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Beitrag 2012 / Spenden willkommen!

Wer seinen Beitrag für 2012 oder gar Vorjahre noch nicht überwiesen hat, kann dies wie immer im 
Adressenfeld des Briefaufklebers feststellen: Dort finden Sie zwischen Absender und Anschrift Ihre 
Mitgliedsnummer und rechts daneben Ihren aktuellen „Kontostand“. Zum Beispiel „– 10“ heißt, Sie 
müssen noch 10,– € überweisen; „+ – 0“ bedeutet: der Beitrag für das laufende Jahr ist bezahlt und bei 
„+ 10“ ist der Beitrag auch für das Folgejahr 2013 schon bezahlt. Termin für die Beitragszahlung: 1. Juli. 
Überweisungen: bitte eindeutigen Verwendungszweck angeben (Jahr(e), Name & Mitglieds-Nr.):
  z. B. „Beitrag 2012, Nr. 524 Kauzmann“. 
  z. B. „Beitrag 2011+2012, LBV KG Eulenhausen“.
Gruppen des NABU und LBV: bitte verwendet diese Kürzel! Bei Benutzung des ausgeschriebenen 
Namens „Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V.“ ohne Nennung der Orts- oder Kreisgruppe kann 
ich die Zahlung nicht zuordnen! Das Textende wird meist nicht ausgedruckt!
Lastschriftverfahren: Wenn in Ihrem Adressenfeld „LAST“ steht, brauchen Sie sich (i.d.R.) um 
nichts zu kümmern. Ich bitte alle diejenigen, die noch nicht am Lastschriftverfahren teilnehmen, die 
am Ende dieses Heftes abgebildete Einzugsermächtigung zu kopieren, auszufüllen und unterschrieben 
an mich zurückzusenden, aber den Beitrag für’s laufende Jahr letztmalig noch zu überweisen; „Last“ 
dann ab 2013. – Beim letzten Lastschrifteinzug im Juli 2011 hat es 5 kostenpflichtige Retouren gege-
ben; Konten erloschen. Das sind 5 zu viel! Ich bitte um zeitnahe Mitteilung von Änderungen bei 
der Bankverbindung oder des Namens. – Auch bei Wohnungswechsel bitte stets den Kassenwart 
über die Adressenänderung informieren. Solche Recherchen kosten mich eine Menge Zeit! – Die 
Möglichkeit des Lastschrifteinzugs aus dem Ausland bahnt sich wohl an; wir warten aber noch ab. 
Bitte E-Mail ? / Tel. ? im Adressfeld bedeutet, dass ich mit Ihnen nur brieflich korrespondieren kann. 
Rufen Sie mich einfach einmal an und nennen Sie mir Ihre Telefonnummer und schreiben Sie mir eine 
kurze E-Mail (so vorhanden!), damit Sie dem Verein helfen Portokosten zu sparen. Wenn Sie Ihren  
 Telefon- und / oder E-Mailanschluss nicht in die Mitgliederliste aufgenommen haben wollen, dann 
werde  ich dies respektieren. 
Mitglieder, die trotz Erinnerungen keinen Beitrag mehr bezahlt haben, müssen wir aus dem 
Verteiler nehmen. Bitte haben Sie Verständnis für diesen Schritt. Ich werde auf alle Fälle aber 
schon im Vorfeld Kontakt mit betroffenen Personen aufnehmen, um gegebenenfalls einen 
Weg zur Überbrückung einer möglichen – wie auch immer gearteten Notlage – zu finden. 
Bitte legen Sie daher bei Anruf nicht gleich den Hörer auf oder besser: kommen Sie auf mich 
zu! – Grundsätzlich kann die Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Frist zum Jahresende 
gekündigt werden.
Über neue Mitglieder freut sich die AG Eulen e. V. sehr! Interessenten benutzen bitte den Aufnah-
meantrag des Eulen-Rundblicks oder von unserer Website. Ernsthaft interessierte EulenfreundInnen 
sollten sich ggf. über ein Probeheft zum Vorab-Kennenlernen mit mir in Verbindung setzen.
Spenden sind sehr willkommen! Überweisen Sie mehr als 10,– €, dann geben Sie bitte an, ob es sich um 
Beiträge für mehrere Jahre handelt (z.B. Beitrag 2012 + 2013) oder ob Sie uns eine Spende zukom-
men lassen (z.B. Beitrag 2012 + Spende). Eventuelle Mehrzahlungen ohne Hinweise werden automa-
tisch als Spende oder ausstehenden Beitrag gebucht. Sollten Sie die noch zu bezahlenden Jahre nicht be-
nennen können, dann schreiben Sie einfach „Beiträge“. – Auf dem Formular zur Einzugsermächtigung 
können Sie Ihren Willen zu einer jährlichen Spende äußern. Ab einer Spende von 100,–  € erhalten Sie 
hierfür eine bei der Steuer abzugsfähige Spendenbescheinigung zugestellt. Die AG Eulen e.V. ist nach 
Bescheid vom 10.03.2010 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer 008 250 50583-P01 
als gemeinnützig anerkannt. Unsere Körperschaft fördert die folgenden gemeinnützigen Zwecke: 
 Naturschutz und Landschaftspflege (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§ 52 Abs. 2 Satz 1 
Nr. 14 AO). Spenden und Beiträge sind steuerbegünstigt!

Für Überweisungen nur folgende Kontobezeichnung benutzen: 
AG Eulen e.V., Konto Nr. 731 834 461, Postbank Dortmund, BLZ 440 100 46 

für Überweisungen aus dem „Euro-Ausland“: 
IBAN: DE 41 4401 0046 0731 8344 61      BIC: PBNKDEFF

Auf weiterhin gute Zusammenarbeit freut sich Euer Kassenwart Klaus Hillerich

Von fast allen älteren Jahrgängen des ER sind noch Einzelexemplare zu Sonderpreisen lieferbar. Auch 
sind noch Tagungsführer von 7 AG Eulen-Tagungsführern zu haben mit Kurzfassungen von interes-
santen Vorträgen: 2000 (St. Andreasberg), 2001 (Ludwigsburg), 2003 (Dornbirn), 2005 (Öhringen), 
2008 (Freiburg), 2009 (Sebnitz) und 2011 (Marsberg-Bredelar). Interessenten wenden sich bitte an den 
Kassenwart Klaus Hillerich.
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Danke für Ihren Beitrag 2015 (2. März: 15 Euro);  
Spenden sind sehr willkommen!
Im letzten ER Nr. 64 hatte ich mich an dieser Stelle in vorauseilendem Gehorsam schon für Ihren durch 
Lastschrift fälligen Beitrag 2014 bedankt. Leider hat es dann noch bis Dezember gedauert, bis ich mit der 
neuen Vereinssoftware so vertraut war, dass die SEPA-Lastschriften für den 2014er Beitrag exportiert und 
umgesetzt werden konnten. Das Zahlungsziel 2. März müsste in diesem Jahr schon realisiert worden sein. 
Wir sind gesetzlich verpflichtet, Sie 7 Bankarbeitstage vorher über die anstehende Abbuchung zu in-
formieren. Ich hoffe, meine Vorab-Information hat Sie rechtzeitig erreicht. Neben zusätzlicher Arbeit 
hat dies den Vorteil, dass Änderungen der E-Mailadresse oder der Bankverbindung schneller nachge-
meldet werden können.

Zur Lastschrift verwenden wir Ihre Mitgliedsnummer als Mandat.
Verwendungszweck: Beitrag 15 (u. Spende) 2015; AG Eulen; Mitgl. Nr. xxxx.

Die Gläubiger-Identifikationsnummer der AG Eulen: DE52 ZZZ0 0000 8623 33.
Bitte widersprechen Sie nicht unserer Lastschrift! Wenn eine Abbuchung nicht gerechtfertigt sein sollte 
(z. B. nicht mehr gewünschte Spende), dann kontaktieren Sie den Kassenwart; Geld zurück! Andern-
falls entstehen Gebühren bis über 10 €.
Die Mitglieder, die ihren Beitrag auch weiterhin per SEPA-Überweisung bezahlen möchten, aber noch 
nicht überwiesen haben, betrachten bitte den Erhalt des aktuellen Eulen-Rundblicks als Erinnerung. 
Bitte achten Sie auf die Angaben im Adressenfeld des Briefaufklebers. Zwischen Absender und 
Anschrift finden Sie Ihre Mitgliedsnummer und daneben Ihren aktuellen Beitrags-Kontostand. „- 15“ 
bedeutet: bitte Ihren Beitrag von 15 € überweisen; „+- 0“ bedeutet: der Beitrag für 2015 ist bezahlt; bei 
„+ 15“ ist der Beitrag für das Folgejahr 2016 schon bezahlt. Bei Unstimmigkeiten nehmen Sie bitte 
Kontakt mit mir auf.
Bitte eindeutigen Verwendungszweck angeben: Jahr(e), Name & Mitglieds-Nr.; Vereine bitte Ab-
kürzungen verwenden. Bei Überweisungen >15,- €: Beiträge für mehrere Jahre oder: Beitrag 2015 
+ Spende. 
Steht in Ihrem Adressenfeld „Last“, dann nehmen Sie am Lastschriftverfahren teil. Ich bitte auch wei-
terhin um die zeitnahe Mitteilung bei Wechsel der Bankverbindung und Namens- oder Adressen
änderung; Danke!
Lastschriften aus dem Ausland sind jetzt möglich (Österreich 4x). Dazu erteilen Sie mir bitte schrift-
lich die Erlaubnis (das Mandat); siehe Aufnahmeantrag drittletzte Seite. 
Steht hinter dem Beitragskontostand auf dem Adress-Etikett „Tel.?“ und/oder „E-Mail?“, dann bit-
te ich Sie um diese Kontaktmöglichkeiten. Das persönliche Gespräch oder eine Nachricht sind sehr 
hilfreich und ersparen mir oft viel Zeit. E-Mails kosten nichts. Auch die tel. Nachricht: „habe kein E-
Mail“ hilft mir. Wenn Sie Ihren Telefon- und/oder E-Mailanschluss nicht in die Mitgliederliste 
aufgenommen haben wollen, dann werde ich dies selbstverständlich respektieren. 
Sollte Ihnen die Beitragszahlung wegen einer wie auch immer gearteten Notlage schwer fallen, dann 
nehmen Sie bitte Kontakt mit mir auf, um gegebenenfalls einen Weg zur Überbrückung zu finden.- 
Grundsätzlich kann die Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Frist zum Jahresende gekündigt werden.
Über neue Mitglieder freut sich die AG Eulen e. V. sehr! Interessenten benutzen bitte den Aufnah-
meantrag des Eulen-Rundblicks oder von unserer Website. Ernsthaft interessierte EulenfreundInnen 
sollten sich ggf. über ein Probeheft zum Vorab-Kennenlernen mit mir in Verbindung setzen.
Spenden sind sehr willkommen! Auf dem Formular zur Einzugsermächtigung können Sie Ihren Wil-
len zu einer jährlichen Spende äußern. Ab einer Gesamtzahlung von 50,- € erhalten Sie hierfür eine 
bei der Steuer abzugsfähige Spendenbescheinigung zugestellt. Die AG Eulen e.V. ist gemäß Bescheid 
vom 04.04.2012 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer 008 250 50583 als gemein
nützig anerkannt. Unsere Körperschaft fördert die folgenden gemeinnützigen Zwecke: Naturschutz 
und Landschaftspflege (§52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 14 AO). 
Spenden und Beiträge sind steuerbegünstigt.
Für SEPA-Überweisungen (In- und Ausland) künftig nur noch folgende Kontodaten benutzen:  

AG Eulen e.V., IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61     BIC: PBNKDEFF 
[Postbank Dortmund, BLZ 440 100 46; Konto Nr. 0731 834 461]

Der Eulen-Rundblick (ER) erscheint einmal jährlich im Jahres-Abonnement zum Preis von 15 € ein-
schließlich Porto und Versandkosten.
Von vielen älteren Jahrgängen des ER sind noch Einzelexemplare zu Sonderpreisen lieferbar. Auch 
sind noch Tagungsführer von 9 AG Eulen-Jahrestagungen zu haben mit Kurzfassungen von interes-
santen Vorträgen: 2000 (St. Andreasberg), 2001 (Ludwigsburg), 2003 (Dornbirn), 2005 (Öhringen), 
2009 (Sebnitz), 2011 (Marsberg-Bredelar), 2012 (Bad Blankenburg), 2013 (Waren/Müritz) und 2014 
Halberstadt.
Interessenten wenden sich bitte an den Kassenwart: Klaus Hillerich, Röntgenstraße 7,  
64823 Groß-Umstadt,Tel. 06078-8836, Fax: 06078-759 309, E-Mail: klaus.hillerich@ageulen.de 
Auf weiterhin gute Zusammenarbeit freut sich Euer			   Klaus Hillerich

Unsere Website: www.ageulen.de
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Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der
Eulen ...    kurz:  „AG Eulen“

●	 ist der Zusammenschluss deutschsprachiger 
Eulenfachleute und wird ehrenamtlich geleitet

●	 ist ein eingetragener Verein und als gemeinnüt-
zig anerkannt

●	 steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, 
Vereinen, Verbänden und Institutionen offen, 
die sich mit der Biologie der Eulen befassen 
und sich um den Schutz der Eulen bemühen

●	 betreibt Natur- und Artenschutz, indem sie 
Wissen und Erfahrung zur Biologie und zum 
Schutz der Eulen sammelt, bewertet und wei-
tergibt

●	 veranstaltet einmal im Jahr eine Vortrags-
tagung, die an wechselnden Orten meist in 
Deutschland und in Zusammenarbeit mit den 
dort arbeitenden Naturschutzgruppen stattfin-
det

●	 gibt die Zeitschrift „Eulen-Rundblick“ heraus, 
in der Originalbeiträge, Fachberichte und In-
formationen veröffentlicht werden

●	 bemüht sich bei ähnlichen Projekten um  
Zusammenarbeit und unterstützt überregionale 
Projekte organisatorisch und konzeptionell

●	 finanziert ihre Arbeit weitgehend selbst durch 
eine jährliche Umlage unter ihren Mitarbeitern

●	 nimmt im Fachausschuss Ornithologie und 
Vogelschutz des Naturschutzbund Deutschland 
(NABU) die Aufgaben der Bundesarbeitsgrup-
pe (BAG) Eulenschutz wahr

●	 hat für jede Eulenart einen Fachberater und ist 
in jedem Bundesland durch einen Landesver-
treter präsent

●	 informiert im Internet über ihre Aktivitäten 
und ihre Mitarbeiter unter www.ageulen.de

Grundsätze des Eulen-Rundblicks

Der Eulen-Rundblick ist offen für alle und 

●	 als Vereinszeitschrift völlig unabhängig. Wir 
müssen weder auf Geldgeber noch auf Gremien 
noch auf „die Politik“ oder Ministerinteressen 
Rücksicht nehmen

●	 Auch die Meinung von Kapazitäten („Päpsten“) 
des Fachgebietes schränkt uns nicht ein. Das 
gibt uns die Freiheit, auch Zahlen und Ansich-
ten zu veröffentlichen, die quer zu der bisher 
geltenden Meinung stehen

●	 Allerdings achtet die Schriftleitung darauf, dass 
Forschungsergebnisse und auch Interpretatio-
nen anderer nicht ignoriert werden

●	 Es gibt keine „Unpersonen“, deren Ergebnisse 
und Meinung allein deshalb unterdrückt wer-
den, weil sie als Menschen besonders schwierig 
sind

●	 Kontroversen sind für die Kenntniserweiterung 
äußerst wichtig. Sie zwingen jeden Autor, die 
eigenen Argumente immer wieder zu überprü-
fen

●	 Eine weitere Aufgabe von Schriftleitung und 
Redaktion ist es darauf zu achten, dass niemand 
als Person angegriffen wird. Wenn gute Grün-
de mitgeteilt werden, darf jede Meinung „zer-
rissen“ werden, der dahinter stehende Mensch 
jedoch genießt Immunität

AG Eulen
Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der
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• ist eingetragener Verein und als gemeinnützig
anerkannt

• steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen,
Vereinen, Verbänden und Institutionen offen,
die sich mit der Biologie der Eulen befassen
und sich um den Schutz der Eulen bemühen

• betreibt Natur- und Artenschutz, indem sie
Wissen und Erfahrung zur Biologie und zum
Schutz der Eulen sammelt, bewertet und
weitergibt

• veranstaltet einmal im Jahr eine Vortrags-
tagung, die an wechselnden Orten meist in
Deutschland und in Zusammenarbeit mit den
dort arbeitenden Naturschutzgruppen
stattfindet

• gibt die Zeitschrift „Eulen-Rundblick“ heraus,
in der Originalbeiträge, Fachberichte und
Informationen veröffentlicht werden

• bemüht sich bei ähnlichen Projekten um
Zusammenarbeit und unterstützt überregionale
Projekte organisatorisch und konzeptionell

• finanziert ihre Arbeit weitgehend selbst durch
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• nimmt im Fachausschuss Ornithologie des
Naturschutzbund Deutschland (NABU) die
Aufgaben der Bundesarbeitsgruppe (BAG)
Eulenschutz wahr

• hat für jede Eulenart einen Fachberater und ist
in jedem Bundesland durch einen Landes-
vertreter präsent

• informiert im Internet über ihre Aktivitäten und
ihre Mitarbeiter unter  http://www.ageulen.de

The „German Working Group for the Protection
of Owls“ or briefly „AG Eulen“

• is  the  umbrella   organization   of   German   owl
specialists and guided by an honorary chairman

• is open to any individual, group, and institution
interested in the biology of owls or engaged in
the protection of this species group
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knowledge and empirical experience for the
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• organizes an annual meeting at different venues,
mostly in Germany, supported by local nature
conservation groups

• publishes the journal “Eulen-Rundblick” with
scientific papers as well as reports and general
information on owls

• encourages collaboration among related projects
and supports projects with organization and
conceptual questions

• is mainly funded by an annual membership
subscription

• is the advisory group on owls for the
“Naturschutzbund Deutschland NABU”, the
largest organization for nature conservation in
Germany

• nominates an advisor for every owl species as
well as a coordinator for each state of Germany

• informs its members and the public about
previous and ongoing activities on the website
http://www.ageulen.de
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scientific papers as well as reports and general
information on owls

• encourages collaboration among related projects
and supports projects with organization and
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Es wird so manchen Eulenschützer 
erstaunen, dass diesmal eine Schnee-
Eule unser Heft ziert; doch mit der 
Sperbereule hatten wir 2009 bereits 
eine Eulenart als Titelbild, die eben-
falls kein Brutvogel in Deutschland 
ist. Gemäß Bonner Konvention, dem 
Internationalen Übereinkommen zur 
Erhaltung wandernder wild lebender 
Tierarten, besteht seit 1983 die Ver-
pflichtung, auch diesen Gästen un-
seren Schutz angedeihen zu lassen. 
Nicht zuletzt haben wir als AG Eulen 
unseren Namen dahingehend verän-
dert, dass wir uns auch für den Schutz 
nicht gefährdeter Eulen zuständig 
fühlen. Die negativen Ereignisse 
und der Rummel um die im Winter 
2013/2014 in Deutschland eingefloge-
nen Sperbereulen machen aber deut-
lich, dass auch diese seltenen Gäste 
unseres Schutzes bedürfen. 
Das vergangene Jahr 2014 war nach 
einem überaus mildem Winter und 
fehlender Schneedecke ein typisches 
Aufgangsjahr, in dem sich die Klein-
säugerbestände wieder erholen konn-
ten. Beim Sperlingskauz war zwar der 
Reproduktionserfolg noch sehr mäßig; 
für Eulen dagegen, die bei guter Nah-
rungsgrundlage noch später im Jahr 
brüten oder gar Zweit- und Drittbru-
ten beginnen können, war die zweite 
Jahreshälfte durchaus besser: so wur-
den sogar noch Anfang Dezember in 
NRW junge Schleiereulen einer au-
ßergewöhnlichen Spätbrut beringt. 
Doch schon beginnen landwirtschaft-
liche Betriebe, massiv Gift auszu-
bringen, um einer Mäusegradation 
vorzubeugen. Die Thüringer Landes-
anstalt für Landwirtschaft (TLL) er-
laubte aufgrund eines in Münster und 
Braunschweig erarbeiteten Prognose-
modells für Mäusekalamitäten ihren 
Landwirten, auf Acker- und  Straßen-
rändern sowie Gräben und Böschun-
gen Zinkphosphid-Präparate bis Ende 
2014 auszubringen, um dort die Rück-
zugsräume der Kleinnager zu tref-
fen. Es kann jedoch für die Zukunft 
keine Lösung sein, alle zwei bis drei 
Jahre hochtoxische Giftköder anzu-
wenden. Vielmehr muss von den zu-
ständigen Behörden verlangt werden, 
in zunehmendem Maße ökologische 

Landbewirtschaftungsformen zu för-
dern. Die staatlich anerkannten Na-
turschutzverbände sollten in diesem 
Sinne mehr Einfluss auf politische 
Weichenstellungen nehmen, z. B. bei 
der Festlegung staatlicher Fördermit-
tel für die Land- und Forstwirtschaft.
 
Als Ende 1976 sich die beiden Ar-
beitsgemeinschaften Steinkauz und 
Schleiereule zur AG Eulen zusam-
mengeschlossen haben, wurden in ei-
nem Positionspapier die wesentlichen 
Ziele und Arbeitsaufgaben formuliert: 
„Das Ziel der AG ist der Schutz der 
Eulen auf wissenschaftlicher Basis“. 
Gleichzeitig wurde vereinbart, den 
Informationsaustausch zwischen den 
Mitgliedern zu verbessern und An-
regungen zu Untersuchungen nach 
einheitlichen Methoden zu geben. 
Diesem Grundsatz zu einer breiten 
Öffentlichkeitsarbeit dient seit 1993 
der als eigene Zeitschrift herausgege-
bene „Eulen-Rundblick“, der die bis-
her nur vereinsintern zugänglichen 
Informationsblätter ersetzt und we-
sentlich erweitert hat. In diesem Heft 
ist eine sehr aufschlussreiche Analy-
se der bisher erschienenen 20 Num-
mern abgedruckt, die unser Lektor 
Ruben Wickenhäuser in dankens-
werter Weise verfasst hat. 
Einer breiten Öffentlichkeitsarbeit 
dienen auch unsere jährlichen Jah-
restagungen und seit März 2000 ist 
die AG Eulen mit der von Ortwin 
Schwerdtfeger erstmals erstellten 
Homepage weltweit im Internet ver-
treten. Wer die neuen digitalen Mög-
lichkeiten regelmäßig nutzt, dürfte 
bemerkt haben, dass sich seit Ap-
ril 2014 unsere Homepage nicht nur 
stark gewandelt hat, sondern auch 
wesentlich erweiterte Informations-
möglichkeiten bietet und zunehmend 
aktuelle Informationen enthält. Ab-
gesehen von den aktuellen Informa-
tionen enthält die HP eine deutlich 
vervollständigte Chronik der AG Eu-
len und die optimierte Möglichkeit 
einerseits den kompletten Inhalt des 
ER nach mehreren Sortierkriterien 
zu durchsuchen und nach Eulenlitera-
tur generell zu fahnden. Diese immer 
recht zeitnah erfolgenden Einträge 

verdanken wir Albrecht Frenzel, 
dem ich an dieser Stelle ausdrücklich 
danken möchte. Seit Mai 2014 ist da-
rüber hinaus auch das Facebookprofil 
der AG Eulen online, das von Chris-
tiane Geidel initiiert worden ist und 
von ihr betreut als eine weitere aktuel-
le Informationsquelle genutzt werden 
kann. Beide Internetmedien sind recht 
gut geeignet, in den unterschiedlichs-
ten Bevölkerungsgruppen für den 
Schutz unserer Eulen zu werben. 
Anfang Oktober 2014 fand unsere 
30. Jahresversammlung gemeinsam 
mit dem „Förderverein für Ökolo-
gie und Monitoring von Greifvogel- 
und Eulenarten e.V.“ in Halberstadt 
statt. Über dem kreisförmigen Logo 
der „Populationsökologie von Greif-
vogel- und Eulenarten“ thronte zwar 
ein Rauhfußkauz, von den insgesamt 
26 Vorträgen befassten sich aber nur 
5 mit Eulenthemen und diese konn-
ten leider erst am Sonntagnachmittag 
in der letzten Vortragssitzung präsen-
tiert werden. Das auf nur zwei Tage 
zusammengedrängte Tagungspro-
gramm ließ auch keine Exkursionen 
zu. Einen ausführlichen Bericht des 
8. Symposiums, den wir Karl-Heinz 
Graef verdanken, und das Protokoll 
der Mitgliederversammlung ist in der 
Rubrik „AG Eulen intern“ zu finden.
Die nächste, unsere 31. Jahresver-
sammlung wird vom 16.-18. Oktober 
2015 in dem bekannten Winterspor-
tort Oberhof im Thüringer Wald statt-
finden. Oberhof, die höchst gelegene 
Stadt Deutschlands, befindet sich nur 
50 km vom Mittelpunkt Deutschlands 
entfernt. Insofern hoffe ich auf eine 
rege und vor allem aktive Beteiligung, 
nicht zuletzt soll in der nächsten Mit-
gliederversammlung das kritisch 
überarbeitete und konzentrierte Posi-
tionspapier verabschiedet werden und 
gemäß Satzung steht auch wieder eine 
Vorstandswahl auf dem Programm. 
Allen AG Eulen-Mitgliedern wün-
sche ich viel Erfolg und eindrucks-
volle Beobachtungen in der sicherlich 
besseren Eulensaison und freue mich 
schon jetzt auf ein zahlreiches und ge-
sundes Wiedersehen Mitte Oktober 
2015 im Thüringer Wald. 

Jochen Wiesner

Vorwort des Vorsitzenden
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Einleitung
Am 25. September 2014 erhielt ich von 
Klaus Fabian, Mitglied der AG Eu-
len eine Anfrage. Fabian schrieb u.a.: 
„Wie viele Uhus wurden denn in den 
alten Bundesländern aus Zuchtpro-
grammen ausgewildert?“ Schon zu-
vor waren ähnliche Fragen an mich 
gerichtet worden. Bei der Anfrage 
von Herrn Fabian erinnerte ich mich 
an einen Bericht in der Westfalenpost 
im August 2014. Darin wurde mitge-
teilt, dass der Wildwald Voßwinkel, 
ein Wildpark im Sauerland, einen dort 
gezüchteten Junguhu erfolgreich über 
die Pflegestation Essenthoer Mühle 
ausgewildert habe. Ich beschloss dar-
auf hin einen Artikel über das Thema 
zu schreiben.

Auswilderung von Uhus wird sehr 
unterschiedlich beurteilt
An der Auswilderung von Eulen und 
anderen Tieren scheiden sich die 
„Geister“. Bestandsstützungen bzw. 
Wiederansiedlungen durch Wieder-
einbürgerung von Tieren werden un-
ter bestimmten Voraussetzungen als 
wichtiges Instrument des Artenschut-
zes angesehen (Nowak & Zsivano-
vits 1982). Scherzinger befasste 
sich 1994 im Eulen-Rundblick mit der 
Auswilderung von Eulen. Er schrieb 
im Fazit: „Die Freisetzung von Tieren 
bzw. Eulen zur Bestandstützung bzw. 
Wiederansiedlung bedrohter oder er-
loschener Vorkommen ist ein wich-
tiges Instrument des Artenschutzes, 
das grundsätzlich nicht fallen gelas-
sen werden soll – schon gar nicht aus 
rein ideologischen Motiven.“ Scher-
zinger betonte, dass Auswilderung 
von Eulen immer nur ein Teilaspekt 
eines Gesamtschutzkonzepts sein und 
nicht in einen Einzelartschutz abglei-
ten sollte. Teilweise werden Zucht und 
Auswilderung aber aus verschiedenen 
Gründen ganz abgelehnt (Schneider 
et al. 1989). Für die Kritiker stellt der 
„Artenschutz unter Draht“, also die 
Zucht von Tieren, eine neue Gefahr 
für die betroffenen Arten dar, da z.B. 

Tiere zu Zuchtzwecken Wildbestän-
den entnommen werden.

Hintergrund der Auswilderungs-
aktionen
Bis ins 17. Jahrhundert dürfte der 
Uhu in Deutschland noch praktisch 
flächendeckend gebrütet haben. Um 
diese Zeit wurden erstmals zuver-
lässige Schusswaffen verfügbar und 
eine intensive „Raubzeugbekämp-
fung“ begann. Als Raubzeug wur-
den alle Tierarten verfolgt, von denen 
Menschen annahmen, dass sie Haus-
tiere und Wild fressen. Der Uhu wur-
de als Feind des Wildes angesehen. So 
schreibt Meyer (1799) in einem Be-
richt über Naturbeobachtungen im 
Sauerland: „Man kann ihn unter die 
ersten Raubvögel rechnen, und beson-
ders, wenn er Junge hat, richtet er die 
größten Verwüstungen unter fliegen-
dem und vierfüßigem Wildbret an, da 
er sodann junge Rebhühner, Auerhüh-
ner, Lämmer, Haasen u. a. den Jungen 
zuschleppt, und daher der jungen Brut 
des Wildbrets außerordentlich schäd-
lich wird, indem dasselbe sich größ-
tenteils des Nachts ins Feld begibt und 
sodann dem scharfen Gesichte, Geru-
che und Klauen dieses schädlichen 
Eulengeschlechts Preis gegeben ist; 
indem selbst der schnellfüßige Haa-
se niemals ihren Klauen entkommt.“ 
Die allgemeine Raubzeugbekämpfung 
wurde mit Abschussprämien behörd-
lich gefördert. Greifvögel und Eulen, 
damals als Tag- und Nachtraubvögel 
bezeichnet, wurden schlicht als Räu-
ber und Diebe bezeichnet. Alles was 
krumme Schnäbel und scharfe Kral-
len hat, sollte ausgerottet werden. Ab 
1665 zahlte das Herzogtum Calenberg 
(an der Leine im heutigen Niedersach-
sen gelegen), soweit es sich heute re-
konstruieren lässt, die ersten Prämien 
im Deutschen Reich (Bergerhau-
sen & Radler 1989). Es folgten das 
Herzogtum Lüneburg 1695, Sachsen 
1698, Österreich 1690 und Mecklen-
burg 1706. In Wittgenstein zahlten 
die Behörden ab 1731 20 Albus pro 

Uhufangpaar (König 1967). Allein 
im Jahr 1735 wurden in Wittgenstein 
nach alten Akten fünf junge Uhus ge-
fangen. In den General-Tabellen der 
Hochfürstlich Wittgenstein Berlebur-
gischen Jagd sind unter dem Raub-
zeug von 1735 bis 1847 23 Uhus als 
geschossen oder gefangen verzeich-
net. In Preußen wurden nach einer 
amtlichen Statistik vom 1. April 1885 
bis 31. März 1886 noch 190 Uhus er-
legt (Piechocki 1985).
Die Verfolgung machte auch vor den 
letzten Uhus der Gebiete nicht halt. 
Einen kleinen Einblick über die letz-
ten Uhuverfolgungen im heutigen 
Hochsauerlandkreis geben die folgen-
den Mitteilungen (Feldmann 1963). 
Das letzte Brutpaar im Mühlenbachtal 
bei Brilon-Thülen wurde abgeschos-
sen. Ferner wurde 1897 oder 1899 ein 
einzelnes Männchen an den Bruch-
hauser Steinen bei Olsberg-Bruch-
hausen geschossen. 1909 kam es zur 
letzten Brut Westfalens bei Marsberg-
Bredelar, wobei das Weibchen abge-
schossen und das Gelege entnommen 
wurde. Zu Todesfällen von Uhus kam 
es auch durch die früher zur „Raub-
zeugbekämpfung“ häufig verwende-
ten Tellereisen. Da der Uhu an Aas 
geht, wurde er absichtlich oder unab-
sichtlich in Tellereisen gefangen.
Eine weitere wichtige Ursache für 
die Dezimierung war das Aushors-
ten von Junguhus für die Hüttenjagd. 
Bei der Hüttenjagd wurde der Uhu 
auf einem krückenartigen Pfahl, der 
Jule, im freien Gelände gesetzt und 
zu Bewegungen animiert. Schmidt 
beschrieb 1913: „Durch diesen jä-
hen Ruck seiner Sitzstange wird der 
Uhu jedes Mal zum Flügelschlagen 
und anderen Bewegungen veranlasst, 
durch die er sich den Vögeln bemerk-
bar macht.“ Fast sämtliche Tagvö-
gel erkennen den Uhu als Feind und 
hassen auf ihn. Durch ihr Hassen 
(eher ein Necken und Foppen) wol-
len sie den Uhu aus ihrem Revier 
vertreiben. Dabei wird der Uhu un-
ter Warnrufen umkreist, teils sogar 
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angegriffen, oder die Vögel setzen 
sich auf den in günstiger Schussent-
fernung stehenden sogenannten Fall-
baum. In einer getarnten Erdhütte 
verborgen, daher der Name Hütten-
jagd, befand sich der Jäger und schoss 
die Möwen, Raben- und Greifvögel 
ab. Jäger fingen einst sogar Singvö-
gel bei der Hüttenjagd (Schmidt 
1913). Die Singvögel blieben, wenn 
sie sich beim Hassen setzten, an 
aufgestellten Leimruten hängen. 
Rammner schreibt noch 1952: „Sol-
che gezähmten Uhue leisten bei der 
Krähenvertilgung und der Raubvogel-
bekämpfung gute Dienste.“ Noch um 
1964 war die Hüttenjagd mit leben-
den Uhus in weiten Teilen Westeuro-
pas verbreitet (verschiedene Artikel 
in ICBP 1964). Sie wurde bis in die 
70er Jahre des letzten Jahrhunderts in 
beiden Teilen Deutschlands ausgeübt. 
Heute ist die Hüttenjagd mit lebenden 
Uhus in Deutschland verboten. Sie 
wird teilweise noch mit Uhupräpa-
raten und -attrappen auf Rabenvögel 
ausgeübt. In Österreich ist die Hüt-
tenjagd ebenfalls verboten. Zumin-
dest im Bundesland Vorarlberg gab es 
2003 noch drei gültige Ausnahmege-
nehmigungen für die Hüttenjagd mit 
lebenden Uhus (Kilzer mld.).
Mit ausgehorsteten Junguhus für 
die Hüttenjagd wurde ein richtiger 
Handel betrieben (Epple 1987). 
Fürstenberg schreibt 1910 über den 
Rückgang: „Diese traurige Tatsache 
ist einzig und allein darin begründet, 
dass der Uhu heute als recht einträg-
liche Handelsware gilt und die Hors-
te, mochten sie auch noch so schwer 
zu erreichen sein, stets von hierauf 
besonders „eindressierten“ Ausneh-
mern ausgeraubt wurden.“ In Böhmen 
gab es von 1895 bis 1904 350 Aushor-
stungen, ferner 100 Abschüsse, 50 
Tellereisenopfer und 30 Eierdiebstäh-
le (Herrlinger 1973). In Westfalen 
wurden von 1879 bis 1912 20 Uhus 
geschossen, zwei gefangen und acht 
ausgehorstet. Eine einzige Tierhand-
lung in Ulm bot im Sommer 1914 83 
ausgehorstete Junguhus aus Osteuro-
pa zum Kauf an (Herrlinger 1973). 
Die ersten Schutzgesetze im Deut-
schen Reich für Greifvögel und Eu-
len griffen anfangs noch nicht, die 
Bestände gingen weiter zurück. En-
gelmann schrieb 1928: „Alte Uhus 
wurden auf der Treibjagd, z. B. bei 
Jena, vor vielen Zeugen geschossen, 
ohne dass ein Hahn darum krähte. Ein 
Jäger fing in einem mit Krähen be-

stückten, auf Füchse gestellten Tel-
lereisen binnen drei Tagen zwei alte 
Uhus, ein Paar. Und so geht es wei-
ter.“ Engelmann forderte zum Schutz 
von seltenen Greifvögeln und Eulen 
eine Meldepflicht von Präparatoren. 
Präparatoren sollten nur noch mit be-
hördlicher Genehmigung Vögel sel-
tener Arten wie den Uhu ausstopfen 
dürfen. Bei Verstößen im Wiederho-
lungsfall forderte er Berufsverbot und 
Jagdscheinentziehung. Erst Mitte der 
1930er Jahre erließ die Reichsregie-
rung unter den Nazis für diese Zeit 
vorbildliche Gesetze zum Schutz der 
Natur. Da es zur Nazizeit nicht rat-
sam war Gesetze zu brechen, dürfte 
es erstmals seit Jahrhunderten wieder 
zu einem Anstieg der Uhupopulation 
in Deutschland gekommen sein. Die-
ser Anstieg dürfte auch in den ersten 
Jahren der Nachkriegszeit angehalten 
haben, da der Zugang zu Waffen be-
schränkt war. Da die Menschen wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges und 
in der Nachkriegszeit andere Sorgen 
hatten, ist der Bestandsverlauf jener 
Jahre fast nicht dokumentiert.
Der früher f lächendeckende Uhu-
bestand war bis 1900 auf 160-180 
Brutpaare im Gebiet der heutigen 
Bundesrepublik zusammengebro-
chen. Bis 1930 ging der Bestand auf 
50-70 Paare zurück. Für 1960 bis 
1970 werden Bestände von 70 bis 90 
für Westdeutschland angenommen. 
Der Uhu kam in den 1960er Jahren 
nur noch in Sachsen, Thüringen und 
Bayern vor. Auch in großen Teilen 
Europas waren die Uhus ausgerottet 
worden (Lindner 2003/2004).

Auswilderungen zwischen 1910 
und 1937
Bereits 1910, also noch mitten in der 
Rückgangsphase auf Grund massiver 
Verfolgungen, wurden im Deutschen 
Reich in Holstein und in Niedersach-
sen die ersten zehn Uhus von Natur-
schützern freigelassen, um den Uhu 
in Gebiete wiedereinzubürgern, in 
denen er zuvor vom Menschen aus-
gerottet wurde (Herrlinger 1973). 
Dies dürfte eine der ersten, wenn 
nicht sogar der erste Versuch einer 
Wiedereinbürgerung einer Vogelart 
in Deutschland durch Artenschüt-
zer gewesen sein. Nach den ersten 
Auswilderungen 1910 wurden als-
bald drei Uhus geschossen, zwei in 
Tellereisen gefangen und einer ver-
hungerte. Ebenfalls im Jahr 1910 un-
tersuchte Lothar Freiherr von 

Fürstenberg im Auftrag des „Bun-
des zur Erhaltung der Naturdenkmä-
ler aus dem Tier- und Pflanzenreich“ 
die Eignung des Kreises Brilon, im 
heutigen Hochsauerlandkreis, auf die 
Eignung für die Wiedereinbürgerung 
(Fürstenberg 1910). Noch 1909 hat-
te in diesem Gebiet das letzte Uhu-
paar Westfalens. Als es im Jahr 1911 
zu zwei ersten Bruten der 1910 aus-
gewilderten Uhus kam, wurde eine 
sofort ausgehorstet und bei der ande-
ren die Jungen erschlagen. Auch bei 
zwei weiteren Auswilderungen 1914 
in zwei anderen Gebieten zeigte sich, 
dass die Verfolgung des Uhus unver-
mindert anhielt und Auswilderungen 
eigentlich sinnlos waren (Herrlin-
ger 1973). Von 1926 bis 1937 gab 
es im Deutschen Reich mindestens 
neun weitere Auswilderungsversu-
che (Herrlinger 1973). Aber nur 
der Wiedereinbürgerungsversuch in 
der Schwäbischen Alb 1926/27 mit 
17 Uhus genügte zumindest teilwei-
se heutigen Maßstäben. Es wurden 
von 1910 bis 1937 nur 50 Uhus aus-
gewildert. Alle Versuche scheiter-
ten damals wegen sofortiger massiver 
Verfolgung (Herrlinger 1973).  

Auswilderungen zwischen 1956 
und 2002
Anfang der 1950er Jahre begann 
man in Deutschland mit der Zucht 
von Uhus in einem nennenswer-
ten Umfang zu Auswilderungszwe-
cken . Hier ist vor allem der Name 
Oswald Freiherr von Franken-
berg und Ludwigsdorf zu nennen. 
1956 wurde ein Uhuweibchen im 
Oberen Donautal freigelassen; dies 
stellte einen ersten neuen Versuch 
für eine Wiedereinbürgerung dar. 
Anfang der 1960er Jahre wurde im 
Deutschen Naturschutzring (DNR) 
die „Aktion Uhuschutz“ gegrün-
det. An dieser „Aktion Uhuschutz“ 
waren Bernhard Grzimek, Gün-
ther Niethammer, Oswald von 
Frankenberg und Hubert Wein-
zierl beteiligt. Von 1964 bis 1973 
belief sich die Anzahl der freigelas-
senen Uhus in Nordwestdeutschland 
(Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Saarland und 
Hessen) auf durchschnittlich zehn 
Uhus pro Jahr (Herrlinger 1973). 
Bergerhausen nennt (1994) 117 frei-
gelassene Uhus für Nordwestdeutsch-
land 1964 bis 1973.
Als es 1973 zu Meinungsverschie-
denheiten über Art und Umfang der 
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Auswilderungen kam, wurde die 
„Aktion Uhuschutz“ aufgelöst. Dar-
aufhin wurde die „Aktion zur Wie-
dereinbürgerung des Uhus“ (AzWU) 
von Oswald von Frankenberg ge-
gründet. Die AzWU bestand aus 
verschiedenen regionalen Projekt-
gruppen sowie einer Koordinations- 
und Geschäftsstelle. Die Leiter der 
Projektgruppen in Niedersachsen 
waren Albrecht Jacobs und Peter 
Mannes, in Nordrhein-Westfalen und 
Rheinland-Pfalz zunächst Oswald 
von Frankenberg, ab 1978 Wil-
helm Bergerhausen, im Saarland 
anfangs Ludwig Schwarzenberg, 
dann Artur Klimbingat. Neben 
fast allen westdeutschen Zoos, Tier-, 
Wild- und Vogelparks, die alljährlich 
ihren Uhunachwuchs der AzWU zur 
Verfügung stellten, machten auch vie-
le private Uhu-Züchter mit. Insgesamt 
waren über 400 Mitarbeiter an die-
sem Projekt beteiligt (Bergerhausen 
1994). Genaue Zahlen über ihre Aus-
wilderungen hat die AzWU, bzw. die 
Nachfolgerin, die „Gesellschaft zur 
Erhaltung der Eulen“ (EGE), nie vor-
gelegt, da die Daten verloren gingen. 
Wilhelm Breuer schrieb (2014) „… 
allein zwischen 1974 und 1994 fast 
3.000 Vögel“. Wenn man die Zahl der 
1964 bis 1973 in Nordwestdeutsch-
land von der „Aktion Uhuschutz“ 
ausgewilderten Uhus hinzunimmt,  
dürften es dort min. 3.000 Uhus ge-
wesen sein.
Neben der AzWU-Aktion gab es 
auch in Baden-Württemberg, Bay-
ern und Schleswig-Holstein separate 
Aktionen. In Baden-Württemberg be-
lief sich die Zahl der ausgewilderten 
Uhus zwischen 1956 und 1975 auf 50 
(Rockenbauch 2001), in Bayern zwi-
schen 1965 und 1986 auf 330 (Förs-
tel 1990) und in Schleswig-Holstein 
zwischen 1980 und 2002 auf 681 
Uhus (Hamann schriftl.). Mit dem 
Ende der Auswilderung in Schleswig-
Holstein endeten die offiziellen Aus-
wilderungs-Aktionen. Damit wurden 
in Deutschland zwischen 1956 und 
2002 mindestens 4.060 Uhus ausge-
wildert. Alle ausgewilderten Uhus 
waren Nachzüchtungen aus der Vo-
liere.
Auch in anderen europäischen Län-
dern wurden im fraglichen Zeitraum 
Uhus ausgewildert. In der Schweiz 
ließ man von 1970 bis 1990 mindes-
tens 400 Uhus frei. Auch nach 1990 
wurden in der Schweiz noch einzelne 
Uhus freigelassen, wobei die Anzahl 

unklar scheint (Aebischer 2008). 
In Schweden begann man 1954 ers-
te Uhus auszuwildern. Für Schweden 
sind bis 1993, Hauptphase 1965 bis 
1993, 2.112 Uhus ausgewildert wor-
den (Cochet 2006). In Ungarn und 
Belgien wurden zumindest einige 
Uhus ausgewildert (Anton Horvat 
mdl., Gerhard Mornie mdl.).

Auswilderungsmethoden
Es wurden in Deutschland sechs 
Methoden zur Auswilderung ange-
wandt (Dalbeck 2003, König  1971, 
Treuenfels 1984).  
1. Freiflugmethode: Bei dieser bei 
Weitem am häufigsten angewandten 
Methode wird ein flügger Junguhu 
einfach aus einem Transportbehäl-
ter freigelassen. Teilweise erfolgte 
die Auswilderung auch gruppenwei-
se. Anfangs wurden diese Junguhus 
in der Voliere auf Lebendbeute ge-
schult. Dies wurde später eingestellt 
als sich zeigte, dass Junguhus auch 
ohne „Schulung“ Beute schlagen 
können. Als wichtig stellte sich her-
aus, dass die Junguhus vorher in ei-
ner geräumigen Voliere Flugübungen 
machen konnten.
2. Adoptionsmethode: Es werden 
Junguhus zu Freilandbruten dazu ge-
setzt. Diese Methode war günstig und 
zudem sehr erfolgreich. Dazu muss-
ten in einem Gebiet erst Wildbru-
ten vorhanden sein, zudem konnte 
nur eine kleine Anzahl Junguhus zu 
Wildbruten zugesetzt werden. Dabei 
wurden nie mehr als ein oder zwei 
Junguhus zugesetzt.
3. Freilassungsvoliere: Dabei wurden 
Junguhus erst einige Wochen in einer 
Voliere im geplanten Auswilderungs-
gebiet gehalten. Dann wurde die Vo-
liere geöffnet. In der Voliere wurde so 
lange Futter auslegt bis die Junguhus 
selbstständig waren.
4. Schwedische Methode: Den Altvö-
geln werden in einer Voliere im Aus-
wilderungsgebiet die Flügel gestutzt. 
Später wird das Dach geöffnet und die 
Junguhus können herausfliegen. Bis 
sie selbstständig sind, können sie zu 
den Eltern in die Voliere und der dort 
ausgelegen Nahrung zurückkehren.
5. Anpaarungsmethode: Beim Vor-
handensein eines einzelnen Wilduhu-
männchens wurde ein Zuchtweibchen 
in der Balzzeit in eine Voliere im Re-
vier gesetzt und die Anpaarung ab-
gewartet. Wenn beide Uhus während 
der Balz alternierend riefen und das 
Männchen das Weibchen auch mit 

Futter versorgte, erfolgte die Öffnung 
der Voliere. Das Weibchen wurde in 
der Brutzeit, wie auch bei freileben-
den Uhus, vom Männchen mit Nah-
rung versorgt. Das Weibchen lernte 
nach der Brutzeit in der Regel selbst 
Nahrung zu schlagen. 
6. Paarauswilderungsmethode: Ein 
älteres Uhupaar wurde in der Voliere 
an das Schlagen von Beute gewöhnt. 
Im Freilassungsgebiet wurde dann 
das Weibchen freigelassen, während 
das Männchen in der Voliere blieb. 
An der Voliere wurde Futter ausge-
legt. Später wurde auch das Männ-
chen freigelassen und weiter Futter 
ausgelegt. Diese Methode wurde an-
gewandt, damit die Altuhus im Gebiet 
blieben, da Altuhus keinen Wander-
trieb mehr haben.
Nur die Freiflugmethode und Adop-
tionsmethode wurden in Deutschland 
in großem Umfang angewendet. Die 
Anpaarungsmethode und Paarauswil-
derungsmethode wurden nur in Ein-
zelfällen angewendet, da Altuhus nur 
langsam lernen, Beute zu schlagen. 
Die Altuhus sind zudem Menschen 
gewöhnt und suchten in Einzelfäl-
len Nahrung beim Menschen bzw. 
schlugen Hausgeflügel (Herrlinger 
1973). Die Freiflugmethode ist die 
günstigste und einfachste Auswilde-
rungsmethode. Da die Junguhus so-
fort ohne Futter auskommen müssen, 
sind dabei die Verluste höher als bei 
Uhus, welche das Schlagen von Beu-
te bei gleichzeitiger Futterversorgung 
lernen können.

Herkunft der Auswilderungsuhus
Bei einem Treffen zur Brutzeit 1995 
berichtete mir Dieder Gandrass von 
einem weißen Uhu im Steinbruch 
Brilon-Thülen (Hochsauerlandkreis, 
NRW) und schenkte mir ein Foto des 
weißen Uhus. Ich fuhr wenig später 
zum Steinbruch und sah mir den wei-
ßen Uhu mit dem Spektiv an. Ich er-
blickte einen Uhu, bei dem die sonst 
ockerbraunen Federbereiche weiß-
lich waren. Nach der Rückkehr nach 
Hause rief ich Wilhelm  Berger-
hausen an. Dieser war keineswegs 
überrascht, sondern sagte, dass es ei-
ner der freigelassenen Uhus sei, deren 
Vorfahren den Unterarten zaissanen-
sis (wird heute als omissus bezeich-
net) oder turcomanus angehört haben 
dürften (s. König et al.1999). 
Es fanden sich an verschiedenen 
Brutplätzen in Deutschland Uhus mit 
von der Nominatform abweichender 



Eulen-Rundblick Nr. 65 – April 20156

Gefiederfärbung. In Brandenburg 
wurden an zwei Brutplätzen unge-
wöhnlich helle Uhus beobachtet, was 
als Freilassung faunenfremder Vögel 
gewertet wurde (Langgemach 2005). 
Stefan Brücher traf bei der Berin-
gung im Rheintal ein Weibchen an, 
das ähnlich wie ein Wüstenuhu Bubo 
ascalaphus wirkte (Brücher mdl.). 
Die Art wurde bis in die 1980er Jahre 
als Unterart des Uhus angesehen. Der 
Wüstenuhu hybridisiert nach Mikko-
la (2013) auch im Nahen Osten mit 
dem Uhu.
Bei den Vorfahren der von der AzWU 
ausgewilderten Uhus waren mög-
licherweise 3 bis 5 % der Vögel der 
Unterarten Bubo b. ruthenus und zais-
sanensis (Bergerhausen & Radler 
1989). Der Rest der Vorfahren soll 
der Nominatform angehört haben. 14 
% der Uhu stammten aus West- und 
Ostdeutschland, 34 % aus Österreich 
und der Tschechoslowakei. Weitere 22 
% stammten aus den Balkanländern, 
Finnland und der westlichen Sowje-
tunion. Bei 30 % war die Herkunft 
der Zuchtvögel gänzlich unbekannt. 
Über die Herkunft der Vorfahren der 
anderen ausgewilderten Uhus bei an-
deren deutschen Auswilderungsaktio-
nen liegen mir keine Daten vor. Auch 
dort dürften zumindest Uhus aus dem 
Balkan und der Sowjetunion beteiligt 
gewesen sein.
Die relativ heterogene Herkunft der 
Gehegepopulation wird teilweise 
aus populationsgenetischen Grün-
den positiv gesehen (Bergerhau-
sen & Radler 1989), aber auch als 
eher negativ (Bauer & Berthold 
1996). So verbinden Bauer & Bert-
hold (1996) damit „die Einschlep-
pung neuer Krankheiten, vor allem 
aber die z. T. ungeklärte Herkunft 
der Zuchtvögel, deren Aussetzung 
zu einer Ansiedlung genetisch völlig 
abweichender Formen im Betrach-
tungsgebiet führten.“ Bergerhausen 
& Radler (1989) schreiben über die 
heterogene Herkunft: „Die Beachtung 
populationsgenetischer Aspekte lässt 
aber mehr den qualitativen Beitrag 
– z. B. durch eine Erhöhung der ge-
notypischen Vielfalt – in den Vorder-
grund treten.“ Bergerhausen (1994) 
vermutet, die genotypische Vielfalt 
habe „…sich auf die Überlebensfä-
higkeit der wieder angesiedelten Pio-
nierpopulation positiv ausgewirkt…“. 
Scherzinger forderte hingegen noch 
1994 für Auswilderungen nur Eu-
len der entsprechenden Unterart und 

Ökotyps zu verwenden. Görner stell-
te (1990) die Frage, ob die Freilassung 
von Uhus verschiedener Herkünf-
te für die zunehmenden Baumbruten 
und andere abweichende Brutplätze 
verantwortlich sein könnte. 
Die Frage ist, ob autochthone oder 
ausgewilderte Tiere und ihr jeweili-
ger Nachwuchs oder sogar „Mischlin-
ge“ fitter sind. Nur eine Untersuchung 
der DNA der Uhupopulationen könnte 
etwas Klarheit ins Dunkel bringen. 
Da die DNA verschiedener Populatio-
nen unterschiedlich ist, könnte so z. B. 
geklärt werden, welchen Anteil heu-
te autochthone, ausgewilderte oder 
„Mischlings“-Uhus in verschiedenen 
Populationen haben. Statt wie bisher 
zu spekulieren, lägen dann erstmals 
eindeutige Fakten vor. Diese sinnvol-
len Untersuchungen der DNA schei-
tern bisher anscheinend am Geld. 

Auswilderungen in der DDR
In der DDR gab es keine Auswilde-
rungsaktionen. Einzelne Uhus gerie-
ten aber auch dort absichtlich oder 
unabsichtlich in die Natur. Im Wes-
ten ausgewilderte Uhus siedelten 
sich natürlich auch in Ostdeutsch-
land an (Görner mdl.). Königstedt 
& Königstedt erwähnen z.B. (1994) 
eine Freilassung bei Abbendorf, heute 
Rühstädt-Abbendorf Landkreis Prig
nitz, Brandenburg. Genauere Daten 
zu dieser Freilassung sind nicht be-
kannt.

Auswilderungen nach Ende der 
Auswilderungsaktionen
Seitdem die offiziellen Auswilde-
rungsaktionen eingestellt sind, hört 
man als „Uhuman“ immer wieder 
Geschichten von Uhus, welche von 
Züchtern freigelassen wurden. Ein 
Uhuzüchter, welcher seine Junguhus 
immer zur AzWU gab, erzählte mir 
Mitte der 1990er Jahre, dass er, so 
lange sein Zuchtpaar noch Junguhus 
produziere, diese auch freilassen wür-
de. Allein in Brandenburg wurden 
von 1990 bis 2005 15 Uhus bekannt, 
die absichtlich oder versehentlich aus 
Gefangenschaft in die Natur gelang-
ten (Langgemach 2005). Nur selten 
werden heutige Auswilderungen in 
den Medien bekannt, wie die Freilas-
sung des Uhuweibchens, welches im 
August 2014 von der Vogelpflegesta-
tion Essentoer Mühle im Sauerland 
freigelassen wurde (Noack 2014). 
Uhus lassen sich leicht züchten, und 
es besteht kein Markt für Uhus mehr. 

In die Vogelpflegestation Essentoer 
Mühle gelangten 2014 sieben von Be-
hörden beschlagnahmte Uhus ohne 
Papiere und unklarer Herkunft. Ob-
wohl die Station diese Uhus kostenlos 
an zuverlässige Halter wie Zoos usw. 
abgibt, dauert es oft Monate um über-
haupt einen Platz für sie zu finden 
(Wilfried Limpinsel mdl.). Die Ge-
fahr ist groß, dass überzählige Uhus 
einfach frei gelassen werden.
Da der Uhu eine einheimische Art ist, 
dürfen Uhus auch ohne Genehmigung 
freigelassen werden. Auch über die 
Unterart-Zugehörigkeit gibt es keine 
Vorschriften.
In Großbritannien hat sich gar ein 
kleiner Uhubestand von ca. 10 Paaren 
etabliert, der auf Uhus gänzlich unbe-
kannter Quellen zurück geht (Lind-
ner 2011).

Fazit
1978 schrieben Stern et al. „Erst in 
einigen Jahren werden wir wissen, ob 
sinnvolle Wiedereinbürgerung zu fes-
ten Ansiedlungen des Uhus geführt 
hat.“ Heute kann man feststellen, 
dass die Auswilderung von Uhus in 
Deutschland eines der erfolgreichsten 
Artenschutzprojekte in Deutschland 
war. Der Uhu wäre in Deutschland 
auch ohne Auswilderung nicht ausge-
storben. Dies zeigt die Bestandsent-
wicklung ohne jede Auswilderung 
in Thüringen und Sachsen. Der Uhu 
hätte hingegen noch lange nicht einen 
derartigen und wieder fast flächen-
deckenden Bestand aufgebaut, wie er 
heute besteht. Auf diese Auswilderun-
gen geht der Uhubestand nördlich des 
Mains in Westdeutschland zurück. 
Der Einfluss der Auswilderungen auf 
die Bestände in Süddeutschland und 
Thüringen ist unklar, während dieser 
auf die Bestände in Sachsen sehr ge-
ring sein dürfte.
Viele Äußerungen über die Ergebnis-
se der Uhuauswilderungen scheinen 
mehr der jeweiligen Grundhaltung 
pro oder contra Auswilderung zu ent-
springen als gesicherten Daten, da 
z.B. DNA-Untersuchungen unterblie-
ben.
Über den Einfluss der mindestens 
330 ausgewilderten Uhus in Bayern 
auf den dortigen Bestand gehen die 
Meinungen weit auseinander. So 
schreibt Förstel (1983): „ Die vorlie-
genden Ergebnisse der Uhuaussetzun-
gen in Bayern ... lassen - zumindest in 
den 70er Jahren – eine Aufstockung 
und Stabilisierung des Uhubestan-
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des erkennen.“ Bezzel & Schöpf 
(1986) hingegen äußern sich so: 
„Eine Beteiligung von Wiederansied-
lungsversuchen an der neuerlichen 
Bestandserholung ist unwahrschein-
lich oder zumindest von untergeord-
neter Bedeutung.“ Bei nüchterner 
Betrachtung der Sachlage ist festzu-
stellen, dass der Anteil, den ausgewil-
derte Uhus und ihre Nachkommen am 
Bestand in Bayern hatten und haben, 
nicht genau zu beziffern ist. Bauer & 
Berthold behaupteten 1996 über die 
Uhubestände in Auswilderungsgebie-
ten Deutschlands, sie hätten  „…nur 
kurzzeitige Ansiedlung und instabile 
Bestände in Auflassgebieten…“ be-
wirkt. Die Behauptung, dass die wie-
derangesiedelten Populationen sich 
nur kurzzeitig ansiedeln und instabi-
le Bestände bilden, ist als unhaltbar 
zu bezeichnen. Die Bestandsentwick-
lung der wiederangesiedelten Uhube-
stände in Deutschland ist auch nach 
Ende der Auswilderung ansteigend. 
Die größten Uhu-Bestände Deutsch-
lands finden sich heute in den Aus-
wilderungsgebieten Nord- bzw. 
Nordwestdeutschlands. Die Nachbar-
länder Belgien, Luxemburg, Nieder-
lande und Dänemark wurden von den 
Auswilderungsgebieten in Deutsch-
land aus wiederbesiedelt.
Die bei offiziellen Aktionen ausge-
wilderten Uhus dürften vermutlich 
alle beringt worden sein. Bei einer 
Auswertung der Datenbanken der 
drei deutschen Vogelwarten könnte 
die genaue Anzahl der in Deutsch-
land ausgewilderten Uhus ermittelt 
werden und die Daten der Auswilde-
rungsuhus mit Wilduhus in Bezug auf 
Überlebensraten und Verbleib vergli-
chen werden.

Zusammenfassung
Schon von 1910 bis 1937 wurden 50 
Uhus von Artenschützern freigelas-
sen. Von 1956 bis 2002 folgten diesen 
mindestens 4.060 weitere Auswilde-
rungen. Auch seit Ende der offiziel-
len Auswilderungen kommt es noch 
zu einzelnen Freilassungen von Uhus. 
Zur Auswilderung wurden auch 
Uhus anderer Regionen und Unter-
arten verwendet. Die Auswirkungen 
der Auswilderung von Uhus anderer 
Regionen und Unterarten bzw. deren 
Nachkommen auf den Erfolg der Ak-
tionen ist unklar. Die Auswilderung 
hat wesentlich zum heutigen wieder 
fast f lächendeckenden Uhubestand 
geführt. Der Großteil des Bestandes 

geht direkt auf Nachkommen ausge-
wilderter Uhus zurück.

Summary
As early as the period 1910-1937, 50 
Eagle Owls were released by conser-
vationists in Germany. From 1956 
to 2002 this was followed by at least 
4,060 more reintroductions. Also, 
even since reintroductions were of-
ficially ended, individual releases 
of Eagle Owls still take place. Eagle 
Owls originating from other regions 
and sub-species were also used for 
reintroduction. It is not clear what ef-
fects those non-native Eagle Owls and 
their descendants have had on the suc-
cess of the actions. Reintroduction has 
significantly contributed to today’s al-
most nationwide Eagle Owl distributi-
on. The majority of the population is 
made up of direct descendants of int-
roduced owls.
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1 Vorbemerkung 
Dass Uhus an Gebäuden brüten, ist 
keine Sensation mehr. Gebäudebru-
ten von Uhus waren bereits aus frü-
heren Jahrhunderten bekannt (s. z. B. 
Lindner 2009, Mebs 2010). Zu sol-
chen Bruten kommt es in Deutschland 
seit der Wiederansiedlung des Uhus 
ab den 1980er Jahren wieder ver-
mehrt. Für Uhus sind hohe Gebäu-
de offenbar nichts anderes als Felsen. 
Zu den Brutplätzen an Gebäuden zäh-
len auch Kirchen (s. z. B. Mebs 2010, 
Knödler 2011). Ein städtisches Um-
feld hindert die Uhus nicht an der Be-
siedlung. Im Gegenteil: Angesichts 
der fortschreitenden Verarmung der 
Agrarlandschaft, in der Vögel wie der 
Uhu kaum mehr satt werden, weil sich 
das Leben buchstäblich vom Acker 
gemacht hat, erscheint Uhus die Stadt 
als gelobtes Land. Dort ist an Ratten 
und Tauben kein Mangel. Uhus an ei-
nem Dom sind also kein Wunder, aber 
doch wunderschön, wie sich 2014 am 
Dom in Hildesheim (Niedersachsen) 
zeigte, wo bereits vor Jahren Uhus 
aufgekreuzt waren. Gebrütet haben 
sie dort aber erst 2014 – rechtzeitig 
zum 1.200jährigen Domjubiläum.

2 Uhubrut in einem Turmfalken-
kasten
Am Hildesheimer Dom sind Anfang 
April 2014 drei junge Uhus in einem 
Turmfalkenkasten geschlüpft. Der 
Kasten hängt in 25 m Höhe an der 
südlichen Seite des Westwerks hinter 
einer runden Maueröffnung (Abb. 1). 
Der Kasten war bereits in den 1980er 
Jahren angebracht worden. Wäh-
rend der in den letzten fünf Jahren 
erfolgten Domsanierung war es zu 
einer unbeabsichtigten Erweiterung 
der Kastenöffnung gekommen. 
Zugleich war wegen der Bauarbeiten 
die im Kasten angebrachte Webcam 
2014 erst wieder eingeschaltet wor-
den, als die Uhus bereits geschlüpft 
waren. Hatte die Kamera in den Vor-
jahren stets Bilder von brütenden oder 
jungen Turmfalken übertragen, sorg-
ten die Bilder 2014 für eine Überra-
schung. Der Hildesheimer Bischof 

wird mit den Worten zitiert: „In die-
sem Jahr sind die Falken aber recht 
groß geraten.“ Nun, Uhus hatten im 
Frühjahr 2014 die Gunst der Stunde 
genutzt und den Turmfalkenkasten 
mit der erweiterten Öffnung als Nist-
platz bezogen. 
Am 16.5.2014 sprang der erste der 
drei Jungen im Alter von etwa sechs 
Wochen aus dem Kasten und landete 
am Fuß des Westwerkes. Dabei dürf-
te es sich eher nicht um einen Unfall 
gehandelt haben, auch wenn die Me-
dien dies so verstanden und gemel-
det haben, denn für Uhus ist es in 
diesem Alter normal, enge Brutplät-
ze zu verlassen und dazu Sprünge 
aus großer Höhe zu wagen und sich 
anschließend als Fußgänger neue, u. 
U. auch wechselnde Orte zu suchen. 
Man nennt diese Zeit, in der Uhus un-
terwegs sind, Infanteristenphase. Zu-
meist landen junge Uhus bei solchen 
Sprüngen weich. Bei Bruten in oder 
an Gebäuden ist die Landung um-
ständehalber oft weniger sanft – so 
auch auf dem Pflaster am Hildeshei-
mer Dom. Bein- und Fußknochen sind 
in diesem Alter noch weich, weshalb 
Uhus noch nicht richtig stehen, son-
dern lieber irgendwie herumliegen. 
Die jungen Uhus werden auch nach 
einem solchen Sprung und an einem 
neuen oder im weiteren Verlauf an 

wechselnden Aufenthaltsorten von 
den Eltern versorgt. In Städten ist die-
ses Umfeld für Uhus häufig zu unru-
hig und zu gefährlich. So ist es auch 
am Hildesheimer Dom. Der Dom liegt 
zwar auf einem verkehrsberuhigten 
Hügel. Vom Domgelände aus führen 
aber mehrere Zugänge zu vielbefah-
renen Straßen und in die Innenstadt. 
Zudem war das Domgelände bis zur 
Wiedereinweihung des Domes am 
15.8.2014 eine einzige Großbaustelle 
mit allen damit verbundenen Risiken 
für junge Uhus. 
Der junge Uhu, der am 16.5.2014 
den Kasten verlassen hatte, wurde 
von den am Dom arbeitenden Hand-
werkern auf der Dombaustelle ent-
deckt. Dort wusste man sich keinen 
anderen Rat als den städtischen Tier-
park zu verständigen, wohin der 
Uhu dann in bester Absicht gelang-
te. Über das Ereignis haben Medien 
in ganz Deutschland berichtet. Die 
Bildzeitung titelte: „Uhu-Drama am 
Hildesheimer Dom“. Der Pfälzische 
Merkur schrieb: „Unfall bei Dom-Be-
wohner. Uhu-Junges stürzt ab. Die 
am Hildesheimer Dom lebende Uhu-
Familie hat ein Mitglied verloren.“
Die Gesellschaft zur Erhaltung der 
Eulen e. V. (EGE) erfuhr aus den Me-
dien von der Sache und setze sich mit 
der Naturschutzbehörde der Stadt Hil-

Abbildung 1: Blick auf das südliche Seitenschiff und das Westwerk des Hildesheimer Domes. 
Der Turmfalkenkasten befindet sich hinter der vom Pfeil markierten Öffnung (Foto: Wilhelm 
Breuer).

Brut des Uhus Bubo bubo am Hildesheimer Dom
Erweiterte Fassung eines Vortrages im Bischöflichen Generalvikariat des Bistums Hildesheim anlässlich der Verleihung der Uhupatenschafts-
Urkunden
Gewidmet Weihbischof em. Hans-Georg Koitz zum 80. Geburtstag. Er hat sich in besonderer Weise für den Schutz der Uhus am Hildesheimer 
Dom eingesetzt. 

von Wilhelm Breuer
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desheim und dem Bistum Hildesheim 
in Verbindung, um die Situation der 
Domuhus zu untersuchen und über die 
weitere Vorgehensweise zu beraten. 
Am 21.5.2014 kam es zu einem Orts-
termin mit dem Umweltbeauftragten 
des Bistums Jürgen Selke-Witzel, 
Dipl.-Ing. Alexander Ottersbach 
von der Bauleitung sowie der EGE. 
Man kam überein, die jungen Uhus 
nach ihrem Sprung aus dem Nistkas-
ten an einem ruhigen Platz am Ran-
de der Dombaustelle abgeschirmt 
vom Baubetrieb so unterzubringen, 
dass die Altvögel sie weiterhin wür-
den versorgen können. Dazu wurde 
von den Handwerkern der Dombau-
stelle ein nach oben hin offenes Gehe-
ge von je vier Meter Höhe, Breite und 
Länge aus Bauzaunelementen errich-
tet, dessen Wände mit undurchsichti-
gen Planen versehen wurden. 
Der zweite Uhu verließ am 23.5., der 
dritte am 29.5.2014 den Brutplatz. 
Auch sie erreichten den Erdboden wie 
der erste Uhu unverletzt. Den zweiten 
Uhu fanden Bauarbeiter, den dritten 
Uhu fand Weihbischof Hans-Georg 
Koitz an Christi Himmelfahrt auf 
dem Weg zur Frühmesse. Die Uhus 
wurden in das vorbereitete Gehe-
ge gesetzt. Dorthin brachten wir am 
26.5. auch den, der am 16.5. als erster 
den Brutplatz verlassen hatte. Ab dem 
29.5.2014 waren also alle drei Jungvö-
gel im Gehege beisammen. Der Uhu, 
der zuletzt den Kasten verlassen hat-
te, war ein Männchen, die anderen 
Weibchen.
Nachdem der erste Jungvogel im Ge-
hege untergebracht war, haben die 
Altvögel diesen dort wie später auch 
die anderen Jungvögel mit Nahrung 
versorgt. Das zeigten die Aufzeich-
nungen der auf der Dombaustelle an-
gebrachten Überwachungskameras 
sowie die Reste der von den Eltern 
ins Gehege gebrachten Beutetiere 
(ausschließlich Tauben). Die erhoff-
te Familienzusammenführung klapp-
te reibungslos. Der Umstand, dass das 
Domgelände zu dieser Zeit eine Bau-
stelle war, hat zum Schutz der Uhus 
beigetragen, weil die Dombauhand-
werker die Schutzmaßnahmen un-
terstützt haben und Besucher keinen 
Zugang zum Domgelände hatten. Der 
Verfasser hat über mehrere Wochen 
tote Mäuse und Eintagsküken im Ge-
hege platziert, um die Entwicklung 
der Jungen zu fördern und die Uhus 
im guten Sinne schnell loszuwerden. 
Die Nahrung wurde von den Uhus 

selbständig aufgenommen. Alle drei 
Uhus wurden mit Ringen der Vogel-
warte Helgoland individuell gekenn-
zeichnet.

3 Das Schicksal der drei Uhus
Der Jungvogel, der als erster den Kas-
ten verließ, hat am 8.6.2014 ebenfalls 
als erster die Absperrung des Geheges 
überwunden. Bis zum Herbst 2014 
wurde er nachts rund um den Dom-
hof beobachtet. 
Der zweite Jungvogel hat am 
18.6.2014 das Gehege verlassen, wur-
de jedoch am 24.6.2014 mit einem 
Oberarmknochenbruch verletzt auf-
gefunden, in die Tierärztliche Hoch-
schule Hannover gebracht und dort 
operiert. Wie er sich den Bruch zuge-
zogen hat, ist unklar. Noch befindet 
sich der Uhu in der Artenschutzstati-
on Sachsenhagen. Ob er ausreichend 
flugfähig in Freiheit gesetzt werden 
kann, ist noch unklar.
Bei dem dritten bzw. jüngsten Uhu 
wurden Trichomonaden festgestellt; 
er ist am 15.6.2014 bei der Notbe-
handlung in der Artenschutzstation 
Sachsenhagen gestorben. Die Hil-
desheimer Domuhus ernähren sich 
überwiegend von verwilderten Haus-
tauben. Viele Tauben sind von Tri-
chomonaden befallen, die über die 
Nahrungsaufnahme auf Uhus über-
tragen werden können. 
Norbert Trelle, Bischof von Hildes-
heim und Weihbischof Hans-Georg 
Koitz sind die Paten der beiden überle-
benden Uhus und haben ihnen die Na-
men Maria und Martha gegeben. Die 
Patenschaft ist mit einer einmaligen 
Spende von je 100 Euro verbunden. 
Die Spende dient der Finanzierung 
der Bemühungen der EGE. Die Stadt 
Hildesheim beteiligte sich an den fi-
nanziellen Aufwendungen, welche 
der EGE für die Betreuung der Dom-
uhus entstanden sind, mit 500 Euro.
Die Uhus am Hildesheimer Dom 
fanden in den ör tlichen und 
überregionalen Medien ein breites 
Echo. Der Schutz der Hildesheimer 
Domuhus war am 2.9.2014 Thema in 
der vom Umweltbeauftragten des Bis-
tums gehaltenen Morgenandacht im 
Norddeutschen Rundfunk: „Der Le-
bensraum Kirchturm“. 

4 Ausblick
Im November 2014 hat das Bistum 
Hildesheim in Abstimmung mit der 
EGE einen neuen, sicheren Brutplat-
zes in einer Dachschräge über dem 

Kreuzgang des Domes eingerichtet. 
Falls Uhus diesen Brutplatz beziehen 
und junge Uhus den Brutplatz verlas-
sen, fallen sie in das sichere Geviert 
des Kreuzganges. Dort können sie 
sich tagsüber verstecken und nachts 
von den Altvögeln versorgt werden. 
Ihre Jungendzeit endet dort, wenn sie 
vollflugfähig die Mauern des Kreuz-
ganges überwinden können. Übrigens 
hatte sich schon vor einigen Jahren der 
Kreuzgang des Osnabrücker Domes 
als sichere Uhukinderstube erwiesen 
- trotz einer großen Fangemeinde, die 
sich dort täglich zum Uhubeobachten 
einfand.

Im Gegenzuge ist die Öffnung des 
Turmfalkenkastens im Westwerk des 
Domes wieder verkleinert worden, so 
dass der Kasten für Falken attraktiv 

Abbildung 2: Hildesheimer Domuhus im 
Turmfalkenkasten: links Rücken des Altvo-
gels (Webcam-Aufnahme Bistum Hildesheim)

Abbildung 3: Hildesheimer Domuhus im 
Turmfalkenkasten. (Webcam-Aufnahme Bis-
tum Hildesheim)

Abbildung 4: Einer der jungen Domuhus im 
nach oben hin offenen Gehege auf dem Dom-
gelände am 26.5.2014 (Foto: Edmund Deppe).
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bleibt, aber Uhus den für sie sicheren 
neuen Brutplatz umso eher annehmen 
sollten. Die Uhus konnten 2014 ja nur 
deshalb in den Kasten gelangen, weil 
es während der Renovierung des Do-
mes zu einer Vergrößerung der Öff-
nung kam. Turmfalken sind schneller 
flugfähig als Uhus und durchleben 
keine Infanteristenphase, so dass es 
mit Turmfalken am Dom keine Pro-
bleme gegen dürfte und sowohl Uhus 
als auch Turmfalken (allerdings mit 
einem gewissen Risiko, von den 
Uhus erbeutet zu werden) am Dom 
brüten könnten. Übrigens halten 
sich am Hildesheimer Dom auch 
Wanderfalken auf. 2014 brüteten sie 
an der nur wenige Hundert Meter vom 
Dom entfernt gelegenen evangelisch-
lutherischen Andreaskirche.
Im Verlauf der Brutzeit 2014 protes
tierten die Wanderfalken auf dem 
Domgelände immer wieder gegen die 
Anwesenheit der Uhus – erfolglos. 

5 Dank 
1980/81 waren die Öffnungen 
im Westwerk des Hildesheimer 
Domes, die zuvor Turmfalken als 
Brutplatz genutzt hatten, gezielt 
verschlossen worden. Dies wurde in 
einer Leserzuschrift und Karikatur 
in der Ausgabe der Kirchenzeitung 
des Bistums vom 23.1.1981 kritisiert 
(Abb. 6). Mit dem beharrlichen Ein-
satz des ersten Umweltbeauftrag-
ten des Bistums Hildesheim, Pfarrer 
Klaus Jung, einem fachkundigen 
Ornithologen, änderten sich die Din-
ge und wurden Kirchtürme im Bis-
tum Hildesheim wieder für Falken 
und Eulen zugänglich gemacht. 

Das Bistum Hildesheim, die Baulei-
tung und die am Dom tätigen Firmen 
– allen voran Weihbischof em. Hans-
Georg Koitz, Dipl.-Ing. Alexander 
Ottersbach und der Umweltbeauf-
tragte des Bistums Jürgen Selke-
Witzel–haben eine besondere Sorge 
für die Uhus gezeigt und die Anstren-
gungen zu deren Schutz unterstützt. 
Die Uhus am Hildesheimer Dom ha-
ben die Bemühungen um den Arten-
schutz an kirchlichen Gebäuden im 
Bistum Hildesheim beflügelt, wovon 
die kirchlichen Initiativen auf diesem 
Gebiet gewiss profitieren werden. Das 
Bistum Hildesheim reicht von Bre-
merhaven bis ins Untereichsfeld und 
ist eines der flächengrößten Bistümer 
Deutschlands.

Zum Schutz der Hildesheimer Dom-
uhus haben insbesondere folgen-
de Personen beigetragen: Dipl.-Ing. 
Alexander Ottersbach, Schilling 
Architekten, Köln; Dipl.-Ing. Mar-
kus Scherbanowitz, Keratec In-
genieurbüro, Hildesheim; Harald 
Meyer, Garten- und Landschaftsbau 
Oppermann, Hildesheim; Mitarbeiter 
der am Dom tätigen Baufirmen; Al-
brecht Jacobs, Stadtoldendorf; Dr. 
med. vet. Florian Brandes, Jürgen 
Müller, Bianka Ebeler, Arten-
schutzstation Sachsenhagen; Dr. med. 
vet. Legler, Vanessa Guttorf, Tier-
ärztliche Hochschule Hannover; Dr. 
med. vet. Katja von Dörnberg, Zoo 
Hannover; Werner Ziaja, Wildgatter 
Hildesheim; Mitarbeiter der Polizei, 
der Feuerwehr, des Tierschutzvereins 
Hildesheim und des Roemer- und Pe-
lizaeusmuseums; Jens Leferink, 
Heinrich Klaholt, Niedersächsi-
scher Landesbetrieb für Wasserwirt-
schaft, Küsten- und Naturschutz, 
Hannover; Guido Madsack, C. 
Rautenstrauch, A. Baier, Stadt 
Hildesheim Naturschutzbehörde; Bi-
schof Norbert Trelle; Weihbischof 
em. Hans-Georg Koitz; Norbert 
Kesseler, Bistum Hildesheim; Pas-
toralreferent Jürgen Selke-Witzel, 
Umweltbeauftragter des Bistums Hil-
desheim; Pfarrer Klaus Jung, frühe-
rer Umweltbeauftragter des Bistums 
Hildesheim; Edmund Deppe, Bistum 
Hildesheim; Kerstin Grossmann, 
Dr. Bernd Brehm, Hildesheim; An-
dreas Gladis, Hildesheim.
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Abbildung 5: Beringung der Domuhus am 26.5.2014 v.l.n.r. Dr. med. vet. Florian Brandes von 
der Artenschutzstation Sachsenhagen, Jürgen Selke-Witzel Umweltbeauftragter des Bistums 
Hildesheim (Foto Edmund Deppe). 

Abbildung 6: Karikatur aus der Ausgabe der 
Hildesheimer Kirchenzeitung vom 23.1.1981, 
in welcher die Verschließung von Brutplätzen 
im Westwerk des Hildesheimer Domes kriti-
siert wird (Zeichnung: Kuzina). 
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Historisches zur Artbeschreibung des Davidskauzes Strix davidi 
Vortrag bei der 30. Jahrestagung der AG Eulen in Halberstadt 

von Wolfgang Scherzinger & Yun Fang

Dank der Entdeckung eines klei-
nen Brutvorkommens im Waldreser-
vat Lian Hua Shan/Provinz Gansu 
im Jahr 1995 boten sich im Rahmen 
mehrerer Aufenthalte Möglichkeiten 
zu Studien über Erscheinungsform, 
Vokalisation und Brutbiologie dieser 
äußerst seltenen Eulenart. Dabei ge-
langen mit Hilfe von Fotoserien aus 
dem Freiland eine erste Dokumenta-
tion von Gefiedermerkmalen und von 
deren signalhafter Präsentation. 
Im Vergleich zu unseren Beobachtun-
gen zeigen Abbildungen im aktuellen 
Schrifttum auffällige Abweichungen, 
die entweder auf einer bisher nicht er-
kannten Variationsbreite der Art, oder 
auf einer fehlerhaften Interpretati-
on der originären Daten beruhen. Als 
ersten Schritt unserer Auswertung ha-
ben wir daher eine kritische Revision 
der Artbeschreibung vorgenommen. 
Soweit ein „Zurück zu den Quellen“ 
Klärung bringen könnte, versuch-
ten wir, auch älteste Dokumente über 
das Internet zu recherchieren. Nicht 
zuletzt wurden wir durch die Wis-
senschaftler an den Museen in Paris 
und Dresden, Frau Dr. Previato und 
Herrn Dr. Päckert durch Neuver-
messung der alten Bälge hilfreich un-
terstützt.
Fakt ist, dass alle Beschreibungen und 
Maßangaben in der Fachliteratur auf 
nur 2 Bälge zurück gehen, die vor 140 
bzw. 90 Jahren von Armand David 
und Hans Weigold in den Bergwäl-
dern von Sichuan/China gesammelt 
worden waren, jeweils männliche Ex-
emplare. Die große Eule, die Pater 
David 1869 bei Moupin (heute Ba-
oxing) erlegt und ans Nationale Mu-
seum in Paris geschickt hatte, wurde 
1875 von Sharpe, dem Kustos des 
Britischen Museums, als neue Art er-
kannt und als Typus von Syrnium da-
vidi erst-beschrieben. 
Auf Grund verwirrender Namenge-
bung (Synonyme für den Davidskauz: 
Ptynx fuscescens, Ptynx fulvescens) 
und teilweiser Gleichbenennung mit 
anderen Eulenarten (Homonyme) 

kam es zu Verwechslungen zwischen 
Syrnium fuscescens (Unterart des Ha-
bichtskauz´ von den Süd-japanischen 
Inseln, heute Strix uralensis fusce-
scens), Syrnium fulvescens (Wald-
kauz aus Mittelamerika, heute Strix 
fulvescens) und Syrnium rufescens 
(Zwergohreule von Sumatra, heute 
Otus rufescens), in Konsequenz auch 
zu falscher Zuordnung von Artmerk-
malen. 
Beispielhaft sei der Ursprung der kon-
zentrischen Ringe im Gesichtsschlei-
er hinterfragt, die fälschlicherweise 
als artspezifisches Merkmal von Strix 
davidi gelten. Kritische Überprüfung 
der Originalbeschreibungen (Sharpe 
1875, Sharpe & Gunther 1875) und 
der Originalabbildungen aus David & 
Oustalet (1877) lassen den Schluss 
zu, dass dieses Gefiedermerkmal 
vom Himalaya-Waldkauz (Strix nivi-
cola) auf den Davidskauz übertragen 
wurde, zumal beide Arten von David 
1869 bei Moupin erlegt worden wa-
ren. Die Zuordnung einer weiteren 
großen Eule, die David nahe Peking 
gesammelt hatte, und die von Shar-
pe ebenfalls als Vergleichsmaterial in 
der Erstbeschreibung herangezogen 
worden war, bleibt mit Strix uralensis 
nikolskii, einer Unterart des Habichts-
kauz´ aus der Mandschurei, hingegen 
rein spekulativ.
Im Vergleich zu der z. T. hoch-vari-
ablen Gefiederausprägung bei den 
Unterarten von Strix uralensis, die 
taxonomisch zweifellos Strix davidi 
sehr nahe steht, gelten für den Davids-
kauz sowohl die nahezu einheitlich 
dunkelbraune Schulterregion als auch 
die ebenso dunklen, weitgehend un-
gemusterten Federn der Schwanzmit-
te (S-1) als Art-kennzeichnend. Nach 
den  Fotos aus Lian Hua Shan zei-
gen die äußeren Schwanzfedern eine 
markante Querbänderung, die bei-
den mittleren und deutlich längsten 
bei einem Männchen eine rostbrau-
ne Färbung – ohne erkennbare Zeich-
nung, bei zwei Weibchen eine dunkle, 
mattbraune Färbung mit deutlicher 

Flecken- und Kringelmusterung: viel-
leicht ein Hinweis auf Geschlechts-
dimorphismus? Bemerkenswert 
erscheint, dass die beiden S-1 auch 
im Ästlings- bzw. Jugendgefieder ein 
deutliches Fleckenmuster aufweisen. 
Im Vergleich zur Typus-Beschrei-
bung sind auch die abweichenden 
Angaben zur Gesamtlänge von Da-
vidskäuzen in der heutigen Literatur 
auffällig: Nach Sharpe (1875) maß 
das Männchen aus Moupin 50,8 cm; 
im Handbuch der Vögel der Welt (del 
Hoyo et al. 1999) sowie in den Dar-
stellungen der Eulen der Welt (Weick 
2006, König & Weick 2008, Mikko-
la 2012) werden hingegen 58 (bis 59) 
cm genannt. Vermutlich kam diese 
Diskrepanz durch einen unerkannten 
„Zahlendreher“ zu Stande.
Auf Grund des hohen Übereinstim-
mungsgrades von Körpergröße und 
-proportionen, Gefiedermerkmalen 
und Lautäußerungen wurde der Da-
vidskauz vor allem im älteren Schrift-
tum als besonders dunkle Unterart 
von Strix uralensis (= Strix u. davi-
di) eingestuft. Unter Berücksichti-
gung des hohen Isolationsgrades (die 
nächsten Habichtskauzvorkommen in 
der nördlichen Mongolei, der Mand-
schurei oder auf den Japanischen In-
seln liegen in einer Distanz von rund 
1.750 – 2.700km) sowie des langen 
Zeitraumes der Wüstenbildung in der 
Gobi (rund 1,6 Mio. Jahre), tendieren 
die meisten Autoren heute zur Aner-
kennung eines Artstatus für den Da-
vidskauz (= Strix davidi). 
In Ergänzung zu dieser Revision 
der Artbeschreibung sind Deskripti-
on und Analyse des Stimminventars 
dieser imposanten Eule geplant, so-
weit wir dieses in den Waldreserva-
ten „Lian Hua Shan“ (Provinz Gansu) 
und „Jiuzhaigou“ (Provinz Sichuan) 
erfassen und aufzeichnen konnten.
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Abbildung 2: Davidskauz, Schwanzfedern eines etwa 4 Wochen alten Ästlings (Lian Hua Shan, 
2012; Foto: Scherzinger)

Abbildung 1: Davidskauz, adultes Weibchen auf „Wachtposten“ in Nestnähe (Lian Hua Shan, 
2010; Foto: Fang)
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Abbildung 3: im Vergleich von vier repräsentativen Literaturbeispielen weisen wir unter den Abbildungen auf „korrekte“ und „inkorrekte“ Details 
in den jeweiligen Abbildungen hin. (Quellen im Literaturverzeichnis). Das Erscheinungsbild des Davidskauz ̕ differiert hinsichtlich der artspezifi-
schen Merkmale sowohl innerhalb der Fachliteratur als auch mit unseren Feldbeobachtungen in manchen Details ganz erheblich.

Abbildung 4: Im Reservat „Lian Hua Shan“ besiedelt der Davidskauz vor allem die alten, lücki-
gen Nadelwälder aus Fichte und Tanne an den Schatthängen zwischen 2.200 und 3.000m Seehöhe. 
(Foto Scherzinger, 2013).
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Uhus in urbanen Gebieten
Vortrag bei der 30. Jahrestagung der AG Eulen in Halberstadt 
aus dem Tagungsführer

von Martin Lindner

Aktuell nehmen Uhubruten in ur-
banen Gebieten in Deutschland und 
anderen Ländern Europas stark zu. 
Außerhalb Deutschlands wurden der-
artige Uhubruten z. B. in Stockholm, 
Helsinki, Madrid, Córdoba, Jerez de 
la Frontera, Trento, Budapest, Lyon 
und Marseille nachgewiesen. Dazu 
kommen zahlreiche Bauwerksbru-
ten außerhalb größerer Städte. Von 
1975 bis 2007 wurden in Deutschland 
mindestens 55 Bauwerke als Uhu-
Brutplatz bekannt. Aktuell dürfte 
es jedes Jahr mindestens 50 solcher 
Bruten in Deutschland geben. In ur-
banen Gebieten können Uhus zwar 
auch an Felsen und anderen „natür-
lichen“ Brutplätzen brüten, aber die 
Bruten finden überwiegend an Bau-
werken statt. Der Uhu zeigt sich über-
haupt in der Brutplatzwahl so flexibel 
wie keine andere Eulenart. Fanden die 
Bruten in Mitteleuropa bis in 1980er-
Jahre praktisch nur an Naturfelsen, 
Steinbrüchen und Steilhängen statt, 
so hat sich dies gründlich geändert. 
Insbesondere im Flachland findet 
man seit den 1980er-Jahren hingegen 

Bruten meist auf Bäumen in Horsten 
anderer Vögel und am Boden. Ak-
tuell gibt es immer mehr Brutnach-
weise auch an anderen Plätzen wie 
Bauwerke aller Art, Baumhöhlen und 
in Astgabeln. In Einzelfällen wurden 
auch sehr ungewöhnliche Brutplätze 
wie ein Grabdenkmal, Schrottplatz 
oder ein Schießstand genutzt. In der 
Regel wird an Bauwerken wie Kir-
chen, Burgen, Ruinen und modernen 
Bauwerken wie Industrieanlagen, 
Kraftwerken, Brücken und Fernmel-
detürmen gebrütet. Bei Brücken wer-
den sowohl ältere genutzt, als auch 
neuere Autobahnbrücken und ICE-
Brücken. Einzelne Uhupaare können 
eine erstaunliche Störungstoleranz 
zeigen. So brütete 2014 ein Uhupaar 
im Rheinhafen von Karlsruhe inner-
halb der größten Lagerhalle unter dem 
Dach bei vollem Betrieb erfolgreich. 
Uhu-Bauwerksbruten in Deutschland 
sind seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts vielfach in der Literatur belegt. 
Zwischen 1929 und 1975 gab es dann 
nach dem Bestandszusammenbruch 

des Uhus durch menschliche Ver-
folgung keine Bauwerksbruten oder 
überhaupt Bruten in urbanen Ge-
bieten mehr. Wegen der Verfolgung 
brüteten die letzten Uhus fast aus-
schließlich an hohen Felsen. So lebten 
1930 in Deutschland in den heutigen 
Grenzen nur 50 - 70 Uhu-Brutpaare 
und noch 1965 nur ca. 100. Die Ade-
bar-Kartierung ermittelte im Zeit-
raum 2005 bis 2009  2.100 bis 2.800 
Uhu-Reviere in Deutschland. Der Be-
stand dürfte inzwischen noch deut-
lich höher liegen, so gibt Mikkola 
im Handbuch Eulen der Welt (erschie-
nen 2013) 4.000 bis 5.000 Paare an. 
Während Uhus bis in 1980er-Jahre 
nur im Mittelgebirge oder den Alpen 
brüteten, können Uhus heute überall 
in Deutschland auftauchen und brü-
ten. Uhus in urbanen Gebieten wer-
den in Europa in den nächsten Jahren 
zur Normalität werden.

Martin Lindner
falkmart@t-online.de 
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Kleinsäuger als ausschlaggebende Größe für den Bruterfolg des Uhus (Bubo bubo) 
im Südlichen Frankenjura
Vortrag bei der 30. Jahrestagung der AG Eulen in Halberstadt 
aus dem Tagungsführer (gekürzt)

von Christiane Geidel

Der Uhu ist eine der wenigen gefähr- 
deten Arten in Deutschland, die be- 
züglich der Schutzanstrengungen für 
ihren Erhalt Erfolgsgeschichte ge- 
schrieben haben und deren Popula
tion durch hohe Reproduktionszahlen 
stetig anwächst. In Teilen Bayerns ge-
staltet sich die Situation des Uhus da-
gegen anders. So sind beispielsweise 
aus dem Südlichen Frankenjura, ei- 
nem Bestandsschwerpunkt des Uhus 
im Freistaat, konstant schlechte Nach- 
wuchsraten bekannt. Als Ursache 
hierfür wurde eine möglicherweise 
nicht ausreichende Nahrungsversor- 
gung vermutet.
Es hat sich gezeigt, dass die Nah- 
rungsnutzung zur Zeit der Eibildung 
einen deutlichen Einf luss auf den Bru- 
terfolg des Uhus ausübt. So brüteten 
die Uhus im Südlichen Frankenju-
ra nur in Jahren mit ausgesprochenen 
Massenabundanzen der Feldmaus, 
Microtus arvalis, und anderer Klein- 

nager erfolgreich. Diese stellten dann 
die jeweils dominierenden Beutetiere 
in den untersuchten Beutelisten dar. 
Dabei bestand ein signifikanter, nega- 
tiver Zusammenhang zwischen der 
Nahrungsbreite der im Winter kon- 
sumierten Beutetiere und dem Brut- 
erfolg im darauffolgenden Frühjahr. 
Sofern die untersuchten Tiere nicht 
in vergleichbarem Maße zur Vorbrut- 
phase auf Kleinnager zurückgreifen 
konnten, blieb der Reproduktionser- 
folg aus. Der Anteil der für den Uhu 
verfügbaren Beutetiere in der Land- 
schaft wird maßgeblich durch die Art 
und Intensität der Landnutzung, spe- 
ziell in den horstnahen Bereichen, 
bestimmt. Die weitgehend inten-
siv monoton bewirtschafteten land-
wirt- schaftlichen Nutzf lächen des 
Un- tersuchungsgebietes bieten oft 
nur wenige Strukturen (Ackerraine, 
Säu- me, Hecken und andere Klein-
biotope), die potenziellen Beutetie-

ren des Uhus als Lebensraum dienen 
könnten. 
Dem horstnahen Grünland kommt 
demnach speziell in der Vorbrutpha-
se eine hohe Bedeutung hinsichtlich 
der Nahrungsversorgung des Uhus 
zu. Da jedoch nicht jedes Revier über 
ähnliche Flächenanteile der für die 
Nahrungsversorgung bedeutsamen 
Habitatstrukturen verfügt, kann das 
darin verfügbare Beuteangebot als li-
mitierender Faktor zum Erreichen der 
notwendigen Brutkondition wirken – 
es ist mit der Aussetzung der Brut-
aktivität zu rechnen. Es scheint, als 
seien die im Südlichen Frankenjura 
für den Uhu zur Verfügung stehenden 
Ressourcen erschöpft. Das Nicht-Brü-
ten stellt demnach eine Anpassung an 
die vorherrschenden Verhältnisse dar.

Christiane Geidel
c-geidel@lbv.de

Entstehen und Vergehen einer Population des Rauhfußkauzes (Aegolius funereus)
Vortrag bei der 30. Jahrestagung der AG Eulen in Halberstadt 
aus dem Tagungsführer (gekürzt)

von Ortwin Schwerdtfeger

Für ein Verständnis der Verbreitung 
des Rauhfußkauzes sowie ihrer Ver- 
änderungen und damit zur Beurtei- 
lung seiner Gefährdung ist es wichtig 
zu wissen: Wie „funktioniert“ eine 
lokale Population langjährig, wie 
kommt es zu einer Zunahme, wie zu 
einer Verringerung des Bestandes? 
Dabei sind verschiedene Einflüsse 
wirksam wie die Habitatstruktur, das 
jährlich schwankende Nahrungsange
bot, das Angebot an Bruthöhlen, der 
Prädatorendruck und das Sozialver- 
halten.
Im Westharz wird seit 36 Jahren in 
einem 200 km² großen Fichtenwald- 
gebiet eine Nistkastenpopulation mit 
konstanten Methoden umfassend un- 
tersucht. In allen Jahren konnten Jung- 

und Altvögel fast vollständig beringt 
und morphometrisch untersucht wer-
den. Bei den häufigen Brutkontrollen 
wurde die genutzte Nahrung als depo-
nierte Beute erfasst. 
Im Laufe der Jahre war eine Um- 
stellung der Hauptnahrung von den 
Wühlmäusen auf die Langschwanz- 
mäuse erkennbar, bedingt durch das 
Zuwachsen großer Windbruchf lä
chen. Ebenso zeigten sich bei den 
brutbiologischen Daten verschiede- 
ne Perioden, die jeweils mehrere Jah- 
re lang andauerten.
In fast jeder Population gibt es Spit- 
zenjahre, in denen erheblich mehr 
Junge ausfliegen als in anderen Jah-
ren. Voraussetzungen für diese sel-
tenen Ereignisse sind sehr gute 

Nahrungsbedingungen in dem be-
treffenden Gebiet, ein hoher An-
teil brutgebietstreuer Altvögel und 
Nahrungsmangel in anderen Brut
gebieten. Wenn diese Sachverhalte 
umgekehrt sind, besteht die Gefahr 
eines Rückganges der betroffenen 
Population. Alarmierend sind in die-
ser Hinsicht im Untersuchungsgebiet 
das Verschwinden des Rauhfußkau-
zes aus mehreren Teilgebieten und 
die Zunahme des Anteils unverpaar-
ter Männchen. Hier wird die Abhän-
gigkeit einer lokalen Population von 
der mitteleuropäischen Metapopula
tion durch Migranten offenkundig.

Dr. Ortwin Schwerdtfeger
O.Schwerdtfeger@gmx.de
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Das Vorkommen von Wanderfalke Falco peregrinus und Uhu Bubo bubo in gemein-
samen Brutgebieten - Beispiele aus Hessen 
Vortrag bei der 30. Jahrestagung der AG Eulen in Halberstadt 
aus dem Tagungsführer (gekürzt)

von Wolfram Brauneis

Mindestens sieben Jahrzehnte hat-
ten Wanderfalken und Uhus in Hes-
sen kein gemeinsames Vorkommen. 
Die Katastrophe bahnte sich Anfang 
des vorigen Jahrhunderts an, als der 
Uhu, zum Schädling bestimmt, durch 
die Jagd ausgerottet wurde. Spätes-
tens ab den 1950er-Jahren brachen 
die Wanderfalkenbestände zusam-
men. Auslöser waren diesmal die in 
der Land- und Forstwirtschaft aus-
gebrachten chemischen Spritzmittel, 
allen voran das hochgiftige und da-
durch schädliche DDT*.
Ab 1974 ist der Uhu und seit 1983 
auch der Wanderfalke wieder als er-
folgreicher Brüter in Hessen vertre-
ten. Die Bestände stiegen seit dieser 
Zeit kontinuierlich an, stabilisierten 
sich und verteilten sich auf das gan-
ze Bundesland. Die Erfassungsdaten 
sagen aus, dass es im Jahre 2013 in 
Hessen 179 Uhu-Standorte und 130 
bis 145 Wanderfalkenreviere gege-
ben hat. 
Kommt es aber dann zur Revierfest-
legung, ist die Dominanz des Uhus 
deutlich zu spüren. Dies drückt sich 
auch in Bezug auf die direkte Nist-
platzwahl aus. Schon vorher benutzte 
Brutplätze vom Wanderfalken – Fels-
band oder -nische bzw. künstliche 
Nisthilfen (Kästen) –  werden in der 
Regel von der Eule eingenommen. 
Jedoch ist in einem solchen Falle ein 
Ausweichen des Wanderfalken an an-
dere Felsen, Steinbrüche oder Bau-
werke und somit in ein anderes Revier 
nicht zu beobachten. Die Vögel halten 
am Standort fest, allerdings ohne Brut 
in dem jeweiligen Jahr. 
Manchmal hat der Wanderfalke auch 
an ungeeigneteren Stellen zu brüten 
angefangen und unsere Feststellun-
gen bestätigten auch schon den Jun-
genschlupf, aber einen Ausflugserfolg 
gab es nicht. Die teils aufgefundenen 
Reste und weitere Hinweise ließen die 

Großeule als Verursacher des Miss-
erfolges erkennen. Dabei ist zu beto-
nen, dass junge Wanderfalken, wenn 
es in einem sich überlappenden Re-
vier trotz allem zu einem Ausflug-
ergebnis kommt, auch noch in dieser 
Phase als Beute vom Uhu gegriffen 
werden. Der Vollständigkeit halber 
ist zu erwähnen, dass die Großeule 
auch Altfalken schlägt, wenn es auch 
in Hessen trotz kontinuierlicher Beob-
achtungen eindeutig bisher noch nicht 
zu belegen war.
Andererseits ist ebenso hervorzuhe-
ben, dass, wenn Steinbrüche flächig 
große Ausmaße aufweisen, nicht nur 
erfolgreiche Bruten von beiden Ar-
ten in solchen ausgedehnten Revie-
ren bekannt sind, sondern ebenso ein 
Selbstständigwerden der jungen Wan-
derfalken festgestellt werden konnte.
Der Wanderfalke zeichnet sich durch 
eine ausgeprägte Brutplatztreue aus, 
mindestens an den Felsstandorten und 
neuerdings auch an den Bauwerken, 
die beim Uhu so keinesfalls zu erken-
nen ist. Oftmals wechselt die Großeu-
le das Revier, ohne dass erkennbare 
Gründe vorhanden sind oder gar der 
Wanderfalke der Auslöser ist. Dies al-
lein bezeugt schon, dass es zwischen 
Wanderfalke und Uhu eine Horst-
platzkonkurrenz sehr wohl gibt, aber 
eine stetige Verdrängung der einen 
durch die andere Art nicht stattfindet.
Doch erkannte auch der Uhu seine 
Vorteile außerhalb der klassischen 
Brutreviere. Galt es noch zu An-
fang des Jahrhunderts für das hessi-
sche Mittelgebirgsland als absolutes 
Novum, als der Uhu in den Niede-
rungsgebieten der Rheinauen als 
Baumbrüter bestätigt werden konn-
te, ist er heute fast selbstverständli-
cher Brutvogel ebenso an Brücken 
aller Art, darunter auch an denen der 
ICE-Züge. Jedoch gilt auch hier seine 
Dominanz, indem er auch die Brut-

plätze des Wanderfalken für sich be-
ansprucht. Allerdings weicht Falco 
peregrinus hier gleich an das nächs-
te Bauwerk aus, das in den meisten 
Fällen die nächste Schnellbahnbrü-
cke oder der angebotene Nistkasten 
auf einem Mast der Hochspannungs-
leitung ist. 
Gehören Baumbruten beim Uhu nun 
mittlerweile zum Standard, hat es in 
Hessen im Jahre 2014 auch die erste 
Baumbrut des Wanderfalken in einem 
Bussardhorst gegeben. Drei Junge 
sind erfolgreich ausgeflogen (Stefan 
Stübing).
Es ist unverkennbar, dass Wander-
falke und Uhu als Horstplatzkon-
kurrenten eingestuft werden müssen 
und dass der Greif zur Beuteliste der 
Großeule gehört. Jedoch äußert sich 
das Arrangement beider Arten in-
sofern, als dass an kleineren Felsen, 
wo der dominierende Uhu brütet, die 
Wanderfalken keine Chance haben, 
selbst Junge auszubrüten und groß-
zuziehen Aber ihre Brutplatztreue 
veranlasst sie, das Felsrevier nicht zu 
verlassen. Im nächsten Jahr schon än-
dern sich die Gegebenheiten in der 
Regel, so dass der Wanderfalke wie-
der Brutvogel ist und Jungvögel zum 
Ausfliegen bringt. Nicht selten ist so 
ein jahrweise wechselndes Brüten an 
kleineren Felswänden und nicht zu-
letzt auch an Bauwerken (Brücken) 
festgestellt worden, welches – neben 
der allgemeinen Verbreitungszunah-
me – ein ausgeglichenes Nebenein-
ander von Wanderfalke und Uhu in 
Hessen garantiert.
* Dichlor-diphenyl-trichloräthan 

Wolfram Brauneis
Hessische Gesellschaft für Ornitho-
logie und Naturschutz e.V. - HGON
Aktion Wanderfalken- und Uhu-
schutz e.V. – AWU
silviabrauneis@freenet.de 



Eulen-Rundblick Nr. 65 – April 201518

Kurzfassung einer Bachelorarbeit im 
Studienfach Geoökologie am Institut 
für Geographie und Geoökologie des 
KIT, Karlsruhe, 2013, ergänzt um die 
jüngsten Entwicklungen 
Historisch kommt der Uhu in Süd-
deutschland vor allem in Mittelge-
birgen vor, wo er seine Bruten in 
Felsnischen, felsigen Steilhängen 
oder Steinbrüchen groß zieht (Glutz 
von Blotzheim & Bauer 1994). Im 
mittel- und osteuropäischen Tiefland 
nutzt er auch Greifvogelhorste und 
Baumhöhlen, wobei auch Bodenbru-
ten bekannt sind (ebenda). Aus jün-
gerer Zeit ist auch über die Annahme 
von Graureiherhorsten (Robitzky et 
al. 2013) berichtet worden. Die Auen 
größerer süddeutscher Flüsse wur-
den historisch zwar zur Nahrungssu-
che frequentiert, sind aber nicht als 
Bruthabitat bekannt. Nachdem die 
Bestände des Uhus in Baden-Würt-
temberg nach der Wiederansiedlung 
und der ersten erfolgreichen Brut 
im Jahr 1963 bis zum Jahr 2013 auf 
über 180 Brutpaare angewachsen sind 
(Rockenbauch 2005 & 2013), ist zu 
erwarten, dass dies mit einer Konkur-
renz um geeignete Lebensräume und 
einer Ausbreitung aus etablierten Ver-
breitungsgebieten einhergeht. 
Im Jahr 2001 wurde in Süddeutsch-
land in der Rheinaue im hessischen 
Naturschutzgebiet (NSG) Kühkopf-
Knoblochsaue die erste Auen-Brut 
eines Uhus bekannt, die in einer Kopf-
weide erfolgte (Zettl & Baumgär-
tel 2001). Bis zum Jahr 2012 ist der 
Brutbestand im dortigen NSG auf 10-
12 Revierpaare angestiegen, wobei in 
der näheren Umgebung weitere Paa-
re vorhanden sind (Mayer in Robitz-
ky et al. 2013). Auch wenn der Uhu 
vielleicht schon vor dem Jahr 2001 
im Gebiet unentdeckt gebrütet hat, 
hat es den Anschein, dass in jüngerer 
Zeit eine Ausbreitung des Uhus aus 
dem 10 km entfernten Odenwald in 
die nahrungsreiche Rheinaue zu be-
obachten ist. Es ist zu vermuten, dass 

die Nachkommen der in der Rheinaue 
erfolgreich brütenden Uhus aufgrund 
ihrer Prägung, der fehlenden Kon-
kurrenz und des guten Nahrungsan-
gebots im Umfeld des NSG und damit 
im Naturraum Rheinaue verbleiben. 
Für das Jahr 2010 wurde etwa 25 km 
südlich, im NSG Lampertheimer Alt-
rheinarm die Brut eines Uhus in ei-
ner Jagdkanzel bekannt (Petermann 
2013 in Mangold 2013). 
Von Mangold (2013) wurden in Ba-
den-Württemberg und darüber hinaus 
zahlreiche Ornithologen, ornithologi-
sche Arbeitsgruppen, Vogelwarten 
sowie Vertreter von Forst- und Na-
turschutzbehörden kontaktiert, um 
Hinweise auf jagende oder brütende 
Uhus in den Auen des Oberrheingra-
bens zu bekommen. Beobachtungen 
von Uhus liegen aus dem Jahr 2013 
aus der Wagbachniederung bei Wag-
häusel (65  km südlich vom NSG 
Kühkopf-Knoblochsaue; Mahler 
schriftl.), von Bruchsal am Rande des 
Kraichgaus (75  km südlich; Lech-
ner 2013) sowie von der Mülldepo-
nie im Karlsruher Rheinhafen (90 km 
südlich, Grimm mdl.) vor. Aktuell er-
folgte im Jahr 2014 eine Uhubrut mit 
zwei flüggen Jungvögeln im Karlsru-
her Rheinhafen im Gebälk einer La-
gerhalle, in der tagsüber bei hohem 
Lärmpegel mit Kränen und anderem 
schweren Gerät Waren umgeschlagen 
werden (AG Eulen 2014). 
Außerhalb von Deutschland konnten 
seit 1998 an der Donau und der Unte-
ren March östlich von Wien mehrere 
Bruten des Uhus in der Aue nachge-
wiesen werden (Zuna-Kratky 2003; 
Horal & Škorpíková 2011).
Die 2013 besiedelten süddeutschen 
Auenhabitate werden mit Hilfe einer 
Habitatstrukturanalyse vergleichend 
beschrieben, wobei die Prüfkriterien 
von Dalbeck (2003) auf den Einsatz 
in Auen adaptiert werden. Da eini-
ge der Kriterien wie Gestein, Fels-
höhe und -breite oder Klettersport 
für Auen irrelevant sind, werden 

statt dessen die Anzahl vorhande-
ner Greifvogel-, Graureiher- oder 
Kormoranhorste sowie das Vorhan-
densein von Kopfweidenbeständen 
aufgenommen. Innerhalb eines 1km-
Radius um potentielle Brutstandor-
te werden u.a. die Landnutzung und 
die Länge des Wegenetzes, der Stra-
ßen und der Bahnlinien erfasst. Als 
Indikator für Strukturreichtum und 
damit für die Höhe des Nahrungsan-
gebots wird die Länge der Landnut-
zungsgrenzlinien herangezogen. Ein 
besonderes Augenmerk wird außer-
dem auf vergrämende Einflussfak-
toren (Geocaches, Wegenetzdichte) 
und letale Gefahren (Windenergie-
anlagen, Straßen, Stromleitungen) 
gelegt. Mit Hilfe dieser Analyse ist 
es möglich, die besiedelten Standor-
te potentiellen Brutstandorten gegen-
überzustellen. In der Arbeit wird dies 
anhand des Standorts „Altrhein Max-
au und Burgau“ bei Karlsruhe ge-
prüft. In Zukunft können vermutlich 
weitere besiedelte Reviere zusätzliche 
Referenzdaten liefern. 
Abbildung 1 zeigt die Kartierung von 
Landnutzung und Gefährdungspo-
tentialen exemplarisch für drei unter-
suchte Standorte in einem Radius von 
einem Kilometer um einen potentiel-
len Brutstandort. Neben dem deutli-
chen Wasseranteil durch die Lage in 
Naturschutzgebieten der Rheinau-
en fällt auch der hohe Strukturreich-
tum auf. Die Grenzlinien zwischen 
den Landnutzungsklassen betragen 
von oben nach unten 25km, 34km 
und 59km und lassen ein ausreichend 
hohes Nahrungsangebot am Stand-
ort „Altrhein Maxau und Burgau“ für 
eine künftige Besiedlung erwarten, 
wobei ein hohes letales Risiko durch 
Stromleitungen, Straßen, Bahnlini-
en und in etwas größerer Entfernung 
Windenergieanlagen vorhanden ist. 
In den Rheinauen wird eine weitere 
Ausbreitung des als Opportunist gel-
tenden Uhus von den Autoren wegen 
des zunehmenden Bestands und der 

Originalarbeiten
	

Analysen zur Ausbreitung des Uhus Bubo bubo in die Flussauen des Oberrhein-
grabens

von Daniel Mangold & Tobias Wirsing
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guten Nahrungsbedingungen für sehr 
wahrscheinlich gehalten.
Die Besiedlung der Auen durch den 
Uhu wirft weitere Fragen für die 
Wissenschaft auf: Wie beeinflusst der 
Uhu durch seine Anwesenheit vorhan-
dene Brutvogelpopulationen anderer 
Arten wie z.B. Krähen oder Kor-
morane? Kommt es möglicherwei-
se zu interspezifischer Konkurrenz? 
Wie setzt sich das Beutetierspekt-
rum eines Auen-Uhus im Vergleich 
zu einem Uhu des Mittelgebirges zu-
sammen? Welche Faktoren beeinflus-
sen den Bruterfolg des Uhus in der 
Aue im Vergleich zu Standorten der 
Mittelgebirge? 
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Abbildung: Klassifizierte Landnutzung und vorhandene Gefährdungspotentiale im 1 km-Radius 
um potentielle Brutplätze des Uhus (v.o.n.u.: Kühkopf-Knoblochsaue, Lampertheimer Altrhein-
arm, Altrhein Maxau und Burgau)
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1  Einleitung
Als deskriptiver Wissenschaftszweig 
hatte die Oologie bereits zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts ihre Blütezeit 
und wurde mit dem mehrbändigen 
Werk von Max Schönwetter (1960-
1992) im Wesentlichen abgeschlos-
sen. Neu auftauchende Probleme 
jedoch - und dies ist für alle Wissen-
schaften typisch - werfen immer wie-
der Fragestellungen auf, die mit dem 
in Handbüchern niedergelegten Wis-
sen nicht zu beantworten sind: So er-
hielten oologische Fragestellungen 
mit dem Phänomen der Dünnscha-
ligkeit und Zerbrechlichkeit von Vo-
geleiern, dem so genannten „Raptor 
Pesticide Syndrom“ infolge des mas-
siven Einsatzes persistenter Biozide 
wie dem DDT in den 50er-Jahren des 
vorigen Jahrhunderts eine unerwarte-
te Aktualität. 
Auch bei langfristigen populations-
ökologischen Untersuchungen wird 
man immer wieder mit Fragen kon-
frontiert, die mit dem herkömmlichen 
oologischen Wissen nicht zu beant-
worten sind: Handelt es sich um ein 
Mischgelege oder um ein Normal-
gelege mit Zwergeiern? Besonders 
schwierig gestaltet sich die Zuord-
nung verlassener Gelege bei Höhlen-
brütern, die in Eiform und Eifarbe 
sehr ähnlich sind, wie etwa die von 
Sperlingskauz Glaucidium passeri-
num, Rauhfußkauz Aegolius funereus 
und Hohltaube Columba oenas. 

2  Material und Methode
Im Rahmen langfristiger Untersu-
chungen und Planberingungen an den 
o.g. Arten sammelten wir alle aus 
Verlustbruten stammenden Gelege 
sowie Taubeier und ermittelten deren 
Maße und Gewichte. Unser Materi-
al umfasst insgesamt 173 Sperlings-
kauzeier, die bei der Kontrolle von 56 
Bruten angefallen sind, eine Serie, die 
bislang die umfangreichste an dieser 
versteckt lebenden Art darstellt. 
Zum Vergleich wurden 193 Eier vom 
Rauhfußkauz analysiert, die ebenfalls 
in Thüringen gesammelt wurden, so-
wie 997 Hohltaubeneier, die zum 
überwiegenden Teil von hessischen 
Bruten stammen und von Klaus Hil-
lerich vermessen worden sind.

Betont sei hier, dass unsere Mess-
reihen von offensichtlichen Ausrei-
ßern bereinigt wurden. Offenkundige 
Zwergeier und Eier unklarer Zuord-
nung blieben bei der Analyse unbe-
rücksichtigt, doch betraf dies nur 
wenige Einzelfälle. 

Aus den Maßen für Länge und Breite 
berechneten wir das Volumen und die 
Oberfläche aller einzelnen Eier, wobei 
wir davon ausgegangen sind, dass die 
Eier dieser 3 Höhlenbrüterarten annä-
herungsweise einem Rotationsellipso-
iden um die Längsachse entsprechen. 
Andererseits hätte sich der rechneri-
sche Aufwand erheblich kompliziert 
und dürfte für Nichtmathematiker 
kaum nachvollziehbar sein. 
Für die Volumenberechnung wurde 
folgende Formel verwendet:

Ve = 4 π/3 (A/2 ∗ B/2 ∗ B/2)            (1)

[A = Längsachse, B = Breiten
achse bzw. Durchmesser] 

Für die Oberflächenberechnung 
wurde folgende Formel benutzt:

Oe = B² ∗ [π/2 ∗ (1 + k²/ √(k²-1) 
∗ arc sin √(k²-1)/k] 	  (2)

[k = A/B (Achsenverhältnis)]

3  Ergebnisse und Diskussion
3.1  Sperlingskauz
Die ausnahmslos aus Thüringen stam-
menden Eier haben ein Durchschnitts-
maß von D173 = 29,0 x 23,4 mm und 
sind damit etwas größer als die bis-
lang in der Literatur publizierten 
Durchschnittswerte (Schönwetter 
1964, Schönn 1980, Scherzinger 
1994). Das Sperlingskauzei mit dem 
größten Volumen hat die Abmes-
sungen 29,5 x 24,9 mm, das längs-
te und gleichzeitig dünnste Ei 32,5 x 
21,8 mm und das kleinste Ei 26,2 x 
22,6 mm. Das mittlere Eivolumen be-
trägt 8,4 cm³, die mittlere Oberfläche 
20,1 cm². 
In Tabelle 1 sind hinter diesen Mit-
telwerten auch die errechneten Stan-
dardabweichungen aufgeführt.  In der 

2. Zeile ist die Streubreite aller Maße 
aufgelistet und darunter der Varia-
tionskoeffizient, der die prozentua-
le Streuung angibt und somit einen 
normierten Vergleich unterschiedli-
cher Parameter ermöglicht. Es zeigt 
sich nun, dass die Breite nur eine pro-
zentuale Streuung von 2,0 % aufweist 
und damit gegenüber den anderen Ei-
parametern die geringste Variation 
hat, d.h. dass der Eidurchmesser ein 
relativ konstantes Merkmal ist. Noch 
augenfälliger wird es, wenn man nicht 
die Differenz von allen 173 Eiern be-
trachtet, die immerhin noch 3,1 mm 
erreicht, sondern nur die Differenzen 
innerhalb der einzelnen Gelege. Die 
Durchmesser variieren hierin maxi-
mal noch 1,1 mm, im Mittel aber nur 
um 0,5 mm! Dies bedeutet, dass kräf-
tige Sperlingskauzweibchen  Eier mit 
einem größeren Eidurchmesser legen 
und Weibchen mit geringerer Körper-
masse solche mit einem entsprechend 
kleineren Durchmesser. 
Diese Erkenntnis führte auch zur 
Aufklärung einer abnorm verlaufenen 
Brut mit 10 Eiern in Ostthüringen. 
Ein derartig großes Gelege war bis-
lang noch nie festgestellt worden und 
bei rückläufiger Kleinsäugerdichte in 
diesem Untergangsjahr auch nicht zu 
erwarten gewesen. Am 19. Juni 1990 
war noch immer kein Schlupf erfolgt 
und es lagen nur noch 7 Eier in der 
Nestmulde. Die Brut GW3 blieb letzt-
lich erfolglos und in der am 27. Juni 
dann verlassen aufgefundenen Brut-
höhle waren nur noch 6 Eier vorhan-
den. Die Vermessung der infolge sehr 
langer Bebrütung stark eingetrock-
neten Eier ergab eine ungewöhnlich 
hohe Abweichung der Eibreiten. Die 
Sortierung der Eier in zwei Gruppen 
zeigte jedoch, dass offenbar zwei un-
terschiedlich große Weibchen die-
se Eier gelegt haben müssen, wie es 
nicht nur die Eidurchmesser, sondern 
auch die Volumen- und Oberflächen-
werte verdeutlichen (vgl. Tab. 2). Un-
sere Vermutung wurde letztlich zur 
Gewissheit, da Dr. S. Schönn, der 
Finder dieser ungewöhnlichen Brut, 
in der weiteren Nestumgebung eine 
Sperlingskauzrupfung entdeckte, die 
entsprechend der Konturfederma-
ße einem Weibchen zuzuordnen war. 

Zur Unterscheidung der Eier von Sperlingskauz, Rauhfußkauz und Hohltaube – 
eine biometrische Studie

von Jochen Wiesner, Wilhelm Meyer & Klaus Hillerich
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Offenbar war das erste Weibchen 
während der Bebrütung im Mai um-
gekommen und ein neues Weibchen 
hatte das verwaiste, bereits 2 Wochen 
lang bebrütete Gelege angenommen 
und versorgt durch das Brutmänn-
chen noch weitere Eier dazu gelegt. 
Die vom ersten Weibchen bebrüte-
ten Eier enthielten abgestorbene Em-
bryos, die vom zweiten Weibchen 
dazu gelegten größeren Eier waren 
dagegen unbefruchtet.

3.2  Rauhfußkauz
Die ebenfalls nur aus Thüringen 
stammenden Eier des Rauhfußkau-
zes haben ein Durchschnittsmaß von 
D193 = 32,6 x 26,5 mm und entspre-
chen damit weitgehend den in der 
Literatur angegebenen Durchschnitts-
werten (Schönwetter 1964, Schel-
per 1972, Glutz von Blotzheim & 
Bauer 1980, Mebs & Scherzinger 
2008). Das massigste Rauhfußkauz
ei misst 34,5 x 28,8 mm, das längs-
te Ei 36,4 x 26,8 mm und das kleinste 
Ei 30,3 x 25,0 mm. Das mittlere Eivo-
lumen beträgt 12,0 cm³, die mittlere 
Oberfläche 25,5 cm². 
In Tabelle 3 sind hinter diesen Mit-
telwerten wiederum die Standard-
abweichungen aufgeführt sowie die 
Streubreiten und Variationskoeffizi-
enten. 
Die Breite der Rauhfußkauzeier weist 
mit 3,1 % die geringste prozentuale 
Streuung auf. Innerhalb der einzelnen 
Gelege variiert der Durchmesser noch 
maximal 1,3 mm, im Mittel aber nur 
um 0,6 mm! Damit stellt die Eibrei-
te ebenso wie beim Sperlingskauz 
ein relativ konstantes Eimerkmal der 
Rauhfußkauzweibchen dar. Dasselbe 
gilt auch für das Eivolumen, denn es 
variiert bei den einzelnen Weibchen 
im Mittel nur um 0,6 cm³.  
In einer Publikation aus dem Erzge-
birge (Ernst & Thoss 1985) wun-
derten sich die Autoren über die 
Minimalwerte einiger Rauhfußkauz
eier, die selbst die bei Glutz von 
Blotzheim & Bauer (1980) ange-
gebenen Werte noch weit unterbo-
ten. Bei den aus einem Höhlenbaum 
geworfenen Eiern (M. Thoss, briefl. 
Mitt.) handelte es sich offensichtlich 
um Sperlingskauzeier einer Verlust-
brut. Die Berechnung von Eivolumen 
und Schalenoberfläche ergibt für das 
mit seinen Maßen (28,6 x 23,3 mm) 
aufgeführte „Rauhfußkauzei“ jedoch, 
dass es sich hierbei eindeutig um ein 
Sperlingskauzei gehandelt hat, das 

Sperlingskauz
(G. passerinum)

Länge
[mm]

Breite
[mm]

Volumen 
[cm³]

Oberfläche
 [cm²]

Mittelwert (n = 173) 29,0 ± 0,9 23,4 ± 0,5 8,4 ± 0,5 20,1 ± 0,8

(Streubreite) (26,2 - 32,5) (21,8 - 
24,9)

(6,9 - 9,6) (17,7 - 22,0)

Variationskoeffizient 3,2 % 2,0 % 5,9 % 4,0 % 

Differenz aller Gelege 6,3 3,1 2,6 4,2

 maximale Differenz und
 (mittlere Differenz) inner-
 halb der 35 Einzelgelege 

2,7
(1,1)

1,1
(0,5)

1,2
(0,5)

1,9
(0,8)

Maße der Eier Länge
[mm]

Breite
[mm]

Volumen
[mm³]

Oberfläche
[mm²]

Differenz im Gesamtgelege 1,9 1,4 1331 214
Differenz der größeren Eier 0,6 0,3 292 48
Differenz der kleineren Eier 1,2 0,7 456 69

Hohltaube
(Columba oenas)

Länge 
[mm]

Breite 
[mm]

Volumen 
[cm³]

Oberfläche 
[cm²]

Mittelwert (n = 997) 36,7 ± 1,4 28,2 ± 0,9 15,3 ± 1,3 30,1 ± 1,7

(Streubreite) (32,4 - 
43,4) 

(25,2 - 
30,6) (10,8 - 19,4) (23,8 - 35,6)

Variationskoeffizient 3,9 % 3,1 % 8,5 % 5,7 %

Differenz aller Gelege 11,0 5,4 8,7 11,8

maximale Differenz und
(mittlere Differenz) inner-
halb der 221 Einzelgelege

5,3
(0,9)

2,5
(0,4)

3,8
(0,6)

5,1
(0,8)

Tabelle 4: Mittelwerte und Abweichungen der Parameter von Hohltaubeneiern aus Thüringen 
und Hessen (n = 997)

Rauhfußkauz
(Aegolius funereus)

Länge  
[mm]

Breite  
[mm]

Volumen 
[cm³]

Oberfläche
[cm²]

Mittelwert (n = 193) 32,6 ± 1,2 26,5 ± 0,8 12,0 ± 1,0 25,5 ± 1,4

(Streubreite) (29,5 - 36,4) (24,4 - 
28,8) (9,9 - 15,0) (22,5 - 29,6)

Variationskoeffizient 3,8 % 3,1 % 8,1 % 5,4 %

Differenz aller Gelege 6,9 4,4 5,1 7,1

maximale Differenz und
(mittlere Differenz) inner-
halb der 31 Einzelgelege

3,2
(1,1)

1,3
(0,6)

1,5
(0,6)

2,3
(1,0)

Tabelle 3: Mittelwerte und Abweichungen der Parameter von Rauhfußkauzeiern aus Thüringen 
(n = 193)

Tabelle 2: Differenzen der Eiparameter eines Sperlingskauzgeleges mit 10 Eiern

Tabelle 1: Mittelwerte und Abweichungen der Parameter von Sperlingskauzeiern aus Thürin-
gen (n = 173)
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sogar noch unterhalb der Mittelwerte 
unserer Sperlingskauz-Eierserie liegt. 

3.3  Hohltaube
Die zum überwiegenden Teil aus 
Hessen stammenden Eier der Hohl-
taube weisen ein Durchschnittsmaß 
von D997 = 36,7 x 28,2 mm auf. Sie 
sind im Vergleich zu den in der Li-
teratur angegebenen Durchschnitts-
werten (Schönwetter 1963, Glutz 
von Blotzheim & Bauer 1980, Mö-
ckel 1988) etwas kleiner. Auffallend 
ist jedoch, dass die Hohltaubeneier 
im Vergleich zu den Eiern der beiden 
Kauzarten eine enorm große Streu-
breite aller gemessenen Eiparame-
ter haben. Das Hohltaubenei mit dem 
größten Volumen hat die Abmessun-
gen 41,8 x 29,8 mm, das längste Ei 
43,4 x 28,4 mm und das kleinste Ei 
32,4 x 25,2 mm. Das mittlere Eivo-
lumen beträgt 15,3 cm³, die mittlere 
Oberfläche 30,1 cm². 
Wie bei den beiden Kauzarten va-
riiert auch bei der Hohltaube der 
Eidurchmesser am wenigsten. Inner-
halb der Vollgelege, die in aller Re-
gel nur 2 Eier enthalten, beträgt die 
mittlere Breitendifferenz nur 0,4 mm 
(Tab. 3), was bei der geringen Anzahl 
auch nicht verwundert. Bei Gelegen 
jedoch, die mehr als 2 Eier enthal-
ten, kann oftmals davon ausgegangen 
werden, dass verschiedene Weibchen 
in dem gleichen Nest Eier abgelegt 
haben, was bei der Hohltaube nicht 
allzu selten vorkommt. Andererseits 
beobachteten wir auch Fälle, bei de-
nen Höhlen mit verwaistem Hohltau-
bengelege später vom Rauhfußkauz 
genutzt wurden und einzelne Hohl-
taubeneier neben den hinzugelegten 
Rauhfußkauzeiern lagen. 

3.4  Größenvergleiche
3.4.1  Eibreite und Eilänge
Nur eindimensional angegebene Eipa-
rameter erlauben kaum eine zweifels-
freie Zuordnung der in Baumhöhlen 
aufgefundenen Eier. Dies gilt insbe-
sondere für die Eilänge, die sich zwi-
schen allen drei untersuchten Arten 
stark überlappt. Die Länge des größ-
ten Sperlingskauzeies übertrifft sogar 
die Länge des kürzesten Hohltauben-
eies. Selbst die am wenigsten streu-
enden Eidurchmesser weisen bei den 
drei untersuchten Arten einen mehr 
oder weniger großen Überlappungs-
bereich auf (Abb. 1). Besonders weit 
überlappen sich die Eibreiten von 
Rauhfußkauz und Hohltaube. Bei-

Abbildung 1: Verteilungsmuster der Durchmesser von Sperlingskauz-, Rauhfußkauz- und Hohl-
taubeneiern

Abbildung 2: Verteilungsmuster der Eivolumen von Sperlingskauz-, Rauhfußkauz- und Hohl-
taubeneiern

Abbildung 3: Verteilungsmuster der Schalenoberfläche von Sperlingskauz-, Rauhfußkauz- und 
Hohltaubeneiern
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de Arten nutzen ehemalige Schwarz-
spechthöhlen zur Brut, so dass bei 
verlassen aufgefundenen Gelegen 
stets beide Arten, ja sogar Mischge-
lege in Betracht kommen. 
Darüber hinaus ist es interessant, dass 
die prozentuale Verteilung der Eibrei-
ten beim Rauhfußkauz, die mit einem 
Pfeil markiert ist, auffallend zwei-
gipflig ist. Es drängt sich die Vermu-
tung auf, dass einjährige Weibchen 
Eier mit kleineren Durchmessern le-
gen und die größer dimensionierten 
Eier von mehrjährigen Brutweibchen 
stammen. 

3.4.2  Eivolumen und Schalenober-
fläche 
Werden entsprechend den oben ange-
gebenen Formeln sowohl die Eivolu-
mina als auch die Schalenoberflächen 
berechnet, so zeigt sich, dass die 
Zweigipfligkeit der Breitenverteilung 
von Rauhfußkauzeiern bei der Dar-
stellung der mehrdimensionalen Ei-
parameter interessanterweise nicht 
mehr gegeben ist (vgl. Abb. 1 mit 2 
und 3). Die Eivolumina und Schalen
oberflächen überlappen sich bei Rau-
hfußkauz und Hohltaube nach wie vor 
in weiten Bereichen, zwischen Eiern 
von Rauhfuß- und Sperlingskauz je-
doch existiert eine klare Trennung, 
die in den Abbildungen 2 und 3 mit 
einem Pfeil markiert ist, d.h. Eier der 
beiden Kleinkauzarten lassen sich un-
abhängig von den Fundumständen mit 
hoher Sicherheit zuordnen.

4. Zusammenfassung
Die biometrische Analyse von 173 
Sperlingskauz-, 193 Rauhfußkauz- 
und 997 Hohltaubeneiern aus Thürin-
gen und Hessen ergab, dass sich die 
eindimensionalen Maße Eilänge und 
Eidurchmesser bei den untersuchten 
Arten in starkem Maße überlappen. 
Die prozentuale Streuung der Ei-
durchmesser ist bei allen Arten auf-
fallend gering. Da die Differenz der 
Durchmesser innerhalb der Einzelge-
lege im Mittel bei nur 0,5 mm liegt, 
lässt sich in günstigen Fällen die Be-
teiligung mehrerer Weibchen an 
einem Gelege nachweisen. Das Ver-

teilungsmuster der Durchmesser von 
Rauhfußkauzeiern zeigt eine auffäl-
lige Zweigipfligkeit. Die Berechnung 
mehrdimensionaler Kenngrößen wie 
Eivolumen oder Schalenoberfläche 
ermöglicht die sichere Unterschei-
dung von Sperlingskauz- und Rauh-
fußkauzeiern. Die Eier von Hohltaube 
und Rauhfußkauz lassen sich hiermit 
nur dann identifizieren, wenn sich 
deren Maße außerhalb der Überlap-
pungszonen befinden.

Summary
Wiesner J, Meyer W & Hillerich K 
2015: Differentiating between the 
eggs of Pygmy Owl, Tengmalm’s Owl 
and Stock Dove – a biometrical analy-
sis. Eulen-Rundblick 65: 20-23
A biometrical analysis of the eggs of 
173 Pygmy Owls Glaucidium passe-
rinum, 193 Tengmalm’s Owls Aego-
lius funereus and 997 Stock Doves 
Columba oenas collected in Thurin-
gia and Hesse/Germany proved that 
one-dimensional measurements of 
the length and diameter of eggs have 
a broad range of overlap. The variati-
on coefficients of egg diameters of the 
studied hole-nesting species are re-
markably low. Under favourable cir-
cumstances it is possible to discover 
that different females laid eggs into 
the same clutch, because the mean 
difference of egg diameters within 
single clutches is only 0.5 mm. The 
distribution pattern of diameters of 
Tengmalm’s Owl eggs shows a noti-
ceable bimodal peak. Calculation of 
multidimensional parameters, such as 
egg volume or eggshell surface, makes 
it possible to distinguish Pygmy Owl 
eggs with certainty from Tengmalm’s 
Owl eggs. The eggs of Stock Dove 
and Tengmalm’s Owl can only be dif-
ferentiated when their measurements 
are outside the range of overlap. 
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Ergebnisse eines Kleinsäugermonitorings
von Olaf Olejnik

Die zweifelsohne beste Möglichkeit 
zur Beantwortung von nahrungsöko-
logischen Fragestellungen unserer 
Eulenvögel bietet sich in der Analy-
se von Beuteresten aus den Speiballen 
dieser Vögel oder in der Auswertung 
von Rupfungen. Qualitativ und quan-
titativ lassen sich daraus (oft) eindeu-
tige Aussagen herleiten. Schwieriger 
gestaltet sich hingegen die Beobach-
tung von Kleinsäugerpopulationen, 
wenn es sich dabei um Tiere han-
deln soll, die nicht erst nach der Tö-
tung durch die Eule entdeckt werden. 
Hierbei spielt letztlich die Frage, ob es 
sich bei Kleinsäugern um in Zeit und 
Raum beliebig vorhandene Beutetiere 
handelt, eine wesentliche Rolle.

Beim Reinigen eines im Wohnort des 
Autors gelegenen Wasserbassins, das 
ursprünglich als Bademöglichkeit, 
später dann als Speicher für die Gar-
tenbewässerung genutzt wurde, fand 
ich oftmals verunfallte Kleinsäuger, 
die ich ab dem Oktober 2007 genau 
auszählte und determinierte. Aus die-
sen Funden erhoffte ich mir Kennt-
nisse über Artenzahl und Auftreten 
im dörf lichen Umfeld verschaffen 
zu können. Der von einem festen, für 
größere Tiere, gewöhnlich auch für 
Igel undurchdringlichen Zaun umge-
bene Speicher liegt mitten im Ort und 
wird von Gartenland, Geflügelhal-
tungen, Weihnachtsbaum- und Obst-
pflanzungen und auch einem Lager 
für Feldsteine, mineralischen Schutt 
und Gartenabfälle umgeben. Nahezu 
täglich war es möglich, den Speicher 
zu kontrollieren.
Folgende Arten konnten tot oder le-
bendig im betrachteten Zeitraum 
aufgefunden werden: Schermaus (Ar-
vicola terrestris, 1), Feldmaus (Micro-
tus arvalis, 50), Wanderratte (Rattus 
norvegicus, 1), Brandmaus (Apode-
mus agrarius, 8), Hausmaus (Mus do-
mesticus, 4), Waldmaus (Apodemus 
sylvaticus, 36), Gelbhalsmaus (Apode-
mus flavicollis, 55), Zwergmaus (Mi-
cromys minutus, 25), Zwergspitzmaus 
(Sorex minutus, 4), Waldspitzmaus 
(Sorex araneus, 30), Hausspitzmaus 
(Crocidura russula, 67), Feldspitz-
maus (Crocidura leucodon, 25) und 
Igel (Erinaceus europaeus, 11). Die 
Igel wurden für gewöhnlich lebend 
geborgen, da sich die Tiere auf Erhe-

bungen/Insel flüchteten. Feldmäuse 
und Echte Mäuse, die sich dem Men-
schen gegenüber sehr vertraut zeig-
ten, ließen sich gern retten, wenn sie 
bei unbefüllten Zustand der Anla-
ge verunfallten; Spitzmäuse mussten 
dazu jedoch gefangen werden. Aufge-
fundene Leichen wurden, wenn es aus 
Bestimmungsgründen notwendig er-
schien, getrocknet und später Haus-
katzen und auch Elstern im Garten 
angeboten. Außer beim Igel hatte ich 
nahezu ausschließlich den Eindruck, 
es handele sich um ausgewachsene 
bzw. annähernd ausgewachsene Tie-
re. 
Neben den rein phänologisch inter-
essanten Aspekten (u.a. erschienen 
Zwergmäuse hier nur als Wintergäste 
zwischen November und Februar) war 
vor allem eine Erscheinung auffällig: 
Hausspitzmäuse tauchten erst im Sep-
tember 2009 unter den Fundtieren auf. 
Bis dahin konnte ich in 23 Monaten 
26 Wald-, 20 Feld- und 2 Zwergspitz-
mäuse finden, mit und nach der Ein-
wanderung der Hausspitzmaus waren 
es dann aber 3 Wald-, 5 Feld- und 2 
Zwergspitzmäuse in 64 Monaten. 
Die Verdrängung anderer, besonders 
Wimpernspitzmausarten, durch Cro-
cidura russula wurde in der Literatur 
(z.B. Kraft 2000) mehrfach vermutet 
und mag auch in unserem Fall stattge-
funden haben.

Die Graphik zeigt nun die auch aus 
der Literatur (z.B. Avotins 1996) be-
kannten Gipfel der Fundhäufigkeit 
in den Sommer- stärker noch in den 
Herbstmonaten, wohingegen ganz 
allgemein im Winter und Frühjahr 
weit weniger Tiere gefunden wurden. 
Dieses könnte gut mit dem Anwach-
sen der Kopfzahlen der Kleinsäuger 
in milden Jahreszeiten durch Repro-
duktionsleistung erklärt werden. Mil-
de Winter (2007/08, 2013/14) bzw. 
milde Winterphasen (2011) erbrach-
ten niedrige Fundzahlen, starke Win-
ter (2009/10, 2012/13) hingegen fast 
ausschließlich Fehlnachweise. In/
nach langanhaltenden Schneepha-
sen konnten keine Leichen entdeckt 
werden und dieses Phänomen war 
so auffällig, dass ich annehme, die 
Kleinsäuger führen bei diesen Wit-
terungsbedingungen keine weitrei-
chenden Ortsveränderungen aus.

Grundsätzlich waren in Phasen ho-
hen „Mäuseaufkommens“ auch die 
Gipfel der Insektenfresserfunde an-
gesiedelt. Gab es wenig Mäuse, dann 
auch wenig Spitzmäuse und umge-
kehrt. Zudem gelangen alle Funde in 
der Frühe. Kontrollen über den Tag 
erbrachten keine Ergebnisse, obwohl 
viele Sichtbeobachtungen im Gar-
tenbereich (und andernorts) eine ge-
wöhnliche Tagaktivität verschiedener 
Arten erkennen lassen. Der Schluss, 
Migranten würden größere Ortswech-
sel gezielt in der Dunkelheit ausfüh-
ren, liegt hier nahe. 
Weiter war auch eine andere Erschei-
nung auffällig. Über 75% der Funde 
gelangen an Morgen nach sehr ver-
regneten Nächten. Hier bieten sich 
zwei Interpretationsmöglichkeiten 
an. Einerseits könnten Kleinsäuger 
Regennächte gezielt zu Ortswechseln 
auswählen, da Niederschläge eine 
starke Geräuschkulisse erzeugen, in 
der potentielle, sich akustisch orien-
tierende Beutegreifer in ihrer Wahr-
nehmung stark behindert und deshalb 
eher inaktiv sind (auch Kröten und 
Grünfrösche nutzten besonders die-
se Umstände aus). Andererseits be-
steht natürlich die Möglichkeit, dass 
die Kleinsäuger selbst durch derartige 
Witterungsumstände in ihrer Wahr-
nehmung behindert wurden und sie 
so leichter im Speicher verunfallten.
Das ursprüngliche Vorhaben, die Er-
gebnisse des Kleinsäugermonitorings 
mit der Vorstellung des Bruterfolges 
der die Eulenarten im und am Dorf-
rand zu korrelieren, scheiterte hinge-
gen aus unterschiedlichen Gründen. 
Steinkäuze (Athene noctua) brüteten 
letztmalig 2006 an der Dorfperiphe-
rie, Schleiereulen (Tyto alba) hat-
ten nur 2009 Bruterfolg und wurden 
in den Folgejahren nicht mehr in der 
Ortschaft wahrgenommen.
Auch mit dem Bruterfolg der Wald-
käuze (Strix aluco) im Dorf (das 
Horstrevier befindet sich in einer 
Entfernung von ca. 100m) ließen sich 
die Beobachtungsergebnisse nicht in 
Einklang bringen. Das Dorfrevier 
war in der Untersuchungsperiode of-
fenbar ständig von diesen Eulen be-
setzt. Im hier nun nur zum Ausklang 
erkennbaren (Okt., Nov., Dez.) gu-
ten Mäusejahr 2007 kam es zu kei-
ner Brut, da die Käuze den Ort erst 
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ab dem Mai des Jahres wieder dau-
erhaft besetzten. Im guten Mäusejahr 
2010 fand ebenfalls keine erfolgrei-
che Fortpflanzung statt, hier erschien 
im März ein neues (vielleicht zu un-
erfahrenes) Männchen. Eigenarti-
gerweise kam es auch in 2014 nach 
mäusefreundlichem Winter zu kei-
ner erfolgreichen Brut des ansässigen 
Paares. Jeweils 2-3 vollflügge Junge 
gab es aber in den mäusereichen Jah-
ren 2008, 2011, in den eher moderaten 
Jahren 2009, 2012 aber eben auch im 
mäuseschwächsten Jahr des Untersu-
chungszeitraumes 2013.
Sicherlich ist es möglich durch Be-
obachtungen wie hier mitgeteilt aber 
auch durch den Einsatz von Fallen 
u.ä. Informationen zum Vorkommen 
von Kleinsäugern zu sammeln. Wel-
chen Aussagewert diese Daten dann 
aber besitzen und ob sich die Er-
gebnisse aus diesen speziellen Mes-
sungen mit der Brutvorstellung von 

Eulen (aber auch Greifvögeln) in Ein-
klang gebracht werden können, sollte 
sorgfältig geprüft werden. Franke & 
Franke (2006) etwa besprechen ihre 
Bedenken hinsichtlich der Interpre-
tationen behördlich durchgeführter 
Feldmauserfassungen in Korrelation 
zum Bruterfolg von Mäusebussarden. 
Die von ihnen herausgearbeiteten 
Schwierigkeiten sind ein Zeichen da-
für, dass Methoden zur Messung zwar 
oft angewandt und daraus gewonne-
ne Datenreihen zur Verfügung ste-
hen, aber welche Verhältnisse werden 
dadurch beschreiben? Wahrscheinlich 
unterscheiden sich diese Ergebnisse 
von den Umständen, wie sie die Mäu-
sejäger mit ihren Sinnen in den Streif-
gebieten vorfinden in einigen Fällen 
ganz erheblich.

Avotins A 1996: Changes of number 
and structure in population of Tawny 
Owl (Strix aluco) in sample plots at 

Eastern Latvia (1990-1994). Populati-
onsökologie Greifvogel- und Eulenar-
ten 3: 377-386
Franke E & Franke T 2006: Un-
tersuchungen zu Veränderungen des 
Brutbestandes des Mäusebussards 
Buteo buteo im Zeitraum 1986-2002 
auf einer landwirtschaftlich intensiv 
genutzten Kontrollf läche in Meck-
lenburg-Vorpommern. Populations-
ökologie Greifvogel- und Eulenarten 
5: 337-356
Kraft R 2000: Ehemalige und aktu-
elle Verbreitung der Hausspitzmaus, 
Crocidura russula (Hermann, 1780), 
und Gartenspitzmaus, Crocidura su-
aveolens (Pallas, 1811), in Bayern. 
Bonn. Zool. Beitr. 49, H. 1-4: 115-129
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Abbildung: Kleinsäugerfunde in einem Wasserreservoir in Groß Chüden, Hansestadt Salzwedel
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Quellen zur Einwanderung des Waldkauzes Strix aluco in den menschlichen Sied-
lungsraum in Deutschland

von Olaf Olejnik

1 Einleitung
Der Waldkauz gilt unter mitteleuropä-
ischen Verhältnissen u.a. deshalb als 
anpassungsfähigste und häufigste Eu-
lenart, weil er auf relativ breiter Basis 
auch den menschlichen Siedlungs-
raum bevölkert. Das war nicht immer 
so und die 200 Jahre alte Auskunft 
von Bechstein (1803: 52) zum Vogel 
:“Wohnort: Waldungen -streicht im 
Herbst in die Felder und im Winter 
in die Dörfer.“ wirkt heute ebenso be-
fremdlich wie viele Landschafts- und 
Ortsbilder damaliger Zeit.
Mit der Kolonisierung des Ortschafts-
milieus durch den Waldkauz habe 
ich mich schon in früheren Arbeiten 
(Olejnik 2008, 2011) beschäftigt, wo-
bei vor allen Dingen auf die Entste-
hung günstiger Habitate für die Eule 
in den Siedlungsbereichen eingegan-
gen wurde. Hier soll nun eine Annähe-
rung an die zeitlichen und regionalen 
Unterschiede versucht werden, die 
sicher in verschiedenen deutschen 
Landschaften zu vermuten sind. 
Vorangestellt ist eine allgemeine Dar-
stellung zu diesen Vorgängen, wie sie 
aus der Literatur des späten 18. Jahr-
hunderts bis zur Jahrtausendwende 
abzulesen ist. Ansichten aus zusam-
menfassenden Quellen wirkten auf 
regionale Beschreibungen ebenso ein 
wie auch umgekehrt, womit sie zum 
Verständnis der Thematik bedeu-
tungsvoll sind.

2 Abriss in der zusammenfassen-
den, allgemeinen Literatur
Zum Lebensraum des Waldkauzes bis 
etwa gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
war nicht sehr viel zu ermitteln; zum 
Einen, weil das Thema in vielen ein-
gesehenen Werken nicht oder kaum 
behandelt wurde (z.B. Gesner 1583, 
1669, von Pernau 1716, von Göch-
hausen & Täntzer 1731, Zorn 1743, 
Klein 1750, 1760, Müller 1773, 
Blumenbach 1779, Mey & Beger 
1993), zum Anderen schien in die-
sem Zeitraum die Artkenntnis nicht 

überall weit genug gediehen, um Ver-
wechslungen, insbesondere mit der 
Schleiereule Tyto alba auszuschlie-
ßen – ein Umstand, der im folgenden 
Jahrhundert und darüber hinaus noch 
einige Verwirrung hervorrufen sollte. 
Für besondere Schwierigkeiten sorg-
ten auch die zahlreichen Synonyme, 
mit denen unsere Eulen belegt waren. 
Frisch (1750) fasste Nacht Eule, 
Brand Eule, Stock Eule (offenbar ist 
damit jedes Mal Strix aluco gemeint) 
und Schleyer Eule im Kapitel „Von der 
Eule“ zusammen und schrieb: „Diese 
Arten Eulen nisten nicht hoch, theils 
in hohlen Bäumen, theils in Scheunen 
unter dem Dache,“ womit nicht allzu 
viel anzufangen ist. Auch noch spä-
ter standen beide Arten nach Ansicht 
der Gelehrten (z.B. Müller 1773) in 
sehr enger verwandtschaftlicher Be-
ziehung und waren nicht immer von-
einander zu trennen.  
Bei Martini (1775: 68), einem Bear-
beiter von Buffon ś „Naturgeschichte 
der Vögel“, fand ich folgende, rich-
tungsweisende Habitatbeschreibung: 
„Die grosse Baumeule pflegt sich, den 
Sommer hindurch, in den Wäldern, 
und beständig in hohlen Bäumen, auf-
zuhalten, im Winter aber bisweilen 
unseren Wohnungen sich zu nähern.“ 
In vergleichbarer Form, teils nur auf 
den Lebensraum Wald anspielend, 
wurde die Angelegenheit von vielen 
mir bekannten deutschsprachigen Au-
toren des späten 18. bis nach der Mitte 
des 19. Jahrhunderts behandelt (Oeh-
me 1776, Borowski 1781, Goeze & 
Donndorf 1794, Borkhausen 1797, 
Borkhausen et al. 1803, Bechstein 
1791, 1803, 1805, Naumann 1803, 
Meyer & Wolf 1810, Meissner & 
Schinz 1815 für die Schweiz, Brehm 
1820, Naumann 1820, Cuvier 1831, 
Brehm 1831, Brehm & Baedeker 
1832, Lenz 1835, Gloger 1834, 1842, 
Schinz 1840, von Tschudi 1865 für 
die Schweiz, Friederich 1876 ). 
Womöglich auch durch die Angaben 
des Mecklenburgers Zander (1838) 

ausgelöst, beginnen sich dann die Be-
schreibungen in der Literatur zu wan-
deln. Brehm (1855) erwähnt plötzlich 
ein mehr oder weniger häufiges Brü-
ten in/an Gebäuden (Taubenschläge). 
Sein Sohn (Brehm 1864) spricht die-
sen Sachverhalt anfangs noch nicht 
an und behandelt die Angelegen-
heit daraufhin weit diplomatischer 
(Brehm 1866: 617f): „Er ist an den 
Wald gebunden;... ausnahmsweise 
aber kommt es, wie durch neuere Be-
obachtungen erwiesen, vor, dass der 
Waldkauz auch alte Schornsteinhöh-
lungen unter Dächern...bezieht und 
hier brütet.“ Borggreves (1869: 63) 
auf Norddeutschland bezogene Aus-
sage: „Bewohnt als echter Standvogel 
Gebäude und hohle Bäume ganzen 
Gebiets.“ mag hier etwas pauschal 
erscheinen; Baldamus (1868) lie-
fert dazu eine abgeschwächte Vari-
ante. Viel überzeugender, obwohl für 
seine Zeit futuristisch, formuliert es 
Altum (1873: 342f): „Gebäude ver-
schmäht er als Domizil keineswegs 
und lebt und brütet in denselben so-
wohl auf dem Lande als in belebten 
Städten. In letzteren aber nur dort, 
wo grössere ruhige Gartencomplexe 
mit starken Bäumen in unmittelba-
rer Nähe liegen.... Er brütet nämlich 
auf Hausböden, in alten Thürmen 
und ähnl. eben so gern als in hoh-
len Bäumen.“ Altums Arbeiten hat-
ten offensichtlich großen Einfluss auf 
AE Brehms Waldkauzbeschreibung 
in seinem „Tierleben“ und es waren 
wahrscheinlich vor allem seine Texte 
und nicht KT Liebes Beobachtungen, 
wie ich früher mutmaßte (Olejnik 
2008), die sich im Klassiker wie folgt 
niederschlugen (Brehm 1879: 100): 
„In Deutschland bewohnt er vorzugs-
weise Waldungen, aber auch Gebäu-
de...Vor dem Menschen scheut er sich 
nicht, nimmt daher selbst in bewohn-
ten Gebäuden Herberge, und wenn 
ein Paar einmal solchen Wohnsitz er-
koren, findet das Beispiel sicherlich 
Nachahmung.“ Brehm liefert hiermit 
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eine immer noch vorsichtigere Dar-
stellung als sein Vater oder Altum 
ab und in dieser oder ähnlicher Form 
pflanzte sich die Habitatbeschrei-
bung zum Kauz in den vielen Neuauf-
lagen des „Tierlebens“ sowie darauf 
aufbauender Werke bis zum Anfang 
des 20. Jahrhunderts fort (z.B. Leu-
nis 1883, Schäff 1907, Brehm 1913, 
Kleinschmidt 1934). Die Jahres-
berichte der Beobachtungsstationen 
Deutschlands im Journal für Orni-
thologie 1877-1892 bringen insge-
samt nur spärliche Informationen zu 
Käuzen im Ortschaftsbereich. In dem 
von CR Hennicke herausgegebenen 
„Neuen“ Naumann (1899) wird der 
altüberlieferten Ansicht, der Kauz 
brüte nicht in Gebäuden, unter Hin-
zuziehung neuer Erkenntnisse, die 
der Bearbeiter/Kommentator von 
Riesenthal (1876) zum Teil schon 
ein viertel Jahrhundert zuvor zusam-
mengetragen hatte, widersprochen, 
letztlich aber die phänologische Ha-
bitatbeschreibung des Altmeisters, 
marginal durch die Erwähnung von 
Parkvorkommen ergänzt, nicht we-
sentlich verändert.
Mit Beginn des 20. Jahrhunderts ver-
dichten sich die Berichte über sied-
lungsbewohnende Käuze allmählich 
weiter. Klenze (1908), Herman et 
al. (1909) und Hartert (1912) hal-
ten noch weitgehend an der Charak-
terisierung des Waldbewohners (auch 
in waldartigen Parks und Gärten) fest 
und Wendlandt (1913) spricht von 
Gebäudebrütern in Waldlagen. Voigt 
(1909: 197) sieht es so: „In Walddör-
fern ist es keine Seltenheit, dass ein 
Kauzpaar in Obstgärten, im Park oder 
im hohlen Stamme der alten Linde 
vor dem Forsthause nistet,“. Für Ost-
preußen bringt schließlich Tisch-
ler (1914: 187) eine Beschreibung, 
die an die Darstellung Altums her-
anreicht: „Er ist daselbst,...,sicherlich 
die häufigste Eule, die auf dem Lande 
wie in den kleinen Städten während 
des ganzen Jahres ihren Ruf hören 
lässt.“ Hagen (1922) liefert hierzu 
noch eine etwas moderatere Version, 
doch mit den 1930er Jahren hat sich 
die Ansicht, der Kauz sei ein regulä-
rer, relativ gewöhnlicher Ortschafts-
bewohner, weitgehend durchgesetzt 
(z.B. Groebbels 1938, Nietham-
mer 1938, Uttendörfer 1939) und 
bleibt auch in der Folgezeit in dieser 
Form erhalten (z.B. Stadler 1946, 
Fehringer 1951, Glasewald 1951, 
Smeenk 1972, Melde 1989, Glutz 

von Blotzheim & Bauer 1994, Fla-
de 1994, Bauer & Berthold 1996, 
Mebs & Scherzinger 2000).

3 Regionale Entwicklungen 
Da diese Entwicklung im Allgemei-
nen auch in einigermaßen aufwendig 
gemachten Avifaunen einzelner deut-
scher Landesteile nicht angesprochen 
wurde ( Mildenberger 1984, Wüst 
1984, Zang & Heckenroth 1986, 
Diehl 2000, Hölzinger & Mahler 
2001), sollen hier für einige Regionen 
Deutschlands ( zumeist nach Bundes-
ländern geordnet bzw. in diese einge-
ordnet) rechergierte Anhaltspunkte 
aufgeführt werden. Eine regelrech-
te Chronologie, auf Basis der Masse 
avifaunistischen Materials einzelner 
Regionen war aufgrund der Menge 
vorhandener Beiträge und der auch 
sehr unterschiedlichen Qualität darin 
vorkommender Aussagen zum Thema 
von vornherein nicht angestrebt. Dem 
Vorgang an sich wurde zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt, um eine re-
gelrechte Rekonstruktion zuzulassen; 
so blieb hier der Weg, die frühe Infor-
mation/Beschreibung mit einer späte-
ren zu vergleichen.  

3.1 Schleswig-Holstein, Hamburg
Nach von Willemoes-Suhm brüte-
te er schon (vor) 1866 in vielen güns-
tig gelegenen Bauernhäusern bei 
Hamburg (in Krohn 1925, Dietrich 
1928). Böckmann (1876), der in glei-
cher Gegend beobachtete, liefert hier-
für jedoch keine Bestätigung. Auch 
Rohweder (1875: 6) sah es noch an-
ders: „überall, wo alte Eichen- und 
Buchenwälder oder auch nur größe-
re Baumgärten in hohlen Stämmen 
ihm Nistplätze gewähren; im Herbst 
u. Winter bei u. in den meisten Dör-
fern.“ Selbst isoliert liegende, geeig-
nete Gehölze, wie der Schlossgarten 
in Husum, wurden vom Vogel besie-
delt (Rohweder in Naumann 1899). 
Paulsen (in Blasius et al. 1885) be-
merkt für 1883:“ Normal nistet der 
Waldkauz bei Flensburg meist in 
Baumhöhlen oder auch alten Gebäu-
den.“ Voss (in Blasius & Reiche-
now 1887) erwähnt für die Region 
um Sruckdorf: “In Dörfern sieht man 
ihn seltener, in meinem Park jedoch 
oft.“ Werner & Leverkühn (in 
Blasius & Reichenow 1888) kann-
ten ihn 1886 häufig aus den Privat-
gärten der Düsterbrooker Allee bei 
Kiel. Aus dem Fürstentum Lübeck 
meldet Biedermann (1898): „wo (die 

Schleiereule O.O.) fehlt, tritt meistens 
der Waldkauz an ihre Stelle, der ge-
rade im Fürstentum vielfach in den 
Scheunen brütet.“ Nach Beckmann 
1922 war er in Schwansen auch häufi-
ger Brutvogel auf alten Gutshöfen (in 
Dietrich 1928). Der viel in der Lü-
becker Gegend beobachtende Hagen 
(1922: 173) schrieb: „Vielerorts geht 
der Waldkauz in die Menschensied-
lungen.... Auch Städte meidet er nicht. 
Meist hält er sich hier an alte Parks.“ 
Krohn (1925) an sich hielt die Anga-
ben zur großen Häufigkeit dieser Eule 
von seinen Landsleuten für übertrie-
ben, wie auch Groebbels & Moe-
bert (1929) den Kauz im Hamburger 
Raum noch als relativ selten einstuf-
ten.  Dietrich (1928: 253), der selbst 
Bauwerksnister kennen lernte, be-
tont: „Entscheidend für sein Vorkom-
men ist offenbar der Bestand an alten 
Bäumen, wenn er auch, vielleicht gar 
nicht so selten, Scheunen, Ställe und 
dergleichen zum Brüten aufsucht.“ 
Groebbels & Moebert (1929) kann-
ten selbst offenbar nur Baumbrüter, 
später rechnet Groebbels (1938, hier 
eher zusammenfassend) den Kauz be-
reits zu den häufigen Bewohnern der 
menschlichen Kulturlandschaft. Die-
se langtradierte Anlehnung besteht 
auch noch in heutiger Zeit (Peschel 
& Peschel 2006 für den Lübecker 
Raum); regional werden entgegen der 
Erwartung recht baumarme Gebie-
te sogar baumreicheren vorgezogen 
(Püttger 1986).

3.2 Niedersachsen
Für das Herzogtum Oldenburg er-
wähnt von Negelein (1853) nur Vor-
kommen in Wäldern bzw. Holzungen. 
Das tut auch Blasius (1863) für das 
Herzogtum Braunschweig und Mejer 
(1883) für die Umgegend von Gronau 
(bei Hildesheim). Leverkühn (1887) 
kann für dieses Gebiet kein anders-
lautenden Informationen beitragen. 
1886 fand von Roden (in Blasius & 
Reichenow 1888) im Raum Morin-
gen (bei Göttingen ) noch Winter-
vorkommen des Kauzes in Dörfern 
erwähnenswert. Zu dieser Zeit hatten 
sich auch die Verhältnisse im Her-
zogtum Braunschweig nicht geän-
dert (Blasius & Reichenow 1888), 
auch später fanden sich keine An-
haltspunkte dafür (Leverkühn & 
Blasius 1896) und noch zum Jahr-
hundertende schreibt  Blasius (1896: 
13) für diese Region: „Als... Brutvo-
gel durch die Wälder des ganzen Ge-
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bietes in der Ebene und im Gebirge. 
Gelege meistens in hohlen Bäumen 
auch im Mauerwerk.“ Sehr ähnli-
che Befunde, nahezu ausschließlich 
Waldlebensräume betreffend, werden 
für diese Region von Menzel (1890, 
1909, 1917) bekannt gegeben. 1881 
entdeckte man eine (später oft zitier-
te, weil exklusive) Brut im Kloster 
Marienthal am Lappwald N Helm-
stedt (Blasius et al. 1883). Im Gebiet 
der Wümme war der Kauz zum Ende 
des 19. Jahrhunderts ein vereinzelnd 
vorkommender Waldvogel (Precht 
1898). Anfang des neuen Jahrhun-
derts berichtet dann Krohn 1904 (in 
Dietrich 1928) von mehreren Ge-
bäudebruten in der Lüneburger Hei-
de. Auch Löns (1909) beschreibt den 
Kauz in einer Tiergeschichte als regu-
lären Dorfbewohner im Lüneburgi-
schen. Goltermann (1892) sagt von 
hier: „,er brütet am meisten auf einsa-
men Schafställen, und kommt bis zu 
drei Paaren auf einem solchen Gebäu-
de brütend vor.“ Hier mag der Kauz 
mit der Schleiereule verwechselt wor-
den sein. Detmers (1912: 12) erwähnt 
aus dem Emsland folgendes: „Verein-
zelnd nistet er schon auf den Böden 
von Bauernhäusern im Heu, und es 
dürfte sich vielleicht hierin jetzt ein 
Umschwung in seinen Brutgewohn-
heiten anbahnen.“ Sehlbach (1915) 
meldet eine Brut aus dem Botani-
schen Garten in Rinteln und Ottens 
(1921) fand den Kauz inmitten Han-
novers, nachdem Vorkommen der, 
um die Stadt häufigen, Eule (Kreye 
1893) im Stadtwald Eilenriede schon 
seit wenigstens 1885 bekannt waren 
(Blasius & Reichenow 1887). Brut-
plätze in menschlichen Siedlungen 
werden späterhin als einigermaßen 
gewöhnlich beschrieben (Brink-
mann 1933, Groebbels 1938). Aus 
dem Hannoverschen Wendland gibt 
es Hinweise auf umfangreiche Be-
siedlungsaktivitäten seit den 1960er 
Jahren, so schreibt Meier (1969: 67): 
„,aber zunehmend auch in Hausgär-
ten, Einzel- und Straßenbäumen, 
Scheunen und Kirchen.“; Giese (1971) 
meint: „In den letzten Jahren ist be-
sonders der Waldkauz zur Dorfeule 
geworden und fehlt fast nirgends.“ ; 
später schildern Meier-Peithmann 
et al. (in Meier-Peithmann & Plinz 
2002) es so: „ Er ist Brutvogel in 
zahlreichen Ortschaften, wo er vor-
wiegend in Gebäuden brütet.“ Die 
Angaben bei Zang & Heckenroth 
(1986) lassen auf ein umfangreiches 

Siedeln des Kauzes in Ortschaften 
mit Ausnahme baumarmer, küsten-
naher Regionen  niedersachsenweit 
schließen.

3.3 Mecklenburg und (Vor-) Pom-
mern
Siemssen (1794) beschreibt die Eule 
als Waldbewohner. Später unter-
scheidet Zander (1838: 151f) aber 
zwei Waldkauz-Arten, unter ande-
rem den Haus-Nachtkauz Syrnium 
aedium, der in Mecklenburg sehr ge-
mein sei und ,, die Gebäude in Städten 
und Dörfern, besonders Kirchen und 
Scheunen, aber sogar auch Wohnhäu-
ser bewohnt“.  Obgleich dieser Vogel 
auch in Laubwäldern anzutreffen war, 
seien seine Brutplätze ausschließlich 
in Bauwerken zu finden. Der Pas-
sus, der Kauz bewohnt also Wälder 
und Gebäude, war damit begründet. 
Zanders Landsleute von Maltzan 
(1848) und von Preen (1859) kann-
ten hingegen nur eine Waldkauzart, 
die aber auch in Bauwerken brüten 
würde und folgerichtig zieht Zander 
später den Haus-Nachtkauz als eige-
ne Spezies zurück, schreibt aber den-
noch (Zander 1862) zu unserer Eule: 
„nicht allein in hohlen Bäumen brü-
tend, sondern auch in Gebäuden, als 
auf Kirchböden, Taubenschlägen, in 
Scheunen, und überall, wo er nur aus- 
und einkommen kann.“ Im scharfen 
Gegensatz dazu steht dann später die 
Bearbeitung von Wüstnei & Clodius 
(1900: 44): „ In Mecklenburg überall 
in allen Wäldern mit alten Bäumen, 
selten grossen Gärten, oder abgele-
genen Gebäuden.... Das Nest steht in 
weiter Baumhöhlung... Selten, nur im 
Nothfall, wird ein altes Krähennest 
hergerichtet.“ Wieder anders äußert 
sich nachher Kuhk (1939: 140): „al-
lenthalben... ein gemeiner Brutvogel 
der Waldungen und des Parklandes. 
Auch innerhalb der Städte bewohnt 
er Anlagen und große Gärten,“. Zu 
Gebäudebrütern bringt Kuhk nur 
die alten Informationen von Zan-
der, ohne neues Material aufzufüh-
ren. Zum Ende des 20. Jahrhunderts 
war der Kauz dann in allen Teilen 
Mecklenburgs ein gewöhnlicher Sied-
lungsbewohner, fast nahe an der Zan-
derschen Beschreibung (Klafs & 
Stübs 1987, Krägenow & Schwarz 
1970 in Melde 1989, Krug 1999).
Für Pommern schreibt von Homey-
er (1837: 15): „Überall in dichten 
Wäldern, wo es hohle Bäume giebt 
gemein, doch auch ausnahmsweise 

in Gebäuden.“ Nachher kennzeich-
nen Krüper (1853/54) und Holland 
(1857) den Vogel noch als Wald-
bewohner. So tut es zunächst auch 
Hintz (1867 und davor), berichtet 
dann aber (Hintz 1868) sehr glaub-
haft von einem Brutversuch 1867 in 
einer Scheune. Frühe Parkbewoh-
ner aus den Gegenden von Greifs-
wald (hier schon 1842) und Stralsund 
kannte bereits von Homeyer (1885). 
Voigt (1909) hielt solche Vorkommen 
in Flatow (Kleinpommern) noch für 
mitteilungswürdig. Parkeulen meldet 
auch Robien (1919) und spätestens in 
den 1920er Jahren ist diese Habitat-
wahl dann allgemein bekannt (Ro
bien 1928).

3.4 Mark Brandenburg
Im mir vorliegenden Material fand ich 
keine Hinweise auf ortschaftsbewoh-
nende bzw. gebäudebrütende Käuze 
im Brandenburgischen für das Ende 
des 19. Jahrhunderts bzw. Anfang 
des 20. (z.B. Schalow 1876, Hocke 
1903, Hesse 1914, Schalow 1919, 
Hesse 1920 und weitere Titel ver-
schiedener Periodika). Die Eule wur-
de aber als allgemein verbreitet und 
teils häufig beschrieben. Zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts war sie Ebel 
(1823) als Waldbewohner bekannt, 
gleiches galt auch noch bei Schulz 
(1845) und Eckstein (in Schwalbe  
et al. 1909). Uttendörfer (1939) 
führt eine Reihe von Parkvorkommen 
aus dem Raum Berlin (von Schnur-
re ermittelt) auf. Spätere Autoren be-
tonen dann den Anschluss des Vogels 
an den menschlichen Siedlungsraum 
(Dittberner 1996, Schmidt 2001).
 
3.5 Nordrhein-Westfalen 
Ohne irgendwie auf sein Habitat ein-
zugehen, beschreiben Bolsmann & 
Altum (1852) den Kauz als „sehr ge-
mein“ im Münsterland. In einer späte-
ren Arbeit setzt Altum (1863a) dann 
die Fundorte von Waldkauzgewöllen 
mit denen der Schleiereule gleich, wo-
mit er den Kauz als Gebäudebewoh-
ner ausweist. Bei einer Beschreibung 
der münsterländischen Bauernhöfe 
konkretisiert Altum (1863b) dieses 
Thema aber weiter: „Ein paar Wald-
kauze scheinen mit zum obligaten 
Viehbestande zu gehören, denn kaum 
ist es möglich, des Abends bei einer 
solchen Baum- und Gebäudegrup-
pe (Wohnhaus, Viehstall, Scheune, 
Backhaus u.s.w., vorüber zu gehen, 
ohne von dem hohlen Fauchen dieser 
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Mäusejäger begrüsst zu werden.“ Hier 
hat Altum augenscheinlich den Kauz 
mit der Schleiereule verwechselt, ob 
zufällig oder allgemein, ist nicht zu 
ermitteln. In seiner „Forstzoologie“ 
(Altum 1873) liefert der Autor eine 
Lebensraumbeschreibung des Wald-
kauzes, die für die damalige Zeit 
beispiellos erscheint, aber so exakt ge-
zeichnet, dass sie heutigen Verhältnis-
sen ganz allgemein entspricht. Einen 
konkreten Fall des Brütens in einem 
Gebäude, der Wienburg bei Münster, 
führt der Autor in Brehm (1879) an. 
Rade & Landois (1886: 233) lehnen 
sich bei ihrer Habitatbeschreibung 
eng an Altum: „brütet auf Hausbö-
den, alten Türmen und auch im Wal-
de in hohlen Bäumen...“. Die Autoren 
erwähnen aber auch einen dokumen-
tierten Fall des Nistens in einem Ge-
bäude: so entdeckte Tenckhoff 1867 
ein Gelege auf einem Scheunenboden 
und auch der zitierte von Droste be-
schrieb den Kauz schon 1870 als Hof-
bewohner bzw. -jäger. 
Im benachbarten Emsland traten Ge-
bäude- bzw. Siedlungsbrüter erst Jahr-
zehnte später auf (Detmers 1912); in 
den angrenzenden Niederlanden war 
das wohl noch völlig unbekannt (van 
Balen 1909) und der in Altums Un-
tersuchungsgebiet arbeitende Reich-
ling (1917) schrieb zum Kauz: “Sehr 
stark im Bestande zurückgegangen... 
Brütet augenblicklich noch in allen 
Waldungen, aber mehr in Laubhöl-
zern.“ Auch später liefert der Autor 
(Reichling 1932) keine Anhalts-
punkte, die auf Ortschaftsbewohner 
hindeuteten (?).
Aus dem Lippischen bzw. dem Teuto-
burger Wald meldet Schacht (1877: 
18): „,siedelt sich aber auch in den 
Walddörfern an,“, nennt aber keine 
konkreten Brutfunde aus Ortschaf-
ten in seiner recht ausführlichen 
Beschreibung, was eher darauf hin-
deutet, dass der Ortschaftsbereich 
lediglich von den Eulen bejagt wur-
de. Auch danach (Schacht zit. in 
Rade & Landois 1886) beschreibt er 
den Kauz als Waldbewohner. Wolff 
(1925: 75) erwähnt später aber: „Auch 
auf den Böden großer alter Bauern-
häuser habe ich ihn schon brütend an-
getroffen.“  
Nach dem 2. Weltkrieg war die Eule 
dann allgemein als Ortschaftsbewoh-
ner (Parke, Friedhöfe, Dörfer, Bau-
ernhöfe, auch inmitten vieler Städte) 
bekannt; die besondere Zuneigung für 
Waldformationen bleib jedoch erhal-

ten (Zabel in Peitzmeier 1969). Die-
se Verhältnisse scheinen auch noch 
aktuell zu bestehen (Grüneberg & 
Sudmann 2013). Gemmeke (1996) 
nennt ihn einen nur gelegentlichen 
Bewohner von Bauernhöfen. 
Durch das gänzliche Fehlen einer Ha-
bitatbeschreibung in der großen Ge-
bietsavifauna von Le Roi (1906) fällt 
die Rekonstruktion für das Rhein-
land etwas schwierig aus. Wesentli-
che Veränderungen dürften auch hier 
nach bzw. mit dem 2. Weltkrieg ein-
gesetzt haben. Bettmann (1951) aus 
Nordrhein bemerkt: „,dass nach mei-
nen Beobachtungen der Waldkauz 
erst in den letzten 10 bis 15 Jahren, 
insbesondere aber nach der Zerstö-
rung der meisten Städte im vergange-
nen Kriege, sich in den Wohngebieten 
der Menschen auffallend stärker ange-
siedelt hat.“ Davon ist auch bei Neu-
baur (1957) die Rede; er kannte die 
Eule schon als gewöhnlichen Bewoh-
ner von Parkanlagen und Friedhöfen, 
erwähnte aber keine Gebäudebrüter. 
Diese werden dann aber von Milden-
berger (1984) angesprochen, wobei 
sie in einem Verhältnis von 1:2 ge-
genüber Baumhöhlenbrütern von ihm 
aufgefunden wurden. Die zerstör-
ten Städte in Westdeutschland wur-
den auffallend rasch von den Käuzen 
besiedelt, wenn sich darin Altbaum-
bestände befanden. Mit dem Wie-
deraufbau und der einhergehenden 
Umgestaltung der urbanen Bereiche 
zogen sich die Eulen mit den 1960er 
Jahren aber zunehmend aus den Zen-
tren zurück (Mildenberger 1984). 

3.6 Sachsen-Anhalt 
Goeze & Donndorff (1794), Nau-
mann (1803) und Naumann (1820) 
lernten die Eule als Waldbewohner 
kennen, der im Winter in den Ort-
schaften auftauchen kann. Diese An-
sicht wird von JF Naumann nach 1845 
noch in seinen Nachträgen (Blasius 
et al. 1860) vertreten. Auch Rimrod 
(1840/41) und Pässler (1856) bringen 
in der Angelegenheit keine Neuigkei-
ten. Für 1883 vermelden Blasius et 
al. (1885) das Nisten in einem Tauben-
schlag in Altenbrack (Harz), später 
berichtet Kalmus 1910 (in Haen-
sel & König 1981) von einem Brut-
platz in einer Gasthausscheune im 
Selketal. Die Ornithofauna von Bla-
sius (1896), in der Teile des heuti-
gen Sachsen-Anhalts eingeschlossen 
sind, charakterisiert den Vogel wei-
ter als Waldbewohner. So tun es auch 

Schöpwinkel & Müller (1892), 
Lindner (1901) und Kalmus 1910 
(in Haensel & König 1981) für Teile 
des Harzes bzw. das nördliche Harz-
vorland, Menzel (1927) für die Ge-
gend um Calvörde, Schwarz (1929) 
für die Letzlinger Heide, Bährmann 
(1914) für den Raum Jerichow, Voer-
kel (1926) für Torgau und Lindner 
(1919) für die Naumburger Gegend. 
Rey (1871) spricht aber schon von 
Vorkommen in kleinen Feldhölzern 
und sogar größeren Gärten im Hal-
lenser Raum; innerstädtische Park-
anlagen wurden dort mit den 1920er 
Jahren besiedelt (Kummer 1983). 
Auch Rehberg & Sperling (1927) 
berichten von Bestandszunahmen in 
Parkanlagen bei/in Magdeburg seit 
Mitte der 1920er Jahre; Thienemann 
(1906) erwähnt davon noch gar nichts. 
In seiner Avifauna äußert sich Bor-
chert (1927: 133) dann auch so: „In 
allen Wäldern und Parken von etwa 
3ha Grösse an brütet der Waldkauz 
überall im Gebiete.“ Ein grundsätzli-
cher Wandel dieser Verhältnisse hin 
zum gewöhnlichen bzw. auch häufi-
gen  Bewohner von Ortschaften und 
deren Randlagen ist in vielen Regio-
nen des Gebietes offenbar nach dem 
2. Weltkrieg eingetreten, wie aus spä-
teren Beschreibungen verglichen mit 
den historischen deutlich wird (Ha-
ensel & König 1981, Klebb 1984, 
Steinke 1999, Schwarze & Kolbe 
2006). Besonders die Angaben von 
Haensel & König (1981) und Klebb 
(1984) zeigen eine regionale Bevor-
zugung geeigneter Ortschaftsmilieus 
vor anderen Landschaftsformen auf.

3.7 Hessen
Borkhausen (1797: 151f) charakte-
risiert den Kauz als reinen Waldbe-
wohner und bemerkt: „ kommt höchst 
selten zu den Wohnungen der Men-
schen.“ In der „Teutschen Ornitho-
logie“ (Borkhausen et al. 1803: 71) 
steht zu diesen Eulen zu lesen: „woh-
nen vorzüglich gern in den hohlen 
Bäumen alter Forste, in Mauern und 
veralteten Schlössern ... Ihrer Nah-
rung wegen nähern sie sich gewöhn-
lich im Winter den menschlichen 
Wohnungen und leben da in Scheu-
nen, hohen Böden und Stallungen ver-
borgen.“ Den Autoren zufolge brüten 
die Käuze in alten Horsten und hoh-
len Bäumen. Der unterstrichene Teil 
des vorangehenden Zitates wird von 
Sunkel (1926) zur Untermauerung 
einer langreichenden Gebäudebrüter-
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tradition herangezogen. Für die Wet-
terau wird der Vogel von Meyer & 
Wolf (1810) als Waldvogel beschrie-
ben und nach Sezekorn nistete die 
Eule im Hessischen in hohlen Bäu-
men (Landau 1849).
Ochs fand 1886 eine Brut auf dem Bo-
den einer Waldschenke in Wehlheiden 
(Blasius & Reichenow 1888); Mül-
ler (1887) schreibt: „,im Vogelsberg 
brütet er gern in Gebäuden, der am 
Wald liegenden Dörfer und Gehöf-
te.“ Vielleicht aus diesen Informatio-
nen herrührend, legt Schuster von 
Forstner (1923) den Beginn der Ein-
wanderung des Kauzes in Siedlungs-
bereiche in die 1880er Jahre. von 
Reichenau (1888) kannte dies aus 
dem Taunusgebiet noch nicht; von 
Boxberger (1911) nicht aus der Mar-
burger Gegend. Für Sunkel (1926) 
war der Kauz ein Vogel der Land-
schaftsform „Baumsteppe“, also kein 
streng an den Wald gebundenes Tier. 
Der Autor führt weitere Gebäudebrut-
plätze an ( Schuster/ Gr. Linden und 
Schilling/Fechenheim) und schreibt 
(Sunkel 1926: 136): „Auch in Anla-
gen und Alleen von Städten,..., oft 
genügt ihm auch ein einziger Baum, 
sofern er nur hohl ist, z.B. eine Dorf-
linde.“ Diese Verhältnisse bestanden 
aber nicht überall, denn Horst (1980: 
46) berichtet: „Ich habe in einem...
Gebiet von mehreren Dorfgemeinden 
des Kreises Erbach in den 30er Jahren 
in über 10 Jahren nie einen Waldkauz 
festgestellt.“ Die Weiterentwicklung 
wird bei Gebhard & Sunkel (1954: 
307) so angegeben: „Weitgehend hat 
er sich städtischen Lebensräumen 
angepasst und ist vielerorts Parkvo-
gel.“ In seiner monographischen Ab-
handlung zum Waldkauz geht Diehl 
(2000) an mehreren Stellen auf Vor-
kommen im dörflichen und städti-
schen Siedlungsraum ein und erwähnt 
zu den Gebäudebrütern: „vor allem 
in waldreichen Gebieten, insbeson-
dere mit geringem Offenlandanteil“. 
Mangels konkreter Angaben konn-
te der Autor den Anteil in Ortschaf-
ten lebender Waldkäuze in Hessen 
aber nicht quantifizieren, was sicher-
lich auch anderswo der Fall sein dürf-
te. Im Kreis Waldeck-Frankenberg in 
Nordhessen ermittelte May (in Diehl 
2000) acht Gebäudebrutplätze entge-
gen 18 in natürlichen Baumhöhlen.

3.8 Thüringen
Bechstein (1791,1803, 1805), Brehm 
(1820,1823, 1831,1837), Lenz (1835) 

und Speerschneider (1853) stellen 
den Kauz als Waldvogel dar. Bald da-
rauf schreibt aber Brehm (1855: 42): 
„Da sie öfters die Wohnungen der 
Menschen besuchen, ja,..., oft in ihnen 
nisten “. Zur verbreiteten  Ansicht, 
der Kauz würde nicht in Gebäuden 
brüten (wie von Gloger 1834 for-
muliert), äußert sich Hocker (1870: 
315) so: „Das Gegentheil, wol auch 
nur eine Ausnahme, kann ich aus Er-
fahrung behaupten.“ Er führt im Fol-
genden zwei Bruten in Förstereien 
am Gairichwald (Hainich) auf. Aus 
dem Fürstentum Reuss (im Südosten 
Thüringens) weiß von Dombrowski 
(1893) davon noch nichts zu berich-
ten und auch Büsing 1914 (in Mey 
2005) im Eisenacher Raum, Ring-
leben (1934) in der Goldenen Aue 
und Wichtrich (1937) im Thürin-
ger Wald halten noch relativ spät an 
der Beschreibung als Waldvogels fest, 
während Meissel (in Uttendörfer 
1939) ein Vorkommen 1930 auf dem 
Friedhof von Neudietendorf erwähnt. 
Für den Altenburger Raum in Ostthü-
ringen nannte Brehm (1820: 332) den 
Kauz mangels höhlenaufweisender 
Gehölze „äußerst selten“. Liebe (1878) 
beschrieb die Art dort als Waldvogel, 
äußert sich später bezüglich seiner 
Brutplätze auch so: „In der Noth neh-
men sie, wie ich gesehen habe, aber 
auch... eine Dorflinde,“ (Liebe 1882). 
Später spricht Koepert (1896) aus 
der Gegend hingegen wieder nur von 
Waldbewohnern. Sein Landsmann  
Hennicke (Hrsg.  des „Neuen“ Nau-
mann 1899) streift die Thematik von 
ortschaftsbewohnenden Käuzen nur 
sehr knapp und lässt die überkomme-
ne Auffassung Naumanns zur The-
matik ganz generell weiterhin gelten. 
Ähnlich verhält sich Engelmann 
(1928: 99) aus Gera und schreibt spä-
ter: „Auch in Gärten und Gebäuden 
stellt er sich, wenn auch seltener, ein.“ 
Lange danach fand Höser (1969) den 
Kauz im Altenburger Raum in Wäl-
dern, großen Gehölzen und Parkan-
lagen, schreibt aber auch: „Bruten in 
Gebäuden sind heute immer noch sel-
ten. Wir können nicht feststellen, dass 
der Waldkauz nach 1950 in die Städ-
te eingedrungen sei.“ 30 Jahre spä-
ter fand man ca. 40% der Brutpaare 
in Parkanlagen, Friedhöfen, Dörfern 
und den Randlagen der Städte (Höser 
et al. 1999), wie auch in Thüringen an 
sich der Vogel als eingesessener Ort-
schaftsbewohner galt (Görner 1982, 
Robiller 1987, Mey 2005).  

3.9 Sachsen (und Schlesien)
In den Jahresberichten des Ausschus-
ses für Beobachtungsstationen der 
Vögel Deutschlands, 1877-1892 im 
Journal für Ornithologie und auch bei 
Meyer & Helm (1886,1887/88,1896) 
fand ich keine Hinweise auf sied-
lungsbewohnende Käuze im Kö-
nigreich Sachsen. Auch noch später 
ordnet Heyder (1916) in seiner „Or-
nis Saxonica“ die Eule nur dem Wald-
land zu. Hoffmann (1918) bringt 
dazu ergänzende Beobachtungen 
von Käuzen in verschiedenen Park-
anlagen bei Dresden und erwähnt 
für 1915/16 Bruten im Taubenschlag 
eines Gasthauses im Kirnitzsch-
tal (Sächsische Schweiz). Zimmer-
mann (in Uttendörfer 1939) fand 
1913 eine Dachodenbrut und Heyder 
(1952) recherchierte nachträglich das 
Nisten auf einem Schuppenboden in 
Böhmisch Wiesenthal im Jahr 1911. 
Voigt (1909: 194) meldet: „Selbst in 
die städtischen Anlagen verfliegt sich 
zuweilen einer,“. Sehr wahrscheinlich 
ist hiermit Leipzig gemeint. Aus die-
ser Gegend kannte ihn Hennicke 
(1894) als Waldbewohner. Später be-
richtet Schlegel (1925: 135) von 
dort: „auch die Nähe menschlicher 
Siedlungen hält den W. nicht ab, hier 
eine Bruthöhle zu beziehen.“ Der Au-
tor führt aus dem Gebiet einige Fäl-
le des Brütens in Taubenschlägen auf. 
Diese Behältnisse wurden dort schon 
im Jahrhundert zuvor (zumindest) als 
Winterquartier von der Eule genutzt 
(Müller 1893). Für Aufsehen sorg-
te noch später eine Brut in einem 
Kirchturm bei Leipzig (Schneider 
1928 in Niethammer 1938, Mel-
de 1989). Auch Rammner (1956: 9, 
401) beobachtete viel im Leipziger 
Raum; er bezeichnete die Eule aber 
noch als „sehr stark an den Wald ge-
bunden“ bzw. einen Bewohner von 
„großen, waldähnlichen Parkanla-
gen“. Etwa gleichzeitig bringt Hey-
der (1952: 263) in seinem Hauptwerk 
wesentliche (neue) Erkenntnisse zum 
Kauzbruthabitat: „auf Böden und in 
Taubenschlägen, selbst in den Städ-
ten, in Hohlräumen von Mauern“.
Teile der heute zum Freistaat Sachsen 
gehörenden Oberlausitz waren in his-
torischer Zeit Gebiete Schlesiens. Von 
dort meldet Gloger (1833, 1842) den 
Kauz als Waldbewohner, mit sehr ge-
ringer Neigung, sich während der 
Strichzeit in Gebäuden einzuquar-
tieren (Gloger 1834). Tobias (1851) 
bringt keine Neuigkeiten zur Thema-
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tik und aus dem Fehlen von Strix aluco 
in den Aufzählungen von Hantzsch 
(1903) und Bährmann (1917) zu ur-
teilen, war die Eule in den Lausitzer 
Heidegebieten offenbar recht selten 
anzutreffen, was schon Krezschmer 
(1882) wusste. Später mied der Kauz 
dort die ausgedehnten Kiefernforste 
eher und lehnte sich recht eng an den 
Siedlungsraum (Krüger 2003). 
Auch Baer (1898) kennzeichnet den 
Vogel in der Oberlausitz als Wald-
bewohner, führt aber als Kuriositä-
ten eine Brut auf dem Boden „einer 
einsam gelegenen Fabrik“ und in ei-
nem verlassenen Eisenbahnsignal-
häuschen auf.  Uttendörfer (1939) 
erwähnt Baumbruten in der Stadt 
Niesky vom Jahr 1896 an. Nach Kol-
libay (1906: 155) bewohnte die-
se Eule: „Laub- und Nadelwälder,“ 
und brütete „ausnahmsweise auch in 
Gebäuden, so auf Bodenräumen, in 
Taubenschlägen,“. Pax (1925: 322) be-
merkt: „In den letzten Jahrzehnten hat 
sich der Waldkauz in Schlesien mehr 
und mehr zum Park- und Gartenvo-
gel entwickelt.“ Ab den 1930er Jahren 
dann war er im Gebiet ein regelmä-
ßiger Parkbewohner (Uttendörfer 
1939, Makatsch 1962, März 1987). 
Das völlige Heimischwerden des 
Kauzes im Ortschaftsmilieu (insbe-
sondere in Parken, Alleen, auf Fried-
höfen und Bauernhöfen) seit dieser 
Zeit wird unter Hinzuziehung sehr 
zahlreicher Beispiele von Creutz 
(1975) beschrieben. Auch Melde 
(1989) nennt nun baumhöhlenreiche 
Ortschaftsrandbereiche als optimals-
te Biotope der Eule.

3.10 Bayern
Meyer & Wolf (1810: 79) geben an: 
„in Franken, Baiern..., in allen Wal-
dungen, vorzüglich in Laubhölzern.“ 
Nach Schrank (1798: 112) wohnte 
die Nachteule Strix aluco aber „auch 
in alten Schlössern“  und Koch (1816: 
134) sah es so: „In Waldungen, selte-
ner in Ruinen und Häusern... Nistet 
in Baumhöhlen, Felslöchern und al-
ten Gebäuden.“ Später berichtet Jä-
ckel (1891: 64): „ In Ruinen und 
alten Gebäuden sieht man den Wald-
kauz seltener, öfter in Scheunen nahe 
am Walde gelegener Weiler, sogar in 
einzelnen Walddörfern und auf nied-
rigen Jagdhäusern mitten im Forste.“ 
Zu Bruten im menschlichen Umfeld 
führt der Autor aber nur einen Fall aus 
dem Steigerwald, in der Scheune ei-
ner Försterei, an. Aus diesem Gebiet 

kannte ihn Gengler (1927) danach 
wohl nur als Waldvogel. In Bay-
risch Schwaben war der Kauz Leu 
(1855) und Büchele (1860) zufolge 
ein Waldbewohner und noch Jahr-
zehnte später berichtet Wiedemann 
(1890: 58) aus dieser Region: „aus-
nahmsweise horstet er auch..., in Rui-
nen, alten Gebäuden und Obstgärten.“ 
Auch nach Baumeister (in Blasius 
et al. 1886) wohnte er bei Schwarz-
ach schon in hohlen Nuss- und Obst-
bäumen der Vorberge. Hellerer (in 
Blasius & Reichenow 1888) fand 
noch winterliche Vorkommen in Tau-
benschlägen für mitteilungswürdig. 
Bemerkenswert sind hier die Aus-
künfte von Link (1887), der aus den 
Hassbergen schreibt: „Diese bei uns 
häufige Eulenart..., brütet meist in den 
Scheunen und Häusern der am Wal-
de liegenden Ortschaften, manchmal 
auch im Walde selbst,“ ( ähnlich auch 
Link in Blasius et al. 1886, Link in 
Blasius & Reichenow 1887). Als Ur-
sache für dieses Verhalten wird vom 
Autor Mangel von Bruthöhlen in den 
Wäldern aufgeführt. Gengler (1904) 
zufolge gab es einen Brutversuch in 
einem Taubenschlag bei München 
und auf dem Boden eines Schulgebäu-
des in Münster; dieser Platz war mind. 
8 Jahre vom Kauz benutzt (Gengler 
1912/13). Parrot (1899) erwähnt für 
1893 ein frühes Parkvorkommen bei 
Wunsiedel; insgesamt aber geben die 
in den Materialien zur Bayrischen Or-
nithologie landesweit gesammelten 
Beobachtungen aus den ersten beiden 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bis 
auf die oben mitgeteilten Fälle keine 
Andeutungen auf ein verbreitetes Sie-
deln der Eule im menschlichen Um-
feld. Schnorre von Carolsfeld 
(1915) fand erstmalig 1913 eine Brut 
im Park der Kuranstalt Obersend-
ling. Aus dem Coburger Land berich-
tet Brückner (1926: 57f) zum Kauz: 
„Ein weitverbreiteter Jahresvogel, der 
eine sichtliche Zunahme zeigt. Im Co-
burger Park dringt er jetzt bis in die 
umliegenden Hausgärten vor...“. Laut 
Stadler (1946), eventuell aus Beob-
achtungen aus Franken herrührend, 
war der Kauz schon vor dem 2. Welt-
krieg ein sehr häufiger Bewohner der 
Ortschaften (?).  Auch in Bayern ging 
also in diesem Jahrhundert der star-
ke Anschluss der Eule an Waldungen 
verloren, bzw. die Habitatamplitude 
wurde auf. „Parkanlagen und Feld-
gehölze bis zur freistehenden Allee.“ 
(Kaus & Mattern in Wüst 1986: 

805, Amann 1986) erweitert. Nach 
Straubinger (1965) basierte die Be-
standszunahme der Eule in Bayrisch 
Schwaben/ Oberbayern vor allem auf 
der Okkupation von Gebäuden bzw. 
Taubenschlägen am Wald gelege-
ner Ortschaften; höchste Brutdich-
ten wurden besonders in parkartigen 
Landschaften erreicht.

3.11 Baden und Württemberg
Im Badischen war der Kauz gebiets-
weise „gemein“ (Walchner & Wo-
cke 1835) und nach von Kettner 
(1849: 57): „Häufig in grossen Wal-
dungen bis aufs höchste Gebirge, in 
alten, hohlen Bäumen nistend.“ Im 
angrenzenden Kanton Schaffhau-
sen kannte Goeldlin (1879) die Art 
als Waldbewohner, schreibt aber 
auch: „Nistet zuweilen in unmittelba-
rer Nähe der Häuser.“ Auch Schnei-
der (1887) erwähnt ausschließlich 
den Waldlebensraum der Vorber-
ge und Gebirge, genau wie es nach-
her Häcker (1896) und Fischer (1897) 
tun. Ein Umschwung scheint sich vor 
den 1930er Jahren vollzogen zu haben, 
denn Horst (1980: 46) berichtet: „Er 
ist aber nicht nur an den Wald gebun-
den, sondern brütet auch im Kulturland. 
Ich fand seine Jungen auch in Scheunen 
von Bauernhöfen. Auf dem Dachboden 
eines Wohnhauses an der Hauptver-
kehrsstraße in Neckargmünd zog 1930 
ein Paar seine Jungen auf. Ebenso brü-
tet er auf unseren Burgen und Schlös-
sern;“. Nach Ammersbach (1952a) war 
er bereits in den 1940er Jahren „Häufi-
ger Brutvogel in den Auwäldern, Parks, 
Friedhöfen, größeren Anlagen sowie in 
den Wäldern“ der nördlichen badischen 
Rheinebene.   
Landbeck (1834: 11) berichtet für 
Württemberg: „Diese Eule ist bei uns 
überall gemein, hält sich bei  Tage ge-
wöhnlich in hohlen Feld- und Waldbäu-
men auf, wo sie auch brütet.“ Schon in 
den Jahren 1848 und 49 wurden eine 
Brut und ein Brutversuch auf einer 
Heubühne eines Hauses in Sillenbuch 
bei Stuttgart (König-Warthausen & 
Heuglin 1850) bekannt, was von Nau-
mann aber angezweifelt wurde. In 
einem Naturwissenschaftlichen Jah-
resbericht erwähnt König-Warthau-
sen (1887), dass die im Taubergebiet 
nicht seltene Eule dort auch in Dorflin-
den nistet und bringt damit frühe Bei-
spiele von baumbrütenden Waldkäuzen 
innerhalb von Ortschaften. Etwas spä-
ter (König-Warthausen 1892) führt 
der Autor einen Gelegefund in einem 
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Taubenschlag 1890 in Ottershofen an 
und diskutiert diesen ungewöhnlichen 
Fundort. Zu den beiden oben aufge-
führten Gebäudebrutvorfällen erwähnt 
danach Fischer (1914: 179): „Neuer-
dings freilich ist mir darüber nichts be-
kannt geworden.“ Damit erschöpfen 
sich seine Angaben zu Ortschaftsbe-
wohnern. Zwiesele (1906) kann in sei-
ner Abhandlung keine Informationen 
zum Thema beitragen. 
Gatter (2000) ordnet den Beginn ver-
stärkter Einwanderungsaktivitäten des 
Kauzes in das Ortschaftsmilieu den 
1970er Jahren zu und es erscheint hier 
auch bemerkenswert, dass Schuster 
1971 (in Melde 1989, Hölzinger & 
Mahler 2001) zwar hohe Kauzbesät-
ze in den Wäldern des Bodanrücks fest-
stellen konnte, dagegen aber keine in 
den Ortschaften des Gebietes. Auf der 
Schwäbischen Alp fand Rockenbauch 
1978 (in Hölzinger & Mahler 2001) 
13mal die Benutzung von Bauwerken 
als Brutplatz gegenüber 8 Baumhöhlen 
und 9 Greifvogel- und Krähenhorsten. 
Nach Heine et al. (1994: 167) leben die 
Eulen im württembergischen Allgäu 
außer in Wäldern auch “ in Siedlungen, 
als auch im ländlichen Raum, wo der 
Waldkauz gelegentlich in alten Tauben-
schlägen zur Brut schreitet. Die Brut-
vorkommen in der Stadt sind oftmals 
in Türmen... oder Nistkästen.“ Ähnlich 
äußern sich auch Heine et al. (1998) 
und Furrington & Wieland (2002). 
Im Raum Göppingen wohnen die Eulen 
nach Lissak (2003) nicht gerade häufig 
außerhalb der Wälder. Der Siedlungs-
bereich wurde dort seit Mitte der 1940er 
Jahre bevölkert; verstärkt geschah dies 
ab den 1960er Jahren. 

3.12 Rheinland-Pfalz
Die bewegte politisch-territoriale Ge-
schichte des Landes in den letzten zwei 
Jahrhunderten bringt es mit sich, dass 
einzelne Regionen ehedem zu Preußen, 
Hessen, Nassau und Bayern gehörten 
und in den entsprechenden alten Wer-
ken mitbehandelt wurden (z.B. Le Roi 
1906, Neubaur 1957, Schuster von 
Forstner 1923, Sunkel 1926 usw.). 
Für den Regierungsbezirk Trier er-
wähnt Schäfer (1844:84): „Diese Eule 
hält sich im Herbst und Winter in den 
Baumgärten der Dörfer auf, verfliegt 
sich auch wohl des Nachts in die Städte, 
nistet aber besonders in Laubwäldern in 
hohlen Bäumen, Felsritzen,“. Aus der 
Gegend von Neuwied schreibt Brahts 
(1853) über den Kauz: „Sehr gemein in 
allen Waldungen auch in den Obstbäu-

men der Gärten, z. B. im Schlossgarten, 
namentlich im Winter.“ Später berichtet 
Sachse (1878/79) aus dem nahen Wes-
terwald: „Wie schon öfters erwähnt, 
brütet hier der Waldkauz (Strix aluco) 
nicht nur in alten hohlen Bäumen oder 
in alten Krähennestern, sondern auch 
in Scheunen und bewohnten Häusern.“ 
Ein solcher, auch wohl für den Autor 
noch recht ungewöhnlicher, Fall wird 
daraufhin von ihm beschreiben. 
Für Hessen (hier Rheinhessen) bemerkt 
Müller (1887) zum Vorkommen des 
Kauzes: „namentlich im Gebirgswald. 
Wenn er es haben kann, so brütet er 
in hohlen Bäumen, da aber diese viel-
fach gefällt sind, so muss er sich nach 
andern Gelegenheiten (auch Gebäu-
de O.O.) umsehen.“ Preuschen (1891) 
nennt die Eule nur „gemein“. Aus der 
nördlichen Oberrheinebene bringen 
Kleinschmidt (1892) und Deichler & 
Kleinschmidt (1896) keine Nachrich-
ten von Ortschaftsbewohnern unter den 
dort recht selten auftretenden Eulen. 
Auch für die Rheinpfalz meinen Heuss-
ler & Heussler (1896): „ Standvogel 
aber nicht häufig. Nester meist hoh-
le Eichbäume.“; gleichlautend berich-
tet auch Parrot (1901) für den Raum 
Speyer und ähnliches beobachtete von 
Besserer (1896) aus dem benachbarten 
Lothringen. Die Angaben korrespon-
dieren recht gut mit der Einschätzung 
Le Roì s (1906), wonach diese Eule im 
westlichen (linksrheinischen) Deutsch-
land im 19. Jahrhundert einigermaßen 
spärlich angetroffen wurde. Die Er-
kundigungen von Bertram (1904 und 
folgende Berichte) im Raum Kaiserlau-
tern ergaben bis 1910 keine Ortschafts-
bewohner. Aus Rheinhessen sind durch 
die Funde in Bad Kreuznach (Petry) 
und Meisenheim zwei frühe Fälle ( aus 
dem Jahr1929) von Friedhofsbewoh-
nern bekannt geworden (in Uttendör-
fer 1939). In den 1940er Jahren war der 
Kauz zwar immer noch am zahlreichs-
ten in Gebirgswäldern anzutreffen, aber 
auch schon ein häufiger Bewohner von 
großen Anlagen, Parks und Friedhöfen 
(Ammersbach 1952a), im Rheintal al-
lerdings zurücktretend (Ammersbach 
1952b); eine Einschätzung, die später 
auch noch von Kunz & Simon (1987) 
geteilt wird. Für den Regierungsbe-
zirk Trier wird es von Hand & Heyne 
(1984: 128) so eingeschätzt: „auch oft 
innerhalb oder am Rand von Ortschaf-
ten, etwa in Gärten, Friedhöfen und 
Parkanlagen,“. Bruten in Scheunen und 
Kirchtürmen, Westwallbunkern (Vol-
kemer in Hand & Heyne 1984) und 

Vorkommen auf Obstwiesen wurden 
bekannt. Eine zunehmende Einwande-
rung in den Ortschaftsbereich vermutet.

3.13 Luxemburg
Abschließend soll kurz auf die Ent-
wicklung in Luxemburg eingegangen 
werden, weil sie vergleichsweise spät 
eingesetzt hat. De la Fontaine (1865) 
spricht vom Waldvogel und Morbach 
1932 (in Uttendörfer 1939) berichtet 
von Verhältnissen, wie sie für Deutsch-
land zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
beschrieben wurden. Selbst Hulten 
& Wassenich (1963/64: 364f) erwäh-
nen noch: „Da Strix aluco hierzulande 
als ortstreuer Standvogel nur die Wäl-
der (besonders alte Fichtenbestände) be-
wohnt... In und an Gebäuden brütet die 
Art nur dann, wenn dieselben sich im 
und nahe am Wald befinden.“ Die zu-
nehmende Habitaterweiterung wurde 
erst in jüngerer Zeit sichtbar: „War der 
Waldkauz in früheren Jahren, ... sozu-
sagen ausschließlich Waldbewohner, so 
sind, zumindest seit Anfang der vier-
ziger Jahre, auch Vorkommen in Ort-
schaften belegt (Schoenfelder Schloß, 
1943). Trotzdem wird auch heute noch 
der Wald oder dessen nähere Umge-
bung als Brut- oder Jagdrevier bevor-
zugt.“ (Melchior et  al. 1987: 124). 
Nistplätze auf Dachböden, Türmen, in 
Schlossruinen oder Feldscheunen konn-
ten nun aufgefunden werden. 
 
4 Anmerkungen
Generell wurde der Waldkauz von vie-
len Autoren schon vor (über) 200 Jahren 
als verbreitet, häufig oder gemein ein-
geschätzt, was ein wenig verwundert 
und auf sein Vorkommen in günstig er-
scheinenden Habitaten bezogen werden 
muss, denn viele deutsche Landschaf-
ten in diesem Zeitraum waren, ver-
glichen mit heutigen Verhältnissen, 
ausgesprochen waldarm und ein gehö-
riger Teil der Baumfläche wurde der 
Nieder-/ Mittelwaldwirtschaft unter-
worfen (Küster 1999, Gatter 2000). 
In diesem Zusammenhang erscheint 
es bemerkenswert, dass einige Auto-
ren zur Wende ins 19. Jahrhundert das 
Nisten des Kauzes in alten Raubvogel- 
und Krähennestern betonen (z.B. Goe-
ze & Donndorff 1794, Borkhausen 
et al. 1800). 
An Gehölzen wurden von der Eule alte 
Eichen- und Buchenwälder bevorzugt 
(Bechstein 1805, Naumann 1820); 
der Vogel wohnte aber auch in Erlbrü-
chen (Zander 1838) und Auwäldern 
(Goeze & Donndorff 1794). Über 
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die Größe der vom Kauz besiedelten 
Wälder herrschte keine Einigkeit; die 
Aussagen tendieren von „großen Wäl-
dern“ (Naumann 1803: 263) bis hin 
zu „allen Wäldern“ (Bechstein 1805: 
937). Dass die Eule nicht nur in größe-
ren Baumansammlungen lebte, schil-
dert Brehm (1820: 332): „; doch findet 
man ihn auch in kleinen, oft in bloßen 
Feldhölzern, wenn sie nur hohle Bäu-
me haben.“ Auch Siemssen (1794) und 
Landbeck (1834) erwähnen Feldhölzer.
Mit dem Aufleben der modernen Forst-
wirtschaft und der damit verbundenen 
Rückdrängung überalterter Baum-
bestände verlor dann die Eule idea-
le, angestammte Lebensräume. In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
dürften unsere Wälder, verglichen mit 
Vergangenheit und Zukunft, wohl au-
ßerordentlich höhlenarm gewesen sein; 
möglicherweise fällt das absolute Pes-
simum im Angebot natürlicher Baum-
höhlen in den Gehölzen in diesen 
Zeitraum (Zang & Heckenroth 1986: 
26, 134, Küster 1999: 312ff). Zahlrei-
che Autoren erwähnen den durch die-
se Entwicklung ausgelösten  regionalen 
/überregionalen Rückgang des Kau-
zes (von Negelein 1853, Hintz 1867, 
Liebe in Uttendörfer 1939, Link in 
Blasius et al. 1887, Müller 1887, Kö-
nig-Warthausen 1889,  Jäckel 1891, 
Heyder 1916, Schuster von Forst-
ner 1923).
Wie alte Flurkarten und Abbildun-
gen es zeigen, waren viele Ortschaften 
bzw. deren Ränder auch im 18./19. Jahr-
hundert nicht gänzlich frei von Baum-
bewuchs. So hatte nach Lüdeke (1774: 
257) in der Altmark jeder (auch kleine) 
Bauer: „dergleichen Garten hinter sei-
ner Wohnung, der mit Obstbäumen be-
pflanzt ist,“. Auch anderer Nutzbäume, 
etwa zur Brennholzgewinnung, waren 
im Siedlungsumfeld anzutreffen und 
wurden selbst von größeren Vögeln als 
Bruthabitat in Anspruch genommen. 
Die Elster Pica pica hatte schon damals 
eine besondere Präferenz für den Sied-
lungsraum entwickelt (z.B. Bechstein 
1791, Wolf et al. 1805, Gloger 1842, 
Zang et al. 2009). Für den Kauz waren 
diese Gehölze aufgrund ihres Alters, 
der Bestandsdichte und ihrer Wuchshö-
he als Bruthabitat offenbar noch nicht 
geeignet. 
Sehr bezeichnend für das Ende des 18. 
und den Beginn des 19. Jahrhunderts 
sind Beschreibungen von Käuzen, die 
über den Winter im Siedlungsbereich 
zur Nahrungssuche und gelegentlichen 
Überwinterung auftauchten. Nach der 

Mitte des 19. Jahrhunderts wird das nur 
noch selten erwähnt (so von Liebe 1882 
und Morbach 1930 in Uttendörfer 
1939, Blasius et al. 1888, Hölzinger 
& Mahler 2001). Als ausschlaggebend 
für dieses Verhalten könnte das mehr 
kontinentale Klima in der sogenannten 
„Kleinen Eiszeit“ vom 17. bis Mitte des 
19. Jahrhunderts verantwortlich zeich-
nen (Kinzelbach & Hölzinger 2000), 
denn nach Rocznik (1982) gab es von 
den 1770er Jahren bis etwa 1850 über-
durchschnittlich kalte Winter in Mittel-
europa. Fünfstück (2005) bringt dazu 
eine Darstellung aktueller Vorkomm-
nisse.
Nach der Durchsicht vieler historischer 
Quellen bezweifele ich nicht, dass Wald-
käuze auch schon im 18. und frühen 
19. Jahrhundert in sehr seltenen Fällen 
Siedlungen bzw. Gebäude als Brutplatz 
annahmen. So schreiben Borkhausen 
et al. (1803: 72) ohne örtlichen Bezug: 
„dass einst eine weibliche Nachteule, in 
der dunklen Ecke eines ländlichen Tau-
benschlags, ihre Eyer bebrütete,“. Die-
sen Fall diskutieren Bechstein (1805) 
und Naumann (1820) als glaubhaft bzw. 
eine Verwechslung mit der Schleiereule. 
Sehr auffällig ist hingegen, das überwie-
gende Fehlen von Hinweisen auf derlei 
Brutplätze im vorliegenden Schrifttum 
aus dem ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts, wohingegen diese Habitatwahl in 
einigen Werken ab den 1850er Jahren 
als geradezu gewöhnlich beschrieben 
wird. Das könnte auf die Veröffentli-
chung von Zander (1838) zurückgehen, 
deren Inhalt wahrscheinlich von Brehm 
(1855) aufgenommen wurde und so spä-
ter in stark abgeschwächter Form auch 
Eingang in Brehm ś Tierleben und so-
mit weite Verbreitung fand. Auch die 
Beschreibungen von Borggreve (1869) 
und Altum (1873) bis hin zu von Dom-
browski et al. (1894) könnten unter 
diesem Einfluss entstanden sein. Wahr-
scheinlich gelangen Zander und Al-
tum auch konkrete Beobachtungen in 
der Angelegenheit; die Schwäche ihrer 
Darstellung lag wohl vielmehr darin, 
diese Ereignisse völlig zu verallgemei-
nern. Zander und Altum (wie seine 
Nachfolger Rade & Landois 1886) be-
schreiben die gewöhnliche Stimme des 
Waldkauzes aber auch als ein Fauchen 
oder Blasen, womit sie möglicherweise 
auf die Auslegung des Hauptrufes von 
Strix aluco von Naumann (1820), der 
ein heiseres rräih! dafür hielt, herein-
fielen; heute würde man diese Klänge 
eher der Schleiereule zuordnen. So wur-
de eventuell im Schrifttum eine Ent-

wicklung virtuell vorweggenommen, 
die Jahrzehnte später tatsächlich im be-
schriebenen Umfang einsetzen sollte! 
Diese Ansicht könnte erklären, warum 
sich nachfolgende Autoren von ihnen di-
stanzierten bzw. völlig andere Beschrei-
bungen lieferten (Wüstnei & Clodius 
1900, Reichling 1917). Sicher ist das 
allerdings nicht. 
Frühe Anzeichen auf siedlungsbewoh-
nende Käuze in nennenswerter Zahl 
traten dann in den noch einigerma-
ßen waldreichen Mittelgebirgsregionen 
(Hessen, Bayern, Müller 1887, Link 
1887) auf, also in Gebieten, in denen 
der Anteil direkt an Wälder stoßender 
Ortschaften vergleichsweise höher als 
in baumarmen Gebieten gelegen haben 
dürfte. Diese Vorkommen scheinen aber 
nicht verallgemeinerbar. Keller (1890) 
zeichnet vergleichbare Verhältnisse für 
Kärnten; in Böhmen bzw. Nordmähren 
hingegen waren solche noch nicht be-
kannt genug ( Schwab 1868, Fritsch 
1871, Rzehak 1892 Prazak 1893, Pra-
zak 1897, Peiter 1898, 1899, Knotek 
1898) und auch in Sachsen wie dem 
Rheinland, Südwestdeutschland schei-
nen die Entwicklungen erst Jahrzehn-
te später ihren Anfang genommen zu 
haben.  
Landschaften mit hohem Anteil an 
Großgrundbesitz auf ertragreichen 
Böden bildeten offenbar eine weite-
re Keimzelle für die Einwanderung 
des Kauzes (Schleswig-Holstein, Pom-
mern, Mecklenburg, Westfalen). Die 
relativ zahlreichen Mitteilungen über 
Gebäudebrüter bzw. ortschaftsbewoh-
nende Käuze, wie sie aus dem schon 
früher und auch heute „baumarmen“  
gestalteten Schleswig-Holstein seit den 
(1860er ?) 1880er Jahren vorliegen, 
finden in anderen gleichzeitig recht 
waldarmen Gebieten zunächst keine 
Parallele. Aus Sachsen-Anhalt z.B. sind 
ähnliche Beschreibungen erst aus den 
Jahren nach dem 2. Weltkrieg bekannt.  
Eine ganze Reihe von Autoren (Schle-
gel 1925, Dietrich 1928, Zabel in 
Peitzmeier 1969, Zang & Hecken-
roth 1986, Glutz von Blotzheim 
& Bauer 1994, Hölzinger & Mah-
ler 2001) betont die besondere Bedeu-
tung von alten (hohen) Bäumen als eine 
Grundvoraussetzung für die Revier-
gründung der Eule. In ihrer Masse wur-
den solche Anlagen im Siedlungsgebiet, 
kleinern wie größeren Umfangs, aber 
erst ab dem 19. Jahrhundert begründet 
(Küster 1999, Gatter 2000).
Wahrscheinlich stellten Gebäudebrut-
plätze anfangs (Mitte des 19. Jahrhun-
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derts, König-Warthausen & Heuglin 
1850, Hintz 1868 )  Notlösungen zum 
Verlust natürlicher Baumhöhlen durch 
forstliche Umstrukturierungen dar 
(Müller 1887, Link in Blasius & 
Reichenow 1887). Meist lagen die 
Standorte in unmittelbarer Waldnähe 
(Wendlandt 1913). Der Vorgang an 
sich wird bei Hocker (1870) beschrie-
ben. Diese Anpassung erlaubte es dem 
Kauz aber schon vor dem Aufwach-
sen von „Großgrün“ in den Ortschaf-
ten, hier ansässig  zu werden. Bruten 
in natürlichen Baumhöhlen der Gehöl-
ze in Siedlungen werden in ihrer Mas-
se erst mit zeitlichem Abstand erwähnt 
(König-Warthausen 1887, Löns 1909, 
Voigt 1909, Kayser 1921); auch ge-
häufte Funde von Parkvorkommen las-
sen sich in diesen Zeitraum einordnen 
(Leverkühn & Werner 1888, Parrot 
1897/98). Noch jünger scheint die Be-
siedlung von Friedhöfen (Uttendör-
fer 1939, Müller 1951, Ammersbach 
1952, Neubaur 1957). 
Wenn auch die Berichte über Ort-
schaftsbewohner unter den Eulen mit 
dem Beginn des 20. Jahrhunderts ei-
nigermaßen zahlreich überliefert sind, 
so dürfte doch erst mit den 1930er Jah-
ren und dem 2. Weltkrieg eine umfang-
reiche Kolonisierung des menschlichen 
Siedlungsraumes erfolgt sein (z.B. 
Bettmann 1951, Gebhardt & Sun-
kel 1954, Mildenberger 1984, Gie-
se 1971, Steinke 1999, Gatter 2000), 
wobei diese Bewegung evtl. nicht im-
mer richtig erkannt und auch statistisch 
bzw. quantitativ nicht immer darstellbar 
ist (Flade 1994). Durch Habitatzerstö-
rung ist dieser Prozess reversibel (z.B. 
Busche 1999, Hölzinger & Mahler 
2001), wird andererseits aber auch als 
fortschreitend beschrieben (Hand & 
Heyne 1984, Grüneberg & Sudmann 
2013).
Zur Wende ins 21. Jahrhundert schei-
nen größere regionale evtl. geographi-
sche Unterschiede in der Besiedlung 
von Ortschaften durch den Waldkauz 
vorzuliegen. Während im Nordosten 
Deutschlands (etwa östlich der Weser-
linie), besonders in einigen Regionen 
Ostdeutschlands eine recht starke Zu-
neigung der Eule für den Siedlungs-
raum zu bestehen scheint (z.B. Creutz 
1975, Haensel & König 1981, Nicolai 
1993), ist dieses Phänomen im Wes-
ten bzw. Südwesten des Landes wohl 
(?) noch einigermaßen schwächer aus-
geprägt (Hand & Heyne 1984, Höl-
zinger & Mahler 2001, Lissak 2003, 
Grünberg & Sudmann 2013).

5 Zusammenfassung
Anhand von Befunden aus historischer 
und aktueller vogelkundlicher Literatur 
wird die Einwanderung des Waldkau-
zes (Strix aluco) in die menschlichen 
Siedlungsräume Deutschlands nach-
vollzogen. Die auf Buffon basieren-
den Lebensraumbeschreibungen von 
den 1770er bis in die 1860/70er Jah-
re kennzeichnen die Eule zumeist als 
Waldbewohner, der in winterlichen 
Phasen mehr oder weniger regelmäßig 
in Ortschaften auftauchen konnte. Von 
diesem Zeitraum an kam es anfangs zu 
Bruten in Gebäuden in waldnahen Sied-
lungen bzw. in parkartiger Landschaft, 
die teils nur singulären Charakter ge-
tragen hatten, regional aber auch als ty-
pisch angesehen wurden. Die Angaben 
in der Literatur sind in dieser Hinsicht 
„unruhig“, bei einigen Autoren ist auch 
die Verwechslung mit der Schleiereu-
le (Tyto alba) anzunehmen. Allgemein 
wurden Parkanlagen von den 1880er 
bis in die 1920er Jahre dann aber auch 
von baumbrütenden Käuzen angenom-
men. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts 
war der Kauz aber regional noch ein 
seltener Ortschaftsbewohner. Eine gro-
ße Einwanderungswelle setzte offen-
bar mit den 1930er Jahren ein. In dieser 
Phase wurden in vielen Ortschaften 
Parke, Friedhöfe, Baumgruppen und 
Siedlungsränder bevölkert; nach dem 
2. Weltkrieg verstärkte sich diese Ten-
denz. Grundsätzlich erfolgte aber die 
Einwanderung in unterschiedlichen 
Landschaften auch in unterschiedlichen 
Zeiträumen, die Jahrzehnte voneinan-
der getrennt liegen können. Gegenwär-
tig erscheint die Anlehnung des Kauzes 
an den Menschen im mittleren und öst-
lichen Deutschland offenbar stärker als 
im westlichen.

Summary
Olejnik O 2015: Sources documen-
ting the establishment of Tawny Owl 
Strix aluco populations in human sett-
lements in Germany. Eulen-Rund-
blick 65: 26-39

The habitat extension of the Tawny 
Owl (Strix aluco) into human settle-
ments in Germany can be traced by 
means of sources found in historical 
and current ornithological literature. 
The habitat descriptions in Buffon re-
lating to the period of the 1770s to the 
1860s/70s show the owl to be primari-
ly a woodland species that only entered 
human settlements more or less regu-
larly during the winter. After the above 

period, there were initially breeding re-
cords in buildings close to woodlands 
or in park-like areas, which in some 
regions were only exceptional occur-
rences but in others were regarded as 
typical events. In this respect, the infor-
mation in the literature is inconsistent 
and some authors may have been con-
fusing this species with the Barn Owl 
(Tyto alba). However, it is certain that 
parks were generally populated from 
the 1880s to the 1920s by tree-breeding 
Tawny Owls. Nevertheless, at the be-
ginning of the 20th century, the Taw-
ny Owl was still only rarely to be found 
in human settlements in some regions 
of Germany. A large-scale habitat ex-
tension into human settlements clearly 
commenced in the 1930s. In this phase, 
the Tawny Owl moved into many built-
up areas, populating parks, cemeteries, 
groups of trees and peripheral zones. 
This trend became stronger after the 
2nd World War. However, in different 
regions of the country this habitat ex-
tension took place at different times, 
which can be decades apart. At present, 
the acceptance of human settlement ar-
eas appears to be stronger in central and 
eastern Germany than it is in the west-
ern regions.
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1 Totenvogel
Auf den ersten Blick erscheint es ei-
nigermaßen sinnlos, sich mit der 
„Problematik“ des Totenvogels, ins-
besondere der Rolle des Steinkau-
zes Athene noctua bei diesem früher 
weitverbreiteten Aberglauben, zu be-
schäftigen, da in vielen Arbeiten (z.B. 
Grimm 1875/78, Branky 1892, Suo-
lahti 1909, Gattiker &Gattiker 
1989) teils ausführlich, unter Beru-
fung auf bis in die Antike zurückrei-
chende Quellen, zu dieser Thematik 
Stellung genommen wurde. Nun warf 
aber das Lesen zahlreicher alter Wer-
ke bei mir einige Zweifel in diesem 
Zusammenhang auf, die zunächst bei 
der Ansicht von Gesners Vogelbuch 
auftauchten und hier nun kurz bespro-
chen werden sollen. Ich lasse mich 
hierbei von der Frage lenken: ist der 
Totenvogel- Mythos und hierbei die 
sehr prominente Rolle des Steinkau-
zes in diesem Kontext eventuell eine 
Kreation neuzeitlicher Schriftsteller? 
Bei der Verbreitung dieses Aberglau-
bens, der bis in die Jetztzeit noch zum 
Allgemeinwissen gehört, spielten ihre 
Werke in raum-zeitlicher Hinsicht 
eine bedeutende Rolle.
Generell war es in früheren Zeiten 
wohl so, dass Vogelschau und Zei-
chendeuterei aus Naturerscheinungen 
für den Menschen bedeutsam wa-
ren und eine wie auch immer gear-
tete Hilfe beim Verständnis von Welt 
und Geschehen ( Gattiker & Gat-
tiker 1989, Bergmann 2005). Für 
den bei unseren Vorfahren oft gegen-
wärtigen Tod gab es eine ganze Rei-
hen von Vorzeichen, z.B.: „stösst ein 
maulwurff im hause auf ,zirpt die 
grille, so muss einer sterben; desglei-
chen wenn eine henne kräht, oder der 
kauz schreit.“ (Aberglauben in und 
um Worms bei Grimm 1878: 453). 
Diese Liste ließe sich nun um viele 
weitere (regional verschiedene) Zei-
chen erweitern. Die Eulen (insbeson-
dere ihre Rufe) spielten dabei nur eine 
Rolle und waren zunächst wohl nicht 
die Protagonisten.
In dem von Konrad von Megenberg  
Mitte des 14. Jahrhunderts verfass-
ten „Buch der Natur“ (Ed. Pfeiffer 
1861) kommen unsere Eulen noch ei-
nigermaßen gut weg. Vier von 72 
die Vögel betreffende Kapitel (Stro-

phen) behandeln Eulenvögel und be-
sonders die kleinen Arten (in Strophe 
65) schienen keinen schlechten Leu-
mund zu haben. Von Megenberg er-
wähnt in Strophe 70 allerdings auch 
einen Klagvogel (Ulula), dessen Rufe 
in antiker Zeit als unglückliches, sein 
Schweigen aber als gutes Zeichen ge-
deutet wurden. Hierbei handelte es 
sich also nicht um eine volkstümli-
che Einbildung des finstren Mittelal-
ters. Generell galt aber die christliche 
Vorstellung, dass Kreaturen, die Bö-
ses tun (können), das Licht scheuen 
(Strophe 53 von den Äulen).  
Für außerordentlich erstaunlich hal-
te ich das gänzliche Fehlen von Hin-
weisen auf unseren Aberglauben von 
der Eule als Totenvogel in den Ges-
nerschen Vogelbüchern (1555, 1582, 
1669). Conrad Gesner stützte sich 
bei seinen Beschreibungen auch auf 
zahlreiche Vorgängerautoren und Ge-
währsleute (in der von Georg Horst 
überarbeiteten Frankfurter Ausgabe 
seines Werkes von 1669 werden über 
240 namentlich aufgeführt), die zum 
Teil ausführlich zitiert werden und ein 
solch interessantes Phänomen dürf-
te ihm, falls es denn allgemein ver-
breitet war, nicht verborgen geblieben 
sein. Das dieses wohl tatsächlich nicht 
der Fall war, zeigen die von Suolah-
ti (1909) aufgeführten Zitate (u.a. 
von Hans Sachs, Schwenkfeld). 
Auch bei ihm sind die Eulen (insbe-
sondere auch die Steinkäuze) bis ge-
gen Mitte des 18. Jahrhunderts nach 
Lage der vorhandenen Quellen noch 
keine ausgemachten Totenvögel. An-
dere Schriftsteller, wie Ionstonus 
(1650), Aitinger (1653), von Fle-
ming (1716), von Pernau (1724), von 
Göchhausen & Täntzer (1731), Dö-
bel (1746) und Klein (1750, 1760) 
geben hierzu ebenfalls keine Andeu-
tungen. Bei Krafft (1713) stellt die 
Begegnung mit Eulen und Raben je-
doch ein in vielerlei Hinsicht böses 
Zeichen dar. 
Nach einer Schweizer Quelle von 1674 
(in Gatter & Gatter 1989) wurden 
aber die Nacht Eul und der Wik (ur-
sprünglich für Wiggle = Waldkauz, 
Meisner & Schinz 1815?) in der Ba-
seler Gegend schon Totenvogel ge-
nannt. Zorn (1743: 552) schreibt 
ähnlich: „Wann viele unter dem ge-

meinen Volke  eine Eule oder Käuz-
lein um ihre, oder ihrer Nachbarn 
Wohnungen schreyen hören, so heis-
set es: sie hätten den Todten-Vogel ge-
höret, es  würde bald iemand in der 
Nachbarschaft sterben,“. Zorn spricht 
hier also von einer allgemeinen, viel-
leicht auch nur regionalen Ansicht, 
Eulen wären Totenvögel, ohne  dabei 
eine bestimmte Art zu bevorzugen. 
Dieser Schritt wird dann von Frisch 
(1750) vollzogen. Er nennt den Stein-
kauz ( Athene noctua) nach der Volks-
vorstellung Sterbe-, Todtenhuhn, 
Leichenhuhn und Sterbevogel, wo-
bei dieser Glaube konkret ins Bran-
denburgische verortet wurde. Frischs 
„Vorstellung der Vögel Teutschlands“ 
(1738-1763) war für ihm nachfolgende 
Autoren eine ganz wesentliche Stütze 
und so verwundert es auch nicht, dass 
seine Angaben von prominenter Seite 
diskutiert wurden. Buffon (1770 und 
z.B. in der Übersetzung von Oehme 
1776) kannte eigentlich die Schleier-
eule als Totenvogel aus dem franzö-
sischen Aberglauben und wunderte 
sich noch, dass in Deutschland dem 
kleinen Kauz diese Rolle zufiel. Für 
diesen war es indes bereits zu spät; 
das Stigma des Todanzeigers haf-
tete von nun an vor allem an unse-
rer kleinen Eule. In der Berliner und 
Brünner Ausgabe von Buffons „Na-
turgeschichte der Vögel“ ( Martini 
1775, Martini & Otto 1787) wird 
bereits als zweiter, gleichrangiger 
Hauptname für unsere Athene noctua 
in Deutschland Todtenvogel angege-
ben, auch Borowski (1781), Meusel 
(1790), Wilhelm (1795) und Meis-
ner & Schinz (1815) verhalten sich 
bald darauf so. Müller (1797) fragt 
sich und seine Leser zwar noch, war-
um nun gerade diese Eule für solche 
Auslegungen herhalten musste, doch 
unzählige Quellen kolportierten die-
sen beliebten Unsinn bis in das 21. 
Jahrhundert, wobei die Deutung des 
kiwitt Rufes des kleinen Kauzes als 
„Komm mit!“ den Glauben gerade-
zu beflügelt, ja gerechtfertigt haben 
mag. Es ist hierbei erstaunlich, dass 
auch diese wörtliche Auslegung eine 
Kreation des späten 18./ frühen 19. 
Jahrhunderts zu sein scheint. Siems-
sen (1794) und Naumann (1803) er-
wähnen die „Komm mit!“ Deutung. 

Etwas zu den Namen Totenvogel und Steinkauz

von Olaf Olejnik
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Vorher schien man diese Aufforde-
rung noch nicht explizit aus diesem 
Ruf zu hören, später wurde das dann 
gewöhnlich.  Gloger (1842: 225) re-
lativierte die Angelegenheit zwar 
noch: „Das gemeine Volk giebt theils 
dem Käuzchen, theils deren Nacht-
eulen, besonders der Schleiereule 
auf unseren Kirchthürmen, die Na-
men Todtenvogel oder Todeule.“ und 
verschiedentlich taucht auch andern-
orts bei der Schleiereule das Syno-
nym Totenvogel auf (z.B. Naumann 
1803, Bechstein 1805), für gewöhn-
lich aber musste der Steinkauz dafür 
herhalten. 
In diesem Zusammenhang erscheint 
auch der besonders in Norddeutsch-
land (allerdings auch bei Meisner& 
Schinz 1815 für die Schweiz ange-
führt) früher gebräuchliche Name 
Liekhohn = Leichenhuhn für den 
Steinkauz (z.B. Bechstein 1805, 
Zander 1862, Häpke 1869) sehr be-
denklich. Diese Bezeichnung konnte 
ich bei vogelkundlichen Schriftstel-
lern vor Frisch (1750) nicht auf-
finden, anschließend aber in vielen 
Werken entdecken. Sicherlich hat 
der auf vergleichsweise langen Bei-
nen ruhende, pummelig wirkende 
Körper des Kauzes mit etwa Phan-
tasie auch etwas hühnerähnliches an 
sich. Oder ist dieses Wort die Eindeut-
schung eines französischen Namens? 
Eine in Frankreich gebräuchliche Eu-
lenbezeichnung war (ist) le Chathu-
ant bzw. le Chahuan (Belon 1555 für 
den Waldkauz, Frisch 1750, Buffon 
1770 für ein Mischwesen aus Wald-
kauz und Steinkauz). Ist man dieser 
Sprache nicht mächtig, aber dennoch 
schriftkundig, so ließt man im Deut-
schen „Lechahuan“. Die Assoziation 
„Leichenhuhn“ ist daraus leicht her-
stellbar und passt phantastisch zum 
Aberglauben von der Eule als Toten-
vogel. Dieser Erklärungsversuch mag 
durch seine Einfachheit zwar ge-
wagt erscheinen, der starke französi-
sche Einfluss auf die Politik, Künste 
und die Wissenschaft in den deut-
schen Ländern des 18. Jahrhunderts 
lässt die Möglichkeit einer solchen 
Verwicklung durchaus zu. Durch die 
Anlehnung an den französischen Na-
men, nun aber wortwörtlich über-
setzt, könnte auch die besonders in 
Norddeutschland gebräuchliche Be-
zeichnung „Kattuhl“= Katzeneule 
(Suolahti 1909 für den Waldkauz, 
Wiepken & Greve 1897 für Stein-
kauz u. andere) hervorgegangen sein.

2 Steinkauz
Landläufig wird oft davon ausgegan-
gen, der heute allgemein für Athene 
noctua gebräuchliche Name Stein-
kauz würde auf die Anlehnung der 
kleinen Eule an Gebäude bzw. (Stein-) 
Mauerwerk anspielen oder auch auf 
die Primärhabitate des Vogels im me-
diterranen Raum hindeuten. Solche 
Erklärungen erscheinen sehr nach-
vollziehbar, sind wahrscheinlich aber 
nicht ganz richtig. Auch hierzu möch-
te ich einen kurzen Rückblick wagen.
Konrad von Megenberg (Ed. 
Pfeiffer 1861) unterscheidet Mitte 
des 14. Jahrhunderts zwei kleine Eu-
len und nennt sie Wutsch (Strix noc-
tuna) und Ämerinch (Strix diurna), 
wobei die lateinischen Bezeichnun-
gen auf die Nachtaktivität der ersten 
bzw. die zumindest teilweise Tagak-
tivität der zweiten Art hinweisen sol-
len. Mit letztgenanntem Vogel ist so 
wohl unser Steinkauz gemeint. Der 
Wutsch wurde auch Stainäul ge-
nannt und würde mit zitternder Stim-
me „huhuhu“ rufen; das könnte evtl. 
auf den Waldkauz (Strix aluco) hin-
deuten, da es sich aber um eine kleine 
Eule handelte, wäre auch der Rauh
fußkauz (Aegolius funereus) ein 
Kandidat, der hinter diesem Namen 
stecken mag. Gesner (1551, 1582, 
1669) beschreibt später unter dem in 
der damaligen Schweiz gebräuchli-
chen Namen Steinkutz anhand ana-
tomischer Merkmale eindeutig den 
Rauhfußkauz, wohingegen die zum 
Vogelfang gebrauchten Steinkäuze 
(Athene noctua) einfach Kutz oder 
Kützlin genannt wurden. Bei Ionsto-
nus (1650) werden die Namen zu den 
verwendeten Abbildungen von Ges-
ner aus seinem Noctua- bzw. Kauz-
Kapitel (Tafel 19 bei Ionstonus) 
verwechselt und unsere Athene noc-
tua erhält so die Bezeichnung Stein-
kauz anstatt Käuzlein. 
Die Namen Kauz und Steinkauz 
bzw. Steineule waren nach Suolah-
ti (1909) ab dem 15. Jahrhundert in 
vielen Quellen mit großer Verbrei-
tung nachzuweisen, aber nicht im-
mer kann die dahinterstehende Art 
hinreichend genau abgelesen wer-
den. Ein gewöhnlicher Hauptname 
unseres Steinkauzes (Athene noctua) 
war aber Kauz oder Käuzlein (Aitin-
ger 1653, Fleming 1724 Zorn 1743, 
Klein 1750, 1760, Buffon 1776 bis 
hin zu Naumann 1803, Bechstein 
1805). Andere Autoren hingegen un-
terschieden ähnliche Arten in Kauz 

und Steinkauz sowie Horn- und Stein-
eule (Krafft 1713, Göchhausen & 
Täntzer 1731, Döbel 1746, Mey & 
Beger 1993 , Mey 1992), wobei sie 
bei etwa gleichartig/ -groß anmuten-
den Vögeln durch den Zusatz Stein- 
auf deren Aufenthaltsort hinweisen 
wollten. So schien die der Waldohreu-
le ähnliche Schleiereule oftmals den 
Namen Steineule getragen zu haben. 
Zu allem Überdruss nannten manche 
Autoren auch mittelgroße Eulenvögel 
Käuze (Gesner 1669, Meyer 1748 be-
züglich der Waldohreule, Bechstein 
1805, bezüglich der Schleiereule).
Für die weitere Entwicklung ist wie-
der die Darstellung von Frisch (1750) 
von herausragender Bedeutung. Auch 
für ihn sind die Ohreulen Käuze und 
er beschreibt unter dem Namen Stein 
Eule den „gelben Kautze ohne Fe-
der Hörner Ulula flammata“, womit 
nach Betrachtung der zum Vogel ge-
hörenden Abbildung (Tafel 98) zwei-
felsohne unsere Sumpfohreule (Asio 
flammeus) gemeint ist, aber Frisch 
lässt diesen Vogel in Häusern und 
Felsen wohnen. Andere Autoren 
übernehmen seine Ansichten, man-
che geraten auch ins straucheln, wie 
Müller (1773), der das Linnesche 
Natursystem ins Deutsche übertrug. 
Er kannte gleich drei im Wohngebiet 
des Menschen hausende Eulen, die 
feurige Nachteule (Kircheule) Strix 
f lammea, das Käuzlein (Steineule) 
Strix ulua und die Steineule Strix fu-
nerea, alle nicht mit unserer Athene 
noctua zu verwechseln, die er Zwerg
eule Strix passerina nannte. In die-
sem recht unübersichtlichen Milieu 
kreierten die Gelehrten nun ein Phan-
tom, das sich an die Beschreibung von 
Frisch anlehnte: die Steineule Strix 
ulula, welche die eigentliche Nachteu-
le, die Eule der Felsen oder auch der 
große Kauz sei (Oehme 1776). Dieser 
Kauz stellt bei näherer Betrachtung 
ein Konglomerat aus Sumpfohreule 
(Habitus, Färbung, z.B. Abb. 19 bei 
Oehme 1776, Abb. 70 bei Martini & 
Otto 1787), Schleiereule (oft Habi-
tat aber nicht immer) und Steinkauz 
(Rufe bei Siemssen 1794) dar, war den 
Naturwissenschaftlern damaliger Zeit 
wegen seiner Häufigkeit (!) allgemein 
bekannt (z.B. Buffon 1770, Borow-
ski 1781, Goeze & Donndorff 1794, 
Wilhelm 1795, Borkhausen 1797, 
Schrank 1798) und wurde von ihnen 
Steineule, Steinkauz betitelt. Bech-
stein (1791) nennt diese Strix ulula 
noch in der Hauptbezeichnung Gro-



Eulen-Rundblick Nr. 65 – April 201542

ßer Kauz, später erhielt die nebulöse 
Art auch von ihm den Namen Stein-
kauz (Bechstein 1803, 1805). Etwa 
zeitgleich verschwindet dieses Phan-
tom dann aber auch wieder. Nau-
mann (1803), Meyer & Wolf (1810), 
Brehm (1820) und Naumann (1820) 
erwähnen diesen Vogel nicht mehr als 
Spezies, bei Willibald (1854) taucht 
er noch einmal auf.
Möglicherweise stand Strix ulua, die 
Steineule, der große Kauz etwas spä-
ter noch für eine andere, neukreierte 
Eulenart Pate. In der von CL Brehm 
durch seine „Artspaltereien“ gepräg-
ten ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
beschreib der Mecklenburger Pas-
tor HDF Zander (1838: 148ff) ne-
ben dem „normalen“, d.h. im Wald 
lebenden, Waldkauz auch eine Abart 
des Vogels, die ausschließlich in Ge-
bäuden brütete: den Haus Nachtkauz 
Syrnium aedium, mihi und nannte 
als weitere deutsche Namen: Gemei-
ne, graue, Kircheneule (zuvor hatten 
schon Meyer & Wolf (1810) vermu-
tet, die ominöse Strix ulula wäre eine 
Variante des Waldkauzes). Diese Eule 
war nach Zanders Ansicht in Meck-
lenburg ein gemeiner Vogel, einer ih-
rer Rufe wurde von ihm als starkes 
Blasen angegeben (evtl. eine Anleh-
nung an die von Naumann (1820) 
wohl fasch beschriebene Hauptstim-
me des Waldkauzes „rräih!“ ?). Der 
Kauz war aber nicht sehr langlebig, 
wurde von Zander (1862) selbst zu-
rückgenommen und als eine Variante 
des Waldkauzes ausgelegt.
Mit unserem Steinkauz (Athene noc-
tua) hat sein Name also nicht immer 
wirklich zu tun gehabt. Naumann 
(1820) wählte schließlich diese at-
traktive Hauptbezeichnung für den 
Vogel aus, wobei es in Folge, von ei-
nigen Ausnahmen wie Gloger (1834: 
Kleiner Kauz) abgesehen, auch blei-
ben sollte.

Zusammenfassung
Ihrer Nachtaktivität wegen besaßen 
Eulen in mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Quellen Deutschlands kein 
besonders gutes Image, aber sie spiel-
ten auch nicht immer die Rolle des 
Totenvogels. Eine enge Verknüp-
fung dieses Mythos mit den Vögeln 
geschah im ausgehenden 17. und be-
ginnenden 18. Jahrhundert. Durch 
die Angaben von Frisch (1750) wur-
de der Steinkauz (Athene noctua) zum 
Hauptdarsteller dieser Einbildung. In 
den deutschen Übersetzungen von 

Buffon (1775, 1787) wurde diese An-
sicht zementiert und daraufhin derart 
oft kolportiert, dass der Kauz als Tot
ansager mit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts und weit darüber hinaus in 
vogelkundlichen und volkstümlichen 
Schriften für diesen Aberglauben her-
halten musste.
Der Name Steineule taucht um 1350 
in einer mittelalterlichen Quelle 
des Konrad von Megenberg auf 
und könnte als Bezeichnung für den 
Rauhfußkauz (Aegolius funereus) ge-
deutet werden. Conrad Gesner be-
schreibt unter dem Namen Steinkutz 
recht sicher unseren Aegolius fune-
reus. In Materialien aus dem 16. bis 
18. Jahrhundert erscheint dieser Name 
verhältnismäßig oft, ohne dass er ei-
ner bestimmten Art sicher zuzuord-
nen wäre. Frisch (1750) nennt einen 
sumpfohreulenähnlichen Vogel, Ulu-
la flammata, Steineule. Diese Phan-
tom Art, in Abwandlung von den 
Gelehrten Strix ulula, Steineule, gro-
ßer Kauz und Steinkauz genannt, 
überlebte in den naturhistorischen 
Schriften bis zum Anfang des 19. 
Jahrhunderts, wurde dann aber ver-
worfen. Schließlich betitelt Friedrich 
Naumann (1820) unsere Athene noc-
tua mit dem Namen Stein Kauz.

Summary
Olejnik O 2015: On the names “bird of 
death” and “Steinkauz”: Eulen-Rund-
blick 65: nn-mm
Because of their night-time activity, 
owls did not have a particularly good 
image according to sources dating 
from the Middle Ages or even more 
modern times, but they were not al-
ways regarded as a bird of death. This 
myth was not closely linked to owls 
until the late 17th and early 18th cen-
turies. The writings of Frisch (1750) 
made the Little Owl (Athene noctua) 
into the main species associated with 
this legend. This view became ce-
mented in the German translations of  
Buffon (1775, 1787), and was subse-
quently so often repeated that the Litt-
le Owl was generally described as the 
harbinger of death in both ornitholo-
gical and popular literature by the end 
of the 18th century and for a long time 
after that.
In the Middle Ages, the German 
name “Steineule” appeared around 
the year 1350 in a source of Konrad 
von Megenberg, and could be inter-
preted as referring to the Tengmalm’s 
Owl (Aegolius funereus). It is certain 

that Conrad Gesner used the name 
“Steinkutz” for Aegolius funereus. In 
material from the 16th to 18th cen-
turies this name appears relatively 
frequently, but cannot be safely attri-
buted to any particular species of owl. 
Frisch (1750) used the name “Stein-
eule” for Ulula f lammata, a pseu-
do-species resembling the present 
Short-eared Owl. This phantom bird, 
whose name was modified by scholars 
to Strix ulula and was called Steineu-
le, großer Kauz and Steinkauz in the 
German vernacular, survived in natu-
ral history literature until the begin-
ning of the 19th century before it was 
finally debunked and rejected. Ulti-
mately, Friedrich Naumann (1820) 
gave the name Stein Kauz to our Athe-
ne noctua.
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1 Vorbemerkung
Die Untersuchung des Beutespek
trums von Schleiereulen ist eine seit 
langem für verschiedenste Fragestel-
lungen genutzte Methode der zoolo-
gischen Forschung. Als der Klassiker 
für Deutschland gilt Otto Utten-
dörfer, der bereits in der ersten 
Hälfte des letzten Jahrhunderts um-
fangreiche Gewöllanalysen veröf-
fentlichte (Uttendörfer 1930, 1939, 
1952). Bereits 1906 veröffentlichte 
Freiherr Geyr von Schweppenburg 
Gewöllanalysen, in denen über 4.000 
Beutetiere der Schleiereule ausgewer-
tet wurden.
In dieser Publikation soll anhand aus-
gewerteter Veröffentlichungen aufge-
zeigt werden, welche Fragestellungen 
bearbeitet werden (Abschnitt 3) und 
es werden unter Einbezug eigener un-
publizierter Daten die für Deutsch-
land zusammengetragenen Daten der 
erstellten Literatursammlung näher 
betrachtet (Abschnitt 4). Für die Aus-
wertung wurden schwerpunktmäßig 
Veröffentlichungen aus den letzten 
25 Jahren herangezogen. Unter an-
derem auch deshalb, da um 1990 her-
um mehrere Bücher bzw. umfassende 
Publikationen zur Schleiereule er-
schienen, die die bis dahin erschiene-
ne Literatur in recht großem Umfang 
zusammenstellten (Taylor 1994, 
De Bruijn 1994, Brandt & Seebass 
1994 u.a.m.)
Da sich bei der Bearbeitung des The-
mas zeigte, dass bereits die Beschaf-
fung der Literatur sehr facettenreich 
ist, wurde beschlossen, dem Thema 
„Literaturbeschaffung“ einen eige-
nen Abschnitt zu widmen und diesen 
Abschnitt der Arbeit voranzustellen.

2 Erfahrungen bei der  Literatur-
beschaffung
Für die Auswertung wurden ein-
schlägige ornithologische Fachzeit-
schriften (Eulenrundblick, Eulenwelt, 
Journal für Ornithologie, Vogelwar-
te, ...) für die letzten 10 bis 20 Jahre 
ausgewertet. Weiterhin erfolgte eine 
Schlagwortsuche in den Zeitschriften-
beständen ornithologischer Verbände 
einiger Bundesländer. Verschiede-
ne Zeitschriften bieten im Internet 

auf ihrer Homepage Suchfunktionen 
an. So die Zeitschrift „Der Falke“. Es 
kann zur Suche nach einschlägigen 
Artikeln eine Stichworteingabe erfol-
gen. Die Stichworte „Schleiereule Ge-
wöll“ erbrachten im Test 12 Treffer, 
die Stichworte „Beute  Schleiereule“ 
ergaben 29 Treffer  und „Ernährung 
Schleiereule“ ebenfalls 29. Leider er-
folgt keine Titelangabe zu den auf-
gelisteten Artikeln, sondern nur die 
Angabe des Heftes. Dieses kann man 
dann bestellen.
Neben der Auswertung der eigenen 
Literatursammlung zur Schleiereule, 
die ab 1994 zusammengetragen wur-
de, konnten freundlicherweise zur 
Verfügung gestellte Literatur und Li-
teraturübersichten von E. Kniprath 
(Datenbank mit 551 aufgeführte Pub-
likationen zur Schleiereule, davon 97 
zum Thema Ernährung) und A. Rou-
lin (182 aufgeführte Publikationen 
zur Ernährung der Schleiereule) zur 
weiteren gezielten Suche nach Publi-
kationen genutzt werden. Beiden sei 
an dieser Stelle herzlich für die Un-
terstützung gedankt.  

Weitere Möglichkeiten des Internets
Prinzipiell sind solche Suchmöglich
keiten im Internet durch die vom 
Anbieter eingearbeitete Literatur be-
grenzt, jedoch stellen sie eine interes-
sante, ergänzende Quelle für Literatur 
dar. Im Folgenden werden einige frei 
zugängliche Beispiele vorgestellt.

a) Allgemeine Suchmaschinen
Eine Stichwortsuche zu “Schleiereu-
le Nahrung” sowie “tyto alba pellet” 
bei “google” im Internet erbrachte ca. 
20  „Treffer“, von denen 10  (kosten-
los) digital bzw. über Bibliotheken be-
schafft werden konnten.

b) Elektronische Zeitschriftenbiblio-
thek
Über die Internetseite wissenschaftli-
cher Bibliotheken (bspw. der am Ber-
liner Museum für Naturkunde) kommt 
man auf die Übersicht der elektroni-
schen Zeitschriftenbibliothek. Hier 
kann man das Fach Biologie ankli-
cken und kommt auf folgende Seite: 
http://ezb.uni-regensburg.de/fl.phtml

?bibid=MFN&colors=7&lang=de&n
otation=W
Dort sind biologische Fachzeitschrif-
ten aufgeführt und es ist angegeben, 
ob und wo diese im Internet verfüg-
bar sind.

c)  Ornithologischen Schriftenschau
Link: http://www.ornithologische-
schriftenschau.de
Unter dem angeführten Link kann 
eine Abfrage in der Ornithologischen 
Schriftenschau erfolgen. Diese wur-
de mit den Stichworten „Tyto alba“ 
und „Gewölle“ durchgeführt. Letzte-
re ergab 31 Literaturstellen, die Daten 
weltweit betrafen. In der Suchmaske 
kann man auch eine geografische Ein-
grenzung vornehmen. Da die geliste-
ten Literaturstellen aber offensichtlich 
nicht extra danach „verschlagwortet“ 
wurden, ergab die Eingrenzung auf 
„Europa“ 0 Treffer. Eine Eingren-
zung auf „Deutschland“ hingegen er-
gab 19 Treffer. Von diesen waren 4 
vor 1989 erschienen und wurden da-
her nicht berücksichtigt. Drei weite-
re Arbeiten führten zwar den Hinweis 
auf Gewöllfunde aber keine Analyse-
daten auf bzw. bezogen sich auf ande-
re Eulenarten. Weitere 9 lagen bereits 
in der zusammengetragenen Litera-
tursammlung vor (digital bzw. als 
Sonderdruck) und von den verblei-
benden 4 konnte eine Arbeit direkt 
von der Trefferseite der Ornithologi-
schen Schriftenschau aus als pdf-Da-
tei heruntergeladen werden. Bei zwei 
Arbeiten wurden über die angegebe-
ne E-Mail-Adresse die Autoren ange-
schrieben und einer der beiden, Herr 
Temme, schickte dankenswerterweise 
ein Manuskript, so dass die dort ent-
haltenen Daten für die vorliegende 
Arbeit mit ausgewertet werden konn-
ten.

d) SORA: Searchable Ornithological 
Research Archive 
Link: : https://sora.unm.edu/node 
Diese Quelle führt 21 Zeitschriften 
auf, darunter das Journal of Raptor 
Research (Zeitschrift für Greifvo-
gelforschung), dessen Ausgaben von 
1967 bis 2005 frei zugänglich sind. 
Mit der angebotenen Suchfunktion 

Zur Arbeit mit Daten aus Veröffentlichungen zu Gewöllanalysen der Schleiereule 
Tyto alba

von Beatrix Wuntke
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kann man sowohl in allen enthalte-
nen Zeitschriften als auch nur in ein-
zelnen Zeitschriften nach Autoren, 
Titeln, Schlüsselworten oder auch 
Stichworten im Volltext suchen. Die 
Suche nach „tyto alba“ im Titel ergab 
7 Treffer. Die Suche nach „tyto alba 
pellet“ im Volltext ergab 42 Treffer, 
unter denen bspw. aber auch Publika-
tionen zu anderen Tyto-Arten waren. 
Als 3. Bsp. wurde unter Titel „diet“ 
eingegeben und mit dem Schlüssel-
wort „tyto alba“ kombiniert. Diese 
Suche ergab 11 Treffer, unter denen 
aber auch Arbeiten waren, in denen 
„tyto alba“ als Nahrung anderer Tie-
re beschrieben wird.

e) „Ilmenau Discovery Tool“
https://find.bibliothek.tu-ilmenau.de/
Die Bibliothek der TU Ilmenau bietet 
im Internet mit dem „Ilmenau Disco-
very Tool“ die Möglichkeit zur Lite-
ratursuche nach Stichworten für den 

Zeitraum 1910 bis 2014. Die Eingabe 
„Schleiereule“ und „Gewöll“ ergab 2 
Treffer: ein Buch und einen Artikel 
in einer kleinen Regionalzeitschrift. 
(Weise R 2011: Nachweise von Klein-
säugern in Schleiereulen- und Wald-
ohreulengewöllen zwischen Bad 
Langensalza und Mühlhausen. Mühl-
häuser Beiträge 34: 19-24) 
Zu „tyto“ und „Microtus“ gab es 11 
Treffer, für „pellets“ und „Tyto alba“ 
30 Treffer. Dieses Suchwerkzeug gibt 
zu den Ergebnissen auch die Verfüg-
barkeit im Netz mit entsprechenden 
Verweisen an, so dass gefundene Pu-
blikationen bei freier Verfügbarkeit 
unproblematisch herunter geladen 
werden können.

3 Fragestellungen
Die naheliegendste Fragestellung ist 
die nach dem Beutespektrum von 
Schleiereulen in einem bestimm-
ten Gebiet (einige Bsp. aus aller Welt 

in Tab. 1). Hier reichen die Veröf-
fentlichungen von einmaligen, mehr 
oder weniger zufällig gesammelten 
Gewöllproben mit häufig geringer 
Anzahl von Beutetieren bis zu Auf-
sammlungen, die wiederholt über ei-
nen längeren Zeitraum gesammelte 
Gewölle auswerten und dem entspre-
chend auch größere Anzahlen von 
Beutetieren beinhalten. Aber auch 
Säugetierkundler nutzen diese Me-
thode zur Erforschung der Verbrei-
tung ausgewählter Kleinsäugerarten 
(Bsp. in Tab. 2). Stehen Gewölldaten 
von verschiedenen Orten zur Verfü-
gung, so können saisonale und regio-
nale Unterschiede im Beutespektrum 
dieser weit verbreiteten Art unter-
sucht werden. So beschreibt Hegger 
(1979) den Einfluss einer Regenperi-
ode auf  das Nahrungsspektrum von 
Schleiereulen, wobei der Auswertung 
über 4.000 Beutetiere zugrundelie-
gen. Herrera (1974) vergleicht an-

Land Autor, Jahr Sammel- 
zeitraum

Zeitspanne 
in Jahren Stichprobe

USA, S-Kalifornien Barrows 1989 1985-1988 4 2469

Argentinien, Patagonien Pillado & Trejo 2000 1993-1994 2 425

Cuba Hernández-Muñoz & Mancina 2011 1994-2001 8 3943

Iran Obuch & Khaleghizadeh 2011 1996-2011 16 2253

Israel Tores et al. 2005 1997-2001 5 4000

Chile Begall 2005 1998 1 689

Tunesien Leonardi & Dell' Arte 2006 2000 1 146

Südafrika Avery 1992 1979-1990 12 2770

Österreich, Baumgarten a.d. March Habersohn 1972 1970 1 837

Großbritannien, Wales, 2 Orte Facey 2013 1974-1997 14 200

Griechenland (Kos), Türkei (SW) Niethammer 1989 1977-1985 9 2277

Schweiz, Kantone FR und BE Schmid 1994 1986-1988 3 869

Italien, Parca del Monte Conero Furlani 1990 1988 1 397

Italien, N Bose & Guidali 2001 1993-1994 2 4455

Italien, Rom Salvati et al. 2002 1995-2001 7 3625

Rumänien, Donaudelta Sandor 2008 1995-2006 12 1491

Bulgarien, 20 Orte im SO Miltschev et al. 2004 2001 1 23436

Tabelle 1: Beispiele für publizierte Gewöllanalysen aus aller Welt
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hand von Publikationen aus Portugal, 
der Schweiz, Spanien und Deutsch-
land das Nahrungsspektrums inner-
halb Westeuropas. De Bruijn (1994) 
stellt einen Vergleich für 2 Regionen 
der Niederlande dar. Roulin & Du-
bey (2000) analysieren Daten aus 
europaweit veröffentlichten Publika-
tionen hinsichtlich des Vorkommens 
von Reptilien als Beute in Europa 
und Roulin & Christea (2013) wer-
ten diese Datenbasis (inzwischen auf 
über 4 Mio Beutetiere erweitert) hin-
sichtlich des Vorkommens von Fle-
dermäusen als Schleiereulenbeute 
für Europa aus. Hernández-Muñ-
oz & Mancina (2011) vergleichen 
für das Beutespektrum von Schleier-
eulen anthropogen beeinflusster mit 
naturnahen Lebensräumen auf Cuba 
(20 Orte), Bose & Guidali (2001) un-
tersuchen für saisonale und geogra-
fische Unterschiede an Brutplätzen 
in Norditalien. Sandor (2008) stellt 

Ergebnisse zur Winternahrung der 
Schleiereule für das Donaudelta in 
Rumänien (1.491 BT in 19 Arten) vor. 
Diese Auflistung gibt einen Einblick 
in die vielfältigen bereits veröffent-
lichten Ergebnisse aus Gewöllana-
lysen der Schleiereule im Bezug zur 
Ökologie dieser Art. 
Verhaltensbiologen nutzen die Gewöl-
lanalyse und analysieren die Zusam-
menhänge zwischen der Jagdstrategie 
der Eule und den Lebensraumansprü-
chen der Beutetierarten (Salvati et 
al. 2002 u.a.m.) und/oder vergleichen 
diese mit anderen Arten (Bsp. Tab. 3). 
In der Literatur findet sich also ein 
breites Spektrum von Veröffentli-
chungen, die von einer Datengrundla-
ge mit wenigen analysierten Gewöllen 
und dementsprechend wenigen Beute-
tieren einer einmaligen Aufsammlung 
bis zu Proben von mehreren 1.000 ge-
hen, wobei letztere in Zeiträumen von 
bis zu 15 und mehr Jahren für größe-

re Regionen zusammengetragen wur-
den (Bsp. in Tab. 4). Schließlich sind 
in Tab. 5 noch einige Beispiele von 
Publikationen auf der Basis von Ge-
wöllanalysen aufgeführt, die interes-
sante Einzelbefunde präsentieren. 
Insgesamt ist die Zahl der Veröffent-
lichungen kaum überschaubar. Auch 
deshalb, da gerade kleine Publika-
tionen zu diesem Thema oft in re-
gionaler Fachliteratur veröffentlicht 
werden, von der es allein in Deutsch-
land schon nahezu ebenso viele wie 
regionale Naturschutzvereine gibt. 
Die Arbeit enthält erste Ergebnisse 
der Auswertungen der zusammen-
getragenen Gewöllanalysen, die aber 
noch nicht abgeschlossen sind. In spä-
teren Veröffentlichungen sollen die 
hier vorgestellten, ersten Ergebnisse 
weiter vertieft werden.  
Daher beschränkt sich die im Ab-
schnitt 4 folgende Auswertung auf 
Deutschland und erhebt auch hier kei-

Beutetierart Autoren, Jahr Land
Stichprobe 

(Anzahl  
Beutetiere)

Sammel- 
zeitraum

Feldspitzmaus, Hausspitzmaus Güttinger et al. 2008 Schweiz > 500 Vor 2008

Fledermaus Tadarida teniotis Sommer et al. 2005 Spanien, Balearen 2767 Vor 2005

Sumpf-, Feld- und Gartenspitzmaus Holzgang et al. 2006 Schweiz nur qualitative 
Angaben Vor 2006

Kurzohrmaus Jentzsch 2009 D 25000 1939-2008

Hausspitzmaus Dolch et al. 2003 D, BB 311 1987-2000

Gartenspitzmaus Jentzsch & Trost 2008 D, ST 6186 1984-2007

Waldspitzmaus Wolf & Waßermann 2006 D, BB 81 2003

Kleinäugige Wühlmaus Schmidt 2005 D, BB 195 2004

Gelbhals- und Waldmaus Zoller et al. 2004 D, MV 7443 2000

Spitzmäuse Maternowski 2002 D, BB 23060 1980-2000

Haus- und Gartenspitzmaus Kraft 2000 D, BY 29983 1990-1999

Ratten Barta 1983 Tschechien,  
Böhmen 11475 Vor 1982

Kleinsäugerfaunenvergleich Szücs et al. 2014 Ungarn 17214 2006-2009

Klimaeinfluss auf Kleinsäuger- 
gemeinschaften Thiam et al. 2008 Senegal 4195 1989-2002

Tabelle 2: Beispiele für säugetierkundliche Fragestellung bei der Untersuchung von Gewöllen
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Art Autoren, Jahr Land Stichprobe Sammelzeit-
raum

Turmfalke, Steinkauz,  
Waldohreule Hegger 1979 D SE: 4047 1974, 1977-79

Steinkauz Goutner & Alivizatos 
2003

Griechen-
land SE: 1916 1987

Steinkauz Gotta & Pigozzi 1997 Italien SE: 1385 1986-1988

Australien Kestrel Dickman et al. 1991 Australien SE: 151 1986-1988

Waldohreule Alivizatos & Goutner 
1999

Griechen-
land SE: ? 1987

Sumpfohreule Kraft et al. 2006 D SE: 165 1996,2005

Brahma-Kauz Athene brama Patki et al. 2014 Indien SE: (15 Gewölle) 2013

Waldohreule Temme 2005 D SE: 268 2003

Tabelle 3: Beispiele für vergleichende Untersuchungen von Gewöllen verschiedener Arten 

Region Autoren Sammeljahr Sammel- 
orte Stichprobe

RP Braunner 1985 keine Angabe 233
ST Kaatz 1991 1990 1 74
NI Niedernostheide &  Hartwig 1996 1991 1 74
BE Müller 1991 1991 1 966
BW Dehner et al. 1993 1992 1 152
BB Maternowski 2008 1992-2006 15 693
BE Behnke 1994 1993 1 1551
BB Wuntke et al. 1998 1994-1995 2 800
ST Wunschik 1997 1994-1996 3 2965
BB Langgemach & Becker 1997 1995-96 2 1005
NW; SH Sandmeyer 2010 1996-2008 13 2279
BB Schwandtke 2003 2002 1 534
NI Temme 2005 2003 1 268
HE Löhr 2009 2007-2008 2 1552
NW; SH Wecker 2009 2008 1 83
SH Borkenhagen 2010 2008-2009 2 3018
MV Hofmann & Hofmann 2012 2012 1 83

Tabelle 4: Beispiele für Zeiträume und Stichprobengrößen bei Gewöllanalysen

Beutetier Autoren, Jahr Land, Region Sammeljahr Stichprobengröße

Kugelmuschel Lange 2014 D keine Angabe
Siebenschläfer Labes 1984 D 1981 709
Feldmaus (Zahnanomalie) Maternowski 2001 D, BB 1994 68

Wasserralle, Zwergschnepfe Kayser & Wilhelm 1990 Frankreich nicht angege-
ben 1588

Schwalben Lange 2003a D,SH 2000 694
Schwalben Martens & Martens 2010 D,SH 2009 keine Angabe
Mauswiesel Maternowski 2002 D, BB 2002 176

Tabelle 5: Beispiele für interessante Einzelbefunde auf der Basis von Gewöllanalysen
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nen Anspruch auf Vollständigkeit. Da 
Analysen der Gewölle von Schleier-
eulen sich auch recht großer Beliebt-
heit im Schulunterricht erfreuen, gibt 
es auch aus diesem Bereich vermut-
lich zahlreiche Daten, die aber zu-
meist nicht veröffentlicht wurden. 
Wenn jemand Zugang zu solchen Ar-
beiten (ab etwa 1990 bis heute) hat 
und diese digital oder ausgedruckt 
zur Verfügung stellen kann, könnten 
diese in eine Fortführung dieser Aus-
wertung mit einbezogen werden. Bitte 
schicken Sie solche Daten an die an-
gegebene Adresse der Autorin. Vie-
len Dank vorab! Im Anhang 1 sind 
die bisher in die Auswertung einbe-
zogenen Quellen aufgelistet.  

4 Auswertung der vorliegenden 
Gewöllanalysen
In diese Auswertung gingen 142 Ein-
zelanalysen mit einer Mindestzahl 
von 100 determinierten Beutetieren 
aus den im Anhang 1 aufgeführten 
Quellen ein. Die Verteilung auf die 
einzelnen Bundesländer zeigt Tab. 7. 
Die Zahl der bestimmten Beutetiere 
beträgt 58.584. Abb. 1 zeigt die Ver-
teilung der Analysen über den be-
trachteten Zeitraum 1989 bis 2011. 
Abb. 2 zeigt die Verteilung auf die 
einzelnen Bundesländer, zusammen-
gefasst für jeweils 8-Jahresintervalle.
Hauptbeute der Schleiereule stellen 
Kleinsäuger dar, von denen insgesamt 
32 genau determinierte Arten auftra-
ten. Darüber hinaus sind gelegentlich 

3 weitere Säugetiergruppen (Hasen-
artige, Schläfer und Fledermäuse) und 
zumeist nicht genauer bestimmte Ver-
treter der Gruppe der Vögel und Am-
phibien vertreten. Dabei stellen die 
3 Hauptbeutetiergruppen Wühlmäu-
se, Echtmäuse und Spitzmäuse 21 
der vertretenen Arten und 97,7 % der 
Beutetiere (Abb. 3). Die nachgewiese-
nen Arten sind in Tab. 6 für die ein-
zelnen Bundesländer aufgelistet. Die 
5 Arten, die in allen Bundesländern 
in den Gewöllanalysen vorkamen, 
sind Feldmaus (Microtus arvalis), 
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicol-
lis), Waldmaus (Apodemus sylvati-
cus), Waldspitzmaus (Sorex araneus) 
und Zwergspitzmaus (Sorex minutus). 
Diese 5 Arten stellen 74,9 % aller Beu-

Zuordnung 
in der Auswertung Art BW BY BE BB HE MV NI NW SN SH ST

Wühlmäuse Schermaus
Wühlmäuse Nordische Wühlmaus
Wühlmäuse Feldmaus
Wühlmäuse Erdmaus
Wühlmäuse Rötelmaus
Wühlmäuse Kleinäugige Wühlmaus
Echte Mäuse Gelbhalsmaus
Echte Mäuse Waldmaus
Echte Mäuse Brandmaus
Echte Mäuse Zwergmaus
Echte Mäuse Hausmaus
Echte Mäuse Wanderratte
Echte Mäuse Hausratte
Spitzmäuse Waldspitzmaus
Spitzmäuse Schabrackenspitzmaus
Spitzmäuse Zwergspitzmaus
Spitzmäuse Wasserspitzmaus
Spitzmäuse Gartenspitzmaus
Spitzmäuse Feldspitzmaus
Spitzmäuse Hausspitzmaus
Sonstige Maulwurf
Sonstige Mauswiesel
Sonstige Hasenartige
Sonstige Fledermaus
Sonstige Vögel
Sonstige Amphibien

Tabelle 6: Laut Gewöllanalyse vorkommende (grün) bzw. fehlende (rot) Arten in den einzelnen Bundesländern. Bei Arten, die für alle betrachteten 
Bundesländer nachgewiesen wurden, ist das Artnamensfeld ebenfalls grün ausgefüllt

Bundesland BW BY BE BB HE MV NI NW SN SH ST
Analysen 2 1 5 40 1 22 18 16 9 18 10

Tabelle 7: Verteilung der ausgewerteten Gewöllanalysen auf die einzelnen Bundesländer
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tetiere in den ausgewerteten Analysen 
(Details in Tab. 8). Obwohl  Schleier-
eulen aufgrund ihrer Jagdweise und 
Jagdgebietswahl nur einen Teil der in 
einem Gebiet vorkommenden Klein-
säugerarten erbeuten, spiegelt sich in 
den Gewölldaten aber durchaus auch 
die Tatsache, dass einige der Beute-
tierarten unterschiedliche geografi-
sche Verbreitung haben. So kommt in 
weiten Teilen Deutschlands die Scha-
brackenspitzmaus (Sorex coronatus) 
nicht vor und ist dementsprechend 
auch nur in den Gewöllen aus 4 Bun-
desländern als Beutetier enthalten, 
ebenso tritt die Nordische Wühlmaus 
(Microtus oeconomus) nur in 3 der 
11 Bundesländer, für die Gewöllana-
lysen hier vorliegen, auf (s. Tab. 6). 
Solche Befunde lassen sich auch kar-
tografisch gut darstellen. Beispielhaft 
ist das in den Abb. 4a und 5a für die 
beiden genannten Arten dargestellt. 
Wirklich aufschlussreich wird diese 
Darstellung, wenn die exakten Fund-
orte der ausgewerteten Gewölle als 
Basis genommen werden, so dass de-
taillierte Aussagen zur geografischen 
Verbreitung einzelner Arten möglich 
sind. Dafür soll die Datenbasis aber 
noch  deutlich erweitert werden, um 
eine möglichst große geografische 
Abdeckung zu erreichen. Daher sind 
die beiden Abbildungen auch in ers-
ter Linie als Anregung zu verstehen, 
welche Möglichkeiten derartige Da-
ten bieten. Zum Vergleich sind jeweils 
Verbreitungskarten dieser beiden Ar-
ten dargestellt, auf denen die Verbrei-
tungsgebiete (Stand 1999) abgebildet 
sind (Abb. 4b und 5b). Wenn man die 
Funde aus den Gewöllanalysen exakt 
lokalisiert in diese Karten einträgt 
und ausreichend Daten von verschie-
denen Orten vorliegen, lassen sich 
mithilfe von Gewölldaten Aussagen 
zum aktuellen Verbreitungsgesche-
hen von Kleinsäugerarten treffen. 
Wenn eine ausreichende Anzahl von 
Analysen vorliegt, können auch Ver-
gleiche verschiedener Zeitabschnit-
te erstellt werden. Das vorliegende 
Datenmaterial wurde dafür, nach 

Bundesländern sortiert, in 8-Jahres-
Abschnitte unterteilt (Abb. 2). Für die 
Bundesländer, aus denen für mindes-
tens 2 Zeitabschnittte jeweils min-
destens 7 Analysen vorlagen, wurden 
diese Daten detaillierter betrachtet. 
Das war für Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Branden-
burg der Fall. 
In den Abb. 6-8 sind die Ergebnis-
se dieser Zeitvergleiche für den An-

teil der einzelnen Beutetiergruppen 
an der Gesamtnahrung der Schleier-
eulen dargestellt.
In Abb. 9 ist der Anteil der einzelnen 
Beutetiergruppen vergleichend für die 
Bundesländer dargestellt, aus denen 
mindestens 20 Analysen insgesamt 
vorlagen. Das Bild entspricht dem in 
der Literatur beschriebenen durch-
schnittlichen Nahrungsspektrum 
mitteleuropäischer Schleiereulen. 

Art %
Feldmaus 52,77%
Gelbhalsmaus 3,14%
Waldmaus 2,52%
Waldspitzmaus 12,37%
Zwergspitzmaus 4,07%

Tabelle 8: Anteil der 5 häufigsten Beutetierar-
ten am Gesamtnahrungsspektrum

Abbildung 1: Verteilung der ausgewerteten Analysen über den betrachteten Zeitraum 1989 bis 
2011

Abbildung 2: Verteilung der ausgewerteten Analysen auf die einzelnen Bundesländer zusammen-
gefasst für jeweils 8-Jahresintervalle.

Abbildung 3: Anteil der Beutetiergruppen an der Gesamtzahl aller ausgewerteten Beutetiere
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Prinzipiell kann davon ausgegangen 
werden, dass Wühlmäuse die bevor-
zugte Nahrung der Schleiereulen bei 
uns sind. Wenn diese nicht in ausrei-
chender Anzahl vorhanden sind, so 

weicht die Eule auf Echt- und Spitz-
mäuse aus. Diese sind aber im Mit-
tel kleiner und haben eine geringere 
Körpermasse, so dass der energeti-
sche Aufwand für die Nahrungsbe-

schaffung höher ist. Insbesondere 
höhere Spitzmausanteile deuten auf 
ein schlechtes Nahrungsangebot 
hin. Bei Schleiereulen, die Nestlin-
ge zu versorgen haben, konnte Prib-
bernow (1996) durch die getrennte 
Auswertung von Jungvogel- und Alt-
vogelgewöllen nachweisen, dass die 
Elterntiere selektiv die großen Beute-
tiere (vor allem Feldmäuse) zum Brut-
platz zwecks Fütterung der Nestlinge 
bringen, während in den Gewöllen 
der Altvögel überproportional viele 
Spitzmäuse auftraten. 
Die betrachteten Gewöllanalysen 
zeigen, dass das Beutespektrum der 
Schleiereulen durch regionale Fakto-
ren geprägt wird. Inwieweit die in den 
Abbildungen sichtbaren Unterschie-
de zwischen den Bundesländern im 
Anteil der einzelnen Beutetiergrup-
pen auf Unterschiede in den Nah-
rungsgebieten zurückgehen, müssen 
weiterführende Analysen, verbun-
den mit einem weiteren Ausbau der 
Datenbasis, zeigen. Dabei sind die 
Bundesländer eine recht grobe Be-
zugsebene. Bei einer ortsgenauen 
Eintragung in eine Karte können die 
Daten der einzelnen Analysen auch in 
Bezug zu Landschaftseinheiten/Regi-
onen ausgewertet werden. Eine solche 
Bezugsebene hat eine stärkere ökolo-
gische Einheitlichkeit, so dass regio-
nal bedingte Unterschiede deutlicher 
zutage treten.
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Schleiereule Tyto alba 2014: Von Zweitbruten, Partnerschaften und Helferinnen

von Ernst Kniprath & Susanne Stier-Kniprath

Bei der Schleiereule treten neben 
der Normalität monogame Dauer-
ehe (Brandt & Seebass 1994, Mebs 
1987, Glutz von Blotzheim & Bau-
er 1994) gelegentlich andere Formen 
von Partnerschaft auf (Bigynie: Über-
sicht bei Kniprath et al. 2002; Schei-
dung: Marti 1994, Kniprath et al. 
2002; Helfer: Marti 1990, Taylor 
1994 & Boenigk 2000). Auch Zweit-
bruten sind in Mitteleuropa eher auf 
besonders nahrungsreiche Jahre be-
schränkte Ausnahmen (Übersicht bei 
Kniprath & Stier 2008). Hier tritt als 
abweichende Form der Partnerschaft 
das Verlassen der Erstbrut durch das 
♀ auf (Roulin 2002, Kniprath & 
Seeler 2005). Bei Kniprath & See-
ler (2005) wird die dann folgende 
Brut im gleichen Jahr als Scheidungs-
zweitbrut bezeichnet.
Das Jahr 2014 war für die Schleier-
eulen im Landkreis Northeim ein sol-
ches Ausnahmejahr: Auf 2009 mit 
ungewöhnlich niedrigen Brutzah-
len (18) folgten 2010 mit einer leich-
ten Erholung (27), 2011 mit totalem 
Zusammenbruch (4), 2012 mit erneut 
leichter Erholung (27, dabei Zweit-
bruten) und 2013 mit erneut niedrigs-
ter Zahl (4). 2014 brachte dann vom 
Frühjahr zum Frühsommer hin einen 
stark zunehmenden Bestand an Feld-
mäusen. Hinzu kam, dass bereits der 
Februar angenehme Temperaturen 
aufwies. Dennoch begannen die Eu-
len erst im April mit der Brut (Tab).
Die Zahl der Frühjahrsbruten blieb 
mit drei auf dem Niveau des Vorjah-
res (zum Untersuchungsgebiet s. Kni-
prath & Stier-Kniprath 2014). Bei 
den Frühjahrskontrollen der Nistkäs-
ten wurden zusätzlich noch ein un-
verpaartes Individuum unbekannten 
Geschlechts (bekannt als Fängling 
aus 2012) und an ca. drei Plätzen die 
Spuren der Anwesenheit weiterer In-
dividuen gefunden.
Nach dem 1. Juni fanden sich dann 
weitere drei Bruten. Deren Eigenhei-
ten werden im Zusammenhang mit 
der Besprechung der beteiligten, be-

ringten Individuen dargestellt. Bis auf 
ein ♂ wurden alle Brüter kontrolliert.

Die Daten der beteiligten Brüter (al-
phabetisch):

Odoardo: 
ist eigener Jungvogel aus 2004. Er 
wurde in den Jahren dazwischen ein-
mal ohne Brut, zweimal mit Brut und 

fünfmal gar nicht nachgewiesen. Sei-
ne Erstbrut 2014 machte er zusam-
men mit Yvette. Später folgte 1,7km 
entfernt mit Yolanda eine Zweitbrut 
mit ebenfalls sechs ausgeflogenen 
Jungen. Da es da Yvette noch gab, hat 
es also eine Scheidung gegeben. Der 
Legebeginn der Zweitbrut von Odo-
ardo mit Yolanda war am 11. Juni. 
Das war genau einen Tag früher, als 
Yvette bereits abseits ihrer Brut kon-
trolliert wurde (s. bei Yvette). Auf 
jeden Fall haben sich Erst- und Zweit-
brut von Odoardo um mehrere Wo-
chen überschnitten (Schachtelbruten). 
Um Bigynie handelte es sich wohl nur 
für wenige Tage, da sich Yvette um 
die Zeit des Legebeginns der Zweit-
brut bereits abgesetzt hatte. Es lässt 
sich spekulieren, dass die Bigynie 
von Odoardo sie in ihrem Abwande-
rungsentschluss bestärkt oder diesen 
gar erst provoziert hat.

Tim:
wurde 2009 als Zuwanderer bei ei-
ner Frühjahrsbrut kontrolliert und be-
ringt. Seither hat er in allen Jahren 
erfolgreich gebrütet, in den letzten 

vier Jahren am Ort der Brut von 2014. 
Letztere führte er zusammen mit 
Yvonne durch. Bei der Zweitbrut von 
Yvonne im gleichen Dorf konnte trotz 
zweier Fangversuche kein ♂ nachge-
wiesen werden. Bei beiden dieser 
Fangversuche wurde jedoch Yvette 
als Helferin kontrolliert. Theoretisch 
könnte Yvette an der Produktion des 
mit 12 Eiern doch recht großen Gele-
ges beteiligt gewesen sein. Dann wäre 

das zugehörige ♂ bigyn gewesen.
Ob Yvette tatsächlich am Gelege be-
teiligt war, wurde nicht festgestellt. 
Allerdings gibt es Indizien, die einen 
Schluss nahelegen. Yvette konnte the-
oretisch erstmals am 11. August bei 
der Brut von Yvonne aufgetaucht sein, 
einen Tag nachdem sie an einer Zwi-
schenstation kontrolliert worden war 
(s. bei Yvette). Yvonne hatte ihre 12 
Eier jedoch schon am 14. Juli vollzäh-
lig gelegt. Es ist also höchst unwahr-
scheinlich bis unmöglich, dass Yvette 
hier zum Gelege beigetragen hat.
Es ist denkbar, dass Tim während der 
frühen Jungenaufzucht umgekommen 
ist.

Wazlav:	
ist als Immigrant 2010 ohne Brut erst-
mals nachgewiesen worden. Seit 2012 
hat er alljährlich im Untersuchungs-
gebiet gebrütet, 2014 mit Yasmin.

Werner	
ist eigener Jungvogel aus dem Jahre 
2010. 2011 wurde er ohne Brut kon-
trolliert, 2012 als Brüter nachgewie-
sen, 2013 erneut nicht kontrolliert. 

Legebeginn ♂ ♀ Helferin Erfolg
2.4. Werner Yolanda 6 juv
7.4. Tim Yvonne 6 juv
23.4. Odoardo Yvette 6 juv
8.6. Watzlav Yasmin 3 juv
11.6. Odoardo Yolanda 6 juv
24.6. NN Yvonne Yvette 5 juv

Tabelle: Die Daten der Bruten 2014 im Landkreis Northeim
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2014 hat er zusammen mit Yolanda 
eine erfolgreiche Erstbrut gemacht.

Yasmin:	
ist als Zuwanderin erstmals 2014 bei 
ihrer Brut mit Wazlav aufgetreten.

Yolanda:	
ist eigener Jungvogel aus 2012, 2013 
wurde sie nicht nachgewiesen. Für die 
Erstbrut 2014 mit Werner wurde aus 
den Daten der Jungvögel als Legebe-
ginn der 2. April berechnet, für die 
Zweitbrut mit Odoardo der 11. Juni. 
Zwischen diesen beiden Daten lie-
gen 69 Tage. Nimmt man als physio-
logisch notwendige Vorbereitungszeit 
für die Zweitbrut auch nur 14 Tage 
an, so hat sie ihre Erstbrut spätes-
tens am 28. Mai bei einem Alter ihres 
Jüngsten von 16 Tagen (2 Tage Lege-
abstand, 30 Tage Bebrütungsdauer 
gerechnet) verlassen. Es handelt sich 
also bei der Brut mit Odoardo um ei-
nen klassischen Fall von Scheidungs-
zweitbrut (Kniprath et al. 2002). 
Nach Epple (1993: 56) ist den Jungen 
das Verzehren unzerteilter Beutetiere 
im Alter von etwa 14 Tagen möglich. 
Dann wird das ♀ für die Fütterung 
nicht mehr unbedingt benötigt. Dass 
dies in diesem Falle so war, wird da-
durch belegt, dass alle überlebt haben.

Yvette:	
ist erstmals 2014 als Zuwanderin bei 
ihrer Brut mit Odoardo in Erschei-
nung getreten. Aus einem Kontroll-
fang (ohne Brut) am 12. Juni 5,6km 
entfernt von ihrer Brut (das Jüngste 

war da rechnerisch 42 Tage alt, also 
noch weit vom flügge sein entfernt) 
lässt sich unschwer eine Scheidung 
und die Absicht einer Scheidungs-
zweitbrut erschließen. Ob es an die-
sem Tag das dazu notwendige ♂ gab 
oder sie noch auf der Suche war, bleibt 
unklar. Eine Zweitbrut hat sie nicht 
gemacht. Hingegen wurde sie am 10. 
August und am 8. September erst-
mals als Helferin bei der Zweitbrut 
von Yvonne identifiziert (18,7km von 
ihrer Erstbrut entfernt).

Yvonne:	
ist wie Yvette als Zuwanderin 2014 
erstmals bei ihrer Erstbrut nachgewie-
sen worden. Diese Brut machte sie mit 
Tim. Bei Ihrer Zweitbrut konnte trotz 
zweier Fangversuche kein ♂ gefangen 
werden. (Zwischen den Legebeginn-
daten ihrer beiden Bruten liegen 78 
Tage, sie waren also geschachtelt.) Bei 
beiden dieser Fangversuche wurde je-
doch Yvette als Helferin kontrolliert. 
Es ist denkbar, dass Tim während der 
frühen Jungenaufzucht umgekommen 
ist.

Über das Thema hinaus ist auffällig, 
dass alle ♂ aus früheren Jahren als 
Brüter bekannt waren, jedoch keines 
der ♀. Welcher Schluss daraus für das 
Überleben in besonders schlechten 
Jahren gezogen werden kann, wird 
getrennt untersucht.
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Korrektur 1
In dem Artikel „Wolfgang Scherzin-
ger in die „World Owl Hall of Fame“ 
aufgenommen“ im Eulen-Rundblick 
64: 96 (2014) sind zwei Fehler unter-
laufen. Die eigentlich hierher gehöri-
ge Tabelle zur Eulenhaltung von W. 
Scherzinger findet sich auf der Sei-
te vor diesem Artikel (S. 95) und hat 
zudem eine falsche Unterschrift. Die 
Schriftleitung bedauert das sehr. Wir 
bilden die Tabelle auf der nächsten 
Seite erneut ab, jetzt allerdings mit 
der richtigen Legende. 

Schriftleitung

Korrektur 2
Ebenfalls im ER 64 ist die zum obe-
ren Foto auf Seite 72 gehörige Le-
gende fehlerhaft. Sie muss lauten: 
„Romanisches Portal der Kirche von 
Aulnay, französische Atlantikküste 
östl. Rochefort mit einer Schleiereu-
le im äußeren Fries ..“. Der Verfasser 
bittet um Nachsicht

Kniprath

Korrektur 3
Im Artikel Anke Rothgänger 
& Jochen Wiesner „Heimlicher 
Waldbewohner – eine telemetrische 
Untersuchung am Sperlingskauz 
Glaucidium passerinum in Thürin-
gen“. 2010 Eulen-Rundblick 60: 16 ist 
ein bedauerlicher Fehler unterlaufen: 
Der letzte Satz im 1. Absatz des Kap. 
2 Größe der Aktionsräume adulter 
Sperlingskäuze muss lauten: Der Me-
dian für die Aktionsraumgröße der 
untersuchten adulten Sperlingskäuze 
betrug 136 ha. Die Autoren bedauern 
den Fehler. Der ganze Absatz lautet 
jetzt (mit kleineren Korrekturen):

„2 Größe der Aktionsräume adul-
ter Sperlingskäuze
Aufgrund des limitierten Gewich-
tes der Sender waren Beobachtungen 
nicht länger als vier bis fünf Monate 
durchführbar. Zwischen Juni und Sep-
tember nutzten weibliche Sperlings-
käuze während der Untersuchung auf 
der Saale-Sandsteinplatte Aktionsräu-

me von 77 ha bis 206 ha. Die mittle-
re Aktionsraumgröße lag bei 125 ha 
(Abb. 3). Die ♂ beanspruchten im glei-
chen Zeitraum 104 ha bis 312 ha, im 
arithmetischen Mittel 201 ha. Zusätz-
lich zum Zeitraum zwischen Juni und 
September konnten drei ♂ von Oktober 
bis April telemetrisch untersucht wer-
den, deren Aktionsraumgröße 70 ha, 
111 ha und 306 ha umfasste. Zwischen 
den Sommer- und Winteraktionsräu-
men zeigte sich kein signifikanter Un-
terschied. Die Flächenbeanspruchung 
männlicher Sperlingskäuze ergab 
im Rahmen der Untersuchung somit 
ein arithmetisches Mittel von 180 ha. 
Demzufolge nutzten weibliche Sper-
lingskäuze kleinere Aktionsräume als 
die ♂. Im statistischen Vergleich konn-
te jedoch kein gesicherter Unterschied 
in der Flächennutzung zwischen den 
Geschlechtern festgestellt werden. Der 
Median für die Aktionsraumgröße der 
untersuchten adulten Sperlingskäuze 
betrug 136 ha.“

A. Rothgänger & J. Wiesner

Artnamen regelmäßige  
Nachzucht

gelegentliche  
Nachzucht

Einzelvögel,  
Paare ohne  
Bruterfolg

Einzelvögel,  
kurzzeitige  

Haltung

Tyto alba        
Bubo bubo        
Bubo scandiacus        
Strix nebulosa        
Strix uralensis        
Strix aluco        
Asio otus        
Otus scops        
Athene noctua        
Athene cunicularia        
Aegolius funereus        
Surnia ulula        
Glaucidium passerinum        
Glaucidium perlatum        

Athene brama        
Glaucidium brasilianum        
Glaucidium cuculoides        

Strix varia        
Asio flammeus        
Aegolius acadicus        
Glaucidium californicum        
Glaucidium radiatum        

Bubo cinerascens        
Bubo ketupu        
Otus sunia        
Otus bakkamoena        
Ninox scutulata        

S = 22 (27) Arten 14 3 5 (5)

Tabelle 1: Von Wolfgang Scherzinger bisher gehaltene bzw. nachgezüchtete Eulenarten

Korrekturen
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Eulenliteratur
	

Buchbesprechungen:

Grossmann M, Klaus S & Stephan 
T 2014: Nationalpark Hainich – 
Weltnaturerbe in Thüringen. Ver-
lag Natur  + Text / Rangsdorf; 156 S., 
über 180 Farbfotos (davon wenigstens 
37 großformatig), 6 Karten, 2 Graphi-
ken und 2 Tabellen. 
(Dank der Unterstützung durch die 
Gesellschaft zur Entwicklung des 
Nationalpark Hainich, der Stiftung 
Naturschutz Thüringen und den Ver-
ein der Freunde der Vogelschutzwar-
te Seebach e. V. konnte der Preis von 
24,90 sehr niedrig gehalten werden).

Dieser faszinierend reich bebilderte 
Band zeichnet nicht nur die Geschich-
te des noch jungen Nationalparks im 
Hainich nach - vom Übungsgelän-
de der Wehrmacht und dem Panzer-
schießplatz der „Roten Armee“ zum 
streng geschützten Welt-Naturerbe-
gebiet - sondern führt mit Bildern, 
Graphik und gut lesbaren Textblö-
cken auch in die vielfältigen Lebens-
gemeinschaften des artenreichen 
Laubwaldgebietes ein. Trotz seiner 
relativ geringen Flächengröße von 
nur 7.500ha darf sich das Schutzge-
biet als herausragender hot-spot der 
Biodiversität rühmen, denn nach bis-
herigen Erhebungen ließen sich z. B. 
an die 1.200 Pilz- und 522 Käferar-
ten nachweisen, die eng an das Tot-
holzangebot in den buchenreichen 
Altbeständen gebunden sind; darüber 
hinaus Wildkatze, Luchs, Fischotter 
und Biber unter den zahlreichen Säu-
getierarten, des weiteren 190 Vogelar-
ten (davon 6 Spechtarten unter den 50 
„echten“ Waldvogelarten) und 15 Fle-
dermausarten. Reptilien- und Amphi-
bien sind mit 14 Arten vertreten, die 
Tagfalter gar mit 80 Arten.

Diesen Reichtum an Biodiversität ver-
dankt der Nationalpark Hainich zum 
einen der vielfältigen Staffelung an 
Waldentwicklungsphasen und Suk-
zessionsstadien – von der verbusch-
ten Brache bis zu urwaldartigen 
Waldbildern, bei annähernd 30 unter-
schiedlichen Baumarten, zum ande-
ren der ungewöhnlich konsequenten 
Entwicklung des Schutzgebiets: Seit 

der Gründung 1998 konnten bis heu-
te 5.000ha Waldfläche von jedem 
Eingriff befreit und 94% der Natio-
nalparkfläche als „Streng geschütz-
te Naturzone“ ausgewiesen werden! 
Die Anerkennung einer besonders 
hochwertigen Teilfläche als „Weltna-
turerbe“ durch die UNESCO 2011 be-
stätigt das erfolgreiche Management. 

Die Kapitel in diesem großformati-
gen Buch beschreiben den Naturraum 
samt Geologie, die Landschafts- und 
Siedlungsgeschichte, die Wälder mit 
ihrer Entwicklungsdynamik und Ar-
tenausstattung und – nicht zuletzt – 
die Chancen, über den sogenannten 
„Prozessschutz“ eine neue Wildnis, 
letztlich einen „Urwald von Morgen“ 
heranwachsen zu lassen. Natürlich 
fehlen Angebote für den Tourismus 
und Einrichtungen für Bildung und 
Erholung, samt ausgesuchten Wan-
dervorschlägen nicht.

In Summe bietet das Buch zum Nati-
onalpark Hainich sowohl einen hoch-
qualitativen Fotoband als auch ein 
informatives Kompendium zur Wald-
ökologie und zur Nationalpark-Idee, 
weshalb ihm ein breiter Leserkreis zu 
wünschen ist.

W. Scherzinger

Ineichen I, Klausnitzer B & Ruck-
stuhl M 2012: Stadtfauna: 600 Tier-
arten unserer Städte. Haupt Verlag 
Bern/Stuttgart/Wien, 13,8 x 21 cm, 
434 Seiten, 650 Farbfotos, kartoniert, 
ISBN 978-3-258-07723-9.
Das Buch stellt 600 Tierarten der 
Städte Mitteleuropas vor. Es ist eine 
Überarbeitung und Erweiterung des 
Buches „Stadtfauna: 600 Tierarten 
der Stadt Zürich“. Vor den Arten wer-
den auf 42 Seiten: Geschichte der 
Stadtfauna, Klima, Ausbreitung me-
diterraner Arten, Neozoen, Fragmen-
tierung, Vernetzung, Mobilität und 
Artenvielfalt behandelt. Es folgen auf 
392 Seiten die Arten, wobei pro Art 
eine halbe Seite mit einem Foto bzw. 
in wenigen Einzelfällen eine Seite 
mit zwei Fotos zur Verfügung steht. 
Nur der Fuchs wird auf zwei Seiten 

abgehandelt. Es werden elf Arten-
gruppen wie Weichtiere, Krebstiere, 
Spinnentiere, Tausendfüßler, Fische, 
Amphibien und Reptilien behandelt. 
Dabei sind Schwämme, Moostier-
chen, Nesseltiere, Würmer und Bär-
tierchen in eine Gruppe zusammen 
gefasst. Schwerpunkt sind 182 Seiten 
mit Insektenarten, während die Vö-
gel auf 58 Seiten zu finden sind. Von 
den Eulen werden nur Schleiereule, 
Waldkauz und Waldohreule behan-
delt. Insbesondere bei den Vogelar-
ten besteht der Nachteil, dass nicht 
zwischen wirklicher Stadtfauna und 
Stadtrand unterschieden wird. Die-
ses Buch ist insbesondere Personen 
zu empfehlen welche sich über Insek-
ten in der Stadt informieren wollen.

Martin Lindner

Mikkola, H 2013: Handbuch Eu-
len der Welt. Kosmos-Verlag/Stutt-
gart (512 Seiten, über 750 Fotos, rund 
250 Verbreitungskarten) – ISBN: 978-
3-440-13275-3.
(Übersetzung aus dem Englischen 
durch D. und J. Dierschke).
Wenn in den letzten Jahren verhältnis-
mäßig viele Bücher über die „Eulen 
der Welt“ erschienen sind (z. B. Eck 
& Busse 1973, Burton 1973 u. 1986, 
Boyer & Hume 1991, Duncan 2003, 
König et al. 1999 u. 2008, Weick 
2006) sowie der herausragend bebil-
derte Eulenband aus dem Handbook 
of the Birds of the World (del Hoyo 
et al. 1999), so erscheint das jüngste 
Eulenbuch von H. Mikkola (Titel der 
englischen Originalausgabe „Owls of 
the World – a Photographic Guide“. 
Chr. Helm/London 2012) allein durch 
sein völlig anderes Darstellungskon-
zept in vielerlei Hinsicht neuartig und 
jedenfalls bemerkenswert: 

Der Zoologe Prof. Dr. Heimo Mik-
kola (geboren 1945 in Finnland) 
hat sich, wiewohl hauptberuflich als 
Experte für Aquakultur und Fisch-
zucht im Auftrag der UNO in di-
versen Entwicklungsländern tätig, 
durch zahlreiche Veröffentlichun-
gen zur Biologie und Nahrungsöko-
logie der Eulen (z. B. „Der Bartkauz“, 
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Neue Brehm-Bücherei 1981, „Owls 
of Europe“ 1983). einen hohen Be-
kanntheitsgrad als Eulenfachmann 
erworben, ist Mitglied im „Global 
Owl Project“ und Preisträger des 
„Global Owl Award 2014. 

Dem Autor ist es gelungen, nahezu 
alle weltweit vorkommenden Arten, 
Unterarten und Farbmorphen in Farb-
fotos von vorwiegend guter Qualität 
darzustellen. Aus mehreren 1.000 an-
gefragten bzw. zugeschickten Auf-
nahmen wurden 750 ausdrucksstarke 
Bilder für die deutschsprachige Aus-
gabe ausgewählt. Erwähnenswert 
sind darunter „Premieren“ wie Frei-
landaufnahmen von Davidskauz, 
Loweri-Zwergkauz, Blewitt-Kauz, 
Ridgway-Kauz, Blassstirn-Kauz und 
einer ganzen Reihe von Arten aus der 
Gattung Ninox. Nahezu unglaublich 
ist die vollständige Fotodokumenta-
tion der zahlreichen Inselvorkommen 
diverser Zwergohreulen aus dem Oze-
anischem Raum. Neben der schieren 
Fülle an Abbildungen ist die Gegen-
überstellung von Unterarten und/oder 
abweichend gefärbten Inselvorkom-
men, in entsprechenden Fällen auch 
von Jugendkleidern, sehr eindrucks-
voll, zumal sie zum Vergleich anregt. 
- Von insgesamt 249 vorgestellten Eu-
lenarten sind einzelne als Fänglinge 
abgebildet, 5 extrem seltene nur als 
Museumsbalg, von weiteren 9 Arten 
konnte keinerlei Bildmaterial aufge-
trieben werden. 

Der gut lesbare Textteil orientiert sich 
– nach Angaben des Autors - im We-
sentlichen an den Ausführungen in 
Voous (1988), König, Weick & Be-
cking (1999, bzw. König & Weick 
2008) und Duncan (2003). Er glie-
dert sich in ein einleitendes Kapitel 
zu Biologie, Stimme, Verhalten, Beu-
tespektrum und Ökologie, auch zur 
Systematik der Eulenfamilie (63 Sei-
ten); des Weiteren in Index (1 Seite), 
Glossar (2 Seiten) und den Hauptteil 
mit der Vorstellung von 249 Einzel-
arten (auf 425 Seiten). Hierzu wer-
den - nach Handbuch-Schema - der 
deutsche, wissenschaftliche und eng-
lische Name angeführt, nur pauschal 
auch Gewicht und Längenmaße (Kör-
per, Flügel, Schwanz); in kurzen Ab-
schnitten jeweils Merkmale, Jagd 
und Beute, Lebensweise, Status und 
Verbreitung, geographische Varia-
tion (Unterarten, Ökotypen; dazu 
eine kleine Verbreitungskarte) und 

letztlich ähnlich erscheinende Ar-
ten (bzw. Verwechslungsmöglichkei-
ten). Die gestrafften Abbildungstexte 
weisen meist auf besondere Gefie-
dermerkmale und -abzeichen hin, in 
einigen Fällen auch auf typische Posi-
tionen (z. B. Tarn- oder Drohstellung). 
- Verblüffen mag zunächst die kaum 
einseitige Literaturliste, doch bie-
tet der Verlag auf Anfrage eine Lis-
te mit rund 5.000 Titeln an, die zum 
Quellenstudium herangezogen wor-
den sind. 

Im Vergleich zu graphischen Eulen-
Abbildungen, wie wir sie aus del 
Hoyo et al. (1999), König & Weick 
(2008) oder Bestimmungsbüchern 
kennen, erscheinen Farbfotos entspre-
chender Qualität nicht nur lebendiger 
im Ausdruck (speziell bei aktiven In-
dividuen und besonderen Verhal-
tensweisen), sie können auch feine 
Differenzierungen im Gefieder bes-
ser kenntlich machen. Bei Freiland-
aufnahmen kann mitunter auch ein 
Eindruck vom Habitat vermittelt wer-
den. Gleichzeitig können unterschied-
liche Belichtungsverhältnisse z.  T. 
erhebliche Farbunterschiede – und 
damit hohe innerartliche Variation - 
vortäuschen. Auch lassen Aufnahmen 
in schrägem Winkel von unten meist 
keine Abschätzung der Größenpro-
portionen zu. Erschwert scheint ein 
Artenvergleich auch bei Abbildungen 
von Individuen in unterschiedlichen 
Stimmungen (z. B. aufgestellte oder 
angelegte Federohren, unterschied-
lich weit geöffnete Pupillen – je nach 
Aufnahme bei hellem Tageslicht oder 
während der Nachtstunden).

Die systematische Reihung der Gat-
tungen bleibt traditionell, ohne die 
Neugliederung von Wink & Heidrich 
(2008) zu übernehmen. Auch wenn 
auf Grund neuer Erkenntnisse die ta-
xonomische Zuordnung einzelner Eu-
len sich immer wieder ändern wird, 
so erstaunt doch die Anhebung gleich 
mehrerer bislang definierter Unterar-
ten in den Artstatus (z. B. innerhalb 
der Gattungen Tyto, Phodilus, Strix, 
Athene, Ninox und Asio), wohl in An-
lehnung an König & Weick (2008), 
aber ohne entsprechende Begrün-
dung. Desgleichen fällt der Rückgriff 
auf ältere wissenschaftliche Na-
men bei einigen Gattungen auf (z. B. 
Taenioglaux = Glaucidium, Hetero-
glaux = Athene), während die jüngste 
Zusammenlegung der bisherigen Gat-

tungen Nyctea und Ketupa mit Bubo 
übernommen wurde. 

Da es für außereuropäische Eulenar-
ten keine Festlegung für deutsche Na-
men gibt, dürfte die Namensvergabe 
an fast 250 Arten eine größere Her-
ausforderung für die Übersetzer ge-
wesen sein: Im Wesentlichen konnten 
sie sich an den Vorschlägen in Wol-
ters (1975), König & Weick (1999 
bzw. 2008) und Weick (2006) ori-
entieren, doch versuchten sie auch 
Abkürzungen oder gar Neuschöpfun-
gen, die mitunter irritierend, wenn 
nicht sogar irreführend sind. So blie-
ben von den diversen Zwergohr- oder 
Kreischeulen meist nur die Silbe 
„Eule“ (z. B. Mangroven Kreischeu-
le = Mangroven Eule), von den zahl-
reichen Sperlings- oder Zwergkäuzen 
nur die Silbe „Kauz“ übrig (z. B. Rot-
brust-Sperlingskauz = Rotbrustkauz). 
Etwas zu forsch fiel der Kürzungs-
versuch beim „Nebelwald-Sperlings-
kauz“ aus, der hier zum „Nebelkauz“ 
wurde! Von den Namens-Neuschöp-
fungen sind nicht alle nachvollzieh-
bar (Mindanao-Zwergohreule wurde 
zu Rotohreule, Bergwald-Kreischeu-
le zu Hoyeule, Weißgesichtseu-
le zu Büscheleule, Gelbfuß-Uhu zu 
Schwachschnabel-Uhu, Aschenuhu 
zu Sprenkeluhu etc.).

In Summe ein Buch mit außerge-
wöhnlichen Bilddokumenten, das je-
dem mit Nachdruck zu empfehlen ist, 
der sich von der Vielgestaltigkeit der 
Eulen faszinieren lassen möchte, wie 
sie die Evolution aus einem im Grun-
de sehr einheitlichen „Eulen-Bau-
plan“ hinsichtlich Größen, Farben und 
Anpassungen differenzieren konnte. 

W. Scherzinger

Weick F 2013: Faszinierende Welt 
der Eulen. Fascinating World of 
Owls. Neumann-Neudamm, Melsun-
gen. 224 Seiten mit 86 ganzseitigen 
Farbtafeln. Gebunden, ISBN-978-3-
7888-1497-7. Durchgehend zweispra-
chig, deutsch und englisch
Friedhelm Weick düfte jedem an 
Eulenforschung Interessierten durch 
seine Zeichnungen im Eulenband des 
Handbuches der Vögel Mitteleuropas 
(Glutz von Blotzheim & Bauer 
1980) und in der Steinkauz-Mono-
grafie von Schönn et al. (1991) be-
kannt sein. Er beschäftigte sich auch 
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intensiv wissenschaftlich mit den Eu-
len und veröffentlichte im Jahr 2006 
eine Checkliste der Eulen der Welt 
(Besprechung im ER 57: 52) und 
zusammen mit K. König eine um-
fassende Eulenmonografie (Bespre-
chung der zweiten Auflage von 2008 
im ER 60: 95). Nun „krönt er sein Le-
benswerk mit diesem großformatigen 
Bilderbuch über die schönsten und 
seltensten Eulen“ (Zitat vom Klap-
pentext). In dieser Monografie stehen 
86 ganzseitige farbige Aquarelle des 
Autors im Vordergrund. Sie entstan-
den, wie die erkennbaren Signaturen 
zeigen, überwiegend in den Jahren 
2009 bis 2011. Auf jedem Aquarell 
sind ein bis drei, seltener mehr Eulen, 
umgeben von charakteristischer Ve-
getation, meist in großer Detailtreue 
abgebildet. Die Bandbreite der umge-
benden Darstellung reicht von einem 
Pflanzenzweig mit einfarbigem Hin-
tergrund bis hin zu üppiger Vegetati-
on, in seltenen Fällen eingebettet in 
Landschaften. Im ersten Fall domi-
nieren die Eulen das Bild (ein Extrem-
beispiel ist der Bartkauz auf  S. 151). 
Für meinen persönlichen Geschmack 
sind die schönsten Eulen-Abbildun-
gen diejenigen mit reichhaltiger Flo-
ra (z.B. Sokoke-Zwergohreulen auf  S. 
73, Bindenhalskäuze auf S. 145 und 
Lowery-Zwergkäuze auf S. 175), mit 
Landschaftsimpressionen (z.B. Weiß-
kehleulen auf S. 101, Wüstenuhus auf 
S. 115 und eine Mähneneule auf S. 
152) und solche, die für mein Emp-
finden eine besondere oder lebendige 
Stimmung vermitteln, wie der Wald-
kauz auf S. 139 und die Fleckenkäuze 
auf S. 147, denn die Eulen sind in der 
Regel „ruhend“, sitzend gemalt. Die 
Eulen haben oftmals ein typisches 
Beutetier im Fang. Auffällige Verhal-
tensformen zeigen sie selten, z.B. die 
Schleiereule auf S. 43 und der Blass-
stirnkauz auf S. 187. Fast immer sind 
ausgefärbte Altvögel abgebildet, in 
seltenen Fällen auch Jungvögel, z.B. 
Ridgwaykäuze auf S. 183.Wolfgang 
Scherzinger hat, wie ich meine, tref-
fend in seinem Vorwort geschrieben, 
dass die hier gezeigten Aquarelle von 
Friedhelm Weick zu einer naturalis-
tischen Darstellungsweise tendieren 
und damit eher dem Vorbild der or-
nithologischen Klassiker aus dem 19. 
Jahrhundert folgen, ohne deshalb „alt-
modisch“ zu sein. Er macht deutlich, 
dass eine der Stärken solch gekonnter 
zeichnerischer Abbildungen gegen-
über High-Tech-Fotografie ist, „die 

entscheidenden Art-Merkmale in vol-
ler Detailtreue zu bündeln, letztlich zu 
idealisieren, so dass sie unmittelbar 
ins Auge springen und auch leichter 
zu vermitteln sind“. Zu jeder abgebil-
deten Eulenart werden wesentliche 
Angaben zu Kennzeichen, Verbrei-
tung, geografische Rassenverbrei-
tung, Bestand, Lebensraum, Stimme 
und Nahrung aufgeführt.Von rund 
240 Eulenarten weltweit hat Fried-
helm Weick 144 gemalte Arten bzw. 
Unterarten für das Buch ausgewählt, 
darunter 30 Eulenarten, die als glo-
bal gefährdet gelten und weitere 20, 
die diesem Status sehr nahe kommen. 
Ihm ist es ein besonderes Anliegen, 
auf die Gefährdungsfaktoren und die 
Schutzbedürftigkeit der Eulen in ei-
nem einführenden Kapitel hinzuwei-
sen. Ein 24-seitiges Kapitel „Eulen 
- eine Übersicht“ führt in die Biologie 
der Eulen ein. Zahlreiche anschauli-
che Strichzeichnungen von Eulen 
und ihren Körperteilen illustrieren 
diesen Text, darunter auch einige ge-
genüber Glutz von Blotzheim & 
Bauer (1980) neue Kopfzeichnungen 
junger versus alter Eulen. Drucktech-
nisch ist das Werk von hoher Quali-
tät, allenfalls zwei Aquarelle (S. 48 
und 133) wirken verschwommen. Es 
gibt zahlreiche Bildbände über Eulen, 
aber ich kenne keinen mit Bildern die-
ser zeichnerischen Klasse und Fülle, 
der gleichzeitig noch wissenschaftlich 
fundiert und auf dem neuesten Stand 
ist. Wer von der künstlerisch anmu-
tenden, natürlichen Darstellung von 
Eulenarten begeistert ist, der wird 
sich auch von dem hohen Preis des 
Bildbandes nicht abschrecken las-
sen. Wer das Buch in erster Linie we-
gen der Faszination der Eulenbilder 
erwirbt und keine biologischen Vor-
kenntnisse hat, der wird zudem von 
den profunden Sachinformationen 
profitieren und vielleicht zum Eulen-
schützer werden.

Hubertus Illner

Fosserat C  2014: Hiboux & chouet-
tes. Salamandre, Neuchatel. 144 Sei-
ten
ISBN 989-10-93655-02-4
 Der Verfasser arbeitet seit vielen Jah-
ren mit Eulen. Er hat 2005 zusammen 
mit Bernard Bertrand eine Mo-
nographie über den Steinkauz: „Les 
quatre saisons de la Chevèche“ ver-
öffentlicht. 2010 haben die beiden ein 

Buch über den Uhu, Envolées sauva-
ges ... avec le grand-duc, herausgege-
ben. Jetzt hat Christian Fosserat 
allein ein Foto-Buch über alle Mittel-
europäischen Eulen, außer dem Ha-
bichtkauz, erstellt. Die Fotos sind alle 
von sehr hoher Qualität. Es ist ein Ge-
nuss das Buch durchzublättern. Wenn 
man wunderbare Fotos von Eulen 
liebt, ist dieses Buch eines der schöns-
ten, die es in ganz Europa gibt. 

Jörgen Jensen

Potapov E, Sale R 2012: The Snowy 
Owl. T & AD Poyser/London
(304 Seiten, 7 Tabellen, 31 Schwarz-
Weißfotos, 62 Farbfotos, 74 Graphi-
ken, 5 Karten; 13 Verhaltensskizzen). 
Dank eines ungewöhnlichen Autoren-
teams, mit dem Russen Potapov, der 
als Experte für Greifvögel und Eu-
len des Hohen Norden in Oxford stu-
dierte und heute in den USA lehrt und 
dem Glaziologen Sale, der als Autor 
zahlreicher Bücher über die Arktis 
und ihre Tierwelt auch einem breite-
ren Publikum bekannt wurde, erfasst 
dieses Buch in insgesamt 11 Kapiteln 
eine bemerkenswerte Materialfülle 
zu Ökologie, Brutbiologie, Populati-
onsdynamik sowie Dispersions- und 
Migrationsverhalten der Schneeeule 
aus deren gesamtem Verbreitungsge-
biet (von Fennoskandien bis Ostsibi-
rien und von der Beringsstraße bis 
Alaska und Kanada). Da dem Leser in 
Mitteleuropa in aller Regel weder die 
reichhaltige russische Literatur noch 
die Forschungsergebnisse aus Sibiri-
en zugänglich sind, verdient diese gut 
lesbare Publikation besondere Beach-
tung.

Scheinbar paradox, vermuten die Au-
toren auf Grund paläontologischer 
Belege ein mediterranes, wenn nicht 
afrikanisches Ursprungsgebiet der 
Schneeeule, und plädieren für die 
Beibehaltung der eigenständigen Gat-
tung Nyctea. Im Zuge ihrer Ausbrei-
tung in die boreale Tundra dürfte die 
Art die ursprüngliche Gefiederpig-
mentierung abgebaut haben, so dass 
heute ein kontrastreich schwarz-weiß 
gebändertes oder nahezu weißes Ge-
fieder im Winter als Tarnkleid, im 
Sommer hingegen als Warntracht 
fungiert. 
Schneeeulen sind kraftvolle Jäger, 
die im Überwinterungsgebiet auch 
Moorschneehühner und Wasservögel 
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(Meerenten, Gänse), seltener Greif-
vögel und Fische erbeuten. Im Som-
mer-Habitat spielen Lemmingarten 
eine Schlüsselrolle. Entsprechend 
bildet die komplexe Beziehung zwi-
schen dem zyklisch schwankenden 
Beuteangebot und der Brutaktivität 
bzw. dem Bruterfolg der Eule einen 
Schwerpunkt dieser Artmonographie. 
Wie Langzeitstudien aus Ostsibirien 
zeigen, ist die Bereitschaft zu Nestbau 
und Eiablage nicht nur von der Men-
ge an Lemmingen sondern auch von 
deren Qualität abhängig: Im Gegen-
satz zu Eisfuchs oder Sumpfohreu-
le, die auch mit kleinen Lemmingen 
bzw. Mäusen ihre Jungen großziehen 
können, benötigt die Schneeeule gro-
ße Lemminge, mit einem Mindestge-
wicht von 40g (bevorzugt über 50g). 
Diese Voraussetzungen sind nur in 
Massenjahren der Nagetiere gegeben. 
In Mangeljahren kommt es hingegen 
zu Brutausfall und Brutverlust, im 
Extrem auch zu großflächigem Ver-
hungern von Altvögeln. 

Die besten Chancen haben adulte Eu-
len, die bei gutem Beuteangebot in 
der Taiga nördlich des Borealwaldes 
überwintern, und ebenda so früh wie 
möglich mit der Brut beginnen (damit 
größere Eier, große Gelege – mit bis 
zu 14 Eiern, höhere Vitalität der Jun-
gen). Eulen, die den Winter südlich 
des Borealwaldes verbrachten, kom-
men hingegen meist zu spät ins Brut-
gebiet (damit kleine Gelege, unsichere 
Beuteversorgung der Jungen). 

Angaben zu Bestand und Siedlungs-
dichte sind nur vage abzuschätzen, 
da kaum Beobachter in den Brut- und 
Überwinterungsgebieten leben. Je-
denfalls dürfte der Weltbestand nicht 
über 32.000 Paaren liegen. Abgese-
hen von gut belegten Ergebnissen aus 
Langzeitprojekten muss folgerichtig 
Vieles zu Verbreitung, Dispersion und 
Migration der Schneeeule anekdoten-
haft bleiben. - Die reichhaltige Nen-
nung von Einzelbeobachtungen folgt 
nicht immer den Kapitelüberschrif-
ten, vielmehr finden sich interessante 
Details an oft unerwarteter Stelle im 
Text eingestreut. Die Datengrundlage 
spekulativer Ansätze bleibt oft unklar; 
auch gleitet eine allzu saloppe Diktion 
im Einzelfall ins Journalistische ab (z. 
B. Kopulationen zum „Vergnügen“).
Abgesehen von solchen Schwächen 
übertreffen die umfassende Material-
sammlung zur Biologie der Schnee-

eule und die vielseitige Diskussion zu 
den Lebensverhältnissen im Hohen 
Norden die bisherigen Monographi-
en bei Weitem, weshalb „The Snowy 
Owl“ nicht nur den Eulenfreunden 
nachhaltig zu empfehlen ist.

W. Scherzinger

Korpimäki E & Hakkarainen H 
2012: The Boreal Owl. Ecology, be-
haviour and conservation of a fo-
rest-dwelling predator. Cambridge 
Univ. Press: 359 S. (119 Abbildungen, 
49 Tabellen, 64 Schwarzweiß-  und 36 
Farbfotos)
Diese gewichtige Artmonographie 
über den Rauhfußkauz (Aegolius fu-
nereus) fasst Beobachtungen, Ex-
perimente, Telemetriestudien und 
Beringungsergebnisse aus nahe-
zu 45 Jahren Freilandarbeit im bo-
realen Nadelwald des südwestlichen 
Finnland (Region Kauhava, Provinz 
Süd-Ostrobothnien) zusammen. Mit 
schrittweiser Ausweitung des Kon-
trollgebiets seit 1966 auf heute rund 
1.300km2 konnten neben mehreren 
Naturhöhlen (i.d.R. vom Schwarz-
specht) annähernd 500 Nistkästen in 
das Langzeitprojekt einbezogen wer-
den (in Summe an die 41.000 Brut-
kontrollen). Neben biometrischen 
Daten von Brutvögeln (Fang i.d.R. 
am und im Nistkasten) und Nestlin-
gen wurden Gefiederentwicklung 
und Mauserverlauf protokolliert, mit 
Ableitungen zur Altersbestimmung. 
Insgesamt wurden an die 2.000 Käu-
ze beringt, mehrere Eulen zusätzlich 
mit Sendern ausgerüstet (Schwanz-
Montage). Zur Indikation des örtli-
chen Beuteangebots (vornehmlich 
Erdmaus und die eingebürgerte „Ge-
schwister-Maus“, Rötelmaus sowie 
Waldspitzmaus, gelegentlich Klein-
vögel) wurden beispielhaft die Fre-
quenzen von Beuteübergaben an der 
Bruthöhle und die deponierten Mäu-
se in den Höhlen ausgezählt, auch 
Inhaltsanalysen von Gewöllen und 
anderen Beuteresten aus den Nistkäs-
ten durchgeführt . Zusätzlich wurde 
im Stichprobenverfahren die Mäu-
sedichte durch Fallenfang ermittelt 
(50-100 Totschlagfallen je Kontroll-
gebiet).
Das Team, das mit den Jahren zahl-
reiche Freiwillige, Beringer, Studen-
ten und Projektpartner einbeziehen 
konnte, hat sich nicht mit einer Re-
vision von Brutbiologie und Nah-

rungsökologie des Rauhfußkauzes 
begnügt, vielmehr zieht sich die Fra-
ge nach Anpassungsstrategien dieser 
Kleineule an das zyklisch schwanken-
de Beuteangebot an Kleinsäugern als 
„roter Faden“ durch diese konsistente 
Arbeit: Im Unterschied zu einem un-
regelmäßig fluktuierenden Beutean-
gebot in den Wäldern Mitteleuropas, 
unterliegen die Wühlmausbestände 
im borealen Nadelwald einem mehr-
minder 3-jährigen Zyklus, mit beu-
tearmen Mangeljahren, gefolgt von 
Anstiegsjahren, in denen der Mäuse-
bestand auf das 50-500-fache (extrem 
1.000-fache) hochschnellen kann, um 
im Niedergangsjahr letztlich wieder 
abzusinken, wenn nicht sogar abrupt 
zusammenzubrechen. Wie also kön-
nen die Mäusejäger ihre eigene Fit-
ness, den jährlichen Bruterfolg und 
die Anzahl effektiver „Rekruten“ in 
der Population - trotz des einschnei-
denden Massenwechsels an Beutetie-
ren von Jahr zu Jahr – bestmöglich 
erreichen? 

Rauhfußkäuze können sich noch vor 
Abschluss ihres 1. Lebensjahres er-
folgreich fortpflanzen, die meisten al-
lerdings nur in guten „Mäusejahren“. 
Nur große bzw. ältere Eulen brüten 
auch in Mangeljahren. Entsprechend 
werden ältere Paarpartner gegenüber 
Jährlingen bevorzugt. Auf Grund von 
Weibchenmangel bleibt aber fast ein 
Viertel der Männchen unverpaart. 

In Abhängigkeit vom Beuteangebot 
bzw. der Kondition der Weibchen fällt 
der Legebeginn in die Zeit von Mitte 
März bis Anfang Mai, wobei Eigröße, 
Gelegegröße sowie Körpergröße und 
Vitalität der Jungen mit fortschreiten-
der Jahreszeit abnehmen (was zumin-
dest für Töchter gilt). (Mittelwerte 
für Gelegegröße = 5,7 Eier; extrem = 
8-10 Eier; für Jungvögel = 4,95 bzw. 
für Nestlinge = 2,91). Die Bebrütung 
setzt typischerweise mit Ablage des 2. 
Eies ein, so dass das erste Ei – im Ver-
gleich zum letzten Ei (26,6 Tage) – um 
3 Tage später schlüpft (29,2 Tage). 

Nach erfolgreicher Brut verbleiben 
Männchen i.d.R. lebenslang in ihrem 
gewählten Revier. Hier bebalzen sie 
bis zu 5 Höhlen, um sich mit einem 
angelockten Weibchen zu verpaaren 
(87% der Männchen bleiben mono-
gam). In Einzelfällen wurde Polygy-
nie mit 2 (11%) oder gar 3 Weibchen 
(1%) nachgewiesen. Die Distanz zwi-
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schen den einzelnen Bruthöhlen be-
trägt im Mittel 1,4km (extrem = 4km) 
In mäusereichen Jahren lohnt die-
se Strategie, da polygyne Männchen 
deutlich mehr Nachkommen haben 
(Extrem = 26 Junge als Lebensleis-
tung eines Männchens). - Zweit-Weib-
chen polygyner Männchen erleiden 
hingegen große Nachteile, da das 
Männchen sich wegen der Versor-
gung der älteren Jungen ihres Erst-
Weibchens um die Nachkommen des 
Zweit-Weibchens nicht mehr küm-
mern können. 

Die Männchen versorgen Weibchen 
und Brut über insgesamt 4,5-5 Mo-
nate lang mit Beute (mittlerer Beute-
bedarf eines Brutpaares = 162kg pro 
Brutsaison). Hinsichtlich des Beuteer-
werbs sind in Mangeljahren leichte, 
langschwänzige Männchen im Vor-
teil, kräftige, kurzschwänzige hinge-
gen in guten Mäusejahren.

Weibchen versuchen, ihre reprodukti-
ve Fitness durch Mehrfachbruten mit 
jeweils anderen Männchen zu ma-
ximieren (serielle Monogamie). Ein 
entsprechendes Beuteangebot vor-
ausgesetzt, überlassen die Weibchen 
die 1. Brut dem 1. Männchen, sobald 
die Nestlinge etwa 20 Tage alt sind, 
um eine 2. Brut mit einem weiteren 
Männchen zu beginnen (bei 70% von 
sendermarkierten Weibchen nach-
gewiesen). Dabei legen sie Entfer-
nungen von durchschnittlich 4,5km 
zurück (extrem = 196km). Diese Stra-
tegie lohnt sich für Weibchen, da sie 
eine Anhebung der Jungenzahlen pro 
Brutsaison um 70% ermöglicht. In ei-
nem Fall wurde die Brut eines Weib-
chens von 2 Männchen gleichzeitig 
versorgt (simultane Polyandrie). - 
Weibchen neigen somit nicht nur zum 
„Nomadentum“, sie dispergieren 
auch über erstaunlich große Distan-
zen (finnische Ringvögel im Mittel 
= 110km, extrem = 1.099km), spezi-
ell Jungvögel im Geburtsjahr nach 
Zusammenbruch des Beuteangebots. 
Damit sichern sie einen inter-europä-
ischen Populationsverbund.

Rauhfußkäuze der finnischen Popu-
lation können bis zu 11 Jahre alt wer-
den, doch ist die Mortalität mit 50% 
bei Jungvögeln und 33% in den Fol-
gejahren recht hoch, speziell während 
der Dispersion und in schneereichen 
Wintern. Die besten Überwinterungs-
bedingungen finden die Käuze in al-

ten Fichtenwäldern, wie sie aber auf 
Grund intensivierter Holznutzung 
großflächig verloren gegangen sind. 
Neben Uhu und Habicht sind vor al-
lem Habichtskäuze für Verluste durch 
Predation, für reduzierte Balzaktivi-
tät und geringen Bruterfolg verant-
wortlich. 

Es wundert nicht, dass sich im Lau-
fe von 45 Jahren die basalen Bezugs-
größen im Projekt deutlich verändert 
haben (wie Flächengröße, Anzahl 
an Nistkästen, beringte und besen-
derte Brutvögel und Nestlinge). Fra-
gestellungen aus unterschiedlichen 
Zeitspannen beziehen sich daher 
auf unterschiedliche Grundlagenda-
ten, so dass Prozentangaben zu be-
stimmten Aussagen oft - scheinbar 
– divergieren. Enttäuschend erscheint 
zunächst die Druckqualität zahlrei-
cher Schwarzweiß-Fotos, doch wie-
derholen sich alle relevanten Motive 
in guter Qualität auf den Farbtafeln 
im Mittelteil.

In Summe besticht diese Monogra-
fie durch die große Konsequenz, mit 
der Eigenschaften und Strategien der 
Käuze aus sozio-biologischer und 
evolutions-biologischer Sicht geprüft 
und diskutiert werden, wieweit sie 
vorteilhaft oder riskant sind, welche 
Vorteile sie für die individuelle und/
oder reproduktive Fitness bringen, 
bzw. welche Effekte sich für die Popu-
lationsdynamik ergeben. Da die Auto-
ren die 15 Kapitel dieses Buches (von 
Artbeschreibung und Habitaten im 
Studiengebiet bis Fortpflanzungsstra-
tegien und Familien-Planung) jeweils 
als inhaltliche Einheit verfassten, 
muss der Leser zahlreiche Wiederho-
lungen in Kauf nehmen, was der Ver-
ständlichkeit der jeweils abgeleiteten 
Ergebnisse jedoch entgegen kommt. – 
Es gibt wohl kein vergleichbares Buch 
zu Öko-Ethologie und Sozio-Biolo-
gie einer waldbewohnenden Eule Eu-
ropas mit derart breit gefächertem 
Fragenspektrum und entsprechend 
detaillierten Antworten, weshalb die-
se gewichtige Studie über den Rauh
fußkauz vorbehaltlos zu empfehlen 
ist, und nicht nur für „Strigologen“.

W. Scherzinger

Auswirkungen anthropogenen 
Lärms 

(1) Francis CD & Barber JR 2013: 
A framework for understanding noise 
impacts on wildlife: an urgent conser-
vation priority. Frontiers in Ecology 
and the Environment 11: 305–313

(2) Hayward LS, Bowles AE, Ha 
JC & Wasser SK 2011: Impacts of 
acute and long-term vehicle expo-
sure on physiology and reproductive 
success of the northern spotted owl. 
Ecosphere 2: article 65 (http://www.
esajournals.org/doi/pdf/10.1890/
ES10-00199.1)

(3) McClure CJW, Ware HE, Car-
lisle J, Kaltenecker G & Barber 
JR 2013: An experimental investiga-
tion into the effects of traffic noise 
on distributions of birds: avoiding the 
phantom road. Proc. Royal Soc. B 280 
(no. 1773): 20132290

Nach Aussage des Umweltbundes-
amtes zählt anthropogener Lärm, vor 
allem Verkehrslärm, zu den größten 
Umwelt- und Gesundheitsproblemen 
des Menschen in Westeuropa. Erst im 
letzten Jahrzehnt wurde die Forschung 
zu den Auswirkungen menschlicher 
Lärmquellen auf Tiere weltweit in-
tensiviert. Die aktuelle Übersichtsar-
beit von Francis & Barber (Zitat 1) 
zeigt anhand neuer Forschungsergeb-
nisse, auf welch vielfältige, teilweise 
bisher ungeahnte Weise anthropoge-
ner Lärm auf Tiere einzuwirken ver-
mag, meist zu ihrem Nachteil. Zu 
den möglichen direkten und indirek-
ten oder versteckten Effekten zählen 
die Verminderung von Bestands-
dichten, die Veränderung der Popu-
lationsstruktur (z.B. Ansiedlung von 
weniger fitten Individuen), Verände-
rung der räumlichen und zeitlichen 
Aktivitätsmuster und der Räuber-
Beute-Beziehungen, Verminderung 
der Effizienz der Nahrungssuche, 
Störung der akustischen Kommuni-
kation sowie der Beute- oder Feind-
wahrnehmung, Veränderungen der 
Fähigkeit zur Partneranlockung und 
Revierabwehr sowie physiologischer 
Stress. Diese Effekte können einzeln 
oder im Zusammenwirken zu vermin-
derten Verpaarungserfolg, Bruterfolg 
oder Überlebensrate einzelner Indi-
viduen führen. Kumulativ betrachtet 
vermögen die negativen Auswirkun-
gen sich sogar auf Populationen von 
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Arten oder Artengemeinschaften 
auszuwirken. Die Autoren machen 
deutlich, dass die oft geäußerte Inter-
pretation einer gleichbleibenden Be-
siedlungsrate unter Lärmeinwirkung 
als Gewöhnungseffekt dann zu kurz 
greift, wenn mögliche Fitnesskosten, 
die vor allem durch dauerhaften anth-
ropogenen Lärm hervorgerufen wer-
den können, nicht in Betracht gezogen 
und untersucht werden. 
Die Untersuchung von Hayward 
et al. (Zitat 2) weist einen Weg, wie 
man den zum Teil subtilen Mechanis-
men der Lärmwirkung auf die Spur 
kommen kann. Experimentell unter-
suchten sie in alten Mischwäldern 
Nordkaliforniens die Auswirkungen 
des Lärms von Cross-Motorrädern, 
die Forstwege in Abständen von 5 bis 
800m zu Brutplätzen des Flecken-
kauzes eine Stunde lang befuhren. 
Eine Vergleichsgruppe von Brutpaa-
ren wurde diesem einstündigen Lärm 
nicht ausgesetzt. Die am Tag nach 
dem Versuch aufgesammelten fri-
schen Kotproben wurden auf Zwi-
schenprodukte eines Stresshormons 
(Glucocorticoid) in beiden Versuchs-
gruppen untersucht. Männchen zeig-
ten im Mai die am stärksten durch die 
Lärmexposition ausgelöste, signifi-
kante Erhöhung des Stresshormons. 
Mai ist der Zeitraum, zu dem die 
Männchen typischerweise sich selbst, 
die Partner oder Jungvögel mit Nah-
rung versorgen. Weiterhin wurde fest-
gestellt, dass Männchen, die weniger 
als 50m von Straßen mit dauerhaftem 
allgemeinem Verkehrslärm brüteten, 
durchgehend hohe Werte des Stress-
hormons aufwiesen. Männchen, die 
50 bis 800m von lauten Straßen ent-
fernt brüteten, zeigten eine geringe-
re Erhöhung des Stresshormons nach 
einer einstündigen Lärmexposition 
ausgehend von Cross-Motorrädern 
als solche, die 50 bis 800m von ruhi-
gen Straßen entfernt waren. Unabhän-
gig davon, ob dies als Gewöhnung zu 
werten ist, zeigt sich, dass der Bru-
terfolg (ausgeflogene Jungvögel pro 
Brutpaar) an lauten Straßen entfer-
nungsabhängig ist: Bruten in Ent-
fernungen von weniger als 100m zu 
lauten Straßen hatten einen deutlich 
niedrigen Bruterfolg als weiter ent-
fernte. An leisen Straßen hatten die 
straßennahen Bruten dagegen einen 
höheren Bruterfolg als weiter entfern-
te, was auf ein erhöhtes Nahrungsan-
gebot (Randlinieneffekt) an Straßen 
zurückgeführt wird. 

In einer weiteren experimentellen Stu-
die (Zitat 3) wurde erstmals nachge-
wiesen, dass die Siedlungsdichte von 
rastenden Zugvögeln durch künstlich 
erzeugten Verkehrslärm in einer Na-
turlandschaft ohne Straßen signifi-
kant reduziert wurde. Im Südwesten 
von Idaho wurde an einem Bergkamm 
mit Nadelbäumen und Schlehenge-
büsch ein Transsekt von 0,5km Län-
ge phasenweise mit Verkehrslärm aus 
Lautsprechern beschallt, die in Ab-
ständen von 30m aufgestellt worden 
waren. Der Verkehrslärm war vorher 
an 12 Autos im Glacier National Park 
aufgenommen, vervielfältigt und auf 
eine Lautstärke von 55-60db(A) ein-
gestellt worden, bei der in früheren 
Studien eine Abnahme der Siedlungs-
dichte von Vögeln an Straßen festge-
stellt worden war. Es wechselten vom 
19. August bis zum 9. Oktober an der 
„Phantomstraße“ jeweils vier Tages-
phasen mit bzw. ohne Verkehrslärm 
ab. Gleichzeitig wurden standardi-
sierte Punktstopp-Zählungen (50m-
Entfernungsradius) aller stationären 
Vögel an jeweils drei Zählpunkten an 
der Phantomstraße und in einem ei-
nige Hundert Meter entfernten Re-
ferenzgebiet im gleichen Habitat 
durchgeführt, wo der natürliche Hin-
tergrund-Geräuschpegel nur 41db(A) 
betrug. Wenn die Erfassung in der 
verkehrsbeschallten Periode durchge-
führt wurde, wurden die Lautsprecher 
in Nähe des jeweiligen Zählpunktes 
ausgeschaltet, um die akustische Er-
fassungseffektivität der beiden Be-
obachter nicht zu beeinträchtigen. Es 
zeigte sich, dass die Siedlungsdichte 
insgesamt durch den experimentel-
len Verkehrslärm um rund ein Vier-
tel reduziert war. Von den 22 näher 
untersuchten Arten zeigten 13 eine si-
gnifikante Bestandsabnahme mit der 
Zunahme des simulierten Straßen-
lärmpegels, acht Arten zeigten sich in-
different und nur eine Art zeigte einen 
positiven Effekt des Verkehrslärms. 
Mit diesem Experiment wurde erst-
mals bewiesen, dass Verkehrslärm 
unabhängig von optischen, olfaktori-
schen Effekten oder Kollisionsmorta-
lität die Siedlungsdichte von Vögeln 
vermindern kann. In diesem Fall han-
delte es sich um rastende Zugvögel, 
die wenig akustisch kommunizieren. 
Von daher ist der Wirkmechanismus 
wahrscheinlich ein anderer als die 
lärmbedingte Maskierung der inne-
rartlichen akustischen Kommunikati-
on, der wahrscheinlich in der Brutzeit 

ein bedeutenderer Wirkmechanismus 
ist. Diskutiert wird von den Autoren 
der Aspekt, dass der Verkehrslärm 
die Feindwahrnehmung beeinträchti-
gen und das Wachsamkeitsverhalten 
auf Kosten der Nahrungsaufnahme 
erhöhen könnte. Sollten die Ergeb-
nisse sich in weiteren Experimenten 
bestätigen, sehen die Autoren im an-
thropogenen Lärm ein erhebliches 
Naturschutz-Problem, denn 83% der 
Landfläche der USA liegt weniger 
als 1km von der nächsten Straße ent-
fernt. Für eine gefährdete Zwergsän-
gerart, die nach ihren Befunden das 
eigentlich günstige Rasthabitat unter 
simulierten Verkehrslärm komplett 
mied, könnte deshalb der Rastlebens-
raum schon jetzt erheblich durch Ver-
kehrslärm eingeschränkt sein. 
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Aufbauend auf den Untersuchungen 
von Tobias Dürr, Staatliche Vogel-
schutzwarte Brandenburg, wurden 
die Totfunde von Rotmilanen un-
ter Windenergieanlagen (WEA) im 
Bundesland Brandenburg einer de-
taillierten statistischen Auswertung 
unterzogen (Zitat 1). Danach verun-
glückten allein in diesem Bundesland 
ab dem Jahr 2012 schätzungsweise 
jährlich etwa 300 Rotmilane an den 
rund 2.860 WEA (umgerechnet rund 
ein toter Rotmilan pro zehn WEA), 
was rund 3% der nachbrutzeitlich 
vorhandenen Individuenzahl Bran-
denburgs entsprach. Es wurde eine 
„Todesrate“ von 4% errechnet, ab 
der die durch WEA-Kollisionen ver-
ursachte Zusatzmortalität sich sogar 
negativ auf die Bestandsentwicklung 
des gesamten Landesbestandes aus-
wirken würde. Dieser kritische Wert 
könnte mit der Inbetriebnahme wei-
terer, Ende 2011 genehmigter (297) 
und beantragter (362) WEA bald in 
Brandenburg erreicht sein, was ei-
ner mittleren Anlagendichte von rund 
12 WEA pro 100km² entspricht. Die-
ser Schwellenwert wurde gleichwohl 

schon in dem ostwestfälischen Dich-
tezentrum des Rotmilans im Ap-
ril 2013 erreicht, als im 6.520km² 
großen Regierungsbezirk Detmold 
789 WEA in Betrieb waren (http://
www.mt-online.de/lokales/regiona-
les/8242200_Kreis_Paderborn_ist_
der_Windmeister_der_Region.html ). 
Mammen et al. (2013) stellten zudem 
keinen Unterschied der Tötungsra-
ten an großen und kleinen WEA fest. 
Von daher ist nicht zu erwarten, dass 
mit neuen, größeren WEA, auch im 
Ersatz für kleine Altanlagen (Repo-
wering), das Kollisionsrisiko für den 
Rotmilan abnehmen würde.
In einer weiteren fundierten Studie 
wurde die Auswirkung von WEA auf 
eine Greifvogelpopulation erforscht 
(Zitat 2). Auf dem norwegischen In-
selarchipel Smøla wurden in einem 
Dichtezentrum des Seeadlers von 
2002 bis 2005 mit 68 WEA (Naben-
höhe 70m, Rotorradius 41m) Norwe-
gens größter Windpark errichtet. Die 
Brutplätze und der Bruterfolg der 
dort auf dem Boden brütenden See-
adler (die Insel ist weitgehend baum-
frei) wie auch das Verhalten (Zitat 3) 
wurden vor und nach dem Aufstellen 
der WEA im Windpark und in ent-
fernten Vergleichsflächen nach stan-
dardisierter Methodik untersucht. 
Außerdem wurde unter den WEA 
systematisch nach Schlagopfern, zum 
Teil mit Spürhunden, gesucht (Bevan-
ger et al. 2009 und 2010, genaue Zi-
tate siehe Eulen-Rundblick 62: 96). 
Von 2005 bis 2009 wurden 28 See-
adler tot unter den WEA gefunden, 
darunter 16 adulte Vögel. Bis Ende 
Januar 2014 waren in diesem Wind-
park insgesamt mindestens 56 Seead-
ler tödlich an den WEA verunglückt 
(T. Nygård schriftlich), was einer 
Todesrate von rund einem Seeadler 
pro 11 WEA und Jahr entspricht. Der 
Bruterfolg verminderte sich in dem 
Bereich signifikant, in dem die WEA 
näher als 500m an den Brutterritorien 
errichtet worden waren, während er in 
den Vergleichsflächen ohne WEA in 
etwa gleich blieb (Zitat 2). Der Rück-
gang des Bruterfolgs an den WEA be-
ruht vor allem auf dem Verlassen von 
Brutterritorien, was durch kollisions-
bedingten Verlust des Paarpartners, 
durch Vertreibungswirkung aufgrund 
des Betriebs der WEA und/oder durch 
unmittelbare Zerstörung des Brut-
platzes durch Fundamente und neue 
Zuwegungen für den WEA-Bau und 
–Betrieb bedingt sein kann. In dem 

Windpark verlassene Territorien wer-
den kaum noch durch Jungvögel oder 
Vögel aus dem Nichtbrütersegment 
(Subadulte) wieder besetzt, so dass 
der Brutbestand im Windpark abge-
nommen hat. Die Zahl der Kollisions-
opfer im Windpark verminderte sich 
bisher nicht. Deshalb gehen die Au-
toren davon aus, dass die Seeadlerpo-
pulation im Windpark sich langfristig 
von einer Quellpopulation (netto wer-
den pro Jahr mehr Jungvögel groß als 
Altvögel sterben) zu einer Abfluss-
population (netto werden pro Jahr 
weniger Jungvögel groß als Altvö-
gel sterben) wandeln wird. Selbst aus 
Nachbargebieten einwandernde See-
adler können die Negativbilanz ver-
mutlich nicht mehr ausgleichen, weil 
sie im Windpark wahrscheinlich ei-
ner erhöhten Mortalität durch Kollisi-
on mit den WEA unterliegen (Zitat 2).
Die in demselben Windpark durchge-
führten Verhaltensstudien (Zitat 3) er-
gaben, dass die Seeadler im Windpark 
kein deutliches Meideverhalten zu 
den WEA zeigen. Ihr Verhalten unter-
scheidet sich kaum innerhalb und au-
ßerhalb des Windparks; im Windpark 
zeigten sie sogar eine leicht erhöhte 
Flugaktivität in dem Höhenbereich, 
in dem sich die Rotoren drehen. Die 
Altvögel wiesen eine höhere Flugak-
tivität als Subadulte auf und dies be-
sonders in der territorialen Phase im 
Frühjahr, wenn auch die meisten See-
adler an den WEA verunglückten. 
Die Flugaktivität in Rotorhöhe ist we-
nig wetterabhängig, sie ist allenfalls 
bei höheren Temperaturen vor allem 
im Frühjahr leicht erhöht.  
An zwei WEA auf der Inselgruppe 
von Smøla wurde im Jahr 2012 ein 
Videoaufnahme- und Warnsystem 
getestet (Zitat 4). Das Video-System 
erfasste 76% bis 96% der Vogelflüge, 
die nah an den Rotoren stattfanden. 
Eine Identifizierung auf Artniveau 
war mit den Videoaufnahmen nicht 
möglich. Bis in Entfernungen von 
150m vom Rotorblatt erfasste das 
System im gesamten Kreisumfang, in 
Entfernungen von 150m bis 300m nur 
noch in der Hälfte des Kreisumfangs. 
Das System löste auch mehrfach Feh-
lalarme aus. Nach diesem Feldtest 
ist unklar, ob das Warnsystem wir-
kungsvoll und effizient Kollisionen 
von Vögeln in Windparks verhindern 
kann. Eine aktuelle Pressemitteilung 
des Betreibers des Windparks, des 
norwegischen Energieunternehmen 
Statkraft, zeigt die Prognose-Un-
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sicherheiten bezüglich der bisheri-
gen Maßnahmen zur Verminderung 
des Kollisionstodes auf der Insel 
Smøla (http://www.offshorewind.
biz/2013/09/19/norway-birds-could-
avoid-wind-turbines-paintedblack-
and-white/#.Uuf D6vu1Lmh). Als 
weitere Schadens-Minderungsmaß-
nahme werden nun die Rotoren (einer 
von dreien je WEA) und die unteren 
Mastzonen von acht der 68 WEA mit 
einem schwarzen Anstrich versehen, 
der den Kontrast und damit die Sicht-
barkeit für Vögel erhöhen soll. Auch 
sollen Versuche mit UV-Beleuchtung 
an den WEA durchgeführt werden, 
die Vögel besser als Menschen wahr-
nehmen können. Die Hoffnung be-
steht, dass die Kollisionsraten sich so 
vielleicht reduzieren lassen. Dahl et 
al. (Zitat 3) machen gleichwohl deut-
lich, dass es wichtig ist, durch intensi-
ve Vorab-Untersuchungen die Gebiete 
für die Errichtung von WEA zu iden-
tifizieren, in denen die maßgeblichen 
gefährdeten Arten in geringer Dichte 
vorkommen. 
Nach einer Studie im nordamerikani-
schen Wisconsin (Zitat 5) zeigten die 
untersuchten Greifvögel ein deutliches 
Meideverhalten zu einem Windpark 
aus 86 WEA mit einer Nabenhöhe 
von 80m und einem Rotorradius von 
38m. Je eine Geier-, Bussard- und Fal-
kenart zeigte zudem ein riskanteres 
Flugverhalten als die anderen Greif-
vogelarten, in dem sie häufiger weni-
ger als 500m entfernt von den WEA in 
der Rotorenhöhe flogen. Nur von der 
einen Bussardart wurden Kollisions-
opfer unter den WEA gefunden, hoch-
gerechnet etwa drei pro zehn WEA 
und Jahr. Es wurde allerdings nur ein 
Jahr lang unter 34% der WEA nach 
Schlagopfern gesucht, so dass wahr-
scheinlich bisher noch kein repräsen-
tatives Bild der Kollisionshäufigkeiten 
der einzelnen Arten in diesem Wind-
park ermittelt worden ist.  
Auch an einer im Offenland leben-
den Hühnervogelart wurden paral-
lel ein mögliches Meideverhalten (6) 
und die Mortalität (7) in Windparkzo-
nen und außerhalb von diesen, sowohl 
vor als auch nach dem Errichten der 
WEA untersucht. Dazu wurde eine 
größere Zahl von weiblichen Heide-
hühnern mit Sendern versehen und 
ihr Verhalten und Schicksal verfolgt. 
Es zeigte sich, dass die in den Wind-
parks lebenden Heidehühner ihren 
Aktionsraum im Durchschnitt ver-
doppelten und dass die Raumnutzung 

positiv mit der Entfernung zu den 
WEA korreliert war, was ein Vermei-
den der nahen WEA-Zonen anzeigt. 
Gegensätzlich waren die Befunde zur 
Mortalität: die Weibchen hatten in 
den drei Jahren nach der Inbetrieb-
nahme der WEA sogar eine erhöhte 
Überlebensrate und die Entfernung 
des Mittelpunktes der Aktionsräume  
zur nächsten WEA zeigten keinen 
Zusammenhang zur wöchentlichen 
Überlebensrate. Diese bis hierhin 
dargelegten Ergebnisse machen deut-
lich, dass die Wirkmechanismen von 
WEA auf Vögel artspezifisch sehr un-
terschiedlich ausfallen können. Wenn 
ein Mechanismus nicht nachweisbar 
ist, heißt dies nicht automatisch, dass 
dies auch für andere zutrifft.  
In einer großräumig angelegten Stu-
die (Zitat 8) zeigte sich kein klarer 
Zusammenhang von artspezifisch 
prognostizierter Kollisionsgefähr-
dung an WEA und der realen Zahl 
an Schlagopfern nach der Errichtung 
von Windparks. Grundlage der Unter-
suchungen in Südspanien waren Vo-
gelerfassungen von 1999 bis 2000 in 
53 potenziellen Windparkarealen (je 
Windpark mit potenziell 6-30 WEA 
jeweils 107h bis 228h Beobachtungs-
zeit) und Schlagopfer-Erfassungen 
von 2005 bis 2008 in 20 von 53 po-
tenziellen Windparks, in denen WEA 
genehmigt und errichtet wurden .Die 
WEA hatten Nabenhöhen von 57m 
bis 80m und Rotorradien von 28m 
bis 45m. In den Windparks wurde, in 
Abhängigkeit von der Betriebszeit der 
WEA, 11 bis 34 Monate lang täglich 
zu Fuß oder mit einem Fahrzeug unter 
sämtlichen WEA nach Schlagopfern 
gesucht, wobei der Erfassungsmodus 
auf mittelgroße und große Vögel aus-
gerichtet war. Die reinen Totfundzah-
len gingen in die Auswertung ein. Es 
wurden insgesamt 124 tote Greifvö-
gel (und weitere 337 Vögel oder um-
gerechnet 13 Vögel pro 10 WEA und 
Jahr gefunden. Die ersten zehn Rang-
plätze belegen (jeweils Schlagopfer 
pro 10 WEA und Jahr): Gänsegei-
er 3,5, Grauammer 1,7, Haussperling 
1,5, Kalanderlerche 0,9, Turmfalke, 
Haubenlerche, Kuhreiher, Schlangen-
adler und Stockente jeweils 0,4 sowie 
Rothuhn 0,3. Von zwei Eulenarten la-
gen Totfunde vor: bei der Schleier-
eule 0,03 und Steinkauz 0,01 pro 10 
WEA und Jahr. Es wurde kein sig-
nifikanter Zusammenhang der Häu-
figkeit pro Beobachtungsstunde vor 
dem Aufstellen der WEA und der 

Kollisionsrate nach dem Aufstellen 
der WEA festgestellt, weder für die 
Vögel insgesamt, noch für alle Greif-
vögel zusammen oder für einzelne 
Greifvogelarten. Signifikante Korre-
lationen ergaben sich auch nicht für 
analoge Berechnungen mit Indizes, 
in die neben der Beobachtungshäu-
figkeit u.a. auch die Häufigkeit der 
Flüge in Rotorhöhe einging. Mehre-
re mögliche Ursachen lassen sich für 
das Ausbleiben signifikanter Korrela-
tionen anführen, von denen die Auto-
ren selbst nur einige nennen: 
Die 33 Windparks mit dem größten 
prognostizierten Kollisionspotenzial 
wurden nicht genehmigt und wurden 
entsprechend nicht auf Kollisionsop-
fer hin abgesucht.
Die Vogelerfassungen vor dem Auf-
stellen der WEA waren nicht re-
präsentativ, u.a. hinsichtlich der 
ausgewählten festen Beobachtungs-
punkte und der Wetterbedingungen, 
z.B. waren die Beobachtungszeiten 
mit Ost- und Westwind überrepräsen-
tiert und die mit schlechten Sichtbe-
dingungen unterrepräsentiert.
Die Vogelerfassungen vor dem Auf-
stellen der WEA lagen fünf bis neun 
Jahre vor den Erfassungen der Schla-
gopfer. Es ist unklar, ob die Be-
siedlungs-Verhältnisse in dieser 
Zeitspanne grundsätzlich ähnlich ge-
blieben sind.
Die Methodik der Vogelerfassungen 
vor dem Aufstellen der WEA war un-
zureichend, vor allem weil die unter-
schiedliche Sichtbarkeit von Vögeln 
in verschiedenen Flughöhen nicht 
in Betracht gezogen wurde und weil 
die visuellen Flughöhenschätzun-
gen einem unbekannten, vermutlich 
großem Schätzfehler unterliegen (Nä-
heres dazu: http://abu-naturschutz.de/
images/hubertus/Stellungnahme_
ABU_18_Maerz_2013_zu_Bergen_
Loske_2012.pdf).
Die Methodik und Auswertung der 
Schlagopfererfassungen war unzu-
reichend, weil die Erfassungsmetho-
de uneinheitlich war (zu Fuß oder 
mit Fahrzeug) und die Erfassungszei-
ten zum Teil zu kurz waren (ein Jahr 
reicht bei weitem nicht) und weil die 
Abtragerate durch Aasfresser und die 
Erfassungseffizienz (auch in Abhän-
gigkeit von Beobachter und Substrat) 
nicht ermittelt und in den Auswertun-
gen als Korrekturfaktoren berück-
sichtigt wurden.
Die Autoren schlussfolgern, dass 
mit einer Ausweitung der Vorab-Er-
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fassungen von Vögeln, vor allem in 
Hinblick auf einzelne potenzielle 
WEA-Standorte und ihrer umgeben-
den Topographie, die Vorhersagegü-
te und somit die naturschutzfachliche 
Windkraftplanung sich verbessern 
ließe. Dieses Resümee überzeugt an-
gesichts der vielen methodischen Un-
zulänglichkeiten, die auch bei einer 
höheren räumlichen Auflösung der 
Auswertung bestehen bleiben wür-
den, nicht. Auch ist anzuzweifeln, 
dass normalerweise ausreichend Mit-
tel und Zeit zur Verfügung stehen, um 
solche methodisch ausgereiften und 
umfangreichen Untersuchungen im 
Vorfeld von Windstandort-Suchver-
fahren standardmäßig durchzuführen. 
Vielversprechender sind umfassen-
de Auswertungen von Schlagopfern, 
wie die unter den Zitaten 1 und 2 ge-
nannten und die von Martina Car-
rete et al. 2009 und 2012 publizierten 
zu Schmutz- und Gänsegeiern (voll-
ständige Zitate im Eulen-Rundblick 
Nr. 62: 97). Letztere erarbeiten ein ro-
bustes Vorhersagemodell für die orts-
spezifische Wahrscheinlichkeit von 
WEA-Kollisionen des Gänsegeiers. 
Als Eingabegrößen für das Vorher-
sagemodell sind „nur“ nötig: die Fund-
orte der Kollisionsopfer einer Art, die 
Entfernung des Fundortes zur nächs-
ten WEA oder Windpark und die Ver-
breitung (z.B. Brut- und Schlafplätze) 
sowie Häufigkeit der betreffenden 
Art (Zitat 9). Die Autoren sehen des-
halb in der Anwendung des Wis-
sens über Verbreitung und Häufigkeit 
der relevanten kollisionsgefährde-
ten Vogelarten und des internatio-
nal anerkannten Vorsorgeprinzips 
die beste Richtschnur zur großräumi-
gen Windkraftplanung. Einen ähnli-
chen Pfad beschreiten die deutschen 
Vogelwarten mit ihren Abstandsemp-
fehlungen, die im Jahr 2007 erstmals 
publiziert wurden und deren Über-
arbeitung angekündigt ist (Zitat 10).
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sites is more important than ecto-par-
asite avoidance in the settlement de-
cisions of Eurasian kestrels. Behav. 
Ecol. Sociobiol.. doi 10.1007/s00265-
014-1808.6
Auch wenn es sich um einen Greif-
vogel handelt und nicht um eine Eule, 

so kann die Erkenntnis doch für Eu-
lenschützer interessant sein. Die Ver-
fasser schließen aus umfangreichen 
Versuchen mit gereinigten und nicht 
gereinigten Nistkästen, dass die In-
formation, die Turmfalken aus dem 
Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein von Resten einer früheren 
Brut erhalten, für sie bedeutender ist, 
als die eventuelle Vermeidung der 
Übernahme diverser Parasiten. Die 
Falken ziehen Kästen mit den alten 
Resten vor und beginnen dort sogar 
früher mit der Brut. Der Schluss: Alte 
Reste überzeugen Turmfalken davon, 
dass dort schon einmal zumindest ein 
Brutversuch gemacht worden ist. Sie 
werten das als gutes Zeichen und ent-
schließen sich eher und früher, hier 
eine Brut zu machen.
Sollte das bei Eulen nicht auch so 
sein? Dann wäre es günstiger, nach 
der Reinigung zumindest ein paar alte 
Gewölle zurück zu lassen.

Ernst Kniprath

Henry I, Antoniazza L, Dubey S, 
Simon C, Waldvogel C, Burri R & 
Roulin A 2013: Multiple Paternity in 
Polyandrous Barn Owls (Tyto alba) 
[Mehrfache Vaterschaft bei polyan-
drischen Schleiereulen (Tyto alba)]. 
PloSone 2013
Bei Schleiereulen wurden bisher kei-
ne Fremdvaterschaften nachgewie-
sen, so auch hier: weder bei den 49 
Erstbruten (mit 219 Jungen) noch bei 
den Zweitbruten von treuen Paaren. 
Anders bei Scheidungszweitbruten 
(also solchen, bei denen das Weib-
chen die Erstbrut verlässt und mit ei-
nem neuen Männchen eine Zweitbrut 
macht): In den untersuchten 26 dieser 
Zweitbruten gab es 2 (8%), bei den 15 
Jungvögeln darin 6 fremdgezeugte. 
Alle diese fremdgezeugten Pulli hat-
ten das Männchen der Erstbrut des je-
weiligen Weibchens zum Vater.
Damit ist klar, manche (viele?) Weib-
chen halten auch nach dem Verlassen 
der Erstbrut sehr engen Kontakt mit 
ihrem ersten Männchen. Ob letzteres 
an der Aufzucht der Zweitbrut betei-
ligt war, wird nicht berichtet. Ohne 
diesen Nachweis jedoch kann ein sol-
ches Weibchen nicht polyandrisch 
(besser: biandrisch) genannt werden.
PS: Es wundert den Rezensenten, dass 
die Autoren weiterhin seine Ergeb-
nisse zum Thema  Scheidungszweit-
bruten ignorieren.    Ernst Kniprath

Penteriani V 2002: Variation in the 
function of Eagle Owl vocal behavi-
our: territorial defence and intra-pair 
communication? Ethol. Ecol. Evol. 14: 
275-281
Die Gesänge adulter Uhu-Männchen 
lassen sich saisonal einer territoria-
len Phase (Revierabgrenzung gegen 
Rivalen) und einer sexuellen Phase 
(Werbung um Weibchen und Paar-
bindung) zuordnen. Dass auch alt-
eingesessene Männchen seit langem 
verpaarter Brutpaare singen, inter-
pretiert der Autor als Abgrenzung 
gegen „ f loater“ (unverpaarte Ein-
zelvögel), als Demonstration eigener 
Fitness und als Stimulans der Eirei-
fung und Kopulationsbereitschaft des 
Weibchens. – Für die Freilandbeob-
achtungen standen 17 Brutreviere im 
Luberon-Gebirge / Frankreich zur 
Verfügung.
W. Scherzinger

Penteriani V, Delgado M d. Mar, 
Maggio C, Aradis A & Sergio F 
2005: Development of chicks and 
pre-dispersal behaviour of young in 
the Eagle Owl Bubo bubo. Ibis 147: 
155–168
In der Population Südwest-Spaniens 
brüten Uhus auf leicht zugänglichen 
Felsbändern oder auf dem Boden. So-
mit konnten 19 Junge aus 8 Nestern 
ohne allzu große Störung in 5-Tages-
Intervallen fotografiert und vermes-
sen werden. Darüber hinaus wurden 
8 Nestlinge mit Sendern ausgerüstet.
Die Gewichtszunahme ist vom Zeit-
punkt des Schlüpfens bis zum Alter 
von etwa 30-35 Tage bemerkenswert 
rasch und ebbt um den 45. Lebenstag 
deutlich ab. Das weiße Neoptil domi-
niert bis zum 10-12. Tag, dann wir-
ken die Nestlinge zunehmend grau bis 
beige, und leicht gesperbert. Die Fe-
derohren sind ab 30. Tag erkennbar; 
das Schultergefieder schiebt sich ab 
45. Tag über das Mesoptil. Die Ent-
wicklungsphasen werden nach Ge-
wicht, Flügel- und Tarsenlängen und 
Gefieder beschrieben und daraus eine 
Anleitung zur Altersbestimmung for-
muliert. Bettelrufe der Jungeulen 
wurden bis zum Ende der Führungs-
zeit aufgenommen.

Die Jungen wandern mit 40-45 Tagen 
vom Nistplatz ab, bei leicht zugäng-
lichen Nistplätzen früher als bei ex-
ponierten Felswänden. Die Altvögel 
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suchen dann einen Tageseinstand ab-
seits des Brutplatzes auf. In einer ers-
ten Abwanderungsphase entfernen 
sich die noch nicht flugfähigen Jung-
uhus bis zu 500m. Mit 85 Tagen eben 
erst flugfähig, entfernen sie sich bis 
zu 1,5km. 
(Anmerkung: ein Großteil dieser Da-
ten sind bereits im „Handbuch“ 1980 
nachzulesen).

W. Scherzinger

Delgado M. d. Mar & Penteriani V 
2005: Eagle Owl Bubo bubo dispersal 
patterns and the importance of floa-
ters for the stability of breeding po-
pulations. Anz. Ornithol. Ges. Bayern 
44: 153-158
Dank der Besenderung von 54 Jung-
uhus aus einer Südspanischen Po-
pulation mit sehr hoher Dichte (36 
Reviere/100km2) konnte das Dis-
persionsverhalten detailliert nachge-
zeichnet werden. Demnach beginnt 
die Abwanderung Ende August und 
reicht im Mittel nur 9km weit. Auf 
der Suche nach freien Arealen beflie-
gen mitunter gleich mehrere Jungu-
hus dieselben Gebiete und überqueren 
dabei (als „floater“) auch bereits be-
setzte Reviere.
Gelingt die Übernahme eines geeig-
neten Brutgebiets, so können sich 
Uhus bereits im Alter von nur einem 
Jahr erfolgreich fortpflanzen (40% 
der besenderten Vögel). Durch den 
Ersatz ausgefallener Brutvögel durch 
überzählige „floater“ bleibt die Brut-
population insgesamt konstant.  - In 
ungeeigneten Bereichen unterliegen 
subadulte Uhus hingegen einer sehr 
hohen Mortalität.

W. Scherzinger

Delgado M d. Mar & Penteriani V 
2007: Vocal behaviour and neighbour 
spatial arrangement during vocal dis-
plays in Eagle Owls (Bubo bubo). J. 
Zool. 271: 3-10
Nach nächtlichen Beobachtungspro-
tokollen an 19 Männchen aus einer 
Population im Südwesten Spaniens 
mit außerordentlicher Siedlungsdich-
te konnten die Positionen der Sing-
warten individuell ermittelt werden. 
Typischerweise singt das Männchen 
im Zentralbereich des Reviers, gleich-
zeitig zum jeweiligen Reviernachbarn 
ausgerichtet. Dabei präsentieren sich 

die Sänger meist auf exponierten und 
somit weit sichtbaren Punkten. Offen-
sichtlich wird der Gesang, der akus-
tisch auf große Distanz zu hören ist, 
durch den weißen Kehlfleck als op-
tisch wirksames Signal unterstrichen 
– zumindest im Nahfeld. 

W. Scherzinger

Penteriani V, Delgado M d Mar, 
Alonso-A´lvaret C, Pina N-V, 
Sergio F, Bartolomei P & Thomp-
son L 2007: The importance of visual 
cues for nocturnal species: Eagle Owl 
fledglings signal with white mouth 
feathers. Ethology 113: 934-943
Jungvögel betteln nicht nur zur 
Stimulation der Eltern zur Fut-
terversorgung, sondern auch zur 
Konflikt-Beschwichtigung im Span-
nungsfeld gegenüber Eltern und Nest-
geschwistern. Dabei werden in vielen 
Fällen akustische Signale durch visu-
elle Merkmale verstärkt bzw. spezifi-
ziert.
Zur Prüfung, ob die weißen Gefieder-
partien im Gesicht junger Uhus, die 
ab Ende der Nestlingszeit bis zur Fa-
milienauflösung den Schnabel- und 
Kinnbereich besonders auffällig ma-
chen, als visuelle Bettelsignale inter-
pretiert werden können, wurden 19 
Nestlinge (von 7 Brutplätzen einer 
spanischen Population) mit Sendern 
versehen. Bei wöchentlichen Kon-
trollen während der Ästlingsphase 
wurden neben Erhebung von Körper-
masse und Konditions-Indices auch 
die weißen Abzeichen im Schnabel-
bereich fotografiert. 

Experimentell wurde die Leuchtkraft 
der weißen Gefiederpartien bei eini-
gen Vögeln entweder verstärkt (durch 
Einfetten) bzw. geschwächt (durch 
einstreichen mit einer UV-filternden 
Creme [Parsol]). Bis zum Einsetzen 
der Jugend-Dispersion ergaben sich 
bei den beiden Vergleichsgruppen 
zwar keine Unterschiede in Körper-
gewicht oder Flügelmaßen, wohl aber 
hinsichtlich ihrer physiologischen Wi-
derstandskraft: Junguhus mit matten 
Signalflecken hatten weniger Harn-
säure und Cholesterol im Blut (Index 
für Eiweißversorgung), reduzierte 
Leucocytenzahl (Index für Infektions-
risiko) und erhöhten Parasitenbefall. 

Die Autoren schließen aus diesen Er-
gebnissen zum einen, dass die Altvö-

gel nicht nur zwischen vitalen (helle 
Weißpartien) und geschwächten Jun-
gen (matte Weißanteile) unterschei-
den, sondern letztere offensichtlich 
auch mit Futter geringerer Qualität 
versorgen. Möglicherweise können 
auch Junge ohne helle Signalflecken 
ihren Standort schlechter kundtun, so 
dass sie von den Altvögeln nicht so 
leicht gefunden werden.
(Anmerkung: der Hinweis, dass sol-
che Kontrastzeichnungen bei Eulen 
bisher unerkannt blieben wären, ig-
noriert entsprechende Publikationen 
aus der deutschsprachigen Literatur 
des 20. Jhdt).

W. Scherzinger

Grava Th, Mathevon N, Place E 
& Balluet P 2008: Individual acou-
stic monitoring of the European Ea-
gle Owl Bubo bubo. Ibis 150: 279-287
Mit Hilfe von Sonagrammen las-
sen sich die Rufe von Uhus indivi-
duell unterscheiden. Am Beispiel 
von 9 Brutpaaren in Südfrankreich 
haben die Autoren 8 Parameter im 
Sonagramm vermessen, die eine in-
dividuelle Identifizierung des Sängers 
zulassen, zumal die Stimmcharakte-
ristik über Jahre konstant erscheint. 
Sie empfehlen diese Methode für ein 
störungsfreies Monitoring, mit dem 
sich sowohl Revier- als auch Nest- 
und Partnertreue über Jahre in beiden 
Geschlechtern feststellen lassen.

W. Scherzinger

Penteriani V & Delgado M. d. Mar 
2008: Owls may use faeces and prey 
feathers to signal current reproduc-
tion. PLOS-ONE. 3/8:e 3014.DOI: 
1371
Aus der Häufung von weißen Kotfle-
cken und auffälligen Rupfungsresten 
auf den meist exponierten Rupfkan-
zeln in Horstnähe schließen die Au-
toren, dass Uhu-Männchen solche 
Beute- und Verdauungsreste zur op-
tischen Markierung ihres engeren 
Brutgebiets einsetzen. – (Anmer-
kung: Im beobachteten Fall waren die 
hellen Kotspuren durch den dunklen 
und vegetationsfreien Felsuntergrund 
besonders auffällig. Dieses Phäno-
men lässt sich auf andere Brutbiotope 
aber keineswegs übertragen, wie etwa 
bei Baumhorsten, oft sehr unauffäl-
ligen Bruten auf Waldboden oder an 
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Gebäuden, weshalb es sich hier um 
einen über-interpretierten Zufalls-Ef-
fekt handeln dürfte). 

W. Scherzinger

Penteriani V & Delgado M. d. Mar 
2008: Brood switching in Eagle Owl 
Bubo bubo fledglings. Ibis 150: 816-
819
Bei Studien zur Raumnutzung von 
74 besenderten Junguhus aus einer 
Population im südwestlichen Spa-
nien wanderten insgesamt 4 Vögel 
noch vor dem Einsetzen der Disper-
sion - somit während der Führungs-
zeit – aus dem elterlichen Brutgebiet, 
um sich gänzlich fremden Brutpaaren 
anzuschließen, die selbst etwa gleich-
altrige Jungvögel versorgten. Bemer-
kenswerter Weise tolerierten sowohl 
Zieheltern als auch Stiefgeschwis-
ter diesen Zuzug. Ob die „Kuckucks-
kinder“ auch adoptiert oder gar mit 
Beute versorgt wurden, konnte nicht 
festgestellt werden. – In solchem Fall 
entspräche dieser Anschluss einer un-
gewöhnlichen Form von Brutparasi-
tismus.

W. Scherzinger

Penteriani V & Delgado M d. Mar 
2009: The dusk chorus from an owl 
perspective: Eagle Owls vocalize 
when their white throat badge con-
trasts most. PLOS ONE 41; e 4960
Dämmerungsaktive Vögel präsentie-
ren weiße Abzeichen, die im Zwie-
licht besonders gut erkennbar sind, 
zur innerartlichen Kommunikati-
on. Über Fotoserien vom weißen 
Kehlfleck adulter Uhus sollte bestä-
tigt werden, dass der Zeitpunkt des 
abendlichen Gesangs mit der besten 
Sichtbarkeit dieses optisch wirksamen 
Signals übereinstimmt.
Dazu wurde ein entsprechendes Uhu-
Präparat an den bekannten Sing-
warten von 25 Reviermännchen 
aufgestellt (Uhu-Population im Süd-
westen Spaniens). Die digitalen Fo-
toserien wurden auf dem Bildschirm 
mit Hilfe von Photoshop auf ihren 
Weißanteil bzw. die Helligkeit des 
Kehlflecks analysiert.
(Anmerkung: singende Uhu-Männ-
chen blähen den weißen Kehlfleck 
plustrig auf, in meist vorgebeugter 
Körperhaltung und mit vertikalen, 
seltener horizontalen Kopfbewegun-

gen. Der im Foto gezeigte Uhu ist 
hingegen in aufrechter Haltung mit 
eng-anliegendem Kehlgefieder präpa-
riert, so dass der Signaleffekt nur mar-
ginal zur Wirkung kommen kann.) 

W. Scherzinger

Campioni L, Delgado M d. Mar, & 
Penteriani V 2010: Social status in-
fluences microhabitat selection: bree-
der and floater Eagle Owls Bubo bubo 
use different post sites. Ibis 152: 569-
579
Nach Auswertung von 679 Singwar-
ten von 15 Brutvögeln und 24 „floa-
tern“ (= unverpaarte Einzeltiere) des 
Uhus in einer Population Südwest-
Spaniens ließen sich Position und Ex-
position der einzelnen Standorte mit 
dem individuellen Sozialstatus korre-
lieren: Demnach demonstrieren ver-
paarte Männchen beim Singen ihren 
Revieranspruch durch gut sichtbare 
Exposition, während „floater“-Männ-
chen eher verdeckte Singplätze 
wählen, meist außerhalb besetzter 
Reviere. Durchstreifen solche un-
verpaarten Männchen aktive Brutre-
viere, so verhalten sie sich ruhig und 
unauffällig, vermutlich um Konflik-
te zu vermeiden. „Floater“-Weibchen 
scheinen hingegen weniger gefährdet 
durch territoriale Angriffe, denn sie 
nutzen durchaus Singwarten inmitten 
besetzter Reviere.

W. Scherzinger

Bettega C, Campioni L, Delgado 
M. d. Mar, Lourenco R & Pente-
riani V 2013: Brightness features of 
visual signalling traits in young and 
adult Eurasian Eagle Owls. J. Raptor 
Res. 47: 197-207
Da Farben im Dämmerlicht keine 
Rolle in der innerartlichen Kommu-
nikation von Eulen spielen können, 
werden Schwarz-Weiß-Kontras-
te effektvoll eingesetzt. Beispielhaft 
wurde die Leuchtkraft des weißen 
Kehlflecks bei adulten Uhus und der 
weißen Gesichtsabzeichen von Jungu-
hus in der Ästlingsphase an Hand von 
Digitalfotos analysiert. Die höchs-
te Reflexions-Helligkeit zeigt – er-
staunlicherweise – der Kehlfleck der 
Weibchen, gefolgt von der identischen 
Federpartie der Männchen. Die Refle-
xion bei Junguhus ist qualitativ von 
der der Altvögel unterschieden. Wie-

weit besonders weiße Federpartien 
durch Vererbung von den Eltern auf 
deren Jungvögel übertragen werden, 
konnte nicht geklärt werden.
(Anmerkung: vgl. „Kindergesicht“ 
bei Jungeulen, im „Handbuch“ 1980).

W. Scherzinger

Penteriani V, Delgado M d. Mar, 
Stigliano R, Campioni L & Sanchez 
M 2014: Owl dusk chorus is related to 
the quality of individuals and nest-si-
tes. Ibis 156: 892-895
Mit ihrem Gesang demonstrieren 
Uhumännchen nicht nur ihren ter-
ritorialen Anspruch, sondern geben 
gleichzeitig auch Informationen zu 
ihrer körperlichen und reproduktiven 
Fitness kund. Diese Schlussfolgerung 
fußt auf Beobachtung des abendli-
chen und morgendlichen Gesangsbe-
ginns von 14 verpaarten Männchen 
aus einer Population in Südwest-Spa-
nien. Demnach singen benachbarte 
Männchen nicht gleichzeitig, sondern 
zeitlich gestaffelt, wobei die Reihen-
folge über die ganze Balzzeit konstant 
scheint. 

Bewertet man die individuelle Fit-
ness der Männchen nach Revierqua-
lität bzw. Beuteverfügbarkeit sowie 
nach Legebeginn, Gelegegröße und 
Bruterfolg, so spiegelt sich diese im 
jeweiligen Gesangsbeginn wider: fit-
te Männchen beginnen als erste mit 
dem Gesang (ihre hohe Rangordnung 
zeigt sich auch in einer besonderen 
Ausprägung des weißen Kehlflecks). 
Nacheinander setzen benachbar-
te Uhu-Männchen ein – abgestuft je 
nach Kondition (festgestellt am body 
condition index), Jagderfolg (ermit-
telt am Kaninchen- und Rattenanteil 
in der Beute) und Reproduktionser-
folg (beurteilt nach Anzahl an Ästlin-
gen). Die Autoren werten den Gesang 
zum abendlichen Aktivitätsbeginn 
als hohe Investition, da die Eulen erst 
darnach zur Jagd abfliegen. Entspre-
chend sollten es sich nur Uhus mit gu-
ter Beuteversorgung „leisten können“, 
noch hungrig mit Gesang zu starten.

W. Scherzinger

Pérez-García J-M, Sánchez-Za-
pata J-A & Botella F 2011: Distri-
bution and breeding performance of 
a high-density Eagle Owl Bubo bubo 
population in southeast Spain. Bird 
Study i First, 1-7
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Die Autoren stellen ein 7-jähri-
ges Bestandsmonitoring an Uhus 
in der Sierra Escalona / Spanien 
vor, eine der – nach Einschätzung 
der Autoren - dichtesten Brutpopu-
lation der gesamten Paläarktis (22 
Reviere/100km2; in Dichtezentren bis 
zu 46 Reviere/100km2).
Von 99 festgestellten Revieren konn-
ten 68 Brutpaare regelmäßig kontrol-
liert werden. Uhus brüten im Gebiet 
vorwiegend in Felsnischen bzw. Fels-
bändern (51%), z. T. auch auf stei-
len Flussterrassen (38%), seltener auf 
dem Waldboden (6%) oder in sehr ho-
hen Felswänden (4,5%).
Im Mittel fällt der Legebeginn auf den 
30. Januar (frühester Termin = 19. De-
zember!). Die Gelegegröße beträgt im 
Mittel 3,66 Eier. Dank eines außerge-
wöhnlich hohen Angebots an Wildka-
ninchen konnte Brutaktivität bei 93% 
der Paare bestätigt werden. Bei 82,8% 
der Bruten schlüpften auch Junge. Der 
Bruterfolg ist mit 2,84 Nestlingen /be-
gonnener Brut bzw. 3,06 Ästlingen / 
erfolgreiche Brut ungewöhnlich hoch. 
Der beste Reproduktionserfolg fällt 
auf die sehr frühen Gelege (mögli-
cherweise ist im kühleren Vorfrühling 
der Parasitenbefall bei den Nestlingen 
noch geringer). Ungewöhnlicherweise 
gibt es keinen abgestuften Bruterfolg 
je nach Revier- bzw. Brutplatzquali-
tät, was am ehesten mit dem überall 
günstigen Beuteangebot im Gebiet zu 
erklären ist.
Kaninchen bilden 90% der Biomasse 
im Beutespektrum, wobei die höchste 
Siedlungsdichte der Nager vom zeiti-
gen Frühjahr bis zum frühen Sommer 
reicht.

Obwohl das FFH-Schutzgebiet spezi-
ell zur Sicherung des Uhubestandes 
eingerichtet wurde, wird es von Strom-
leitungen durchzogen, die die jährli-
che Mortalitätsrate bestimmen. Allein 
in den 7 Beobachtungsjahren wurden 
146 Stromopfer nachgewiesen. Dank 
der guten Reproduktion werden Ver-
luste durch Rekruten aus der eige-
nen Population  rasch ausgeglichen. 
Der Brutbestand erlebt somit eine 
laufende Umstrukturierung, bleibt 
in Summe aber mehr/minder stabil.

W. Scherzinger

Penteriani V, Kuparinen A, Delga-
do M d Mar, Lourenço R, Campio-
ni L 2011: Individual status, foraging 
effort and need for conspicuousness 
shape behavioural responses of a pre-
dator to moon phases. Animal Beha-
viour 82 (2011) 413-420
Der Studie liegt die Frage zu Grunde, 
wieweit Mondlicht die Lokomotion, 
die Rufaktivität und den Beutefang 
von Uhus beeinflusst. Dafür wur-
den 31 Brutvögel und 30 revierlose 
Uhus aus einer Population in Süd-
west-Spanien besendert, zusätzlich 
die Lautäußerungen in bestimmten 
Kontrollnächten aufgezeichnet.

Da Kaninchen, als Hauptbeutetiere in 
dieser Region, ihre Nachtaktivität bei 
Mondlicht nicht nur stark einschrän-
ken, auch vermehrt Deckung aufsu-
chen, wird der Beutefang für Uhus 
erheblich erschwert. Besonderen 
Aufwand verlangt die Jagd in dich-
ter und heterogener Vegetation. Die 
Eulen versuchen, diese Erschwernis 
durch weitere und längere Jagdflüge 
zu kompensieren. Um das Risiko der 
Erbeutung zu minimieren, vermei-
den fitte Kaninchen jede Nahrungs-
aufnahme in offener Landschaft. 
Schwächlinge hingegen können sich 
eine verminderte Nahrungsaufnahme 
„nicht leisten“, und dominieren somit 
die Beuteliste in mondhellen Nächten.
Da optisch wirksame Signalzeichnun-
gen, wie der beim Singen freigeleg-
te weiße Kehlfleck in Mondnächten 
besonders wirksam sind, erhöhen 
Uhu-Männchen gleichzeitig ihre 
Rufaktivität. 

In Summe steigern revierbesitzen-
de Männchen zur Brutzeit ihre Flug-, 
Jagd- und Rufaktivität in mondhellen 
Nächten signifikant, ganz besonders 
bei Vollmond. Revierlose Uhus und 
umher streichende „disperser“ bzw. 
„floater“ zeigen keine derartigen Re-
aktionen.

W. Scherzinger

Penteriani V, Delgado M d Mar, 
Kuparinen A, Saurola P, Valkama 
J, Salo E, Toivola J, Aebischer A & 
Arlettaz R 2014: Bright moonlight 
triggers natal dispersal departures. 
Behav. Ecol. Sociobiol. 68:743–747
Mit der Familienauflösung müssen 
Jungvögel das elterliche Revier ver-
lassen. Die Abwanderung (Dispersal) 

könnte sowohl durch Streitigkeiten 
konkurrierender Geschwister, durch 
zunehmende Aggression der Altvö-
gel gegenüber den Jungen als auch auf 
Grund erschöpfter Nahrungsressour-
cen im Brutgebiet ausgelöst werden. 
Dem widersprechen aber die Ergeb-
nisse dieser Studie, für die jeweils 
95 Junguhus in Spanien, 24 in der 
Schweiz und 24 in Finnland besendert 
wurden (mit konventionellen Sendern 
bzw. Satelliten-Sendern). Unabhängig 
von der geographischen Breite setzte 
die Dispersion aller Uhus im Alter 
von durchschnittlich 6 Monaten ein 
(im Mittel 150 Tage in Finnland, 164 
Tage in der Schweiz und 167 Tage in 
Spanien; die Streuung des individuel-
len Alters war bei Männchen größer 
als bei Weibchen).
Das Abwanderungsalter ist demnach 
endogen festgelegt, wobei bei Vö-
geln Glucocorticoid-Corticosteron 
als Zeitgeber bestätigt werden konn-
te. Zusätzlich scheint aber auch die 
Mondphase als Trigger zu fungie-
ren, da der Aufbruch „von zu Hau-
se“ großteils in helle Vollmondnächte 
fällt. Offensichtlich erleichtern mond-
helle Nächte sowohl die Orientierung 
als auch den Beutefang in unbekann-
tem Gelände. (Anmerkung: letzteres 
steht allerdings in Widerspruch zu 
Penteriani et al. 2011). 

W. Scherzinger

Pellegrino J, Negri A, Cucco M, 
Mucci N, Pavia M, Salek M, Boano 
G & Randi E 2014: Phylogeography 
and Pleistocene refugia of the Litt-
le Owl Athene noctua inferred from 
mtDNA sequence data. [Phylogeo-
grahie und pleistozäne Refugien des 
Steinkauzes, erschlossen aus mtD-
NA-Sequenzen] Ibis, dol: 10.1111 / 
ibi. 12162
Der Klimawandel ist kein neuzeit-
liches Phänomen, und seit jeher 
bestimmten die wechselhaften Le-
bensbedingungen das Verbreitungs-
muster von Tier- und Pflanzenarten.  
Allein im Quartär erlitt die Nord-
halbkugel einen Wechsel von we-
nigstens zehn Vereisungsperioden 
und entsprechenden Interglazialen, 
mit jeweiligem Rückzug bzw. Wie-
derausbreitung der betroffenen Ar-
ten. Zum Höhepunkt der Vereisung 
war Mitteleuropa durch riesige Tun-
drenlandschaften gekennzeichnet, 
mit massigen Eiskappen über den Al-
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pen, den Pyrenäen, dem Balkangebir-
ge und selbst über dem Apennin. Zum 
einen begünstigte die Aufsplitterung 
von Vogelpopulationen die genetische 
Differenzierung der einzelnen Isolate
in ihren Refugialgebieten; zum an-
deren ermöglichte die erhebliche Ab-
senkung des Meeresspiegels neue 
Kontaktzonen (z. B. zwischen Italien 
und dem westlichen Balkan sowie den 
umgebenden Inseln). 

Die Sequenzierung der Mitochon-
drien-DNA (Cytochrome Oxidase 
I) von  Steinkäuzen aus 22 Europä-
ischen Herkunftsgebieten zeigt eine 
deutliche geographische Differen-
zierung der Haplotypen, die mit den 
eiszeitlichen Rückzugsgebieten gut 
übereinstimmen: Auf Grund drasti-
scher Veränderungen der Lebensbe-
dingungen in Nord- und Mitteleuropa 
verblieben dem massiv eingeengten 
Steinkauzvorkommen Überlebens-
möglichkeiten im Wesentlichen auf 
der Iberischen Halbinsel (= westli-
ches Refugium) und im südlichen und 
südöstlichen Mittelemeerraum (= öst-
liches Refugium). Diese Aufspaltung 
lässt sich mit rund 1,7 - 2 Mio.  Jahren 
vor heute datieren. In jüngerer Zeit 
(0,2 – 0,7 Mio. Jahre) erfolgte eben-
da aber eine weitere Aufsplitterung in 
Refugien auf dem Balkan, in Süditali-
en und auf der Insel Sardinien.
In Anpassung an die unterschied-
lichen Habitateigenschaften in den 
Rückzugsgebieten differenzierten 
sich die lokalen Steinkauzvorkom-
men soweit, dass die genetischen 
Distanzen der Haplotypen heute 
auf Artniveau liegen. Soweit es den 
Steinkäuzen gelang, in den klimatisch 
günstigen Zwischeneiszeiten ihre frü-
heren Areale wieder zu besetzen, kam 
es zu örtlichen Kontaktzonen oder gar 
zur Vermischung der unterschiedli-
chen Herkünfte.

Heutige Steinkauzvorkommen in 
Spanien, Westfrankreich, Holland, 
Dänemark sowie Tschechien gehen 
auf Vögel aus dem Westareal her-
vor. Käuze aus dem Süd-Italieni-
schen Refugium wanderten bis an die 
Alpensüdseite, ins benachbarte Süd-
frankreich und in die Schweiz. Der 
Balkantyp findet sich – unvermischt – 
in Bulgarien, Albanien, Griechenland 
und Cypern. Der sardische Steinkauz 
konnte die Insel nach Anhebung des 
Meeresspiegels nicht mehr verlassen.

Mit der Schaffung sekundärer Le-
bensräume durch die menschliche 
Rodungstätigkeit konnten sich Stein-
käuze bis weit über Mitteleuropa hi-
naus ansiedeln. Da westliche Käuze 
bis Ungarn und Rumänien (dem Are-
al östlicher Herkünfte) vordrangen, 
und östliche Herkünfte bis ins heu-
tige Österreich kamen, entstanden in 
Mitteleuropa „Hybridformen“ unter-
schiedlichster Zusammensetzung.

Bemerkenswerterweise entsprechen 
die genetisch definierten Steinkauz-
Gruppen weitgehend der traditionel-
len Unterartenaufgliederung, die sich 
an morphologischen Merkmalen ori-
entiert: 
Athene noctua vidalii = Europäische 
Westküste bis Russland
Athene noctua sarda = Sardinien
Athene noctua noctua = Mitteleuropa 
bis Süditalien
Athene noctua indigena = Mittlerer 
Osten, Türkei, Kreta, Griechenland, 
Balkan bis Ukraine.

W. Scherzinger

 Pačenovský S & Šotnár K  2010: 
Notes on the reproduction, breeding 
biology and ethology of the Eurasian 
pygmy owl (Glaucidium passerinum) 
in Slovakia. Slovak Raptor J. 4: 49-81
Die reichlich mit sehr guten Farb-
bildern ausgestattete Arbeit beruht 
auf der Auswertung von 78 Brut-
nachweisen des Sperlingskauzes in 
der Slowakei, deren Fundangaben 
in zwei Tabellen detailliert aufge-
listet sind. Für 57 Nachweise liegen 
Angaben zum Höhlenbaum vor; 19 
Brutnachweise beruhen auf der Be-
obachtung ausgeflogener Jungkäuze, 
ohne dass der Brutbaum gefunden 
werden konnte. Der älteste Nach-
weis ist ein Gelegefund vom 5. Juni 
1846, danach wurden über 140 Jah-
re lang keine Bruten mehr entdeckt 
bzw. bekannt. Erst 1973 gelang der 
Fund einer besetzten Bruthöhle in 
der Weißen Tatra. Die mit Abstand 
überwiegende Anzahl der Brutnach-
weise (73 von 78) datiert nach 1980, 
wobei mit 8 Bruten im Jahr 1991 die 
höchste Fundrate erreicht wurde. Die 
Nistplätze befanden sich in Höhen 
von 450-1.450m ü.  NN, wobei fast 
drei Viertel aller Nachweise auf den 
Höhenbereich 600-1.100m entfallen. 
Die Verbreitung des Sperlingskau-
zes stimmt mit dem Vorkommen von 

Fichte und Weißtanne weitgehend 
überein, aber auch Wälder und Fors-
te mit überwiegendem Wald- oder 
Schwarzkiefernbestand werden gele-
gentlich besiedelt. Die meisten Brut-
höhlen befanden sich in Fichten, 
gefolgt von Weißtanne, Buche, Eiche 
und Aspe. Sie waren fast ausschließ-
lich von Bunt- und Dreizehenspecht 
gezimmert worden. Nur einmal wur-
de in einer Nisthilfe gebrütet, die aus 
einem Stammstück bestand. Es wer-
den Angaben zur wiederholten Nut-
zung von Höhlen in verschiedenen 
Jahren und zur Höhe der Bruthöhlen 
über dem Erdboden gemacht. Nur 4 
Bruten fanden in natürlich entstande-
nen Baumhöhlen statt. Der geringste 
Abstand zwischen zwei benachbarten 
Brutplätzen betrug lediglich 400m. 
Etwa 70% der Bruten (n=34) waren 
erfolgreich. Als durchschnittliche 
Brutgröße wurden nur 2,96 Junge/er-
folgreiche Brut ermittelt. Diese ge-
ringe Reproduktionsrate wird mit 
schlechtem Nahrungsangebot und 
hohen Niederschlagswerten man-
cher Brutjahre in Zusammenhang 
gebracht. In einem Fall konnte die 
Wanderung der ausgeflogenen Jung-
käuze noch 27 Tage lang verfolgt 
werden. Brutverluste traten nicht 
nur durch Prädatoren, sondern auch 
durch forstliche Maßnahmen auf, wie 
etwa Kahlhiebe infolge Borkenkäfer-
befall. Die Autoren teilen auch eine 
Reihe bemerkenswerte Beobachtun-
gen mit: so über das Nestzeigen des 
Männchens, die Anzahl der Kopu-
lationen im Frühjahrsverlauf und 
die leider erfolglose Versorgung der 
Nestlinge durch ein Weibchen nach 
Männchenverlust. Weitere Angaben 
betreffen den Abstand zu Horsten 
von Greifvögeln und zu Brutplätzen 
von anderen Eulen, z. B. Wald- und 
Habichtskauz, sowie agonistische 
Verhaltensweisen gegenüber Nist-
platzkonkurrenten. 

Jochen Wiesner

Berg H-M 2012: Die etwas andere 
Eule. Vogelschutz 23: 4
Berg H-M 2012: Stars leben gefähr-
lich – Sumpfohreulen im Hansag. Vo-
gelschutz 23: 5
Der Autor berichtet in zwei Artikeln 
in Vogelschutz, der Zeitschrift von 
BirdLife Österreich, über die Sumpf-
ohreule im Burgenland. Er gibt für 
die Schutzgebiete Hansag, Pandorfer 
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Platte und Zitzmannsdorfer Wiesen 
im Nordburgenland 2-20 Brutpaare 
an. Wobei es nicht in jedem Jahr Bru-
ten gibt.

Martin Lindner

Miltschew B 2014: Staubbäder des 
Uhu Bubo bubo in der Asche von im 
Freien verbrannten Autoreifen. Orn. 
Mitt. 66, 3/4: 76-78
Boyan Miltschew von der Forst-
wissenschaftlichen Universität in So-
fia / Bulgarien berichtet von zwei 
Beobachtungen aschebadender Uhus 
in Südostbulgarien. In beiden Fällen 
nutzten die Tiere unweit der jeweili-
gen Brutplätze die Überreste von dort 
illegal verbrannten Autoreifen zur 
Gefiederpflege.
Miltschew stellt heraus, dass die hohe 
Konzentration giftiger Elemente wie 
Kupfer, Blei, Kadmium, Arsen und 
Quecksilber in diesen Verbrennungs-
rückständen negative Auswirkungen 
auf die aschebadenden Tiere und ih-

ren Nachwuchs haben kann. Er geht 
dabei aber nicht näher auf die Schad-
wirkung ein. Aufgrund der Seltenheit 
des Phänomens aschebadender Uhus 
liegt keine Gefährdung der südos-
tungarischen Uhu-Gesamtpopulati-
on vor.

Christiane Geidel

Spank W & Pannach D 2009: Uhu 
Bubo bubo verdrängt Seeadler Hali-
aeetus albicilla vom angestammten 
Brutplatz in der nördlichen Oberlau-
sitz. Beiträge zur Jagd- und Wildfor-
schung Bd. 38: 437-445

Ab Anfang März 2009 wurde bei 
bzw. auf dem Horst eines seit 1985 
besetzten Seeadlerreviers ein Uhu-
paar bemerkt. Die Seeadler suchten 
ihren Horst nicht mehr auf. Weder 
Seeadler noch Uhus brüteten. Leider 
wurden die Vorgänge am Horst nicht 
genauer untersucht. Der schwedische 
Naturforscher Bengt Berg berichtete 

schon 1928 in seinem Buch „Die letz-
ten Adler“ von einem längeren Kampf 
um einen Seeadler-Horst wo die Uhus 
die Oberhand behielten. Wie eine te-
lephonische Rückfrage bei den Auto-
ren ergab, kam es in den Folgejahren 
zu Uhubruten auf dem Horst während 
die Seeadler auf einem anderen Horst 
brüteten.

Martin Lindner

Görner M 2013: Der Uhu Bubo Bubo 
im urbanen Siedlungsraum. Beiträge 
zur Jagd- und Wildforschung Bd. 38: 
437-445
Der Artikel berichtet von Uhus in ur-
banen Raum seit dem 16. Jahrhun-
dert. Er führt sieben Fälle von Uhus 
in Stadtgebieten auf, welche nicht 
brüteten, und 16 Fälle mit Brutnach-
weis. Es wird die große Plastizität des 
Uhus bei seinen Lebensraumansprü-
chen hervorgehoben. 

Martin Lindner

Bachmann T, Klän S, Baumgart-
ner W, Klaas M, Schröder W & 
Wagner H 2007: Morphometric cha-
raterization of wing feathers of the 
barn owl Tyto alba pratincola and the 
pigeon Columba livia. Front Zool. 4: 
23. doi:10.1186/1742-9994-4-23

Holy M 2012: Steinkauz-Erfassung 
in der Dümmerniederung in den Jah-
ren 2010 bis 2012. Feuchtwiesen-In-
fo Nr. 11

Lieb K 2013: Zur Situation der Schlei-
ereule (Tyto alba) im Oberen Innvier-
tel, Oberösterreich. Vogelkdl. Nachr. 
OÖ 21: 25-33

Miltschev B & Menzel J 2012: Rup-
fung eines weiblichen Schreiadlers 
Aquila pomarina durch einen Uhu 
Bubo bubo. Ornithologische Mittei-
lungen 64:  21-23

Ullrich B 2014: Zur Überlappung 
der Jahreszyklen von Fortpflanzung 
und Vollmauser beim Steinkauz 
Athene noctua in einer Population im 
Vorland der Schwäbischen Alb, Süd-
deutschland. Ornithologische Mittei-
lungen 66: 3-12

Schwerdtfeger O & Wink M 2014: 
Lack of correlation between sex ratio 
and food supply or other biotic varia-

bles in nestlings of Tengmalms Owl 
Aegolius funereus [Keine Abhängig-
keit des Geschlechterverhältnisses der 
Nestlinge des Rauhfußkauzes (Aego-
lius funereus) vom Nahrungsangebot 
oder von anderen biotischen Variab-
len.] J. Ornithol 155: 487-506

Lange L 2014: Zur Ernährung des 
Uhus Bubo bubo im Kreis Steinburg 
(Schleswig-Holstein). Corax 22: 479-
492
 
Malle G & Probst R L 2008: Kärn-
ten: Artenschutzprojekt Zwergohreu-
le. Vogelschutz 25: 10-12

Einzelne Titel



Eulen-Rundblick Nr. 65 – April 201572

Auf Initiative der „Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald“ des Landes 
Mecklenburg-Vorpommern und der 
regionalen Forstverwaltung konnte 
im Oktober 1999 in einem ehemali-
gen großherzoglichen Marstall neben 
dem Forstamt Lüttenhagen mit Unter-
stützung der Kommune erstmals ein 
mecklenburgisches Waldmuseum er-
öffnet werden. Lüttenhagen gehört 
zur Gemeinde bzw. zum gleichna-
migen Naturpark „Feldberger Seen-
landschaft“ und liegt im südöstlichen 
Zipfel Mecklenburgs im Landkreis 
Mecklenburgische Seenplatte. Ge-
wissermaßen vor der Haustür findet 
man im Naturschutzgebiet der Heili-
gen Hallen Deutschlands ältesten und 
bekanntesten Buchenwald. 
Das kleine Waldmuseum „Lütt Holt
hus“ wurde als Bildungsstätte zum 
Anfassen ausschließlich durch För-
derer und Sponsoren finanziert. Im 
Mittelpunkt der Bildungskonzepti-
on standen dabei die Lebensgemein-
schaften der landschaftsprägenden 
ursprünglichen Buchenwälder der 
Jungmoränenlandschaft sowie die im 
Umbau befindlichen Kiefernforsten 

auf ehemaligen Ackerböden. Im Frei-
gelände geben alte Handarbeitsgeräte 
Auskunft zur Schwere der Arbeit in 
vergangener Zeit, ebenso die Präsen-
tation alter Werkzeuge zur Rohharz-
gewinnung aus der DDR-Zeit. Teile 
der benachbarten alten Forstscheune 
können heute in zwei Ebenen zusätz-
lich für Sonderausstellungen genutzt 
werden. 

Da kaum eine andere Tiergruppe so 
emotional mit den Geheimnissen des 
Waldes in Verbindung zu bringen ist, 
wie die Eulen und Käuze, entschlos-
sen sich die Organisatoren 2013 eine 
entsprechende Ausstellung zu organi-
sieren. Der bekannte Mediziner, Na-
turschützer und Ornithologe Dozent 
Dr. habil Franz Robiller aus Wei-
mar stellte dafür in dankenswerter 
Weise ein Kollektion großformatiger 
brillanter Fotos von unseren Vögeln 
der Nacht zur Verfügung. Die Sonder-
ausstellung „Europas Eulenwelten“, 
Teil einer weitaus größeren natur-
kundlichen Dokumentation, konnte 
im Beisein des Bildautors, begleitet 
von den Klängen der Feldberger Jagd-
hornbläser, pünktlich zum Saisonbe-
ginn am 4. Mai 2013 eröffnet und 
der Öffentlichkeit übergeben werden. 
Forstamtsleiter Frank Hartzsch be-
grüßte die zahlreichen Besucher, be-
vor der Autor die Laudatio auf den 
Aussteller und sein umfangreiches 
Schaffen auf den verschiedensten 
Gebieten vortrug. Schließlich ergriff 
Dr. Robiller in seiner unkomplizier-
ten Art selbst das Wort und führte die 
Gäste durch die Ausstellung. Dabei 
berichtete er von vielen kleinen Beob-
achtungen und Wissenswertem über 
das Leben der Eulen und Käuze und 
verriet auch manch kleinen Trick aus 
dem naturfotografischen Alltag. 
Seine Schilderungen zu authentischen 
Erlebnissen mit heimischen Schleier-
eulen und Waldkäuzen, mit dem gro-
ßen Bartkauz und der Schneeeule in 
Skandinavien sowie den nur selten in 
Mecklenburg-Vorpommern beobach-

teten Sperlings- und Rauhfußkäuzen 
regten immer wieder zum Schmun-
zeln und Staunen an. Parallel zur 
Fotoausstellung wurden in einigen 
Glasvitrinen künstlerische Darstel-
lungen von Eulen und Käuzen gezeigt 
und die naturkundlichen Bücher aus 
Dr. Robillers reichem Schaffen vor-
gestellt, z. B. die „Tiere der Nacht“ 
aus dem Jahr 1987. 

Die Gäste waren begeistert, die Or-
ganisatoren mehr als zufrieden. So 
konnten in der Urlaubersaison 2013 
bis Mitte August viele Besucher nicht 
nur mit den Lebensräumen der heimi-
schen Wälder, sondern auch mit dem 
Anliegen des Eulenschutzes näher 
vertraut gemacht werden. Herrn Dr. 
Franz Robiller von der Deutschen 
Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der 
Eulen e.V. gilt für seine Bereitschaft 
und sein Engagement ein ganz herz-
licher Dank.

Klaus Borrmann
Neuer Weg 7  OT Neuhof
17258 Feldberger Seenlandschaft
Tel./Fax: 039831-21773

Eulen Schr ei 
Nachrichten aus der Eulenwelt

„Europas Eulenwelten“ in Mecklenburg

von Klaus Borrmann

Abbildung 2: Bildautor Dr. F. Robiller bei der 
Führung durch die Eulen-Ausstellung (Foto: 
K. Borrmann):

Abbildung 1: Hinweistafel vor dem Waldmu-
seum „Lütt Holthus“ in Lüttenhagen (Foto: K. 
Borrmann)
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Jahresbericht 2014 der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. (EGE)

1 Uhuprojekt in der Eifel
Uhus gab es zur Brutzeit 2014 in der 
Eifel in 164 Revieren. Mit einer Brut 
begonnen haben 2014 aber nur 135 
Paare. Davon brüteten 103 Paare er-
folgreich. Das sind weniger als im 
Jahr 2012 (128), aber deutlich mehr 
als im Jahr 2013 (36). 26 Paare hat-
ten ein Junges, 48 Paare zwei, 26 Paa-
re drei und drei Paare vier Jungvögel. 
Insgesamt gingen aus den 103 Bruten 
212 Jungvögel hervor. Das sind 2,06 
Jungvögel je erfolgreiche Brut (im 
Vorjahr 2). 178 Jungvögel wurden 
von Stefan Brücher mit Ringen der 
Vogelwarten Helgoland oder Radolf-
zell gekennzeichnet. Zu den brüten-
den Uhus zählte auch Webcam-Uhu 
„Lotte“ an der Ahr, die drei Junge 
aufzog, wochenlang in der Brut- und 
Nestlingszeit von tausenden Zuschau-
ern begeistert via Webcam begleitet. 

Abbildung 1: Vier junge Uhus (Foto: Ralf 
Kistowski)
Unerfreulich hoch ist die Zahl von 32 
Brutaufgaben. Dazu zählen auch 12 
Brutaufgaben, bei denen nachweislich 
bereits Jungvögel geschlüpft waren. 
Wie es zu diesen Verlusten hat kom-
men können, ist ungeklärt. Gerade 
Verluste von Bruten mit geschlüpften 
Jungvögeln waren bisher selten und 
zumeist eine Folge von Unwetterereig-
nissen. Solche Wetterereignisse gab 
es zu den fraglichen Zeiten nicht. Zu 
den Verlusten kam es auch in klima-
tisch begünstigten Gebieten in der Ei-
fel, wo Uhus in den Vorjahren zumeist 
besonders erfolgreich gebrütet haben. 
Die Brutaufgaben können auch nicht 
allein auf anthropogene Störungen 
zurückgeführt werden, denn an vie-
len Stellen sind solche Störungen un-
wahrscheinlich. So gleicht die EGE 
die Lage von Geocaches regelmä-
ßig mit den bekannten Uhubrutplät-
zen ab, um dort Geocaches aufheben 
zu lassen. Und an Mosel und Ahr hat 
die EGE mit den Firmen die notwen-
digen einzelfallbezogenen Abspra-

chen getroffen, um die Uhubruten 
vor Störungen durch den Hubschrau-
bereinsatz bei Weinbergspritzungen 
zu schützen. Absprachen trifft die 
EGE auch mit der Abbauwirtschaft 
in Steinbrüchen und Abgrabungen, in 
denen Uhus brüten. Vielleicht muss 
bei den Verlusten auch an den Ein-
fluss von Kolkraben und Waschbären 
gedacht werden. Während Kolkra-
ben nach Jahrzehnten der Verfolgung 
willkommene Rückkehrer in der Eifel 
sind, wird man die Rolle der Wasch-
bären eher kritisch sehen müssen. 
Waschbären stammen aus Nordame-
rika; sie sind als eine von Menschen 
eingeschleppte oder eingebürgerte 
Art für die heimatliche Fauna keines-
wegs problemlos.
Eine andere Besonderheit der Brut-
zeit 2014: Noch nie waren schon im 
April so viele Junge im beringungs-
fähigen Alter von vier Wochen wie in 
diesem Jahr.

2 Steinkauzprojekt in den Kreisen 
Düren und Euskirchen
Die Kölner Bucht ist eines der Dich-
tezentren des Steinkauzes in Deutsch-
land. Hier liegt das Projektgebiet der 
EGE zum Schutz des Steinkauzes. Es 
umfasst die nordrhein-westfälischen 
Kreise Düren und Euskirchen. Wäh-
rend im Kreis Euskirchen wie schon 
in den Vorjahren alle Reviere erfasst 
wurden, war es im Kreis Düren eine 
Teilmenge. Die Hauptverantwortung 
für dieses Projekt tragen im Kreis 
Euskirchen Peter Josef Müller und 
Rita Edelburg-Müller sowie im 
Kreis Düren Doris Siehoff. Sie wur-
den von einer Reihe Personen unter-
stützt, so die Müllers von Monika 
May; Doris Siehoff besonders von 
Achim Schumacher. 
Im Kreis Euskirchen brüteten 70, im 
Kreis Düren 75 Paare erfolgreich. Das 
sind 145 erfolgreiche Bruten. Im Jahr 
2013 waren es nur 111, im Jahr 2012 

Tabelle: Entwicklung der Anzahl erfolgreicher Bruten des Uhus (oben) und der Anzahl junger 
Uhus (unten) in der Eifel von 1980 bis 2014. Quelle: Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen; L. 
Dalbeck
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158 Paare. Beringt wurden 508 Jung-
vögel (in den Vorjahren 297 und 515). 
Die Anzahl der Jungvögel je erfolgrei-
che Brut lag in den beiden Kreisen bei 
3,59 und damit deutlich höher als im 
Vorjahr (2,6). Für die Zunahme ist ins-
besondere die positive Entwicklung 
des Mäusebestandes verantwortlich. 
2013 war hingegen von einem extre-
men Mäusemangel gekennzeichnet. 
Aus dem Gebiet der Stadt Bornheim 
im Rhein-Sieg-Kreis teilte Julia 
Krug-Ochmann eine erfolgreiche 
Steinkauzbrut mit fünf Jungen mit, 
von denen vier flügge wurden. Viele 
Mäuse gab es auch dort. Die Niströh-
re war zum Zeitpunkt der Beringung 
gut gefüllt mit bevorrateten Mäusen 
und einem Maulwurf. Zunächst sah 
es im Stadtgebiet Bornheim nach drei 
Bruten aus. Aber in zwei Fällen hat-
ten sich Weibchen zusammengetan 
und in zwei Niströhren je sechs Eier 
gelegt, aus denen erwartungsgemäß 
keine Käuze geschlüpft sind. Eines 
der Weibchen ist aus dem Kreis Eus
kirchen eingewandert. Anders als in 
den Vorjahren waren die vielen Stein-
kauzniströhren nicht von Singvögeln 
bewohnt. 
Doris Siehoff, Peter Josef Mül-
ler und Rita Edelburg-Müller ha-
ben ausführlich aus der diesjährigen 
Steinkauz-Brutsaison aus den Krei-
sen Düren und Euskirchen berichtet: 
http://www.egeeulen.de/files/stein-
kauz_2014.pdf

 

Abbildung 2: Steinkauz in einem Nuss-
baum (Foto: Rolf Thiemann) 

3 Vogelschutz an Mittelspannungs-
masten
Am 31.12.2012 endete die den Netz-
betreibern in § 41 des Bundesnatur- 
schutzgesetzes gesetzte Umrüstungs-
frist für vogelgefährliche Mittelspan-
nungsmasten. Die Gesellschaft zur 
Erhaltung der Eulen (EGE) hat nach 
Ablauf dieser Frist zehn Flächen-
stichproben in fünf Bundesländern 
(Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz) 

durchgeführt, um den Stand der Um-
rüstung zu überprüfen. 
Von 2.020 kontrollierten Mittelspan-
nungsmasten erwiesen sich 660 Mas-
ten als hochgefährlich. Das ist jeder 
dritte kontrollierte Mast. Rechnet 
man die Zahl auf das Bundesgebiet 
hoch, kommt man auf rund 178.000 
gefährliche Masten. Bei Abzug von 
Siedlungs- und Waldgebieten, in de-
nen der Anteil an Mittelspannungs-
masten eher gering ist, beläuft sich 
die Zahl gefährlicher Masten auf min-
destens 100.000. Festgestellt wurden 
42 gefährliche Masten, die teils nach-
weislich, teils vermutlich verbots-
widrig nach dem 02.04.2002 errichtet 
worden sind. Umgerüstet wurde zu 
langsam, zu schlecht und zu wenig:
http://www.egeeulen.de/files/NuL_ 
04_14.pdf
Die EGE hat 2014 weitere Stichproben 
vorgenommen, so in Brandenburg, 
und das Landesumweltministerium 
mit den auch in Brandenburg offen-
kundig schwerwiegenden Versäum-
nissen konfrontiert. Die EGE ist 
offenbar die einzige Organisation, die 
solche Stichproben durchführt.
Das Fazit der EGE: Der Naturschutz 
in Deutschland ist so sehr "mit der 
ganz großen Energiewende" befasst, 
dass die mehr als 100.000 für Vögel 
hochgefährlichen Mittelspannungs-
masten, mit denen in Deutschland 
mehr als ein Jahr nach Ablauf der ge-
setzlichen Umrüstungsfrist gerechnet 
werden muss, für Naturschutzverbän-
de und -behörden bestenfalls im Rang 
einer Nebensache sind. Die EGE setzt 
sich dafür ein, dass die festgestellten 
Versäumnisse für die Netzbetreiber 
nicht länger rechtlich folgenlos blei-
ben. Bisher fehlt es nämlich an einer 
gesetzlichen Handhabe, die Netzbe-
treiber dieser Versäumnisse wegen 
ordnungs- oder strafrechtlich zur Ver-
antwortung zu ziehen. 

4 Windenergie und Eulenarten-
schutz
Die EGE wendet sich gegen einen 
naturschutzkritischen Ausbau der 
Windenergiewirtschaft, insbesondere 
gegen die Planung und Zulassung von 
Windenergieanlagen in Uhulebens-
räumen. Die EGE hat deshalb in einer 
Reihe von Fällen zu solchen Planun-
gen Stellung genommen oder andere 
Organisationen bei entsprechenden 
Bemühungen beratend unterstützt. 
Im September 2014 haben die Länder
umweltminister die Veröffentlichung 
der von der Länder-Arbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten vorbe-
reiteten "Abstandsempfehlungen für 
Windenergieanlagen zu bedeutsamen 
Vogellebensräumen sowie Brutplät-
zen ausgewählter Vogelarten" blo-
ckiert und von den Autoren Gespräche 
mit dem Bundesverband Windener-
giewirtschaft (BWE) verlangt. Die 
Minister haben die Veröffentlichung 
der Empfehlungen faktisch von der 
Zustimmung des BWE abhängig ge-
macht. Die EGE hat diesen Skandal 
aufgedeckt und öffentlich gemacht.
In Heft 8-2014 der Zeitschrift "Na-
turschutz und Landschaftsplanung" 
hat die EGE zu der Frage Stellung 
genommen "Wie kollisionsgefährdet 
sind Uhus an Windenergieanlagen?". 
Der Beitrag ist eine Reaktion auf die 
in der Planungs- und Gutachterpraxis 
der Windenergiewirtschaft verbreite-
te Verharmlosung der Gefahren, de-
nen Uhus an Windenergieanlagen 
ausgesetzt sind. Das Kollisionsrisiko 
wird zu oft ignoriert, bagatellisiert, 
mit untauglichen Untersuchungen 
fort oder mit unwirksamen Maßnah-
men für abgewendet erklärt. Bundes-
weit ist es zwar eine Minderheit von 
Gutachterbüros, die sich ausschließ-
lich oder vorzugsweise bei der Wind-
energiewirtschaft verdingt. Diese 
Gutachter sind aber tonangebend und 
in besonderer Weise bemüht, das Lied 
der Auftraggeber zu singen, ganz 
gleich wie unerträglich die Misstö-
ne sind. Der Beitrag findet sich unter: 
http://www.nul-online.de/Aktuell/In-
halt/Wie-kollisionsgefaehrdet-sind-
Uhus-an-Windenergieanlagen,QUl
EPTQ0Mjc3MjImTUlEPTExMTM.
html
Die EGE hat vor der Anwendung 
bestimmter Vorgaben der Länder
umweltministerien gewarnt, so bei-
spielsweise vor dem "Leitfaden 
Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und 

Abbildung 3: An einem Mittelspannungsmast 
vom Strom getötetes Uhupaar in Niederhausen 
an der Appel/Rheinland-Pfalz im Juni 2012 ein 
halbes Jahr vor Ablauf der gesetzlichen Um-
rüstungsfrist (Foto: Michael Knödler)
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Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen" vom 
12.11. 2013. Zwar nimmt der Leit-
faden ausdrücklich Bezug auf die 
von der Länder-Arbeitsgemeinschaft 
der Vogelschutzwarten vorbereite-
te Fortschreibung der bisherigen Ab-
standsempfehlungen aus dem Jahr 
2007, gibt den Mindestabstand von 
Windenergieanlagen zu Rotmilan-
nestern aber fälschlich mit 1.000m 
statt der geforderten 1.500m an. Von 
weitergehenden Prüfradien ist bei-
spielsweise beim Uhu kurzerhand gar 
keine Rede mehr. Zudem verkürzt 
der Leitfaden die Liste der an Wind-
energieanlagen kollisionsgefährde-
ten Arten auf solche, die bereits im 
Sinne der Roten Listen bestandsbe-
droht sind. Das heißt, wer beispiels-
weise wie Mäusebussard, Turmfalke, 
Waldohreule oder Schleiereule nicht 
bereits auf der Roten Liste stehe, kön-
ne auch nicht kollisionsgefährdet sein. 
Auch für die Zwergfledermaus solle 
das gelten. Aufgrund ihrer Häufig-
keit müssten sich diese Arten den Tod 
am Rotor als allgemeines Lebensrisi-
ko gefallen lassen. Ein solcher Ansatz 
ist mit Blick auf Recht und Rechtspre-
chung haltlos.

5 Artenhilfs- und Biotopschutz-
maßnahmen
Die EGE hat 2014 zahlreiche Ar-
tenhilfsmaßnahmen insbesondere 
für Uhu, Steinkauz und Schleiereu-
le durchgeführt. Diese Maßnahmen 
umfassen u. a. die Anlage von Brut-
nischen für Uhus in Abgrabun-
gen, das Anbringen und Warten von 
Steinkauzniströhren, das Anbrin-
gen von Schleiereulennistkästen, 
die Versorgung verletzt oder ge-
schwächt aufgefundener Eulen, Re-
habilitierungsmaßnahmen und die 
Freilassung der Vögel. Herauszustel-
len ist beispielsweise der Einsatz für 
die am Hildesheimer Dom 2014 auf-
gewachsenen Uhus, die dort unter 
schwierigen Umständen von der EGE 
aufwändig betreut wurden.

6 Veröffentlichungen
Über die oben genannten Fachbeiträ-
ge hinaus haben Mitarbeiter der EGE 
weitere Aufsätze zum Eulenschutz 
veröffentlicht, so etwa
Breuer W 2014: Dreizehn Eulenar-
ten und ein Verein. Der Falke Sonder-
heft Eulen 2014: 12
Breuer W 2014: Noch nicht außer 
Gefahr: Der Uhu ist zurück. Der Fal-
ke Sonderheft Eulen 2014: 13-16
Breuer W 2014: Eulen sind streng 
geschützt. Was bedeutet das? Der Fal-
ke Sonderheft Eulen 2014: 53-56

Die Beiträge finden sich unter: http://
www.egeeulen.de/files/2014_falke_
sonderheft_eulen.pdf:

7 Öffentlichkeitsarbeit
Die EGE hat 2014 in einer Vielzahl 
von Medienbeiträgen, Vorträgen, Un-
terrichtsbeiträgen für Schulklassen 
u. ä. in der breiten Öffentlichkeit für 
den Schutz europäischer Eulenarten 
geworben. Dazu gehört auch die zu-
sammen mit dem Südwestfunk Fern-
sehen ermöglichte Übertragung des 
Brutgeschehens an einem Uhubrut-
platz in der Eifel auf der Website der 

EGE mit vielen Tausend Besuchern. 
Das Webcam-Projekt kann 2015 lei-
der nicht mehr mit dem Südwestfunk 
fortgesetzt werden. Dankenswer-
terweise fanden sich Sponsoren, die 
eigens die Fortsetzung des Webcam-
Projektes für die nächste Zeit finanzi-
ell sichergestellt haben. 
Ende 2014 hat die EGE einen Ad-
ventskalender herausgegeben. Der 
Kalender zeigt auf der Vorderseite 
einen Waldkauz in einer Baumhöh-
le. Die Bilder hinter den 24 Türchen 
zeigen waldbewohnende Eulenar-
ten – nämlich Rauhfuß-, Sperlings- 
und Waldkauz – und andere Tiere des 
Waldes. Die Rückseite stellt die Eu-
lenarten und eines der Anliegen der 
EGE vor: Wald für Eulen – natürlich.

Wilhelm Breuer
EGE – Gesellschaft zur Erhaltung der 
Eulen e. V. 
www.ege-eulen.de
Breitestr. 6
D-53902 Bad Münstereifel
022 57-95 88 66 
egeeulen@t-online.de 

Abbildung 4: Der Adventskalender der EGE 2014
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Eine Schriftenreihe außerhalb der 
Universität speziell über den Schutz 
und die Lebensweise von Eulen: Ein 
gewagtes Vorhaben angesichts eines 
doch recht speziellen Themenfeldes. 
Ein Verlag würde sofort Zweifel an-
melden. Wer soll das lesen? Gut, die 
Mitglieder. Aber wer soll Beiträge lie-
fern?  Wird es denn genügend Arti-
kel geben, um regelmäßig eine ganze 
Ausgabe füllen zu können? Bleibt es 
da nicht bei einer schmalen Broschü-
re? Lohnt sich denn die ganze Mühe? 
Es ist gut, dass die AG Eulen kein 
Verlag ist: Der Eulen-Rundblick sollte 
zu einem Beispiel dafür werden, dass 
Wagnisse durchaus ihre Berechtigung 
haben und zu Erfolg führen können. 
Denn die Schriftenreihe hat sich zu 
einem beeindruckenden Magazin ge-
mausert. Was als dünnes Heft begann, 
ist nun eine in letzter Zeit über hun-
dert Seiten starke Publikation. Doch 
die Masse ist es nicht allein, die ihn 
auszeichnet. Auch das Niveau des 
Rundblicks ist beachtlich. Von An-
fang an hatte der Eulen-Rundblick 
einen hohen Anspruch daran, über 
Lebensweise, Erhaltung und Lebens-
raumpflege der Eulen zu berichten, 
und bot damit seinen Leserinnen und 
Lesern sowohl eine aufschlussreiche 
fachliche Lektüre, als auch Hilfsmit-
tel für ihre praktische Arbeit im Eu-
lenschutz. Nun, nach Erscheinen des 
20. Heftes, der Nummer 64, ist es 
wieder einmal an der Zeit, kurz inne-
zuhalten und die Genese des Eulen-
Rundblicks zu reflektieren. 
Was die Beitragenden in den vie-
len Jahren seines Bestehens geleistet 
haben, ist in jeder Hinsicht beacht-
lich: Sowohl was die beschriebenen 
Projekte betrifft, die sie im Felde 
durchführten; als auch, was die Er-
kenntnisse betrifft, die über den Eu-

len-Rundblick der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht worden sind. 
Nicht minder in Hinblick auf das 
enorme ehrenamtliche Engagement, 
das sowohl das reine Abfassen ein-
zelner Beiträge, als auch die Betreu-
ung und Pflege dieser umfangreichen 
Schriftenreihe umfasst. Die Feststel-
lung, dass der Schutz unserer Umwelt 
uns eine Herzensangelegenheit ist, 
wird mit dem Eulen-Rundblick also 
in vielerlei Hinsicht bestätigt. Mögen 
es oft nur kleine Erfolge sein, mag 
die Arbeit immer wieder von Rück-
schlägen geprägt sein, wenn man zu-
rücktritt und den Blick auf das große 
Ganze richtet, dann präsentiert es sich 
mit dem Eulen-Rundblick eindrucks-
voll: Engagement entfaltet Wirkung. 
Wir können Einfluss nehmen, und 
wir tun es.
Ein solcher Blick aufs Ganze soll an 
dieser Stelle vorgenommen werden. 
So, wie man ein Gemälde erst einmal 
in seiner Gesamtheit auf sich wirken 

lässt, soll hier keine erschöpfende Ana-
lyse geboten werden. Ziel ist es viel-
mehr, ein Gefühl für die Entwicklung 
der Schriftenreihe zu geben. Erfreuli-
cherweise öffnet sich dabei der Blick 
auf eine durchaus positive Zukunft.

Eine Erfolgsgeschichte
Voll der Hoffnung auf eine solche 
Zukunft waren bereits die Beitra-
genden des ersten Eulen-Rundblicks 
(Abbildung 1). Er stellte eine Neu-
ausrichtung des bereits bestehenden 
Rundbriefs dar, wie Karl Radler im 
Vorwort der ersten Ausgabe feststellt, 
die die laufende Nummer 39 trägt:  
„[Nun] war die Zeit gekommen, [...] 
aus dem Rundbrief bzw. INFO in sei-
ner Mauser (ähnlich der der Eulen) 
das Aussehen bzw. Image der Zeit-
schrift Eulen-Rundblick zu entwi-
ckeln. [...] Der Eulen-Rundblick wird 
also künftig das Organ sein, über das 
die AG EULEN neue Erkenntnisse, 
Methoden und Erfahrungen zur Bio-
logie und zum Schutz von Eulen be-
wertet und weitergibt.“1 Und in der 
Folgenummer knüpft er an: „unser 
Rundbrief, der sich jetzt zu einer Zeit-
schrift gemausert hat“2. Ausdrücklich 
als „1. Eulen-Rundblick als Info Nr. 
39“ wird die Nummer in der „Klei-
nen Chronik“ der Jubiläumsnummer 
50 aufgeführt.3 Im Weiteren wird da-
her Nr. 39 auch als „erste Ausgabe“ 
bezeichnet.
In der darauffolgenden Doppelnum-
mer, Nr. 40/41, 1994, blickt Karl 
Radler auf das 20jährige Bestehen 
der AG Eulen seit ihrer Keimzelle in 
Gestalt der Steinkauz-AG von 1974 
zurück, die bundesweit seit  15 Jahren 
(1994) als „AG zum Schutz bedrohter 
Eulen“ auftrat.4 Die Vorworte boten 
eine wichtige Orientierung für die Le-
serinnen und Leser.

1	  Karl Radler, Zur Mauser eines Rundbriefs, ER 39, 1993, S. 2. Zitate werden nach Möglichkeit in Originalschreibweise zitiert. Ausnahms-
weise wurde für diesen Beitrag die Form der Fußnote gewählt, da in einem geschichtswissenschaftlichen Text  der Verweis durch Klammern 
mit Verfassernamen und Jahr den Inhalt zu stark zerschneiden würde und er darüber hinaus umständlich-unverständlich ist.

2	  Karl Radler, Form oder Formalia?, Nr. 40/41, 1994, S. 2
3	  Ohne Verfasser, Nr. 50, 2002, S. 6
4	  Karl Radler, Form oder Formalia?, Nr. 40/41, 1994, S. 2

Abbildung 1: Titel Nr. 39

AG Eulen intern
	

Der Eulen-Rundblick nach 20 Ausgaben
Ein Rückblick auf eine bewegte Zeit

von Ruben Wickenhäuser



Eulen-Rundblick Nr. 65 – April 2015 77

Dabei hielt man sich nicht ausschließ-
lich an die gebräuchlich sachliche 
Form. Eine besondere Art des Vor-
worts wurde für die Ausgabe 44 ge-
wählt: „Anstelle eines Vorworts 
veröffentlichen wir einen Brief an die 
Redaktion“, heißt es dort. Ein Brief, 
der von einem Steinkauz verfasst sei. 
Dessen Schreiben gebe die Meinung 
der Redaktion „in diesem Falle aber 
wohl“ wieder. In dem vergleichsweise 
launisch gehaltenen Brief beklagt je-
ner imaginäre Steinkauz die Verdrän-
gung seiner Art durch den Menschen. 
Er nimmt dies sodann zum Anlass, 
sich mit einer impliziten Forderung 
an die Leser des ER zu wenden: „Was 
aber hilft es, wenn die Leser [...] alles 
über Steinkäuze wissen, aber nichts 
über Recht und Gesetz und uns kei-
ne Anwälte sind?“5. Sodann folgt ein 
umfangreicher Beitrag von einem 
Mitarbeiter des Niedersächsischen 
Landesamtes für Ökologie zu Rechts-
fragen des Steinkauzschutzes (Abbil-
dung 2).
Auch die einzelnen Ausgaben wei-
chen zu bestimmten Anlässen vom 
Standard ab. So nimmt die Jubilä-
umsnummer 50 eine Sonderstellung 
ein, aus mehreren Gründen. Äußer-
lich sichtbar durch das farbige Ti-
telbild und als bisher seitenstärkste 
Ausgabe, widmet sie sich inhaltlich 
wie zu erwarten dem Rückblick auf 
die bisherige Arbeit. Hinzu kommt, 
dass es in den beiden Vorjahren 2000 
und 2001 keine ER-Ausgaben gege-
ben hat. Diese Ausgabe deckt also 

drei Jahre ab, anstelle von einem 
oder gelegentlich einem halben Jahr 
wie zuvor; auch die nächste Ausga-
be 51/52 sollte im Übrigen erst 2004 
erscheinen. Eingeleitet wird die Jubi-
läumsnummer durch ein Grußwort 
(„Vorwort“) des Umweltministers 
Jürgen Trittin. Mit Ausnahme von 
je einem Beitrag zu Sperlings- und 
Rauhfußkauz widmet sich die Ausga-
be neben der Rückschau auch Eulen-
schutzfragen allgemein, wohingegen 
die übrigen Ausgaben einen starken 
Fokus auf einzelne Eulengruppen be-
sitzen. 

Welche Eulen sind interessant?
Der Fokus auf Eulengruppen wird 
im Folgenden also auch wiederauf-
genommen: Bereits in der Ausgabe 
53/54 von 2005 ist die größte bisheri-
ge Häufung von Beiträgen zu Schlei-
ereulen (9) und/oder Käuzen (6) zu 
beobachten. In den vorangegangenen 
Ausgaben fanden sich im Schnitt ein 
bis zwei Beiträge zur Schleiereule und 
zwei bis drei zu Käuzen; beide füh-
ren insgesamt die Eulen an, gefolgt 
vom Uhu mit im Schnitt einem Bei-
trag. Diese Dichte sollte, sicherlich 
auch dank einer höheren Beitragszahl 
pro Heft, in künftigen Ausgaben rasch 
überschritten werden. 
Wie sieht es mit der Verteilung der 
Eulen in den Ausgaben aus? Betrach-
tet man die Verteilung der Eulengrup-
pen in den Beitragstiteln, fällt auf, 
dass der Uhu bis 2008 eher selten the-
matisiert wurde, die Schleiereule fast 
doppelt so häufig, Käuze aber fast die 
Hälfte aller Beiträge beherrschen. Ab 
2009 überflügelt der Uhu der Schlei-
ereule, und die Häufigkeit der Käu-
ze steht nur noch 10 Prozentpunkte 
über dem Uhu; immer noch nehmen 
sie aber weit über ein Drittel aller Bei-
träge in Anspruch (Abbildungen 3, 4).
Insgesamt betrachtet stehen Uhu und 
Schleiereule mit 54% Anteil den Käu-
zen mit 43% Anteil gegenüber.  Zu be-
achten ist hierbei allerdings, dass hier 
der Übersicht halber zwischen den 
einzelnen Arten nicht unterschieden 
wurde. Eine weitere Differenzierung 
wäre dann jedenfalls reizvoll, wenn 
der Anteil der Gattungen und Ar-
ten innerhalb der Beiträge berechnet 
werden würde. Zudem kann dann die 
Länge eines Beitrags gewichtend ein-
fließen. Ebenso ist zu beachten, dass 

die Angaben sich auf die Nennung 
der Eulengruppen in den Artikelüber-
schriften beziehen. Dieser Ansatz 
wurde gewählt, da die Nennung die 
Bedeutung der jeweiligen Eulengrup-
pe unterstreicht und er eine zügige 
Auswertung ermöglicht. Dies schließt 
also nicht aus, dass auch andere Eu-
lengruppen in den Beiträgen an sich 
vertreten sind (Abbildung 5, 5a)

Umfang der Eulenrundblicke
Betrachtet man das Vorkommen von 
Eulen in den einzelnen Ausgaben, so 
stellt sich die Frage, ob es sich um eine 
zunehmende Häufung immer knappe-
rer Beiträge handelt, was einen Hin-
weis auf eine Tendenz zur „Masse 
statt Klasse“ geben könnte, oder ob 
der Umfang des Rundblicks ebenfalls 
zunimmt. 
Der Eulen-Rundblick begann als dün-
nes Heft von 21 Seiten (1993). Bereits 
die nächste Ausgabe umfasst jedoch 
57 Seiten, und in den Folgejahren os-
zilliert die Seitenzahl um diesen Wert. 

5	  Nr. 44, 1996, S. 2

Abbildung 2: Titel Nr. 50

Abbildung 3: Häufigkeit der Eulengruppen in 
den Beitragstiteln bis 2008

Abbildung 4: Häufigkeit der Eulengruppen in 
den Beitragstiteln ab 2009
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6	  Nr. 63, 2013 und folgende
7	  Wolfgang Scherzinger, Editorial, Nr. 45, 1997, S. 2

Abbildung 5a: Häufigkeit der Eulengruppen in 
den Beitragstiteln gesamt 

Abbildung 6: Titel Nr. 61

Abbildung 5: Häufigkeit der Eulengruppen in Beitragstiteln, nach Jahren

Ab 1999 sinkt die Seitenzahl nicht 
mehr unter 50 Seiten und steigt ins-
gesamt im Mittel kontinuierlich an. 
Einen Extremwert erreichte Ausga-
be Nr. 61, 2011 mit 160 Seiten (Ab-
bildung 6), und zwar durchaus nicht 
wegen Berichten vom 7. internatio-
nalen Symposium 2010 in Halber-
stadt (23 Seiten), sondern dank der 
Originalbeiträge (62 Seiten) und der 
diversen Abschnitte von Kurzmit-
teilungen, AG Eulen intern, Buchbe-
sprechungen u. v. m. (56 Seiten). Die 
Seitenzahl wird auch nicht durch ein-
zelne überlange Beiträge, sondern 
eine höhere Anzahl erzeugt. Die Fol-
genummern fallen auch nicht auf den 
deutlich geringeren Umfang der Vor-
gänger zurück, sondern halten sich  
 

auf dem Niveau von über 100 Seiten 
(Abbildung 7).

Betrachtet man die Seitenzahl gegen-
über der Anzahl der Beiträge, so fällt 
hier keine signifikante Veränderung 
zwischen den Jahrgängen auf; stets ist 
die Zahl der Beiträge deutlich gerin-
ger als die der Seiten, was zumindest  
 
oberflächlich darauf schließen lässt, 
dass sich an der Ausführlichkeit der 
Beiträge wenig geändert hat. Der Ein-
druck scheint sich auch bei der Durch-
sicht zu bestätigen (Abbildung 7).
Es darf festgestellt werden, dass der 
ER sich bis 2010 eines konstanten In-
teresses erfreute. Ab 2011 ist dieses 
sogar noch sprunghaft angewachsen. 
Eine Entwicklung, die die Relevanz 
und Wahrnehmung des Rundblicks 
unterstreicht. Die Einführung einer 
mit „Zeitungscharakter“ versehenen 
Sektion und des Eulen Schreis bele-
gen die ungebrochene Energie der He-
rausgeber.6 

Vom Antlitz der Eule: Das Erschei-
nungsbild
„Das Auge isst mit“, dieser Leitsatz 
wurde bei der Gestaltung der Titel-
seite des ER von vorneherein berück-
sichtigt. 
Stets ist die Gesamtwirkung der wei-
ßen Umschläge eine sachliche, jedoch 

durchaus gelegentlich mit humoristi-
schen Elementen (Abbildung 8). Die 
Art der Abbildungen waren ab 1993 
Zeichnungen und Skizzen von Eulen, 
die bis einschließlich 2011 einfarbig 
blau gehalten wurden. Eine Ausnah-
me von den Skizzen ist Nr. 45, bei der 
das Photo einer Briefmarke abgebil-
det wurde. Am Rande bemerkt ein 
Thema, das im ER 61 von 2011 aus-
führlich und mit reichhaltigen farbi-
gen Abbildungen wiederaufgegriffen 
werden sollte; in Nr. 45 hat es hin-
gegen einen inhaltlichen Bezug zum 
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Schutz von Lebensräumen, nicht zum 
Thema Briefmarken.7 
Der humoristische Einschlag (Ab-
bildung 9)  äußerte sich gele-
gentlich in Gestalt von Cartoons: 
„Hast Du Dir wohl wieder den 
Tag um die Ohren geschlagen?“ 
(ER 42/43, 1995); „Wir kommen 
zur Abstimmung“ (ER 44, 1996). 
Ab ER Nr. 47, 1998, überwiegen die 
sachlich-realistischen Strichzeich-
nungen von Eulen. Die Jubiläums-
ausgabe Nr. 50 kommt jedoch mit der 

vollfarbigen Zeichnung einer realis-
tisch gehaltenen „Eulenparade“. Nr. 
51/52, 2004 rekurriert auf die älteren 
humoristischen Darstellungen und ist 
ebenfalls in Vollfarbe gehalten (Ab-
bildung 10). Ab Nr. 53/54, 2005 wer-
den schwarz-weiß und ab Nr. 62, 
2012 vollfarbig abgedruckte Malerei-
en im realistischen Stil als Titelbilder 
verwendet, seit N. 55/56, 2006 von 
Conrad Franz (Abbildung 11).
Neben den Titelbildern sticht beson-
ders der Wechsel zum Farbdruck im 

Innenteil mindestens ab Nr. 59, 2009 
heraus; zuvor war er schwarzweiß. 
Nr. 61, 2011 fällt dazu dadurch auf, 
dass sie anstelle mit der sonst übli-
chen Klammerung vermutlich dank 
des ungewöhnlich großen Umfangs in 
Klebebindung hergestellt worden ist. 
Insgesamt ist der äußerliche Eindruck 
des Eulen-Rundblicks ein solider mit 
abwechslungsreicher, aber nicht will-
kürlicher Flexibilität in der Motivge-
staltung. 

Abbildung 7: Anzahl Seiten und Beiträge

Abbildung 8: Titel Nr. 59 Abbildung 9: Titel Nr. 42/43 Abbildung 10: Titel Nr. 51/52
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8	  Jochen Wiesner, Vorwort des Vorsitzenden, 63, 2013, S. 2
9	  AG Eulen intern, 63, 2013, S. 102 ff.
10	  Eulen Schrei, 63, 2013, S. 92 ff.
11	  Nr. 44, 1996, S. 19 ff.
12	  Nr. 47, 1998, S. 59 f.
13	  Karl Radler, Zur Mauser eines Rundbriefs, ER 39, 1993, S. 2
14	  Kar-Heinz Dietz und Ortwin Schwerdtfeger, Die Mitglieder der AG Eulen und ihre Arbeitsbereiche,  Nr. 50, 2002, S. 13
15	  Norbert Schäffer, Nr. 42/43, 1995, S. 6

Setzerische Merkmale
Der sachliche Charakter des Titels 
wird im Innenteil fortgeführt. Schon 
die Stege, also Randabstände, fallen 
sehr schmal aus. Es wird auf den ers-
ten Blick deutlich: So viel Raum wie 
möglich soll dem Inhalt zur Verfü-
gung stehen. Dementsprechend fin-
den sich im Gegensatz zu Magazinen 
keine auf Wirkung großflächig abge-
druckten Fotos oder Zeichnungen mit 
graphischen Spielereien, sie haben 
stets einen dokumentarischen Cha-
rakter. Dies schließt nicht aus, dass 
sie eine rein schmückende Funktion 
haben können, wie einige der ab 1996 
zahlreicher eingesetzten Fotos. Die 
Fotos sind teilweise von fotografisch 
sehr guter Qualität und entfalten in 
den Farbausgaben des ER selbst bei 
relativ kleinem Satz eine gute Wir-
kung – das schmückende Element ist 
fast ausschließlich nur Begleiter des 
Textes, in Spalten- oder Seitenbreite, 
aber kaum alleinstehend, wie es von 
halb- oder ganzseitigen Abbildungen 
in Magazinen bekannt ist. Weiterhin 
sind Grafiken zur Visualisierung von 
Statistiken sehr präsent. 
Analog zur Verwendung von Darstel-
lungen wird der Satzspiegel innerhalb 
einer Ausgabe nicht durchbrochen, es 
kommen keine variablen schriftge-
stalterischen Merkmale jenseits der 
sachlichen Struktur zur Anwendung, 
wie Schmucktypen, Überdruck von 
Schrift auf Bild oder frei variabel ver-
wendete Schriftgrößen. Eine minima-
le Abweichung findet in den jüngsten 
Ausgaben für bestimmte Abschnit-
te wie den „Eulen Schrei“ statt, sie-
he unten.
Beim Schrifttyp wurde auf in den gän-
gigen Textverarbeitungsprogrammen 
klassische Typenfamilien zurückge-
griffen. Bis Nr. 44, 1996 wurde ein 
gewöhnlicher Sanserif-Schrifttyp ver-
wendet, danach wechselt die Type zu 
einer timesähnlichen Serif. Während 
die erste Ausgabe von 1993 einspal-
tig gesetzt und danach zwei und gele-
gentlich streckenweise drei Kolumnen 
angewendet wurden, überwiegt ab Nr. 

45 von 1997 ein dreispaltiger Satzspie-
gel. Kolumnenübergreifende Tabellen 
werden von der ersten Ausgabe an zur 
Auflistung von Daten genutzt. 
Ab Ausgabe 63, 2013, „versuchen 
wir erstmals, die Lesbarkeit der bei-
den Teile ‚Nachrichten‘ und ‚AG Eu-
len intern‘ dadurch zu verbessern, 
dass sich hier das Layout dem Stil ei-
ner Zeitung annähert“.8 Gestalterisch 
fällt dies bei „Kontrovers“ nicht auf, 
bei „AG Eulen intern“ und „Eulen 
Schrei“ wird ein kursiver Vorsatz mit 
Initial vorangestellt und der Titel mit 
Autorennennung leicht verändert ge-
setzt.9 Deutlich wird der Zeitungscha-
rakter durch den dem Abschnitt „AG 
Eulen intern“ vorangestellten „Eulen 
Schrei. Nachrichten aus der Eulen-
welt“.10 
Werbung ist so gut wie kein Bestand-
teil des ER. Die Anzeigen beschrän-
ken sich auf Einzelfälle, wie für „Die 
Klinik für den kranken Kauz“ (Nr. 
63), großflächiger auf der U3 (Rück-
blattinnenseite) für RWE (Nr. 39), den 
Eulen-Verlag (Nr. 45) oder einen Her-
steller von Büttenpapier (Nr. 63). He-
raus sticht die Werbung für Grand 
Duc-Weine, die eine Aktion der EGE 
darstellen und sowohl mit einem 
mehrseitigen Artikel und Produktbe-

schreibungen mit Preisen,11 als auch 
mit einem für den ER recht einzigar-
tigen erzählerischen Beitrag12 bewor-
ben werden. 

Akademischer Ansatz und Praxis
Zusammenfassend darf festgestellt 
werden, dass der Eulen-Rundblick 
ein auf den ersten Blick eindeutig er-
kennbares Fachblatt ist. Selbst wenn 
humoristische Titelbilder und voll-
farbiger Druck zur Anwendung kom-
men, lässt der Charakter durch das 
Verhältnis von Text zu Bildern sowie 
die Verwendungsweise von Fotos kei-
nen Zweifel zu.
Die Verknüpfung von Praxis und 
akademischem Ansatz wurde von 
vornherein als ein Kernziel des ER 
formuliert. So schreibt Radler: 
„[Der Eulen-Rundblick ist ein Organ, 
das] neue Erkenntnisse, Methoden 
und Erfahrungen zur Biologie und 
zum Schutz von Eulen bewertet und 
weitergibt. Ein heute besonders wich-
tiges Ziel ist dabei, den Austausch 
von Wissen und Erfahrung zwischen 
Wissenschaft und Praxis zu intensi-
vieren.“13 
Tatsächlich setzt sich die Autoren-
schaft auch aus nichtakademischen 
Praktikern, vor allem aber aus the-
menbezogenen Wissenschaftlern bis 
hin zum Professor zusammen, was 
sich auch in der Mitgliederschaft der 
AG Eulen widerspiegelt: „Fast alle 
deutschen Eulenfachleute sind Mit-
glieder [...] Hinzu kommt eine zuneh-
mende Anzahl von Experten aus den 
Nachbarländern. Darüber hinaus ge-
hören auch Arbeitsgruppen [und Ver-
treter von] Naturschutzverbände[n] 
dazu. Diese Gruppen [sowie Behör-
den] stellen zusammen etwa 20% der 
Mitglieder.“14 Es entsprechen die Titel 
der Beiträge auch in den verwendeten 
Begrifflichkeiten oft wissenschaft-
lichen Fragestellungen, wie bei-
spielsweise „Der Habichtskauz (Strix 
uralensis P.) in Ostbayern – ein Kul-
turfolger?“15.
Die Verwendung der zoologischen 
Nomenklatur ist durchgängig Usus. 

Abbildung 11: Titel Nr. 64
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16	  Wie im Falle der Verweise gibt es auch hier keinen vorgeschriebenen Standard in der akademischen Welt, und das ist gut so. Für einen gülti-
gen Literaturapparat ist relevant, dass sowohl die wichtigen Details eines Titels – Verfasser, Titel, Jahr usf. – als auch ein innerhalb der jeweili-
gen Publikation einheitlicher Standard der  Darstellung gegeben sind.

17	  Helmut Meyer, Nr. 46, 1997, S. 21
18	  Nr. 63, 2013, S. 13
19	  Josef Reichholf, Nr. 42/43, 1995, S. 3
20	  Kein Verfasser, Nr. 48/49, 1999m S. 59 f.
21	  Nr. 63, 2013, S. 92
22	  Jochen Wiesner, Vorwort des Vorsitzenden, 63, 2013, S. 2
23	  Kontrovers, Nr. 64, 2014, S. 83 f.
24	  Doris Siehoff, Felsen: Geschützter Lebensraum oder Sportstätte? Nr. 45, 1997, S. 22

Schon ab der ersten Nummer sind 
teilweise umfangreiche Literatur-
listen nach akademischer Zitierkon-
vention enthalten.16 Nicht nur Listen, 
auch Buchbesprechungen bzw. -vor-
stellungen von Fachbüchern sind ein 
Charakteristikum. 
Aber der ER bleibt tatsächlich nicht 
allein theoretisch. Von vorneherein 
werden Artikel aus der Praxis und 
umfangreiche Projektberichte mit 
einbezogen, die den Eulenschützern 
im Feld wertvolle Tipps, Hilfen und 
Informationen für ihre Arbeit geben 
können. Ein Beispiel für die zahlrei-
chen Beiträge zur Aufstellung und 
den Erfolg von Nisthilfen sind die 
„Hinweise zur Platzierung von Nist-
kästen für den Rauhfußkauz (Aego-
lius funereus)“17 oder die allerdings 
recht einzigartige Abbildung eines 
Bauplans eines Sperlingskauzkastens 
in Nr. 63.18 Gelegentlich finden sich 
auch Meinungsbeiträge, beispielswei-
se „Falsche Fronten. Warum ist es in 
Deutschland so schwierig mit dem 
Naturschutz?“19 eines Professors der 
Zoologischen Staatssammlung Mün-
chen. Oder in Ausnahmefällen er-
zählerisch geschriebene Beiträge wie 
der aus Vinum 6/1998 übernomme-
ne „Grand Duc – Der Göttertrank des 
Zauberers oder Die Fabel vom besse-
ren Wein* [...] Vor undenklichen Zei-
ten, im finsteren 20. Jahrhundert, 
als die Menschen sich anschickten, 
aus Unwissenheit [...]“20. Entspre-
chend in lockerer Sprache abgefasst 
sind Beiträge unter der Sektion „Eu-
len Schrei“21.  Mit Ausgabe 63, 2013 
wurde die neue Rubrik „Kontrovers“ 
eingeführt, die gemäß Jochen Wies-
ner die Kommunikation zwischen 
Autoren und Lesern fördern soll: 

„Vor dem Abdruck dieser Entgegnun-
gen wird jedoch auch dem kritisier-
ten Autor Gelegenheit gegeben, [...] 
Stellung nehmen zu können.“22 Die-
se Möglichkeit wird auch tatsächlich 
für ausführliche Kritiken und Stel-
lungnahmen genutzt, beispielsweise 
mit einer Kritik von Ernst Kniprath 
an Wilhelm Meyer, auf die jener im 
gleichen Heft nicht minder ausführ-
lich antwortet; beide fügen ihren Aus-
führungen Literaturlisten bei.23

Die Sprache der Beiträge ist prinzipi-
ell sachlich, zumeist akademisch und 
gelegentlich launig-populär, beispiels-
weise wenn in einer Bildunterschrift 
steht: „Mauereidechsen: [...] offenbar 
die einzigen, für die naturverträgli-
ches Klettern kein Lippenbekenntnis 
ist.“24 Übrigens ist der ER bis auf sehr 
wenige Ausnahmen auf Deutsch ver-
fasst, was aber zu den ebenfalls ganz 
überwiegend auf den deutschsprachi-
gen Raum bezogenen Beiträgen, so-
wie natürlich zu der AG Eulen als 
deutscher Verein, passt. Und immer-
hin war Deutsch einst eine Weltspra-
che der Wissenschaft.

Zusammenfassung
Eine höchst aufschlussreiche Schrif-
tenreihe, die dennoch angenehm zu 
lesen und durchaus interessant durch-
zublättern ist, immer wieder mit fri-
schen Ideen aufwartet und dabei nie 
ihr Ziel und ihre Sachlichkeit verliert: 
Der gesteigerte Umfang des Eulen-
Rundblicks, der mittlerweile fünf mal 
so groß geworden ist wie seine Erst-
ausgabe, die verschiedenen neuen Ru-
briken und die Vielfalt der Themen, 
die fleißige Betreuung durch Ernst 
Kniprath (seit >10 Nummern) und 
seine vielen Helfer, dies alles ist ein 

sichtbarer Beleg für den Enthusias-
mus der Eulenschützer und darf eine 
große Motivation dafür sein, sich wei-
terhin neben der Praxis auch der Do-
kumentation und Kommunikation mit 
Verve zu widmen. 
Stark ist, wer zusammensteht – und 
der Eulen-Rundblick hat sich als aus-
gezeichnetes Stärkungsmittel erwie-
sen. 

Ruben Wickenhäuser
http://www.uhusnest.de
Dr. Ruben Wickenhäuser ist pro-
movierter Geschichtswissenschaft-
ler, studierte Zoologie im Nebenfach, 
legte die Falkner-Prüfung mit Zusatz 
Eulenkunde ab und arbeitet als freier 
Schriftsteller. Er lebt mit seiner Fami
lie in Schweden. Den Eulen-Rund-
blick unterstützt er als Co-Lektor. 
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Bericht zum 8. Symposium  
„Populationsökologie von Greifvogel- und Eulenarten“  

und der 30. Jahrestagung der AG Eulen 2014 in Halberstadt

Dem vierjährigen Turnus treu blei-
bend, fand die 30. Jahrestagung  der 
„Deutschen Arbeitsgemeinschaft 
zum Schutz der Eulen e.V. (AG Eu-
len)“ wieder in Zusammenarbeit mit 
dem „Förderverein für Ökologie und 
Monitoring von Greifvogel- und Eu-
lenarten e.V.“ und der „Gesellschaft 
für Wildtier- und Jagdforschung e.V.“ 
statt. Im Rahmen des 8. Symposi-
ums „Populationsökologie von Greif-
vogel- und Eulenarten“ trafen sich 
vom 10.-12. Oktober 2014 245 Teil-
nehmer aus dem In- und Ausland im 
Seminar- und Tagungshotel Spiegels-
berge in Halberstadt. Die internati-
onalen Gäste aus Polen, Schottland, 
Österreich und Lettland und die nati-
onalen, die aus dem ganzen Bundes-
gebiet angereist waren, konnten sich 
im Tagungsverlauf die Ergebnisse 
von 21 Greifvogel- und 5 Eulenbeiträ-
gen anhören bzw. 13 Poster anschau-
en. Leider waren die Eulenbeiträge 
etwas unterrepräsentiert, was aber 
überwiegend damit zusammenhängt, 
dass sich die Eulen-Fachleute jährlich 
treffen und die Greifvogel-Fachleute 
eben nur alle vier Jahre. Herrn Ubbo 
Mammen und dem gesamten Organi-
sationsteam gilt unser Dank für die 
tolle Organisation, den netten Emp-
fang und eine wirklich rundum ge-
lungene Tagung.

Nach einer kurzen Begrüßung von je 
einem Vertreter aller Ausrichterorga-
nisationen am Freitagabend und der 
Bekanntgabe organisatorischer Dinge 
wurde nach dem gemeinsamen Essen 
in der Abendveranstaltung der Film 
„Das Jahr des Rotmilans“ von Sarah 
Herbort und Robin Jähne gezeigt - 
mit bemerkenswert schönen Einbli-
cken und faszinierenden Aufnahmen 
aus dem Leben des Rotmilans. In der 
Hotelbar klang dann der Abend bei 
vielen interessanten Fachgesprächen 
mit neuen und alten Bekannten aus. 
Am Samstagmorgen startete die 
Tagung mit den Grußworten von 
Staatssekretär Marco Tullner vom 
Ministerium für Wissenschaft und 
Wirtschaft des Landes Sachsen-An-
halt. Ich glaube, es würde wirklich 
zu weit gehen, wenn ich jetzt von je-
dem Greifvogelvortrag eine kurze Zu-
sammenfassung wiedergeben würde, 
hierfür gibt es den Tagungsführer, 
trotzdem möchte ich aber stellvertre-
tend die Ergebnisse einiger Vorträ-
ge kurz erwähnen. Ubbo Mammen 
berichtete über 25 Jahre Monitoring 
Greifvögel und Eulen Europas. An 
dem Monitoringprojekt arbeiten vie-
le von uns schon seit Jahren mit und 
es war hochinteressant, die Bestand-
strends verschiedener Greifvogel- 
und Eulenarten grafisch aufgearbeitet 

zu verfolgen. Duncan Orr-Ewing 
informierte uns anschließend über 
den Greifvogelschutz in Schottland 
und das in einem hervorragenden 
Deutsch. Bevor es in die Kaffeepau-
se ging referierte Peter Wegener 
über 25 Jahre Wanderfalkenschutz in 
Nordrhein-Westfalen, wo der Bestand 
von null auf derzeit etwa 200 Brut-
paare angewachsen ist. Anschließend 
berichtete Gerfried Klammer über 
die Erfassung von auf Gittermasten 
brütenden Baumfalken mit Hilfe ei-
nes Helikopters. Während die brü-
tenden Falken von unten oft nicht 
entdeckt werden, kann man sie aus 
der Luft recht gut finden. Bernd-
Ulrich Meyburg konnte mit Hil-
fe der Satellitentelemetrie erstmals 
lückenlos die Zugwege des Amur-
falken aufzeigen. Der Amurfalke ist 
derjenige Greifvogel auf der Erde, 
der jedes Jahr den weitesten und an-
strengendsten Zug vollführt. Er ver-
lässt das Festland bei Indien und 
fliegt dann in einem drei Tage langen 
Nonstop-Flug bis zu 4.000 km über 
den Indischen Ozean bis er die Süd-
ostküste Afrikas erreicht. Die Falken 
überwintern in teilweise recht gro-
ßen Schwärmen in Südafrika, über-
wiegend in der Provinz Natal. Nach 
dem Mittagessen zeigte Eckhard 
Gottschalk unter anderem mit be-

Teilnehmer und Teilnehmerinnen des 8. Symposiums „Populationsökologie von Greifvogel- und Eulenarten“ am 12. Oktober 2014 in Halberstadt. 
Foto: Eike Behrens
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eindruckenden Videoscenen die Prä-
dation nestjunger Rotmilane durch 
den Habicht. Anita Gamauf stell-
te die Ergebnisse von satellitentele-
metrierten Wespenbussarden vor, die 
allesamt in Westafrika überwinter-
ten. Dass mit Hilfe eines Kopters, an 
dem eine kleine Kamera befestigt ist, 
auch erfolgreich Wiesenweihenbruten 
erfasst werden können, zeigten Clau-
dia Pürckhauer und Konrad Bau-

er. Am Abend hielten dann die AG 
Eulen und der Förderverein ihre Mit-
gliederversammlungen ab, wo ver-
schiedene vereinsinterne Themen 
besprochen wurden.
Am Sonntagmorgen widmeten sich 
gleich drei Vorträge dem wohl sel-
tensten und bedrohtesten Greifvo-
gel in Deutschland, dem Schreiadler. 
Auch Ugis Bergmanis referierte über 
Bestand und Populationsdynamik 
von Aquila pomarina, allerdings aus 
dem Kerngebiet Lettlands. Winfried 
Nachtigall stellte die Ergebnisse 
von Ringablesungen an Sammelplät-
zen des Seeadlers in der Oberlausitz 
vor, wobei bei einzelnen Ansamm-
lungen fast 50 Seeadler gleichzei-
tig beobachtet werden konnten. Zum 

Schluss der Greifvogelbeiträge be-
richtete dann noch Torsten Langge-
mach über die Wiederansiedlung des 
Fischadlers als Brutvogel im südspa-
nischen Andalusien. Das 2013 erfolg-
reich abgeschlossene Projekt wurde 
mit der Bereitstellung von 191 Nest-
lingen aus Deutschland, Schottland 
und Finnland unterstützt.
Nach dem Mittagessen startete dann 
der kleine Vortragsblock zu den Eu-
len. Als erster referierte Wolfgang 
Scherzinger über „Historisches 
zur Artbeschreibung des Davidkau-
zes (Strix u.davidi)“. Hierbei galt es, 
alte verwirrende und teilweise fal-
sche Angaben, insbesondere zu den 
Gefiedermerkmalen, richtigzustellen 
und das spärliche Museumsmateri-
al zu sichten und neu zu vermessen. 
Wolfram Brauneis berichtete über 
das Vorkommen von Wanderfalke 
und Uhu in gemeinsamen Brutgebie-
ten in Hessen. Zwei Drittel aller hes-
sischen Wanderfalken brüteten 2013 
an Bauwerken. Dass Gebäude aber 
jede Menge Vorteile bieten, erkennt 
nun verstärkt auch der Uhu, was na-
türlich zunehmend zu Konflikten 
zwischen beiden Arten führt, meist 
jedoch mit einem eindeutigen Sie-
ger: dem Uhu. Dem gleichen Thema 
widmete sich auch Martin Lindner 
bei seinem Vortrag über das Vorkom-
men des Uhus in urbanen Gebieten. 
So gibt es inzwischen vermehrt Brut-
nachweise aus Industriegebieten, von 
Funktürmen oder verschiedenen Kir-
chen. Lindner vermutet, dass das 
Vorkommen des Uhus in urbanen Ge-
bieten weiter zunimmt und zur „Nor-

malität“ werden könnte. Christiane 
Geidel berichtete anschließend über 
die Wichtigkeit der Kleinsäuger als 
ausschlaggebendem Nahrungsfaktor 
für den Bruterfolg des Uhus im süd-
lichen Frankenjura, einem Bestands-
schwerpunkt in Bayern. Hier gibt es 
konstant schlechte Nachwuchsraten 
und die Ursache ist möglicherwei-
se die nicht ausreichende Ernährung 
der Uhuweibchen im Winter. Mit dem 

Vortrag über das Entstehen und Ver-
gehen einer Rauhfußkauz-Population 
im Westharz von Ortwin Schwer-
dtfeger endete die Tagung und mit 
einer wirklich sehr gelungenen, hu-
morvollen Zusammenfassung der 
gehaltenen Vorträge mit nur jeweils 
einem einzigen Satz verabschiedete 
sich Ubbo Mammen von den Teilneh-
mer, wünschte allen eine gute Heim-
fahrt und ein Wiedersehen spätestens 
in vier Jahren zum 9. Symposium. 

Karl-Heinz Graef

Dr. Ortwin Schwerdtfeger bei seinem ab-
schließenden Rauhfußkauz-Vortrag. Foto: 
Eike Behrens

Links: Christiane Geidel; rechts: Dr. Jochen 
Wiesner; Foto: Eike Behrens
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Beginn der Mitgliederversammlung: 
20:03 Uhr.
Die Versammlung wurde geleitet vom 
Vorsitzenden der AG Eulen, Dr. Jo-
chen Wiesner. 
Zur Mitgliederversammlung wurde 
form- und fristgerecht eingeladen, die 
Versammlung war damit beschlussfä-
hig. 
Es waren 46 Mitglieder der AG Eu-
len anwesend. Alle Abstimmungen 
erfolgten offen durch Handzeichen.

Zum Protokollführer wurde Albrecht 
Frenzel, Karlsruhe, einstimmig bei 
einer Enthaltung gewählt.
Das Protokoll der Mitgliederver-
sammlung vom 19.10.2013 in Waren 
(Müritz) wurde mit 45 Ja-Stimmen
 bei einer Enthaltung ohne Gegen-
stimmen angenommen.

Bericht des Vorstandes 
Jochen Wiesner gab einen kurzen 
Überblick über die Aktivitäten des 
Vereins seit der letzten Tagung in Wa-
ren (Müritz), insbesondere zu folgen-
den Punkten: 
–	Eulenrundblick 64 ist pünktlich er-

schienen 
–	Sonderheft der Zeitschrift Der Falke 

unter dem Titel „Eulen in Deutsch-
land“. 

–	Vorträge über Eulen 
–	Schutz der Spechthöhlen 
–	Neugestaltung der Homepage 
–	Tagungsort für die Jahrestagung 

2015 ist gebucht 

Ernst Kniprath berichtete über sei-
ne Tätigkeit als Schriftleiter des 
Eulen-Rundblicks: 
Die Nummer 64 ist den Begründern 
des Eulenrundblicks Dr. Karl Rad-
ler und dem viel zu früh verstorbenen 
Wilhelm Bergerhausen gewidmet. Sie 
erhielt freundliche Kommentare. 
Zwei Artikel wurden für die Nummer 
64 nicht akzeptiert. 
Ein Nachfolger für den Posten des 
Schriftleiters wird gesucht. 

Anschließend berichtete Ernst 
Kniprath über seine Tätigkeit als 
kommissarischer Leiter des Inter-
netauftritts 
Zunächst wurde die alte Homepage 
auf den aktuellen Stand gebracht 

Ab Dezember 2013 Portierung der 
meisten Inhalte auf ein neues Funda-
ment 
Am 16.04.2014 wurde die neue Home-
page aktiviert. 

Christiane Geidel berichtete über 
ihre Tätigkeit als Vorstand für Eu-
lenschutz: 
Das überarbeitete Positionspapier 
„Eulenschutz“ wird im Eulenrund-
blick 65 vorgestellt. 
Vorträge über Eulen 
Facebook-Auftritt 

Martin Lindner berichtete über 
seine Tätigkeit als Vertreter bei der 
BAG Eulenschutz und als Vorstand 
für Außendarstellung: 
–	Die AG Eulen hat beim Bund-Län-

der-Rat des NABU kein Stimm-
recht, sondern nur Rederecht 

–	Die AG hat keine Mitspracherechte 
beim Bundesverband des NABU

–	Der Bundesverband des NABU 
nutzte die Expertise der AG Eulen 
nicht

–	Aufruf, private Fotos vergangener 
Tagungen fürs Archiv zur Verfü-
gung zu stellen

–	Eulenverzehr in Malaysia
 
Klaus Hillerich gibt Bericht über 
seine Tätigkeit als Kassenwart 

Bericht der Kassenprüfer Dr. Pe-
ter Petermann und Siegmar Hartlaub 
wurde von Herrn Petermann vorge-
tragen: 
Zeitraum der Prüfung: 11.10.2013 bis 
21.09.2014 
Es wurden alle Buchungen im vorge-
nannten Zeitraum gesichtet und die 
entsprechenden Belege verglichen. Es 
gab keine Beanstandungen. Die Kasse 
ist ordentlich geführt, die Belege sind 
vollständig vorhanden. 
Die Kassenprüfer empfehlen die Ent-
lastung des Kassenwarts. 
Genehmigung des Kassenberichts 
und Entlastung des Kassenwarts 
Der Kassenwart Klaus Hillerich wur-
de mit 45 Stimmen bei einer Enthal-
tung einstimmig entlastet.

Entlastung des Vorstandes 
Klaus-Dieter Martens beantrag-
te die Entlastung des Vorstandes.  
Der Vorstand der AG Eulen e.V. wur-

de mit 40 Stimmen bei 6 Enthaltun-
gen einstimmig entlastet.

Neuwahl des Vorstandes für den In-
ternet-Auftritt 
Da sich kein Kandidat fand, musste 
die Wahl abgesagt werden. 

Wahl weiterer Vorstandsmitglieder 
für bestimmte Aufgaben 
Zum kommissarischen Vorstand für 
innere Organisation bis zu den Neu-
wahlen in 2015 wurde Heidi Hillerich 
mit 45 Stimmen bei einer Enthaltung 
einstimmig gewählt.

Wahl eines Kassenprüfers 
Dr. Peter Petermann wurde mit 45 
Stimmen bei einer Enthaltung zum 
Kassenprüfer gewählt.

Verschiedenes: 
Die Jahrestagung 2015 wird vom 16.-
18. Oktober 2015 in Oberhof / Thürin-
gen stattfinden

Der Punkt „Verabschiedung des Po-
sitionspapiers 'Eulen und Nisthilfen'“ 
entfiel, da das Papier nicht in einer 
verabschiedungsreifen Fassung vor-
liegt.
Die Mitgliederversammlung wurde 
um 21:26 Uhr geschlossen. 

Jena, 19.01.2015
gez.: Dr. Jochen Wiesner 
Vorsitzender 
	
Karlsruhe, 19.01.2015
gez.: Albrecht Frenzel
Protokollführer

Protokoll der Mitgliederversammlung der AG Eulen
am 11.10.2014 in Halberstadt 
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Vom 16.-18. Oktober 2015 wird die 
diesjährige Jahrestagung der AG Eu-
len im AWO SANO Ferienzentrum 
Oberhof/Rennsteig (Zellaer Str. 48, 
98559 Oberhof, http://www.ferien-
zentrum-oberhof.de) stattfinden. In 
dieser Hotelanlage finden wir unter 
einem Dach alle zur Durchführung 
einer kompakten Veranstaltung er-
forderlichen Einrichtungen, d.h. einen 
ausreichend großen Vortragsraum, 
eine geräumige Kantine mit Wahles-
sen zur Selbstbedienung, eine kleine 
Gaststätte und modern eingerichte-
te Zimmer. Da sich das AWO SANO 
Ferienzentrum außerhalb der Orts-
lage des bekannten Wintersportor-
tes befindet, empfiehlt es sich, nicht 
nur die Übernachtungen zu buchen, 
sondern auch das recht preisgünstige 
Angebot zur Verpflegung im Objekt 
zu nutzen. Für beide Übernachtun-

gen mit Abendessen am Freitag, Voll-
pension am Samstag und Frühstück 
am Sonntag werden lediglich 110,- 
Euro erhoben. Hinzu kommen nur 
noch 2,- Euro Kurtaxe pro Tag und 
bei der Nutzung eines Einzelzim-
mers ein Zuschlag von 10,- Euro pro 
Nacht. Im Haus sind 100 Übernach-
tungen vorreserviert und müssen bis 
10. September 2015 bitte direkt beim 
AWO SANO Ferienzentrum (E-Mail: 
info@ferienzentrum-oberhof.de, Tel.: 
036842-2810) mit dem Hinweis „AG 
Eulen“ verbindlich gebucht werden. 
Am Freitag werden wir unser Vor-
tragsprogramm noch nicht beginnen, 
sondern zunächst am Abend unse-
ren traditionellen AG Eulen-Stamm-
tisch in der Gaststätte haben. Am 
Samstagvormittag wird das Vor-
tragsprogramm starten und abends 
die Mitgliederversammlung statt-

finden, bei der entsprechend unserer 
Satzung wieder eine Vorstandswahl 
ansteht. Für den Sonntagvormit-
tag sind verschiedene Exkursionen 
in die nähere Umgebung geplant.  
Anmeldungen zur Tagung bitte mit 
vollständiger Adressenangabe bis 
zum 15.09.2015 an Wilhelm Mey-
er: Unterpreilipp Nr. 1, 07407 Ru-
dolstadt, Tel.: 03672-423148 oder per 
E-Mail: meyer-preilipp@t-online.de.  
Vorträge und Poster mit Kurzfas-
sung bitte bis spätestens 15.09.2012 
dem Vorsitzenden mitteilen: Dr. Jo-
chen Wiesner, Oßmaritzer Str. 13, 
07745 Jena, Tel.: 03641-603334 oder 
per E-Mail: renseiw.j@ageulen.de.  
Anmeldeformulare sowie weitere 
Hinweise zur Tagung können dem-
nächst unter www.ageulen.de einge-
sehen bzw. heruntergeladen werden. 

Ankündigung: 31. Jahrestagung der Deutschen AG zum Schutz der Eulen e. V.
	

Ankündigung der Tagung 2016
	

Im Jahre 1976 ist die AG Eulen als 
Zusammenschluss der damaligen 
Steinkauz- und der Schleiereulen-AG 
gegründet worden. Diese Gründung 
jährt sich im kommenden Jahr, 2016, 
zum 40. Mal. Das will die AG Eulen 
festlich begehen.
Es beginnt damit, dass 2016 im Eulen-
Rundblick Nr 66 eingeladene Autoren 
ihre Meinung zum folgenden Thema 
präsentieren werden:
Die Fortschritte in der Eulenfor-
schung und im Eulenschutz in den 
bisher 40 Lebensjahren der AG Eulen

Es folgt dann die 32. Jahrestagung 
unserer AG, die wir ebenfalls festlich 
begehen wollen. Ein Teil der Festlich-
keit soll darin bestehen, dass einge-
ladene Redner aus der Ornithologie 
und dem Vogelschutz ihre Meinung 
zu dem folgenden Themenkomplex 
vortragen werden:
War es sinnvoll, die AG Eulen zu 
gründen? Hat sie in der deutsch-
sprachigen Ornithologie irgendeine 
Wirkung gehabt? Worin zeigt sich 
die? In welchen Punkten muss die 
AG unbedingt besser werden?

Was wir da zu hören bekommen, wird 
wie üblich im folgenden ER (67) zu 
lesen sein.
Wir wollen auch die beiden Gründer, 
Dr. Klaus-Michael Exo und Dr. Ru-
dolf Hennes dazu einladen.
Unabhängig von diesen eingeladenen 
Referaten hofft der Vorstand auf ge-
haltvolle Vorträge und Poster. Bitte 
teilen Sie es uns (Dr. Jochen Wiesner) 
mit, wenn Sie entsprechende Pläne 
haben.
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Liebe Mitglieder!
Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft 
zum Schutz der Eulen e. V. kann 
sich in diesem Jahr bei 96 langjäh-
rigen Mitgliedern für jahrzehntelan-
ge Treue bedanken. Unser Verein lebt 
von seinem festen Mitgliederstamm. 
Unsere Mitglieder bringen ihren rei-
chen Erfahrungsschatz beim prak-
tischen Eulenschutz ein oder lassen 
Schulklassen und Interessierte an 
ihrem umfangreichen Wissen über 
Eulen teilhaben. Des Weiteren sind 
jedes Jahr durch den fest kalkulierba-
ren Jahresbeitrag und  vielfach auch 
eine großzügige Spende die Finan-
zierung unserer Zeitschrift Eulen-
Rundblick und die Organisation und 
Durchführung einer Tagung möglich. 
Die Zeitschrift Eulen-Rundblick fin-
det große Beachtung auch außerhalb 
unserer Landesgrenzen. Dafür ist in 
erster Linie der Inhalt verantwortlich, 
aber auch der seit 2009 (Nr. 59) durch-
gehend farbige Druck. Danke an alle 
Mitglieder, dass Sie dies mit Ihrem re-
gelmäßigen Beitrag ermöglichen! Bit-
te halten Sie uns auch weiterhin mit 
dem angepasst niedrigen Beitrag die 
Treue.
Bei der Ermittlung Ihrer „Dienstjah-
re“ orientiere ich mich an den Einträ-
gen in unserer Mitgliederdatei bzw. 
am Gründungsjahr der AG Eulen, 
und das ist das Jahr 1976, als sich die 
Steinkauz-AG mit der Schleiereulen-
AG zusammenschloss (siehe ER 50). 
Sollten Sie in der folgenden Auflis-
tung Unstimmigkeiten entdecken, 
dann lassen Sie es mich bitte wissen; 
es gab z. B. schon Zahlendreher!
Im ER 59 auf S. 76-77 und im ER 60 
auf S. 107-108 ist ausführlich darge-
legt, wofür sich unsere „Veteranen“ 
einsetzen:

Seit 1980, somit 35 Jahre dabei , 10 
Mitglieder:
Klaus Dornieden, Göttingen
Albert Harbodt, Roßdorf
Detlev Ingendahl, Köln
LBV Bayern e. V., Hilpoltstein
Wolf  Lederer, Geseke
Edgar Maier, Ebern
Rainer Miczka, Neustadt-Eilenberg
NABU KV Nienburg, Nienburg
Bernd Pohl, Erwitte
Peter Südbeck, Oldenburg

Seit 1985, somit 30 Jahre dabei, 16 
Mitglieder:
Thomas Bartl, Ingolstadt
Udo Baum, Lahr
Jürgen Becker, Karben
Norbert Fakundiny, Kleinsteinhausen
Hermann Issing, Hausen/Württem-
berg
Andreas Kämpfer-Lauenstein, Geseke
Stefan Kupko, Berlin
Andreas Lang, Günzburg/Donau
LBV OG Kitzingen, Kaltensondheim
Hans-Joachim Menius, Eppstein
Hinrich Möller, Niederkassel
Arnold Schwarz, Lahr
Dr. Ortwin Schwerdtfeger, Osterode 
am Harz
Jürgen Sudau, Moers
Vogelschutzwarte Hessen, RLP, 
Saarl., Frankfurt
Horst Weiter, Sontra

Seit 1990, somit 25 Jahre dabei, 41 
Mitglieder:
Wolfgang Bach, Gunzenhausen
Klaus Bäuerlein, Abenberg
Hugues Baudvin, Beurizot / Frankreich
Hans-Walter Bauer, Weiskirchen/Saar
Yves Bleichner, Fegersheim / Frank-
reich
Birgit Block, Buckow
Wolfram Brauneis, Eschwege
Klaus Breithaupt, Steinheim-Sande-
beck
Stefan Brücher, Bad Münstereifel
Raymund Brunner, Fuldabrück-
Dörnhagen
Dr. Lutz Dalbeck, Nideggen-Brügg
Ulrich Dorka, Tübingen
Peter Fahrendholz, Berlin
Hans-Peter Felten, Daun
Peter Haase, Havelaue-Gülpe
Hans-Joachim Haberstock, Niemetal-
Varlosen
Ulrich Haese, Aachen
Stefan Hanel, Wunstorf
Eberhard Herrlinger, Meckenheim
Bernd Holfter, Grimma
Albrecht Jacobs, Stadtoldendorf
Dirk Lütvogt, Wagenfeld
Hans Müller, Bad Marienberg
NABU Artenschutzzentrum, Leiferde
NABU Gruppe Kisdorfer Wohd, 
Henstedt-Ulzburg
Christian Petty, Réservé du Ranquas, 
St. Jean de Buèges / Frankreich
Tiemo Pinkwart, Werdau
Herbert Porn, Veldens
Willi Reinbold, Eichstädt
Markus Roth, Dillenburg

Axel Sandvoss, Salzgitter
Tino Sauer, Gierstedt
Heinz-Günther Schneider, Battenberg
Peter Schob, Thelkow
Dr. Siegfried Schönn, Oschatz
Eberhard Schreiber, Turnow
Udo Stangier, Arnsberg
Florian Straub, Rottenburg am Neckar
Herbert Teulecke, Oschersleben
Dr. Jochen Wiesner, Jena-Winzerla
Johannes-Martin Willems, Mecher-
nich-Eicks

Seit 1995, somit 20 Jahre dabei, 15 
Mitglieder:
Ulrich Augst, Sebnitz
Andris Avotins, Lativa, Lettland
Herbert Buchheit, Beckingen
Bernd Flehmig, Wiesbaden
Bernhard J. Foppe, Nordhorn
Nicola Gölzner, Dörverden
Alfred Gottmann, Diemelsee
Prof. Dr. Hermann Hupperts, Vor-
werk- Dipshorn
Joergen Jensen, Odense NV / 
Dänemark
LBV KG Feucht, Feucht
Landesverb. Eulenschutz Schleswig-
Holstein, Itzehoe
Gisbert Lütke, Ibbenbüren
Bruno Rohn, Halle-Neustadt / Saale
SEOF Société d‘Etudes Ornith. de 
France / Frankreich
Universitätsbibliothek J. C. Sencken-
berg, Frankfurt

Seit 2005, somit 10 Jahre dabei, 14 
Mitglieder:
Adrian Aebischer, Fribourg / Schweiz
Jochen Fischer, Neipperg
Conrad Franz, Dahlem
Martin Görner, Jena
Waldemar Golnik, Himbergen
Dr. Walter Hovorka, Gänserndorf  / 
Österreich
Monika Kirk, Hamburg
Jürgen Klimmek, Diepholz
Karl-Heinz Köhler, Suderberg
Wilfried Limpinsel, Marsberg-Es-
sentho
Naumann Museum, Köthen
Stephanie Rüdemann, Northeim
Frank Steinhorst, Marisfeld
Dr. Ruben Wickenhäuser, Nora, 
Schweden

Die AG Eulen ehrt ihre langjährigen Mitglieder
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Nachrufe
Fünf Mitglieder verstarben im letz-
ten Jahr:
 
Am 22. August 2014 verstarb in Gre-
venbrück Heinz Immekus nach ei-
ner langjährigen Krebserkrankung. 
Im Kreis Olpe/Sauerland war er nicht 
nur der wichtigste Ornithologe und 
auch profunder Botaniker; er stellte 
im ehrenamtlichen Naturschutz ge-
wissermaßen eine ganze Institution 
dar. Lange Jahre hindurch gehörte 
er in NRW dem Beirat des Arbeits-
kreises Heimische Orchideen (AHO) 
an und war zuletzt sogar dessen Lei-
ter. Er war Mitgründer der Ornitho-
logischen Arbeitsgemeinschaft für 
den Kreis Olpe (OAO) und der Bo-
tanischen Arbeitsgemeinschaft Süd-
sauerland (BASS). 40 Jahre wirkte 
er als Kreisvertrauensmann für Vo-
gelschutz des Landesamtes für Natur, 
Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen (LANUV) und war 
als Naturschutzvertreter in verschie-
denen Institutionen wie dem Jagdbei-
rat des Kreises Olpe aktiv. Bereits als 
junger Man begann er, Vögel zu be-
ringen, und fand so seinen Weg zur 
Ornithologie. Später begleitete ihn 
praktisch bei allen Feldarbeiten seine 
Ehefrau Mechthild. Beide wirkten 
auch bei verschiedenen Kartierungen 
in den Bereichen Ornithologie und 
Botanik mit. Heinz Immekus war seit 
dem 20. August 1990 Mitglied der AG 
Eulen.
In den 1970er Jahren kam er mit der 
Aktion zur Wiedereinbürgerung des 
Uhus (AzWU), seit 1990 Gesellschaft 
zur Erhaltung der Eulen (EGE), in 
Kontakt und sorgte dann bis in die 
1980er Jahre für die Auswilderung 
von 25 Uhus im Kreis Olpe. Seit den 
1970er Jahren kontrollierte er bis kurz 
vor seinem Tode jährlich den Uhube-
stand im Kreis Olpe und in weiteren 
Teilen des Sauerlandes; auch bei an-
deren Eulenarten ermittelte er zeit-
weise deren Bestände.
Zusammen mit seiner Ehefrau 
Mechthild brachte er 2011 das Buch 
„Orchideen im Kreis Olpe“ und 2012 
das Buch „Brutvögel im Kreis Olpe“ 
heraus. Eine Vielzahl von Artikeln in 
naturwissenschaftlichen Zeitschrif-
ten wie dem Charadrius stammen aus 
seiner Feder. Ferner schrieb er zahl-
reiche Zeitungsartikel für die Westfa-
lenpost, die örtliche Tageszeitung.
Heinz Immekus lernte Werkzeug-
macher bei der Firma HOESCH in 

Kreuztal im Siegerland und arbeitete 
anschließend einige Jahre dort. Später 
arbeitete er als Leiter der Qualitäts-
sicherung bei einer mittelständischen 
Metall-Zulieferfirma für die Autoin-
dustrie. Wegen seiner Krebserkran-
kung musste er vor einigen Jahren 
in den vorzeitigen Ruhestand gehen. 
Mit seiner Ehefrau Mechthild hatte 
er einen Sohn und eine Tochter. Über 
lange Jahre hindurch lebte er mit sei-
ner Familie in Finntrop-Fehrenbracht; 
zuletzt aber in Grevenbrück mit sei-
ner neuen Lebensgefährtin Sandra 
Eren. Durch die langwierigen Che-
motherapien konnte er zuletzt das 
Haus nicht mehr verlassen und nur 
noch per Telefon oder Computer für 
den Naturschutz aktiv sein. Mit ihm 
verliert der Naturschutz im Kreis 
Olpe einen seiner wichtigsten Aktiv-
posten.

Martin Lindner

Unser Freund Karl Mayer aus 
Burtenbach starb Ende Dezember 
2013 nach langer, schwerer Krank-
heit. Über vier Jahre hatte er gehofft 
und gegen den Krebs gekämpft, im-
mer wieder musste er sich einer neu-
en Chemotherapie unterziehen. Wir, 
die ihn näher kannten,  wussten, dass 
Karl Mayer gegen eine Krank-
heit kämpfte, die er nicht bezwin-
gen konnte. Zuletzt besuchte ich ihn 
und seine Frau Iolanda im Okto-
ber 2013 zu Hause, da war er schon 
sehr schwach. Ich musste ihn einfach 
nochmal in die Arme nehmen. Am 30. 
Dezember 2013 schlief er abends um 
21:00 Uhr in aller Ruhe zu Hause ein. 
Iolanda betreute ihn bis zum seinem 
Ableben.
Wir müssen weit zurück schauen um 
zu sehen, was er alles für den Schutz 
der Eulen getan hat. Karl Mayer 
züchtete unter anderem Uhus. In den 
Jahren, als Willi Bergerhausen sein 
Uhu-Projekt begonnen hatte, brach-
te er diesem sehr häufig seine Nach-
zuchten zur Auswilderung. Es war für 
ihn selbstverständlich, diese Vögel 
der Natur zurückzugeben. Er züch-
tete aber auch eine weitere Eulen-
art: Die Karibische Schleiereule: Tyto 
glaucops. Karl hatte sich dieser Art 
verschrieben, weil er davon überzeugt 
war, dass das die seltenste Eule der 
Welt sei. Leider gibt es keine genauen 
Bestandszahlen. Es gelang ihm, eini-
ge Jungvögel zu züchten. Diese wur-
den dann an andere Züchter weiter 
gegeben. Unter anderem erweckte er 

auch bei mir Interesse für diese Art.
Karl warb aber auch immer für den 
Schutz der heimischen Arten. Beson-
dere Schwerpunkte dabei waren für 
ihn Schleiereule, Uhu, Waldkauz und 
Habichtskauz. So manche verletzte 
Eule päppelte er auf und ließ sie an-
schließend wieder frei.
Er war immer ein ruhiger und fried-
liebender Mensch, der auch andere für 
den Schutz dieser Vögel begeistern 
konnte. 
Im Jahr 2008 erhielt er von den Fürs-
ten des Staates Dubai ein super 
Angebot: Er sollte in Dubai die Greif-
vogel- und Eulenstation übernehmen 
und leiten. Er hatte schon zugesagt, 
als er von seiner Krankheit erfuhr.
Wir trauern nicht nur um ein Vereins-
mitglied, das der AG Eulen 12 Jah-
re die Treue gehalten hat; wir trauern 
auch um einen sehr lieben Freund. 
Karl, wir werden dich sehr vermissen.

 Karl-Heinz Dietz

Herr Karl Lieb aus Ostermiething in 
Österreich starb am 7. November 2014 
kurz vor Vollendung seines 77. Le-
bensjahres. Er wurde in Reichenthal 
im Mühlkreis (Oberösterreich) am 2. 
12. 1937 geboren. Zunächst hatte er 
das Bäckerhandwerk erlernt, arbeitete 
dann aber beruflich von 1958 bis 1994 
als Zollwachebeamter zunächst an der 
tschechischen, dann an der oberöster-
reichisch-bayerischen Grenze an der 
Salzach. Mit seiner Frau Rita war er 
50 Jahre verheiratet. Seit 2001 war er 
Mitglied in der AG Eulen, hatte aber 
schon früher Kontakte zu uns unter-
halten.
Seine Aufmerksamkeit galt der Vo-
gelwelt von Ettenau und Salzach. 
Nicht nur Eulen, sondern auch andere 
Vögel wie Eisvogel und Kleinspecht 
faszinierten ihn. Auch Schlangen, Bi-
ber und andere Tiere fanden sein Inte-
resse. Bei den Artenhilfsmaßnahmen 
kümmerte sich Karl Lieb besonders 
um die Schleiereule. Um ihr Nist-
möglichkeiten zu bieten, warb er bei 
den Landwirten für die Öffnung von 
Scheunen und die Anbringung von 
Nistkästen. Zur Förderung von Rau-
hfußkauz und Sperlingskauz setzte er 
sich bei den Waldbesitzern für die Er-
haltung der Höhlenbäume ein. Auch 
das Angebot von Nistkästen schien 
ihm eine geeignete Maßnahme zur 
Unterstützung der Wald-Kleineulen 
zu sein. Seine langjährigen Bestand-
serhebungen und seine gediegenen 
Kenntnisse über Schleiereule, Uhu, 
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Waldohreule, Rauhfußkauz und Sper-
lingskauz waren die Grundlage für 
sein erfolgreiches Wirken für diese 
bedrohten Eulenarten.
Karl Lieb war Mitarbeiter bei der 
Eulenschutz-Arbeitsgruppe sowie 
beim Wiesenvogelprojekt, setzte sich 
für die Streuobstwiesen in Oberös-
terreich ein und war als Naturwa-
cheorgan tätig. Die Kontrolle der 
Schleiereulennistkästen, die er in OÖ 
annähernd alleine durchführte, hatte 
er 2013 krankheitsbedingt  an jüngere 
Kollegen übergeben. Die Wasservo-
gelzählung an der Salzach (erst 25km, 
später 15km), die er seit 1987 durch-
führte, musste er ebenfalls 2013 auf-
geben. Publikationen gibt es von ihm 
in den „Vogelkundlichen Nachrichten 
aus Oberösterreich“. Im „ÖKO-L“, 
einer Zeitschrift für Ökologie, Na-
tur- und Umweltschutz aus der Lan-
deshauptstadt Linz, schrieb Karl 
Lieb über das Ibner Moor, die Man-
darinente und die Schleiereule. 2008 
wurde er zum Konsolenten für Um-
weltfragen des Landes Oberösterreich 
ernannt und erhielt im gleichen Jahr 
den Landestierschutzpreis.

Werner Pühringer, 
mit freundlicher Unterstützung 

durch Frau Rita Lieb 

Kurz vor Redaktionsschluss erreichte 
uns noch die traurige Nachricht vom 
Tod unseres Mitglieds Franz Ritter 
aus Bucha bei Jena, der am 18.12.2014 
im Alter von 78 Jahren verstarb. Wir 
bedanken uns für seine fast 25-jäh-
rige Mitgliedschaft. Er wurde am 
29.8.1936 in Jena geboren. Von Ge-
burt an hatte er große gesundheitliche 
Probleme wegen eines Blutschwamms 
(Hämangiom) an einem Bein. Mehr 
als 50 Operationen ließ Franz Ritter 
über sich ergehen. Schließlich wurde 
ihm vor wenigen Jahren das kranke 
Bein amputiert. 
Nach dem Schulabschluss wurde er im 
Jenaer Schott-Werk zunächst zum Che-
mielaboranten ausgebildet. Es folgte 
ein Ingenieurs-Studium in Berlin auf 
dem Fachgebiet organisch-technische 
Chemie. Eine unfallbedingte längere 
Studienpause nutzte er bei Schott 
in Jena zum Berufsabschluss als 
Physiklaborant. Das Studium konnte 
Franz Ritter später in einem externen 
Ausbildungsgang mit einer Arbeit zur 
Ertragssteigerung bei der Vitamin C-
Produktion abschließen. In Jena wur-
de er Mitarbeiter am Zentralinstitut 
für Mikrobiologie und experimentel-

le Therapie (ZIMET) im Bereich der 
Steroid-Chemie.
Bald begann er Kontakte zu Berin-
gern und Fotografen der Fachgrup-
pe Ornithologie und Vogelschutz in 
Jena zu pflegen. 1970 hatte Franz 
Ritter erfolgreich an einem Berin-
gerkurs in Steckby teilgenommen und 
bis 1991 mit Freunden in Beringerge-
meinschaft vor allem Eulen beringt. 
Bis 1990 sorgte er bei 16 Einsätzen 
als Vogelwärter auf der Fährinsel im 
Bodden bei Hiddensee für einen un-
gestörten Brutablauf der dort vorkom-
menden Mittelsäger.
Seine Fähigkeiten als Ingenieur wuss-
te Franz Ritter auch für die Or-
nithologie zu nutzen. Er baute ein 
Gerät zur Messung der tageszeitli-
chen Aktivitätsrhythmen von Eulen. 
In Publikationen beschrieb er die Füt-
terungsaktivität bei Waldkauz (1972) 
und Schleiereule (1977, mit Co-Auto-
ren). Zusammen mit Freunden berich-
tete er in 16 weiteren Publikationen 
über seine ornithologischen Beob-
achtungen. Schwerpunktart war dabei 
der Rauhfußkauz.  Durch ein von ihm 
initiiertes höheres Nistkastenange-
bot für diese Kleineule konnten viele 
Neuansiedlungen registriert werden. 
In der Finkenmühle bei Plothen be-
zog er vorübergehend eine Sommer-
wohnung, um seinen Schützlingen 
näher sein zu können. Während seiner 
Zeit am ZIMET entstand mit ihm vom 
dortigen Amateurfilmstudio der Film 
„Ein Leben für Eulen“. Die Untersu-
chungen am Rauhfußkauz waren für 
Franz Ritter mit viel Kletterei ver-
bunden. Das kranke Bein machte ihm 
sehr zu schaffen und er sorgte sich zu-
nehmend um den Fortbestand seiner 
Arbeiten im Eulenschutz und in der 
Eulenforschung. Da kam ihm die Mit-
arbeit als Referent in der ornithologi-
schen Schriftenschau sehr entgegen, 
wo er bis 2010 seine Erfahrungen ein-
bringen konnte. 
Die Kraft zum Weitermachen schöpf-
te er letztendlich aus seiner Tätigkeit 
selbst. Vor vielen Jahren hielt Franz 
Ritter in der Fachgruppe Ornitho-
logie und Vogelschutz in Jena einen 
Vortrag über die „Therapeutische 
Wirkung der Ornithologie“. Er hat 
uns vorgelebt, wie man aus der Be-
obachtung eines Vogels oder der Be-
schäftigung mit ornithologischen 
Fragestellungen Kraft schöpfen kann 
um ein Schicksal als in der Mobili-
tät stark eingeschränkter Mensch zu 
meistern.

Nach dem Beitrag „Franz Ritter zum 
75. Geburtstag – am 29. August 2011“.  
Dietrich von Knorre, Jena & Jür-
gen Auerswald, Dreba; Thüring. 
Ornithol. Mitt. 56 (2011) S. 87 – 90
Klaus Hillerich

Anfang Februar informierte mich 
eine Rechtsanwaltkanzlei über den 
Tod von Theo Wesener, der 13 Jah-
re lang Mitglied der AG Eulen war. 
Er verstarb am 4.9.2014 in Wiesba-
den. Herr Wesener war sehr an Eu-
len interessiert und bemühte sich auch 
noch in weit fortgeschrittenem Alter 
um die Feststellung von Eulen-Revie-
ren. Dafür nahm er auch Unannehm-
lichkeiten in Kauf, wenn er als älterer 
Herr zu nächtlicher Stunde z. B. in der 
Nähe von Kirchen versuchte Schlei-
ereulen zu verhören. Herr Wesener, 
den viele als eifrigen Teilnehmer an 
unseren Jahrestagungen kennen, war 
keineswegs ein hilfsbedürftiger älte-
rer Herr mit weißem Haupt. So wie er 
seine Anreise und die Unterkunft zu-
letzt in Halberstadt 2010 selbst organi-
sierte, begab er sich auch selbständig 
auf den Weg zu den Kirchtürmen oder 
den Ortsrändern Wiesbadens. Die 
„Hilfe“ bei einem derartigen Unter-
nehmen, die ihm einmal  Polizei und 
Mitarbeiter eines Rettungsdienstes 
angedeihen lassen wollten, empfand 
er als sehr aufdringlich und unpas-
send. Theo Wesener erzählte mir 
einmal, dass er die Kosten für diese 
unfreiwillige Fahrt mit dem Rettungs-
wagen niemals bezahlen wolle. Dafür 
war er viel zu gut zu Fuß! 

Klaus Hillerich

Wir werden unsere fünf Eulenfreun-
de in dankbarer Erinnerung behalten.

Die Mitgliederbewegung in 2014:  
Am 1.1.2015 hatten wir 647 Mitglie
der. In 2014 traten neun Mitglie-
der aus. Vier Mitglieder sind 
verstorben. Gleichzeitig beantragten 
19 Eulenfreunde die Mitglied-
schaft, was zu einem Netto-Zu-
wachs von sechs Mitgliedern führte.  
Wir heißen die folgenden neuen Mit-
glieder herzlich willkommen:
Dipl. Ing. Wulf Benke, Bützow
Thomas Bents, Neuschoo
Karin und Johannes Böß, Bad Winds-
heim OT Ickelheim
Heide Bollen, Bendorf
René Feige, Berlin
Frank Gertje, Bad Zwischenahn
Kersten Hänel, Hameln
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Mit einem Buch fing es an: „Strix. 
Die Geschichte eines Uhus“. Svend 
Fleurons illustrierte Schilderungen 
aus dem Leben Europas größter Eu-
lenart weckten das Interesse des jun-
gen Albrecht Jacobs. Das war zu 
Beginn der 1950er Jahre. Deutsch-
land war mit dem Wiederaufbau be-
schäftigt, die Vogelwelt – von heute 
aus betrachtet – fast unversehrt, der 
Uhu aber im Solling wie im gesam-
ten Weserbergland schon lange zuvor 
verschwunden. Albrecht Jacobs 
wuchs am Rande des Sollings auf, 
sein Interesse galt der Vogelkunde, 
dem Vogelschutz und dem Uhu. Im 
Harz hätte der junge Vogelschützer 
mit viel Glück noch einen Uhu beob-
achten können. Der letzte niedersäch-
sische Uhu starb dort 1965. 
Zur selben Zeit nahmen in Deutsch-
land die Überlegungen für eine Wie-
deransiedlung des Uhus Gestalt an. 
Im September 1965 berichtete Prof. 
Bernhard Grzimek darüber in der 
Fernsehsendung „Ein Platz für Tiere“. 
Schon ein Jahr zuvor hatte Oswald 
von Frankenberg, der Pionier der 
Uhuwiederansiedlung, bei Landes-
bergen an der Weser am nördlichen 
Rand des Weserberglandes Uhus in 
Freiheit gesetzt. Das erste europäi-
sche Naturschutzjahr (1970) und das 
Bundesnaturschutzgesetz (1976) la-
gen noch in weiter Ferne. Naturschutz 
war überwiegend die Sache von Eh-
renamtlichen und bot kaum eine rech-
te berufliche Perspektive. Albrecht 
Jacobs studierte Elektrotechnik, was 
der Sache des Uhuschutzes noch zu-
gute kommen sollte. 
Ende der 1960er Jahre war Alb-
recht Jacobs Diplomingenieur, 
mit Frau Edeltraud in Stadtolden-
dorf verheiratet, aber sein Interesse 
an Vogelkunde und Vogelschutz kei-
neswegs verflogen. Zu der Zeit hör-
te er von Uhus am Breitestein an der 

Weser. Breitestein bezeichnet einen 
Hang längs der Weser in landschaft-
lich schöner Lage etwa zehn Kilome-
ter nordwestlich von Stadtoldendorf. 
Uhus dort – Sensation oder Speku-
lation? Er ging der Sache nach und 
hörte dort im März tatsächlich ein 
Uhumännchen rufen. Es war seine 
erste Begegnung mit einem freileben-
den Uhu. Der von ihm verständigte 
Oswald von Frankenberg reis-
te an, aber der Uhu ließ sich weder 
sehen noch tat er einen Laut, was an 
Albrecht Jacobs‘ Ornithologen-Eh-
re nagte. Allerdings nur bis sich am 
darauffolgenden Abend der Uhu er-
neut rufend einstellte.
Von Frankenberg organisierte um-
gehend ein Uhuweibchen aus dem 
Kölner Zoo, das Albrecht Jacobs 
in nächster Nähe zum rufenden Uhu-
männchen in einer eigens eingerich-
teten Voliere platzierte, mit lebender 
Nahrung versorgte und im August 
1968 freiließ, nachdem es zu ersten 
vielversprechenden Kontakten zwi-
schen Uhuweibchens und -männchen 
gekommen war. Erfolg war dem Un-
terfangen nicht beschieden: Das Uhu-
weibchen wurde bald darauf auf der 
Bundesstraße überfahren, das Männ-
chen einige Zeit später vergiftet auf-
gefunden. Die beiden Uhus zählen zu 
den ersten der etwa 3.000 Uhus, wel-
che im Rahmen der „Aktion zur Wie-
dereinbürgerung des Uhus“ (AzWU) 
bis in die 1990er Jahre in Freiheit ge-
setzt wurden.
Albrecht Jacobs ließ sich vom an-
fänglichen Fehlschlag nicht entmuti-
gen. Im Gegenteil: Er las und lernte 
immer mehr über Uhus, studierte die 
Wiederansiedlungsbemühungen, 
setzte sich mit Fachleuten in Verbin-
dung, recherchierte in den Lebensräu-
men, wo zuletzt noch Uhus gebrütet 
hatten. Bald war er in der AzWU der 
Hauptverantwortliche für die Uhu-

wiederansiedlung in Niedersachsen. 
Er richtete mehrere Volieren ein, in 
denen Uhupaare ab 1971 insgesamt 
79 Junge aufzogen. Parallel betrieb 
er die Zucht von Meerschweinchen 
und Kaninchen, mussten die jun-
gen Uhus doch das Schlagen leben-
der Beute trainieren. Bis zu 50 junge 
Uhus je Jahr starteten in für Uhus ge-
eigneten Gegenden unter seiner Re-
gie aus Kartons; insgesamt mehr als 
400 Uhus. 
Der Erfolg ließ noch einige Zeit auf 
sich warten: 1977 registrierte Jacobs 
die erste Uhubrut im Weserbergland 
– nach Jahrzehnten der Abwesen-
heit der Eulenart, von der wir wissen, 
dass sie keineswegs auf menschen-
ferne oder unzugängliche Gebiete 
beschränkt ist, sondern nur dort der 
Verfolgung entging. Dann verste-
tigte sich der Erfolg. An zuvor ver-
waisten Brutplätzen brüteten wieder 
Uhus. Immer mehr Lücken schlos-
sen sich, so dass es der unterstützen-
den Freilassung von Uhus nicht mehr 
bedurfte. Seit Mitte der 1990er Jahre, 
30 Jahre nach den bescheidenen An-
fängen, sind die meisten der im We-
serbergland verfügbaren Uhuhabitate 

Albrecht Jacobs – Uhuschützer der ersten Stunde

von Wilhelm Breuer

Albrecht Jacobs 2006 mit Bundesverdienst-
kreuz. Foto: Gunnar Jacobs. 

Heidi Hillerich, Groß-Umstadt
Burkhard Merget, Karlstein
Mario Näumayer, Halle/Saale
Wolfgang Nülle, Wunstorf
Belinda Och, Oelde
Jens-Peter Pätzold, Dresden
Anna Pietsch, Fa. PGNU, Frankfurt/M.
Manfred Röhlen, Telgte

Michael Thoß, Auerbach/Vogtl.
Joachim Tiedt, Reichshof
Cordula van Well, Faßberg
Friedhelm Weick, Karlsruhe-Unter-
grombach

Der Vorstand der AG Eulen wünscht 
den neuen Mitgliedern in unseren 

Reihen viel Erfolg bei den Bemühun-
gen zum Schutz der Eulen und freut 
sich auf eine persönliche Begegnung 
bei einer unserer nächsten Tagungen.

Für den Vorstand:  
Heidi und Klaus Hillerich, 

Innere Organisation und Kassenwart 
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besiedelt. Im außergewöhnlich guten 
Uhujahr 2012 registrierte Dr. Kers-
ten Hänel dort 76 besetzte Reviere.
Der Uhu hätte das Weserbergland 
nicht so rasch und vollständig wieder-
besiedeln können, wären zur selben 
Zeit nicht die Lebensbedingungen 
der Uhus kontinuierlich verbessert 
worden. Albrecht Jacobs hatte von 
Anfang an erkannt, dass der Uhu 
Freunde braucht – nämlich Freunde 
unter Jägern, Forstleuten, Steinbruch- 
und Netzbetreibern. Er überzeugte 
für die Sache des Uhus mit bestem 
Wissen und ohne Besserwisserei, er-
findungs- und bisweilen fintenreich. 
Die Straßenbauverwaltung gewann er 
für die Entschärfung eines für Uhus 
unfallträchtigen Stücks Bundesstra-
ße. Die nötigen Bauteile konstruierte 
er kurzerhand selbst. Seitdem ist dort 
nur ein einziger Uhu auf der Strecke 
geblieben. Als einer Uhubrut in ei-
nem Steinbruch wegen des nahenden 
Freizeitrummels Störungen drohten, 
sorgte Jacobs mit Jauche für die nö-
tige olfaktorische Vergrämung der ei-
nen und die optische und akustische 
Ungestörtheit der anderen. 
Sein besonderes Augenmerk galt der 
Umrüstung gefährlicher Mittelspan-
nungsmasten noch bevor sich die Netz-
betreiber dazu selbstverpflichteten 
und 2002 schließlich dazu gesetzlich 

verpflichtet wurden. Jacobs‘ profes-
sionelles elektrotechnisches Wissen, 
diplomatisches Geschick und der Ar-
beitsplatz beim regionalen Netzbetrei-
ber, der Wesertal GmbH, boten beste 
Voraussetzungen für eine durchgrei-
fende Entschärfung der Masten im 
Weserbergland modellhaft für ande-
re Regionen Deutschlands, die dar-
auf teils bis heute trotz gesetzlicher 
Verpflichtung warten. Die frühzei-
tige Umrüstung hat einer beträchtli-
chen Anzahl Uhus und zahlreichen 
anderen Vögeln das Leben gerettet. 
Für dieses Engagement verlieh ihm 
der Bundespräsident 2006 das Ver-
dienstkreuz der Bundesrepublik 
Deutschland. Bis heute ist Albrecht 
Jacobs ein Motor für den Vogelar-
tenschutz in der Region und ein ge-
schätzter Sachverständiger, der sich 
auf eine rollenteilende Zusammen-
arbeit mit den Naturschutzbehörden 
versteht. So war er im Mai 2014 gleich 
zur Stelle, als am Hildesheimer Dom 
junge Uhus festgestellt und in dem 
schwierigen Umfeld der damaligen 
Dombaustelle für die Sicherheit der 
Uhus gesorgt werden musste. 
Bei der präsidialen Auszeichnung ist 
es nicht geblieben. Das Land Nieder-
sachsen hat wenig später die Uhu-
lebensräume im Weserbergland als 
Europäische Vogelschutzgebiete de-

klarieren und unter Schutz stellen 
müssen, was die Landesregierung 
hatte vermeiden wollen. Auch das ist 
ein zwar leiser, aber nachhaltiger Er-
folg des beständigen Einsatzes des 
erfahrenen Uhuschützers Albrecht 
Jacobs, der darüber nie ein Aufhe-
bens gemacht hat. Der Norddeutsche 
Rundfunk hat sein fast fünfzigjäh-
riges Engagement für Uhus 2013 in 
der Sendung „Uhus in Niedersach-
sen“ eindrucksvoll gewürdigt: http://
www.ndr.de/fernsehen/sendungen/
media/naturnah637.html
Albrecht Jacobs ist ein Uhuschüt-
zer der ersten Stunde. Frau Edel-
traud hat den Einsatz nicht einfach 
hingenommen; sie hat daran emotio-
nalen Anteil. Seine Unternehmungen 
für den Uhu waren so nachdrücklich 
wie nachhaltig: Dr. Kersten Hänel 
führt sein Engagement für den Uhu 
im Weserbergland fort. Sohn Gun-
nar ist beruflich im Naturschutz tä-
tig und mit Uhus bestens vertraut. Der 
zwölfjährige Enkel Tom teilt die Na-
turbegeisterung von Vater und Groß-
vater. Im Juni 2015 wird Albrecht 
Jacobs 75 Jahre alt, was ihn nicht hin-
dert, beispielsweise den mehr als 100 
Mauerseglernistkästen in Stadtolden-
dorf weitere hinzuzufügen und sei-
ne Heimatstadt zu einem Leuchtturm 
des Mauerseglerschutzes auszubauen. 

Alle Jahre wieder ist Dr. Theodor 
Mebs in der glücklichen Lage, sei-
nen Geburtstag am 8. März bei bester 
Gesundheit zu feiern. In diesem Jahr 
war es aber ein besonderer Tag: der 
85. Geburtstag, zu dem wir alle ganz 
herzlich gratulieren. Im Eulen-Rund-
blick Nr. 60 vom April 2010 hatten Dr. 
Jochen Wiesner und Martin Lind-
ner bereits seinen beruflichen und 
ornithologischen Lebensweg einge-
hend beschrieben und gewürdigt. Ich 
möchte aber diese Ausführungen gern 
noch mit persönlichen Eindrücken 
und Begegnungen mit Dr. Mebs er-
gänzen. Seine schon in frühen Jahren 
erwachte Leidenschaft,  Greifvogel-
horste und Eulenbrutplätze zu erklet-
tern, um das Familienleben dieser 
Vögel zu studieren, hat mich persön-
lich sehr beeindruckt. Was anfangs 
noch ein vom Wissensdurst getrage-
nes Hobby von Dr. Mebs war, wurde 
später nach seiner Promotion über den 
Mäusebussard immer mehr zu einer 

Berufung. Sein profundes ornitholo-
gische Wissen vermittelte unser Ju-
bilar einem stetig größer werdenden 
Kreis an Schülern, Institutionen und 
Vereinen und über seine Publikatio-
nen - insbesondere seine Bücher über 
Eulen und Greifvögel - regte er vie-
le Menschen zu eingehender Beschäf-
tigung mit der Natur und zu ihrem 
Schutz an.
Im Jahr 1981 war der Schwarzspecht 
(Dryocopus martius) Vogel des Jah-
res. Die staatliche Vogelschutzwarte 
des Landes Nordrhein-Westfalen und 
der NABU hatten zu einem Schwarz-
specht-Symposium nach Winterberg 
eingeladen. Dort traf ich erstmals mit 
Dr. Mebs zusammen, der diese Ta-
gung als Leiter der Vogelschutzwar-
te mit organisiert hatte. Dabei wurde 
mir die Ehre zuteil, eine Lücke im 
Vortragsprogramm mit einem Be-
richt über mein Hohltaubenprogramm 
schließen zu dürfen, nachdem ein Re-
ferent ausgefallen war. 

Vor ein paar Jahren nutzte unser Ju-
bilar einen Termin seiner Frau in ei-
nem Nachbarort von Groß-Umstadt 
und arrangierte ein Treffen mit Eu-
lenfreunden, um das in der Nähe ge-
legene NSG „Reinheimer Teich“ 
kennenzulernen. Ich empfand sei-
nen Besuch als eine Geste der Wert-
schätzung, die der Verfasser vieler 
naturwissenschaftlicher Artikel und 
Buchautor Dr. Mebs uns als seinen or-
nithologischen Freunden und Beglei-
tern zuteil werden ließ.
Im Namen aller Mitglieder wünscht 
der Vorstand der AG Eulen Herrn 
Dr. Theodor Mebs noch viele unbe-
schwerte Jahre im Kreise seiner Fa-
milie. Vor allem aber wünschen wir 
Ihnen Gesundheit, Schaffenskraft 
und noch viele erlebnisreiche Be-
gegnungen mit unseren gefiederten 
Freunden bei gemeinsamen Exkursi-
onen sowie anregende Treffen auf un-
seren Jahrestagungen.

Klaus Hillerich

Dr. Theodor Mebs zum 85. Geburtstag
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Am 24. Juli des vergangenen Jahres 
konnte unser Schriftleiter bereits sei-
nen 75. Geburtstag feiern. Leider hat 
von uns, einschließlich der übrigen 
Vorstandsmitglieder, kaum jemand 
davon etwas gewusst, so dass wir erst 
jetzt nachträglich, aber nicht weniger 
herzlich und verbunden mit den bes-
ten Wünschen gratulieren können. 
Wir möchten diese Gelegenheit auch 
gleichzeitig nutzen, seinen bisherigen 
von der Vogelkunde geprägten Le-
bensweg darzustellen:
Ernst Kniprath wurde am 24. Juli 
1939 in Bonn geboren. Dort ver-
brachte er auch seine Schulzeit und 
studierte nach dem Abitur Biolo-
gie. Als begeisterter Hobbyornitho-
loge promovierte er bei Prof. Dr. G. 
Niethammer 1966 mit dem Thema 
„Untersuchungen zur Variation der 
Rückenfärbung der beiden Meisen 
Parus montanus und Parus palust-
ris“ zum Dr. rer. nat., seine umfang-
reiche Doktorarbeit erschien bereits 
1967 im Journal für Ornithologie. Bis 
1980 arbeitete er an den Universitä-
ten Bonn und Bochum und publizierte 
mehrfach elektronenmikroskopische 
Beiträge zur Schalenbildung der Mol-
lusken und anderer Tiergruppen. Da-
nach ging er nach Frankreich und 
arbeitete ein Jahr lang am „Labora-
toire Arago“ in Banyuls s.M. mit ab-
schließender Promotion zum Docteur 
d’État ès Sciences  in Paris. Bis zu sei-
ner Pensionierung im Jahr 2004 war 
er als pädagogischer Mitarbeiter an 
einer Volkshochschule im Landkreis 
Northeim/Niedersachsen beschäftigt. 
Doch diese Berufstätigkeit entsprach 
durchaus nicht seiner Lebensplanung. 
Dementsprechend hielt er während all 
dieser Jahre seine Verbindungen zur 
Ornithologie aufrecht. Er organisier-
te für Mitglieder der Volkshochschule 
ornithologisch ausgerichtete Exkursi-
onen und leitete auch Auslandsfahr-
ten, die interessierte Ornithologen 
als Bildungsurlaub nutzen konnten. 
Dabei entstandene, bemerkenswerte 
Beobachtungen veröffentlichte er in 
insgesamt 15 ornithologischen Bei-
trägen.
Etwa um 1989 begann er sich wie-
der intensiv mit ornithologischer For-
schung zu beschäftigen. Nicht zuletzt 
galt es, sich auf eine ausfüllende Tä-
tigkeit nach dem Ende der Berufs-
tätigkeit vorzubereiten, wobei die 

eingeschlagene Richtung vom Zufall 
bestimmte war: In der Tageszeitung 
erschien ein Artikel über das massi-
ve Anbringen von Schleiereulen-Nist-
kästen durch das AG Eulen-Mitglied 
Horst Weiter aus Göttingen. Dar-
in stand, dass es in einem Dorf des 
Landkreises Northeim das ansässige 
Eulenpaar trotz der vielen Nistkästen 
vorgezogen hatte, irgendwo unter ei-
nem Dach zu brüten! Nach eigenem 
Bekunden erschienen Ernst Kni-
prath Schleiereulen sehr interes-
sant und attraktiv und damit war der 
Steinzeitjäger in ihm geweckt: „Die 
finde ich!“ … und er fand sie. Damit 
war auch die Richtung klar. Zuerst be-
teiligte er sich an den Kontrollarbei-
ten und später auch an der Beringung 
mit Horst Weiter und übernahm im 
Verlaufe mehrerer Jahre beides für 
den ganzen Landkreis.
In diesen ersten Jahren der Schleier-
eulenarbeit bemühte sich Ernst Kni-
prath auch, seinen Eulenhorizont 
über die Schleiereulen hinaus zu er-
weitern. Dr. Ortwin Schwerdt-
feger aus Osterrode, zu dieser Zeit 
Vorsitzender der AG Eulen, hatte ihn 
freundlicherweise eingeladen, an sei-
ner Freilandarbeit zum Rauhfußkauz 
teilzunehmen. Das bedeutete sowohl 
Suche nach singenden Männchen im 
Frühjahr sowie Fang und Beringung 
der Altvögel am Nest, als auch Fang 
von Käuzen bei der Herbstbalz. Die 
Übereinstimmung mit der Schleiereu-
lenarbeit bestand darin, dass es sich in 
beiden Fällen um Nistkastenpopulati-
onen handelte und die Arbeiten nachts 
erledigt werden mussten – im Harz al-
lerdings im Fichtenwald und nicht in 
dörflicher Umgebung. So ist Ernst 

Kniprath geradezu ein typischer 
Seiteneinsteiger, ohne den sonst allge-
mein üblichen Hintergrund: „Schon 
seit seiner Jugend beteiligt er sich an 
Nistkastenaktionen.“ Umso intensiver 
und planvoller ging er die Beringung 
aller erreichbaren Schleiereulen des 
Untersuchungsgebietes einschließlich 
der Altvögel an. Es galt, die Vorgaben 
seines Vorbildes, Dr. Reinhard Alt-
müller aus Lachendorf/Celle, zu er-
reichen, d. h. ca. 80 % der Altvögel 
zu kontrollieren. Diese Planarbeit be-
gann er mit der Brutzeit im Jahr 1996. 
Schon sehr bald veröffentlichte Ernst 
Kniprath Teilergebnisse gemäß dem 
Grundsatz: „Es soll keine Erkenntnis 
in einer Schublade Schimmel anset-
zen oder gar völlig verloren gehen!“ 
Die Ergebnisse seiner Forschungen, 
an der sich seine zweite Frau, Susan-
ne, mit Leidenschaft und Ausdauer 
seit 1994 beteiligt, wurden regelmä-
ßig dem „Monitoring Greifvögel und 
Eulen Europas“ in Halle zur Verfü-
gung gestellt. Die eigenen Arbeiten 
zu Eulenthemen, die bis 2014 etwa 
40 Publikationen umfassen, sind zum 
größeren Teil im Eulen-Rundblick er-
schienen. Alle sind auf seiner Home-
page www.kniprath-schleiereule.de  
auch in englischer Übersetzung zu 
finden und von dort als pdf-Datei he-
runterzuladen.
Natürlich sind die jährlichen Kont-
rollen nicht allein zu bewerkstelligen, 
nicht einmal zu zweit. So gehört zur 
Routinearbeit auch die Organisation 
einer Gruppe Freiwilliger für die all-
jährlichen Nistkastenkontrollen. Wei-
terhin gibt es seit 1997 unter seiner 
Leitung eine Gruppe norddeutscher 
Schleiereulenberinger, die sich regel-
mäßig einmal pro Jahr treffen.
Die eigene Beobachtungs- und For-
schungsarbeit ist der eher „private“ 
Teil seiner Eulenarbeit. Es gibt aber 
auch einen öffentlichen Bereich: die 
aktive Beteiligung an der Vereinsar-
beit in der AG Eulen, wo er seit 2008 
Mitglied des Vorstandes ist. Ernst 
Kniprath war nicht nur eine tragen-
de Kraft bei der Umwandlung der AG 
in einen eingetragenen Verein (e.V.); 
er formulierte auch die notwendige 
Satzung und die Geschäftsordnung. 
Seit 2011 bemüht er sich, die AG Eu-
len an programmatisches Arbeiten 
heranzuführen. Ein Teil davon war es, 
ein Vorstandsmitglied für den Eulen-

Dr. Ernst Kniprath – 75 Jahre

Ernst Kniprath an einer Vogelfanganlage in 
Ventes Ragas/Litauen (Foto: Susanne Stier-
Kniprath)
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schutz zu etablieren. Mit einem Be-
schluss der Mitgliederversammlung 
2012 zur Änderung der Satzung wur-
de die Vergrößerung des Vorstandes 
möglich und 2013 realisiert. Seither 
gehören Vorstände für Eulenschutz, 
die innere Organisation und die Au-
ßendarstellung zum Vorstand der AG 
Eulen. Mit der Einführung dieser neu-
en Zuständigkeiten wurde die Vor-
standsarbeit nunmehr auch für Frauen 
ermöglicht.
Die thematisch konzentrierte Aus-
richtung der Jahrestagungen 2011-
2014 waren seine Vorschläge. Im 
Anschluss an das Thema 2012 „Nist-
hilfen für Eulen: notwendig – sinnvoll 
– überflüssig – schädlich?“ brachte er 
die Formulierung eines ersten Posi-
tionspapiers zu Nisthilfen für Eulen 
voran. Weitere Positionspapiere der 
AG Eulen sollen folgen. Ernst Kni-
prath ist der Ansicht, dass Fachver-
bände wie die AG Eulen nicht nur die 
Aufgabe, sondern sogar die Pflicht 
haben, vorhandene Fachkenntnisse 
aufzubereiten und den Amateuren zur 
Verfügung zu stellen. Dazu gehört 
auch, ständig nach innen und außen 
zu mahnen, damit diese Erkenntnisse 
zum Schutz der Eulen beitragen.
Die Mitarbeit bei der Herausga-
be des Eulen-Rundblicks (ER) - 
2002 zunächst als Assistent, 2005 
dann mit Wilhelm Bergerhau-
sen als verantwortlicher Redakteur 
und seit 2009 als Schriftleiter - er-
gänzt sein Engagement hinsichtlich 
Öffentlichkeitsarbeit. Dabei ver-

sucht Ernst Kniprath, den Spa-
gat zwischen dem Mitteilungsblatt 
eines Vereins und einer Fachzeit-
schrift mit z.T. wissenschaftlichem 
Anspruch zu bewältigen. Dazu ge-
hört es auch Themen anzuregen, die 
im ER bisher nicht behandelt worden 
sind. Insbesondere liegt es ihm dar-
an, Zusammenfassungen und Aus-
wertungen der bisherigen Literatur 
zu verschiedenen Fragen der Eu-
lenbiologie zu initiieren. Damit soll 
für ER-Leser und zukünftige Au-
toren der jeweilig erreichte Kennt-
nisstand dargestellt werden. Er hat 
selbst zwei solcher Literaturübersich-
ten verfasst: „Die Wanderungen der 
jungen Schleiereulen“ (ER 60, 2010) 
und „Polygamie bei Eulen“ (ER 62, 
2012). Initiiert hat er auch die zusam-
menfassenden Beiträge: „Sinnes-
leistungen der Eulen – Sehen“ und 
„Sinnesleistungen der Eulen – Hö-
ren“ (beide von L. Hausmann; ER 
61, 2011) sowie „Hantaviren und Eu-
len“ (S. Bosch; ER 63, 2013). Der In-
itiative und dem stetigen Einsatz von 
Ernst Kniprath ist auch zu verdan-
ken, dass der ER seit der Nummer 57 
(2007) verlässlich jedes Jahr und seit 
der Nummer 59 (2009) rechtzeitig im 
Frühjahr erscheint, also noch zu Be-
ginn der Freilandarbeit.
Die zeitweilig schleppende Aktua-
lisierung der Webseite der AG Eu-
len, gegründet im März 2000 von 
Dr. Ortwin Schwerdtfeger, ver-
anlasste Ernst Kniprath 2013, sich 
intensiver mit der Pflege einer Home-

page generell zu befassen. Daher lag 
es nahe, dass er nach dem Rücktritt 
des damaligen Webmasters die inhalt-
liche Betreuung der Webseite der AG 
Eulen im Dezember 2013 kommissa-
risch übernahm. In sehr erfolgreicher 
Zusammenarbeit mit dem AG Eulen-
Mitglied, Albrecht Frenzel, der 
seither für die IT-technische Umset-
zung zuständig ist, wurde die Home-
page ausgebaut, aktualisiert und auch 
auf Dokuwiki als Redaktionssystem 
(CMS = content management sys-
tem) umgestellt. Die neue Homepage 
ist seit Mitte April 2014 freigeschal-
tet. Seither betreibt Ernst Kniprath 
auch das Projekt „Eulenwiki“. Dar-
in soll in der Art von Wikipedia eine 
Sammlung all der für Eulenkunde 
und Eulenschutz wichtigen und auch 
interessanten Stichwörter aufgebaut 
werden. Sein Motto lautet wie auf 
unserer Homepage nachzulesen ist: 
Für einen Biologen gibt es kein „ab-
geschlossen“. Alles lässt sich ver-
bessern, Kenntnisse können vertieft 
werden. Also weiterbohren!
Die AG Eulen wünscht Ernst Kni-
prath noch viele Jahre bei stabi-
ler Gesundheit und ungebrochener 
Schaffenskraft; nicht zuletzt vertrau-
en wir auf seine konsequente und mit 
bemerkenswerter Zuverlässigkeit aus-
geführte redaktionelle Arbeit am ER 
und seine wertvollen Ideen hinsicht-
lich unserer zukünftigen Vereinstä-
tigkeit!                   Jochen Wiesner
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Seit April 2014 ist die runderneuerte 
und aktualisierte Homepage (HP) der 
AG Eulen online: www.ageulen.de . 
Jedes Mitglied mit Internetanschluss 
hat so die Möglichkeit, sich über ak-
tuelle Entwicklungen der AG Eulen, 
über deren Planungen und natürlich 
auch über Fortschritte in der Eulen-
forschung und beim Eulenschutz zu 
unterrichten. Manch einem mag es 
lästig erscheinen, immer wieder in der 
HP herum zu suchen, ob sich denn wo 
etwas geändert hat. All denen kommt 
Albrecht Frenzel, unser techni-
scher Betreuer, mit einem attraktiven 
Angebot entgegen: Sie können sich als 
Teilnehmer registrieren lassen. Diese 
Registrierung eröffnet Ihnen einmal 
die Beteiligung an Diskussionen auf 
der Homepage. Dann aber können Sie 

eine Wunschliste der Seiten der HP 
zusammenstellen, bei denen Sie per 
Mail auf Änderungen aufmerksam 
gemacht werden möchten. Natürlich 
können Sie auch „alle Seiten“ aus-
wählen. Dann entgeht Ihnen nichts.
Zum Verfahren: Auf der Startseite der 
HP anklicken „anmelden“. Auf der 
sich dann öffnenden Seite steht alles, 
was Sie weiter wissen müssen. Damit 
Sie auch so eine Vorstellung davon be-
kommen, welchen Nutzen Sie davon 
haben, sich anzumelden, hier die ge-
staffelten Rechte (Schnellübersicht).
Normale Nutzer
–	können lesen, ohne angemeldet zu 

sein, außer im Mitgliederbereich
–	können sich registrieren lassen 

und erhalten damit Leserecht auch 
im Mitgliederbereich und können 

sich an öffentlichen Diskussionen 
beteiligen; sie müssen sich für die 
einzelne Sitzung mit ihren Daten 
anmelden

–	können Seiten oder alles abonnie-
ren. Das bedeutet, sie werden bei ei-
ner Änderung in dem abonnierten 
Bereich automatisch benachrich-
tigt. Sie müssen also nicht ständig 
suchen, ob sich etwas geändert hat.

AG Eulen-Mitglieder
–	 sind durch den Administrator au-

tomatisch registriert und können, 
wenn sie angemeldet sind, lesen, 
einschl. Mitgliederbereich, und 
Seiten abonnieren, sich an öffent-
lichen und weiterhin auch internen 
Diskussionen beteiligen.

Albrecht Frenzel/Ernst Kniprath

Zur Nutzung der Homepage der AG Eulen

Angemeldet öffentliche Bereiche 
lesen

Seiten-
abonnement

Öffentliche 
Debatten

Mitgliederbereich 
lesen

Debatten im 
Mitgliederbereich

nein •
als Nichtmitglied • • •
als Mitglied • • • • •

Tabelle: Die Zugangsrechte zur Homepage der AG Eulen in der Übersicht
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M a n u s k r i p t r i c h t l i n i e n

Die Beachtung dieser Richtlinien er
leichtert die Arbeit enorm und erspart 
Ihnen und der Redaktion Korrektur
durchgänge. Bei Unklarheiten bitte 
nachfragen.

Redaktion: Tel.: 05553-994857, 
E-Mail: ernst.kniprath@ageulen.de

1 Wie sollen Manuskripte einge
reicht werden?
Die endgültige Form (Schrift, Um
bruch) erhalten die Arbeiten beim 
Satz.
•	 Texte, Tabellen, Grafiken und Bil-

der bitte stets getrennt vorlegen, 
nicht in WORD integrieren 

•	 Alle Dateien auf CD/DVD oder als 
E-Mail-Anhang

•	 Texte und Überschriften ohne jede 
Formatierung (Ausnahmen: Art
namen kursiv, Personennamen als 
Kapitälchen, nicht Großbuch
staben), keine Silbentrennung; im 
.doc- oder .docx-Format.

•	 Tabellen und Grafiken einschließ
lich der zugrunde liegenden Daten 
als Excel-Dateien (.xls, oder .xlsx)

•	 Fotos digital, mind. 300 dpi
•	 Alle Abbildungen mit Abbildungs

text und bei fremden Abbildungen 
Urheberangabe

•	 Abbildungsunterschriften getrennt 
ans Ende des Textes

2 Hinweise zur Textgestaltung
2.1 allgemeine Bitten
Fremdwörter, die bei Eulenkundigen 
nicht allgemein als gebräuchlich vor
ausgesetzt werden können, bei erst
maliger Verwendung erläutern.
Abkürzungen nur für die häufigsten 
Begriffe verwenden, bei erstmaliger 
Verwendung erläutern, z. B.:	
	 Naturschutzgebiete (NSG) und 	
	 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

2.2 Rechtschreibung
Bitte die neue deutsche Rechtschrei
bung und Grammatik verwenden, 
Maßangaben mit Abstand (5 m), Tau-

senderpunkt, „/“ und „-„ in der Be-
deutung „von-bis“ ohne Leerstelle.

2.3 Nachkommastellen
Auf das notwendige Maß beschrän-
ken

2.4 Zitate im Text 
Bitte auf Vollständigkeit der Quel
lenangaben (auch bei Gesetzen, Ver
ordnungen usw.) achten. Nur solche 
Literatur anführen, auf die auch tat-
sächlich eingegangen wird. Alle An-
gaben, die nicht vom Autor stammen, 
müssen mit Literaturzitat versehen 
sein.
Im Text Angabe der Quelle in Kapi-
tälchen, bei wörtlichen Zitaten mit 
Seitenzahl, z. B.
•	 wie Niethammer (1958) belegte
•	 bei Schmidt (1997: 17) heißt es: 

,,Während dies so ist, ist jenes an-
ders.“

•	 In einer Untersuchung über die Dis-
selmersch wurden 77 Arten gefun-
den (Illner 1996: 256 ff)

Zwei Autoren werden mit kaufmänni
schem „&„ verbunden, z. B.
•	 Schwerdtfeger & Kniprath 

(1995)
Bei mehr als zwei AutorInnen lautet 
die Angabe im Text: „et al.“, z. B.:
•	 Heckenroth et al. (1990)

3 Zusammenfassung
Außer zu kurzen Mitteilungen bitte 
eine Zusammenfassung am Ende des 
Textes einfügen, wenn möglich auch 
in Englisch.

4 Literaturliste 
•	 Name in Kapitälchen, Vorname 

nur 1. Buchstabe (ohne abschlie
ßenden Punkt), bei zweiten und 
folgenden Autoren den Vornamen 
ebenfalls nachstellen, vor dem letz-
ten ein ,,&,,

•	 Jahreszahl ohne Klammern, dann 
Doppelpunkt

•	 Nach dem Titel werden die weiteren 
Angaben durch Punkt abgetrennt.

•	 Jahrgang ohne Unterstreichung. 
Heft-Nr. nur falls unbedingt 
notwendig

•	 Seitenzahlangaben werden durch 
Doppelpunkt eingeleitet, Erschei-
nungsort (nicht bei Zeitschriften) 
steht zum Schluss, durch Komma 
abgetrennt.

•	 Verlagsnamen werden i.d.R. nicht 
angegeben

 
Beispiele:
•	 Schröpfer R, Briedermann W & 

Szeczniak H 1989: Saisonale Ak-
tionsraumänderungen beim Baum-
marder Martes martes L. 1758. 
Wiss. Beitr. Univ. Halle 37: 433-442

•	 Glutz von Blotzheim UN & Bau-
er KM 1994: Handbuch der Vögel 
Mitteleuropas 9, 2. Aufl., Wiesba-
den

Abkürzungen möglichst so, wie die 
Herausgeber selbst diese verwenden. 
Allgemein übliche, in Literaturlisten 
häufig zu verwendende Abkürzun
gen:
	 Z.	 Zeitung
	 Zeitschr.	 Zeitschrift
	 Beitr.	 Beiträge
	 naturkdl. 	 naturkundlich
	 Ver.	 Verein
	 wiss.	 wissenschaftlich
	 Univ.	 Universität
	 Dipl.-Arb. 	 Diplomarbeit
	 Diss.	 Dissertation

Ans Ende des Artikels die Anschrift 
des/der Verfasser(s) und die E-Mail-
Adresse.

Die AutorInnen von Beiträgen mit 
einem Umfang von einer Seite und 
mehr erhalten von ihrem Beitrag eine 
pdf-Datei.

Schlussdatum zur Einreichung von 
Manuskripten: 1. Dezember
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Antrag auf Mitgliedschaft in der AG Eulen
Leistungen:
•	 Bezug der in der Regel jährlich erscheinenden Zeitschrift Eulen-Rundblick und von Mitglieder-Rundschreiben;
•	 Ausrichtung einer in der Regel jährlich stattfindenden Eulen-Fachtagung;
•	 Angebot vielfältiger Informationen zur Biologie und zum Schutz der Eulen, u. a. durch Internetauftritt, Art-Spezialis

ten für einzelne Eulenarten und durch Landesvertreter der Bundesarbeitsgruppe Eulenschutz im NABU.
Der jährliche Mitgliedsbeitrag kostet zurzeit 15,00 €, zahlbar zum 1. März. Sie können unsere Arbeit gerne auch mit 
einem höheren Betrag unterstützen (15,- € + Spende).
Beiträge und Spenden bitte auf das Konto der AG EULEN, IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61 (Kto-Nr.: 731 834 
461) bei der Postbank Dortmund, BIC: PBNKDEFF (BLZ: 440 100 46), überweisen.
Für Überweisungen aus dem Inland und dem Ausland.
Die AG Eulen ist nach Bescheid vom 04.04.2012 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer
008 250 50583 als gemeinnützig anerkannt. Unsere Körperschaft fördert die folgenden gemeinnützigen
Zwecke: Naturschutz und Landschaftspflege (§52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§52 Abs. 2
Satz 1 Nr. 14 AO). Spenden und Beiträge sind steuerbegünstigt!

 ja, ich möchte Mitglied werden                                             Nennen Sie uns bitte Ihr Geburtsjahr: ……………………
 ich bin bereits Mitglied; Änderung meiner Adresse / Bankverbindung (Mitglieds-Nr.: )

Name, Titel: …………………………………………………………………..……..Vorname: ………………………………………………...

Straße: ……………………………………………………… PLZ, Wohnort: ..………...……………………………………………….….…...

Telefon: ……………………………………..…….. E-Mail: …………………………………………………………………………....………

Datum ……………………………………. Unterschrift ………………………………………………………………………………………..
Wenn Sie am Lastschrift-Einzugsverfahren teilnehmen möchten (worum wir herzlich bitten!), füllen Sie die unten ste-
hende Erklärung aus und schicken das ausgefüllte und unterschriebene Formular an den Kassenwart. Lastschriften ins 
Ausland sind nach Auskunft der Postbank jetzt auch möglich!

Einverständniserklärung zum Lastschrift-Einzugsverfahren:
Hiermit ermächtige ich die AG Eulen (Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Eulen e. V.), Gläubiger-Identifi-
kationsnummer: DE52 ZZZ0 0000 862 333 bis auf Widerruf jeweils am 1. März den Jahresbeitrag in Höhe von zur-
zeit 15,00 € + ........................ € Spende durch SEPA-Lastschrift von meinem Konto einzuziehen:
(Dieses Lastschriftmandat können Sie jederzeit widerrufen! Kontoänderungen bitte umgehend mitteilen!)

IBAN: ___ ___ ___ ___ , ___ ___ ___ ___ , ___ ___ ___ ___ , ___ ___ ___ ___ , ___ ___ ___ ___ , ___ ___      BIC: ……………………….......

Kontoinhaber ………………………………………………………… Name der Bank:…….…………..…………………………………………………

Datum ……………..….…..… Unterschrift ……………………………………………………………………………….……………………

Beitrag für: ………………….....................................  ................... (Verwendungszweck: Beitrag 15 (u. Spende) [Jahr]; AG Eulen Mitgl. Nr. XXXX)
(falls Namen nicht identisch)	 Mandatsreferenz: Ihre Mitglieds-Nummer) 	 b.w.

Vorsitzender:
Dr. Jochen Wiesner, Oßmaritzer Str. 13, D-07745 Jena ( jochen.wiesner@ageulen.de )	 AG Eulen
	

	
Beiträge & Spenden an: AG Eulen
Postbank Dortmund BLZ 440 100 46	 Die AG Eulen nimmt die Aufgaben der Bundes-AG
Konto-Nr. 731 834 461	 Eulenschutz im Naturschutzbund Deutschland wahr. 

IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61,   BIC: PBNKDEFF BAG Eulenschutz

AG Eulen
– Mitgliederbetreuung –
Klaus Hillerich 
Röntgenstraße 7

64823 Groß-Umstadt

Deutsche Arbeitsgemeinschaft  
zum Schutz der Eulen e. V.  

www.ageulen.de

Kassenwart:  
klaus.hillerich@ageulen.de  

Tel.: 06078 – 8836
Fax: 06078 – 759 309

(Aufnahmeantrag_2015_1_8_ER65.doc)
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Die AG Eulen möchte in der Mitgliederliste Ihre persönlichen Eulen-Interessen und Arbeitsbereiche nennen, damit Kon-
takte untereinander besser möglich sind (selbstverständlich ohne Angaben zur Bank!).
Kennzeichnen Sie bitte in der unteren Tabelle Ihre Aktivitäten / eigenen Untersuchungen mit Stern  *  oder Anfangsjahr 
der Unterschung und Ihre  sonstigen Interessen mit Kreuz  x .

Ich bin in folgender Arbeitsgruppe tätig: 	

................................................................................................................................................................................................................................................

 Ich bin damit einverstanden, dass mein Name, Anschrift, Telefon-Nr. E-Mail-Adresse und meine 
Arbeits- und Interessenschwerpunkte in der Mitgliederliste zum internen Gebrauch der AG veröffentlicht werden.
Sollten Sie aus persönlichen Gründen dem nicht zustimmen wollen, so streichen Sie bitte einzelne oder alle Angaben.

Sonstige Bemerkungen: ...............................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

	
Ort und Datum	 Name in Druckbuchstaben	 Unterschrift

Vorsitzender:
Dr. Jochen Wiesner, Oßmaritzer Str. 13, D-07745 Jena ( jochen.wiesner@ageulen.de )	 AG Eulen
	

	
Beiträge & Spenden an: AG Eulen
Postbank Dortmund BLZ 440 100 46	 Die AG Eulen nimmt die Aufgaben der Bundes-AG
Konto-Nr. 731 834 461	 Eulenschutz im Naturschutzbund Deutschland wahr. 

IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61,   BIC: PBNKDEFF BAG Eulenschutz

Art

Arbeitsfeld

Schleier-
eule 

Zwerg-
ohreule

Uhu Sperlings-
kauz

Steinkauz Wald-
kauz

Habichts-
kauz

Wald-
ohreule

Sumpf-
ohreule

Rauhfuß-
kauz

Tyto alba 
(TALB)

Otus 
scops 

(OSCO)

Bubo 
bubo 

(BBUB)

Glaucidium 
passerinum 

(GPAS)

Athene 
noctua 

(ANOC)

Strix 
aluco 

(SALU)

Strix 
uralensis 
(SURA)

Asio otus 
(AOTU)

Asio 
flammeus 
(AFLA)

Aegolius 
funereus 
(AFUN)

Bestands- 
erhebungen	1

Brut- 
biologie	 2

Nahrungs-
biologie	 3

Populations-
biologie	 4

Artenhilfs-
maßnah- 
men	 5

Parasiten, 
Gefahren	 6

Habitat-
erfassung	 7



Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der
Eulen ...    kurz:  „AG Eulen“

●	 ist der Zusammenschluss deutschsprachiger 
Eulenfachleute und wird ehrenamtlich geleitet

●	 ist ein eingetragener Verein und als gemeinnüt-
zig anerkannt

●	 steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen, 
Vereinen, Verbänden und Institutionen offen, 
die sich mit der Biologie der Eulen befassen 
und sich um den Schutz der Eulen bemühen

●	 betreibt Natur- und Artenschutz, indem sie 
Wissen und Erfahrung zur Biologie und zum 
Schutz der Eulen sammelt, bewertet und wei-
tergibt

●	 veranstaltet einmal im Jahr eine Vortrags-
tagung, die an wechselnden Orten meist in 
Deutschland und in Zusammenarbeit mit den 
dort arbeitenden Naturschutzgruppen stattfin-
det

●	 gibt die Zeitschrift „Eulen-Rundblick“ heraus, 
in der Originalbeiträge, Fachberichte und In-
formationen veröffentlicht werden

●	 bemüht sich bei ähnlichen Projekten um  
Zusammenarbeit und unterstützt überregionale 
Projekte organisatorisch und konzeptionell

●	 finanziert ihre Arbeit weitgehend selbst durch 
eine jährliche Umlage unter ihren Mitarbeitern

●	 nimmt im Fachausschuss Ornithologie und 
Vogelschutz des Naturschutzbund Deutschland 
(NABU) die Aufgaben der Bundesarbeitsgrup-
pe (BAG) Eulenschutz wahr

●	 hat für jede Eulenart einen Fachberater und ist 
in jedem Bundesland durch einen Landesver-
treter präsent

●	 informiert im Internet über ihre Aktivitäten 
und ihre Mitarbeiter unter www.ageulen.de

Grundsätze des Eulen-Rundblicks

Der Eulen-Rundblick ist offen für alle und 

●	 als Vereinszeitschrift völlig unabhängig. Wir 
müssen weder auf Geldgeber noch auf Gremien 
noch auf „die Politik“ oder Ministerinteressen 
Rücksicht nehmen

●	 Auch die Meinung von Kapazitäten („Päpsten“) 
des Fachgebietes schränkt uns nicht ein. Das 
gibt uns die Freiheit, auch Zahlen und Ansich-
ten zu veröffentlichen, die quer zu der bisher 
geltenden Meinung stehen

●	 Allerdings achtet die Schriftleitung darauf, dass 
Forschungsergebnisse und auch Interpretatio-
nen anderer nicht ignoriert werden

●	 Es gibt keine „Unpersonen“, deren Ergebnisse 
und Meinung allein deshalb unterdrückt wer-
den, weil sie als Menschen besonders schwierig 
sind

●	 Kontroversen sind für die Kenntniserweiterung 
äußerst wichtig. Sie zwingen jeden Autor, die 
eigenen Argumente immer wieder zu überprü-
fen

●	 Eine weitere Aufgabe von Schriftleitung und 
Redaktion ist es darauf zu achten, dass niemand 
als Person angegriffen wird. Wenn gute Grün-
de mitgeteilt werden, darf jede Meinung „zer-
rissen“ werden, der dahinter stehende Mensch 
jedoch genießt Immunität

AG Eulen
Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der
Eulen ...     kurz: „AG Eulen“

• ist der Dachverband deutschsprachiger
Eulenfachleute und wird ehrenamtlich geleitet

• ist eingetragener Verein und als gemeinnützig
anerkannt

• steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen,
Vereinen, Verbänden und Institutionen offen,
die sich mit der Biologie der Eulen befassen
und sich um den Schutz der Eulen bemühen

• betreibt Natur- und Artenschutz, indem sie
Wissen und Erfahrung zur Biologie und zum
Schutz der Eulen sammelt, bewertet und
weitergibt

• veranstaltet einmal im Jahr eine Vortrags-
tagung, die an wechselnden Orten meist in
Deutschland und in Zusammenarbeit mit den
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Habichtskauz: Prof. Dr. Wolfgang
Scherzinger, Roßpoint 5, D-83483
Bischofswiesen, Tel. 08652 – 6557406,
w.scherzinger@gmx.de

Rauhfußkauz: Dr. Ortwin Schwerdtfeger,
Quellenweg 4, D-37520 Osterode, Tel.
05522 – 5184, o.schwerdtfeger@gmx.de

Waldohreule: Birgit Block,
Garlitzer Dorfstr. 35, D-14715 Märkisch
Luch, Tel. p. 033878 – 60723,
d. 033878 – 909915,
birgit.block@lua.brandenburg.de

AG Eulen
Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der
Eulen ...     kurz: „AG Eulen“

• ist der Dachverband deutschsprachiger
Eulenfachleute und wird ehrenamtlich geleitet

• ist eingetragener Verein und als gemeinnützig
anerkannt

• steht allen Einzelpersonen, Arbeitsgruppen,
Vereinen, Verbänden und Institutionen offen,
die sich mit der Biologie der Eulen befassen
und sich um den Schutz der Eulen bemühen

• betreibt Natur- und Artenschutz, indem sie
Wissen und Erfahrung zur Biologie und zum
Schutz der Eulen sammelt, bewertet und
weitergibt

• veranstaltet einmal im Jahr eine Vortrags-
tagung, die an wechselnden Orten meist in
Deutschland und in Zusammenarbeit mit den
dort arbeitenden Naturschutzgruppen
stattfindet

• gibt die Zeitschrift „Eulen-Rundblick“ heraus,
in der Originalbeiträge, Fachberichte und
Informationen veröffentlicht werden

• bemüht sich bei ähnlichen Projekten um
Zusammenarbeit und unterstützt überregionale
Projekte organisatorisch und konzeptionell

• finanziert ihre Arbeit weitgehend selbst durch
eine jährliche Umlage unter ihren Mitarbeitern

• nimmt im Fachausschuss Ornithologie des
Naturschutzbund Deutschland (NABU) die
Aufgaben der Bundesarbeitsgruppe (BAG)
Eulenschutz wahr

• hat für jede Eulenart einen Fachberater und ist
in jedem Bundesland durch einen Landes-
vertreter präsent

• informiert im Internet über ihre Aktivitäten und
ihre Mitarbeiter unter  http://www.ageulen.de

The „German Working Group for the Protection
of Owls“ or briefly „AG Eulen“

• is  the  umbrella   organization   of   German   owl
specialists and guided by an honorary chairman

• is open to any individual, group, and institution
interested in the biology of owls or engaged in
the protection of this species group

• is engaged in nature and species conservation by
collecting, evaluating, and distributing scientific
knowledge and empirical experience for the
protection of owls

• organizes an annual meeting at different venues,
mostly in Germany, supported by local nature
conservation groups

• publishes the journal “Eulen-Rundblick” with
scientific papers as well as reports and general
information on owls

• encourages collaboration among related projects
and supports projects with organization and
conceptual questions

• is mainly funded by an annual membership
subscription

• is the advisory group on owls for the
“Naturschutzbund Deutschland NABU”, the
largest organization for nature conservation in
Germany

• nominates an advisor for every owl species as
well as a coordinator for each state of Germany

• informs its members and the public about
previous and ongoing activities on the website
http://www.ageulen.de

Adressen von Vogelpflegestationen im Internet unter:
www.nabu.de/ratgeber/aufzuchtstationen.pdf
www.wildvogelhilfe.org/aufzucht/auffangstationen.html

Klinik
für den kranken Kauz

AG Eulen - Adressen

Vorstand der AG Eulen

Vorsitzender:   Dr. Jochen Wiesner,
Oßmaritzer Straße. 13, D-07745 Jena-
Winzerla, Tel. 03641 – 603334
renseiw.j@gmx.de

Stellvertretende Vorsitzende:
Martin Lindner, Parkstraße 21,
D-59846 Sundern,
Tel. 02933-5639
falkmart@t-online.de

Christian Stange, Schwimmbadstraße 5,
D-79100 Freiburg, Tel. 0761-77648,
stangechristian@web.de

Kassenwart: Klaus Hillerich,
Röntgenstraße 7, D-64823 Groß-Umstadt,
Tel. 06078 – 8836
klaus.hillerich@t-online.de

Internetauftritt www.ageulen.de
Karl-Heinz Graef, Verdistraße 51
D-74078 Heilbronn, Tel. 07066 – 915897
KhGraef@aol.com

Schriftleiter Eulen-Rundblick: Dr. Ernst
Kniprath, Sievershäuser Oberdorf 9,
D-37547 Kreiensen, Tel. 05553-994857
ernst.kniprath@t-online.de

Redaktion Eulen-Rundblick

Dr. Ernst Kniprath, Anschrift s.o.

Landesbeauftragte
(Die Landesbeauftragten der AG Eulen
e.V. mit ihrem Sprecher nehmen die
Aufgaben der BAG Eulenschutz im
NABU wahr.)

Sprecher: Christian Stange, Adresse s.o.

Stellvertretender Sprecher:
Hubertus Illner, Hugo-Kükelhaus-Weg 8,
D-59494 Soest, Tel. 02921 – 81390,
h.illner@freenet.de

Baden-Württemberg: Herbert Keil,
Brunnengasse 3/1, D-71739 Oberriexingen,
Tel. 07042 – 98272
foge-eulenforschung@t-online.de

Bayern: Klaus Bäuerlein, Gabrieliring 6,
D-91183 Abenberg, Tel. 09178 – 5549
klaus-baeuerlein@t-online.de

Berlin: Rainer Altenkamp,
Malplaquet Straße 6, D-13347 Berlin,
Tel. 030 – 8325283
r.altenkamp@web.de

Brandenburg: Birgit Block, Garlitzer
Dorfstr. 35, D-14715 Märkisch Luch,
Tel. p. 033878 – 60723,
d. 033878 – 909915,
birgit.block@lua.brandenburg.de

Bremen: Dr. Ortwin Schwerdtfeger,
Quellenweg 4, D-37520 Osterode,
Tel. 05522 – 5184,
o.schwerdtfeger@gmx.de

Hamburg: Jens Hartmann,
Lambrechtweg 15, D-22309 Hamburg
jens.hartmann@ornithologie-hamburg.de

Hessen: Klaus Hillerich,
Röntgenstraße 7,
D-64823 Groß-Umstadt,
Tel. 06078 – 8836
klaus.hillerich@t-online.de

Mecklenburg-Vorpommern:
Friedhelm Ziemann, Straße der Jugend
6, D-17129 Tutow, Tel. p. 039999 -
70318, d. 039778 - 20666
friedhelm.ziemann@lk-demmin.de

Niedersachsen: Dr. Ortwin
Schwerdtfeger, Quellenweg 4, D-37520
Osterode, Tel. 05522 – 5184,
o.schwerdtfeger@gmx.de

Nordrhein-Westfalen: Andreas
Kämpfer-Lauenstein, Am Schemm 7,
D-59590 Geseke, Tel. 02942 – 8896,
kaempfer-lauenstein@t-online.de

Rheinland-Pfalz: Torsten Loose,
Forsthaus Friedrichsthal,
D-56589 Niederbreitbach,
Tel. 02631 – 55533,
forsthaus.friedrichsthal@t-online.de

Saarland: Walter Stelzl,
Adenauerstraße 134,
D-66399 Mandelbachtal-Orme,
Tel. 06893 – 7395
walter.stelzl@t-online.de

Sachsen: Ulrich Augst, Albert-Kunze-
Weg 8, D-01855 Sebnitz,
Tel. 035971 – 58253
ulrich.augst@smul.sachsen.de

Sachsen-Anhalt: Ubbo Mammen,
Buchenweg 14, D-06132 Halle/Saale,
Tel. 0345 – 1201595
uk-mammen@t-online.de

Schleswig-Holstein: Hans Dieter
Martens, Gettorfer Weg 13, D-24214
Neuwittenbek, Tel. 04346 – 7594,
Hans.Dieter.Martens@t-online.de

Thüringen: Dr. Jochen Wiesner,
Oßmaritzer Straße. 13, D-07745 Jena-
Winzerla, Tel. 03641 – 603334,
renseiw.j@gmx.de

Arten-Spezialisten

Schleiereule: Dirk-Peter Meckel,
Holstenstraße 10, D-25560 Schenefeld,
Tel. 04892 – 859406,
peter.meckel@freenet.de

Sperlingskauz: Dr. Jochen Wiesner,
Oßmaritzer Straße. 13, D-07745 Jena-
Winzerla, Tel. 03641 – 603334,
renseiw.j@gmx.de

Zwergohreule: Prof. Dr. Claus König,
Königsberger Straße 35,
D-71638 Ludwigsburg,
Tel. 07141– 875240
claus.koenig.ornithology@t-online.de

Steinkauz: Siegfried Franke,
Am Heidufer 7, D-58638 Iserlohn,
Tel. 02371 – 30940
E-Mail: sifranke@gmx.de

Waldkauz: Karl-Heinz Dietz,
Südstraße 13, D-47249 Duisburg,
Tel. 0203 – 725435,
vogeldietz@arcor.de

Uhu: Martin Lindner,
Parkstr. 21, 
D-59846 Sundern,
Tel. 02933-5639,
falkmart@t-online.de

Habichtskauz: Prof. Dr. Wolfgang
Scherzinger, Roßpoint 5, D-83483
Bischofswiesen, Tel. 08652 – 6557406,
w.scherzinger@gmx.de

Rauhfußkauz: Dr. Ortwin Schwerdtfeger,
Quellenweg 4, D-37520 Osterode, Tel.
05522 – 5184, o.schwerdtfeger@gmx.de

Waldohreule: Birgit Block,
Garlitzer Dorfstr. 35, D-14715 Märkisch
Luch, Tel. p. 033878 – 60723,
d. 033878 – 909915,
birgit.block@lua.brandenburg.de
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AG Eulen – Adressen
Vorstand der AG Eulen
Vorsitzender: Dr. Jochen Wiesner 
Oßmaritzer Straße 13 
D-07745 Jena 
Tel. 03641-603334 
jochen.wiesner@ageulen.de
Stellvertretende Vorsitzende: 
Christiane Geidel 
Eckersmühlener Hauptstraße 89 
D-91154 Roth 
Tel. 0172 9808399 
christiane.geidel@ageulen.de
Martin Lindner 
Parkstr. 21 
D-59846 Sundern 
Tel. 02933-5639 
martin.lindner@ageulen.de

Vorstände
Kassenwart: Klaus Hillerich 
Röntgenstraße 7 
D-64823 Groß-Umstadt 
Tel. 06078-8836 
klaus.hillerich@ageulen.de
Innere Organisation: (kommissarisch) 
Heidi Hillerich 
Röntgenstraße 7 
D-64823 Groß-Umstadt 
Tel. 06078-8836 
heidi.hillerich@ageulen.de
Eulenschutz: Christiane Geidel 
Adresse s. o.
Außendarstellung: Martin Lindner 
Adresse s. o.
Internetauftritt: derzeit vakant
Schriftleiter Eulen-Rundblick: 
Dr. Ernst Kniprath 
Sievershäuser Oberdorf 9 
D-37574 Einbeck 
Tel. 05553-994857 
ernst.kniprath@ageulen.de

Landesbeauftragte
Sprecherin: Christiane Geidel 
Adresse s. o.
Stellvertretender Sprecher:  
Martin Lindner 
Adresse s.o.
Baden-Württemberg: Herbert Keil 
Brunnengasse 3/1 
D-71739 Oberriexingen 
Tel. 07042-98272 
foge-eulenforschung@t-online.de
Bayern: Helmut Meyer 
Bründlweg 6 
D-85737 Ismaning 
Tel. 089-96203856 
helmut.meyer@live.de
Berlin Stefan Kupko 
Leydenallee 41 
D-12167 Berlin 
Tel. 030-79403852 
berlinerturmfalken@web.de

Brandenburg: Birgit Block 
Garlitzer Dorfstr. 35 
D-14715 Märkisch-Luch 
Tel. p. 033878-60723 
d. 033878-909915  
birgit.block@lua.brandenburg.de
Bremen: Dr. Ortwin Schwerdtfeger 
Quellenweg 4 
D-37520 Osterode 
Tel. 05522-5184 
o.schwerdtfeger@gmx.de
Hamburg: Jens Hartmann 
Lambrechtsweg 15 
D-22309 Hamburg 
jens.hartmann@ornithologie-hamburg.de
Hessen: Klaus Hillerich 
Röntgenstraße 7 
D-64823 Groß-Umstadt 
Tel. 06078-8836 
klaus.hillerich@ageulen.de
Mecklenburg-Vorpommern:  
Friedhelm Ziemann 
Straße der Jugend  6 
D-17129 Tutow 
Tel. p. 039999-769989 
 d. 0395-570874326 
friedhelm.ziemann@lk-seenplatte.de
Niedersachsen:  
Dr. Ortwin Schwerdtfeger 
Quellenweg 4 
D-37520 Osterode 
Tel. 05522-5184 
o.schwerdtfeger@gmx.de
Nordrhein-Westfalen:  
Andreas Kämpfer-Lauenstein 
Am Schemm 7 
D-59590 Geseke 
Tel. 02942-8896 
kaempfer-lauenstein@t-online.de
Rheinland-Pfalz: Torsten Loose 
Forsthaus Friedrichsthal 
D-56589 Niederbreitbach 
Tel. 02631-55533  
forsthaus.friedrichsthal@t-online.de
Saarland: Karl Rudi Reiter 
Hauptsstr. 59 
D-66701 Beckingen-Düppenweiler 
Tel. 06832-7029, mobil 0171-4940442 
rkreiter@t-online.de
Sachsen: Ulrich Augst 
Albert-Kunze-Weg 8 
D-01855 Sebnitz 
Tel. 035971-58253 
ulrich.augst@smul.sachsen.de
Sachsen-Anhalt: Ubbo Mammen 
Buchenweg 14 
D-06132 Halle/Saale 
Tel. 0345-6869884 
uk.mammen@t-online.de
Schleswig-Holstein: Hans Dieter Martens 
Gettorfer Weg 13 
D-24214 Neuwittenbek 
Tel. 04346-7594  
Hans.Dieter.Martens@t-online.de

Thüringen: Dr. Jochen Wiesner 
Oßmaritzer Straße 13 
D-07745 Jena 
Tel. 03641-603334 
jochen.wiesner@ageulen.de

Arten-Spezialisten
Schleiereule: Dirk-Peter Meckel 
Holstenstr. 10 
D-25560 Schenefeld 
Tel. 04892 – 859406    
peter.meckel@freenet.de
Zwergohreule: Prof. Dr. Claus König 
Königsberger Str. 35 
D-71638 Ludwigsburg 
Tel. 07141-875240  
claus.koenig.ornithology@t-online.de
Uhu: Martin Lindner 
Parkstr. 21 
D-59846 Sundern 
Tel. 02933-5639 
martin.lindner@ageulen.de
Habichtskauz:  
Prof. Dr. Wolfgang Scherzinger 
Roßpoint 5 
D-83483 Bischofswiesen 
Tel. 08652-6557406 
w.scherzinger@gmx.de
Waldkauz: Karl-Heinz Dietz 
Südstraße 13 
D-47249 Duisburg 
Tel. 0203-725435 und 0173 5226471 
vogeldietz@arcor.de
Waldohreule: Birgit Block 
Garlitzer Dorfstr. 35 
D-14715 Märkisch-Luch 
Tel. p. 033878-60723 
d. 033878-909915  
birgit.block@lua.brandenburg.de
Rauhfußkauz:  
Dr. Ortwin Schwerdtfeger 
Quellenweg 4 
D-37520 Osterode 
Tel. 05522-5184 
o.schwerdtfeger@gmx.de
Steinkauz: Daniel Scheffler 
Schustergasse 4 
D-97645 Ostheim-Urspringen 
Tel. 0177 4886407 
scheffler_daniel@gmx.de
Sperlingskauz: Dr. Jochen Wiesner 
Oßmaritzer Straße 13 
D-07745 Jena 
Tel. 03641-603334 
jochen.wiesner@ageulen.de
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Beitrag 2012 / Spenden willkommen!

Wer seinen Beitrag für 2012 oder gar Vorjahre noch nicht überwiesen hat, kann dies wie immer im 
Adressenfeld des Briefaufklebers feststellen: Dort finden Sie zwischen Absender und Anschrift Ihre 
Mitgliedsnummer und rechts daneben Ihren aktuellen „Kontostand“. Zum Beispiel „– 10“ heißt, Sie 
müssen noch 10,– € überweisen; „+ – 0“ bedeutet: der Beitrag für das laufende Jahr ist bezahlt und bei 
„+ 10“ ist der Beitrag auch für das Folgejahr 2013 schon bezahlt. Termin für die Beitragszahlung: 1. Juli. 
Überweisungen: bitte eindeutigen Verwendungszweck angeben (Jahr(e), Name & Mitglieds-Nr.):
  z. B. „Beitrag 2012, Nr. 524 Kauzmann“. 
  z. B. „Beitrag 2011+2012, LBV KG Eulenhausen“.
Gruppen des NABU und LBV: bitte verwendet diese Kürzel! Bei Benutzung des ausgeschriebenen 
Namens „Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V.“ ohne Nennung der Orts- oder Kreisgruppe kann 
ich die Zahlung nicht zuordnen! Das Textende wird meist nicht ausgedruckt!
Lastschriftverfahren: Wenn in Ihrem Adressenfeld „LAST“ steht, brauchen Sie sich (i.d.R.) um 
nichts zu kümmern. Ich bitte alle diejenigen, die noch nicht am Lastschriftverfahren teilnehmen, die 
am Ende dieses Heftes abgebildete Einzugsermächtigung zu kopieren, auszufüllen und unterschrieben 
an mich zurückzusenden, aber den Beitrag für’s laufende Jahr letztmalig noch zu überweisen; „Last“ 
dann ab 2013. – Beim letzten Lastschrifteinzug im Juli 2011 hat es 5 kostenpflichtige Retouren gege-
ben; Konten erloschen. Das sind 5 zu viel! Ich bitte um zeitnahe Mitteilung von Änderungen bei 
der Bankverbindung oder des Namens. – Auch bei Wohnungswechsel bitte stets den Kassenwart 
über die Adressenänderung informieren. Solche Recherchen kosten mich eine Menge Zeit! – Die 
Möglichkeit des Lastschrifteinzugs aus dem Ausland bahnt sich wohl an; wir warten aber noch ab. 
Bitte E-Mail ? / Tel. ? im Adressfeld bedeutet, dass ich mit Ihnen nur brieflich korrespondieren kann. 
Rufen Sie mich einfach einmal an und nennen Sie mir Ihre Telefonnummer und schreiben Sie mir eine 
kurze E-Mail (so vorhanden!), damit Sie dem Verein helfen Portokosten zu sparen. Wenn Sie Ihren  
 Telefon- und / oder E-Mailanschluss nicht in die Mitgliederliste aufgenommen haben wollen, dann 
werde  ich dies respektieren. 
Mitglieder, die trotz Erinnerungen keinen Beitrag mehr bezahlt haben, müssen wir aus dem 
Verteiler nehmen. Bitte haben Sie Verständnis für diesen Schritt. Ich werde auf alle Fälle aber 
schon im Vorfeld Kontakt mit betroffenen Personen aufnehmen, um gegebenenfalls einen 
Weg zur Überbrückung einer möglichen – wie auch immer gearteten Notlage – zu finden. 
Bitte legen Sie daher bei Anruf nicht gleich den Hörer auf oder besser: kommen Sie auf mich 
zu! – Grundsätzlich kann die Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Frist zum Jahresende 
gekündigt werden.
Über neue Mitglieder freut sich die AG Eulen e. V. sehr! Interessenten benutzen bitte den Aufnah-
meantrag des Eulen-Rundblicks oder von unserer Website. Ernsthaft interessierte EulenfreundInnen 
sollten sich ggf. über ein Probeheft zum Vorab-Kennenlernen mit mir in Verbindung setzen.
Spenden sind sehr willkommen! Überweisen Sie mehr als 10,– €, dann geben Sie bitte an, ob es sich um 
Beiträge für mehrere Jahre handelt (z.B. Beitrag 2012 + 2013) oder ob Sie uns eine Spende zukom-
men lassen (z.B. Beitrag 2012 + Spende). Eventuelle Mehrzahlungen ohne Hinweise werden automa-
tisch als Spende oder ausstehenden Beitrag gebucht. Sollten Sie die noch zu bezahlenden Jahre nicht be-
nennen können, dann schreiben Sie einfach „Beiträge“. – Auf dem Formular zur Einzugsermächtigung 
können Sie Ihren Willen zu einer jährlichen Spende äußern. Ab einer Spende von 100,–  € erhalten Sie 
hierfür eine bei der Steuer abzugsfähige Spendenbescheinigung zugestellt. Die AG Eulen e.V. ist nach 
Bescheid vom 10.03.2010 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer 008 250 50583-P01 
als gemeinnützig anerkannt. Unsere Körperschaft fördert die folgenden gemeinnützigen Zwecke: 
 Naturschutz und Landschaftspflege (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§ 52 Abs. 2 Satz 1 
Nr. 14 AO). Spenden und Beiträge sind steuerbegünstigt!

Für Überweisungen nur folgende Kontobezeichnung benutzen: 
AG Eulen e.V., Konto Nr. 731 834 461, Postbank Dortmund, BLZ 440 100 46 

für Überweisungen aus dem „Euro-Ausland“: 
IBAN: DE 41 4401 0046 0731 8344 61      BIC: PBNKDEFF

Auf weiterhin gute Zusammenarbeit freut sich Euer Kassenwart Klaus Hillerich

Von fast allen älteren Jahrgängen des ER sind noch Einzelexemplare zu Sonderpreisen lieferbar. Auch 
sind noch Tagungsführer von 7 AG Eulen-Tagungsführern zu haben mit Kurzfassungen von interes-
santen Vorträgen: 2000 (St. Andreasberg), 2001 (Ludwigsburg), 2003 (Dornbirn), 2005 (Öhringen), 
2008 (Freiburg), 2009 (Sebnitz) und 2011 (Marsberg-Bredelar). Interessenten wenden sich bitte an den 
Kassenwart Klaus Hillerich.
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Der Eulen-Rundblick (ER) erscheint einmal jährlich im Jahres-Abonnement zum Preis von 12 ,– € 
einschließlich Porto und Versandkosten. Für Mitglieder ist der Eulen-Rundblick im Beitrag enthalten.
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Beitrag 2012 / Spenden willkommen!

Wer seinen Beitrag für 2012 oder gar Vorjahre noch nicht überwiesen hat, kann dies wie immer im 
Adressenfeld des Briefaufklebers feststellen: Dort finden Sie zwischen Absender und Anschrift Ihre 
Mitgliedsnummer und rechts daneben Ihren aktuellen „Kontostand“. Zum Beispiel „– 10“ heißt, Sie 
müssen noch 10,– € überweisen; „+ – 0“ bedeutet: der Beitrag für das laufende Jahr ist bezahlt und bei 
„+ 10“ ist der Beitrag auch für das Folgejahr 2013 schon bezahlt. Termin für die Beitragszahlung: 1. Juli. 
Überweisungen: bitte eindeutigen Verwendungszweck angeben (Jahr(e), Name & Mitglieds-Nr.):
  z. B. „Beitrag 2012, Nr. 524 Kauzmann“. 
  z. B. „Beitrag 2011+2012, LBV KG Eulenhausen“.
Gruppen des NABU und LBV: bitte verwendet diese Kürzel! Bei Benutzung des ausgeschriebenen 
Namens „Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V.“ ohne Nennung der Orts- oder Kreisgruppe kann 
ich die Zahlung nicht zuordnen! Das Textende wird meist nicht ausgedruckt!
Lastschriftverfahren: Wenn in Ihrem Adressenfeld „LAST“ steht, brauchen Sie sich (i.d.R.) um 
nichts zu kümmern. Ich bitte alle diejenigen, die noch nicht am Lastschriftverfahren teilnehmen, die 
am Ende dieses Heftes abgebildete Einzugsermächtigung zu kopieren, auszufüllen und unterschrieben 
an mich zurückzusenden, aber den Beitrag für’s laufende Jahr letztmalig noch zu überweisen; „Last“ 
dann ab 2013. – Beim letzten Lastschrifteinzug im Juli 2011 hat es 5 kostenpflichtige Retouren gege-
ben; Konten erloschen. Das sind 5 zu viel! Ich bitte um zeitnahe Mitteilung von Änderungen bei 
der Bankverbindung oder des Namens. – Auch bei Wohnungswechsel bitte stets den Kassenwart 
über die Adressenänderung informieren. Solche Recherchen kosten mich eine Menge Zeit! – Die 
Möglichkeit des Lastschrifteinzugs aus dem Ausland bahnt sich wohl an; wir warten aber noch ab. 
Bitte E-Mail ? / Tel. ? im Adressfeld bedeutet, dass ich mit Ihnen nur brieflich korrespondieren kann. 
Rufen Sie mich einfach einmal an und nennen Sie mir Ihre Telefonnummer und schreiben Sie mir eine 
kurze E-Mail (so vorhanden!), damit Sie dem Verein helfen Portokosten zu sparen. Wenn Sie Ihren  
 Telefon- und / oder E-Mailanschluss nicht in die Mitgliederliste aufgenommen haben wollen, dann 
werde  ich dies respektieren. 
Mitglieder, die trotz Erinnerungen keinen Beitrag mehr bezahlt haben, müssen wir aus dem 
Verteiler nehmen. Bitte haben Sie Verständnis für diesen Schritt. Ich werde auf alle Fälle aber 
schon im Vorfeld Kontakt mit betroffenen Personen aufnehmen, um gegebenenfalls einen 
Weg zur Überbrückung einer möglichen – wie auch immer gearteten Notlage – zu finden. 
Bitte legen Sie daher bei Anruf nicht gleich den Hörer auf oder besser: kommen Sie auf mich 
zu! – Grundsätzlich kann die Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Frist zum Jahresende 
gekündigt werden.
Über neue Mitglieder freut sich die AG Eulen e. V. sehr! Interessenten benutzen bitte den Aufnah-
meantrag des Eulen-Rundblicks oder von unserer Website. Ernsthaft interessierte EulenfreundInnen 
sollten sich ggf. über ein Probeheft zum Vorab-Kennenlernen mit mir in Verbindung setzen.
Spenden sind sehr willkommen! Überweisen Sie mehr als 10,– €, dann geben Sie bitte an, ob es sich um 
Beiträge für mehrere Jahre handelt (z.B. Beitrag 2012 + 2013) oder ob Sie uns eine Spende zukom-
men lassen (z.B. Beitrag 2012 + Spende). Eventuelle Mehrzahlungen ohne Hinweise werden automa-
tisch als Spende oder ausstehenden Beitrag gebucht. Sollten Sie die noch zu bezahlenden Jahre nicht be-
nennen können, dann schreiben Sie einfach „Beiträge“. – Auf dem Formular zur Einzugsermächtigung 
können Sie Ihren Willen zu einer jährlichen Spende äußern. Ab einer Spende von 100,–  € erhalten Sie 
hierfür eine bei der Steuer abzugsfähige Spendenbescheinigung zugestellt. Die AG Eulen e.V. ist nach 
Bescheid vom 10.03.2010 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer 008 250 50583-P01 
als gemeinnützig anerkannt. Unsere Körperschaft fördert die folgenden gemeinnützigen Zwecke: 
 Naturschutz und Landschaftspflege (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§ 52 Abs. 2 Satz 1 
Nr. 14 AO). Spenden und Beiträge sind steuerbegünstigt!

Für Überweisungen nur folgende Kontobezeichnung benutzen: 
AG Eulen e.V., Konto Nr. 731 834 461, Postbank Dortmund, BLZ 440 100 46 

für Überweisungen aus dem „Euro-Ausland“: 
IBAN: DE 41 4401 0046 0731 8344 61      BIC: PBNKDEFF

Auf weiterhin gute Zusammenarbeit freut sich Euer Kassenwart Klaus Hillerich

Von fast allen älteren Jahrgängen des ER sind noch Einzelexemplare zu Sonderpreisen lieferbar. Auch 
sind noch Tagungsführer von 7 AG Eulen-Tagungsführern zu haben mit Kurzfassungen von interes-
santen Vorträgen: 2000 (St. Andreasberg), 2001 (Ludwigsburg), 2003 (Dornbirn), 2005 (Öhringen), 
2008 (Freiburg), 2009 (Sebnitz) und 2011 (Marsberg-Bredelar). Interessenten wenden sich bitte an den 
Kassenwart Klaus Hillerich.
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Der Eulen-Rundblick (ER) erscheint einmal jährlich im Jahres-Abonnement zum Preis von 12 ,– € 
einschließlich Porto und Versandkosten. Für Mitglieder ist der Eulen-Rundblick im Beitrag enthalten.

Umschlag aussen end.indd   1 14.03.12   10:56

Danke für Ihren Beitrag 2015 (2. März: 15 Euro);  
Spenden sind sehr willkommen!
Im letzten ER Nr. 64 hatte ich mich an dieser Stelle in vorauseilendem Gehorsam schon für Ihren durch 
Lastschrift fälligen Beitrag 2014 bedankt. Leider hat es dann noch bis Dezember gedauert, bis ich mit der 
neuen Vereinssoftware so vertraut war, dass die SEPA-Lastschriften für den 2014er Beitrag exportiert und 
umgesetzt werden konnten. Das Zahlungsziel 2. März müsste in diesem Jahr schon realisiert worden sein. 
Wir sind gesetzlich verpflichtet, Sie 7 Bankarbeitstage vorher über die anstehende Abbuchung zu in-
formieren. Ich hoffe, meine Vorab-Information hat Sie rechtzeitig erreicht. Neben zusätzlicher Arbeit 
hat dies den Vorteil, dass Änderungen der E-Mailadresse oder der Bankverbindung schneller nachge-
meldet werden können.

Zur Lastschrift verwenden wir Ihre Mitgliedsnummer als Mandat.
Verwendungszweck: Beitrag 15 (u. Spende) 2015; AG Eulen; Mitgl. Nr. xxxx.

Die Gläubiger-Identifikationsnummer der AG Eulen: DE52 ZZZ0 0000 8623 33.
Bitte widersprechen Sie nicht unserer Lastschrift! Wenn eine Abbuchung nicht gerechtfertigt sein sollte 
(z. B. nicht mehr gewünschte Spende), dann kontaktieren Sie den Kassenwart; Geld zurück! Andern-
falls entstehen Gebühren bis über 10 €.
Die Mitglieder, die ihren Beitrag auch weiterhin per SEPA-Überweisung bezahlen möchten, aber noch 
nicht überwiesen haben, betrachten bitte den Erhalt des aktuellen Eulen-Rundblicks als Erinnerung. 
Bitte achten Sie auf die Angaben im Adressenfeld des Briefaufklebers. Zwischen Absender und 
Anschrift finden Sie Ihre Mitgliedsnummer und daneben Ihren aktuellen Beitrags-Kontostand. „- 15“ 
bedeutet: bitte Ihren Beitrag von 15 € überweisen; „+- 0“ bedeutet: der Beitrag für 2015 ist bezahlt; bei 
„+ 15“ ist der Beitrag für das Folgejahr 2016 schon bezahlt. Bei Unstimmigkeiten nehmen Sie bitte 
Kontakt mit mir auf.
Bitte eindeutigen Verwendungszweck angeben: Jahr(e), Name & Mitglieds-Nr.; Vereine bitte Ab-
kürzungen verwenden. Bei Überweisungen >15,- €: Beiträge für mehrere Jahre oder: Beitrag 2015 
+ Spende. 
Steht in Ihrem Adressenfeld „Last“, dann nehmen Sie am Lastschriftverfahren teil. Ich bitte auch wei-
terhin um die zeitnahe Mitteilung bei Wechsel der Bankverbindung und Namens- oder Adressen
änderung; Danke!
Lastschriften aus dem Ausland sind jetzt möglich (Österreich 4x). Dazu erteilen Sie mir bitte schrift-
lich die Erlaubnis (das Mandat); siehe Aufnahmeantrag drittletzte Seite. 
Steht hinter dem Beitragskontostand auf dem Adress-Etikett „Tel.?“ und/oder „E-Mail?“, dann bit-
te ich Sie um diese Kontaktmöglichkeiten. Das persönliche Gespräch oder eine Nachricht sind sehr 
hilfreich und ersparen mir oft viel Zeit. E-Mails kosten nichts. Auch die tel. Nachricht: „habe kein E-
Mail“ hilft mir. Wenn Sie Ihren Telefon- und/oder E-Mailanschluss nicht in die Mitgliederliste 
aufgenommen haben wollen, dann werde ich dies selbstverständlich respektieren. 
Sollte Ihnen die Beitragszahlung wegen einer wie auch immer gearteten Notlage schwer fallen, dann 
nehmen Sie bitte Kontakt mit mir auf, um gegebenenfalls einen Weg zur Überbrückung zu finden.- 
Grundsätzlich kann die Mitgliedschaft ohne Einhaltung einer Frist zum Jahresende gekündigt werden.
Über neue Mitglieder freut sich die AG Eulen e. V. sehr! Interessenten benutzen bitte den Aufnah-
meantrag des Eulen-Rundblicks oder von unserer Website. Ernsthaft interessierte EulenfreundInnen 
sollten sich ggf. über ein Probeheft zum Vorab-Kennenlernen mit mir in Verbindung setzen.
Spenden sind sehr willkommen! Auf dem Formular zur Einzugsermächtigung können Sie Ihren Wil-
len zu einer jährlichen Spende äußern. Ab einer Gesamtzahlung von 50,- € erhalten Sie hierfür eine 
bei der Steuer abzugsfähige Spendenbescheinigung zugestellt. Die AG Eulen e.V. ist gemäß Bescheid 
vom 04.04.2012 vom Finanzamt Dieburg unter der Steuernummer 008 250 50583 als gemein
nützig anerkannt. Unsere Körperschaft fördert die folgenden gemeinnützigen Zwecke: Naturschutz 
und Landschaftspflege (§52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 AO) und Tierschutz (§52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 14 AO). 
Spenden und Beiträge sind steuerbegünstigt.
Für SEPA-Überweisungen (In- und Ausland) künftig nur noch folgende Kontodaten benutzen:  

AG Eulen e.V., IBAN: DE41 4401 0046 0731 8344 61     BIC: PBNKDEFF 
[Postbank Dortmund, BLZ 440 100 46; Konto Nr. 0731 834 461]

Der Eulen-Rundblick (ER) erscheint einmal jährlich im Jahres-Abonnement zum Preis von 15 € ein-
schließlich Porto und Versandkosten.
Von vielen älteren Jahrgängen des ER sind noch Einzelexemplare zu Sonderpreisen lieferbar. Auch 
sind noch Tagungsführer von 9 AG Eulen-Jahrestagungen zu haben mit Kurzfassungen von interes-
santen Vorträgen: 2000 (St. Andreasberg), 2001 (Ludwigsburg), 2003 (Dornbirn), 2005 (Öhringen), 
2009 (Sebnitz), 2011 (Marsberg-Bredelar), 2012 (Bad Blankenburg), 2013 (Waren/Müritz) und 2014 
Halberstadt.
Interessenten wenden sich bitte an den Kassenwart: Klaus Hillerich, Röntgenstraße 7,  
64823 Groß-Umstadt,Tel. 06078-8836, Fax: 06078-759 309, E-Mail: klaus.hillerich@ageulen.de 
Auf weiterhin gute Zusammenarbeit freut sich Euer			   Klaus Hillerich

Unsere Website: www.ageulen.de
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