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Preface

Vi sono varie persone che, in modi diversi, hanno permesso la realizzazione
di questo lavoro. Desidero, sinceramente e profondamente, ringraziarle tutte,
perché hanno contribuito a farmi vivere un’esperienza straordinaria e istruttiva.

La mia famiglia mi ha garantito sostegno e indispensabile affetto e questo
lavoro ¢ il frutto anche del loro importante aiuto.

Chen si ¢ preoccupata di me e ha migliorato tante cose, il che ha influito
non poco sul mio lavoro.

Devo ringraziare, infine, nel modo piu caloroso e riconoscere il mio enorme
debito, sia umano sia scientifico, nei confronti del prof. Bozzi. Senza di lui non
sarei mai riuscito a sviluppare, approfondire e concretizzare i miei interessi nel
campo della logica e della filosofia. Con la sua cortesia, la sua pazienza e la
sua eccellente e straordinariamente profonda conoscenza della logica e dei temi
che la riguardano mi ha insegnato praticamente tutto quello che so in questo
campo, mi ha spronato a non accontentarmi di visioni ristrette e di comodo e
mi ha condotto a scoprire, apprezzare e valorizzare, con rispetto e curiosita, la
diversita e la ricchezza di cio che ¢ la logica. Il suo insegnamento ¢ andato ben
oltre il pur ricco, continuo ed ottimo supporto che mi ha sempre garantito per
compiere la mia ricerca.

In conclusione, devo aggiungere una breve spiegazione su alcune caratteris-
tiche tecniche di questo libro. Il testo, a parte la bibliografia, & stato compilato
in Scientific WorkPlace. Questo programma si occupa in automatico della for-
mattazione del testo. Trattandosi di un programma americano, purtroppo, ha
inserito alcune scritte (come il titolo di questa prefazione) in lingua inglese e
non mi & stato possibile modificarle. Per quanto cio sia sgradevole, purtroppo
non sono riuscito a trovare un’alternativa praticabile. Un’altro difetto, legato al
medesimo problema linguistico, & che, purtroppo, anche la divisione in sillabe
delle parole, per andare a capo alla fine di una riga, & stabilita automaticamente
dal programma e non sempre & corretta.

Chiedo scusa al lettore per questi difetti.
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Introduction

In questa introduzione intendo fornire solo un breve accenno alla struttura e
ai contenuti di questo libro, rimandando allle introduzioni di ognuna delle sue
parti per trovare indicazioni piu specifiche.

Questo lavoro intende occuparsi della nozione di conseguenza logica. Il mio
obiettivo principale & quello di mostrare, in parte con numerosi analisi di esempi
storici e in parte con l'analisi di nozioni tecniche e formali usate nella ricerca
contemporanea, come questa nozione possa essere caratterizzata in molti modi
e da diversi punti di vista. I motivi di questa diversita sono moltepici e spesso
esterni alla logica (di natura metafisica, pragmatica o epistemica, per esem-
pio). Con questo lavoro intendo mostrare i vari aspetti di questa molteplicita
e mettere in luce le ragioni che, di volta in volta, hanno spinto certi autori a
preferire una certa caratterizzazione della nozione di conseguenza logica piut-
tosto che un’altra e 'intreccio che si stabilisce fra ricerca logica, nozioni logiche,
convinzioni metafisiche e considerazioni circa l'uso a cui destinare la logica.

Il lavoro si suddivide in due grandi sezioni. Nella prima mi dedico a ricerche
di carattere storico, considerando, senza pretese di completezza, alcuni momenti
particolarmente significativi ed interessanti. Il confronto con diverse riflessioni
sulla natura della logica e sulla caratterizzazione della conseguenza logica, ci per-
metteranno di sviluppare un robusto senso della complessita di questa nozione
e di evitare facili e semplicistiche prese di posizione unilaterali che, invece, come
vedremo, si possono trovare in alcuni lavori contemporanei.

Nella seconda sezione mi occupo di ricerche dal carattere piu tecnico e for-
male. Prendendo le mosse da un’idea elaborata Tarski al principio degli anni
’30, mostro come ¢ possibile studiare la nozione di conseguenza logica in generale
come una relazione definita su un insieme di formule di un linguaggio formale e a
prescindere da una sua particolare presentazione, sintattica o semantica. Da qui
si sviluppano delle riflessioni su alcune proprieta che possono essere attribuite a
questa relazione, al modo con cui questa relazione puo essere specificata come
un calcolo o come una semantica e, infine mi soffermo a considerare alcune
questioni relativa alle semantiche basate sulle matrici.

In entrambe le parti, cerco di sviluppare il piu possibile le riflessioni che
mostrano il senso delle scelte che si compiono, del perché si intende descrivere
la conseguenza logica proprio in un certo modo, che cosa cid comporta, a quali
problemi si intende rispondere e quali nuove questioni sono stimolate da queste
scelte. Questi diversi modi di caratterizzare la nozione di conseguenza logica si
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xii INTRODUCTION

legano a diversi modi di intenderla e a diversi modi di valorizzare i suoi molteplici
aspetti ed intendo portare il pitt possibile alla luce questi collegamenti e questi
presupposti.

Come ho detto, informazioni piu specifiche sul contenuto delle singole parti
e, poi, anche delle singole sezioni, sono state inserite nelle premesse alle parti
e alle sezioni. In esse e, poi, nella conclusione, oltre che spesso inserite anche
nei capitoli, & possibile ritrovare anche considerazioni circa ’obiettivo generale
della mia ricerca e il senso del compiere queste riflessioni.



Parte 1

ASPETTI STORICI
DELLA CONSEGUENZA
LOGICA






Capitolo 1

PREMESSA

Il concetto di conseguenza logica & stato specificato, nella storia del pensiero, in
molti modi diversi. Non & possible parlare, semplicemente, di conseguenza logica
come se fosse stata sempre intesa in modo univoco. Cerchero di mostrare, infatti,
come a questa nozione siano state attribuite proprieta differenti tra loro e come
cio sia avvenuto sulla base di determinate scelte metafisiche ed epistemologico.
Diversi modi di concepire che cosa sia la realta, che cosa significhi essere vero,
che cosa significhi validita universale, che cosa significhi formalita, cosa si debba
intendere per ragionamento corretto e cosi via determineranno diverse modi di
intendere la nozione di conseguenza logica.

Con questa sezione, vorrei mostrare dei concreti importanti esempi di quan-
to diverse siano state le nozioni di conseguenza e spiegare perché siano state
diverse. In questo modo, si avra l’occasione di porre in luce i diversi singoli
aspetti che riguardano tale nozione. In tal modo, propongo un percorso che si
focalizza su come una certa idea metafisica, per esempio, si riflessa sulla nozione
di conseguenza logica, magari combinandosi con una data concezione dell’am-
bito e dei fini della logica, che hanno fatto si che 'interessa della ricerca logica
si focalizzasse su certi aspetti che, invece, in un’altra ottica, o non sono stati
considerati o sono stati ritenuti secondari.

Ritengo che sia fondamentale comprendere queste strette relazioni tra le
nozioni logiche, e la nozione di conseguenza logica in particolare, e nozioni
che, per ora, in mancanza di un’espressione migliore, indico come extra-logiche
(soprattutto metafisiche ed epistemologiche). Vedremo come un autore quale
Etchemendy, nei suoi due lavori Etchemendy [1990] e Etchemendy [2008], usi
in continuazione espressioni come il concetto intuitivo di conseguenza logica e
il concetto proprio di conseguenza logical. Etchemendy [2008], p. 295 par-
la tranquillamente del concetto genuino di conseguenza logica. Etchemendy &

1Si considerino, per esempio, i seguenti passi. Etchemendy [1990], p. 2:The intuitive notion
of consequence cannot be captured by any single deductive system . Etchemendy [2008],
p-265:Surrounding the intuitive concepts of logical consequence and logical truth are a host
of vague and philosophically difficult notions. Ivi, p. 270:None of the central characteristic of
the consequence relation are captured by Tarski’s analysis. Ivi, p. 271:The reductive analysis
omits the single most important characteristic of the consequence relation. [vi, p. 295:The
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preoccupato di mostrare che la caratterizzazione della nozione di conseguenza
logica fornita da Tarski [1936¢], che analizzeremo a suo tempo, & del tutto sbagli-
ata, ma non si sofferma a considerare la possibilta che parlare, come fa lui, del
concetto intuitivo, proprio e genuino di conseguenza logica sia altamente prob-
lematico e che, forse, tale nozione non ¢ cosi immediatamente chiara da potersi
tranquillamente riferire ad essa.

Questa & precisamente la posizione che intendo sostenere con le ricerche
storiche che presento in questa sezione. La nozione di conseguenza logica & stata
caratterizzata in modi alternativi ed assai differenti. Richiamarsi alle intuizioni
a proposito di tale nozione non permette di risolvere facilmente il problema,
a differenza di quel che pensa Etchemendy, perché il concetto di conseguenza
logica ¢ strettamente intrecciato, in modo non evidente, ad una lunga serie di
altre nozioni, a loro volta bisognose di studio attento, quali le nozioni di verita,
possibilita, formalita, universalita, nozioni logiche e nozioni

extra-logiche, obiettivi della logica, metodo scientifico, proprieta ontologiche,

Individuare un concetto genuino di conseguenza logica, puo significare due
cose: o si intende definire il concetto appropriato di conseguenza logica, date
certe assunzioni sulle rilevante nozioni extra-logiche che devono essere consider-
ate per fornire tale definizione, o si intende definire il concetto di conseguenza
logica che si accompagna alle giuste nozioni extra-logiche che sono rilevanti per
definire tale concetto. Nel primo caso, la questione appare privo di senso chia-
mare genuino tale concetto di conseguenza logica, nel senso che & semplicemente
quello definito all’interno di un ceto orientamento filosofico e non lo si propone
come superiore a quello definibile di altri orientamenti. Nel secondo caso, I'im-
presa, per quanto possa non essere infondata, & titanica e va ben oltre quello che
offrono le riflessioni di Etchemendy. In tal caso, infatti, occorrerebbe fornire un
sistema filosofico che chiarisca il senso delle molte nozioni legate al concetto di
conseguenza logica e solo se ognuno di queste nozioni & stata definita corretta-
mente (ossia solo se & stata definita la genuina nozione di verita, ...) & possibile
dire che ¢ stata definita la genuina nozione di conseguenza logica.

La scelta tra una nozione di conseguenza logica e un’altra non & una ques-
tione che si riduce al campo della logica in senso stretto. Si tratta, al contario,
di una questione che, per essere affrontata in modo compiuto, costringe a con-
siderare anche le questioni fondamentali su cosa intendiamo per reale, mondo,
possibilita, scienza, ... Lo scopo di questa sezione & proprio quello di evitare un
approccio banale e riduttivo a tale questione, ossia un approccio che non val-
orizzi queste connessioni essenziali e ritenga di poter trattare questo concetto
con una semplicita che ¢ solo la manifestazione di un approccio che non apprezza
la complessita del proprio oggetto di indagine.

In questa sezione, per mostrare esempi concreti di questo intreccio tra nozioni
logiche, in primis la nozione di conseguenza logica, e altre nozioni, presentero le
riflessioni in proposito di autori che hanno dato un contributo importante a far

identified features are not what underlie logical consequence, but merely symptomatic of the
genuine relation (corsivi aggiunti).



emergere concezioni diverse della nozione di conseguenza logica e che, di volta
in volta, hanno posto l'accento su un aspetto do tale nozione (la formalita, la
razionalita, la conservazione della verita, ...) a discapito di altri, considerati,
per ragioni che diremo, meno importanti. La selezione dei temi e dei momenti
storici non ha pretese di completezza e neppure si propone di fornire un’analisi
esaustiva di tutte le nozioni citate ed elaborate dai vari pensatori. Lo scopo che
mi propongo ¢ rendere evidente la complessita della nozione di conseguenza e
la fitta rete di rapporti che stringe con altri concetti e con determinate prese di
posizione nel campo della filosofia. La presentazione delle posizioni che seguon,
dunque, fara rierimneto anche a concetti usualmente considerati extra-logici e
considerati appartenere, piuttosto, alla metafisica (qual & natura della realta,
come si definisce la nozione di necessario), alla semiotica (quali sono le unita di
un discorso significativo, ...), all’epistemologia (qual & 'obiettivo della scienza,
in che modo la scienza puo giungere ad esso, in che modo la logica puo aiutare
la scienza a raggiungere il suo obiettivo, ...), ...

Come vedremo nella seconda parte della tesi, questa moltelpicita di punti
di vista perdura anche nel dibattito contemporaneo: autori diversi contestano
questa o quella nozione di conseguenza logica e la sua caratterizzazione formale
e ne propongono altre come alternative. L’aver previamente compreso e storica-
mente verificato quanto siano profonde le ragioni di tali dissensi ci permettera
di comprendere meglio anche il senso dei dibattiti contemporanei e di evitare
prese di posizione semplicistiche e determinate pit dall’angustia del proprio an-
golo visuale che da una reale capacita di proporre una soluzione ai problemi in
discussione.

L’elenco dei temi trattati in questa sezione va dalle riflessioni di Aristotele
fino ad autori contemporanei, come Tarski, Brouwer e comprende anche pen-
satori tutt’ora attivi in questo campo, come Prawitz ed Etchemendy, e che sono
stati capaci di suscitare un ampio dibattito che ¢ ancora vivo nel momento in
cui scrivo.

Piu precisamente, in questa sezione prendero in considerazione, nell’ordine,
le riflessioni di Aristotele, di Kant, di Bolzano, di Frege, degli algebristi della
logica, degli assiomatici, di Tarski, di Etchemendy, dei costruttivisti (in par-
ticolare: Brouwer, Heyting e Prawitz). Intendo sottolineare ancora una volta
che il mio scopo non ¢ quello di trattare in modo esaustivo né la storia del
concetto di conseguenza logica né le riflessioni, neppure solo quelle limitate al
campo strettamente logico, di tali autori. Il mio unico scopo & quello di fornire
esempi che mostrino la complessita concettuale che si accompagna allo studio
della nozione di conseguenza logica e che indichino quanta attenzione e cautela,
che va ben oltre il semplice ricorso ad intuizioni non meglio specificate, occor-
ra usare per potersi accingere a definirla e a descriverne le caratteristiche. Le
analisi che seguono, pertanto, non vanno lette come saggi uno sttacato dall’al-
tro e con pretese di esaustivita. Vanno, piuttosto, considerati parti del discorso
generale che ho tratteggiato sopra, ossia parti di un discorso volto a mostrare
la complessita della nozione di conseguenza logica. Queste parti sono esemplifi-
cazioni che servono a mostrare, appunto, quanto tale nozione non si sia sempre
configurata come una nozione in cui confluiscono rilfessioni varie e da campi
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diversi del sapere e vanno, pertanto, lette inserendole in tale discorso pit gen-
erale. In questo modo, é possibile anche comprendere perché, in pitt punti, si
suggeriscono confronti tra autori di epoche diverse e che operavano all’inter-
no di quadri concettuali ben differenti. Non si tratta di voler misconoscere la
distanza teorica tra diverse posizioni e che cido rende delicato il confronto (ma
non impossibile). Si tratta, piuttosto, di voler rimarcare come, all’interno di un
certo ambito concettuale, caratterizzato dalle proprie nozioni, dai propri prob-
lemi, dai propri campi di ricerca e dai propri obiettivi, non si presentano certe
idee o si presentano in forma diversa. Laddove un aspetto della nozione di con-
seguenza logica appare problemitico in un certa prospettiva, puo darsi che una
caratterizzazione analoga non era problematica ¢ stata presentata in un ambito
diverso, con concetti, metodologie, ambiti e problemi differenti. Non intendo
suggerire un acritico relativismo ed ammettere che tutte le posizioni, dunque, si
equivalgono in quanto ognuna é giustificabile dal proprio punto di vista e non
é possibile individuare un punto di vista privilegiato dal quale giudicare tutti
gli altri. Questa pud anche essere una tesi rispettabile ed &, a mio parere, deg-
na della massima attenzione, ma non la sua discussione non rientra nella mia
ricerca. Quel che intendo mostrare & solo che non si puo parlare di conseguenza
logica senza parlare, anche, di molteplici nozioni che, solitamente, non sono con-
siderate logiche in senso stretto. Quel che mi sembra risultare dal mio lavoro,
inoltre, & anche la fecondita che un approccio che riconosca la complessita di
tale nozione comporta. In tal modo, infatti, si possono apprezzare le diverse
nozioni di conseguenza logica che sono state e si pud metterne in luce il valore
come tentativi di cogliere degli aspetti, di volta in volta, differenti, privilegian-
do, per esempio, la nozione di ragionamento corretto o quella di conservazione
della verita o quella di conservazione della veritd ma escludendo casi ritenuti
degenerati (come "ammettere che da una contraddizione segua qualsiasi cosa) o
altro ancora. Se non si escludono tali caratterizzazioni alternative come palese-
mente sbagliate, diventa allora interessante cercare di comprendere i legami che
esistono tra di esse, come il legame tra una caratterizzazione (per esempio, per
mezzo di un calcolo formale) della conseguenza logica che privilegia il suo legame
con le forme di ragionamento corretto ed una caratterizzazione (per esempio, per
mezzo di una semantica) della conseguenza logica che privilegia il suo legame
con la nozione di conservazione della verita. E possibile, inoltre, studiare come
la medesima proprieta, per esempio la proprieta della formalita, & stata carat-
terizzata in modi diversi a seconda che sia scelta una visione della conseguenza
logica piu legata alle forme di ragionamento corretto o pia legata alla nozione di
conservazione della verita. Tutti questi problemi sono trattabili all’interno della
mia prospettiva e sono stati effettivamente trattati in questo lavoro. In questo
senso, intendo ribadire ancora una volta, che le indagini storiche che seguono
sono esempi di come queste questioni si siano poste nella storia del pensiero e
di come abbiamo ricevuto risposte differenti e per quale motivo, in modo da
poter, affrontare, sulla base di questa consapevolezza, uno studio non ingenuo
della nozione di conseguenza logica.



Capitolo 2

LA CONSEGUENZA
SILLOGISTICA IN
ARISTOTELE

2.1 PREMESSA

Come abbiamo visto, non & possibile parlare semplicemente di logica come se il
modo di intenderla sia sempre stato univoco e come se gli obiettivi che hanno
guidato le diverse ricerche siano sempre stati sostanzialmente i medesimi. Dal
momento che I'obiettivo della mia ricerca ¢ limitato allo studio di alcuni modi
di concepire la nozione di conseguenza logica, mi limiterd a richiamare, breve-
mente, alcuni episodi fondamentali che mostrano come questa nozione sia stata
diversamente intesa nel corso della storia e di come siano stati diversi gli intenti,
gli aspetti e i problemi (prima ancora che le soluzioni) che si trovano.

Come prima ed ovvia cosa, prenderd in esame la riflessione di Aristotele,
che al riguardo, come vedremo, ha espresso idee notevolmente diverse da quelle
abituali ai nostri giorni. Vedremo, in modo particolare, come la sua ricerca logica
non si occupi della nozione di conseguenza logica in sé e sulla validita logica degli
argomenti in s¢, ma ci sia un complesso rapporto tra la sua concezione della
metodologia dell’indagine scientifica, la sua teoria della predicazione e la ricerca
di una giustificazione per enunciati che esprimono un rapporto predicativo tra
due termini.

Aristotele & solitamente considerato il fondatore della logica. Lo stesso sta-
girita, che inizia abitualmente l’esposizione delle sue altre dottrine con una
rassegna delle posizioni dei pensatori che lo hanno preceduto e li cita abbondan-
temente anche nel proseguo della trattazione, per mostrare quanto sia gia stato
detto da essi e dove e perché, eventualmente, abbiano sbagliato, si comporta in
modo molto diverso nei suoi lavori dedicati alla logica. In tali scritti, infatti, non
accenna a dottrine precedenti, anzi, nel capitolo 34 delle Confutazione sofistiche

7
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(CSof 34) sottolinea espressamente la novita del suo lavoro:

Non deve sfuggirci, d’altro canto, quale avvenimento costituisca
questo nostro scritto. (...) Riguardo alla nostra opera non soltanto
non si pud dire che fosse gid compiutamente elaborata, ed in parte
no, ma si deve addirittura affermare che non sussisteva affatto nula
di simile. (...) sulla deduzione, invece, non avevamo prima d’ora
assolutamente null’altro da ricordare [CSof 34 183 b 16 — 184 2].

Mentre riguardo ai discorsi retorici sussistevano gia, sin dai tempi
antichi, molti studi, sulla deduzione, invece non avevamo prima d’ora
assolutamente null’altro da ricordare [CSof 34 184 a 9 - 183 b 2].

In questo passaggio, Aristotele afferma che la ricerca compiuta nelle lezioni
contenute nelle CSof [CSof 34 184 b 7]! non era stata condotta prima di lui
e che i risultati che ha esposto sono solo il frutto delle sue faticose ricerche
[CSof 34 184 b 3-4]2. Cio che Aristotele dice, inoltre, sembra generalizzabile
al complesso delle sue ricerche logiche perché quando spiega la differenza tra
la sua impostazione e quella dei Sofisti discute del modo di studiare e usare
gli argomenti in generale, quindi non si limita al caso di mostrare la fallacie
eristiche e sofistiche:

L’insegnamento impartito dai professionisti, che si dedicavano
alle discussioni eristiche, era in certo modo simile a quanto aveva
stabilito nella sua arte Gorgia. Tra costoro, invero, alcuni facevano
imparare a memoria dei discorsi retorici, altri dei discorsi destinati
alle interrogazioni, scegliendo, gli uni e gli altri, degli argomenti su
cui ritenevano dovessero ricadere con la massima frequenza le discus-
sioni di due interlocutori. Per tale ragione I'insegnamento impartito
ai loro scolari risultava rapido, ma privo di rigore. In realta essi
fornivano non gia I’arte, bensi prodotti dell’arte, pensando cosi di
ammaestrare, e comportandosi come un individuo, che sostenesse di
trasmettere la scienza di non aver male ai piedi, ed in seguito, sen-
za insegnare né 'arte del calzolaio né come sia possibile procurarsi
gli strumenti in vista di tale scopo, fornisse invece una ricca scelta
di calzature di ogni tipo. Costui infatti verrebbe incontro ad un
bisogno, ma non trasmetterebbe un’arte [CSof 34 183 b 34 — 184a
8].

I Sofisti, in altre parole, sono qui descritti come persone che facevano impara-
re a memoria, ai propri allievi, alcuni discorsi che, sulla base dell’esperienza, si
ritenevano efficaci, ma senza comprendere la ragione di tale efficacia, ossia senza
possedere ’arte di argomentare, ossia la capacita di comprendere su cosa si fondi
la validita degli argomenti. Proprio tale riferimento ad una piu generale arte di
argomentare rende legittimo pensare che Aristotele, in tale passo, sia riferisca al

L«Avete ascoltato queste lezioni”.
2(Ci siamo noi stessi affaticati per lungo tempo, con un’indagine ed un esercizio continuo.
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complesso delle sue opere di logica in quanto in tutte esse egli fornisce un’analisi
delle leggi e dei principi che regolano il ragionamento corretto.

Un primo aspetto da rilevare, dunque, & che Aristotele si mostra del tut-
to consapevole della differenza che sussiste tra 1'uso preteorico e spontaneo dei
procedimenti logicamente corretti e il loro uso consapevole dal punto di vista
teorico. Questa distinzione, unita alla considerazione che il nostro uso pre-
teorico costituisce un punto di riferimento per formulare le nostre concezioni
teoriche, indica come sia possibile fornire diverse teorie della conseguenza logica
se 1'uso preteorico a cui ci si riferisce presenta aspetti molteplici e che sono solo
parzialmente colti da teorie diverse.

Ad ogni modo, queste considerazioni saranno sviluppate lungo tutta la tesi.
Quel che mi interessa rilevare, qui, & che per Aristotele, effettivamente, si da
un uso preteorico legittimo dei procedimenti logici e tale uso non richiede la
conoscenza esplicita delle leggi che regolano tali procedimenti. Tale uso, come
& ovvio, era presente anche in autori precedenti ad Aristotele, ma & solo con
lo stagirita che i procedimenti logici smettono di essere semplicemente usati e
divengono un oggetto specifico di studio e che, quindi, si cerca di metterne in
luce i molteplici aspetti.

Naturalmente 'impresa aristotelica ¢ stata possibile solo sulla base di una
situazione culturale che ha affrontato una serie di questioni in modo tale da
rendere possibile e desiderabile, per non dire necessario, il sorgere dello studio
esplicito dei procedimenti logici. Non & possibile trattare, qui, questa questione
e non sarebbe neppure pertinente al tema della mia ricerca.

Limitando la mia indagine ai casi piu significativi, non trattero della rifles-
sione logica che precede 'opera di Aristotele. Si pud, comunque, osservare che
tale riflessione ¢ stata estremamente frammentaria e casuale, tanto da risultare
giustificata l'affermazione secondo cui Aristotele ¢ il fondatore dell’indagine
logica elaborata e tematizzata in modo sistematico.

2.2 OGGETTO DEGLI ANALITICI PRIMI

Al principio degli APr, Aristotele dichiara che la ricerca a cui intende dedi-
carsi verte sull’apodeizis (dimostrazione) e sull’episteme apodeiktiké (scienza
dimostrativa o conoscenza dimostrativa) [APr 11 24 a 10-11]3. Con apodeizis
ci si riferisce ad un particolare tipo di sillogismo (termine che deve ancora essere
definito) e, precisamente, quello le cui protasi sono vere e prime o consciute da
protasi che, in ultima istanza, sono vere e prime [Top I 100 a 18 27-30]*. Con
episteme apodeiktiké, invece, non ¢ chiaro se Aristotele si riferisca alla scienza
dimostrativa o alla conoscenza dimostrativa. Nel primo caso, si dovrebbe inten-
dere un insieme di verita su di un certo argomento suddivise in verita dimostrate

3Bisogna per prima cosa dire su che verte e di che cos’® la ricerca, cioé che verte sulla
apodeixis e riguarda l’episteme apodeiktiké”.

4¢8i ha (...) dimostrazione, quando il sillogismo & costituito e deriva da elementi veri e
primi, oppure da elementi siffatti che assumano il principio della conoscenza che li riguarda
attraverso certi elementi veri e primi”.
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[APo 128 87 a 38-b 44]° e archai, il punto di partenza per le dimostrazioni [Met
A 11013 a 14-16]%. Nel secondo caso, si dovrebbe, invece, intendere un certo
modo di possedere la conoscenza di qualcosa: la conoscenza per dimostrazione
(apodeiktiké episteme) ¢ quella per cui cio che si ottiene come conclusione di
un sillogismo (termine ancora da spiegare) scientifico, un sillogismo, ciog, le cui
premesse siano “vere, prime, immediate (amésos), pit note, anteriori e tali che
siano ragioni (aitiai) della conclusione” [APo I 2 71 b 20-22]. La questione,
ai fini del nostro discorso, non ¢ rilevante. All’inizio di APr, infatti, qualo-
ra episteme apodeiktiké sia da tradurre con ‘scienza dimostrativa’, sicuramente
Aristotele non intende riferirsi ad una scienza dimostrativa particolare (arit-
metica, lornitologia, ...), ma a tutte in generale, in quanto condividono un
certo modo di procedere per acquisire le conoscenze e questo modo di procedere
é, appunto, la conoscenza dimostrativa: la dimostrazione di teoremi a partire da
archai che possiedono le caratteristiche specificate sopra. Per i nostri obiettivi,
¢ sufficiente aver determinato questo che ci permette di fare riferimento alle
caratteristiche della conoscenza dimostrativa per chiarire il senso dell’impresa
logica dello stagirita.

2.3 IL SILLOGISMO

Come vedremo, nel secolo scorso, Tarski [1936¢] dichiarera che & naturale che
chi si occupa di discipline formali si imbatta nella nozione di conseguenza logica.
Aristotele, tuttavia, non sembra dedicare a questo concetto un’attenzione parti-
colare e non lo rende mai oggetto di un’indagine specifica ed approfondita. Se si
scorrono le definizioni in Met A, si trova che ¢ trattata ’espressione “to ék tinos
einai”, “derivare da qualcosa” [Met A 24 1023 a 26], ma con significati affatto
diversi da quelli che i logici contemporanei, e in particolare Tarski, assegnano
alla nozione di conseguenza logica: non si fa riferimento alla possibilita di dire
che un logos segue da un altro logos o da altri logoi né, tantomeno, si parla di
argomenti e preservazione della verita dalle premesse alla conclusione.

In questo caso, cid potrebbe dipendere dalle circostanze che il libro A cos-
tituisce un lessico rivolto alla filosofia prima e non a cid che & oggetto di APr.
In realta, neanche in APr si trova una definizione del genere. Il passaggio piu
simile a quella che potrebbe essere una definizione di conseguenza logica & la
stessa definizione di sillogismo:

Il sillogismo ¢ il logos in cui, poste alcune cose, per il fatto che
queste sono, segue di necessita qualcosa di distinto da esse [APr 11
24 b 18-20].

5} una la scienza che riguarda un genere, ossia quelle cose che sono composte dalle cose
prime del genere e sono parti o affezioni di queste per sé. Una scienza ¢ diversa da un’altra
scienza quando i loro principi non derivino dagli stessi principi né i principi dell'una derivino
da quelle dell’altra. Se ne ha un segno quando si giunga agli indimostrabili, giacché bisogna
che essi siano nello stesso genere dei dimostrati. Un altro segno di cio ¢ che le cose provate
grazie ad essi siano nello stesso genere e omogenee”.

6«T] punto di partenza per la conoscenza di una cosa si dice (...) principio della cosa; le
premesse, per esempio, sono principi delle dimostrazioni”.
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La medesima definizione si trova all’inizio dei Topici [Top 1 100 a 25-26]"
e allinizio delle CSof [CSof 1 164 b 28 — 165 a 1 2]®. Un’altra definizione,
analoga alle precedenti, é:

Nell’ambito delle cose necessarie rientra anche la dimostrazione
perché — se si tratta di una dimostrazione vera e propria — non &
possibile che le conclusioni siano diverse da come sono. E la causa
(aitia) di questa necessita sono le premesse (ta prota), se per cio
¢ impossibile che il sillogismo sia altro” [Met A 1015 b 6-9, tr.
modificata).

La seconda definizione si riferisce solo alle dimostrazioni, che sono comprese
tra i sillogismi, a cui si riferisce, invece, la prima definizione. Tuttavia alcuni
elementi (ossia: premesse e causa) presenti nella seconda e non nella prima sono
chiaramente applicabili, come vedremo, anche alla definizione di sillogismo.

La definizione di APr, cosi come quelle di Top e CSof, & molto generale.
Essa, infatti, completata in alcuni punti dalla definizione, sopra citata, di Met
A, stabilisce solo che il sillogismo ¢ un logos composto da elementi distinguibili in
premesse (ta prota secondo Met A) ed una conclusione, che la conclusione deve
essere diversa dalle premesse, che le premesse e la conclusione sono legate dalla
relazione di seguire di necessita e che causa (aitia secondo Met A) del sussistere
di questa relazione sono solo le premesse. Le premesse, in altre parole, sono cio
che rende necessaria la conclusione.

Chiarendo il significato della definizione di APr, Aristotele aggiunge una
specificazione assai importante:

Non c’¢ bisogno di alcun termine estraneo per la realizzazione
della necessita [APr 1124 b 22-23].

Dunque nel sillogismo compaiono dei termini. I termini sono cio in cui si
risolve la protasi (il predicato e cio di cui il predicato si predica, [APr 1124 b
16-18])%) e la protasi & il logos “affermativo o negativo di una cosa rispetto ad
un’altra” [APr 11 24 a 16]. Questo logos riguarda linerire (uparkein) di un
termine ad un altro termine, in quanto o ¢ universale (I'inerire ad ogni o a nes-
suno) o ¢ particolare (I'inerire a qualche o I'inerire non a qualche o il non inerire
ad ogni) o ¢ indefinito (I'inerire o il non inerire senza la determinazione dell’u-
niversalita o della particolarita) [APr I 124 a 17-21]'° . Questa impostazione &
cio che caratterizza 'oggetto di studio degli APr e che li differenzia da A Po.

7 «Sillogismo & propriamente un discorso in cui, posti alcuni elementi, risulta per necessita,
attraverso gli elementi stabiliti, alcunché di differente da essi”.

8 1] sillogismo deriva ed ¢ costituito da alcuni elementi, posti in modo tale che si debba
dire per necessita, attraverso le premesse stabilite, alcunché di diverso da tali premesse”.

9 “Chiamo termine quello in cui si risolve la protasi, cio¢ il predicato e cio di cui questo si
predica, secondo che viene aggiunto [o separato] ‘¢’ o ‘non &”’.

104Dico che ¢ universale Iinterire ad ogni o a nessuno, particolare l'inerire a qualche o
I'inerire non a qualche o il non inerire ad ogni, indefinito ’inerire o il non inerire senza la
determinazione dell’'universalita o della particolarita, come per esempio ‘contrari sono oggetto

della stessa scienza’, o ‘piacere non & un bene”’.
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Le protasi, infatti, possono essere dimostrative (vere e assunte tra i principi
della scienza di cui si tratta) o dialettiche (scelte tra alternative contraddittorie)
[APr 11 24 a 22-25]'!. La distinzione, tuttavia, & irrilevante per lo studio dei
sillogismi, dal momento che questi trattano solo dell’affermazione o negazione
di un termine rispetto ad un altro, a prescindere della natura delle particolari
affermazioni o negazioni [APr I 1, 24 a 25-28]'2. Cio che dice la conclusione
e cio che dicono le premesse, cioé, prescinde dagli aspetti che non riguardano
direttamente la natura affermativa o negativa dell’enunciato e che cio che conta,
per determinare la conseguenza sillogistica, & solo I’affermazione o la negazione
di un certo rapporto predicativo tra termini.

Il sillogismo, dunque, ¢ un logos composto da protasi in generale, a pre-
scindere dal fatto che siano dimostrative o dialettiche [APr 11 24 a]'3. Tanto
le premesse, quanto la conclusione sono protasi e sono, dunque, legate, solo a
causa delle premesse, dalla relazione di seguire di necessita.

2.4 UNA PECULIARE NOZIONE DI CONSEGUEN-
ZA

Secondo questa caratterizzazione, agli occhi di un logico contemporaneo, restano
indeterminate molte cose. Come vedremo, nella ricerca contemporanea, si
definiscono con chiarezza le proprieta (quali riflessivita, monotonia, transitivita
e finitarieta, termini che definiero a suo tempo) della relazione di conseguenza

Si pone enfasi anche sul modo preciso in cui si definisce tale nozione che,
come vedremo, pud essere considerata, in generale dal punto di vista sintattico
o dal punto di vista semantico. E sicuro, tuttavia, che impostare la questione in
questo modo permetta di comprendere la vera natura dell’indagine aristotelica?
Aristotele, in realta, procede in modo molto diverso e cido non é sorprendente
data la grande distanza, per lo meno temporale, tra le sue ricerche e quelle
contemporanee. Vediamo di approfondire, perd, qual ¢ l'orizzonte culturale in

11 ¢La protasi dimostrativa differisce da quella dialettica, perché quella dimostrativa consiste
nell’assunzione dell’'uno o dell’altro membro della contraddizione (infatti chi dimostra non
domanda, ma assume), mentre quella dialettica consiste in una domanda circa un’alternativa
contraddittoria”.

Cfr. anche APr11 24 a 29 — 24 b 12:”La protasi sara (...) dimostrativa qualora sia vera
e assunta tra le presupposizioni iniziali; quella dialettica invece, per chi interroga, sara la
domanda circa un’alternativa contraddittoria, mentre per chi sillogizza, sara ’assunzione di
quel che appare ed ¢ opinabile”.

Cfr. anche Top I 1 100 a 26-31: “Si ha cosl da un lato dimostrazione, quando il sillogismo
& costituito e deriva da elementi veri e primi, oppure da elementi siffatti che assumano il
principio della conoscenza che li riguarda attraverso certi elementi veri e primi. Dialettico p
d’altro lato il sillogismo che conclude da elementi fondati sull’opinione”.

124Cio [la differenza tra protasi dimostrative e protasi dialettiche] non importa differenza
per la realizzazione del sillogismo nell’'uno e nell’altro caso, giacché tanto chi dimostra quanto
chi domanda dialetticamente sillogizza dopo aver assunto che una cosa inerisce o non inerisce
ad un’altra cosa”.

13 ¢T3 protasi sillogistica sara I’affermazione o la negazione in generale di una cosa rispetto
ad un’altra cosa nel modo detto”.
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cui si inserisce la ricerca di Aristotele, che non va appiattita sulle categorie di
pensiero contemporanee.

La relazione individuata da Aristotele & difficile da precisare perché fa rifer-
imento ad una nozione di necessita la cui natura, ancora una volta, non ¢ facile
da chiarire. Vedremo, poco pill avanti, che Aristotele fornisce alcuni chiari-
menti in Met A.Alcune cose, pero, espresse con chiarezza, come il fatto che
la conclusione deve essere distinta (eteron) dalle premesse. Questo puo signifi-
care piu cose. Assumiamo che I' sia I'insieme delle protasi che costituiscono
le premesse (si noti che non ho ancora tentato di chiarire la natura di queste
protasi: enunciati, proposizioni, fatti, ...) e ¢ la protasi che funge da conclu-
sione. Una prima interpretazione consiste, seguendo Alessandro [In APr 8], nel
ritenere che ¢ non appartenga ad I'. Un’altra interpretazione (seguendo Kapp
[1931], citato in Mignucci [1969], p. 190) consiste nel pensare che possa darsi
il caso in cui ¢ appartenga ad I' eppure ¢ sia considerata distinta da tutte le
protasi in ¥ perché ¢ in quanto premessa avrebbe una funzione diversa da ¢ in
quanto conclusione. In realta, questa seconda ipotesi mi sembra insostenibile,
almeno sul piano generale, perché, come cerchero di spiegare meglio, Aristotele
attribuisce alla relazione di “seguire di necessitd” anche dei caratteri epistemici
e concernenti la rilevanza dei risultati per 'investigazione scientifica che sareb-
bero contraddetti dall’ammettere che una conclusione possa essere derivata da
un insieme di premesse che gia la contengono. Inoltre, al fine di determinare se
tale relazione aristotelica sia riflessiva o no, questa discussione puo essere lasci-
ata cadere perché ci sono passi successivi, in APr, in cui lo stagirita afferma con
chiarezza che vi sono insiemi di premesse da cui non segue nulla [APr 14 26 a
2-4]', affermazione che sarebbe impossibile se tale relazione fosse riflessiva.

Non essendo riflessiva, si potrebbe dire che la relazione “seguire di necessita”
non é neanche monotona (se da I' segue ¢, infatti, basta aggiungere ¢ a I" per
impedire che dal nuovo, pitt ampio, insieme di premesse, continui a seguire la
medesima conclusione), ma tale affermazione, come vedremo, sara da modulare
sulle specificitd dell’argomentazione sillogistica (presenza di due premesse e di
un termine medio).

Davvero, pero, questa caratterizzazione della nozione di conseguenza rende
giustizia all’impresa aristotelica? Come ho anticipato sopra, I'analisi dei testi
aristotelici mostra che lo stagirita non si sta occupando di studiare una nozione
di consegunza logica in generale e la validita logica degli argomenti come accade
nella logica contemporanea. Il legame tra la nozione di necessitd, definita in
Met A e la relazione di conseguenza che studia in A Pr mostra, per esempio,
come sia diversa tale nozione di conseguenza da quella di conseguenza logica in
generale e come non si debba ritenere che i problemi dello stagirita, a questo
riguardo, fossero gli stessi dei logici contemporanei. Il modo di procedere di
Aristotele ed i suoi obiettivi erano molto diversi da quelli propri della ricerca
dei nostri giorni. Vediamo, dunque, il caso della necessita. Se uno stato di cose
« si verifica necessariamente solo a causa del verificarsi dello stato di cose (3,

14 «Se i] primo termine segue alla totalita dl termine medio e il termine medio non inerisce ad

alcunché dell’ultimo, non si avra sillogismo degli estremi, perché, dal fatto che queste protasi
sono, non segue alcunché di necessario”.
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allora, per la definizione di necessita contenuta in Met A 1015 a 34 — 1015 b
71% (non puo darsi 3 senza che si dia «), comunque, si arricchisca 3, continuera
a verificarsi a. Si consideri, infatti, I’esempio riportato in quel passo, in cui si
pone a=’cose necessarie al bene e alla vita’ e S=’il bene e la vita’:“quando &
impossibile che il bene e la vita esistano senza che ci siano determinate cose,
queste sono necessarie”. Se Aristotele avesse voluto dare una definizione di
“seguire di necessita” che avesse fatto riferimento solo alle relazioni tra stati
di cose, chiaramente, le avrebbe conferito anche la proprieta della riflessivita e
della monotonia.

Aristotele, come vedremo, non intendeva studiare la conseguenza logica e le
sue ricerche, per quanto cid possa sembrare strano da un punto di vista moder-
no, intendono studiare o quelle che chiama conseguenze immediate (relazioni tra
un enunciato singolo ed un altro enunciato singolo e che egli distingue con cura
dai sillogismi) o conseguenze sillogistiche, le cui nozioni centrali sono la forma
categorica degli enunciati, il ruolo del termine medio e la messa in forma degli
argomenti. Come vedremo, Aristotele non considera casi in cui le premesse non
sono usate per giungere alla conclusione. Nel caso delle inferenze immediate cio
avviene perché i due enunciati coinvolti (che Aristotele non chiama premesse e
conclusione perché per lui le conseguenze immediate sono mere trasformazioni
linguistiche) condividono gli stessi termini. Nel caso delle inferenze sillogistiche,
cio avviene perché i due termini che compaiono nella conclusione sono avvicinati
per mezzo del termine medio, che compare nelle premesse ed ¢ in rapporto con
entrambi i termini della conclusione. Laddove le premesse non giocano alcun
ruolo di questo tipo, come nell’inferire come conclusione cio che si & gia posto
nelle premesse (proprietd analoga alla riflessivita), allora gli argomenti diventano
non interessanti dal punto di vista scientifico ed epistemico. Con cid intendo
dire sia che non occorre considerarli in quanto il loro contributo ad acquisire
nuove conoscenze scientifiche non & importante, sia che una scienza che studi il
modo in cui giustificare le conclusioni con le opportune premesse non ha, evi-
dentemente, tra i suoi compiti, occuparsi di argomenti in cui non si ritrova tale
giustificazione. Come vedremo meglio nelle sezioni che seguono, il modo in cui
Aristotele considera i sillogismi ¢ molto diverso da quello con cui si trattano gli
argomenti nella logica contemporanea. La preoccupazione di Aristotele non &,
in primo luogo, quella di studiare il nesso di conseguenza o, comunque, di studi-
are cosa segue da certe premesse. Data una concezione della realta basata sulla
nozione di sostanza e attributi della sostanza e una teoria limguistica che ritiene
che il rapporto di inerenza tra termini sia espresso per mezzo della predicazione
di un predicato rispetto ad un soggetto, il problema principale di Aristotele &
quello di mostrare come si puo giustificare un enunciato apofantico che esprime

15 “Tpoltre, cid che non pud essere in modo diverso da come ¢, diciamo che & necessario che
cosi sia. E da questo significato di necessario derivano, in certo qual modo, anche tutti gli altri
significati: infatti, cid che & costretto diciamo che ¢ necessitato o a fare o a subire, quando
non puo seguire la sua tendenza per effetto di costrizione; il che significa che la necessita &
cio per effetto di cui una cosa non puo essere in altro modo da come ¢. E lo stesso deve dirsi
anche per le cose che sono causa della vita e del bene: quando & impossibile che il bene e la
vita esistano senza che ci siano determinate cose, queste sono necessarie e questa causa ¢ una
necessita”.
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un pensiero sulla realta. Poiché tale enunciato, come spieghero meglio fra poco,
¢ della forma Ax B, dove A e B sono termini e x & una copula, allora le premesse
dovranno mostrare esattamente quali sono dei rapporti predicativi da cui segue
il rapporto predicativo espresso dalla conclusione. In questo senso, ¢ naturale,
per Aristotele, non porsi neppur eil problema di dover esaminare se la relazione
di conseguenza logica sia o non sia riflessiva, monotona, transitiva, ... Per lui la
questione era profondamente diversa: al centro della sua attenzione non c’era
lo studio degli argomenti in generale, ma la necessita di giustificare un rapporto
predicativo con altri rapporti predicativi, il che, nella sua impostazione, equiv-
ale a dire che egli cercava il modo di giustificare un’enunciato che dice qualcosa
di vero o falso sulla realta per mezzo di altri enunciati che dicono qualcosa di
vero o di falso sulla realta. Per Aristotele, dunque, diventa essenziale compren-
dere quale sia il modo giusto di mettere in forma un argomento per mostrare
sotto quali condizioni affermazione di un enunciato come AxB ¢ giustifica-
ta. Poiché il problema era la ricerca della forma adeguata che indicasse sotto
quali rapporti predicativi di certi enunciati (le premesse) si possa affermare il
rapporto predicativo espresso dalla conclusione, allora Aristotele si dedica, come
vedremo, all’individuazione di schemi argomentativi. La questione é ben diversa
dal dedicarsi a studiare argomenti in generale. Aristotele, infatti, individua solo
quattordici schemi argomentativi validi. Cio & un’ulteriore conferma del fatto
che il suo interesse era limitato all’individuare le condizioni sotto cui si puo
giustificare un enunciato della forma AzB ¢ non a studiare, in generale, cosa
segue da premesse qualunque. Egli indica come deve avvenire la messa in forma
dei termini del linguaggio naturale (eventualmente espanso per Ioccasione con
i nuovi termini che occorrono creati appositamente per un certo argomento).
Le inferenze immediate che, per lui sono solo trasformazioni linguistiche e
di cui gli APr si occupano solo come preliminari alla trattazione del sillogismo
e, ad ogni modo, le inferenze immediate non sono in grado di mostrare i modi
piu interessanti in cui si puo fornire una giustificazione di un enunciato apofan-
tico. La forma inferenziale minimale, allora, ¢ composta da tre enunciati: due
premesse e una conclusione. Ogni enunciato apofantico che contiene pit di due
termini pud sempre essere ridotto ad un enunciato che contiene esattamente due
termini. Possiamo avere, infatti, solo due casi e, ogni volta, &€ molto semplice
comprendere come si deve operare. Nel primo caso possiamo avere un enunci-
ato quale, per esempio, Ogni uomo & animale implume. Ora animale implume,
benché animale e implume siano due termini, & gia un termine unico. Si tratta,
infatti, di un termine composto. In questo caso, allora, non occorre fare nulla: si
tratta solo di comprendere che un termine non coincide con un’unita linguistica
semplice, ma un unico termine puo essere espresso da un’espressione lingusitica
complessa. Nel secondo caso possiamo avere un enunciato quale, per esempio
Ogni uomo ¢& animale e implume che, chiaramente & equivalente a Ogni uomo &
animale implume oppure a Ogni uomo ¢ animale e ogni uomo ¢ implume. Poiché
ogni enunciato contiene al meno due termini ed ogni enunciato che contiene piu
di due termini pud sempre essere ridotto ad un enunciato che contiene due ter-
mini, sara proprio un enunciato di questo tipo che & preso in considerazione per
studiare le unita inferenziali minimali, ossia un enunciato, appunto, della forma
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AxB. Siccome vogliamo avere a che fare con le unita inferenziali minime, allora
occorre prendere in considerazione la quantitd minima di termini che occorrono
per giusticare AxB. A e B devono chiaramente comparire anche nelle premesse.
In piu deve esserci almeno un altro termine, per evitare semplicemente di affer-
mare il medesimo enunciato che compare come conclusione gia tra le premesse.
Questo nuovo termine, diciamo M, deve essere tale che & in relazione sia con A
sia con B e, proprio percio, tale termine deve fornire quel collegamento tra A e
B che & espresso dalla conclusione.
Vedremo, subito sotto, di trattare pitt ampiamente queste questioni.

2.5 LA STRUTTURA DELLE PROTASI

Aristotele ritiene che ogni enunciato (logos) che debba essere considerato nel-
I'indagine scientifica ¢ della forma AzB, dove A e B sono termini e x & una
copula (definiremo questi termini subito sotto), e che ogni enunciato di ques-
ta forma sia derivabile per mezzo delle forme sillogistiche che considera. Alla
base di questa convinzione di Aristotel, si trova un’idea precisa: in Cat 2 1
a 16-17, Aristotele afferma che cio che & espresso ¢ detto o senza connessione
(come: uomo, bue, corre, vince) o con connessione (uomo corre, uomo vince)'¢.
Non ¢é possibile avere un’affermazione se non di termini che si dicono secondo
connessione perché solo a loro si possono attribuire verita e falsita [Cat 4 2 a
4-10]'7. Del resto, verita e falsita non si possono attribuire (uparkein) ad ogni
connessione di termini, bensi solo a quelli che costituiscono un discorso dichiar-
ativo (apophantikos), come & detto in Int 4 17 a 2-3'%. In tal modo sono esclusi
i discorsi pertinenti alla retorica o alla poetica, come la preghiera [Int 4 17 a
3-6]19. L’oggetto di Int sono solo i discorsi dichiarativi [Int. 17 a 6-7]2°, ma
questo & vero anche per APr. L’affermazione ¢ il primo discorso dichiarativo
(protos logos apophantikos, [Int 5 17 a 8]*!) che sia uno (eis, [Int 5 17 a 8]*2)
, ossia unitario e, pill precisamente, I'affermazione ¢ il giudizio che attribuisce
(uparkein, [Int 17 a 21]*3) qualcosa a qualcosa, dove per giudizio si intende ogni

16 «Cid che viene espresso, in parte si dice secondo una connessione, ed in parte senza
connessione. Da un lato, si dice secondo una connessione, ad esempio: uomo corre, uomo
vince; d’altro lato, si dice senza connessione, ad esempio: uomo, bue, corre, vince” [Cat 2 1 a
16-17].

17 Cjascuno dei suddetti termini, in sé e per sé, non rientra in alcuna affermazione; un’affer-
mazione si presenta, invece, quando tali termini si connettono tra loro. Pare, infatti, che ogni
affermazione debba essere o vera o dalsa; per altro, nessuno dei termini che si dicono senza
alcuna connessione, ad esempio uomo, bianco, corre, vince, & vero oppure falso.

18 “Dichiarativi sono (...) non tutti i discorsi, ma quelli in cui sussiste un’enunciazione vera
oppure falsa”.

19«Tale enunciazione non sussiste certo in tutti: la preghiera, ad esempio, ¢ un discorso,
ma non risulta né vera né falsa. Prescindiamo dunque dagli altri discorsi, dal momento che
I'indagine al riguardo ¢ piu pertinente alla retorica o alla poetica”.

20 «7] discorso dichiarativo spetta invece alla presente considerazione”.

21 4] primo discorso dichiarativo, che sia unitario, & 'affermazione”.

22Cfr. nota precedente.

23 «I ’affermazione & il giudizio che attribuisce qualcosa a qualcosa”.
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discorso dichiarativo che o attribuisce qualcosa a qualcosa o separa qualcosa da
qualcosa [Int 5 17 a 19-23]%4.

Oltre all’affermazione, Aristotele considera, in seconda istanza, anche la
negazione, considerata anch’essa un discorso dichiarativo unitario [Int 5 17 a
7-8)%%. Laddove, come abbiamo visto, Paffermazione & il giudizio che attribuisce
qualcosa a qualcosa, la negazione ¢ il giudizio che separa qualcosa da qualcosa
[Int 5 17 a 26]%C.

B chiaro che la logica di Aristotele e, in particolare, I'indagine di APr, si
concentra su cio che si dice secondo connessione. E proprio la connessione tra gli
oggetti che compaiono nelle premesse, come vedremo, ad essere causa necessaria
della connessione tra gli oggetti della conclusione e a rendere esplicito tale legame
necessario. E significativo che Aristotele, nel secondo capitolo di Cat, appena
dopo aver posto la distinzione tra cid che si dice secondo connessione e cio
che non si dice in tal modo, passi a considerare quattro tipi di affermazioni,
ossia 1 quattro tipi di giudizi dichiarativi affermativi, che riguardano tutti la
possibilita di attribuire un oggetto ad un sostrato (upokeimenon, [Cat 2, la
20]): alcuni oggetti si dicono di qualche sostrato e non sono in alcun sostrato
(esempio: Socrate & uomo), alcuni oggetti non si dicono di alcun sostrato e
sono in un sostrato (esempio: la meteorologia & nell’anima), alcuni oggetti si
dicono di un sostato e sono in un sostrato (esempio: la scienza ¢ nell’anima
e si dice della grammatica), alcuni oggetti non si dicono di un sostrato e non
sono in un sostrato (esempio: Socrate) [Cat 2, la 20-6]*". Quel che importa
rilevare & come l'attenzione di Aristotele ai nessi del discorso si concentri sul
nesso di attribuzione di qualcosa a qualcos’altro. Alcuni tratti della metafisica
dello stagirita permettono sicuramente di comprendere meglio perché tale nesso
sia considerato centrale. Occorre, tuttavia, sottolineare anche che la teoria del
sillogismo che Aristotele propone ha una portata in parte diversa, in quanto non
postula un nesso univoco tra tali tesi metafisiche e i procedimenti sillogistici,
come dimostra la centralita della teoria della conversione, che, come vedremo,
non avrebbe senso se uno dei due termini fosse sempre upokeimenon.

Le lettere scritte sono segni dei suoni della voce e i suoni della voce sono

2447 discorsi dichiarativi unitari, d’altro canto, si distinguono in dichiarazioni semplici,
giudizi, se ad esempio qualcosa viene attribuito a qualcosa, o qualcosa viene separato da qual-
cosa, ed in dichiarazioni formate da piu dichiarazioni semplici, come nel caso di un discorso
gia composto”.

2547] primo discorso dichiarativo, che sia unitario, & laffermazione; in seguito viene la
negazione”.

26 “T,a negazione & (...) il giudizio che separata qualcosa da qualcosa”.

27«Tra gli oggetti che sono, alcuni si dicono di un qualche sostrato, ma non sono in alcun
sostrato, ad esempio, uomo si dice di un sostrato, cioé di un certo uomo, ma non ¢ in alcun
sostrato; altri sono in un sostrato, ma non si dicono di alcun sostrato (precisamente, con
oggetto che ¢ in un sostrato intendo cio che sussiste, non come una parte, in qualcosa, e che
non puo esistere separatamente dal qualcosa in cui ¢), ad esempio, una determinata scienza
grammaticale ¢ in un sostrato, ed un determinato bianco ¢ in un sostrato, cio¢ nel corpo (ogni
colore infatti & in un corpo), ma non si dice di alcun sostrato; altri ancora si dicono di un
sostrato, e del pari sono in un sostrato, ad esempio, la scienza ¢ in un sostrato, ossia nell’anima,
ed inoltra si dice di un sostrato, come della grammatica; altri infine non sono in un sostrato
né si dicono di un sostrato, ad esempio un determinato uomo ed un determinato cavallo, dato
che nessuno degli oggetti di tale natura ¢ in un sostrato, né si dice di un sostrato”.
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segni delle affezioni dell’anima, che sono le medesime per tutti e costituiscono
le immagini degli oggetti [Int 1, 16a 3-8]*®. Come nell’anima puo sussistere
un noema che non ¢ né vero né falso, perché ¢ semplicemente 1’affezione di un
oggetto senza connessione con altri oggetti, cosi anche nel linguaggio si trovano
parti corrispondenti a tali noema che non sono, appunto, né vere né false [Int 1,
16a 8-18]%°. Abbiamo gia notato prima come, per Aristotele, il vero ed il falso
si applichino solo ad espressioni che trattano oggetti che si dicono secondo una
connessione, in quanto attribuiscono o non attribuiscono qualcosa a qualcosa.
Qui lo stagirita parla, in maniera analoga, di vero come sintesi (sunthesis) e
falso come separazione (diairesis) [Int 1, 16a 12-13]3°.

Senza chiarire se intenda parlare di enti del mondo o di segni del linguaggio,
in Cat 3 e 4, Aristotele parla di cio che si dice di qualcosa. In Cat 4 spiega che
cio che si dice senza connessione si dice secondo le categorie (sostanza, quantita,
qualita, relazione, un luogo, un tempo, I’essere in una situazione, un avere, un
agire, un patire) e che 'affermazione sorge proprio quando queste cose sono
dette secondo connessione [Cat 4, 2a 4-8]3'. Ma ¢ chiaro che connettere cose di
questo tipo significa predicare qualcosa di qualcos’altro, cio¢ di un upokeimenon
[cfr. Cat 3, 1b 10-11]*? e proprio per questo in Cat 2 si svolgono considerazioni,
come abbiamo visto sopra, a proposito dei rapporti che possono vigere tra un
upokeimenon ed un altro oggetto.

Un’ulteriore conferma della centralita del rapporto predicativo in Aristotele
si trova nella celebre discussione del principio di non contraddizione in Met T'.
Tale principio non ¢ formulato da Aristotele dicendo che non ¢ vero (o che non
¢ possibile) A e non-A, dove A & una proposizione qualsiasi, come spesso si
fa nelle presentazioni contemporanee di tale principio (cfr., per esempio, Berto
[2006], p. 22). Aristotele, piuttosto, parla esplicitamente e insistentemente di
predicazione (uparkein)di un termine ad un altro:

“E impossibile che la stessa cosa, ad un tempo, inerisca (up-

28 4T suoni della voce sono simboli delle affezioni che hanno luogo nell’anima, e le lettere
scritte son simboli dei suoni della voce. Allo stesso modo poi che le lettere non sono le
medesime per tutti, cosl neppure i suoni sono i medesimi; tuttavia, suoni e lettere risultano
segni, anzitutto, delle affezioni dell’anima, che sono le medesime per tutti e costituiscono le
immagini di oggetti, gia identici per tutti”.

29 “Come nell’anima talvolta sussiste una nozione, che prescinde dal vero o dal falso, e
talvolta invece sussiste qualcosa, cui spetta necessariamente o di essere vero o di essere falso,
cosi avviene pure per quanto si trova nel suono della voce. In effetti, il falso ed il vero consistono
nella congiunzione e nella separazione. In sé, i nomi ed i verbi assomigliano dunque alle
nozioni, quando queste non siano congiunte a nulla né separate da nulla; essi sono ad esempio
i termini: uomo, o: bianco, quando manchi una qualche precisazione, poiché in tal caso non
sussiste ancora né falsitd né verita. cio ¢ provato dal fatto, ad esempio, che il termine becco-
cervo significa bensi qualcosa, ma non indica ancora alcunché di vero o di falso, se non & stato
aggiunto 1’essere oppure il non essere, con una determinazione assoluta o temporale”.

30«1] falso ed il vero consistono nella congiunzione e nella separazione”.

3l «Ciascuno dei suddetti termini, in sé e per s¢, non rientra in alcuna affermazione;
un’affermazione si presenta, invece, quando tali termini si connettono tra loro”.

32¢Quando un termine sia predicato di un altro termine, inteso come sostato, allora tutto
cio che viene detto del predicato sara detto altresi del sostrato”.
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arkein) e non inerisca ad una medesima cosa e secondo lo stesso
rispetto” [Met " 3, 1005b 19-20].

Poco piu avanti, lo stagirita lo riformula riferendosi alle nozioni di contrario,
che appunto rimanda ancora una volta all'uparkein. “Non ¢ possibile che i con-
trari ineriscano (uparkein) allo stesso” [Met I' 3, 1005b 26-27]. Nel tentativo
di dimostrare elencticamente tale principio, poi, lo stagirita esplicita che pen-
sare & sempre pensare qualcosa di determinato e significare &€ sempre significare
qualcosa di determinato [Met T' 4, 1006 b 7-11]*3. Dal momento che i segni del
linguaggio sono simboli delle cose [Int 2, 16a 28]**, anche le cose a cui si riferisce
un discorso sono determinate e, quindi, i contrari non vi possono inerire insieme
[cfr. Met T 4, 1006b 27-34]35.

In Int 1-3, poi, Aristotele spiega che il giudizio dichiarativo (quello che puo
essere detto vero o falso) ¢ composto da nomi e verbi. Ma anche in questo caso,
¢ evidente la preminenza data al rapporto di inerire. Il verbo esprime cio che si
dice di qualcos’altro [Int 3, 16b 6-8]*¢, ossia di cio che si dice di un upokeimenon
o di cio che sussiste in un upokeimenon. In ogni giudizio dichiarativo, poi, cio
che & espresso con un verbo diverso dal verbo essere pud essere espresso dal
verbo essere usato come copula e da un participio: “Non c’¢ differenza, infatti,
fra le proposizioni ‘I'uvomo & vivente’ e ‘I’'uomo vive’ e fra ‘I’'uomo é camminante
o tagliante’ e ‘I’'uomo cammina o taglia’ e lo stesso vale per gli altri casi”’ [Met
A 7, 1017a 27-30]; “Non vi & alcuna differenza tra il dire ‘uomo cammina’ ed il
dire ‘uomo ¢ camminante”’ [Int 12, 21 b 9].

Tali discorsi dichiarativi, poi, si possono suddividere in affermativi, quan-
do esprimono che qualcosa inerisce a qualcos’altro, e negativi, quando espri-
mono che qualcosa non inerisce a qualcos’altro [Int 6, 17a 25-26]*7. Ogni dis-
corso dichiarativo, allora, consiste nel dichiarare che un oggetto (universale o
particolare) inerisce ad un altro oggetto (universale o particolare) [Int 7, 17b
2-4)38,

3341l non avere un determinato significato, equivale a non avere alcun significato; e, se le
parole non hanno alcun significato, allora non ha luogo neppure la possibilita di discorso e di
comunicazione reciproca e, in verita, non ha luogo neppure la possibilitd di un discorso con
se stessi. Infatti, non si pud pensare nulla se non si pensa una determinata cosa; ma se si
puo pensare, allora si pud anche dare un preciso nome a questo determinato oggetto che &
pensato”.

34¢8i ha un nome (...) quando un suono della voce diventa simbolo”.

354Se fossero una cosa unica, ’essenza di uomo e I’essenza di non-uomo significherebbero
una cosa unica. Ma si & dimostrato che significano cose diverse. Dunque, & necessario, se c¢’é
qualcosa di cui ¢ vero dire che & uomo, che esso sia animale bipede (questo, infatti, stabilimmo
che fosse il significato di uomo); e se cid & necessario, non & possibile che questa stessa cosa
non sia animale bipede (questo, infatti, significa essere necessario: il non poter non essere).
Non ¢ dunque possibile che sia vero, ad un tempo, il dire della stessa cosa che ¢ uomo e che
non & uomo”.

36 “Verbo (...) ¢ il nome che esprime inoltre una determinazione temporale; le sue parti
non significano nulla separatamente, ed esso risulta sempre espressione caratteristica di cio
che si dice di qualcos’altro”.

3741’ affermazione ¢ il giudizio, che attribuisce qualcosa a qualcosa. La negazione ¢ invece
il giudizio, che separa qualcosa da qualcosa”.

38« cosi necessario dichiarare che qualcosa appartiene, o non appartiene, ora ad un oggetto
universale”.
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Da quanto si & detto, & chiaro che in Aristotele, il rapporto di inerire, espresso
dall’unione di due termini per mezzo del verbo essere, & del tutto centrale. Data
la sua visione della realta, infatti esprimere qualcosa di vero o di falso coincide
con l'affermare che qualcosa inerisce o non inerisce a qualcos’altro [Int 1 16 a
12-13]%. In altre parole, in Aristotele non vi ¢ spazio per una teoria della verita
che non si riduca ad una teoria della predicazione.

Ricercare oltre i motivi, metafisici e logici, e tracciarne un’eventuale genealo-
gia (in primis il suo rapporto con le dottrine di Platone) va ben oltre gli scopi
di questa trattazione.

2.6 ENUNCIATI CATEGORICI E INFEREN-
ZE IMMEDIATE

Come abbiamo detto, Aristotele considera, nella sua logica, quattro tipi di
proposizioni categoriche, che sono specificazioni, come abbiamo visto, della for-
ma MxN, dove M e N sono termini e x il modo, universale o particolare, in
cui M appartiene o non appartiene a N, quello che si & soliti chiamare copula.

Per quel che ¢ rilevante, ora, non & necessario esaminare tutti i dettagli della
posizione aristotelica al riguardo. In particolare, per semplificare il discorso,
senza tralasciare nulla di essenziale rispetto alla nozione di conseguenza logi-
ca, possiamo limitarci a considerare gli enunciati che, poi, saranno usati per
costruire i sillogismi categorici. Consideriamo solo gli enunciati categorici in cui
entrambi i termini sono universali, ossia, cid che per sua natura ¢ predicato di
pit [Int 717 a 38 — 17 b 1]*°. Un esempio di enunciato categorico di questo tipo
¢ ‘ogni piacere & bene’. Aristotele considera anche enunciati in cui compare un
termine singolare in funzione di soggetto, come ‘Socrate & bianco’ [Int 7 17 b 28],
ma, di fatto, negli APr considera solo enunciati i cui termini sono universali, in
modo che sia possibile praticare la conversione tra soggetto e predicato.

Occorre aggiungere che, accanto alla sillogistica categorica, lo stagirita ha
considerato anche la sillogistica modale e, quindi, anche enunciati modali, in cui
non si considera il semplice inerire o non inerire, ma l’inerire necessariamente o
possibilmente e il non inerire necessariamente o possibilmente. Si tratta di una
parte molto complessa della logica aristotelica, la cui trattazione, ad ogni modo,
non ¢ rilevante ai fini della presente ricerca.

Possiamo, ora, precisare la questione che ci interessa, relativa agli enunciati
categorici, in questo modo. Un enunciato categorico consiste di due termini
(che, a loro volta, si specificheranno in soggetto e predicato dell’enunciato) uniti
da una copula che indica la qualita (affermativa o negativa) di un enunciato.
Gli enunciati categorici rilevanti per la sillogistica contengono sempre anche la

391n effetti, il vero e il falso consistono nella congiunzione e nella separazione.

40 “Tra gli oggetti alcuni sono universali, altri invece singolare (chiamo universale cio che per
natura si predica di parecchi oggetti, e per contro singolare cid che non si predica di parecchi
oggetti: uomo, ad esempio, fa parte degli oggetti universali, mentre Callia fa parte di quelli
singolari)”. Cfr. anche Met Z, 13 1038 b 11-12: ” Universale si dice cio che, per sua natura,
appartiene a una molteplicita di cose”.
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specificazione della quantitd (universale o particolare), ossia, rispettivamente,
se un termine, il predicato, si predica totalmente o in parte dell’altro termine,
il soggetto. Per semplificare la trattazione formale di tali enunciati, stabiliamo
che la copula esprima, allo stesso tempo, sia la qualita sia la quantitd di un
enunciato. Consideriamo, allora, un insieme 7" di termini {M, N, P, S,...} e un
insieme C' di copule {a, e,4,0}. Consideriamo l'insieme E} (pitt semplicemente
E™ ove non ci sia bisogno di specificare la dipendenza da T') degli enunciati
ottenuti combinando due termini qualsiasi in 7" con una copula in C, ossia
Et ={MzN:M,Ne€TexecC}.

Gli enunciati in E* sono di quattro tipi: MaN, MeN, MiN e MoN.
Indichiamo:

1. con a la predicazione universale affermativa (MaN = M totalmente si
predica di N = Ogni N & M)

2. con e la predicazione universale negativa (MeB = M totalmente non si
predica d N = nessun N ¢ M)

3. con ¢ la predicazione particolare affermativa (MiN= M in parte si predica
di N = qualche N & M)

4. con o la predicazione particolare negativa (MoN= M in parte non si
predica di N = qualche N non & M).

Supponiamo, ora, che M stia per il termine ‘bene’ e N per il termine ‘piacere’
(cfr. Top 21108 b 34 — 109 a 1). Allora ‘ogni piacere & bene’ & un esempio
di enunciato universale affermativo, ‘nessun piacere ¢ bene ¢ un esempio di
enunciato universale negativo, ‘qualche piacere & bene ¢ un esempio di enunciato
particolare affermativo e ‘qualche piacere non ¢ bene & un esempio di enunciato
particolare negativo.

Accanto a E*, consideriamo l'insieme E; = {=(¢) : ¢ € Ef}. EL (pin
semplicemente £~ ove non ci sia bisogno di specificare la relativita a T) pud
essere interpretato, come vedremo, come l'insieme degli enunciati che contrad-
dicono almeno un enunciato in E*. La costruzione dei due insiemi E+ e E~
intende rendere sul piano formale quel che Aristotele dichiara in Int 6 17 a 31-
32: “Ad ogni affermazione & contrapposta una negazione, e ad ogni negazione
un’affermazione”.

Definiamo, poi, I'insieme degli enunciati Fp = E; UE7L . Anche in questo ca-
S0, scrivero piu semplicemente E ove non sia necessario specificare la dipendenza
degli enunciati in F da un certo insieme 7' di termini.

Aristotele fornisce anche uno studio dei rapporti tra enunciati categorici sem-
plici. In questo modo, & possibile chiarire alcuni particolari processi inferenziali
(le inferenze immediate, distinte dalle inferenze sillogistiche, che esamineremo
dopo).

Se X ¢& un insieme, indichiamo con g, (X) I'insieme dei sottoinsiemi di X
con cardinalita n. Sia 7 : E — po(T) una funzione che assegna ad ogni enun-
ciato l'insieme dei termini che lo compongono, come, ad esempio, 7(MaN) =
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T(MeN) = 1(MiN) = 7(MoN) = {M,N} CT. Una conseguenza immediata,
dunque, & una relazione H;C E? tale che, per ogni ¢,v € E, se ¢ F; v, allora
7(¢) = 7(¢)). La relazione di conseguenza immediata, in altre parole, puo vigere
solo tra un enunciato ed un altro enunciato i cui termini sono i medesimi.

Diciamo che F; ¢ la relazione di conseguenza logica immediata *'. In questo
paragrafo, non essendoci pericolo di confusione, scriverd semplicemente - al
posto di F;.

Aristotele definisce I~ sulla base di una serie di rapporti logici tra gli enunciati
di E. Tali rapporti sono stati, tradizionalmente, codificati nel cosiddetto quadra-
to delle opposizioni. Aristotele specifica questi risultati facendo riferimento alle
nozioni di verita e falsita, trattate come predicati attribuiti ad enunciati. Nel
simbolismo che ho presentato, essi possono essere riformulati semplicemente
scrivendo ¢ (per ¢ € ET) laddove Aristotele dice che ¢ ¢ vero e scrivendo —¢
(per ¢ € ET) laddove Aristotele dice che ¢ ¢ falso.

Per ogni enunciato ¢ € ET, sia —¢ I'enunciato che lo contraddice.

Le relazioni indicate da Aristotele sono le seguenti.

a) Enunciati contraddittori (Ct)

Consideriamo Int 7 17 b 16-18:

Un’affermazione & contrapposta in modo contraddittorio ad una
negazione, quando una di esse esprime un oggetto in forma univer-
sale, e I'altra esprime lo stesso oggetto in forma non universale, ad
esempio: ogni uomo ¢ bianco — qualche uomo non ¢ bianco; nessun
uomo ¢& bianco — qualche uomo ¢ bianco.

Consideriamo anche Int 6 17 a 31-33:

Ad ogni affermazione risulta contrapposta una negazione, e ad
ogni negazione un’affermazione. E la contraddizione dovra consid-
erarsi appunto questo, ossia l’affermazione e la negazione contrap-
poste)*2.

Sulla base di Int 6 17 a 31-33, possiamo, quindi, definire una funzione biiet-
tiva Ct : ET — E7 tale che Ct assegna ad ogni enunciato il suo contraddittorio,
ossia, per ogni X, Y €T

Ct(XaY) = XoY
Ct(XeY) = XiY
CHXiY) = XeY
Ct(XoY) = XaY.

417 aggettivo “immediata” non significa che Aristotele non tenti di giustificare tali in-
ferenze sulla base di altre, ritenute piu elementari. Nel caso, trattato sotto, delle conver-
sioni degli enunciati categorici, per esempio, lo stagirita fornisce una, seppure problematica,
giustificazione di (Cnv 2) e (Cnv 3) in termini di altre inferenze (APr I, 2, 25a 14-26).

42Considera anche Int 6 17 a 33-37: “dico d’altronde che un giudizio si contrappone ad
un altro, se afferma o nega una medesima determinazione rispetto ad un medesimo oggetto,
prescindendo dall’omonimia; dovranno poi essere rispettae tutte le altre precisazioni, che
aggiungiamo per prevenire le capziosita sofistiche”.
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Gli enunciati aventi lo stesso predicato e lo stesso soggetto, in altre parole,
si possono raggruppare a due a due, in modo tale che I'uno contraddica I’altro.
Passiamo, ora, a Int 7 17 b 26-27:

In tutte le contraddizioni (...) che si riferiscono ad un oggetto
universale, presentato in forma universale, & necessario che uno dei
giudizi sia vero e 'altro falso.

Possiamo, dunque, enunciare le seguenti leggi: per ogni X, Y E e per ogni x

C

(Ctl) XzY F —(Ct(XzY))
(Ct2) XzY + —(Ct(XzY)).

b) Enunciati contrari (Ctr) e subcontrari (SCtr)
In Int 7 17 b 20-22, Aristotele affermas:

Dico (...) che un’affermazione & contrapposta in modo contrario
ad una negazione, quando sia l’affermazione che la negazione presen-
tano l'oggetto in forma universale, ad esempio: ogni uomo & giusto
— nessu uomo ¢ giusto.

Sia E,, per x € C, l'insieme degli enunciati in E la cui copula ¢ x. Allo
stesso modo, sia E, ,, per z,y € C, 'insieme degli enunciati in F la cui copula
exoye E;fy, per z,y € C, I'insieme degli enunciati in E* la cui copula ¢ x o
Y.

Possiamo definire una funzione biiettiva Ctr : Ef, — E[ tale che, per ogni
X, YeT

Ctr(XaY) = XeY
Ctr(XeY) = XaY.

Secondo la tradizione, diciamo che un’affermazione ¢ subcontraria rispetto ad
una negazione, quando sia l’affermazione che la negazione presentano 1’oggetto
in forma particolare, ad esempio: qualche uomo non ¢ bianco — qualche uomo ¢
bianco.

Definiamo, allora, la biiezione SC'tr : EZ'O — E;‘O tale che, perogni X, Y € T

Ctr(XiY) = XoY
Ctr(XoY) = XiY.

Consideriamo, ora, Int 7 17 b 23-26:
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Non ¢ possibile (...) che tali giudizi contrari siano veri al tempo
stesso; puo accadere tuttavia che i giudizi rispettivamente contrap-
posti ad essi risultino al tempo stesso veri, riguardo al medesimo
oggetto, ad esempio: qualche uomo non é bianco — qualche uomo &
bianco.

Possiamo, dunque, enunciare le seguenti leggi: per ogni X,Y € T

(Ctr) per ogniz € {a,e}, Xa¥ F =Ctr(XaY)
(SCtr) per ogni z € {i,0}, ~(XzY) F SCtr(XzY)

(SCtr) non ¢ espressamente dichiarato da Aristotele, ma ¢ chiaramente
inferibile da quello che ha spiegato.
Si noti, in modo particolare, che non valgono

(o) per ogni X, Y € T eperognizé€{a,e}, 2(XzY)F Ctr(XzY)
(B) per ogni X, Y € T eperognizce{io}, Xa¥V F=(SCtr(XzY)).

Anche in questo caso, Aristotele non afferma esplicitamente che non vale
(a), ma coo ¢ chiaramente inferibile dal resto.

¢) Enunciati subalterni (Sb)

Passiamo, ora, agli enunciati subalterni e consideriamo Top 2 1, 109 a 2-6:

Se (...) mostreremo che una determinazione appartiene ad ogni
oggetto, avremo mostrato altresi che appartiene a qualcuno di essi, e
similmente, se mostreremo che appartiene a nessun oggetto, avremo
mostrato che non appartiene a tutti.

Possiamo definire la biiezione Sb : E;:e — E;'Otale che, per ogni X, Y €T

Sh(XaY) = XiY
SH(XeY) = XoY.

Come nel caso degli enunciati subalterni, anche in questo caso Aristotele
non da un nome alle coppie di enunciati {XzY,Sb(XzY)}, che sono stati
tradizionalmente chiamati subalterni.

Sulla base del passo di Top citato sopra possiamo affermare la legge: per
ogni X, YeT

(Sba) per ogni z € {a,e}, Xa¥ I Sb(XzY).

Ovviamente non vale: per ogni X,Y € T

per ogni z € {a,e}, SH(X2Y)F XzY.
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In tal modo, & completata ’esposizione di quello che la tradizione chiamera
il quadrato delle opposizioni.

d) Conversioni degli enunciati categorici (Cnv)

Consideriamo, ora, un caso particolare di inferenze immediate, le consver-
sioni degli enunciati categorici, a cui Aristotele assegna un ruolo centrale nella
teoria del sillogismo. Un aspetto importante e degli enunciati categorici costi-
tuiti da termini universali ¢ quello che alcuni di essi si possono convertire, ossia,
dall’affermazione di un tale enunciato si puo inferire un altro enunciato in cui i
termini appaiono scambiati di posto (e, in alcuni casi, si modifica anche la cop-
ula). Nella conversione i termini dell’enunciato si scambiano i ruoli, il soggetto
nel primo enunciato diventa il predicato nel secondo enunciato e il predicato nel
primo enunciato diventa il soggetto nel secondo enunciato. Nel secondo capitolo
di APr, Aristotele formula le leggi della conversione legittima, ossia stabilisce
quali siano i casi in cui si puo effettuare senza inficiare la verita degli enunciati.
Le conversioni legittime, in altre parole, sono quelle in cui la verita dell’enunci-
ato ottenuto per conversione & un’inferenza legittima dalla verita dell’enunciato
originale.

E necessario che la protasi negativa posta nell’inerire univer-
salmente sia convertibile nei termini, per esempio, se nessun piacere
¢ un bene, nemmeno nessun bene sara un piacere. La corrispon-
dente protasi affermativa & necessario che sia convertibile, tuttavia
non universalmente, bensi particolarmente, come per esempio: se
ogni piacere & un bene, & necessario che anche qualche bene sia un
piacere. Delle protasi particolari, ¢ necessario che quella affermati-
va sia convertibile particolarmente (infatti, se qualche piacere ¢ un
bene, anche qualche bene sara un piacere) [APr I, 2 25a 5-12].

Aristotele, dunque, enuncia tre leggi: per ogni X, Y € T

(Cnvl) XaY F YiX
(Cnv2) XeY F YeX
(Cnv3) XiY + YiX.

Si noti che la protasi negativa non da luogo ad alcuna conversione legittima:
Non @ necessario che sia [convertibile la protasi] negativa (infatti,
se un uomo non inerisce a qualche animale, non segue che anche

animale non inerisca a qualche uomo) [APr I, 2, 25a 12-14].

Il che significa che non vale l'inferenza seguente: per ogni X,Y € T

XoY FYoX.
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2.7 INFERENZE SILLOGISTICHE

2.7.1 CARATTERIDELLA CONSEGUENZA SILLOGIS-
TICA

Nonostante la presentazione che ho offerto delle inferenze immediate, occorre
sottolineare che il modo di procedere di Aristotele ¢ molto diverso da quello dei
logici contemporanei. Ricordiamo, in primo luogo, che il suo problema principale
¢ quello di caratterizzare il sequire di necessita (ex anankes sumbainein), di fatto
considerata una nozione primitiva, in termini di rapporti predicativi e non di
studiare la nozione di conseguenza logica in generale[APr I 23, 40 b 23-24]*3.
Aristotele, inoltre, non assume un linguaggio e, dopo aver distinto i suoi elementi
in logici e non logici, definisce una nozione di “seguire da” tra le formule di quel
linguaggio. Benché non con la sistematicitd con cui lo si fa oggi, Aristotele
di fatto assume e usa dei simboli non interpretati, i termini A, B, C, ... Tali
simboli svolgono il ruolo di variabili che oggi chiameremmo metalogiche. Queste
variabili stanno per i termini precisi che compaiono nelle protasi e permettono di
discutere delle figure sillogistiche in generale (cosi come, sopra, hanno permesso
di discutere delle varie inferenze immediate in generale). In tal modo Aristotele
cerca di enunciare delle leggi generali, valide a prescindere dagli enti particolari
a cui ci si puo riferire. Quel che lo stagirita riesce, dunque, a fare, in tal modo,
¢ parlare di schemi di sillogismi e non solo di sillogismi in particolare e, in tal
modo, puod esporne proprieta che non dipendono dagli specifici termini, di volta
in volta, considerati.

Invece di determinare, come farebbe un logico moderno, il concetto di seguire
di necessita, lo stagirita presenta le conversioni legittime delle protasi categoriche
e modali e passa ad esporre i sillogismi in prima figura. Dal capitolo IV del
primo libro di APr, dove appunto si espongono i sillogismi in prima figura, il
termine sillogismo € usato quasi esclusivamente in un nuovo e piu ristretto senso
rispetto a quello indicato sopra. Per semplicitd, come prima, mi concentrero solo
sulla sillogistica categorica e non mi occupero della sillogistica modale. Cio &
sufficiente per gli scopi della presente trattazione.

Un sillogismo ¢ un logos costituito da:

1. esattamente tre enunciati della forma MzN, dove M e N sono termini
diversi e z indica il modo, universale o particolare, in cui M appartiene o
non appartiene a N,

2. esattamente tre termini, che compaiono in tutto due volte ciascuno e non
piu di una volta in ogni enunciato. Quello che compare due volte nelle
premesse (una volta in ciascuna premessa) & detto medio (mesos), gli al-
tri due sono uno estremo (akron) maggiore e Valtro Uestremo minore
e compaiono in esattamente una premessa e, insieme, nella conclusione.

43E necessario che ogni dimostrazione ed ogni sillogismo provino I'inerire o il non inerire di
un termine ad un altro.
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Tradizionalmente, si definiscono estremo maggiore quello che ¢ il predica-
to nella conclusione ed estremo minore quello che ¢ il soggetto nella con-
clusione e si definiscono premessa maggiore quella che contiene ’estremo
maggiore e premessa minore quella che contiene I’estremo minore.

Nell’esempio seguente

Tutti gli S sono M
Tutti gli M sono P

Tutti gli S sono P

S ¢ il termine minore, P il termine maggiore e M il termine medio. Come
si vede, qui, il termine sillogismo é usato per indicare un tipo particolare di
argomenti ed & proprio agli argomenti che oggi si direbbero validi in tale catego-
ria, piuttosto che agli argomenti validi in generale, che Aristotele dedica la sua
attenzione. Vale la pena osservare, comunque, che Aristotele non distingue mai,
esplicitamente, la classe degli argomenti in generale e la classe degli argomen-
ti sillogistici ed afferma che la seconda ¢ una sottoclasse propria della prima.
Aristotele, semplicemente, non prende mai in considerazione, esplicitamente, la
classe degli argomenti validi in generale perché le sue concezioni metafisiche ed
epistemologiche, come in parte abbiamo gia visto, lo spingevano a considerare
solo argomenti composti da enunciati che trattano i rapporti predicativi, senza
ammettere premesse superflue e senza ammettere argomenti banali (come quelli
in cui la conclusione ¢ identica ad una delle premesse o in cui le premesse sono
inconsistenti e, dunque, ogni enunciato segue da esse). Se si deve dedurre sillo-
gisticamente una conclusione come MxN, allora (a) si deve assumere qualcosa
di distinto da Mz N e (b) si devono assumere almeno due premesse che abbiano
un termine in comune (il termine medio) e ciascuna contenga uno dei termini
che compaiono nella conclusione. Se non si rispettasse quanto prescritto da (a),
allora si commetterebbe una petizione di principio ([APr II 16, 64 b 27-28]44).
Se si rispettasse solo quanto prescitto da (a), ma non quanto prescritto da (b),
invece, si potrebbero avere i due casi seguenti. Nel primo caso, si assume una
sola premessa e tale premessa ¢ diversa da Mx N, ma, allora, & chiaro che MxN
non segue da tale premessa, in quanto non vi & alcuna connessione necessaria
tra le predicazioni espresse da tali enunciati. Nel secondo caso si assumono al-
meno due premesse, ma o senza che vi compaiano tutti i termini che compaiono
nella conclusione o senza che nelle premesse ci sia un termine comune che col-
leghi gli estremi. Anche in questo caso, ¢ chiaro che la conclusione non segue
necessariamente dalle premesse. E chiaro, dunque, che per poter dedurre una
relazione predicativa tra M e N si debbano almeno assumere due enunciati che
abbiano un termine in comune (il termine medio) e che contengano ciascuno
uno dei termini (gli estremi) che compaiono nella conclusione. Nel caso in cui
si assumano piu di due enunciati, € comunque possibile dire che la conclusione
segue necessariamente dalle premesse, purché i vari termini non estremi siano

441 a postulazione e Passunzione di quel che ¢ stato domandato all’inizio, dal punto di vista
del genere, consiste nel non dimostrare quel che ¢ stato proposto come tesi.
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connessi tra loro in modo tale da connettere, alla fine, i due termini estremi.
Questo caso, pero, non ¢ altro che una sucessione di argomenti con due premesse
sillogistiche e, pertanto, non riceve particolare attenzione. L’unitd inferenziale
minima e che esprime una relazione di conseguenza non immediata, ¢ dunque
il sillogismo, che ha due premesse e i termini organizzati come detto sopra per
determinare la possibilita di dedurre un certo rapporto rapport predicativo dai
due rapporti predicativi espressi dalle premesse ([APr 123,40 b 30 - 41 a 13]*7).
Occorre sottolineare sia la presenza del termine medio a svolgere il ruolo fon-
damentale di mostrare in che modo si connettono tra loro i termini estremi. E
il modo in cui il termine medio si connette, da un lato all’estremo maggiore, e,
dall’altro, all’estremo minore che fornisce il motivo per inferire il modo in cui il
termine maggiore si predica del termine minore. La presenza del termine medio,
poi, per i motivi spiegati poco sopra, & necessaria per fornire una giustificazione
non banale del rapporto predicativo espresso dalla conclusione ([APr i 23, 41 a
11-13]45).

E importante notare, anche, che, come vedremo, Aristotele non suddivide la
classe dei sillogismi in validi e in invalidi. Un sillogismo, per lo stagirita, & sempre
valido. In caso contrario, ossia nel caso in cui dalle premesse non segua sillogisti-
camente alcuna conclusione , Aristotele dice semplicemente che le premesse non
sono adatte a formare un sillogismo. L’espressione sillogismo invalido e, quindi,
I’espressione sillogismo valido non sono adatte ad esprimere la concezione che
Aristotele aveva di tali oggetti che compaiono nella sua trattazione della logica.
Cid mostra, ancora una volta, come i suoi interessi, i suoi obiettivi ed i suoi
problemi fossero assai distanti da quelli dei logici contemporanei. Allo stesso
modo, quando, in APr I 2 considerail problema delle conversioni degli enunciati
categorici, egli non dice che vi sono alcune conversioni legittime, o valide, ed

45 Allora, se si deve sillogizzare I'inerire o il non inerire di A a B, & necessario assumere
un rapporto predicativo. Allora, se & assuunto che A si predica di B, é stato assunto quel
che da principio era in questione. Se viene assunto che A si predica di C', ma non che C
si predica di qualcosa o che altro si predica di C' o che altro ancora si predica di A, non
si avra alcun sillogismo, giacché dall’assunzione del rapporto predicativo di un solo termine
ad un solo termine non segue di necessitd alcunché. Di conseguenza deve essere aggiunta
anche l'altra protasi. Qualora dunque venga assunto che A si predica di qualcosa, oppure che
altro si predica di A, oppure che altro ancora di predica di C, nulla impedisce che si abbia
un sillogismo. In forza delle protasi assunte tuttavia non si avra un sillogismo relativo a B.
Infatti abbiamo detto che in generale non si pud mai avere alcun sillogismo concludente che
un termine si predica di un altro, se non & stato assunto un termine medio, il quale sia con
ciascuno dei due in u rapporto di predicazione. Infatti il sillogismo in generale ¢ costituito da
protasi e il sillogismo relativo ad un certo termine ¢ costituito da protasi relative a quasto certo
termine e il sillogismo concludente al rapporto di questo termine con quest’altro ¢ in forza
di protasi relative al rapporto di questo temine con quest’altro. Ora, ¢ impossibile assumere
una protasi relativa a B senza affermare o negare alcunché di esso, o ancora assumere una
protasi relativa al rapporto di A rispetto a B, senza assumere qualcosa di comune, ma solo
affermando o negando qualcosa di proprio a ciascuno dei due termini. Di conseguenza deve
essere assunto un qualche termine medio rispetto ad ambedue gli estremi, il quale possa
connettere le predicazioni, se & vero che si deve avere un sillogismo concludente al rapprto di
questo temrine con quest’altro.

46Dj conseguenza deve essere assunto un qualche termine medio rispetto ad ambedue gli
estremi, il quale possa connettere le predicazioni, se ¢ vero che si deve avere un sillogismo
concludente al rapprto di questo temrine con quest’altro.
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altre che non lo sono. Come nel caso dei sillogismi, egli parla semplicemente
di enunciati che si convertono in modo necessario, universalemente o partico-
larmente (ossia determinando un nuovo enunciato rispettivamente universale o
particolare e i cui termini si sono scambiati il ruolo di soggetto e predicato),
e di enunciati che non si convertono in modo necessario (abbiamo visto sopra
che gli enunciati particolari negativi sono gli unici che non danno luogo a con-
versioni necessarie). Pur avendo fatto osservare come le espressioni sillogismo
valido e sillogismo invalido non compaiano nei testi aristotelici, per comodita
di esposizione ed essendo facile rimpiazzarle con la formulazione adeguata, le
user0, di tanto in tanto. Si tenga, comunque, sempre presente che, a rigore, non
esprimono correttamente le idee di Aristotele.

Lo stagirita, né in APr né altrove, non ha considerato la nozione di con-
seguenza logica in generale e non si & posto il problema di cosa fosse un ar-
gomento e di distinguere, in generale, quelli validi da quelli non validi. Il suo
problema era legato ad una visione della realta in cui il rapporto predicativo
era universale e in cui per mezzo di enunciati che affermarssero o negassero, in
forma universale o particolare, che un termine si predica di un altro era possibile
ricostruire tutte le affermazioni scientifiche e mostrare la necessita di una data
conclusione. Poiché la conclusione era, a sua volta, espressa da un enunciato
che affermava o negava, in forma universale o particolare, la predicazione di un
termine rispetto ad un altro, allora la sua necessita doveva ricavarsi studiando
come si collegano o non si collegano, per mezzo di un altro termine, i due ter-
mini della conclusione. Prima di passare alla trattazione di altri temi relativi
al sillogismo, occorre rimarcare ancora una volta che il sillogismo non costitu-
isce, per Aristotele una sottoclasse particolarmente interessante di argomenti in
generale e neanche di argomenti validi in generale. Questo modo di pensare &
legato ad una successiva visione della logica. Vedremo che, seppure con non con
piena consapevolezza teorica, ¢ possibile dire che in Kant si trova un quadro
concettuale adatto ad esprimere questa visione, che nella logica contemporanea
¢ ormai centrale. In Aristotele, studiare i sillogismi non era una limitazione
e non significa trascurare argomenti non interessanti. Per lui, semplicemente,
non si poneva il problema di una trattazione della logica che considerasse cio
che non era significativo alla luce della sua metafisica e della sua epistemologia.
Lo stagirita, evidentemente, non riteneva indipendenti come si fa oggi, logica e
teoria della scienza da un lato, e logica e metafisica dall’altro?”.

2.7.2 FIGURE E METODI DI PROVA

Le due condizioni poste sopra definiscono cosa si intende per sillogismo, ma
ancora non dicono nulla della validita degli argomenti.

Aristotele, come & noto, individua quattordici forme valide di sillogismo e
le suddivide in tre figure (schemata), distinte a seconda della posizione del ter-

47Vedremo pitt avanti, discutendo le critiche di Etchemendy alla caratterizzazione del-
la nozione di conseguenza logica data da Tarski [1936¢], come anche in molte concezioni
contemporanea il legame tra logica e metafisica sia comunque presente, seppure in forma
diversa.



30 CAPITOLO 2. LA CONSEGUENZA SILLOGISTICA IN ARISTOTELE

mine medio. Poiché la deduzione sillogistica richiede che il rapporto predicativo
espresso dalla conclusione sia giustificato dai due rapporti predicativi espressi
dalle premesse e che riguardano il termine medio, allora & possibile distinguere
tre figure, ossia tre modi in cui si puo dare un sillogismo. Queste tre figure si
distinguono per la diversa posizione assunta dal termine medio nelle premesse.
Siano A e B i termini estremi e C' il termine medio, allora possiamo avere, come
premesse, AzC e CzB (A si predica di C' e C si predica di B) o CzA e CzB
(C si predica di entrambi gli estremi) o AzC e CxB (gli estremi di predicano
di C)([APr 123, 41 a 14-18)*%).

I sillogismi, dunque, sono divisi da Aristotele in tre figure, a seconda del-
la posizione del termine medio nelle protasi e, assunta la validita delle forme
sillogistiche della prima figura, la validita delle forme sillogistiche della secon-
da e della terza figura é dimostrata riconducendole a quelle della prima figura
mediante le procedure esposte trattando il quadrato delle opposizioni. Aris-
totele espone, infatti, i sillogismi in prima figura senza giustificarli. Non occorre
fornire alcuna giustificazione dei sillogismi in prima figura, perché li ritiene per-
fetti (teleios), ossia non bisognosi di nulla fuorché le premesse, cosi come sono
poste [APr I, 1, 24b 23-26]1%, per essere riconosciuti validi, salvo poi ricondurre
i due con premesse particolari, tradizionalmente chiamati Darii e Ferio, ai primi
due, composti esclusivamente da premesse universali, tradizionalmente chiamati
Barbara e Celarent [APr 17, 29b 1-15]°Y. T sillogismi della prima figura sono
esplicitamente caratterizzati come perfetti in APr 1, 4, 26b 28-30°!. I sillogismi
della seconda e della terza figura, invece, sono detti imperfetti (atelés). Un sillo-
gismo ¢ perfetto se non richiede nulla oltre a cio che ¢ esplicitamente dichiarato
dalle premesse e dalla conclusione per rendersi conto che la conclusione segue
necessariamente alle premesse ([APr 11,24 b 23-24]52). Un sillogismo & imper-
fetto se, invece, non & di per sé evidente che la conclusione segua necessariamente
alle premesse e occorre esplicitare altre cose che sono implicate di necessita dalle
premesse e che, una volta prese in considerazione, mostrano che la conclusione &

48 Allora, se & necessario assumere qualcosa di comune ad ambedue i termini e cio & possibile
in tre modi (ossia predicando A di C e C di B, oppure predicando C' di ambedue, oppure
predicando ambedue di C) e se queste sono le figure di cui si ¢ parlato, ¢ manifesto che
¢ necessario che ogni sillogismo risulti mediante una di queste figure. La cosidetta quarta
figura, ossia quella in cui le premesse sono CxA e BxC, non ¢ considerata da Aristotele, in
quanto, essendo l'ordine delle premesse ininfluente ai fini deduttivi, coincide con la prima
figura.

49 “«Chiamo sillogismo perfetto quello che non ha bisogno di nessun’altra cosa oltre a quelle
assunte perché sia manifestata la necessita, imperfetto invece quello che ha bisogno di una
0 piu cose, che sono necessariamente implicate dai termini posti, ma che non sono di fatto
assunte nelle protasi”.

50 “F anche possibile ridurre tutti i sillogismi a quelli universali in prima figura. E manifesto
infatti che con essi sono completati i sillogismi in seconda figura, non tutti allo stesso modo
pero, ma quelli universali per conversione della protasi negativa e i due particolari per riduzione
all’impossibile”.

51« anche chiaro che tutti i sillogismi in questa figura sono perfetti, perché sono tutti
compiutamente effettuati in forza delle protasi assunte inizialmente”.

52 Chiamo sillogismo perfetto quello che non ha bisogno di nessun’altra cosa oltre a quelle
assunte perché sia manifestata la necessita.
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effettivamente necessaria se si danno le premesse ([APr ! 1, 24 b 24-26]%3). Aris-
totele, a conferma della loro imperfezione, prova i sillogismi della seconda e della
terza figura o riducendoli (anagein), per mezzo della conversione, ai sillogismi
della prima figura (questo metodo di prova ¢ detto ostensivo, deiktikos, cfr., per
esempio, la dimostrazione della validita di Camestres [APr 15, 27 a 9-144]),
mediante riduzione all’impossibile (dia to adunaton, cfr. la dimostrazione della
validita di Baroco in [APr 15,27 a 36 - b 1°%] e cfr. la dimostrazione della valid-
ita di Bocardo in [APr 16, 28 b 15-20°°]) o mediante il metodo dell’esposizione,
o ektesis (cfr. la dimostrazione della validita di Darapti in [APr 16, 28 a 22-
26°7] e cfr. la dimostrazione della validita di Bocardo in [APr I 6, 28 b 20-21%%],
dove il metodo dell’esposizione & combinato con la riduzione all’impossibile). I
sillogismi della seconda e della terza figura sono, quindi, considerati imperfetti
perché la loro validita diventa evidente quando sono ricondotti ai sillogismi della
prima figura o quando si sono esplicitate alcune cose che seguono di necessita
da essi. Tale riduzione, sulla quale non occorre soffermarsi qui, avviene ren-
dendo esplicite certe condizioni che seguono dalle premesse, ma che non sono
esplicitamente affermate da esse (tali condizioni sono gli enunciati che si pos-
sono ottenere tramite conversione o condizioni che sono rese esplicite tramite la
riduzione all’assurdo o il metodo dell’esposizione) [APr 1 5, 28a 3-8]°? e [APr 1
6, 29a 14-17]%°. Tra i sillogismi della prima figura, poi, occupano una posizione
particolare Barbara e Celarent, come ho detto, perché Aristotele mostra che
Darii e Ferio possono essere ridotti a sillogismi della seconda figura che, a loro
volta, possono essere ridotti Barbara e Celarent.

53[Chiamo sillogismo] imperfetto invece quello che ha bisogno di una o piu cose, che sono
necessariamente implicate dai termini posti, ma che non sono di fatto assunte nelle protasi.

54 Ancora, se M inerisce ad ogni N e non inerisce ad alcun X, X non inerira ad alcun N
(infatti se M non inerisce ad alcun X, anche X non inerird ad alcun M; ma M ineriva ad
ogni N; dunque X non inerird ad alcun N: infatti ¢ risultata di nuovo la prima figura); ma
poiché il nesso negativo & convertibile, anche N non inerira ad alcunX: di conseguenza si avra
lo stesso sillogismo di prima.

55 Ancora, se M inerisce ad ogni N e non inerisce a qualche X, & necessario che N non
inerisca a qualche X. Infatti, se N inerisce ad ogni X e d’altra parte M si preica di ogni N, ¢
necessario che M inerisca ad ogni X; era stato posto invece che M non inerisse a qualche X.

56 Qualora uno degli estremi sia in un rapporto affermativo e I’altro in un rapporto negativo
con il medio e quello in rapporto affermativo sia in una relazione universale onc esso, quando
in rapprto affermativo con il medio sia ’estremo minore, si avra sillogism, Infatti, se R inerisce
ad ogni S e P non inerisce a qualche S, & necessario che P non inerisca a qualche R. Infatti,
se P inerisce ad ogni R e R inerisce ad ogni S, anche P inerirad ad ogni S; ma per ipotesi P
non inerisce a qualche S.

5TE anche possibile effettuare la dimostrazione procedendo mediante 'impossibile e con
l’esposizione. Infatti se ambedue gli estremi ineriscono ad ogni S, qualora sia assunto uno
dei sggetti di S, per esempio N, a questo ineriranno sia P sia R; di conseguenza P inerira a
qualche R.

58Cio viene provato anche senza la riduzione all’impossibile, qualora sia assunto qualcuno
degli S al quale P non inerisce.

59 «f chiaro anche che tutti i sillogismi in questa figura sono imperfetti (infatti essi vengono
completati se sono assunte in aggiunta alcune cose, le quali o sono implicate di necessita nei
termini dati oppure sono poste come ipotesi, come quando proviamo mediante I'impossibile)”.

60«f anche manifesto che i sillogismi in questa figura sono tutti imperfetti (tutti infatti si
completano con 'aggiunta di alcune cose)”.
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Riprendiamo 'apparato formale descritto sopra per definire la relazione di
conseguenza immediata. Ogni sillogismo & organizzato in modo tale che la re-
lazione di conseguenza sillogistica g vale tra due enunciati di £ e un enunciato
di ET (in simboli, FsC (ET)? x ET quando valgono certe condizioni. In questo
paragrafo, scrivero semplicemente - per riferirmi a kg e scriverd semplicemente
¢, + ¢ invece di (¢,v) F ¢, dove ¢,1,( € ET.

Vediamo, ora, di approfondire questi temi.

Un sillogismo & formato da due enunciati, le premesse, che hanno in comune
un termine, il termine medio e da un enunciato, la conclusione, che ha gli stessi
termini che compaiono nelle premesse ad eccezione del medio.

Chiamiamo M il termine medio, P il termine maggiore e S il termine
minoreS!. Allora le tre figure sillogistiche si possono rappresentare cosi

I figura PxM,MxS + PxS
II figura MaP,MzS + PxzS%
III figura PzM,SaM + PxzS%.

Limitiamoci a considerare la prima figura e chiamiamo A un enunciato in
FE,, E un enunciato in E., I un enunciato in F; e O un enunciato in F,.
Consideriamo A, E, I e O come esempi di enunciati, rispettivamente, universale
affermativo, universale negativo, particolare affermativo e particolare negativo.
Chiamiamo U linsieme {A, E, I, O}. E chiaro che vi sono sedici combinazioni
U x U possibili della quantita e della qualita di due enunciati tra loro. Abbiamo,
quindi, le seguenti combinazioni di premesse: AA, AE,AI, AO,EFA,EE EI,
FEO,JAIE, I1,IO,0A,0F,01,00.

E importante sottolineare che, secondo Aristotele, vi sono coppie di enunciati
che non determinano alcuna conclusione sillogistica. Da certe coppie, Aristotele
dice che non segue nulla in quanto vi sono enunciati contrari, ossia che non
possono essere veri insieme, che sono compatibili con le premesse. Vi sono coppie
di protasi, in altre parole, che Aristotele definisce non sillogistiche, ossia, in cui
non ¢ possibile concludere ad una protasi della forma Mz N per mezzo della
scomparsa del termine medio. Cid ¢ un’ulteriore segno di quanto sia peculiare la
relazione di conseguenza sillogistica studiata da Aristotele rispetto alla nozione
di conseguenza logica in sé, almeno nel suo senso attualef?.

Si consideri il seguente esempio :

Se il primo termine segue alla totalita del termine medio e il
termine medio non inerisce ad alcunché dell’ultimo, non si avra sil-
logismo degli estremi, perché, dal fatto che queste protasi sono, non

61 «“Chiamo medio il termine che ¢ in un altro, mentre in esso & un altro termine ancora, e
che inoltre risulta medio anche per posizione. Chiamo estremi sia il termine che ¢ in un altro,
sia quello nel quale un altro termine ¢” (APr I 4, 26a 35-37).

64Cio costituisce un ulteriore esempio di come tale relazione di conseguenza non goda della
proprieta riflessiva.
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segue alcunché di necessario. infatti & possibile sia che il primo ter-
mine inerisca alla totalita dell’ultimo sia che non inerisca ad alcunché
di esso. (APr14 26 a2-4).

In questo passo lo stagirita sta considerando due protasi della forma, rispet-
tivamente, XaY e YeZ. Egli mostra che ¢ tanto possibile che tali premesse
siano vere e che sia vero XaZ (si ponga, infatti, X =animale, ¥ =uomo e
7 =cavalllo) sia che le premesse siano vere e che sia vero XeZ (si ponga, infatti,
X =animale, Y =uomo e Z =pietra).

Le combinazioni di premesse, quindi, possono essere distinte in due gruppi:
quelle che permettono di costruire un sillogismo (premesse sillogistiche) e quelle
che non lo permettono (premesse non sillogistiche). La differenza tra i due
gruppi si basa sul fatto che le premesse sillogistche sono tutte e sole quelle che
conducono ad una conclusione necessaria e determinata. Laddove dalle premesse
non segue nulla secondo i metodi di deduzione sillogistici, basati sulla scomparsa
del termine medio, allora lo stagirita dice, semplicemente, che non segue nulla.
Non ¢ possibile, in particolare, dire che dalle premesse segue comunque una
delle premesse, in quanto, in tal caso, il termine medio non ha alcun ruolo. Cio
mostra, ancora una volta, I'importanza del ruolo del medio nella costruzione
dei sillogismi e nel determinarne le conclusioni, che devono seguire dal fatto,
appunto, che il medio connette gli altri due termini in modo appropriato. Il
termine medio & sempre il termine per mezzo del quale sono connessi I’estremo
maggiore e I’estremo minore e il modo in cui gli altri due termini sono connessi
al medio determina il modo in cui sono connessi I’estremo maggiore e I’estremo
minore.

Poiché Aristotele afferma che i sillogismi di prima figura sono solo quattro, vi
devono essere coppie di premesse che, in questa figura, non conducono, sillogis-
ticamente, ad alcuna conclusione. In particolare, sono considerate sillogistiche
le coppie di premesse AA, EA, Al e EI, ossia, per ogni X,Y,Z €T

Barbara XaY,YaZ +F XaZ%
Celarent XeY,YaZ + XeZ%
DariiXaY,YiZ + XiZ%"
Ferio XeY,YiZ + XoZ%.

Sono rigettate, invece, le coppie di premesse:
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XaY,Yez%
XeY,YeZ™
XiY,YaZ™
XoY,YaZ™
XiY,YeZ™
XoY,Yez™
XaY,YoZ™
XeY,YoZ™.

2.8 SEGUIRE DI NECESSITA

Analizzando il testo aristotelico, risulta che Aristotele ammette diversi tipi di
sequire di mecessita, che hanno vari e non sempre chiari rapporti tra loro.

Un primo caso ¢ rappresentato dalle inferenze immediate e, in modo partico-
lare, dalle conversioni, che abbiamo gia visto sopra. Si ricordera, infatti, come
il richiamo alla necessita fosse presente in tutti i casi di inferenze immediate.
Ricordo, a titolo di esempio, quel che Aristotele dice a proposito degli enunciati
contraddittori:

In tutte le contraddizioni (...) che si riferiscono ad un oggetto
universale, presentato in forma universale, & necessario che uno dei
giudizi sia vero e l'altro falso [Int 7 17 b 26-27].

Analogamente, quando parla delle conversioni insiste sul carattere necessario
dell’inferenza. Nel caso della conversione di un enunciato universale negativo,
infatti, dice:

B necessario che la protasi negativa posta nell’inerire univer-
salmente sia convertibile nei termini [APr I 2, 25 a 5-6].

Un secondo caso é rappresentato dai diversi sillogismi. Ecco, a titolo di
esempio, come Aristotele presenta i sillogismi in Barbara:

Se A si predica di B e B si predica di ogni C, & necessario che
A si predichi di ogni C' [APr 14,25 b 38-39].

La differenza fra le premesse sillogistiche e quelle non sillogistiche, inoltre,
¢ data proprio dal fatto che dalle prime segue necessariamente un certo rap-
porto predicativo, mentre lo stesso non accade con le seconde. Ecco, infatti,
come Aristotele motiva il fatto che AaB e BeC non costituiscono una coppia di
premesse sillogistiche:
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Se il primo termine segue alla totalita del termine medio e il
termine medio non inerisce ad alchnché dell’ultimo, non si avra sil-
logismo degli estremi, perché dal fatto che queste protasi sono, non
segue alcunché di necessario [APr 14, 26 a 2-4].

Accanto a queste forme di sequire di necessitd ve ne sono altre, anche se il
loro riconoscimento & pitu problematico: si tratta della riduzione ad impossibile
e, pitl in generale ([APr I 23, 40 b 26-27]"7), del sillogismo per ipotesi e del
metodo dell’esposizione.

Cercheremo di capire meglio cosa Aristotele intenda con queste altre forme
di seguire di necessita. Ad ogni modo, possiamo notare che seguire di neces-
sita ¢, di fatto, presa come una nozione primitiva, infatti non si fornisce altra
spiegazione delle inferenze immediate e dei sillogismi in prima figura (con la
parziale eccezione di Darii e Ferio, che, benché siano dichiarati perfetti ([APr
14,26 b 29]™), sono ricondotti, rispettivamente a Barbara e a Celarent([APr 1
7,29 b 5-19]")). Al massimo, Aristotele fornisce un esempio (cfr., per esempio,
[APr 12, 25 a 5-7]*"), ma & chiaro che cid non ¢ prova della validita di tali
inferenze, in quanto & possibile che un’inferenza valida abbia esemplificazioni in
cui la conclusione & vera quando le premesse sono vere.

Le forme di sequire di necessita che abbiamo indicato come riduzione all’im-
possibile e il metodo dell’esposizione possono non sembrare vere e proprie forme
di seguire di necessita quanto, piuttosto, dei metodi di prova. Si tratta di strate-
gie argomentative che Aristotele usa per mostrare la validita di certi sillogismi
imperfetti (Baroco e Bocardo), quando non & possibile ricondurli a sillogismi in
prima figura per mezzo delle conversioni. Se consideriamo da vicino tali pro-
cedimenti, ci accorgiamo, infatti, che i passi inferenziali non sono solo quelli gia
accettati per mezzo delle conversioni e di altre inferenze sillogistiche. In questi
casi, Aristotele utilizza un proprio delle nuove forme di sequire di necessita.

Prima di proseguire, occorre notare come lo stesso Aristotele dica che non
tutte le forme di seguire di necessita sono rappresentate dal sillogismo:

7711 procedimento mediante 'impossibile ¢ un tipo particolare di quello procedente da
un’ipotesi.

"8E anche chiaro che tutti i sillogismi in questa figura [la prima] sono perfetti.

™5 sillogismi particolari in prima figura non solo si completano per se stessi, ma & anhce
possibile provarli in forza della seconda figura riducendoli all’impossibile. Per eseempio, se A
inerisce ad ogni B e B inerisce a qualche C, si conclude che A inerisce a qualche C. Infatti,
se A non inerisse ad alcun C e d’altra parte inerisce ad ogni B, B non inerirebbe ad alcun C;
questo infatti lo sappiamo per la seconda figura.

La dimostrazione procedera nello stesso modo anche per il sillogismo negativo. Infatti, se
A non inerisce ad alcun B e B inerisce a qualche C, A non inerira a qualche C, giacché, se A
inerisse ad ogni C e d’altra parte non inerisce ad alcun B, B non inerirebbe ad alcun C; ma
questo procedimento ¢, come si ¢ visto, la figura di mezzo.

Di conseguenza, poiché i sillogismi nella figura di mezzo si riducono tutti ai sillogismi uni-
versali in prima figura e poiché i sillogismi particolari in prima figura si riducono a quelli nella
figura di mezzo, ¢ manifesto che anche i sillogismi particolari in prima figura si ridurranno a
quelli universali della stessa figura.

80F necessario che la protasi negativa posta nell’inerire universalmente sia convertibile nei
termini; per esempio, se nessun piacere ¢ un bene, nemmeno nessun bene sard un piacere.
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"Necessario’ ha un’estensione maggiore di ’sillogismo’: infatti

ogni sillogismo & un necessario, mentre non ogni necessario ¢ un
sillogismo [APr I 32, 47 a 33-35].

Aristotele dice esplicitamente che il sequire di necessita comprende piu argo-
menti di sillogismo. Cid non esclude, a dire il vero, la possibilita che Aristotele
pensasse che, comunque, le argomentazioni necessarie e non sillogistiche si pos-
sano descrivere anche mediante un sillogismo. Da come prosegue il passo citato
sopra, potrebbe darsi che questo sia quel che Aristotele intendeva dire. Egli,
infatti, continua:

Di conseguenza se, poste alcune protasi, da esse segue qualcosa,
non si deve cercare subito di ridurre tale procedimento ad una delle
figure sillogistiche, ma prima devono essere assunte le due protasi,
poi devono essere divise nei temrini e dei termini deve essere posto
come medio quello nominato in ambedue le protasi, giacché & nec-
essario che in tutte le figure il medio compaia in ambedue le protasi
[APr1 32, 47 a 35-40].

In altre parole, sembra che, qui, Aristotele dica che, benché via siano forme
di seguire di necessita che non sono sillogismi, esse possono essere ridotte a sillo-
gismi. Subito dopo aver indicato che esistono tali forme di seguire di necessita,
infatti egli parla di come formare un sillogismo da protasi da cui segue qualcosa
di necessario. Del resto, lo stesso Aristotele, appena prima di tali considerazioni
fornisce un esempio di sequire di mecessita che non ¢ sillogistico e di cui non
mostra come possa essere ridotto ad un sillogismo. L’esempio ¢ il seguente.

Ancora, se, essendovi un uomo, ¢ necessario che vi sia un animale,
e se, essendovi un animale, ¢ necessario che vi sia una sostanza,
allora, essendovi un uomo, & necessario che vi sia una sostanza; ma
cio non viene sillogizzato, giacché le protasi non stanno nel rapporto
che abbiamo detto [APr I 32, 47 a 28-31].

Aristotele propone come esempio di sequire di necessitd una sequenza di
enunciati ipotetici che potremmo rappresentare come segue:

b—4q

q—T
p
T

dove p=c’¢ un uomo, g=c’¢ un animale e r=c’¢ una sostanza.

A complicare ulteriormente la questione c’¢ il fatto che Aristotele, per mezzo
dell’ancora iniziale, collega questo esempio a quello precedente e sembra quindi
doversi estendere anche a tale secondo esempio (quello citato poco sopra) 'osser-
vazione che introduce ’altro esempio. Il punto é che tale introduzione diceche gli
esempi che segouno mostrano che non é sempre facile comprendere cosa manchi
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per formare un sillogismo da protasi da cui segue qualcosa di necessario e, per-
cio, sembra presentare tali esempi come casi che, beché non facilmente, sono
ricondicibili a dei sillogismi ([APr T 32, 47 a 22-23]81).

Che ogni forma di seguire di mecessita sia riducibile ad un sillogismo, co-
munque, non & certamente vero per le inferenze immediate, che, per definizione,
non possono essere trasformate in sillogismi equivalenti, ma questo caso potrebbe
essere poco significativo, in quanto riguarda solo forme argomentative molto
semplici e non ancora interessanti per la ricerca nelle varie discipline scienti-
fiche. Come abbiamo in parte gia visto, perd, e come vedremo meglio in quanto
segue, tuttavia, Aristotele riconosce anche altri metodi di prova, tra cui ¢ sicu-
ramente significativo quello di riduzione all’impossibile, che egli usa per validare
alcune forme sillogistiche. Gli altri metodi di prova che egli considera esplicita-
mente sono i sillogismi procedenti da un’ipotesi, quel che possiamo avvicinare a
quel che sara detto modus ponens, (di cui la riduzione all’impossibile ¢ consid-
erata un caso particolare) e il metodo dell’esposizione. Contrariamente a quel
che Aristotele sembra suggerire, come abbiamo detto, in alcuni passi di APr 1
32, vedremo che, in APr I 44, egli dice esplicitamente che non si deve tentare di
ridurre i sillogismi procedenti ad ipotesi ad un sillogismo in senso stretto, ossia
elaborato in una delle tre figue che abbiamo visto. Tentero di illustrare meglio
questi concetti nei paragrafi che seguono.

2.8.1 Dimostrazione per impossibile

Distinguiamo, prima di tutto, la dimostrazione per impossibile (sullogismos dia
tou adunatou) dalla riduzione all’impossibile (apagogé eis to adunaton), come
fa Aristotele in APr I 44, 50 a 29-32. La prima corrisponde all’intero proces-
so con cui si mostra che vale una certa tesi perché dalla sua contraddittoria
segue qualcosa di falso. La seconda, invece, corrisponde ad una parte della di-
mostrazione per impossibile e, precisamente, a quella parte che mostra che da
una certa tesi segue qualcosa di falso. Determinando una tensione con quanto
detto in APr I 32 e riportato sopra, Aristotele dichiara che la dimostrazione per
impossibile non é riducibile al sillogismo, mentre, come vedremo lo & la parte
che corrisponde alla riduzione all'impossibile ([APr I 44, 50]%2).

Aristotele applica questo metodo di prova per provare che Baroco e Bocardo
sono sillogismi validi. Consideriamo il caso di Baroco. Ecco quel dice Aristotele:

Ancora, se M inerisce ad ogni N e non inerisce a qualche X, &
necessario che N non inerisca a qualche X. Infatti, se N inerisse
ad ogni X e d’altra parte M si predica di ogni N, & necessario che
M inerisca ad ogni X; era stato posto invece che M non inerisse a
qualche X [APr15,27a37-27Dh2].

811n alcuni argomenti & facile vedere cio che manca, mentre altri lo tengono celato e sembrano
concludere sillogisticamente, perché qualcosa di encessario segue dagli antecedenti posti.

821,a stessa cosa vale anche per i procedimenti ottenuti per I'impossibile, giacché nem-
meno questi & possibile risolverli in una delle figure sillogistiche; & invece possibile risolvere la
riduzione all’impossibile (infatti questa si prova con un sillogismo), mentre laltra parte della
prova non é possibile risolverla, poiché & ottenuta da un’ipotesi.
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Le premesse di Baroco sono MaN e MoX. Dalla seconda premessa non si
ricava alcuna conversione, come sappiamo, in quanto € un enunciato particolare
negativo. Solo la prima premessa, MalN, dunque, puo essere convertita e, in tal
modo, otterremmo NiM. Ma NiM e MoX non danno luogo ad alcun sillogismo
della prima figura ([APr I 4, 26 b 22-26]%) e neppure, pili in generale, ad alcun
sillogismo valido, perché non ¢ espresso alcun nesso predicativo universale ([APr
I 24, 41 b 6-8]*%). 1l metodo della conversione, quindi, non & praticabile in
questo caso. Aristotele, dunque, decide di procedere nel modo rappresentato
nello schema seguente, dove al centro si trovano i passaggi dell’argomento, a
sinistra la loro giustificazione e a destra il testo di Aristotele citato sopra.

Premessa: 1 MaN Se M inerisce ad ogni N
Premessa: 2 MoX e non inerisce a qualche X
Da provare: 3 NoX & necessario che N non inerisca a qualche X.
Ipotesi: 4 NaX Infatti, se N inerisse ad gni X

Ripetizionedi1 : 5 MaN  a d’altra parte M si predica i ogni IV

Da 5-4 per Barbara : 6 MaX & necessario che M inerisca ad ogni X.

Come si vede, dunque, il procedimento di Aristotele ¢ molto chiaro. Per
mostrare in generale, con la riduzione all'impossibile, che da una coppia di pre-
messe sillogistiche p e g segue un enunciato r, Aristotele assume che le premesse
siano vere e, poi, assume, per ipotesi, I’enunciato che contraddice r per mostrare
che, insieme ad una delle premesse, ne segue un enunciato di cui si sa in prece-
denza che ¢ falsa (nel caso considerato sopra I’enunciato che contraddice I'altra
premessa). Aristotele da una formulazione generale di questo procedimento nel
passo che segue:

La dimostrazione che conduce all’impossibile (...) pone cio che
intende escludere e lo riduce ad un falso gia ammesso (...). [La
dimostrazione per impossibile] assume una di queste [delle protasi
ammesse| e come seconda il contraddittorio del conseguente da provare.
Non fa alcuna differenza che il conseguente sia un’affermazione o una
negazione; in ambedue i casi il procedimento & lo stesso[APr II 14,
62 b 29-38].

Supponiamo, come detto sopra, di indicare la coppia di premesse sillogistiche
con p e q e la loro conclusione con r. Indichiamo con —r ’enunciato che con-
traddice un enunciato r e con L un enunciato falso. La nuova forma di sequire

83Non si avra in alcun caso sillogismo anche quando siano particolari ambedue gli inter-
valli predicativi, (...) qualora uno venga detto affermativamente e ’altro negativamente (...).
Termini (...) siano: animale-bianco-cavallo e animale-bianco-pietra.

84Inoltre in ogni sillogismo bisogna che uno dei termini sia affermtivo e che vi sia un nesso
universale. Infatti, senza il nesso universale, o non si avra sillogismo, oppure non sara relativo
all’oggetto della prova, oppure verra postulato cio che all’inizio era in questione.
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di necessita che legittima le inferenze condotte per mezzo della dimostrazione
per impossibile ¢ il passaggio

p, p e —r implicano L

r

Di fatto, benché Aristotele enunci questa regola in tutta la sua generalita,
essa ¢ usata nella forma meno generale

D, q, p € —r implicano —q

r

Questa regola ¢ applicabile quando si conosce previamente che p e —r im-
plicano un enunciato falso, che, come abbiamo detto, di fatto ¢ la negazione
dell’altra premessa sillogistica ([APr 11 14, 62 b 37-38]%% e [APo II 26, 87 a
15-16]%0).

Da questa forma inferenziale, Aristotele distingue le cosidette prove osten-
sive, che consistono nel consueto metodo diretto di prova, ossia in una prova
della necessita di un conseguente che fa riferimento solo ai sillogismi (¢ ammesso
il ricorso alle conversioni nel caso in cui deve mostrare la validita di un sillogismo
imperfetto) ([APr II 14, 62 b 29- 35])%7. La sua struttura ¢ esemplificata dallo
schema

b, q
o

dove p, ¢ e r sono, rispettivamente, le richieste protasi sillogistiche e la
conclusione che segue da tali protasi. Nelle prove ostensive non occorre as-
sumere ipotesi fittizie al solo scopo di derivare un enunciato falso e si procede
direttamente dalle premesse alla conclusione.

Vorrei concludere questa sezione, accenando, senza approfondirle, ad alcune
osservazioni che Aristotele compie confrontando le dimostrazioni ostensive e
quelle per impossibile. Aristotele dichiara che tutto cid che puo essere provato
ostensivamente, puo anche essere provato mediante il metodo della riduzione
all'impossibile e viceversa ([APr I 29, 45 a 27-29]*% e [APr II 14, 62 b 39-42]87).
E interessante osservare, tuttavia, che egli pone una differenza epistemologica tra
questi due metodi. Egli dichiara che il metodo dimostrativo ostensivo ¢ migliore

85[Nella dimostrazione che conduce all’impossibile] & necessario che il conseguente non sia
vero.

86 Quando sia pit noto che la conclusione non &, si produce la dimostrazione all’impossibile.

87La dimostrazione che conduce all’impossibile differisce da quella ostensiva, perché la prima
pone cio che intende escludere e lo riduce ad un falso gia ammesso, mentre la seconda procede
da presupposizioni ammesse e vere. Ambedue i tipi di dimostrazione assumono tuttavia due
protasi ammesse, ma, mentre quella ostensiva assume quelle da cui procede il conseguente,
laltra assume una di queste e come seconda il contraddittorio del conseguente da provare.

88Tnfatti cido che ¢ provato ostensivamente pud essere sillogizzato anche mediante 1'im-
possibile in forza degli stessi temrini e cido che & provato mediante I'impossibile puo essere
sillogizzaato anche ostensivamente.

89 Tutto cid che & ottenuto ostensivamente pud essere provato anche mediante 'impossibile
e cio che ¢ ottenuto mediante I'impossibile puo essere provato ostensivamente con gli stessi
termini.
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di quello per riduzione all’impossibile, perché quello procede da premesse che
indicano la causa della conclusione e, quindi, sono pill note e anteriori per natura
mentre questo procede da premesse che sono posteriori per natura ([APO I 26,
87 a12-30]°?). Al di la dei problemi che la trattazione di tutti questi concetti, di
cui non mi sono occupato qui, solleva, per i nostri scopi occorre solo osservare
che, in tal modo, si conferma ancora una volta come I'indagine logica aristotelica
non costituisca un’indagine a sé stante, come sara, invece, concepita pitt avanti.
Diversi aspetti della sua riflessione, provenienti anche da ambiti che noi, oggi,
per lo piu non giudichiamo attinenti alla ricerca logica.

2.8.2 Dimostrazione ipotetica

Aristotele dichiara che la riduzione all’impossibile ¢ un caso particolare di un
altro metodo di prova, detto sillogismo procedente da un’ipotesi ([APr I 23,
40 b 26-27]°!). Vederemo che questa affermazione & pitt problematica di quel
che sembra a prima vista. Ad ogni modo, Aristotele introduce la trattazione
anche di quelli che chiama sillogismi procedenti da un’ipotesi (o dimostrazioni
ipotetiche) e, poenendo una tensione con quanto abbiamo visto affermato in
APr 1 32, dichiara esplicitamente che non si deve provare a ridurre tali forme
di sequire di necessita ai sillogismi in senso stretto:

Inoltre non si deve tentare di ridurre ad una delle figure sillo-
gistiche i sillogismi procedenti da un’ipotesi. Infatti non & possibile
effettuare la riduzione procedendo dalle protasi date, perché essi non
sono provati mediante un sillogismo, ma sono tutti ammessi per una
convenzione [APr I 44, 50 a 16-18].

La struttura logica dei sillogismi ipotetici sembra essere avvicinabile a quello
che, piu tardi, sara detto modus ponens, ossia ad inferenze della forma

b,p—4qg
q

Il passo principale consiste nell’ammettere l'ipotesi che da un certo enunciato
p segua di necessita un altro enunciato ¢ di modo che, un volta dimostrato o,

90La proposizione che A non conviene a B & anteriore per natura alla proposizione che
mAm non conviene a C. Infatti le proposizioni da cui la conclusione procede sono anteriori
alla conclusione e il non convenire di A a C ¢ la conclusione mentre il non convenire di A a
B & cio da cui la conclusione procede. Infatti se segue che sia demolito qualcosa, non & che
questo sia una conclusione e quelle le premesse da cui si procede, ma cido da cui procede il
sillogismo ¢ cio che sta in tale rapporto da essere o come un tutto rispetto ad una parte o
come una parte rispetto ad un tutto; le premesse AC e BC non sono in tale rapporto fra loro.
Allora se ¢ superiore la dimostrazione che procede da premesse piu note e prime, ed entrambe le
dimostrazioni sono convincenti a partire dal fatto che qualcosa non & qualcosa, ma una procede
da cio che ¢ anteriore e l'altra da cid che ¢ posteriore, la dimostrazione privativa dev’essere
semplicemente migliore di quella che conduce all’impossibile; di conseguenza ¢ chiaro che la
dimsotrazione positiva, essendo migliore della dimostrazione privativa, ¢ migliore anche di
quella che conduce all’impossibile.

917] procedimento mediante I'impossibile ¢ un tipo particolare di quello procedente da
un’ipotesi.



2.8. SEGUIRE DI NECESSITA 41

comunque, ammesso p, si sia legittimati ad ammettere anche ¢. L’esempio
fornito da Aristotele ¢ il seguente. Supponiamo di aver ammesso che, se i contrari
non sono realizzati da un’unica capacita, allora non vi ¢ un’unica scienza dei
contrari. Puo darsi che per dimostrare che, in effetti, non vi ¢ un’unica scienza
dei contrari non si intenda procedere dimostrando direttamente tale tesi, ma ci
si metta a dimostrare, piuttosto ’antencedente del condizionale ammesso sopra.
A questo punto, se si riesce a dimostrare tale antencedente, avendo gia accettato
il condizionale, si pud concludere che non vi ¢ un’unica scienza dei contrari. In
questo modo si & giunti, legittimamente, a dimostrare una tesi, seguendo un
percorso che non ¢ un sillogismo. La dimostrazione ¢ del tutto legittima, in
quanto il conseguente segue di necessita all’antencedente, ma non in virtu di
sillogismo, bensi di un’ipotesi, ossia dell’ipotesi che se si verifica I'antecedente,
allora si verifica anche il conseguente ([APr I 44, 50 a 19-26]°?). Assai notevole,
anche in riferimento alla posizione non chiara di APr I 32 circa la possibilita di
ridurre tutte le forme di seguire di necessita al sillogismo in senso stretto, & la
dichiarazione, all’apparenza molto chiara, secondo cui non & possibile ridurre il
sillogismo che procede da un’ipotesi ad un sillogismo in senso stretto:

N

Non ¢& possibile dunque ridurre questo procedimento. Invece &
possibile ridurre quello concludente che non & unica la capacita di
realizzarsi per tutti i contrari; quest’ultimo infatti era certamente
un sillogismo, mentre l'altro era un’ipotesi ([APr I 44, 50 a 26-28]).

Per il momento questo ci sia manifesto, che cio¢ non & possibile
risolvere nelle figure sillogismi siffatti [le dimostrazioni ipotetiche]
([APr I 44,50 b 2-4)).

Allo stesso modo, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, Aristotele
dice che anche le dimostrazioni per impossibile non possono essere ridotte a
sillogismi ([APr I 44, 50 a 29-33)).

La differenza che distingue dimostrazioni ipotetiche e dimostrazioni per im-
possibile, da un lato, e dimostrazioni sillogisiche, dall’altro & che nelle prima oc-
corre aver convenuto che vale una certa ipotesi che, nel caso delle dimostrazioni
ipotetiche ¢ un enunciato condizionale e, nel caso delle dimostrazioni per im-
possibile, ¢ la verita della contraddittoria della tesi che si intende mostrare.

Secondo la descrizione formale che, sebbene solo in maniera illustrativa e
come tentativo, ne abbiamo dato, la dimostrazione ipotetica e la dimostrazione
per assurdo corrispondono a processi inferenziali diversi, sebbene legato. La
dimostrazione per ipotesi & stata avvicinata a quello che, poi, sarda detto modus
ponens e la dimostrazione per assurdo, di fatto, ad una forma di modus tollens.
Aristotele, tuttavia, dice, come abbiamo visto, che la dimostrazione per assurdo

92Per esempio, essendo stato posto che, se non & unica la capacita di realizzare i contrari,
non vi & neanche una scienza unica dei contrari, venga argomentato quindi che non in ogni
caso & unica la capacita di realizzare i contrari, come per esempio quella di realizzare la sanita
e la malattia, perché in tal caso la medesima cosa sarebbe nello stesso tempo sana e malata;
allora, che non sia unica la capacita per tutti i contrari & stato manifestato con un argomento,
emntre non ¢ stato provato che non ¢ unica la scienza per tutti i contrari. E tuttavia necessario
ammettere che & cosi, ma non procedendo da un sillogismo, bensi da un’ipotesi.
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¢ un caso particolare di dimostrazione per ipotesi. Egli, tuttavia, non sembra
indicare con ci0 un’affermazione che riguarda la struttura logica di tali schemi
inferenziali, che, infatti, abbiamo ricostruito in modi diversi. Egli sembra basare
la sua affermazione solo sull’osservazione, di carattere generale, che in entrambi
i casi si pone un’ipotesi, per quanto diversa nei due casi, prima di poter giungere
alla conclusione desiderata.

2.8.3 Metodo dell’esposizione

Riguardo al metodo dell’esposizione, mi limiterd a fornire alcune parafrasi del
testo aristotelico. La precisa determinazione non ¢ chiara e, comunque, non &
possibile tentarla qui. Il nostro compito, del resto, non é solo quello di richiamare
I’attenzione su come siano stati diversi i concetti e i problemi con cui la logica
ha avuto a che fare nel corso della sua storia per evitare di discutere del concetto
di conseguenza logica misconoscendone la complessita, i suoi diversi aspetti e i
molteplici collegamenti che lo uniscono a diversi altri concetti.

Aristotele utilizza il metodo dell’esposizione, per la prima volta per mostrare
la validita di Darapti (o, meglio, come sappiamo, che dalla coppia di premesse
PaS e RaS si conclude di necessitd a PiR). Aristotele, dapprima, prova la
validita di Darapti in modo ostensivo, infatti, basta convertire RaS in SiR e,
con PaS si ottiene un sillogismo in Darii che conclude a PiR. FEgli, afferma,
perod, che é anche possibile procedere con il metodo dell’esposizione. Ecco come
si esprime:

E anche possibile effettuare la dimostrazione procedendo medi-
ante 'impossibile e con ’esposizione. Infatti se ambedue gli estremi
ineriscono ad ogni S, qualora sia assunto uno dei soggetti di S, per
esempio N, a questo ineriranno sia P sia R; di conseguenza P inerira
a qualche R [APr 16, 28 a 22-26].

Indichiamo con S« il fatto che S si predica di un soggetto «. Possiamo
rappresentare il ragionamento di Aristotele per mezzo dello schema seguente:

Premessa : 1 PaS Se ambedue gli estremi inerisono ad ogni S
Premessa : 2 RaS
Ipotesi : 3 Sa qualora sia assunto uno dei soggetti di S
Da1l,3 :4 Pa a questo ineriranno sia P
Da23 :5 RasiaR
Conclusione : 6  PiR di conseguenza P inerira a qualche R.

Ora, si potrebbe osservare che questo ragionamento non prova che da PaS
e RaS segue PiR, ma solo che se vi & un elemento « tale che S si predica di «,
allora vale PiR. L’ipotesi del punto 3, pero, é sempre verificata per Aristotele,
che immagina di lavorare sempre con termini per cui sia sempre possibile trovare
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un soggetto di cui si predicano. Dunque, possiamo affermare semplicemente che
PiR segue da PaS.

La forma di seguire di necessita che sembra all’opera in questo caso puo
essere schematizzata nel modo seguente:

Pa, Ra
PiR
Per provare Bocardo, poi, serve un’altra regola, che é ’equivalente di quella
precedente per gli enunciati particolari negativi [APr I 6, 28 b 20-21]:

Pa, "Ra
PoR

dove indico con —Ra il fatto che a non & un soggetto di cui si predica R.

Nel caso dei sillogismi categorici Darapti e Bocardo la dimostrazione della
loro valiitd per mezzo del metodo dell’esposizione & presentata come un’alter-
nativa alle prove ostensive che Aristotele offre in prima istanza. Si noti che, nel
caso in cui, invece, Baroco e Bocardo sono sillogismi con premesse necessarie
(che non abbiamo affrontato qui), il metodo dell’esposizione ¢ indicato come
'unico metodo di prova della loro validita (cfr. [APr 18, 30 a 6-14]°%).

Si tratta di inferenze molte semplici, se non banali*. Qui sono state ci-
tate perché Aristotele le prende esplicitamente in considerazione in certe di-
mostrazioni e mostrano, nonostante le cautele di cui ho detto sopra, come il
concetto aristotelico di seguire di necessita sia pitt ampio del sillogismo.

2.9 IL RIFERIMENTO AL LINGUAGGIO

Una importante peculiarita della ricerca logica aristotelica & il ruolo svolto da
linguaggio. Occorre mettere in luce, seppure brevemente, anche questo aspetto
in quanto é notevolemente diverso da quanto accade nella logica contemporanea.

Le attuali presentazioni di un sistema logico fanno riferimento ad un lin-
guaggio formale, che & un sistema artificiale di simboli che si combinano secondo
regole precise per formare le formule ben formate. Tali stringhe di simboli non
sono dotate di un significato, anche se possono ricevere delle letture intuitive.
In sé, pero, sono semplici segni. Ancora senza fornire alcuna interpretazione, ¢
possibile definire delle manipolazioni legittime di tali simboli, ossia definire un

93 Nella figura di mezzo invece, quando il nesso universale sia affermativo e quello partico-
lare negativo, e ancora in ternza figura, quando il nesso unviersale sia affermativo e quello
particolare negativo, la dimostrazione non sara dello stesso tipo di quella per i corrispondenti
sillogismi riguardanti 'inerire, ma & necessari esporre cio a parte di cui in ambedue i casi il
predicato non inerisce ed effettuare il sillogismo rispetto a questo termine; con questi termini
infatti il sillogismo sara necessario. Ma il sillogismo, se & necessario rispetto al termine di cui
si fa esposizione, giacché il termine esposto ¢ precisamente una parte di esso. E 'uno o l'altro
di questi sillogismi si determina nella sua propria figura.

94Per una diversa interpretazione del metodo dell’esposizione, cfr. Lukasiewicz [1957], pp.
59-67.
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calcolo e dare, quindi, una nozione di derivazione, o prova in un certo sistema for-
male. Tali enunciati ricevono un’interpretazione, in senso tecnico, solo quando
si fornisce una semantica, come vedremo in dettaglio nei prossimi capitoli.

Il linguaggio a cui penso Aristotele, diversamente da tutto cio, non & costitu-
ito da un insieme di simboli fissati all’inizio e una volta per tutte. Le espressioni
del linguaggio a cui si riferisce lo stagirita, tantomeno, sono ricavate per mezzo
di regole chiare ed esplicite da altri simboli.

Il linguaggio a cui si riferisce Aristotele, &, piuttosto, una realta mobile e
priva di sicuri confini. La sua indeterminatezza, ben lungi dall’essere un difetto
per lo stagirita, cio che gli permette di essere uno strumento utile per studiare
la realta: la sua malleablita gli permette di riflettere la struttura della realta
nel modo richiesto dall’indagine scientifica.

Vediamo di spiegare meglio questo punto. Abbiamo gia visto come il lin-
guaggio sia in grado di esprimere dei discorsi che possono essere veri o falsi, a
seconda che dichiarino unite o separate le cose che sono, rispettivamente, unite
o separate nella realta (cfr., per esempio, [Int 1 16 a 12-18]°9). Per stabilire se
il rapporto predicativo espresso con i discorsi, dunque, ¢ vero o falso, occorre
confrontarlo con le predicazioni che si danno tra gli enti nella realta. Tutto cio
¢ gia stato richiamato sopra, a proposito di come si possono costruire enunciati
che dichiarano il vero o il falso mostrando le connessioni tra oggetti per mezzo
di connessioni tra elementi del linguaggio (cfr. il paragrafo La struttura delle
protasi). Aristotele ritiene che i nomi che compaiono nel linguaggio siano sim-
boli degli oggetti, sebbene, poiché gli oggetti che ci capita di indicare siano di
pit dei nomi, di fatto puod capitare che usiamo lo stesso nome per riferirci a piu
oggetti [CSf 1 165 a 7-13]°. In modo pitl elaborato, al principio di Int, dice che
i suoni della voce sono simboli delle affezioni dell’anima e che tali affezioni sono
le stesse in tutti gli uomini e sono loro, propriamente, ad essere le immagini
degli oggetti, pure, sottolinea Aristotele, identici per tutti ([Int 1 16 a 2-7]°7).
I segni scritti, poi, sono simboli della voce e, per mezzo dei passaggi appena
ricordati, sono anch’essi, a loro volta, simboli degli oggetti nella realta ([Int 1
16 a 3-4)°%). Cio che rende possibile il discorso scientifico & proprio il fatto che,

95In effetti, il falso ed il vero consistono nella congiunzione e nella separazione. In sé, i
nomi ed i verbi assomigliano dunque alle nozioni, quando queste non siano congiunte a nulla
né separate da nulla; essi sono ad esempio i termini: uomo, o: bianco, quando manchi una
qualche precisazione, poiché in tal caso non sussiste ancora né falsita né verita. Cio ¢ provato
dal fatto, ad esempio, che il termine becco-cervo significa bens”qualcosa, a non indica ancora
lacunché di vero o di falso, se non che ¢ stato aggiunto ’essere oppure il non essere, con una
determinazione assoluta o temporale.

96Dato infatti che non & possibile discutere presentando gli oggetti come tali, e che ci
serviamo invece dei nomi, come di simboli che sostituiscano gli oggetti, noi riteniamo che i
risultati osservabili a proposito dei nomi si verifichino altresi nel campo degli oggetti, come
avviene a colo che fanno calcoli usando dei ciottoli. Eppure le cose non stanno allos tesso
modo nei due casi: in ffetti, limitato ¢ il numero dei nomi, come limitata ¢ la quantita dei
discorsi, mentre gli oggetti sono numericamente infiniti. £ dunque necessario che un medesimo
discorso esprima parecchie cose e che un unico nome indichi piu oggetti.

970rdunque, i suoni dela voce sono simboli delle affezioni che hanno luogo nell’anima
(...). Risultano segni, anzitutto, delle affezioni dell’anima, che sono le medesime per tutti
e costituiscono le immagini di oggetti, gia identici per tutti.

98Le lettere scritte sono simboli dei suoni della voce.
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nonostante i segni della voce e i segni scritti possano variare in modo arbitrario,
le affezioni dell’anima e gli oggetti, a cui, in ultima analisi, si riferiscono, sono
i medesimi per tutti e il linguaggio permette di formare, in tal modo, enunciati
che possono dire cio che si da nella realta.

Nell’ambito della sillogistica, il fatto che il linguaggio a cui si riferisce Aris-
totele non abbia confini precisi, a differenza di quel che accade nelle presentazioni
contemporanee dei linguaggi formali, comporta che, quando & opportuno, & pos-
sibile creare il termine medio che occorre per ottenere un sillogismo per mezzo di
un’espressione complessa, creata appositamente. Pud darsi che vi siano oggetti
di cui non si da nome e, per designarli, dunque, si deve ricorrere ad un’espres-
sione complessa ([APr I 35, 48 a 29-31]°?). Cio puo rendere piu difficile costruire
il sillogismo ([APr 1 35, 48 a 31-32]'%"), ma, dal punto di vista concettuale, la
forma delle inferenze non cambia. Se non si riconosce questa duttilita del lin-
guaggio, dice Aristotele, si rischia di ritenere indimostrabili enunciati che, invece,
non sono primi e possono essere dimostrati.

L’esempio abbozzato da Aristotele & il seguente. Supponiamo di consider-
are, prima di tutto, il seguente sillogismo. Poniamo A=avere la somma degli
angoli interni uguale a due retti, B=triangolo e C'=triangolo isoscele. Possiamo
dimostrare che in ogni triangolo isoscele la somma degli angoli interni ¢ uguale
a due retti per mezzo di un sillogismo in Barbara.

Qui il termine medio & un semplice nome, ossia triangolo. Per dimostrare
la premessa Avere la somma degli angoli interni uguale a due retti si predica
totalmente di triangolo, pero, si deve costruire un termine medio apposta e che
non risulta essere un semplice nome. Il termine medio, in questo caso, deve
piuttosto essere un discorso complesso. Secondo la ricostruzione di Mignucci'®!,
deve essere Avere la somma degli angoli interni uguale alla somma degli angoli
relativi ad un vertici costituiti sul prolungamento di un lato. In tal caso, se
poniamo A come sopra, B=avere la somma degli angoli interni uguale alla som-
ma degli angoli relativi ad un vertici costituiti sul prolungamento di un lato e
C=triangolo, riusciamo, per mezzo di un sillogismo in Barbara, a dimostrare la
premessa maggiore del sillogismo precedente([APr I 35, 48 a 33-39]'2).

Quel che conta non ¢ tanto ’esempio in s¢, ma mostrare come il linguaggio
considerato da Aristotele non si a definito in maniera precisa come i linguaggi
formali di cui si fa uso oggi e, soprattutto, come cid comporti che la sua duttilita
permette di adattare le dimostrazioni sillogistiche alle diverse situazioni richieste
dall’indagine scientifica. Puo darsi che il termine medio necessario per costruire

99Non bisogna sempre cercare che i termini siano espressi con un solo nome. Infatti spesso
vi possono essere locuzioni complesse delle quali non si da un nome.

100y{ possono essere delle locuzioni complesse delle quali non si da un nome. Percio ¢ difficile
ridurre ad una delle figure sillogismi di questo tipo.

01 Cfr. Aristotele, Gli Analitici Primi, c. M. Mignucci, pp. 478-480, n. 3.

102 A sia due angoli retti, cio che ¢ indicato con B triangolo, cio che ¢ indicato con C isoscele.
Allora A inerisce a C in forza di B, ma inerisce a B non in forza di un altro termine de-
nominabile con un solo nome (infatti il triangolo ha per sé gli angoli uguali a due retti); di
conseguenza si conclude che non vi ¢ medio della protasi AB, benché essa sia dimostrabile.
In effetti & manifesto che il medio non deve essere sempre assunto come un termine unico, ma
talvolta come una locuzione complessa, come succede anche nel caso menzionato.
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un sillogismo non sia un nome semplice, ma in tal caso si pud intervenire sul
linguaggio e creare un’espressio apposita che denomini cid che occorre. Tali
interventi sul linguaggio non sono limitati a priori e il linguaggio puo, quindi,
per Aristotele, essere sempre ampliato per comprendere le espressioni che ci
interessano.

2.10 SILLOGISMO E RICERCA SCIENTIFI-
CA

Come é gia stato detto sopra, Aristotele non intraprende I'indagine sul sillogis-
mo per studiare la relazione di conseguenza logica in generale. Il suo intento
¢ quello di capire come si possono giustificare gli enunciati che si usano nel-
I'indagine scientifica. Poiché la verita si esprime affermando che & unito cio
¢ unito nella realta ed affermando che & separato cio che & separato nella re-
alta, allora gli enunciati da prendere in considerazione per la ricerca scientifica
sono precisamente quelli in cui si afferma o si nega che qualcosa si predica di
qualcosa. Ora, poiché I'indagine scientifica deve essere in grado di spiegare la
ragione per cui accadono certe cose, occorre indicare in modo si possono gius-
tificare gli enunciati che la scienza afferma ed & a questo punto che Aristotele
ricorre al sillogismo. Tramite il sillogismo, infatti, siamo in grado di trovare una
dimostrazione per ogni enunciato che puo essere dimostrato e siamo in grado di
mostare perché non si pud dimostrare cio di cui non vi ¢ dimostrazione ([APr
I 30, 46 a 24-28]'"3). Ogni enunciato che predica qualcosa di qualcosa d’altro,
infatti, deve essere ottenibile per mezzo delle figure sillogistiche una volta indi-
viduato il termine medio adeguato. Se cido non avviene & perché tale enunciato
non pud essere dimostrato scientificamente, come nel caso degli individui (che
non ineriscono a qualcosa) e dei termini che esprimono predicati primi (a cui
non inerisce alcunché) ([APr I 27, 43 a 33-36]'94).

Ora, che il compito della ricerca sul sillogismo non fosse di natura esclusi-
vamente logica, separata da ogni altro interesse e, in particolare dall’interesse
per la ricerca scientifica & confermato dai molti passi in cui Aristotele, in APr,
considera in che modo si pud mettere in forma un argomento per dimostrare una
certa tesi e come trovare il termine medio, che sono tematiche che interessano

103Tnfatti, se nello studio descrittivo non ¢ stato tralasciato alcunché di cio che inerisce con
verita agli oggetti della ricerca, per tutto cio di cui ¢’é¢ dimostrazione saremo in grado di
trovala, metre per tutto cio di cui per natura non si da dimsotrazione saremo in grado di
rendere manifesto appunto questo.

104E chiaro che alcune delle cose che sono non sono atte per natura ad essere dette di
qualcosa: infatti qualunque sensibile, per cosi dire, & tale da non predicarsi di alcunché, se
non accidentalmente. Diciamo infatti talvolta che quel bianco ¢ Socrate e che cid che si
avvicina & Callia. Che d’altra parte, anche procedendo verso ’alto, ci si fermi ad un certo
punto torneremo a dirlo; per il momento cio sia dato. Di questi ultimi predicati allora non
& possibile dimostrare un altro predicato, se non nell’ambito dell’opinione, mentre & possibile
dimostrare che essi si predicano di altri. Non & neanche possibile dimostrare che i singolari si
predicano di altre cose, ma soltanto che altre cose si predicano di essi.
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soprattuto i campi di applicazione del sillogismo e non la ricerca logica in sé
(cfr. i capp. 23-31 di APr). Un passo particolarmente esplicito & il seguente:

Se conosciamo il modo secondo cui i sillogismi risultano e abbi-
amo la capacita di istituirli, allora, se siamo in grado di risolvere i
sillogismi ottenuti nelle predette figure, il proposito iniziale di questa
trattazione ha compimento ([APr I 32, 47 a 2-6]).

In questo passo, lo stagirita afferma esplicitamente che tra i compiti che lo
hanno spinto a scrivere APr vi sono anche mostrare, non solo in che modo i
sillogismi conducono ad una certa conclusione, ma anche come possiamo for-
marli. Questo legame con la ricerca scientifica fa si che Aristotele non si dedica
a studiare la nozione di conseguenza logica in generale, ma consideri solo gli
argomenti che conducono, in modo non immediato, a giustificare gli enunciati a
cui si ricorre per formulare la conoscenza scientifica.

Ad ulteriore conferma di questa condizione, sta il fatto che Aristotele non
definisce la conseguenza sillogistica in termini di conservazione della verita. Si-
curamente egli, quando parla di seguire di necessita dalle protasi, intende dire
che se le protasi sono vere, allora la conclusione ¢ vera, ma ’accento & posto sui
rapporti predicativi che intercorrono tra i termini coinvolti. Egli, in altre parole,
non si concentra tanto sulla conservazione della verita, condizione che avrebbe
richiesto la trattazione estesa di molte altre forme inferenziale non sillogistiche,
ma sul nesso predicativo che si instaura tra i termini del sillogismmo. E una
certa predicazione tra i termini estremi, cio¢, ad essere necessaria sulla base
delle predicazioni che si danno, nelle protasi, tra i termini estremi e il termine
medio. L’attenzione ¢ posta su questa necessita della predicazione, non sulla
necessita della conservazione della verita che, dal punto di vista scientifico, date
le premesse di Aristotele, richiamate sopra, non sarebbe abbastanza significa-
tiva. Se la definizione di conseguenza considerata da Aristotele fosse basata
sulla conservazione della verita, allora, egli avrebbe dovuto concentrarsi anche
su forme inferenziali che potrebbero non avere a che fare con la predicazione tra
termini e che, quindi, non mostrerebbero dove risiede la necessita di una certa
tesi, in quanto non mostrano la connessione che sussiste tra i termini estremi in
virti del medio.

In alcuni passi, poi, egli difende la sua scelta di studiare pressoché solo gli
argomenti sillogistici e rivela, ancora una volta, che I'interesse epistemologico &
tenuto in grande considerazione. Egli afferma, per esempio, che non si devono
scegliere premesse irrilevanti per trarre la conclusione. Non occorre, egli dice,
assumere pit di tre termini e di due protasi nei modi che si sono detti ([APr I 29,
45b 38 - 46 a 2] 19%). Sesi ¢ assunto qualcosa di inutile, infatti, dice Aristotele, va
messo senz’altro da parte fino a giungere alla determinazione delle due protasi di
cui abbiamo effettivamente bisogno per determinare il sillogismo cercato ([APr

105 nfatti & stato provato che ogni sillogismo risulta mediante una delle predette figure e che
queste ultime non possono essere composte da nient’altro che dai termini che conseguono e
da quelli a cui consegue ciascuno dei termini posti dal problema. Da questo termini infatti
soo costituite le protasi e procede ’assunzione del medio. Di conseguenza non ¢ nemmeno
possibile che risulti un sillogismo in forza di termini altri da questi.
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I 32, 47 a 18-20]'%%). Questo implica che non sono interessanti argomenti in
cui la conclusione & gia affermata nelle premesse o in cui si assumono premesse
che, in effetti, non si usano per determinare la conseguenza. Nel primo caso, si
compirebbe una petizione di principio, ossia nel dedurre qualcosa da se stesso,
ossia, in pratica, nel non dedurre niente perché non si mostrano le condizioni
anteriori alla conclusione da cui la conclusione risulta ([APr II 16, 64 b 28-
33]197). Nel secondo caso, invece, mancherebbe il motivo di accettare protasi
che non sono effettivamente usate per dedurre la conclusione, dal momento che lo
scopo del sillogismo & quello di mostrare come si giustifica un enunciato e questo
& anche cio che interessa alla ricerca scientifica. Una volta raggiunto il risultato
di mostrare su quale base si giustifica un enunciato, non c¢’¢ motivo, in logica, di
considerare elementi aggiuntivi. Se c¢’é una ragione, prosegue Aristotele, questa
risiede piuttosto nel campo della corroborazione induttiva di una delle protasi
assunte o per meri scopi retorici, come confondere colui con cui si sta discutendo

([APr 125, 42 a 8-24]108).

In termini moderni, potremmo dire che la relazione di conseguenza sillogis-
tica non ¢ né riflessiva né monotona e, per quel che si ¢ detto sopra, rispetta
qualche forma di rilevanza (i termini della conclusione devono comparire nelle
premesse in modo tale da risultare opportunamente collegati dal termine medio)
(cfr. anche [APr 1 25, 42 a 25-28]109).

106Gi deve esaminare allora se & stato assunto qualcosa di inutile e se & stato tralasciato
qualche elemento necessario, e questo deve essere posto, mentre quello deve essere messo da
parte, fino a giungere alle due protasi.

10715 postulazione e assunzione di quel che & stato domandato all’inizion, dal punto di vista
del genere, consiste nel non dimostrare quel che & stato proposto come tesi. Ma cio si verifica
in piu modi, e cio¢ sia se in generale non si sillogizza, sia se si sillogizza in forza di protasi piu
ignote del conseguente o similmente ignote, sia se si sillogizza quel che viene prima in forza
di quel che viene dopo. La dimostrazione infatti procede da protasi piu sicure e anteriori al
conseguente. La postulazione di quel che ¢ stato domandato all’inizio tuttavia non coincide
con alcuno di questi casi.

1088ia infatti E cio che ¢ concluso dalle protasi A B C D. E quindi necessario che qualcuna di
queste sia assunta nel rapporto di tutto e parte rispetto ad un’altra, giacché e stato provato
prima che, se si ha sillogismo, ¢ necessario che alcuni termini siano in tali rapporti. Sia allora
A in tale rapporto con B. Si ha dunque un conseguente da tali rptoasi. Pertanto esso sara o
E, oppure una delle due protasi C D, oppure qualche altra protasi diversa da queste. Ma, se
il conseguente fosse E, il sillogismo procederebbe dalle protasi A B soltanto. D’altra parte, se
le protasi C D sono in un rapporto tale che 'una & un tutto e I’altra una parte, si avra un
conseguente anche da esse, e questo sara o E, o una delle protasi A B, o qualche altra protasi
diversa da queste. Ma, se il conseguente ¢ E, oppure una delle due protasi A B, o i sillogismi
saranno pit d’uno, oppure si verifica che il medesimo conseguente sia effettuato in forza di
piu protasi, nel senso indicato come possibile. Se invece il conseguente ¢ qualcosa di diverso
da tali nessi, i sillogismi saranno pit d’uno e non connessi tra loro. Invece, se C non & con
D in un rapporto tale da dar luogo a un sillogismo, tali protasi sono assunte inutilmente, a
meno che non lo siano per dare principio ad un’induzione, oppure per dissimulare qualcosa
all’avversario, o per qualche altro di questi scopi.

1098e dalle protasi A B non risulta E, ma qualche altro conseguente, e dalle protasi C D risulta
una delle due protasi A B o qualche altra protasi diversa da queste, i sillogismi risultano piu
d’uno e non pertinenti all’oggetto della prova, giacché era stato supposto che il sillogismo
avesse per oggetto E.
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2.11 CONCLUSIONE

Il modo in cui Aristotele imposta la sua ricerca logica, come ho detto e come
si comprendera meglio confrontando quanto detto qui con i capitoli successivi,
& assai diverso da quello che, per lo piu, & stato ed & abituale negli autori
contemporanei.

In primo luogo, la logica ha ricevuto una considerazione pitt autonoma da
altri settori della filosofia e della ricerca scientifica e la relazione di conseguenza
studiata non si & piu limitata alla conseguenza sillogistica, ma si é considerata
soprattutto la nozione di conseguenza logica in sé. Come vedremo non ci & piu
concentrati tanto sul rapporto predicativo, quanto su altri rapporti (in prim-
is la conservazione della verita) che, a prescindere dalla forma degli enunciati
coinvolti, vigono tra le premesse e la conclusione.

Come si dira, quando la conseguenza logica & definita in termini di preser-
vazione della verita, le proprieta della riflessivita e della monotonia che, con
qualche anacronismo, si sono ¢ detto che sono rifiutate da Aristotele, saranno
accettate e sara rifiutata, invece, la proprieta della rilevanza (abbiamo spiega-
to, sopra, in che senso e con quale cautela si possano fare affermazioni circa le
proprieta della riflessivita, della monotonia e della rilevanza circa la nozione di
conseguenza studiata da Aristotele). Cid non indica, tuttavia, che nell’epoca
contemporanea si sia imposta una sola nozione di conseguenza. Cerchero di
mostrare, al contrario, che vi sono anche oggi diversi modi legittimi di intender-
la e, in alcuni, sono messe in dubbie proprieta come la riflessivita e la monotonia
o si propone, invece, di adottare una relazione di conseguenza logica che rispetti
qualche forma di rilevanza, adducendo motivazioni affini a quelle di Aristotele.

Cio che mi preme, comunque, notare & soprattutto come Aristotele ci for-
nisca un primo e notevole esempio di nozione di conseguenza logica diversa da
quella abituale nella ricerca logica contemporanea e di come cio sia dovuto al
fatto che le nozioni logiche non vivono separate da considerazioni metafisiche o
epistemologiche o da intuizioni , scopi e obiettivi che possono legittimamente
essere differenti. Al contrario, proprio le molteplici relazioni che intercorrono tra
la logica e la nostra visione del mondo e la nostra impresa conoscitiva in generale
sono uno stimolo ad approfondire la ricerca logica e, di fatto, in Aristotele hanno
determinato un risultato affatto particolare. E bene apprezzare tale risultato
senza appiattirlo su prospettive posteriori che si sono imposte quando i proble-
mi, i temi e le motivazioni della ricerca logica e le sue coordinate filosofiche e
scientifiche, come vedremo, non erano piu le stesse.
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Capitolo 3

FORMALITA E REGOLE:
LA NOZIONE DI
CONSEGUENZA IN
KANT

3.1 PREMESSA

E noto che Kant, alle soglie di un periodo che ha segnato grossi cambiamenti
nel campo della logica, aveva esplicitamente dichiarato che la logica, per la sua
essenza, sorta pressoché perfetta grazie ad Aristostele, non pud compiere alcun
avanzamento:

Peraltro, dai tempi di Aristotele, la logica non ha acquistato
granché quanto al contenuto, il che d’altronde le ¢ impedito dalla sua
stessa natura. (...) Ci sono solo poche scienze che possono arrivare
a uno stato di stabilitd dove non subiscano pitt alcun mutamento.
Di queste [fa] parte la logica [L Intr. II, p. 14]

Questa affermazione, a ben vedere, non esprime , perd, un banale errore,
ma, come vedremo, si fonda su una precisa idea di cosa sia la logica e di come
si giungano a determinare le leggi logiche che ne costituiscono quel contenuto
che, secondo Kant, non era piu suscettibile di avanzamenti, nel senso che tutte
le leggi logiche fondamentali erano state scoperte. La logica, infatti, & riuscita
a raggiungere tale posizione di definitiva e inamovibile staibilita in quanto si
occupa solo della forma degli atti dell’intelletto e non considera per nulla gli
oggetti particolari, con tutte le loro peculiarita, caratteristiche e differenze, con
cui la conoscenza, di volta in volta, ha a che fare [B IX]!. Proprio questa idea di

IChe la logica sia riuscita cosi bene & un vantaggio che essa deve unicamente alla sua
limitatezza, in virtu della quale & autorizzata - anzi, & obbligata - ad astrarre da tutti gli

o1
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logica, accettata da Kant ed espressa nella sua Logica (frutto della rielaborazione
delle lezioni kantiane da parte del suo allievo Jésche), si distacca di molto dalle
idee di Aristotele e, paradossalmente, ha determinato, come vedremo, 1’orizzonte
concettuale adatto per far sorgere le nuove ricerche logiche che, dall’Ottocento
in poi, hanno notevolmente cambiato il campo degli studi logici.

Concentrandosi su concetti quali quello della formalita, del seguire le regole
dell’intelletto che sono necessarie per ’esercizio dello stesso pensare, Kant lega
la nozione di conseguenza logica a nozioni, esigenze, scopi e problemi ben diversi
da quelli trattati dallo stagirita. Certamente Kant non ha fornito innovazioni dal
punto di vista tecnico, non ha dedicato alla logica un’attenzione paragonabile
a quella che ha dedicato a campi quali la metafisica e ’etica e, sulla base di
affermazioni come la precedente, si pud anche dire che non era consapevole
dello scarto che vi era tra la sua riflessione sulla logica e quella di Aristotele.
Nonostante questi aspetti, cid che Kant dice sulla logica pone in luce aspetti della
conseguenza logica che sono profondamente diversi da quelli che si ritrovano
nelle opere di Aristotele e questi nuovi concetti avranno un ruolo importante, in
primis in Bolzano e in Boole, per determinare il quadro concettuale adeguato
all’acquisizione di nuovi risultati in logica. Questi nuovi risultati, come vedremo,
non nascono dal fatto che i logici che li hanno scoperti si sono dimostrati piu
ingegnosi di quelli del passato, ma dal fatto che il modo in cui era concepita
la logica permetteva di concentrarsi su aspetti che esulassero dallo studio dei
rapporti predicativi e dalla giustificazione di enunciati in cui compaiono due
termini e uno di essi si predica dell’altro. Le nozione di formaltita e di seguire
delle regole di carattere universale utilizzate da Kant per trattare la logica,
permetteranno di considerare, in generale, quando si puo dire che qualcosa segue
da qualcos’altro, quali sono le condizioni che legano in tal modo un enunciato a
certi insiemi di enunciati, in che modo si puo specificare tale legame senza fare
ricorso a forme inferenziali ben particolari, come il sillogismo.

Anche se Kant, dunque, non ha dato contributi tecnici originali, la sua con-
cezione di logica, intimamente legata a vari concetti fondamentali che ha esam-
inato nelle sue opere maggiori (seguire una regola e intelletto) costituisce un
momento importante e da considerare nell’ambito della nostra ricerca.

3.2 UNA DIVERSA CONCEZIONE DELLA LOG-
ICA

La citazione riportata sopra, prosegue spiegando perché la logica, dopo Aris-
totele, non puo pud compiere alcun progresso:

Aristotele non aveva trascurato alcun momento dell’intelletto; in
questo noi siamo solo piu precisi, pitt metodici e piu ordinati [L Intr.
11, p. 14].

oggetti della conoscenza e dalle loro differenze, di modo che in essa l'intelletto non abbia a
che fare con nient’altro che non sia se stesso e la sua forma.
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Non ci possono essere nuove scoperte in logica, perché la logica ha a che
fare solo con la forma del pensiero e questo puo essere esaustivamente indagato
in modo preciso e con certezza. Aristotele ha gia compiuto questo lavoro e,
dopo di lui, non & stato possibile aggiungere nulla perché i momenti dell’intel-
letto non sono cambiati e non ne sono nati di nuovi. Ora, la prima importate
novita rispetto ad Aristotele che traspare da queste riflessioni & che la logica &
essenzialmente collegata con l'intelletto e la scoperta dei contenuti della logica
si svolge indagando i momenti dell’intelletto. Vedremo di capire meglio cosa
intende dire Kant. Ad ogni modo, possiamo gia osservare che Aristotele non
ha mai presentato la indagine nel campo della logica tramite un cosi stretto
collegamento con l'intelletto e con i suoi momenti. Per lui la logica aveva a che
fare con la predicazione tra termini, il ruolo del termine medio, il mettere in for-
ma un argomento e fornire una giustificazione di enunciati scientifici che, per la
sua visione metafisica ed epistemologica, esprimevano sempre la predicazione di
qualcosa rispetto a qualcosa d’altro. L’importanza della logica, per Aristotele,
& legata al fatto che in tal modo si pud porre su salde e consapevoli basi il pro-
cedere scientifico, procedere con metodo e rispondere alle false argomentazioni,
come a quelle dei sofisti. Egli non ha mai mostato di intendere la logica come
una tassonomia di momenti intellettivi.

Occorre specificare che Kant utilizza il termine logica in pit di un senso.
Quella che a noi interessa, qui, & esclusivamente la logica che egli caratterizza
come logica dell’uso generale dell’intelletto [B 76], che contiene le regole asso-
lutamente necessarie del pensiero [B 76]. Kant riconosce ’esistenza anche di
una logica intesa come insieme di accorgimenti per procedere nel modo migliore
in un determinato campo di ricerca scientifica. Si tratta, in questo caso, della
logica dell’uso particolare dell’intelletto [B 76]?. Quel che ci interessa, qui, & solo
la logica intesa nella prima accezione, in quanto ¢ in tale disciplina che ricadono
i concetti, quali inferenza, regola e formalita, che interessano la nostra ricerca.
Piu precisamente, all’interno della logica generale, Kant distingue ulteriormente
una logica prua ed una logica applciata. La prima é quella che abbiamo quando,
come spiegheremo meglio, non ci curiamo delle situazioni concrete e partico-
lari in cui compiamo determinati atti dell’inteletto (non ci curiamo, cioe, della
memoria, dell’abitudine, dell’inclinazione, ...), ma ci basiamo solo sui principi a
priori che determinano formalmente i nostri atti, qualsiasi sia il loro contenuto
determinato. La logica generale applicata, invece, prende in considerazione le

2A sua volta, poi, la logica pud essere considerata da due punti di vista: o come logica
dell’uso generale dell’intelletto, o come logica del suo uso particolare. La prima contiene le
regole assolutamente necessarie del pensiero, quelle senza di cui non ci sarebbe uso alcuno
dell’intelletto, e dunque riguarda questOultimo a prescindere dalla diversita degli oggetti cui
esso si puo dirigere. La logica dell’uso particolare dell’intelletto contiene invece le regole per
pensare correttamente su di un certo ripo di oggetti. La prima pud essere chiamata logica
elementare; la seconda invece ’organon di una certa scienza piuttosto che di un’altra. Nelle
scuole, il piu delle volte, questa seconda logica ha la precedenza come propedeutica alle scienze,
anche se, stando al cammino percorso dalla ragione umana, essa costituisce piuttosto 'ultimo
traguardo, allorquando la scienza sia gia da lungo tempo compiuta, ed abbia bisogno soltanto
di un’ultima mano per essere rettificata e resa perfetta. Occorre infatti che si conocsano gia
gli oggetti, e in un grado piuttosto elevato, se si vogliono fornire le regole in base alle quali si
possa costituire una scienza di quegli oggetti.
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condizioni empiriche, come quelle ricordate sopra, che possono, di fatto, influire
sul corso del pensiero (I’abitudine a compiere un cetro collegamento tra due
giudizi, I'influsso dei sensi che ci rendono piu evidente un certo aspetto della
questione piuttosto che un altro che, pure, andrebbe considerato, ...) [B 77]3.

La logica generale (detta anche formale o logica dell’uso generale dell’intellet-
to) & quella che rispecchia la partizione delle facolta superiori della conoscenza,
collettivamente denominate intelletto in generale, cioé I'intelletto in senso stret-
to, la facolta di giudizio e la ragione e che, tratta, quindi, rispettivamente, di
concetti, giudizi e inferenze (Schluss) [B 169]!. L’intelletto in senso stretto &
la facolta che produce i concetti quanto alla loro forma [L §6, p. 86]°; la fa-
colta di giudizio & la facolta di sussumere sotto delle regole, cioé di distinguere
se qualcosa stia o non stia sotto una data condizione [B 171]%; la ragione, nel
significato che assume nella logica, & la facolta dell’inferire, ossia di giudicare
mediatamente, connettendo cid che & stato sussunto sotto una regola (dalla fa-
colta del giudizio) con l'asserzione della regola ([B 386]", [L §58, p. 115%).
Riprendero fra poco queste definizioni per chiarirle meglio.

Il nostro interesse, dunque, chiaramente, deve essere rivolto solo alla logica
generale pura e, nel seguito di questo capitolo, mi disinteresserd delle altre
accezioni del termine logica. Avviso, poi, che non intendo indagare, qui, ’origine
storica dei concetti usati da Kant e della sua concezione di logica. Dobbiamo,
pero, domandarci, restando all’interno delle opere di Kant, su che cosa si fondi
questa nuova caratterizzazione della logica.

3]a logica generale, poi, o & una logica pura o una logica applciata. Nella prima, noi as-
trajamo da tutte le condizioni empiriche sotto le quali viene esercitato il nostro intelletto, per
esempio dall’influsso dei sensi, dal gioco dell'immaginazione, dalle leggi della memoria, dalla
forza dell’abitudine, dall’inclinazione ecc.; e quindi anche dalle fonti di pregiudizio, anzi, in
generale da tutte quelle cause che fanno sorgere in noi, o a cui si possono far risalire, determi-
nate conoscenze: e questo perché esse riguardano semplicemente l'intelletto sotto determinate
circostanze, per conoscere le quali si richiede ’esperienza. Una logica generale, che sia pura,
ha dunque a che fare solamente con principi a priori, ed & un canone dell’intelletto e della ra-
gione, ma solo riguardo a quanto vi ¢ di formale nel loro uso, quale che sia poi il loro contenuto
(empirico o trascendentale). Una logica generale si chiama invece applicata, quando ¢ diretta
alle regole dell’'uso dell’intelletto, sotto quelle condizioni empiriche soggettive che ci vengono
insegnate dalla psicologia. Essa possiede dunque dei principi empirici, sebbene sia generale
per il fatto di riferirsi all’'uso dell’intelletto senza tener conto della diversita degli oggetti. Per
questo motivo, poi, essa non & un canone dell’intelletto in generale, e non ¢ nemmeno 1’organon
di scienze particolari, ma & solamente uno strumento catartico dell’intelletto comune.

1La logica generale & costruita secondo un impianto che corrisponde perfettamente alla
partizione delle facolta superiori della conoscsenza. Queste ultime sono: intelletto, facolta di
giudizio e ragione. Una tale dottrina trattera dunque - nella sua nalitica - di concetti, giudizi e
inferenze, proprio in conformita alle funzioni e all’ordine di quelle facolta dell’animo che sono
comprese sotto la pitt ampia denominazione di intelletto in generale.

5Gli atti logici dell’intelletto grazie ai quali i oncetti vengono prodotti, quanto alla loro
forma.

6 Quella del giudizio sara la facolta di sussumere sotto delle regole, cioé di distinguere se
qualcosa stia o non stia sotto una data regola (casus datae legis).

"La ragione, considerata come facolta di una certa forma logica della conoscenza, & la
facolta di inferire, cioé di giudicare mediatamente (attraverso la sussunzione della condizione
di un giudizio possibile sotto la condizione di un giudizio dato).

8L’inferenza della ragione premette una regola univesale e una sussunzione sotto la
condizione di questa.
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3.3 CENTRALITA DELLA NOZIONE DI SEGUIRE
UNA REGOLA

Kant incomincia la sua Logica trattando precisamente della facolta dell’intelletto
e delle regole che l'intelletto deve seguire per poter, in generale, pensare. Con
il termine pensare si intende 'attivita del soggetto che congiunge spontanea-
mente il molteplice di un’intuizione semplicemente possibile [B 428]°. Ora, ogni
processo che accade in natura segue delle regole [L Intr. I, p. 5]'°. La nostre
facolta non fanno eccezione e il loro esercizio, pertanto, pud avvenire soltanto se
¢ guidato, appunto, da regole [L Intr. I, p. 5]*!. Cio non significa che noi siamo
sempre e dall’inizio consapevoli di tali regole, anzi normalmente esercitiamo le
nostre facolta senza sapere quali siano i processi messi in atto e come si svolgano
[L Intr. 1, p. 5]'2. Come ogni facolta, anche l'intelletto, che & la facolta del
pensare, procede secondo regole [L Intr. I, p. 5]'*. Come gia aveva notato Aris-
totele, non occorre essere consapevoli delle leggi della logica per poter pensare,
cosi come, per citare ’esempio di Kant, non occorre essere consapevoli delle
regole grammaticali per parlare [L Intr. 1, p. 5]'*. La logica & la scienza che
studia precisamente le regole che occorre seguire per poter, in generale, pensare,
ossia esercitare la facolta del pensare e proprio studiando le regole del pensiero
in generale la logica possiede quella caratteristica sulla quale Kant insistera a
lungo che & la formalita [L Intr. 1, p. 5]'5.

Una regola & una rappresentazione di una condizione universale che permette
di fornire una determinata organizzazione ad un materiale molteplice [A 113]'6.
Pensare secondo regole, dunque, significa sussumere un molteplice dato sotto
una condizione universale, ossia conoscere il fatto che la condizione ha luogo
per quel molteplice, determinando, come vedremo meglio fra poco, in tal modo,

911 pensiero, preso per se stesso, & soltanto la funzione logica, quindi la mera spontaneita
della connessione del molteplice di un’intuizione semplicemente possibile.

10Tyutto nella natura, sia in quella animata sia in quella inanimata, accade secondo regole,
anche se queste non sempre ci sono note. (...) L’intera natura in generale non ¢ propriamente
altro che una connessione di fenomeni secondo regole; assenza di regole non si da in alcun
luogo. Quando crediamo di trovarla, possiamo solo dire che in quel caso le regole ci sono
ignote.

11 Anche Desercizio delle nostre facolta accade secondo certe regole.

12 Anche Pesercizio delle nostre facolta accade secondo certe regole che noi suiamo dapprima
senza esserne coscienti, fino a che giungiamo gradualmente a conoscerle per emzzodi tentativi
e di un uso prolungato delle nostre facolta; alla fine, anzi, prendiamo tanta dimestichezza con
esse che ci costa molta fatica pensarle in abstracto. Cosi, per es., la grammatica generale ¢ la
forma di una lingua in generale. Ma si parla anche senza conoscere la grammatica; e chi parla
senza conoscerla ha in realta una grammatica e parla secondo regole, delle quali pero non ¢
cosciente.

131 intelletto va considerato come la fonte e la facolta di pensare, in geenrale, secondo regole.

148i parla anche senza conoscere la grammatica; e chi parla senza conoscerla ha in realta
una grammatica e parla secondo regole, delle quali perd non & cosciente.

15 Questa scienza delle leggi necessarie dell’intelletto e della ragione in generale o - il che ¢
lo stesso - della sola forma del pensiero in generale ¢ cio che chiamiamo logica.

16Qra, la rappresentazione di una condizione universale secondo la quale un certo molteplice
puo essere posto (quindi in modo identico) si chiama regola.
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un’inferenza [L §41, p. 107]'7, immediata o mediata, ossia un rapporto tra
giudizi ([L §44 p. 108]'®, [L §58, pp. 114-5]'%). Le regole logiche, dunque, sono
cio che determina in che modo, in generale, si debba pensare. Le regole logiche
sono quelle necessarie del pensiero, nel senso che sono le condizioni di possibilita
del pensiero stesso e che senza di esse non ci sarebbe uso alcuno della facolta
dell’intelletto [B 76]*°, e che valgono a prescindere dagli oggetti che l'intelletto
puo considerare (B 76). Con cio, come vedremo, Kant intende una varieta di
atti intellettivi che non si riducono all’inferenza e alla relazione di conseguenza
logica, che sono cio che ci interessa maggiormente in questa sede. Le regole
logiche che riguardano la conseguenza logica, possiamo anticipare, sono quelle
che indicano come si debbano compiere certe inferenze, ossia in che modo si
collegano necessariamente fra loro un insieme di giudizi, le premesse, ed un
certo giudizio, la conclusione [L §41, p. 107]*L.

Poiché ci occupiamo solo dell’ambito della logica generale non ci riguardano
le regole, che pure esistono, che dipendono da specifici oggetti della conoscenza,
come, per esempio, le regole valide solo per gli oggetti matematici, le regole
valide solo nell’ambito della morale e cosi via. Kant denomina tali regole con-
tingenti, nel senso che ¢ contingente il fatto che il pensiero si rivolga agli oggetti
a cui si possono applicare tali regole. Le regole dell’'uso generale dell’intelletto,
ossia quelle a cui non si puo non fare riferimento quando si pensa, qualsiasi cosa
costituisca ’oggetto del nostro pensiero, sono le regole necessarie. Tali regole
sono necessarie perché sono una condizione necessaria dell’uso dell’intelletto in
generale. Senza di esse, non si pensa per nulla ([L Intr. 1, p. 6]*2,[L Intr. V, p.

171 ’inferire va inteso come quella funzion del pensiero per mezzo della uale un giudizio viene
derivato da un altro. Un’inferenza in generale ¢ percio la derivazione di un giudizio da un
altro.

18]] carattere essenziale di tutte le inferenze immediate o il principio della loro possibilita
consiste esclusivamente in un mutamento della mera forma dei giudizi; mentre la materia dei
giudizi, il soggetto e il predicato, resta la medesima, immutata.

19Una regola ¢ un’asserzione sotto una condizione universale. Il rapporto della condizione
con l’asserzione, cioé il modo in cui questa sta sotto quella, &€ ’esponente della regola.

La conoscenza del fatto che la condizione ha luogo (da qualche parte) ¢ la sussunzione.

la ocnnessione di cio che ¢ stato sussunto sotto la condizione con l'asserzione della regola ¢
Vinferenza.

20 A sua volta, poi, la logica pud essere considerata da due punti di vista: o come logica
dell’uso generale dell’intelletto, o come logica del suo uso particolare. La prma contiene le
regole assolutamente necessarie del pensiero, quelle senza di cui non ci sarebbe uso alcuno
dell’intelletto, e dunque riguarda questOultimo a prescindere dalla diversita degli oggetti cui
esso si puo dirigere.

211 inferire va inteso come quella funzion del pensiero per mezzo della uale un giudizio viene
derivato da un altro. Un’inferenza in generale ¢ percio la derivazione di un giudizio da un
altro.

22 Tutte le regole secono le quali procede I'intelletto sono o necessarie o contingenti. Le prime
sono tali che senza di loro non sarebbe possbile alcuun uso dell’intelletto; le seconde, tali che
senza di loro non avrebbe luogo un certo uso determinaot dell’intelletto. Le regole contingenti,
che dipendono da un determinato oggetto della conoscenza, sono cosi molteplici come questi
oggetti stessi. Cos’, per es., ¢’¢ un uso dell’intelletto nella matematica, nella metafisica,
nella morale, etc. Le regole di quest’uso particolare, determinato, dell’intelletto nelle scienze
suddette son contingenti perché contingente ¢ il fatto che io pensi questo o quell’oggetto al
quale si riferiscono queste regole particolari.
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3.4 FORMALITA DELLA LOGICA

La nozione di seguire una regola, dal momento che stiamo trattando solo regole
necessarie, ossia che ineriscono all’atto di pensare in quanto tale e lo costituis-
cono, conducono all’altra nozione basilare della riflessione kantiana, ossia alla
nozione di formalita. Le regole di cui si occupa la logica generale, come abbi-
amo detto, sono valide a prescidenre dai particolari oggetti considerati. Sono
regole valide sempre e rispettate ogni volta che si pensa. Cio significa che tali
regole riguardano solo la forma del pensiero in generale, ossia solo la forma che
possono assumere i vari atti intellettivi e i vari processi di pensiero ([L Intr. I,
p. 7%, [L Intr. 1, p. 13]%°, [L Intr. 1, p. 15]¢). La logica ¢ formale in quan-
to considera solo leggi necessarie in ogni campo del sapere, nel senso che tali
leggi sono adoperate quando si pensa, a prescindere dal campo di oggetti e di
conoscenze a cui ci si rivolge di volta in volta e senza il rispetto di tali regole non
puo esserci alcun pensare. Le leggi della logica sono scoperte proprio fissando
I’attenzione sull’'uso dell’intelletto in generale, quando cid, non si considerano
oggetti particolari e la conoscenza che deriva da essi [L Intr. 1, p. 6]?7. Tali leg-
gi, non possono derivare dagli oggetti, proprio perché sono condizione necessaria
del pensiero. Tali leggi logiche, dunque, sono a priori, ossia valide e conosci-
bili indipendentemente dalle esperienze che, di fatto, si hanno [L Intr. I, p. 6]?8.

Da queste caratteristiche, segue che la logica ha a che fare solo con la for-
ma del pensiero in generale [L Intr. I, p. 6]?°, dove per forma del pensiero
in generale dobbiamo intendere il modo in cui si determina il rapporto delle
conoscenze fra loro senza che si tenga in alcun conto, qui, degli oggetti partico-
lari a cui si riferiscono tali conosccenze [B 79]*°. La logica generale, dunque, &
formale perché e nel senso che si occupa solo dei rapporti che intercorrono tra i
diversi contenuti di pensieri: non conta se tali contenuti derivino dall’esperienza

23[La logica] si occupa solo (...) [di] ci6 mediante cui ha luogo ogni pensiero.

24 Questa scienza delle leggi necessarie dell’intelletto e della ragione in generale o - il che &
lo stesso - della sola forma del pensiero in generale ¢ cid che chiamiamo logica.

25Ma la logica deve essere una scienza delle regole del pensiero in abstracto.

26 Non abbiamo bisogno di nuove invenzioni per la logica, perché essa contiene solo la forma
del pensiero.

2Tma se ora mettiamo da parte ogni conoscenza che non possiamo non derivare dagli oggetti
e riflettiamo esclusivamente sull’'uso dell’intelletto in generale, ecco che scopriamo quelle sue
regole che sono assolutamente necessarie, sotto ogni riguardo e a prescindere da tutti gli oggetti
particolari del pensiero, perché senza di esse non penseremmo affatto.

28 Queste regole, pertanto, possono essere viste anche a priori, cioé indipendentemente da
ogni esperienza, perché esse contengono solamente, senza distinzione degli oggetti, le condizioni
dell’uso dell’intelletto in generale, puro o empirico che sia.

29F da cid segue pure che le regole unviersali e necessarie del pensiero in generale non
possono riguardare che la forma soltanto e in nessun modo la materia.

30La logica generale astrae - come abbiamo mostrato - da ogni contenuto della conoscenza,
cio¢ da ogni rapporto di questOultima all’oggetto, e considera soltanto la forma logica del
rapporto delle conoscenze fra di loro, cioé la forma del pensiero ingenerale.
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o sia tratti a priori da soggetto stesso, se trattino di un certo oggetto piuttosto
che di un altro, se siano relative e in che modo ad altri aspetti del soggetto,
quali memoria, abitudine, gusto, .... Cio che conta, per la logica generale, sono
esclusivamente i rapporti che 'intelletto puo instaurare tra contenuti di pensiero
qualsivoglia [B 80]*!. La logica non ¢ altro, quindi, dice Kant, che

scienza della forma della nostra conoscenza intellettuale o del
pensiero [L Intr. I, p. 6].

3.5 GENERALITA DELLA LOGICA

E chiaro che il fatto che la logica si occupi solo delle regole necessarie dell’intel-
letto, nel senso che abbiamo visto, ossia solo di cio che riguarda la forma degli
atti intellettivie dei collegamenti tra contenuti di pensiero implica che la logi-
ca sia una disciplina di applicazione assolutamente generale. Niente puo essere
compiuto dall’intelletto senza ricorrere alle leggi della logica. Kant dice la logica
puo essere considerata una sorta di grammatica generale, valida per ogni com-
plesso di regole che sia una grammatica particolare per un certo linguaggio. In
tale grammatica generale non si fa riferimento ad alcuna combinazione di sim-
boli in particolare, ossia non si citano determinate parole e non si considerano
particolari espressioni. Queste costituiscono, piuttosto, il materiale particolare
di un certo linguaggio. La grammatica generale esprimerebbe, piuttosto, cio che
deve essere presente e rispettato in ogni linguaggio, senza che essa stessa dica
nulla su come, di fatto, siano poi le parole e le espressioni che compaiono in un
dato linguaggio [L Intr. I, pp. 6-7]32.

Dal fatto che la logica & tale scienza di ambito del tutto generale in quanto
investe ogni esercizio del pensiero, segue che essa ¢ fondamento di tutte le altre
scienze [L Intr. I, p. 7]3%. Ogni scienza diversa dalla logica, in quanto risul-
tato di un’attivita di pensiero, deve rispettare le leggi della logica. In effetti,
non & altro che ’applicazione delle leggi della logica, di per sé indifferenti ad
ogni oggetto specifico, ad un ambito determinato e particolare di oggetti. Ora,
occorre fare attenzione ad un aspetto che Kant affronta senza soffermaricisi,
perché, per lui, era del tutto scontato che fosse cosi anche se, oggi, le cose sono
molto cambiate. Kant, infatti, dice che la logica ¢ fondamento delle altre scien-
ze, ossia delle scienze diverse dalla logica stessa. Egli non dedica attenzione a
questo fatto, che gli appariva non problematico. Egli sta dicendo che la logica
non fonda se stessa. La logica, semplicemente, si da con l'attivita di pensiero,

31La logica generale non ha niente a che fare con quest’origine della conocsenza, e considera
invece le rappresentazini - siano esse originariamente presenti in noi stessi a priori, osiano date
soltanto in modo empirico - semplicemente secondo le leggi con cui l'intelletto quando pensa,
adopera quelle rappresentazioni nei loro vicendevoli rapporti.

32Possiamo quindi farci un’idea della possibilita di una tale scienza [la logica] cosi come di
una grammatica generale, che non contiene altro che la sola forma della lingua in generale,
senza le parole, le quali fanno parte della materia della lingua.

33In quanto scienza che concerne tutto il pensiero in generale, a prescidnere dagli oggetti,
che sono la materia del pensiero, la logica va considerata come fondamento di tutte le altre
scienze.
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ma non vi & alcun modo legittimo di spiegare come sia possibile lo stesso dar-
si di un’attivita intellettiva e, quindi, anche di una logica. Kant, come Frege
e Russell dopo di lui, non concepisce la possibilita di studiare la logica da un
punto di vista metalogico: la logica & quel che serve per pensare e non & possi-
bile trattarla come una materia di studio circoscritta dall’esterno, ossia trattata
come una qualsiasi altra disciplina scientifica, di cui si studiano le proprieta e
le caratteristiche. Vedremo che, con gli algebristi della logica e poi con Tarski,
si affermera, invece, anche uno studio metateorico della logica, o come si dira
meglio a quel punto, dei diversi sistemi logici. Con questo passaggio, come dird
meglio nei prossimi capitoli, si afferma un cambiamento concettuale importante.
Kant, senza preoccuparsene in modo particolare, assume che 'unico studio pos-
sibile della logica sia quello di rilevare quali sono le leggi formali e necessarie
del pensiero in generale e mostrare come tali leggi, in quanto necessarie, formali
e generali, costituiscono un riferimento imprescindibile per ogni altra disciplina
scientifica, in quanto risultato di un’attivita intellettuale. Le leggi della logica,
tuttavia, non sono a fondamento della logica stessa. Vi ¢, chiaramente per Kant,
una sola logica e questa & data con la facolta intellettiva stessa che, dotata di una
certa natura, compie la sua attivita in modo conforme, appunto, a tale natura.
La nostra conoscenza della logica richiede la logica ed & basata sull’osservazione
ed il discernimento di certe regole proprie dell’attivita dell’intelletto. La log-
ica, tuttavia, non sta a fondamento di se stessa, in quanto essa non ha alcun
fondamento in un scienza, ma nella semplice attivita dell’intelletto, ossia nella
semplice attivita del pensiero che noi troviamo gia compiersi. Possiamo solo
porci a studiare questa attivita, usando altri atti che sono pensiero essi stessi
e che, quindi, rispettano le regole logiche. Non possiamo porre a fondamento
della logica se stessa (tantomeno un’altra scienza) che fornisca delle regole che la
logica dovrebbe rispettare, in quanto scienza edificata sul fondamento di un’al-
tra scienza, perché ¢ la logica stessa ad essere la scienza delle regole che devono
essere rispettate perché si dia una qualsivoglia attivita di pensiero [L Intr. p.
734

La logica puo esser considerata come un canone del pensiero, nel senso che
riporta e analizza le leggi necessarie con cui si pensa, ossia le leggi senza di uci
non vi & alcuna attivita di pensiero [L Intr. p. 7]*>. La logica non serve ad am-
pliare le nostre conoscenze. Poiché essa ¢ un disciplina esclusivamente formale,
non considera alcun oggetto in particolare e, percio, dice Kant, non serve ad
acquisire nuova conoscenza, nel senso che non ci indica proprieta specifiche di
oggetti di un determinato campo di indagine. La logica, piuttosto, serve soltanto
a giudicare e, eventualmente, emendare e correggere le conoscenze gia acquisite
sulla base delle leggi necessarie del pensiero [L Intr. p. 7]*°. In questo senso,

341a logica non puod percio nemmeno prendere in prestito principi da una qualche scienza o
da una qualche esperienza.

351,a logica & perd un canone, in quanto essa & una scienza delle leggi necessarie del pen-
siero senza le quali non ha luogo alcun uso dell’intelletto e della ragione, regole che sono di
conseguenza le condizioni sotto le quali I'intelletto pud e deve accordarsi unicamente con se
stesso: le leggi e condizioni necessarie del suo retto uso.

36La logica, invece, in quanto propedeutica generale di ogni uso dell’intelletto e della ragione,
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Kant dice che la logica, non ¢ un organo delle scienze, ossia non ¢é strumento che
permette alle scienze di ampliare le proprie conoscenze [L Intr. p. 7]*". Uno
strumento delle scienze sarebbe una disciplina che funga da guida e ausilio per
raggiungere una determinata conoscenza in un determinato campo di studio.
A tal fine, dice Kant, occorre che si prendano in considerazione determinati
oggetti, accomunati da certe proprieta specifiche in modo tale che sia possibile
indicare un modo di considerazione particolare adatto ad essi [L Intr. p. 7J*%.
La logica non & un organo” della conoscenza perché le sue leggi valgono in ogni
campo e non sono di alcuna utilita specifica per un certo settore di indagine e
non ¢ in grado di indicare quali sono le leggi e le caratteristiche proprie di un
certo ambito di oggetti 0.

Questa indicazione sul rapporto tra la logica e le scienze, sebbene, da un la-
to, sia una mera riformulazione terminologica di alcuni aspetti della concezione
aristotelica della logica (ricordiamo, infatti, che il nome Organon, dato ai libri
che trattano anche della logica, & posteriore ad Aristotele), contiene elementi
che si riveleranno importanti per determinare il cambiamento concettuale che ha
permesso le moderne trattazioni della logica. Da un lato, come abbiamo detto,
si puo dire che Kant stia riformulando, in termini diversi, quel che Aristotele
stesso pensava. Anche per Aristotele, infatti, la logica (o meglio: la sillogistica)
non ¢ in grado di fornire leggi che riguardino uno specifico campo di oggetti in
quanto campo di tali oggetti. Poiché per esprimere cido che si da nella realta
si ricorre a enunciati che espongono nessi predicativi, la sillogistica, che mostra
come si giustifichino tali nessi predicativi, & applicabile in campo del sapere e
non dice nulla che sia proprio solo di un certo ambito di ricerca. D’altro la-
to, perd, abbiamo visto come il privilegiare la sillogistica e i nessi predicativi
e come il determinare le caratteristiche dei sillogismi in certi modi (due pre-
messe, tre termini, conclusione diversa dalle premesse, ...), indichi uno stretto
legame tra concezione della realta e di come si svolga 'indagine scientifica su
tale realtad. Aristotele non si occupa del seguire di necessita in generale perché
quel che serve all’indagine scientifica ¢, pit che altro, il capire come giustificare

in generale, non puod entrare nella scienza e anticiparne la materia: essa, pertanto, ¢ solo
un’arte generale della ragione (canonica Epicuri) che consiste nell’adeguare le conoscenze in
generale alla forma dell’intelletto; solo in questo senso puo essere detta un orgnano, che pero
non serve certamente ad ampliare, bensi solo a giudicare e correggere la nostra conoscenza.

37Ma d’altro canto, proprio per il fatto che essa prescinde totalmente da ogni oggetto, essa
[la logica] non pud essere un organo delle scienze.

38Per organo, infatti, noi intendiamo una guida alla produzione di una certa conoscenza.
Ma per questo si richiede che mi sia gia noto l'oggetto della conoscenza che verra prodotta
secondo certe regole.

39A questo punto va segnalato un limite del paragone avanzato sopra tra la logica e la
grammatica generale. Pur non considerando il materiale specifico di alcun linguaggio, la
grammatica generale ¢, comunque, relativa ad un certo settore di indagine e, in tal senso, ¢
un organo di certe scienze e non un canone per esse, come, invece, la logica.

40Un organo delle scienze, pertanto, & qualcosa d’altro che non mera logica, perché esso
presuppone la cognizione precisa delle scienze, dei loro oggetti e delle loro fonti. Cosi, ad es.,
la matematica & un organo eccellente in quanto scienza che contiene il fondamento dell’am-
pliamento della nostra conoscenza rispetto a un certo uso dell’intelletto. La logica, invece, in
quanto propedeutica generale di ogni uso dell’intelletto e della ragione, in generale, non puo
entrare nella scienza e anticiparne la materia.
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un enunciato che esprime un rapporto predicativo tra termini. Da qui deriva
I'importanza del termine medio e del mettere in forma. Ora, Kant, separando
nettamente l'indagine logica da quella scientifica rivolta a particolari ambiti del
reale, fornisce una visione della logica distante da quella dello stagirita, senza,
probabilmente, essere stato consapevole di tale distanza. Kant, infatti, pone
I’accento sulla pura individuazione delle regole che determinano l'attivita intel-
lettiva in generale. Non c’¢, in questa caratterizzazione, alcun riferimento all’uso
dell’intelletto nell’attivita scientifica, né ai nessi predicativi e né alla stuttura
della realta. Una legge logica € tale e degna di essere considerata dalla logi-
ca semplicemente perché ¢ una regola dell’intelletto nel suo uso generale, ossia
semplicemente perché ¢ una legge necessariament osservata quando si pensa in
generale. Ogni attivita scientifica, ovviamente, non pud che seguire anche le
leggi della logica, ma la logica non & legata a tale attivita di ricerca scientifica,
non ¢ legata al mostrare come si giustificano le affermazioni scientifiche e non
¢ legata neppure al dare indicazioni alle procedure scientifiche (come il mettere
in forma, aiutare a precisare il ruolo del termine medio per poter individuare il
termine adeguato per formare un certo sillogismo, ...). In questo modo, come
vedremo, si determina un orizzonte concettuale profondamente diverso e che
permette di comprendere come sia stato possibile porsi 1 nuove domande e i
nuovi problemi che si porranno, di li a pochi anni, Boole e Bolzano per indivi-
diduare, in generale, forme inferenziali e studiare altri rapporti di dipendenza
logica tra gli enunciati che non erano stato considerate dalla logica aristotelica
e da quella tradizionale che derivata dai testi dello stagirita. Se la logica ha a
che fare con le regole degli atti dell’intelletto e le leggi necessarie del pensiero,
indipendentemente da ogni altra considerazione, fossero anche quelle relative al
procedere scientifico, allora la logica diventa la scienza di un campo di indagine
autonomo e che si pud sviluppare astraendo da ogni altro tipo di considerazione.
In questo modo ¢ possibile concepire uno studio di essa che sia fine a se stesso
o che, comunque, decida da sé quali sono i problemi e i temi che lo riguardano
e in che modo, anche slegato da ogni possibilita di applicazione in contesti
pratici, si debbano sviluppare tali indagini. In tal modo, & possibile porre in
primo piano il concetto di conseguenza logica, a cui ¢ dedicata questa ricerca.
Con I'impostazione che offre Kant, infatti, diventa possibile concepire il conce-
trare I’attenzione sulla conseguenza sillogistica come una restrizione dei compiti
possibili che competono alla logica. Abbiamo visto che in Aristotele, rivolgere
I’attenzione al solo sillogismo non era considerata una restrizione, perché in tal
modo, diceva lo stagirita, era possibile occuparsi di tutti gli enunciati rilevanti
per la scienza. Se, invece, I'attenzione ¢é rivolta a tutte le leggi necessarie con
cui si compiono gli atti intellettivi, allora, & possibile concepire che ci siano atti
intellettivi che procedono in modi diversi e, comunque, non & piu assicurato
che non ci siano connessioni di pensiero che non sia di natura sillogistica o che,
comunque, si comportino in modo diverso da quello descritto da Aristotele. Sic-
come tali eventuali nuove connessioni di pensiero rispecchiano leggi necessarie
degli atti di pensiero tanto quanto i sillogismi aristotelici, allora sono degne di
altrettanta considerazione e la logica pud e deve sviluppare i metodi adeguati
per trattarli. In generale, cio che, grazie a questi cambiamenti concettuali, sara
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possibile considerare con sempre maggiore chiarezza e che assumera un ruolo
preminente e maggiore rispetto al passato & proprio il concetto di conseguenza
logica, ossia di connessione necessaria tra pensieri o, ancora piu in generale,
tra contenuti possibili. Vedremo come, in primo luogo, in Bolzano e nell’algebra
della logica questi cambiamenti concettuali si tradurranno in innovative ricerche
logiche, anche di natura tecnica.

Tutto cio in Kant si presenta solo nella misura in cui la logica & definita come
la scienza della sola forma del pensiero in generale. Non ci sono, in Kant, le
innovazioni tecniche che questa impostazione rende praticabili e comprensibili.
Egli, come vedremo, quando passa a trattare i risultati tecnici della logica, si at-
tiene alle forme inferenziali che aveva conosciuto dall’insegnamento tradizionale
della disciplina (sillogismo categorico, sillogismo ipotetico e sillogismo disgiun-
tivo). E, tuttavia, estremamente importante porre attenzione all’iimpostazione
concettuale che sorregge la riflessione kantiana, di come essa sia ormai profon-
damente diversa, in tanti aspetti essenziali, da quella aristotelica e di come cio
sia stato importante per determinare un nuovo modo di pensare i problemi, i
metodi, gli obiettivi, i campi di indagini e i metodi tecnici con cui fare logica.

3.6 NATURA DEI CONCETTI

Chiaramente non mi interessa, qui, ricostruire in maniera completa la trat-
tazione della logica da parte di Kant. Dopo aver messo in luce gli aspetti
concerneti il ruolo del seguire una regola, il ruolo della formalita e I'immagine
della logica che ¢ delineata in questo modo, occorre presentare anche alcuni as-
petti relativi alla trattazione delle inferenze, in quanto si ritrovano applicati i
concetti espressi sopra a livello teorico. Per presentare il tema delle inferenze,
occorre accennare a cosa si intende per concetto e per giudizio, dal momento che
le inferenze coinvolgono i giudizi e i giudizi, a loro volta, coinvolgono i concetti.
Non occorre compiere, qui, pitl che un accenno a queste nozioni e, piuttosto, ris-
ervare piu spazio alla presentazione delle inferenze, che come vedremo, benché
riguardi forme inferenziali tradizionali, ¢ fatta da Kant in modo conforme alla
sua visione generale della logica e notevolmente diverso da quanto si ritrova in
Aristotele.

La logica &, come si & detto sopra, scienza della forma forma del pensiero
in generale, ossia di tutte e sole le regole necessarie affinché si dia l'attivita
dell’intelletto. Da cio segue che la logica ha a che fare con tutto cio che permette
che si dia, in generale, un pensiero. Ebbene, secondo Kant, cid signfica che la
logica tratta di concetti, giudizi ed inferenze [L Intr. V, p. 28]*'. Come abbiamo
detto, cid che ci interessa maggiormente, in questa sede, sono le inferenze, ma
per esporre le riflessioni di Kant a tale riguardo, occorre chiarire anche cosa si
intende con concetti e giudizi.

Il pensiero & conoscenza ottenuta tramite i concetti ([L I 1 §1, p. 83]*2, cfr.

41[La logica], per quanto la riguarda, si occupa solodel pensiero in concetti, giudizi e infereze
- che é ci6 mediante cui ha luogo ogni pensiero.

42La conoscenza per concetti si chiama pensiero (cognitio discursiva).
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anche [B 93]* e [B 94]**), laddove per concetto si intende una rappresentazione
di caratteristiche, o note, che possono essere comuni a diversi oggetti, ossia una
rappresentazione che & in grado di racchiudere piu oggetti insieme [L T 1 §1,
p. 83]*, che costituiscono l'estensione di tale concetto [L 1 1 §7, p. 88]40.
Il pensiero, dice Kant, consiste nel formare delle rappresentazioni per mezzo
di concetti, ossia per mezzo delle operazioni che uniscono o separano diverse
caratteristiche in modo da stabilire nuovi concetti e collegamenti tra concetti [L
Intr. VIII, p. 52]*7.

3.6.1 Il procedimento dell’astrazione

Ora, uno dei modi con cui 'intelletto forma i concetti, dice Kant, ¢ 1’astrazione,
che consiste nel considerare una collezione di rappresentazioni e di determinare
un nuovo concetto definito da alcune caratteristiche comuni alle rappresentazioni
in tale collezione. Per generare un nuovo concetto per astrazione, in altre parole,
si considerano le caratteristiche degli oggetti di una serie di rappresentazioni e si
considerano alcune di queste caratteristiche che sono comuni a tutti gli oggetti
di tale serie di rappresentazioni. Il nuovo insieme di caratteristiche determina
un nuovo concetto, che si dice ottenuto per astrazione, ossia per separazione di
alcune caratteristiche comuni dalle altre, da una certa collezione di rappresen-
tazioni. Per poter compiere un atto di astrazione da una certa classe di rap-
presentazioni occorre ricorrere, dunque, dapprima all’atto della comparazione
(si pongono a confronto gli oggetti di una certa classe di rappresentazioni) e,
poi, all’atto della riflessione (considero quali caratteristiche sono comuni a tut-
ti gli oggetti di tale classe di rappresentazioni, quali caratteristiche non sono
comuni e quali, tra le caratteristiche comuni, intendono considerare). Una vol-
ta comparato e riflettuto sulle caratteristiche degli oggetti di una data classe
di rappresentazioni, & possibile astrarre dalle caratteristiche che non intendi-
amo considerare e determinare, in modo, con le rimanenti caratteristiche, un
nuovo concetto. Supponiamo, per esempio, di avere di porre, con la mente, di
fronte a noi un serie di rappresentazioni di diversi alberi: tiglio, salice, ... Ora,
con l'atto della comparazione possiamo confrontare tra loro le diverse carat-
teristiche che li contraddistinguono e, poi, con 'atto della riflessione, possiamo
selezionare solo alcune di esse tra quelle che sono comuni a tutti gli oggetti di
quelle rappresentazioni. A questo punto, per astrazione, posso determinare un

N

nuovo concetto che & esattamente definito da quelle caratteristiche che avevo

43Dunque, la conoscenza di ogni intelletto - o per lo meno dell’intelletto umano - ¢ una
conoscenza mediante concetti, non intuitiva, ma discorsiva.

44Pensare ¢ la conoscenza mendiante concetti.

457] concetto (...) ¢ una rappresentazione generale o una rappresentazione di cid che &
comune a piu oggetti, dunque una rappresnetazione in quanto essa puo essere contenuta in
molti.

46Ogni concetto, in quanto concetto parziale, ¢ contenuto nella rappresentazione delle cose;
in quanto fondamento conoscitivo, cioé in quanto nota, sono queste cose ad essere contenute
sotto di esso. Dal primo punto di vista ogni concetto ha un contenuto, dal secondo ha
un’estensione.

47Tutti i nostri concetti sono percid note e ogni pensare non ¢ altro che un rappresentare
per mezzo di note.
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deciso di considerare. Il concetto di albero, per esempio, puod essere considerato
ottenuto comparando tra loro le caratteristiche di tiglio, salice, ... Dopo di cio
si selezionano le caratteristiche comuni e, astraendo da tutto il resto, si ottiene
il concetto che definisce che cos’¢, in generale, un albero [L I 1 §6, p. 87]*5.

3.6.2 Concetti superiori e concetti inferiori

Questo discorso sull’atto dell’astrazione & importante perché ci permette di de-
terminare una gerarchia di concetti a seconda del loro grado di generalita rispet-
to ad altri concetti. Intuitivamente, cio significa che il concetto di albero &
superiore di quello di tiglio perché le tutte le caratteristiche che definiscono il
concetto di albero sono proprie anche del concetto di tiglio, ma non viceversa.
Poiché mentre ogni caratteristica di un albero ¢ anche una caratteristica di un
tiglio, ma non ogni caratteristica di un tiglio ¢ una caratteristica di un albero (vi
sono, infatti, alberi che non sono tigli), allora il concetto di albero ¢ superiore
rispetto a quello di tiglio e il concetto di tiglio & inferiore rispetto a quello di
albero. Un concetto A, in altre parole, & piu generale di un concetto B se e solo
se ¢ possibile ottenere A per astrazione dalle caratteristiche che definiscono B.
Ogni concetto A puod essere superiore rispetto ad un concetto B, ma, per altro
verso, essere inferiore rispetto a un concetto C. In tal caso, B sara inferiore sia
rispetto ad A sia rispetto a C e C, a sua volta, sara superiore sia rispetto ad
A sia rispetto a B. Consideriamo, per esempio, come sopra, i concetti di tiglio
e di albero e aggiungiamo, ora, il concetto di pianta. Ora, ¢ chiaro il concetto
di albero ¢ inferiore al concetto di pianta e, di conseguenza, il concetto di tiglio
¢ inferiore ad entrambi. D’altra parte, si puo dire che il concetto di pianta &
superiore a quello di albero e, quindi, poiché il concetto di albero & superiore al
concetto di tiglio, il concetto di pianta & superiore anche a quello di tiglio [L I
1 §§8-9, pp. 88-89]4°.

48 Gli atti logici dell’intelletto grazie ai quali i concetti vengono prodotti, quanto alla loro
forma, sono:

1) la comparazione, cioé il confronto delle rappresentazioni fra loro, in rapporto all’unita
della coscienza;

2) la riflessione, cio¢ la considerazione del modo in cui rappresentazioni divese possono
essere contenute in un’unica coscienza; e infine

3) l'astrazione o separazione di tutto il rimanente (vale a dire di tutto cio in cui le
rappresentazioni dati si distinguono).

Osservazioni. 1) Per formare concetti da rappresentazioni, bisogna dunque essere in grado
di comparare, di riflettere e di astrarre; queste tre operazioni logiche dell’intelletto, infatti,
sono le condizioni essenziali e universali per la produzione di qualunque concetto in generale.
To vedo, per es., un salice e un tiglio. Confrontando questi oggetti fra loro, innanzi tutto,
noto che essi sono diversi I'uno dall’altro riguardo al tronco, ai rami, alle foglie, etc.; ma poi,
riflettendo solo su cio che essi hanno in comune fra loro: il tronco, i rami e le foglie stesse, e
astraendo dalla loro grandezza, dalla loro figura, etc., ottengo un concetto dell’albero.

49Del concetto si puo dire che esso, in quanto fondamento di conoscenza, contiene sotto di sé
tutte quelle cose dalle quali & astratto, per es., il concetto di metallo contiene sotto di sé 1’oro,
l’argento, il rame, etc. Infatti, giacché ogni concetto, in quanto & una rappresetnazione valida
universalmente, contiene cio che ¢ comne a piu rappresetnazioni di cose diverse, tutte queste
cose contenute sotto di esso possono venire rappresentate con esso. (...) I concetti si dicono
superiori (conceptus superiores) in quanto hanno sotto di sé altri concetti, i quali vengono
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Ora, poiché ogni caratteristica che definisce un concetto definisce anche ogni
altro concetto che ¢ inferiore ad esso, si puo dire che il concetto pit generale
& fondamento di conoscenza dei concetti ad inferiori. Non possiamo, in altre
parole, giungere a conoscere un concetto B senza avere conosciuto anche tutte
le caratteristiche che servono a definire il concetto A che ¢ superiore a B [L I 1
§13, p. 91)°°.

Diciamo che una caratteristica a conviene ad un concetto A se e solo se
ogni concetto che cade nell’estensione di tale concetto gode di tale proprieta.
Diciamo che una caratteristica « ripugna ad un concetto A se e solo se, se un
oggetto cade nell’estensione di A, allora non gode di a. Ora, dalle osservazioni
dei paragrafi precedenti si ricavano alcune proprieta che riguardano i rapporti
tra concetti e che saranno alla base del successivo discorso sui giudizi e sulle
inferenze:

1. se una caratteristica o conviene a un certo concetto A, allora « conviene
ad ogni concetto inferiore rispetto ad A;

2. se una caratteristica « ripugna a un certo concetto A, allora « ripugna ad
ogni concetto inferiore rispetto ad A;

3. se una caratteristica a conviene a tutti i concetti inferiori rispetto al
concetto A, allora o conviene ad A;

4. se una caratteristica « ripugna a tutti i concetti inferiori rispetto al con-
cetto A, allora o ripugna ad A ([L 11 §14, p. 91]°1).

3.7 DIVERSE FORME DEI GIUDIZI

L’intelletto adopera i concetti formando giudizi [B 93]°2, dove per giudizio si
intende una rappresentazione di un’altra rappresentazione di un oggetto [B 93]°3.
Con cio Kant intende dire che per mezzo di un giudizio possiamo ottenere una
conoscenza mediata di un oggetto [B 93]°* in quanto rappresentazioni diverse

detti, in rapporto ai primi, concetti inferiori. (...) Osservazione. Giacché i concetti superiori
e inferiori si chiamano cosi solo relativamente (respective), un solo e medesimo concetto puo
dunque essere al tempo stesso, in rapporti diversi, superiore e inferiore. Cosi, per es., il
concetto di uomo & un concetto superiore in relazione al concetto di cavallo, ma & un concetto
inferiore in relazione a quello di animale.

5011 concetto inferiore (...) & contenuto sotto il concetto superiore, perché quest’ultimo
contiene il fondamento di conoscenza dell’inferiore.

51Riguardo all’estensione logica dei concetti valgono le seguenti regole generale:

1) cio che conviene o ripugna ai concetti superiori conviene o ripugna anche a tutti i concetti
inferiori che sono contenuti sotto quei concetti superiori, e

2) viceversa: cid che conviene o ripugna a tutti i concetti inferiori, conviene o ripugna anche
al loro concetto superiore.

520ra, l'intelletto non puod adoperare in altro modo questi concetti, se non giudicando per
mezzo di essi.

5311 giudizio & (...) la rappresentazione di un rappresentazione di un oggetto.

5411 giudizio ¢ dunque la conoscenza medita di un oggetto.
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sono rappresentate come unite da un determinato rapporto [L 12 §17, p. 93]°5.
Il tipo di rapporto che unisce tali diverse rappresentazioni determina, come
vedremo, il tipo di giudizio con cui si ha a che fare.

Ora, nei giudizi si distinguono materia e forma. Con materia, Kant intende il
contenuto particolare di un certo giudizio, ossia cio di cui parla in modo specifico.
Con forma, invece, egli intende il modo con cui diverse rappresentazioni sono
collegate ta loro, ossia il tipo di rapporto che un certo giudizio instaura tra i
suoi contenuti [L I 2 §18, p. 93]°%. La logica, in quanto disciplina che non ha
a che fare con i contenuti particolari del pensiero, tralascia ogni considerazione
relativa ai contenuti dei giudizi e considera solo la loro forma [L I 2 189, pp.
93-4)°7. Secondo Kant, le proprieta dei giudizi che derivano dalla loro forma
sono raggruppabili in quattro gruppi (di tre proprieta ciascuno) ed ogni gruppo
deriva da una specifica funzione dell’intelletto. Non ci interessa, in questa sede,
approfondire questa analisi kantiana. Cio che vale ricordare & solo che i quattro
gruppi in cui Kant suddivide la proprieta formali dei giudizi sono quantita,
qualita, relazione e modalita. Ognuno di questi gruppi contiene tre proprieta,
per un totale, quindi, di dodici proprieta:

1. quantita dei giudizi: universali, particolari, singolari
2. qualita dei giudizi: affermativi, negativi, infiniti

3. relazione tra i concetti nei giudizi o tra i giudizi tra loro:categorici, ipoteti-
ci, disgiuntivi

4. modalita dei giudizi: problematici, assertori, apodittici.

Si tratta della famosa tavola dei giudizi fornita nella KrV ([B 95]°%, cfr. anche
[LT2§ 20, p. 94]°?). Cio che assume particolare rilevanza, ai fini della nostra
trattazione, ¢ I’analisi che Kant offre delle proprieta che si possono attribuire ad

55Un giudizio (...) & la rappresentazione de rapporto [di rappresentazioni diverse] in quanto
esse costituiscono un concetto.

56Di ogni giudizio fanno parte, come suoi elementi essenziali, materia e forma. Nelle
consocenze date, congiunte nel giudizio per l'unita della coscienza, consiste la materia e nella
determinazione del modo in cui le diverse rappresentazioni, in quanto tali, pertengono a una
sola coscienza consiste la forma del giudizio.

57Giacché la logica astrae da ogni differenza reale o oggettiva della conoscenza, essa non
puo occuparsi della materia dei giudizi piu di quanto non si occupi del contenuto dei concetti.
Essa deve percio prendere in considerazione esclusivamente la differenza dei giudizi riguardo
alla loro mera forma.

58Se facciamo astrazione da ogni contenuto di un giudizio in generale, e prendiamo in
considerazione soltanto la forma pura dell’intelletto in esso, troveremo che la funzione del
pensiero in quel giudizio puo essere ricondotta sotto quattro titoli, ciascuno dei quali contiene
in sé tre momenti. Essi possono essere rappresentati in modo opportuno nella tavola seguente:

1. Quantita dei giudizi: Universali, Particolari, Singolari

2. Qualita: Affermativi, Negativi, Infiniti

3. Relazione: Categorici, Ipotetici, Disgiuntivi

4. Modalita: Problematici, Assertori, Apodittici.

59Le differenze dei giudizi riguardo alla loro forma sono riconducibili ai quattro momenti
principali della quantita, della qualita della relazione e della modalita, in rapporto ai quali
vengono determinate altrettante diverse specie di giudizi.
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un giudizio dal punto di vista delle relazioni che possono intercorre tra i concetti
che compaiono in un certo giudizio o tra certi giudizi tra loro. Le relazioni che il
pensiero in generale, puo stabilire fra concetti in un giudizio o fra giudizi fra loro,
dice Kant, sono tre: possiamo avere giudizi categorici, ipotetici o disgiuntivi [L
I25623, p. 97]%, che hanno a che fare, rispettivamente, con il rapporto di
attribuzione tra due concetti, il rapporto di fondazione di un giudizio da parte
di un altro giudizio e il rapporto di piu giudizio tra loro ciascuno dei quali ha
a che fare con ’attribuzione di un certo predicato ad un concetto in modo tale

che necessariamente esattamente uno di tali giudizi & vero®!.

3.7.1 I giudizi categorici

Per quanto riguarda il rapporto fra concetti in giudizio, si puo dare solo il caso
in cui si tratti la sussunzione di un concetto A nell’ambito di un altro concetto
B, ossia si dichiara che A ¢ o non ¢ (a seconda della qualita), in tutto o in
parte (a seconda della quantitd), in un certo modo (a seconda della modalita),
inferiore rispetto a B. In tal caso abbiamo un giudizio categorico in cui si tratta
dell’attribuzione di un concetto ad un altro concetto come di un predicato ad
un soggetto[L T 2 §23, p. 97]%2. Se prescindiamo dai concetti particolari che
compaiono in un certo giudizio categorico, allora cio resta da considerare, la
forma del giudizio categorico stesso, ¢ la relazione che si instaura tra il concetto
che funge da soggetto e quello che funge da predicato, ossia la copula del giudizio
[L 12§24, p. 98]%3.

I giudizi categorici costituiscono la materia su cui sono edificati i giudizi
disgiuntivi e i giudizi ipotetici [L I 2 §24, p. 98]%*, che non riguardano piu il
rapporto tra concetti tra loro, ma il rapporto tra giudizi (in ultima analisi, tra
giudizi categorici) tra loro ([L I 2 §25, p. 98]%° e [L T 2 §28, p. 99]%6). Ora,

60Secondo la relazione i giudizi sono o categorici o ipotetici o disgiuntivi.

61 Tutte le relazioni del pensiero nei giudizi sono relaizoni a) del predicato con il soggetto,
b) del fondamento con la conseguenza, ¢) della conoscenza divisa e di tutti quanti i membri
della divisione fra di loro. Nella prima specie di giudizi sono considerati soltanto due concetti,
nella seconda due giudizi, nella terza diversi giudizi in relazione reciproca. [Nella] proposizione
ipotetica resta indeciso se entrambe queste proposizioni siano vere in sé-, & solo la loro conse-
quenzialita che viene pensata mediante questo giudizio. Infine, il giudizio disgiuntivo contiene
una relazione di due o piu proposizioni tra di loro, non perd nel senso di una derivazione,
bens~in quello di un’opposizione logica, in quanto la sfera dell’una esclude la sfera dell’altra.
Al tempo stesso perod esso contiene anche una relazione di comunanza, in quanto quelle propo-
sizioni, assieme, riempiono la sfera di conoscenza che & loro propria: dunque, esso contiene una
relazione tra le parti che compongono la sfera di una conoscenza, dal momento che la sfera di
ciascuna parte costituisce un elemento integrativo della sfera di un’altra parte, concorrendo
cosi all’insieme totale della conoscenza divisa.

62Le rappresentazioni date sono infatti subordinate, nel giudizio [categorico], 'una all’altra,
perl’unita della coscienza, (...) come predicato al soggetto.

63 Nei giudizi categorici, soggetto e predicato costituiscono la materia; la forma, con la quale
viene determinato il rapporto (di accordo o di opposizione) fra soggetto e predicato, si chiama
copula.

647 giudizi categorici costituiscono (...) la materia degli altri giudizi.

65La materia dei giudizi ipotetici consiste in due giudizi che sono congiunti I'uno all’altro
come fondamento e conseguenza.

66T molteplici giudizi dati di cui & composto il giudizio disgiuntivo costituiscono la materia
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¢ interessante che Kant polemizza apertamente con quanti hanno ritenuto di
poter fare a meno dei giudizi ipotetici e dei giudizi disgiuntivi, pensando di
poterli ridurre ai giudizi categorici. Kant insiste, invece, sul fatto che queste
tre forme di giudizi (categorici, ipotetici e disgiuntivi) sono il risultato di altret-
tante essenzialmente diverse funzioni dell’intelletto e che, percio, devono essere
esaminate ciascuno per proprio conto[L T 2 §24, p. 98]57. Questa osservazione
¢ importante in quanto conferma quanto abbiamo osservato sopra a proposito
dell’impostazione della logica kantiana e che ¢ essenzialmente diversa da quella
aristotelica: Kant, infatti, basa la logica sullo studio delle leggi necessarie del
pensiero e, percio, se gli atti dell’intelletto da cui risultano, rispettivimente, i
giudizi categorici, quelli ipotetici e quelli disgiuntivi sono essenzialmente diversi
tra loro, allora anche i modi attraverso cui si organizza il pensiero per mezzo
di tali giudizi devono essere essenzialmente diversi tra loro e, percio, devono
essere distinti e studiati separatamente 'uno dall’altro nella logica. Le leggi del
pensiero in base a cui si producono tali giudizi, in quanto derivanti da atti intel-
lettivi differenti, sono differenti e tale differenza, ricavata dall’osservazione del
modo in cui deve procedere il pensiero affinché sia tale, deve essere tematizzata
nella logica.

La stessa definizione di giudizio data sopra, dice Kant, & stata elaborata in
modo da tale da evitare di ridurre il giudizio al semplice stabilire un rapporto
tra due concetti, escludendo, in tal modo, i giudizi ipotetici e i giudizi disgiuntivi
[B 141]%8.

3.7.2 1 giudizi ipotetici

Un giudizio ipotetico ¢ il porre un rapporto tra due giudizi precedentemente for-
mati (che, in ultima analisi, si basano sempre sui giudizi categorici) in modo tale
che uno sia posto come fondamento del darsi dell’altro e quest’ultimo, quindi,
sia posto come conseguenza del darsi del primo. Il giudizio che fonda il succes-
sivo & detto antecendente e quello fondato dal primo é detto conseguente. Se la
forma dei giudizi categorici era il legame tra i concetti, il legame tra i giudizi
ipotetici & il legame tra antecedente e il conseguente [L I 2 §25, p. 98]%%. Si noti

di ques’ultimo e vengono chiamati membri della disgiunzione o opposizione.

67 Osservazione. 1 giudizi categorici costituiscono si la materia degli altri giudizi; ma non
per questo si deve credere, come fanno invece parecchi logici, che i giudizi ipotetici e, allo
stesso modo, i disgiuntivi non siano altro che formulazioni diverse dei categorici e che percio
possano essere ricondotti tutti quanti a questi ultimi. Le tre specie di giudizi si fondano su
funzioni logiche dell’intelletto differenti per essenza e devono percio venir esaminate secondo
la loro differenza specifica.

68La definizione di giudizio in generale, quale viene data dai logici, non mi ha mai soddis-
fatto: stando a quello che essi dicono, infatti, il giudizio sarebbe la rappresetnaizone di una
relazione fra due concetti. Ora, senza voler contestare quanto vi ¢ di difettoso in questa loro
definizione, la quale tutt’al pin si adatterebbe soltanto ai giudizi categorici, ma non a quelli
ipotetici e disgiuntivi (giacché questi ultimi, in quanto tali, non contengono una relazione di
concetti, bensi proprio una relazione di giudizi), e anche a prescindere da tutte le fastidiose
conseguenze che sono derivate da questo sbaglio dei logici, in questa sede mi limito a far ntare
che in quella definizione non viene determinato in cosa consista questa relazione.

69La materia dei giudizi ipotetici consiste in due giudizi che sono congiunti 'uno all’altro
come fondamento e conseguenza. L’uno di questi giudizi, quello che contiene il fondamento,
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che, qui, non si afferma in alcun modo che i giudizi che compongono un certo
giudizio ipotetico sono veri se & vero il giudizio ipotetico stesso. Cio che si pone
& solo la verita del rapporto di dipendenza del conseguente dall’antencedente.
Potrei dire con verita, per esempio, che se tutti i corpi sono composti, allora
sono divisibili, anche se non considero vero che esistano solo corpi composti ([B
98], [L 12 § 25, pp. 98-99]71).

3.7.3 I giudizi disgiuntivi

I giudizi disgiuntivo sono costituiti mediante ’alternazione, o disgiunzione, di
una serie di giudizi (che, in ultima analisi, si basano sempre sui giudizi cate-
gorici) in modo tale che non possono essere tutti falsi e la verita di uno implica
la falsita degli altri, ossia, in modo tale che necessariamente esattamente uno
di tali giudizi ¢ vero. Mentre i giudizi particolari che compaiono in tale alter-
nazione sono la materia del giudizione disgiuntivo, il rapporto di alternazione
che necessariamente rende vero uno ed uno solo disgiunto & la forma del rappor-
to disgiuntivo [L T 2 §28, pp. 99-100]72. 1l senso della definizione di questo tipo
di giudizio € quello di considerare un certo campo di conoscenze che é esaurien-
temente descritto dall’unione di tutti i giudizi considerati nella disgiunzione e
dal fatto che le conoscenze comunicate da tali giudizi non si sovrappongono in
alcuna parte. I disgiunti, in altre parole, forniscono tutti i punti di vista possi-
bili, ossia tutto cido che puo essere detto, a proposito di un certo ambito e tali
punti di vista sono selezionati in modo tale che 'uno esclude 'altro. Kant for-
nisce il seguente esempio. Possiamo dire che, riguardo al motivo per cui esiste il
mondo, vale esattamente uno dei tre casi: o il mondo esiste per un cieco caso o il
mondo esiste per un’intrinseca necessita o il mondo esiste per una causa esterna.
Ognuno di questi disgiunti, secondo Kant, indica una possibile determinazione
della questione circa il motivo per cui il mondo esiste. Poiché non esistono altre

¢ la proposizione antecedente (antecedens, prius), 1’altro, che si rapporta al primo come sua
conseguenza, & la proposizione conseguente (consequens, posterius); e la rappresentazione
di questa specie di congiunzione dei due giudizi fra loro per I'unita della coscienza ¢ detta
conseguenza: in essa consiste la forma dei giudizi ipotetici.

Osservazioni. 1) Cio che per i giudizi categorici ¢ la copua ¢ dunque, per i giudizi ipotetici,
la conseguenza: la loro forma.

"0La proposizione ipotetica: se esiste una giustizia perfetta, allora ch persiste nel male &
punito, contiene propriamente la relazione di due proposizioni: eisste una giustizia perfetta,
e : chi persiste nel male & punito. Qui resta indeciso se entrambe queste proposizioni siano
vere in sé; e solo la loro consequenzialita che viene pensata mediante questo giudizio.

"I Nei [giudizi] ipotetici, invece, solo la conseguenza ¢ assertoria. In questi ultimi, percio,
posso congiungere fra loro due giudizi falsi; qui infatti importa solo la correttezza della con-
giunzione: la forma della conseguenza; su cid si fonda la verita logica di questi giudizi. C’¢
una differenza essenziale fra le due proposizioni: Tutti i corpi sono divisibili, e : Se tuttii corpi
sono composti, allora sono divisibili. Nella prima proposozione affermo la cosa direttamente,
nella seconda solo sotto una condizione espressa problematicamente.

721 molteplici giudizi dati di cui & composto il giudizio disgiuntivo costituiscono la materia
di quest’ultimo e vengono chiamati membri della disgiunzione o opposizione. La forma di
questi giudizi consiste nella disgiunzione stessa, cioé nella determinazione del rapporto dei
diversi giudizi in quanto membri reciprocamente escludentisi e completantisi di tutta la sfera
della conoscenza cosi divisa.
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possibili risposte che non siano gia contemplate in qualcuno di questi disigunti,
allora uno di essi deve essere vero. Ma, poiché ognuna di queste determinazioni
esclude le altre, al massimo uno dei disgiunti puo essere vero [B 98-99]73.

3.8 INFERENZE

L’inferire & quel particolare procedimento del pensiero con cui si deriva un
giudizio da altri giudizi [L I 3 §41, p.107]™. Le inferenze, in generale, possono
essere immediate o mediate [L I3 §42, p.107]"°. Questa distinzione & tradizionale
e, di fatto, abbiamo visto che si tova gia in Aristotele. Ancora una volta,
tuttavia, come vedremo, la presentazione kantiana di materiale tradizionale si
discosta, in vari punti essenziali, dalla riflessione aristotelica.

Le inferenze immediate sono quelle in cui un giudizio & derivato da un altro
giudizio e da nient’altro [L I 3 §42, pp. 107-108]7°. Ora, le inferenze immediate
classificate da Kant sono quelle di cui abbiamo gia parlato a proposito di Aris-
totele. Le inferenze immediate, innazitutto, riguardano solo i giudizi categorici
[L T2 §55, p.113]7" e sono quelle che abbiamo gia esposto sopra, trattando
della logica dello stagirita. In queste inferenze non cambiano mai i concetti
considerati, ma cambia la forma del loro rapporto, come abbiamo gia visto.

3.8.1 Inferenze mediate

La trattazione delle inferenze mediate & piil interessante e presenta elementi di-
versi rispetto a quelli che si trovano in Aristotele. Un’inferenza ¢ mediata, dice
Kant, se e solo se la conclusione & derivata necessariamente da pilti premesse,
di cui una (la premessa maggiore) enuncia una regola che collega tra loro certi
concetti o certi enunciati tra loro e l’altra (la premessa minore) fornisce la con-
dizione che, unita alla regola data, permette di giungere alla conclusione [L T 3
I1 §56, p. 113]"®. Ogni inferenza mediata, quindi, & composta da due premesse,
la maggiore e la minore, e la derivazione della conclusione dalle premesse é gius-
tificata ponendo in risalto il ruolo della regola e di come essa sia determinante
per stabilire la necessita di una certa conclusione: date certe condizioni ed una

"3Infine, il giudizio disgiuntivo contiene una reazione di due o piu proposizioni tra di loro,
non perd nel senso di una derivazione, bensi in quello di un’opposizione logica, in quanto la
sfera dell’'una esclude la sfera dell’altra. Al tempo stesso pero esso contiene pure una relazione
di comunanza, in quanto quelle proposizioni, assieme, riempiono la sfera di conoscenza che &
loro propria: dunque, esso contiene una relazione tra le parti che compongono la sfera di una
conoscenza, dal momento che la sfera di ciascuna parte costituisce un elemento integrativo
della sfera di un’altra parte, concorrendo cosi all’insieme totale della conoscenza divisa.

"L’ inferire va inteso come quella funzione del pensiero per mezzo della quale un giudizio
viene derivato da un altro. Un’inferenza in generale & percio la derivazione di un giudizio da
un altro.

"5 Tutte le inferenze sono o immediate o mediate.

6Un’inferenza immediata (consequentia immediata) & la derivazione (deductio) di un
giudizio da un altro senza un giudizio intermedio (iudicium intermedium).

771 tipi immediati d’inferenza dei quali si ¢ trattato si riferiscono solo a giudizi categorici.

"8Un’inferenza [mediata] ¢ la conoscenza della necessita di una proposizione mediante la
sussunzione della sua condizione sotto una regola universale data.
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certa regola, non ¢ possibile, pena il non rispettare la condizione o la regola,
evitare di giungere ad una certa conclusione. Le inferenze mediate (dette anche
inferenze della ragione, denominazione che, perd, non mi soffermo ad analiz-
zare) non comprendono solo le inferenze dei sillogismi con giudizi categorici. A
differenza di Aristotele, Kant, seppure con qualche ambiguita, come vedremo,
dedica una trattazione speciale anche alle inferenze mediate che esulano dalla
teoria aristotelica del sillogismo aristotelico (e anche dalla teoria del sillogismo
arrichita fino a comprendere la cosiddetta quarta figura sillogistica).

Kant afferma che, oltre alle inferenze sillogistiche tradizionali, che prendono
in considerazione solo i giudizi categorici, vi sono altri due tipi di inferenze im-
mediate che occorre considerare e che non sono riducibili alle precedenti. Si
tratta delle inferenze ipotetiche e delle inferenze disgiuntive, che considerano,
rispettivamente i giuidizi ipotetici e i giudizi disgiuntivi. Kant dichiara esplici-
tamente (anche se vi sono passaggi pitt problematici) che tali inferenze non
sillogistiche sono, comunque, inferenze di cui la logica deve occuparsi, dal mo-
mento che sono leggi del pensiero, tanto quanto quelle espresse dai sillogismi.
Kant, infatti, dichiara:

Molti logici considerano ordinarie solo le inferenze categoriche
della ragione e le altre, invece, straordinarie. Ma cio é falso e privo
di fondamento. Tutte e tre queste specie, infatti, sono prodotti di
funzioni della ragione parimenti corrette, ma distinte 'una dall’altra
in modo parimenti essenziale [L T 3 1T §60, p. 116].

Passo, ora, a mostrare brevemente cosa intende Kant con i vari tipi di in-
ferenza. Al di 1a dell’individuazione di specifiche forme inferenziali, comunque,
cio che & importante, per la nostra ricerca, ¢ il modo con cui le descrive. Con-
formemente all’impostazione degli altri aspetti della sua logica, Kant descrive
queste inferenze come atti di pensiero e afferma che non tutti gli attti di pen-
siero che determinano delle inferenze sono riducibili al sillogismo e non in tutte
¢ centrale il ruolo del termine medio. Cid, come abbiamo gia sottolineato, deter-
mina un orizzonte concettuale che rende possibile attribuire un nuovo statuto
e un nuovo campo di indagine alla logica e permette di far apparire la trat-
tazione tradizionale della logica come limitata solo a particolari inferenze e a
particolari problemi, che non esauriscono tutto il campo di quel che puo legitti-
mamente trattare la logica. Questo supposto ampliamento, come sto cercando
di mostrare, non & un progresso che era rimasto, per qualche motivo o per caso,
irrangiubile per millenni. Si tratta, piuttosto, di un nuovo orizzonte culturale
che, in modi non sempre lineari, senza cancellare del tutto le tracce del passato
0, comunque, trasfigurandole nella nuova situazione, ha determinato il sorgere
di una nuova concezione della logica, dei suoi scopi, dei suoi metodi e delle sue
potenzialita.

Ora, dal fatto che, secondo la relazione, abbiamo tre tipi di giudizi (categori-
ci, ipotetici e disgiuntivi) e dal fatto che ciascuno di questi giudizi puo fungere da
regola in un’inferenza, segue, come abbiamo anticipato, che abbiamo tre diversi
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tipi di inferenza: sillogistica, ipotetica e disgiuntiva [L I 3 II §60, p. 115]7. La
premessa che in un’inferenza funge da regola, infatti, puo essere, o un giudizio
categorico (in tal caso abbiamo un sillogismo) o un giudizio ipotetico (in tal ca-
so abbiamo un’inferenza ipotetica) o, infine, un giudizio disgiuntivo (in tal caso
abbiamo un’inferenza disgiuntiva)®’. I momenti della quantita, della qualita e
della modalita, invece, non hanno alcuna rilevanza sulla determinazione delle
diverse categorie di inferenze [L I 3 II §60, pp. 115-6]%!, anche se non & il caso
di approfondire, qui, questo tema.

3.8.2 Inferenze sillogistiche, inferenze ipotetiche e inferen-
ze disgiuntive

Kant esamina, prima di tutto, le inferenze sillogistiche, che definisce nel modo
tradizionale ed espone nelle consuete quattro figure. L’unico scarto lo si ritro-
va quando nomina 7regola, in accordo con il significato datole poco sopra, la
premessa maggiore. La premessa maggiore, infatti, & cid che descrive un certo
rapporto che vale tra il termine medio e un certo concetto e questo rapporto
& cio sotto cui & sussunto un altro termine per mezzo della premessa minore.
Questa sussunzione ¢ cio che ¢ rivelato nella conclusione. Quando poniamo, per
esempio, la premessa maggiore Tutti i mammiferi sono animali, stiamo fornendo
una condizione che, unita alla specificazione Tutti gli uomini sono mammiferi,
permette di sussumere anche la categoria degli uomini sotto la categoria dei
mammiferi, ossia, passando attraverso il termine medio, & possibile attribuire
tutte le caratteristiche dei mammiferi anche agli uomini ( Tutti gli womini sono
mammiferi). Per quel che riguarda la presente ricerca, non occorre analizzare
ulteriormente quel che Kant dice a tale proposito [L I 3 II §62, p. 116-7]52.

" Tutte le regole (giudizi) contengono 'unita soggettiva della coscienza del moteplice della
conoscenza, quindi una condizione sotto la quale una conoscenza appartiene, insieme all’altra,
a una sola coscienza. Ma non & possibile pensare che tre condizioni di questa unita, vale
a dire: come soggetto dell’inerenza delle note, o come fondamento della dipendenza di una
conoscenza dall’altra, o, infine, come congiunzione delle parti in un tutto (divisione logica). Di
conseguenza possono esserci solo altrettante specie di regole univrsali (propositiones maiores)
mediante le quali la conseguenza di un giudizio viene mediata da un altro giudizio.

80Cio che distingue le tre specie suddette di infreenze della ragione risiede nella maggiore
[cioe nell’enunciato che funge da regola]. Nelle inferenze categoriche della ragione la maggiore
& una proposizione categorica, nelle ipotetiche & una proposizione ipotetica o problematica e
nelle disgiuntive & una proposizione disgiuntiva.

81 Osservazioni. 1) Le inferenze della ragione non possono venire ripartite né secondo la
quantita (perché ogni maggiore ¢ una regola, quindi qualcosa di unviersale), né in rapporto alla
qualita (perché ¢ indifferente che la conclusione sia affermativa o negativa), né, infine, riguardo
alla modalita (perché la conclusione ¢ sempre accompagnata dalla coscienza della necessita
e ha quindi la dignita di una proposizione apodittica). Non resta dunque che la relazione
soltanto quale unico fondamento possibile di raportizione delle inferenze della ragione.

82In ogni infreenza categorica della ragione si trovano tre concetti principali (termini), vale
a dire:

1) il predicato (nella conclusione), concetto che si chiama concetto maggiore (terminus
maior), perché esso ha una sfera maggiore di quella del soggetto;

2) il soggetto (nella conclusione), il cui concetto si chiama concetto minore (terminus
minor); e
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Subito dopo, egli presenta le inferenze ipotetiche, che consistono di due pre-
messe e una conclusione. Una delle premesse ¢ un giudizio ipotetico ed & cio che
svolge il ruolo di regola. L’altra premessa & o I'affermazione dell’antecedente o
la negazione del conseguente della premessa precedente. Da cid, poi, € possi-
bile concludere, rispettivamente, o all’affermazione del conseguente della regola
(per modus ponens) o alla negazione dell’antencedente della regola (per modus
tollens). 1l giudizio ipotetico fornisce la condizione che enuncia quale sia il
rapporto tr ai giudizi considerati, mentre I’altra premessa stabilisce il darsi del-
I’antecedente o il non darsi del conseguente, in modo che & possibile inferire
necessariamente la conclusione applicando la regola (il giudizio ipotetico) allo
stato di fatto stabilito dalla seconda premessa [L I 3 II §75, p. 123]%3.

In conclusione, Kant presenta le inferenze disgiuntive. Anche le inferenze
disgiuntive, chiaramente, sono composte da due premesse, in quanto occorre
sempre che vi una premessa che enunci un regola (un certo rapporto tra con-
cetti o, come in questo caso, tra giudizi) e un’altra premessa che stabilisca il
darsi di un certo stato di cose. La premessa che funge da regola, nel caso di
inferenze disgiuntive, ¢ un giudizio disgiuntivo e la seconda premessa stabilisce
o la verita di esattamente un disgiunto o la falsita di tutti i disgiunti meno uno.
In questo modo, ¢ possibile concludere, rispettivamente, alla falsita di tutti gli
altri membri della disgiunzione o alla verita dell’unico disgiunto non dichiarato
falso [L I 3 11 §77, p. 124]34.

3.9 CONCLUSIONE

La prima considerazione prende spunto da un problema interpretativo dovuto
ad affermazioni non coincidenti nel testo kantiano. Kant ha qualche oscillazione
a proposito della questione se le inferenze ipotetiche siano inferenze mediate o
immediate. Da un lato, come testimonia anche la citazione sopra, egli le pone
tra le inferenze mediate, a motivo del fatto che non possono essere ricavata da
una sola premessa, ma d’altra parte, dichiara che non & propriamente un’inferen-
za mediata, bensi immediata (a) perché non vi compaiono tre distinti enunciati,
ma solo due (evidentemente, per Kant, p, ¢ e p — ¢ non sono tre enunciati, ma
due soltanto: p e q), come nelle inferenze immediate, (b) perché la derivazione
del conseguente dall’antencedente avviene senza mediazione di un altro concetto
(termine che, in L I 3 11, a volte, & usato anche per indicare i giudizi) e (c¢) perché
un’inferenza mediata deve fornire una prova della conclusione dalle premesse,

3) una nota intermedia (nota intermedia), che si chiama concetto medio (terminus medius),
perché per mezzo suo una conoscenza viene sussunta sotto la condizione della regola.

83 Un’inferenza ipotetica ¢ quella che ha come maggiore una proposizione ipotetica. Essa
consiste percio di due proposizioni:

1) una proposizione antencedente (antencedens) e

2) una conseguente (consequens) e qui si conclude o col modus ponens o col modus tollens.

84Nelle inferenze disgiuntive la maggiore & una proposizione disgiuntiva e deve percid avere,
in quanto tale, membri della ripartizione o disgiunzione.

Qui si conclude o 1) dalla veritd di un membro della disgiunzione alla falsita degli altri;
oppure 2) dalla falsita di tutti i membri, eccetto uno, alla verita di quest’ultimo.



74CAPITOLO 3. FORMALITA E REGOLE: LA NOZIONE DI CONSEGUENZA IN KANT

ma l'inferenza ipotetica fornisce solo la struttura di una prova, in quanto, in-
tende presumibilmente Kant, I'implicazione tra ’antencendente e il conseguente
non spiega su quali basi sia legittimo il passaggio dal primo giudizio al secondo,
ma si limita a stipulare che tale passaggio sia possibile [L I e II §75, p. 123]*5.
Si noti, tuttavia, che, nonostante queste osservazioni, il paragrafo che le con-
tiene & intitolato Inferenze ipotetiche della ragione, ossia inferenze ipotetiche
mediate: esattamente il contrario di quel che ci si aspetterebbe. Non ¢ il ca-
so, comunque, di discutere, qui, questa tensione presente nel testo kantiano, in
quanto non influisce sulla nostra trattazione. Si puo, ad ogni modo, osservare
che tali motivazioni potrebbero essere ripetute, mutatis mutandis, a proposito
dell’inferenza disgiuntiva, ma Kant non lo fa. Cio che Kant fa, tuttavia, é fornire
una definizione di inferenza della ragione, fornita sopra, che si adatta bene so-
lo alle inferenze categoriche e solo con piu difficolta alle inferenze ipotetiche
e a quelle disgiuntive. Kant, infatti, asserisce che una delle due premesse (la
premessa minore) di un’inferenza mediata deve sussumere una certa conscenza
sotto la regola fornita dall’altra premessa (la premessa maggiore). La premes-
sa minore, nelle inferenze ipotetiche e nelle inferenze disgiuntive, non consente,
propriamente parlando, un atto di sussunzione di una certa conoscenza sotto la
regola della premessa maggiore, ma, semplicemente, esprime un certo darsi o
non darsi di qualcosa descritto da determinati giudizi. Nel caso delle inferenze
sillogistiche, invece, la premessa minore, chiaramente, tramite rapporto predica-
tivo con il termine medio, permette di affermare che un certo concetto, espresso
dal termine minore, & inferiore rispetto ad un altro concetto, espresso dal ter-
mine maggiore. E probabile che queste tensioni derivino dal fatto che in Kant
convivono ancora certi aspetti della prospettiva logica tradizionale e certi aspet-
ti che, invece, aprono la possibilita di nuove forme di logica e che lo stesso Kant
non era consapevole delle nuove prospettive che tale impostazione pud aprire.
Per questo motivo, egli non valorizza appiena il significato del riconoscere come
atti di inferenze legittime anche le inferenze ipotetiche e le inferenze disgiuntive.
Cio significa che la logica non verte intorno ai rapporti predicativi e al ruolo del
termine medio, come invece accadeva in Aristotele, ma per valorizzare questo
fatto, sarebbe stato necessario riformare a fondo la nozione di inferenza media-
ta, che, seppure non sempre nei termini kantiani, & quanto accadra, non a caso,
poco dopo Kant, per esempio in Bolzano. Nei prossimi capitoli fornird maggiori
informazioni a questo riguardo.

857] fatto che 'inferenza ipotetica consiste solo di due proposizioni, senza avere un concetto
medio, rende evidente che essa non ¢ propriamente un’inferenza della ragione, ma piuttosto,
solo un’inferenza immediata, dimostrabile a partire da una proposizione antencedente e da
una conseguente, secondo la materia o la forma (conseguentia immediata semonstrabilis [ex
antecedente et consequente] vel quoad materiam vel quoad formam).

Ogni inferenza della ragione dev’essere una prova. Ora, perd, 'inferenza ipotetica porta
con sé solo il fondamento della prova. Anche da questo punto di vista ¢ percio chiaro che essa
non puo essere un’inferenza della ragione.
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3.9.1 Ambivalenza e apertura della logica kantiana

Ora, come si vede, la prospettiva kantiana, dal punto di vista della logica con-
temporanea, ¢ ancora limitata, in quanto ’aggiunta di due nuove categorie di
inferenze valide®® non cambia sostanzialmente la situazione: la nozione di con-
seguenza logica in sé non ¢ centrale in Kant, cosi come non lo era in Aristotele.
Cio che rende importante la riflessione kantiana, pero, ¢ il fatto che il suo porre
al centro dell'indagine logica la nozione di legge necessaria del pensiero fornisce
la possibilitd concettuale di concepire una logica che si occupa di ogni legge
necessaria del pensiero, ossia di ogni inferenza valida, senza restrizioni di sorta
e, quindi, anche senza restringersi alle particolari forme di inferenza che Kant
ha indicato.

Con Kant 'impresa logica porta gia in sé i prodromi di possibili sviluppi,
contrariamente a quel che Kant stesso credeva.

La sua caratterizzazione della logica come disciplina formale delle regole
secondo cui I'intelletto pensa permettera di elaborare un nuovo concetto di con-
seguenza che sia specificamente logico, in quanto formale e permette proprio di
portare in primo piano la conseguenza logica in quanto relazione fondamentale
tra certi atti dell’intelletto in generale.

Dal momento che lega la sua trattazione di concetti, giudizi e inferenze agli
atti dell'intelletto, in senso lato, che li giustificano, diventa possibile studiare
inferenze diverse da quelle sillogistiche e conferirle una pari importanza, an-
che se Kant, come abbiamo visto, di fatto resta ancora pit concentrato sulle
sole inferenze sillogistiche. La sua impostazione, pero, permette di elaborare
concezioni della logica pit ampie di quella aristotelica, ossia di studiare ogni
atto intellettivo che possa essere pensato come un’inferenza in senso lato, os-
sia come passaggio necessario dalle premesse alla conclusione solo per motivi
formali, ossia solo per il fatto che si compie un atto intellettivo in generale,
senza considerare i particolari oggetti di cui trattano gli enunciati su cui ci si
concentra.

Pur modificando il senso dell’impostazione kantiana, questo sara proprio
quello che fara Bolzano definendo la relazione di conseguenza come conservazione
della verita tra proposizioni in sé, come vedremo. In tal modo si determinera,
in modo ormai quasi del tutto esplicito, la possibilita di studiare in termini del
tutto generali la relazione di conseguenza.

Nonostante la sua impostazione che offre la possibilita di sviluppare inno-
vazioni, Kant conserva l'idea, gia aristotelica, che la logica debba essere disci-
plina interessante dal punto di vista della ricerca scientifica. In questo senso,
Kant, come abbiamo visto, la definisce un canone e aggiunge altre caratter-
izzazioni tese ad escludere la possibilita di situazioni inferenziali banali (come
quelle in cui la premessa ¢ uguale alla conclusione). In certi casi dice vi sono
enunciati privi di conseguenze e che cio significa, in realta, che cio che si potrebbe
ottenere da loro sono solo altri enunciati privi di utlita, evidentemente, rispetto
all’indagine scientifica o, comunque, rispetto all’impresa conoscitiva [L I 2 §37,

86Gi noti che Kant, come Aristotele, in realta, parla semplicemente di inferenze: quelle che
noi chiameremmo inferenze non valide, per lui, semplicemente non sono inferenze.
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p. 105]87. A cio si aggiunga che Kant, come gia Aristotele, si pone a consid-
erare anche aspetti non attinenti le deduzioni, ma considera anche casi come i
ragionamenti induttivi e i ragionamenti per analogia [L 1 3 III §84, p. 127]*%.

Questo aspetto della rilevanza e dell’utilita per la scienza sara ancora abbas-
tanza forte in Bolzano, come dird, mentre verra progressivamente accantonato
in autori successivi, pill interessanti a studiare in termini sempre piu astratti
la nozione di conseguenza logica in generale. Tale aspetto, tuttavia, sard poi
ricordato e difeso di nuovo in tempi recenti ed avremo modo di sottolineare, pit
avanti, tutte queste connessioni.

87Le proposizioni tautologiche sono virtualiter vuote ossia prive di conseguenze; infatti non
hanno utilita né uso. Tale ¢ ad es. la proposizione tautologica: ['uomo ¢ uwomo. Infatti, se
dell’uomo non so dire nient’altro se non che & un uomo, allora non so proprio nient’altro di
Tui.

88 «T] Giudizio, procedendo dal particolare all’univesale per trarre dall’esperienza, quindi
non a priori (...) giudiuniversali conclude o da molte cose a tutte le cose di una speicie,
oppure da molte determinazion e proprieta in cui cose della medesima speicie si accordano
alle rimanenti, in quanto esse appartengono allo stesso principio. Il primo modo d’inferire si
chiama inferenza per induzione; il secondo, inferenza per analogia.



Capitolo 4

BOLZANO:
DEDUCIBILITA E
VARIAZIONE

4.1 PREMESSA

Bolzano ¢ il primo pensatore a definire la nozione di conseguenza logica in
termini generali e a dedicarle, ormai, un’attenzione non marginale. Con questa
affermazione non intendo dimenticare la teoria medievale delle consequentiae,
che sicuramente portd a considerare in una prospettiva unitaria i diversi tipi
di nessi infernziali stabiliti dalla logica tradizionale. Il fatto & che alla teoria
delle consequentiae, per essere una teoria delle relazioni di conseguenza, manca
il tentatio di fornire una definizione univoca e formale del nesso consequenziale
e l'esplicita consapevolezza che & ad un tale livello di generalita che va posta
I’analisi delle connessioni logiche tra proposizioni. Malgrado in Ockham, Burley
e Buridano, per citare solo i pit noti ed influenti, ci siano tentativi di fondare una
nozione generale di conseguenza logica (in Buridano, per esempio, si trova gia
anhe ’idea, che sara, poi, propria anche di Bolzano, di spiegare le conseguenze
formali in termini di sostituzioni) non c’¢ il progetto di formulare una teoria
generale, quanto quello di ricercare una serie di regole generali da formularsi
in modo esplicito. Tale ricerca non ¢é priva di ambiguita e contraddizioni e,
spesso, non riesce ad uscire dall’ambito strettamente linguistico e ad analizzare
la portata semantica generale del problema.

E in Bolzano, come vedremo, che il concetto di conseguenza logica & chiara-
mente considerato e fondamentale dal punto di vista della riflessione filosofica
sulla natura della logica. Certo tale nozione non si situa comunque al centro dei
suoi interessi in modo esclusivo e le sue ricerche nel campo delle nozioni logiche
sono ancora legate ad interessi epistemologici, che lo spingono a non dedicarsi
ad un’indagine logica fine a se stessa e generale come saranno le indagine di

7
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altri logici successivi. Nell’opera di Bolzano, tuttavia, seppure in un contesto
diverso da quello dei sistemi logici contemporanei, come vedremo, la nozione di
conseguenza logica é definita senza essere legata a particolari forme inferenziali
privilegiate. Bolzano, inoltre, per la prima volta, definisce tale nozione per mez-
zo di idee che, soprattutto grazie a Tarski (che, a sua volta, come diremo, le
riceve attraverso i lavori degli assiomatici nel campo della matematica), ricev-
eranno grande attenzione nella riflessione logica contemporanea, ossia conser-
vazione della verita dalle premesse alla conclusione e variazione in tutti i modi
possibili delle parti non logiche delle proposizioni. Cio si fonda, a sua volta,
sull’idea, mantenuta, seppure in un nuovo contesto anche nei sistemi logici con-
temporanei, che le proposizioni siano ottenute, per combinazione, da elementi
semplici.

Definendo un concetto di conseguenza logica e non piu la validita di acune
forme inferenziali, considerate, per qualche motivo (come l'importanza del rap-
porto predicativo in Aristotele o degli atti dell’intelletto in Kant), bensi come un
rapporto tra premesse e conclusione, qualunque siano le premesse equalunque
sia la conclusione, Bolzano compie un notevole passo oltre la concezione di logica
propria di Aristotele e oltre la concezione di logica propria di Kant. Anche se in
Bolzano ci sono anche elementi, come vedremo, che rinviano ad un’impostazione
tradizionale della logica, ve ne sono anche altri, espliciti e molto importanti, che
lo legano a visioni della logica che si sviluperranno dopo di lui e che sono, oggi,
ancora, attuali.

Bolzano ¢ stato il primo a cercare di descrivere la relazione di conseguenza
logica interamente in termini di variazione di parti degli enunciati (o propo-
sizioni, come vedremo) che compongono le premesse e la conclusione. Prima di
lui, la logica era stata principalmente una logica delle relazioni tra termini (o tra
concetti) e la relazione di conseguenza logica era studiata verificando esistenza
di un termine medio tra altri due termini: ’enfasi era posta sulle regole sillo-
gistiche e sul ruolo del medio nelle inferenze. In Kant si ritrova una situazione
diversa, come abbiamo visto, perché egli presta attenzione alle nozioni di leggi
necessarie del pensiero e di atti dell’intelletto. E pur sempre vero, perd, che non
si studia, ancora, la nozione di conseguenza logica in sé, ma solo certe forme in-
ferenziali, considerate come comprendenti tutte le inferenze legittime. Bolzano
propone un’idea di logica profondamente innovativa: non piu studio di certe
forme inferenziali o delle leggi necessarie del pensiero, bensi studio dei rapporti
oggettivi che sussistono tra le proposizioni, a prescindere dalla loro sussunzione
sotto certi schemi inferenziali e a prescindere dalle regole degli atti intellettivi.
Con Bolzano, sebbene, come vedremo, non si possa ancora dire che la nozione di
conseguenza logica & studiata in sé, si giunge ormai molto vicini a questo risulta-
to e si forniscono degli strumenti concettuali, in primis la variazione delle parti
non logiche delle proposizioni, che si staccano ormai nettamente dai precedenti
studi di logica e si avvicina, invece, alle ricerche contemporanee.

E, quindi, assai importante, in questo ambito, considerare la riflessione bolza-
niana a tale proposito. Come nel caso degli altri autori, non intendo fornire una
descrizione completa del pensiero di Bolzano nel campo della logica, ma porre in
evidenza quegli aspetti che riguardano la presenta indagine sulle molte versioni
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della nozione di conseguenza logica.

4.2 PROPOSIZIONI IN SE E RAPPRESEN-
TAZIONI IN SE

Per giungere a delineare la nozione di conseguenza logica secondo Bolzano, oc-
corre considerare alcune sue indagini di carattere semiotico volte a definire i
concetti di proposizione in sé o di rappresentazione in sé. Come vedremo, tali
nozioni sono essenziali per comprendere la sua definizione di conseguenza logica
in quanto le proposizioni in sé sono cid che puod comparire, come premessa o
come conclusione, in un argomento e le rappresentazioni in sé sono cio da cui
sono formate le proposizioni in sé e cid che puo essere variato per determinare
se una certa conclusione segue logicamente da determinate premesse.

4.2.1 Proposizioni in sé

In un normale atto comunicativo, ci serviamo di segni, organizzati in modo
opportuno, come veicolo di un certo significato. Questi segni costituiscono 1’e-
nunciato materialmente usato (scritto o proferito). Ad essi si collegano cid che
Bolzano chiama le proposizioni in sé (Sdtze an sich) o proposizioni oggettive.
Tali proposizioni in sé sono da distinguere, da un lato, dagli enunciati come
veicoli materiali di un significato e, dall’altro, con il messaggio effettivamente
inteso da chi scrive o proferisce un certo enunciato e con il messaggio effettiva-
mente recepito dal destinatario della comunicazione. Le proposizioni in sé sono,
piuttosto, qualcosa di analogo ai pensieri di cui parlera Frege in senso tecnico
(cfr. Frege [1918-'19]). Si tratta di enti che sussistono oggettivamente e che
costituiscono il significato genuino di una certa sequenza significativa di simboli
scritta o proferita [ML §2.2 p. 44]'.

Le proposizioni oggettive, dunque, non coincidono con il significato effettivo
trasmesso, ossia recepito dal destinatario della comunicazione o con il significato
pensato da colui che proferisce o scrive ’enunciato. In questi casi, infatti, si ha
a che fare solo con rappresentazioni mentali soggettive, non necessariamente
collegate all’enunciato. La proposizione oggettiva & qualcosa che si accompagna
necessariamente ad un certo enunciato e ne costituisce la materia oggettiva: le
circostanze che esso enuncia, univocamente determinate in modo indipendente
dalle reazioni soggettive a quell’enunciato. Tali proposizioni, quindi, sono dette
in sé o oggettive pe rindicare che si danno in modo indipendentemente da ogni
riferimento a qualche entita di altro tipo (ad eccezione, presumibilmente, di Dio):
non dipendono, in particolare, dal fatto che si scrive o si proferisce 'enunciato
che vi si riferisce e non dipendo dal fatto che le si pensa. Cosi come si danno
in modo indipendente dal soggetto e da ogni altro ente, anche, come vedremo

1Cio che intendo per proposizioni lo si potra desumere non appena io osservi che una propo-
sizione in sé o proposizione oggettiva per me non significa quel che i grammatici chiamano
proposizione, ovvero ’espressione linguistica, bensi il mero senso di questa espressione, senso
che deve essere sempre o soltanto vero o soltanto falso.
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la loro struttura interna e i rapporti tra una proposizione e le altre si danno in
modo oggettivo. Proprio tale oggettivita sara cido a cui ricorrerd Bolzano per
definire la nozione di conseguenza logica.

Le proposizioni oggettive, poi, sono cio a cui si possono attribuire, in maniera
propria, i valori di verita, Vero e Falso. Ogni proposizione in sé ha sempre
esattamente un valore di verita, ossia ogni proposizione in sé, necessariamente,
¢ vera o falsa (e non vera e falsa insieme). Dal momento che ¢ la proposizione
in sé che enuncia circostanze, ossia che descrive fatti, & di essa che si predicano
propriamente la verita o la falsita e non dei significati mentali o degli enunciati
materialmente impiegati e a cui si riferisce una certa proposizione in sé [ML
§2.1, p. 45)%.

Lo statuto ontologico di questi enti non & facilmente determinabile. Accenno
solo al fatto che Bolzano, per quanto li consideri enti che sussistono in modo
oggettivo e tra cui, come vedremo si danno relazioni oggettive, ossia indipendenti
da noi, nega che siano qualcosa di esistente, a differenza, invece, degli enunciati,
materialmente scritti o proferiti, e del messaggio inteso da chi da il via ad un
atto comunicativo o da chi riceve la comunicazione [ML §2.1, p. 44]*. Non &
rilevante, ad ogni modo, approfondire, qui, il problema dello statuto ontologico
delle proposizioni in sé. Quel che conta, per noi, ¢ soltanto che Bolzano le
ammette e basa su di esse, come vedremo, la sua definizione della nozione di
conseguenza logica.

4.2.2 Rappresentazioni in sé

Abbiamo anticipato che le proposizioni in sé sono dotate di una struttura inter-
na, che & oggettiva, cosl come le proposizioni stesse sono oggettive, nel senso,
specificato sopra.

Ogni proposizione in sé, dunque, & composta da parti diverse. Tali parti
possono essere altre proposizioni in s¢ oppure possono essere enti che non sono
essi stessi delle proposizioni. In ultima analisi, ogni proposizione in sé si ri-
solve in enti che non sono pitl proposizioni. Tali enti sono le rappresentazioni
(Vorstellungen) in sé o rappresentazioni oggettive o, come Bolzano dice ancora,
concetti [ML §2.1, p. 45]*.

Bolzano, in ML, non fornisce dei criteri precisi per individuare le rappre-
sentazioni che costituiscono una certa proposizione. Dall’esempio che fornisce

2Qualunque proposizione (...) @ sempre o soltato vera o soltanto falsa.

3 Attribuisco esistenza al concepire una proposizione della mente di un essere pensante,
dunque alla proposizione pensata e al giudizio formulato, esistenza nella mente di chi pensa
queste proposozioni e formula queste giudizi; e, invece, annovero le mere proposizioni in sé o
proposizioni oggettive fra un genere di cose che non sono né potranno mai divenire assoluta-
mente nulla di esistente. Il nostro pensare una proposizione, il nostro giudizio che una cosa
sia in un modo o in un altro & qualcosa di reale, che in un determinato momento si & generato
e in un determinato momento sparird di nuovo; parimenti i segni scritti con cui, da qualche
parte, mettiamo per iscritto le medesime proposizioni sono qualcosa che ha esistenza reale,
ma le proposizioni in sé non esistono in nessun tempo e in nessun luogo.

4in ogni proposizine in sé si possono distinguere diverse parti; e queste, nella misura in
cui non siano gia a loro volta proposizioni complete, io denomino rappresentazioni, o talvolta
anche concetti (secondo una distinzione che dovra essere spiegata in seguito).
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sembra che, almeno normalmente, ad ogni unita dell’analisi sintattica di un
enunciato corrisponda almeno una rappresentazione oggettiva. L’esempio di
Bolzano, infatti, & i seguente. Consideriamo la proposizione in sé Dio ha onmni-
scienza. tale proposizione & composta da tre rappresentazioni oggettive (Dio,
ha, onniscienza) [ML §2.1, p. 45]°. Cio che conta, per noi, comunque, non &
capire come si debba procedere per determinare le rappresentazioni che compon-
gono una proposizione, ma solo il fatto che, in ultima analisi, ogni proposizione
¢ composta da tali rappresentazioni.

Al pari delle proposizioni in sé, le rappresentazioni in sé¢ hanno un’esistenza
oggettiva e tra di esse vigono dei rapporti oggetti, come vedremo. Come una
proposizione in sé non corrisponde alla rappresentazione mentale propria di un
soggetto, altrimenti non sarebbe un’entitd oggettiva, cosi neanche le rappre-
sentazioni in sé che compongono una proposizione in sé, per lo stesso motivo,
corrispondono agli elementi di una rappresentazione mentale. Come nel caso
delle proposizioni in sé, poi, anche le rappresentazioni in sé non sono nulla di
esistente, benché, come le proposizioni, si diano in qualche modo oggettivo [ML
§2.1, p. 44]°.

Ogni proposizione, dunque, consiste di rappresentazioni oggettive. Un al-
tro punto importante & che alcune rappresentazioni oggettive possono essere
ulteriormente scomposte in rappresentazioni oggettive piu semplici. Anche in
questo caso, Bolzano, in ML, si limita a fornire degli esempi di come cid possa
accadere, senza fornire regole precise. La rappresentazione oggettiva nulla, per
esempio, egli dice, risulta dalla composizione della rappresentazione oggettiva
non e della rappresentazione oggettiva gualcosa (nulla = non qualcosa). Le rap-
presentazioni che costituiscono un’altra rappresentazione sono dette il contenuto
di questa rappresentazione [ML §3.1, pp. 45-6]".

Non ci sono rappresentazioni scomponibili all’infinito in ulteriori rappresen-
tazioni piu semplici. Ad un certo punto si giunge a rappresentazioni del tutto

5Cosi, la proposizione *Dio ha onniscienza’ consiste delle parti 'Dio’, ’ha’ e ’onnniscienza’,
a cui do il nome di rappresentazioni.

6La rappresentazione in sé va quindi distinta dal suo essere concepita nella mente di un
essere pensate (rappresentazione soggettiva o pensata). Infatti soltanto a quest’ultima spetta
veramente realtd. Se in questo momento penso a una montagna d’oro, la rappresentazione
‘montagna d’oro’ ha vermanete realta in quanto rappresentazione soggettiva esistente nel-
la mia mente, precisamnete per tutto il tempo in cui essa esiste nella mia mente. Ma la
rappresetnazione oggettiva che sta a fondamento di questa rappresnetazione soggettiva, rapp-
resentazione di cui quest’ultima ¢ solo il concepimento, la mera rappreentazione in sé, non ¢ e
non pud essere alcunché di esistente; e non perché - come nel caso dell’esempio addotto - non
ci siano montagne d’oro, ma perché se gia le rappresentazioni in sé fossero qualcosa di reale,
allora anche tutte le proposizioni in sé, di cui quelle sono le parti, dovrebbero essere qualcosa
di esistente.

7Ogni proposizione consiste di rappresentazioni, allo stesso modo molte rappresentazioni,
anche se certo non tutte, sono composte di altre rappresentazioni. Ad esempio, la rappre-
sentazione 'nulla’ pud considerarsi composta delle due rappresentazioni 'non’ e ’qualcosa’;
la rappresentazione ’triangolo equilatero’, che possiamo esprimere anche con piu parole, 'un
triangolo che ¢ equilatero’, o ’dai tre lati uguali’, contiene le rappresentazioni ’triangolo’,
lato’, 'uguale’ ecc. Ora, quelle rappresentazioni di uci & composta un’altra data rappresen-
tazione, proprio come altrettante parti, formano insieme cio che chiamo il contenuto di una
rappresentazione (solo di una rappresentazione composta).
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semplici, similmente a quel che Wittgenstein dice a proposito dell’esistenza di el-
ementi semplici (cfr. Wittgenstein [1921]). Anche qui, Bolzano non spiega come
si riconoscano le rappresentazioni semplici, ma fornisce solo alcuni esempi, come
non, qualcosa, avere e essere [ML §3.1, p. 46]°.

Naturalmente non ¢& necessario che due rappresentazioni composte dalle
medesime rappresentazioni siano la stessa rappresentazione. L’esempio che for-
nisce Bolzano ¢ il seguente: quadrilatero con lati uguali e ancoli disuguali e
quadrilatero con angoli uguali e lati disuguali sono chiaramente rappresentazioni
diverse, benché le rappresentazioni da cui sono composte siano le medesime [ML
§3.1, p. 46)°.

Abbiamo visto che solo le proposizioni in sé sono vere o false. Le rappre-
sentazioni non possono essere dette vero o false, se non in senso derivato, ossia
in quanto si immagina che siano inserite in una proposizione che ne affermi

l'esistenza (come Esiste la montagna d’oro) [ML § 2.3, p. 45]1°.

4.3 RAPPORTI OGGETTIVI TRA PROPOSIZIONI
IN SE

Tra le proposizioni in sé, sussistono chiaramente dei rapporti. Se mostriamo, per
esempio, che la proposizione Esiste un figura geometrica con pii di venti facce
uguali & falsa, allora, & falsa anche la proposizione Esiste una figura geometrica
con pit di ventuno facce uguali. Ora, questo € solo un esempio delle molteplici
relazioni che sussistono tra le proposizioni in sé. Dal momento che tali propo-
sizioni sono oggettive, anche le relazioni che vigono tra di esse sono altrettanto
oggettive e, quindi, in modo particolare, indipendenti da ogni soggetto e dalla
sua attivita di pensiero.

Ora, l'intuizione fondamentale di Bolzano & che anche la nozione di con-
seguenza logica possa essere descritta in termini di relazione oggettiva tra propo-
sizioni in sé, a prescindere da qualsiasi struttura interna di tali proposizioni e a
prescindere da qualsiasi attivita intellettuale dei soggetti. In tal modo, come si
vede, si introduce una concezione che non era mai stata affrontata con questa
chiarezza e importanza e con questi strumenti, benché nella presentazione di

8Come ci sono rappresentazioni composte, cosi devono certamente esserci anche rappre-
sentazioni non composte di altre, bensi semplici. Esempi di rappresentazioni che attualmente
riterrei semplici sarebbero le rappresentazioni che designiamo con le parole 'non’, ’qualcosa’,
avere’, ’essere’ ecc..

9 A proposito delle rappresentazioni composte giovera osservare ancora che rappresentazioni
dall’identico contenuto, ossia costituite dai medesimi elementi, possono essere distinte quando
questi elementi siano collegati in modo diverso (in una diversa successione). Cosi, le due
rappresentazioni ’quadrilatero con lati uguali e angoli disuguali’ e ’quadrilatero con angoli
uguali e lati disuguali’ sono certo molto diverse, nonostante abbiano esattamente i medesimi
elementi ultimi, dnque il medesimo contenuto.

10Ma le mere rappresentzioni ’linea’, ’punto0, ’essere divisibile’ e simili non sono né vere né
false. Se d’altronde puo sembrare che certe rappresentazioni, per esempio 'montagna d’oro’,
’quadrilatero rotondo’, possano dirsi false, cio accade solo fintanto si presupponga che qualcuno
asserisca le proposizioni ’C’¢ una montagna d’ora’, 'Possono esserci quadrilateri rotondi’ e
simili. Soltanto cosi intendiamo il parlare di rappresentazioni o concetti falsi.
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Bolzano ancora permangano anche elementi legati alla logica tradizionale e che
saranno poi trascurati (ma, anche in questo caso, non mancheranno le eccezioni,
anche importanti, come vedremo).

4.3.1 Elementi variabili nelle proposizioni in sé

Come sappiamo, le proposizioni in sé sono cio di cui, propriamente, si predicano
il vero e il falso e sono composte da rappresentazioni in sé. Assumiamo una
proposizione, diciamo ¢. Immaginiamo, poi, di osservare quali siano le rappre-
sentazioni da cui & composta. Supponiamo che Ry = {a,b,c, ...} sia I'insieme di
tali rappresentazioni. Possiamo anche scrivere ¢(a, b, ¢, d, ...) per indicare che le
rappresentazioni che compaiono in v siano tra quelle in (a, b, ¢, d, ...). Con cio, si
badi, non si intende dire che tutte le rappresentazioni in (a, b, ¢, d, ...) compaiano
in ¢.

Con variazione ammissibile (o, piu semplicemente, variazione) di una rapp-
resentazione a in una proposizione ¢ mi riferisco all’atto di determinare da ¢(a)
una serie di proposizioni ¢(b/a), ¢(c/a), ... in cui in ogni posto in cui compare a
in ¢ compare, rispettivamente, b, ¢, ... e in modo tale che ogni ¢(b/a), ¢(c/a),

. & ancora una proposizione!! e che per il resto sono identiche a ¢(a). E chiaro
che il valore di verita di una proposizione ¢ possa cambiare se cambiamo alcune
delle sue rappresentazioni, perché, in tal modo stiamo, di fatto, generando una
nuova proposizione.

Consideriamo, per esempio, la seguente proposizione: La figura sul primo
foglio € un triangolo. Supponiamo che le rappresentazioni da cui & composta
siano figura, primo, foglio, essere e triangolo. Ora, supponiamo di considerare
variabile triangolo e fisse tutte le altre rappresentazioni. Cio significa che, con-
siderando tutte le rappresentazioni possibili che sostituite a triangolo generano
una proposizione, proposizione, possiamo avere

e La figura sul primo foglio é un quadrato
e La figura sul primo foglio é un elefante

e La figura sul primo foglio é verde

e cosl via. cio che non possiamo ottenere, pero, &, per esempio, La figura sul
primo quadro é un triangolo perché non possiamo sostituire la rappresentazione
foglio con la rappresentazione quadro. Abbiamo stabilito all’inizio, infatti, che
foglio sarebbe stata considerata, in questo caso, una rappresentazione fissa.

Ora, come si vede, ognuna di queste proposizioni é¢ dotata del proprio valore
di verita, che puo essere diverso da quello della proposizione originaria.

Supponiamo, ora, di avere due proposizioni ¢(a,b,c,...) e (a,b,c,...). E
possibile chiedersi, a questo punto, quale sia il rapporto tra i valori di verita
delle proposizioni ¢(a, b, c, ...) e ¥(a, b, ¢, ...) quando consideriamo come variabili

1,3 sostituzione, rispettivamente delle rappresentazioni b, ¢, ... al posto di a in ¢(a), ossia,
non determina un agglomerato di rappresentazioni che non sono una proposizione, ma una
nuova proposizione.
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alcune rappresentazioni che li compongono. Supponiamo, per esempio, di con-
siderare variabile a e fisse tutte le loro altre rappresentazioni e di notare che che,
per ogni sostituizione di a con un’altra rappresentazione « si ha che se ¢(a/a) &
vera, allora ¥(a/a) & vera. In tal caso, possiamo dire che sussiste una relazione
di un certo tipo, che potremmo nominare in modo opportuno, tra ¢ e ¢» [ML
§8.1, pp. 59-60]'2.

Le relazioni che ci interessa definire, per mezzo del metodo della variazione,
sono quattro: compatibilita, deducibilita in senso lato, deducibilita in senso
stretto e conseguenza logica.

4.3.2 Compatibilita rispetto ad un insieme di rappresen-
tazioni variabili

Assumiamo un insieme di proposizioni I' = {¢,,(, ...}. Poniamo, ora, di con-
siderare come variabili le rappresentazioni in Var = {a,b,c,...}. Diciamo che
le proposizioni in I' sono tra loro compatibili rispetto a Var se e solo se, esiste
almeno un’operazione di variazione con cui, sostituendo uniformemente le rap-
presentazioni in Var con altre variazioni, si determina un insieme I di nuove
proposizioni che sono simultaneamente vere [ML §8.1,p. 60]'3. In caso contrario
diciamo che le proposizioni in I' sono tra loro incompatibili rispetto all’insieme
di variazioni Var [ML §8.1,p. 60]!*.

Forniamo un esempio. Poniamo I' = {La figura sul primo foglio é un quadra-
to, La figura sul primo foglio ha al massimo tre lati} e sia Var = {quadrato}.
Ora, vediamo facilmente che le proposizioni in I' sono tra loro compatibili rispet-
to a Var perché sostiutendo quadrato con triangolo otteniamo I'insieme IV = {La
figura sul primo foglio ¢ un quadrato, La figura sul primo foglio ha al massimo
tre lati} che contiene due proposizioni simultaneamente vere.

Occorre sottolineare che questa nozione di compatibilita & relativa ad un
insieme di rappresentazioni variabili. A seconda di quali elementi consideriamo
variabili nelle proposizioni, infatti, & possibile determinare certe nuove propo-
sizioni piuttosto che altre e, quindi, considerare certi casi piuttosto che altri.
Se nell’esempio precedente lasciamo invariato I' e sostituiamo Var con il nuovo

12Dej diversi rapporti che possono aver luogo tra proposizioni bastera qui ricordare soltanto
quelli che risultano dall’assunzione di elementi variabili nelle proposizioni. Infatti nel confronto
reciproco delle proposizioni nulla ¢ piu abituale del pensare come variabili certi elementi che
in esse compaiono (ora il soggetto, ora il predicato, o solo un certo elemento che compare
nella rappresentazione-soggetto o nella rappresentazione-predicato), e del ricercare che cosa
ne sia della loro verita quando le parti considerate variabili vengano scambiate con altre prese
a piacere

137] primo caso notevole che pud capitare si ha quando le proposizioni A, B, C, D, ... da
confrontare I'una con 'altra e i loro elementi assunti come variabili i, j, ... abbiano proprieta
tali che esistano certe rappresentazioni da porre al posto degli i, j, ...; con questa operazione
le proposizioni A, B, C, D, ... diventano complessivamente vere. In tal caso dico che le
proposizioni A,B,C,D,... sono concordanti o compatibili rispetto alle parti variabili i, j, ....

14 Quando si verifichi il caso contrario, quando cio¢ le proposizioni A,B,C,D,... e gli elementi
in esse assunti come variabili i, j, ... abbiano proprieta tali per cui non sia possibile porre
al loro posto qualcosa che renda complessivamente vere le dette proposizioni, dico che esse
stanno in rapporto di incompatibilita.
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insieme Var’ = {primo} otteniamo che le proposizioni in I' non possono mai
essere vere insieme, ossia le proposizioni in I" sono incompatibili rispetto a Var’.
Si vede cosi, chiaramente, come le proposizioni di un medesimo insieme possano
essere tra loro compatibili rispetto ad una certa selezione degli elementi variabili
e incompatibili rispetto ad un’altra selezione degli elementi variabili.

Consideriamo, ora, due insiemi I' = {¢;, ¢g, @3, ...} € A = {1y, 8y, 04, ...} di
proposizioni. Diciamo che le proposizioni in I" sono compatibili con le propo-
sizioni in A rispetto ad un certo insieme di elementi variabili, se e solo se vi
¢ almeno una variazione ammissibile che rende simultaneamente vere tutte le
proposizioni in I' e tutte le proposizioni in A. Questa nozione di compatibilita
tra insiemi di proposizioni ci servira per definire i seguenti concetti di dedcibilita,
in senso stretto e in senso lato, e di conseguenza logica.

4.3.3 Deducibilita in senso lato rispetto ad un insieme di
rappresentazioni variabili

Consideriamo, ora, due insiemi I' = {v{,7v5,73,...} € A = {01,82,03,...} di
proposizioni e sia Var un insieme di quelle rappresentazioni che consideriamo,
qui, le rappresentazioni variabili. Diciamo che A & deducibile in senso lato (o,
piu semplicemente, deducibile) da T' rispetto alle rappresentazioni variabili in
Var se e solo se le proposizioni in I'" sono compatibili con le proposizioni in
A e, per ogni variazione ammissibile, tutte le proposizioni in A sono vere se
tutte le proposizioni in I' sono vere [ML §8.2, p. 60]'°. Occorre rimarcare che
anche la nozione di deducibilita (Ableitbarkeit) in senso lato, come quella di
compatibilita, é relativa ad un insieme di rappresentazioni che sono considerate
variabili e distinte dalle altre, considerate fisse. E chiaro che, poiché sono diverse
le proposizioni che si generano da date proposizioni di partenza per mezzo di
insiemi diversi di elementi variabili, anche i loro valori di verita sono diversi
e possono determinarsi casi in cui le proposizioni in A sono deducibili da T’
rispetto ad un insieme Var di parti variabili, ma non rispetto ad un insieme
Var' di altre parti variabili.

Consideriamo, per esempio, il caso in cui abbiamo di fronte una risma di
fogli e sul primo di essi ¢ disegnato un triangolo. Poniamo I' = {La figura sul
primo foglio ¢ un triangolo} e A = {La figura sul primo foglio ha al massimo
tre lati}. Se Var = {primo} , allora & chiaro che le proposizioni in A derivano
da T'. Poniamo, ora, Var = {tre}. In questo caso non possiamo piu dire che
le proposizioni in A derivino da quelle in I', infatti, se sostituiamo tre con due,
abbiamo che La figura sul primo foglio € un triangolo é vera, ma La figura sul
primo foglio ha al massimo tre lati non & vera.

15Se una o piu propoosizioni A,B,C,... devono dirsi compatibili con una o piu altre propo-
sizioni M,N,... e proprio rispetto agli elementi i,j, ..., in forza di quanto detto devono esistere
almeno alcuni elementi da porre al posto degli i,j,... che rendono vere non soltanto le propo-
sizioni A,B,C,... ma anche le M,N,... Un caso particolarmente notevole si ha quando non solo
alcune, ma tutte le rappresentazioni sostituite agli i,j,... rendono tutte vere le A;B,C,... e le
M,N,... stanno in rapporto di deducibilita con le proposizioni A,B,C,... proprio rispetto alle
parti variabili i,j,... e nel significato piu ampio.
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Come vedremo, questa definizione di Bolzano ¢ ormai vicina della definizione
di deducibilita, o conseguenza, definita nell’ambito delle ricerche assiomatiche
nel campo della matematica. Questa osservazione sara giustificata a suo tempo,
quando parleremo degli Assiomatici, ma si pud gia dare qualche indicazione.
Supponiamo che I' sia I'insieme degli assiomi della geometria euclidea e A un
insieme di enunciati formulati nel linguaggio della geometria euclidea. Sia Var
I’insieme di tutti i termini che non sono né logici né primitivi nel sistema geo-
metrico considerato. Ebbene, diciamo che A ¢ un insieme di teoremi della
geometria euclidea se e solo se & deducibile dagli assiomi in I' solo sulla base
del significato attribuito ai termini logici e ai termini primitivi del sistema, ossia
facendo variare in tutti i modi possibili il significato degli altri termini.

Questo abbozzo di confronto sara piu chiaro quando parleremo degli as-
siomatici, ma & opportuno segnalarlo gia ora. Oltre alle somiglianze, comunque,
va notato che vi sono anche delle differenze: ossia il fatto che Bolzano non lavora
con un linguaggio tecnico e non lavora,a differenza dalla logica tradizionale, con
alcun linguaggio, ma con quegli enti oggettivi che sono le proposizioni in sé e
le rappresentazioni in sé. Da queste differenze, discendono altre caratteristiche
che, pero, esporro sotto, dopo aver trattato la nozione di conseguenza logica.

4.3.4 Deducibilita in senso stretto rispetto ad un insieme
di rappresentazioni variabili

Ora, ¢ assali interessante osservare che Bolzano propone anche un’altra definizione
di deducibilita, che egli chiama deducibilita in senso stretto. Siano I' un insieme
di proposizioni, sia ¢ una proposizione e sia e sia Var un insieme di rapp-
resentazioni, esattamente quelle che consideriamo variabili. Diciamo che ¢ &
deducibile in senso stretto da I' se e solo {¢} ¢ deducibile da I" e non esiste
alcun insieme IV C T tale che {¢} ¢ deducibile da I' [ML §8.2, pp. 60-1]'°.

Si tratta di una nozione di deducibilita che rifiuta ogni forma di monotonia:
se ¢ & deducibile in senso stretto da I', allora ¢ non ¢ deducibile in senso stretto
da alcun insieme I" di proposizioni che estende propriamente I', ossia tale che
I’ ¢ T'. La nozione di deducibilita stretta elimina qualsiasi forma di ridondanza
e di non rilevanza: se da un insieme di premesse da cui si puo dedurre, in senso
stretto, una certa conclusione aggiungiamo altre informazioni che non sono nec-
essarie per ottenere quella conclusione, allora possiamo parlare si di deducibilita
in senso lato (se le premesse e la conclusione rimangono compatibili), ma non
di deducibilita in senso stretto. La ridondanza e irrilivenza sono, infatti, come
Bolzano si esprime in un altro contesto, offese al buon metodo scientifico che
non deve perdere tempo in procedimenti oziosi, come, in genere, ¢ il dedurre

16Tn un senso pit ristretto (...) dico che una proposizione M & deducibile dalle proposizioni
A B,C,... rispetto alle parti variabili i,j, ... quando ogni particolare rappresentazione che,
sostituita agli i, j, ..., rende tutte vere le proposizioni A,B,C,... rende vera anche la propo-
sizione M; e, quand’anche non valga lo stesso per una parte delle proposizioni A,B,C,..., cioé
quand’anche non sempre, almeno ogniqualvolta diventa vera solo una certa parte di queste
proposizioni, diventa vera anche la proposizione M.
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qualcosa da pitt premesse di quelle che siano necessarie (cfr. [ML §3.1, p. 46]'7).
A riprova del fatto che queste considerazioni erano particolarmente importanti
per Bolzano sta il fatto che & proprio questo senso ristretto di deducibilita quello
che gli interessa di piu e quello che, di fatto, dichiara di usare nel corso della sua
opera [ML §8.2, p. 60]'%. Il primo, quello lato, & qualcosa che puo essere preso
in considerazione, ma, che, di fatto, &€ meno utile e diffuso del secondo. Non &
un caso, tuttavia, che Bolzano citi anche il caso piu generale della deducibilita
in senso lato, benché non lo consideri particolarmente interessante. Tale con-
cetto, infatti, ¢ facilmente definibile per mezzo della sua concezione dello studio
dei rapporti tra proposizioni per mezzo della variazione di alcune loro parti.
Ponendosi dal punto di vista dei rapporti tra proposizioni basate sulla nozione
di variazione di alcune loro parti, ¢ facile immaginare situazioni piu generali
di quelle studiate dalla logica fino a quel momento, perché ci si svincola dal
riferimento ad una certa struttura delle proposizioni o dallo studio di certi atti
intellettivi per considerare solo, sotto ipotesi piuttosto generali, la conservazione
della verita dalle premesse alla concusione.

Considerero pitt ampiamente il significato di questo atteggiamento in Bolzano.
Si puo anticipare, comunque, che definizioni come questa e come il precedente
requisito della compatibilita tra premesse e conclusioni mostrano come lo stu-
dio delle nozioni logiche, in Bolzano, non sia uno studio del tutto slegato da
altri interessi, come abbiamo visto, e, come in Aristotele e in Kant, vi sono an-
che (non solo) considerazioni di ordine epistemologico. In certi passi, Bolzano
mostra come egli intenda studiare le nozioni logiche anche per precisare delle
nozioni rilevanti per 'impresa scientifica ed intende precisarle in modo che sia
significative per tale impresa., (evitando, per esempio, tramite il requisito della
compatibilita, di considerare casi in cui dalle premesse si pud dedurre qualsiasi
conclusione semplicemente perché le premesse sono contraddittorie).

4.4 CONSEGUENZA LOGICA E RAPPRESEN-
TAZIONI LOGICHE

A parte qualche incertezza di cui discuteremo sotto, si puo dire che la nozione
di conseguenza logica & un’altra relazione oggettiva tra proposizioni. Per la sua
importanza nel presente contesto, le dedico un sezione a parte rispetto a quella
in cui ho parlato della relazioni di compatibilitd, deducibilitd in senso lato e
deducibilita in senso stretto.

17Un altro esempio [di rappresentazione ridondante] potrebbe essere la rappresentazione:
’Questo, che & un albero’. Se infatti, dicendo ’questo’, pensiamo effettivamente a un albero,
la proprieta che questo oggetto sia un albero segue di nuovo da sé. Si ritiene comunemente
un’offesa al buon metodo la ridondanza dei concetti introdotti, sotto determinate denomi-
nazioni, in un discorso scientifico. Chi, ad esempio, potrebbe non criticare il matematico che
ci volesse spiegare il parallelogramma come un quadrilatero dai lati opposti a due a due uguali
e paralleli?.

181n un senso piu ristretto - e in tal senso userd sempre, d’ora in poi, questa espressione -
dico che una proposizione M & deducibile dalle proposizioni A,B,C,... rispetto alle variabili i,
j, ... quando (...).
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La nozione di conseguenza logica & definita come un caso particolare di de-
ducibilita. Ora, non & chiaro se Bolzano si riferisca, qui, alla deducibilita in
senso lato o alla deducibilita in senso stretto. Propendo per la seconda ipotesi,
dal momento che poche righe prima, egli ha dichiarato che,da quel punto in
poi, avremmo parlato di deducibilita solo in senso stretto. La definizione di
conseguenza logica, infatti, ¢ fornita in [ML §8.3, p. 61] come caso particolare
della relazione di deducibilita e in [ML §8.2, p. 60] egli dichiara:

In un senso piu ristretto - e in tal senso userd sempre, d’ora in
poi, questa espressione - dico che una proposizione M & deducibile
dalle proposizioni A,B,C,... rispetto alle parti variabili i,j, ... (...).

Come vedremo, ¢ molto diverso basare la nozione di conseguenza logica sul-
la nozione di derivabilita in senso lato piuttosto che su quella di deducibilita in
senso stretto, ma Bolzano non ¢ del tutto chiaro.Dopo aver dichiarato netta-
mente che intende usare la nozione di deducibilita solo in senso stretto, quando,
poco dopo, introduce la nozione di conseguenza logica, fa, implicitamente, rifer-
imento anche alla nozione di deducibilita in senso lato. In tal punto, infatti, egli
parla anche di deducibilita di un insieme di proposizioni da un insieme di propo-
sizioni [ML §8.3, p. 61]'%, esattamente come aveva fatto quando aveva definito
la deducibilita in senso lato [ML §8.2, p. 60]>° e diversamente da come aveva
fatto quando aveva definito la deducibilita in senso stretto, dove aveva parlato,
invece, di deducibilita di una proposizione da un insieme di proposizioni [ML
§8.2, pp. 60-1]*L.

Sulla base della dichiarazione di Bolzano riportata sopra e sulla base di
una considerazione sulla chiarezza con cui appaiono alla mente gli argomenti
logicamente validi (che svilupperd poco sotto), ritengo pit plausibile pensare
che Bolzano intendesse definire la nozione di conseguenza logica come un caso
particolare della relazione di deducibilita in senso stretto. Ad ogni modo, dopo
aver presentato la nozione di conseguenza logica in questo modo, accennero
anche un’analisi del secondo modo in cui puo essere intesa.

Prima di proseguire, occorre sottolineare che molti interpreti di Bolzano
hanno sostenuto la visione opposta, ossia che la definizione di conseguenza log-

19Spesso, a seconda delle circostanze, & necessaria molta preparazione preliminare per vedere
che tra le proposizioni A,B,C,... da un lato e le proposizioni M,N,0,... (...) sussiste un reale
rapporto di deducibilita.

208e una o pit propoosizioni A,B,C,... devono dirsi compatibili con una o piu altre propo-
sizioni M,N,... e proprio rispetto agli elementi i,j, ..., in forza di quanto detto devono esistere
almeno alcuni elementi da porre al posto degli i,j,... che rendono vere non soltanto le propo-
sizioni A,B,C,... ma anche le M,N,... Un caso particolarmente notevole si ha quando non solo
alcune, ma tutte le rappresentazioni sostituite agli i,j,... rendono tutte vere le A,B,C,... e le
M,N,... stanno in rapporto di deducibilita con le proposizioni A,B,C,... proprio rispetto alle
parti variabili i,j,... e nel significato piu ampio.

21In un senso piu ristretto (...) dico che una proposizione M & deducibile dalle proposizioni
A B,C,... rispetto alle parti variabili i,j, ... quando ogni particolare rappresentazione che,
sostituita agli i, j, ..., rende tutte vere le proposizioni A,B,C,... rende vera anche la propo-
sizione M; e, quand’anche non valga lo stesso per una parte delle proposizioni A,B,C,..., cioé
quand’anche non sempre, almeno ogniqualvolta diventa vera solo una certa parte di queste
proposizioni, diventa vera anche la proposizione M.
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ica fornita da Bolzano sia basata sulla relazione di deducibilita in senso lato
e non su quella in senso stretto (cfr. Rusnock, Burke [2010], pp.18-9; Celluc-
ci [1985], pp. 19-20, Sebestik [2007]). Nessuno di questi autori, pero, sembra
notare il problema e, semplicemente, omettono di considerare la parte in cui
Bolzano definisce la relazione di deducibilita in senso stretto e dichiara che in-
tendera sempre deducibilita in questo senso. Non dando importanza a questo
passo, non si soffermano neppure a notare la coerenza che vi & tra il basare la
nozione di conseguenza logica sulla relazione di deducibilita in senso stretto e
le dichiarazioni di Bolzano che mostrano come egli, di fatto, come esempi di
argomenti logicamente validi, avesse in mente soprattutto i sillogismi.

4.4.1 Conseguenza logica

Tra le rappresentazioni in sé, dice Bolzano, ¢ possibile distinguere quelle rapp-
resentazioni che sono logiche e quelle che non lo sono. Bolzano non si sofferma a
sottolineare questo punto, che tuttavia, come vedremo rivestira un ruolo centrale
nella definizione di conseguenza logica. Bolzano non fornisce, qui, alcun criterio
per distinguere le rappresentazioni logiche da quelle non logiche. Dato il suo
richiamo alla sillogistica (cfr. [ML §8.3, p. 62]), comunque, & plausibile ritenere
che i quattro modi individuati da Aristotele in cui un termine si puo predicare di
un’altro (totalmente predicarsi, in parte predicarsi, totalmente non predicarsi, in
parte non predicarsi) siano esempi di rappresentazioni logiche (presumibilmente
composte, in quanto & plasuibile ritenere che totalmente, in parte, predicarsi e
non siano altrettante rappresentazioni diverse). Ad ogni modo, ¢ importante
notare che la nozione che Bolzano fornisce ¢ generale e pud applicarsi anche a
situazioni diverse da quelle considerate nella teoria del sillogismo.

Ora, consideriamo un insieme di proprosizioni I" e una proposizione ¢. Dici-
amo che ¢ & consegquenza logica di T se e solo se ¢ & deducibile in senso stretto da
I' quando sono considerate variabili tutte e sole le rappresentazioni non logiche
e nel caso in cui questo rapporto di deducibilita risulti chiaro al primo sguardo
[ML §8.3, p. 61]>2.

Questa definizione di Bolzano rappresenta una notevole novita nell’ambito
degli studi logici, benché sia, come vedremo, il risultato anche di elementi
tradizionali.

Per prima cosa, notiamo che, Bolzano inserisce nella sua definizione anche
il requisito che la deducibilita rispetto al variare tutte le rappresentazioni non
logiche sia chiara al primo sguardo [ML §8.3, p. 61]. Ovviamente questo non
& un requisito preciso e non ¢ facile comprendere perché Bolzano ne parli. In
questa sede, dopo aver rilevato che Bolzano aggiunge tale requisito, dal momen-
to che non & possibile dirne nulla di preciso, lo trascurero. Del resto, se si pensa

228pesso, a seconda delle circostanze, & necessaria molta preparazione preliminare per vedere
che tra le proposizioni A,B,C,... da un lato e le proposizioni M,N,O,..., o anche soltanto la
singola M, dall’altro sussiste un reale rapporto di deducibilita: un fatto di per sé a tutti
evidente. Solo nel caso che questo rapporto risulti chiaro al primo sguardo e si fondi su cio
che si chiama la mera forma logica della proposizione si suole indicarlo son la denominazione
di conseguenza logica.
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a come Bolzano ha precedentemente definito le due nozioni di deducibilita, ossia
come rapporti oggettivi tra proposizioni e se si pensa che Bolzano ha richiamato
tali definizioni proprio prima di spiegare la sua nozione di conseguenza logica,
appare presumibile intendere che anche tale relazione debba essere qualcosa di
oggettivo, ossia non debba essere inficiata da valutazioni soggettive, quali la
chiarezza con cui un certo rapporto di dipendenza appare alla mente. Probabil-
mente, Bolzano ha aggiunto il requisito della chiarezza non per attribuire alla
relazione di conseguenza logica una natura almeno parzialmente soggettiva. Un
fatto di tale rilevanza sarebbe stato ben altrimenti enfatizzato. Probabilmente
Bolzano pensava che tale aggiunta fosse ininfluente per determinare la relazione
di conseguenza logica, ossia che quando vale la relazione di conseguenza logica
tra certe premesse ed una certa conclusione, allora tale relazione & evidente. Cio
¢ possibile se, nonostante la sua definizione di conseguenza logica apra prospet-
tive radicalmente nuove, Bolzano pensava che la classe degli argomenti validi
coincidesse con i sillogismi, come del resto fa pensare quel che dice poco dopo
aver definito la nozione di conseguenza logica:

I diversi tipi di conseguenza che possiamo usare per raggiungere
un buon risultato li insegna, o almeno li dovrebbe insegnare, la logica
(in quella sua parte chiamata sillogistica).

Cio avvalora il fatto che Bolzano, quando definisce la nozione di conseguen-
za logica come un caso particolare di deducibilita, si riferisca alla deducibilita
in senso stretto e non a quella in senso lato. Nel primo caso, infatti, proprio
come accade nel sillogismo, le premesse di un argomento valido sono esatta-
mente quelle richieste per giungere alla conclusione e, nel caso del sillogismo,
sono solo due e si puo affermare che & facile (chiaro al primo sguardo) rendersi
conto che tale argomento & logicamente valido. Nel caso in cui, invece, si ri-
corra alla nozione di conseguenza in senso lato, le cose non tornano: ¢, infatti,
possibile avere argomenti con premesse ridondanti che potrebbero facilmente
generare molti casi di argomenti validi in cui, per il gran numero di premesse
da considerare, non ¢ chiaro al primo sguardo che la conclusione segua dalle
premesse.

Credo, dunque, che, facendo riferimento solo a nozioni tecniche ed oggettive,
si possa definire la nozione di conseguenza logica in Bolzano nel modo seguente:

la proposizione ¢ & conseguenza logica dell’insieme I' di proposizioni se e solo
se ¢ & deducibile in senso stretto da I' quando sono considerate variabili tutte
e sole le rappresentazioni non logiche.

Su questo definizione ¢ possibile sviluppare diverse riflessioni. Vediamo
alcune.
Proprieta della relazione di conseguenza

Per prima cosa, possiamo notare che, dalle rispettive definizioni, segue che se
¢ segue logicamente da I', allora ¢ & deducibile in senso stretto da I" e se ¢ &
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deducibile in senso stretto da I', allora ¢ & deducibile in senso lato da I'. Questa
& un’osservazione molto semplice e basta considerare le definizioni di queste
relazioni per rendersene conto.

Come si dira con molti particolari pit avanti, poi, vi & un modo, molto diffuso
nelle ricerche di logica contemporanee, di intendere la relazione di conseguen-
za logica che le attribuisce quattro proprieta formali: riflessivita, monotonia,
transitivita e strutturalita. Con qualche anacronismo (useremo argomenti non
sillogistici), proviamo a vedere cosa succede se indaghiamo la relazione di con-
seguenza logica definita da Bolzano per mezzo di questi concetti contemporanei.

Non ¢ il caso, ora di presentarli compiutamente, come si fara, invece, piu
avanti. E interessante, tuttavia, svolgere alcune considerazioni, anche se non
del tutto formali, intorno ad esse ed alla relazione di conseguenza logica.

Riflessivita Con riflessivita intendiamo la proprieta per cui dalle premesse
si puo derivare una conclusione che sia identica ad una delle premesse. Per il
requisito della non ridondanza con cui si definisce la relazione di deducibilita
in senso stretto, dobbiamo dire che se vale la proprieta della riflessivita per la
conseguenza logica, essa deve valere solo tra argomenti con esattamente una
premessa. In generale, perod, possiamo osservare che tale proprieta non vale per-
ché Bolzano richiede che le premesse e la conclusione siano tra loro compatibili,
ossia che vi sia almeno una variazione che faccia si che le premesse e la con-
clusione siano vere insieme. In tal caso, allora, dobbiamo osservare che da un
proposizione contraddittoria non segue se stessa, in quanto non vi é alcuna vari-
azione che le rende vere insieme (una contraddizione, infatti, ¢ sempre falsa). Si
puo notare che, se escludiamo gli enunciati contraddittori, allora possiamo dire
che la relazione di conseguenza di Bolzano é riflessiva se le premesse sono com-
poste da un solo enunciato. In altre parole, la relazione di conseguenza definita
da Bolzano soddisfa la proprieta della transitivita nella forma: da {¢} si puo
derivare ¢ se ¢ non ¢ una contraddizione. Per la proprieta della non ridondanza
delle premesse, invece, non vale la riflessivita nella forma: da I" si puo derivare ¢
se ¢ € I ed esiste almeno una variazione che rende tutte simultaneamente vere le
proposizioni in I'. In questo caso, infatti, poiché ¢ segue gia da {¢} C T, allora
non puo seguire da I'. Nel caso, invece, in cui si basi la nozione di conseguenza
logica sulla relazione di deducibilita in senso lato e non su quella di deducibilita
in senso stretto, allora vale anche questa seconda forma di riflessivita ristretta
agli insiemi non contraddittori di premesse.

Monotonia Con monotonia, invece, intendiamo la proprieta per cui se una
conclusione ¢ segue da un insieme I' di proposizioni, allora ¢ segue da qualunque
insieme A di proposizioni che contiene I'. Cio non & vero per la proprieta di
non ridondanza che si lega alla relazione di deducibilita in senso stretto, come
abbiamo gia notato. Possiamo osservare, comunque, che anche se definissimo la
nozione di conseguenza logica sulla base della deducibilita in senso lato e non
sulla base della deducibilita in senso stretto (ossia dicendo che ¢ segue logi-
camente da I' sse ¢ & deducibile in senso lato da I' quando sono conisderate
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variabili tutte le rappresentazioni non logiche), non varrebbe la proprieta della
monotonia. Supponiamo, infatti, che ¢ segua da I' e consideriamo, ora, !’in-
sieme TU{ L}, dove L ¢ un proposizione contraddittoria. Per la proprieta della
compatibilitd, come sappiamo, ¢ non segue da I" e, quindi, ¢ non segue neanche
logicamente da I

TR

Transitivita Con transitivita intendiamo la proprieta secondo cui se ¢ segue
da T" ed ogni proposizione in I" segue da A, allora ¢ segue da A. La relazione di
conseguenza logica definita da Bolzano soddisfa la proprieta della transitivita.
Assumiamo, infatti che ¢ segua logicamente da I" ed ogni proposizione in I' segua
logicamente da A. Assumiamo che valga A. Allora da A seguono logicamente
tutte le proposizioni in I' e da queste segue logicamente ¢. Quindi se vale A,
allora vale anche ¢.

Strutturalita Con strutturalita, ci riferiamo al fatto che se ¢ segue da I' =
{91,72:73, -}, allora ogni enunciato ¢’ ottenuto da ¢ sostituendo le sue rap-
presentazioni non logiche con altre rappresentazioni non logiche (in modo da
ottenere sempre una proposizione) segue da IV = {+},75,75,...}. Ora, questa
proprieta ¢ valida per definizione nel caso della relazione di conseguenza logica.

Una relazione sottostrutturale Possiamo notare, poi, un’altra aspetto. La
relazione di conseguenza logica definita da Bolzano, se analizzata in termini delle
proprieta dei sequenti definite da Gentzen, & una relazione di conseguenza sot-
tostrutturale. Vediamo di spiegare la questione senza tecnicismi che ora non sono
opportuni. Consideriamo un argomento come un tipo particolare di sequente
in cui la conclusione é rappresentata da una sola proposizione. Rappresentiamo
Pargomento con premesse I' = {7,745, 73, ...} € conclusione ¢ come il sequente
V1Y, V3, --- I ¢.0ra, una delle proprieta strutturali (da non confondere con la
proprieta della strutturalitd considerata sopra) definite da Gentzen riguarda la
possibilita di considerare equivalenti i due sequenti seguenti v;,v,7v3,... - ¢ €
Y1 A Ya,73, ... = ¢ dove A rappresenta la congiunzione logica. Ora, per la pro-
prieta della non ridondanza, cid non vale nel caso della relazione di conseguenza
definita da Bolzano. Consideriamo, infatti, i due casi seguenti. Siano ¢, ¥ e
¢ delle proposizioni qualsiasi e sia — il simbolo che rappresenta l'implicazione
materiale:

L¢GC—=¢,0—=yko
2.G(C=)N([E =) F o

Ora, il primo sequente esprime un argomento non logicamente valido per-
ché la premessa ( — v ¢& ridondante, ossia ¢ segue gia da un sottoinsieme di
{¢, ¢ — ¢, — ¥}, ossia da {¢,{ — ¢}. Il secondo sequente, invece, esprime un
argomento logicamente valido, in quanto ¢ € vero per ogni variazione delle parti
non logiche che rende vere le premesse e non vi & alcun sottoinsieme proprio
delle premesse da cui ¢ segue logicamente.
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Possiamo notare che, se adottiamo la relazione di deducibilita in senso lato
come base per definire la nozione di conseguenza logica, allora tale proprieta
strutturale nel senso di Gentzen vale, infatti, in tale caso, non la proprieta della
non ridondanza.

Paraconsistenza Un’altra proprietd che puo essere considerata é la paracon-
sistenza. Diciamo che una relazione é paraconsistente se e solo se da non ¢& vero
che ogni argomento con premesse contraddittorie ¢ logicamente valido, ossia
non & vero che da premesse contraddittorie segue qualsiasi cosa. La relazione
di conseguenza logica definita da Bolzano &, in effetti, paraconsistente e cio puo
essere mostrato in due modi. Il motivo principale e pit generale & che ¢ puo
essere conseguenza logica di I solo se ¢ e I' sono compatibili, ossia solo se es-
iste almeno una variazione ammissibile che rende vere insieme sia ¢ sia tutti le
proposizioni in I'. Ora, se I' & un insieme contraddittorio di premesse, qualunque
sia la variazione delle parti non logiche che consideriamo, non sara mai vero e,
quindi, non sara mai neanche vero che ¢ e I' sono veri insiemi per qualche vari-
azione, ossia non & vero che ¢ e I' sono compatibili. Da cid segue che da un
insieme di premesse contraddittorie non segue logicamente nulla e, quindi, tale
relazione di conseguenza ¢ paraconsistente. Accanto a questa ragione che vale
per ogni caso con premesse contraddittorie, ¢ anche possibile notare che basta
la proprieta della non ridondanza per rendere paraconsistente tale relazione di
conseguenza logica. Supponiamo, infatti, di avere come premesse le proposizioni
in {¢, ~¢}. Ora, se non abbiamo il requisito della compatibilita e manteniamo
tutti gli altri aspetti della definizione di conseguenza logica, possiamo dire che
da {¢, ¢} segue logicamente qualsiasi altra proposizione. Tuttavia, non & vero
che da ogni insieme contraddittorio di premesse segue logicamente qualsiasi al-
tra proposizione. Infatti, da {¢, =¢,1} non segue nulla, benché {¢, ~¢, 9} sia
un insieme contraddittorio di premesse. La proprieta della non ridondanza, in-
fatti, impedisce di derivare un enunciato da {¢, ¢, 1} perché ogni enunciato
segue gia da {¢, 7}, che & un sottoinsieme proprio di {¢, =¢,1}. Ora, se, in-
vece, si basa la definizione di conseguenza logica sulla deducibilita in senso lato
e non sulla deducibilita in senso stretto, non si puo applicare la proprieta della
non ridondanza per rendere paraconsistente la relazione di conseguenza logica.
La proprieta della paraconsistenza, in tal caso, dipende solo dal requisito della
compatibilita tra premesse e conclusione.

Altre proprieta che seguono dalla proprieta della non ridondanza delle
premesse Notiamo, poi,che per la proprieta della non ridondanza, non & pos-
sibile affermare che una verita logica & conseguenza di ogni insieme di premesse.
Se una verita logica deriva logicamente dall’insieme vuoto, infatti, allora essa
non puo derivare da nessun altro insieme che quello. Questo ¢ un altro aspetto
che distingue la nozione di conseguenza logica di Bolzano da definizioni succes-
sive che possono essere considerate analoghe a questa (cfr., per esempio, Tarski
[1936], su cui avremo modo di soffermarci a lungo). Naturalmente, se si definisce
la nozione di conseguenza logica per mezzo della relazione di deducibilita in sen-
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so lato e non per mezzo della nozione di deducibilita in senso stretto, allora &
possibile affermare, come si, in genere, oggi, che una verita logica & conseguenza
di qualsivoglia insieme di premesse.

Sempre per la proprieta della non ridondanza, poi, si pud notare che una
proposizione ¢ segue logicamente dalle proposizioni in I" solo se nessun enunciato
v € T ¢ logicamente deducibile da I'\{~}. Quel che intendo dire, in altre parole,
¢ che se ¢ segue logicamente dalle proposizioni in I, allora tutti gli enunciati in
I sono logicamente indipendenti I'uno dall’altro. Questo & un requisito sensato
solo se, come ¢ in effetti, si pensa che la nozione di conseguenza logica debba aver
a che fare con la pratica scientifica, in cui, al fine di non complicare inutilmente
gli argomenti, & assai preferibile non assumere delle premesse ridondanti, ossia,
che possono essere dimostrate dalle altre premesse gia assunte.

Indico, ora, alcuni risultati di un certo interesse, non solo sulla relazione di
conseguenza logica in sé, ma anche sui suoi rapporti con le nozioni di deducibilita
definite sopra. In genere le dimostrazioni sono omesse, in quanto semplici da
ricavare. Uso il simbolo — per indicare la negazione di una proposizione. In
questo modo, per esempio, con —¢ indico la proposizione contraddittoria rispetto
alla proposizione ¢. Ora, possiamo affermare che, se & possibile dedurre in senso
lato {¢} sia da I' U {¢} sia da I U {—¢)}, allora ¢ non segue in senso stretto
né da ' U {¢} né da T' U {1} e, quindi, ¢ non & conseguenza logica né di
IF'u{y} né di I' U {—¢}. La dimostrazione di questo fatto ¢ immediata se si
pensa che la proprieta della non ridondanza delle premesse vale per la relazione
di deducibilita in senso stretto e, quindi, anche per la nozione di conseguenza
logica, ma non per la relazione di deducibilita in senso lato.

Teorema di deduzione La proprieta della non ridondanza, poi, serve
anche a mostrare che vale solo una direzione di quello che poi sara detto teorema
di deduzione. Indichiamo con ¢ — 1, il rapporto di implicazione materiale tra
due proposizioni. Allora, possiamo dire che vale:

1. per ogni proposizione ¢, 1) e per ogni insieme di proposizioni I', se ¢ segue
logicamente da I' U {¢}, allora 1) — ¢ segue logicamente da T.

Cio che non vale, pero, é.

2. per ogni proposizione ¢, e per ogni insieme di proposizioni I', se ¢ — ¢
segue logicamente da I, allora ¢ segue logicamente da I' U {¢}.

La dimostrazione, nel primo caso, si basa sull’osservare che se ¢ segue logica-
mente da TU{}, allora ¢ non puo essere falso se sono vere tutte le proposizioni
in I' e se & vera la proposizione 1, ossia, se vale I', allora ¥ — ¢ deve essere
vera. Poiché, poi, ¢ segue logicamente da I' U {¢}, allora ¢ & compatibile con
le premesse in I'U {4}, percio anche ¢ — ¢ & compatibile con le premesse in T
Inoltre, se ¢ segue logicamente da I'U{t}, allora nessuna premessa ¢ ridondante,
percid anche nel caso in cui 9 — ¢ segua in senso lato da I', nessuna premessa
é ridondante. Il che significa, pero che, allora 1) — ¢ segue in senso stretto da I'
e, poiché, ¢ segue logicamente da I' U {¢}, allora anche 1) — ¢ deve essere vero
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se rispetto ad ogni variazione di tutte le rappresetanzioni non logiche che rende
vere tutte le proposizioni in T'U {¢)}. Concludiamo, quindi, che ) — ¢ segue
logicamente da T'.

Non vale, invece, il secondo caso, ossia la direzione inversa. Poniamo, infatti,
I ={Y,v - (v - (Y A@))}. Ora, da I' segue logicamente ¢ — ¢, ma, per
la proprieta della non ridondanza da I' U {1} non segue logicamente ¢ perché
¢ segue logicamente da T' C (T'U {¢}). Ora, se basiamo la conseguenza logica
sulla relazione di deducibilita in senso lato, invece che su quella in senso stretto,
vale anche questo secondo caso.

In questo paragrafo mi sono concentrato sulla nozione di conseguenza logica,
dal momento che questa ¢ la nozione che ci interessa maggiormente, ma & chiaro
che, poiché tutte queste dimostrazioni si basano sul ruolo svolto dalla proprieta
di non ridondanza, esse valgono anche sostituendo la relazione di conseguen-
za logica con la relazione di deducibilita in senso stretto e potrebbero essere
facilmente riformulata in tal senso, acquistando un carattere piu generale.

4.5 VARIAZIONE DELLE RAPPRESENTAZIONI
NON LOGICHE

L’idea principale sviluppata da Bolzano ¢ quella di legare il concetto di deducibil-
ita e, quindi, anche quello di conseguenza logica, al concetto di variazione.

La verita di una proposizione ¢ determinata dal significato delle sue rapp-
resentazioni non logiche, dal significato delle sue rappresentazioni logiche, dal
modo in cui le rappresentazioni dei due tipi si combinano fra di loro. Bolzano
non considera, diversamente da quel che si fard piu avanti, il mondo in cui si
devono interpretare le proposizioni. Le proposizioni, infatti, sono gia dotate di
un significato e si riferiscono gia a stati di cose.

La variazione di tutti gli elementi non logici in tutti i modi legittimi possibili
garantisce, nelle intenzioni di Bolzano, che il legame tra premesse e conclusione
non dipenda dagli enti particolari di cui si tratta. Se un argomento conserva la
verita dalle premesse alla conclusione indipendentemente dalle rappresentazioni
non logiche che ne compongono gli enunciati, allora significa che la sua validita
non dipende da tali rappresentazioni non logiche. La sua validita, in tal caso,
dice Bolzano, dipende solo dalla sua forma logica [ML §8.3, p. 61]3.

Il metodo di Bolzano, pero, dipende criticamente dalla possibilita di dis-
tinguere in maniera corretta le rappresentazioni logiche da quelle non logiche,
distinzione sulla quale, come abbiamo visto, Bolzano non dice nulla di deter-
minato. Bolzano avvicina i concetti di forma logica e di conseguenza logica.
Quando per avere una relazione di conseguenza & sufficiente la forma logica delle
proposizioni considerate, allora la deducibilitd & conseguenza logica. Analoga-
mente era accaduto nella definizione di validita e validita logica. Poiché per in-
dividuare la forma logica consideriamo variabile tutto cid che non fa parte delle

2380lo nel caso in cui questo rapporto [di deducibilita in senso stretto] risulti chiaro al primo
sguardo e si fondi su cio che si chiama la mera forma logica della proposizione si suole indicarlo
con la denominazione di conseguenza logica.
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rappresentazioni logiche, la conseguenza logica & una relazione formale. Il tenta-
tivo di Bolzano, dunque, & quello di descrivere una relazione formale riducendo
il concetto di formalita a quello di variazione di tutte le rappresentazioni non
logiche. Se non si dispone di un metodo indipendente per individuare quali
siano le rappresentazioni logiche, il progetto, tuttavia, si espone a gravi critiche.
Ora, Bolzano non dice molto a questo proposito, anche se, come vedremo non &
un problema di cui sia facile la soluzione ed & anche stato sostenuto (cfr. Tarski
[1936¢]) che non vi ¢ una soluzione univoca in quanto, a seconda dell’ambito,
puo ritenersi legittimo considerare logici concetti che non sono considerati logici
in un altro ambito. Per ora, comunque, preferisco non approfondire oltre tale
questione. Piu avanti sara possibile affrontarla con maggiore consapevolezza.
L’idea di variazione & strettamente connessa alla tradizionale idea che la log-
ica sia una disciplina formale, in quanto indipendente da ogni specifico stato di
cose di cui trattano le premesse e la conclusione, e all’idea che la logica sia una
disciplina del tutto generale e universale, perché presenta forme inferenziali, che
in quanto indipendenti da ogni particolare stato di cose, sono valide in ogni cam-
po del sapere. L’idea di descrivere queste proprieta della conseguenza logica con
lo strumento della variazione delle rappresentazioni non logiche ¢ un’idea che
permette di sviluppare uno studio sistematico e generale degli argomenti logica-
mente validi e di concepire come ristretto lo studio, come in Aristotele e in Kant,
solo di determinate forme inferenziali, privilegiate perché legata al procedimen-
to scientifico o alla natura del pensiero. Mentre per Aristotele, per esempio, il
passaggio necessario dalle premesse alla conclusione era sempre dovuto al ruolo
del medio e ai particolari rapporti predicativi tra i termini, per Bolzano, tale
passaggio e fondalmente basato sulla conservazione della verita dalle premesse
alla conclusione quando si considerano variabili tutte le parti non logiche, ossia
tutte le parti con un contenuto che non riguarda i rapporti logici tra enti. Nel-
la definizione di conseguenza logica, anche se non compiutamente nella pratica,
Bolzano non fa piu riferimento a particolari e specifici nessi che devono valere tra
cio che compone le premesse e cido che compone la conclusione. Con Bolzano si
apre la possibilta di una considerazione semantica della nozione di conseguenza
logica, nel senso che si apre la possibilita di caratterizzare la nozione di con-
seguenza logica non piu in termini di regole di inferenza, ma di preservazione
della verita dalle premesse alla conclusione e di formalita. I termini semantica e
sintassi non sono usati da Bolzano in questo senso e 'idea di logica come sistema
formale in senso contemporaneo non si trova ancora nei suoi scritti. Possiamo,
pero, con le cautele spiegate, usarli per mostrare la novita che si annucia nel-
la riflessione di Bolzano: la conseguenza logica, ora, puo essere considerata un
concetto semantico, ossia un concetto che ha a che fare con i rapporti che, sotto
certe condizioni, valgono tra i valori di verita du cio6 che compone un argomento.
La nozione di conseguenza logica, quindi, occorre sottolinearlo, si svincola dal
riferiemento a date forme inferenziali, ossia da cio che, con termini posteriori
a Bolzano, potremmo chiamare la struttura sintattica di cid che compone un
argomento. In questo modo, la precedente riflessione logica, concentrata solo
su certi nessi deduttivi, pud apparire come ristretta in modo improprio a certe
forme di argomenti e si puo porre il problema di indagare, in generale, qualsiasi
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forma argomentativa valida e la relazione di conseguenza logica in sé, svincolata
da ogni limitazione dovuta al privilegiamento di certe forme di inferenza.

4.5.1 Caratteristiche fondamentali della nozione di vari-
azione

Abbiamo visto, pero, che, seguendo I'impostazione di Bolzano, diventa impor-
tante capire come sia possibile distinguere tra rappresentazioni logiche e non
logiche (o0, comunque, di capire cosa significa operare tale distinzione e cosa
significa, eventualmente, il non poterla effettuare con chiarezza una volta per
tutte). Bolzano riconosce esplicitamente che la distinzione tra le rappresne-
tazioni che sono logiche e quelle che non lo sono non sembra tracciabile con
chiarezza una volta per tutte [WL II 148]>*. Cio costituisce un primo problema,
a cui ho gia accennato, ma, ora, & sufficiente notare che vi & tale problema e
rimandarne la discussione ai capitoli successivi, quando sara possibile trattarla
con pil consapevolezza.

Come vedremo, la nozione di variazione delle parti non logiche degli enti che
compongono un argomento & stata usata anche da Tarski [1936¢] per fornire
una definizione di conseguenza logica ed é stata criticata, in molti modi, da
Etchemendy [1990] e Etchemendy [2008]. A suo tempo, considereremo tutte
queste questioni che, tuttavia, ho voluto citare gia adesso per introdurre al-
cune considerazioni che riguardano la nozione di conseguenza logica definita da
Bolzano e che, come si capira meglio pit avanti, si collegano alle critiche che
Etchemendy ha mosso contro Tarski. In questo modo, sara possibile mostrare
alcune particolarita della definizione di Bolzano che, nonostante il comune ri-
corso alla nozione di variazione delle parti non logiche, la distinguono dalla
definizione che sara fornita da Tarski.

Livelli di analisi logica

Possiamo notare, in primo luogo, che la proposta di Bolzano puo essere consid-
erata soddisfacente solo se esiste un livello massimo di analisi logica e lo si puo
individuare considerando le rappresentazioni non logiche di una proposizione.
Vediamo di affrontare tale questione con un esempio. Consideriamo il seguente
argomento:

Tutti i lacedemoni sono uomini
Tutti gli uomini sono mammiferi e bipedi

Tutti i lacedemoni sono mammiferi.

Se consideriamo logiche le rappresentazioni dei modi in cui una rappresen-
tazione si pud predicare di un’altra e gli usuali connettivi proposizionali e con-
sideriamo non logiche tutte le altre rappresentazioni, tratta di un argomento
logicamente valido nel senso di Bolzano (rispetta anche la proprieta della non

2411 dominio dei concetti appartenenti alla logica non ¢ demarcato cosi nettamente che non
possano sorgere dispute in merito.
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ridondanza). Immaginiamo, pero, di formalizzarlo nel modo seguente. Poniamo
L=lacedemoni, U=uomini, P=mammiferi e bipedi e, infine, M=mammiferi.
Indichiamo i modi di predicazione con gli stessi simboli usati nel capitolo su
Aristotele. Otteniamo, dunque, la seguente formalizzazione:

UaL
PaU

MalL

In questo modo, mostriamo che intendiamo applicare la variazione delle rap-
presentazioni non logiche alle rappresentazioni lacedemoni, womini, mammiferi
e bipedi e mammiferi. Cid che é importante notare & che consideriamo come
un’unica rappresentazione mammiferi e bipedi. Nella definizione di conseguenza
logica, nulla impedisce di considerare mammiferi e bipedi come un’unica rapp-
resentazione e, quindi di considerare variazioni di tutto il complesso mammiferi
e bipedi e non delle due parti (mammiferi, da un lato, e bipedi, dall’altro) sep-
aratamente. Questa forma argomentativa non ¢é logicamente valida. Possiamo
facilmente mostrare una variazione che rende vere le premesse e falsa la con-
clusione. Definiamo, infatti, la seguente variazione: lacedemoni/lacedemont,
uomini /uomini, mammiferi e bipedi / mammiferi e bipedi, alberi/mammiferi. In
sostanza, lasciamo immutate tutte le rappresentazioni, tranne 'ultimo caso, in
cui sostituiamo alberi a mammiferi. In tal modo, é chiaro, le premesse sono vere
e la conlusione ¢ falsa.

Questa semplice osservazione pone in luce un problema importante. Ogni
proposizione, in genere, puo essere considerata come ’esemplificazione di diverse
forme logiche. Ne segue che anche gli argomenti, composti da proposizioni,
possono, in genere, essere considerati I’esemplificazione di forme argomentative
diverse e alcune di esse posso non essere logicamente valide. Questo argomento
sara affrontato in modo pit approfondito, con gli strumenti dei moderni sistemi
formali, pitt avanti. E importante, tuttavia, svolgere alcune considerazione gia
ora, perché il modo con cui Bolzano definisce la nozione di conseguenza logica
rende ormai ineludibile affontare questo problema, che non si poneva per Aris-
totele e Kant, dal momento che consideravano solo forme argomentative parti-
colari e definite in modo tale da avere un struttura che evitasse formalizzazioni
ambigue.

Se un argomento ¢ esemplificazione di almeno una forma argomentativa logi-
camente valida, allora & logicamente valido. Il problema, quindi, ¢ che, se forni-
amo un caso di forma argomentativa di cui 'argomento considerato & un’esem-
plificazione e mostriamo che tale forma non é logicamente valida, non possiamo
concludere che, quindi, ’argomento non é logicamente valido. Potrebbe, infatti,
esserci un’altra forma argomentativa di cui tale argomento & un’esemplificazione
e che mostra che tale argomento ¢ logicamente valido. Nel caso dell’argomento
considerato sopra per esempio, possiamo mostrare che tale argomento & valido
individuando la sua forma logica nel modo seguente. Siano L, U e M come
sopra. Ora, perd, non consideriamo piu come unica la rappresentazione mam-
miferi e bipedi, ma la consideriamo come composta da mammiferi, da un lato,
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e da bipedi, dall’altro e poniamo B=bipedi. Possiamo, allora, indicare la forma
di tale argomento in questo modo:

UaL
(M A B)aU
MalL

A questo punto, non & piu possibile trovare una variazione che renda vere
le premesse e falsa la conclusione e, dal momento che premesse e conclusione
sono compatibili e le premesse non sono ridondati, possiamo affermare che la
conclusione segue logicamente dalle premesse.

Poiché Bolzano, quindi, non lega la sua definizione di conseguenza logica
a forme inferenziali particolari, ma all’idea di variazione delle rappresentazioni
non logiche, diventa importante capire quale sia il livello adeguato di analisi
logica in cui occorre porsi per essere sicuri di non dichiarare non logicamente
validi argomenti che, invece, sono logicamente validi. A questo punto, ¢ impor-
tante richiamare una caratteristica delle rappresentazioni, cosi come sono state
definite da Bolzano. Ogni rappresentazione o & semplice o & stata ottenuta per
composizione, tramite un numero finito di passaggi da rappresentazioni sempli-
ci. Vale a dire che se ci troviamo di fronte ad una rappresentazione, o questa
& semplice o & complessa e, allora, possiamo sempre scomporla, in un numero
finito di passi, in rappresentazioni che sono semplici. Tutto cid ricorda, non
a caso, il procedimento di formazione degli enunciati e dei termini nei sistemi
formali contemporanei. Come tale procedimento & essenziale per permettere
una definizione ricorsiva di verita di un enunciato e, quindi, di assicurare di
essere sempre in grado di riconoscere, in linea di principio, un argomento logi-
camente valido, cosi questa natura delle rappresentazioni ¢ essenziale per poter
accettare la definizione di conseguenza logica in termini di variazione delle parti
non logiche delle proposizioni.

Quel che Bolzano non considera, ma che sembra immplicito dal suo discorso,
¢ che la possibilita di scomporre le rappresentazioni composte in rappresen-
tazioni semplici deve essere univoca, ossia non deve essere possibile scomporre
una rappresentazione in modi alternativi, altrimenti non si saprebbe indicare
una forma logica unica delle proposizioni a cui fare riferimento e a cui demandare
I’onere di assicurare che il metodo della variazione sia una definizione accetta-
bile della nozione di conseguenza logica. Una volta ottenuta una scomposizione
di una rappresentazione complessa in rappresentazioni semplici, infatti, non si
potrebbe escludere la possibilita che vi siano altri scomposizioni che conducono
ad altre rappresentazioni semplici e, quindi, non si potrebbe escludere che esis-
tano altre forme argomentative di cui un certo argomento ¢ un’esemplificazione
e che potrebbero mostrare che ¢ logicamente valido, laddove quella ottenuta con
la precedente scomposizione rendeva possibile formulare controesempi.

Ora, Bolzano non sembra avere coscienza di tale problema, in quanto non ne
fa alcuna menzione. Egli, pero, sembra dare per scontato che la scomposizione
delle rappresentazioni complesse in rappresentazioni semplici siano sempre uni-
voca. Quando, infatti, fornisce degli esempi di scomposizione, non mostra di
avere dubbi su quale sia il modo di rilsolvere le rappresentazione complesse in
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quelle semplici (cfr. [ML §3.1, pp. 45-6]*°). Egli, poi, parla direttamente di
quelle rappresentazioni di cui & composta un’altra data rappresentazione [ML
§3.1, p. 46], dove non fa accenno a possibilita di scomposizione alternative e
legittime e parla risolutamente di quelle rappresentazioni che compongono una
rappresentazione complessa come certe rappresentazioni ben determinate e non
alcune tra le rappresentazioni possibili con in cui si potrebbe, alternativamente,
scomporre una certa rappresentazione complessa.

C’¢, poi, un ulteriore aspetto che non & esplicitamente menzionato in Bolzano,
ma che, ancora un volta, sembra implicito nel suo discorso. Non basta, infatti,
che le rappresentazioni composte siano univocamente scomponibili in rappre-
sentazioni semplici per poter accettare una definizione della conseguenza logica
in termini di variazione delle rappresentazioni non logiche. Occorre, infatti, che
anche le proposizioni complesse, ossia le proposizioni composte da altre propo-
sizioni, siano univocamente scomponibili in proposizioni semplici. In questo
caso, non possiamo basarci su esempi di scomposizione delle proposizioni com-
plesse in proposizioni semplici perché Bolzano non ne fornisce. Poiché, pero,
tratta questo punto come non problematico e non accenna a possibili scopo-
sizioni alternative, & plausibile pensare che, analogamente al caso delle rappre-
sentazioni, ritenesse che anche le proposizioni complesse si possono scomporre
in un unico modo nelle proposizioni semplici.

Ora, se ammettiamo che le proposizioni complesse si possono scomporre in
modo univoco in proposizioni semplici e che le rappresentazioni che compongono
tali proposizini semplici si possono, a loro volta, scomporre in modo univoco in
rappresentazioni semplici, allora € possibile sostenere che il metodo della vari-
azione delle parti non logiche delle proposizioni ¢ in grado di individuare tutti
gli argomenti logicamente validi. Cio & possibile perché si puo individuare la
forma logica che mostra in modo esaustivo la struttura dell’argomento e si puo
definire la variazione sulle rappresentazioni semplici ed essere sicuri che, in tal
modo, si induce un’univoca variazione di tutte le parti complesse che prende in
considerazione ogni aspetto della struttura degli argomenti. E chiaro che se un
argomento risulta logicamente valido quando ¢ stata considerata in modo com-
pleto la sua struttura logica, allora ¢ effettivamente logicamente valido e, soprat-
tutto, non puo esserci un argomento logicamente valido che non ¢& riconosciuto
come tale perché stiamo trascurando alcuni aspetti della sua struttura che, se
considerati, mostrerebbero che & logicamente valido.

Torniamo all’esempio di prima. Supponiamo che lacedemoni, womini, mam-
miferi e bipedi siano rappresentazioni semplici. Ora, se definiamo le diverse
variazioni sempre considerando le rappresentazioni semplici, allora siamo sicuri
che non stiamo trascurando qualche elemento logico dell’argomento. Nell’e-
sempio esposto sopra, infatti, abbiamo potuto trovare un caso in cui le pre-
messe erano vere e la conclusione falsa solo perché non abbiamo scomposto la
rappresentazione mammiferi e bipedi nelle sue parti componenti.

25ad esempio, la rappresentazione 'nula’ pud considerarsi composta delle due rappresen-
tazioni 'non’ e ’qualcosa’; la rappresentazione ’triangolo equilatero’, che possiamo esprimere
anche con piu parole, 'un trinagolo che & equilatero’, o ’dai tre lati uguali’, contiene le
rappresentazioni 'trinagolo’, 'lato’, 'uguale’ ecc..
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La definizione di variazione, dunque, per evitare problemi di questo tipo,
dovrebbe essere sempre ristretta alle variazioni semplici. In questo modo siamo
sicuri che quando induciamo una variazione sulle rappresentazioni complesse
non stiamo trascurando alcuna informazione di natura logica. In Bolzano, se si
accetta 'interpretazione che ne ho fornito, & possibile dare una definizione di
questo tipo, anche se & solo con lo sviluppo dei successivi sistemi formali che
questa procedura, ma in un altro contesto, & stata articolata in modo completo
e soddisfacente.

Natura non linguistica degli argomenti

Occorre sottolineare che la relazione di conseguenza logica definita da Bolzano
non vige tra enti linguistici. Questo punto marca una netta differenza tra la con-
cezione di Bolzano e quelle analoghe (cfr, per esempio, Tarski [1936¢]), formulate
successivamente. Non si tratta solo di una differenza concettuale, per quanto
rilevante. Cio implica anche che alcuni aspetti che costituiscono un problema
per il secondo genere di definizioni non rappresentano un problema per Bolzano.

In particolare, come vedremo meglio, prima di fornire la sua definizione di
conseguenza logica, Tarski [1936¢, p. 415] considera il tentativo di definire tale
relazione in termine di sostituizione dei simboli non logici con altri simboli non
logici di tipo opportuno. Questo modo di procedere, da un lato, ricorda il pro-
cedimento di Bolzano che fa variare le rappresentazioni non logiche sostituen-
dole con altre rappresentazioni non logiche opportune. Tarski [1936¢, p. 415-6]
critica tale procedimento perché, si osserva, nulla ci assicura che il linguaggio
sia dotato del poter espressivo necessario per trovare almeno un controesempio
per ogni argomento che non ¢& logicamente valido. Ebbene, per Bolzano non
si pone alcun problema di questo tipo, in quanto egli afferma di non muoversi
all’interno di un linguaggio, né formale né naturale. Le proposizioni in sé e le
rappresentazioni in sé costituiscono degli enti che sussistono indipendentemente
dagli altri (eccetto Dio) e oggettivamente. Il limite del linguaggio umano con
cui si possono descrivere tali proposizioni e tali rappresentazioni non & un limite
delle proposizioni o delle rappresentazioni.

Certo, si potrebbe chiedersi se vi sono casi in cui il linguaggio con cui pos-
siamo parlare delle proposizioni in sé e delle rappresentazioni in sé non ¢ in
grado di descrivere i casi necessari a formulare dei controesempi ad argomenti
che non sono logicamente validi. Se vi sono casi di questo tipo, la definizione di
conseguenza logica di Bolzano potrebbe anche essere una definizione concettual-
mente accettabile, ma perderebbe interesse in quanto, in pratica, dovendo ricor-
rere al linguaggio per parlare di proposizioni e rappresentazioni, si rivelerebbe
difettosa.

Ad ogni modo, la generalita della definizione di conseguenza logica fornita da
Bolzano, permette di staccarsi da considerazioni relative alla forma linguistica
degli enunciati o dalla conformita degli argomenti a determinati atti dell’intellet-
to e movimenti del pensiero. Con il suo riferirsi ad un piano di realta oggettive
e indipendenti tra cui vigono relazioni oggettive, Bolzano fornisce gli strumenti
(che egli non usa fino in fondo) per definire una relazione di conseguenza logica
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svincolata dall’epistemologia, dalla rilevanza delle premesse per la conclusione,
dalla credenza, dalla pensabilita, ... Come abbiamo in parte gia visto e come
torneremo a dire sotto, se & vero che Bolzano fornisce gli strumenti concettuali
per effettuare questo cambiamento nella concezione della conseguenza logica e
nella concezione della logica in sé, ¢ anche vero che, nella sua riflessione, perman-
gono elementi piu tradizionali, come la richiesta di compatibilita tra premesse e
conclusione (al fine di evitare deduzioni banali, come nel caso in cui le premesse
sono contraddittorie), il richiamo al sillogismo e la proprieta di non ridondanza
delle premesse.

4.5.2 Universo unico

Un altro importante aspetto che distingue la definizione della conseguenza logica
data da Bolzano da quella di Tarski [1936¢] ¢ che Bolzano assume un unico
universo rispetto a cui valutare il valore di verita delle proposizioni alla luce
delle diverse variazioni ammissibili, mentre Tarski, che, ricordiamolo, opera con
linguaggi e fornisce la sua definizione di conseguenza logica, nell’ambito della
Teoria dei tipi, richiede che si prendano in considerazione diversi universi. In
questo modo, Tarski vuole evitare che alcuni argomenti risultino logicamente
validi solo perché vi sono caratteristiche specifice del particolare universo a cui ci
stiamo riferendo per valutare il valore di verita degli enunciati?® che impediscono
di costruire un controesempio che, invece, si troverebbe se si considerassero
universi con una diversa composizione.

Non ¢ il caso, qui, di approfondire questa questione che ci terra impegnati
pitu avanti, quando avremo maggiori informazioni e potremo studiarla pit in
dettaglio. E, comunque, importante segnalare anche questa particolarita della
definizione di conseguenza logica fornita da Bolzano.

4.6 CONCLUSIONE

Come abbiamo visto e pit volte sottolineato, Bolzano, pur mantenendo legami
con la logica tradizionale, fornisce una definizione di conseguenza logica gen-
erale e che introduce elementi decisamente nuovi, quali ’esplicita e consapevole
caratterizzazione della formalita della conseguenza logica in termini di varia-
zoine. Con tale definizione, la nozione di conseguenza logica ¢, in linea di prin-
cipio, definita in sé, senza legarla a certe forme inferenziali, determinate da certi
rapporti predicativi o da certi atti intellettivi. Bolzano definisce la relazione
di conseguenza logica come una relazione oggettiva tra enti che sussistono in-
dipendentemente dal soggetto. Certo non si comprenderebbe la peculiarita della
posizione di Bolzano se si pensasse che é stato un primo tentativo di fare quel
che fara Tarski dopo di lui (come vedremo, infatti, Tarski fornira una caratter-
izzazione della conseguenza logica che ¢ avvicinabile a quella data da Bolzano

261n questo contesto, possiamo considerare gli enunciati di cui parla Tarski come equivalenti
alle proposizioni di cui parla Bolzano. Mostrerd a suo tempo, pero, che, in realta si tratta di
due concetti differenti.
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per certi importanti aspetti). La posizione di Bolzano ¢ semplice una posizione
tutta sua e il suo tentativo & diverso, anche negli scopi, come vedremo, da quel
che fara Tarski. Abbiamo, infatti, notato, come le forme sillogistiche costituis-
cano il suo punto di riferimento principale e come egli intenda legare lo studio
della nozione di conseguenza logica (e, piu in generale, di deducibilita) a cid
che puo essere interessante nel campo delle ricerche scientifiche, evitando in-
ferenze considerate banali. In questo modo, infatti, si spiegano le condizioni,
sulle quali ci siamo gia soffermati, della compatibilita tra le premesse e la con-
clusione e la non ridondanza della premesse. In tal modo, infatti, si evita di
prendere in considerazione forme argomentative che un ricercatore, in genere,
non ritiene interessanti. Non ¢, infatti, in alcun modo significativo, mettersi a
dedurre logicamente ogni premessa se si sono adottate premesse contraddittorie.
Piuttosto, quel che accade in questi casi, & cercare di correggere le premesse in
modo da evitare la contraddizione. Allo stesso modo, & in genere preferibile
non assumere premesse che, di fatto, non servono per dedurre una certa conclu-
sione e concentrarsi, economicamente, solo sugli argomenti che non si basano su
premesse ridondanti.

Queste condizioni (compatibilitd e non ridondanza) sono certo, in genere,
preferibili quando si svolge un’indagine scientifica. Bolzano, intendeva pre-
sentare una logica che fosse anche una metodologia ed un’euristica di cui si
potesse servire lo scienziato nel corso delle sue indagini. Abbiamo visto, sopra,
alcune sue affermazioni che pongono in rapporto le sue indagini con il campo
delle ricerche scientifiche. Un’altra importante attestazione di questa sua volon-
ta di collegare la logica con l'indagine scientifica & rappresentato dagli stessi
contesti in cui Bolzano ha esposto le sue ricerche logiche. Innazitutto Bolzano
non ha mai esposto le idee nel campo della logica in un libro a sé stante, dedicato
solo a questa disciplina. Egli, piuttosto ha esposto tali sue idee o nella Wis-
senschaftslehre, che fa riferimento all’indagine scientifica fin dal titolo o in ML,
che, ancora una volta, rappresenta solo l'introduzione all’incompiuta Grossen-
lehre, in cui avrebbe dovuto esporre i risultati conseguiti nell’ambito delle sue
ricerche matematiche.
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Capitolo 5

TRA °800 E ’900:
CALCOLO, ALGEBRA E
TEORIA ASSIOMATICA

5.1 PREMESSA

In questo capitolo, intendo esaminare alcuni spunti che si ritrovano nelle opere di
Frege, degli algebristi della logica e degli assiomatici. Come vedremo, in questi
autori si ritrovano, da punti di vista differenti, delle riflessioni che, come nel
caso di Frege e degli assiomatici, sono direttamente rilevanti per approfondire
cio che si puo legittimamente intendere con la nozione di conseguenza logica o
che, come nel caso degli algebristi della logica, presentano una nuova idea di cio
che ¢ la logica, di quali siano i suoi scopi e i suoi problemi che, differenziandosi
nettamente dalla posizione logicista e avendo dei punti in comune, piuttosto,
con lo studio assiomatico delle teorie, avra grande influenza nel determinare il
sorgere degli studi che saranno detti metateorici e che saranno cosi importanti,
nel XX secolo, per le riflessioni sulla nozione di conseguenza logica.

Occorre ribadire, seppur velocemente, che non intendo affrontare tutti gli
spunti di riflessione che questi autori nel campo, in generale, della logica. Cio
che propongo, piuttosto, & un percorso attraverso di essi che ne metta in luce
solo quanto strettamente interessante per i nostri scopi.

In Frege ¢ importante notare la sua idea di calcolo e sistema deduttivo, unita
alla convinzione che la logica costituisca un unico sistema posto a fondamento di
tutte le discipline deduttive e che i suoi assiomi esprimano delle verita necessarie.
In quanto tale, la logica non puo essere studiata dall’esterno, da un punto di
vista che oggi chiameremmo emtalogico, in quanto le dimostrazioni possono
essere compiute solo all'interno del sistema e non al di fuori di esso e su di esso.
Per compiere il suo progetto di fondazione logica dell’aritmetica, Frege definisce
un linguaggio formale e un sistema deduttivo che, nei suoi tratti, essenziali non
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si differenzia dalle presentazioni attuali dei sistemi formali. In tal sistema, le
derivazioni sono compiute per mezzo degli assiomi e delle regole di deduzione,
secondo uno spirito che ha delle analogie con l'idea di inferenza come seguire
una regola che abbiamo trovato in Kant.

Nella tradizione dell’algebra della logica, invece, troviamo una concezione
della logica che non la pone a fondamento dei sistemi matematici e, quindi,
in linea di principio, non analizzabile come ogni altra teoria matematica. Gli
algebristi della logica, invece, studieranno la logica proprio come un sistema
matematico, in modo da poter studiare le proprieta di tale sistema e ricavare
informazioni su di esso. I termini della logica e i suoi assiomi, per gli alge-
bristi della logica, non hanno un’interpretazione fissata una volta per tutte, ma
piuttosto, possono essere interpretati in molti modi diversi e cid permettera
di affrontare con il metodo dei modelli e dei contromodelli problemi quali la
consistenza e 'indipendenza degli assiomi.

Con lo studio assiomatico delle teorie matematiche, con cui ’algebra della
logica ha diverse affinita, troviamo all’opera una concezione della conseguenza
logica che influnzera direttamente Tarski e che assumera un ruolo centrale nel
dibattito del XX secolo su questo nozione. Si tratta della concezione della
conseguenza logica come relazione tra un insieme di enunciati (le premesse)
ed un enunciato (la conclusione) basata sulla variazione delle interpretazioni
possibili dei termini primitivi della teoria e sulla preservazione della verita dalle
premesse alla conclusione. Come vedremo, gli assiomatici insisteranno molto su
questo aspetti. Essi pongono tali nozioni alla base delle loro ricerche, interessate
a mostrare come le teorie assiomatiche non siano interpretabili in un unico
modo e, percio, le conseguenze degli assiomi valgono solo per motivi formali,
ossia senza tenere conto dei particolari enti che si possono assegnare ai termini
primitivi, e interessate a studiare, per mezzo della tecnica dei modelli e dei
contromodelli, la coerenza di diversi sistemi di assiomi e la loro non ridondanza,
ossia il fatto che nessun assioma possa essere dedotto dai rimanenti.

5.2 LOGICA COME CALCOLO IN FREGE

Come ¢ noto, Frege ha fornito un contibuto di notevole importanza nell’ambito
della logica e ha lasciato dei lavori di grande complessita e che si riferiscono a
molteplici problemi. Occorre sottolineare che, qui, ce ne occuperemo solo per
quel che riguarda in senso stretto la nostra indagine sulla nozione di conseguenza
logica. Cio significa che non fornird una trattazione completa delle sue idee nel
campo della logica e che non mi occuperd, neanche per sommi capi, di molte
sue idee che sono, per altri aspetti, di grande interesse e che hanno ricevuto
notevole attenzione.

Quel che risulta notevole, qui, ¢ la sua presentazione della logica come un
sistema deduttivo. Frege assume che via siano enti particolari, detti contenu-
ti concettuali, che, non dissimilmente dalle proposizioni in sé di cui parlava
Bolzano, sono enti oggettivi che determinano delle conseguenze. Egli abban-
dona il ricorso al linguaggio naturale e fissa un linguaggio formale che permette
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di indicare precisamente la forma logica di tali contenuti concettuali e servirsi
solo di questa forma logica per determinare le possibili conseguenze dei contenu-
ti concettuali esaminati. Ora, come vedremo, cid che é centrale in Frege non &
la nozione di conseguenza logica, che non & pressoché nominata nei suoi scritti,
bensi la nozione di derivabilita di certe formule espresse nel linguaggio formale
adottato per mezzo degli assiomi e delle regole del sistema. Negli scritti di Frege
si parla, come vedremo, di conseguenza logica (logische Folge) solo raramente,
per affermare che che cio che si ricava, mediante una deduzione, dagli assiomi
segue logicamente da essi (cfr., per esempio, [BS Intr. p. 104]'). Come abbiamo
detto e come spiegherd meglio, Frege non pone mai al centro dei suoi interessi
il problema di studiare la nozione di conseguenza logica in quanto tale e non ne
fornisce mai una definizione generale e precisa.

Frege, dunque, da un lato é fedele all’idea di seguire una regola che Kant
aveva considerato centrale nello studio della logica, ma d’altro lato introduce la
nuova nozione, di importanza fondamentale, di derivazione in un sistema for-
male, che pone la nozione di seguire una regola in un contesto nuovo esattamente
regimentato che permette di derivare, secondo Frege, tutte le leggi logiche da
un ristretto numero di assiomi e di regole di inferenza, assunte come base.

5.2.1 LA SOSTITUZIONE DEL LINGUAGGIO NATU-
RALE CON L’IDEOGRAFIA

Nell’ambito delle su ricerche sui fondamenti della matematica, Frege si propone
di indagare fino a che punto sia possibile ridurre ’aritmetica ad un sistema for-
male deduttivo basato solo su verita logiche (le leggi del pensiero), valide in gen-
erale, e forme inferenziali che garantiscono che la conclusione segue logicamente
dalle premesse e fino a che punto sia possibile affermare che la dimostrazione
delle verita dell’aritmetica non dipende da fatti empirici [BS Intr., p. 103-4]2.
Per ottenere questo risultato occorre descrivere un metodo rigorosamente scien-
tifico per il procedere matematico [BS Intr., p. 104], dal momento che Frege si
riteneva insoddisfatto del rigore delle prove che si trovavano solitamente negli
scritti dei matematici. Esprimendosi in larga parte per mezzo del linguaggio
naturale, infatti, i matematici si esponevano al rischio di assumere la validita
o, addirittura, ’evidenza di certi passaggi solo sulla base di suggestioni linguis-

1La via da seguire in tale indagine era questa: che dapprima io cercassi di ricondurre alla
conseguenzialita logica il concetto dell’essere ordinato in una successione, per poi, proseguire,
partendo da cio, fino al concetto di numero.

2Suddivideremo in due tipi tutte le verita che abbisognano di una fondazione, ascrivendo al
primo quella la cui dimostrazione puo esssere condotta in modo puramente logico, al secondo
le verita la cui dimostrazione deve appoggiarsi su fatti empirici. (...) Orbene, essendomi posto
la questione a quale di questi due tipi appartenessero i giuudizi aritmetici, dovetti innazi tutto
indagare fino a che punto si possa procedere nell’aritmetica in modo puramente deduttivo,
basandosi solo sulle leggi del pensiero, che sono al di sopra di tutte le particolarita. La via da
seguire in tale indagine era questa: che dapprima io cercassi di ricondurre alla conseguenzialita
logica (logische Folge) il concetto dell’essere ordinato in una successione, per poi, proseguire,
partendo da cio, fino al concetto di numero.

3Per evitare che in questo tentativo si introducesse inavvertitamente alcunché di intuitivo,
tutto doveva svolgersi senza la minima alcuna entro la catena deduttiva.
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tiche e contenutstiche e non sulla base della struttura formale dei pensieri con
cui hanno a che fare. Puo darsi che tali suggestioni non siano formalmente valide
e che segnino, quindi, delle rotture nel concatenamento logico dei pensieri [BS
Intr., p. 104)*.

Frege si pone, quindi, il problema di escogitare un metodo che permetta di
esaminare in modo affidabile la validita di una catena di deduzioni. Cio significa
elaborare un metodo che permetta di precisare ogni singolo passo argomentativo
in modo che non sia possibile sbagliarsi e compiere un’inferenza illegittima e cio
significa anche che tale nuovo metodo costringe ad essere del tutto espliciti al
riguardo delle ipotesi e delle modalita inferenziali assunte [BS Intr., p. 104]°.
Non & possibile dichiarare valida un’inferenza in cui alcuni passaggi non sono
giustificati per mezzo del ricorso a regole deduttive ammesse e certe e neppure
¢ possibile dichiarare valida un’inferenza in cui alcuni passaggi risultino in forza
di premesse non esplicitamente inserite nella deduzione. Ogni oscurita e ogni
imperfezione deve essere eliminata e ogni deduzione deve condurre, passo dopo
passo, in modo certo da cio che & dichiarato ed esplicitamente posto in evidenza
a cio che sicuramente segue da tali principi.

Questo ideale di rigore scientifico & sempre stato presente nell’opera di Frege
e si ritrova ugualmente espresso tanto nella Begriffsschrift del 1879 quanto nei
Grundgesetze der Arithmetik del 1893.

Nella prima opera si esprime nel modo che ho riassunto sopra e le stesse cose
sono ripetute anche all’inzio dei Grundgesetze:

L’ideale di un metodo rigorosamente scientifico per la matemat-
ica potrebbe venire, secondo me, cosi delineato.

Che tutto venga dimsotrato non si puod certo pretendere, per-
ché impossibile. Si puo esigere perd che tutte le proposizioni, che si
usano senza dimostrazione, vengano espressamente enunciate come
tali, affinché si riconosca con chiarezza ove si fonda l'intero edifi-
cio. Bisogna quindi cercare di restringere il loro numero al minimo
possibile, dimostrando tutto cio che risulta dimostrabile.

Si puo esigere in secondo luogo - e con ciod io compio un passo al di
14 di Euclide - che vengano espressamente elencati, prima di costruire
Pedificio matematico, i metodi di deduzione e di dimostrazione che
si applicheranno in esso. Altrimenti & impossibile garantire che la
stessa precedente esigenza sia davvero soddisfatta [GA §1, p. 480].

Come in BS, cosi in GA, Frege pone 'accento sull’importanza di esser in
grado di assicurare che una prova sia condotta in modo del tutto rigoroso e

4Cercando di soddisfare nel modo piul rigoroso a questa esigenza [di evitare ogni lacuna
entro una catena deduttival, incontrai un ostacolo nell’inadeguatezza della lingua: infatti, mal-
grado la crescente pesantezza d’espressione, la lingua tanto meno mi permetteva di raggiungere
quella precisione che il mio intento esigeva, quanto pitt complesse divenivano le relazioni.

5Da questa necessitd nacque l'idea dell'ideografia che qui presento. Essa deve dunque
servire anzitutto a esaminare nel modo piu sicuro la connessione di una catena dedutti-
va e a mettere in evidenza ogni ipotesi che voglia inavvertitamente insinuarvisi, affinché,
successivamente si possa indagare sulla sua origine.
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sicuro. Non si deve lasciare nulla di sottointeso o di implicito, ma tutto deve
essere mostrato in modo che il processo deduttivo si svolga senza lacune che
potrebbero inficiarne la validita. Solo in questo modo, come si evidenzia ancora
in GA, ¢ possibile evitare ogni lacuna da una catena di ragionamenti e rendersi
conto di ogni assioma o presupposto impiegato per compiere tale successione di
passi inferenziali [GA §1, p. 480]°. Se, in questo modo, si riesce a dedurre ogni
verita logica solo da leggi logiche e per mezzo di regole di inferenza valide, sulle
quali non possa sorgere alcun dubbio, allora si puo dire che la mateamtica riposa
su un fondamento di natura esclusivamente logica e del tutto sicuro, perché
il metodo formale garantisce da ogni possibilita di errore [GA §1, p. 480]".
Se qualcuno, poi, intende contestare un certo risultato e pensa che sia stato
commesso un errore, allora, grazie alla precisione del metodo, & sicuramente
e sistematicamente possibile indicare esattamente dove si situerebbe l’errore
controllando la catena di ragionamenti e confrontando ogni passo con gli assiomi
e con le regole di inferenza e rifiutando una certa applicazione delle regole o
contestando direttamente gli assiomi stessi o le regole stesse [GA §1, p. 480]%.
Se non si ¢ in grado di mostrare alcun errore nella scelta degli assiomi, nella
scelta delle regole di inferenza o nell’applicazione di tali regole nella catena
deduttiva, allora la forza della deduzione ci costringe ad accettare il risultato,
ossia a considerarlo, in effetti, un teorema del sistema [GA §1, p. 480]°. Come
vedremo, la chiarezza con cui si possono indicare la forma logica dei pensieri
e la struttura e i fondamenti delle dimostrazioni, assicurano alla logica quel
carattere normativo che le si attribuisce quando si afferma la necessita che si dia
una conclusione che segue logicamente dalle premesse, se si danno le premesse.
Tale chiarezza, poi, riesce anche a spiegare, almeno in parte, su cosa si fondi tale
normativita. Se é vero, infatti, come dice Frege, che in nessun sistema scientifico
si pud dimostrare tutto, puo, perd, capitare che sia possibile selezionare un
insieme ristretto e sicuro di verita fondamentali e, per mezzo di poche e sicure
regole di deduzione, si derivino tutte el altre verita di quella disciplina. In questo
caso, la chiarezza della scrittura, rende evidenti le connessioni che fondano una
verita sulla base di altre veritd. Qualora, a livello intuitivo non si sia convinti
che un certo pensiero sia effettivamente un teorema di quella disciplina, si puo
comprendere il proprio errore e correggersi proprio seguendo i chiari passaggi di

6Eliminando qualsiasi lacuna dal concatenamento dei ragionamenti, si riesce a porre in luce
ogni assioma, ogni presupposto, ogni ipotesi (o in qual altro modo la si voglia chiamare) su
cui riposano le dimostrazioni.

7Cosi si raggiunge una base sicura, dalla quale valutare la natura conoscitive delle leggi
dimostrate. Certamente venne gia affermato piu volte che la matematica costituisce soltanto
un ulteriore svikuppo della logica; ma i0 rimane contestabile fino a quando compaiono nelle
dimostrazioni matematiche procedimenti che non si attuino secondo leggi logiche riconosciute
e sembrino invece fondarsi su una conoscenza intuitiva. Solo se riusciremo a scomporli in
passaggi logici elementari, potremo essere certi che alla base della matematica non vi & nulla
fuorché la logica.

8Se qualcuno giudica errona qualche proposizione, egli deve poter individuare esattamente
ove risiede secondo lui errore: nelle leggi fondamentali, nelle definizioni, nelle regole o in
qualche loro speciale applicazione.

98e trova tutto a posto, deve vedere con precisione le basi sulle quali ¢ fondato ogni singolo
teorema.
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una dimostrazione.

Contenuto concettuale

Frege affronta il compito di formulare il linguaggio formale che occorre per ren-
dere rigorose, precise e senza salti deduttivi le dimostrazioni matematiche nello
scritto Begriffsschrift. Si tratta di un breve ma importante lavoro, pubblicato
nel 1879, in cui Frege vuole determinare ed esprimere in maniera precisa tut-
to quel che occorre per studiare le deduzioni ed assicurarsi se siano valide o
meno e per omettere intenzionalmente e sistematicamente tutto cid che non é
rilevante a questo scopo e che, percio, rischierebbe solo di creare confusione o,
addirittura, di ingenerare errori [BS Intr., p. 104]'°. Frege scrive che con il
nuovo linguaggio formale che propone intende trascrivere tutti e soli quegli ele-
menti che hanno importanza per determinare la consequenzialita delle deduzionsi
(Schlussfolge), ossia la caratteristica per cui nelle dimostrazioni ogni passaggio
segue logicamente dai precedenti.

I matematici avevano gia stabilito un loro simbolismo, ma quello che Frege
intende ora studiare non sono i contenuti della matematica, ma lo stesso ragion-
amento matematico. Tale ragionamento si & sempre espresso, almeno parzial-
mente, ricorrendo al linguaggio naturale che, per quanta attenzione si ponga,
riveste, comunque, il contenuto di cui si parla sfumature e significati accidentale
che non sono propri di cio di cui si tratta. In tal modo, poi, anche la stessa
forma espressiva scelta, come la struttura soggetto-predicato, si impone su un
contenuto senza alcuna garanzia che, in tal modo, lo si riesca ad esprimere in
modo opportuno e preciso.

Ora, per esprimere non i contenuti della matematica, ma lo il procedere del
ragionamento matematico stesso, Frege elabora quel nuovo linguaggio formale
a cui da il nome di Begriffsschrift, termine che & stato tradotto con ideografia.
Con questo termine, Frege intende dire che il linguaggio che propone, ossia
il sistema di scrittura (Schrift), serve per rappresentare i concetti (Begriffe)
del pensiero puro (rein Denken)''. L’ideografia &, quindi, un nuovo sistema di
scrittura dove la scrittura stessa é guidata dai concetti che intende rappresentare
in modo assolutamente fedele. L’ideografia non si propone di essere una lingua
che abbia pregi estetici, retorici o di concisione, ma solo quello della fedele
rappresentazione di cid che occorre precisare per studiare il processo deduttivo.

Fino a Frege, la struttura degli enunciati del linguaggio naturale aveva avuto
un ruolo molto importante nello studio dei processi inferenziali. Frege, invece,
dichiara nettamente che fare cio significa rinunciare al rigore richiesto per uno
studio appropriato della deduzione. L’ideografia ¢, percio, una lingua guidata
solo da cio che & importante per la deduzione, ossia da cio che Frege chiama,

10Da questa necessitd nacque idea dell’ideografia che qui presento. Essa deve dunque
servire anzitutto a esaminare nel modo piu sicuro la connessione di una catena deduttiva e
amettere in evidenza ogni ipotesi che voglia inavvertitamente insinuarvisi, affinché, successi-
vamente, si possa indagare sulla sua origine. Percio si ¢ rinunciato ad esprimere tutto cio che
& senza importanza per la consequenzialita delle deduzioni.

Il sottotitolo della sua opera Begriffsschrift, infatti, ¢ FEine der arithmetischen
nachgebildete formelsprache des reinen Denkens (Un linguaggio in formule del pensiero puro).
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tecnicamente, begrifflichen Inhalt (contenuto concettuale) [BS Intr., p. 104]'2.

Frege non si sofferma ad analizzare a fondo, qui, la nozione di contenuto con-
cettuale e tornera su di essa, in parte rivedendo le sue idee, nell’opera del 1918
Der Gedanke. Ora, quel che ci interessa, qui, non ¢ approfondire la riflessione
di Frege su questo aspetto. Quel che ¢ rilevante, in questa sede, ¢ precisare che
un contenuto concettuale & un ente oggettivo, indipendente dalla formulazione
linguistica che ad esso si riferisce e indipendente dall’atto soggettivo con cui lo si
pensa. Il contenuto concettuale ¢ quell’aspetto delle informazioni che trasmetti-
amo in un atto linguistico che & esattamente cio che, in quell’atto linguistico,
rilevante per compiere delle deduzioni legittime. Frege, anche se non si esprime
ancora esplicitamente in questi termini, sta pensando, di fatto al significato
oggettivo di un enunciato. Un contenuto concettuale & un significato obiettivo
di un enunciato possibile, dove per significato obiettivo ci si riferisce a quel che
tale enunciato significa a prescindere dalle intenzioni del parlante e del ricevente
e a prescindere da ogni aspetto estetico o retorico. Come gia abbiamo notato
nel capitolo precedente, non si tatta di una nozione distante da quella a cui si
riferisce Bolzano con le sue proposizioni in sé.

L’ideografia &, dunque, una grafia esclusivamente determinata da cio a cui
si riferisce il prefisso ideo, ossia esclusivamente determinata da cio che ¢ il con-
tenuto concettuale che intediamo rappresentare perché questo ¢ il modo di porre
in luce quelle relazioni deduttive che ci servono per studiare il ragionamento
matematico. Ogni distinzione presa dal linguaggio naturale non dovrebbe avere
alcun valore se non corrisponde ad elementi della struttura dei contenuti con-
cettuali, anche se non é sempre possibile ritenere che ’analisi di Frege riesca a
rispettare questo principio. La famosa distinzione tra soggetto e predicato, per
esempio, di notevole importanza per la logica precedente, diviene un semplice
fatto accidentale che si ¢ storicamente dato in certe lingue naturali [BS Intr.,
p. 111]'. Possiamo, infatti, dice Frege, formulare due frasi che sono diverse se
le analizziamo rispetto alla struttura soggetto-predicato, ma che, dal punto di
vista delle possibili conseguenze logiche, sono del tutto equivalenti. Ecco come
si esprime Frege:

Nella mia presentazione di un giudizio, non trova posto una dis-
tinzione fra soggetto e predicato. Per giustificare questo fatto, osservo
che i contenuti di due giudizi possono differire fra loro in due mo-
di diversi: il primo modo si ha quando le conseguenze che possono
trarsi dall’uno in collegamento con determinati altri, seguono sempre
anche dal secondo in collegamento con gli stessi giudizi; il secondo
modo si ha quando cido non accade. Le due proposizioni: A Platea
i Greci sconfissero i Persiani e A Platea i Persiani vennero sconfitti
dai Greci si differenziano nel primo modo.

12Percio si & rinunciato ad esprimere tutto cid che ¢ senza importanza per la consequenzialita
delle deduzioni. Ho dato il nome di contenuto concettuale a cid su cui si accentra per intero
il mio interesse.

13Nella mia presentazione di un giudizio, non trova posto una distinzione fra soggetto e
predicato.
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N

Ora, dal momento che l'obiettivo di Frege ¢ studiare la consequenzialita
delle deduzioni matematiche, non occorre prestare attenzione ad elementi di un
giudizio che non hanno influenza sulle conseguenze logiche che si possono trarre
da esso. Se due giudizi differiscono solo per questi aspetti secondari, rispetto
allo scopo di studiare le deduzioni, allora devono essere rappresentati nell stesso
modo nel linguaggio ideografico. Fare diversamente, sarebbe inserire, di nuo-
vo, quegli elementi accessori e, almeno a volte, fuorvianti che, al contrario, si
intendono espungere per raggiungere la chiarezza espositiva, relativamente al-
I’obiettivo di Frege. Quella parte di informazione che condividono due enunciati
che danno luogo alle medesime conseguenze ¢ cio si indica con contenuto con-
cettuale e solo questa informazione ¢ cio che & considerato dall’ideografia [BS 1
§3, p. 111]'*. Per quanto riguarda cio che ha attinenza con il processo dedut-
tivo, poi, non si lascia nulla che non sia esplicitamente espresso. Il contenuto
concettuale, in altre parole, & completamente catturato dall’ideografia, altrimen-
ti in una catena deduttiva potrebbero verificarsi dei salti, ossia dei passagi la
cui giustificazione logica non risulta da quanto espresso per mezzo delle formule
dell’ideografia in un certo sistema deduttivo [BS 1 §3, p. 111]'>. Per catturare
completamente il contenuto concettuale e, quindi, le informazioni rilevanti per
effettuare le deduzioni, Frege ritiene di doversi occupare anche dell’ambito della
costruzione dei concetti. Il linguaggio ideografico non é solo in grado, in altre
parole, di rappresentare la struttura di quei contenuti di pensiero che sono o
veri o falsi, come le proposizioni in sé di Bolzano, ma anche le parti, ossia i
singoli concetti che li compongono. Mentre Bolzano, per esempio, assumeva che
le rappresentazioni in sé siano date e che lo studio delle inferenze logiche incom-
inci dopo che, appunto, si sono gia tale rappresentazioni in sé, ossia dopo che
disponiamo dei concetti gia formati, Frege rende possibile studiare il modo in
cui si determinano quei concetti che, poi, costituiranno i contenuti concettuali
su cui si potranno applicare le tecniche deduttive del sistema.

5.2.2 IL SISTEMA DEDUTTIVO

Come ricordato sopra, non mi intendo fornire, qui, un resoconto completo della
riflessione logica di Frege, neppure solo per quel che riguarda i contenuti della
Begriffschrift. Quel che intendo fare & solo porre in luce quegli aspetti diretta-
mente rilevanti per approfondire la nostra ricerca sulla nozione di conseguenza
logica. Abbiamo visto che Frege non dedica un’attenzione particolare al concetto

14 Orbene, io chiamo contenuto concettuale quella parte del contenunto che ¢ la stessa in
entrambe le proposizoini. Poché solo questa ha impotranza per 'ideografia, tale ideografia
non ha bisogno di fare alcuna distinzione fra proposozioni che abbiano lo stesso contenuto
concettuale. (...) Ora, tutte le sfumature della lingua che scaturiscono soltanto dall’influenza
reciproca di chi parla e di chi ascolta, in quanto chi parla tiene per esempio conto delle aspet-
tative di chi ascolta e gia prima di pronunciare una frase tenta di indirizzare tali aspettative
sulla giusta traccia, non trovano alcunché di corrispondente nel mio linguaggio in formule, per-
ché entro il giudizio viene preso in considerazione soltanto cio che ha influenza sulle possibili
conseguenze.

15 Tutto cid che & necessario per una deduzione esatta & espresso con completezza; cio, invece,
che non & necessario, non viene per lo pitt neppure indicato; niente é lasciato da indovinare.
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di coneseguenza logica in sé. Quel che gli interessa & determinare le leggi logiche,
ossia i giudizi del pensiero puro, veri a prescindere dal contenuto specifico che
si attribuisce loro, sia deducibili, in modo preciso e senza salti, da un numero
ristretto di leggi logiche fondamentali, gli assiomi, e di regole di deduzione.

Frege fornisce un sistema formale che, seppure con qualche cambiamento,
& analogo a quelli abituali nella ricerca logica contemporanea. Egli stabilisce
un insieme di simboli primitivi e delle regole di formazione che permettono
di generare ricorsivamente tutte le formule del sistema. FEgli, poi, individua
nove assiomi, che considera leggi logiche, e stabilisce le regole di deduzione che
permettono di dedurre altre leggi logiche da quelle assunte come primitive.

Non occorre, qui, soffermarsi a trattare del modo particolare in cui Frege
specifica come determinare le formule del sistema e le deduzioni. Cio che ¢ im-
portante osservare, piuttosto, & che, rispetto ai logici precendenti, Frege intende
studiare le deduzioni a prescindere dalla loro forma particolare. Non si tratta
di trovare quali siano i modi inferenziali validi, come aveva fatto Aristotele, ma
definire un sistema semplice con cui & possibile costruire le derivazioni valide.
Ogni derivazione valide & anche una forma inferenziale valida e il loro numero
supera di gran lunga le quattordici forme valide individuate da Aristotele e an-
che le forme valide dei sillogismi categorici, di sillogismi ipotetici e dei sillogismi
disgiuntivi di cui parla Kant.

Quel che l'opera di Frege determina non & la scoperta che vi sono forme
inferenziali a cui prima non si ¢ prestata attenzione. Quel che essa determina
¢ un nuovo modo di intendere la logica e considerare le deduzioni. La logica
¢ una disciplina che deve poter essere usata in ogni ambito in cui giochi un
ruolo rilevante il processo dimostrativo [BS Intr., p. 106]'° e che deve seguire
la rappresentazione della struttura dei contenuti concettuali, non degli aspetti
inessenziali veicolati dai linguaggi naturali. La necessita delle deduzioni &, in
modo simile a Kant, la necessita del ragionamento [BS Intr., p. 106]'7 e quel che
il sistema di Frege intende fornire & un metodo per mimare la necessita di tali
ragionamenti. Non occorre che tale metodo sia intuitivo o naturale. Frege, al
contrario, considera un pregio il fatto che sia semplice e che ci si possa limitare
a pochi assiomi e a poche regole di inferenza.

Semplificando la presentazione del suo sistema, possiamo dire che Frege as-
sume il simbolo di negazione, il simbolo di implicazione materiale, il simbolo
di quantificazione universale, il simbolo di uguaglianza e un insieme di variabili
per contenuti concettuali come simboli logici primitivi. Egli assume, poi, anche
delle costanti per certi contenuti concettuali come simboli non logici. Dopo aver
specificato come ottenere, per ricorsione, formule ben formate per mezzo di tali
simboli, egli fornisce nove assiomi e due regole di deduzione: il modus ponens e

la regola di sostituizione'®.

16 Mji riprometto un fecondo impiego della mia ideografia ovunque debba venire dato un par-
ticolare rilievo alla connessione del processo dimostrativo, come per esempio nella fondazione
del calcolo differenziale e del calcolo integrale.

17In questi ultimi campi, nei quali si fa valere una necessita fattuale accanto alla necessita
razionale [che & quella studiata dalla logica] (...).

18Pia precisamente, Frege fornisce solo la regola del modus ponens, ma la regola di
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Le regole di deduzione indicano quali sono le trasformazioni sintattiche le-
gittime, ossia che permettono di passare valida da certe formule ad un’altra
formule che segue logicamente dalle prime. Frege, in altre parole, esprime in
modo ormai preciso e rigoroso, 'idea di calcolo logico, ossia di sistema formale
in cui ¢ possibile derivare, per mezzo di trasformazioni puramente sintattiche,
le conclusioni di determinate premesse. Il fatto importante & che Frege non
considera la dimostrabilitd da ipotesi, ma la deducibilita di leggi logiche, che

comportano solo passaggio da cio che & vero a cio che é vero.

Affinita rispetto a Kant

La novita che Frege annuncia quando dichiara che non & importante fornire
delle specifiche forme inferenziali, a differenza di quel avevano fatto Aristotele
(esplicitamente citato da Frege [BS 1 §6, p. 119]'?). Cio che ci interessa non &
indicare dei modi di ragionamento di cui & possibile servirsi nel confronto dialet-
tico o nei vari campi scientifici. Cio che interessa a Frege non ¢ classificare i modi
di ragionamneto validi quando si assume che, per qualche motivo, gli argomen-
ti debbano avere caratteristiche particolari (come i sillogismi). Egli, piuttosto,
intende fornire i mezzi per determinare qualsiasi derivazione logicamente valida.

Tale progetto non aveva senso, come abbiamo visto, nell’ottica di Aristotele
e in quella, diversa, di Kant, concentrati, I’'uno sul rapporto predicativo ed il
ruolo del medio e I'altro sulla nozione di seguire una regola come classificazione
delle leggi necessarie del pensiero, considerato in un certo modo particolare.
L’impostazione di Kant non &, per certi aspetti, lontana da quella di Frege. La
richiesta di studiare le leggi del pensiero, intese come leggi secondo cui dobbiamo
pensare (cfr. [GA §2, pp. 485-6]*C e [Logica 1897, p. 115]*!) e come leggi
generali, valide a prescindere dallo specificato campo di oggetti a cui le si applica
[Logica 1897, p. 116]*? & comune anche a Kant, come abbiamo visto (cfr. [L
Intr. I, p. 7)* e [L Intr. 1, p. 7]>*). Come per Kant il rispetto delle leggi
della logica costituisce una condizione necessaria per affermare la verita [L Intr.

sostituzione ¢, di fatto, necessaria.

19Non vi sarebbe neppure alcuna ragione di arrestarsi ai modi di deduzione di Aristotele,
m, in caso di indeterminatezza, se ne potrebbero assumere sempre di nuovi: da ogni giudizio
espresso in una formula (...) si potrebbe costruire un modo particolare di deduzione.

20Le leggi logiche meritano, a maggior diritto delle altre, il nome di leggi del pensiero, solo
allorché si voglia dire con cio che esse sono leggi piu generali, le quali prescrivono come si
debba pensare ovunque, in generale, si pensi.

21Come devo pensare per taggiungere la meta, ossia la verita? Dalla logica ci attendiamo
una risposta a questa domanda.

22Non pretendiamo perd che essa (la logica] si addentri nella specificita delle singole scienze
e dei loro oggetti, ma ci attendiamo piuttosto che indichi quanto v’e¢ di piu generale, di valido
in tutti i campi del pensiero: questo & il compito che assegniamo alla logica.

23La logica ¢ perd un canone, in quanto essa & una scienza delle leggi necessarie del pen-
siero senza le quali non ha luogo alcun uso dell’intelletto e della ragione, regole che sono di
conseguenza le condizoini sotto le quali I'intelletto puo e deve accordarsi unicamente con se
stesso: le leggi e condizioni necessarie del suo retto uso.

24 Questa scienza delle leggi necessarie dell’intelletto e della ragione in generale o - il che &
lo stesso - della sola forma del pensiero in generale ¢ cid che chiamiamo logica.
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I, p. 7]?°, cosi per Frege la logica enuncia le leggi dell’esser vero (Gesetze des
Wahrseins) [Logica 1897, p. 116]?% nel senso pitt generale possibile, ossia leggi
che prescrivono come debba procedere il pensiero in quanto tale [GA §2, pp.
485-6)?7. Come per Kant, le leggi della logica sono fissate, basilari e generali,
ossia condizione necessarie e immutabili di ogni altra conoscenza [GA §2, pp.
486-7)8.

Compiere dei ragionamenti, dunque, &, per Frege come per Kant, seguire
delle regole che, in modo formale, generale e necessario, permettono di pas-
sare dal darsi del premesse al darsi della conclusione. Questa impostazione &
fondamentale anche nell’idea di calcolo, che Frege presenta, pero, non piu come
tassonomia di certi atti intellettivi che produce, quindi, una classificazione ed un
elenco di un numero limitato di forme inferenziali valide. A Frege non interessa
classificare gli atti dell’intelletto, neanche se questi sono quelli che permettono
di rilevare dele leggi logiche. Il sistema di logica, piuttosto, va fondato secondo
criteri assai divers, come dird meglio nel prossimo paragrafo: il suo fine deve
essere quello di essere in grado di sviluppare il contenuto di ogni legge logica
a partire, per ragione di chiarezza, da poche leggi logiche e da poche regole di
inferenza assunte inizialmente.

Sistema e derivazione

Con la nozione di sistema e di calcolo, Frege non intende dare una classificazione
ed un elenco delle forme inferenziali logicamente valide. Quel che egli propone
& una nuova concezione di logica, che fa apparire inguistificatamente ristretta
solo a casi particolari 'impresa logica degli autori precedenti, come Aristotele e
Kant. Frege, piuttosto, intende proporre un calcolo che permetta di derivare, in
modo meccanico e sistematico, tutte le leggi logiche, o giudizi del pensiero puro.
Le derivazini devono svolgersi con rigore e senza salti dagli elementi assunti
inziialmente nel sistema, ossia dagli assiomi e dalle regole di deduzione.
Laddove ¢ possibile limitarsi a pochi assiomi e a poche regole di deduzione,
occorre farlo per rendere pit ordinato e perspicuo il sistema. Cid non esclude
che si possano fornire altri metodi di deduzione rispetto a quelli fissati dalle
regole primitive. Anzi, ogni derivazione valida indica un anche un metodo di

25[La logica), pertanto, & solo un’arte generale della ragione (canonica Epicuri) che consiste
ell’adeguare le conoscenze in generale alla forma dell’intelletto; solo in questo senso puo essere
detta un organo, che pero non serve certamente ad ampliare, bensi solo a giudicare e correggere
la nostra conoscenza.

26Le regole del nostro pensiero e del nostro ritenere vero vanno pensate [come] determinate
dalle leggi dell’esser vero. Con queste sono date anche quelle. Possiamo percio anche dire: la
logica ¢ la scienza delle leggi pin generali dell’esser vero.

27Le leggi logiche meritano, a maggior diritto delle altre, il nome di leggi del pensiero, solo
allorché si voglia dire con cid che esse sono leggi piu generali, le quali prescrivono come si
debba pensare ovunque, in generale, si pensi.

28 Per leggi logiche io non intendo le leggi del ritner vero, ma le leggi dell’essere vero. (...)
sono pietre basilari, poggiate su una roccia eterna, pietre che possono forse venire sommerse
ma non scosse dal nostro pensiero, se esso vuole raggiungere la verita.
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derivazione valido che, una volta stabilito, pud essere considerato primitivo [BS
181, p. 107)°.

Frege non intende fornire uno studio delle leggi necessarie del pensiero basata
sulla classificazione degli atti dell’intelletto, come, invece, aveva fatto Kant. Per
questo motivo, per lui non & importante fornire un sistema che sia facilmente
accessibile dal punto di vista intuitivo. Quel che conta, piuttosto, ponendosi
dal punto di vista dello studio della derivazione delle leggi logiche, & quello di
indicare un sistema che permetta con chiarezza di ottenere tali leggi. Per questo
motivo, la restrizione a pochi assiomi e poche regole di inferenze non solo non
¢ un problema, ma, anzi, & un pregio del sistema. Allo stesso modo, non sono
un problema la lunghezza e innaturalitd delle dimostrazioni che si forniscono
all’interno di tale sistema, ma solo il fatto che esse sappiano spezzare la catena
del ragionamento in una successione di atti inferenziali mimabili e controllabili
con i mezzi del sistema.

Frege dichiara chiaramente:

Con questa limitazione a un unico modo di deduzione, non deve
tuttavia per nessuna ragione venire espressa una proposizione psi-
cologica, ma deve soltanto venire decisa una questione di forma in
vista della massima confromita allo scopo [BS 1 §6, p. 119].

Lo scopo, come abbiamo, detto € la derivazione in modo sistematico e senza
lacune delle leggi logiche. Tale deduzione non deve essere fatte per rendere le
leggi piu certe, cosa che spesso sarebbe inutile, ma per mostrare le connessioni
che vigono tra di esse, ossia come alcune siano derivabili da certe altre [BS 2
§13, p. 136]*". Fissando un calcolo basato su pochi assiomi e su poche regole
di inferenza, stabiliamo un nucleo da cui si possono raggiungere le altre leggi
della logica, anche se, certamente, vi sono molti modi possibili in cui fissare
tale nucleo e mostrare i rapporti di tra le leggi logiche [BS 2, §13, p. 136]*L.
Frege riconosce che la sua particolare sistemazione & arbitraria nel senso in cui
si sarebbero potuti fissare sistemi con assiomi e regole diverse che, tuttavia,
avrebbero condotto al medesimo insieme di formule derivabili [BS 2 §13, p.
136]32.

29La limitazione (...) a un unico modo di deduzione, viene giustificata dal fatto che nella
fondazione di una tale ideografia gli elementi primitivi debbono venir scelti quanto piu &
possibile semplici, se si vogliono ottenere ordine e perspicuita. Questo non esclude che in
sequito certi passaggi da pin giudizi a un nuovo giudizio, i quali - sulla base di quell’unico modo
di deduzione- risultano possibili solo mediatamente, vengano trasformati, per abbreviazione,
in passaggi immediati. In effetti cio potrebbe raccomandarsi in una applicazione successiva.
Col che si originerebbero allora altri modi di deduzione.

30F cosa ovvia derivare i pin complessi di tali giudizi da quelli pitt semplici, non per renderli
piu certi, il che per lo piu sarebbe superfluo, ma per mettere in luce le relazioni dei giudizi fra
loro.

31Evidentemente, il conoscere semplicemente le leggi non ¢ la stessa cosa che sapere anche
come le une siano gia date per mezzo delle altre. Seguendo questa via si giunge a un ristretto
numero di leggi, nelle quali - aggiungendovi quelle contenute nelle regole - & racchiuso, anche
se non sviluppato, il contenuto di tutte le altre. E uno dei vantaggi di esporle derivandole una
dall’altra & proprio quello di insegnarci a conoscere questo nucleo.

32 Certamente bisogna ammettere che la riconduzione delle une alle altre & possibile non solo
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5.2.3 Una prospettiva al di qua dei problemi metalogici

Frege fornisce gli elementi che servono per trattare la logica come un sistema
deduttivo. Abbiamo visto, infatti, che egli definisce un linguaggio formale e
stabilisce con precisione cosa significa essere una formula di tale linguaggio.
Egli, poi, definisce gli assiomi e le regole di deduzione in modo che sia fissato
esattamente cosa significa essere derivabile nel sistema. egli tuttavia, non si pone
i problemi metalogici che, invece, come vedremo, saranno fondamentali per gli
algebristi della logica, come Huntington, Bernstein e Post, e per Tarski. Frege
non si pone problemi quali 'indipendenza degli assiomi, la loro compatibilita o
la completezza del calcolo. Il passo da lui compiuto rende possibile fornire un
sistema logico in forma assiomatica e questo rende possibile sviluppare, come si
dira appena sotto, le indagine metalogiche.

Frege, tuttavia, si mantiene lontano da questi problemi. Per lui non ha senso
studiare la logica come un sistema matematico qualsiasi, dal momento che le
leggi logiche e le regole di deduzione fissate dalla logica sono all’opera in ogni
disciplina scientifica [BS Intr., p. 106]*3. La logica ¢ unica e collegata a tutte le
scienze in quanto fornisce il fondamento ai procedimenti argomentativi di ogni
disciplina [BS Intr., p. 106]**, in quanto essa fornisce le leggi dell’esser vero, da
cui dipendono le leggi del ritenere vero e che indicano come dobbiamo pensare
affinché non ci si allontani dalla verita [Logica 1897, p. 116]%5.

A differenza di quel che si fara nelle indagine metalogiche, Frege afferma
decisamente che non & possibile definire né la verita [Logica 1897, p. 116]*¢ né la
falsita [Logica 1897, p. 128]*7. Le nozioni di verita sono primitive e irriducibili ad
altre nozioni pitt semplici [Logica 1897, p. 116]3%. Si tratta di nozioni oggettive
e fondamentali per ricerca scientifica, che ha sempre di mirare il cogliere cio
che & vero [Logica 1897, p. 120]*° ed evitare cio che & falso [Logica 1897, p.

nell’unico modo da noi seguito. Se ne ricava che con questo modo di esposizione non vengono
messe in evidenza tute le relazioni delle leggi pensiero.

331’ideografia qui proposta aggiunge a questi un nuovo campo, e precisametne quello situato
in posizione centrale, che & confinante con tutti gli altri. Da qui percio si possono prender
le mosse - e con le maggiori possibilita di successo - per colmare le lacune dei linguaggi in
formule attualmente esistenti, per collegare all’ambito di un unico di essi i loro campi finora
separati, e per estenderli a quei campi che finora non vennero trattati con questo mezzo.

34Mi riprometto un fecondo impiego della mia ideografia ovunque debba venire dato un
particolare rilievo alla connessione del processo dimostrativo.

35Non pretendiamo pero che essa [la logica] si addentri nella specificita delle singole scienze e
dei loro oggetti, ma ci attendiamo piuttosto che indichi quanto v’e di piu generale, di valido in
tutti i campi del pensiero: questo ¢ il compito che assegniamo alla logica. Le regole del nostro
pensiero e del nostro ritenere vero vanno pensate [come| determinate dalle leggi dell’esser vero.
Con queste sono date anche quelle. Possiamo percid anche dire: la logica & la scienza delle
leggi piu generali dell’esser vero.

36Ta verita ¢ evidentemente qualcosa di cosi primitivo e semplice che & impossibile ricondurla
a qualcosa di ancora piu semplice.

37Quesi tutto quel che ¢ stato detto del predicato vero vale anche per il predicato falso.

38a verita & evidentemente qualcosa di cosl primitivo e semplice che & impossibile ricondurla
a qualcosa di ancora piu semplice.

39Chi cercasse di confutare la veduta che il vero & tale indipendentemente dal nostro ri-
conoscimento, contraddirrebbe con la sua asserzione cio che ha asserito, analogamente al
Cretese che dice tutti i cretesi mentono.
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128]4%. Tutto cio che possiamo fare & studiare le leggi dell’esser vero, come fa la
logica, appunto, ma Frege non si pone problemi come quello di fornire modelli
della teoria, come un qualsiasi teoria matematica, o mostrare 'indipendenza di
un assioma dagli altri fornendo un modello che soddisfa tutti gli assiomi tranne
quello di cui si intende provare I'indipendenza, come fara Bernstein, o, come fara
Post, definire le tavole di verita per i connettivi e dimostrare la completezza del
calcolo delle proposizioni classico. Vedremo meglio queste posizioni nel prossimo
capitolo e da tale esposizione si comprendera anche meglio, per opposizione, la
posizione di Frege al riguardo.

Quel che possiamo sottolineare fin da ora & che Frege, cosi come, dopo di lui,
Russell, non si pone a studiare tali problemi, perché, per lui, tutti i teoremi si
dimostrano nella logica e non sulla logica. Quando Frege sottolinea la distanza
della sua nozione di logica da quella di Aristotele, egli si richiama al fatto che,
mentre Aristotele si era dedicato a studiare alcuni particolari forme inferenziali,
lui delinea un sistema per trattare sistematica la derivazione delle leggi logiche,
senza limitazioni ad una certa classe di determinate forme di inferenze. A questo
punto, Frege sottolinea che, a tale scopo, & opportuno ridurre al massimo le re-
gole di deduzione, in modo da aumentare la perspicuita del sistema [BS 1 §6, p.
119]*!. L’unico scopo del sistema, infatti, & permettere la deduzione delle leggi
logiche. Precisamente qui ci aspetterremmo, dal punto di vista delle ricerche
logiche contemporanee, alcune considerazioni su un problema metateorico come
la completezza. Frege, invece, non appare per nulla interessato e neppure con-
sapevole di una tale questione per il fatto che cio richiederebbe concepire la
logica non come un unico sistema generale, ma perlomeno anche come una teo-
ria matematica di che & possibile studiare dall’esterno, dimostrando teoremi su
di essa e non all’interno di essa.

Se infatti qualcosa fosse vera solo per colui che la ritiene vera non ci sarebbe alcuna con-
traddizione fra le opinioni delle varie persone. Chiunque fosse di quest’avviso non potrebbe di
conseguenza contraddire 'opinione opposta e dovrebbe aderire al principio: non disputandum
est. (...) Un’opinione che accampasse questa pretesa sarebbe ingiustificata, il che signi-
ficherebbe che ogni opinione, nel senso corretne del termine, sarebbe ingiustificata, e quindi
anche quella da noi propugnata; non si darebbe scienza, né errore, né correzione dell’errore,
non si darebbe insomma niente di vero nel senso comune del termine. L’indipendenza dal
nostro riconscimento qui sottolineata ¢ cosl intimamente legata al senso di questa parola che
non puo esserne disgiunta.

40Cip che ¢ falso ¢ falso in sé e indipendentemente dalla nostra opinione. Una disputa sulla
falsita & sempre, al tempo stesso, una disputa sulla verita.

41Non vi sarebbe neppure alcuna ragione di arrestarsi ai modi di deduzione di Aristotele,
ma, in casi di indeterminateza, se ne potrebbero assumere sempre di nuovi: da ogni giudizio
espresso in una formula (...) si potrebbe costruire un modo particolare di deduzione. Con
questa limitazione a un unico modo di deduzione, non deve tuttavia per nessuna ragione
venire espressa una proposizione psicologica, ma deve soltanto venir decisa una questione di
forma in vista della massima conformita allo scopo.
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5.3 LA LOGICA COME TEORIA MATEMAT-
ICA NELI’ALGEBRA DELLA LOGICA

5.3.1 PREMESSA

Anche ai fini del nostro discorso & importante osservare che la concezione della
logica presentata da Frege, poi detta logicistica, non & I'unica concezione che
troviamo in quel periodo. Vi é almeno un altro modo importante di concepire
la logica matematica moderna, ossia quello che si ritrova nella tradizione del-
Ialgebra della logica, fondata, come & noto, da Boole con la sua opera del 1847,
The Mathematical Analysis of Logic. Mentre, nella concezione di Frege, la logica
non ¢ studiata come scienza in sé, ma come teoria della deduzione che occorre per
raggiungere la precisione e il rigore adeguati nelle dimostrazioni matematiche.
Poiché nel procedere deduttivo non del tutto formalizzato si possono annidare
errori e passaggi ingiustificati, occorre ricorrere alla logica per rendere chiari e
precisi tutti i riferimenti ai principi usati e alle regole di deduzione impiegate.
Il richiamo ad assiomi e regole usati come mezzo per rendere pitl rigorose le di-
mostrazioni matematiche si fondava su una concezione che potremmo chiamare
assolutistica della logica. La logica costituisce un sistema deduttivo che fonda
ogni altra deduzione che, quindi, non puo che essere condotta con i metodi di
tale logica e all’itnerno di tale logica.

In quanto fondamento, tale sistema di logica non puo essere studiato come
una qualsiasi sistema matematico, concepito come un sistema da i cui teoremi
sono conseguenze degli assiomi, ma questi assiomi non sono affermati in modo
categorico e, tantomeno, sono ritenute verita necessarie. Gli assiomi, in tal
caso, sono ipotesi che fissano certe assunzioni e che, in generale, come vedremo
meglio, possono ricevere diverse interpretazioni. La logica, secondo Frege e,
piu in generale, nella visione logicista, non era assimilabile ad un altro sistema
matematico, in quanto era il fondamento imprescindibile di ogni altro sistema. a
logica si pone a fondamento di ogni altra disciplina deduttiva e, percio, non pud
essere studiata, come dira esplicitamente Russell, come le queste altre discpline.
Gli assiomi della logica non rappresentano mere assunzioni o ipotesi, ma sono le
verita fondamentali, cosi come le regole di deduzione sono la rappresentazione
di passi argomentativi validi in modo assoluto.

Gli algebristi della logica propongono, invece, un’idea di logica che si dif-
ferenzie nettamente da quella di Frege e da quella, che non mi soffermo, qui, a
delineare di Russell. Essi considerano la logica come un sistema dotato di una
stuttura che puo essere studiata matematicamente, determinando, in tal modo,
una teoria matematica come le altre. La logica riceve una trattazione algebrica
e, in tal modo, gli algebristi della logica saranno in grado di studiare la logica
stessa dal punto di vista che oggi chiamiamo metalogico. Gli algebristi della
logica si proporranno di fare esattamente quel che era escluso dalla tradizione
logicista, ossia dimostrare teoremi sulla logica e non solo nella logica, ponendosi
problemi quali 'indipendenza degli assiomi tra loro, la completezza del sistema
di assiomi.
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5.3.2 LOGICA COME TEORIA MATEMATICA

Come abbiamo anticipato, nell’algebra della logica si sviluppa una concezione
della logica che si basa su convinzioni e su un approccio notevolmente diversi
rispetto a cio che si ritrova nella logistica. Nella tradizione dell’algebra della
logica, la matematica ¢ un mezzo con cui si possono affrontare le questioni
e i problemi logici, il cui non & quello di fornire un calcolo che formalizzi in
modo rigoroso i procedimenti matematici e che ne fornisca la fondazione su
un livello di verita prime ed assolute, quali sono, per i logicisti, le verita della
logica. Gli algebristi della logica, piuttosto, studiano la logica come una teoria
matematica particolare, costituita sulla base di assiomi che costituiscono le leggi
di combinazione dei simboli del sistema che, di per sé non sono vincolati ad
alcuna interpretazione particolare. Ecco, infatti, come si esprime Boole, nella
sua opera del 1847:

Quanti sono a conoscenza dello stato attuale della teoria dell’al-
gebra simbolica sono consapevole del fatto che la validita dei processi
di analisi non dipende dall’interpretazione dei simboli impiegati, ma
soltanto dalle leggi della loro combinazione. Ogni sistema di inter-
pretazione che non intacchi la verita delle relazioni presupposte é
egualmente ammissibile. (...) Potremmo fissare correttamente come
carattere distintivo di un vero calcolo quello di essere un metodo
fondato sull’impiego di simboli le cui leggi di combinazione sono
note e generali e i cui risultati ammettono un’interpretazione coer-
ente. (...) Appunto sulla base di questo principio generale io mi
propongo di fondare il calcolo logico e pretendo per esso un posto
tra le forme riconosciute di analisi matematica, indipendentemente
dal fatto che, per quanto concerne il suo oggetto e i suoi strumenti,
esso deve per il momento rimanere isolato [MA Intr. pp. 5-6].

Qui si vedra che la logica, come la geometria, riposa su verita as-
siomatiche e che i suoi teoremi sono costruiti su quella dottrina gen-
erale dei simboli che costituisce il fondamento dell’analisi ordinaria
[MA Intr. p. 15].

Come si vede, la logica, qui, non é intesa come un’abilita da acquisire pre-
liminarmente all’attivita scientifica, ma & essa stessa una disciplina scientifica
e, precisamente, una teoria matematica [MA Intr. p. 9]*2. La matematica non
¢ essenzialmente una scienza legata al concetto di quantita, come si potrebbe
erroneamente pensare considerandone la storia in modo superificiale [MA Intr.
p. 6]*3. Per mezzo di essa, anzi, possiamo esprimere quelle medesime operazioni
dell’intelletto che sono cid su cui riposa la nostra capacita di ragionare [MA Intr.
p. 8J*.

42La matematica che dobbiamo costruire ¢ la matematica dell’intelletto umano.

437] fatto che alle forme esistenti di analisi sia attribuita un’interpretazione quantitativa &
il risultato delle circostanze da cui quelle forme sono state detrminate, ma non si deve farne
una condizione universale dell’analisi.

440gni conseguenza matematica esprimera un’inferenza logica. La generalita del metodo ci
permettera di esprimere qualsiasi operazione dell’intelletto, e cosi ci portera alla dimostrazione
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5.3.3 IL CONFRONTO CON LA TRADIZIONE LOGICISTA

Muovendo da un tale punto di vista, gli algebristi della logica si confrontano
con i risultati della tradizione logicista, soprattutto, ovviamente, con i Principia
mathematica di Russell e Whitehead, che rappresentano, come abbiamo detto,
convinzioni profondamente diverse. Negli scritti di tali autori, come B. A. Bern-
stein, E. V. Huntington e E. L. Post, si delinea un deciso interesse metateorico
nell’ambito delle ricerche logiche. Tale interesse deriva da un ben precisa idea
di impresa logica e quali siano i suoi scopi che, come stiamo vedendo, differisce
da quella degli autori della tradizione logicista.

Negli algebristi della logica, la logica non ha come obiettivo la costituizione
di un calcolo che renda piu rigoroso il ragionamento matematico. La logica,
qui, si configura, piuttosto, come un sistema che puo essere rappresentato in
termini matematici, nel senso in cui si determinano i sistemi dell’aritmetica o
della geometria. E possibile individuare una struttura matematica soggiacente
alla teoria logica e proprio la messa in luce di tale struttura ¢ cio che consente di
sviluppare considerazioni metateoriche, come, ad esempio chiedersi quali siano i
modelli che soddisfano una certa teoria o porsi problemi relativi all’indipendenza
degli assiomi o alla completezza del sistema.

Tali questioni metateoriche non erano affrontate nella tradizione logicista,
perché, dato il carattere fondamentale della logica, ogni dimostrazione puo es-
sere condotta solo per mezzo di essa e non su di essa. In tal modo, essi negano
ogni possibilita di distinguere tra teoria e metateoria nel caso della logica. Il
risultato & che non & possibile trattare la logica come le altre teorie e dimostrare
teoremi che abbia tale teoria come oggetto. Abbiamo citato, sopra, il caso di
Frege, ma ¢ soprattutto nei confronti dei piti recenti Principia mathematica che
si appunta l'attenzione degli algebristi della logica. Nella sua recensione alla
seconda edizione del primo volume dei Principia (1925), Bernstein rileva come
Russell, dopo aver fornito la lista di proposizioni primitive (che noi, oggi, dis-
tingueremmo in assiomi in senso proprio e regole) con cui definisce la logica delle
proposizioni elementari, non si chiede se tali proposizioni primitive siano tra loro
indipendenti e neppure se siano tra loro consistenti. Il motivo & esplicitamente
fornito da Russell e citato da Bernstein:

Gli ordinari metodi per provare 'indipendenza [e, quindi, anche
la consistenza] non sono applicabili, senza riserve, ai fondamentali
[Bernstein 1926, p. 711]%°.

Al contrario, negli algebristi della logica troviamo sistematicamente impie-
gati gli usuali metodi matematici anche ai sistemi logici. Per dimostrare la
consistenza degli assiomi, per esempio, si esibisce un loro modello e, per di-
mostrare l'indipendenza di un assioma dagli altri, si esibisce un modello in cui
tale assioma ¢ falso e tutti gli altri sono veri.

di teoremi generali di logica, analoghi, in grado piuttosto elevato, ai teoremi generali della
matematica ordinaria.

45The ordinary methods of proving independence are not applicable, without reserve, to
fundamentals.
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Un esempio: Bernstein critico di Russell

Bernstein, in un articolo del 1929, sottolinea un punto del tutto centrale, che
mostra chiaramente come egli distinguesse tra cio che oggi chiamiamo teoria e
metateoria. Egli dichiara che, se nel sistema di logica proposizionale dei Prin-
cipia si distinguono le idee che fanno parte del sistema da quelle parlano del
sistema e, percio, sono al di fuori di esso, & possibile contestare 1’affermazione
di Russell secondo cui non si possono studiare gli elementi fondamentali di tale
logica nello stesso modo in cui si studiano gli elementi fondamentali degli altri
sistemi matematici. E istruttivo osservare come procede Bernstein.

Riportiamo, dapprima, per sommi capi, la parte del sistema definito da Rus-
sell che ¢ utile per riportare le riflessioni di Bernstein. Sia I’esposizione sistema di
Russell, sia I’esposizione delle osservazioni di Bernstein sono riportate in una for-
ma leggermente modificata e abbreviata. Sarebbe inultimente lungo riportare,
qui, le loro idee rispettandone la forma originale. Cio che essenzilamente ci
interessa, qui, pero, dovrebbe essere stato mantenuto.

Le idee primitive del sistema di Russell sono quattro:

(a) proposizioni elementari (simbolizzate dalle lettere p, g, 7, ...)
(

)
b) asserzione di una proposizione elementare p (simbolizzata da - p)
(¢) negazione di una proposizione elementare p (simbolizzata da —p)
)

(d) disgiunzione di due proposizioni elementari p e ¢ (simbolizzate da
pVa).

Per proposizioni elementari si puo intendere quel che oggi si intende con
le proposizioni non analizzate della logica proposizionale, mentre negazione e
disgiunzione sono da considerarsi come la negazione e la disgiunzione classiche,
ossia —p va letto come non-p e pV ¢ va letto come p o ¢. Il simbolo - (che deriva
dalla Begriffsschrift di Frege, dove, pero aveva un significato un po’ diverso) ¢
il simbolo di asserzione, ossia F p va letto come p é vera e va distinta dalla
semplice proposizione p, che non fa riferimento solo alla proposizione ma non
indica né che essa ¢ considerata vera né che essa & considerata falsa [PM T A 1,
pp. 92-3]. Possiamo definire I'implicazione materiale nel solito modo per mezzo
della negazione e della disgiunzione, ossia, per ogni proposizione elementare p, q,
D — q =dey. 7PV q. Possiamo anche definire, nel solito modo, la congiuzione,
ossia p A ¢ =gey. ~(—p V —g).

Ora diamo quelle che Russell chiama le proposizioni primitive del sistema e
che noi, diremmo assiomi (le proposizioni dalla 2 alla 6) o regole di formazione
(le ultime due proposizioni). Si noti che la prima proposizione, anche se nelle
intenzioni di Russell dovrebbe essere, di fatto, una regola di inferenza (cfr. [PM
I A1, p. 95]%6), non contiene nessun simbolo del sistema (come nota lo stesso

46The above principle [our first primitive proposition] is used whenever we have to deduce
a proposition from a proposition.
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Russell [PM I A 1, p. 94]*7 e come rimarca Bernstein [1929], p. 485*%, cfr. anche
Bernstein [1926], p. 712%"), quindi non possiamo chiamarla, in senso moderno,
regola di inferenza. Ad ogni modo, le sue proposizioni primitive sono:

1. tutto cid che ¢ implicato da una proposizione elementare vera ¢ vero

2. - ((pvp) —p)
3.

.~

7. se p & una proposizione elementare, allora —p & una proposizione ele-
mentare

8. se p e q sono proposizioni elementari, allora p — ¢ sono proposizioni
elementari.

Russell non distingue nettamente tra regole di inferenza, assiomi e regole di
formazione. Egli presenta insieme tutte le otto proposizioni riportate sopra e le
chiama primitive (o anche assiomi) [PM I A 1, pp. 94-7].

I metodi di prova adottati, nota Bernstein, sono due e sono quelli che abit-
ualmente chiamiamo regola di sostituzione e regola del modus ponens (Bernstein
[1929], p. 483°%). Al di la dei passaggi che potrebbero non essere del tutto chiari
e che, comunque, non coincidono con il modo odierno di presentare un sistema
formale (le regole di deduzione andrebbero messe tra le proposizioni primitive,
secondo I'impostazione di Russell? qual ¢ il rapporto tra 1 e la regola del modus
ponens?), quel che realmente & interessante, qui, & capire in che modo questa
presentazione non soddisfa un algebrista della logica quale Bernstein.

47[This principle] is not the same as ’if p is true, then if p implies g, q is true’. This is a
true proposition, but it holds equally when p is not true and when p does not imply ¢. It
does not, like the principle we are concerned with, enable us to asser ¢ simply, without any
hypothesis. We cannot express the principle symbolically, partly because any symbolism in
which p is variable only gives the hypothesis that p is true, not the fact the it is true.

48 Proposition [1] has no symbols, hence, impliedly, has no ideas belonging to the theory,
hence says nothing about the ideas of the theory.

49Proposition [1], our authors observe, cannot be expressed in symbols. If we take this
remark literally, [1] says nothing about the indefinables of the system, and hence cannot be a
proposition belonging to the system.

50The theorems derived from the primitive propositions are all, with the single exception
of *3.03, of the form + ¢(p,q,r,...), where ¢(p,q,r,...) is an elementary proposition built up
from p,q,r,... by means of the operations =’ and ’'V’, that is, the theorems are all, with the
seingle exception of *3.03, of the type of propositions [3-6]. In proving a theorem of the form
F ¢(p,q,r,...) the authors restrict themselves to two general methods. One is to find a known
proposition F f(p,q,r,...) of which - ¢(p, q,r, ...) is a particular case got from F f(p,q,r,...) by
substituting particular forms of elementary propositions for the general propositions p, q,, ...
The other method is to find a function f(p,q,r,...) such that we have both - f(p,q,r,...) and
f(p? q7 T‘7 "') g ¢(p7 q? T7 "')7 arld t}lerl apply [1]'
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Bernstein, in effetti, contrasta questa presentazione della logica proposizionale
con quella abituale tra gli algebristi della logica, ossia determinando un sistema
che egli chiama booleano (Bernstein [1929], p. 488°1).

Per prima cosa, abbiamo detto che tra le idee primitive del sistema compare
anche il simbolo di affermazione, ma, poi, il significato o, quantomeno, I'uso di
tale simbolo non ¢ fissato da alcuna proposizione primitiva. Cid significa che,
a rigore, un scrittura come F p non ha alcuna ruolo nella teoria. Le cose, in
realtd, non stanno cosi nelle intenzioni di Russell, che, evidentemente, pensava
di aver fissato tale uso con la proposizione 1, sebbene non vi compaia il simbolo
F. Russell pensa che la proposizione 1 non possa essere espressa simbolica-
mente, altrimenti cid che otterremmo sarebbe un enunciato condizionale come
F((pA(p—q)) —q) [PMIAI1, p. 94]°2. Cio ¢ indicativo, in effetti, proprio
di quel modo di intendere la logica come un sistema che, in quanto assoluto,
non puo essere considerato dall’esterno. Russell ha ragione nel compiere quel-
l’osservazione, in quanto, anche se questi concetti non sono chiaramenti messi a
fuoco nei Principia, una regola di inferenza & cosa diversa da un enunciato con-
dizionale assunto come assioma. Quel che egli avrebbe dovuto dire, pero, come
nota Bernstein, & che la proposizione 1 non puod essere interamente espressa in
modo simbolico, ma certamente puod e deve essere parzialmente espressa in tal
modo. Puo essere espressa in tal modo perché, come vedremo meglio fra poco,
ogni volta che si definisce un sistema si deve necessariamente ricorre ad idee che
non fanno parte di tale sistema e che appartengono, piuttosto, alla metateoria
o, come dice Bernstein, al linguaggio generale per mezzo del quale sono date
le informazioni (Bernstein [1929], p. 484°3). Deve essere parzialmente espres-
sa in modo simbolico altrimenti non avrebbe alcuna connessione con i concetti
che la teoria intende sviluppare (Bernstein [1929], p. 712°%). Quel che Russell
intendeva dire, allora, avrebbe dovuto, piuttosto, essere reso cosi:

1. a. Se,Fpelk p—q, allora F q.

In questo modo, il simbolo di asserzione assume una caratterizzazione per
mezzo delle proposizioni primitive e, al contempo, la proposizione 1.a. parla dei
concetti del sistema, perché non & espressa solo in modo informale, a differenza
di 1.

La presentazione russelliana della teoria nasconda la struttura matematica

N

che, pure, vi ¢ alla sua base. Cio ¢ dovuto al fatto, come abbiamo visto, che

51This system is the theory of the Principia cleared of obvious redundancies in the primitives
and written in the notation of Boolean logic.

52[This principle] is not the same as ’if p is true, then if p implies ¢, ¢ is true’. This is a
true proposition, but it holds equally when p is not true and when p does not imply ¢. It
does not, like the principle we are concerned with, enable us to asser ¢ simply, without any
hypothesis. We cannot express the principle symbolically, partly because any symbolism in
which p is variable only gives the hypothesis that p is true, not the fact the it is true.

53 Every proposition must contain, beside the ideas belonging to the science, also ideas that
are outside the science. The latter are the ideas of general language by means of which the
informaton is given.

54Proposition [1], our authors observe, cannot be expressed in symbols. If we take this
remark literally, [1] says nothing about the indefinables of the system, and hence cannot be a
proposition belonging to the system.



5.3. LA LOGICA COME TEORIA MATEMATICA NELL’ALGEBRA DELLA LOGICA125

Russell non distingue tra idee che appartengono alla teoria e idee che esprimono
qualcosa sulla teoria e ad altri difetti, come il fatto che negli assiomi 2-6 com-
paiono specifici oggetti della teoria, ossia specifici simboli che stanno proprio per
determinate proposizioni, e questo fatto, unito all’assenza di una regola di sosti-
tuzione®® rende impossibile considerare tale teoria come un sistema matematico
astratto, perché non ¢& possibile attribuire diverse interpretazioni a tali simboli
(infatti Russell dovra accettare che vi & una logica proposizionale diversa per
ogni livello della Teoria dei tipi) (Bernstein [1929], pp. 485-6°°).

Questi difetti, tuttavia, possono essere rimossi e si puod ottenere una teoria
che indichi la struttura matematica alla base della proposta di Russell. Questa
teoria ¢ un tipo particolare di sistema matematico, ossia un insieme di propo-
sizioni suddivise in assiomi e teoremi, che sono conseguenza di tali assiomi
(Bernstein [1929], p. 484°7). Tali proposizioni riguardano sempre una certa
collezione di oggetti e certe operazioni e relazioni che vigono tra gli elementi di
tale collezione (Bernstein [1929], p. 484°%). Nel presentare un sistema di questo
tipo dobbiamo avere presente che non possiamo ricorrere solo a proposizioni
che appartengono al sistema, ma anche a proposizioni sul sistema e che non
appartengono al sistema. Quando si fornisce una regola che indica come si com-
binano i simboli, per esempio, si deve ricorrere a quello che Bernstein chiama un
linguaggio generale e che noi diremmo metalinguaggio che usa i concetti della
metateoria per definire i concetti della teoria (Bernstein [1929], p. 484°Y).

Nel caso in cui la teoria matematica studiata ¢ la logica, allora dobbiamo
distinguere due modi in cui possiamo parlare di logica. In un senso, infatti, con
logica intendiamo certi principi e certe inferenze che compiamo nella metateoria
(il linguaggio) e, in altro senso, con logica intendiamo i principi e le inferen-
ze codificati in tale teoria presentata matematicamente (Bernstein [1926], p.
713%0). 1l sistema definito nei Principia non opera questa distinzione (Bernstein
[1929], p. 488°%! eBernstein [1926], p. 7135%). La presentazione di una teoria

55Bernstein [1929] non nota questo fatto.

56 Propositions [2-6] (...) contain only symbols denoting ideas of the theory, and hence do not
satisfy anything about these ideas. (...) The presenze of [1-6] among the primitive propositions
removes the theory from the category of abstract sciences, and would account for the author’s
view that the recognized methods of proving independence are not applicable to their theory.

57 A mathematical science, a science in the sense of a pure deductive theory, is a body of
propositions consisting of postulates and theorems.

58 The propositions of a mathematical science concern a certain totality of things and certain
connections of elemts and about certain connections among the things, they give information
about a certain class of elements and about certain operations or relations among the elements.

59Gince the propositions of the science give information about its ideas, every proposition
must contain, beside the ideas belonging to the science, also ideas that are outside the science.
The latter are the ideas of general language by means pf which the information is given.

60As a mathematical system, the logic of propositions is amenable to the postulational
treatment applicable to any other branch of mathematics. As a language, this logic has all
its symbols outside the system which it expresses.

61Tn the Principia form this separation [between the ideas that are outside the theory and
the ideas that belong to the theory] is not made.

62This distinction between the propositional logic as a mathematical system and as a lan-
guage must be made, if serious errors are to be avoided; this distinction the Principia does
not make.
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matematica dovrebbe mostrare questa differenza tra cio &€ compreso nella teoria
e cio che ¢ al di fuori di essa e non & determinato dagli assiomi e dalle regole
della teoria, ma, al contrario, &€ usato per determinare gli assiomi e le regole.

Bernstein fornisce un esempio concreto di come si puo definire, per mezzo di
un’algebra, un sistema di logica proposizionale che sia, ad un tempo, astratto,
ossia non legato a nessuna interpretazione particolare, e che mostri la differenza
tra idee del sistema ed idee al di fuori del sistema e sul sistema. Assumiamo un
collezione P di oggetti T,p,q,7, ... sulla cui natura non facciamo alcuna ipotesi.
Quando

Ora, assumiamo due operazioni ’ e +, rispettivamente unaria e binaria, su
P. A questo punto, possiamo dichiarare che la teoria della logica proposizionale
¢ il sistema (P,+,’,T) definito dalle seguenti proposizioni primitive (che cor-
rispondono a quelle, con lo stesso numero, del sistema dei Principia). Per ogni
p,q,7, € P:

—_

sep=Tep +qg=T,allorag=T

2. (p+p)+p=T

3.4 +(p+q) =

4. (p+a) +(@+p) =

5. (p+(g+r) +(g+p+r)=T

6. (¢ +r)+(p+a) +@+7)=T

7. se p&in P, allora p’ ¢ in P

8. se p,q sono in P, allora p 4+ ¢ sono in P.

Come Russell definiva 'implicazione materiale e la congiunzione per mezzo
delle idee primitive del suo sistema, cosi Bernstein puo definire p D g=p +qe
pq = (p' + ¢')" (Bernstein [1929], p. 488).

Quando gli elementi di P sono interpretati come proposizioni, allora il sig-
nificato attribuito a T & quello di essere una proposizione vera. in tal caso, per
esprimere il fatto che p & vera, possiamo scrivere p = T dove p e T sono simboli
del sistema (se p & vera), ma = & un simbolo con cui parliamo di fatti del sistema
e che non appartiene ad esso. L’interpretazione di = ¢é fissata nella metateoria
con cui parliamo del sistema e non ¢ vincolata dagli assiomi e dalle leggi della
teoria. La sua interpretazione & ’avere la medesima capacita deduttiva’, ossia
p = q significa che da p si possono dedurre esattamente le stesse proposizioni
che si possono dedurre da q.

E chiaro che ogni proposizione del sistema di Bernstein puo essere tradot-
ta nel linguaggio del sistema di Russell e viceversa. Dato questo algoritmo di
traduzione, & possibile mostrare che le due teorie dichiarano vere esattamente
le medesime proposizioni, ma la versione algebrica di Bernstein mostra che tale
teoria, anche se & considerata il sistema di logica, non & pit fondamentale di
una qualsiasi altra teoria matematica. La teoria di Bernstein, al contrario, &
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una teoria matematica esattamente come lo sono un sistema di aritmetica o
un sistema di geometria e, come loro, pud essere studiato con i conseuti meto-
di postulazionali e su di essa si possono porre i soliti problemi connessi alle
discipline matematiche e si possono tentare dimostrazioni come quella, di con-
sistenza degli assiomi e quella dell’indipendenza degli assiomi fra loro ricorrendo
a diverse interpretazioni (Bernstein [1929], p. 488%3).

5.3.4 RICAVARE INFORMAZIONI DALLE TEORIE

L’interesse principale che emerge dalle ricerche degli algebristi della logica, che
sono state, sopra, richiamate nei loro punti per noi piu interessanti, ¢ un interesse
per i problemi metateorici posti dallo studio di teorie matematiche astratte, ossia
che non hanno un’interpretazione fissata. Proprio basandosi sul fatto che ogni
interpretazione di una teoria matematica che ne rispetta gli assiomi & legittima,
essi possono studiare alcuni di quei problemi che, nell’ottica fondazionale assunta,
dall’indirizzo logicista, non erano considerati per motivi di principio.

Il lavoro degli algebristi della logica, come abbiamo visto, non & quello di
fornire un sistema di logica che fondi la matematica e, con il suo calcolo, ne
garantisca il rigore deduttivo. Un interesse fondazionale di questo tipo & del
tutto assente nell’ambito di questa tradizione. Cio che a loro interessa ¢ deter-
minare la logica come sistema matematico per poter ricavare informazioni su
tale sistema. A differenza di quel che succede nell’indirizzo logicista, gli alge-
bristi della logica non cercano di determinare la corretta teoria della deduzione
dalla quale la matematica e, eventualmente, le altr discipline deduttive possano
attingere il perfetto rigore delle dimostrazioni.

Tantomeno gli interessa fornire il sistema delle verita fondamentali da cui
si possano ricavare tutte le altre leggi della logica. Non ¢& stato possibile ap-
profondire, qui, in modo compiuto, tutti gli aspetti della tradizione dell’algebra
della logica, ma dovrebbe essere chiaro, da quel che si & detto sopra, che la
determinazione di un sistema di logica, in questa tradizione, non significa che si
proponga tale sistema come quello che rappresenta la logica in modo corretto.
Piuttosto, con Peirce e Post, per esempio, si sfrutta il fatto che i sistemi logici
possono essere espressi come teorie matematiche per studiare logiche alternative
a quella classica e per indagare i rapporti che intercorrono tra questi sistemi.
Post, per esempio, nel suo articolo del 1921, dopo aver definito, ricavandolo dai
Principia, il sistema di logica proposizionale a due valori per mezzo di partico-
lari assiomi e di particolari regole di inferenza, considera dei nuovi sistemi di
logica che egli ottiene per mezzo di modifiche nell’aparato degli o delle regole di
deduzione. Dapprima considera, per esempio, dei sistemi dotati di un numero
finito qualunque di connettivi primitivi di arieta finita qualsiasi e a cui assegna

63The two forms of the theory give the same facts of logic, but while in the Boolean form
the ideas that are outside the theory are separated from those that belong to the theory,
in the Principia form this separation is not made. It is the failure to distinguish between
these two sets of ideas that makes the authors say that ’the recognized methods of proving
independece is not applicable, without reserve, to fundamentals’. The theory, as seen from the
Boolean form, is not more fundamental than any other mathematical theory and is subject
to postulational investigations applicable to all other mathematical sciences.
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una tavola di verita arbitraria. Di seguito definisce una classe di sistemi con un
numero finito qualunque di assiomi o regole di di inferenza e, infine, considera
tavole di verita con un numero finito e maggiore o uguale a 2 di valori di verita,
determinando, in tal modo alcuni tra i primi esempi di logiche polivalenti [cfr.
Post [1921], pp. 173-85].

E in quest’ambito che si sviluppano le prime indagine che oggi chiameremmo
metamatiche. Tra i primi notevoli risultati, si puo citare ancora il medesimo
articolo del 1921 di Post. Post, dopo aver definito il sistema della logica propo-
sizionale classica per mezzo di assiomi e regole di inferenza, introduce il metodo
delle tavole di verita a due valori per assegnare un valore di verita alle formule.
Sulla base di queste nozioni, egli dimostra quello che chiama il teorema fonda-
mentale e che ¢ il teorema di correttezza debole e completezza debole per il
calcolo proposizionale rispetto al metodo delle tavole di verita.

Ora, al di 1a dei risultati specifici che sono stati richiamati, ¢ importante
sottolineare il carattere profondamente diverso di questo tipo di ricerche rispetto
a quelle che si ritrovano nella tradizione della logistica ed ¢ importante aver
mostrato come tali differenze risiedano in concezioni diverse su quali siano gli
scopi dell’indagine logica: ricavare informazioni dalle teorie nel caso dell’algebra
della logica e fondare una teoria della deduzione nel caso della logicistica.

La rilevanza della tradizione dell’algebra della logica, nell’ambito della nostra
ricerca, non risiede nel fatto che questi pensatori hanno proposto particolari
concezioni relative alla nozione di conseguenza logica. Il loro interesse, piuttosto,
e non & da sottovalutare, risiede nel fatto che la loro concezione della logica,
con gli strumenti concettuali che ha portato alla luce (come distinzione fra
teoria e metateoria e i vari concetti metateorici ricordati sopra) contribuira a
far emergere 'esigenza di dare definizioni precise di nozioni quali la verita di
un enunciato e, appunto, la conseguenza logica. Come vedremo, Tarski ricavera
anche da questa tradizione I'attenzione ai problemi metateorici che lo porteranno
a definire i concetti propri di quella che chiamera la metodologia delle scienze
deduttive, nel cui ambito si interessera al problema di definire, appunto, la
nozione di conseguenza logica.

5.4 L’EMERGERE DEL METODO ASSIOMATTI-
CcO

5.4.1 PREMESSA

Tra la fine del XIX secolo e l'inizio del XX, sorge uno specifico interesse per
le teorie come sistemi di enunciati di cui si considerano le conseguenze. Tale
interesse non coinvolge solo teorie matematiche, ma, in linea di principio, come
vedremo, ogni scienza deduttiva. Il modo tipico di procedere prevede di scegliere
un linguaggio ed assumere alcuni enunciati di tale linguaggio come assiomi (o
postulati) e definire la teoria deduttiva come l'insieme di tutti gli enunciati che
seguono da tali assiomi. Come vedremo, uno dei passaggi principali di tale pro-
cedimento é che, come tra gli enunciati, alcuni sono assunti come assiomi da cui
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dedurre le conseguenze, cosi alcuni termini sono posti come primitivi. Questi
termiin primitivi sono sono determinati solo dalle proprieta esplicitamente sta-
bilite dagli assiomi. Cosi, per esempio, se in geometria di parla del termine
primitivo linea, allora non si puo attribuire agli oggetti che essa designa alcuna
proprieta che non discenda da qualcuno degli assiomi del sistema. In partico-
lare, non & possibile attribuire agli oggetti che designa proprieta che si basano
solo sulla nostra immaginazione o sul nostro modo pre-teorico di concepire cosa
sia una linea.

In tal modo, come vedremo, leffettivo termine usato per designare certi
oggetti non é rilevante e tale termine puo essere interpretato in modi diversi e
un’interpretazione si dird modello del sistema di assiomi se e solo se gli oggetti
che si considerano, di volta in volta, come cio che esso designa, soddisfano tutte
le proprieta richieste dagli assiomi della teoria.

Cio che é caratteristico del metodo assiomatico, dunque, é l'intenzione di
studiare le teorie indipendentemente dall’interpretazione dei loro termini e sen-
za riconoscere un’interpretazione che sia, di diritto, quella privilegiata. Questi
aspetti, avvicinano gli studi assiomatici sicuramente piu allo spirito con cui gli
algebristi della logica intendevano la nozione di logica che allo spirito con cui
i logicisti intendevano la medesima nozione e non ¢ un caso un caso se alcuni
studiosi, come E. V. Huntington, possono essere classificati tanto nella categoria
degli algebristi della logica quanto nella categoria degli assiomatici. Vedremo,
poi, nel prossimo capitolo, come le nuove nozioni e le idee che ispirano le ricerche
degli assiomatici riceveranno grande attenzione da parte di Tarski e costituiran-
no, per lui, uno stimolo e una fonte di questioni che contribuiranno a sviluppare
il suo interesse per la metodologia delle scienze deduttive e per giungere a fornire
una definizione in termini semantici della nozione di conseguenza logica.

Anche in questo contesto, occorre ribadire che non intendo fornire uno studio
completo e approfondito dell’imprese assiomatiche tra Ottocento e Novecento.
Cio che mi preme é richiamare ’attenzione su un nuovo modo di studiare le
teorie che portera all’emergere di nuove esigenze e di nuovi problemi che, come
ho accennato sopra, rivestiranno un ruolo di primo piano anche nella ricerca
di Traski e nelle motivazioni che condurranno il logico polacco ad affrontare il
problema della definizione della nozione di conseguenza logica.

Prima di proseguire, occorre, poi, inserire una piccola annotazione termino-
logica. Alcuni autori a faro riferimento, attribuiscono due diversi significati ai
termini assioma e postulato. Di questo avviso &, per esempio, Huntington. Egli
attribuisce il termine assiomi ad enunciati considerati veri ed il termine postu-
lati (dal latino postulo) ad enunciati che, semplicemente, si richiede, in modo
arbitrario, che siano soddisfatti nel sistema in cui sono posti (Huntington [1906],
pp. 3-4%%). In questa sede & inutile appesantire il discorso con questa differen-
za terminologica che, comunque, non era universalmente condivisa e che, poi,
non si & conservata. Userod in modo indifferente i due termini per riferirmi agli

64These [general] laws are to be regarded no longer as ’axioms’, since they are merely blank
forms, not in themselves either tue or false, but rather as 'postulates’, because we ’demand’,
arbitrarily, that the system considered shall conform to these conditions.
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enunciati posti alla base di un sistema e che costituiscono le leggi fondamentali
di tale sistema, quelle da cui seguono tutte le altre leggi valide del sistema.

5.4.2 ASSIOMATICA FORMALE

La prima caratteristica del metodo assiomatico su cui intendo porre ’accento
¢ che si tratta di un modo di procedere formale, nel senso che le conseguen-
ze degli assiomi sono determinate a prescindere dalla natura degli enti che si
considerano designati dai termini che compaiono negli assiomi in una specifica
interpretazione. In tal senso, si puo anche dire che i termini che compaiono
negli assiomi, in realtd, non designano nulla di determinato, ma possono rice-
vere varie interpretazioni. E. V. Huntington, per esempio, nelle prime pagine di
The Fundamental Laws of Addition and Multiplication in Elementary Algebra,
afferma, con grande chiarezza:

La deduzione [dagli assiomi] (...) non & influenzata dalle im-
portune connotazioni che si sicurmanete si attaccherebbero ad ogni
concreta interpretazione dei simboli.

Da questo punto di vista il nostro lavoro diviene, in realta, molto
pit generale di uno studio del sistema dei numeri; & lo studio di ogni
sistema che soddisfa le condizioni poste dalle leggi generali (...). ci
sono, infatti, molti sistemi del genere, e tutti sono inclusi sotto il
nome generale di algebra (Huntington [1906], p. 3%9).

Senza soffermarsi su dettagli che non sono utili in questa ricerca, si puo dire
che, nell’articolo da cui & tratta questa citazione, Huntington intende fornire un
sistema che definisca le operazioni di somma e prodotto tra i numeri. Come
mostra il passo riportato sopra, pero, egli nota che, in realtd, prescindendo
dalla natura degli enti designati dai termini del sistema, si sta definendo non un
sistema concreto, ma, per cosl dire, un sistema astratto, ossia un sistema i cui
termini non sono interpretati e, percio, non si rivolgono a nulla di determinato.
Si ¢ liberi di assegnare a questi termini U'interpretazione che si preferisce e si
puo, poi, verificare quali interpretazioni soddisfano le leggi fondamentali del
sistema, ossia i suoi postulati, e quali non le soddisfano. Huntington mostra
che si trovano facilmente diverse interpretazioni che soddisfano gli assiomi. Le
leggi da lui poste come generali, infatti sono soddisfatte, ugualmente, dai numeri
interi positivi, dai numeri razionali e dai numeri complessi. Ci sono anche enti
non numerici, poi, che soddisfano tali leggi e sono i punti e i vettori. In tal caso,
chiaramente, cio che chiamiamo operazioni di somma e prodotto non saranno le
operazioni a cui solitamente pensiamo quando usiamo questi termini, in quanto
non ci stiamo piu riferendo ad operazioni tra numeri.

65The deductions (...) will not be affected by the troublesome connotations which would be
sure to attach themselves to any concrete interpretation of the symbols.

From this point of view our work becomes, in reality, much more general than a study of
the sstem of numbers; it is a study of any system which satisfies the conditions laid down in
the general laws of (...). As a matter of fact, there are many such systems, all of which are
usually included under the general name of algebra.
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Questa mancanza di un legame con le concezioni abituali di certi oggetti, sec-
ondo Huntington, ben lungi dal rappresentare un problema, & proprio cid che &
richiesto per lo studio assiomatico delle teorie. L’obiettivo di studiare assiomati-
camente una teoria, infatti, & esattamente quello di rendere chiari i presupposti
su cui regge tale disciplina. A tal fine, occorre evitare che nel considerare gli
enunciati validi della teoria, ossia le sue leggi, si ricorra a premesse implicite,
ossia a proprieta non esplicitamente ricavabili dagli assiomi. Se per esempio,
intendo procedere a costruire un triangolo equilatero, al modo di Euclide, con-
siderando, tra le altre cose, il punto di intersezione di due circonferenze, devo
giustificare il fatto che necessariamente le circonferenze in quella costruzione si
incontrano. Per gli assiomatici, se tutto deve essere derivabile dagli assiomi,
chiaramente non si pud considerare rigorosa una dimostrazione che ricorra a
proprieta diverse.

Assumere che i termini del sistema di assiomi non abbiamo, di per sé, alcun
significato determinato, ma che possano riceverne uno quando si propone un’in-
terpretazione, significa garantire che nelle derivazioni delle conseguenze dagli
assiomi non si ricorre a nulla che non sia ricavabile da essi. Nel caso della
costruzione euclidea, per esempio, non ¢ possibile ricorrere all’intuizione secon-
do cui le due circonferenze devono incontrarsi, neanche se pensiamo che tale
proprieta discenda dalla natura stessa della circonferenza. Questa procedimen-
to e illegittimo perché, in una teoria assiomatica, il termina circonferenza non
significa nulla di per sé e puo essere interpretato in modi diversi. Potrebbe esser
interpretato in modo tale, per esempio, da assegnargli un oggetto per cui non
si verifica cio che ¢ richiesto dalla costruzione di Euclide.

Anche su questo punto, Huntington si esprime con molta chiarezza. Si ten-
ga presente che, coem si & fatto velocemente notare nel paragrafo precedente,
Huntington, contrasta gli assiomi, proposizioni dotate di un contentuo preciso e
vere, ai postulati, leggi che non hanno un contenuto preciso in quanto possono
essere interpretate in modi diversi:

Il primo obiettivo di questo scritto & presentare una lista di propo-
sizioni fondamentali per ’algebra da cui (...) possano essere dedotte
tutte le altre proposizioni dell’algebra (...).

Il passo successivo & vedere quali proposizioni seguono da queste
leggi per deduzione logica. Ma qui sorge subito la questione: come
possiamo essere sicuri che la nostra deduzione sia rigorosa? Come
possiamo essere sicuri che non usiamo, nel nostro ragionamento, al-
cune proprieta dei numeri oltre a quelle espressamente enunciate
negli assiomi? L’unico modo di evitare questo pericolo & consider-
are le nostre leggi fondamentali non come proposizioni assiomatiche
sui numeri, ma come forme vuote in cui le lettere a, b, c, ... possono
denotare ogni oggetto ci piace e in cui i simboli + e X possono in-
dicare qualsiasi regola di combinazione. Tale forma vuota diviene
una proposizione solo quando alle lettere e ai simboli ¢ data un’in-
terpretazione definita - in effetti una proposizione vera per qualche
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interpretazione e una proposizione falsa per le altre. (Huntington
[1906], p. 296).

Cio segue dagli assiomi (o, nel senso di Huntington, postulati) di una teoria
assiomatica, dunque, segue in modo formale, ossia solo in virtu della forma degli
assiomi (che sono forme vuote, come diceva Huntington) e delle leggi della logica.
Nessuna proprieta che non & logicamente ricavabile dagli assiomi puod essere
usata per determinare le leggi della teoria. Cid si basa sul fatto, come abbiamo
detto, che non si fa alcuna assunzione sulla natura degli enti di cui si parla.
Per questo motivo si puo dire che le leggi del sistema seguono formalmente,
ossia non contenutisticamente, dagli assiomi. Questa, come vedremo, sara una
caratteristica a cui Tarski, in un contesto analogo, anche se non identico dara
particolare enfasi. Gli assiomatici, ad ogni modo, consideravano gia centrale
questa caratteristica che indicava semplicemente che le leggi del sistema sono
effettivamente conseguenze logiche proprio degli assiomi e non degli assiomi e di
qualche altra assunzione non esplicitata (cfr. , per esempio, Huntington [1906],
p. 3%7).

Le medesime idee si ritrovano, per esempio, negli scritti di Pieri e Padoa,
per esempio (cfr. Pieri [1895], p. 1358, Pieri [1905], p.3125%; Padoa [1896], p.
1). Tutti questi autori sottolineano che per studiare le teorie come discipline
deduttive & opportuno considerare le nozioni primitive come definite solo dagli
assiomi della teoria e, come tali, prive di qualunque interpretazione determinata.
In tal modo, infatti, & possibile assicurare che le dimostrazioni non si basano su
altro significato dei termini che quello codificato dagli assiomi.

Cio che occorre sottolineare con forza ¢ che, per gli assiomatici, non vi sono
termini o proposizioni che per principio sono primitivi. Sia nel campo della scelta

66The primary object of this paper is to present a list of fundamental propositions for
algebra, from which (...) all the other propositions of algebra can be deduced (...).

The next step is to see what propositions follow from these laws by logical deduction. But
here the question ar once arises: How can we be sure that our deduction is rigorous? How can
we be sure that we do not employ, in our reasoning, some other properties of numbers besides
those expressly stated in the axioms? The only way to avoid this danger is to think of our
fundamental laws, not as axiomatic propositions about numbers, but as blank forms in which
the letters a, b, ¢, etc. may denote any objects we please and the symbols 4+ and x any rules of
combination; such a blank form will become a proposition only when a definite interpretation
is given to the letters and symbols - indeed a true proposition for some interpretations and
a false proposition for others. (...) The deductions made from such a blank forms must
necessarily be purely formal, and hence will not be affected by the troublesome connotations
which would be sure to attach themselves to any concrete interpretation of the symbols.

67The deductions made from such balnk forms must necesseraly be purely formal, and
hnece will not be affectred by the troublesome coonotations wchich would be sure to attach
themselves to any concrete interpretation of the symbols.

68Gli enti qui non definiti, vale a dire i concetti primitivi intorno a cui si aggirano tutti
i Postulati (e sono come la materia greggia di ogni proposizione) vengono ad essere tre di
numero, chiamati il punto projettivo, la retta projettiva, il segmento projettivo. Ad essi puod
attribuirsi qualsivoglia significato in armonia coi Postulati che saranno man mano introdotti.

698i procedera da tre nozioni primitive, o dogamtiche: il punto projettivo complesso, la
congiungente due punti complessi distinti, o allineamento fra punti, e la catena di tre pun-
ti collineari e distinti, o concatenamento fra punti; che verranno definite man mano im-
plicitamente da una serie di proposizioni prinitive o postulati della Geometria Projettiva
complessa.
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dei termini sia in quello della scelta degli assiomi si ¢ guidati solo da criteri quali
l’economia (ricorrere a meno termini primitivi e a meno proposizioni primitive
possibili) o di convenienza espositiva. Senza presentare dettagli che non sono
necessari, si pud notare come a volte la diversa scelta dei termini primitivi, per
esempio, ¢ dovuta al fatto che si scopre come definire uno dei termini preceden-
temente assunto come primitivo sulla base degli altri, ma altre volte si tratta
di un libera scelta alternativa. Il caso piu interessante, per noi & il secondo.
Padoa ricorda, per esempio, come Pasch, Peano, Pieri e lo stesso Padoa abbiano
presentato quattro sistemi di geometria da cui & possibile derivare le medesime
proposizioni, ma che si basano su termini primitivi e, quindi, su assiomi diversi.
Pasch assume punto, segmento, piano e la relazione ’sovrapporsi a’ come termini
primitivi. Peano, invece, assume solo tre termini primitivi: punto, segmento e
movimento. 1 primi due coincidono con quelli del sistema di Pasch. Piano non
compare pill come termine primitivo perché Peano mosta che puo essere definito
per mezzo delle nozioni di punto e segmento. La relazione ’'sovrapporsi a’, poi, &
sostituita dalla nozione di movimento. Pieri ha eliminato la nozione di segmento
dal sistema di Peano, perché si & accorto che puo essere definita per mezzo delle
nozioni di punto e movimento. Padoa, infine, ha elaborato un sistema in cui i
termini primitivi sono il primo e I'ultimo di quelli che aveva considerato Pasch,
ossia punto e la relazione ’sovrapporsi o’ (Padoa [1900], pp.1-2).

Quel che si ¢ detto a proposito dei termini, si potrebbe dire anche a propos-
ito degli assiomi. Gli elementi di un sistema, come abbiamo detto, non hanno
un’interpretazione determinata, ma gli possono essere attribuiti diversi signifi-
cati, alcuni dei quali soddisferanno gli assiomi, mentre altri non li soddisferanno.
Per questo motivo, la scelta dei termini primitivi e degli assiomi non dipende
dal loro essere realmente primitivi o dal essere realmente veri (e, magari, verita
realmente prime). I termini non possono essere primitivi per essenza e gli assio-
mi non possono essere veri di necessita finché non si stabilisce a quale universo
di discorso si riferiscano. Poiché i termini di per sé non si riferiscano a nulla e gli
assiomi, come dice Huntington, sono, di conseguenza mere forme vuote ed assun-
zioni su cid vale tra quei termini, si possono cambiare liberamente sia i termini
sia le assunzioni che si fanno su di essi. Sara solo al momento dell’interpretazione
che attribuiremo ai termini una realtd determinata e alle assunzioni un valore
di verita, ma per quel che riguarda cio che precede il momento interpretativo &
chiaro che non vi & alcun vincolo sulle scelte possibili. Ogni discussione circa la
semplicitd intrinseca dei termini e I'evidenza o la verita in senso assoluto delle
proposizioni primitive diviene, piti che secondario, senza senso.

5.4.3 MODELLI, CONTROMODELLI E CONSEGUEN-
ZA LOGICA

Negli scritti degli assiomatici si possono trovare spesso usate in modo indif-
ferente le nozioni consegquenza logica degli assiomi e deducibile dagli assiomi e,
generalmente, non si pongono il problema se siano distinte. Come vedremo,
essi fanno ricorso a nozioni che noi diremmo semantiche, ossia che riguardano
i valori di verita degli enunciati di una teoria, ma le trattano spesso, e in mo-
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do non problematico, come la stessa cosa delle nozioni che fanno riferimento,
piuttosto, alla deduzione. Vedremo che le loro affermazioni sono spesso, per
cosi dire, tendenzialmente semantiche, ma ancora non si giunge a distinguere
bene tra teoria e metateoria, cosi che quando si parla di nozioni che sembrano
doversi avvicinare alla nozione di soddisfazione, che sara definita da Tarski, essi
si esprimono, invece, in termini sostituzionali.

Pieri, ne I principii della geometria di posizione, del 1898, fa un’affermazione
che pare del tutto esplicita:

Non sara superfluo avvertire (...) che il giudizio 'Da Q(a, b, ¢, .. .)
si deduce P(a,b,c,...)” - dove P e @) siano proposizioni negli enti

rappresentati dalle lettere a,b,c,... mutabili ad arbitrio, cio¢ non
aventi significato indipendente da quello che ¢ loro assegnato in P
- @& da ritenersi il medesimo che: ’Qualunque siano a, b, c, . . ., se per

essi & vera P(a,b,c,...) sard altresi vera Q(a,b,c,...); chi di questi
enti asserisce P, non pud negar () pei medesimi’ (Pieri [1898], p.
109).

Nonostante in questo passo si parli di deduzione di P(a,b,¢,...) daQ(a,b,c,...),
Pieri non definisce il seguire di P(a,b,c,...) da Q(a,b,c,...) come una di-
mostrazione, ma al fatto che se Q(a,b,c,...) & una proposizione vera, allora
anche P(a,b,c,...) deve essere una proposizione vera. Quando Pieri specifica
che gli enti a,b,c,... sono mutabili ad arbitrio egli si riferisce, evidentemente,
alla possibilita di cambiare 'interpretazione loro assegnata. Cio significa se
P(a,b,c,...) segue logicamente da Q(a, b, ¢, ...), allora il fatto che P(a,b,c,...)
sia vera posto che Q(a, b, c,...) lo sia & indipendente da quali siano gli speicifici
oggetti designati dai termini (a,b,c,...).

Abbiamo gia osservato che i termini deduzione e conseguenza logica non sono
usate in modo diverso e, in particolare, con deduzione non ci si riferisce in senso
stretto ad una dimostrazione, tantomeno formale. Cio risulta evidente da un
altro passo di Pieri, in cui i due concetti sono definiti nello stesso modo e in
termini che oggi diremmo semantici:

Date piu proposizioni condizionali P(z,y, z, ...), Q(x, vy, 2, ...), R(z,y, z, ...)
ecc., sugli enti variabili z,y, 2z, ... non pud cader dubbio sul valore
delle asserzioni ’dalle P e Q mnon si deduce la R’, ’la R non é con-
sequenza P e QQ’: perd che questo emerge senz’altro dal comun sig-
nificato logico dei termini ’si deduce’, ’ ¢ conseguenza di’: vedi a
pagina 9 [il passo riportato sopra]. Ambo i modi null’altro espri-
mono che questa proposizione particolare: ’esistono degli x,vy, z, ...
per cui son vere la P e la (), ma non ¢é vera la R’.

Cio premesso le proposizioni P, @, R, ... si diranno ’'indipenden-
ti le une dalle altre’ se avvien che nessuna sia conseguenza delle
rimanenti (dunque se avviene, che per ciascuna si possan trovare
degli x,y, z,... che non la verificano, mentre rendon soddisfatte le
altre)(Pieri [1898], p. 160).
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Cio significa, anticipando un modo di esprimersi che sara chiarito meglio nel
prossimo capitolo, che la relazione di conseguenza logica di una proposizione X
da un insieme K di proposizioni ¢ intesa come la conservazione della verita dalle
premesse alla conclusione indipendentemente da quali siano gli specifici oggetti
a cui si riferiscono i termini non logici presenti in X e in K.

Quando un’interpretazione soddisfano un insieme K di enunciati ¢ detta
modello di tale insieme. Quando si assume un insieme di assiomi, si tende
ad evitare alcuni di questi assiomi siano conseguenza degli altri, ossia si tende
ad evitare che l'insieme di assiomi sia ridondante e si possa fare a meno di
qualcuno di essi (cfr., per esempio, Huntington [1906], p. 27 e Padoa [1902 b],
p. 111, Ora, per dimostrare che una proposizione X non segue logicamente
da un insieme di proposizioni K, si cerca di trovare un’interpretazione che sia
modello di K\{X} e tale che non renda vera anche X, ossia, si cerca di trovare
un contromodello per X che sia, pero anche un modello per K\{X}. Bisogna
osservare che per adottare un tale metodo non occorre concepire la nozione di
conseguenza logica come conservazione della verita in tutte le interpretazioni
possibili. A rigore, & sufficiente ammettere che tale condizione & necessaria,
benché non necessariamente debba essere anche sufficiente. E sufficiente, in altre
parole, ammettere che quando si fornisce una dimostrazione di X da K\{X} si
conserva la verita dalle premesse alla conclusione.

Combinando i due passi di Pieri, citati sopra, pero, cio che risulta ¢ pre-
cisamente l'affermazione che affermare che la proposizione X segue logicamente
dall’insieme K di proposizioni ¢ esattamente la stessa cosa che affermare che
ogni interpretazione che rende vere tutte le proposizioni in K rende vera anche
X. Pieri, in altre parole, afferma che X segue logicamente da K se e solo se
ogni interpretazione che rende vere tutte le proposizioni in K rende vera anche
X.

La medesima idea si ricava anche dagli scritti di Padoa. Supponiamo, infatti,
di avere fornito un insieme di assiomi e vogliamo mostrare che nessun assioma
segue dagli altri. Ecco, allora, come si esprime Padoa:

Per dimostrare la indipendenza (...) di un sistema di propo-
sizioni primitive & necessario e sufficiente determinare, per ciascuna
di esse, un’interpretazione dei simboli primitivi per ui risulti falsa
la proposizione considerata e vere tutte le altre (Padoa [1902 b], p.
11).

Ora, il punto centrale & che Padoa, come Pieri, dichiara che il trovare un’in-
terpretazione dei termini primitivi del sistema che renda falso un assioma e veri
tutti gli altri & condizione non solo sufficiente, ma anche necessaria per dire una

"0The primary object of this paper is to present a list of fundamental propositions for
algebra, from which, on the one hand, all the other propositions of algebra can be deduced,
and in which, on the other hand, no superfluous items are included, - a list, in short, which is
sufficient, and free from redundancies.

"IE pur manifesto che, se non necessario, ¢ almeno desiderabile che le proposizioni primi-
tive di un trattato formino un sistema irriducibile (poiché, altrimenti, [cio] consentirebbe di
passare taluna di esse dalla categoria delle proposizioni primitive a quella dei teoremi).
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proposizione non segue da un certo insieme di proposizioni. Se indichiamo con
X una proposizione e con K un insieme di proposizioni, allora cio significa, non
solo che se c¢’¢ almeno un’interpretazione che rende vere tutte le proposizioni
in K e non vera X, allora X non segue logicamente da K, ma significa anche
che se X non segue logicamente da K, allora c’¢ almeno un’interpretazione che
rende vere tutte le proposizioni in K e non vera X. In sintesi, possiamo dire
che X non segue logicamente da K se e solo se ¢’¢ almeno un’interpretazione
che rende vere tutte le proposizioni in K e non vera X. Cio, pero, ¢ la stessa
cosa che dire, appunto, che X segue logicamente da K se e solo se, per ogni
interpretazione, se sono vere tutte le proposizioni in K, allora & vera X.

5.4.4 CONCLUSIONE

Come abbiamo visto, dunque, tra gli assiomatici si trova una definizione di
conseguenza logica in termini di conservazione della verita dalle premesse alla
conclusione a prescindere dalle specifiche interpretazioni adottate. Nel prossi-
mo capitolo, ci feremeremo a lungo su questa definizione, per capire bene quale
concezione esprima, in quale contesto di ricerca si inserisca e quali siano i prob-
lemi che si intendono risolvere, o perlomeno affrontare, definendo la nozione
di conseguenza logica in questo modo. Vedremo che Tarski [1936], ricorrendo
ad una serie di concetti, in parte chiariti proprio da lui, quali soddisfazione di
una funzione enunciativa, interpretazione e modello, proporra una definizione
di conseguenza logica che si avvicina a quella proposta dagli assiomatici. Lo
stesso Tarski sottolineera che la sua definizione p, in qualche modo, gia nota,
sebbene gli si proponga di chiarirla alla luce delle recenti ricerche nel campo
della semantica, a cui lui stesso ha contribuito (Tarski [1936], p. 41472).

Non puo sfuggire neppre l'aria di famiglia con la definizione di Bolzano,
sebbene, come abbiamo visto, Bolzano definiva 0a nozione di conseguenza logica
tra enti dallo statuto ontologico particolare, quali le proposizioni in sé, composte
da rappresentazioni in sé. Ad ogni modo, sia negli assiomatici sia in Bolzano,
compaiono la condizione della conservazione della verita dalle premesse alla con-
clusione e la condizione della formalita resa attraverso la variazione del significa-
to delle parti non logiche delle proposizione (variazione delle rappresetazioni in
sé nel caso di Bolzano e variazione delle interpretazioni nel caso degli assiomati-
ci). Sia negli assiomatici sia in Bolzano, poi, queste due condizioni, insieme, sono
considerate necessarie e sufficienti per definire il sussistere o meno della relazione
di conseguenza logica tra una proposizione e un insieme di proposizioni.

Tarski sara consapevole delle ricerche degli assiomatici, mentre non mostra
alcuna conoscenza della proposta di Bolzano. Come abbiamo accennato e come
vedremo diffusamente fra poco, Tarski riconosce che la sua definizione della

721 emphasize, however, that the proposed treatment of the concept of consequence makes
no very high claim to complete originality. The ideas involved in this treatment will certainly
seem to be something well known, or even something of his own, to many logician who has
given close attention to the concept of consequence and has tried to characterize it more
precisel. Nevertheless it seems to me that only the methods which have been developed in
recent years for the establishment of scientific semantics, and the concepts defined with their
aid, allow us to present these ideas in an exact form.
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nozione di conseguenza logica possa suonare familiare a chi si ha gia posto at-
tenzione a questo problema. Come abbiamo visto, perd, e come spiegheremo,
con ulteriori dettagli, anche nel prossimo capitolo, gli assiomatici non avevano
sviluppato una chiara distinzione tra concetti teorici e metateorici ed uno stu-
dio dei secondi paragonabile a quello che proporra Tarski nei suoi lavori degli
anni '30 del secolo scorso. Per questo, probabilmente, tendevano a non dis-
tinguere chiaramente la nozione di conseguenza logica da quella di deducibilita.
Probabilmente ritenevano che la nozione di conseguenza logica, sebbene intesa
in termini di conservazione della verita dalle premesse alla conclusione a pre-
scindere dalle specifiche interpretazioni di termini primitivi del sistema, potesse
essere trattata in modo del tutto rigoroso solo come deduzione, dal momento
che questa nozione era ormai stata definita in modo preciso, mentre le nozioni
di verita in un modello e di interpretazione erano ancora usate in modo pii
intuitivo. Come vedremo, per proporre la sua definizione della nozione di con-
seguenza logica, Tarski, non a caso, fara riferimento proprio al miglioramento
nella comprensione e nella definizione delle nozioni metateoriche.
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Capitolo 6

SISTEMI DEDUTTIVI E
DEFINIZIONE
SEMANTICA DELLA
CONSEGUENZA LOGICA
IN TARSKI

6.1 PREMESSA

In questo capitolo considereremo soprattutto due diversi contributi di Tarski rel-
ativi che interessano direttamente la nostra ricerca sulla nozione di conseguenza
logica. Il primo contributo che considereremo si ritrova in due articoli degli
anni ’30 (Tarski [1930a] e Tarski [1930b]), Tarski ha studiato le proprieta di
una nozione di conseguenza, non necessariamente logica, in generale, ossia a
prescindere dal modo, sintattico o semantico, in cui essa ¢ definita. Le idee
elaborate in questi articoli saranno riprese e sviluppate, nell’ambito del filone
di ricerca della logica algebrica, per studiare, in modo particolare, proprio la
nozione di conseguenza logica, sempre a prescindere dal modo particolare in cui
essa & definita. Il secondo contributo, invece, proposto in Tarski [1936¢|, riguar-
da la sua proposta di caratterizzare la nozione di conseguenza logica in termini
semantici, basandosi sulle nozioni di soddisfazione di una funzione enunciativa
e di modello. Entrambe queste proposte si riveleranno molto importanti.

Sulla prima parte mi soffermero a lungo e in dettaglio negli ultimi capitoli
della tesi, percio, in questo capitolo, mi limitero a delineare il senso delle ricerche
tarskiane e questo proposito e ad accennare, come esempio, ai risultati pitt im-
potanti che egli ottiene. Quel che occorre sottolineare é il punto di vista del
tutto generale dal quale si pone Tarski. Egli non considera in modo particolare

139
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la nozione di conseguenza logica, ma qualsiasi nozione di conseguenza generale,
caratterizzata slla base di pochi assiomi che permettevano lo studio delle pro-
prieta delle teorie deduttive che erano invarianti rispetto ai particolari sistemi
formali o alle particolari semantiche con cui erano definite. In questo modo, egli
ha potuto sviluppare il progetto della metodologia delle scienze deduttive, che
lo ha tenuto particolarmente impegnato dalla meta degli anni’20 alla fine degli
anni '30 e con cui ha inteso fornire uno studio generale delle scienze deduttive,
termine con cui comprende tanto le teorie matematiche (come laritmetica e le
algebre di Boole), quanto i sistemi di logica, compresi quelli non classici che
stavano emergendo proprio in quegli anni (come la logica trivalente e le logiche
polivalenti di Lukasiewicz, le logiche polivalenti di Post, la logica intuizionista
formalizzata da Heyting e i sistemi dell’implicazione stretta di C. I. Lewis).
Sulla seconda questione, che riguarda la caratterizzazione, in Tarski [1936¢],
della nozione di conseguenza logica sulla base delle nozioni di conservazione
della verita dalle premesse alla conclusione e di formalita, ci soffermeremo pit
a lungo. Occorre sottolineare fin da ora che, contrariamente a quel che ha
sostenuto Etchemendy (Etchemendy [1990], p. 2!') e che & stato accettato da
gran parte degli studiosi che si sono confrontati con lui (cfr., per esempio, Bays
[2001], p. 1702%), la proposta di Tarski non ha I'obiettivo principale di definire
ricorrendo a nozioni matematiche un concetto intuitivo che sarebbe il concetto
proprio e corretto di conseguenza logica. Il tentativo tarskiano, piuttosto, tenta
di rispondere all’esigenza metodologica di rendere chiari e trattabili negli studi
formali una serie di concetti, quali la conseguenza logica, ma anche il concetto di
verita e quello di definibilitd. Come scrive Vaught [1986], frequentando una serie
di seminari tra il 1927 e il 1929, Tarski era insoddisfatto dell’imprecisione con
cui certi concetti (come enunciato vero, conseguenza e concetto primitivo) erano
impiegati nelle indagini metamatematiche e incomincio a pensare che se si fosse
riusciti a studiarli matematicamente si sarebbero potuti impiegare in modo pit
proficuo (Vaught [1986], p. 870%). Come abbiamo accennato, Tarski & spinto
ad intraprendere questa indagine per rendere usabile il concetto di conseguenza
logica (ed altri), non perche intende fissare il significato del concetto proprio di
conseguenza logica. FEgli ha sempre rifiutato di concepire 'impresa scientifca
come una fondazione della conoscenza su basi certe e indubitabili e, in modo
particolare, si & sempre rifiutato di pensare che la logica fosse una disciplina che
godesse di uno statuto privilegiato in quanto del tutto sicura. Come dimostrano
diversi passi della sua opera, egli si & sempre tenuto lontano da una prospettiva

I Tarski takes as his goal an account of consequence that remains faithful to the ordinary,
intuitive concept from which we borrow the name.

20n the whole, Tarski’s paper is concerned with providing a mathematical analysis of
the notion of logical consequence. In theory, this project should involve two different jinds
of investigation: first, a philosophical investigation which clarifies our intuitive conception
of logical consequence, and second, a mathematical investigation which develops a formal
definition correspinding to our intuitive conception. Tarski’s paper, however, tends to proceed
as though the first of these investigations has already been completed.

3In the [1927-'29] seminar work, Tarski saw that it was desirable mathematically to study
and in some cases define precisely notions like. true sentence, consequence, undefined concept,
etc..
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del genere. Un passo tratto da What are Logical Notions & del tutto chiaro al
proposito, anche, come ho gia notato, molti commentatori di Tarski lo hanno
considerato sotto una prospettiva diametralmente opposta:

Le persone parlano di afferrare il significato proprio e vero di
una nozione, qualcosa di indipendente dall’uso reale e independente
da ogni proposta normativa, qualcosa come l’idea platonica al di

1a della nozione. Quest’ultimo approccio & cosi alieno da me che,
semplicemente, lo ignorerd (Tarski [1986], p. 145)*.

Anche la conclusione di questo saggio ¢ emblematica. Piu avanti riprendero
queste considerazioni ed introdurrd anche la questione trattata in questo arti-
colo. Per il momento, basta dire che egli giunge a mostrare che, se assumiamo
la Teoria dei tipi come logica e consideriamo logiche tutte le nozioni che sono
invarianti rispetto alle permutazioni dell’'universo su se stesso, allora le nozioni
insiemistiche sono logiche se sono definite usando il metodo dei Principia e non
lo sono se le definiamo usando il metodo di Zermelo. Ora, un risultato di questo
tipo non & un problema per Tarski, perché quel che egli ricerca non & la fon-
dazione ultima della definizione di un concetto o di una teoria, ma la possibilita
di studiare e chiarire teorie, metodi e nozioni, mostrandone le proprieta e le re-
lazioni reciproche. Non si tratta di stabilire il vero sistema del sapere scientifico.
Ecco, infatti, come Tarski commenta il risultato accennato sopra:

Poiché ¢ noto che le usuali nozioni insiemistiche possono essere
definite in termini di una sola di esse, la nozione di appartenenza, o
la relazione essere membro, I'ultima forma della nostra domanda & se
la relazione essere membro & una relazione logica nel senso della mia
proposta. La risposta sembrera deludente. Infatti possiamo svilup-
pare la teoria degli insiemi, la teoria della relazione essere membro,
in un modo tale che la risposta a questa questione & affermativa o
possiamo procedere in modo tale che la risposta & negativa.

Cosi la risposta &: Come vi pare! (Tarski [1986], p. 152°)

Nei paragrafi seguenti tornerod ad occuparmi di queste questioni e le svilup-
pero con ulteriori dettagli. Poiche, perod, queste osservazioni sul lavoro di Tars-
ki non sono diffuse tra i suoi commentatori e svolgeranno un ruolo impor-
tante nel modo in cui analizzerd la caratterizzazione tarskiana della nozione
di conseguenza logica, ¢ stato opportuno parlarne fin da ora.

4People speak of catching the proper, true meaning of a notion, something independent of
actual usage, and independent of any normative proposals, something like the platonic idea
behind the notion. This last approach is so foreign and strange to me that I shall simply
ignore it.

5Since it is known that all usual set-theoretical notions can be defined in terms of one, the
notions of belonging, or the membership relation, the final form of our question is whether
the membership relation is a logical one in the sense of my suggestion. The answer will seem
disappointing. For we can develop set theory, the theory of the membership relation, in such
a way that the answer to this question is affirmative, or we can proceed in such a way that
the answer is negative.

So the answer is:’As you wish’!.
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6.2 LA FUNZIONE CONSEGUENZA NELLA
METODOLOGIA DELLE SCIENZE DEDUT-
TIVE

Nel suo diffuso libro del 1936 Introduzione alla logica e alla metodologia delle
scienze deduttive, tarski fornisce una chiara illustrazione di cio a cui si riferisce
quando parla di metodologia delle scienze deduttive. Conviene riportare questo
passo, prima di svolgere ulteriori osservazioni:

La metodologia delle scienze deduttive ¢ divenuta una teoria gen-
erale in un senso analogo a quello per cui I'aritmetica é la teoria dei
numeri e la geometria é la teoria delle configurazioni geometriche.
Nella contemporanea metodologia noi studiamo le teorie deduttive
come unita in se stesse oltre che gli enunciati che le costituiscono;
noi consideriamo i simboli e le espressioni di cui questi enunciati
sono formati, le proprieta e gli insiemi di espressioni e enunciati, le
relazioni su di essi definite (come la relazione di conseguenza) ed ad-
dirittura relazioni tra le espressioni e gli oggetti di cui esse parlano
(come la relazione di designazione); a proposito di questi concetti
stabiliamo leggi generali (Tarski [1941], p. 175).

Tarski definisce, quindi, la metodologia delle scienze deduttive come quella
disciplina che permetteva di studiare, da un punto di vista unitario, le teorie
deduttive, che, come vedremo meglio, sono insiemi di enunciati su cui & definita
una operazione di conseguenza logica. Come accennato sopra, queste teorie
possono essere tanto sistemi matematici in senso stretto® (aritmetica, analisi,
geometria, algebre di Boole, ...) quanto sistemi logici e ricordiamo che proprio in
quegli anni stavano sorgendo nuovi sistemi di logica alternativi a quella classica

6 Aggiungo questa specificazione perché in un passo di Tarski [1936d] si suggerisce che anche
i sistemi logici possono essere considerati sistemi matematici:

Sempre piu si diffonde 'opinione secondo cui I'unca caratteristica essenziale,
mediante la quale si possono distinguere le discipline matematiche da tutte le
altre scienze, ¢ il metodo deduttivo; non solo ogni disciplina matematica ¢ una
teoria deduttiva ¢ una teoria deduttiva, ma anche, per converso, ogni teoria
deduttiva ¢ una disciplina matematica (secondo questo punto di vista anche
la logica deduttiva andrebbe annoverata tra le discipline matematiche). Non
discuteremo qui le ragioni in favore di questa tesi, ci limiteremo a sottolineare che
¢ possibile portare in sua difesa argomenti di notevole portata (Tarski [1936d],
p. 154).

Anche in un altro passo della stessa opera, egli sembra identificare scienze deduttivie e
matematica, in quanto usa i due termini in modo equivalente:

Tenteremo ora un’esposizione dei principi fondamentali che vanno adottati
nella costruzione della logica e della mateamtica. L’analisi dettagliata e la valu-
tazione critica di questi principi sono compito di una disciplina particolare, chia-
mata METODOLOGIA DELLE SCIENZE DEDUTTIVE o METODOLOGIA
DELLA MATEMATICA (Tarski [1936d], p. 151).
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(come, ad esempio, le logiche a pin valori di verita di Lukasiewicz e quelle di Post,
i sistemi dell’implicazione stretta di C. I. Lewis, il sistema di logica intuizionista
proposto da Heyting).

Nel dedicarsi alle ricerche di questa disciplina, Tarski, come si & accennato
sopra, non intendeva ricondurre le teorie deduttive ad una base certa, magari
identificata con la logica, come nel programma logicista. La metodologia delle
scienze deduttive, piuttosto, ¢ un tentativo di chiarire ed analizzare i concetti
e i metodi impiegati nelle varie teorie deduttive (Tarski [1936d], p. 1517) e, ad
un altro livello, studiare queste teorie in se stesse per metterne in luce, come
vedremo, le caratteristiche e le relazioni.

Ora, in questo ambito di ricerche, nel 1930, Tarski pubblica due articoli in
cui studia la nozione di conseguenza da un punto di vista assiomatico molto
generale e che, come vedremo in dettagli nella parte finale del nostro lavoro,
sara ripreso e arricchito per studiare la nozione di sistema logico in generale,
a prescindere da presentazioni specifiche, di tipo sintattico o semantico. Il pri-
mo di questi articoli, Uber einige fundamentale Begriffe der Metamathematik,
Tarski [1930a], deriva da una conferenza che egli aveva tenuto gia due anni
prima, nel 1928, presso la Societd matematica polacca. 1l secondo, Fundamen-
tale Begriffe der Methodologie der deduktiven Wissenschaften, Tarski [1930b],
sostanzialmente riprende ed ampia notevolmente i concetti e i risultati delineati
nel primo scritto. Entrambi questi articoli, sebbene divergano su alcuni pun-
ti, si concetrano su uno studio generale delle scienze deduttive. Si assumono
solo due concetti primitivi, quello di enunciato sensato (o, pit semplicemente,
enunciato) e quello di conseguenza. Indichiamo con S l'insieme degli enunciati.
Allora la nozione di conseguenza & considerata una funzione Cn che ad ogni
insieme particolare di enunciati A C S, assegna un altro insieme particolare di
enunciati, che sono considerati le conseguenza e che ¢ designato come Cn(A).
Formalmente, quindi, scriviamo Cn : p(S) — p(5).

Tarski non assume alcunché circa la struttura degli enunciati e non assume
alcunché circa il modo in cui si definisca il modo di ricavare le conseguenze di
un certo insieme di enunciati. La sua analisi & concentrata su strutture del tipo
(S, Cn), dove Cn deve soddisfare la seguente serie di assiomi. Per ogni A C S,

—_

S <fw
2. A CCn(A)

3. Cn(Cn(A)) C Cn(A)

"Tenteremo ora un’esposizione dei principi fondamentali che vanno adottati nella
costruzione della logica e della mateamtica. L’analisi dettagliata e la valutazione critica di
questi principi sono compito di una disciplina particolare, chiamata METODOLOGIA DELLE
SCIENZE DEDUTTIVE o METODOLOGIA DELLA MATEMATICA.
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Ora, il primo assioma riguarda l'insieme degli enunciati e ci dice che la
quantita degli enunciati & al massimo numerabile®. Gli altri tre assiomi, invece,
caratterizzazione le proprieta fondamentali della conseguenza, sempre senza fare
alcun riferimento ad una sua presentazione specifica. Su questi assiomi ci soffer-
meremo in modo particolare nella parte conclusiva della tesi, per cui mi limitero,
ora, a fornirne una presentazione piuttosto generale, enfatizzando soprattuto il
loro ruolo nel delineare la nuova e generale prospettiva, che gli studi di Tarski
aprono, per studiare il concetto di conseguenza. Il secondo assioma, dunque,
afferma cio che vale come premessa, vala anche come conclusione, ossia i punti
di partenza sono mantenuti dall’operazione di conseguenza. Questa assioma es-
prime quella che piu avanti chiameremo la proprieta della riflessivita. Il secondo
assioma, che esprime quel che chiameremo proprieta della transitivita, afferma
che, per ogni A C S, Cn(A) & un insieme chiuso rispetto all’operazione di
conseguenza, ossia che non puo essere ulteriormente esteso per mezzo di quella
operazione, in quanto comprende gia tutte le conseguenze che derivano dagli
enunciati che contiene. In sostanza, la proprieta della transitivita afferma che le
conseguenze delle conseguenze sono conseguenze e riflette, a livello formale, cio
che accade nella pratica matematica quando, per giungere ad una certa conclu-
sione da determinate premesse, si dimostrano, prima, dei lemmi che seguono da
quelle premesse e, poi, si mostra che la conclusione cercata segue dai lemmi. 11
terzo assioma esprime cio che chiameremo la finitezza e, insieme alla transitivita,
ci dice che C'n & un operatore di chiusura algebrico. La finitarieta indica che le
conseguenze di un insieme infinito di premesse sono equivalenti alle conclusioni
che si ottengono unendo tutte le conseguenze delle parti finite di tale insieme
di premesse. La finitezza e la transitivitd permettono di derivare la proprieta
della monotonia, che & uno dei primi risultati che Tarski mostra, ossia, per ogni
AT CS

e se A CT, allora Cn(A) C Cn(T).

Questa proprieta afferma che se si aggiungono nuove premesse non si smen-
tiscono le conclusioni gia raggiunte sulla base delle premesse precedenti. In altre
parole, cio significa che se qualcosa segue da certe premesse, allora segue sempre
da quelle premesse, anche qualora si aggiunga nuova conoscenza, perché quelle
conclusioni erano raggiunte in modo del tutto conclusivo, che non lascia spazio
ad alcuna revisione. E sulla base di questo teorema che, in termini moderni, si
puo affermare che C'n, poiché soddisfa gia la proprieta riflessiva e quella tran-
sitiva, ¢ un operatore di chiusura, che diventa algebrico qualora consideriamo
anche la finitezza.

La struttura (S, Cn) ¢ cido che Tarski intende per sistema deduttivo in gen-
erale. Il fatto che la metodologia delle scienze deduttive, ossia lo studio di
tali sistemi, sia generale dipende dal fatto che i concetti metamatematici che si
possono definire su questa base si riferiscono ad ogni possibile realizzazione di
(S, Cn) data da una particolare teoria deduttiva, ossia a un particolare modello

8 Tarski [1930b], p. 64 osserva, comunque, che, se non fosse per evitare di sollevare dispute
irrilevanti, egli assumerebbe direttamente che S ¢ un insieme numerabile di oggetti (|S| = w).
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degli assiomi (matematica o logica, di qualsiasi tipo, come abbiamo visto sopra)
(cfr. Tarski [1935], p. 343, nota 1%) e lo stesso vale per i risultati che si possono
stabilire tramite queste considerazioni astratte. Tutte le proprieta dei sistemi
deduttivi in generale (come assiomatizzabilita finita, consistenza e completezza)
stabiliti a questo livello valgono per ogni modello specifico, a prescindere dal
modo particolare, sintattico o semantico, e a prescindere da quale particolare
calcolo o quale particolare semantica sono adottate per definire, in concreto una
teoria deduttiva.

Come sia definita, in ogni teoria concreta, la nozione di conseguenza logica
e, quindi, che altre proprieta abbia e cosa siano gli enunciati (quale sia la loro
strutture, se siano composti con connettivi o con connettivi e quantificatori su
variabili, ...), sono questioni che sono lasciate aperte. In cio Tarski si comporta
esattamente come si comportavano gli assiomatici. Possiamo definire un sistema
parlando di punti e rette, ma cid che & importa sono le proprieta che sono
assegnate a tali enti dagli assiomi della teoria e non che cosa siano punti e rette
in sé o di quali particolari punti e rette parliamo di volta in volta.

Questa prospettiva cosi generale puo subire restrizioni, per scopi specifici,
come avviene, per esempio, in Tarski [1930a], dove all’operazione conseguenza
C'n & un imposto un ulteriore assioma, che richiede che vi sia almeno un enuncia-
to da cui C'n deduce tutti gli altri enunciati. In termini pit formali, richiediamo
che

e per almeno un L € S, Cn({L})=S.

Possiamo notare, a titolo di esempio, che se assumiamo una relazione di
derivabilita classica - definita da insiemi di enunciati ad un enunciato, allora,
¢ facile rendersi conto che sono soddisfatti tutti gli assiomi posti da Tarski,
compreso 'ultimo, in quanto basta porre L = (¢ A—¢), dove ¢ € S e, poiché vale
la legge dello pseudo-Scoto, da ¢ A —¢ & possibile derivare qualunque enunciato.
Supponiamo di definire la relazione di derivabilita F come abbiamo fatto nel
capitolo 8, §1.3.3., con un sistema alla Hilbert che contiene tre schemi di assiomi
e la regola del modus ponens. Definiamo, allora, Cni-(A) = {¢p € S : A+ ¢}
per ogni A C S. E immediato verificare che valgono tutti gli assiomi di Tarski,
come abbiamo detto. Si puo notare che la soddisfazione della proprieta della
finitezza & assicurata dal modo stesso in cui, in quel paragrafo, & definito che
cos’¢ una derivazione e, in particolare, dal fatto che & una successione finita di
formule e che I'unica regola di deduzione ammessa ¢ il modus ponens, che ha
solo due enunciati come premesse.

Immaginiamo, ora, di definire la relazione di conseguenza semantica F come
nel primo esempio che si trova nel capitolo 8, §1.3.4., ossia tramite un’algebra
dei valori di verita. Definiamo Cne(A) ={p € S: AF ¢} per ogni A C S. In
questo caso, mentre si verifica subito che valgono le proprieta della riflessivita,
della transitivita e della monotonia, non & banale affermare che vale anche la
proprieta della finitezza, anzi dimostrare cio equivale a dimostrare che vale la
compattezza.

9By deductive theories I understand here the models (realizations) of the axiom system.
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Oltre ad assumere 'esistenza di un elemento inconsistente per Cn, Tarski
[1930a] esplora anche un’altro modo di restringere la generalita dell’impostazione
che abbiamo delineato sopra, in modo da poter dimostrare risultati pitu specifici.
Distinguendoli nettamente dai primi assiomi, che abbiamo gia presentato, Tarski
[1930a], pp. 31-2, pone delle condizioni sulla struttura degli enunciati. In modo
particolare, si assume che esista un connettivo che corrisponda alla negazione e
un connettivo che corrisponda all’implicazione materiale. Egli pone, infatti, gli
ulteriori assiomi seguenti. Per ogni ¢,1 € S e per ogni A C S,

e ), p—YES

e se ¢ — ¢ € Cn(A), allora ¢ € Cn(A U {¢})
e se p € Cn(AU{¢p}), allora ¢ — ¢ € Cn(A)
o Cn({eU{-¢}) =5

o Cn({¢}) N Cn({~¢}) = 0.

Il primo assioma fornisce una regola di formazione che indica come generare
gli enunciati in cui, rispettivamente, la negazione e 'implicazione appaiono come
i connettivi principali. Il secondo e il terzo costituiscono i due versi del teorema
di deduzione che proprio Tarski (contemporaneamente e indipendentemente) da
Herbrand e che riteneva di grande importanza nel contesto della metodologia
delle scienze deduttive in quanto permetteva di far corrispondere ad ogni teore-
ma che segue da certi assiomi una legge logica formulata come un’implicazione
che ha la congiunzione di tali assiomi come antecendente e tale teorema come
conseguente. Tarski considerava questo risultato la giustificazione teorica della
possibilita di fornire diverse interpretazioni di una teoria ed essere sicuri che
tutti i teoremi dimostrati nella teoria originaria restano validi anche nella nuova
interpretazione (Tarski [1936d], pp. 162-3'?). Il quarto e il quinto assioma sta-
biliscono le proprieta classiche della negazione, stabilendo, rispettivamente che
¢ e —¢ esauriscono tutti i casi possibili in cui puo essere coinvolto I’enunciato
¢ e che ¢ e —¢ si escludono a vicenda, ossia non vi & alcun enunciato che segua
dal primo e si possa dare con il secondo e viceversa.

Se non si assume null’altro sulla struttura di S e sulle proprieta dei con-
nettivi, allora Cn(()) & linsieme di tutte le leggi della logica classica. Per la

N

monotonia, & chiaro che cio significa che le leggi della logica valgono in ogni

107,’enorme importanza pratica di questa legge [il teorema di deduzione] nasce dal fatto che
noi normalmente siamo in grado di esibire numerosi modelli di un sistema d’assiomi di una
particolare teoria, anche senza uscire dal dominio delle teorie deduttive. Per giungere ad un
simile modello @& sufficiente scegliere alcune costanti da qualche altra teoria deduttiva (he puo
essere la logica o una teoria che presuppone la logica), porle al posto dei termini primitivi negli
assiomi e mostrare che gli enunciati ottenuti in questo modo sono teoremi dell’altra teoria.
(...) Anche i teoremi della teoria originaria saranno sottoposti ad una analogia trasformazione,
rimpiazzando ovunque i termini primitivi con le costanti che sono state utilizzate nell’inter-
pretazione degli assiomi. Sulla base della legge di deduzione possiamo quindi essere sicuri
in anticipo del fatto che gli enunciati cui giungiamo in questo modo sono teoremi dell’altra
teoria.
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contesto, ossia sono universali e indipendenti da cio che si da in ogni caso par-
ticolare. Cio indica anche che leggi della logica sono valide in ogni particolare
teoria deduttiva, ossia danno sempre il loro contributo a determinare le con-
seguenze di un insieme di assunzioni. In modo equivalente, si puo dire che,
quando si stabilisce una particolare teoria deduttiva, la logica & gia presupposta
e le sue leggi sono valide tanto quanto le leggi specifiche del particolare sistema
considerato (Tarski [1936d], p. 153'!).

Non occorre soffermarsi ulteriormente su questi concetti, per quanto estrema-
mente interessanti, perché li riprenderemo in esame nella parte conclusiva di
questa ricerca e li sottoporremo ad una lunga analisi. Quel che occorre sottolin-
eare, ancora una volta, & la generalita dell’approccio tarskiano che permette di
trattare la nozione di conseguenza senza curarsi di come debba essere stabilita,
ma solo delle proprieta che essa deve rispettare. Come vedremo, dopo Tarski,
altri logici polacchi (come Los, Suszko, Wdjcicki, Czelakowski e Malinowski,
che considereremo piu avanti), riprenderanno questa impostazione pe studiare
le propriea generali della nozione di sistema logico e sard possibile anche porre
I’accento su possibili nozioni di logica in cui si ridiscutono le proprieta stabilite
da Tarski (un esempio tra i piu noti & costituito dalle logiche non monotone).

6.3 LA DEFINIZIONE SEMANTICA DELLA
CONSEGUENZA LOGICA

6.3.1 Il problema della conseguenza logica come problema
metodologico

Come anticipato nell’introduzione, Tarski, in un articolo pubblicato in polacco
nel 1936, Sul concetto di consequenza logica, derivato da un intervento tenuto
al Congresso internazionale di filosofia scientifica svoltosi nel 1935 a Parigi,
fornisce una caratterizzazione della nozione di conseguenza in termini di preser-
vazione della verita dalle premesse alla conclusione e di formalita. Quel che
mi propongo, in questo paragrafo, ¢ di spiegare il senso proposta tarskiana, da
porre in relazione al suo progetto di sviluppare una metodologia delle scienze de-
duttive e non con quello di definire il concetto giusto di conseguenza logica. Nel
capitolo successivo, prenderd in considerazione le critiche che J. Etchemendy,
muovendo da una interpretazione opposta degli obiettivi di Tarski, ha mosso
a questa caratterizzazione tarskiana e, Ii, avrl modo di chiarire alcuni aspetti
della proposta tarskiana che non saranno trattati gia in questo paragrafo.

Per prima cosa, come ho anticipato nella premessa, occorre sottolineare con

11Se una qualsiasi altra disciplina & costruita in conformita a questi principi, essa & gia
fondata sulla logica; in questo caso la logica ¢, per cosi dire, gia presupposta. Questo significa
che tutte le espressioni e le leggi della logica sono poste sullo stesso piano dei termini primitivi
e degli assiomi della disciplina in esame; i termini logici, ad esempio, sono utilizzati nella
formulazione degli assioimi, dei teoremi e delle definizioni senza spiegazione alcuna del loro
significato, e le leggi logiche sono applicate nelle dimostrazioni senza che prima si sia stabilita
la loro validita.
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forza che l'obiettivo che Tarski si propone di raggiungere con questa caratteriz-
zazione della nozione di conseguenza logica, cosi con altre indagini sui concetti
metamatematici e sui concetti semantici, non & quello di riportare certe nozioni
vaghe alla loro definizione propria e unica. Come Tarski é sempre stato lontano
dai progetti di fondare le scienze deduttive e, in particolare, la matematica ri-
portandole ad una base, magari la logica, del tutto sicura, cosi egli & sempre
stato lontano da analoghi progetti che si proponevano di dirimere, una volta
per tutte e nell’'unico modo corretto, questioni che riguardavano il modo di
concepire una nozione, come, per esempio, i concetti di definibilita, verita e,
appunto, conseguenza .

Per Tarski, le cose si pongono in modo diverse. In primo luogo, egli & convinto
che non abbia senso chiedersi quale sia la definizione giusta e ['unica legittima
riguarda ad una certa nozione. Questa visione, secondo Tarski, si baserebbe
sull’assurdo presupposto che vi sia una sorta di idea platonica che costituisca
il significato reale e proprio di una nozione, senza che, peraltro, si sappia indi-
care alcun modo ragionevole di raggiungere tale idea. Piuttosto, in generale, si
da il caso che con un unico termine persone diverse, in contesti diversi e con
fini diversi, si riferiscono a pit di un concetto. L’unica cosa possibile, quindi,
& scegliere un certo uso che si intende studiare e cercare di definirne le carat-
teristiche importanti in modo da renderlo piu chiaro e, soprattutto, fruttuoso
in quanto utilizzabile in modo univoco. Cio non significa che tale definizione
sia 'unica possibile o che colga il vero significato di tale termine. Tarski & del
tutto scettico a questo proposito e finanche disinteressato. Quel che davvero é
importante é che, quando si definisce un concetto, lo si possa rendere utilizzabile
per quello studio scientifico che ha bisogno di ricorrere ad esso.

Questa impostazione tarskiana, come ho accennato nella premessa, ¢ stata
per lo pitl gravemente trascurata da coloro che si sono dedicati a commentare la
sua definizione di conseguenza logica. Abbiamo visto, infatti, come Etchemendy
attribuisca a Tarski il progetto di fornire, con strumenti formali, ’analisi con-
cettuale del concetto intuitivo di conseguenza logica, laddove cio che Tarski nega
¢ proprio che abbia senso parlare di tale unico concetto intuitivo.

Comprendere e giustificare in modo esaustivo questo punto ¢ essenziale per
mettere in luce il senso proprio dell’analisi tarskiana, percio, ricorrerd ad alcune
citazioni direttamente nel corpo del testo, invece, che porle, come al solito, in
nota.

Ecco come si esprime Etchemendy:

Quando forniamo un resoconto preciso di questa nozione [la nozione
della conseguenza logical, non stiamo definendo, in modo arbitrario,
un concetto nuovo, le cui proprieta abbiamo intenzione, quindi, di
studiare - come quando introduciamo, diciamo, il concetto di gruppo
o quello di campo reale chiuso. E per questo motivo che Tarski as-
sume come proprio obiettivo [fornire] un resoconto della conseguenza
che rimanga fedele al concetto ordinario e intuitivo da cui deriviamo
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il nome. E per questo motivo che il compito diviene, in larga parte,
un compito di analisi concettuale (Etchemendy [1990], p. 2!'2).

Ora, Tarski, come ho detto e come approfondiremo ancora, sostiene, invece,
che egli si considera lontano da ricerche di questo tipo. Ecco la prima citazione
che giustificano quanto ho detto a proposito della posizione di Tarski:

Spero che nulla di cio che dird qui sia interpretato come la prete-
sa che la concezione semantica della verita sia quella giusta o, ad-
dirittura, I'unica possibile. Non ho la minima intezione di con-
tribuire in alcun modo a quelle discussioni infinite e spesso violente
sul tema: “Qual & la giusta concezione della verita?. Devo confessare
che non capisco cosa ci sia in palio in questo tipo di dispute, perché
il problema stesso & cosi vago che non & possibile alcuna soluzione
definita. Mi sembra, infatti, che il senso in cui si usa ’espressione la
concezione giusta non sia mai stato chiaro. Nella maggior parte dei
casi, si ha I'impressione che 1’espressione sia usata in un senso quasi
mistico, basato sulla credenza che ogni parola ha un unico significa-
to reale (una specie di idea platonica (...)), e che tutte le concezioni
in gara tentino davvero di afferrare quest’unico significato. Poiché,
tuttavia, si contraddicono I'una con l’altra, solo un tentativo puod
avere successo e, quindi, solo una concezione & quella giusta.

Dispute di questo tipo non sono per nulla ristrette alla nozione di
verita. Accadono in ogni dominio dove - invece di una terminologia
esatta e scientifica - si usa il linugaggio comune con la sua vaghezza
e la sua ambigita e sono sempre insensate e, quindi, vane.

Mi sembra ovvio che I'unico approccio razionale a questi prob-
lemi sia il seguente: dovremmo accettare il fatto che ci troviamo
di fronte non ad un unico concetto, ma a molti diversi concetti che
sono denotati da un’unica parola. Dovremmo tentare di rendere
questi concetti i pit chiari possibili (per mezzo di definizioni p di
una procedura assiomatica o in qualche altro modo) (...) e, poi,
dovremmo procedere ad un calmo e sistematico studio di tutti i con-
cetti coinvolti, che esibiranno le loro proprietd principali e le loro
mute relazioni (Tarski [1944], p. 355'3).

12When we give a precise account of this notion, we are not arbitrarly defining a new concept
whose properties we then set out to study - as we are when we introduce, say, the concept
of a group, or that of a real closed field. It is for this reason that Tarski takes as his goal
an account of consequence that remains faithful to the ordinary, intuitive concept from which
we borrow the name. It is for this reason that the task vecomes, in large part, one of the
conceptual analysis.

131 hope nothing which is said here will be interpreted as a claim that the semantic concep-
tion of truth is the 'right’ or indeed the ’only possible’ one. I do not have the slightest intention
to contribute in any way to those endless, often violent discussions on the subject:’What is
the right conception of truth?’. I must confess I do not understand what is at stake in such
disputes; for the problem itself is so vague that no definite solution is possible. In fact, it seems
to me that the sense in which the phrase ’the right conception’ is used has never been made
clear. In most cases one gets the impression that the phrase is used in an almost mystical
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Come si vede chiaramente, qui Tarski, prendendo spunto dalle dispute sus-
citate dalla sua analisi (Tarski [1933a]) del concetto di verita nei linguaggi for-
malizzati, enuncia, piul in generale, le sue convinzioni su tale tipo di dispute. La
conseguenza logica € proprio una nozione che ¢ usata assai spesso nel contesto
delle teorie deduttive, in quanto ne costituisce un concetto essenziale, come
I’analisi del paragrafo precedente ha contribuito a mostrare. Eppure ¢ una
nozione che, secondo Tarski, manca ancora di una definizione chiara e precisa,
requisito che, invece, & necessario per poterla usare in modo consapevole e con-
trollato nel campo delle teorie deduttive. Come vedremo, a quel tempo esisteva
una nozione rigorosa di dimostrabilita in un sistema formale e si sarebbe potuto
ritenere che la nozione di conseguenza logica coincidisse con quella. Come sto
cercando di dimostrare in questi capitoli, questa & una strada che ha effettiva-
mente riscosso simpatie nel corso della storia di questa nozione e altre simpatie
le ricevera anche in tempi rencenti, come vedremo nel capitolo conclusivo di
questa prima parte. Tarski, tuttavia, sta pensando ad un’altra nozione e non
ritiene possibile ridurla a quella di dimostrazione in un sistema formale.

Quel che conta, ora, non & spiegare queste riflessioni di Tarski sulla con-
seguenza logica, cosa che faro fra poco, ma far capire il senso della sua impresa.
Laddove Etchemendy, come abbiamo visto sopra, descrivere 'impresa tarskiana,
dicendo che sta cercando di descrivere un ordinario ed intuitivo e che, quindi, sta
cercando di evitare ogni aspetto arbitrario, Tarski, proprio all’inizio dell’articolo
sulla conseguenza logica, afferma:

Dobbiamo accettare fin dall’inizio il fatto che ogni definizione
precisa di questo concetto [il concetto di conseguenza logica] mostr-

era, ad un livello maggiore o minore, dei caratteri arbitrari (Tarski
[1936¢], p. 40911).

Questa definizione & tutt’altro che sorprendente e si concilia perfettamente
con le idee espresse in Tarski [1944] citate sopra. L’esigenza di dare una definizione
della nozione di conseguenza logica non significa, come ritiene, invece, Etchemendy,
rispondere ad un’esigenza dottrinaria e volerne scoprire ed impartire la definizione
giusta. L’esigenza che muove Tarski, invece, ¢ di tipo metodologico: per studiare

sense based upon the belief that every word has only one 'real’ meaning (a kind of Platonic
(...) idea), and that all the competing conceptions really attempt to catch hold of this one
meaning; since, however, they contradict each other, only one attempt can be succesful, and
hence only one conception is the 'right’ one.

Disputes of this type are by no means restricted to the notion of truth. They occur in
all domains where - instead of an exact, scientific terminology - common language with its
vagueness and ambiguity is used; and they are always meaningless, and therefore vain-

It seems to me obvious that the only rational approach to such problems would be the
following: We should reconcile ourselves with the fact that we are confronted, not with one
concept, but with several different concepts which are denoted by one word; we should try to
amke these concepts as clear as possible (by means of definition, or of an axiomatic procedre,
or in some other way); (...) and then we may proceed to a quiet and systematic study of all
concepts involved, which will exhibit their main properties and mutual relations.

14We must reconcile ourselves from the start to the fact that every precise definition of this
concept will show arbitrary features to a greater or less degree.
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le teorie deduttive, occorre precisare il concetto di conseguenza logica e render-
lo utilizzabile in questo contesto scientifico. Si tratta di una questione molto
diversa. Quel che Tarski ricerca non ¢ la definizione ultima, cosi come con 1’im-
presa della metodologia delle scienze deduttive, diversamente dal programma
metamatematico di Hilbert, non intende fondare tali scienze deduttive e, in mo-
do particolare, non intende fondare la matematica. Il suo obiettivo & chiarire la
nozione di conseguenza (e, prima, quella di verita) in modo da renderla operante
nel contesto delle sue ricerche.

In un contesto analogo, in una lettera a M. White del 1944 (pubblicata
nel 1987), Tarski rimarca che, sebbene sia possibile discutere le definizioni di
termine logico e veritd logica, le definizioni che sono gia attualmente accettate
si sono dimostrate utili e che proprio in cid, non nella loro correttezza rispetto
a qualche criterio su cui Tarski ¢ scettico, risiede il carattere pit importante di
tali definizioni:

Non dimentichiamo neppure per un minuto che ogni definizione
di termine logico e di verita logica pud essere dat solo in termini
di un determinato linguaggio e in riferimento ad un determinato
linguaggio (o ad una determinata classe di linguaggi). E chiaro che
per tutti i linguaggi che ci sono familiari tale definizione puo essere
data (o piuttosto: ¢ stata data). [Tali dimostrazioni], inoltre, si
dimostrano fruttuose e questo & cio che & piu importante (Tarski

[1987], p. 299).

Sebbene con cautela, Tarski congettura che tutta la nostra conoscenza abbia
un’origine empirica, anche quella conoscenza che consideriamo logica e quella che
consideriamo matematica e che le verita della logica e della matematica (Tarski
[1987], p. 31'6). Non vi & una separazione di diritto tra verita logiche e verita
matematiche, che sarebbero certe e indubitabili, da un lato, e veritd empiriche,
incerte e dubitabili, dall’altro. Anche le verita della logica, per esempio, potreb-
bero essere rigettate sulla base di considerazioni empiriche (come certi sviluppi
scientifici della meccanica quantistica, dice Tarski, potrebbero suggerire) (Tarski
[1987], pp. 31-217).

15Let us not forget even for a minute that any definition of 'logical term’ and ’logical truth’
can only be given in terms of a determined language and in reference to a determined language
(or to a determined class of languages). It is clear that for all languages which are familiar to
us such definitions can be given (or rather: have been givem); moreover, they prove fruitful,
and this is really the most important.

161 would be inclined to believe (following J. S. Mill) that logical and mathematical truths
don’t differ in their origin frm empirical truths - both are results of accumulated experience.
A rough example. In a very early stage of their development, people learned to use the words
‘not’ and ’or’. In certain cases they were sure that something was white, in other cases that
it was not white. In many cases they were first unable to decide whether a given thing was
white or not (e.g., as a result of a bad light). But they noticed that in many such uncertain
cases they finally reached a decisoin - by means of more thorough and repeated observations,
better instruments, etc. Hence they began to believe in 'Everything is white or is not white’
and, more generally, in 'p or not p’.

17T think I am ready to reject certain logical premisses (axioms) of our science in excatly
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Un altro passo che & opportuno citare e che illustra in modo del tutto chiaro
la sua avversione per una visione fondazionalista della metodologia delle scienze
deduttive si trova in un articolo, pubblicato nel 1995 e ricavato da una conferenza
del 1944, in cui critica il progetto metamatico di Hilbert, considerandolo una
sorta di teologia, piuttosto che normale scienza umana:

Ma venti o venticinque anni fa, ci trovavamo in una situazione
del tutto differente. allora la metamtica era ancora nel suo stadio
embrionale, non aveva quesi alcun risultato e stava cercando il pro-
prio metodo di indagine. In pit, dal giorno della sua nascita & stata
gravata da compiti che stanno ben oltre la portata di ogni normale
scienza umana. era concepita come un tipo di teologia, il cui obietti-
vo era procurare ai matematici un senso di assoluta sicurezza (Tarski
[1995], p. 160'%).

6.3.2 La definizione di conseguenza: preservazione della
verita e formalita

Consideriamo, ora, direttamente ’articolo di Tarski dedicato al concetto di con-
seguenza logica. Sulla base delle osservazioni e delle citazioni proposte nella
premessa e nel paragrafo precedente, dovrebbe essere chiaro che il compito che
Tarski si propone non ¢ quello attribuitogli da Etchemendy, ossia di fornire
I’analasi del vero concetto di conseguenza logica. Come vedremo, invece, Tarski
aveva sperimentato, nel corso delle sue indagini, che vi i mateamtici facevano
spesso ricorso alla nozione di conseguenza logica senza definire, pero, con preci-
sione tale concetto. Abbiamo visto, per esempio, le formulazioni degli assiomati-
ci e abbiamo notato, allora, come esse non fossero del tutto chiare e precise, se
confrontate con la definizione sematica che, di solito, & adottata adesso e che
deriva, essenzialmente, proprio dalla proposta tarskiana. Abbiamo visto, in par-
ticolare, come la terminologia degli assiomatici non fosse completamente precisa
e tendessero a riferirsi indifferentemente a nozioni come conseguenza logica, im-
plicazione e deducibilita (o provabilita), benché la loro intenzione, si pensi, per
esempio a Pieri, fosse chiaramente quella di dare una definizione di conseguenza

logica in termini semantici.

the same circumstances in which I am ready to reject empirical premisses (e.g., physical
hypotheses); and i do not think that I am an exception in this respect. (...) Axioms of
logic are of so general a nature that they are rarely affected by such experiences in special
domains. However, I don’t see here any difference ’of principle’; I can imagine that certain new
experiences of a very fundamnetal nature may make us inclined to change just some axioms
of logic. And certain new developments in quantum mechanics seem clearly to indicate this
possibility.

18But twenty or thwenty-five years ago we were confronted with a quite different state of
affairs. Then metamathematics was still in its embryonic stage, it had almost no results, and
it was searching for proper methods of investigation. In addition, from the day of its birth it
was encumbered with tasks which lay far beyond the reach of any normal human science. It
was conceived as a kind of theology, whose goal was to provide for mathematicians a feeling
of absolute security.
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Nei paragrafi che seguono cerco di delineare i punti principali del discorso su
Tarski, anche se, ovviamente, ne talscero alcune parti per potermi concentrare
solo sugli aspetti che sono piu rilevanti.

Il legame con gli studi assiomatici delle teorie matematiche

Non ¢& un caso, come cerchero di mostrare, che i due tratti salienti delle definizioni
di conseguenza logica (o di spiegazione del metodo del contromodello per mostrare
che un assioma ¢ indipendente dagli altri) che si ritrovano nei testi degli as-
siomatici siano la preservazione della verita dalle premesse alla conclusione in
ogni realizzazione degli assiomi e la formalita. Cio ¢ del tutto chiaro, come ab-
biamo visto, nella definizione di Pieri che abbiamo riportato nel capitolo prece-
dente, ma, seppure in forma meno diretta era presente anche in altri autori
(Padoa, ...). Questa situazione era del tutto naturale in un contesto dove l'in-
teresse principale era quello dis tudiare le teorie come sistemi di enunciati di cui
si considerava cid che segue dagli assiomi, senza privilegiare alcuna particolare
interpretazione dei termini primitivi, che erano, dunque, caratterizzati solo dalle
proprieta esplicitamente poste dagli assiomi.

Quel che sostengo'? & che l'obiettivo di Tarski, nell’articolo che ci appresti-
amo ad esaminare, fosse proprio quello di rendere formalmente preciso il con-
cetto di conseguenza logica che troviamo all’opera nello studio assiomatico delle
teorie matematiche. A riprova di questo fatto vi &, come vedremo, I'identita delle
caratteristiche (preservazione della verita e formalita) che Tarski ritiene proprie
della nozione di conseguenza logica che intende definire e la stretta somiglianza
tra la sua definizione e quella che ritroviamo negli assiomatici. Di fatto, come
vedremo, Tarski, grazie alle nozioni tecniche di soddisfazione di una funzione
enunciativa e di modello, riesce a fornire una versione formalmente precisa di
cio che gli assiomatici esprimevano in termini in parte vaghi e intuitivi. Come
ulteriore conferma si puo citare la sicura familiarita di Tarski con i lavori degli
assiomatici e con lavori dove la nozione di conseguenza logica non era primaria-
mente intesa come derivabilita in un calcolo. Vaught [1986], p. 870, per esempio,
riporta come i temi del seminario tenuto da Tarski all’Universita di Varsavia dal
1927 al 1929 era dedicato al metodo di eliminazione dei quantificatori, in rifer-
imento ai lavori di Lowenheim, Skolem e C. H. Langford 2°. da Tarski-Givant
[1999], p. 175, poi, si apprende che Tarski aveva tenuto delle lezioni all’Univer-
sita di Varsavia nel 1926-27 che erano dedicate allo sviluppo assiomatico della
geometria euclidea elementare, ossia la parte della geometria euclidea che puo
essere formalizzata per mezzo della logica del primo ordine?!. La conoscenza
dei testi degli assiomatici e l'interesse di Tarski per questo tipo di ricerche, poi,

19Tn cio concordo con Jané [2006] e, soprattutto, con Bozzi [2000a] e Bozzi [2000b].

20Tn 1927-29 Tarski held a seminar at Warsaw niversity (...). The 1927-29 seminar was on
the method of eliminating quantifiers, which had been initiated by Léwenheim [1915] and used
in fully developed form by Skolem [1919] and C. H. Langford [1926-27].

21Tn his 1926-27 lectures at the University of Warsaw, Alfred Tarski gave an axiomatic
development of elementary Euclidean geometry, the part of plane Euclidean geometry that
is not based upon set-theoretical notions, or, in other words, the part that can be developed
within the framework of first-order logic.
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¢ testimoniato anche dai temi che Tarski stesso tratta che sono, per esempio,
la definibilita dei concetti (cfr. Tarski [1934] e Tarski [1948]), la categoricita
di un insieme di enunciati (cfr. Tarski [1934] e Tarski-Lindenbaum [1935]) e la
questione dell’'w-completezza (che riprenderd e spiegherd brevemente parlando
di Tarski [1936¢]). In questi lavori troviamo citati autori che hanno usato e
sviluppato il metodo assiomatico, quali M. Pieri (cfr. Tarski [1929], p. 27) A.
Padoa (cfr. Tarski [1934], pp. 299-300), O. Veblen [cfr. Tarski [1933b], p. 282
e Tarski [1934], p. 307, p. 309], A. Fraenkel (cfr. Tarski [1935], p. 390) e H. V.
Huntington (cfr. Tarski [1929], p. 26). Questo elenco & chiaramento incompleto,
ma quel che conta & confermare la ulteriormente la confidenza e I'interesse di
Tarski verso lo studio assiomatico delle teorie matematiche. Oltre all’evidente
analogia fra la definizione di conseguenza logica fornita in Tarski [1936¢] (che,
per ora, & stata solo accennata) e la definizione di conseguenz alogica fornita da
Pieri e, piu in generale, quella a cui ricorrevano gli assiomatici, vi & anche una
chiara testimonianza della vicinanza tra gli interessi di Tarski e quelli di questa
tradizione.

Seguire logicamente

Possiamo idealmente suddivere Tarski [1936¢] in quattro parti. La prima e
I’ultima sono, rispettivamente, un’introduzione al tema dell’intervento e una
conclusione. In mezzo troviamo due parti, la prima delle quali Tarski considera
una possibile definizione della nozione di conseguenza logica in termini di di-
mostrabilita in un calcolo mentre ’altra parte contiene due diverse definizioni,
di carattere semantico, della nozione di conseguenza logica. Egli scarta le prime
due, come vedremo, in quanto inadeguate a rendere il concetto a cui si riferisce ed
avanza l'ultima come la propria proposta. Nella conclusione, poi, affronta delle
questioni che si collegano alla propria definizione e che ne chiariscono meglio il
senso e la portata.

Per quanto riguarda la prima parte, non occorre dire nulla, in quanto si
occupa di introdurre il tema della conseguenza logica ed ho gia spiegato sopra
in che senso questo concetto diventa un problema per Tarski e in che senso,
metodologico e non dottrinario, egli intenda ricercarne una definizione.

Conseguenza logica come dimostrabilitd in un calcolo Con la seconda
parte, Tarski comincia ad occuparsi direttamente della questione di come si
possa definire quella nozione di consegenza logica che egli considera il concetto
comune (Tarski [1936¢], p. 409%?). Egli prende spunto da quella che considera
essere 'opinione di molti logici secondo cui, con la nozione di dimostrabilita
in un calcolo, é gia stata data una definizione rigorosa del concetto comune di
conseguenza, o, almeno, dare una definizione che coincida con tale concetto dal
punto di vista estensionale, ossia che dichiari logicamente validi tutti e soli gli

22The common concept of consequence.
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argomenti che sono validi secondo quel concetto comune di conseguenza logica
(Tarski [1936¢], p. 409%3).

Ora, Tarski non cita alcun nome, ma abbiamo visto che una caratterizzazione
della conseguenza logica come dimostrabilita in un calcolo era stata data, per
esempio, da Frege (anche se, come si ricordera, Frege non parla di conseguenza
logica e il suo obiettivo non ¢ quello di studiare questa nozione in s¢). Es-
empi piu vicini a Tarski sono invece rappresentati dai Principia Mathematica
e, in generale, da quelli che sono detti calcoli alla Hilbert. Cid che accomuna
tutte queste proposte & quella che, si definisce un calcolo, fissando un linguag-
gio formale, certi assiomi e certe regole di inferenza, e, poi, si definisce cosa
significa dimostrazione all’interno del calcolo: una successione finita di formule
in cui ognuna o ¢ un assioma o ¢ un’assunzione (quando il calcolo lo permette)
o deriva dalle formule precedenti per mezzo di una regola di inferenza. Una
dimostrazione, quindi, come abbiamo gia visto, & una successione di formule
che subiscono trasformazioni strutturali, ossia della loro natura disuccessioni
di simboli, determinate dalle regole di inferenza ammesse. In questo modo, la
nozione di conseguenza logica diviene dominabile in quanto ogni passaggio &
rigorosamente determinato sulla base degli elementi del calcoli, che sono tutti
posti in modo esplicito. Questa prospettiva & stata trattata nel capitolo prece-
dente, nella sezione su Frege, e sara ripresa ed approfondita nell’ultimo capitolo
di questa sezione, per cui ora non occorre fornire molti dettagli. Quello che
deve essere chiaro é che caratterizzare la nozione di conseguenza logica per mez-
zo della nozione di dimostrabilita in un calcolo fa si che la conseguenza logica
sia dominabile con mezzi finiti e che erano stati chiariti in modo preciso fin
dalla Begriffsschrift di Frege. Come sottolineerd nell’ultimo capitolo di questa
sezione, ci sono aspetti della nozione di conseguenza logica che rendono plau-
sibile questa caratterizzazione, al di 14 del pregio di permettere di maneggiare
enti (le dimostrazioni in un calcolo) che sono controllabili in modo chiaro. Come
diro, infatti, molti pensatori hanno evidenziato caratteri normativi ed epistemici
nella conseguenza logica, legandola ai concetti di ragionamento e sequire una
regola, che fanno si che la dimostrazione in un calcolo possa essere considerata
la controparte formale di questa nozione.

Tarski, tuttavia, non considera soddisfacente questa caratterizzazione della
nozione di conseguenza logica. Egli, evidentemente, intende riferirsi ad un altro
concetto di conseguenza, quello, come ho gia anticipato, che era in uso nello
studio assiomatico delle teorie matematiche. Egli infatti, fornisce un esempio in
cui si ha un enunciato matematico che segue, secondo Tarski nel senso intuitivo
e usuale (Tarski [1936¢], p. 411%%), dalle premesse, ma che non puod essere
dimostrato nei calcoli soliti.

23Even until recently many logicians believed that they had succeeded, by means of a
relatively meagre stock of concepts, in grasping almost exactly the content of the common
concept of consequence, or rather in defining a new concept which coincided in extent with the
common one. (...) Thanks to the progress of mathematical logic we have learnt, during the
course of recent decades, how to present mathematical disciplines in the shape of formalized
deductive theories,

24¥Yet intuitively it seems that the universal sentence A follows in the usual sense from the
totality of particular sentences Ag, A1, ..., An, ...
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Ora, ’esempio fornito da Tarski ¢ una veloce esposizione della questione
dell’w-completezza, a cui si é fatto accenno sopra e che Tarski aveva trattato in
modo specifico in un articolo del 1933 (cfr. Tarski [1933b]). Non occorre fornire,
qui, pit dettagli di quelli che Tarski stesso richiama. Vediamo, dunque, in modo
piuttosto informale, di che cosa si tratta. Supponiamo di avere una teoria tra i
cui teoremi compaiono enunciati come

Ap. 0 possiede la proprieta P
Aj. 1 possiede la proprieta P

e, in generale, per ogni numero naturale n, ¢ un teorema ogni enunciato della
forma

A,,. n possiede la proprieta P.

Ora, Tarski [1933b] ha mostrato che in tale teoria I’enunciato

A. Per ogni numero naturale n, n possiede la proprieta P

non ¢ un teorema, benché lo sia tutti gli enunciati della forma A,,.

Ora, Tarski afferma che cio contaddice il senso usuale di conseguenza logica.
Su quale base lo afferma? Per motivare la sua posizione, Tarski collega il con-
cetto di conseguenza logica usuale, cioé quello che lui ha intenzione di definire,
con la preservazione della verita dalle premesse alla conclusione in tutti i casi
possibili. Egli, infatti, scrive:

Eppure, intuitivamente, sembra che I’enunciato universale A segue
nel senso usuale dalla totalita degli enunciati particolari Ag, Ay, ..., Ap, ...
Posto che tutti questi enunciati siano veri, anche I’enunciato A deve
essere vero (Tarski [1936¢], p. 411%5).

Tarski, dunque, caratterizza il concetto intuitivo ed usuale di conseguenza
logica nello stesso modo in cui gli assiomatici definiscono la nozione di con-
seguenza logica a cui si riferiscono: preservazione della verita dalle premesse
alla conclusione e formalita (il deve che compare nella citazione sopra, infatti,
come sard pit chiaro da cio che segue, si riferisce al fatto che la verita é con-
servata in ogni caso logicamente possibile). Si tratta di un prima importante
conferma dell’interpretazione che propongo.

Tarski, dunque, comincia a mostrare di intendere la nozione di conseguenza
logica da un punto di vista semantico e non dal punto di vista di un calcolo. Un
difensore di questa seconda via, pero, potrebbe ancora ribattere che se la teoria
presentata da Tarski non riesce a dimostrare che A segue da Ag, A1, ..., Apn, ...,
il problema risiede nella teoria e va migliorata, con nuovi assiomi o con nuove

25Yet intuitively it seems that the universal sentence A follows in the usual sense from the
totality of particular sentences Ag, A1, ..., An,... Provided all these sentences are true, the
sentence A must also be true.
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regole di inferenza. Tarski considera questa possibile obiezione, ma, in ultima
istanza, si appella al risultato di incompletezza stabilito da Godel [1931] per
affermare che in ogni teoria assiomatizzabile e coerente in cui puo essere svilup-
pata una certa parte dell’aritmetica € possibile costruire un enunciato che segue
dagli assiomi della teoria, ma che ¢ indimostrabile, qualunque sia la base di as-
siomi e qualunque siano le regole di inferenza, purche decidibili (Tarski [1936¢],
p. 412-3%6).

L’approccio semantico In quella che abbiamo deciso di considerare la terza
parte dell’articolo, Tarski propone, dunque, di abbandonare il tentativo di carat-
terizzare la nozione di conseguenza logica in termini di dimostrabilita in un cal-
colo e di sostituirlo con una definizione che, tramite i concetti di soddisfazione
di una funzione enunciativa e di modello, puo descrivere in modo pit adegua-
to, come vedremo, quel concetto a cui Tarski si riferisce (Tarski [1936¢], p.
41327). Per giungere alla sua proposta, Tarski cerca di isolare, in primo luogo,
le caratteristiche che gli sembrano essenziali per poter definire la conseguenza
logica. Poi considera due tentativi di definizione, mostrando che il primo non
& accettabile, mentre il secondo gli sembra adattarsi bene a cio che si era pro-
posto di indagare, sebbene, come dira nella quarta ed ultima parte dello scritto,
rimangano questioni aperte.

Le proprieta essenziali della nozione di conseguenza logica che Tarski intende
studiare sono esattamente le due caratteristiche che abbiamo gia citato varie
volte e che, come abbiamo sottolineato, si trovavano gia nella concezione di
conseguenza logica presente negli scritti degli assiomatici: preservazione della
verita dalle premesse alla conclusione e formalita. Con le parole di Tarski:

Si consideri una classe K di enunciati e un enunciato X che
segue dagli enunciati di questa classe. Da un punto di vista intuiti-
vo, non pud mai capitare che la classe K consista solo di enunciati
veri e 'enunciato X sia falso. Inoltre, poiché ci occupiamo, qui, del
concetto di conseguenza logica, cioé formale, e, quindi, con una re-
lazione che & determinata unicamente dalla forma degli enunciati tra
cui vale, questa relazione non puo essere influenzata in alcun modo
dalla consocenza empirica e, in particolare, dalla concoscenza degli
oggetti a cui 'enunciato X o gli enunciati della classe K si riferiscono
(Tarski [1936¢], p. 414-5%%).

26 The conjecture now suggests itself that we can finally succeed in grasping the full intuitive
content of the concept of consequence by the method sketched abpve, i.e. by supplementing the
rules of inference used in the construction of deductive theories. By making use of he results
of K. Godel we can show that this conjecture is untenable. In every deductive theory (apart
from certain theories of a particularly elementary nature), however much we supplement the
ordinary rules of inference by new purely structural rules, it is possible to construct sentences
which follow, in the usual sense, from the theorems of this theory, but which nevertheless
cannot be proved in this theory on the basis of the accepted rules of inference.

27In order to obtain the proper concept of consequence, which is close in essentials to
the common concept, we must resort to quite different methods and apply quite different
conceptual apparats in defining it.

28 Consider any class K of sentences and a sentence X which follows from the sentences of
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Con la prima caratteristica, dunque, si richiede che se ’enunciato X segue
logicamente dagli enunciati in K, allora X ogni volta che sono veri tutti gli
enunciati in K. Per la seconda caratteristica, invece, si richiede che la natura
degli enti particolari che compaiono in X o in qualche enunciato in K sia del
tutto ininfluente. Come in un sistema assiomatico, le conseguenze derivano dagli
assiomi indipendentemente da cid a cui si ritiene che si riferiscano i termini
primitivi e, proprio percio, & possibile utilizzare, come abbiamo visto, il metodo
dei contromodelli per dimsotare che un assioma ¢ indipendente, ossia non segue
logicamente, dagli altri assiomi.

La vicinanza con la concezione degli assiomatici ¢ evidente e le caratteristiche
individuate da Tarski si comprendono facilmetne alla luce della spiegazione che
hanno gia ricevuto nel capitolo precedente, proprio nella sezione dedicata alle
caratteristiche della conseguenza logica negli scritti degli assiomatici.

Conseguenza logica e sostituzione Sulla base di queste considerazioni,
Tarski propone un primo tentativo di definire la conseguenza logica. Egli, pero,
lo ritiene insoddisfacente e si pone a cercarne un altro. Leggiamo direttamente
la definizione di Tarski, prima di commentarla:

Se negli enunciati della classe K e nell’enunciato X le costanti -
eccetto quelle puramente logiche - sono rimpiazzate con altre costnati
(rimpiazzando gli stessi segni con gli stessi segni) e se denotiamo con
K’ la classe degli enunciati cosi ottenuta da K e con X’ I’enunciato
ottenuto da X, allora I’enunciato X’ deve essere vero, posto solo
che siano veri tutti gli enunciati della classe K’ (Tarski [1936¢], p.
4152%).

Naturalmente, per rendere la definizione del tutto precisa, bisognerebbe
anche prendere in considerazione la necessita di eliminare i termini definiti,
rimpiazzandoli con i termini primitivi da cui sono definiti e bisognerebbe assi-
curarsi che la sostituizione di un segno con un altro segno avvenga rispetto il tipo
del segno sostituito. E facile comprendere come cio debba avvenire e sarebbe in-
utilmente complicato soffermarsi, qui, su questi dettagli tecnici (Tarski [1936¢],
p. 415%0).

this class. From an intuitive standpoint it can never happen that both the class K consists
only of true sentences and the sentence X is false. Moreover, since we are concerned here
with the concept of logical, i.e. formal, consequence, and thus with a relation which is to
be uniquely determined by the form of the sentences between which it holds, this relation
cannot be influenced in any way by empirical knowledge, and in particular by knowledge of
the objects to which the sentence X or the sentences of the class K refer.

29Tf, in the sentences of the class K and in the sentence X, the constants - apart from purely
logical constants - are replaced by any other constants (like signs being everywhere replaced
by like signs), and if we denote the class of sentences thus obtaines from K by 'K’’, and the
sentence obtained from X by ’X’’, then the sentence X’ must be true provided only that all
sentences of the class K’ are true.

30For the sake of simplifying the discussion certain incidental complications are disregarded,
both here and in what follows. They are connected partly with the theory of logical types,
and partly with the necessity of elimintating any defined signs which may possibly occur in
the sentences concerned, i.e. of replacing them by primitive signs.
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E chiaro che la prima condizione intuitiva posta da Tarski, ossia quella della
preservazione della verita dalle premesse alla conclusione, & rispettata. I prob-
lemi si pongono con la seconda condizione. La richiesta di esaminare tutti i casi
che si possono ottenere sostituendo in modo uniforme, i simboli non logici con
altri simboli non logici ¢ in grado di svincolare la preservazione della verita dalle
premesse alla conclusione dalla specifica natura degli enti che compaiono negli
enunciati? Vedremo che sara proprio la risposta negativa a questa domanda
che indurra Tarski ad abbandonare questa proposta di definizione e a cercarne
un’altra.

La formalita della relazione di conseguenza logica ¢ assicurata se & possibile
prendere in considerazione tutte le situazioni possibili, in modo da non trascu-
rarne qualcuna che potrebbe fornire quel caso in cui le premesse sono vere e la
conclusione falsa e che non si trova tra le altre situazioni considerate. Tutto cio
non ¢ assicurato nel caso in cui il compito di assicurare la formalita della preser-
vazione della verita dalle premesse alla conclusione & affidato al meccanismo
della sostituzione di elementi lingusitici con altri elementi linguistici. Per poter
esprimere linguisticamente tutte le situaizoni possibili e controllare se non si dia
mai il caso che le premesse sono vere e la conclusione falsa, infatti, occorre avere
delle risorsi linguistiche cosi potenti che possono designare ogni combinazione
possibile di oggetti. Se nel linguaggio mancasse una costante per riferirsi ad un
certo oggetto del dominio, per esempio, allora quell’oggetto non sarebbe consid-
erato dal linguaggio e le situazioni in cui esso compare non sono descrivibili per
mezzo degli enunciati. In questo modo, & chiaro che non si prendono in consid-
erazione tutte le situazioni possibili e la formalita della relazione di conseguenza
logica non é assicurata. Supponiamo, per esempio, di avere un linguaggio i cui
unici simboli non logici sono la costante individuale 0, che si riferisce al numero
0, N che indica la proprieta di essere un numero naturale e < che indica la
relazione di essere strettamente minore di. Ora, consideriamo ’argomento

-NO
Ve(Nz — —(z < 0))

Immaginiamo di applicare il tentativo di definizione della conseguenza logica
riportato sopra e chiediamo se tale argomento, valutato secondo questo criterio,
risulta logicamente valido. Poiché il linguaggio ¢ estremamente povero, non &
possibile trovare alcun rimpiazzamento uniforme dei simboli non logici con altri
simboli non logici che renda vere le premesse e falsa la conclusione. E chiaro,
pero, che cid non avviene perché non esista alcuna possibile interpretazione dei
simboli non logici che renda vere le premesse e falsa la conclusione, ma solo per-
ché il linguaggio non ¢ in grado di rappresentare queste situazioni. Supponiamo,
infatti, di interpretare 0 come il numero 3, N come la proprieta di essere un
numero pari e < come la relazione di essere divisibile da. Ora, questa interpre-
tazione rende la premessa vera e la conclusione falsa e mostra, cosi che il nostro
argomento non € logicamente valido. Il problema ¢ che questa situazione sfugge
alle capacita espressive del linguaggio (Tarski [1936¢], pp. 415-63). Per questo

31Tt may, and it does, happen - it is not difficult to show this by considering special formalized
languages - that the sentence X does not follow in the ordinary sense from the sentences of the
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motivo Tarski, decide di abbandonare questa definizione. In particolare egli no-
ta che se un argomento ¢ logicamente valido, allora rispetta questa condizione
(Tarski [1936¢], p. 415%?), ma, in generale, come abbiamo mostrato, non & detto
valga l'inverso, ossia che, se tale condizione é soddisfatta, allora ’argomento &
logicamente valido.

Prima di proseguire, presentando quella che sara effettivamente la definizione
di coneguenza logica proposta da Tarski, occorre ricrodare la definizione di con-
seguenza logica che aveva dato Bolzano e che ¢ analoga, per certi aspetti, a
quella appena considerata, proposta e scartata da Tarski. In primo luogo oc-
corre notare che, mentre Tarski sta considerando definizioni della conseguenza
logica che valgono tra insiemi di enunciati ed un enunciato, Bolzano aveva con-
siderato proposizioni in sé. Si ricordera, poi, che Bolzano aveva detto che una
proposizione ¢ in sé segue logicamente da un insieme A di proposizioni in sé se e
solo se (1) A e ¢ sono compatibili, (2) per ogni variazione delle rappresentazioni
in sé non logiche che compaiono in ¢ o in qualche enunciato in A, ¢ ¢ vero se
tutti gli enunciati in A sono veri e (3) non vi & alcun A’ C A tale che valgono le
condizioni (1) e (2) per A e ¢. Ora, la prima e 'ultima condizione di Bolzano si
spiegano, come ho detto, con il legame che Bolzano instaurava tra conseguenza
logica e ricerca scientifica nelle varie discipline, da un lato, e con un interesse
che, per quanto non sempre del tutto evidente, vi & per gli argomenti in forma
sillogistica piuttosto che per argomenti di qualsiasi tipo. Tarski, considerando il
concetto di conseguenza logica esplicitato dagli assiomatici, non considera queste
caratteristiche. La seconda condizione di Bolzano, perd, a parte il cambiamento
del riferimento, dalle proposizioni in sé in Bolzano agli enunciati in Tarski, & la
medesima in entrambi i casi e deve svolgere il medesimo ruolo, ossia assicurare
la formalita della preservazione della verita dalle premesse alla conclusione.

Il problema che Tarski rileva nella proposta di definizione della conseguenza
logica appena esaminata non & un problema per Bolzano, come abbiamo avuto
modo di spiegare nel capitolo che gli abbiamo dedicato. Se, nella definizione
considerata da Tarski, il limite del linguaggio si riflette sulla possibilita di con-
trollare se tra i casi logicamente possibili ve ne sono alcuni che renderebbero
le premesse vere e la conclusione falsa, nulla di tutto questo accade per la con-
cezione di Bolzano. Bolzano, infatti, come ho ricordato, tratta proposizioni in
sé e rappresentazioni in sé che non sono enti linguistici e i limiti del linguaggio
con cui esprimiamo i nostri enunciati non & un limite che affetta la possibilita di
costruire nuove proposizioni in sé variando le rappresentazioni in sé non logiche.

Anche tra la prossima definizione proposta da Tarski, che sara quella che egli
dichiarera soddisfacente, e la concezione della conseguenza logica di Bolzano
¢ possibile tracciare delle analogie e vedremo che, allora, delle questioni che

class K although the condition (F') [la definzione che ho citato appena sopra] is satisfied. This
condition may in fact be satisfied only because the language with which we are dealing does
not posses a sufficient stock of extra-logical constants. The condition (F') could be regarded as
sufficient for the sentence X to follow from the class K only if the designations of all possible
objects occurred in the language in question. This assumption, however, is fictious and can
never be realized.

32In the statement (F) we have obtained a necessary condition for the sentence X to be a
consequence of the class K.
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abbiamo giad discusso a proposito di Bolzano si riproporranno anche a proposito
della definizione di Tarski.

Conseguenza logica e modelli Occorre, dunque, cercare un’altra definizione
della nozione di conseguenza logica che, oltre ad assicurare che la conclusione
sia vera quando sono vere le premesse, assicuri anche che cid avvenga indipen-
dentemente dai particolari enti coinvolti negli enunciati che costituiscono un
argomento.

Quando abbiamo ragionato sulla possibilita che la precedente definizione fos-
se in grado di rappresentare un criterio necessario e sufficiente per stabilire se
un argomento ¢ logicamente valido, abbiamo mostrato che vi sono casi possi-
bili che non sono sono descrivibili se il linguaggio ¢ limitato. Per mostrare che
vi sono tali casi non rappresentabili in un linguaggio con certi limiti, abbiamo
parlato di modi in cui si possono interpretare i simboli non logici negli enun-
ciati che compongono un argomento. Ora, l'idea che Tarski intende usare per
fornire una nuova e soddisfacente definizione della nozione di conseguenza logica
& essenzialmente uno sviluppo di questo modo di ragionare. Invece di usare i
simboli non logici per parlare degli oggetti, delle operazioni e delle relazioni in
un certo dominio per cercare di parlare, tramite il rimpiazzamento uniforme dei
simboli non logici con altri simboli non logici, delle situazioni possibili, possiamo
immaginare che al posto dei simboli non logici vi siano delle variabili di tipo
opportuno e in modo tale che il medesimo simbolo sia rimpiazzato dalla stessa
variabile e un simbolo diverso da una variabile diversa e considerare tutte le
interpretazioni possibili di queste variabili. In questo modo, siccome le interpre-
tazioni non sono vincolate alla disponibilita di simboli non logici del linguaggio
ma attribuiscono ad ogni variabile direttamente un oggetto, un’operazione o una
relazione nel dominio, possiamo essere sicuri che il nostro giudizio sulla validita
logica & formale, ossia prende in considerazioni tutti i casi possibili che possono
essere indicati da enunciati con la medesima forma di quelli che compongono
I’argomento che stiamo valutando.

Per proporre la sua definizione, Tarski ricorre al concetto semantico di sod-
disfazione di una funzione enunciativa per mezzo di una sequenza di oggetti.
Questa nozione ¢ stata definita nella sua monografia sulla verita (cfr. Tars-
ki [1933a], pp. 189-93) ed ¢ possibile, qui, limitarsi a richiamarla. L’esempio
che fornisce Tarski rende facile comprendere, quale sia ’idea generale su cui si
fonda. Consideriamo ’enunciato 'Giovanni e Pietro sono fratelli’. Ora, se in
questo enunciato rimpiazziamo Giovanni con la variabile individuale z e Pietro
con la variabile individuale y, otteniamo 'z e y sono fratelli’, che & una funzione
enunciativa, ossia un sequenza i simboli che nonha un valore di verita, am che
lo acquisce qualora si attribuisca un valore alle sue variabili. Se nel dominio che
stiamo considerando Giovanni e Pietro sono davvero fratelli, allora diciamo che
Iinterpretazione che attribuisce Giovanni a x e Pietro a y soddisfa la funzione
enunciativa 'z e y sono fratelli’. Un modo equivalenti di esprimersi, che, poi, &
quello di Tarski, & dire che la sequenza di oggetti (Giovanni, Pietro) soddisfa la
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funzione enunciativa 'z e y sono fratelli’ (Tarski [1936¢c], p. 416%3).

Sulla base della nozione di soddisfazione di una funzione enunciativa, richia-
mata appena sopra, ¢ possibile definire la nozione di modello di un insieme
di enunciati. Consideriamo una certa classe L di enunciati e immaginiamo di
rimpiazzare tutti i simboli non logici che compaiono in enunciati in L con vari-
abili di tipo opportuno, in modo che i medesimi simboli siano rimpiazzati dalle
medesime variabili e simboli diversi siano rimpiazzati da variabili diverse. Chi-
amiamo L' la classe che contiene tutte e sole le funzioni enunciative ricavate nel
modo appena indicato dagli enunciati in L. Diciamo che una certa sequenza di
oggetti di oggetti ¢ modello di L se e solo se soddisfa tutte le funzioni enuncia-
tive in L’. Nel caso in cui L contiene un unico enunciato X, ovviamente, se una
sequenza di oggetti ¢ modello di L diciamo anche, in modo equivalente, che &
modello di X (Tarski [1936¢], pp. 416-73%).

Per mezzo di questi concetti, & possibile fornire la definizione di conseguenza
logica che Tarski intende proporre come soddisfacente:

L’enunciato X segue logicamente dagli enunciati della classe K
se e solo se ogni modello della classe K & anche un modello dell’e-
nunciato X (Tarski [1936¢], p. 417%%).

Ora, come prima, ¢ immediatamente chiaro che la condizione della preser-
vazione della verita dalle premesse alla conclusione ¢ rispettata. Come abbiamo
gia notato, poi, questa definizione non fa riferimento alle capacita espressive
del linguaggio, ma a oggetti, operazioni e relazioni stessi che possono essere
attribuiti alle variabili che sono state messe al posto dei simboli non logici che
compaiono negli enunciati. Per questo motivo, Tarski ritiene di avere risolto il
problema: non vi sono situazioni che non possono essere prese in considerazione
perché i mezzi espressivi del linguaggio sono troppo limitati, ma, dal momento
che ci riferiamo direttamente a come ¢é fatto il dominio e possiamo far variare lib-
eramente I'interpretazione delle variabili, possiamo cosiderare tutte le situazioni
che il dominio ¢ in grado di determinare.

Tarski osserva che gli sembra che la sua definizione renda bene, in termini
piu precisi, cio che si intende con 'uso comune di conseguenza logica (Tarski

33 Among the fundamental concepts of semantics we have the concept of the satisfaction of
a sentential function (...) by a sequence of objects. It would be superfluous to give here a
precise explanation of the content of this concept. The intuitive meaning of such pharses as :
*John and Peter satisfy the condition X and Y are brothers’ (...) can give rise to no doubts.

340ne of the concepts which can be defined in terms of the concept of satisfaction is the
concept of model. let us assume that in the language we are considering certain variables
correspond to every extra-logical constant, and in such a way that every sentence becomes a
sentential funcion if the constants in it are replaced by the corresponding variables. Let L
be any class of sentences. We replace all extra-logical constants which occur in the sentences
belonging to L by corresponding variables, like constants being replaced by like variables, and
unlike by unlike. In this way we obtain a class L’ of sentential funcions. An arbitrary sequence
of objects which satisfies every sentential function of the class L’ will be called a model (...)
of the class L of sentences (in just this sense one usually speaks of models of an axiom system
of a deductive theory). if, in particular, the class L consists of a single sentence X, we shall
also refer to a model of the class L as a model of the sentence X.

35The sentence X follows logically from the sentences of the class K if and only if every
model of the class K is also a model of the sentence X.
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[1936¢], p. 41735). Prima di presentare le sue due definizioni semantiche (di cui,
come si & detto, accetta solo la seconda), aveva dichiarato che non intendeva
proporre qualcosa di originale per quanto riguarda le intuizioni su cui si fonda,
ma, piuttosto, qualcosa di originale per il modo in cui il problema era affrontato.
Tarski spiega che le intuizioni alla base della sua proposta sono qualcosa di noto,
e, infatti, come abbiamo visto, il suo atteggiamento ¢ stato fin dall’inizio quello
di cercare di precisare un certo uso del concetto di conseguenza logica, cosl come
aveva fatto con il concetto di verita. Egli ritiene che il suo merito sia, semmai,
quello di aver fornito una caratterizzazione precisa in termini formali, grazie
all’uso delle nozioni semantiche di soddisfazione di una funzione enunciativa e
di modello che erano state elaborate solo molto di recente (Tarski [1936c], p.
41437).

Le somiglianze tra le definizione di conseguenza logica fornita da Tarski e
quelle che erano state formulate ed usate dagli assiomatici ¢ evidente. Avendo
analizzato gli scritti degli assiomatici nel precedente capitolo, & facile notare la
consonanza tra queste definizioni tarskiane e quanto gli assiomatici esprimevano
parlando di interpretazioni e modelli (o realizzazioni) di un insieme di enunciati
o di una teoria. Le nuove definizioni tarskiane sono una precisazione, in ter-
mini metalinguistici e semantici, di cio che gli assiomatici avevano inteso dire,
anche se, come abbiamo visto, le loro formulazioni, se prese alla lettera, non
mostravano ancora una chiara coscienza della distinzione tra il livello sintattico
e il livello semantico, in quanto, per esempio, scambiavano spesso le espressioni
conseguenza logica e deduzione (cfr. Pieri [1898], p. 109 e p. 160, cit. nel capi-
tolo precedente), e lo stesso piano semantico non era definito con la medesima
chiarezza con cui cio avviene in Tarski. Un esempio puo essere fornito da come
Tarski (Tarski [1933a], pp. 189-93) la nozione di soddisfazione di una funzione
enunciativa, distinguendo teoria e metateoria, definendo, poi, la nozione di se-
quenza di oggetti e le clausole ricorsive che mettono in grado di decidere, per
ogni funzione enunciativa e per goni sequenza di oggetti, se tale sequenza soddis-
fa o meno quella funzione enunciativa. Mentre Tarski si preoccupa di mostrare
come si possano definire queste nozioni in termini rigorosi gli assiomatici parla-
vano, senza particolari problemi, di verita di una formula in un’interpretazione e
di un’interpretazione come variazione del significato dei termini senza che, pero,
a tali espressini corrispondessero delle precise definizioni formali.

Cio che Tarski intende fare, quando si propone di definire la nozione di
conseguenza logica, &, come ho cercato di mostrare, semplicemente fornire una
trattazione piu precisa di una nozione che, come quella di verita fino a poco
prima, era usata dai matematici, ma non del tutto trattabile dal punto di vista

36Tt seems to me that everyone who understands the content of the above definition must
admit that it agrees quite well with common usage.

371 emphasize (...) that the proposed treatment of the concept of consequence for a com-
prhensive class of consequence makes no very high claim to complete originality. The idea
involved in this treatment will certainly seem to be something well known, or even something
of his own, to many logician who has given close attention to the concept of consequence and
has tried to characterize it more precisely. Nevertheless it seems to me that only the methods
which have been developed in recent years for the establishment of scientific semantics, and
the concepts defined with their aid, allow us to present these ideas in an exact form.
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formale. E quell’esigenza metodologica che lo ha spinto ha compiere anche
I’indagine sul concetto di verita e che, come abbiamo visto, in pitl occasioni gli
ha fatto dire che il suo obiettivo, con queste analisi, era quello di chiarire dei
concetti che ritrovava nella pratica matematica e non uno scopo fondazionale
o dottrinario volto a scoprire e rendere nota la vera natura di certi concetti,
impresa che per lui era addirittura assurda.

Una nozione relativa In quella che abbiamo considerato la quarta parte
dell’articolo, Tarski si sofferma su alcune questioni che, a suo giudizio, restano
aperte. Tra queste c’¢ una che ¢ particolarmente rilevante per il nostro dis-
corso e che ha ricevuto notevole attenzione negli anni recenti: ¢ il problema di
distinguere i simboli logici e i simboli non logici in un linguaggio formale.

Assunto che la nozione di conseguenza logica sia definita come sopra, allora
il modo in cui si opera la distinzione tra simboli logici e simboli non logici del
linguaggio influenza il modo di considerare un certo argomento. Un argomento,
infatti, potrebbe apparire logicamente valido rispetto ad una certa suddivisione
e non logicamente valido rispetto ad un’altra suddivisione. Il motivo & chiaro.
il criterio per decidere se una argomento ¢ logicamente valido richiede che si
rimpiazzino i simboli non logici con variabili e che si vari, in tutti i modi pos-
sibili, il significato di queste variabili. Ora, se un simbolo & logico, non viene
rimpiazzato dalle variabili e il suo significato non muta. Se, al contrario, un
simbolo non ¢ logico, & rimpiazzato da una variabile e il suo significato muta in
tutti i modi possibili. La possibilita di costruire modelli degli enunciati, quindi,
é relativa a quali sono i simboli logici e quali sono i simboli non logici.

Supponiamo di avere il seguente argomento:

Pa N Qa
() Pa

dove a & una costante individuale, P e @) sono due simboli di predicato unari
e A ¢ la congiunzione. Supponiamo, come al solito che A sia 'unico simbolo
logico tra quelli presenti in questo esempio. Per valutare se si tratta di un
argomento logico, allora dobbiamo costruire la forma argomentativa

XxANYx
Xz
dove x & una variabile individuale e X e Y sono due variabili per predicati
unari. Secondo questa suddivisione dei simboli in logici e non logici, ’argomento
(a) risulta logicamente valido.
Immaginiamo, pero, di considerare A un simbolo non logico e a un simblo
logico. In tal caso, si ottiene la seguente forma argomentativa:

XaCYa
Xa

dove ( & una variabile per connettivi binari e gli altri simboli sono come
sopra. In tal caso, se si attribuisce a ( il valore della disgiunzione, per esempio,
risulta che (a) non ¢ un argomento logicamente valido.
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Ora, ben pochi sarebbero disposti a dichiarare seriamente che un connet-
tivo come la congiunzione non sia un simbolo logico. Cio che Tarski intende
sottolineare, perd, non ¢ che si possano fornire risultati bizzarri come quello
dato sopra, ma che (1) il concetto di conseguenza logica che egli ha definito
& essenzialmente relativo alla suddivisione dei simboli del linguaggio in logici e
non logici e (2) che egli non ritiene possibile separare in modo netto, una volta
per tutte, i simboli logici da quelli non logici.

Mentre queste questioni sono sembrate un problema a molti commentatori,
Tarski non le considera cosi e cid non dovrebbe sorprendere se si accetta la
presentazione delle sue idee circa la ricerca scientifica e, in particolare, la ricerca
logica che ho fornito sopra. Nel paragrafo seguente, che ¢ anche quello con cui si
conclude il capitolo, intendo prendere spunto da queste riflessioni di Tarski sulla
sua definizione della conseguenza logica per riprendere ed approfondire le sue
idee sulla natura e sul ruolo della logica, che, come diro, & vista essenziakmente
come una nozione dai confini non ben determinati e che, in modo legittimo,
possono essere talvolta estesi e talvolta ristretti.

6.4 UNA NOZIONE RELATIVA DEI CONCETTI
LOGICI

Come abbiamo visto, Tarski fornisce una definizione di conseguenza logica non
per catturare una ipotetica vera essenza di questa nozione, impresa che a piu
riprese ha dichiarato priva di senso, ma per caratterizzare in maniera precisa e
rendere passibile di studio scientifico un concetto che era in uso presso i matem-
atici e, in particolare, presso coloro che si occupavano dello studio assiomatico
delle teorie.

Poiché in questa ricerca cerco di mostrare su quale base vengono formulate le
diverse nozioni di conseguenza logica, & importante sottolineare questo aspetto,
che abbiamo definito metodologico e non dottrinario, delle ricerche di Tarski.

L’atteggiamento con cui Tarski si ¢ dedicato alle indagini sulla metodologia
delle scienze deduttive e sui concetti semantici (come soddisfacibilita, modello,
verita e conseguenza logica) nasceva da una concezione della scienza che potrem-
mo definire orientata in senso culturale. Non si tratta di studiare delle verita
indiscutibili e di fondare cid che non ¢ sicuro su cio che, in linea di principio, &
sicuro. Lo scopo di Tarski, piuttsto, & sempre stato quello di fare chiarezza, per
quel che é posibile e fin dove & possibile, tra i concetti scientifici, mostrare come
vigano certi rapporti tra essi e come sia possibile fissarne alcuni per studiarne
altri e approfondire, cosi, la nostra conoscenza delle loro reciproche relazioni.

Un esempio interessante & fornito da Tarski-Lindenbaum [1935]. In questo
articolo, i due autori assumono che la logica consista in una certa versione della
Teoria dei tipi (la Teoria semplice dei tipi con assioma di estensionalita). Il primo
risultato che espongono & un teorema che afferma che ogni relazione tra oggetti
(che possono essere individui, classi, relazioni, ...) che si puo esprimere solo con
mezzi logici € invariante rispetto ad biiezione della classi di tutti gli individui
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su se stessa e tale invarianza & logicamente provabile. Ora, per mezzo di questo
teorema & possibile studiare certi rapporti tra i concetti di categoricita, non
ramificabilita e completezza di un insieme di enunciati. Quel che ¢ importante
non & tanto seguire i dettagli della questione, quanto prestare attenzione a cio che
Tarski e Lindenbaum osservano sulla base di tali risultati, ossia come i rapporti
tra questi concetti varino al variare della logica e come cio significhi che Tarski
non sceglie una lgoica unica, come se ce ne fosse una sola giusta. Il suo scopo,
occorre ribadirlo, non ¢ quello di fondare qualche settore della conoscenza, ma
quello, metodologico e non dottrinario, di studiare i rapporti tra i concetti che
popolano la nostra conoscenza.

Le tre proprieta della categoricita, della non ramificabilita e della completez-
za di un sistema di assiomi sono definite in termini di dimostrabilita logica di
un certo enunciato in qualche formulazione della Teoria dei tipi. Ora, & chiaro,
quindi, che i rapporti tra queste proprieta variano a seconda della logica che si
assume. Quel che & importante osservare & che Tarski e Lindenbaum non scel-
gono una logica come quella giusta e quella che, quindi, mostra i veri rapporti
tra queste proprietd, ma indicano esplicitamente la relativita dei loro rapporti
dalla logica scelta senza suggerire che ve ne sia una giusta (Tarski [1935], p.
391%%). 1I problema, infatti, come stiamo dicendo, non ¢ quello di fondare un
certa conoscenza, quanto mettere in luce le tame che corrono in essa.

Nel 1966, poi, Tarski ha tenuto una conferenza, il cui testo & stato pubblicato
solo nel 1986 e che riprende alcuni risultati del lavoro con Lindenbaum del 1935.
Ho gia avuto modo di citarne e commentarne alcuni passi nella premessa. Ora,
intendo riprendere brevemente il discorso per dare un ulteriore esempio della
concezione pragmatica e metodologica che Tarski aveva della logica.

Il matematico Felix Klein, nel 1872, con il suo progetto noto come Pro-
gramma di Erlanger, aveva proposto di distinguere tra loro i diversi sistemi di
geometria (euclidea, affine, topologia, ...) sulla base di diverse nozioni di in-
varianza. Chiamiamo trasformazione dello spazio su se stesso una biiezione in
cui dominio e codominio coincidono entrambi con I'intero spazio geometrico. A
grandi linee, la sua proposta consisteva nel considerare le proprieta degli oggetti
che sono invarianti rispetto a certi tipi di trasformazione dello spazio su se stes-
so. Per esempio, la geometria euclidea & caratterizzata come la disciplina che
studia le proprieta dei corpi che sono invarianti rispetto ad una trasformazione
t dello spazio su se stesso che rispetta la proporzione delle distanze dei punti tra
di essi, ossia tale che se i punti a e b si trovano tra loro alla distanza D e i punti
b e ¢ si trovano tra loro alla distanza D', allora ¢(a) e t(b) si troveranno tra loro
alla distanza D" e t(b) e t(c) si troveranno tra loro alla distanza D’ tale che
D : D' =D":D". E possibile, a questo punto, immaginare trasformazioni
dello spazio su se stesso che lasciano invariate solo alcune delle proprieta che
prima erano invarianti e definire una nuova disciplina che, in quanto studia solo

381n all such considerations it is important to bear in mind the relativity of the three concepts
- categoricity, non-ramifiability, and completeness, with respect to the adopted system of logic.
If, for example, the logic is complete, then the concepts of non-ramifiability and completeness
have the same extension for every axiom system, so that every categorical system is (not only
non-ramifiable but also) complete.
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questo tipo di proprieta, sara, a buon diritto, detta pit generale della prece-
dente. Se, per esempio, definiamo la classe delle trasformazioni che lasciano
invariata la reciproca posizione lineare dei punti, ma non la proporzionalita
delle loro distanze, allora definiamo il campo di studio della geometria affine,
piu generale della geometria euclidea. Mentre in quella euclidea, ad esempio,
era possibile distinguere tra triangoli equilateri, isosceli, rettangoli, ecc. nella
geometria affine ogni triangolo é indistinguibile da ogni altro e percio si potra
parlare solo di quelle proprietd che o appartengono a tutti i triangoli o non
appartengono a nessuno di essi (Tarski [1986], pp. 144-50).

Come si puo applicare questa idea al campo della logica? Se davvero la
logica ¢ la disciplina pitl generale di tutte, allora si potrebbe pensare che essa
studia quelle proprieta che sono invarianti rispetto ad ogni tipo di trasformazione
dell’'universo su se stesso. Ora, quel che mi interessa far notare ¢ come, verso
la fine della conferenza (Tarski [1986], pp. 151-3), si prenda in considerazione
la questione se la matematica sia una parte della logica oppure no. Poiché la
matematica puo essere ricostruita nella teoria degli insiemi e questa si basa sulla
relazione di appartenenza di un elemento ad un insieme, per mezzo della quale
tutte le altre nozioni insiemistiche (unione di insiemi, disgiunzione di insiemi,
...) la questione puo essere ridotta a quella di verificare se & una nozione logica
0 no.

La teoria degli insiemi puo essere sviluppata nella teoria dei tipi (come nei
Principia Mathematica) o come teoria del primo ordine (come nell’assiomatiz-
zazione di Zermelo-Fraenkel). Nel primo caso 'universo & costituito solo da
individui e tutti gli oggetti di ordine superiore sono costruiti solo in un secondo
momento a partire dagli individui. Una trasformazione dell’universo su se stesso
¢, allora, definita tra individui: il suo dominio e il suo codominio sono 'universo
degli individui. Una trasformazione applicata all’'universo degli individui, poi,
induce una trasformazione anche tra gli oggetti di tipo superiore, poiché questi
sono costruiti da quelli. E chiaro, dunque, che la relazione di appartenenza,
che vale tra un oggetti di tipo diverso, & invariante rispetto a questo tipo di
trasformazioni e, dunque, nella teoria dei tipi, & una nozione logica.

D’altra parte, 'universo della teoria degli insiemi secondo Zermelo-Fraenkel
non distingue gli oggetti in tipi diversi. Vi & un unico universo che contiene
insiemi e individui. In questo caso la relazione di appartenenza vale tra elementi
dell’'universo, senza distinzione di tipo, ma, come abbiamo visto, vi sono solo
quattro relazioni logiche di questo genere, la relazione universale, la relazione
vuota, I'uguaglianza e la disuguaglianza. La reazione di appartenenza, dunque,
in questo caso, non & una nozione logica.

La risposta di Tarski, che avevo gia anticipato nella premessa di questo
capitolo, & che non vi & motivo per scegliere a priori una soluzione piuttosto
che l'altra. Si puo fare come si preferisce (Tarski [1986], p. 1523%). Fornire

39Since it is known that all usual set-theoretical notions can be defined in terms of one, the
notions of belonging, or the membership relation, the final form of our question is whether
the membership relation is a logical one in the sense of my suggestion. The answer will seem
disappointing. For we can develop set theory, the theory of the membership relation, in such
a way that the answer to this question is affirmative, or we can proceed in such a way that



168CAPITOLO 6. SISTEMIDEDUTTIVI E DEFINIZIONE SEMANTICA DELLA CONSEGUENZA |

una risposta in un senso o in un altro non & una questione di risposta giusta
o sbagliata, bensi di diverso punto di vista (Tarski [1986], p. 153%%). Cio che
& importante & che le nozioni logiche, come le altre suddivisioni scientifiche, si
rivelino fruttuose quando ci dedichiamo alla ricerca scientifica (Tarski [1987], p.
2941) il fatto che siano le vere nozioni & una questione che non ha senso porre
(Tarski [1944], p. 355%2).

6.5 CONSIDERAZIONI SULLA DEFINIZIONE
TARSKIANA: ALCUNE CRITICHE DI ETCHEMENDY

J. Etchemendy ha dedicato un libro (Etchemendy [1990]) ad analizzare e criticre
severamente la caratterizzazione tarskiana della nozione di conseguenza logica.
Piu recenemente, ha pubblicato un articolo (Etchemendy [2008]) in cui confer-
ma e chiarisce la sua posizione critica. In questo paragrafo, intendo considerare
alcuni aspetti di questa critica per mettere meglio in luce alcune caratteristiche
della definizione fornita da Tarski che mi sembrano importanti. Non intendo dis-
cutere tutte le critiche formulate da Etchemendy e considerare se, effettivamente,
centrino ’obiettivo o meno. Mi servird di alcune riflessioni di Etchemendy al
solo scopo di far risaltare degli aspetti che si collegano all'impresa tarskiana e
che non sono immediatamente chiari, per quanto abbiano un ruolo tutt’altro
che trascurabile per comprendere appieno il punto di vista da cui si formula tale
caratterizzazione della nozione di conseguenza logica.

the answer is negative.

So the answer is:’As you wish’!.

40The two possible answers correspond to two different types of mind.

41Let us not forget even for a minute that any definition of ’logical term’ and ’logical truth’
can only be given in terms of a determined language and in reference to a determined language
(or to a determined class of languages). It is clear that for all languages which are familiar to
us such definitions can be given (or rather: have been givem); moreover, they prove fruitful,
and this is really the most important.

421 hope nothing which is said here will be interpreted as a claim that the semantic concep-
tion of truth is the 'right’ or indeed the ’only possible’ one. I do not have the slightest intention
to contribute in any way to those endless, often violent discussions on the subject:’What is
the right conception of truth?’. I must confess I do not understand what is at stake in such
disputes; for the problem itself is so vague that no definite solution is possible. In fact, it seems
to me that the sense in which the phrase ’the right conception’ is used has never been made
clear. In most cases one gets the impression that the phrase is used in an almost mystical
sense based upon the belief that every word has only one 'real’ meaning (a kind of Platonic
(...) idea), and that all the competing conceptions really attempt to catch hold of this one
meaning; since, however, they contradict each other, only one attempt can be succesful, and
hence only one conception is the 'right’ one.

Disputes of this type are by no means restricted to the notion of truth. They occur in
all domains where - instead of an exact, scientific terminology - common language with its
vagueness and ambiguity is used; and they are always meaningless, and therefore vain-

It seems to me obvious that the only rational approach to such problems would be the
following: We should reconcile ourselves with the fact that we are confronted, not with one
concept, but with several different concepts which are denoted by one word; we should try to
amke these concepts as clear as possible (by means of definition, or of an axiomatic procedre,
or in some other way); (...) and then we may proceed to a quiet and systematic study of all
concepts involved, which will exhibit their main properties and mutual relations.



6.5. CONSIDERAZIONI SULLA DEFINIZIONE TARSKIANA: ALCUNE CRITICHE DI ETCHEMENDY169

L’unica cosa che mi interessa considerare tra le numerose critiche di Etchemendy
& l'obiezione che la definizione di Tarski riduce la nozione di conseguenza logica
a implicazione materiale e generalizzazione. Il modo in cui Etchemendy, infatti,
legge la definizione di Tarski é: 'enunciato X segue logicamente dagli enunciati
nella classe K se e solo se, in ogni possibile interpretazione dei simboli non logici
in X o in qualche enunciato in K, X & vero o qualche enunciato in K & falso
(Etchemendy [2008], p. 265%3).

Secondo Etchemendy, uno dei difetti (I'unico che prendero in considerazione),
di questa proposta ¢ che quando parliamo di interpretazioni possibili ci riferiamo
a strutture costruite in una certa meta-teoria, per esempio ZF, e non abbiamo
alcuna garanzia né del fatto che tali strutture sappiamo effettivamente fornire
sempre un controesempio nel caso in cui un argomento non sia logicamente vali-
do, sia che questo tipo di definizione non coglie ’essenza della vera nozione di
conseguenza logica perché nella metateoria si compiono assunzioni (come 1'as-
sioma della coppia e l'assioma dell’infinito) che non sono verita logiche. Ora,
nelle righe seguenti proverd a spiegare meglio cosa Etchemendy intenda dire
con queste affermazioni. L’aspetto della definizione tarskiana che mi interessa
sottolineare ¢ che essa & una nozione essenzialmente relativa ad una serie di
assunzioni extra-logiche minimali che si compiono sulla natura degli oggetti che
sono logicamente possibili. La definizione tarskiana di conseguenza logica, data
la sua generalita, puo essere anche vista come uno schema per fornire concrete
definizioni di conseguenza logica, una volta specificata la teoria in cui si definisce
la nozione di soddisfazione di una funzione enunciativa da parte di una sequenza
di oggetti. Ora, quando si intende fornire una definizione di conseguenza logica
lungo le linee delineate da Tarski, si assume che tale teoria sappia esprimere
adeguatamente le situazioni logicamente possibili che devono essere prese in
considerazione per poter valutare se un argomento ¢& logicamente valido o meno.
Il fatto che si abbia gia un’intuizione di quali siano le situazioni logicamente pos-
sibili non significa che non sia, poi, possibile usare questa intuizione per capire
se esista una tale situazione che fornisce un caso che smentisce la validita logica
di un argomento. Dal punto di vista di Tarski, cio ¢ dl tutto legittimo in quanto
il suo obiettivo, come abbiamo visto, & solo quello, metodologico, di fornire uno
studio di certi concetti ed ¢ banalmente vero che quando si studiano i concetti
logici lo si deve fare sulla base di una teoria che permette di studiarli e che, a sua
volta, presuppone gia dei concetti logici. I concetti logici all’opera nella teoria
con cui intendiamo studiare la logica, perd, per quanto siano gli stessi, da un
certo punto di vista (per esempio: il principio di non contraddizione, ...), da un
altro punto di vista sono diversi in quanto si situano su livelli di discorso diversi:
da un lato abbiamo i concetti logici che si usano nella mete-teoria e dall’altro
abbiamo i concetti logici che compaiono nella teoria oggetto del nostro studio.
Questa impressione di circolaritd non ¢ un problema per Tarski, dal momento

43 Tarski proposes a reductive analysis of the logical properties. The analysis purports to
reduce (...) logical consequence to material consequence plus generalization: an argument is
logically valid, according to the analysis, if every argument in an associated class of arguments
preserves truth, where by ’preserves truth’ we mean simply that it has one or more false
premises or a true conclusion.



170CAPITOLO 6. SISTEMIDEDUTTIVI E DEFINIZIONE SEMANTICA DELLA CONSEGUENZA |

che, come abbiamo visto, il suo intento & sempre stato solo quello di studiare un
concetto a partire da altri concetti assunti per poterlo studiare e mostrare il tipo
di relazioni che si instaurano tra di essi. Cio che Etchemendy non considera nel-
la sua critica, dunque, € che la totalita dei casi rispetto a cui valutare la validita
logica di un argomento a cui ci si riferisce quando si fa dipendere la formalita
della nozione di conseguenza logica da una certa teoria (Teoria dei tipi, ZF, ...)
non & una totalitd, per cosi dire, accidentale ma, almeno nelle intenzioni, logi-
ca e che in tal modo si faccia inevitabilmente ed essenzialmente riferimento a
cio che consideriamo le proprietd minimali degli elementi che costituiscono una
situazione (che cos’® un individuo, che cos’® una relazione, ...). Naturalmente
si pud mettere in dubbio che la teoria scelta sia adatta a questo scopo e si puod
pensare che non sappia costruire delle situazioni che, invece, per qualche motivo,
riteniamo che debbano essere presenti o si pud pensare che costruisca situazioni
che, al contrario, per qualche altro motivo, non sono considerate legittime e non
dovrebbero essere costruibili nella teoria. Questa, perod, ¢ una questione che non
riguarda piu la legittimita del punto di vista su cui si basa la caratterizzazione
della conseguenza logica fornita da Tarski (e, nelle sue linee essenziali, adotta-
ta abitualmente ancora adesso), ma la sua realizzazione concreta in un certo
contesto.

Ripeto che quel che propongo, in questo paragrafo, ¢ solo di chiarire questo
aspetto delle critiche di Etchemendy alla definizione di Tarski. Si tratta di un
aspetto trascurato dai commenti che le opinioni di Etchemendy hanno suscitato,
ma che, nell’ambito di questa ricerca, ¢ interessante perché permette di mettere
in luce alcuni aspetti della nozione di conseguenza logica considerata da Tarski
che, per quanto basilari, possono facilmente passare inosservati. Non intendo
compiere un’analisi completa delle critiche di Etchemendy il che ci portrebbe
a sviare dal percorso che stiamo compiendo.

6.5.1 Adeguatezza concettuale della definizione tarskiana

Etchemendy, come dimostrano le citazioni riportate sopra e in altri punti di
questo lavoro, in modo opposto a Tarski, intende delineare quale sia la vera
nozione di conseguenza logica e, con grave fraintendimento, attribuisce lo stesso
obiettivo anche a Tarski (Etchemendy [1990], p. 2*%). Al di 1a di questa con-
vinzione, che ho gia cercato di mostrare essere erronea, cio che ci interessa qui ¢
il modo con cui egli critica 'adeguatezza della definizione tarskiana a quello che
egli ritiene essere il vero concetto di conseguenza logica. L’aspetto che conta, tra
le sue molteplici critiche, & che, dice Etchemendy, & sicuramente sbagliato mis-
conoscere la differenza che vi & tra una verita logica ed una verita di fatto e tra la
nozione di validita logica e quella di implicazione materiale in un certo universo

44 When we give a precise account of this notion, we are not arbitrarly defining a new concept
whose properties we then set out to study - as we are when we introduce, say, the concept
of a group, or that of a real closed field. It is for this reason that Tarski takes as his goal
an account of consequence that remains faithful to the ordinary, intuitive concept from which
we borrow the name. It is for this reason that the task vecomes, in large part, one of the
conceptual analysis.
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di discorso. Concentriamoci solo sulla validita logica degli argomenti, come fa
anche Etchemendy [2008], dal momento che la verita logica pud semplicemente
essere considerata il caso particolare di una conclusione le cui premesse sono
Iinsieme vuoto. Ora, la validita logica di un argomento, secondo Etchemendy,
deve essere a priori (Etchemendy [2008], p. 265%7), ossia indipendentemente da
come & fatto il mondo e non perché il mondo & fatto in modo tale che non &
possibile trovare un controesempio ad un certo argomento (Etchemendy [2008],
p. 26715).

Secondo Etchemendy, Tarski ragiona nel modo opposto, perché ammette che
si puo dichiarare che un argomento ¢ logicamente valido quando non vi sia alcun
controesempio che soddisfi le premesse, ma non la conclusione. Il fatto che nella
teoria che stiamo usando per determinare cid che informalmente chiamiamo i
casi (o le situazioni) possibili non si possa fornire un controesempio ad un ar-
gomento non significa che tale argomento & logicamente valido perché questa
impossibilita di trovare un controesempio potrebbe dipendere da assunzioni che
valgono nella teoria e che non hanno nulla a che fare con la logica (Etchemendy
[2008], pp. 271-2%7). Per Etchemendy, i due concetti, conseguenza logica e
preservazione della verita in ogni caso, sono distinti e, in particolare, non si puo
ridurre il primo al secondo. E vero che se Penunciato X segue logicamente dagli
enunciati in K, allora é I'argomento le cui premesse sono le funzioni enuncia-
tive in K’ e la cui conclusione ¢ la funzione enunciativa X’ (dove le funzioni
enunciative in K’ e X’ sono rispettivamente ricavate da K e da X nel modo
specificato sopra) preserva la verita rispetto ad ogni caso (nei termini di Tarski:
rispetto ad ogni successione di oggetti). Il problema, per Etchemendy, risiede
nell’altro verso della sua lettura della definizione tarskiana, ossia che se 1'argo-
mento le cui premesse sono le funzioni enunciative in K’ e la cui conclusione
¢ la funzione enunciativa X’ preserva la verita rispetto ad ogni caso, allora X
segue logicamente dagli enunciati in K.

Anche qualora si potesse affermare che, in questo modo, non sono dichiarati
logicamente validi argomenti che non sono davvero (secondo il modo di esprimer-
si di Etchemendy) logicamente validi, sarebbe comunque un errore definire la
conseguenza logica in questo modo percio si renderebbe una nozione che deve
valere o non valere a priori, dipendente da un dato di fatto: il darsi o non darsi,
nel teoria che usiamo per valutare gli argomenti, di un caso che renda tutte le
premesse vere e la conclusione falsa.

Ora, ¢ chiaro che il modo di ragionare di Etchemendy, che cerca di raggiun-
gere la vera natura della conseguenza logica, &¢ molto diverso da quello di Tarski.
Su cio, perd, mi sono gia espresso e non intendo riprendere le medesime osser-

45Surrounding the intutive concepts of logical consequence and logical truth are a host of
(..) notions (...) like a prioricity.

46The property of being logically valid cannot simply consist in membership in a class of
truth preserving arguments.

47 Applications of the account will overgenerate if there are argument forms all of whose
instances in fact preserve truth, yet which do not provide the guarantee of truth preservation
required of logically valid arguments. Intuitively, this can happen if the truth preservation is
an upshot of facts that have nothing to do with logic, the consequence relation, or anything
plausibly related to it.
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vazioni. Quel che mi interessa & mettere in luce come il concetto di conseguenza
logica che Tarski ha inteso definire, riprendendo quello in uso nello studio as-
siomatico delle teorie matematiche, & diverso da quel che intende Etchemendy.
Intendo mostrare che anche il concetto di conseguenza logica studiato da Tarski
puo essere usato per affermare che un argomento ¢ logicamente valido o meno
a priori, ossia non rispetto ad un mero dato di fatto, nonostante 1’essere logica-
mente valido & equivalente al fatto che la forma argomentativa da esso derivata
preserva la verita rispetto ad ogni assegnamento di valore alle variabili.

Quello che Tarski sottolinea e permette di fare & ’analisi dell’intergioco tra
assunzioni sull’universo dei casi possibili e conseguenze valide. Nessuno dei due
tipi di intuizione (quali sono i casi possibili, quali sono gli argomenti logicamente
validi) ¢ prioritario rispetto all’altro. Entrambi si controllano e su nessuno
dei due abbiamo intuizioni a priori univoche. Si esperimenta e si sfruttano le
definizioni di conseguenza e di verita per analizzare questo intergioco.

Conseguenza logica e situazioni possibili

Come abbiamo visto, Tarski, prima di fornire la sua definizione di conseguenza
logica in termini di soddisfazione di una funzione enunciativa e di modello, con-
sidera una possibile definizione per mezzo della nozione di sostituizione. Tarski
dichiara insoddisfacente quest’ultima condizione, perché non ¢é detto che il lin-
guaggio disponga delle risorse espressive necessarie per trovare i possibili con-
troesempi che mostrerebbero che un certo argomento non & logicamente valido.
Cio che é importante sottolineare & che Tarski riteneva che quella definizione,
legata alle capacita espressive del linguaggio, non assicurasse di poter consid-
erare tutti i casi possibili e rilevanti, mentre egli ritiene che lo possa fare la
seconda definizione.

Il collegamento della conseguenza logica con la preservazione della verita in
tutti i casi possibili non & ritenuto un errore, al contrario di quel che lo considera
Etchemendy. Le stesse idee di Tarski, come abbiamo visto, si ritrovano anche
negli scritti degli assiomatici e in Bolzano ed ¢ interessante ricordare che abbiamo
esplicitamente notato che la definizione offerta da Bolzano sfugge alla critica che
colpisce la prima definizione semantica di Tarski, poi abbandonata, in quanto
Bolzano non parla di enti linguistici, ma di proposizioni in sé e rappresentazioni
in sé.

Ora, I'idea che mi sembra stare alla base di questo modo di caratterizzare la
nozione di conseguenza logica, sebbene solo implicita negli autori che abbiamo
considerato, e che, comunque, pud essere sviluppata da questa prospettiva &
che si puo distinguere una generalita di fatto e una generalita logica. Quel
che voglio dire & che la teoria che si usa per costruire i casi tra cui possono
esservi i contresempi ad un argomento, intende rappresentare tutti i casi che
sono logicamente possibili. Se, quindi, un argomento non possiede controesempi,
cio non avviene per un fatto accidentale, ma perché non avrebbe potuto essere
altrimenti.

Dico che una proprieta vale in modo generale e accidentale se e solo se vale
in tutti i casi di una certa collezione, ma le cose, da un punto di vista logico,
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avrebbe potuto essere diverse. Dico, invece, che una proprietd vale in modo
generale ed essenziale se e solo se vale in tutti i casi logicamente possibili, ossia
se e solo se, da un punto di vista logico, le cose non avrebbero potuto essere
diverse da come sono.

Consideriamo un argomento le cui premesse sono gli enunciati in K e la
cui conclusione & l'enunciato X. Se consideriamo tutti i valori logicamente
possibili che si potrebbero assegnare alle variabili in K’ e in X', allora stiamo
considerando tutte le situazioni logicamente possibili che assegnano un valore di
verita alle funzioni enunciative in K’ e in X’. Se non si da mai il caso che una
realizzazione di X' sia falsa quando tale realizzazione soddisfa tutte le funzioni
enunciative in K’, poiché assumiamo che la teoria sia in grado di fornire tutti i
casi logicamente possibili, allora tra K e X non vige una relazione accidentale,
ma essenziale, in quanto logicamente necessaria.

Il concetto di conseguenza logica indagato da Tarski e presente in Bolzano
e negli assiomatici &€ un concetto relativo a cid che si considera essere un caso
possibile rispetto a cui valutare il valore di verita delle funzioni enunciative che
si ricavano dagli di un certo argomento. La critica di Etchemendy permette di
mettere in luce questo aspetto: la nozione di conseguenza logica che ritroviamo
in Tarski ¢ qualcosa che comporta un riferimento a quel che puo essere un caso,
ossia a cio che, parlando sempre in modo informale, puod essere uno stato di cose
che puo determinare il valore di verita di certe funzioni enunciative.

Cio implica che cid che ci serve per definire cosa sia un caso possibile, &
essenzialmente legato a questa nozione di conseguenza logica. Se, per esempio,
pensiamo che un caso, o uno stato di cose, debba essere composto da oggetti
e relazioni, allora dobbiamo ritenere essenzialmente legati a questa nozione di
conseguenza logica i concetti che servono a porre le basi di questa ontologia
minimale, ossia i concetti che servono per poter parlare di oggetto e di relazione
in generale.

I riferimenti a questo tipo di concetti e, addirittura, a concetti come la possi-
bilita logica fanno parte di quel bagaglio di consocenze che si deve presupporre
in ogni impresa scientifica. Anche lo stesso studio delle nozioni logiche deve
muovere da altre nozioni logiche (e non solo, come stiamo vedendo) che sono
presupposte e considerate su un altro livello, non sono le stesse nozioni logiche
che fungono 'oggetto della nostra indagine, ma sono quelle nozioni che perme-
ttono di sviluppare l'indagine stessa. Tutto cio si adatta bene alla concezione
di impresa scientifica di Tarski, secondo cui non si pone il problema di fondare
una scienza su un’altra in modo assoluto, ma, come abbiamo detto, di studiare
certi concetti per mezzo di altri, senza che vi sia un piano di diritto del tutto
sicuro e inattaccabile.

Supponiamo di scegliere ZF come teoria in cui definire la nozione di sod-
disfazione delle funzioni enunciative (Tarski ricorreva a qualche versione della
Teoria dei tipi). Etchemendy fa notare che, in questo, modo quando deter-
miniamo le strutture su cui interpretare le variabili che stanno per individui,
operazioni o predicati ricorriamo agli assiomi di ZF, che non sono, dice, assiomi
con un contenuto logico. In questo modo stiamo basando la definizione di una
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nozione logica su nozioni che non sono logiche e cio sarebbe un fraintendimento
concettuale. Ecco come si esprime:

Quali fatti garantiscono che VaVyVP(P(x) — P(y)) risulti falsa?
In primo luogo, vi & 'assunzione dell’assioma dell’infinito; questo
¢ quel che garantisce che ci sono due (tre, quattro, ...) oggetti da
distinguere. Ma questo fatto da solo non garantisce che gli oggetti
siano 'distinguibili’. Quando assumiamo che il dominio dei predicati
consista di insiemi arbitrari, quel che fa questo lavoro ¢ ’assioma
della coppia. Questo assioma ci assicura che ogni oggetto & distin-
guibile da ogni altro oggetto, poiché ogni oggetto & I'unico membro
del suo singoletto (Etchemendy [1990], p. 122%%)

Ora, quel che mi interessa, in questa sede, non & verificare se davvero il
modo in cui questi assiomi sono citati ed usati sia corretto. Non mi interessa,
in altre parole, mostrare, qui, se questo argomento di Etchemendy ¢& corretto
o no. Quel che questa citazione ci dice di importante, piuttosto, ¢ il fatto
che non si riconosce che gli assiomi di ZF possano essere usati per costruire
una teoria che permetta di costruire formalmente quel che intendiamo con caso
logicamente possibile. Etchemendy non considera, in altre parole, che gli assiomi
di ZF, per quanto di contenuto non logico, possono nondimeno essere usati come
caratterizzazioni di quell’ontologia minimale che occorre assumere per poter
parlare di casi logicamente possibili.

A questo punto occorre distinguere due problemi. Il primo riguarda la plausi-
bilita di definire la nozione di conseguenza logica come preservazione della verita
in ogni possibile caso. Abbiamo gia visto che Tarski ha un approccio metodologi-
co e non dottrinario a questioni di questo tipo, quindi per lui il problema non si
pone. Etchemendy, da un alto punto di vista, pone questo problema e risponde
negativamente, ma non & questo che ci interessa ora. Vediamo, piuttosto, qual &
il secondo problema. Si tratta della questione se intendiamo affermare che una
certa teoria (la Teoria dei tipi, ZF, ...) & adatta a definire tutti quelli che con-
sideriamo i casi logicamente possibili che devono essere considerati per valutare
se un argomento & logicamente valido o no.

Consideriamo 1’esempio che Etchemendy propone nel passo citato sopra.
Consideriamo il caso dell’assioma dell’infinito. Non mi interessa, qui, capire se
I'uso che ne fa Etchemendy in questo argomento sia corretto, ma solo notare
che, nella prospettiva che propongo, la sua assunzione non & qualcosa di estraneo
alla logica. Non intendo sostenere che il contenuto dell’assioma dell’infinito sia
logico, ma che ammettere o non ammettere tra i casi logicamente possibili anche
i casi in cui il dominio contiene una quantita infinita di oggetti ¢ qualcosa che
ha a che fare con la logica, nel senso che contribuisce a determinare quali siano

48What facts guarantee that [VaVyVP(P(xz) — P(y))] (...) come[s] out false? first is the
assumption of the axiom of infinity, this is what guarantees that there are two (three, four,
...) objects to be distinguished. But this alone does not guarantee that the objects are
’distinguishable’. When we take the predicate domain to consist of arbitrary sets, what does
this job is the pair-set axiom. This axiom assures us that every object is (...) distinguishable
from every other, each being the only memeber of its own singleton set.
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gli stati di cose logicamente possibili. Un discorso analogo, si pud applicare
all’assioma della coppia. L’assioma della coppia e I’assioma dell’infinito, in altre
parole, non hanno un contenuto logico, ma servono per fornire le interpretazioni
possibili del linguaggio in cui si formulano gli argomenti e, quindi, pongono dei
limiti a cio che puo essere logico.

In questo senso, se accettiamo il fatto che un teoria che fornisce i mezzi per
costruire e maneggiare quelli che riteniamo essere i casi logicamente possibili,
permette di esprimere una generalita che non é di fatto, bensi logica. Se una cer-
ta forma argomentativa preserva la verita dalle premesse alla conclusone rispetto
ad ogni assegnamento di valore alle variabili, allora ogni esemplificazione di tale
forma argomentativa costituisce un argomento logicamente valido in quanto la
proprieta di preservare la verita dalle premesse alla conclusione non é acciden-
talmente soddisfatta in tutti casi, ma essenzialmente soddisfatta, dal momento
che, accettate certe premesse, non & logicamente possibile formulare alcun altro
caso.
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Capitolo 7

CONSEGUENZA LOGICA
E GIUSTIFICAZIONE
RAZIONALE

7.1 PREMESSA

In questo capitolo, per concludere la nostra carrellata storica sui diveri modi in
cui é stata considerata la nozione di conseguenza logica, intendo analizzare pit
da vicino la posizione di coloro che hanno avvicinato la conseguenza logica e
il modo in cui ragioniamo. Questa idea ¢ presenta in modo specifico e tecnico
in pensatori contemporanei, come Prawitz, che prenderemo in considerazione,
ma si ritrova anche in pensatori e logici precedenti ed ha una portata piuttosto
generale. Elementi di questa concezione si ritrovano facilmente in pensatori,
come Descartes, Kant e Frege, che hanno enfatizzato, come cerchero di spiegare,
anche gli aspetti normativi ed epistemici della relazione di conseguenza logica.

Il caso di Descartes, che, a differenza di Kant e Frege, non ha ancora ricevuto
un’attenzione specifica, mi pare significativo e mi ci si soffermero fra poco. Egli,
infatti, non era ha mai mostrato un particolare interesse per la logica (anzi, si
ritrovano sue affermazini che tendono, piuttosto, a svalutarla [D]), ma teneva
molto a seguire un metodo con cui scoprire piu cose possiile e, soprattutto, non
cadere in errore emettendo giudizi inavvertitamente e senza le dovute cautele.
Questa esigenza lo ha portato ad insistere molto sul ruolo del ragionamento e sul
modo di procedere nelle deduzioni per assicurarsi di non compiere passaggi non
giustificati e giungere a conclusioni che non seguono davvero dalle premesse. 11
suo caso illustra bene cosa si intende per ruolo normativo e per ruolo epistemico
della nozione di conseguenza logica: ossia l’esistenza di un ragionamento che,
da un lato, deve convincere chi dubita che certi enunciati seguano da certe
premesse e, dall’altro, rende il ricercatore sicuro del fatto che le nuove scoperte
costituiscono un genuino e corretto ampliamento delle conoscenze che aveva

177
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precedentemente acquisito.

Puo sembrare il caratterizzare la nozione di conseguenza logica in termini
di argomenti argomenti razionali sia subordinato al caratterizzarla in termi-
ni semantici come conservazione della verita dalle premesse alla conclusione
(poste alcune condizioni, come abbiamo visto, che assicurino la formalita della
conseguenza). Si pud avere, infatti, 'impressione che 'unico motivo per carat-
terizzare la nozione di conseguenza logica in termini di argomenti razionali sia
il fatto che riteniamo che tali argomenti conservino la verita delle premesse e
che se ragioniamo in modo diverso, allora, accettando certe premesse, rischiamo
di affermare qualcosa che non segue da esse e descrivere, quindi, la realta in
modo scorretto. In questo senso, si potrebbe avere I'impressione che la carat-
terizzazione della nozione di conseguenza logica in termini di ragionamento sia,
in linea di principio, secondaria rispetto alla sua caratterizzazione in termini
semantici.

In realta, come 'accenno alla posizione di Descartes & gia in grado di sug-
gerire, ci sono aspetti della nozione di conseguenza logica che sono stati ritenuti
importanti, come il suo carattere normativo e quello epistemico, che non pos-
sono ricevere adeguata attenzione se si descrive la conseguenza logica solo in
termini semantici, come relazione tra i valori di verita delle premesse e quello
della conclusione. Cio che gli autori che prendero in considerazione in questo
intendono mostrare, descrivendo la nozione di conseguenza logica in termini di
ragionamento, non ¢ il semplice fatto che non & razionale, perché puo darsi il
caso in cui tutte le premesse sono vere e la conclusione falsa. Cio essi intendono
mostrare &, piuttosto, che la nozione di conseguenza logica ha anche un aspetto
normativo ed epsitemico che deve essere considerato.

Il carattere normativo indica che chi non accettasse la conclusione di un
argomento valido dopo averne accettate le premesse, puod essere messo di fronte
ad una dimostrazione in cui puo controllare che, effettivamente, dopo una serie
di passaggi legittimi, il ragionamento conduce a quella conclusione. Il carattere
epistemico indica che a partire da certe premesse & possibile scoprire, tramite
il ragionamento, alcune delle conclusioni a cui esse conducono: tali conclusioni
sono vere solo sulla base delle premesse, ma il ragionamento effettivo & cid che
ci permette di scoprirle (ruolo epistemico) e renderle accettate dagli altri (ruolo
normativo). Il ragionamento effettivo ¢ la garanzia che ci occorre per poter
affermare che qualcosa segue da qualcosa d’altro e il ragionamento, a differenza
di una caratterizzazione semantica della nozione di conseguenza logica, ci offre
gli strumenti per ottenere questa garanzia, ossia per dimostrare validamente la
conclusione dalle premesse.

Cio che con questa caratterizzazione si intende sottolineare, in altre parole
¢ il fatto che la nozione di conseguenza logica puo essere legata alla nozione di
giustificazione razionale, ossia al sapere fornire una serie di argomenti che cond-
ucano dalle premesse alla conclusione, giustifcando, in tal modo, I'affermazione
della conclusione se si sono affermate le premesse.

Questa idea, come vedremo, pud essere resa, sul piano formale, per mezzo
della nozione di deduzione, ossia di una successione finita di enunciati in cui ’ul-
timo ¢ la conclusione e i precedenti sono o assiomi o premesse o sono ottenuti dai
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precedenti per mezzo delle regole di deduzione. Vedremo come cid & avvenuto,
con ulteriori dettagli, considerando soprattutto le riflessioni di Prawitz. Quel
che, tuttavia, ¢ importante sottolineare & che tale caratterizzazione della nozione
di conseguenza logica in termini di ragionamento, anche se ha certamente for-
ti connessioni con l'idea di derivazione in sistema formale, ha una portata piu
generale perché basata sulla nozione di giustificazione razionale.

Proprio per mostrare il carattere generale di questo punto di vista e per
capire meglio la stessa proposta di caratterizzare la nozione di conseguenza
logica in termini di derivazione in un sistema formale, intendo fornire anche
analisi di pensatori che mostrano quali siano gli interessi su cui si basa tale
caratterizzazione e che si ritrovano anche in pensatori, come Descartes, che non
compiono ricerche nel campo della logica.

Va sottolineato, infine, che, come negli altri capitoli, la presentazione del
pensiero degli autori trattati qui é strettamente limitata a cid che rappresenta
I’obiettivo della nostra ricerca e che svolgono solo il ruolo di esempi. Non in-
tendo presentare, per intero, le loro riflessioni e neanche presentare per intero
le loro riflessioni nel campo della logica. Cid che mi interessa & sottolineare la
presenza di certe idee nei loro scritti e mostrare come tali idee conducano ad
una caratterizzazione della nozione di conseguenza logica, basata sui concetti di
ragionamento e giustificazione razionale.

7.2 DESCARTES E IL PROBLEMA DI FON-
DARE LE ASSERZIONI

Come anticipato, possiamo inziare con Descartes la trattazione del problema di
come e perché si possa caratterizzare la nozione di conseguenza logica in termini
di ragionamento e argomenti razionali. I mio scopo non &, come gia ricordato,
quello di fornire un’analisi completa degli aspetti del pensiero di Descartes che
possono essere riferiti alla nozione di conseguenza logica. Quel che mi propongo
¢ solo illustrare, per mezzo di alcune sue idee, le motivazioni che stanno alla
base dell’associazione tra conseguenza logica e ragionamento.

Come ho anticipato sopra, occorre rilevare, in primo luogo, che Descartes
non si ¢ dedicato a specifiche ricerche nel campo della logica. Egli, tuttavia
ha insistito a lungo sull’importanza di guidare saldamente 'intelletto affinché
pronunci sempre e solo giudizi veri e sulla necessita di astenersi dal credere
ogni cosa che non sia stata provata in modo sicuro [R I, AT 359 5-7]'. Solo
cio che & stabilito dall’intelletto per mezzo di ragionamenti affidabili puo essere
legittimamente professato come vero [R I, AT 359 5-7]2.

L’attenzione di Descartes, dunque, non é diretta tanto alla logica, quanto,
piu in generale, come indica lo stesso titolo della sua opera, alla direzione dell’in-
telletto e tratta pertanto, non solo di come ragionare correttamente, ma anche

1] fine degli studi deve consistere nella guida dell’intelligenza perché essa pronunci giudizi
saldi e veri su tutte le cose che si presentano.
2So0lo D’intelletto & capace di scienza.
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di come condurre, in generale, una buona indagine scientifica (come stabilire
le premesse, come controllare i ragionamenti e le esperienze, ...). Cio che ¢
interessante, tuttavia, ¢ che Descartes parla esplicitamente della possibilita di
analizzare i singoli atti dell’intelletto di cui si compone un ragionamento al fine
di verificare se ognuno di essi opera un passaggio legittimo [R III, AT 368 8-
11]3. Gl atti dell’intelletto che possono essere legittimamente impiegati in un
ragionamento sono solo due: I'intuizione e la deduzione [R III, AT 368 8-12]*.

L’intuizione ¢& il pensiero non dubbio, ossia chiaro e distinto, di una mente
pura, ossia non sviata da dati che provengono dalla facolta sensibile, dalla facolta
di immaginare o dalla facolta ricordare, e attenta. L’intuizione nasce dal solo
lume della ragione, ossia da una facolta che Descartes ritiene propria dell’'uomo
e che fornisce principi evidenti e che non possono essere legittimamente posti in
dubbio una volta compresi [R III, AT 368 13-17]°. Alcuni esempi di intuizioni,
per Descartes, sono, per esempio, il riconoscere che si esiste, che si pensa, che
il triangolo & composto esattamente da tre linee e che la sfera ¢ delimitata
da esattamente una superficie. Si tratta, in genere, di cose facili, a detta di
Descartes, da riconoscere, benché la maggior parte delle persone le trascuri,
pensando che non siano neppure degne di nota [R III, AT 368 21-26]°.

Con il termine deduzione, invece, Descartes intende tutto cio che viene con-
cluso di necessita a partire da altre cose conosciute con certezza [R III, AT 369
18-22]7. Con cio si deve sicuramente intendere non la conclusione di un argomen-
to ma il procedimento stesso che permette di giungere con certezza, date certe
premesse, ad una certa conclusione. Descartes, infatti, dice esplicitamente che
nella deduzione & sempre pensato un passaggio dalle premesse alla conclusione,
laddove nell’intuizione si coglie immediatamente la verita di un certo enunciato
0, comunque, la validita di una certa inferenza [R III, AT 368 8-11]%.

Non ¢ facile comprendere in modo preciso cosa Descartes intenda con in-

3Ma per non incorrere in seguito nello stesso errore, vengono qui passati in rassegna tutti
gli atti del nostro intelletto mediante i quali possiamo giungere alla conoscenza delle cose senza
alcun timore di ingannarci.

4Ma per non incorrere in seguito nello stesso errore, vengono qui passati in rassegna tutti
gli atti del nostro intelletto mediante i quali possiamo giungere alla conoscenza delle cose
senza alcun timore di ingannarci: e ne vengono ammessi solamente due, cioé 'intuizione e la
deduzione.

5Per intuizione intendo non la mutevole attestazione dei sensi, o il giudizio fallace di
un’immaginazione che fa collegamenti sbagliati; ma il pensiero cosi pronto e distinto di una
mente pura e attenta, che su cid che comprendiamo non rimanga proprio nessun dubbio;
ovvero, il che ¢ lo stesso, il pensiero non dubbio di una mente pura e attenta, che nasce dal
solo lume della ragione.

6 Cosi ciascuno puo intuire con la mente che esiste, che pensa, che il triangolo & delimitato
da tre linee soltanto, che la sfera [¢ delimitata] da un’unica superficie e cose simili, le quali
sono di gran lunga pitt numerose di quanto i pitt riconoscono, giacché non si degnano di volgere
la mente a cose cosi facili.

7Oltre all’intuizione, abbiamo aggiunto qui un altro modo di consocere, che avviene me-
diante la deduzione: con la quale intendiamo tutto cio che viene necessariamente concluso a
partre da altre cose conosciute con certezza.

8 Distinguiamo qui dunque 'intuizione della mente dalla deduzione certa per il fatto che in
questa viene pensato un moto o una certa successione, in quella invece no; e inoltre perché
a questa non ¢ necessaria un’evidenza attuale, come lo ¢ all’intuizione, in quanto questa trae
piuttosto dalla memoria, in un certo modo, la sua certezza.
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tuizione e deduzione. Egli, infatti, scrive, per esempio, che I'intuizione non si
limita a riconoscere la verita di certi enunciati, ma é richiesta in ogni tipo di dis-
corso laddove lo si dichiari chiaro ed evidente, come nel caso della conseguenza
2+ 2 =3+ 1, che ¢ riconsciuta vera intuendo prima che 2+2=4e¢3+1=4
e, poi, che da cio segue 2 +2 = 3 + 1 [R III, AT 369 11-17)°. Ora, poiché,
dall’esempio sembra, che nonostante le intenzioni, 'intuizione abbia a che fare
anche in questo caso con la verita di un enunciato, ossia 2 + 2 = 3 + 1, quel che
intende dire Descartes si deve ricavare dal fatto che chiama questo enunciato
conseguenza. Quel che egli intende dire, dunque, & che ci sono dei passaggi ar-
gomentativi i cui nessi sono colti con la medesima immediatezza con cui si coglie
la verita di enunciati che, sembra di capire, non sono conseguenze, nel senso che
tale termine assume in questo contesto. Gli enunciati che non sono conseguenze
sono, quindi, veri di per sé e quando si riesce a coglierli con I'intuizione sono
certi ed evidenti di per sé e non sulla base di altri enunciati da cui sono ricavati.
Questa immediatezza riposa sulle capacita del lume naturale, che, almeno nelle
Regulae, non sono adeguatamente spiegate.

Nel caso della deduzione, invece, non si coglie in modo immediato il fatto che
un certo enunciato segua da certe premesse e, in tal caso, per poter affermare
la conclusione sulla base delle premesse, si devono operare una serie di passaggi
intermedi. Senza tali passaggi intermedi e senza 'intervento della memoria che
ricorda come i successivi siano stati assicurati per mezzo di quelli precedenti,
non & possibile affermare la conclusione dalle premesse assunte. La deduzione
ci permette di conoscere con certezza, ossia di asserire in modo fondato, giudizi
che non sono immediatamente conosciuti sulla base dei giudizi gia noti, ma
che, tuttavia, possono essere stabiliti da essi sula base di una successione di
argomenti. Tale catena argomentativa consiste in una serie di atti del pensiero
che ricorrono solo a asserzioni che sono gia state fondate o che sono fondate sulla
sulla base di quelle precedenti. Nella deduzione si considera la transizione da
un giudizio ad una altro, nell’intuizione tale transizione non c’¢ o & secondaria
perché si percepisce immediatamente, al di 1a di ogni dubbio, la correttezza
dell’inferenza. Nel caso della deduzione, ma non in quello dell’intuizione, la
certezza della conclusione ¢ basata sulla concatenazione di diversi atti intuitivi
e sulla memoria che ricorda che ciascuno di essi ¢ legittimo [R III, AT 370 4-9]'°.

Non é possibile, ovviamente, affrontare in modo adeguato le questioni poste
da queste riflessioni di Descartes. Quel che intendo ricavare da esse & 1'osser-
vazione di come per Descartes sia centrale il problema del fondamento delle
conoscenza. Tra i due estremi del non conoscere nulla di vero, ipotesi che com-
pare esplicitamente con il dubbio metodico nel Discours de la méthode e nelle
Meditationes de prima philosophia, e del conoscere tutti gli enunciati veri, pro-

9Questa certezza ed evidenza dell’intuizione non ¢ perd richiesta per i soli enunciati, ma
anche per ogni specie di discorso. Si dia infatti, ad esempio, questa conseguenza: 2 + 2 fanno
lo stesso che 3 + 1; non solo si deve intuire che 2 + 2 fanno 4,e che 3 + 1 fanno pure 4, ma
inoltre che da queste due proposizioni quella terza viene conclusa in modo necessario.

10Distinguiamo qui dunque 'intuizione della mente dalla deduzine certa per il fatto che in
questa viene pensato un moto o una certa successione, in quella invece no, e inoltre perché
a questa non ¢ necessaria un’evidenza attuale, come lo ¢ all’intuizione, in quanto questa trae
piuttosto dalla memoria, in un certo modo, la sua certezza.
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prio dell’onniscienza divina, gli uomini devono porre la massima attenzione a
non ritenere ritenere fondate asserzioni che, in effetti, non lo sono [R I, AT 361
20-1]L. Ora, vi sono due modi per fondare I'affermazione di un enunciato [R
III, AT 370 16-9]'2. Nel primo caso il fondamento per affermare tale enunciato
deriva dal fatto che ¢ intuitivamente chiaro ed evidente che sia vero, o perché
¢ chiaro ed evidente per sé o perché deriva in modo intuitivamente chiaro ed
evidente da premesse che si & legittimati ad affermare. Nel secondo caso ab-
biamo delle premesse che siamo legittimati ad affermare, ma, per raggiungere
la condizione in cui siamo legittimati adaffermare anche la conclusione, dobbi-
amo compiere una serie di passaggi, collegati tra loro come anelli di una catena,
che, alla fine, hanno trasformato il fondamento per affermare le premesse in un
fondamento per affermare la conclusione.

L’intuizione e la deduzione, dunque, sono gli unici due mezzi a nostra dis-
posizione per fondare le asserzioni che compiamo in modo tale da evitare di
concedere fiducia ad enunciati che non sono veri. Per quanto sia limitata la nos-
tra conoscenza, il buon uso dell’intuizione e della deduzione ci pud garantire che
non faremo affermazioni false, ossia che non inseriremo nella nostra conoscenza
cose che non sono vere. Ogni sviluppo della nostra conoscenza, se basato sul
buon uso dell’intuizione e della deduzione, porta ad acquisizioni che sono inat-
taccabili e che non verranno mai ritrattate. Intuizione e deduzione, dunque,
sono in grado di giustificare le nostre affermazioni e renderle persistenti.

Quel che ci interessa in modo particolare, non ¢ discutere ulteriormente le
nozioni cartesiane di intuizione e deduzione e neppure capire se la distinzione
cartesiana sia plausibile. Cio che ¢ importante, per la nostra ricerca, ¢ notare
che sia le deduzioni, nel senso con cui Descartes usa questo termine, sia gli
argomenti che sono giudicati validi per mezzo dell’intuizione (come il passaggio
da2+2=4e3+1=4a2+2=3+1) sono degli atti di pensiero che trasformano
cio che fonda l’asserzione delle premesse in qualcosa che fonda 1’asserzione della
conclusione. Alcune di questi passaggi sono immediati e, quindi, Descartes li
considera intuizioni, altri non sono immediati e sono le deduzioni in senso stretto.

Cio che l'intuizione e la deduzione assicurano ¢ la fondatezza delle asserzioni
e in tal modo le giustificano. La deduzione, in particolare, giustifica certe as-
serzioni a partire da certe premesse perché ¢ in grado di trasformare cio che &
un fondamento per asserire le premesse in un fondamento per asserire la con-
clusione. La deduzione, in altre parole, assicura, in primo luogo, la trasmissione
del fondamento, non della verita, dalle premesse alla conclusione in quanto il
suo compito & quello di condurci a cid che siamo giustificati ad asserire.

La deduzione, poi, non svolge solo un ruolo epistemico, ma anche, come an-
ticipato sopra, un ruolo normativo. Essa, cioé, non é solo una garanzia, ma
anche una costrizione: sarebbe contrario alla ragione, se il nostro scopo & di am-
pliare in modo giustificato la nostra conoscenza, [R I, AT 361 14-21]*3, rifiutare

1Tn ogni singolo caso della vita l'intelletto indichi alla volonta che cosa sia da scegliere.

12F queste [intuizione e deduzione] sono le due vie piu certe per la scienza, e non dobbiamo
ammetterne di piu da parte della mente, che anzi tutte le altre vanno respinte come sospette
e soggette ad errori.

13Se dunque qualcuno vuole indagare una scienza particolare (...) pensi (...) ad aumentare
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la conclusione una volta che abbiamo potuto coglierla per mezzo dell’intuizione
o abbiamo potuto dedurla da premesse che abbiamo giustificamente asserito. In
entrambi i casi, infatti, il lume naturale ci pone in condizioni di affermare che le
cose stanno in un certo modo: o, nel caso dell’intuizione, fornendoci immediata-
mente il fondamento per tale affermazione o, nel caso della deduzione, perché ci
mostra che il fondamento sulla cui base abbiamo asserito le premesse puo essere
trasformato, attraverso una serie di passaggi, in un fondamento per la conclu-
sione. Come vedremo poco sotto, ci sono profonde affinita tra queste idee di
Descartes e certe riflessioni svolte dai pensatori che aderiscono all’intuizionismo
e da Prawitz in particolare, che parleranno proprio, da un lato, di fondamenti
delle asserzioni e delle prove come passaggi da cio che fonda 'asseribilita delle
premesse in cid che fonda D’asseribilita della conclusione e, dall’altro lato, di
persistenza delle conoscenze raggiunte in questo modo.

7.3 KANT E FREGE

Prima di passare alla sezione dedicata a certi temi ricavabili dalle opere degli
intuizionisti, occorre ricordare come Kant e Frege, a cui ho dedicato delle analisi
specifiche, hanno svolto riflessioni che forniscono elementi per caratterizzare
la nozione di conseguenza logica in termini di ragionamento, piuttosto che di
conservazione della verita dalle premesse alla conclusione. Poiché ho dedicato
delle analisi specifiche a questi pensatori, non occorre, qui, ripeterle. Cid che mi
interessa sottolineare, pero, ¢ come, in effetti, nelle loro opere si ci si richiami
allo studio degli atti intellettivi e al loro collegamento necessario affinché si dia
un qualsivoglia pensiero (Kant) o allo studio delle leggi dell’esser vero e alla
formulazione di un sistema deduttivo che permetta di scrivere in modo del tutto
rigoroso le dimostrazioni della matematica (Frege).

Cio che queste due imprese hanno in comune e che & interessante per il
nostro discorso & che fanno riferimento al passare dalle premesse alla conclu-
sione di un argomento valido come una forma di seguire una regola. Ci sono
certe connessioni tra gli atti dell’intelletto e certe connessioni tra gli enunciati
di un sistema formale, che rappresentano la forma logica dei contenuti con-
cettuali. Una dimostrazione, nel suo complesso, si compone di singoli passaggi
argomentativi che costituiscono I’esemplificazione di certe regole che permet-
tono di inferire una determinata conclusione da certe premesse. Il fatto che una
dimostrazione non sia nulla di piu che una connessione di passi argomentativi
elementari ¢ cio che garantisce una dimostrazione non ammette salti inferenziali
ingiustificati. Seguendo una regola data, in ogni passaggio della dimostrazione
si ha la garanzia che si sta compiendo un’inferenza legittima e che non vi sono
salti che possono sembrare corretti perché ci facciamo suggestionare da elementi
contenustici ma che, in realta, non hanno alcuna giustificazione razionale.

In tal modo, anche in Kant e in Frege sono enfatizzati sia il ruolo normativo
sia quello epistemico del trarre conseguenze. Kant, come si ricordera, sottolin-

il lume naturale della raione (...) perché in ogni singolo caso della vita l'intelletto indichi alla
volonta che cosa sia da scegliere.
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ea a piu riprese come le leggi della logica siano una condizione che deve essere
necessariamente rispettata affinché si pensi qualcosa di vero. La logica, in al-
tre parole, fornisce un criterio negativo per la verita, nel senso che se qualcosa
non rispetta le leggi della logica, allora non puo essere vero. Le leggi date dai
modi inferenziali validi (nelle varie categorie dei sillogismi categorici, ipoteti-
ci e disgiuntivi), poi, indicano in che modo possiamo passare, in modo sicuro
ed affidabile, dalla conoscenza delle premesse alla conoscenza della conclusione.
Una situazione sostanzialmente analoga, a questo proposito, si ritrova anche in
Frege, come abbiamo detto. Frege, infatti, ritiene che gli assiomi del suo sistema
formale siano leggi logiche e che le regole di deduzione permettano di passare,
senza possibilitd di errore, da premesse vere a conclusioni vere. In tal modo
¢é possibile ricostruire e rendere rigorosi tutti i ragionamenti della matematica,
mostrando la forma logica dei contenuti concettuali e le loro relazioni deduttive.
Ogni dimostrazione compiuta nel sistema formale é priva di salti logici ingius-
tificati perché ¢ definta come una successione di passaggi inferenziali che sono
perfettamente dominati e controllati. Le conseguenze logiche del sistema sono
esattamente cio che & dimostrabile dagli assiomi per mezzo delle regole di inferen-
ze. Cio che manca, in Frege, ¢ il tentativo di adeguare la sua nozione formale di
dimostrabilita alle reali regole che correttamente usiamo quando ragioniamo. In
altre parole, come fara notare Gentzen, piu che all’analisi della deduzione, Frege
¢ interessato alla deducibilitd e non fa alcuno sforzo per adeguare la struttura
degli argomenti che si svolgono nel suo calcolo con quelli reali.

Come vedremo, questo aspetto del seguire una regola sara centrale per poter
caratterizzare, come vedremo, la nozione di conseguenza logica in termini di
ragionamento. Sara proprio la nozione di seguire una regola che permettera
di spiegare come costruire dimostrazioni che, come anche Descartes richiedeva,
mostrino come si possano trasformare i fondamenti per asserire le premesse in
fondamenti per asserire la conclusione, enfatizzando, in tal modo, il carattere
normativo ed il carattere epistemico della nozione di conseguenza logica.

7.4 RAGIONAMENTIE CONSEGUENZA LOG-
ICA: SPUNTI DALL’INTUIZIONISMO E
DAL CALCOLO DELLA DEDUZIONE NAT-
URALE
