Allasfoglalas szerz6désallomany engedményezést kdvetd atruhazhatésagarol

Az 3dllasfoglalas-kérésben foglaltak szerint a fétevékenysége szerint kovetelésvasarlassal foglalkozé Pénzigyi
Vallalkozas elsédlegesen felmondott, fedezet nélkili, vagy ingatlanfedezetes — tébb esetben deviza alapu — kdlcson-,
illetve lizingszerz6désekbdl eredé koveteléseket vasarol meg pénzigyi intézményektdl engedményezés utjan.
Allaspontjuk szerint a jelenleg iranyadé birdsagi joggyakorlat — hivatkozva a Kdria BH 2022.8.211 szam alatt, valamint
a BH 2022.6.158 szam alatt kdzzétett eseti dontésére — az egyébként jelentGs szamu, deviza alapu szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasara, illet6leg azok jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld peres eljarasokban az
érvénytelenség megallapitasa esetére az engedményesnek mint jogutdédnak nem teszi lehet6évé, hogy a
jogkovetkezmény levondsa irdnt igényt terjesszen el6 azon perjogi akadalynal fogva, hogy az engedményezéssel ilyen
jogot nem szerzett az engedményes. Erre kizarélag abban az esetben van lehet6sége a jogutédnak, ha generdlis
jogutddlas keretében szerz6désatruhdzads formajaban szerez jogokat (és kotelezettségeket), azonban a
szerz6désatruhdazds intézményét a korabban hatalyban volt, a Polgari Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) nem ismerte, igy az eredeti engedményezési szerz6déseket sem lehet Ugy értelmezni, hogy ahhoz jogatruhazas
kapcsolédott volna. Jelen esetben a cégjogi jogutédlas nem mikddhet, a jogel6d engedményezbk részérél ezen
megoldds fel sem merilhet, egyedi szerz6désatruhazasra — tekintettel arra, hogy a jogiigyletek haromoldaluak, az
atruhazdshoz az addsok beleegyezése is sziikséges — nem keriilhet sor, igy a generdlis jogutddlas kizardlag
allomanyatruhdazas atjan valdsithaté meg. Ennek hidanyaban az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasa korében
levont jogkovetkezmények nyoman el6allé kovetelést az engedményes mint jogutdd nem tudja érvényesiteni, azt
kizarélag a jogel6d engedményez6 tudja polgari peres eljaras atjan megtenni, amely lényegében olyan peres
eljarasokat generalna jelentds szamban, amelyekben nem a megfelel§, a kbveteléssel ténylegesen rendelkezé felek
szerepelnének, ezaltal jelentGs pénzlgyi és egyéb kockazatot teremtve. Abban az esetben, ha a szerz6dés
érvénytelenségének jogkovetkezménye nem, vagy nem megfelelGen keriil levonasra, és az eredeti engedményezd és
engedményes egymassal nem szamol el, Ugy az alapszerz6dések érvénytelensége a megkotdtt engedményezési
szerz6dés vonatkozasaban is érvénytelenségi kérdéseket vet fel, amely mind a koveteléskezelSkre, mind pedig a
kovetelést értékesité pénziigyi intézményekre kihatdssal van. Mindez a koveteléskezelési Uzletdgat jelentdsen
hatranyosan érintheti, kiilonos tekintettel arra, hogy a korabbi deviza alapu szerz6déses kovetelések jelentds hanyada
a ténylegesen kolcsont nyujtd hitelintézetek kdnyveibGl mar kivezetésre kerilt, és tovabb értékesitették Gket a
koveteléskezel6 tarsasagok szamara.

Mindezek alapjan a Pénziigyi Vallalkozds a kordbban midr engedményezett kovetelések vonatkozdsaban
szerz6désallomany atruhazast kivdn megvaldsitani, ezzel az adott szerz6déshez kapcsolddd valamennyi jogot és
kotelezettséget megszerezve.

Az dllomanyatruhdzdsra az alldsfoglalas-kérés szerint az alabbi szlkitett kdrben keriilne sor:

- az allomanyatruhdazassal érintett szerz6désekbdl eredd eredeti kovetelést a Pénzigyi Vallalkozdas mar
korabban engedményezés Utjan megszerezte,

- ezekre az engedményezésekre jellemzéen az rPtk. hatalya alatt keriilt sor, jellemz&en 5 évnél régebben,

- az engedményezéskor a kovetelés érvényesitéshez sziikséges valamennyi adata (pénzigyi, egyéb lényeges
adat stb.) dtadasra kerilt, azokat a Pénziigyi Vallalkozas a sajat nyilvantartdsdba megfelel6en importalta, az
adatokat kezeli, abbdl megfelel§ pénziigyi elszdmolds készithetd. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsahoz kapcsoldddan szilkséges pénziigyi elszdmoldsokat a Pénziigyi Vallalkozas el tudja végezni, ahhoz
tovabbi adatra, informdacidra a jogel6dtél nincs sziikség,

- a Pénzigyi Vallalkozas rendelkezik az érintett szerz6dések megfeleld dokumentacidjaval, ez az esetleges
igényérvényesitésnek nem képezi akadalyat,

1122 Budapest, Krisztina krt. 6. | Elektronikus (igyintézés esetén kérjiik a megfeleld (rlapon bekiildeni a vdlaszt (htes//era.mnbhu/ERAWEB/) /| eyelezési
cim: 1534 Budapest BKKP Postafiok: 777. | Telefon: +36 (1) 4899-100, Fax: +36 (1) 4899-102

Kérjlik, vdlaszdban hivatkozzon iktatészdmunkra.


https://era.mnb.hu/ERA.WEB/

- az allomdanyatruhazasban érintett kovetelések egy részénél az eredeti szerz6dések vonatkozasaban az eljard
birésdg az alapul fekvé koélcson- vagy lizingszerz6dés érvénytelenségét mar megdllapitotta, vagy az
érvénytelenség vonatkozasaban peres eljaras van folyamatban.

Il. A JOGKERDESEK

I.1. Az els6ként felvetett kérdés annak meger@sitésére iranyul, hogy a tényalldsban ismertetett, tervezett
allomanyatruhazas jogilag megvaldsithato, nem Utkoézik jogszabalyi rendelkezésbe?

11.2. Amennyiben nincs jogi akadalya az allomdanyatruhazasnak, ugy annak MNB el6tt térténd engedélyeztetésével
kapcsolatban a kdvetkezé kérdések meriiltek fel:

- Az dllomanydatruhdzasi megallapodasban a tényallasban irt plusz kotelezettségvallaldason felll sziikséges-e
barmilyen tovabbi specidlis — a jogszabalyban kifejezetten nem nevesitett — koételezettségvallalds
fogyasztovédelmi, esetleg prudencidlis szempontbdl?

- Mivel valamennyi adat az atvevs rendelkezésére all a kovetelés érvényesitéséhez, igy sziikséges-e ennek
részletes igazoladsa, vagy elegendé a felek erre irdnyuld nyilatkozata, esetleg rovid leirdsa a kordbban atvett
és jelenleg kezelt adatallomanynak, a korabbi atadas-atvétel, adatkezelés tényének rogzitése?

- Szikséges-e ellenérték az allomanyatruhdzashoz, tekintettel arra, hogy az engedményezéskor a Pénzigyi
Vallalkozas fizetett vételarat, és az allomanyatruhdzds egyetlen érdemi célja, hogy a vasarolt koveteléssel
Osszefliggésben esetlegesen érvénytelennek bizonyuld szerz8dések érvénytelenségének jogkdvetkezményeit
a Pénziigyi Vallalkozas képes legyen levonni, illetve annak kapcsan igényérvényesitést folytathasson az
addssal szemben?

- Az engedélykérelemhez kotelez6en csatolandd Uzleti terv vonatkozdsaban milyen mértékben sziikséges
annak részletezése, hogy a kovetelésvasarlas forrdsa rendelkezésre allt, és a kovetelés érvényesitése
folyamatban van?

- Tekintettel arra, hogy az dllomanyatruhazas felmondott/megsziint szerz6déseket érint, hogyan értelmezendd
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szl 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (Hpt.) 17/A. § (5)
bekezdése szerinti dijmentes felmondas lehet6sége? Elegend6-e a Pénziigyi Vallalkozas részérél annak
biztositasa, hogy a lejart egyodsszeg( tartozast az tigyfél minden tovabbi koltség nélkiil rendezhesse?

Ill. Az MNB ALLASPONTIA

IIl.1. Az MNB el6re bocsatja, hogy az allasfoglalds-kérésben ismertetett konstrukcid azon elemeivel kapcsolatban
képviselt alldspontjat kivanja az aldbbiakban ismertetni, melyeknek megitélése — az alapul fekvé jogszabalyi
rendelkezéseknek a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. CXXXIX. torvény 39. §-aban rogzitett volta folytan —az MNB
feladatkorét érintheti, ezzel egyidejlileg pedig hangsulyozni kivanja azt is, hogy sem a fentiekben mar hivatkozott rPtk.,
sem a jelenleg hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseinek értelmezése nem
tartozik az MNB feladatkérébe.

Az dllasfoglalds-kérésben ismertetettek alapjan megfogalmazddo jogkérdés az MNB részérsl annak megitélése, hogy
e ténydllas mellett relevancidval bird, a Hpt. hatadlya ald tartozd szerz8désdllomdny atruhazasa mely jogszabalyi
feltételek megléte esetén értelmezhetd.

A Hpt.-nek az allasfoglalds-kérésben is hivatkozott 17/A. § (1)-(10) bekezdéseiben megfogalmazott rendelkezések — a
Hpt. Nagykommentdrbdl® kiolvashatéan — a hitel- és pénzkdlcsénnyujtds, pénzigyi lizing és kovetelésvasarlds
nyujtasara iranyuld él6, vagyis a még le nem jart vagy fel nem mondott szerz6désekbdl allé allomany teljes kord
atruhdzasanak szabalyait rogzitik. Ezzel szemben a Hpt. 17/A. § (11) bekezdése a lejart vagy felmondott szerz6désekbdl
szarmazd kovetelések atruhazasara vonatkozik, amelyek mar nem ruhdzhaték &t az atvev6k részére
szerz6désallomanyként, ezért a hivatkozott bekezdés akként rendelkezik, hogy ezen kovetelések atvétele nem
szerz6désallomany-atruhazas, hanem kovetelésallomany atruhazas utjan lehetséges. Ahogy a Hpt. Nagykommentar is
fogalmaz: ,,...a (11) bekezdés lehetGséget ad a feleknek arra is, hogy a mar felmondott vagy lejart szerz6désekbdl
szarmazd koveteléseket is atruhazzak, amelyek mar nem mehetnek at az atvevdk részére szerz6désallomanyként, csak
kovetelésként. Ha az atado és az atvevs ebben egyeznek meg, és ehhez a biztositékok automatikus atszallasanak
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lehet6ségét is hozza szeretnék kapcsolni, akkor az tgylethez a Felligyelet engedélye szlikséges és valamennyi szabaly
alkalmazandé az lgyletre, amit a térvény a szerz6désallomany dtruhdzasa esetén is elGir”.

Az 3dllasfoglalas-kérésben ismertetett tényallds szerint a Pénzigyi Vdllalkozas a lejart, felmondott
kolcsonszerz6désekbdl eredd, daltala engedményezés utjan megszerzett kovetelésekhez kapcsolédd, am 6t az
engedményezés szabalyaira tekintettel meg nem illet6 jogokat és kotelezettségeket kivanja szerzddésallomany
atruhdzas utjan utdlag megszerezni annak érdekében, hogy a kovetelések alapjaul szolgald, esetlegesen
érvénytelennek bizonyuld szerz6dések érvénytelenségének jogkovetkezményét le tudja vonni.

Annak elismerése mellett, hogy a Pénziigyi Vallalkozasnak nyilvanvaléan méltanyolhaté érdeke fliz6dik az daltala a
kordbbiakban engedményezés utjan megszerzett kdvetelések alapjat képezd szerz6dések teljes jogosulti pozicidjanak
atvételére, a Pénziigyi Vallalkozas altal képviselt allasponttdl eltér6en az MNB arra az alldspontra helyezkedik, hogy a
szerz6dés jogosulti pozicidjabdl eredd jogok és kotelezettségek utdlagos megszerzésére a Hpt. 17/A. §-dban
szabalyozott, a szerz6dési pozicid kontraktudlis alapu jogutddlasat eredményezd szerz6désallomany atruhazasa utjan
nincs lehetdség, tekintettel arra a korlilményre, hogy a kovetelések (lejart kévetelésként) mar engedményezésre
keriiltek a Pénzlgyi Vdllalkozas szamara, mely korilmény a szerz6désatruhdzas mint ©nallé jogintézmény
megvaldsithatdsagat fogalmilag kizarja. Szerz8désatruhazdsnal ugyanis a jogviszonybdl ereds jogok, kdvetelések és
kotelezettségek komplexen szdllnak dt a szerz6désbe beléps atvevé félre, mely jelen tényallds mellett — a szerz6dés
megsz(inését és a szerz6désbdl fakadd kovetelés korabbiakban tortént atvételét kovetéen — értelmezhetetlen. Mivel
pedig a szerz8désallomany atruhazasanak a Hpt. 17/A. §-dban rogzitett térvényi tényalldsa nem valdsul meg, igy a
jogszabdly rendelkezése — azaz az MNB mint felligyeleti hatdsag engedélyével torténé szerzédésallomany atruhazas —
a Pénzligyi Vallalkozas allasfoglalas-kérésben ismertetett torténeti tényallasa mellett nem alkalmazhato.

Azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a Pénziigyi Vallalkozds mint engedményes hogyan szerezheti meg az allasfoglalas-
kérésben ismertetett igények kielégitése érdekében a koveteléshez kapcsolddd jogokon tul a szerzédés egészéhez
kapcsolédé jogokat, vagyis altalanos jogutddda valva a teljes szerz6dési pozicidt, a fentiekben hivatkozottak szerint

mar nem tartozik az MNB kompetenciajaba.

111.2. Mivel az els6 jogkérdésre adott valasz az MNB részérél nemleges, igy a tovabbi jogkérdések megvalaszolasa
okafogyottnak tekintendé.

2023. julius
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