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INTRODUCTION

Il II'a pas falu moins de quatorze ans entre la découverte de
I'hétérothallie chez les Mucorinées (Blakeslee, 1904) et celle de I'hété-
rothallie chez les Basidiomycétes (Bensaude, 1918). Néanmoins,
I'idée du parallélisme des phénomenes dans ces deux groupes de
champignons s'est certainement présentée a l'esprit de bon nombre
de mycologistes immédiatement aprés la publication des travaux de
Blakeslee. Si la découverte correspondante pour les Basidiomyceétes
a tardé si longtemps encore, c'est que |'étude de la sexualité dans
ce groupe de champignons se heurte a de graves difficultés. Ce
Il'est pas seulement la question de rencontrer dans le méme genre,
cOte a cobte, des especes homo- et hétérothalliques, mais encore, et
surtout, la circonstance de ce que, pour les espéces hétérothalliques,
il y a souvent la possibilité que des mycéliums haploides puissent
porter des fructifications. Avant qu'il Il'ait été possible de démon-
trer que ces carpophores étaient d'une nature toute différente des
fructifications diploides, et Il'étaient pas précédés du moindre phé-
nomeéne sexuel, combien de longues années ne se sont pas écoulées
et combien de patientes investigations Il'ont pas été nécessaires !
Si en 1918 il a été possible a Bensaude d'éclairer le probléme d'unjour
nouveau, dans un mémoire qui, malgré la jeunesse de son auteur,

(1) Travail exécuté dans le «Pflanzenphysiologisches Institut», dansle «Kaiser
Wilhelm Institut furBiologie» deBerlin et dans I'l nstitut Botanique de Coimbre.



lui a assuré d'un coup une place au premier rang des biologistes,
on doit cependant faire dans cette découverte la part de circonstan-
ces heureuses mais évidemment fortuites. En effet, les cultures ha-
ploides et monospermes de Bensaude Il'ont pas fructifié, comme il
arrive souvent dans I'espece méme qu'elle étudiait ; et, ayant affaire
a une espece tétrapolaire, et Il'ayant réussi a sauver que deux de
ses cultures monospermes, e€lle est tombée tout de suite sur deux
mycéliums complémentaires.

Kniep, par exemple, qui poursuivait les mémes recherches depuis
1910, Il'arrive a la découverte de I'hétérothallie qu'en 1920, sans
avoir eu connaissance des travaux de Bensaude, et est souvent in-
duit en erreur par les résultats, apparemment contradictoires, de ses
expériences, qui portaient sur un grand nombre d'especes d'hymé-
nomycetes. En effet, pendant cette longue période, Kniep a eu en-
tre les mains des formes homo- et hétérothalliques, des espéces
bi- et tétrapolaires, les unes produisant des carpophores haploides,
tandis que d'autres ne fructifiaient qu'a I'état diploide; a co6té de
spores uninucléées il a rencontré d'autres binucléées; des mycéliums
diploides avec des anses et d'autres, également diploides, avec des
dycarions, mais dépourvus d'anses.

Ce ll'est point pour diminuer la valeur incontestable de la dé-
couverte de Bensaude, qui ouvrit a la science des voies nouvelles,
que nous rappelons tout ces faits, mais simplement pour expliquer
pourquoi on est arrivé si tard a un résultat qui nous apparaiit au-
jourd'hui comme une conségquence presque logique des travaux de
Blakeslee; et d'autre part pour rendre justice a Kniep.

En effet, c'est précisément |I'ampleur des investigations de ce re-
gretté biologiste qui lui ont rendu difficile pendant longtemps une
interprétation exacte des phénomeénes.

A partir de cette date (1918-20) le probleme parait se simplifier.
On a établi que dans les Basidiomyceétes il y a des espéces homo- et
hétérothalliques; que dans ces dernieres on ne peut pas considérer
les fructifications comme l'indice d'une conjugaison mycellienne
préalable; et que, dans des especes dont les mycéliums portent des
anses, c'est l'apparition de celles-ci que l'on doit prendre comme
indication du passage a I'état de mycélium secondaire.

Mais le probléme se complique d'un autre cbété. Kniep (1922)
démontre qu'il Il'est pas toujours possible, dans les espéeces hétéro-
thalliques, de former seulement deux groupes avec les descendants



d'une méme fructification diploide, comme dans le cas des Mucori-
nées, et d'apres le scheme traditionnel de la sexualité bipolaire. On
devrait ainsi distinguer deux types différents d'hétérothallie chez les
Basidiomycetes. Pour le Coprinus comatus, par exemple, les cho-
ses se passent a peu prés comme pour les Mucorinées hétérothalli-
ques. Les mycéliums primaires qu'on obtient a partir de spores
isolées d'un carpophore normal, se séparent, d'aprés leurs réactions
sexuelles, en deux groupes, dont les mycéliums sont morphologique-
ment identiques mais physiologiquement différents. Ce sont les
formes bipolaires.

Chez 1'Aleurodiscus polygonius les choses se passent déja d'une
facon différente. Si I'on croise dans toutes les combinaisons possi-
bles des mycéliums monospermes, obtenus a partir d'une méme
fructification diploide, on remarque tout de suite qu'il Il'est plus
possible de former avec eux deux groupes seulement, comme dans
les formes bipolaires, mais qu'ils se séparent, d'aprés leurs réactions
sexuelles, en quatre groupes différents; les mycéliums de chaque
groupe ne donnant des reactions positives qu'avec ceux de l'un des
trois autres groupes.

Tableau | Tableau 11
Dans les formes bipolaires il IlI'y a Dans les formes tétrapolaires il y a qua-
que deux groupes de mycéliums dans la tre groupes de mycéliums dans la descen-
descendance do chaque fructification. dance de chaque fructification.

La découverte des espéeces tétrapolaires a mis les biologistes en
présence d'énormes difficultés pour l'interprétation de ce phénomeéne,
unique dans le monde des étres vivants.

Pour le cas des Mucorinées hétérothalliques personne ne s'est
refusé a voir dans la conjugaison de deux mycéliums un phénomene
sexuel, quoique les formes soient souvent isogamiques. De méme,
pour les formes bipolaires de Basidiomycétes, la question Il'était pas



plus difficile (au moins jusqu'a la découverte des races géographi-
ques, dont nous nous occuperons plus loin). On admettait volontiers
qu'il s'agissait |la de phénomeénes sexuels; il IlI'y avait toujours que
deux groupes d'haplontes qui pussent se conjuguer les uns avec les
autres, qu'ils fussent ou non morphologiquement différents; la sexua-
lité conservait son caractéere de phénomene bipolaire.

Tout autre est la question chez V Aleurodiscus. Si |I'on admet
que dans la conjugaison de ses mycéliums il s'agit bien de phéno-
menes sexuels, et de méme nature que ceux des Mucorinées, par
exemple, on est logiquement amené a la conclusion, révolutionnaire
et apparemment paradoxale, que la sexualité ll'est pas nécessaire-
ment bipolaire, mais, au contraire, que quatre sexes sont possibles,
physiologiquement différents et complémentaires deux a deux.

Parmi les biologistes, quelques uns ont accepté sans répugnance
cette interprétation, qui correspond a un élargissement du concept
de sexualité (Kniep, par exemple, dans ses premiers travaux). D'au-
tres, pour conserver dans son intégrité le concept traditionnel de
sexualité, ont essayé d'expliquer le phénomeéne de I'hétérothallie té-
trapolaire, ou bien en admettant giie les facteurs mendéliens qui dé-
terminent cette tétrapolarité Il'étaient que des facteurs de stérilité,
analogues a ceux que l'on a rencontrés chez les plantes supérieures
(Prell, 1921; Brunswik, 1924); ou bien, en faisant une distinction,
fort subtile et trés difficile a préciser, entre facteurs déterminants de
la sexualité et facteurs déterminants de la copulation (Kniep dans sa
derniére phase).

Néanmoins, aucune de ces hypothéses ne résout la difficulté d'une
facon compléte et satisfaisante. La distinction entre facteurs déter-
minants de la copulation et facteurs sexuels, est purement artificielle.
Si I'on admet, en effet, que I'isogamie morphologique peut coexis-
ter avec une différentiation génotypique du sexe, comme on |'a sou-
vent démontré (Hartmann, 1929, 30 et 32), et que, dautre part,
dans les formes tétrapolaires, les facteurs de copulation sont bien
de nature génotypique, il Il'y a aucune raison logique qui puisse
justifier cette distinction entre des formes isogamiques se conjugant
moyennant une différentiation sexuelle physiologique (Mucorinées,
Chilamydomonas, Gonium, etc.), et des formes, également isogamiques,
mais sans différentiation sexuelle, ou la conjugaison se ferait moyen-
nant I'intervention de simples facteurs de copulation (Aleurodiscus,
Coprinus fimetarius, etc.).



La distinction peut seulement se justifier par le désir de conserver
intact le concept traditionnel bipolaire de sexualité. 1l nous man-
que vraiment un critérium pour marquer le seuil de la sexualité, le
point ou l'on Il'a plus affaire aux facteurs de copulation mais aux
facteurs sexuels.

Par ailleurs, I'essai d'explication de I'hétérothallie tétrapolaire par
I'intervention de facteurs mendéliens de stérilité se base sur une
approximation forcée entre deux phénomeénes fondamentalement dif-
férents, comme Kniep I'a déja démontré. La parastérilité génotypi-
que des plantes supérieures ll'est pas caractérisée par I'impossibilité
de la conjugaison de deux cellules de tendances sexuelles différen-
tes, mais bien par l'incapacité de développement du gamétophyte
masculin (tube pollinique) sur les tissus du sporophyte, quand il y
a entre les deux un facteur commun de stérilité. Une telle explica-
tion, qui correspond a un élargissement du concept primitif de pa-
rastérilité (Brieger, 1930), Il'écarte qu'apparemment la difficulté.
L'explication de I'hétérothallie tétrapolaire par l'intervention de fac-
teurs mendéliens de stérilité peut s'étendre sans difficulté aux cas
d'hétérothallie bipolaire, de la a l'isogamie et ainsi de suite, sans
nous laisser la possibilité d'établir une ligne de démarcation entre le
concept de parastérilité et celui de sexualité. Brunswik (1924,
p.- 141, Note) l'avait déa remarqué quand il disait: «lst nicht
Selbststerilitdt (der Haplonten) der erste Schritt auf dem Weg zur
sexuellen Differenzierung; fOhrt sie nicht bei Erstarrung des in mul-
tiplen Allelomorphen oszillierenden Sterilitatsfaktors in einem fixen
Paktorenpaar zur sogennanten «lsogamie» und von dort zur Oogamie ?
Dann waren: 1. die beiden Auto-Basidiomyceten gefundenen Ges-
chlechtsverhéltnisse das Abbild einer sehr primitiven Entwicklungs-
stufe der Sexualitat, die gleich auf blosse Homothallie (Autogamie)
folgt».

Gaumann considére au contraire cette tetrapolarité sexuelle, non
comme primitive, mais comme secondairement acquise, résultat
d'une dégénérescence sexuelle progressive (Gaumann 26, p. 598).

Il faut donc avouer que cette substitution du concept de sexua-
lité par celui de parastérilité, loin de résoudre le probleme, le com-
plique encore davantage; elle ne nous dispense pas de |'admission
inévitable d'une phase pluripolaire dans le développement phylogé-
nétique de la sexualité; et elle représente d'un autre coté, un élar-
gissement forcé du concept de parastérilité, tel qu'il a été établi par



les études de génétique chez les plantes supérieures. Nous ne
voyons vraiment pas ce que l'on pourrait gagner en clarté, et en
précision avec cette these.

Mais, la succession des complications ne s'arréte pas a la décou-
verte de Phétérothallie tétrapolaire. Le croisement d'haplontes de
fructifications différentes et développées a des endroits éloignés les
uns des antres, nous amene a constater I'existence de «races géogra-
fiques», morphologiquement identiques, mais dont la seule différence
consiste dans la nature de leurs facteurs de copulation.

Figurons-nous deux carpophores sauvages, Pm et Pn, originai-
res d'endroits éloignés et appartenant a la méme espéce, le Coprinus
fimetarius, par exemple. Chacun produira, dans sa descendance,
quatre types d'haplontes (1, 2, 3, 4 et |, II, Ill, 1V) qui donneront
dans les croisements les réactions indiquées dans les tableaux |11
et V.

Tableau 111 Tableau IV

Si I'on croise maintenant les mycéliums de la premiére fructifica-
tion avec ceux de la deuxieme, il peut fort bien arriver que tous les
croisements donnent une réaction positive (Tableau V).

Tableau V



Ces réactions positives seront parfaitement normales et les my-
céliums secondaires qui en résultent nous donneront de nouvelles
fructifications; chacune de celles-ci, produira dans sa descendance
quatre types différents d'haplontes qui, croisés les uns avec les au-
tres, reproduiront le scheme classique de la tétrapolarité (Tableau I,
par exemple).

Prenons le croisement Pmj X Pni; laissons le fructifier, récoltons
les spores et faisons les croisements des mycéliums qui en résultent
les uns avec les autres et avec ceux de la génération précédente.
On obtiendra encore quatre groupes (1'. 2', 3', 4') qui donneront les
réactions suivantes :

Tableau IT

La conduite sexuelle des haplontes pour les formes tétrapolaires
s'explique facilement si I'on admet, avec Kniep, que chaque mycé-
lium secondaire posséde deux paires de facteurs de copulation, et que
la ségrégation de chaque paire se fait indépendamment ['une de
I'autre ; de plus les combinaisons hétérozygotiques seraient les seules
possibles, et, en conséquence, des mycéliums avec un facteur com-
mun ne donneraient pas de réaction positive. Le tableau V nous
fait voir cependant que les deux paires de facteurs peuvent ne pas
étre les mémes pour des fructifications différentes.

Si I'on donne aux fructifications Pm et Pn respectivement les
formules AaBb et CcDd, les réactions des tableaux 111, 1V et V nous
apparaissent comme une conséquence logique des hypothéses for-
mul ées.

Dans les croisement Pmi X Pni les deux haplontes auront donc
les formules AB et CD. Le mycélium diploide sera ABCD. Dans
la génération immédiate les haplontes descendants de ce croisement
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se partagent de nouveau en quatre groupes (1', 2', 3', 4', Tableau V1) ;
les formules a appliquer découlent clairement de la fagon dont ils
réagissent avec les mycéliums des fructifications Pm et Pn. Ainsi,
par exemple, I'haplonte 3' (vid. Tableau V1) ne réagit ni avec 1 (AB)
ni avec 3 (Ab); dapres les hypothéses formulées il doit donc avoir
avec ces deux micéliums, un facteur commun qui ne peut étre autre
que A. En outre, cet haplonte ne réagit ni avec | (CD) ni avec IV
(cD); il a donc avec eux le facteur commum D. Saformule seraAD.
Par la méme méthode on arrive a déduire les formules de tous les

autres mycéliums.

Tableau VI Tableau 1X

Réproduction dos tableaux |11, IV et V, aprés application des symboles qui expri-
ment les hypothéses de Kniep.

Si I'on appligue maintenant les formules ainsi déduites aux my-
céliums du Tableau VI, on obtiendra le Tableau X ou les réactions
surgissent comme des conséquences logiques des hypothéses de
Kniep.

Du croisement du mycélium 1 (AB) avec | (CD), appartenant a
des carpophores différents, on a obtenu le diplonte ABCD, qui a
fructifié et produit des spores. L'observation montre que ceux-ci
se partagent de nouveau en quatre groupes et pas plus, AB, CD,
AD, CB. Deux combinaisons, logiquement possibles, AC et BD, ne
se sont pas formées. Comment expliquer ce fait?

Dans la fructification Pm les deux paires de facteurs Aa et Bb
siegent chacune sur une paire de chromosomes, puisque la ségréga-
tion est indépendante. Soit les paires de chromosomes numéros 1
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et 2. La fructification Pn appartient a la méme espéce; elle doit
donc avoir la méme formule chromosomique, avec les mémes génes
somatiques, puisque les deux races sont morphologiquement identi-
ques. La seule chose qui permet de les distinguer c'est la nature
des facteurs de copulation. Mais ceux-ci, quoique différents, doi-
vent étre placés, dans les deux races géographiques, sur les mémes
paires de chromosomes, comme la logique I'exige et I'analyse géné-
tique le confirme. Alors, la paire de facteurs Ce ou bien doit avoir
son siege sur les chromosomes homologues de ceux qui portent,
dans la fructification Pm, les facteurs Aa, ou bien sur les homolo-

Tableau X

Réproduction du Tableau VI apreés |'application des formules déduites
pour chaque mycélium.

gues de ceux qui portent les genes Bb. Dans la premiére hypo-
thése les combinaisons AC et BD seraient naturellement impossi-
bles, puisque les deux genes (A et C, par exemple) ayant leur siege
sur des chromosomes homologues se sépareront nécessairement dans
la réduction chromatique avec les chromosomes qui en sont porteurs.
Dans la deuxiéme hypothése ce seraient les combinaisons AD et BC
qui ne pourraient pas se former. Dans le cas étudié dans nos ta-
bleaux, la conduite des mycéliums nous amenerait a la conclusion
que c'est la premiére hypotheése qui a eu lieu.

On peut exprimer d'une fagon plus précise cette idée en disant
que les facteurs de copulation, responsables de |'existence de races
géographiques différentes, forment des séries d'allélomorphes mul-
tiples. A et C sont donc des alleles, ainsi que B et D.
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Pour que I'on puisse plus rapidement se rendre compte de cette
allélie, Kniep a propose de représenter les alléles par les mémes
lettres suivies d'indices différents. Ainsi, Pm serait AaBb, et
Ph A, a B,b,(C = A, c=a),b=B, d=b),).

Cette facon de représenter les alleles des races géographiques,
ne renferme aucune hypothése sur la nature des genes. On veut
seulement par ce moyen mettre en évidence le fait que ces
facteurs, étant localisés sur des chromosomes homologues, doivent
nécessairement se séparer dans la réduction chromatique. 11 faut
ne pas oublier cela, pour ne pas étre amené, par des sugestions ré-
sultant de la facon de représenter graphiquement les génes, a des
conclusions que les expériences Il'impliquent ni Il'exigent.

Hanna, par exemple, (1925. p. 443), aprés avoir obtenu un my-
célium diploide par croisement de deux mycéliums haploides de ra-
ces géographiques différentes (les num. 46 et 6) et analysé sa des-
cendance, conclut : «If we assume that the nuclei of mycelium 46 car-
ried the sex-factores (A,b.), and those of mycelium 6 the sex factors
(A.b,), it schould follow that the fusion nuclei of the basidia of
fruit-bodies C and D would have the genetic constitution (AbADb,).
But since these fruit-bodies gave rise to only four kinds of spores,
we must conclud that, when the reduction division occured just be-
fore spore formation, no union took place between factors A3 and A4
and between factors b, and b/.. In other words, although A3 and A4
and b, and b, were sufficiently unlike to permit of the nuclei con-
taining them becoming associated and dividing conjugately with the
formation of clamp-connections, they nevertheless retained a certain
likeness wich exerted a repulsive influence and prevented any unions
taking place between them during segregation of sex-factors».

Cependant une telle conclusion |l'est pas du tout justifiée parles
expériences réalisées. On ll'a pas besoin d'admettre qu'il existe
entre les alleles une certaine ressemblance pour expliquer que cer-
taines combinaisons (A3A4 et b,b,) ne se forment pas par une action
répulsive que les génes exercent les unes sur les autres. Il s'agit
bien la d'une sugestion graphique qui a eu son origine dans la con-
vention qui fait représenter par les mémes lettres des génes dont
I'expérience a prouvé qu'elles ont leur siége sur des chromosomes
homologues; c'est pour cela, et pas pour d'autres raisons, que ces
genes se sépareront nécessairement pendant la division de réduc-
tion.
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Ainsi, |'étude génétique des races géographiques, nous apprend
I'existence, non seulement dans les formes bipolaires comme dans
les tétrapolaires, de séries de facteurs déterminants de la copulation;
ceux-ci, quoique différents les uns des autres dans chaque série, sont
localisés sur la méme paire de chromosomes. Sur la nature de cette
différence entre les alléles d'une méme série — qu'elle soit qualitative
ou simplement quantitative — |'analyse génétique ne nous dit rien.

Dans les formes bipolaires il y a une seule série d'alléles, A, a
A, a, A, etc. Dans les formes tétrapolaires il y en a deux, A, a,
A, a, A, etc.; et B, b, B,, b, B,, etc. Chaque facteur de chaque
série est différent de tous les autres. Et c'est tout ce que |'expé-
rience nous permet d'affirmer. Si ces différences sont de nature
quantitative, comme le veulent Kniep, Brunswik, Hanna, Hartmann
et d'autres, ou qualitative, on l'ignore. En supposant méme qu'elles
soient de nature quantitative nous ne disposons pas pour le moment
de données qui nous permettent de nous faire une idée de |'ordre de
grandeur de ces différences, et de disposer les alléles de chaque sé-
rie d'aprés l'ordre de leurs valeurs relatives, comme |'a fait Gold-
schmidt avec ses races géographiques de Lymantria. Hartmann, qui
I'a essaye pour les hyménomycétes, sous l'influence des résultats de
Goldschmidt, en prétendant du méme coup ramener |'hétérothallie
tétrapolaire au scheme de la bipolarité sexuelle, sest heurté a d'in-
surmontables difficultés; et Vandendries, dans une tentative de vé-
rification expérimentale des idées de Hartmann, Il'a pas été plus
heureux (vid. chap. V).

Finalement, la découverte des «Durchbrechungskopulationen»
nous apparait comme une nouvelle complication dans l'interprétation
des phénomeénes de la sexualité chez les hyménomycétes.

On a déjaVll que, dans les formes bipolaires, les haplontes des-
cendants d'une méme fructification normale (diploide) se partagent
en deux groupes, de telle fagon que des réactions positives sont
seulement possibles entre des mycéliums de groupes différents.
Kniep a expliqué ce fait en admettant |'existence, dans la phase di-
ploide, d'une paire de facteurs Aa qui ne peuvent former que des
combinaisons hétérozygotiques. L'expérience a cependant démontré
que cette loi souffre bien des exceptions. Ainsi un mycélium du
groupe A, qui donne des réactions positives avec ceux du groupe a,
peut souvent réagir positivement aussi avec quelques mycéliums A.

Pareillement, dans les formes tétrapolaires, on a souvent trouvé
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de ces copulations aberrantess Deux mycéliums ayant un facteur
commun, peuvent, malgré cela, donner une réaction plus ou moins
positive, c'est a dire, un mycélium avec des anses plus ou moins
nombreuses, plus ou moins parfaites. Ce sont ces copulations, qui
rompent la régularité des schémes bi- ou tétrapolaires, que les au-
teurs allemands appellent «Durchbrechungskopulationen». Nous
nous en occuperons plus largement au chapitre 1V sous la désigna-
tion de copulations illégitimes, introduite par Vandendries.

CHAPITRE |
La division de réduction dans le noyau de la baside

Parmi les hyménomycetes qu'on a étudiés jusqu'a présent au
point de vue de la distribution et de I'hérédité du sexe, on peut
commencer par distinguer deux types:

Des formes homothalliques, ou des mycéliums obtenus a partir
de spores isolées produisen régulierement des carpophores normaux,
avec des basides primitivement binucléées, et dont les noyaux se
conjuguent (Typhula, Hypochnus terrestris, Coprinus narcoticus, C. ster-
corarius, C. sterquilinus, Sphaerobolus stellatus);

Des formes hétérothalliques, dont les mycéliums monospermes
ou bien ne fructifient pas, ou bien ne produisent que des carpopho-
res haploides, avec des basides uninucléées; des fructifications nor-
males, diploides, se forment seulement aprés la combinaison de cer-
tains mycéliums, morphologiquement identiques, mais physiologi-
quement différents (Coprinus comatus, C. fimetarius).

Dans les formes homothalliques on peut encore considérer deux
SOuSs-groupes :

1. Type Typhula; des spores uninucléées donnent naissance a des
mycéliums primaires; les premiers dycarions se forment tres tard, et
peut étre peu avant la formation des basides.
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2. Type Hypochnus terrestris;, les sjaores sont déja binucléées, ou
bien par division d'un noyau primitif unique (Hypochnus), ou, peut-
étre, parce que le noyau diploide de la baside sest divisé trois
fois de suite et a fait naibre huit noyaux fils, au lieu de quatre seu-
lement, qui auraient gagné deux par deux chaque baside (Sphaero-
bolus stellatus?) ; en tout cas tout le cycle évolutif se déroule, dans
la phase diploide.

Dans les formes du premier type presque tout le cycle évolutif
s'accomplit dans la phase haploide ; les deux noyaux qui vont fusion-
ner dans la baside, doivent avoir forcément la méme constitution gé-
nétique. Dans le deuxiéme type, au contraire, tout le cycle évolutif
se déroule dans la phase diploide et il Il'est pas impossible que les
deux noyaux de la spore soient génotypiquement différents, méme
slils proviennent, comme chez I'Hypoclmus, de la division du noyau
unique qui a gagné la spore. Il suffirait pour cela d'admettre que
les choses se passent ici comme chez les Ascomyceétes ou la réduc-
tion chromatique s'accomplit pendant les trois divisions successives
du noyau de l'asque. D'apreés cette hypothése, la troisiéme division
du noyau de la baside, |a ou elle existe, pourrait, aussi bien que les
deux premiéres, étre réductionelle, au moins pour les facteurs de
copulation; elle s'‘accomplirait, parfois, a l'intérieur de la baside
(Type Cantharellus) ; d'autres fois elle serait retardée et ne s'accom-
plirait que dans la spore (Lycoperdaceae, Nidulariaceae, Scleroderma-
taceae) (1); dans la plupart des cas elle serait tout simplement
supprimée. Une telle hypothése Il'est pas du tout illogique et
s'accorde trés bien avec ce qu'on sait de la phylogénie des Basidio-
mycetes. Il Il'est pas prouvé que les deux noyaux de la spore de
\'liypochnus ne soient pas génotypiquement différents; la vérifica-

(1) Nidudaria pisiformis Tul. nous donne |I'exemple d'une curieuse transition ; la
troisieme division commence dans la baside mais ne finit que dans la spore (Fries 11,
d'aprés Gaumann).
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tion expérimentale ll'est pas impossible et il vaudrait la peine de
I'essayer.

Cette fagcon de poser le probleme va a l'encontre de la thése de
Kniep (1928, p. 396) et de Brunswik (1924, p. 129). Ils admettent
tous les deux comme un fait indiscutable que les deux noyaux
de la spore mire de I'Hypochwis ne peuvent étre que phénoty-
piquement différents. Pour le cas du Sphaerobolus stellatus, Kniep
admet déja la possibilité d'une différenciation génotypique des deux
noyaux de la spore, pourvu que l'on puisse prouver que ces deux
noyaux ont gagné tous deux la baside et ne provienent pas, comme
chez I'Hypochnus, de la division du noyau primitif de la spore.
C'est a dire, que, pour Kniep, la division de réduction du noyau de
la baside ne peut étre que la premiere ou la deuxiéme, méme dans
les cas ou il subit plus de deux divisions consécutives. Mais on
peut bien prendre la division du noyau primitif unique de la spore
jeune de I'Hypochnus pour une troisieme division retardée du noyau
diploide de la baside, homologue de la troisieme division du noyau
de I'asque chez les Ascomyceétes (comme le fait Gaumann, p. ex., 26,
p. 395). Pour ceux-ci Kniep admet déja la possibilité d'une réduc-
tion dans la troisieme division (1929, p. 390-397). I'Hypochnus et
le Spohaerobolus seraient donc des exemples tres rares de formes homo-
thalliqgues mais tout de méme sexuées et avec détermination géno-
typique du sexe; seulement, la phase haploide aurait été compleéte-
ment supprimée puisque les noyaux de sexe différent, aussitdt aprés
leur formation, se seraient réunis pour donner naissance aux premiers
dycarions. Ces Champignons auraient leur paralléle chez les Asco-
myceétes dans la Neurospora tetrasperma (Dodge, 1927).

Les investigations cytologiques et génétiques de Sass (29) sur
des formes bisporiques de différentes especes d'hyménomycetes, nor-
malement tétrasporiques, ne font que confirmer cette hypothése.
Dans les formes tétrasporiques de Coprinus ephemeras Fr., Nauco-
ria semiorbicularis Fr., et Galera tenera Fr. chaque spore recoit de
la baside un seul noyau, tandis que dans les formes bisporiques des
mémes especes elle en recoit normalement deux. Les formes a qua-
tre spores sont hétérothalliques et (probablement) bipolaires; les
formes a deux spores sont homothalliques mais possédent, a partir
de la spore, des noyaux de sexes différents. Le cas de la Neuros
pora tetrasperma a donc déja son paralléle chez les hyménomycétes.

A partir de formes primitives, avec huit noyaux dans la baside
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et huit spores, les Basidiomyceétes auraient ainsi évolue, vers les for-
mes actuelles, par réduction successive du nombre de spores, et,
puis, du nombre de noyaux formés dans la baside (8 spores-> 4. spo-
res->2 spores; 8 noyaux->4 noyaux->7?). Si le nombre des noyaux
formés est supérieur a celui des spores, et si la détermination du sexe
est génotypique, il faut toujours s'attendre a la possibilité de.ren-
contrer des formes homothalliques, par suppression de la phase ha-
ploide, conséquence de la migration dans la spore jeune de deux
noyaux de sexes différents.

Nous, ne sommes pas d'accord non plus avec Brunswik quant au
critérium de distinction qu'il prétend établir entre la détermination
phénotypique et génotypique du sexe. A propos de I'Hypochnus,
il écrit (1924, p. 129): «Dieser homothallische Typus ist insofern
auch von Interesse, as er zugleich clen Grenzfall auf dem Wege zur
Erlangung der Heterothallie darstellt. Wird namlich die phenoty-
pische Greschlechtstrennung nur noch um einen Teilungsschritt zu-
rOckverlegt, so erscheint sie in den zah festgehaltenen Bestand der
Reductionsteilung aufgenommen — es resultiert die genotypische
«Geschlechtstrennung», Heterothallie».

Ce qui distingue a nos yeux les deux types de détermination du sexe
ce ll'est pas le moment ou la différentiation se réalise, mais la nature
de cette différentiation elle-méme. Est elle inhérente & la constitu-
tion génétique de l'individu? |l s'agit alors de détermination géno-
typique. N'est-elle pas inhérente ala constitution génétique ? Alors
tous les haplontes sont génétiguement identiques, ils peuvent tous,
se. différencier dans une des deux directions opposées, et ce sont
des conditions externes, qui déterminent maintenant cette differen-
tiation phénotypique dans l'une ou l'autre de ces deux directions.
Que la différentiation sexuelle entre les deux noyaux de la spore
mare de I'Hypochnus (que Brunswik croit phénotypique) fasse en-
core un pas en avant et se réalise dans la baside, pendant les divi-
sions de réduction, elle ne laissera pas quand méme d'étre phénotypi-
que. Ce qui pourrait parfois arriver c'est que, des quatre noyaux de
la baside génétiquement identiques, deux subissent une différentiation
phénotypique dans le sens -j- et les deux autres dans le sens —. On
peut arriver ainsi a des cas extrémes ou il serait pratiquement im-
possible de distinguer une différentiation phénotypique d'une autre
génotypique. Mais, théoriquement du moins, ce sont toujours deux
choses de nature différente,
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Dans les formes hétérothalliques on peut également distinguer
deux groupes:

1. Type Coprinus comatus; les mycéliums qui proviennent des
spores d'un carpophore normal se séparent, selon la fagcon dont ils
réagissent les uns par rapport aux autres, en deux groupes, et pas
plus, morphologiquement identiques et physiologiquement différents.
Tout mycélium donnera normalement une réaction négative avec
ceux de son groupe et positive avec ceux du groupe oOppose.

2. Type Coprinus fimetarius; il ll'est jamais possible d'organiser
avec les mycéliums provenant d'une méme fructification normale,
deux groupes seulement; d'aprés leur conduite sexuelle, il faut les
séparer en quatre groupes, morphologiquement identiques, physiolo-
giquement différents. Chaque mycélium d'un de ces groupes don-
nera normalement une réaction positive avec tous ceux de l'un des
trois autres groupes, mais réagira négativement avec tous les repré-
sentants des deux autres groupes (Vid. Tableaux | et I1).

On nomme hétérothalliques bipolaires les formes du premier type.
Elles ont une phase diploide (dycariotique), monoique (homophyti-
que) et une phase haploide dioique (hétérothallique). Les quatre
mycéliums qui proviennent des spores d'une méme tétrade sont tou-
jours égaux deux a deux ; la ségrégation des facteurs de copulation
se fait donc pendant la cinése de réduction de la baside et la déter-
mination du sexe — sensu lato — est génotypique.

Pour expliquer ce type de détermination et d'hérédité du sexe, il
suffit d'admettre I'existence d'une seule paire de facteurs Aa, qui se
séparent pendant la réduction chromatique et se rejoignent de nou-
veau dans la formation du premier dycarion.

On ignore encore si dans ces formes la ségrégation se fait pen-
dant la premiére ou la deuxieme division du noyau de la baside.

Pour ce qui est des formes tétrapolaires, du type Coprinus fimetarius,
les choses se passent de facon plus compliquée. 1l y aici aussi une
phase diploide homopliytique qui alterne avec une phase haploide
hétérothallique. D'un autre coté, |'analyse génétique a démontré
que les quatre spores de chaque tétrade ou bien sont égales deux a
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deux, ou bien sont toutes quatre différentes; les facteurs de copula-
tion, ainsi que les chromosomes homologues, se séparent donc pen-
dant la division de réduction.

La détermination du sexe est ici encore génotypique; mais |'ap-
parition de quatre groupes d'haplontes a chaque génération, ne peut
plus s'expliquer par admission d'une seule paire de facteurs mendé-
liens et implique nécessairement |'existence de deux paires de fac-
teurs indépendants. Si I'on admet que ces deux paires, Aa et Bb,
siegent sur deux paires de chromosomes homologues, le phénomeéne
de la distribution et de I'hérédité du sexe dans les formes tétrapo-
laires nous apparait comme parfaitement logique. Le noyau diploide
de la baside aura toujours les deux paires AaBb; comme les alléles
se séparent, pendant la division de réduction, avec les chromosomes
homologues, chaque basidiospore recevra un alléle de chaque paire.
La constitution génétique des spores sera donc nécessairement AB,
ab, Ab, aB. Si le. hasard seul détermine le mode d'association des
éléments des deux paires de facteurs, on doit s'attendre a ce que les
quatre groupes paraissent dans les proportions de 1:1:1:1. Toutes
ces hypothéses sont confirmées par |'observation et |'expérience.

Parallelement a ce qu'on a fait pour les formes bipolaires, on
peut représenter schématiquement le cycle évolutif des formes tétra-
polaires.

Voyons maintenant quels sont les types de tétrades théorique-
ment possibles et représentons-les par des symboles, pour abréger et
rendre plus facile |'exposition.

1. Tétrades bipolaires:

a) 2 AB + 2 ab = type X.

Deux arrangements différents sont possibles, quant a la position
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des quatre spores dans la tétrade, que nous désignerons par les
symboles X (-) et X (/).

AB AB AB ab

ab ab ab AB

TypeX(-) Type X (/)
b) 2Ab+2aB =type Y.

Aussi, deux arrangements possibles:

Ab Ab Ab aB
aB aB aB Ab
TypeY (-) TypeY (/)

selon que les spores de méme constitution sont a coété I'un de l'autre
ou placées en diagonale.

2. Tétrades tétrapolaires :
AB + ab + Ab + aB = type Z.

Si I'on prend comme point de repére la position relative des spo-

res de constitution complémentaire, deux arrangements sont possi-
bles:

a) Complémentaires cbte a cbte:

AB ab AB ab
Ab aB - aB Ab
Type Z (-)
b) Complémentaires en diagonale :
AB aB AB Ab
Ab ab aB ab

TypeZ (/).
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La constitution des tétrades dependra du moment ou se fait la
réduction chromatique et, avec elle, la ségrégation des alléles. L'ana-
lyse statistique des tétrades permettra donc de déterminer ce mo-
ment, et d'obtenir ainsi, par des méthodes génétiques, la clef d'un
probléme de cytologie dont la résolution, par des méthodes directes
serait peut étre impossible, a cause de la taille extrémement petite
des chromosomes.

Admettons que dans le Coprinus fimetarius, il y ait deux paires de
facteurs de copulation, Aa et Bb, localisés dans deux paires de chro-
mosomes homologues. Admettons encore que les choses se passent
ici comme dans le genre Boletus (Levine, 1913), c'est-a-dire, que les
deux fuseaux de la deuxiéme mitose du noyau de la baside ne se
croisent pas, et que les quatre noyaux qui en résultent, se dirigent
vers les stérigmates sans changer leur position relative, et voyons
quels sont les types de tétrades et leur proportions relatives, auxquels
on peut théoriquement s'attendre, selon les différents modes possi-
bles de concevoir la réduction (Cf. Newton, 1926).

A) La ségrégation s'accomplit d'une facon uniforme dans toutes
les basides.

I) Les deux paires dalléles se séparent dans la premiére di-
vision du noyau de la baside:

Résultat: 100% (X +Y) ou, plus précisément
50% X (-) + 50% Y (-)-

I1) Les deux paires dalléles se séparent dans la deuxieme
division du noyau de la baside :
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111) La ségrégation de l'une des paires d'alléles s'accomplit
dans la premiére division, celle de l'autre dans la
deuxiéme division du noyau de la baside:

B) La ségrégation ne s'accomplit pas d'une fagcon uniforme dans
toutes les basides d'une méme fructification.

1V) Dans la moitié des basides, |la ségrégation se fait d'apres
le mode |; dans l'autre moitié, d'aprés le mode I1:

Une fluctuation (0-100) dans la proportion relative des deux types
de basides ameénerait une variation de Z entre les limites O et 50 %.
V) Dans la moitié des basides la ségrégation se fait d'apres

le mode I, dans l'autre moitié, d'aprés le mode I11:

Une fluctuation dans la proportion relative des deux types de
basides, entre les plus larges limites, aménerait une variation de Z
entre O et 100 %.




V1) Dans la moitié des basides la ségrégation se fait d'apres
le mode |1, dans l'autre moitié d'aprés le mode 111 :

Une fluctuation dans la proportion relative des deux types de ba-
sides, entre les plus larges limites, ameénerait une variation de Z
entre 50 et 100 %.

VIl) Dans un tiers des basides la ségrégation se fait d'aprées
le mode I, dans le deuxieme tiers d'aprés Il et dans
le troisieme tiers, d'apres I11:

Une fluctuation dans la proportion relative des trois types de
basides entre les plus larges limites ameénerait une variation de Z
entre O et 100 %.

D'aprées les hypothéses posées ci-dessus, voila, théoriquement les
sept seuls types possibles de ségrégation de deux paires d'alléles.
Nous verrons, dans le chapitre 111, les résultats de nos recherches
sur le Coprinus fimetarius, et, en les comparant avec ces résultats
théoriques, nous essayerons d'en dégager quelques conclusions.

CHAPITRE 11

Technique

Des méthodes employées jusqu'a présent par les différents au-
teurs pour I'isolement des tétrades, aucune ne convenait complétement
aux fins de notre travail.
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La récolte directe, pratiquée sur des fructifications ou sur des
lamelles fraiches, exige un effort énorme dans un espace de temps
trop court, si on veut s'assurer un matériel suffisant pour que l'ana-
lyse puisse avoir de l'intérét statistique, puisque les fructifications
des Coprins se décomposent trés rapidement. Brunswik a réussi a
obtenir de la méme lamelle, pendant quatre jours de travail, a peu
prés cent tétrades, ce qu'on doit considérer déja comme un tour de
force. Pour ne pas parler des difficultés de conservation, pendant
quatre jours, d'une lamelle fraiche de Coprin, le travail seul de
récolte des tétrades, de l'isolement des spores et du repiquage des
mycéliums, fait dans ces conditions, exige déja, pour quelqu'un qui
travaille sans aides, un effort trop pénible.

Puis le choix des tests, la réalisation des croisements indispen-
sables a l'analyse de 400 cultures monospermes et |'observation
soignée de ces croisements aménent une si grande accumulation de
travail que, ou bien la rigueur des observations, a a en souffrir ou
bien il faudra avoir recours a des collaborateurs.

Les éléves de Buller emploient une méthode qui Il'a pas ces incon-
vénients. En laissant tomber un couvre-objet sur la surface de
I'nyménium frais d'un Coprin, ils provoquent I'adhésion des tétra-
des au verre; elles se conservent de la sorte indéfiniment, et |'isole-
ment des spores se fait ensuite avec grande facilité et sans hate.
Seulement, on Il'est jamais sOr que les quatre spores qu'on voit a
cOté les uns des autres appartiennent a une méme tétrade, et non a
deux ou quatre tétrades voisines.

La méthode que nous employons ne présente aucun de ces incon-
vénients. Elle permet d'isoler facilement et sans qu'il soit besoin de
se héter plusieurs centaines de tétrades d'une méme lamelle; celle-ci
se conserve indéfiniment inaltérée, ce qui nous permet de travailler
avec des spores de la méme lamelle pendant si longtemps que le
pouvoir germinatif des spores se conserve, autrement dit, au moins
deux ou trois ans durant; et finalement, puisque larécolte s'obtient
ainsi directement de I'nyménium et sous le contréle du microscope,
on est toujours assuré que les quatre spores enlevées chaque fois
appartiennent non seulement a la méme tétrade, mais conservent
encore leurs positions relatives.

Pour arriver a ces résultats nous coupons avec de fins ciseaux
deux ou trois lamelles d'une fructification pas complétement ouverte,
mais qui a des spores déja mdres, et nous les plagons sur une lame
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née vers le haut; puis, avec deux aiguilles fines, nous tirons sur les
parties les plus extérieures, en essayant de dédoubler la lamelle par
rupture du strome moyen, et la faisant adherer a la surface du
verre. Avec un peu de patience on arrive bientbét a coller quelques
lamelles sans trop endomager la surface hyméniale. On laisse sécher
les lames, la face hyméniale tournée en bas et protégée contre la
poussiére. En séchant, le tissu du champignon adhére contre le
verre; les quatre spores de chaque tétrade adhérent aussi les unes
aux autres, mais elles se conservent éloignées de la baside par leurs
sterigmates qui deviennent plus raides.

La récolte des tétrades peut se faire &4 main levée, sous le con-
trole d'une loupe binoculaire puissante. Mais une telle méthode,
sans compter qu'elle exige une main ferme et adroite, est trop lente
et énormément fatigante. L'emploi d'un micromanipulateur rend le
travail non seulement plus facile, mais surtout plus rapide.. Nous
employons pour la récolte des tétrades des aiguilles en verre, étirées
avec un microbec de Bunsen, aux pointes relativement grosses et
doublées en angle droit. Pour obtenir facilement le contact entre
I'aiguille et les spores, il faut que celle-la ait, prés de I'extrémité,
un diamétre légérement supérieur a la petite place libre que les'spo-
res laissent, entre elles, a l'intérieur de la tétrade.

Lés que les lamelles sont séches, |a récolte des spores devient
bien plus difficile, non seulement parcequ'elles |l'adhérent plus a
I'aiguille, mais encore parce que les sterigmates, rendus plus fermes,
offrent maintenant une grande résistance a la rupture. Avec des
aiguilles séches, ou mouillées dans dela gomme-arabique, gélatine,
.glycérine-gélatine ou agar, nous ll'avons jamais bien réussi. D'aprés
notre expérience, la meilleure méthode est de mouiller chaque fois
I'aiguille dans de I'huile d'olive stérilisée; les spores adhérent alors
fortement a l'aiguille, et les sterigmates se laissent rompre facile-
ement.

Nous travaillons avec un micromanipulateur de Zeiss et un mi-
croscope monoculaire pourvu d'un objectif faible et d'une oculaire
forte (par exemple, un objectif avec grossissement propre d'environ
10 fois et une oculaire dont le grossissement propre soit compris
entre 10 et 15 fois).

Aprés avoir réussi a détacher la tétrade avec l'aiguille dans le
micromanipulateur, nous substituons dans le champ du microscope
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a la lame contenant I'hyménium une autre lame stérilisée, portant
une petite goutte d'eau au bord de laquelle nous déposons la tétrade.
Maintenant, avec |'aide d'une loupe binoculaire de dissection et d'une
aiguille en verre, dont la pointe doit étre plus mince que le diamétre des
spores, nous séparons celles-ci a main levée et nous les amenons soig-
neusement, |'une aprés l'autre, en dehors de la goutte d'eau. Au préa-
lable, nous disposons aportée de la main une boite de Petri, le fond
recouvert d'une feuille de buvard imbibée d'eau, pourvue de quatre
anneaux de verre, chacun portant salamelle, alaface supérieure de la-
quelle nous déposons une toute petite goutte du milieu liquide (décoc-
tion de crottin de cheval). Les quatre spores de la tétrade, déja sépa-
rées, sont de nouveau repéchées avec l'aiguille, a main levée, et trans-
portées successivement sur les quatre gouttes dont nous venons de
parler. Tout cela doit étre fait sous le contrdéle de la loupe, rapi-
dement et avec propreté, pour réduire au minimum les risques d'in-
fection. Aprés avoir vérifié que chaque goutte contient bien une
seule spore, on retourne la face supérieure de la lamelle, en trans-
formant ainsi chaque anneau dans une chambre humide, et on laisse
germer a l'étuve a une température d'environ 25°.

On peut aussi semer directement les spores sur de la gélose in-
clinée, mais la germination se fait plus réguliéerement en chambre
humide et le pourcentage des spores germeées nous dédommage bien
du surplus de travail (95 a 100 % de spores germées en chambre
humide).'

Si on a besoin de noter la position relative des spores dans la
tétrade, la méthode que nous venons de décrire réussit difficilement;
il est préférable effectuer la séparation sur une mince couche de gé-
lose avec I'aide du micromanipulateur en travaillant avec deux ai-
guilles.

Les spores placées dans I'étuve, en chambre humide, germent,
toutes, normalement en 24 heures. Pour faire le repiquage, il con-
vient néanmoins d'attendre encore un jour. Des mycéliums de
48 heures sont déja visibles a I'oeil nu; leurs hyphes couvrent toute
la surface de la petite goutte. Leur repiquage dans des tubes de
gélose, (que nous pratiquons avec une mince aiguille de verre, pour
éviter I'adhérence des hyphes aux irrégularités des aiguilles de pla-
tine), Il'offre pas de difficultés. On doit cependant avoir le soin
d'employer pour ces repiquages une gélose de faible concentration
(environ 1,3%) et de les faire le jour méme de la solidification de la
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gélose, pour éviter le dessechement de la surface, ce qui pourrait
entrainer la mort d'un pourcentage considérable de cesjeunes mycé-
liums.

Les cultures se développent rapidement dans I'étuve a une tem-
pérature de 25°. Au bout de quatre jours les mycéliums sont déja
suffisamment développés pour qu'on puisse faire avec eux de nom-
breux croisements; mais, pour des raisons dont nous parlerons plus
loin, il est préférable d'attendre encore quelques jours, et de faire
tous les croisements dans la méme occasion, pour que les résultats
puissent étre comparables. Nous avons pris comme régie de croiser
les mycéliums huit jours aprés le repiquage.

Les cultures en boites de Petri sont plus encombrantes pour le
travail en série, et moins slres contre les dangers d'infection. Nous
employons d'habitude des tubes de petites dimensions.

Comme milieu de culture, nous employons, pour la germination
des spores en goutte pendante, une décoction de crottin de cheval
a 10%; pour les cultures, cette méme décoction additionée de:
peptone 0,5 %, sacharose 3%, gélose 1,3-1,5%.

Cette technique ll'est pas aussi compliquée qu'elle en a l'air;
nous avons réussi a opérer la récolte d'une vingtaine de tétrades, et

I'isolement des spores correspondantes, dans une matinée, en tra-
vaillant tout seul.

CHAPITRE 111

Ségr égation des facteurs de copulation
chez «Coprinus fimetarius»

Le premier matériel pour l'isolement de nos tétrades a été obtenu
d'un carpophore sauvage, développé dans le laboratoire, sur du crot-
tin de cheval non stérilisé, a une température de 18° a 20°.

Par la méthode ci-dessus décrite nous avons isolé 30 tétrades; de
celles ci nous Il'avons pu profiter, que de 17, constituant notre pre-
miére série.

Pour les recherches ultérieures nous avons fait fructifier un mycé-
lium diploide d'origine connue, produit du croisement des haplontes
10a X 10d de la série antérieure. Les mycéliums ont été cultivés
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dans des fioles d'Erlenmeyer sur du crottin de cheval additionné de
quelques centimétres cubes d'une solution de peptone et du sucre a
la température du laboratoire (18°-20°). Les cultures pures de mycé-
liums diploides fructifient abondament dans ces conditions, et les car-
pophores sont bien plus grands que ceux qu'on obtient sur du crot-
tin non stérilisé, certainement parce que la concurrence d'autres
organismes a été éliminée.

D'une de ces fructifications nous avons collé plusieurs lamelles ;
toutes les tétrades de la deuxiéme série ont été cueillies, dans des
époques différentes, sur la méme lamelle. Pour des buts statistiques il
nous a été possible d'utiliser de cette deuxiéme série 104 tétrades.
Les désignations «2.° série A, B, C», etc. se rapportent a des grou-
pes de tétrades de cette série, isolées dans des époques différentes,
mais toujours de la méme lamelle.

Les tests ont été obtenus de cette deuxiéme série.

Si les choses se passent normalement, les quatre mycéliums de
chaque tétrade, croisés les uns avec les autres, dans les six uniques
combinaisons différentes possibles, doivent donner ou bien deux, ou
quatre réactions positives. Dans le premier cas les mycéliums sont
tous différents et la tétrade se dit tétrapolaire; dans le deuxiéme
cas il Il'y a que deux groupes de mycéliums et latétrade se dit bipo-
laire.

Deux tétrades tétrapolaires (36 et 37, 2. Série A) ont été croi-
sées l'une avec l'autre dans les seize combinaisons possibles. De
ces seize croisements, quatre seulement ont réagi positivement.

Les quatre mycéliums, 36 a, b, c, d, et 374a, b', ¢', d, sont donc
égaux deux a deux. Nous avons pris comme tests ceux de la té-
trade 36 (2. Série A). Et puisque a est complémentaire de c et b



29

de d, nous lui avons attribué les formules: a=AB, c=ab, b=Ab,
d=aB (1).

Ces tests, isolés en Janvier 1930, se sont conservés en conditions
d'étre utilisés pour les croisement pendant plus d'une année. Quand
ses capacités de copulation et développement en culture ont com-
mencé a diminuer, ils ont été substitués par d'autres, obtenus a par-,
tir de tétrades de la méme lamelle, dont l'identité avait été rigou-
reusement établie.

La méthode employée dans |'étude des tétrades a une influence
considérable sur les résultats obtenus. En effet, si tous les mycé-
liums complémentaires donnent toujours réaction positive, et si eux
seuls peuvent donner cette réaction (c'est a dire, produire des mycé-
liums avec des anses plus ou moins nombreuses) |'étude des tétra-
des pourrait se limiter a I'éxamn des six croisements différents des
quatre mycéliums deux a deux. Alors une réaction dutype Z serait
l'indice certain de tétrades tétrapolaires ; une autre du type X, ouY,
indice de tétrades bipolaires. Ces deux types seraient les seuls possi-
bles. Pour distinguer ensuite les tétrades du type X de celles du type Y
il suffirait de croiser un des quatre mycéliums avec les tests. C'est
ainsi que Brunswik a travaillé et que nous avons commencé aussi
nos investigations. Néanmoins nous nous sommes bientdt convaincu
que cette méthode était insuffisante. En effet, il Il'est pas rare que
des réactions qui devaient étre positives donnent, une et plusieurs
fois de suite, des résultats négatifs, tandis que d'autres, qui devaient
étre négatives, originent des mycéliums avec des anses plus ou moins
nombreuses, les copulations illégitimes, souvent trés difficiles a dis-
tinguer des réactions positives normales. |l est ainsi possible qu'un
scheme du type Z corresponde en vérité a une tétrade bipolaire, si
deux des réactions qui devaient étre positives ne réussissent pas.
Et, d'un autre coté, il est également possible que des schémes du
type X, Y se rapportent a des tétrades tétrapolaires dés qu'il y ait
eu simultanément deux copulations illégitimes.

(1) A ce moment Oort Il'avait pas encore publié son travail, ou il recommende
de prendre en considération, pour la réprésentation des tests par des symboles, non
seulement le fait qu'ils soient complémentaires ou non, mais encore les actions de
barrage et inhibition que les mycéliums manifestent les uns envers les autres.

Vandendries (1932) dans un travail qui vient de paraitre, confirme pour le Pleu-
rotus oolumbinus les observations de Oort.
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Le premier de ces deux cas nous ne |'avons jamais observé.
Toute tétrade apparement tétrapolaire, |'était en effet, comme |'ont
démontré les réactions de contréle avec les tests. Cela ne veut pas
dire que I'hypothése soit inadmissible, puisque, dans des tétrades
bipolaires, il est arrivé souvent que deux mycéliums complémentai-
res ne réagissent pas positivement; |'hasard seulement peut expli-
quer que ce fait ne se soit jamais passé deux fois de suite dans la
méme tétrade.

Le deuxieme cas, cependant, celui de schémes bipolaires corres-
pondant a des tétrades tétrapolaires, nous avons eu souvent |'oca-
sion de le rencontrer.

Le croisement avec les testes est donc indispensable pour une
identification rigoureuse des tétrades; |'idéal serait de croiser les
quatre mycéliums de chaque tétrade les uns avec les autres (6 croi-
sements) et puis avec les quatre tests (16 croisements); en tout
22 croisements.

Unetelle méthode, que nous avons cependant employée pour |'étude
d'un grand nombre de tétrades, est excessivement laborieuse. Pour
économiser du temps et du travail, sans diminuer la riguer des inves-
tigations, on peut se limiter a croiser les quatre mycéliums d'une
tétrade les uns avec les autres et puis avec deux tests différents
mais non complémentaires (par exemple, AB et Ab). Avec ces
14 croisements il est déja possible de déterminer le type des tétra-
des d'une facon précise. Les tableaux X1V et XV nous montrent
les deux seuls types possibles de schémes qu'on obtiendra.

Dés que des irrégularités surviennent, il est indispensable de ré-
péter toutes les réactions et de faire les croisements avec tous les



tests. Seulement par ce procédé on pourra avoir de la confiance
dans les résultats obtenus.

Voyons maintenant les résultats de ncs statistiques quand a la
maniére comme se fait la ségrégation des facteurs dans les tétrades.

|. Série: 17 tétrades

Il. Série: 107 tétrades

Malgré que la premiére série soit trop petite pour que'l'ou puisse
déduire de son étude des conclusions slres, la comparaison des deux
séries semble nous indiquer que, dans des fructifications différentes
et mdries dans différentes conditions de milieu, le pourcentage de
tétrades tétra- et bipolaires peut varier dans de larges limites. Ou
bien, par d'autres mots, la ségrégation des facteurs de copulation
semble étre sous la dépendance de conditions extérieures, comme
Kniep l'avait supposé a priori et Hutig (32) vient de démontrer pour
le genre Ustilago.

Avant d'énoncer des conclusions, comparons nos résultats avec
ceux d'autres auteurs, qui ce sont occupés du probléme dans ce groupe
de champignons.

(1) Le Coprinus lagopus des auteurs américains semble étre identique a ce
qu'on appelle en Europe Goprinus fimetarius.
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Le pourcentage dos tétrades Z varie donc pour VAleurodiscus po-
lygonitis entre les limites O et 22 ; pour lo Coprinus fimetarius entre
40 et 80.

Malgré que ces résultats ne soient pas parfaitement comparables
puisqu'ils ont été obtenus par des méthodes différentes et avec un
degré de précision tres dissemblable, ils nous permettent tout de
méme d'énoncer quelques conclusions.

La premiéere est que la ségrégation doit se faire d'une facon diffé-
rente dans les différents groupes de Basidiomycetes, peut-étre dans
les différentes espéces du méme genre, puisque pour I'Aleurodiscus
la proportion de tétrades Z ne monte jamais au-dessus de 22 %, tan-
dis que pour le Coprinus elle ne dépasse jamais la limite inférieure
de 40 %.

Le fait de que, pour la méme espéce, la proportion des tétrades
bi- et tétrapolaires varie dans de si larges limites (0 a 22, 40 a 80)
nous ameéne ensuite a la conclusion de que, dans la méme fructifica-
tion, les basides ne ségreguont pas touts d'aprés le méme scheme
(cf. p. 20 a22); et encore que dans des fructifications différentes de
la méme espéce, la proportion des basides qui sogreguent d'aprées
les différents types possibles doit étre nécessairement différente.

Voyons maintenant si les statistiques nous permettent de serrer
les faits d'un peu plus pres.

Nous avons déaVIl (cf. p. 20 a22) que la combinaison des trois
modes différents de concevoir la ségrégation de deux paires de fac-
teurs indépendants, nous meéne a sept types différents dont nous
avons ordonné les résultats dans le Tableau XVII, d'aprés les va-
leurs croissantes de la proportion des tétrades Z.

L. ............0 % z
4. (Let ). . . . . . . . .. 25% Z
2.0 . . . . . .. ... .. 5B50%Z
5 ettty ... . . . 50%Zz
7., ettty . . . . . . . 50%Z
6. (Iletttty . .. . . . . . 75%Z
3.3y, .. 100% Z
Tableau XVII
Le premier type doit ére immédiatement exclu. Il expliquerait

le résultat des premiéres observations de Kniep sur I'Aleurodiscus,
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mais serait en opposition avec tous les autres résultats. L'hypo-
thése d'une ségrégation dans la premiére division, pour les deux
paires de facteurs considérés, et dans toutes les basides, est doue
inadmissible.

Le troisieme type (I11) doit étre également exclu. L'hypothése
que dans toutes les basides, la ségrégation d'une paire de facteurs
se ferait dans la premiére division et celle de |'autre dans la deuxiéme
division est également a rejeter.

Le quatriéme type (I et Il) donnerait 25 % Z, en admettant que
dans chaque fructification la moitié des basides ségregerait dans la
premiére division et l'autre moitié dans la deuxiéme. Une fluctua-
tion dans la proportion relative des deux modes de ségrégation
entre les limites les plus larges (0O & 100 %) ameénerait comme conseé-
quence une variation dans la proportion de Z entre O et 50 %. Les
résultats de Newton et surtout les nétres resteraient encore inexpli-
cables par cette hipothése. Le quatriéme type est donc aussi inadmis-
sible.

Le sixieme type nous donnerait 75 % Z, si lI'on admet que la
moitié des basides de chaque fructification ségrége d'aprés le mode |1
et l'autre moitié d'aprés le mode lit. Une fluctuation dans la pro-
portion relative des deux modes de ségrégation entre O et 100 %
ameénerait une variation dans la proportion de Z de 50 a 100 %-
Cette facon de concevoir la réduction Il'expliquerait ni les résultats
de Kniep ni ceux de Hanna et de Brunswik. D'autre part la valeur
moyenne de Z (75 %) s'éloigne considérablement de la plupart des
résultats rapportés dans le Tableau XVI. Comme, en outre, il est
possible de trouver une explication qui s'accorde mieux avec les
résultats de |'expérience, le sixiéme type doit étre aussi rejeté.

Il nous reste mainteuant trois types, le deuxiéme, le cinquiéme
et le septiéme, qui nous donnent tous les trois la méme valeur
pour Z (50 % ). Us nous semblent d'abord tous également probables.
On va voir que ce ll'en est pas ainsi, et qu'il est encore possible de
mener plus loin cette méthode d'exclusion successive.

Le deuxiéme type (I1) admet que dans toutes les basides la pre-
miére division est équationelle, tandis que la deuxiéme est reductio-
nelle. La proportion des tétrades bi- et tétrapolaires ne depend
donc que de la position relative des deux paires dalléles dans la
deuxiéme division du noyau de la baside. A priori nous ne voyons
aucune raison pour admettre que des facteurs d'ordre. interne ou

3
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externe puissent de quelque fagon exercer une influence dans cette
position relative. L'hasard seul doit déterminer cette position. Si
I'on travaille avec un nombre suffisant de tétrades, on doit obtenir
toujours des résultats qui s'accordent avec la valeur théorique 50 % Z.
Il suffit de regarder le Tableau XV | pour se convaincre que ce
deuxieme type de ségrégation est inadmissible.

Les deux derniers types, le cinquiéme et le septieme, nous don-
nent tous les deux le méme résultat (50% ). Le cinquiéme est une
combinaison des modes | et |11 ; le septiéme une combinaison des mo-
des I, Il et IlIl. Une fluctuation entre les limites 0 et 100 % dans
la proportion relative des basides dont la ségrégation se fait d'aprés
les différents modes, nous ameénerait dans les deux cas a une varia-
tion dans le pourcentage de Z entre O et 100. Si I'on admet la
possibilité d'une telle fluctuation, chacun des deux types donnerait
bien compte de tous les résultats rapportés dans le Tableau XV I.
La méthode statistigue semble donc ne pas permettre |'exclusion
d'un des deux types en faveur de l'autre. Mais il sera peut-étre
possible d'y arriver par d'autres chemins.

En principe, l'admission du cinquiéme type nous semble moins
logique que celle du septieme. En effet, d'aprés le cinquiéme type
il y aurait, dans la méme fructification, deux modalités différentes
de concevoir la réduction ; tandis que dans une partie des basides
les deux paires de facteurs se sépareraient dans la premiére division
du noyau de la baside (I), dans les autres basides |la ségrégation des
deux paires de facteurs se passerait dans des divisions différentes,
une paire se séparant dans la premiére division et |'autre paire dans
la deuxieme division (I11). Dans ces conditions nous ne voyons pas
de motif pour exclure apriori la possibilité de que les deux paires
de facteurs se séparent simultanément dans la deuxiéme division du
noyau de la baside (I1), puisque le moment de la réduction ne dé-
pend somme toute, que de la position relative des quatre éléments
de chaque tétrade chromosomique dans la métaphase de la premiere
division. Or le cinquiéme type implique déa I'hypothése que cha-
que tétrade chromosomique puisse se placer a la plaque équatorielle
d'aprés les deux positions théoriquement possibles (cf. p. 22). Le
septieme type nous semble donc plus logique que le cinquiéme.

D'autre part, Miss Newton (26) a eu le soin de marquer la posi-
tion relative des quatre spores de chaque tétrade. Le Tableau XV 111
nous montre les résultats obtenus par cet auteur en comparaison
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avec ceux qu'on devait attendre théoriquement d'aprés le cinquiéme
et le septieme type.

'Newton se décide pour le type 5. Mais |'examen du Tableau XV I 11
nous montre clairement que le type 7 s'accorderait bien mieux avec

Typo 5 (1 et IIl) Bésultats de Newton Type7 (1,11, etlll)
Bésultats attendus sur 47 tétrades Bésultats attendus
Z:(X+Y)

23,5: 23,5 23,5:23,5

25:22

Zil):Z (-) (En202)
10: 10 6,7:13,3
8:12

X (-): X({) (En7X)
7:0 58:1,2
6:1

Y(-):Y (/) (Enay)

4:0 3,33 : 0,67
4:0

Tableau XVII

ses résultats. En effet, non seulement il rendrait plus exactement
compte de la proportion des tétrades Z (/) et Z (—), mais il expli-
querait surtout la présence d'une tétrade X (/), impossible d'expli-
quer si les choses se passent d'aprés le type 5.

Il est vrai que les considérations de Newton et les nbtres repo-
sent sur I'hypothése que, dans chaque tétrade, les spores qui posse-
dent des noyaux fréres (provenant d'un méme noyau dans la deuxiéme
division dans la baside), resteront |'un a coété de l'autre, hypothese
qui, pour le Coprinus fimetarius, Il'est pas cytologiquement démon-
trée. Mais, pour dautres Basidiomycetes, les choses se passent
en réalité de cette fagcon; et d'autre part, la concordance des résul-
tats de Newton avec ceux qu'on attendait théoriquement, si ce
Il'est pas une preuve, est tout de méme, et malgré |I'éxiguité des
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tétrades étudiées, un argument de plus en faveur de la doctrine de
que les spores socaurs doivent rester ensemble.

De tout ce que nous venons d'exposer on peut déduire, pour les
especes tétrapolaires d'Autobasidiomyceétes, jusqu'a présent étudiées
sous ce point de vue, les conclusions suivantes:

a) La ségrégation des deux paires de facteurs qui déterminent
les conditions de copulation se fait indépendamment ; il IlI'y a pas le
moindre indice d'association (Linkage); chaque couple d'allélomor-
phes doit donc siéger sur une paire de chromosomes homologues;

6) La ségrégation de ces facteurs est simultanée avec la réduction
chromatique et a lieu pendant les deux divisions consécutives du
noyau diploide de la baside;

c) La maniére dont se fait la ségrégation des facteurs est incom-
patible avec I'hypothése d'une réduction homogeéne, égale pour toutes
les basides d'une fructification;

d) Avant la metaphase de la premiére division du noyau de la ba-
side, les chromosomes doivent se fissurer longitudinalement, de telle
sorte que chaque paire de chromosomes -homologues forme une
tétrade chromosomique ; la position de chacune de ces tétrades, par
rapport au plan equatorial de la cellule, dans la metaphase, peut
étre, en principe, quelquonque, de sorte que I'hasard seul détermi-
nera, pour chaque paire de chromosomes indépendamment, si la pre-
miére division va disjoindre des chromosomes entiers ou seulement
des moitiés, c'est a dire, si elle va agir comme réductionelle ou
comme équationelle vis-a-vis de chaque tétrade; ainsi, pour les
différentes basides d'une méme fructification, la disjonction des deux
paires de facteurs se fera, pour les uns dans la premiéere division
du noyau de la baside, pour d'autres dans la deuxiéme, tandis que
pour d'autres encore, la premiére division séparera une paire de
facteurs et la deuxiéme l|'autre paire; la proportion des basides
dont la ségrégation se fait d'aprés ces trois différents modes peut
varier, pour chaque espece, dans de trés larges limites et semble étre,
pour une méme espéce, dépendante de conditions extérieures; la
nature de ces conditions et son influence sur la position des tétra-
des chromosomiques |l'a pas encore pu étre déterminée pour les
Autobasidiomyceétes(1).

(1) Pour des especes hétérothalliques bipolaires a'Ustilago, Htitig (31), éléve
lui aussi de Kniep, a réussi a démontrer I'influence de la température sur la division
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Les conclusions d'un travail récent de Wakayama (30) semblent
étre en contradiction avec ce gque nous venons d'exposer, puisque,
écrit il, «the writer's present observations have, however positively
established the fact that the first mitosis in the basidium is the
hetherotypic division, and that the homotypic mitosis follows it, gi-
ving rise to four basidiospore nuclei». Mais il ajoute un peu plus
loin: «With the exception of Mycena holmotopoda, homotypic mitosis
follows immediately after the first division without interkinesis, and
gives rise to four daugther nuclei. Whether or not the longitudinal
splittiug of chromosomes already took place during the first meiotic
division is almost impossible to say on account of the minuteness of
chromosomes».

Mais si la fissure des chromosomes avait paru pendant la pro-
phase de la premiére division, question que |'auteur Il'a pu résou-
dre par des méthodes cytologiques (1), alors «the fact so positively
established that the first division in the basidium is the heterotypic
division» nous semblerait plutdét une conclusion prématurée et trop
hardie. En effet, si les chromosomes homologues sont de méme
taille et se présentent déja fissurés dans la metaphase, nous croyons
que le probleme de la position des tétrades chromosomiques par rap-
port a I'équateur cellulaire, est pratiquement impossible a résoudre
par des méthodes morphologiques. Nous ne voyons aucune contra-
diction entre les conclusions auxquelles nous avons été amenées, par
des méthodes génétiques, et celles qu'on peut sirement inférer des
investigations cytologiques de Wakayama.

de réduction. La ségrégation des alléles peut aussi bien ee faire dans la premiéere
que dans la deuxiéme division du noyau diploide de la spore; des températures
élevées favorisent la ségrégation dans la deuxieme division, tandis que de basses
températures favorisent au contraire la ségrégation dans la premiére division.

(1) Dans les figures méme de I'auteur il nous semble apercevoir des indices
d'une fissure longitudinale des chromosomes avant la metaphase (cf. par exemple les
figs. 95, 96 et 98, p. 384, loc. cit.).
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CHAPITRE 1V

L es copulations illégitimes

Nous avons déa eu, au commencement de ce travail, |'occasion
de parler de ce type anomal de réaction. Des copulations illégiti-
mes ou «Durchbrechungskopulationen», ainsi nomées par les auteurs
allemands, sont celles qui ne se soumettent pas a la «Loi de Kniep»,
c'est a dire, que des mycéliums ayant un facteur commun de copula-
tion ne doivent pas donner une réaction positive.

Puisque, pour Kniep, l|'apparition d'anses dans des formes hété-
rothalliques est un symptéme irréfutable de la transformation de
I'état de mycélium primaire dans celui de mycélium secondaire, la
copulation illégitime serait donc caractérisée par |'apparition d'anses
dans des croisements de mycéliums haploides ayant un facteur com-
mun de copulation. Ainsi, dans les espéeces bipolaires, deux mycé-
liums dont I'analyse faite avec les tests aurait prouvé qu'ils avaient
tous deux le méme facteur A (ou a) pourraient, en étant croisés, pro-
duire, mais pas toujours, un mycélium avec plus ou moins d'anses.
De méme, dans les espéces tétrapolaires, deux mycéliums dont |'ana-
lyse aurait prouvé qu'ils possédaient un facteur commum A, par
exemple, (ou a ou B, ou b) auraient pu également produire, en
étant croisés, en certains cas, mais pas toujours, un mycélium avec
plus ou moins d'anses.

Plusieurs auteurs se sont rendus compte de ces exceptions a la
Loi de Kniep — Kniep lui-méme, Brunswik, Vandendries, et bien
d'autres — et cela en plusieurs espéces d'hymenomycetes, aussi bien
bipolaires que tétrapolaires. Le premier soin des investigateurs qui
se sont occupés de ce sujet fut, cela va sans dire, de vérifier si de
telles irrégularités obéissaient a des lois déterminées.

Depuis lors on put aisément constater que la tendance a la pro-
duction de copulations illégitimes variait assez largement d'espéce a
espece. Ainsi donc, dans les espéces bipolaires, les copulations illé-
gitimes sont trés rares dans le Coprinus disseminatus, p. ex. (Van-
dendries) et trés fréquentes dans le Panaeolus separatus (Vandendries).
Pour les espéces tétrapolaires elles sont assez rares dans le Copri-
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nus fimetarius, bien plus fréquentes cependant dans le Coprinus pica-
ceus (Brunswik, 24).

D'un autre cdté, on a vérifié (Brunswik, Kniep, Vandendries) que
dans la méme espéce, la tendance a la production de copulations
illégitimes Il'était pas indépendante de la nature du facteur possédé
en commun. Ainsi, dans des formes bipolaires, les copulations illé-
gitimes produites entre des mycéliums A étaient, supposons-le, tou-
jours en plus grand nombre que celles qui se produisaient entre des
mycéliums a (ou vice-versa, puisque l'atribuition de ces facteurs a
chacun des groupes en est tout-a-fait arbitraire). La répulsion des
mycéliums du méme nom aurait donc différé pour chacun des facteurs.

En faisant tous les croisements possibles entre  mycéliums,
provenant de Il spores de la méme fructification, et en les ordon-
nant ensuite d'aprés leurs réactions, on aurait d( obtenir en prin-
cipe, pour les formes bipolaires, un tableau a quatre rectangles, deux
d'entre eux, rien gqu'avec des signes positifs, et les deux autres, rien
qu'avec des signes négatifs, disposés en diagonale

Les copulations illégitimes sont dénoncées par |'apparition de
signes positifs dans les rectangles ou il Il'aurait dO y apparaitre que
des négatifs. Or I'expérience nous montre que, normalement le
nombre de signes positifs dans I'un des cadrans négatifs est plus
élevé que dans l'autre. Puisque l'attribuition des symboles A e a
aux mycéliums respectifs est tout-a-fait arbitraire, tout ce que l'on
peut affirmer jusqu'a présent c'est que le degré d'incompatibilité
des mycéliums qui possedent un facteur commun dépend de la na-
ture de ce facteur. (Panaeolus separatus, P. campanulatus, etc.). Pour
les formes tétrapolaires, Brunswik, qui a étudié attentivement ce
probléme sur plusieurs espéces, est arrivé a la conclusion suivante,
verifiée et confirmée depuis par dautres auteurs: Les copulations
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illégitimes ne sont possibles que par la communité de facteurs de
I'une des deux paires d'alléles; ainsi

L'existence en commum de |'un des facteurs, que Brunswik a
désigné arbitrairement par A ou a, aurait empéché la moindre réac-
tion; par contre, la communité de B, ou b, aurait déja permis, en
certains cas, une copulation illégitime.

Cependant il est certain que Brunswik, lui-méme, a trouvé quel-
ques exceptions a cette régle, auxquelles, d'ailleurs, il Il'afait aucune
mention. Ainsi pour le Cgprinus fimetarius, les deux mycéliums
1. 16 et 18 du Tabl. 21 — page 63 (Brunswik, 24) donnent une réac-
tion positive tout en ayant le facteur commun A (16 = AB, 18 = Ab).
Un peu plus loin, dans le Tabl. 23, page 67, il est encore question
de ce méme C. fimetarius, et les trois mycéliums 11.” 12, 14 et 15,
appartenant tous au méme groupe, car ils donnent tous une réac-
tion positive normale avec 6, donnent a leur tour des réactions illé-
gitimes avec des mycéliums complémentaires (12 et 14 avec 5;
15 avec 1 et avec 9). Deux de ces quatre copulations illégitimes le
seront nécessairement par communauté de A ou de a. L'auteur passe
outre, sans y faire cependant la moindre allusion; il ne fait qu'ajouter
que, les quatre réactions répétées, les deuxiémes, 15x 1 et 15 x 9,
ont toujours eu un résultat négatif, tandis que les premiéres 12 x 5
et 14 x 5 ont continué de donner des copulations illégitimes.
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Ainsi, quelles que soient les formules que Ton "veuille attribuer
aux deux groupes de mycéliums complémentaires (5 et 1, 9) il y
aura toujours deux des quatre réactions' illégitimes, qui le seront,
elles aussi, par communauté de A ou de a.

Les croisements 12 X 5 et 14 X 5, répétés, ont continué a don-
ner des réactions illégitimes ayant des pseudo-anses caractéristi-
ques. Malgré cela, l'une des cultures a fructifié bientdt aprés en
produisant deux fructifications d'un aspect absolument normal (!).
L'auteur a récueilli les spores des deux pour en faire une analyse
ultérieure. Malheureusement, nous Il'avons trouvé dans les ceuvres
de Brunswik aucune autre mention sur la descendance de ces fructi-
fications, dont I'analyse aurait eu tellement d'intérét pour I'éclaircisse-
ment des copulations illégitimes.

Les auteurs qui depuis Brunswik ont étudié cette question ont
généralement confirmé |'assertion que les copulations illégitimes ne
sont possibles que par communauté de facteurs de |'une des paires
(celle que Brunswik appela B, b).

En travaillant avec Coprinus fimetarius, nous avons obtenu en
1.700 croisements, 49 copulations illégitimes. De celles-ci, une seule
a fait exception ala loi de Brunswik, puisque les deux mycéliums
qui ont donné une réaction positive illégitime avaient respective-
ment les formules AB et Ab. Toutes les autres étaient illégitimes
par communauté de B ou de b.

En travaillant avec Ustilago longissimus et en séparant les «Suchfa-
den» des aWirrfadentyp», Bauch (30) parvint & mettre en évidence,
pour cette espéce une tétrapolarité sexuelle, masquée par |'apparition
réguliére de réactions positives illégitimes (les Wirrf'adenkopulatio-
nen), parmi des haplontes qui possédaient en commun les facteurs
de l'une des paires d'alléles (celle que Bauch a arbitrairement appelé
Aa).

Jusqgu'a présent, que je le sache, Oort (30) seul a affirmé que les
copulations illégitimes (caractérisées par |'apparition d'anses ou de
pseudo-anses dans les croisements) sont également possibles par la
communauté de I'un des facteurs quel qu'il soit, conclusion a laquelle
l'auteur a été amené par ses investigations sur ce méme Coprinus
fimetarius, si soigneusement travaillé déja par Brunswik, nous-mémes
et bien d'autres. Oort porte plus loin son affirmation en exprimant
méme la conviction que le fait de trouver quelques anses dans un
croisement quelconque Il'est peut-étre qu'affaire de patience, car,
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d'aprés lui, en les cherchant bien, on les y trouvera presque tou-
jours! (p. 125 et 126 ; «Vielleicht ware es nach sehr langem Suchen
moglich gewesen, in den meisten, vielleicht in alien Kombinationen
einige Schnallen (+) aufzufmden» !).

D'aprés notre expérience, l'apparition de copulations illégitimes
dépend essentiellement de deux causes :

1° L'existence en commun du facteur B ou b;

2.° L'age des mycéliums croisés; plus ils sont jeunes, plus ils
sont enclins a la production de copulations illégitimes. On dirait
que chez les champignons aussi bien que chez les hommes, lajeunesse
ne respecte pas assez les préceptes établis en matiere de |égislation
conjugale!

Les tableaux n.°* XXIII, XXIV et XXV nous montrent les résul-
tats que nous avons obtenus dans les croisements de quatre tétra-
des de Coprinus fimetarius, dans toutes les combinaisons possibles
et avec trois des tests. L'isolement et la germination des spores
ont été obtenus par la méthode décrite dans le chapitre sur technique
(germination en goutte pendante suivie de répiquage sur gélose).
Les croisements des mycéliums de chaque tétrade entre eux, avec
ceux des autres tétrades, et avec les tests aussi, ont eu lieu aussitot
que le développement des mycélums I'a permis (5 jours apres le repi-
quage).

Les tableaux montrent: 1.° Que quand on fait des croisements
de mycéliums de 5 jours, entre eux, des copulations illégitimes apa-
raissent dans toutes les tétrades; 2." Que ces copulations illégitimes
entre un jeune mycélium et un vieux mycélium (les mycéliums tests)
sont moins fréquentes que celles qui se produisent entre deux jeunes
mycéliums (en voila un autre point de contact avec la psychologie
humaine!); 3.° Que dans les copulations positives normales de jeu-
nes mycéliums, des mycéliums secondaires apparaissent tres fréque-
ment accompagnés d'un grand nombre d'oidies; 4.° Finalement que,
pour le cas que nous intéresse, toutes les copulations illégitimes
disparaissent quand on répéte ces croisements deux mois plus tard.

Nos investigations confirment donc les points de vue de Brunswik
et de Bauch: I'incompatibilité absolue, ou presque, entre des mycé-
liums qui renferment le facteur commun A, ou a; l'incompatibilité
parciale a I'égard des facteurs B et b et qui s'accentue progressive-
ment avec I'age des mycéliums.

Le plus souvent, les copulations illégitimes sont caractérisées
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Co tableau montre le résultat des croisements de mycéliums de 5 a 8jours de quatre tétra-

des de Coprinus fimetarius entre eux dans toutes [les combinaisons possibles et avec trois

des tests. Les points placés a droite des signes positifs, indiquent une quantité plus ou

moins grande d'oidies dans les mycéliums secondaires. Le signe J- signifie que I'on ne

trouve dans les croisements que des pseudo-anses. Les mycéliums de chaque tétrade a I'age

indiquée ci-dessus, croisés entre eux ont toujours produit de nombreuses oopulations illégi-
times, mais, rien que par la communauté de B ou b.
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par la continuation de la production d'oidies aprés |'apparition des
anses et par la formation d'anses incompléetes (les «Pseudoschnal-
len» de Brunswik), c'est a dire, des anses qui Il'aboutissent jamais

Ce tableau reproduit les croisements du tableau précédent, les mycéliums y étant cepen-
dant ordonnés d'aprés leurs affinités. Les copulations illégitimes |l'apparaissent que dans
des cadrans déterminés, dans ceux ou les mycéliums possedent en commun le facteur B, ou

b. Avec les tests, les copulations illégitimes sont bien plus rares.

a une communication avec la cellule basale ; leur aspect fait presque
toujours soupconner qu'il s'agit de copulations illégitimes. 1l y a
néanmoins des cas, ou il est impossible de distinguer les deus types
de copulation. D'abord les mycéliums secondaires, provenant de
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copulations normales, présentent parfois des caractéristiques de
réactions anormales (oidies et pseudo-anses) ; puis, des copulations
illégitimes peuvent apparaitre avec toutes les caractéristiques des

Ce tableau montre les résultais dos croisements des deux tableaux antérieurs, répétés, deux
mois apres. Toutes les copulations illégitimes sont disparues. Le tableau présente |'aspect
tétrapolaire normal.

mycéliums secondaires normaux (sans oidies et Il'ayant que des
anses fermées). Malgré tout, les cas douteux que nous Il'avons pas
pu résoudre ont été relativement rares. Nous ll'avonsfait, presque
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exclusivement que des analyses de tétrades, en croisant les quatre
mycéliums entre eux et avec les tests. Ainsi, une copulationillégitime
quelconque, difficile a diagnostiquer par l'aspect du mycélium était
presque toujours mise en évidence par la conduite sexuelle des trois
autres mycéliums. On pourra plus facilement se rendre compte de
de ce que nous venons d'exposer par ces quelques exemples qui

suivent. La tétrade 10 (l.*° Série) a donné le tableau suivant

Nous ne sommes pas arrivés a distinguer laquelle des trois réac-
tions axd, bxc et bxd était I'anormale. Elles se présentaient
toutes sans oidies, elles étaient toutes aussi pourvues d'anses com-
plétes et nombreuses. L'analyse faite avec les tests a cependant
dénoncé l'illégitimité de bX d. En effet, en répétant les croise-
ments, deux semaines aprés, b X c et aX d ont continué positives,
tandis que b X d a continuellement été négative.

La tétrade 38 (2°"° Série A) a donné le tableau suivant:

b x ¢ semblait normale; la réaction de b et c avec les tests est
venue montrer le sexe des deux mycéliums et dénoncer par consé-
quence l'illégitimité de b X c. a Xx Ab clairement illégitime.



b X ¢ semblait aussi normale que b X a. Le croisement avec les
tests a permis de déterminer avec toute la rigueur le sexe de a, b et
d, et, par déduction, celui de c.

D'ailleurs cX aB avait un aspect illégitime.

c X d illégitime aussi bien que a X ab.
Dans la deuxieme série C la tétrade 20 a donné une réaction trés
curieuse
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Les deux copulations illégitimes ax d et b X ¢, donnent au tableau
un aspect de bipolarité, qui aprés tout, ne fait que déguiser une
tétrapolarité que seuls les croisements avec les tests ont permis de
mettre en évidence.

La verification de ce que les copulations illégitimes sont bien
plus rares dans les croisements avec les tests a cause de lI'dge de
Ceux-cCi, nous a porté, par économie de temps et de travail, a supri-
mer en quelques cas les croisements des mycéliums de chaque tétrade
entre eux. En employant ce procédé il est presque toujours possi-
ble de déterminer rigoureusement le type de la tétrade. Nous allons
mentionner les cas ou des difficultés ont surgi. Ainsi donc dans la
tétrade 29 — 2™ Série C.

Trois copulations illégitimes sont apparues dans les croisements
avec les tests (a Ab, c X aB e d X aB). Leur aspect a aisément
permis de distinguer et d'identifier en toute slreté, la tétrade.

Il Il'est plus arrivé de méme avec les tétrades I1.* 25 e 33
(2°"° Série 0). Pour la tétrade 25 il était impossible d'y distinguer
les réactions illégitimes et les normales.
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Il s'agissait peut-étre aussi bien d'une tétrade bipolaire que tétra-
polaire. L'excessive accumulation de travail ne nous a pas permis
de répéter immédiatement les réactions; les mycéliums sont morts
avant qu'on ait pu faire le repiquage, et I'on |l'a pas pu profiter de
la tétrade pour les statistiques.

La tétrade I1.° 33 a donné aussi deux copulations illégitimes avec
un aspect trés normal qui ne les faisait en rien distinguer des autres.
Pour la méme raison a laquelle nous venons de faire allusion plus
haut, il a été impossible de répéter les croisements et la tétrade Il'a
pas pu, non plus, étre utilisée pour des effets statistiques. Ce Il'est
que pour ces deux cas, cependant, qu'il ne nous a pas été possible
d'établir en toute slreté le type des tétrades.

Pour ce qui concerne lafréquence des copulations illégitimes rela-
tivement au nombre des croisements, nous avons obtenu les résultats
qui suivent: Dans les croisements de mycéliums de chaque tétrade
entre eux (dge moyenne des mycéliums de 5 a 10 jours) il y a eu
relativement au nombre global de croisements 3,8 % de copulations
illégitimes; dans les croisements de mycéliums de chaque tétrade
avec les tests, il y a eu 2,4% de copulations illégitimes (les mycé-
liums des tétrades agés de 7 a 14 jours; les tests agés au moins
de 30jours).

a) Descendance des copulations illégitimes

Pour qgu'une rigoureuse interprétation scientifigue du phénoméne
des copulations illégitimes puisse étre faite, il se présente dés lors a
I'esprit le besoin de faire I'analyse génétique de leur descendance.
Il arrive cependant que la plupart des auteurs qui se sont occupés
de ce sujet ne sont pas parvenus a faire fructifier les mycéliums nés

4
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de ces croisements. Il est vrai que nous ll'avons fait a cet égard la
moindre investigation systématisée; mais dans nos cultures et nos
croisements, réalisés d'ailleurs dans d'autres buts, jamais des fructifica-
tions ne sont survenues comme conséquence de copulationsillégitimes;
par contre elles étaient fréquentes dans les copulations normales. De
sorte que les copulations illégitimes ont été longtemps jugées stériles.

Je ne connais que trois auteurs, qui jusqu'a présent aient obtenu
la descendance de copulations illégitimes, et qui les aient analysées
— Brunswik, Vandendries et Oort. Cependant il s'agit de trois cas
tout-a-fait différents aussi bien par leur nature, que, il ne va sans
dire, par l'interprétation théorique qu'on puisse leur donner. Ce
qui est pourtant curieux c'est que Oort seul s'est apercu de la por-
tée de sa découverte; il en a dailleurs fait une exposition nette et
donné une interprétation dont la déduction est bien faite, bien que
basée sur un nombre d'observations assez restreint.

Rendons-nous compte en quoi consistent ces trois cas et comment il
est possible de les interpréter; et, pour que |'exposition soit plus com-
mode, commencons par les observations d'Oort, les derniéres en date.

Oort a fait le croisement de mycéliums monospérmes de Copri-
nus fimetarius entre eux et, en les associant par leurs affinités, il a
obtenu un tableau du type suivant

Reproduction simplifiée du Tableau 1 de Oort. (+) signifie des fructifications diploides; (-) signi-
fie des fructifications haploides; + signifie les quelques anses qui apparaissent do temps en
temps dans les hifes.



Normalement les signes positifs, résultant des croisements des
mycéliums complémentaires |l'auraient dO apparaitre sur le tableau
que dans la diagonale qui descend de droite a gauche. Pourtant
outre ceux-ci l'auteur marque des signes + dans presque tous les
autres cadrans, ce qui veut dire qu'il sagit de I'apparition de plus
ou moins d'anses dans des croisements de mycéliums qui ont en
commun les facteurs B, ou b, ou A; une fois méme |'auteur signale
I'apparition de quelques anses en un croisement de deux mycéliums
ayant tous deux la formule Ab, c'est a dire ayant deux facteurs com-
muns; ce cas, que personne ll'a jamais rencontré avant, a besoin, a
notre avis, d'une confirmation ultérieure. Seuls, les croisements de
mycéliums qui ont le facteur a en commun sont dépourvus d'anses.
Cependant, d'aprées |'analyse du tableau, nous nous rendons compte
que la tendance a la fructification est trés variable dans les diffé-
rents croisements. Les croisements positifs de mycéliums complé-
mentaires Il'ont pas fructifié tous pendant le temps qu'ont duré les
observations (32 jours). Pour les croisements négatifs, plusieurs
d'entre eux ont fructifie en donnant des fructifications haploides,
qu'un simple coup d'oeil suffisait a distinguer, mais ces mémes croi-
sements négatifs Il'ont pas tous fructifié, et les fructifications haploi-
desl|'apparaissentqu'encertainscadrans(A B xA b,Abxab,aBxab),
autrement dit, par communauté de A ou de a; rien qu'une fois par
communauté de b ; jamais par communauté des deux facteurs. Le plus
curieux encore, c'est que seuls les mycéliums dépourvus d'anses,
peuvent produire des fructifications haploides; des mycéliums ou +
d'anses apparaissent ne fructifient jamais.

La descendance de ces fructifications haploides a depuis été
étudiée par Oort. Dans des cultures polyspérmes les spores de ces
mémes fructifications produisent presque toujours des mycéliums
avec + d'anses ; quelques'uns produisent des fructifications que I'au-
teur nomme des fructifications haploides, de par leur aspect certes,
mais dont il Il'a pas étudié la descendance ; d'autres sont stériles.

Les cultures monospermes des fructifications haploides ne pro-
duisent que des mycéliums de deux types, en reproduisant les ascen-
dants. Ainsi donc, si I'on constate la formation de fructifications
haploides dans un croisement aB X ab, les mycéliums produits par
les spores de ces fructifications appartiennent, les uns au groupe aB,
d'autres au groupe ab (10 spores analysées); mais chaque baside ne
produit que des spores de |'un des types (une seule baside analysée).
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'L és fructifications'haploides sont donc dés chiméres, c'est a .'dire
des associations de deux mycéliums primaires pour former une fruc-
tification mixte dont chaque mycélium produit des basides uninu-
cléées indépendantes entre elles.

Plus loin (p. 126 et suivantes) l'auteur reparle de copulations
illégitimes apparues en des cultures bispérmes dont les spores pro-
viennent de fructifications haploides. Les conditions sont ainsi les
plus favorables pour la production de copulations illégitimes puis-
que les mycéliums sont mis en présence lés uns des autres depuis
la germination des spores respectives. Dans les trois seuls croise-
ments que l'auteur a obtenu (tous ab X aB) il apparait toujours +
d'anses, mais restreintes a une partie du mycélium. Des repiquages
faits sur la partie du mycélium dépourvue d'anses donnent des mycé-
liums haploides normaux; le repiquage fait sur la partie ou l'irrégu-
larité est apparue, provoque de nouveau la production de mycéliums
ayant une portion périphérique haploide normale et une tache cen-
trale réduite, mais portant assez grande quantitée d'anses («ziemlich.
zahlreiche Schnallen», p. 130). Des repiquages sucessifs ont tou-
jours produit pour Oort le méme résultat, c'est a dire, des mycéliums
haploides a la périphérie avec une petite tache portant des hifes
pourvues d'anses dans le centre. Ces mycéliums, ajoute |'auteur,
II'ont donné que des fructifications haploides ou Il'ont produit que
des ébauches de fructifications, et il les a considérées haploides rien
que par leur aspect. Bref, ce qui s'ensuit donc, d'aprés les investi-
gations de Oort, ce nous semble, c'est que les copulations illégitimes
qu'il a trouvées ne fructifient pas ou bien ne donnent que des fructi-
fications haploides, des chiméres; dans la génération suivante cel-
les-ci produisent des spores de deux types seulement, dans des basi-
des différents. L'auteur ll'a pas considéré |'aspect cytologique de
ce probléme.

Tout-autre est le cas de Brunswik (24, p. 59 et 60). Parmi les
descendants d'une fructification synthétique (cela veut dire, obtenue
dans le laboratoire par le croisement de deux haplontes dont les
sexes étaient connus, ainsi que leurs ascendants) Brunswik a obtenu
deux mycéliums, qui tout en ayant nécessairement un facteur com-
mun, ont pourtant donné, étant croisés, une réaction positive. |1l
faut absolument croire qu'une telle réaction positive ne pourrait
qu'étre une copulation illégitime. Le croisement des deux mycé-
liums en question (Be— M /1 et Be— FT/ 14) avec les tests et avec
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() L'auteur ne dit pas sil s'agissait d'anses normales ou pseudo-anses.
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dene Diplofruchtkoérper Be — F, zeigt demnach verschiedene auffdl-
lige, sonst nie beobachtete Korrelationsstérungen (keine Stielstre-
ckung, kummerliche Keimmyzelien, die besonders eine Haplonten-
gruppe bettreffen (1), bietet jedoch genetisch nichts Neues (kein
Mutant, kein teilweiser Homozygot) gegentber den normalen, abso-
luten Heterozygoten Fruchtkdrper dieser reinen Linie (Be— F2 =
= Be —F,!)».

Geénétiquement il Il'y a de nouveau qu'un facteur qui Il'existait
en aucun des deux ascendants !

Il faut croire que Brunswik ll'a pas fait grande attention a cette
découverte; il affirme que, génétiquement cette fructification anor-
male |l'offre rien de nouveau, si on la compare aux normales, puis-
que, toutes deux, elles ségréguent en quatre groupes ; il ne se préoc-
cupe ni ne discute lI'origine du facteur qui apparait pour la premiére
fois; il ne nous présente pas des tableaux avec le résultat des croise-
ments des mycéliums issus de la copulation illégitime, entre eux et
avec les tests; il Il'a pas fait I'isolement de tétrades de cette fructi-
fication anormale pour voir comment, pour chaque baside, la ségré-
gation avait lieu; il Il'a pas suivi, non plus, la descendance de cette
copulation illégitime en des générations successives, ce que d'ailleurs,
aurait été bien intéressant. En analysant en de successives géné-
rations la conduite des mycéliums possédant le nouveau facteur b,
il serait peut-ére impossible de résoudre le probléme de I'origine de
ce facteur, mais on pourrait peut-étre éclairer d'un nouveau jour la
nature des relations entre b et B, et tres probablement vérifier slil
existait quelque rapport entre |'apparition de ce facteur nouveau et
I'existence de mycéliums rachitiques ou inviables (lebensunféhig).
Malgré toute l'imperfection que |'on puisse reprocher a l'investiga-
tion de Brunswik, in faut se rendre a I'évidence qu'il parvint a faire
fructifier nue copulation illégitime et qu'un nouveau facteur est apparu
dans la descendance de celleci. L'auteur ne discute pas ce fait
extrémement curieux et |I'on dirait qu'il ne s'est méme pas apercu
de son importance, puisqu'il affirme que génétiquement la fructifica-

(1) L'auteur a remarqué que les quatre groupes d'haplontes appar aissent dans
les proportions de 10:8:13:3, et que les trois mycéliums du dernier groupe appar-
tenaient aux plus rachitiques avec lesquels il a encore été possible d'obtenir des
croisements; de la il a conclu que les huit mycéliums qui avaient péri avant les
croisements appartenaient probablement au méme groupe.
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tion illégitime, Il'offre rien de nouveau. Pour nous l'affaire peut
avoir deux explications aussi plausibles I'une que l'autre.

a) Les deux mycéliums 1 et 14 ont eu en effet la constitution
génétique aB et AB; de leur accouplement est issu un mycélium
diploide anormal, portant des dicaryons, de la formule aB + AB. A
un moment donné du développement de la fructification, la mutation
de B en b aurait peut-étre eu lieu, et le résultat en aurait été la
formation d'un premier dicaryon ab + AB; puis, des basides nor-
males et une ségrégation en quatre types de spores seraient issues
de la descendance de ce premier dicaryon.

Cette explication est basée sur le fait que I'on a déja observé des
mutations dans les facteurs déterminants de la copulation en bien
d'autres champignons, des mutations qui retombent fréquemment sur
des valeurs de ces facteurs déja connus; 1a la mutation d'un fac-
teur dans son alléle aurait eu lieu (in sich selbst Mutation); d'aprées
cette explication on ne peut cependant se rendre compte de ce qui
aurait déterminé les anomalies de croissance dans quelques uns des
mycéliums descendants.

b) Les deux mycéliums 1 et 14 I|l'auraient peut-étre pas eu les
formules que nous leur avons atribuées, mais 1 = aB et 14 = ABb.
Ce mycélium 14 aurait ainsi été aneuploide, résultant d'une réduc-
tion anormale du noyau diploide de la baside. La premiére division
de ce noyau aurait été équationnelle pour les deux paires de facteurs;
dans une deuxieéme division les deux noyaux se seraient comportés
d'une facon différente; dans l'un d'eux la division aurait été réduc-
tionnelle pour les deux paires de facteurs, et de la deux noyaux nor-
maux (AB et ab p. ex.); dans l'autre noyau la 2** division aurait
été réductionnelle pour I'une des paires de facteurs (Aa) et équation-
nelle une fois de plus pour l'autre paire (Bb).

Ces mycéliums aneuploides auraient naturellement donne des
réactions anormales ; ils montreraient la tendance a s'accoupler avec
deux groupes différents (p. ex. ABb avec aB et ab), et auraient pro-
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duit des copulations illégitimes, des fructifications a |'aspect anor-
mal, mais qui auraient pu produire dans leur descendance des my-
céliums de quatre groupes (au moins), car ils possédaient |les'deux
paires d'alléeles (ABb + aB, p. ex.).

Cette deuxiéme explication des résultats obtenus par Brunswik
Il'est que pure hypothése, dépourvue du moindre fondement sur
des observations cytologiques (1) ; une fois admise, on pourrait se
demander pourquoi les copulations illégitimes ne persistent pas,
comme on aurait di s'y attendre dans les croisements faits avec les
mémes mycéliums, mais plus a4gés. L'élimination de I'un des chro-
mosomes surnumeéraires, par autorégulation, dans le cours des mito-
ses végétatives, ll'expliquerait pas pourquoi le chromosome élliminé
est, en tous les cas, celui qui aurait dd I|'étre, c'est a dire, dont la
disparition provoque toujours le retour du mycélium anormal a l'in-
compatibilité avec son compagnon. Il Il'expliquerait pas non plus,
pourquoi un méme mycélium, croisé en méme temps avec plusieurs
tests, tous du méme sexe, donne des copulations illégitimes avec
quelques uns seulement et pas avec tous.

On ne peut nullement douter des résultats obtenus par Brunswik.
Néanmoins il faut répéter et contréler rigoureusement ses observa*-
tions avant d'essayer une explication théorique des copulations illé-
gitimes.

Voyons, pour finir, les résultats auxquels Vandendries a abouti.
Ce qui nous intéresse pour le moment dans les travaux de cet auteur,
ce sont ses études sur le Panaeolus separatus (Vandendries, 23). En
partant d'une fructification sauvage, |'auteur a obtenu 22 mycéliums
monospéermes. En les croisant entre eux il a obtenu le tableau que
nous reproduisons ci-dessous (Tableau X X X V = Tab. X de l'auteur).

Il II'y a pas de doute, ce me semble, que les mycéliums 1 a 13
appartiennent au méme sexe, puisque leurs réactions sont presque
homogénes ; pour ce qui est des restants (14 a 22), il est trés difficile
d'établir la nature de leurs facteurs de copulation, car sil est cer-
tain que tous donnent des réactions positives avec presgue tous ceux
du premier groupe (1 a 13), il Il'est pas moins certain, que, croisés

(1) Pendant I'impression de cette mémoire, Bauch (32) a démontré |'existence
d'haplontes d'une constitution pareille dans Ustilago longissima et donne de leur
apparition la méme explication que nous.
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entre eux, ils donnent des réactions positives extrémement nom-
breuses, il

Si les mycéliums du deuxiéme groupe (14 a 22) appartiennent de

(Rép. du Tableau Xt de Vandendries)

fait au méme sexe, il s'agit alors, évidemment, d'une espece bipolaire,
et les signes positifs du cadran inférieur du coté droit correspon-
dent & des copulations illégitimes. Dans l'intention d'éclaircir ce
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probléme, Vandendries a cultivé quelques uns des mycéliums résul-
tants de ces croisements; il aobtenu des fructifications et étudié les
mycéliums monospermes de la deuxiéme génération. Voilales croise-
ments d'ou il est parti :

13 X 17, duquel il aisolé dans la génération suivante 13 my-
céliums monospérmes (la, 3?, 5j, 62, 7a 122, 4%, 102, 112,
IB2, 143, 162, et 23,),

2 X 18, duquel il aisolé 5 mycéliums (17,, 182, 192, 202, 212).

17x18, duquel il aisolé 1 mycélium (22-2).

Le nombre de mycéliums de la deuxiéme génération, isolés de
chacune des fructifications, est malheureusement trop limité, sur-
tout pour ce qui est des deux derniéres, ce qui rend extrémement
difficile de comprendre comment les choses se sont passées.

Dans l'analyse de ces mycéliums de la deuxiéme génération, tout
en respectant complétement les résultats de l'auteur, nous nous per-
mettrons toutefois de donner a ses tableaux un autre arrangement,
qui consistera a séparer dans les tableaux la descendance de cha-
cune des fructifications. Ainsi, pour le premier croisements 13 X 17,
on obtiendrale tableau X X X V | .

Les mycéliums 13 et 17 appartenaient évidemment & deux grou-
pes différents (vid. tabl. X X X V). Les 13 mycéliums qui en sont issus
donnent un tableau typique de bipolarité ou une seule réaction ano-
male (I02 X 162), apparait. Dans la deuxieme génération, les anoma-
lies trouvées dans les croisements des mycéliums de la premiére gé-
nération, issus d'une fructification sauvage, ont presque compleéte-
ment disparu. En les croisant avec ses ascendants (13 et 17) on
vérifie que 13 donne une réaction positive avec tous ceux de l'un des
deux groupes (celui que nous désignons par A), et une réaction né-
gative avec tous ceux de l'autre groupe (a); 17 donne au contraire une
réaction positive avec ceux du deuxiéme groupe (a) et il la donne
négative avec quatre de ceux du premier groupe (A); il IlI'y a eu que
deux réactions anomales 17 X 52 et 17 X 122.

En employant ces mycéliums de la 2°"° génération comme tests
relativement a ceux de la |*'° génération (les fréres de 13 et 17), ils
permettent dans presque tous les cas d'établir en toute slreté le
groupe auquel chacun de ces mycéliums appartient, puisqu'ils donnent
avec eux des réactions sexuelles normales, d'une fagon tout-a-fait
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homogéne (vidYtabl. X X XV 1). Ainsi donc, 15 et 16 doivent possé-
der le facteur A, 2 et 18 le facteur a. Le mycélium 21 seul donne
une réaction positive avec 6 du groupe A et 6 du groupe a. Malheu-
reusement |'auteur Il'a pas étudié |la descendance de ce mycélium 21.

Observons maintenant comment se comportent les descendants
de ces deux mycéliums 2 et 18 qui donnent entre eux une réaction
positive, et produisent des fructifications que l'auteur a cru nor-
males (Tableau XXXY'H)"

Il faut néanmoins croire qu'il possédent un facteur commun (a)

[2 X 16], croisés entre eux (1), avec leurs ascendants (I1), leurs cousins (IBXII). (III),
et leurs oncles (IV).
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rien qu'én regardant comment ils réagissent avec la descendance de
13.x17 (vid. tabl. X X X V 1).

Notre tableau X XXV Il a été organisé avec les résultats de
I'auteur, mais avec un arrangement tout-a-fait différent, de facon que
I'on puisse mieux s'apercevoir des résultats.

Le tableau X X X V 1| montre, de gauche a droite:

I, le résultat des croisements des descendants de 2 x 18 entre
eux ;

Il, le résultat du croisement de ceux-ci avec leurs ascendants;

111, le résultat du croisement de ces mémes mycéliums avec la
descendance de' 13 x 17 (leurs cousins);

1V, le résultat du croisement de ces mémes mycéliums, une fois
encore, avec leurs ascendants (2 et 18) et les freres de ceux-ci, (leurs
oncles).;' ™ m mmr e * -~ - ! 1. f 0"

Si dans le tableau nous ne considérons que les cadrans l'et III,
nous pourrons affirmer que la descendance de 2 x 18 se sépare, une
fois encore, en deux groupes, (a) et (A), et qu'elle donne un tableau
de bipolarité sexuelle tout-a-fait net. Les deux mycéliums 2 et 18
doivent cependant avoir un facteur commun (a) ce dont on se rend
clairement compte en regardant le tableau X X X V | et le cadran Il du
tableau X X XV 11. En effet, dans le cadran Il du tableau X XXV 11,
trois des quatre mycéliums (17, 18, 20, et 21) croisés avec 2 et 18,
donnent la méme réaction avec les deux mycéliums leurs ascendants.
Schématiquement nous avons donc:

Il 'y a donc eu une copulation illégitime entre deux mycéliums
ayant le méme facteur commun (a) ; chez les descendants il y a des
mycéliums portant un facteur nouveau A (vid. tabl. XXXV I1I1). |

D'ou vient ce nouveau facteur? Ce cas a assez d'analogie avec
celui de Brunswik (conf. p. 52 et suivantes) que nous avons discuté
plus haut ; mais le peu de mycéliums étudiés par Vandendries dans
la descendance de cette copulation illégitime (rien que 5), la fagcon
irréguliére dont ils se comportent relativement aux ascendants (vid.
cadrans Il et IV du tabl. XXXV II) et le fait de ce que I'auteur I1'ait
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pas étudié les générations ultérieures, ne permettent pas d'essayer
d'une fagon relativement slre une explication théorique de ce cas.
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Dans le but de mieux éclairer le probleme il convient d'ajouter
deux nouveaux tableaux, que nous avons organisés l'un et l'autre
avec les éléments de Vandendries. Le tableau X X X1 X, montre la
conduite des deux mycéliums 2 et 18, dont nous nous occupons pour
le moment, croisés I'un avec l'autre (1), avec les descendants de
13x17 (I1), avec leurs propres descendants (I11) et avec leurs fre-
res (IV), ceux-ci ordonnés cependant de fagon a mettre en évidence
un certain nombre d'analogies.

Pour finir, le tableau XL montre la conduite du mycélium 22, le

seul descendant que l'on a profité du croisement 17x18, avec ses
ascendants |, avec les descendants de 13x17 (II), de2X 18 (l11)
et une fois encore avec ses ascendants et leurs freres (1V); et en
méme temps la conduite de ses ascendants (17 et 18) avec chacun
de ces mémes groupes de mycéliums.
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Il faut remarquer que ce mycélium 22a donne une' réaction posi-
tive avec ses deux ascendants; et quoiqu'il appartienne au méme
groupe que son ascendant 17, puisque croisés |l'un et l'autre avec
des tests extrémement nombreux ils réagissent presque toujours de
facon identique, ils donnent, malgré tout, une réaction positive.

Comment Vandendries explique-t-il les résultats de ses investiga-
tions ? Pour l'auteur, toute réaction inattendue qui fasse augmenter
ou diminuer la puissance normale de copulation d'un mycélium déter-
miné doit étre atribuée- a une mutation individuelle. En parcourant
ses travaux on voit gqu'il fait a chaque moment allusion a ces sor-
tes de mutations. A la page 22 (1923, I1), par exemple, |'auteur
dit: «Des mutations individuelles, survenues sans doute dans le
croisement, rendent 102 fécond pour 16», |12 et 23s pour 20a, 14a
pour 2la». Le mot mutation a néanmoins génétiquement une signi-
fication précise, et Vandendries Il'ajamais démontré (comme I'a d'ail-
leurs fait Kniep p. ex.) que les modifications de la puissance nor-
male de copulation de ses mycéliums aient été, en effet, des muta-
tions, c'est a dire des changements génotypiques susceptibles d'étre
surveillés dans de successives générations. Apres cette démonstra-
tion seulement, il serait permis de parler de mutations.

Apreés la publication des travaux de Hartmann (1929) sur la doc-
trine de la sexualité relative et I'essai d'encadrement des phénome-
nes de la sexualité des Basidiomycétes dans un scheme général de
sexualité bipolaire, Vandendries, séduit peut-étre par |'élégance et la
généralité de la doctrine, s'efforce de démontrer que les résultats
auxquels il est parvenu, tiennent parfaitement dans les théories de
Hartmann et y apportent méme de nouveaux arguments (Vanden-
dries 30, | et Il, 31).

A partir de 1930 toutes les exceptions alaloi de Kniep, c'est-a-dire,
que tous les mycéliums possédant un facteur en commun ne doivent
pas donner une réaction positive, a partir de ce moment, je le répéte,
toutes les irrégularités survenues dans ses tableaux de croisements,
que ce soit par I'étendue ou par la réduction de la puissance de
copulation des mycéliums, ce sont |la, pour l'auteur, des cas authenti-
ques de sexualité relative et qu'il explique aisément par les varia-
tions des valeurs numériques des réalisateurs. Sans avoir l'intention
de discuter maintenant la doctrine de la sexualité relative et la pos-
sibilité de I'encadrement des phénomeénes sexuels des Basidiomyce
tes dans un scheme général de sexualité bipolaire, il faut néanmoins
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convenir, que Vandendries Il'ajamais pu prouver que les variations
des valeurs des réalisateurs aient provoqué les cas aberrants qu'il a
rencontrés. Les brillants travaux de Goldschmidt sur les Lyman-
tria ont prouvé les premiers qu'une telle démonstration est possibles
Pour s'expliquer |'apparition des intersexes, Goldschmidt a d0 admet-
tre que les facteurs sexuels M et F (homologues des réalisateurs de
Correns et d'Hartmann).présentaient; dans la méme espéce, des va-
leurs numériques différentes pour les différentes races géographiques;
Mais, une fois les valeurs relatives de ces facteurs déterminées)
Goldschmidt a pu les suivre en des générations successives, et, plus
encore, prévoir la constitution de la génération qui en résulterait
rien qu'en connaissant les progéniteurs ; bref, il apu prévoir le pour-
centage de males, de femelles et d'interséxes, et méme le degré d'inr
tersexualité de ceux-ci Goldschmidt, 31).

Hartmann a depuis cherché a généraliser a I'ensemble des étres
vivants une théorie de la sexualité basée surtout sur les idées de
Goldschmidt et de Correns, plus lointainement encore sur celles de
Batschli et de Schaudinn. Vandendries se borne a vérifier que la
puissance de copulation d'un groupe de mycéliums, dont le croise-
ment avec certains tests a prouvé qu'ils possedent un facteur com-
mun, varie, relativement a d'autres mycéliums, dans de trés larges
limites. Ainsi, pour la Psathyrella disseminata Pers. (Syn. Coprinus
disseminatus), espece hétérothallique bipolaire, I'auteur a pris huit ha-
plontes (4 A et 4a) et en a fait le croisement avec 99 tests (30, H),
Puis, il a additionné le nombre de réactions positives de chaque
mycélium avec les différents tests, et a cru que ces chiffres étaient
proportionels a la valeur des réalisateurs respectifs. Cependant,
rien ne justifie cette conclusion. L'auteur non seulement I|l'a pas
vérifié si les valeurs relatifs des réalisateurs ainsi établies se main-
tenaient de génération en génération (I'espece ne fructifiant pas en
des cultures artificielles), mais, tout au contraire de ce que l'on
aurait dO attendre théoriquement, il a constaté que les croisements
avec les tests eux-mémes Il'obéissaient pas a la valeur relative des
réalisateurs !

Le cas que Vandendries a étudié le mieux est celui du Panaeolus
separatus; auquel nous avons souvent fait allusion, car l'auteur y a
analyse deux générations successives et a fait des croisements de
mycéliums possédant, chacun, une puissance de copulation tres,
différente, et ayant donc d'aprés I'avis de l'auteur, des valeurs numé-

5
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riques différentes ponr leurs réalisateurs. En 1930 (30, I) citant
ce travail sur Panaeolus separatus (23), l'auteur dit: «Nous étions
trés embarassé dans I'explication de la conduite sexuelle de cer-
tains haplontes. Nous disions: Par quel phénomene étrange des con-
joints de caractere sexuel a peu prés semblables (il se rapporte aux
mycéliums 2 et 18; vid. nos tableaux XX XVI et XXXIX. 1),
peuvent'ils fournir des descendants tels que 17 et 19 (vid. tab. X X X V I |
et XX XVIII) dont I'allure sexuelle est nettement opposée d¢ celle de leurs
congéneres? Il nous est impossible de répondre a cette question. Les
théories de Hartmann évoquées ci-dessus en donnent une interpréta-
tion satisfaisante». Malheureusement I'auteur I1'a pas expliqué com-
ment les théories de Hartmann en ont donné une interprétation
aussi satisfaisante; mais, il ne s'est certes contenté de cette inter-
prétation qu'en atribuant certaines valeurs numériques aux réalisa-
teurs des mycéliums de la premiére génération, en les ordonnant
d'apres l'intensité de leur puissance de copulation, et cela fait, en
vérifiant si de telles valeurs se maintiennent et mendelisent dans la
génération suivante. Nous avons essayé d'y arriver avec les don-
nées de Vandendries et nous Il'y sommes parvenu. Déja |'ordon-
nance des mycéliums de la premiere génération et I'attribution de
valeurs numériques aux réalisateurs qui en ressort, se henrte ala
méme difficulté que l'auteur a trouvé pour la Psathyrella disseminata,
car, une fois obtenues ces valeurs relatives, on se rend compte que
les résultats des croisements ne sont pas ceux que l'on aurait pu
attendre de ces valeurs. Mais, méme en laissant cela de co6té, si
nous'passons a la deuxiéme génération, ce que I'on vérifie c'est que
dans la doctrine de la sexualité relative il Il'y a aucune possibilité d'expli-
quer les résultats obtenus dans cette deuxiéme génération!

En regardant le cadran IV de notre tableau X X X | X, on voit les
mycéliums de la premiére génération ordonnés a peu pres selon les
valeurs relatives de leurs réalisateurs; tout le tableau montre que
les mycéliums 2 et 18 ont sirement des réalisateurs aux valeurs
numériques assez proches, puisque, malgré leur fertilité réciproque,
ils réagissent cependant de la méme fagon avec 26 des 38 tests avec
lesquels ils ont été croisés (cf. tabl. X X X 1 X).

Les cing descendants de 2 X 18 se sont nettement séparés en
deux groupes (tabl. X XX V11, cadrans | et I111). Théoriquement cha-
cun de ces groupes aurait hérité le réalisateur numérique de l'un de
ses ascendants (2 et 18), et par conséquent se serait comporté exacte-
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ment comme cet ascendant relativement aux tests. |l suffit cepen-
dant de jeter un coup d'cdl sur les tableaux X X XV Il et XXX I X,
pour se rendre compte que ce qui Ssest vraiment passé est tout a
fait différent de ce que nous aurions pu théoriquement attendre
(vid. surtout le- tableau X XXV IIIl et les cadrans Il et IV du ta-
bleau X X XV 11). Les théories de Hartmann Il'expliquent nullement
les résultats auxquels est arrivé Vandendries (1) et ne contribuent
non plus a I'éclaircissement du probleme des copulations illégitimes.

En tous cas nous nous figurons que le Panaeolus separatus est
exceptionellement favorable al'étude de ce probléme tellement curieux,
d'abord parceque les copulations illégitimes s'y produisent avee
une extréme fréquence, puis par la facilité avec laquelle elles fructi-
fient. Vandendries a slrement eu entre les mains, tout comme
Brunswik, de vraies copulations illégitimes, que I'on ne pouvait
néanmoins distinguer des normales ni par l'aspect du mycélium
secondaire ni par celui des fructifications.

Pour pouvoir essayer de donner en toute sOreté une explication
théorique du phénomene, il aurait en tout cas fallu réunir des maté-
riaux plus abondants, travailler avec un bien plus grand nombre de
mycéliums, les surveiller en plusieurs générations successives et
faire, dans chaque génération, des analyses de tétrades.

CHAPITEE V

La sexualité relative chez les Basidiomyceétes

Au chapitre précédant, nous nous sommes rendus compte de
I'impossibilité d'expliquer les cas concrets de copulations illégitimes,

(1) De tous les autres cas que l'auteur mentionne dans ses travaux les plus
récents (30, | et 11, 31) comme étant susceptibles d'ére expliqués par la doctrine
de la sexualité relative, aucun ne résiste en effet a une analyse critique.

Par économie d'espace nous nous bornons a critiquer les cas les plus éclatants.
Dans tous les autre3 cas |'auteur se borne a établir la relativité de l'intensité de la
puissance de copulation pour un groupe de mycéliums, d'accord avec les résultats
des croisements dans une seule génération.
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étudiées par Vandendries, d'apres la théorie de la relativité sexuelle
d'Hartmann.

Il ll'aurait pas été aisé de trouver d'autres résultats pour |'ana-
lyse de ces cas, car il est évident que ces Basidiomycétes ont été
fourrés de vive force dans le scheme général d'une sexualité bipo-
laire. Pour y arriver, Hartmann a dO avoir recours a des hypothe-
ses supplémentaires assez compliquées, extrémement différentes des
hypothéses fondamentales, ce qui I'a mené a des conclusions d'une
contradiction évidente avec les principes basilaires sur lesquels re-
pose sa doctrine elle-méme. De tels faits, qui Il'ont pas encore été
sufnsament discutés, méritent une attention toute particuliére, autant
par leur importance intrinseque que par la situation que Hartmann
a conquise dans le domaine de la biologie, situation qui d'ailleurs
lui revient en toute justice. La discussion de ces faits que nous
allons entamer ne signifie ni le moindre manque de respect envers
I'investigateur original et infatigable a qui la science est telle-
ment redevable, ni de l'ingratitude envers I'homme qui, dans son
Institut nous a si gentillement recu, tout en nous facilitant des
moyens de travail; cela ne signifie que I'amour de la vérité et que
I'intérét de faire de la lumiére sur des problémes auquel s nous nous
intéressons tous.

Avec sa doctrine de la sexualité relative, Hartmann (29) a essayé,
pour la premiere fois, I'élaboration d'une théorie générale de la
sexualité basée sur les mémes principes et applicable a tout I'en-
semble des étres vivants. Au fond il ne s'agit que d'une générali-
sation des idées de Correns et de Goldschmidt, de nos jours généra-
lement admises, aux. groupes de plantes et d'animaux inférieurs,
tout particuliérement aux Protistes et aux Thallophytes.

Correns et Goldschmidt avaient abouti par des chemins diffé-
rents aux mémes conclusions.. Correns, par |'étude de I'hérédité du
sexe chez les plantes supérieures, et Goldschmidt, au moyen d'in-
vestigations paralléles faites sur les Lymantria, ont été portés tous
les deux a admettre que toutes les cellules d'un organisme quel-
conque, ainsi que leurs gamétes.eux mémes., possedent les puissan-
ces déterminantes des deux sexes, soit dans la phase diploide, soit
dans la phase haploide. Ce sont, au fond, les vieilles idées de Bat-
schli (88) et de Schaudinn (05), pures hypothéses alors, sans une base
expérimentale.

Pour les cas d'heteroicisme, si les individus ne manifestent nqgr-
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maternent dans la phase diploide ou dans la phase haploide que les
puissances d'un des sexes, cela ne veut nullement dire qu'ils ne pos-
sedent pas les puissances de l'autre sexe, mais seulement que quel-
que chose empéche momentanément celles-ci de se manifester. Pour
les causes qui peuvent empécher les puissances de chacun des sexes
de se manifester, elles sont ou extrinséques a la cellule méme qui
les contient, et dans ce cas la détermination du sexe est phéno-
typique, — ou bien elles sont intrinséques, inhérentes a la constitu-
tion cellulaire, et alors la détermination du sexe est génotypique.
Ainsi chez les Bryophytes la génération diploide est toujours
homophytique, tandis que la haploide est quelque fois homothalli-
que (type Funaria) d'autres fois hétérothallique (type Bryum).
Correns représente le sporophyte d'une Punaria par la formule
AACC (1), et le gamétophyte et les gameéetes masculins ou fémi-
nins, par la formule AC Des conditions extrinséques détermi-
nent que dans un gamétophyte qui soit génétiquement homogéne,
quelques'unes des cellules se différencient en des initiales d'anthéri-
dies, d'autres en des initiales d'archégones. Les puissances déter-
minantes des organes de sexes opposés ne sont, en chacun de ces
eas, que tout simplement étouffées momentanément. Les expérien-
ces de régénération, en prenant comme point de départ les organes
sexuels, montrent en toute évidence que chacune des cellules de la
génération gamétophyte, y comprises celles qui produisent les orga-
nes sexuels masculins et féminins, sont toujours pourvues des puis-
sances des deux sexes. Pour le cas du Bryum la détermination du
sexe est génotypique. H y a des génes qui se joignent a celles
qui représentent les puissances déterminantes des deux sexes, nom-
mées «les réalisateurs» qui empéchent le développement des puis-
sances de I'un des sexes dans la génération gamétophyte. Correns
représente un sporophyte de Bryum par la formule AAGG avy (2);
les alléles se séparent ensemble avec les chromosomes qui les por-
tent, ce qui revient a dire qu'il y aura gamétophytes de deux types
génétiquement différents AG a et AGy. La présence du réalisateur a,
tout en empéchant le développement des puissances déterminantes

(1) Pour simplifier |'exposition nous avons mis de coté, dans cette étude, les
génes qui déterminent la succession des organes masculins et féminins ce que I 1'inté-
ressait pas notre cas.

(2) Nous ne tenons pas compte, comme pour le cas précédant, des génes Z qui
ne nous intéressent pasici.
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du sexe féminin (G), déterminera la formation d'un gamétophyte
masculin; vy en empéchant le développement des puissances qui déter-
minent le sexe masculin (A) provoquera la formation de gamétophy-
tes féminins. Dans la phase diploide chaque cellule aura les puis-
sances des deux sexes ainsi que les réalisateurs respectifs a et v ;
ceux-ci différents d'aprés leur qualité, s'équilibrent, d'aprés leur
quantité, par l'action gqu'ils exercent sur les puissances sexuelles.
Les gamétophytes diploides, obtenus par la régénération de sporo-
phytes normaux, sont donc sinoiques, cela veut dire gn'ils produisent
comme pour le cas de Funaria, des anthéridies et des archégones
sur la méme tige. Mais pour ce qui est du Sphaerocarpus les cho-
ses se passent tout autrement ; la est y> a (1) et les gamétophytes
diploides, qui contiennent les deux réalisateurs ne sont pas sinoiques,
mais bien féminins (vid. fig. 2).

Goldschmidt croit inutile I'hypothése de I'existance de deux
types de génes, d'abord les puissances qui déterminent le sexe, puis
les réalisateurs qui favorisent ou empéchent le développement de
ces puissances. |l prétend que toute cellule vivante est susceptible
de se difiérencier soit dans le sens masculin, soit dans le sens fémi-
nin; des génes sexuelles F et M, différentes en qualité mais compa-
rables en quantité par leurs effets, détermineront la formation de
substances probablement de nature enzymatique, au moyen desquel-
les elles détermineront que la différenciation cellulaire ait lieu, en
un seul des deux sens, a partir d'un moment donné. Ainsi donc,
un sporophyte de Funaria aurait pour Goldschmidt la formule FFMM
et les gamétophytes celle de FM, étant F=M (2). Des conditions
extrinseques aux cellules détermineraient que pour un gamétophyte,
génétiquement homogéne, un certain nombre de branches se seraient
différenciées dans le sens masculin, d'autres dans le sens féminin.

Un sporophyte de Bryum aurait pour Goldschmidt la formule

FfIMM en étant F>M >fet F+f=M+ M

et les gamétophytes
FM (?) et M. (9.

(1) Cette inégalité sentend dans le sens de l'action exercée sur les puissan-
ces A et G, puisque a. et y sont qualitativement différents.

(2) 1l faut toujours entendre ees égalités non dans le sens qualitatif mais dans
le sens quantitatif, d'apreés les actions exercées par les génes respectifs.
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Le sinoicisme des gamétophytes diploides (FFMM) serait donc
une conséquence de |'équilibre des génes sexuelles (F-[-f=M+M);
I'hétéroicisme des gamétophytes haploides, la conséquence du désé-
quilibre de ces mémes génes (F>M et M>£).

Dans le cas du Sphaerocarpus le sporophyte serait encore

FFMM mais F4-f>M+M et F>M > f

et les gamétophytes
FM (¢) et fM (9.

Le gamétophyte diploide FFMM ne produirait que des archégo-
nes, car le déséquilibre de ses génes sexuelles se maintenait du coté
féminin (F+f> M + M).

La facon de formuler nous intéresse relativement peu; le fait
d'admettre avec Correns |'existence de deux types différents de ge-
nes, les puissances et les réalisateurs, ou avec Goldschmidt un type
seul, les genes sexuelles, nous importe peu aussi. L'un et l'autre
sont d'accord sur les points fondamentaux : interprétation mendé-
lienne du probleme de la détermination du sexe; admission du prin-
6ipe de bipolarité sexuelle d'une cellule quelconque, que ce soit dans
la génération haploide, ou dans la diploide; explication des phéno-
menes de sexualité et intersexualité par la relation quantitative des
genes sexuelles (ou des réalisateurs).

Peu a peu on est parvenu a appliquer ces principes a l'explica-
tion des phénomeénes de la sexualité dans les groupes les plus va-
riés de plantes et d'animaui. Des observations cytologiques sont
venues confirmer qu'a |'hétérogametisme de I'un des sexes, déduit
théoriquement, rien que par des considérations d'ordre génétique,
chez certains groupes d'animaux et de plantes supérieures, corres-
pondait en effet, une différence morphologique dans la constituition
chromosomique des deux groupes de gameétes. Dans certains cas il a
été possible de déterminer en toute précision quels étaient les chro-
mosomes portant les genes sexuelles (Drosophyla, p. ex.), et produire
méme expérimentalement et au gré de |'observateur tous les degrés
possibles d'intersexualité entre deux sexes extrémes bien définis,
rien que par le dosage chez les progéniteurs de la valeur quantita-
tive de leurs genes sexuelles (Lymantria, p. ex.).

Les doctrines de Correns— Goldschmidt sont donc entrées dans
une vraie phase de généralisation et de confirmation; peu a peu,
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elles ont été acceptées par la presque totalité des biologués qui se
sont occupés du probléme de la sexualité, par des procédés expéri-
mentaux.

La facon dont Goldschmidt se sert pour faire ses formules a
I'avantage, sur celle de Correns, d'étre plus simple, plus homogeéne,
puisqu'on peut l'appliquer, dans sa forme fondamentale, a tous les
groupes d'animaux et de plantes étudiés sous ce point de vue (1),
et celle encore de permettre de mieux comprendre |'évolution phylo-
génétique des différents groupes d'étres vivants pour ce qui concerne
le développement de la sexualité (Goldschmidt, 29).

Hartmann rejette les formules de Goldschmidt, surtout parce que
celles-ci représenteraient pour la détermination haplogénotypique
du sexe (et c'est le cas des champignons hétérothalliques, p. ex.),
une complication inutile, puisque dans la phase haploide, elles feraient
dépendre le sexe de la relation quantitative des génes F et M; tan-
dis qu'en admettant les formules de Correns, |'existence d'un seul
réalisateur, dans la phase haploide, explique parfaitement les phé-
nomeénes observés. Et d'un autre cbté, le cas du Sphaerocarpus,
le seul ou l'on peut constater la domination d'un réalisateur (le
féminin) sur l'autre (chez le gamétophyta diploide) Il'aurait pd étre
expliqué par les formules de Goldschmidt. Celui-ci a néanmoins
montré que l'argument de Hartmann se basait sur une méprise de
I'auteur quand il appliquait se3 formules. En effet Hartmann a
donné au sporophyte du Sphaerocarpus la formule

et aux gamétophytes respectivement, les formules Mf et mF, au lieu
des formules exactes

(1) Exception faite aux Basidiomycetes, dont les phénomenes sexuels, comme
nous verrons plus loin, ne trouvent pas d'explication, ni clansles formules de Correns,
ni dans celles de Goldschmidt.
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et plus simples, puisqu'elles |l'admettaient de I'hétérozigotie que rela-
tivement a l'une des paires de facteurs.

Comme le gamétophyte diploide du Sphaerocarpus est féminin
(Lorbeer, 27), Hartmann atiré la conclusion que (29, p. 63): «Wenn
nun die Getrenntgeschlechtlichkeit der normalen haploiden G-ameto-
phyten der Moose in derselben Weise durch Dominanz des einen

Fig. 1. — Représentation schématique de la détermination haplogénotypique du sexe

chez les organismes diplohaplontes. Les traits doubles correspondent a la génération di-

ploide, les simples a la phase haploide; les noirs a la phase diplosinoique, les rouges a la
phase masculine et les bleus a la féminine (D'aprés Hartmann)

Realisators zustande kdme, dann konnte es nach diesem Résultat
bei Shaerocarpus nur weibliche, keine mannlichen Individuen ge-
ben».

La formule que I'on doit appliquer pour le Sphaerocarpus est en
effet celle que Goldschmidt a indiquée (29, p. 646) MMFf. Mais,
méme en appliquant la formule erronée, Hartmann se trompait dans
ses conclusions, puisque les inégalités

F+f>M+m F>met M>f
o
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sont tont-a-fait compatibles et suffisent a expliquer a elles seules le
cas du Sphaerocarpus.

Voyons un peu maintenant comment Hartmann cherche a faire
entrer les Hyménomyceétes dans son scheme général de la sexualité.
Les formes hétérothalliques bipolaires ont un cicle évolutif fonda-
mentalement analogue a celui des Mousses (type Bryum) ; elles sont
diplohaplontes avec détermination haplogénotypique du sexe. Hart-
mann représente ce type par le scheme de notre fig. 1 (29, p. 61).

Et il explique: «Die diploide Phase hat zwittrige Tendenz, und
beim TJebergang von der Diplo- zur Haplophase erfolgt durch die
Reduction eines in einem Chromosomenpaar gelegenen Genpaares
(monohybrid) die Verteilung und Bestimmung der Geschlechter».
(Ib., p. 60). Les formules a appliquer seront donc les mémes que
pour les Mousses hétérothalliques (fig. 2).

Chaque haplonte possede les puissances qui déterminent les deux
sexes; mais chez quelques uns le réalisateur a empéche le dévelop-
pement de la potentialité féminine (six traits rouges sur G) et I'ha-
plonte ne développe que la potentialité masculine A ; pour d'autres
le réalisateur I' empéche le développement de la potentialité mas-
culine (six traits bleus sur A) et I'haplonte se comporte comme Sil
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était féminin (1). Les deux alléles a et y différents d'apres leur qua-
lité, s'équilibrent entre eux dans la phase diploide, de par les actions
égales et aux signes contraires qu'ils exercent sur les puissances A
et G. Il s'ensuit que cet équilibre provoque dans la phase diploide
des tendances sinoiques; néanmoins, une fois I'équilibre rompu par
I'ascendant quantitatif de I'un des réalisateurs sur l'autre, la phase
diploide redeviendrait unisexuée (Sphaerocarpus).

Hartmann se demande un peu plus loin s'il Il'aurait pas été pos-
sible d'appliquer aux formes tétrapolaires d'Hyménomycetes «diése
einheitliche Auffassung der haplogenotypischen Geschlechtsbestim-
mung mit der Annahme der Verteilung eines qualitativ verschiede-
nen Genpaares, also der Annahme einer qualitativ verschiedenen,
geschlechtsspezifischen, bipolaren Sexualitat» (p. 63).

L'opinion générale se refuse a croire a la possibilité d'une pa-
reille application; l'auteur va cependant démontrer que cela est pos-
sible. Il constate d'abord qu'en réalité ce qu'on appelle multipola-
rité sexuelle se réduit logiquement a une sexualité bipolaire. «In
Wirklichkeit ist aber auch hier die Sexualitat bipolar; es gibt trotz
der vier Arten von Haplomycelien nur zwei Sexualtendenzen, also
zwei verschiedene Geschlechter, was sich ja gerade darin aussert,
dass eben stets nur zwei Haplomycelien-Kombinationen mdaglich
sind». (Ib., p. 63).

Cette logique, nous ne la comprenons cependant pas. Si |'ana-
lyse génétique signale quatre groupes différents d'haplontes, parmi
les descendants d'un diplonte, de telle fagon que ceux de chaque
groupe ne peuvent produire des combinaisons fertiles qu'avec |'un
des trois autres groupes, on ne comprend pas comment Hartmann
arrive de la a la conclusion, que logiquement il Il'existe que deux ten-
dances sexuelles, deux sexes différents. On se demande comment ces
haplontes se seraient comportés pour qu'on puisse affirmer logique-
ment, |'existence de quatre groupes aux tendances sexuelles différentes.

Cette conclusion a laquelle l'auteur est arrivé logiquement, I'exis-
tence de deux uniques tendances sexuelles différentes, malgré la fausse
apparence de quatre groupes distincts d'haplontes, entraina apres
elle I'idée qu'il aurait été possible de représenter les géenes, res-

(i) On doit entendre évidemment ici les désignations «masculin» et «féminin»
dans leur sens le plus étendu, tous les cas d'hétérothallisme avec isogamie pouvant
donc y tenir.
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ponsables de ces deux tendances, par les mémes symboles employés
dans le cas de la détermination haplogénotypique du sexe, c'est a
dire a comme réalisateur $ et y comme 5, bien que |&, I'isogamie ne
permette pas une identification des deux sexes.

L'application des formules employées pour les formes bipolaires
aux formes tétrapolaires exige, cependant, I'admission de deux nou-
velles hypothéses :

a) «... dass sowohl der $ wie der ¢ Eealisator injedem Haplon-
ten, und zwar in verschiedenen Ohromosomen der haploiden Garni-
tur lokalisiert vorhanden sei» ;

b) «... dass weiterhin die entsprechenden Allele sich quantitativ
verschieden erweisen».
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Et il ajoute: «Es sind aber die gleichen Annahmen, die bei der
Kniepschen Eormulierung gemacbt werden». (lb., p. 64).

Le scheme qui représente la distribution et I'hérédité du sexe
comme il les entend serait donc celui de la figure 3 qui réproduit
la figure 60 de Hartmann.

Nous avons introduit auprés de chaque réalisateur la valence res-
pective pour qu'on puisse comprendre plus facilement.

Les valeurs absolues des réalisateurs obéissent a l'inégalité sui-
vante :

a>y>yL >al

mais leur somme algébrique est égal a zero
«4-v+ « 4-y1 = 0.

«Im diploiden Mycel sind die Quantitaten der einzelnen Gene
gegeneinander im G-leichgewicht ; ihre gegenseitige Wirkung gleicht
sich aus». (Ib., p. 64). Et encore: «Die S "der ¢ Tendenz der
Haplonten kommt durch die Differenz der Wirkung der a (M) und
v (P) Realisatoren zustande, wahrend sie in der Diplophase sich
gegenseitig ausgleichen und daher $ Zustand bedingen». (Ib., p. 65).

Pour l'interprétation correcte de ce cas il faut cependant se faire
une troisieme hypotheése, celle que des haplontes ayant un facteur
commun ne s'accouplent pas. Cette hypothése est cependant sup-
plémentaire, introduite afin de mettre d'accord les faits avec les
points de vue théoriques de l'auteur; hypothése qui non seulement
Il'est pas comprise dans les principes fondamentaux de la doctrine
de la sexualité bipolaire, mais qui en est tout a fait contradictoire (1).

Sil IlI'y a que deux tendances sexuelles différentes, S et ¢, si la
tendance sexuelle de chaque haplonte ne dépend que de la différence
d'action des réalisateurs a et Yy, comment admettre que ces mémes
réalisateurs, aprés avoir déterminé la tendance sexuelle des haplon-
tes respectifs, puissent fonctionner simultanément comme des génes

(1) Kniep (29, p. 271), en discutant rapidement la doctrine de Hartmann, avait
déja remarqué que, pour mettre les faits d'accord avec ses doctrines |I'auteur, «ist zu
einer Zusatzhypothese gezwungen, die ihr Rechnung triigt, zugleich aber die Valenz-
hypothese sehr erheblich einschrankt».

D'apres nous I'hypothése do I'incompatibilité des facteurs I1'est seulement pas
une limitation de la doctrine de la valence, mais plutdt quelque chose de contradic-
toire avec les principes sur lesquels sappuie la doctrine méme de la valence.
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déterminant une sorte de parastérilité entre des mycéliums qui
avaient d'ailleurs des sexes différents ? L'hypothése de I'incompati-
bilité des mycéliums avec un facteur commun, tout-a-fait logique
dans la conception de Kniep, Il'est qu'une incohérence absurde dans
le scheme de la bipolarité sexuelle appliquée aux formes tétrapolai-
res. Pour Kniep les deux paires de facteurs Aa, Bb, étaient ou bien
des génes sexuelles qui détermineraient par inter-action quatre sexes
différents (1° phase), ou bien elles étaient des facteurs déterminants
de la copulation, qui provoqueraient par leurs combinaisons la forma-
tion de quatre groupes différents d'haplontes (2°"° phase). Kniep Il'a
jamais eu, comme Hartmann, la prétension de réduire la tétrapolarité
des Hyménomyceétes a un scheme de bipolarité sexuelle.

Toutefois, Hartmann accepte cette troisieme hypothése sans dis-
cussion, sans la moindre observation, comme une chose selbstverstcind-
Ucdt, «Da Haplomyzelien, die ein Gen gemeinsam besitzen, nicht
kopulieren, so sind nur die beiden Kombinationen moglich».

(cq $=-10X «j- 2=+10 et oy, S=-20X aiy ? =+ 20).

Si, en effet, il II'y a que deux tendances sexuelles différentes,
comme Hartmann le prétend, etlavalence sexuelle de chaque haplonte
dépend des actions d'empéchement que les réalisateurs o et y exer-
cent sur les puissances A et G, autrement dit, si elle dépend de la
relation quantitative si, d'un autre cb6té, le résultat de la réac-
tion entre deux haplontes dépend de la tendance sexuelle de chacun
d'eux et de la différence de leurs valences, aors si le mycélium cq
(vid. fig. 4), ayant la tendance sexuelle S et la valence —10, donne
un réaction positive avec ai y. ¢ et ayant la valence+ 10, il aurait
da faire une réaction positive et avec une plus grande intensité en-
core, avec ai y C ayant la valence + 20, puisque la différence de
valences est pour le premier cas de 20 et pour le deuxiéeme de 30
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Vouloir expliquer que cette deuxieme réaction Il'a pas lieu, mal-
gré la différence de tendance et de valence des haplontes, a cause
de l'existence du réalisateur commun vy, Il'est, autre chose que nier
le principe de la bipolarité sexuelle; et c'est d'un autre coté, admet-
tre que les genes a et y fonctionnent, eii méme temps, comme des
réalisateurs sexuels, et comme des facteurs de stérilité parmi des
haplontes de sexes différents. D'aprés nous, rien ne peut faire
admettre une telle conception.

Pour ce qui est des nouvelles hypothéses qu'il a fallu introduire
dans le scheme de la bipolarité sexuelle, pour y accommoder les
formes tétrapolaires, il faut en faire ressortir leur désaccord avec les
hypotheses fondamentales de I'Auteur pour I'explication de la déter-
mination haplogénotypique du sexe.

Kniep I'a d'ailleurs déja fait dans une petite note (29). Pour les
formes bipolaires du genre Coprinus, p. ex., ce qui détermine le sexe
des haplontes c'est la présence d'un seul réalisateur, a ou vy; ceux-ci
sont des allelomorphes qualitativement différents. C'est le crité-
rium de Correns et les formules a employer seront les mémes que
pour les Mousses hétérothalliques (vid. fig. 2).

Pour ce qui est des formes tétrapolaires, du méme genre Copri-
nus, p. ex., il faut admettre un tout autre mécanisme pour la déter-
mination du sexe. Au lieu de deux réalisateurs peur la phase di-
ploide (a et v) et un seul pour la phase haploide (a ou vy), l'auteur
est obligé d'introduire I'hypothése de I'existence de quatre réalisa-
teurs dans la phase diploide (a, v, ai, y1) et deux pour chacun des
haplontes (ay, a @, ay», ary). Si on remplace les signes a, vy, ati, yi,
par M, P, m, f, on retombe sur le concept de Goldschmidt et sur
ses formules, ce que Hartmann, deux pages avant (p. 61, loc. cit.),
avait rejette in limine, pour la détermination haplogénotypique du
sexe (1).

Pour des especes du méme genre nous aurions donc deux types de
détermination du sexe tout afait différents et on Il'aurait pu expli-
quer les relations phylogénétiques évidentes entre ces mémes espe-

(1) «Es liegt nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir vor, dass in der Haplo-
phaae beide Realisatoren vorhanden seien und dass nur der eine iiber deu andem
das Uebei'gewieht erlangt (z. B. durch verschiedenes Quantum), so dass die C oder $
Tendenz durch das gegenseitige Starkeverhéaltniss der beiden Realisatoren bedingt
sei.,, (29, p. 61).
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ces. Abstration faite des puissances, ce qui simplifie beaucoup la
question, les formules seraient donc pour les deux cas

Pour le premier cas, les alléles auraient été a et Y, ce qui revient
a dire qu'ils seraient des réalisateurs de sexes différents; pour le
deuxiéme, les alléles auraient été a et a,, Y et Y,, c'est a dire, des
réalisateurs du méme sexe. |l aurait donc fallu admettre une si
grande différence dans le mécanisme de la détermination du sexe entre
des organismes du méme genre, tellement ressemblants, que la déter-
mination des espéces devient parfois un probléme assez compliqué.

L'explication théorique de la détermination du sexe chez les
Hyménomycétes ne pouvait, évidemment, ne pas tenir compte du
probléme des races géographiques (vid. p. 8). Hartmann prétend
avoir trouvé l'explication du phénomeéne sans sortir de son schéme
de la bipolarité sexuelle (I. c, p. 65 et suivantes). L'existence de
races géographiques différentes aurait été une conséquence de l'exis-
tence des réalisateurs o et.y ayant des valeurs différentes. Ainsi,
en nous servant des mémes exemples de l'auteur, deux diplontes P1
et P2 auraient respectivement les constitutions :
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Le diplonte P2 aurait donc résulté de la conjugaison d'un ha-
plonte a7 {$= — 10) de Pi, avec un nouvel haplonte a272 (¢(==4-15),
appartenant a une race géographique différente. Seulement, |'au-
teur s'était fait un jn-incipe de ce que la tendence S ou 2 des haplon-
tes provenait de la différence d'action des réalisateurs a et 7, tandis
que dans la diplophase ces actions s'équilibrent et déterminent
I'état S (a0 + 7, ai+ 71, etc. =7=0, tandis que a -f 7 -£ aj 4- 71 = 0) (1).
Néanmoins, si I'on fait les quatre croisements fertiles entre un haplonte
d'une race géographique nouvelle aZ’2 et les quatre haplontes diffé-
rentsa<7, ai 71, a71, et alc, 7 de la descendance de P1, il II'est jamais
possible d'obtenir pour chacun des quatre diplontes résultant de ces
croisements, |'équilibre des actions des réalisateurs qu'aurait déter-
miné I'état $. En effet si

+

des quatre combinaisons

aucune ne peut étre égale a 0, quelle que soit la valeur attribuée
ax (2). Cela veut dire que I'extension du principe de la bipolarité
sexuelle al'explication du phénomeéne des races géographiques nous

(1) «Im diploiden Mycel sind die Quantitaten der einzelnen Gene gegeneinander
im Gleichgewicht; ihre gegenseitige Wirkung gleicht sich aus». (Ib., p. 64). «Die$
oder C Tendenz der liaplonten kommt durch die Differenz der Wirkung der a (M)
und 7 (F) Realisatoren zustande, wahrend sie in der Diplophase sich gegenseitig
ausgleichen und daher $ Zustand bedingen». (Ib, p. 65).

(2) Malgré cela, l'auteur dit textuellement dans la Iégende de sa fig. 61 que
nous reproduisons dans la partie inférieur de notre Tableau XL | (P,) : «Die ange-
nommenen Starken der Gene sind darunter angegeben ; daraus ergibt sich wieder
die $ und C Tendenz der Haplonten und die ~ der Diplophasen».

En tout cas, ici, la somme algébrique des réalisateurs, dans la phase diploide,
Il'est pas zéro mais égale a 5! Par quoi cette fois-ci, la tendance $ du diplonte est
elle déterminée ?

6
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meéene a coup sOr a des résultats contradictoires aves les bases de la
doctrine elle-méme (1).

Pour finir, Hartmann cherche a expliquer les copulations illégiti-
mes comme une conséquence de ses concepts fondamentaux.

Il reproduit les schemes de Brunswik que nous avons transcrits
dans notre Tableau XL I1 en ne leur prétant en plus que les valeurs
des réalisateurs pour qu'on puisse les comprendre plus facilement :

Et il gjoute: «Man braucht nun zur Erklarung dieser Durchbre-
chungskopulationen nur anzunehmen, dass die Starke der v (B)-
resp. yL (b)-Realisatoren innerhalb gewisser Grenzen schwanke
(CT. B. y von 50-55, yu von 40-45), wahrend die Stérke der a (A) —
resp. at (a)-Realisatoren ziemlich konstant bleibe. Indem vy in
einem Haplonten den Maximalwert, in einem andern den Minimal-
wert annehme, honnie die dadurch erzeugte Differenz genlgen, um eine

(1) On peut faire, mutatis mutandis, la méme démonstration pour les formes
bipolaires. Si nous admettons que la phase diploide a la tendance S, comme il
arrive chez les formes tétrapolaires, et qu'elle est déterminée, ici comme la, par
I'équilibre de I'action des réalisateurs, alors nous aurons a = — vy (pour ce qui est
de ses actions, bien entendu). Tout autre haplonte, d'une race géographique diffé-
rente df, fertile avec a et avec y, doit a coup sOr produire des diplontes tzj a et «. v,
ayant les réalisateurs en déséquilibre et par conséquence une tendance toute autre
que S D'ailleurs I'auteur ne dit pas un mot sur cette étrange contradiction.
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solcke anormale Kopulation zu ermdglichen (1), wenn die betreffenden
Haplonten verschiedene a (A) Realisatoren, ndmlich a (A) und og (a)
besitzen» (29, p. 102).

Cela reviendrait au fond a l'explication que Kniep (28, p. 410)
avait donné pour les copulations illégitimes, si |'on transportait les
oscillations des valeurs numériques des facteurs de copulation dans
ceux des réalisateurs sexuels. Seulement, cette hypotheése, tout-a-fait
logique et conséquente dans la doctrine de Kniep, est toute con-
traire aux principes fondamentaux de la doctrine de Hartmann. En
effet, Kniep accepte la tétrapolarité sexuelle comme un fait fonda-
mental, quelle que soit la nature des facteurs qui puissent la déter-
miner; pour lui, la tendance sexuelle de chaque haplonte est la con-
séquence de |'existence d'une paire de facteurs mendéliens, agissant
indépendamment I'un de l'autre. Pour Hartmann, au contraire, la
tétrapolarité est une apparence illusoire; il Il'y a que deux tendances
sexuelles, deux sexes différents, dit-il; ce qui détermine la tendance
sexuelle et la valence de chaque haplonte c'est I'action conjuguée de
deux réalisateurs, l'un S, l'autre ¢, la relation quantitative y, le
plus ou le moins de déséquilibre entre les actions de I'un et de
l'autre. Admettre donc que les copulations illégitimes soient pro-
voquées par les oscillations de la valeur numérique de I'un des réa-
lisateurs, agissant indépendamment de l'autre, c'est ipso facto rejeter
la doctrine de I'action conjuguée des réalisateurs dans la détermi-
nation de la valence des haplontes, fondement sur lequel sont basées
les théories de la bipolarité et de la relativité sexuelles de |'auteur.

Hartmann affirme que |'on peut aisément (2) encadrer la sexua-
lité multipolaire des Hyménomycetes dans le scheme d'une sexualité
bipolaire normale. Nous croyons, au contraire, que l'essai de Hart-

mann a tout-a-fait échoué, en se heurtant a des difficultés insur-

montables, en menant l'auteur a des résultats contradictoires avec
ses propres principes et a l'admission d'hypothéses supplémentaires
inconciliables avec les hypothéses fondamental es.

(1) Sousligné par nous.

(2) «Wie ersichtlich, liisst sich auf diose Weisc die sogennante multipolar?. £>e-
xualilal (Viererschema) dem Schema einer normalen qualitativen Zweigeschlechtlich-
keit ohne Schwierigkeit eingliedern» (29, p 64).
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CHAPITRE VI

Le phénomeéene de Buller

Finalement, qu'il nous soit permis d'exposer rapidement une de-
couverte récente de Buller (31), qui éclaire d'une lumiére nouvelle
des phénoménes jusqu'a présent incompris.

Buller & eu l'idée d'essayer |'action d'un mycélium diploide sur
un autre haploide. Autrement dit, si un dycarion agirait vis-a-vis
d'un noyau haploide comme une unité indivisible, ou si, au con-
traire, il ne serait pas capable de se décomposer dans les deux
noyaux haploides qui le constituent pour faire passer a I'état diploide
(pour diploidiser, comme il dit) un autre nrycélium primaire.

Pour vérifier cette action, il a ensemencé dans une boite de Pe-
tri, en utilisant un milieux de culture agarisé, un mycélium primaire
de Coprinus lagopus, que l'auteur considére identique a notre Copri-
nus fimetarius; soit par exemple AB. Puis, lorsque la culture eut
atteint un diamétre de 4 a 5 cm., il ensemenca, prés du bord exté-
rieur, un mycélium diploide de la constitution AB 4- ab. Les deux
mycéliums continuent leur développement, leurs hyphes arrivent au
contact, forment des anastomoses, puis, dans les hyphes déa for-
mées du mycélium primaire des anses commencent a se développer,
d'abord dans le voisinage du point de contact, puis, petit a petit, et
partant de ce point 14 sur toute la surface du mycélium primaire.
Celui-ci a été diploidisé par un mycélium secondaire a dycarions,
compatible avec lui, puisque un des noyaux du dycarion, ab, était
complémentaire du noyau AB du mycélium primaire. Le mycélium
secondaire formé était parfaitement normal, et a donné des frutifica-
tions également normales, dont l|'‘auteur a recueilli les spores et a
vérifié que la descendance était constituée, comme d'habitude, par
les quatre groupes AB, ab, Ab, aB.

Buller a constaté que, quel que soit le mycélium primaire que
I'on prenne, il est toujours possible de le diploidiser par un mycé-
lium secondaire compatible, c'est a dire, un mycélium qui possede
dans ses dycarions un noyau complémentaire de celui du mycélium
primaire.

L'explication que l|'‘auteur propose pour ce phénoméne est la
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seule raisonnable dc tout le monde |'acceptera sans réserves, quoi
qu'elle Il'aie pas été prouvée cytologiquement. En face d'un noyau
haploide, complémentaire d'une des parties constituantes d'un dyca-
rion, celui ci peut se décomposer de nouveau dans ses deux noyaux
simples, et I'un d'eux va agir sur le mycélium haploide en le diploidi-
sant. Le dycarion ll'est donc pas une unité biologique indivisible
ajamais, et l'auteur en déduit de curieuses considérations qui, pour
le moment, Il'intéressent pas a notre point de vue.

Buller s'est ensuite demandé qu'elle pourrait étre l'action d'un
mycélium secondaire sur un autre primaire, mais incompatible avec
lui, c'est a dire, un mycélium dont les noyaux haploides ne seraient
complémentaires d'aucun des noyaux simples du dycarion. Soit par
exemple le cas d'un mycélium primaire Ab en face d'un autre se-
condaire AB - ab.

En procédant tout a fait comme dans la premiére série d'expérien-
ces, il put vérifier que cette diploidisation était également possible, et
quel que fit le mycélium primaire choisi comme point de départ. Les
choses se passaient a peu prés comme auparavant. Dans le point de
contact on voyait des anastomoses, puis des anses, se formant sur les
hyphes du mycélium primaire, et qui, de proche en proche, envahis-
saient toute, ou presque toute la surface de celui-ci. La seule diffé-
rence consistait dans |'aspect macroscopique des mycéliums diploi-
disés. Dans la premiére série d'expériences, avec des mycéliums com-
patibles, l'aspect du mycélium diploidisé était tout a fait normal;
tandis que cette fois ci, en employant des mycéliums incompatibles,
le mycélium secondaire qui se forme montre un aspect anormal ; on
dirait qu'il y a des taches, des touffes de mycélium secondaire plus
ou moins séparées les unes des autres. Malgré cela il fructifie
régulierement et les carpophores ne se distinguent pas des carpopho-
res normales. Dans un seul cas l'auteur a pu étudier la descen-
dance d'une de ces fructifications: des dix haplontes obtenus et
croisés avec les tests, trois appartenaient au groupe AB, trois au
groupe ab, deux au groupe Ab et un au groupe aB. Le dixiéme
mycélium s'est montré fertile avec les quatre tests. L'auteur, obligé
d'interrompre ses travaux, ne put vérifier si ce dixiéme mycélium
était un mutant, ni faire I'étude de la descendance des autres car-
pophores.

L'auteur étant parti d'un mycélium primaire Ab, diploidisé par
un mycélium secondaire incompatible AB - ab, et ayant obtenu
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dans la descendance une ségrégation normale en quatre groupes,
I'hypothése qu'ils s'agisse d'une de ces «chimaeres haploides» étu-
diées par Oort (cf. p. 50) est évidemment exclue. Cette diploidisa-
tion ne peut également étre expliquée par l'intervention pure et
simple d'un des noyaux du dycarion AB - ab; les résultats obte-
nus seraient alors du type Ab + AB, ou bien du type Ab-fab.
Dans ces deux cas le mycélium obtenu ne serait pas un diplonte
normal, mais le résultat d'une copulation illégitime.

Du reste, si les noyaux du dycarion AB -j- ab étaient capables de
se separer pour diploidiser le mycélium haploide Ab, on serait forcé
d'admettre que, si les noyaux étaient encore séparés, c'est a dire a
I'état de mycéliums primaires, cette diploidisation serait, non seule-
ment possible, mais encore plus facile. Buller a cependant démon-
tré que ce ll'est jamais le cas: les mycéliums primaires AB et ab
ne sont jamais capables de diploidiser le mycélium Ab. Au con-
traire cette diploidisation est toujours possible, comme nous |'avons
VIl, dés qu'il s'agit du mycélium secondaire AB + ab. Voild un
résultat bien étrange et inattendu, et qui, cependant, nous apparait
comme parfaitement établi d'aprés les brillantes expériences de
I"auteur.

Buller cherche une explication de ses résultats dans deux direc-
tions différentes. Ou bien «somehow or other, as a result of placing
the diploid inoculum (AB) 4-(ab) in contact with the haploid myce-
lium (Ab), anucleus (aB) came into existence and thus, after divi-
sion, provided mates for the (Ab) nuclei inthe (Ab) mycelium. Did
a nucleus (AB) or anucleus (ab) of the inoculum alter one of its
factors as to become anucleus (aB)?». Ou bien «to meet the emer-
gency when the haploid and diploid mycelia fused, did the (AB)
and (ab) nuclei of some conjugated pair in the diploid mycelium fuse
together and the fusion nucleus then undergo a reduction division
or reduction divisions to produce the four types of nuclei (AB), (ab),
(Ab) and (aB) so that a nucleirs (aB) could pass into the large ha
ploid mycelium (Ab)?».

La deuxiéme hypothése lui parait peu probable; des conjugai-
sons nucléaires suivies de divisions réductionelles Il'ont été obser-
veées jusqu'a présent que dans les basides (1). Quant a la premiére

(1) Cell'est que tout récemment (septembre 1932) que Bauch aréussi a démon-
trer la possibilité d'une réduction chromatique, ou, plus exactement, d'une auto-ré&
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hypothése, qui admet la mutation d'un des deux noyaux du dyca-
rion, (AB) ou (ab), en un noyau (aB), l'auteur ne se prononce pas,
et croit plus prudent d'attendre le résultat de nouvelles investiga-
tions.

Avant de suggérer une explication personelle de ce phénomene,
il faut rappeler une expérience de Brunswik (24, p. 74) dont les
résultats sont restés inexplicablesjusqu'a présent.

Brunswik ensemenca ensemble dans un ballon de culture trois
mycéliums primaires fertiles dans toutes les combinaisons, auquelles
nous donnerons les formules AB, Al Bli, A1 B2. Les combinaisons
possibles et attendues seraient donc, avec indication de leur descen-
dances:

En effet, Brunswik a obtenu toutes ces fructifications. Mais,
parmi celles-ci, d'autres se sont aussi développées, correspondant a
des combinaisons absolument inattendues, mais toujours concordan-
tes dans leurs résultats.

La descendance de ces fructifications (1) a révélé a l'analyse la
présence des quatre groupes suivants d'haplontes, toujours les mé-
mes pour les trois fructifications

gulation du nombre de chromosomes, pendant la vie végétative d'hétérohaplontes
(formes disomiques, ou doublesdisomiques d'Uslilago longissima). Méme apreés cette
découverte, la deuxieme hypothése de Buller continue a nous paraitre peu probable.
Pour qu'elle puisse rendre compte des phénomeénes, il faudrait, non seulement admet-
tre la possibilité d'une réduction chromatique, mais aussi d'une caryogamie extra-ba-
sidiale. Ce que Bauch a trouvé dans VUstilago c'est plutét un phénomeéne d'auto-
régulation de formes hiper-haploides, qui Il'arien a voir avec le cas de Buller en
discussion.

(1) Brunswik a obtenu et étudié trois de ces carpophores anormales, les deux
premiers obtenus a partir des mycéliums AB, Al, A.B,; letroisieme obtenu dans
une deuxieme expérience a partir de quatre mycéliums AB, A1B1, A.B, et A.B.,
completement fertiles dans toutes les combinaisons.
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Le mycélium diploide qui les a produites devait donc avoir la
constitution

Ai A, BBi
et étre le résultat d'une de ces deux combinaisons

Al B! X Ag B ou Ai BxAa Bi.

Dans la premiere hypothése, on doit admettre |'existence dans
le ballon d'un mycélium Aa B ; dans la deuxiéme hypothése, de deux
mycéliums Ai B et AaBi. Mais si ces mycéliums |l'existaient pas
dans le ballon au commencement de |'expérience, comment y pouvaient
ils apparaitre? Notons, en passant, que I'hypothése de leur forma-
tion moyennant une premiére combinaison des mycéliums initiaux
est inadmissible, car les carpophores anormales se forment en méme
temps que les autres.

Comment expliquer |'apparition de ces mycéliums nouveaux ?
Brunswik présente trois différentes hypothéses, mais déclare aussit6t
qu'aucune d'elles ne le satisfait. 1°. Les deux mycéliums primaires
AB et Aa Ba auraient donné origine au mycélium secondaire AAa BBa.
Dans un dycarion de celui-ci se serait produite une caryogogamie
suivie de division réductionelle, avec formation des quatre noyaux ha-
ploides A B, AaBa, A Baet A3 B. Ce dernier aurait diploidisé le my-
célium primaire Ai Bi et origine le diplonte Ai Aa BB). Brunswik
lui méme considére cette hypothése comme trés improbable, puis-
que de telles caryogamies et divisions de réduction Il'ont jamais été
observées qu'aux basides (1); 2°. Dans un noyau AB d'un mycélium
primaire le facteur A aurait muté en Aa; Je noyau AaB qui en ré
sulte aurait diploidisé le mycélium Ai B). Hypothése également
peu satisfaisante pour l'auteur, puis qu'il Il'a jamais trouvé de telles
mutations dans le Coprinus fimetarius, malgré sa longue expérience;
3°. Formation de fructifications triploides AAi A2 BBi Ba, avec ré-
duction anormale dans les basides, suivie d'auto-régulation des
noyaux avec un surplus de chromatine, par expulsion, dans la phase
végétative, des chromosomes en exces. Hypothése également peu

(1) Abstration faite des cas d'auto-régulation de formes hiper-haploideB d'Uéti-
lago (Bauch, 32) auxquelles nous avons déja fait mention plus haut (Cf. p. 86).
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satisfaisante, puisque, d'un cbté, ces fructifications pseudo-triploides
ne se distinguaient en rien des autres normales, et d'autre co6té,
on devait s'attendre a un plus grand nombre d'haplontes différents
dans la descendance, puisqu'il IlI'y a aucune raison pour admetre
apriori que les chromosomes éliminés seraient forcément les mémes
dans tous les cas, et que laréduction anormale se passerait toujours
de la méme facon dans tous les basides.

Kniep (28, p. 421), qui discute les résultats de Brunswik, consi-
dere la troisieme de ces hypothéses comme la moins improbable,
quoiqu'elle ne le satisfasse nullement. Tous les deux considérent
la question comme non résolue, et jugent que de nouvelles expérien-
ces sont nécessaires avant que'lon puisse essayer une explication
théorique.

Si I'on compare maintenant les résultats de Buller avec ceux de
Brunswik, on est tout de suite frappé de leur concordance, et l'on
aura trés naturellement I'idée de chercher, pour les deux, une expli-
cation commune.

Buller a obtenu la diploidisation d'un mycélium Ab, par exemple,
par un noyau aB, qui Il'existait pas, a I'état de noz/au, dans le mycé-
lium secondaire AB -f ab avec lequel on avait fait le croisement ;
mais les deux génes (a) et (B) y existait bien, quoi que séparés sur
deux noyaux d'un méme dycarion.

Schématiquement

Ab X [AB + ab] ->[Ab + aB].

Dans les expériences de Brunswik quelque chose de pareil s'est
produit. On peut trés logiquement supposer que, quand on amis en
présence les trois haplontes AB, A1B1, A2B2, un mycélium secon-
daire se serait formé par croisement de AB avec A2B2. Celui-ci
aurait produit ensuite la diploidisation de A1B1 pareillement a ce
qui arriva dans les expériences de Buller. En effet

A1B1X [AB+-A2B2]->[A2Bl+ A,B].

La seule différence qu'on peut nous objecter c'est que, dans le
cas de Buller, les deux noyaux constituants du dycarion (AB et ab)
sont tous les deux incompatibles avec le noyau (Ab) du mycélium
primaire, tandis que dans |'expérience de Brunswik cette incompati-
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bilité Il'existe pas entre A1 Bl et les deux noyaux du dycarion AB
et A2B2. Cette objection Il'a cependant que trés peu d' importance
surtout si on admet que le degré daffinité entre Ai Bi et AaB peut
étre bien plus grand que celui de Ai Bi pour chacun des deux noyau
AB et A2 Ba; hypothese, du reste, trés vraisemblable d'aprés les résul -
tats mémes des expériences de Brunswik, ou, dans trois cas diffé-
rents, un méme diplonte Ai Bi -f A2 B s'est formé comme seul exemple
de mycéllium anormal parmi les nombreuses combinaisons de ce genre
également possibles.

Fondamentalement donc on est en présence de deux phénoménes
de méme nature, pour lesquels on doit chercher une explication com-
mune. Voila I'hypothése que nous proposons.

Mis en face I'un de l'autre, le mycélium primaire Ab et le mycé-
lium secondaire AB + ab, ils forment des anastomoses, et les deux
plasmes avec leurs noyaux se mélangent. A un moment donné, on
peut admettre qu'un noyau Ab se trouve dans le voisinage d'un
dycarion AB -Jab. Supposons que celui-ci est le siége d'une division
conjuguée. Alors deux fuseaux vont se former, parallélement et
trés rapprochés I'un de l'autre. Normalement, quoique les deux mi-
toses soient simultanées et leurs fuseaux achromatiques trés proches,
il 1I'y aura aucun changement de matiere entre les deux noyaux.
Mais si pendant |'anaphase il y a, dans le voisinage d'un des pbles
de la mitose, un noyau haploide, avec une affinité spéciale pour des
génes qui siegent dans des chromosomes appartenant a deux des
noyaux fils, alors on peut admettre que celui-la est a méme d'exer-
cer sur ces chromosomes une attraction qui sera l'origine d'une ano-
malie dans la phase finale de la division. Il y aura un changement
de chromosomes avec production d'un noyau inattendu que l'ana-
lyse génétique permettra de mettre en évidence.
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Dans les deux figures (5 et 6) on Il'a représenté que les chromo-
somes ou siégent les génes qui nous intéressent.

Ce noyau- ci (aB), aussitdt formeé, se séparera de son partenaire
pour s'approcher du noyau haploide Ab et initier ainsi la diploidisa-
tion du mycélium primaire, tout a fait comme dans la premiere série
d'expériences de Buller, quand il s'agissait de diploidiser un mycél-
lium primaire par un autre secondaire, mais compatible avec lui
Abx(Ab + aB).

La méme hypothése donne une explication compléte et satisfai-
sante des résultats de Brunswik et de ceux de Buller. Quoi qu'elle
II'ait pas été prouvée cytologiquement, elle est tout.de méme logi-
que et vraisemblable. Ce ll'est pas, du reste, la premiere fois que
I'on est amené a admettre des modifications dans les procédés nor-
maux de la mitose par des considérations d'ordre purement géné-
tique. L'hypothése que, "dans la division du noyau diploide des
basides, il peut y avoir des paires de chromosomes pour qui la
premiere division est réductionelle, tandis que pour d'autres paires
ce ll'est que dans la deuxieme division que se passe la réduction,
hypothése aujourd’hui généralement admise, a été aussi déduite par
des considérations d'ordre exclusivement génétique et Il'ajamais été
confirmée cytologiquement. Son degré de vraisemblance logique
Il'est point du tout plus grand que celui de la nétre. L'hétéroga-
métisme, base de la doctrine mendelienne de I'hérédité du sexe, a
été, lui aussi, génétiquement déduit bien avant que I|'on puisse le
mettre cytologiquement en évidence. Il ne faut pas oublier que la
génétique, par la délicatesse et précision de ses méthodes de tra-
vail, peut souvent devancer la cytologie, |a surtout ou la petitesse
extréme des chromosomes rend presque impossible I'observation
directe de la division cellulaire dans tous ses détails.

Nous croyons avoir rencontré l'explication juste des résultats
presque mystérieux de Brunswik et Buller. Les brillantes décou-
vertes du mycologiste de Winnipeg éclairent d'un jour nouveau ce
probleme si compliqué de la sexualité chez les basidiomycetes, et
ouvrent a l'investigation de nouvelles voies.
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CONTRIBUIGOES ,
PARA O CONHECIMENTO DA FLORA DE AFRICA

O herbé&rio do Instituto Botanico enriqueceu-se nos Ultimos anos
com numerosos exemplares da flora africana, provenientes de An-
gola e Mogcambique. Como ja dissemos no volume VI (Il Sér.) do
Boletim da Sociedade Broteriana, a expedi¢cdo a Angola, organizada
pelo Director do Instituto, trouxe consigo um abundante material : e,
recebeu ainda, por daddiva do Engenheiro Henrique O. Donell, Di-
rector da Missdao Geoldgica do Huambo, urna importante coleccéo
de plantas muito bem preparadas, colhidas pelo colector daquela
Missdo, o Sr. Mé&rio de Castro. Posteriormente, os Servicos de
Agricultura desta col6nia ainda distinguiram o Instituto Botéanico
de Coimbra com a remessa de plantas preparadas para herbario,
colhidas pelos Srs. John Gossweiler e Engenheiro Gomes e Sousa.
De Mocambique recebeu o Instituto Boténico plantas colhidas pela
Ex." Sr.® D. Maria Sofia Pomba Guerra, antiga aluna do Instituto.
O Sr. Engenheiro Gomes e Sousa, transferido de Angola para Mo-
cambique, aqui continuou a sua actividade como botanico, e tem
remetido para o Instituto, de que 6 assistente extraordinéario, valio-
sas coleccdes provenientes sobretudo da regido do Niassa. A esta
lista deve acrescentar-se o0 nome do Sr. Guerreiro Beatriz, que en-
viou para o Instituto alguns exemplares colhidos em Catete (Angola).

A todos estes colectores benévolos, que contribuiram para o
enriquecimento das colecc¢des coloniais do Instituto Botanico, aqui
deixo consignado o meu agradecimento, exortando-os a ndo abando-
narem o trabalho que iniciaram, contribuindo para o inventéario
cientifico das nossas possessfes ultramarinas.

O estudo de todo este abundante material, que se veio sobrepor
ao j& existente, e ainda por estudar, excede as possibilidades de
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trabalho do pessoal cientifico do herbédrio do Instituto Botéanico,
constituido por um uUnico naturalista, que, aém da flora africana,
tem ainda de cuidar da flora portuguesa e das respectivas coleccdes.
Esse unico naturalista, Licenciado Ascensdo Mendonga, companheiro
do signatario no Iter Angolanum de 1927, tem entro maos a revisdo
critica das gramineas angolanas, nesta data quasi concluida, e cola-
bora activamente na elaboragcdo do Sylloge Florae Angolensis, cujas
primeiras péginas devem ser publicadas, provavelmente, em anexo
ao presente volume do Boletim.

Por esse motivo, resolveu o signatéario confiar o estudo de
algumas familias, do material africano acima referido, a especialis-
tas estrangeiros. O Sr. Edmundo G. Baker, o eminente naturalista
do Museu Britanico, teve a gentileza de tomar a seu cargo as L egu-
minosas: € o resultado desse trabalho, que enriqueceu a fitografia
com um género Novo e sete novas especies, que a seguir publicamos.
Seja-nos permitido enderecar ao Sr. Edmund Baker os protestos do
Nnosso maior agradecimento pelo seu valioso concurso.

Abril, 1933.
L. W. CARRISSO.
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LISTA DAS LEGUMINOSAS AFRICANAS, COLHIDAS EM ANGOLA
POR CARRISSO E MENDONGA (ITER ANGOLANUM 1927), E MARIO DE CASTRO,
E EM MOCAMBIQUE POR GOMES E SOUSA E POMBA CUERRA

POR

E. G. BAKER, F. L. S.

ANGOLA

Crotalaria glauca "Willd.

— LUNDA, Posto de Nordeste, margens do Cassai, Agosto, Car-
risso ¢ Mendonca, 176.

— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 162.

G. Sapini De Wild.
— LUNDA. junto a estrada de Dala, a 10 km. de Saurimo, Setem-
bro, Carrisso e Mendonga, 485.

— LUNDA, CARUMBO, margens do rio Luxico, baixa vegetacdo da
floresta xer6fila, Setembro, Carrisso e Mendonga, 508.

C.filicaulisWelw
— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 156.

C. florida Welw. forma
— HUAMBO-QUISSALA, terrenos secos, Castro, 145.

C. Antunesii Bak. fil.

— LUNDA, LUMA-CASsSAI, floresta xerofila, Agosto, Carrisso e Men-
donga, 326.

C. intermedia Kotschy.

— LUNDA, SAURIMO, floresta xer6fila, Setembro, Carrisso e Men-
donga, 499.

C. argyraea Welw.

— Deserto de Mossamedes, pr. do Morro da Mama, Outubro, Car-
risso e Mendoncga, 614..
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C. amoena Welw.
— LUNDA, LUMA-CASSAI, floresta xeréfila, Agbsto, Carrisso e Men-
donca, 320.

G. lachnocarpaHochst.

— HUMPATA (Serra da Cheia), estacdo zootécnica, alt. 2.000 m,
Setembro, Carrisso e Mendonga, 644.

— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 171.

C. mossamedesiana Bak. fil. sp. nov.

llerba erecta annua ramosa. Sipulae parvae + 2 mm. longae.
Folia trifoliolata petiolata, foliolis linearibus vel lineari-oblongis
20-40mm. longis, 2-5mm. latis, glabris, petiolis 15-30mm. longis.
Flores flavi solitarii vel in racemos laxos et paucifloros dispositi.
Bracteae parvae. Calyx in toto 7-8 mm. longue, tubo brevissimo,
laciniis lanceolatis acutis. Vexillum 12-14mm. longum. Alae an-
guste oblongae cum ungue + 12 mm. longae. Carinain toto 12-15 mm.
longa, dorso angulo fere recto curvata rostro sursum curvato. Le-
gumen oblongo-oviforme in specimine nostro 18 mm. longum stipi-
tatum.

— MOSSAMUDES, Chapéu armado, terrenos secos, Castro, 116.

The distinguishing features of this plant are:

Slender erect almost glabrous herb.

Leaves trifoliolate petiolate, leaflets linear glabrous.

Flowers solitary or in lax few flowered racemes.

Keel 12-15mm. long., bent on the back at a right angle,
rostrum 2-3 mm. long upturned.

E. Pod oblong-oviform about 18mm. long, stipitate.

Allied to some of the plants of the C. podocarpa DC. group but
has small stipules.

Oow»

Indigofera hirsuta L.

— LUNDA, MECONDA (Nova Chaves), margens pantanosas do rio
Lalege, Agdsto, Carrisso e Mendonga, 248.

— LUNDA, SAURIMO, floresta xeréfila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 501.

I. macrophylla Schum.
— Huambo QUISSALA, terrenos secos, Castro, 151.
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|. Baumiana Harms.
— LUNDA, SAURIMO, floresta xerdéfila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 466.

— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 27.

Tephrosia dasyphylla Welw.
— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 263.

Milletia cf. Sapini De Wild.

— LUNDA, SAURIMO, orla de um muxito (floresta galeria) em recons-
tituicdo, Setembro, Carrisso e Mendonga, 622.

M. nudiflora Welw.

— LUNDA, entre Dundo e Camissombo, na orla da floresta xero-
fila, Julho, Carrisso e Mendonga, 181.

— CAZENGO, estacdo agrondmica, Junho, Carrisso e Mendonga, 26.

M. acuticarinata Bak. fil. sp. nov.

Arbuscula 4m. Folia imparipinnata; foliolis saepissime 7, ellip-
ticis vel oblongis 4pice acuminatis foliolis terminalibus 15-23 cm.
longis 5 — 11 cm. latis foliolis lateralibus parum minoribus 12-15 cm.
longis 5-7 cm. latis omnibus superne glabris, subtus nerviis parum
hirtis. Flores in paniculam multifloram dispositi. Calyx 6 mm. lon-
gus dentibus superioribus connatis, dentibus inferioribus 1,5 mm.
longis. Vexillum ovatum unguiculatum, lamina 12 mm. longa, 7-7mm.
lata, ungue + 6 mm. longo. Alae lineari-oblongae curvatae uno
latere sagittatae. Carina naviculariformis gpice acutain toto 12-14mm.
longa. Legumen brunnco-velutinum 3-6 spermum, 8-9 cm. longum,
12-16 mm. latum.

— LUNDA, DUNDO, floresta humida, Julho, Carrisso ¢ Mendonga, 120.

Nome vernaculo : Mufufa ou Mariapembe.

This is a very remarkable plant. The flowers grow from short
dense racemes about 3-9 mm. long on along rachis, 20-28 cm. long.
The calyx is short, the two upper teeth being connate; the standard
is ovate an clawed; the keel boatshaped and distinctly acute at the
apex, it is therefore an anomalous member of the genus Milletia.
The standard and wings are red with purple lines, and the keel
rose with white lines.
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Aeschynomene Baumii Harms.

—LUNDA, entre Oamissombo e Saurimo, na chana, Julho, Car-
risso e Mendonga, 191.

— LUNDA, SAURIMO, margens do rio Chicapa, Setembro, Carrisso
e Mendonga, 445.

— BIHE-ANDULO, Morro do Esal, terrenos secos, Castro, 212.

A. bracteosa, Welw.
— HUAMBO-SACAHALI, terrenos secos, Castro, 155.

A. pygmaea Welw.
— HUMPATA (Serra da Chela) alt. 2.000m., Outubro. Carrisso e
Mendonga, 594.

A. fulgida Welw.
— LUNDA, pr. Luma-Cassai, margens do rio.Paxi, Agosto, Car-
risso e Mendonca, 366.

Smithia strobilantha Welw.

— LUNDA, XA-SENGUE, pr. rio Cuango, Julho, Carrisso e Men-
donca, 100.

— LUNDA, COIMBRA-CASSAT, floresta xerdéfila, Agosto, Carrisso e
Mendonga, 362.

Geissaspis Mendoncae Bak. fil. sp. nov.

Suffrute,v humilis gracilis.  Caides in specimine nostro 15-20cm.
alti. Sipulae basi inaequilateraliter auriculatae, 16-20 mm. longa,
7-10 mm. lata glabra. Folia pafipinnata 2-4 juga; foliolis glabris
inaequilateraliter oblongis, apice, mucronatis, 7-12 mm. longis,
3-5mm. latis. Flores flavi parviusculi in racemos bracteatos dispo-
siti. Bracteae apice emarginatae 10-12 mm. longae, 12-13 mm. latae.
Calyx bilabiatus, 8-9 longus. Vexillum panduriforme cum ungue
9 mm. longum, 3-4. mm. latum, ungue 1,5 mm. longo. Alae 8-9 mm.
longae, 2-3 mm. latae. Carina dorso rotundata cum ungue 5-6 mm.
longa. Legumen ignotum.

— LUNDA, SAURIMO, nas chanas, Julho, Carrisso e Mendonga, 190.

The distinguishing features of this species are:
A. It is a slender dwarf suffrutex with stems 15-20 cm. long.
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The stipules are obliquely auriculate at the base.
The leaves are rather small, 7-12mm. long, 3-5mm. wide.

oo

The bracts are deeply emarginate, at the margins subentire
or obsoletely dentate.
E. The standard is + 9 mm. long, panduriform and spurred on
both sides at the base.
E. The wings are narrow and spurred on one side.

G. Castroi Bak. fil. sp. nov.

Suffrutex ramosus.  Stipulae lanceolatae longitudinaliter striatae
basi haud sagittatae dorso glandulosae. Folia paripinnata 3-6 juga;
foliolis inaequilateralibus elliptieis vel ovatis, 15-25 mm. longis,
8-10 mm. latis. Flores médiocres in racemos bracteatos dispositi.
Bracteae apice eroargiuatae minute serrulatae. Calyx bilabiatus
13-15 mm. longus. Vexillum panduriforme cum ungue 12-13mm.
longum. Alae acinaciformes, cum ungue 11-12 mm. longae. Carina
cum ungue 8-9 mm. longa. Legumen ignotum.

HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 176.

The distinguishing features of this species are:

A. The lanceolate non sagittate stipules.

B. The paripinnate leaves with 3-6 pairs of elliptical or ovate
leaflets 15-23 mm. long with glandular rachis.

C. The emarginate bracts 12-18 mm. long and about 13-17 mm.
broad glandular at apex, and margins.

D. The panduriform standard, 12-13 mm. long.

E. The scimitar shaped wings, 11-12 mm. long, 2-3 mm. broad.

Allied to G. Wedlioitschii Bak. fil.

Desmodium Scalpe DC.
— DUQUE DE BRAGANCA, lugares sombrios junto as quedas do rio
Lucala, Julho, Carrisso e Mendonga, 61.

Droogmansia longestipitata De Wil d.
— LUNDA, SAURIMO, margens do rio Chicapa. Zona queimada
junto da floresta xeroéfila, Setembro, Carrisso e Mendonga, 437.

D. &ff. longestipitata De Wild.

— LUNDA, entre Luma-Cassai e Bhila, Agosto, Carrisso e Men-
donca, 397 a.
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D. megalantha De Wild.

— HUuiiPATA (Serra da Cheia), dfc. 2.000 m., Carrisso e Mendonga,
606.

— BAILUNDO, terrenos secos, Castro, 225.
— HUAMBO-SACAHALA, terrenos incultos e secos, Castro, 202.

D. sp.

— LUNDA, LUMA-CASSAI, margens do rio Cassai, Agosto, Carrisso
e Mendonga, 353.

Pseudarthria Hookeri W. et A.
— HUAMBO-QUISSALA, terrenos secos, Castro, 144.

Alysicarpus cf. violaceus Schindl.
— MALANGE-DUQUE DU BRAGANGA, terrenos secos, Castro, 254.

Erythrina Baumii Harms.

— LUNDA, SAURIMO, rio Tchicumina, Setembro, Carrisso e Men-
donga, 574.

E. suberifera Welw.
— ENTRE DONDO € DALA-TANDO, Junho, Carrisso e Mendonca, 37.
— BIHE-XILONDA, terrenos secos, Castro, 242.

Vigna &ff. multinervis Hutch, et Dalz.
— HUAMBO-SACAHALA, terrenos incultos e secos, Castro, 167.

V. af. vexillata Bth. var. hirta Bak. fil.

— MOSSAMEDES-FAZENDA BOA VISTA, no litoral, terrenos arenosos,
Castro, 98.

V. nuda N. E. Br.

— LUNDA, entre Luma-Cassai e Biula, Agosto, Carrisso e Men-
donga, 398.

Adenodolichos cf. Bequaerti De Wild. var. purpureus De Wild.
— BIHE-XILONDA, terrenos secos, incultos, Castro, 210.

Cajanus indicus Spr.
— H.UAMBO, QUIPISIO, Outubro, Carrisso e Mendonga, 657,
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RhynchosiaMemnoniaD C .
— MOSSAMEDES-CHAPEU AKMADO, terrenos arenosos do litoral,
Castro, 119.

R. Castroi Bak. fil. sp. nov.

Caulis subvolubilis. Sipulae oblongo-lanceolatae. Folia trifo-
liolata petiolata subcoriacea; foliolis subglabris, terminalibus late
ovatis 20-30 mm. longis, 40-45 mm. latis, foliolis lateralibus 20-40mm.
longis 25-35 mm. latis, petiolis 3-4 cm. longis petiolulis terminalibus
15-18 mm. longis. Flores parviusculi +10 mm. longi in racemos
paucifloros dispositi. Calyx in toto 6-7 mm. longus dentibus tubo
longioribus, lanceolatis aouminatis. Vexillum obovatum lamina 6mm.
longa, 5 mm. lata ungue + 2 mm. longo. Alae cum ungue+7 mm.
longae. Carina in toto 9 mm. longa unguiculata. Ovarium pubes-
cens. Legumen ignotum.

— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 185.

The distinguishing features of this species are:
A. The subvoluble stem with oblong-lanceolate stipules.
B. The almost glabrous trifoliolate subcoriaceous leaves, the
terminal leaflet broader than long.
C. The greenish yellow flowers about 10 mm. long.
D. The standard is ovate and slightly emarginate at tho apex.
E. The carina is somewhat beaked at the apex and in the dried
state tipped with purple.

Carrissoa Bak. fil. nov. gen.

Suffrutex humilis radice crassa lignosa elongata. Caules plures
pubescentes ex eadem radice orti. Sipulae lineari-lanceolatae. Folia
simplicia lineari-oblonga apice sub-obtusa punctata, breviter petio-
lata, subtus pubescentia, nerviis mediis subtus prominentibus. Flo-
res médiocres axillares solitarii breviter pedicellati. Calycis tubus
brevis, lobis lanceolatis acuminatis tubo longioribus lobis inferiori-
bus paullo longioribus. Vexillum ovatum apice leviter emarginatum
basi unguiculatum. Alae inaequilateraliter oblongae vel elliptico-
oblongae. Carina dorso rotundata. Legumen elliptico-oblogum dehis-
cens saepius dispei'mum. Sylus pubescens stigmate terminali.

This plant belongs to the Phaseoleae. It is allied to Eriosema
and Rhynchosia.
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C. angoleDsis Bak. fil.

This is a dwarf suffrutex with a thick woody root. Several stems
186-20cm. long come from the same rootstock. The stipules are
linear-lanceolate, reddish, 5-7 mm. long. The leaves are linear-
oblong, 20-30 mm. long, 3-7 mm. broad, petioles 3-7 mm. long.
The young leaves are silvery pubescent. The flowers are axillary,
solitary about 13-15 mm. long. The total length of the calyx is
about 10 mm., the tube is short. The standard is yellow with red
lines, ovate, apex slightly emarginate, the lamina 12-13 mm. long,
and 10 mm. broad, claw slender 1-2 mm. long, it is slightly spurred
on either side of the claw. The wings are elliptical-oblong, lamina
8-9 mm. 4 mm. broad, the claw 3-4mm. long. The keel is about
12 mm. long, the slender claw is 4 mm. long, it is rounded on the
back. The ovary is densely pubescent. The ovule is attached
about 1/3 from the end, not in the centre as in Eliynchosia. The
pod is 2,5 cm. long, 9-11 mm. broad, generally 2-seeded. Ths sta
mens are diadelphous. In Eriosema the flowers are generally in race-
mes and the attachment of the seed is at the extremity of the hilum.

--LUNDA, entre Camissombo e Saurimo, na chana, Julho, Car-
risso e Mendonga, 196.

Eriosema cf. Bequaerti Do Wild.
— GTANDA — cume da serra, terrenos secos, Castro, 63.

E. chicamba Bak. fil. sp. nov.

llerba perennis. Caules albo-hirsuti, in specimine nostro 20-25 cm.
alti. Sipulae lanceolatae. Folia trifoliolata et unifoliolata; foliolis
terminalibus hirsutis oblongis vel oblongo-ellipticis 6-8 longis, 2-3 cm.
latis, apice acutis, foliolis lateralibus minorions petiolis albo-villosis
8-18 mm. bnigis. Flores parviusculi in racemos spicif'ormes densos
et multidoros dispositi. Calyx in toto 7 mm. longus dentibus lan-
ceolatis acutis. Vexillum cum ungue 9-10 mm. longum. Alae gra-
ciliter unguiculatae. Carina cum ungue 7-8 mm. longa. Ovarium
hirsutum. Legumen ignotum.

— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 37.

Nome vernaculo «Chicambax.

This is a perennial herb with stems 20-26 cm. high, leaves trifo-
liolate. Flowers rather small, yellow, about 10 mm. long, in dense
many flowered spiciform racemes.
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This plant is allied to FEriosema flipendulum Welw., FE. shirensis
Bak. fil. and E. psilophleharum Welw.

E. leucanthum Welw.
— HUAMBO-SACAHALA, terrenos secos, Castro, 39.

E. psoraleoides Don.
— LUNDA. Posto do Nordeste, floresta humida nas margens do
Cassai, Julho, Carrisso e Mendonga, 175.

Dalbergia cf. pachycarpa Ulbr. var. latifoliolata De Wild.
— LUNDA, SAURIMO, margens do rio Tchicumina, Setembro, Car-
risso e Mendonga, 557.

Pterocarpae angolensis DC.
— LUNDA, SAURIMO, floresta xerdfila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 506.

Leptoderris Goetzii Dunn.
— LUNDA, SAURIMO, orla do muxito do rio Chicapa, Setembro,
Carrisso e Mendonga, 449.

Afrormosia angolensis Harms.
— LUNDA, CAIPA (entre Dundo e Camissombo), floresta xerofila,
Julho, Carrisso e Mendonga, 180.

Swartzia madagascariensis Desv.
— LUNDA, SAURIMO, floresta xerofila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 469.

Cassia didymobotrya Presen.
— UCINDA, (nascentes do Cunene), terrenos incultos e secos,
Castro, 200.

C. capensis Thunb.
— BAILUNDO, terrenos secos, Castro, 226.

Bauhinia Serpae Pic. et Hiern.

— Moxico, arredores de Vila Luso, Setembro, Carrisso e Men-
donga, 577.



B. Thonningii S chum.
—LUNDA, Posto do Nordeste, floresta humida nas margens do
Cassai, Julho, Carrisso e Mendonga, 1609.

B. fassoglensis Kotschy.
— MALANGE, QUELA, Julho, Carrisso e Mendonga, 87.

Cf. Macrolobium sp.
— LUNDA, SAURIMO, margens do rio Chicapa, orla da floreste
humida, Setembro, Carrisso e Mendonga, 450.

Berlinia cf. Georgii De Wild.
— LUNDA, SAURIMO, floresta xerdéfila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 461.

Daniellia Oliveri Hutch, et Dalz.
— LUNDA, CARUMBO, confluéncia do Luxico com o Luéle, floresta
esparsa, Setembro, Carrisso e Mendonga, 537.

Baikiaea fragrantissima Bak. fil.
— LUNDA, CARUMBO, confluéncia do Luxico com o Luele, naflo-
resta xerofila, Setembro, Carrisso e Mendonga, 536.

Cryptosepalum pseudotaxus Bak. fil.

— LUNDA, entre Casage e Dala, floresta xerdéfila, Agosto, Carrisso
e Mendonga, 289.

— LUNDA, SAURIMO, floresta xerdfila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 477.

— Posto civil Neves Ferreira, (Bihé), terrenos secos, Castro, 208.

Burkea africana Hook.
— LUNDA, SAURIMO, floresta xerdfila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 463.

Amblygonocar pus obtusangulus Harms.
— LUNDA, SAURIMO, floresta xerdfila, Setembro, Carrisso e Men-
donca, 620.



112

Acacia detinens Burch.
— Deserto de Mossamedes, 20 krn. a leste do Pico do Azevedo,
Setembro, Carrisso e Mendonga, 648.

A. SieberianaDC.
— LUNDA, SAUEIMO, floresta xerdfila junto ao rio Tcbicumina, Se-
tembro, Carrisso e Mendonga, 558.

Albizzia fastigiata Oliv.
— LUNDA, entre Dundo e Camissombo, na floresta xeréfila, aberta,
Julho, Carrisso e Mendonga, 177.

— LUNDA, SAURIMO, floresta xerdfila, Setembro, Carrisso e Men-
donga, 425.
MOCAMBIQUE

Crotalaria virgulata KI. forma.
— BOROMA, Agosto, 1931, Pomba Guerra, 37.

C. podocarpa DC.
— Estrada Tete-Mandi, Janeiro, 1932, Pomba Guerra, 80.

Indigofera hilaris E. et Z.
— MAPUTO, Agosto, 1930, Gomes e Sousa, 338.

|. tinctoria L.
— TETE, Janeiro, 1932, Pomba Guerra, 10d.

1. sp.
— MANDI, Novembro, 1931, Pomba Guerra, 101.

Tephrosia unifiora Pers.
— TETE, Junho, 1930 e Janeiro, 1932, Pomba Guerra, 10a e 10b.

T. barbigera Bak. forma.
— TETE, Janeiro, 1932, Pomba Guerra, 10.

T. Ehrenbergiana Sclrweinf.
— TETE, Janeiro e Fevereiro, 1932, Pomba Guerra, 10 c.
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Sesbania aegyptiaca Poir.
— MANHICA — regido litoral ; margens dos rios, lugares hiumidos,
Agosto, 1930, Gomes e Sousa, 600.

Ormocarpum Kirkii S. Moore.
— Distrito de Mogambique, NAMPULA, Novembro, 1930, Gomes e
Sousa, 48.

Eriosema psoraleoides Don.
— MANHICA, terrenos arenosos, Agosto, 1930, Gomes e Sousa, 458.

Dalbergia arbutifolia Bak.
— Distrito de Mocambique, MUECAPE, Novembro, 1930, Gomes e
Sousa, 59.

L onchocar pus Capassa Eolfe.
— Montanhas de EJBANE, Setembro, 1931, Gomes e Sousa, 864.

Baphia Gomesii Bak. fil. sp. nov.

Arbuscula ramulis cortice pallide brunneo obtectis. Sipulae vix
cpnspicuae. Folia graciliter petiolata suborbicularia chartacea gla-
bra apice obtusa vel subacuta basi rotundata vel leviter subcorda
40-55 mm. longis, 30-40 mm. latis, petiolis gracilibus 10-15 mm.
longis. Flores axillares aggregati pedicellati, pedicellis 5-12 mm.
longis. Calyx 8-9 mm. longum 7-8mm. latum, ungue + 1 mm. longo.
Alae inaequilateraliter oblongae 8-9 mm. longae, 5 mm. latae. Ova-
rium hirsutum. Legumen ignotum.

— SERRA DE RIBANE, 800 m.; 14° 45'S, 37° 10'E. Gr., Setembro,
1931, Gomes e Sousa, §2§.

The distinguishing features of this species are :

A. A small tree with branches covered with light brown cortex.

B. The leaves are suborbicular or oblong-suborbicular charta-
ceous, glabrous.

0. The flowers are in groups in the axils.

D. The calyx is pubescent 8-9 mm. long. Bracteoles small.

E. The ovary is hirsute.

This species belongs to the Section Delaria. In B. Kiricii Baker

also from Mozambique, the inflorescence is quite different.

8
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Bolusanthus speciosus Harms.
— CATEMBE, MAPUTO, Setembro, 1930, Gomes e Sousa, 92.

Swartzia madagascariensis Desv.
— Distrito de Mogambique, RIBANE, Novembro, 1930, Gomes e
Sousa, 55.

Parkinsonia aculeata L.
— TETE, Junho, 1930, Pomba Guei-ra, 20.

Cassia goratensis Eresen.
— Préximo ao rio Ldrio, a beira da estrada do Niassa, 700 m. ;
15° 5'S, 36° 40°'E Gr., Agosto e Outubro, 1931, Gomes e Sousa, &871.

C. Grantii Oliv. var. pilosula Oliv.
MALEMA, floresta aberta ; 14° 50'S, 37° 40°E Gr., Novembro, 1931,
Gomes e Sousa, 8§25.

Dialium Schlechteri Harms.

— MANHICA, terrenos arenosos ; abundante, formando associacdes,
Agosto, 1930, Gomes e Sousa, 616.

— LOURENGO MARQUES-CATEMBE, terrenos arenosos, Dezembro,
1930, Gomes e Sousa, 300.

Bauhinia Petersiana Bolle.

— RIBANE, 700m.; 24°50'S, 38°20'EGr., Novembro, 1931, Go-
mes e Sousa, 847.

B. punctata Bolle.
— NAMAACHA, Setembro, 1930, Gomes e Sousa, 141.

B. Kirkii Oliv.
— Estrada Tete-Mandi, Novembro, Pomba Guerra, 99.

Berlinia Heudelotiana Bail!, var. foliosa Bak. fil.
— Distrito de Cabo Delgado (QUITERAPO, préximo do rio M'Lalo),
Novembro, 1930, Gomes e Sousa, 124.

Brachystegia spicaeformis Bth.
— Montes de RIBANE, 900 m.; 14° BO'S, 38°20'E Gr., Setembro,
1931, Gomes e Sousa, 867.
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Burkea africana Hook.
—Distrito de Mocambique, RIBANE, Novembro, 1930, Gomes e
Sousa, 63.

Dichrostachys nyassana Taub.
— RIBANE, 600m.; 14°50'S, 38°30'EGT., Outubro, 1931, Gomes
e Sousa, 757.

Acacia ulugurensis Taub.
— METANGULA, floresta xer6fila da encosta do lago Niassa;
15°10'S, 34°50'E Or., Outubro. 1931, Gomes e Sousa, 853.

Albizzia sassa Macbride.
—MAPUTO, Novembro, 1930, Gomes e Sousa, 91.
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A. phascoides Brid., 126.
Agomum Hamp., v, 159.

A. crispum (Hedw.) Hamp., 159.
Atrichum Pai., VII, 306.



A. ungustatum Br. S. Schp., 300.
A. undulaturn P. B., 306.
Aulacomnium Schwg., VI, 253.
A. androgynum (L.) Schwg., 253.
A. palustre (L.) Schwg., 254.

BabulaHedw., v, 190.
B. acuta Brid , 192.
var. viridis Br. &. Schp., 192.
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alexandrina Lor., 180.
aloides Br., 215.

ambigua Br. &. Schp.,, 214.
atro-virens Schp., 217.
Brebissoni Brid , 199.
brevifolia Lindb., 189.
caespitosa Schwg., 181.
canescens (Br.) Mont., 221.

. cilindrica Schp., 194.

convoluta Hedw., 198.

var. Sardoa C. Mull., 193.
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cuneifolia Brid., 218.

. Ehrenbergii (Lor.) Pleiseh. v, 197.
. fallax Hedw., 193.

. gracilis Schwg., 192.

. Hornsehuchiana Schultz,, 195.

humilis Hedw., 181.
inclinata Schio., 181.
inflexa Kindb , 173.
inermis C. Mull., 223.
intermedia Mild., 224.

. laevipila Brid., 223.

lurida Lindb., 188.

marginata Br. &. Schp., 219.
membranifolia Schullz, 212.
mucronata Brid., 199.
MuVeri Br., 225.

nitida Gr av., 180.

princeps G. Mull., 226.

. revoluta Brid., 195.

rigida Hedw., 215.

. rigidula (Hedw.) Mitt., 191.

ruralis Hedw., 225.
Solmsii Schp., 220.
squamigera Viv., 212.

squarrosa Brid., 182.

. subulata P. B., 222.
. unguiculata (Huds.) Hedw., 196.

B. Vahliana Schultz, 218.

B. vinealis Brid., 193.

Bartramia Hedw , VI, 256.

B. calcarea, Br. &. Schp., 263.

B. ithyphylla (Hall.) Brid., 257.

B pomiformis (L.) Hedw., 256.

C. stricta Brid., 257.

Brachymenium sSchw. vr, 223.

B. lusitanicum (Luis.) Hag., 223."'

Brachyodontium (Br.) Ptirn.

B. trichodes (Wils. fil.) Br.

Brachyodus Bryol. Jorn.

B. trichodes Br. Journ.

Brachythecium Br. &. Schp., VII,
253.

. albicans (Neck.) Br. &. Schp., 255.

. campestre (Br.) Br. &. Schp., 258.

. glareosum (Br.) Br. &. Schp., 256.

. illccebrum De Not., 266.

. laetum (Brid.) Br. &. Schp., 255.
olympicv.m Jur., 263.

. plumosum (Sw) Br. &. Schp., 264.

var. homomallum Br. &. Schp., 265.
. populeum (Hedw.) Br. &. Schp., 263.
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B. purum Dix , 286.

B rivu'are (Br.) Br. &. Schp., 259.

B. rutabulum (L.) Br. &. Schp., 258.

B. salebrosum (Hotfm.) Br. &. Schp., 257.

B. salicinum Br. &. Schp., 263.

B. Starkei (Brid.) Lindb., 260.

B. vagans Per. Cout., 261.

B. velutinum (L.) Br. &. Schp., 261.

B. venuetum De Not.,262.

B. viride Brokm., 263.

Bruchia schwe., v, 134.

B. vogesiaca Schwg., 134.

Bryum pin., vi, 227.

B. acicidare L., 197,

B. alpinum Huds., 238.

var. brevifolium Myr., 239.
ge.mmiparum Husn., 239.

. annotinum Hedw., 220.

argenteum L., 235.

. atropurpureum Wahl., 236.

aitenualum Dicks., 209.

B. badium Br., 233.

B. bicolor Dicks., 236.
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var. dolioloides Solms, 237.

B. brevifolium Dicks., v, 189.

B. caespiticium L., 232.

var. commense Brot., 233.

B. canariense Brid., 245.

B. canescens Brot., 205.

B. capillare L., 241.

var. torquescens Husn., 243.
méridionale Schp., 241.

.cirratumH. &. H.

. cirrhatum Brot. v, 146.

commense Schp., 233.

cuneifolium Dicks, v, 218.

. diaphanum Gmel., VII, 181.

Donianum Grev., 244,

. elegans N. von E., 241.

. erieaefohum Neck, v, 214.

. erythrocarpum Schwg., 237.
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. extinclorium L. v, 156.

B. fasciculare Dicks., 208.

B. fasciculare Schrad., 203.

B. filiforme Schp., 226.

B. flexuosum L. v, 141.
B.fragilis Dicks, v, 141.

. gemmiparum De Not., 239.
glaucum L., v, 155.

Haistii Schp., 242.
heteromallum Dill, y, 139.
hypnoides L., 204.

Jjuliforme Dicks., 225.

. longicolle Sw., 218.
lusitanicum Luis., 223.
lycopodioides Hook., 248.
marginatum Br. Sc. Schp., 230.
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var. obtusifolium A. Mach., 239.
B. murale L., v, 220.

B. nutans Dicks., 219.

B. pellucidum L., v, 150.

B. piriforms L., 207.

B. platyloma Schwg., 242.

B. polyphyllum Dicks, VII, 171.
B. pseudo-Kunzei Limp., 234.

B. pseudotriquetrum Schwg., 229.
B. punctatum Schreb., 252.
B. rigidum Brot., v, 204.
B. rubrum Huds., v, 138.

Muhlenbeckii Br. &. Schp., 239.
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. rufescens. Dicks, v, 137.

rurale L. v, 225.

scoparium L., v, 153.

. striatum L., VII, 175.

. subulatum L., v, 222.

. torquescens Br. &. Schp., 243.
Tozeri Grev., 222.

. truncatum Brot., v, 206.

. truncatulum L., v, 205.

. unguiculatum Huds. v, 196.

N R

. ventricosum Dicks., 229.

var. brevifolium A. Mach., 230.
B. verticillalum L. v, 167.

B. viridulum L. v, 163.

B. viridhsimum Dicks, VII, 173.
Buxbaumia Hall., VII, 305.

B. sessilis Schmid., 305.

Calliergon (Sull.) Kindb., VII, 243.

C. stramineum (Dicks.) Kindb., 243.

Calliergonella  Loesk., VII, 243.

C. cuspidata (L.) Loesk., 243.

Camptothecium Br. Sc. Schp., VII,
248.

C. aureum (Lag.) Br. &. Schp., 250.

C. lutescens (Huds.) Br. &. Schp., 249.

C. nitens Schp., 251.

Campylium (Sull.) Mitt., VII, 228.

C. polygamum (Br. Sc. Schp.) Bryhn,
228.

Campyllopus Brid. v, 140.

. atro-virens De Not., 143.

. brevipilus Br. &. Schp., 144.

.flexuosus (L.) Brid., 141.

. fragilis (Dicks.) Br. &. Schp., v, 141.

. introflexus (L.) Brid., 142.

longipilus Brid., 143.
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polytrichoides De Not., 142.

Campylostellum Br. &. Schp., VII,
169.

C. strictum Solms., 169.

Catarinaea Ehrh., VII, 306.

C. angustata Brid., 307.

C. undulata (L.) Web. Sc. M., 306.

Ceratodon Brid., v, 130.

C. chloropus Brid., 131.

C. purpureug (L.) Brid., 130.



var. corsicus (Br &. Schp.) A. Mach., 131.
pallidisetus A. Luis., 131.

Cheilothela Lindb., v, 131.

C. chloropus (Brid.) Lindb., 131.

Cinclidotus P. B., v, 200.

C. fontinaloides (Hedw.) P. B., 200.

C. minor Lindb., 200.

C. mucronatua A. Mach., 199.

Cirriphyllum Grout., VII, 265.

C. crassincrvium (Tayl.) Loesk., 265.

Claopodium (Lesq. &. James) Een.
&. Card., VII, 221.

C. algarmcum Nichols., 221.

C. Whippleanum (Sull.) Ben. &. Card.,
221.

Conomitrium Mont., v, 125.

C. Julianum Mont., 125.

Coscinodon Spreng., VI, 180.

C. cribrosus (Hedw.) Spruc, 180.

Cratoneurum (Sill.) Both., VII, 226.

C. filicinum (L) Roth., 226.

vxr.fallax (Brid.), 227.

Crossidium Jur., v, 212.

C. squamigerum (Viv.) Jur., 212.

Cryphaea Mohr., VII, 192.

C. arbdérea (Huds.) Lindb., 192.

var. Lamyana Husn., 193.

C. heteromalla Mohr., 192.

var. aquatilis Wils., 193.

C. Lamyana (Mont.) Lindb., 193.

Ctenidium (Schp.) Mitt., V11, 299.

C. mollusum (Hedw.) Mitt, 2.19.

Cyclodictyon mitt. ViI, 212.

C. laete virens (Hook. &. Grev.) Mitt.,
212.

Cylindrothecium Br. &. Schp., VI, 285.

C. conoinnum Schp., 285.

Cynodontium Schp., v, 147.

C. Bruntoni (Sm.) Br. &. Schp., 148.

C. gracilescens (W. &. M.) Schp., 149.

C. polycarpum (Ehrh.) Schp., 148.

Daltonia Hook. & . T.,VII, 193.
D. Lamyana Mont., 193.
Desmatodon erid., v, 213.
D. meridionalis A. Luis., 213.
Dialytrichia Limp., v, 199,
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D. hrebissoni Limpr., v, 199.

D. mucronata (Brid.) Limpr., 199.
Dichodontium schp., v, 150.

D. pellucidum (L.) Schp., 150.
Dicranella (c. mull.) Schp,, v, 139.
D. curvata (Hedw.) Schp., 140.

D. heteromalla (Dill.) Schp., 139.

var. castanetorum Solms., 139.
D. lusitanica Warnst.
D. rufescens Schp., v, 137.

D. rubra Kindb., 138.

D. varia Schp., v, 138.

Dicranoweisia Lindb., v, 146.

D. Bruntoni Schp., 148.

D. eirrhata (L.) Lindb., v, 146.

Dicranum Hedw., v, 152.

Blytii Br. &. Schp., 152.

Bruntoni Sm., 148.

congestum C. Mull., 154.

curvatum Hedw., 140.

. falcatum Hedw., 151.

. flexuosum Dicks., 141.

. fuscescens Turn., 154.

. gracilescens W. &. M , 149.

heteromallum Hedw., 139.

majus Sm., 153.

microcarpum Schrad., 202.

. pellucidum Hedw., 150.

. polycarpum Ehrh., 148.

rubrum Hedw., 138.

schisti Lindb., 152.

scoparium (L.) Hedw.

Sarkei W. &. M., 151.

strictum Schleieh.

varium Hedw., 138.

Didymodon Hedw., v, 188.
Ehrenbergii Kindb., 197.

. homomaUum Hedw., 129.

. luridus Hornseh., 188.

. rigidulus Hedw., 191.

. subulatum Br., 129.

. tophaceus (Brid.) Jur., 189.

Diphyscium Ehrh., VII, 305.

D. foliosum Mohr., 305.

D. sessile (Schmid.) Lindb., 305.

Ditrichum Timm , v, 129.

D. homomallum (Hedw.) Hamp., 129.
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D. subulatum (Br.) Hamp., 129.
Drepanocladus (C. Mull.) Koth.,VII,
232.

D. aduncus (Hedw.) Warnst., 235.

D. exannulatus (Guemb.) Warnst., 233.

var. puipurascens (Schp.), 233.
sphagnetorum (Mkm.), 234.

D. fluitans (L.) Warnst,. 234.

D. purpurascens Both., 233.

D. uncinatus (Hedw.) Warnst., 232.

Dryptodon VI, 183.

D. leucopheus Brid., 183.

D. Hartmani Limpr., 193.

Encalypta Schreb., v, 156.

E. vulgaris (Hedw.) Hoffm., 156.

E. extinctoria Sw., 156.

Entodon C. Mail., VII, 285.

E. orthocarpus (La Pyl.) Lindb., 285.

Entosthodon Schwg., 208.

E. curvisetus Scbwg., 210.

E. ericetorum C. Mali., 209.

E. Templetoni Schwg., 209.

Ephemerum Hamp., VI, 206.

E. sessile (Br. &. Schp.) G. Mlill., 206.

E. stenophyllum Schp., 206.

Epipterygium Lindb., VI, 222.

E. Tozeri (Grev.) Lindb., 222.

Eucladium Br. &. Schp., v, 167.

E. verticillatum (L.) Br. &. Schp., 167.

&. Schp., VII, 279.

algirianum Hindb., 279.

. circinatum Br. &. Schp., 246.

. confertum (Dicks.) Br. &. Schp., 270.

crassinervium (Tayl ) Loesk., 265.

Eurhynchium Br.

curvisetum Kindb., 273.

hercynicumm (Hamp.) Limp., 271.

. megapolitanum (Bland.) Br. &. Schp.,
269.

méridionale De Not., 282.

myosuroides Schp., 208.

E.
E.
E.
var. atrovirens Br. &. Schp., 278.
E.pumillum Schp., 276.

E. ruseiforme Milde, 239.

E especiosum (Brid.) Mild., 283.

E. Stockesii (Turn ) Br. &. Schp., 279.

pradongum Br. &. Schp., 277.
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E. striatum (Schreb.) Schp., 281.

var. méridionale Schp., 282.

E. striatulum (Spruce) Br. & . Schp., 283.
E. strigosum (Hoffm ) Br. &. Schp., 280.
E. Swartzii Turn., 278.

E. Teeedalei Lindb., 274.

E. tenellum, var. scabrellum Dix., 275.
Fabronia Radd., ViI, 213.

F. octoblepharis (Schleich.) Schwg., 213.
var. pusilla A. Mach., 214.

F. pusilla Radd., 214.

var. octoblepharis Vent., 213.
Fissidens wmitt., v, 112.

F. algarvicus Solms, 116.

F. bryoides (L.) Hedw, 112.

var. caespitans Schp., 119.
rivularis Spruce, 118.
F. crassipes Wils., 117.
var. pusillus A. Mach., 117.

F. cristatus Wils., 121.
F. Curnowii Mitt., 119.
F. decipiens De Not., 121.
F. dubius P. B., 121.

F. exilis Hedw, 120.
F.firmus Lindb., 113

F. Henriquesii Par., 113.

F. incurvus Stark, 113.

var. algarvicus Husn., 116.

F. intralimbatus Ruthe, 120.

F. Julianus (Sav.) Schp., 123.

F. Langei De Not., 122.

F, lusitanicus Par., 127.

F. Moureti Corb., 114.

F. osmundoides (Sw.) Hedw., 124.

F. polyphyllus Wils., 123.

var. [lusitanicus A. Luis., 123.
Welwitschii Schp., 123.

F. pusillus (Wils.) Mild., 115.

var. algarvicus Boul., 116.

F. rivularis (Spruce) Br. &. Schp., 118.

F. serrulatus Brid., 122.

var. Henriquesii A. Luis., 122.

F. taxifolius (L) Hedw., 123.

F. viridulus, var. pusillus Wils.,

F. Warnstorfii Fleisch., 114.

F. Welwitschii Schp., 123.

116.



Fontinalis (Dill.) Lin., VII, 187.

F. albicans Web., 191.

F. antipyretica L., 187.

var. alpestris Milde, 188.

F. Durieui Schp., 189.

F. hypnoides, var. Durieui Husn., 189.

F. minor Brot., 188.

F. squamosa L., 188.

Funaria schreb., VI 207.

F. attenuata (Dicks.) Lindb , 209.

F. calcarea Schp., 211.

var. dentala A. Mach., 211.
convexa Husn.. 212.

. convexa Spruce, 212..

. curviseta (Schwg.) Mild., 210.

. dentata Crome, 211.

. fascicularis (Dicks.) Schp., 208.

. hygrometrica (L.) Sibt., 212.

. hibernica Hook., 211.

mediterranica Lindb., 211.

microstoma Br. &. Schp., 213.

. obtusa (Dicks.) Lindb., 209.

. Templetoni Sm., 210.
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Glyphocar pus Mont., VI, 255.

G. Webbii Mont., 255.

Glyphomitrium Brid., VII, 171.

G. nigricans Card., 172.

G. polyphyllum Mitt, 171.

GrimmiaEehrh., VI, 181.

. alpicola Sw., 196.

. ancistrodes Solms., 192.
apocarpa, var. rivularis W. &. M., 195.

. atro-virens Sm, v, 217.

. campestris Br., 183.

var. elongata A. Mach., 183.

. commutata Hub., 184.

. decipiens (Schultz) Lindb., 189.

. €elatior Br., 191.

. fragilis Schp.., 185.

. funalis (Schw.) Schp., 187.

. gracilis Schleich., 195.

. Hartmani Schp., 193.

var. epilosa Mild., 194.

G. laevigata Brid., 183.

G. leucophea Grev., 183.

G. Lisae De Not., 192.
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G. montana Br. &. Schp., 186.

var. fragilis Loesk., 185.

. orbicularis Br., 188.

ovalis Lindb., 187.

.ovataW. &. M., 187.

. patens (Dicks.) Br. &. Schp., 190.

. pulvinata (L.) Sw, 189.

. retracta Stirt, 194.

. rivularis Brid., VI, 195.

Sardoa De Not, 192.

Schultzi Hub., 189.

. striata Schrad., 145.

. trichophylla Grev-, 191.

var. lusitanica Schp., 192.
meridionalis Br. &. Schp., 192.

G. subsquarrosa Wils., 193.

G. trichodes Web., fil.

Gymnostomum Hedw., v, 164.

G. aeruginosum Sw., 164.

G. calcaieum N. &. H, 165.

G. curvirostre Hedw., 167.

G. curvisetus Schwg., v, 210.

G. intermedium Turn., 206.

G. microstomum Hedw., 160.

G

G

G

G

H
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. minutulum Schleich., 209.
. rupestre Schleich., v, 164.
. tortile Schwg., 161.
. Wimmerianum Sendt, 163.
Wilsoni Hook., 208.
Gyroweisia Schp., v, 166.
G. reflexa (Brid.) Schp., 166.

Habrodon schp., Vi, 215.

H. Notarisii Schp , 215.

H. perpusillus (De Not.) Lindb., 215.

Harpidium De Not., VII, 233.

H. exannulatum C. Jens, 233.

Hedwigia Ehrh,, ViIl, 191.

H. albicans (Web.) Lindb., 191.

H. ciliata Ehrhr., 191.

Heterocladium Br. &. Schp., VII,
219.

H. heteropterum Br., 219.

Homalia (Brid.) Br. &. Schp., VII, 204.

H. lusitanica Schp., 205.

H. trichomanoides (Schreb.) Br. &. Schp,
204.
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var. lusitanica Mitt., 205. H. complanatum L., 203.
Homalothecium Br. &. Schp., vir, H. confertum Dicks., 270.
252. H.
H. Philippeanum (Spruc.) Br. &. Schp., H. crispum L., 202.
253. H. cupressiforme L., 294.
H. sericeum (L.) Br. &. Schp. vars. elatum Br. &. Schp., 296.
Homomallium (Schp.) Loesk., VII, ericetorum Br. &. Schp, 295.
293. filiforme Brid., 295.
H. incurvatum (Schrad.) Loesk., 293. imponens A. Mach., 296.
Hookeria Sm., VII, 211. mamillatum Brid., 295.
H. laete-virens Hook., 212. resupinatum Schp. 297.
H.lucens (L.)Sm.,211. subjulaceum Mol., 296.
Hygroamblystegium Loesk., VII, tectorum Br. &. Schp., 296.
230. H. curvisetum Brid., 273.
H. fallax Loesk., 22 7. H. cuspidatum L., 243.
H. irriguum (Wils.) Loesk., 230. H. deflexifolium Solms.
var. spinifolium (Schp), 230. H. delicatulum L., 225.
Hygrohypnum Lindb., VII, 236. H. deniiculatum L., 288.
H. ochraceum (Turn.) Loesk., 237. H. elegans Hook., 247.

crassinervium Tayl., 265.

var. uncinatum (Mild.), 237.
H. palustre (Huds.) Loesk., 238.

Hylocomium Br. &. Schp., VII, 304.

H. loreum Br. &. Schp., 301.

H. proliferum (L.) Lindb., 304.

H. splendens Br. &. Schp., 304.

H. squarrosum Br. &. Schp., 302.

‘H., triquetrum Br. &. Schp., 303.
Hymenostomum R. Br., v, 160.
H. microstomum (Hedw.) B. Br., 160.
H. tortile (Sehu.), 161.
Hymenostylium Brid., v, 167.
H. curvirostre (Ehrh.) Lindb., 167.
Hyocomium Br. &. Schp., VII, 299.

H. flagellare (Dicks.) Br. &. Schp., 299.

Hyophila Brid., v, 185.
H. crenulata A. Mach., 187.
H. lusitanica Dix., 185.
Hypnum Dill., Hedw., VII, 294.
aduncas Hedw., 235.
albicans Neck., 255.
algirianum Desf., 274.
alopecurum L., 206.
alrovirens Dicks., 218.
aureum Lag., 250.

. caespitosum Wils., 267.
campestre Br., 25 I.
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circinatum Brid., 246,

H. exannulatus Br. &. Schp., 233.
H. filamentosum Dicks., 218.
H. filicinum L., 226.

H. filiforme Timm., 284.

H. flagelare Dicks., 299.

H. fluitans L., 234.

H. glareosum Br. &. Schp., 256.
H. hercynicum Hamp., 271.

R. illecebrum L., 266

H. imponens Hedw., 296.

H. incurvatum Schrad., 293.
H. laelum Brid., 255.

H. litoreum De Not., 275.

H. loreum L., 301.

H. lusitanicum Lam., 205.

H. lutescens Huds., 249.

H. megapolitanum Bland , 269.
H. molluscum Hedw., 299.

H. murale Neck., 272.

H. myosuroides L., 208.

‘H. nitens Schreb., 251.

H. ochraceum Turn., 237.

H. ornilhopodioides Huds, 158.
H. orthocarpum La Pyl., 285.
H. palustre Huds., 238.

H. plumosum Sw., 264.

H. polygamum Schp., 228.

H. polyanthum Schreb., 292.



. populeum Hedw., 263.
. praelongum L., 277.
. proliferum L., 304.
. pumillum Wils., 276.
purum L., 286.
recognilum Brid , 224.
. resupinatum Wils , 287.
riparium L., 229.
rivulare Br., 259.
rusciforme Neck., 239.
salebrosum Hoffm.
Schreberi Willd.
sciuroides L., 195.
sericeum L., 252.
serpens L., 231.
silvaticum Huds , 289.
Smilhii Dicks., 200.
speciosum Brid., 283.
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squarrosum L., 302.
Stoekesii Turn , 279.

. stramineum Dicks., 243.
striatidum Spruc, 283.
striatum Brot., 282.
strigosum Hoffm., 280.
substrumulosum Hamp., 291.
trichomanoides Schreb., 281.
triquelrum L., 303.
uncinatum Hedw., 232.

. undulatum L., 290.

. venustum Lam., 263.
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H. viviparum Neck., 207.

H. Whippleanum Sull, 221.

Homomallium (Schp.) Loerk., VII,
293

H. ineurvatum (Schreb.) Loerck., 293.

Isopterygium Mitt., vit, 298.

I. elegans (Hook.) Lindb., 298.
Isothecium Brid., VII, 206.

I. algarvicum Nichols. &. Dix., 209.
I. myosuroides (L.) Brid., 208.

I. myurum Brid., 207.

1. Philippeanum Br. &. Schp., 253.
I. sericceum Br. &. Schp., 252.

I. viviparum (Neck) Lindb., 207.

Klaeria Hag., v, 150.

K. Blytii (Br. &. Schp.) Broth., 152.
K. falcata (Hedw.) Hag., 151.
W. Staikei (W. & M.; Hag., 151.

Leersia Hedw., v., 156.

L. lanceolata Hedw., v, 207.

L. vulgaris Hedw., 156.

Leptobryum Wils., VI, 226.

L. piriforme (L.) Wils., 226.

Leptodictyum (Schp.) Warnst., VII
229.

L. riparium (L.) Warnst., 228.

Leptodon Mohr., VII, 200.

L. Smithii (Dicks.) Mohr., 200.

Leptotrychum Hamp., 129.

L. homomallum Hamp., 129.

L. subulatum Hamp., 129.

Leskea Hedw., VII, 216.

L. algarvica Schp., 221.

L. brevifolia Lindb., 217.

L. marchica Wild., VI, 260.

L. patens Lindb., 217.

L. polycarpa Ehrh., 216.

Leucobryum Brid., v, 155.

L. glaucum (L.) Schp., 155.

Leucodon Schwg., VII, 195.

L sciuroides (L.) Schwg., 195.

var. morensis De Not., 195.

L. morenee Schwg, 195.

Lymnobium Br. &. Schp., VII, 237.

L. ochraceum Br. &. Schp., 237.

L. palustre Br. &. Schp., 238.

Micromitrium Schp., VII, 172.
M. nigricans Kunz., 172.
Mniobryum Limp., VI, 221.
M. carneum (L.) Limp., 221,
Mnium (Dill) L.,VI, 246
M. affine Bland., 250.
androgynum L., 253.

. cirrhalum L., v, 146.

. crudum L , 218.

. cuspidatum Brot, 250.

. fontanum L., 264.

. glaucum Brot, v, 155.

M. hornum L., 247.
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M. hygrometricum L., 211.



M. lyeopodioides (Hook.) Schwg., 248.

M. marginatum (Dicks.) P. B, 248.

M.  orthorrynchum, var.
Husn, 249.

M. osmundaceum Dicks., 214.

M. palustre L., 254.

M. piriforme L., 226.

M. punctatum (Schreb.) Hedw., 252.

M. purpureum L., v, 130.

M. rostratum Schrad., 249.

M. scoparium Gmel., v, 153.

M. Seligeri Jur., 250.

M. serpyllifolium, var. punctatum L., 251.

undulatum L.,252.

M. serralum Schrad,, 248.

M. undulatum (L.) Weiss., 251.

Mollia Lindb., v, 163.

M. aeruginosa Lindb., 164.

M. caespitosa Lindb., 181.

M. viridula Lindb., 163.

M. Wimmeriana Lindb., 163.

lyeopodioides

Neckera Hedw., VII, 201.
N. eomplanata (L.) Hub., 203.
N. crispa (L) Hedw., 202.

N. fontinaloides Lindb., 201.
N. lusitanica Kindb., 205.

N. pumilla Hedw., 201.

var. Philippe ana Mild., 202.

Octodiceras Mitt, v, 125.

O. Julianus Brid., 125.
Oncophorus Brid., v, 148.

O. gracilescens Lindb., 149.

O. polycarpus Brid., 149.
Oreoweisia Denot, v, 148.

O. Bruntoni Mild., 148.
Orthotrichum Hedw., VII, 175.
O. affine Schrad., 178.

O, ameiicanum P.B., 183.

O. anomalum Hedw., 176.

var. saxatile Mild., 177.

O. diaphanum (Gmel.) Schrad., 181.
O. Hutchinsiae P. B., 183.

O. leiocarpum Br. &. Schp., 179.
O. Lyellii Hook. &. Tayl., 179.

O. rupestre Schleich., 175.
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O. striatum (L.) Schwg, 179.

O. tenellum Br., 180.

var. pumillum Boul., 181.

Oxyrrhynchium (Br.&. Schp.) War-
nst., VII, 276.

O. praelongum (L.) Warnst.

var. rigidum (Brid.) 277-278.

O. pumillum (Wils.) Broth., 276.

O. Swartzi (Turn.) Warnst., 278.

Phascum Schreb., v, 202.
P. acaulon L., 202.
P. alternifolium Dicks., 126.
P. axillare Dick , 136.
P. bryoides Dicks., 205.
P. crispum Hedw,, 159.
P. cuspidatum Schreb., 203.
var. piliferum H. &. T., 203.
P. muticum Schreb., 202.
P. piliferum Schreb., 203.
P. subulalum Huds., 128.
Philonotis Brid., VI, 258.
P. alpicola Jur,, 263.
P. caespitosa Wils., 261.
vais, laxa Warnst., 262.
laxiretis Loesk., 262.
P. calcarea (Br. &. Schp.) Schp., 263.
P. capillaris Lindb., 260.
P. fontana (L.) Brid., 264.
vars. alpicola Par, 263.
caespitosa Limpr., 261.
capillaris Lindb., 260.
P. marchica (Willd.) Brid., 260.
P. rigida Brid., 259.
P. seriata Mitt.
P. tomentella Moll., 263.
Physcomitrium Furn., VI, 206.
P. piriforme (L.) Brid., 206.
Plagiopus Brid., VI, 256.
P. pomiformis A. Mach , 2T6.
P. silriclus A. Mach , 258.
Plagiothecium Br. &. Schp, VII, 288.
P. denticulatum (L.) Br. &. Schp, 288.
P. elegans Hook., 298.
P. silvaticum (Huds.) Br. &. Schp., 289.
P. undulatum (L.) Br. &. Schp, 290.
Plathypnidium Fleisch., VII, 239.



P. rusciforme (Neck.) Fleisch., 239.

vars. atlanticum (Brid.).
complanatum (Schultz), 241.
inundatum (Ar. &. Schp.), 240.
lusitanicum (Schp.), 240.

Pleuridium Brid., v, 127.

P. axillare Lindb , 136.

P. alternifolium (Dicks.) Brid., 127.

P. subulatum (Huds.) Rab., 128.

Pieur oohaete Lindb., v, 182.

P. squarrosa (Brid.) Lindb., 182.

Pleur ozium wmitt., v«, 287.

P. Schreberi (Willd.) Mitt., 287.

Pogonatum P. B., VII, 308.

P. abides (Hedw.) P. B., 308.

P. alpinum Roehl., 310.

P. nanum P. B., 309.

P. subrotundum (Huds.), Lindb., 309.

Pohlia Hedw., vi, 216.

P. acuminata H. H, 217.

P. annotina Lindb., 220.

P. cruda Lindb., 218.

P. elongata Hedw., 217.

var. longicolla A. Mach., 218.

P. longicollis Lindb., 218.

P. nutans Lindb., 219.

P. polymorpha H. &. H, 216.
Polytrichum (Dill.) L., VI, 310.
P. aloides Hedw., 308.

P. alpinum L., 310.

P. attenuatum Menz , 311.

P. commune L., 312.

P. formosum Hedw., oil.

P. juniperiuum Willd., 313.

P. piliferum Schreb., 313.
Porotrichum Bryol. Jav., VII, 206.
P. alopecurum Mitt., 206.
Pottia Ehrh., v, 204.

P. bryoides (Dicks.) Mitt., 205.
P. caespitosa C. Mull., 169.

P. curvirostris Ehrh., 167.

P. intermedia (Turn.) Furn., 206.
P. lanceolata (Hedw.) C. Mull., 207.
vars. gymnostoma Schp., 206.

intermedia Mild., 206.
littoralis Dix , 207.
P. littoralis Mitt., 207.
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P. Milteni, var. Wilsoni Hook., 208.
viridifolia Corb., 209.

P. minulata (Schleich.) Furn., 209.

var. rufescens Br. &. Schp., 210.

P. Sampaiana A. Mach., 211.

P. Starkeana (Hedw.) C. Mull., 210.

P. truncata Br. &. Schp., 206.

P. truncatula (L.) Lindb., 205.

P. viridifolia Mitt., 209.

P. Wilsoni (Hook) Br. &. Schp., 208.

Pseudephemerum Hag., v, 136.

P. axillare (Dicks.) Hag., 136.

P. rusciforme Br. &. Schp., 239.

Pseudoleskea Br. &. Schp., VII, 217.

P. atrovirens Br. &. Schp , 218.

P. filamentosa (Dicks.) Broth., 218.

P. patens (Lind.) Limp., 217.

Pseudoscleropodium (Limp.)
Fleisch., VI, 286.

P. purum (Wills.) Mitt., 287.

Pterigynandrum Hedw., Vi1, 284,

P. filiforme (Timm.) Hedw., 284.

var. decipiens (W. &. M.) Limp., 285.

Pterogonium Sw., VII, 198.

gracile Sw., 198.

. heteropterum Br., 219.

. ocloblepharis Vent., 213.

. perpusillum De Not., 215.

. ornithopodioides (Huds.) Lindb., H'8.

Pterygoneurum Jur., v, 212.

P. cavifolium Jur., 212.

P. Sampaianum A. Mach., 211.

Pterygophyllum Brid., VII, 211.

P. lucens Brid., 211.

Ptychomitrium Furn,, Vi, 171.

P. nigricans (Kunz.) Schp., 172.

P. polyphyllum (Dicks.) Eurn., 171.

Pylaisia Br. &. Schp., VII, 292.

P. polyanths (Schreb.) Br. &. Schp., 292.

T U U U

Rhabdoweisia Br. &. Schp., v, 145.
R. striata (Schrad.) Kindb., 145.
Rhacomitrium Brid., vi, 196.

R. aciculare (L.) Brid., 197.

R affine (Schleich.) Lindb., 202.

R. aquaticum Lindb., 198.

R. canescens (Weiss.) Brid., 205.



R. Dixoni A. Mach., 200.

R. fasciculare (Schrad.) Brid., 203.

R. heterostichum (Hedw.) Brid., 201.

vars. alopecurum Hub., 202.

gracilescens Br. &. Schp., 203.
microcarpum A. Mach., 203.

R. hypnoides (L.) Lindb., 204.

R. lanuginosum Brid., 204.

R. microcarpum (Schrad.) Brid., 202.

R. patens Hub., 190.

R. protensum A. Br, 198.

R. sudetieum (Punk.) Br. &. Schp., 200.

var. validius Jur., 201.

Raphidostegium Br. &. Schp., VII,
291.

R. Welwitschii Schp., 291.

Rhynchosthegiella (Br. &. Schp.)
Limp., VII, 273.

R. algiriana (L.) Warns!., 274.

R. curviseta (Brid.) Limp., 274.

var. laeviseta (Dix.), 274.

R. littorea (De Not.) Limp., 275.

R. Teesdalei (Som.) Limp., 274.

Rhyngosthegium Br. &. Schp., VII,
269.

R. confertum (Dicks.) Br. &. Schp., 270.

R. curvisetum Schp., 273.

R. hercynicum (Hamp.) Limp., 271.

R. megapolitanum (Bland.) Br. &. Schp.,
269.

R. murale (Neck.) Br. &. Schp., 272.

R. rusci/orme Br. &. Schp., 233.

R. tenellum Br. &. Schp., 275.

Rhytidiadelphus (Lindb.) Warnst.,
VII, 301.

R. loreus (L.) Warnst., 301.

R. squarrosus (L.) Warnst., 302.

R. triquetrus (L.) Warnst., 302.

Schistidium Schp., VI, 195.

S. gracile Limp., 195.

S. rivulare (Brid.) A. Mach., 195.
Schistostege  Mohr., VI, 214.

S. osmundacea (Dicks.) Mohr, 214.
Scleropodium Br. &. Schp., VII, 266.
S. caespitosum (Wils.) Br. &. Schp., 267.
S. illecebrum (P. B.) Br. &. Schp., 266.

Scorpiurium Schp., VII, 246.
S circinatum (Brid.) Fleisch.. 246.
S. deflexifolium (Solms.) Fleisch., 247.
S. rivale Schp.. 248.
Sellgera Br. &. Schp., v, 133.
S. pusilla (Ehrh.) Br &. Schp , 133.
Sematophyllum Mitt., VII, 291.
S. substrumulosum (Hamp.) Broth., 291.
Sphaerangium Schp., v, 202.
S. muticum Schp., 202.
Sphagnum Ehrh., VII, 317.
S. acutifolium Ehrh ,319.
vars. luridum. Warnst., 320.
tenellum Schp., 321.
amblyphyllum Buss., 322.

. arboreum Huds., 192.

auriculatum Schp., 325.

capillaceum Sw., 320.
capillifolium Hedw., 320.
compactum D. C, 323.

condensatum Schleich., 323.

WL Ln

. contortum, var. obesum Wils., 327.
S. cornutum Both., 326.

S. crassicladum Warnst., 326.

var. leptoeladum Both., 327.

S. cymbifolium, Ehrh., 319.

S. Gravetti Euss. &. Warnst., 325.
S. inundatum Warnst., 325.

S. larieinum,
328.

var. platyphyllum Lindb.,

S. molluscum Br.,322.

S. obesum Warnst., 327.

S. palustre L., 319.

S. platyphyllum Warnst., 274.

S. plumulosum Boll.

S. reeurvum, var. amblyphyllum Warnst.,
322.

S. rigidum Schp., 323.

S. rubellum Wi's., 321.

S. rufescens Bryol. Germ., 326.

S. squarrosum Pers., 323.

S. suhnitens Buss. &. Warnst., 320.

S. subsecundum Nees., 324.

var. turgidum C. Mull., 326.

S. tenellum Lindb., 322.

S. turgidum Eoll., 326.

Stereodon Mitt., VII, 294.



S. cupressiforme Brid., 294.

S. imponens Crid.

Syntrichia 0. Mtill., v, 223.

S. laevipila Sehultz., 223.

S. montana Nées., 224.

S. subulata, var. inermis Brid., 223.
Systegium Schp., v., 159.

S. crispum Schp., 159.

Thamnium Br. &. Schp., VII, 206.
T. alopecurum (L.) Br. &. Schp., 206.
Thutdium Br. &. Schp., VII, 223.

T. delicatulum (L.) Mitt., 225.

T. punctulalum Sohns, 221.

T. recognitum (Hedw.) Lindb., 224.

T. Solmsi Mild., 221.

T. tamariscifolium Lindb., 223.

T. tamariscinum (Hedw.) Br. &. Schp.,
223.

var. recognitum Brid., 224,

Timmiella Limp., v, 176.
T. Barbula (Schp.) Limp., 176.
T. flexiseta (Br.) Limp., 177.
Tomenthypnum Loesk,, VII, 251.
T. nitens (Sehrsb.) Loesk., 251.
Tortella Limp., v, 179.
T. caespitosa (Schw.) Limp., 181.
T. flavo-virens (Br.) Broth., 179.
T. inclinata (Hedw. fil.) Limp., 181.
T. nitida (Lindb.) Broth., 180.
Tortula Hedw., v, 216.
. acuta Brid , 192.
. aloides Angstr., 215.
. atrovirens (Sm.) Lindb., 217.
canescens (Br.) Mont., 221.
. cuneifolia (Dicks.) Both., 218.
. ericaefolia Lindb., 214.
. gracilis Schleich., 192.

inclinata Hedw., 181.
. inermis (Brid ) Mont., 223.
inflexa Lindb., 173.
. laevipila (Brid.) De Not., 223.
. marginata (Br. &. Schp.) Spr., 219.
meridionalis A. Mach., 213.
. montana (Nées.) Lindb., 224.
. Mtilleri (Br.) Wils., 225.
. muralis (L.) Hedw., 220.
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vars. aestiva Brid., 221.
incana Limpr., 221.

. nitida Lindb., 180.

. princeps De Not, 226.

. ruralis (L.) Ehrh., 225.

. Solmsii (Schp.) Broth., 220.

. squamigera De Not., 212.

. sguarrosa De Not., 182.

. subulata (L ) Hedw., 222.
lusitanica Brid., 176.
Vahliana (Sehultz) De Not., 218.

richostomum Hedw., v, 169.

. aloides Koch., 215.

. Béarbula Schw., 176.

. barbuloides Brid , 176.

. brachiodontium Br., 174.

. caespitosum (Br.) Jur., 169.

. canescens Timm., VI, 205.

T. crispulum Br., 172.

vars. angustifolium Br. &. Schp., 172.

elatum Schp., 172.

T. decipiens Sehultz., VI, 189.

T. Ehrenbergii Lor., 197.

T. heierostichum Hedw., VI, 201.

T
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T
T
T
T
T
T
T
T
T.
T
T
T
T
T
T
T

. inflexum Br., 173.

. flavo-virens Br., 179.
T.flexipes Br., 177.
T.flexisstum Br., 177.
fontinaloides Hedw., 197.

. humile A. Mach., 181.

. inclinaium Dix., 182.

. littorale Mitt., 175.

. mcditerraneum C. Miill., 197.
monspeliense Schp., 171.

. mutabile Br., 174.

var. littorale Dix., 175.

T. nitidum Schp., 180.

T. pallidisetum C. Miill., 170.
T. Philibert! Schp., 170.

T. tophaceum Brid., 189.

T. triumphans De Not., 170.
Triquetrella c. mail., v, 183.
T. arapilensis A. Luis, 183.
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Ulota Mohr., Vi1, 182.
U. americana (P. B,) Limpr., 183.
U. Bruchii Horntch., 185,



uU.
uU.

calvescens Wils, 183.
crispa Brid., 186.

var. crispula Hamm., 186.

uU.
uU.
uU.
uU.

var.

critpula Br., 186.

Hutchinsiae Hamm., 183.
intermedia Schp., 187.
ulophylla (Ehrh.) Broth., 186.
crispula A. Mach., 186.

U. vittata Min., 183.

VoitiaHomsch., v, 134-.

V.

vogesiaca Ht rnsch., 134.

W eberaHedw., VI, 215.
acuminata (H. &. H.) Schp., 217.
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. annotina (Hedw.) Br., 220.

. carnea Schp., 221.

. cruda (L.) Br., 218.

. elongata (Hedw.) Schp., 217.
. longicollis (Sw.) Hedw, 218.
. nutans (Schreb.) Hedw., 219.
. polymorpha (H. &. H.) Schp., 216.

Weisia Hedw., v, 261.
W. calcarea G. Miill., 165.
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eirrhata Hedw., 146.

crispa Mitt., 159.

crispata (Nées. & . H.) C. Mull., 162.
eurvirostris C. Miill., 167.
gymnoslomoides Brid , 162.
leptocar pa Schp., 162.

microstoma C. Miill., 160.

reflexa Brid., 166.

rupestris C. Miill.. 164.

Starkeana Hedw., 210.

striata Hedw., 145.

tortilis C. Miill., 161.

ulophylla Ehrh., VI1I, 186.

verticillata Sw., 168.

viridula (L.) Hedw, 163.
Welwilschii Schp , 168.
Wimmeriana (Sendt.) Br. &. Schp.,
163.

£ssssssssssgssgs¢

Zigodon H. &. H., VII, 173.

Z. viridisssmus (Dicks.) E. Br, 173.

vars. rupestre (Lindb.) Hartm., 174.
saxicola Mol, 174.

Z. Mougeotii Br. & Schp., 145.

CORRIGENDA

Pag. (Vol. V) Linha Onde se U : Leia-se:

121 32 6-8 . 10-15 p.

124 13 a capsula mede 2-1 mm. a capsula mede 2:1 mm.

129 4 paradica par Gica

130 9 par adico par 6ico

131 5 omito omitimos

132 19 par ece-me par ece-nos

138 34 e) CAMPYLOPODIOI- ¢) CAMPYLOPODIOI-
DEAE DEAE

139 30 var. Gastanetorum Solms. var. castanetorum Solms

142 32 sub-nulas subnulas

144 18 sub-nulo subnulo

144 28 c) RHABDOWEISIOI- d) RHABDOWEISIOI-
DEAE DEAE
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Na legenda da Fig. 14, a pag. 199 (vol. VI), onde se 1é : Rhacomilrium aciculare,
var, radiculorum, leia-se : Rhacomitrium aciculare, var. radiculosum A. Mach.

ADDENDA

A lista anterior das Bridfitas portuguesas ha ainda a acrescentar as espécies
colhidas pelo sr. Pierre Allorge, director da Revue bryologique, o qual tem feito ulti-
mamente interessantes descobertas brioldgicas, nas suas visitas e excursdes cienti-
ficas & Peninsula Ibérica. Consultem-se, a ede respeito, os volumes da segunda série
da mesma revista: tomo I, 11. 4 (1928), p. 203; tOMO ni, II1. 4 (1930), p. 171 e 197; e
tomo 1V, I1.1 (1931), p. 32.

Com as referidas exploracgdes, alargou-se também o nosso conhecimento da area
de dispersdo, em Portugal, de algumas espécies raras e interessantes, como sejam:
Fissidens exilis Hedw., indicado até ha pouco apenas para as proximidades do Porto
e encontrado agora por P. Allorge sobre a terra argilosa, entre rochedos calcar eos,
em Loulé (Algarve) e em Alfarelos, nos taludes argilosos, a borda dum fos0 ; a fa-
mosa Triquetrella arapilensis A. Luis., colhida agora na Beira-Baixa, em Mangualde
e Vilarformoso, e ao norte de Tras-os-Montes, cm Bragancga; a Schistostega osmunda-
cea (Dicks.) Mohr., indicada pelo mesmo botanico para a Serra da Estrela, numa mina,
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em Manteigas; o Brachymenium lusitanicum (Luis.) Hag., frequente, embora sempre
em pequena quantidade, nas fendas dos grandes blocos de granito, em Vilarformoso -,
a Anacolia Webbi (Mont.) Schp., nas gargantas do Tua; a Ulota ealvescens Wils., na
Cruz-Alta da Mata do Bucgaco; a Antitrichia californica Sull., p. de Manteigas, no
Poco do Inferno, nos xistos sombreados e nos blocos de micaxisto do Cabeco de
S. Bartolomeu, acima de Bragancga; e, por ultimo, o Claopodium Whippleanum (Sull.)
Ren., cuja area de dispersdo na Peninsula é, como se vé, muito maior do que a prin-
cipio sejulgava e se extende, em Portugal, de Norte a Sul do pais: Minho, no Ge-
rez e em Famalicdo (A. M ach); Tras-os-Montes, nos arredores de Braganca (A Er-
vid.) ; Beiras: na Serra da Estrela; S. Pedro do Sul, entre Luso e Mealhada (P. Al-
lorge); Douro, no Bugcaco (H N. Dixon); e Algarve, em Monchique (Dixon).

Segue a lista das espécies, novas para Portugal, agora inventariadas por P. Al-
lorge (1) :

1. Fissidens adiantoides (L.) Hedw. Fund, Il, p. 91 (1782) ; Schp. Syn., ed. I,
p. 119 (4876) ; P. Allorgein Rev. Bryol. tom. iv (1931), fase. 1, p. 33; Cas. Gil. FI.
Iber. Musgos (1932), p. 53; Hypnum adiantoides L. Sp. PI. |1, p. 1123 (1753); Schis
tophyllum adiantoides Brid. Bryol. Univ. Il, p. 703 (1827).

Difere de F. cristatus Wils., pelos tufos mais laxos, os caules mais alongados
(3-6 cm.), as folhas lanceoladas, mais largas na base, menos vivamente serradas p. do
vértice, com células maiores (15-18 u), de margem translicida menos bem delimitada
e, ainda, pelos esporos maiores, de 14-18 p., e ndo de 12-14ji.,, como naquela espécie.
O seu habitat € também diferente, pois vegeta nos lugares inundados, sobre aterra, e
ndo sobre as rochas himidas, sobretudo calcareas, como acontece com o F. cristatus.
No entanto, estes caracteres distintivos nem sempre parecem ser constantes e, por
isso, muitos autores consideram o F. cristatus como uma simples variedade rupes-
tre do F. adiantoides.

As células foliares clorofilinas do F. cristatus medem 10-15pu. e ndo 6-8 p como,
por lapso, foi dito a pagina 121 do vol. v (Il série do nosso trabalho).

O F. adiantoides foi agora encontrado pelo sr. P. Allorge na Mata do Bucgaco,
sobre os quartzitos humidos, debaixo da Cruz-Alta, c. sp. Esta estagdo deixa-nos
algumas duvidas sobre o rigor da determinagdo, pois pode tratar-se talvez duma
simples forma do F. cristatus, espécie muito vulgar em Portugal e ricamente fértil,
a Unica que temos encontrado em todas as nossas excur soes.

2. Fissidens ovatifolius Ruth.; P. Allorge in op. et loc. cit.; Cas. Gil op. cit.
p. 32.

Esta pretendida espécie ndo deve ser mais do que uma simples forma do F. bryoi-
des, com folhas ovadas, de ponta larga e bruscamente apiculada, e cuja lamina api-
cal desaparece antes da inser¢cdo. Os esporos sdo também um pouco maiores do que
no tipo, pois medem 15 p.

Pottier de La Varde, na Revue bryologique, tom. m, fase. 4, p. 179 (1930), chama
a atencdo dos briologistas para um caracter curioso, sobretudo facil de observar nas

(1) O Fissidens grandifrons Brid., indicado para Caminha pelo mesmo senhor, |1& o0 passa,
como tivemos ocasido de verificar, duma forma ténue do F. polyphyllus Wils.
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folhas dos rebentos estéreis e queja tinha sido registado por Limpricht. Escreve
aquele autor:

«L a pointe des feuilles est ocupée par un petit groupe de cellules a grand lu-
men qui tranche nettement avec le tissu serré de |I'ensemble des lames, d'autant
plus qu'il Il'y a pas de transition entre ces cellules et les autres qui |l'ont que 6 u en
moyenne. |l faut remarquer que ces cellules ne résultent pas d'une fusion de la,
nervure avec les limbidia apicaux. Nervure et limbidia sont nettement évanouis au
niveau des cellules espéciales, qui sont anguleuses».

Trata-se duma planta muito rara, s6 conhecida até hoje da ltalia, onde foi
colhida apenas em duas localidades: primeiro na Sardenha, em 1863 (leg. O. Rei-
nhardt), e depois nas proximidades de Roma, em 1897 (leg. M. Fleischer).

O sr. P. Allorge encontrou-a agora, em grande quantidade e muito fértil, sobre
os taludes argilosos (xistos) da Mata do Bugaco, sobretudo abundante na parte baixa
da floresta.

3. Fissidens Bambergeri Schp. Syn. ed.Il,p. 115 (1876); P. Allorge op. et loc.
cit.: Cas. Gil op. cit. p. 41. . . .

Pequena espécie que, por certo, tem sido confundida, entre nés, com outras de
aspecto e porte semelhante, como, por exemplo, o F. ineurvus. Distingue-se dele e
doutras formas afins, sobretudo pela existéncia de flores sindieas terminais e pela
cipsula direita e erguida.

Trata-se duma planta muito pequena (2-5mm.), gregaria, eujas folhas médias'
carecem de margem hialina, na maior parte dalamina apical, e cujas folhas inferiores
sdo inteiramente desprovidas dela; a inflorescéncia é heter6ica, com flores sindieas
terminais e, por vezes também, com flores masculinas, situadas na extremidade de
raminhos basilares especiais.

Descoberto agora pelo sr. P. Allorge no Algarve, nos arredores de Loulé, nas
fendas dos muros, sobre a terra argilosa, e em Faro, nos taludes arenosos frescos (P.
de la Varde determ.).

Espécie espalhada pelo sul da Europa.

4. Fissidens impar Mitt. in Journ. of the Linn. Soc. p. 554 (1S85) ; P. Allorge
op. cit. p. 34; Cas Gil op. cit. p. 31 Fissidens bryoides, var. Hedwigii Limpr.
Laubm. Deutschl... T, p. 429 (1887).

Para muitos ndo passa duma var. do F. bryoides, caracterizada pelas flores mas-
culinas axilares, muito raras nos caules com esporogénios, mas numerosas nos caules
e ramos desprovidos de frutificagdo. A capsula, ao contrario do que sucede no tipo,
é geralmente um pouco inclinada e curva.

Segundo Cas. Gil (loc. cit.) a maioria dos exemplares de F. brypoides da Galiza e
do norte de Portugal pertencem a esta variedade. |mpde-se, portanto, uma revisao
cuidada das espécies de Fissidens portugueses, a luz destas novas investigacdes
sobre o assunto.

Indicado por P. Allorge para o Algarve (Loulé), sobre a terra argilo-calcéarea, e
para Alfarelos, nos taludes argilosos, a borda dum fosso (P. de La Varde determ.).

5. Orthodicramim strictum (Schleich.) Culm.; P. Allorge op. cit. p. 34; Cas,
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Gil. op. cit. p. 171; Dicranum strictum Schleich. Cent. PI. Helv. 11,11, 26 (1806);
Schp. Syn. ed. |1, p. 376 (1876).

Espécie dum género novo para Portugal, caracterizado sobretudo pelos tufos
claros interiormente e quasi desprovidos de tomento, bemm como pelas folhas rigidas,
direitas, muito frageis, de ponta quasi sempre partida, inteira ou subinteira, e, ainda,
pela capsula oblonga, erecta, direita (donde deriva o nome do género: orthos, isto &,
direito).

Indicada Por P. Allorge para Caminha, nos troncos dos velhos castanheiros e
para as encostas da Serra da Gardunha, acima do Fundéo, st.

Espécie pouco frequente das montanhas da Europa.

6. Encalypta ciliata (Hedw.) Hoffm. Deutschl. FI. Il, p. 27 (1795); Schp. Syn.
ed. I, p. 343 (1876); P. Allorge op. cit. p. 34; Cas. Gil op. cit. p. 241; Leersia ciliata
Hedw. Descr. 1, p. 49, t. 19 (1787); Leersia laciniata Hedw. Fund, II, p. 103, t. 4

(1782) ; Encalypta laciniata Lindb. in Act. Soc. Fenn. x, p. 18 (1871).

Car acteriza-se facilmente pela sua capsula lisa, de pediculo amarelado, pelo pe-
ristoma simples, avermelhado, com dentes fortemente incurvados no estado humido e,
sobretudo, pela caliptra laciniada na base, com laciuias permanentes. No estado
estéril a distingdo torna-se mais dificil, mas separa-se em geral da E. vulgaris pelos
seus caules mais alongados (1-2 cm.), as folhas maiores, menos papilosas no dorso,
etc. Felizmente as espécies deste género sdo de ordinario muito férteis e, por isso,
a sud identificagdo ndo oferece dificuldades de maior.

Segundo o sr. P. Allorge, é abundante em Tréas-os-Montes, sobre os rochedos
Xistosos sombreados da Serra da Nogueira, acima de Rebordaos, p. de 900-1200 m,,
c. Sp. - y -

Planta do Hemisfério Norte.

7. Encalypta contorta (Wulf.) Lindb. in Oéfv. af K. Vet.-Akad. Foehr., . B
(1863); P. Allorge in op cit. p. 34; Cas. Gil op. cit. p. 244; Bryum contorlum Wulf.
in Jacq. Corol ii, p. 236 (1788); Leersia contorta Lindb. Masc. Scand. p. 25 (1879).

Recouheee-se, mesmo no estado estéril, entre tdodas as outras espécies do género,
pela sua maior robustez, os caules alongados, de 3-6 cm., as félhas de ponta romba,
muito grandes (4-5cm.), as superiores com numerosos propagulos filamentosos, de
presenca quasi constante; pela capsula de pediculo aver melhado, estriada em espiral
no sentido dextrorso (oito estrias), e pelo seu peristoma duplo.

Associada com outros musgos; sobre os xistos calcareos, no sopé da Serra de
Rebordéos, a uns 800 m. de altitude (P. Allorge).

, .Montanhas do Hemisfério Norte.

8.. Tortellatortuosa (L.) Limpr. Laubm. Deutschl... I, p. 604 (1888); P. Al-
lorge op. cit. p. 34; Cas. Gil op. cit. p. 344: Bryum tortuosum L. Sp. Pl. ed. I,
pi 1119 (1753) ; Torlula tortuosa Ehrh. Bei.tr. VII, p.' 101, Il. 204 (1792) ; Béarbula tor-
tuosa W. &. M. Bot. Taschb. p. 205 (1807).

Facil dé distinguir das restantes espécies do género pelas folhas de textura mais
mole (flacida), mais compridas e flexuosas, terminadas por uma longa ponta linear,
agudissima, enquanto nas outras espécies as félhas sdo mais curtas, de ponta mais
largda,' pouco'ou nada flexuosa, de ordinario apenas mucronadas.
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Associada com a anterior e colhida também pelo sr. P. Allorge na Mata do Bu-
caco, sobre o cimento argiloso calcareo dos muros, c. sp.

9. Tortula papilosa Wils. mss.; Spr. in Hook. Lond. Journ. iv, p. 193 (1843);
P. Allorge in op. cit. p. 34; Barbula papilosa C. Mull. Syn.l, p. 598 (1849).

As caracteristicas diferencias mais importantes desta espécie sdo a forma das
félhas, largamente obovado-espatuladas, muito cbncavas, de bordos involutoso na
parte superior, bem como a nervura, carregada, sobre a sua face ventral, de corpuUs-
culos reprodutores, ovdides ou arredondados, e exeurrente numa ponta curta, inteira,
hialina. As células s8o também translicidas e mais largas do que nas outras espé-
cies desta seccéo.

Sobre o tronco das tilias, nas Caldas do Gerés (P. Allorge).

Sempre estéril na Europa, pela qual se encontra largamente espalhada.

10. Mniobrym albicans (Wahlemb.) Limpr. Laubm. Deutschl... u, p. 277;
P. Allorge op. eit. p. 35; Mnium albicans Wahlenb. Pl. Lapp. p. 353 (1812) ; Bryum
albicans W. &. M. in Rohl. Deutschl. Fl. s, 1, p. 92 (1813).

Distingue-se do il/, carneum pelos caules mais alongados, de 3-4 cm., dum ver-
melho mais vivo, as folhas mais largas, ovado-lanceoladas, decorrentes, de tecido
menos laxo, pela capsula maior e as flores masculinas discoides, com folhas perigo-
nais patentes, estreladas.

As flores referidas sdo muito aparentes e a cor verde-glauca dos tufos é igual-
mente caracteristica.

Numa fonte, no sopé da Serra da Nogueira, p. de Rebordaos, a 900 m. de alti-
tude, st.

Espécie espalhada pela Europa.

11. Mnium stellare Reich. FI. Moeno-franc. |1, p. 12511.763 (1778) ; Schp. Syn.
ed. |1, p. 487 (1876) ; P. Allorge op. cit. p. 35.

Inconfundivel pelas suas félhas oblongo-eliticas, dentadas na parte superior,
acima do meio do limbo, mas desprovidas da margem caracteristica de todas as
outras espécies portuguesas deste género.

Brotherus inclue-o na seccdo Integerrimae de Limpr., isto é com foélhas intei-
ras, o que manifestamente constitui um lapso.

Colhido por P. Allorge na Serra Nogueira, acima de Rebordéaos, sobre os roche-
dos frescos (xistos), por sobre uma fonte, st.

Espalhado pela Europa.

12. Neckera turgida Jur. in Verh. d. K. K. Zool. Bot. Ges. in Wien, p. 414
(1861) ; Schp. Syn. ed. II, p. 570 (1876) ; P. Allorge in op. cit. p. 35.

Pertence a uma seccdo nova para Portugal (Sec. Cryptopodia), caracterizada
pelo facto da capsula se encontrar completamente imersa, escondida dentro do invo-
lucro periquesial. Quando estéril, basta a nervura alongada, atingindo /2 ou mesmo
°‘A do limbo, para a apartar logo de todas as outras nossas espécies, cuja nervura
é dupla ou bifurcada e muito curta. Das espécies do género Homalia difere pelas
félhas onduladas transver salmente.

Planta rara do sul da Europa, descoberta em Portugal pelo sr. P. Allorge p. de
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Braganca, no Vale do Sabor, sobre os xistos sombreados, e na Serra Nogueira, p. de
Rebordéaos, st.

13. Campylium chrisophyllum (Brid.) Bryhn.; P. Allorge in op. cit. p. 35;
Hypnum crisophyllum Brid. Musc. Rec. u, P. Il, p. 84, t. 2, f. 2 (1801) ; Amblystegium
chrisopjiyllum Linb. De Not. Epil. p. 148 (1863).

Difere do C. polygamum, de cujas formas mais ténues se aproxima, no entanto,
muitissimo, a ponto de se tornar por vezes muito dificil, ou mesmo impossivel, a sua
separacao, pelas folhas menores, atenuadas numa ponta muito mais longa c estreita,
com células auriculares pouco dilatadas, pela sua maior robustez e, ainda e sobre-
tudo, pela inflorescéncia didica e ndo polidiea, como naquela espécie.

Colhido pelo sr. P. Allorge nos talludes argilo-arenosos da M ata do Bucgaco, st.

Espalhado pela Europa, desde a regido das planicies até a regido alpina.

Por lapso, ndo foram também oportunamente descritas no volume VI do Boletim
da Sociedade Broteriana (segunda série) (1930) as espécies seguintes, mencionadas a
paginas 228 e 258, respectivamente Bryum cirratum H. &. H. e Bhilonotis striata
Mitt.

Segue a sua descricao :

Bryum cirratum H. &. H. in Pl.l, p. 90 (1819) ; Schp. Syn. ed. ii, p. 429 (1876);
Per. Cout. Musc. Lusit, p. 79 (1917) ; A. Mach. Catal. descr. deBriol. port. p. 84 (1918).

Tufos verde-amarelados, castanho-aver melhados no interior, devido a um tomento
gbundaide. Caules curtos, com raminhos alongados, erectos.

Folhas levemente contorcidas a seco, lanceoladas, longamente acuminadas, de
longa e fina arista denticulada, concavas, de bordos révolutosos e margem distinta;
células inferiores avermelhadas, subrectangulares; as marginais lineares, as restan-
tes sub-hexagonais ou hexagono-romboidais.

Pediculo purpureo, de 2-2,5cm.; cépsula de ordinario pendente, oblongo-piri-
forme, contraida por baixo do orificio, castanho-ferruginosa; opérculo largamente
convexo, brevemente apiculado; peristoma perfeito; esporos de 16-21 .

Sndico.

Hab. — Sobre os rochedos humidos e na terra arenosa das altas montanhas.

Tras-os-montes: na Serra da Estrela, p. dos Cantaros (G. Samp.).

Espalhado pela Europa, desde a regido das planicies até a regido alpina.

OBS. — Muito afim do B. affine Lindb, de que n&o sera talvez outra coisa mais
do que uma variedade de altitude, caracterizada pelas f6lhas mais alongadas, mais
fortemente acuminadas, de nervura mais longamente exeurrente numa arista denti-
culada.

Préximo também do B. bimum Schreb. e do B. pallescens Schleich. Do primeiro
difere pelas folhas aristadas (sdo simplesmente cuspidadas naquela espécie) e do se-
gundo pela inflorescéncia sindica, ndo autéica como no mesmo.

Philonotis seriata Mitt. M. Ind. or. pp. 63 et 158 (1859) ; A. Mach. Catal. descr.
de Briol. port. p. 77 (1918) ; P. fontana, var. seriata Breidl. Laubm. Steierm. p. 152
(1891).
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Tufos robustos, avermelhados inferiormente, tomentosos. Caules com ramos
rebentos, aduncos na extremidade. Folhas dispostas em séries regulares, falciformes
ovado-deltoides, largamente acuminadas, plicadas na base, de nervura vermelho-ala-
ranjada, robusta, papilosa no dorso.

Inflorescéncia e frutificaggdo como na P. fontana.

Hab. — A margem dos arroios, nas regides montanhosas; quasi sempre estéril.

Beira-Baixa: Serra da Estrela (J. Tavares).

Na regido montanhosa superior e alpina da Europa.

OBS. — A disposicao das folhas em séries regulares espiraladas, tanto a seco
como no estado humido, bem como a robusta nervura aver melhada, fortemente papi-
losa no dorso, imprimem-lhe umafacies peculiar, muito caracteristica.

Para alguns ndo passa duma variedade da P. fontana. Dixon opina que se trata
duma das formas mais bemm marcadas do grupo daquela espécie.

Em virtude dos aditamentos, atras mencionados devem completar-se, como se-
gue, as chaves dicotomicas das espécies dos géneros Fissidens, Encalypta, Tortella,,
Torlula, Mniobryum, Mnium, Neckera e Gampylium, bem como as chaves dos géne-
ros da subiam. Dicranoideae :

e) DICRANOIDEAE

Chaves dos géneros

1. Foélhas mais ou menos auriculadas nabase . . . . . . . . . . . . . . 2
— F. nédo auriculadasnabase . . . . . . . . . . . .. ... ... 4
2. Céapsula direita, simétrica. F. direitas . Orthodicranum
— C. arqueada. F. mais ou menos falciformes . . . . . . . . . . . . . 3
3. Planta robusta, tomentosa, diéica. . . . . . . . . . . . . . .Eudicranum
— Pl. pequena, ndo tomentosa, monoica. . . Kiaeria
4. Folhas obtusas, lanceolado-linguladas. Capsula curta, lisa. . Dicliodontium
— F. agudas, lanceolado-lineares. C. oblonga, sulcada Cynodonlium

Gen. 1. — Fissidens Hedw.
Fund. Musc, I, p. 91 (1782)

Chave das espéoles
! 1
10i Flores masculinas pequenas, na axila dasfélhas. . . . . . . . . . . 11

— Sem flores masculinas axilares . . . . . . . . . . . . . .. .. ... 13

11. Ponta das f6lhas com um pequeno grupo de células hialinas, destacando niti-
damente do tecido clorofilirfo mais denso da lamina . . . . . . . . F. ovatifolius
— Foélhas sem este caracter. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... . 122

12. Flores masculinas axilares, numerosas nos-ramos férteis. Capsula direita
F. bryoides
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— Flores masculinas axilares, raras nos ramos férteis. Capsula de ordinario um

tanto inclinada e curva.

13. De ordinario com flor essindieas. Céapsula direita .

......... F. impar

F. Bambergeri

— De ordinario com flores monéicas: as masculinas na extremidade de raminhos

basilares, especiais. Capsula inclinada e curva

F. incurvus

14. Planta terrestre, muito pequena. Fo6lhas crenuladas (Aloma). . . F. exilis
— PI. robusta. F. grandes, frequentemente serradas no vértice (SerridiumJ. 15,

15. Folhas fortemente serradas perto do vértice
— F. apenas serrilhadas ou inteiras

16
18

16. Folhas grandes (6-7 mm.), lanceoladas, translicidas, de textura delicada.

Pediculo terminal..

F. serrulatus

— F. menores (2,5-5mm.), linguladas, obscuras, de textura mais firme. Pedi-

culo lateral..

e

a7

17. Folhas lanceoladas, de asas largas. Planta dos lugares encharcados .

— F. linguladas. PIl. dos lugares menos humidos

18. Nervura excorrente, formando o apiculo
— Nervi ndo saliente .

19. Folhas crenuladas. Caules de 1,5-3 cm.

— F. serrilhadas do vértice. C. alongados, atingindo 15 em. . .

Gen. 22. — Encalypta Schreb.
Gen. PI. I, p. 759 (1791)

Chave das espécies

1. Pediculo cor de palha; peristoma simples
— Pediculo avermelhado.

2. Peristomanulo. .
T— Peristoma duplo.

Gen. 32. — Tortella (C. Mull.) Limpr.
Die Laubm. Deutschl. I, p. 599 (1888)

Chave das espécies

1: Peristoma desenvolvido, espiralado, descrevendo 1-3 voltas,
— Per. nienos desenvolvido, ndo espiralado. ..

F. adiantoides
» cristatus

F. taxifolius
19

F. osmundoides
F. polyphyllus

F. ciliata
2

. E.wlgaris

E. contorta
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2. Pediculo cor de palha. Planta mondica de 3-6 mm T. caespitosa
— Ped. avermelhado. P. di6ica, de 1-5¢cm. . . . . . . . . . . . . . . 3
3. Fblhas oblongo-lanceoladas, de bordos inflectidos, de 3mm. . . T. inclinata
— F. linear es-assoveladas, de bordos planos, de 6-10 mm T. tortuosa

4. Tufos verde-escuros, densos, abaulados. Foélhas fréageis, de nervura esbran-

quicada, brilhante, na face dorsal. . .= . . . o T. nitida
— Tufos verde-amarelados, mais ou menos laxos. F. de nervura menos bri-
Ilhante . . . . . . . . . . T. flavo-virens

Gen. 47. — Tortula Hedw.
Fund. Musc, I, p. 32 (1782)

Chave das espéoies

10. Nervura com corpusculos reprodutores, ovéides ou arredondados, pluricelular
res, sobre a face superior (ventral) da folha, acima do 1/2 . .. T. papilosa
— Nerv. sem corpusculos reprodutores . . . . . . . . . . . . . .. ... 11

11. Pélo das folhas mais ou menos fortemente denticulado. Planta di6ica . 12

— Pélo denticulado ou subliso. Pl. sindica ou mondica . . . ... A3
12. Félhas esquarrosas quando humidas. Capsula cilindrica, arqueada

, . . o o o o o o T, ruralis
— F. erecto-paténtes. Capsula ovado-oblonga, direita .. . . T. montana

13. Folhas eliticas, de bordos revolutosos, excepto no vértice. Pediculo atin-

gindo 2,5 cm. Planta mondica . . . . T. Mutteri
— F. contraidas na parte média pela reflexdo dos bordos. Ped. ndo exce-
dendo 1,5 cm . . . . . . . . . . T. laevipila

Gen. 56.— M niobryum (Schp.) Limpr.
Laubm. ii, p. 272 (1892)
Chave das espéoies

1. Planta pequena, de 1-2 cm. Flores masculinas gemiformes. Fo6lhas ndo de-

correntes, verdes . . o .. M. carneum
— Pl. maior, de 3-4 cm. Flores masculinas discéides, com félhas perigoniais
patentes, estreladas. F. decorrentes, glaucas . . . . . . ..... M. albicans

Gen. 62. — Mnium (Dill.) L. emend. Schp.
Br. Eur. Consp. ad vol. iv (1851)

Chave das espéoies

1, Félhas inteiras ou félhas sem margem (Ryzomnium). . . . . . . . . . . 2
,— F. dentadas, marginadas.. . . . . . . . . . . . . . . ... ...... 3
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2. Foélhas marginadas, inteiras M. punctatum
— F. dentadas a partir do 1/2, sem margem M. stellare

3. Félhas com dentes geminados, dispostos em duas séries, nos bordos da folha
(Polia). . . . . . . e e e e e s
— F. com dentes simples, dispostos numa s6 série (Eumnium). . . . . . . 6
4, Nervura terminando, etc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ..~
— Nerv. atingindo o vértice, etc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. -

Gen. 90. —Neekera Hedw.
Fund, =, p. 93 (1782)

Chave das espécies

1. Capsula imersa, escondida no invélucro. Folhas de nervura simples atin-

gindo o 1/2 ou 3/4 do comprimento do limbo . . . N. tdargida
— C. erguida, saliente do invélucro. Nervura dupla, muito curta . . . . 2
2. Folhas ndo onduladas transversalmente. Ramos filiformes. . N. complanata
— F. onduladas transversalmente . . . . . . . . . . . . . . ... .... 3
3. Planta robusta. Opérculo rostrado ; dentes do peristoma lisos . . N. crispa

— PIl. mais ténue. Opérculo conico-apiculado; dentes do peristoma papilosos .
N. pumilla

Gen. 94. — Oampyllium (Sull.) Mitt.
Musc. Austr.-am. p. 631 (1869) emend. Bryhn. Explor. p. 61 (1893)
Chave das espéoies
1. Planta didica, mais ou menos ténue. Fo6lhas subesquarrosas, de nervura
atingindo o 1/2, com células auriculares pouco dilatadas . . . . . C. crysophyllum

— PI. polidica, mais ou menés robusta. F. erectas ou patente-subesquarrosas,
de nervura atingindo o vértice, com células auriculares dilatadas . . C polygamum

Joane (Famalicado), Setembro de 1932.



REVISAO DAS CIPERACEAS PORTUGUESAS
DO HERBARIO DE COIMBRA

....... iQB

F. DE ASCENSAO MENDONGCA

Naturalistil do Instituto Botanico

ESTER PEREIRA DE SOUSA

Aluna estagiaria do mesmo Instituto

A consideravel massa de material acumulado no Herbario Por-
tugués do Instittito Botanico'de Coimbra, em mais de 60 anos de
intensas herborizagbés através de todo o pais, material classificado,
a4 par e passo da sua entrada no herbéario, exige imperiosamente
hoje, uma cuidada revisdp de conjunto, ndo para actualizar
intrincadas questdes, de sinonimia, mas, principalmente para pro-
curar corrigir naturais equivocos naidentificagcdo de espécies pouco
conhecidas ou criticas. Outro objectivo ndo menos importante deste

urgente'trabalho de revisdb da Flora Lusitanica € o conhecimento
corologico de cada espécie. Este assunto 6 objecto 'de especia™
atencdo do Director do Instituto S, D,r. Luiz Wittnich Carrisso.

Foi neste sentido que orientei os trabalhos dos meus alunos,
estagiarios em Botanica Especial.

O presente trabalho efectivado com rara persisténcia pela aluna
Ester Pereira de Sousa, além de registar uma espécie nova. para a
Flora de Portugal, o Cyperus serotinus Rottb., restaura a espécie
Scirpus globifer Welw. endémica no nosso pais, e provavelmente ja
extinta; reivindica, com Rouy e C Sampaio, a Carex longiseta Brot.,
que creio ndo se poder considerar sinbnima da Carex distachya Desf.,
e actualiza algumas questdes de sinonimia.

A espécie critica Scirpus Michelianus L. que os autores de maior
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coturno encaram, uns, como Cyperus, outros como Scirpus, fica neste

ultimo género. . . v liri
A ordem. genérica adaptada é a Dalla Torre e Harms, e a espe-
cifica, a das maiores afinidades provaveis. , I\
Cyperus L.

1. C. tlavescens L., Sp. Pl. ed. 1. 46; Brot.,'-PI. Lus.l. 58;
Rchb., Ic. viu, CCLXXVIII f. 662; Willk., in Willk. et Lge. Prod. PI.
Hisp.l, 138; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 56; P. Coit.,'F1. Port.
103; Sampaio, Herb. Port. 14. . —A ">

Alto Minho: Pévoade Lanhoso, Sampaiol; Cabeceiras de Basto,
Henriques !

Minho litoral; Ponte de Lima, Sampaio!; Espozende, Sequeiral;
Insalde, P. Pereiral; Vizela, Limal.

Trés-os-Montes : Régua, Morais!

Beira Alta: Fornos de Algodres, Ferreiral

Beira litoral: Mira, Ferreiral; Bucaco, Smdes!; Coimbra,
Moller!, Ferreira!; Pampilhosa, Henriques!; Lourical, Lou-
reiro!; Mira, Ferreiral . . . . T

Estremadura: Sintra, Welwitsch!
Alentgjo litoral: Odemira, Sampaio!; Setubal, Luisier!

2. C. distachyos Ali., Anot. PI.,Ped. 48, t. 2, f. 5 (1789); Willk.,
in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp.l, 137; Dav. in Bol. Soc. Brot. I X,

57; p. Gout., Fl. Port. 102; C. laevigatus var. distachyos Sampaio,
Herb. Port. 14.

Algarve: Faro, Castro!, Mendonca!, Ramalho!

C. congestus Vahl., Enn. |l, 238 (1806); Dav., in Bol. Soc. Brot.
IX,53; P. Cput., Fl. Port. 102; Sampaio, Herb. Port. 14.

Beira litoral : Coimbra, Moller, Pl. Lus. (Soc. Brot. 16.° ano)
1581!; Pl.-Lus. Exsic. 835!

(Al .JUKI L I T T A A I A Hox H" " Br»MMM*v. 'V « «
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4. C. fuscus L., Sp. PI. ed. 1. 46; Brot., Fl. Lus. |, 58; Rchb.,
Ic. vin, CCLXXX, f. 667; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. T,

138; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 54; P. Cout., Fl. Port. 102; Sam-
paio, Herb. Port. 14.

Trés-os-Montes : Régua, Ferreiral

Beira litoral : Mira, Ferreiral; Coimbra, Moller, Fl. Lus. Exsic.
836!; Ferreira, Moller, FI. Lus. (Soc. Brot., 11.°
1282!; Vermoil, Moaller!

Alentgjo litoral : Odemira, Sampaio !

Algarve: Faro, Guimaraes!

ano)

5. G. difformis L., Amoen. Acad. iv, 303 (1758); Rchb., Ic. viii,
t. ccLxxxiv, f. 674; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. 1, 138;

Dav., in Bol. Soc. Brot. 1X, 54; P. Cout., Fl. Port. 102; Sampaio,
Herb. Port. 14.

Beira litoral: Coimbra-S. Fagundo, Sousal
Alentgjo litoral: Alcacer, Daveau!

Baixo Alentgjo : Coruche, Daveau, Fl. Lus. (Soc. Brot. 10.° ano)
1182!

6. C. vegetus Willd., Sp. Pl. 283 (1797); Willk., in WiJlk. et

Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 138; P. Cout., Fl. Port. 102; C. depressus
Sampaio, Herb. Port. 14.

Minho litoral: Porto, Newton!

Beira litoral: Coimbra, Moller! Carvalho!; Montemor o-Velho,
Ferreira/; Miranda do Corvo, Leal Pinto!

Estremadura: Santarém, R. Cunhal; Meia Via, R. Cunhal

7. C. serotinus Rottb., Descr., et ic. 31 (1773); C. Monti L. f.,

Suppl. 102; Rchb., lc. via, t. CCLXXIX f. 666; Asch. u. Graeb.,
Syn. @, 2, 270.

Beira litoral : Coimbra-Paul de S. Fagundo, Sousa/, Carrisso
B Mendonca!

8. C. rotundus L., Sp. Pl. ed. 1. 45; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX,
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52; P. Oout., Pl. Port. 102; Sampaio, Herb. Port. 14 ; 0. oiivaris
Targ-Tozz, in Mem. Soc. It. sc. xm, 2, 338; Rchb., Ic. vm, CCLXXXI
t. 281 f. 671; Willk., in Willk. et Lge. Prod. F1. Hisp. I, 138.

Beira litoral : Coimbra, Ferreira!

Estremadura: Quinta da Bemposta, Simoes/; Torres Vedras,
Perestrelo !

Alentejo litoral: Alcochete, Coutinho!/; Barreiro é Lavradio,

Moller!, David!; Setubal, Luisier !'; Odemira, Sampaio!
Algarve: Monchique, Guimardes!; FarO, Guimaraes!; Algarve,
Machado !

9. C. esculentus L., Sp. PIl. ed. 1. 45; Willk., in Willk. et Lge.
Prod. PL Hisp.l, 139; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 52; P. Cout.,
Pl. Port. 102 ; Sampaio, Herb. Port. 14.

Minho litoral: Valadares, Johnston!

Beira litoral : Mira, Ferreira, FI. Lus. Exsic. 1633 ! ; Coimbra,
Pinheiro!, FI. Lus. (Soc. Brot. 18.° ano) 613b !, Ferreral;
Montemor e Gatdes, Ferreiral; Figueira da Foz, Ferreiral;
Quiaios, Ferreiral

Beira Baixa: S. Fiel, Tavares!

Estremadura: Torres Novas, R. Cunhal

Alentegjo litoral: Seixal, R. Jorgel

10. C. longue L., Sp. PI. 1. 45; Brot., Fl. Lus.l, 57; Willk., in
Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 139; Dav., in Bol. Soc. Brot. I X,
51; P. Cout., Fl. Port., 102; Sampaio, Herb. Port. 14.

SSp. Eulongus Asch. u. Craeb., Syn. ii, 2, 283; genuinus P. Cout.,
1 c. 102; C. longus L., Rchb. Ic. viu, ccLxxxi f. 672.

Alto Minho: Chaves, Moaller!; Alvito, D. Sofial

Minho litoral: Porto, Newton!; Santo Tirso, Valentel

Beira Alta: Trancoso, Ferreiral; Gouveia, Ferreiral; Guarda,
Ferreiral; Caldas de S. Gemil, Moller!; Oliveira do Conde,
Moller!; Baj6, Moaller!

Beira litoral: Vermoil, Moller!

Estremadura: Serra de Sintra, Mendial

Algarve: Loulé, Fernandes!
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. ssp. badins (Desf.), FI. Atl,l, 46; Rchb., 1. c, f. 673; Willk.,
€c. 139; Dav.,, 1. ¢. 51 ; Asch. u. Graeb., 1. c. 283; P. Cout., 1. c.
102. I[r.,vki i 1 ' Ve—-; .7 1 i /4 I SN g

Alto Minho: Melgaco, Moller}; Cabeceiras de Basto, Henriques!

Minho litoral: Paredes.de Coura — Insalde, P. Pereira!; Es-
pozende, Sequeira! ; Gaia, Castro |

Beira Alta: Serra da Estrela, Moller!; Unhais da Serra, Vaz
Serra!; Fornos de Algodres, Fereral; Viseu—Vil de

s Y., Moinhos, Ferreiral; Serra do Caramulo, Moller!

Beira litoral: Aveiro, Henriques!; Coimbra, Mariz, Moller, FI.
Lus. Exsic. 434! ; Vila Franca, Padrédo, FIl. Lus. (Soc. Brot.,

3.° ano) 317! : Quiaios, Loureiro!; Pombal, Moaller!; Pam-
pilhosa) Henriques!; Mira, Ferreiral; Pinhal de Leiria,
>., - Felgueras!

Estremadura: Cascais, D. Sofial; Alcantara, Daveau!; Serra»
de Monsanto, Moller!; Tancos, Daveau!; Ilhéu de Almou-
rol, B. Cunha, Fl. Lus. (Soc. Brot. 9.° ano) 317 a! ; Ocresa,

e s Zimmermann!4 fti . w-et*»! miM. *4pipovl Gtkt'd

Alto Alentejo: Redondo, Moaller!; Serra d'Ossa, Moaller!; Al-
palhdo, Ferreiral; Evora, Moller!; Cazevel, Moaller!
Algarve: Lagos, Mollerl; Caldas de Monchique, Moller!

11. C. capitatus Vandel., Fase. PI. 5 ou 3?-(1771) non Retz;
Dav. in Bol. Soc. Brot. I X, 57; P. Cout., Fl. Port., 102; C schoe-
noides Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp.l 137; Schoenus mu-
cronatus L ., Brot., Fl. Lus. T, 54; Rchb., Ic. vim t. CCLXXXVI f. 680;
Sampaio, Herb. Port. 14.

Minho litoral: Caminha, P.© Pereiral; Cabedelo, R. Cunhal;
»>. >. . Espozende, Sequeira!

Beira litoral :. Granja, Fernandes!; Aveiro, Mesquita!; L avos,,
Ferreiral; Gala, Moller!; Pinhal de Leiria, Guilherme!;
Marinha Grande, Ferreiral

Beira Baixa: S. Fiel, Tavares!

Estremadura : Sintra, ? ; Trafaria, Daveau!, Coutinho!

Alentgjo litoral; Setubal, Luisier!, Carvalho!

Algarve: Vila Real de Santo.Anténio, Moller!, Guimaréaes!,
Tavares! WOV :ieiolti Biiefi
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Kyllinga Rottb.

K. brevifolia Rottb., Descr. et Ic. 13, t. iv f. 3; O. B. Clarcke,
II. Cyp. t.I, f. 1-4; Sampaio, Herb. Port. 15; Kmonocephala Jj. f. ;

P. Oout., Fl. Port. 103.

Minho litoral: P6rto-Lordelo, Sampaio!

Eriophorum L.

1. E. latifolium Hoppe, Faschenb. 108 (1800); P. Cout., Fl. Port.

103.
OBS. — Espécie rara ndo existente no Herbario de Coimbra.

2. E. polystachyon, L., Sp. Pl. ed. 1. 52 ; Rchb. Ic. viu, t. ccxcr,
f. 689-690; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 135; Dav.,
in Bol. Soc. Brot. IX, 94; FE. angustifolium Roth. Fl. germ, m, 63;
P. Cout., Fl1. Port. 103; Sampaio, Herb. Port. 15.

Alto Minho :. Caldas do Gerez, Henriques!/; Serra do G°'°’j
B. Cunhal, Moller!, Mesquita!; Serra Amarela, Mendonca!
Minho litoral: Insalde — Paredes de Coura, P.” Pereral

Beira litoral : Aveiro, Henriques!

Fuirena Rottb.

F. pubescens Kunth, Enn. li, 182; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX,
62; P. Cout., FL Port. 103; Scirpus pubescens Lamk. ; Sampaio, Herb.

Port. 15.

Beira litoral: Mira, Ferreira!l, Moller!; Coimbra, Ferreral
Estremadura: Trafaria, Daveau |

Alentgjo litoral: Calhariz, Welwitsch!; Setubal, Luisier!

Scirpus L.
1. Sc. parvulus R6m. et Schult., Sist. I, 124 (1817); Rchb., lc.
viu t. ccxcix f. 706; Dav., in Bol. Soc. Brot. I X, 83; P. Cout., FI.

Port. 104; Sampaio, Herb. Port. 15.
10
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Minho litoral : Esmoriz, Sampaio, PI. Lus. (Soc. Brot. 18.° ano)
1722!, El. Lus. Exsic. 1631 !

2. SC. fluitans L., Sp. Pl. ed. 1. 48; Brot., Fl. Lus.l, 55; Rchb.,
Ic. vin t. ccxevni f. 705; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I,
132; P. Cout., FI. Port. 104; Sampaio, Herb. Port. 15.

Alto Minho : Povoa de Lanhoso, Sampaio, Fl. Lus. (Soc. Brot.
15.° ano) 1179 a!

Minho litoral: Insalde, P.© Pereira!; Ancora, R. Cunha!; S. Pe-
dro da Cova, Schmitz!

Beira litoral: Ancd, Ferreiral; Vacarica-Valdoeiro, Ferreral;
Bucaco, Castro, FI. Lus. (Soc. Brot. 17.° ano) 1179b!;
Pampilhosa, Ferreira, FI. Lus. Exsic. 625!, Fl. Lus. (Soc.
Brot. 10.° ano) 1179 ! ; Ponte da Murcela, Ferreira!; Alber-
garia, Moller!

Estremadura : Machiai, Ferreira!

Alentgjo litoral: Setlbal, Daveau!; Grandola, Weliuitsch!

3. Sc. eetaceus L., Sp. PI. ed. 1. 49; Brot., Fl. Lus.l, 55; Rchb.,
Ic. vin t. ceci f. 711; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. I,
133; Dav., in Bol. Soc. Brot. I X, 86; P. Cout., FI. Port. 104; Sam-
paio, Herb. Port. 15.

Alto Minho: Serra do Gerez, Moller!, Ferreiral; Pévoa de
Lanhoso, Sampaio, Fl. Lus. (Soc. Brot. 15.° ano) 1597 !

Minho litoral: Santo Tirso, Valente!

Beira Alta: Caramulo, Moller, FI. Lus. Exsic. 1147!; Sabu-
gosa, berreiro.'" Viseu, Ferreiral; Serra da Estrela, Mol-
ler!; Guarda, Ferreral

Beira litoral: Coimbra— Mata do Escarbote, Ferreira!; Pom-
bal, Moller!; Bucaco, Smdes!

Estremadura : Belas, Daveau !

4. Sc. pseudo-setaceus Dav., in Bol. Soc. Brot. 1X, 85; P. Cout.,
Fl. Port. 104; Sampaio, Herb. Port. 15.

Estremadura: Belas, Daveau!

5. Sc. cernuus Vahl, Enn. I'l, 245 (1806) ; Asch. u. Graebn., Syn.
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11, 2, 308; Sc. setaceus L., Mant. @, 321 (1771); Brot., M. Lus.I,
55, pro parte; Sc. Savii Seb. et Maur., Fl. Rom. prod. 22 (1818);
Rchb., Ic. vin t, ceci f. 714; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI.
Hisp. I, 132; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 84; P. Cout., FI. Port.
104; Sampaio, Herb. Port. 15.

Alto Minho: Cabeceiras de Basto, Henriques!/

Minho litoral: Ancora, R. Cunha!/; Gandra, R. Cunhal; Bou-
gado, Padréo!

Beira Alta: Gouveia, Ferreral

Beira litoral : Oliveira do Conde, Mesqguital; Aveiro, Mesquital;
Bucaco, Smdes!; Foja, Moller!; Coimbra, Ferreiral,
Freire, FI. Lus. (Soc. Brot. 3.° ano) 316!, Moller!; Pam-
pilhosa, Ferreiral; Ponte da Murcela, Ferreiral; Buarcos,
Mariz ! ; Quiaios, Ferreiral; Pombal, Moller!; Albergaria,
Moller!; Vermoil, Moller!; Pinhal de Leiria, Felgueiras!

Estremadura: Lagoa de Obidos, Daveau!; Belas, Daveaul;
Cascais, Coutinho!; Golega, R. Cunha!

Alto Alentejo: Evora, Visconde da Esperancal

Alentegjo litoral : Odemira, Sampaio !

Algarve: Monchique, Brandeiro!

6. Sc Holoschoenus L., Sp. Pl. ed. 1. 49; Brot., Fl. Lus.l, 55;
Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 133; Dav., in Bol. Soc.
Brot. I1X, 87; P. Cout., Fl. Port. 104; Sampaio, Herb. Port. 15.

Minho litoral: Lanhelas, R. Cunha!; Espozende, Sequeiral

Trés-os-Montes : Miranda do Douro, Mariz!

Beira Alta: Mesao Frio, D. Sofial; Figueir6 de Algodres,
Ferreira !

Beira litoral: Coimbra, Moller, Fl. Lus. Exsic. 626!, Moller!,
Ferreiral; Figueira da Foz, Loureiro!, Moaller!; Foja, Lou-
reiro, FI. Lus. (Soc. Brot. 18.° ano) 17211

Estremadura: Torres Novas, R. Cunha!

Alto Alentejo: Alpalhdo, Ferreiral

Alentgjo litoral: Odemira, Sampaio!

Baixo Alentejo: Cazevel, Moller!

Algarve: Faro, Guimarédes!; Estoi, Guimardes!; Vila Real de
Santo Anténio, Moller!
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7. Sc. mucronatus L., Sp. Pl. ed. 1. 50; Brot., Pl. Lus.l, 57;
Echb., Ic. viu t. cccni f. 716; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI.
Hisp.l, 133; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 90; P. Cout., Fl. Port.
105; Sampaio, Herb. Port. 15.

Beira litoral : Mira, Ferreira!l; Ourentd, Carvalho!; Buarcos,
Moller!; Paul de S. Fagundo, Ferreiral; Montemor, Fer-
reiral; Seixo e Gatdes, Ferreiral

Alto Alentejo: Alcécer, Daveau!

Alentgjo litoral: Setubal, Luisier!; Odemira, Sampaio!

8. Sc. lacustrisL., Sp. Pl. ed. 1. 48; Brot., Fl. Lus.l, 55; Willk.,
in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. I, 133; Dav., in Bol. Soc. Brot.
I1X, 89; P. Cout., FI. Port. 104; Sampaio, Herb. Port. 15.

Beira litoral : Coimbra, Moller, Fl. Lus. Exsic. 10141; Paul
de S. Fagundo, Padrdo!, Ferreiral; Soure, Moller!
Estremadura: Belas, Daveau!

9. Sc. Tabernaemontani Gmel., Fl. Bad.l, 101 (1805); Rchb., Ic.
VIl t. cocvii f. 723 ; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. I, 133;
Asch. u. Graeb., Syn. Il, 2. 313; Sc. lacustris var. didymus Godr.,
Fl. Lorr. Ill, 90 et FI. Fr. Il, 375; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 89 ;
Sc. |I. var. Tabernaemontani (Gmel.) Dol., Rhein Fl. 165 (1843); P.
Cout., El. Port. 105; Sampaio, Herb. Port. 15.

Beira litoral: Lagoa de Febres, Carvalho!; Pinhal de Leiria,
Felgueiras t

Estremadura: Nazaré, Padréo!

Alentgjo litoral : Setubal, Luisier!; Comporta, Welwitsch! ; Ode-
mira, Sampaio!

Tendo em atencdo aimportancia primacial dos caracteres da flor,
nomeadamente o nimero dos estigmas e correlativa forma do fruto,
na caracterizacdo do género Scirpus, parece-nos de bom aviso, resti-
tuir & sua individualidade especifica o Sc. Tabernaemontani Gmel.

A estreita conformidade dos 6rgados vegetativos de certas espé-
cies afins, tem levado autores dos mais reputados a englobar numa
espécie Unica, formas que para outros sdo boas espécies. E o caso
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das trés espécies da nossa flora, Sc. Justus L., Sc. Tabernaemon-
tani Gmel. e Sc. globifer Welw.

Os nossos autores, perfilhando o estabelecido por Daveau tém
englobado na espécie Sc. lacustris, o Sc. Tabernaemontani e Sc. glo-
bifer, atribuindo-lhe a categoria de simples variedades daquela espé-
cie. Ascherson u. Graebner, 1. c. 314, excluem Portugal da area
de distribuicdo desta espécie, certamente por ndo terem visto exem-
plar da nossa flora nem citagcdo bibliogréfica.

10. SC. globifer Welw., in Steud. Syn. Glum. mt, 87 (1855), non
L.; Sc. lacustris var. globifer (Welw.) Dav., in Boi. Soe. Brot. ix, 89;
P. Cout., PL Port. 105.

Alentejo litoral: Piedade, Welwitsch!

Esta rara espécie, porventura ja extinta, €, pelos notaveis carac-
teres do fruto, €elipsdide, alongado, achatado, atenuado-agudo, anegrado
na maturacdo, bem distinta e individualizada. Do Sc. lacustris afas-
ta-se além doutros caracteres por ter apenas dois estigmas; do Sc.
Tabernaemontani difere fundamentalmente pelo fruto.

E um belo eudemismo da nossa flora.

11. Sc. americanus Pers., Syn. I, 92 (1805); Sc. pungens Vahl,
Enn. mt, 255 (1806); Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 91; P. Cout., FI.
Port. 105; Sampaio, Herb. Port. 15.

Minho litoral: Porto — Pedra Salgada, Johnston!/

Beira litoral: Mira — Furadoiro, Mesquita!; Foja, Ferreiral;
Pinhal de Foja, Moller/; Paul de S. Fagundo, Sousa/;
Montemor-o-Velho, Ferreira/; Gatdes, Ferreiral; Febres,
Carvalho !

12. Sc. maritimus L., Sp. Pl. ed. 1. 51; Brot., Fl. Lus.l, 57;
Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 134; Dav., in Bol. Soc.
Brot. 1X, 92; P. Cout., Fl. Port. 105; Sampaio, Herb. Port. 15.

Minho litoral: Praia de Ancora, R. Cunha!; Porto, Ferreiral
Beira litoral: Aveiro, Ferreiral; Coimbra, Pinheiro, Fl. Lus.
1580 Moller, Pl. Lus. Exsic. 438! ; Alfarelos, Ferreral;
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Soure, Moller!; Pinhal de Leiria, Felgueiras!
Estremadura: Nazaré, Padrdo! ; Sacavém, Welwitsch! ; Cas-
cais, Coutinho!; Trafaria, Daveau!; Sesimbra, Moller!
Alentgjo litoral: Setubal, Carvalho!
Baixo Alentejo: Beja, Daveau!
Algarve: Faro, Guimarédes!; Olhdo, Moaller!; Portiméo-Boina,
Moller!; Vila Real de Santo Anténio, Moller!

13. Sc. Michelianus L., Sp. PI. ed. 1. 32; Brot., Fl. Lus.I, 57;
Rchb., lc. viu, 43 t. cccxnf. 729-730; P. Cout., Fl. Port. 105; Sam-
paio, Herb. Port. 15; Cyperus Michelianus Lk., Hort. Berol. I, 303
(1827); Asch. u. Graeb., Syn. Il, 2. 273.

Minho litoral: Avintes, Sampaio, FI. Lus. Exsic. 1322!

Tras-os-Montes : Régua, Ferreira!

Beira litoral: Montemor-o-Velho, Ferreira!l; Alfarelos, Fer-
reira, FI. Lus. (Soc. Brot. 17.° ano) 16381

EleocharisR. Br.

1. E. multicaulis Sm., Fl. I, 64; Willk., inWillk. et Lge. Prod.
FI. Hisp.l, 131; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 64; P. Cout., FI.
Port. 106; Scirpus multicaulis Sm. Rchb., Ic. viu, t. ccxcevi f. 702. ;
Sampaio, Herb. Port. 15.

Minho litoral: Insalde, P.© Pereira!; S. Pedro da Cova,
Schmitz!

Alto Minho: Povoa de Lanhoso, Sampaio!

Tréas-os-Montes: Braganga, Moller!

Beira Alta: Vilar Formoso, Ferreiral; Caramulo, Henriques!,
Moller, FI. Lus. Exsic. 1146 !

Beira litoral: Coimbra, Ferreiral, Henriques!, Moller!; Ponte
da Murcela, Ferreiral; Foja, Moller!; Pinhal do Urso, Lou-
reiro! ; Pinhal de Leiria, Guilherme!, Ferreiral; Alberga-
ria, Moller!; Caramulo, Henriques!, Moller, FI. Lus. Exsic.
1146!

Alentejo litoral: Seixal, Daveau!
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Prod. PI. Hisp. r, 131; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 63; P. Cout.,
Pl. Port. 106; <irpus palustris L., Sp. Pl. 1. 45; Brot., PI. Lus.I,
54; Rchb., Ic. vm t. ccxcvn f. 704; Sampaio, Herb. Port. 15.

Minho litoral: Lanhelas, Cunha!

Tréas-os-Montes: Miranda do Douro, Marizl; Pinhdo, Ferreiral

Beira Alta: Oliveira do Conde, Moller!; Caldas de S. Gemil,
Moller!; Viseu, Ferreiral; Celorico, Ferreiral; Trancoso,
Ferreiral; Almeida, Ferreral

Beira litoral: Aveiro, Mesquital; Coimbra, Moller, PI. Lus.
Exsic. 431!, Ferreiral; Foja, Moaller!; Pinhal do Urso,
Moller!, Loureiro!; Soure, Moller!

Beira Baixa: S. Fiel, Zimmermann!

Estremadura: Caparide, Coutinho!; Queluz, D. Sofia, FI. Lus.
(Soc. Brot. 8.° ano) 984! Golega, Cunha!; Vila Franca,
Cunha!

Alto Alentejo: Serra de Ossa, Daveau!

Alentejo litoral: Setubal, Luisier!

Baixo Alentejo: Cazevel, Moller!

Algarve: Portiméo, Moller!; Faro, Guimaraes!

Fimbristylis Vahl

F. dichotoma Vahl, Enn. 11, 287 (1806); Rchb., Ic. viu t. cccxv
f. 733; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 134; Dav., in
Bol. Soc. Brot. IX, 61; P. Cout., Fl. Port. 106; Scirpus dichoto-
mus L., Sp. Pl. ed. 1. 50; Sampaio, Herb. Port. 15.

Beira litoral: Aveiro — Sarrazola, Sampaio, FI. Lus. Exsic.
1632 ! ; Coimbra, Sousa!

Estremadura : Santarém, R. Cunha !

Alto Alentgjo: Coruche, Daveau, Fl. Lus. (Soc. Brot. 10.° ano)
1180'!
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Sclioeiius L.

S. nigricans L., Sp. PI. ed. 1. 43; Brot., Pl. Lus. T, 54; Rchb.,
Ic. vint. CCLXXXVI f. 679; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp.

1, 134; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 59; P. Cout., Pl. Port. 106;
Sampaio, Herb. Port. 15.

Minho litoral: Vila Nova de Gaia, Castro, Fl. Lus, (Soc. Brot.
10.° ano) 1181 !

Beira litoral : Aveiro. Mesquital; Oliveira do Bairro, Ferreiral;
Mira, Thiers!, Ferreira! ; Buarcos, Moller ! ; Pinhal do Urso,
Moller!, Ferreira, Fl. Lus. Exsic. 1739 ! ; Pinhal de Leiria,
Felgueiras!; Vacarica, Ferreira, Fl. Lus. Exsic. 232!

Estremadura: Tomar, Ferreiral; Torres Vedras, Menyarth!;

Estoril, Coutinho, Fl. Lus. (Soc. Brot. 10.° ano) 1181!

Alentegjo litoral: Setdbal, Welwitsch !, Luisier!, Carvalho!; Ode-
mira, Sampaio !

Baixo Alentejo: Azeitdo, Moller!

Algarve: Sagres, Moller!

Cladium R. Br.

C. Mariscus R. Br., Prod,l, 92 (1810); Rchb., Ic. vm t. CCLXXXVII
f. 682; Willk., in Willk. et Lge. Prod. PI. Hisp.l, 135; Dav.,
Bol. Soc. Brot. IX, 60; P. Cout., Fl. Port.
Port. 16.

in
106; Sampaio, Herb.

Beira litoral: Coimbra, Ferreiral; Pinhal de Leiria, Pimentel!,
Felgueiras!; Pinhal do Urso, Moller, PI. Lus. Exsic. 834! ;
Marinha Grande, Pimentel, Pl. Lus. (Soc. Brot. 5.° ano)
612!

Estremadura: Lagoa de Obidos, Daveau!

Alentejo litoral: Setlbal, Luisier!
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RaOyncuospora Vahl

1. R. alba Vahl, Enn. u, 236 (1806); Rchb., Ic. vin t. ccLxxxv
f. 678; Willk., in Willk. et Lge. Prqd. Fl. Hisp. 17, 135; Dav., in

Bol. Soc. Brot. ix, 61; P. Cout., Fl. Port. 106 ; Sampaio, Herb.
Port. 15.

Minho litoral: Vascoes, P. Pereral

Beira litoral: Pinhal de Leiria, Felgueiras!; Pinhal do Urso,
Moller, Fl. Lus. Exsic. 1252 1

2. R. glauca Vahl, Enn. Il, 236; P. Cout., FL Port. 106; Sam-
paio, Herb. Port. 16.

Alto Minho : Pévoa de Lanhoso, Sampaio!
Beira litoral: Cantanhede, Ferreiral; Pinhal do Urso,

reira, FL Lus. (Soc. Brot. 15.° ano) 15281
Alentejo: Setubal, Luisier!

Fer-

Carex L.

Subgen. Vignea

I. C. divisa Huds., FL Angl. ed. 1. 348 (1762); Rchb., Ic. viu
t. cev f. 545 ; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FL Hisp. I, 119 ; Dav.,
in Bol. Soc. Brot. 1X, 100; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich
Cyp.-Cario. 125; P. Cout., Fl. Port. 107 ; Sampaio, Herb. Port. 16;

C. hyhrida Lam., Enc. in, 382 (1789); Brot., Fl. Lus.l, 61; C. spi-
eata Brot., 1. c.

Var. genuina P. Cout., FL Port. 1. c.

Beira litoral: Coimbra — Alcarraques, Moller, FI. Lus. Exsic.
428! ; Vale Medo, Mariz, FI. Lus. Exsic. 718! ; Pedrulha,
Ferreira |

Estremadura: Lisboa — Aguas Livres, Coutinho!; Serra de

Monsanto, Moller!, Daveau, Fl. Lus. (Soc. Brot. 16.° ano)
1578 !
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Alentgjo litoral: Entre Barreiro e Lavradio, Mollert
Baixo Alentejo: Evora, Moller!; Oazevel, Moller!

Var. ammophila (Willd.) Kdkenth., in Aschers. u. Graeb. Syn. |1,
2, 26.

Beira litoral : Pigneira da Eoz — Tavarede, Carvalho, Fl. Lus.
(Soc. Brot. 19.° ano) 748 b ! ; Ferreira, FI. Lus. Exsic. 1737 !

Beira Baixa : Ferreira do Zézere — Machiai, Ferreira!

Estremadura: Lisboa—Porcalhota, Welwitsch, FI. Lus. Exsic.
936 1 ; Alfeite, Daveau, FI. Lus. (Soc. Brot. 14.° ano) 748 a!,
Daveau, Fl. Lus. (Soc. Brot. 13.° ano) 1416!

Alentgjo litoral: Alfeite, Daveau, Fl. Lus. (Soo. Brot. 13.° ano)
1416!, Fl. Lus. (Soc. Brot. 14.° ano) 748a!; Setubal,
Luisier !

Algarve: Faro, Guimarées!

Var. chaetophylla (Steud.) Dav., in Bol. Soc. Brot. I X, 100.

Tras-os-Montes. Braganca, Ferreiral; Pinhdo, Ferreral

Minho litoral : Porto — Fonte da Vinha, Sampaio !

Beira litoral : Coimbra, Ferreira!

Beira Alta: Almeida, Ferreira!

Alentejo litoral: Setdbal, Luisier!

Alto Alentejo: Vila Fernando, Marcal!; Redondo, Moller!;
Mértola, Moller!

Algarve : Faro, Moller !

2. C. intermedia Good., in Trans. Linn. Soc. m, 154 (1794);
Rchb., Ic. vin t. cex f. 552; Kikenth., in Engl. Das Pflanzenreich
Cyp. — Caric. 135; P. Cout., Fl. Port. 16; C. disticha Huds. (1),

FI. Angl. 403 (1762); Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 101 ; Sampaio,
Herb. Port. 16.

OBS. — Esta espécie nao existe no herbario de Coimbra. O
exemplar do nosso herbario colhido por Moller em Boina, Portimé&o,
é a, Carex divisa Huds.

3. C. arenaria L., Sp. Pl. ed. 1. 973 ; Rchb., le. vmt. ccix f. 351 ;

(1) C. B. Clarcke demonstrou que o bindbme C. disticha Huds., € inadmissivel.
Vide Journ. Linn. Soc. Bot, xxxvi, 291.



155

Brot., Ft. Lus.l, 61: Willk., in Willk. et Lge. Prod. Pl. Hisp. I,
120; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 101 ; Kodkenth., in Engl. Das
Pflanzenreich Cyp.-Caric. 137 f. 23, A-B; P. Oout., Fl. Port. 107 ;
Sampaio, Herb. Port. 16.

Alto Minho : Valadares, R. Cunha!

Minho litoral : Praia de Moledo, R. Cunha !

Beira litoral: Aveiro, Mesquita!; Pinhal de Foja, Moller ! ;
Figueira d6 Foz, Carvalho, FI. Lus. (Soc. Brot. 19.° ano)
885a! ; Lavos, Ferreiral; Gaa, Ferreira, FI. Lus. EXxsic.
1735!

Estremadura: Poévoas, Wewitsch!; Nazaré, Peres, Fl. Lus.
(Soc. Brot. 7.° ano) 885!

4. C. contigua Hoppe apud Sturm., Deutschl. Fl., Heft. 61 (1835) ;
Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Oyp.-Oaric. 154 f. 26-A-E;
P. Cout., FI. Port. 108, C. muricata L., Sp. Pl. ed. 1. 974; exp.
Rchb., Ic. viu t. ccxv f. 561; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI.

Hisp. I, 120; Dav., in Bol. Soc. Brot. 1X, 103 ; Sampaio, Herb.
Port. 16.

Alto Minho: Serra do Soajo — Peneda, Moller, FI. Lus. Exsic.
828!: Gerez, Ferreira!l, Tavaresl; Pévoa de Lanhoso,

Couceiro !

Tras-os-Montes : Miranda do Douro, Mariz!; Braganca, Fer-
reiral; Moncorvo, lelgueiras!; Vimioso, MariZl; Maréo,
Sampaio !

Beira Alta: Viseu, Ferreira!; Murca, Ferreira!; Oliveira do
Conde, Moller!; Gouveia, Ferera!l; Serra da Estrela,
Ferreiral; Tondela—Lob&o, Moller!; Guarda, ferreiral';
Caldas de Moledo, Lima!l

Beira litoral: Aveiro, Henriques!; Oliveira do Bairro, Ferreiral;
Coimbra — Choupal, Moaller!, R. Cunha, Fl. Lus. (Soc.
Brot. 19.° ano) 69! ; Ponte da Murcela, Ferreiral; Gois,
Henriques ! ; Lousa, Henriques'!

Beira Baixa: Castelo Branco — Alcains, Sobral!; Soalheira,
Zimmermann !

Estremadura : Entroncamento — Meia Via, R. Cunha'!

Alto Alentgjo : Portalegre — Serra de S. Mamede, Moller !
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5. C. divulsa Good., in Trans. Linn. Soc. II, 160 (1794); Rchb.
Ic. vin t. ccxx f. 570; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I,
121; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 104; Kdkenth., in Engl. Das
Pflanzenreich Cyp.-Caric. 162 fig. 26-L-Q ; P. Cout., Fl. Port. 108;
Sampaio, Herb. Port. 16; C. muricata Brot., Fl. Lus.l, 63, non L.

Minho litoral: Montedor, R. Cunha!; Paredes de Coura— In-
salde, P.” Pereira !

Tras-os-Montes: Vimioso, Henriques!; Moncorvo— Acoreira,
Mariz!; Miranda do Douro, Mariz

Beira litoral: Bucaco, Marizl; Coimbra, Moller!, Castro!, Car-
valho!, R. Cunha, FI. Lus. (Soc. Brot. 19.° ano) 886b!;
Pinhal de Leiria, Felgueiras! ; Figueira da Foz, Loureiro! ;
Montemor-o-Velho, Ferreira !

Estremadura: Lisboa— Queluz, David, FlI. Lus. (Soc. Brot.
9.° ano) 886 al ; Cascais, Coutinho, FI. Lus. (Soc. Brot.
3.° ano 315!

Alto Alentejo : Evora, Moller!

Alentejo litoral : Coina, Welwitsch !

6. C.vulpinalL., Sp. Pl. ed. 1. 973; Brot., Fl. Lus.l, 62; Rchb.
Ic. vni t. ccxvn f. 564; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. 120;
Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 102 ; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzen-
reich Cyp.-Caric. 168 f. 27 A-0; P. Cout., FI. Port. 108 ; Sam-
paio, Herb. Port. 16.

Tras-os-Montes : Braganca, Ferreira!

Beira litoral: Coimbra— Geria, Moller, Fl. Lus. Exsic. 430!
Ferreiral ; Soure, Moller! ; Buarcos, Moaller! ; Gala, Fer-
reira! ; Pinhal de Leiria, Felgueiras!

Estremadura : Caldas da Rainha, Daveau!; Povoas, Welwitsch!;
Caparide, Coutinho, FI. Lus. (Soc. Brot. 19.° ano) 1770!

Alentejo litoral: Coina, Welwitsch!; Alcochete, Coutinho!

Baixo Alentejo : Entre Garvao e Panoias, Daveau!

Algarve: Faro, Guimarais!

7. C.paniculatal,,Amoen.Acad.iv,294(1759);Brot.,Fl.Lus.l,63;C.p.var.lusitanica(Schkuhr) Da
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101; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 182 ; P.
Cout., PI. Port. 108; Sampaio, Herb. Port. 16.

Alto Minho : Serra do Gerez, Tavares!

Minho litoral : Porto, Newton !

Trés-os-Montes : Moncorvo — Acoreira, Mariz!

Beira litoral: Poja, Loureiro!; Bucgaco, Loureiro! Pinhal de
Leiria, Felgueiras!; Coimbra — Cozelhas, Marizt, Moaller,
Pl. Lus. Exsic. 623!, Fl. Lus. (Soc. Brot. 10.° ano) 1178!

Estremadura: Lagoa de Obidos, Daveaul; Sintra, Daveau !

Beira Baixa: Ro6dao, Tavares!

Alentejo litoral: Setubal, Luisier !

Sem localidade : Carvalho !

8. C. leporina L., Sp. Pl. ed. 1. 973; Brot., Fl. Lus. 62; Rchb.
Ic. viu t. cexi f. 554; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. I,
121 ; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 104 ; Kdkenth., in Engl. Das
Pflanzenreich Cyp.-Caric. 210 ;. P. Cout., Fl. Port. 108 ; Sampaio,
Herb. Port. 16.

Alto Minho : Serra do Marédo, Sampaio!; Montalegre, Moller !;
Pévoa de Lanhoso, Sampaio, Fl. Lus. (Soc. Brot. 16.° ano)
579!

Minho litoral : Insalde, P.” Pereira!

Trés-os-Montes : Miranda do Douro, Mariz! ; Moncorvo — A ¢o-
reira, Mariz!; Freixo de Espada a Cinta — Poiares, Mariz

Beira Alta: Viseu, Ferreira!; Aguiar da Beira, Ferreira!;
Serra do Caramulo, Henriques!, Moller, Fl. Lus. Exsic.
1145!; Celorico, Ferreiral; Guarda, Ferreral; Vilar For-
moso, Ferreiral; Almeida, Ferreiral

Beira litoral : Oliveira do Bairro, Ferreiral; Coimbra, Fer-
reira!, Moller!

9. C.lagopinaWahlenb.,Vet. Akad. Handl. Stockholm 145 (1803);
Rchb. Ic. vin t. cciv f. 543; Dav., in Bol. Soc. Brot, IX, 105; K{-
kenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Oaric. 213 f. 35, A-B;
C. Lachenalii Schkuhr, Riedgr. t. V. f. 79 (1801); P. Coat., Fl. Port.
108; Sampaio, Herb. Port. 16.

OBS. — O bindme de Schkuhr tem prioridade, mas porque ndo é
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aceite nas grandes obras standard, admitimos o de Wablenberg,
mais generalizado.

Beira Alta: Serra da Estrela — Alto das Salgadeiras, Fer-
reira!; Fonte do Selim, Henriques!

10. C. Stellulata Good., Trans. Linn. Soc. m, 144 (1794); Rchb.
Ic. vim t. cciv f. 560; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-
Oaric. 228 f. 37, O-D; P. Cout., Fl. Port. 108; Sampaio, Herb.
Port. 16; C. echinata Brot., Fl. Lus.l, 62, non Mur.; Willk., in
Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. I, 121 ; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix,
105.

Alto Minho : Serra da Cabreira, Sampaio!; Serra do Soajo,
Moller, Fl. Lus. Exsic. 825! ; Gerez, E. Cunha, Fl. Lus.
(Soc. Brot. 12.° ano) 1354! ; Montalegre, Moller!

Minho litoral : Insalde, P.” Pereira!

Beira Alta: Serra da Estrela, Ferreira!, Henriques!; Serra do
Caramulo — Lob&o, Moller!; Dornas, Henriques !

11. C remota L., Amoen. Acad. 1v, 239; Rchb. lc. viu t. ccxn
f. 556 ; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. 122 ; Dav., inBol.
Soc. Brot. I1X, 106; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Ca-
ric. 233 f. 37, G-H; P. Cout. Fl. Port. 108; Sampaio, Herb. Port. 16.

Beira litoral: Coimbra —Adémia, Moller, Fl. Lus. (Soc. Brot.
9.° ano) 1090 ! ; Moller, Fl. Lus. Exsic. 429!
Beira Baixa: Mata do Fundao, Tavares!

Subgen. Indocarex

12. C. longiseta Brot., Fl. Lus.l, 63; Dav., in Bol. Soc. Brot.
ix, 117 ; Kdadkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 255
f. 39, A-D; Rouy, Fl. de France xwu, 430; Sampaio, Herb. Port.
16; C. distachya P. Cout., Fl. Port. 109, non Desf..

OBS. — Rouy, Fl. Fr. xin, 430, nota, e G. Sampaio, Herb. Port.
16, em nota, chamam a atencdo para a diagnose que Desfontaines,
FI. Atl. Il, 336, legou a sua Carex distachya, a qual ndo se ajusta a
espécie da nossa flora, descrita com mindcia e clareza por Brotero,
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Flora Lusitanica,l, 63, sob o bindme Carex longiseta. @A diagnose
de Brotero é aceite por autores de renome como a diagnose original
desta espécie de larga distribuicdo na regido mediterranica.
Desfontaines ndo publicou icon desta espécie. A t. 118 da FI.
Atl. de Desfontaines, citada por Asch. u. Graebner, Syn. @, 2, 150
e Kdkenth. 1. c, representa um Teucrium e ndo a C. distachya Desf.

Beira Alta : Celorico da Beira, Ferreiral; Almeida, Ferreral

Beira litoral : Coimbra, Moaller, FI. Lus. (Soc. Brot. 12.° ano)
1355!, Moller, Fl. Lus. Exsic. 84!; Lordemao, Ferreral;
S. Martinho da Cortica, Ferreira!; Serra da Lousa, Ferreiral

Estremadura: Lisboa — Alfeite, R. Cunha

Sem localidade: Welwitsch!

Subgen. Eucarex

13. C. trinervis Degl., inLois. FI. Cali. ed. 1. 731 (1807); Dav.,
in Boi. Soe. Brot. ix, 110; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich
Cyp.-Caric. 312 f. 48 E-BZ; P. Cout., Fl. Port. 109 ; Sampaio, Herb.
Port. 16.

Minho litoral : Matozinhos, Sampaio, Fl. Lus. (Soc. Brot.
19.° ano) 1637 a!

Beira litoral: Aveiro, Mesquita!; Figueira da Foz—Lavos,
Ferreiral; Pinhal de Leiria, G. Felgueiras!; Pinhal do
Urso, Ferreira, FI. Lus. (Soc. Brot. 17.° ano) 1637 ! ; Lou-
rical, Moller, FI. Lus. Exsic. 830!

14. C. gracilis Curt., Fl. Lond. iv, 282 t. 62 (1779-87); Kikenth.,
in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 319 f. 47D-H; P. Cout.,
FI. Port. 109; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. |, 123;
Dav., inBol. Soc. Brot. ix, 110 ; C. acuta Fries, Rchb. Ic. vint. ccxxxi
f. 584.

OBS. — Esta espécie ndo existe no herbario de Coimbra. O exem-
plar colhido por Henriques na Serra do G-erez, dado por Daveau,
1. ¢, sob Carex acuta Fr. e os exemplares de Ferreira, Coimbra —
"Vila Franca, distribuidos sob Carex acuta Fr. var., Fl. Lus. Exsic.
I1.° 1734, sdo a Carex Reuteriana.

15. C. Hudsonii A. Bennett, in London Cat. ed. 9. 41 (1895) et
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Journ. Bot. XXXV, 246 (1897); Kdokenth., in Engl. Das Pflanzen-
reich Cyp.-Caric. 330 f. 51 C-D; P. Cout., El. Port. 109; C. stricta
Good., in Trans. Linn. Soc. Il, 96 t. 21 f. 9 (1794); Rchb., Ic. vin
t. ccxxx f. 583; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. 7, 112;
Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 109; C. caespitosa Brot., FI. Lus 1, 65,
non L.-; C. caespitosa raga ambigua (Moench.) Sampaio, Herb. Port. 16.

Alto Minho: Melgago, Moller!; S. Romé&o, Fonsecal; Serra do
Gerez, Henriques!, Moaller, FI. Lus. (Soc. Brot. 11.° ano)
1281!, Moller, Fl. Lus. Exsic. 832!, Felgueiras!

Beira Alta: Tondela— Lob&o, Castro, FI. Lus. (Soc. Brot.
17.° ano) 1281 a! ; Serra da Estrela, Fonseca!

Beira Baixa: S. Fiel, Zimmermann!; Soalheira, Zimmermann!;
Vila Velha de R6d&o, Tavares!

Beira litoral: Ponte da Murcela, Ferreiral

Estremadura : Machiai, Ferreira!

16. C. Reuteriana Boiss., Pug. pl. nov. 116 (1842); Willk., in
Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 122; P. Cout., Fl. Port. 109; C.
Godenowi var. Reuteriana Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 109; C. caes
pitosa L. raca ambigua (Moench.) Sampaio, Herb. Port. 16.

OBS.— A Carex Reuteriana, Boiss, €, quanto a nds, uma forma
ecoldgica ou variedade da C. Hudsonii, A. Bennett.

No herbéario de Coimbra as duas espécies estdo confundidas sob
o0 nome de C. dtricta, Good, e é muito dificil se ndo impossivel sepa-
ra-las, quando aos exemplares falta o rizoma, ou espiguetas madu-
ras. Se admitirmos como boa a espécie de Boissier, temos de lhe
adscrever uma mais larga area de dispersdo no nosso pais, do Minho
ao Mondego. A espécie encontra-se quéasi exclusivamente em densos
coOspitos entre as fendas dos rochedos que servem de obstaculo as
torrentes, sendo por isso dificil colher bons exemplares de herbério.

Alto Minho : Serra do Soajo, Moller!; Gerez, Henriques!, Mol-
ler !, Felgueiras!, Mendonca !

17. C. glauca Murr., Prod, stirp. Gott. 76; Brot., Fl. Lus.I,
67; Rchb., lc. viu t. CCLXIX f. 648; Dav., in Boi. Soc. Brot. ix, 108;
Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 416; P. Cout.,
Fl. Port. 110; Sampaio, Herb. Port. 16.
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Minho litoral : Bougado, Padrdo!

Tras-os-Montes : Braganca, Ferreiral

Beira Aita: Serra da Estrela, Henriques!, Ferreiral

Beira litoral: Cantanhede, Ferreiral; Coimbra, Moller!, Fer-
reiral, Castro!; Miranda do Corvo, Meo!; Pombal, Mol-
ler!; Pinhal de Leiria, Felgueiras!; Figueira da Foz, Lou-

reiro !

Estremadura: Tomar, Ferreiral; Alverca, Daveau!; Sintra,
Welwitsch !

Alentgjo litoral: Barreiro, Moller! ; Azeitdao, Moller! ; Setibal,
Luisier !

Alto Alentejo : Serra da Arrabida, Moller !
Algarve: Ferreiras, Moller!

18. Chispida Willd., in Schkuhr Riedgr.l, 65 (1801); Willk., in
Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. I, 124; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX,
112; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 420 f. 66;
P. Cout., Fl. Port. Ill; C. acutaeformis Brot., Fl. Lus.l, 66 (1807)
non Ehrh. ; C. trachycarpa Link., in Schrad. Journ. fur Bot. &, 310;
Sampaio, Herb. Port. 16.

Beira litoral: Vagos, Carvalho!/; Coimbra, Ferreira, F1. Lus,
Exsic. 1627!; Pombal, Moller!; Cabo Mondego, Moller!;
Buarcos, Moller!

Estremadura: Torres Novas, R. Cunha/; Lagoa de Obidos,
Daveau !

Alentejo litoral: Setdbal, Luisier!; Vila Nova de Milfontes,
Welwitsch!l; Azeitdo, Moller!

19. G.péndulaHuds., Fl.Angl.ed.1.352(1762) ; Brot., Fl.Lus.l,65; Rchb.,c.vmt.ccxLai f. 604 ; K
zenreich Cyp.-Caric. 424; P. Cout., Fl. Port. 110; Sampaio, Herb.
Port. 16; C. maxima Scop., Fl. Cam. ed. 2. Il, 229 (1772); Dav. in
Bol. Soc. Brot. IX, 114.; Willk., in Willk, et Lge Prod. Fl. Hisp.
1, 123.

Minho litoral: Vizela, Aragjo!

Tras-os-Montes : Moncorvo — Acoreira, Mariz!

Beira litoral: Luso, Smdes!; Bucaco, Lourero!; Coimbra,
11
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Moller, Pl. Lus. Exsic. 1013!, Carvalho!; Pinha de Leiria,
Felgueiras!; Marinha Grande, Pimentel, FI. Lus. (Soc.
Brot. 4.° ano) 454!

Beira Baixa: Mata do Funddo, Tavares!; R6d&o, Tavares!;
Sernache de Bonjardim, Barros!

Estremadura: Sintra, Mendia!, Daveau!

Alto Alentejo: Serra de Ossa, Moller!; Montargil, Cortesao!

Algarve : Monchique, Moller!, Brandeiro!

20. C. pilulifera L., Sp. Pl. ed. 1. 976; Rchb., Ic. vimm t. ccLx
£. 632; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. 125; Dav., in Bol.
Soc. Brot. I1X, 115; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Ca-
rie. 450; P. Cout., Fl. Port. 110; Sampaio, Herb. Port. 16.

Alto Minho: Gerez, Henriques!; Pévoa de Lanhoso, Sampaio,
Fl. Lus. Exsic. 1738

Minho litoral : Valongo, Henriques!; S. Pedro da Cova, Henri-
ques!; Porto, Johnston!

Beira litoral : Coimbra, Ferreiral

21. C. ambigua Link., in Schrad. Journ. f. Bot. m (1799); K-
kenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 459 f. 73; ' C. oedi-
postyla Duv- Jouve, Bull. Soc. Bot. Fr. xvn, 257 (1870) ; Dav., in Bol.
Soc. Brot. ix, 116; P. Cout., FI. Port. 109 C. caespitosa L. rag.
Goode noughii (J. Gay.), Sampaio, Herb. Port. 16.

Minho litoral: Matozinhos, Sampaio!
Beira litoral : Coimbra — Eiras, Ferreira!
Estremadura : Lisboa — Belas, Daveau !

22. C. depressa Link., in Schrad. Journ. Il, 309; Dav., in Bol.
Soc. Brot. I1X, 115; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Ca-
ric. 462; P. Cout., Fl. Port. 110; Sampaio, Herb. Port. 16.

Minho litoral: Valongo, Henriques!; S. Pedro da Cova, Hen-
riques!

Beira litoral: Coimbra, Moller, Fl. Lus. Exsic. 4271 !, Ferreral;
Ponte da Murcela, Ferreiral; Serra da Lousd, Henriques!

23. C. Halleriana Asso, Syn. 133 t. 9 f. 2 (1779); Willk., in
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Willk. et Lge. Prod. Pl. Hisp. I, 125; Dav., in Bol. Soc. Brot. rx,
115; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Carie. 487; P.
Cout., PI. Port. 110; Sampaio, Herb. Port. 16; C. gynobasis Mill.,
Echb. Ic. vin t. ccLix f. 630; C. dimorpha Brot., Pl. Lus. 64, partim.

Beira litoral : Coimbra, Pinheiro, Pl. Lus. (Soc. Brot., 18.° ano)
749b!, Moller, Fl. Lus. Exsic. 231!, Paival

Estremadura: Torres Vedras, Perestrelo, Pl. Lus. (Soc. Brot.
6.° ano) 749! ; Lisboa— Belas, Daveau, Pl. Lus. (Soc. Brot.
14.° ano) 949 a! ; Bucelas, Daveaul

Alentejo litoral : Setlbal, Luisier!; Serra da Arrébida, Daveau!

24. C. panicea L., Sp. P. ed. 1. 977; Echb., Ic. vim t. ccLv
.f. 107; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 510; P.
Cout., PI. Port. 110; Sampaio, Herb. Port. 16.

Minho litoral: Porto — Alfena, Sampaio, Pl. Lus. (Soc. Brot.
18.° ano) 1718! ; Valongo, Sampaio, Pl. Lus. Exsic. 1628 !

25. C. asturica Boiss., Pug. Pl. nov. 117; Willk., in Willk. et
Lge. Prod. Pl. Hisp.l, 124; Murray, in Bol. Soc. Brot. v, 185;
Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 113; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzen-
reich Cyp.-Caric. 514; P. Cout., Pl. Port. 110; Sampaio, Herb.
Port. 17; C. panicea Brot., Fl. Lus. |, 64, non L.

Alto Minho: Gerez, Henriques!; Serra do Gerez — Leonte,
Mendonca!, Moller, FI. Lus. Exsic. 1011! : Mar&o, Sampaio,
FI. Lus. (Soc. Brot. 18.» ano) 1716!

26. C. helodes Link, in Schrad. Journ. Il, 309 (1799); Kikenth..
in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 655; P. Cout., Fl. Port.
Ill; Sampaio, Herb. Port. 17; C. laevigata Sm., Trans. Linn. Soc.
v, 272; Echb., Ic. vin t. CCLIV f. 623; Willk., in Willk. et Lge.
Prod. F1. Hisp. I, 129 ; C. I. var. genuina et Welwitschii Dav., in
Bol. Soc. Brot. X, 123.

Alto Minho: Melgaco, Moaller!; Serra do Gerez, Moller!; Ge-
rez, Henriques!
Minho litoral : Paredes de Coura, P. Pereira!; S.Pedro da
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Cova, Schmitsl; Rio Tinto, Johnston, Fl. Lus. (Soc. Brot.
7.° ano) 747 a!

Beira Alta: Serra da Estrela, Fonseca!; Aguiar da Beira, Fer-
reiral; Serra da Lapa, Ferreral

Beira litoral: Eoja, Moaller!; Coimbra, Moller!; Bucaco, Lou-
reiro!

Beira Baixa: Mata do Funddo, Tavares!

Estremadura: Serra de Sintra, Mendia!

Alentgjo litoral: Coina, Welwitsch!

27. C. Camposii Bss. et Reut., Pug. Pl. nov. 117 (1852); Willk.,
in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. 129; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix,
123; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 656; P.
Cout., Fl. Port. Ill; Sampaio, Herb. Port. 17.

Estremadura: Sintra, Daveau!

28. C. punctata Gaud., Agrost. Helv. Il, 152 (1811); Rchb.. Ic.
vm t. ccLi f. 619 ; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 122 ; Kdkenth., in
Engl. Das Pflanzenreich Gyp.-Caric. f. 114, 651 ; P. Cout., Fl. Port.
Ill; Sampaio, Herb. Port. 17.

Beira litoral: Coimbra, Ferreira, FI. Lus. (Soc. Brot. 18.° ano)
1719 ! ; Carregal, Ferreira, FI. Lus. Exsic. 1629 ! ; Quinta
de S. Jorge, Carvalho!

29. C. distans L., Syst. x, 1263 (1759); Brot., Fl. Lus.l, 65;
Rchb., Ic. vm t. ccLiii f. 622; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI.
Hisp. |, 128; Dav., in Bol. Soc. Brot. Tx, 122; Kudkenth., in Engl.
Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 663; P. Cout., Fl. Port. 112; Sam-
paio, Herb. Port. 17.

Beira Alta: Serra do Caramulo, Ferera!; Viseu — Serra de
Santa Luzia, Fereral

Beira litoral : Coimbra, Moaller!, Figueira da Foz — Tavarede,
Carvalho, FI. Lus. (Soc. Brot. 19.° ano) 1768!, Feireira,
El. Lus. Exsic. 1736!

Estremadura: Costa da Caparica, Daveau!

Alentgo litoral: Grandola, (?)!
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30. C. binervis Sm., Trans. Linn. Soc. v, 268 (1800); Echb., Ic.
vint. CCLV f. 624; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FIl. Hisp. 125;
Dav., in Bol. Soc. Brot. IX, 122; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzen-
reich Cyp.-Caric. 664; P. Cout., Fl. Port. 112; C. distans raga bi-
nervis (Sm.) Sampaio, Herb. Port. 17.

Alto Minho: Serra do Soajo, Moller!; Serra do Gerez, R.
Cunha!, Moller, Fl. Lus. (Soc. Brot. 12.° ano) 1353!, Mol-
ler, FI. Lus. Exsic. 1012! ; B. Cunha, FI. Lus. (Soc. Brot
6.° ano) 747!

Minho litoral: Insalde, P.” Pereiral

Tras-os-Montes: Braganca, Ferreiral; Moncorvo — Acgoreira,
Mariz!

Beira Alta: Serra do Caramulo, Moller, FI. Lus. (Soc. Brot
16.° ano) 1353!; Tondela— Lob&o, Maller!

Beira litoral: Coimbra, Moaller!

31. C. extensa Good., Trans. Linn. Soc. @, 175 t. 21 f. 7 (1794):
Echb., Ic. vin t. CCLXXIV f. 655; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI.
Hisp. I, 128; Kdkenth., inEngl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 666;
P. Cout., Fl. Port. 111; Sampaio, Herb. Port. 17.

Minho litoral: Foz do Douro, Sampaio, Fl. Lus. Exsic. 1625!

Beira litoral: Figueira da Foz— Lavos, Ferreral

Estremadura: S. Martinho do Porto, Daveau!; Lagoa de Obi
dos, Welwitsch!

Alentejo litoral : Trafaria, Daveau !

32. C. Duriaei Steud., Nomencl. bot. ed. 2. |, 289 (1841); Willk.,
in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. 129; Dav., in Bol. Soc. Brot. IX,
121 ; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric. 670 f 115,
E-H; P. Cout., FI. Port. Ill; Sampaio, Herb. Port. 17.

Minho litoral: Valongo, Sampaio!; Porto, Ferreira, Johnston,
FI. Lus. Exsic. 1143!; Johnston, FI Lus. (Soc. Brot.
14.° ano) 1473 !

33. C. hirta L., Sp. PI. éd. 1. 975; Echb., Ic. vin t. ccLVif. 628;
Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. 130; Dav., in Bol. Soc.
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Brot. IX, 125; Kdkenth.. in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric.
750; P. Cout., Fl. Port. 112; Sampaio, Herb. Port. 16.

Minho litoral: Valbom, Sampaio, Fl. Lus. (Soc. Brot. 18.° ano)
1717!, Sampaio, Fl. Lus. Exsic. 1626!

Tras-os-Montes. Braganca, Ferreiral; Serra de Montezinho,
Mendoncga !

34. C. flava L., Sp. Pl. ed. 1. 975; Brot., Fl. Lus.l, 64; Willk.,
in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. 127; Echb., Ic. viut. ccLxXin
f. 654; Dav., in Bol. Soc. Brot. ix, 126; Kdkenth., in Engl. Das

Pflanzenreich Cyp.-Caric. 671; P. Cout., Fl. Port. 111;

Sampaio,
Herb. Port. 17.

Alto Minho : Serra do Soajo, Moaller!

Beira Alta: Serra do Caramulo, Moller, FI. Lus. Exsic. 1144!

Beira litoral: Aveiro, Ferreiral; Pinhal de Foja, Moaller!;
Cantanhede, Ferreiral; Coimbra, Ferreiral, Moller!, Hen-
riques!; Ponte da Murcela, Ferreira!; Pinhal do Urso, Lou-
reiro!

Estremadura: Sintra, Welwitsch !

Alentgjo litoral : Setubal, Welwitsch!

35. C. Oederi Eetz., FI. Scand. Prod. (1779); Echb., lc. vm
t. cCLXXii f. 652; Willk., in Willk. et Lge. Prod. FI. Hisp. 127;

Dav., in Bol. Soc. Brot. IX. 120; Kdkenth., in Engl. Das Pflanzen-
reich Cyp.-Caric. 673; P. Cout., FI. Port. I11I;

Sampaio, Herb.
Port. 17.

Minho litoral: Paredes de Coura — Insalde, P. Pereral;
Porto, Johnston, FI. Lus. (Soc. Brot. 7.° ano) 887!

Beira litoral: Oliveira do Bairro, Ferreiral; Mira, Thierd,
Reisl; Pinhal do Urso, Moller, FI. Lus. Exsic. 829!, Mol-
ler, FI. Lus. (Soc. Brot. 15.° ano) 887 a!

36. C. pseudo-Cyperus L., Sp. Pl. ed. 1. 978; Echb., Ic. vm

ccLxxv f. 657; Kldkenth., in Engl. Das Pflanzenreich Cyp.-Caric.
695; P. Cout., FI. Port. Il1l; Sampaio, Herb. Port. 16.

t.
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Beira litoral : S&o Fagundo, Sousa!; Pinhal do Urso, Lou-
reiro !
Alentgjo litoral: Setubal, Luisier!

37. C. riparia Curt.,, Fl. Lond. iv t. 60 (1783); Bchb., lo. vni
t. ccLXViii f. 647; Willk., in Willk. et Lge. Prod. Fl. Hisp. I, 130;
Dav., in Bol. Soc. Brot. I X, 125; Kidkenth., in Engl. Das Pflanzen-
reich Cyp.-Caric. 735; P. Cout., Fl. Port. 112; Sampaio, Herb.
Port. 17; C. rufa Lam., Enc. in, 394 (1789); Brot. Fi. Lus.l, 66.

Beira litoral: Paul de Foja, Loureiro!; Figueira, Moller, FI.
Lus. Exsic. 831!

Estremadura: Alfeite, Daveau, Fl. Lus. (Soc. Brot. 12.° ano)
1356 !
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NOTE SUR LES CHROMOSOMES
DE « PANCRATIUM MARITIMUM » L.

PAS

ABILIO FERNANDES

Docteur és Sciences — Assistant a I'Institut Botanique
de I'Université de Coimbra

INTRODUCTION

Heitz (1926) a fait, le premier, |'étude caryologique du genre
Pancratium. En étudiant Pancratium ceylanicum et P. speciosum, cet
auteur y a trouvé un nombre somatique de chromosomes tres élevé,
compris entre 80 et 100, ce qui |'a empéché de pousser trés loin ses
recherches. Ainsi, en ce qui concerne la morphologie des chromo-
somes, l'auteur se borne a représenter sept types de chromosomes
chez le P. ceylanicum et a dire qu'ils sont plus courts et plus gros
que ceux trouvés dans le genre Narcissus. Néanmoins, le nombre
de chromosomes de chacun de ces types |l'a pas été déterminé.

Pendant nos recherches sur les chromosomes des Amaryllida-
cées (Fernandes, 1931 a, b) nous avions essayé de déterminer le
nombre et d'étudier la morphologie des chromosomes de Pancratium
maritimum, espéce dont I'étude caryologique |l'avait pas encore été
faite. Dans ce b0t nous avions employé la technique de Heitz,
coction au carmin- acétique, en utilisant, comme matériel, des points
végétatifs de racines.

Les résultats que nous avions obtenus ne nous ont pas donné
entiere satisfation. Dans quelques caryocinéses nous avons dénom-
bré 20 chromosomes, dans d'autres 18, ce qui nous a porté a croire
que le nombre gamétique de cette espece devait étre 9 ou 10. Quant
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a la forme nous nous sommes bornés a indiquer |'existence de chro-
mosomes des types LL, Lp, L., 1. et pp (1). Le nombre de chro-
mosomes de chacun de ces types Il'a pas été déterminé.

Cet insucces nous a engagé a reprendre ce travail, mais en em-
ployant une technique meilleure. C'est I'objet de I'étude qui suit.

MATERIEL ET TECHNIQUE (2)

Le matériel utilisé a été récolté dans les sables du littoral, aux
environs de Figueira da Foz. Les bulbes, cultives a Coimbra dans
des pots, nous ont fourni en abondance les points végétatifs de ra-
cines dont nous nous sommes servi. Comme la technique de Heitz
présente plusieurs inconvénients (gonflement exagéré et fragmenta-
tion des chromosomes, non conservation des satellites, etc.), nous
avons préféré la technique classique de l'inclusion dans la paraffine,
moins rapide, sans doute, mais bien plus sire. Voila comme nous
avons opéreé:

1) Fixation, pendant 24 heures, dans le liquide de Nawaschin
(modifié par Bruun) composé ainsi :

Solution A:
Acide chromique 2 gr.
Acide acétique cristallisable 20 ce.
Eau distillée 130 ce.
Solution B :

37 ce. de formol du commerce dilués a 150 ce.

On agjoute, au moment de I'emploi, les solutions A et B en par-
ties égales;

’

2) Lavage a l'eau courante, pendant 24 heures ;
3). Déshydratation graduelle jusqu'a I'alcool absolu;

(1) Nous avons représenté les chromosomes en nous servant de la nomenclature
de Heitz que nous avons modifié un pou (Voir Fernandes «Estudos nos cromosomas
das Liliaceas e Amarilidaceas », Bol. Soc. Brot., vol. VIl (2." série), 1931.

(2) La partie technique de cette étude a été exécutée par notre éléve Antoénio
Tavares Carrico; ce dont nous le remercions vivement.
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4) Imprégnation et inclusion a la paraffine ;

5) Coupes transversales au microtome (15 p) ;

6) Collage des coupes et élimination de la paraffine;

7) Mordancage a l'alun de fer ammoniacal, pendant 24 heures ;

8) Coloration, pendant 12 a 24 heures, a |I'hématoxyline de Hei-
denhain ;

.9) Differentiation, soigneusement surveillée au microscope, al'alun
de fer ammoniacal ;

10) Déshydratation et montage au baume du Canada, a la fagon
habituelle.

Nous avons eu de bons résultats avec cette technique; la fixa-

tion a été parfaite et les plaques équatoriales se sont présentées
assez nettement.

OBSERVATIONS

On ne peut guére compter les chromosomes et faire |I'étude de
leurs caractéres morphologiques que dans les métaphases vues du
pble. Les anaphases ne se prétent pas a l'observation puisque ce
Il'est que trés rarement que I'on trouve de telles figures toutes com-
plétes et ayant les chromosomes suffisamment séparés. Nous nous
sommes donc bornés a faire I'étude des plaques équatoriales.

Les chromosomes étant assez nombreux et longs, toutes les ré-
gions du tissu méristématique des racines ne nous ont pas présenté
des figures convenables. Dans le plérome, les cellules qui présen-
tent normalement des figures de mitose sont assez petites, et les
chromosomes y sont si enchevétrés, dans les plaques équatoriales,
qu'il devient tout-a-fait impossible de les étudier. 1l en est de méme
dans les couches les plus internes du peribléeme. Par contre, dans
le dermatogéne et dans les premiéres couches du peribléme, les cel-
lules sont plus allongées, les chromosomes ayant de la place pour
mieux se disposer en plaque équatoriale. C'est pourquoi |'on trouve
fréquement dans ces cellules des figures qui se prétent a l'étude.

L'observation de nombreuses plaques, localisés dans les régions
ci-dessus citées, nous a permis, aprés une numeération plusieurs fois
répétée, de vérifier que le nombre somatique de chromosomes de
P. maritimum est de 22 (figs. T et 2).

Nos observations précédentes, auxquelles nous avons fait déja
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allusion (Fernandes, 1931 a, b), nous avaient dono conduit a un résul-
tat faux: en effet, nous avions trouvé, comme nombre de chromoso-
mes, 18 ou 20, et non 22. A notre avis, cette erreur doit étre impu-
table aux défauts et inconvénients de la technique de Heitz. En
effet, cette technique est trop brutale et ne permet que des fixations
imparfaites. L'écrasement des cellules par pression sur le couvre-
Objet peut aussi étre, en toute évidence, une cause d'erreurs: en
particulier des figures incomplétes peuvent résulter du glissement
de quelques chromosomes en dehors des limites des plaques équato-
riales.

Or, en 1931, le nombre de plaques que nous avions observé étant
trés restreint, il est trés probable qu'il s'agissait de plaques équato-
riales mutilées par le procédé ci-dessus indiqué. Du reste, les figu-
res obtenus au moyen de la méthode do Heitz sont souvent peu
nettes, et des erreurs comme celle qui nous occupe sont toujours
possibles.

L'étude de la morphologie des chromosomes de P. maritimum est
particuliéerement difficile. Il s'agit, en effet, de chromosomes trés
longs, dont les branches ne sont pas toujours dans le méme plan.
L'évaluation de leur longueur relative est donc une opération assez
délicate. Dans les figures les plus favorables a l'observation (figs. 1
et 2) noUs sommes parvenu a identifier les types suivants:

1) Six chromosomes isobrachiaux ou presque, qui correspondent
au type LL (LLi-LLe);

2) Six chromosomes hétérobrachiaux destypes LI-Lm (LIli-LU).
Deux d'entre eux (LIg et Lie) possédent les branches courtes moins
longues que les quatre autres ;

3) Dix chromosomes céphalobrachiaux, parmi lesquels on peut
encore distinguer:

a) Six chromosomes du type L. (L.I-L.6);

b) Deux chromosomes du type L.' (désignés par le symbole L.
dans la figure 1 et par L." et L.'? dans la figure 2). Dans
plusieurs métaphases, comme celle qui est représentée dans
la figure 1, nous ne sommes pas parvenus a mettre en
évidence |'apparition de satellites. Dans d'autres, cepen-

dant, nous sommes arrivés a en observer un (fig. 2); il
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se présente comme une granulation minuscule reliée a
I'extrémité du chromosome par un filament trés mince.
Malgré tous nos efforts, nous n'avons jamais pu observer
dans la méme figure les deux satellites, qui normalement
devraient s'y trouver. On connait déa les difficultés

d'observation de ces corpuscules, ce que nous dispense d'y
insister. Cela nous porte a croire al'existence d'une paire
de 'chromosomes pourvus de satellites, dont l'un a tou-
jours passé inapercu a notre observation;

c) Une paire du type I. (I, et 1,) est tres difficile de dis-
tinguer ces chromosomes de ceux du type L.
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D'apres cette description I'idiogramme de P. maritimum est répré-
senté par la formule :

DISCUSSION

Baker, Ascherson et Graebner, Pax et Hoffmann, etc. considérent
12 especes dans le genre Pancratium. Actuellement trois espéces
seulement ont été étudiées cytologiquement, ce qui ne nous permet
pas de faire de longues considérations sur les rapports des nombres
chromosomiques des espéces du genre. Le nombre de chromosomes
trouvé chez P. maritimum est extrémement petit, si on le compare
avec ceux que Heitz a trouvé chez P. speciosum et P. ceylanicum.
Ainsi, tandis que pour la premiére espéece 11 est le nombre gaméti-
que, pour les deux espéeces étudiées par Heitz les nombres gaméti-
ques sont respectivement 45-50 et ca. 45. Nous allons essayer
d'expliquer les différences trouvées entre les trois especes déja étu-
diées par I'hypothése suivante:

Le nombre de chromosomes que nous avons trouvé chez P. ma-
ritimum a été trouvé aussi, par d'autres auteurs, dans d'autres espe-
ces de la famille des Amaryllidacées. La liste qui suit nous en
donne le relevé:
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Puisque I'on trouve 11 comme nombre gamétique de chromosomes
dans plusieurs espéces de cette famille, on est porté a croire que ce
nombre est primitif chez le genre Pancratium. Au cas ou ce genre
serait monophylétique, les nombres de chromosomes de P. speciosum
et P. ceylanicum devraient dériver de celui-la. Mais les types de chro-
mosomes représentés par Heitz différent totalement de ceux que
nous avons rencontré chez P. maritimum. Tandis que, dans cette
derniére espéce, les chromosomes appartiennent tous au type long
(LL, LI — Lm, L. et1) Heitz nous indique, pour P. ceylanicum, des
types courts, qui, dans notre notation, pourraient étre représentés
par les symboles PP. P., Pp et pp. Nous avons donc, d'une part,
des chromosomes longs et peu nombreux ; d'autre part, des chro-
mosomes courts en nombre élevé. |l est donc légitime de suppo-
ser que les garnitures chromosomiques des espéces P. ceylanicum et
P. speciosum soient dérivés, par fragmentation chromosomique, d'une
espece a chromosomes longs et peu nombreux, comme P. maritimum.
Ainsi, les chromosomes de P. ceylanicum et P. speciosum seraient des
fragments de chromosomes, ayant acquis, peut-étre, de nouvelles
constrictions cinétiques.

Cependant, comme la différence entre 22 et 80-100 est tres
grande, on peut encore supposer que au processus de fragmentation
s'est superposé un phénoméne de poliploidie.

Voila une explication acceptable des faits observés dans ces trois
espéces de Pancratium. Néanmoins, |'étude caryologique des autres
especes du genre permettra de mieux éclaircir ce probléme.
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A FLORA DO CONCELHO DE VIMIOSO E ARREDORES

PELO

P JOSE MANUEL MIRANDA LOPES

(4.- Lista)

As minhas herborizagbes continuam a dar novidades a flora por-
tuguesa; e sinto muitissimo ndo poder dispor de mais tempo para
fazer constantemente excursdes em todas as estacbes do ano.

Nas excursBes do ano corrente consegui atingir a cidade de Mi-
randa do Douro e seus arredores. Trés vezes desci e subi as enor-
mes e ingremes ladeiras do Douro em sitios cujos declives sé&o
quasi perpendiculares, e onde a descida é tdo dificil e arriscada,
que muitas vezes tive de descer e subir, ora de gatas, ora raste-
jando, a custo firmando os pés em monticulos de pedras abaladicas,
e agarrando-me aos arbustos, que ia encontrando a margem das
estreitas e tortuosas veredas que, ora aqui, ora acola, iam dando
descida para o rio.

Muitas vezes tivemos de recuar num sitio para descer noutro,
ou porque as veredas se perdiam no monte, Ou porque nos con-
duziam ao cume de alcantilados penedos, que sdo balizas de abis-
mos, que é impossivel transpor. E assim, coleando as ladeiras,
fomos descendo em zig-zag até atingirmos a beira do rio que turvo
e tranquilo, ia correndo mansamente, fundo, silencioso e escondido
entre as fragas nuas do seu leito tortuoso, vendo-se apenas na
agreste soliddo do lado da Espanha, em diferentes e caprichosas
ravinas, o leito seco e esbranquicado dos diversos canais por onde
corre a agua dos ribeiros, que se formam |4 no alto das planicies, e
que no inverno, caudalosamente, vém lancar-se no rio, despenhan-
do-se de formidéaveis alturas.

Felizmente ndo perdemos o tempo, porque tivemos o prazer de
encontrar ali a Cuscuta triumvirati, de Lange, planta rarissima e que,
em todo o mundo, s6 era conhecida da Serra-Nevada, na Espanha,
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segundo nos informa o nosso querido e ilustrissimo amigo Ex."™
Sr. Dr. G-oncalo Sampaio; e, coincidéncia notavel! encontramos
esta planta parasita vivendo no Aphijllanthes monspeliensis, L., outra
planta rarissima em Portugal, e que s6 é conhecida de Miranda do
Douro, onde, pelos anos de 1800 a descobriu o Conde de Hoffman-
segg, € que até ao presente nenhum botanico tinha encontrado de
novo. Apareceu agora no local que vai citado na lista. Alguns
dias antes talvez no mesmo local, também foi colhida pelos Ex.""
Srs. Dr. Luiz W. Carrisso e Dr. A. Mendoncga, que muito prazer e
muita honra nos deram com a sua visita em 21 e 22 de Junho ultimo,
como noticidmos no jornal as Novidades de 26 do mesmo més.

A Cuscuta triumvirati, Lge. tem sido citada dos arredores do
Porto, mas ndo temos noticia de botanico algum que, até a data, a
tivesse colhido em Portugal.

Espécie nova para a flora portuguesa é também a Cuscuta epili-
num, de Weihe, que encontramos nos linhares de Argoselo.

Com muito prazer registamos o0 aparecimento em Argoselo do
Evonymus europaeus de Linneu, da familia Celastraceas.

A-pesar-de ja ter sido colhido em Tras-os-Montes em diversas
épocas e localidades, os botanicos portugueses ndo o tém incluido
nas espécies da nossa flora por suporem que O planta exética. Na
Franca e na Suica é planta muito vulgar.

O facto de se encontrar agora em Argoselo, encravado nos roche-
dos das margens do Sabor, quasi a beira do rio, em sitio deserto,
solitario e muitissimo afastado da povoacdo, a distancia de sete qui-
I6metros, aproximadamente, vem provar-nos que esta planta 6 tam-
bém espontdnea em Portugal, e, por emquanto, privativa da regiao
trasmontana; e por isso ndo temos duvida em a mencionar como
espécie e familia nova para a nossa flora

O Ex." Sr. Dr. Luiz W. Carrisso informa-nos que esta planta
foi colhida em Portugal em 1877 por Manuel Ferreira na Serra de
Nogueira, em 1877 pelo Dr. Joaquim Mariz em Castro de Avelas,
arredores de Braganca, e em 1928 pelo Sr. Taborda de Morais em
Sao Martinho de Augueira, do concelho de Miranda do Douro.

O gréfico que adiante publicamos, mostra a &area geografica do
habitat do Evonymus europaeus, L., em Portugal, descoberta desde
1877 ate 1932, abrangendo terreno dos concelhos de Braganca,
Vimioso e Miranda do Douro, numa extensdao de 60 quilémetros,
aproximadamente, na zona orografica septentrional, entre as serras

12
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de Nogueira e Montesinhos, e entre esta e as da fronteira espanhola,
nas bacias do rio Tua e do Sabor e os afluentes deste — o Macéas
e o Angueira.

Outro notavel acontecimento € a descoberta da Sertibergia lutea,
de G-audin, na Paradinha de Outeiro, freguesia do concelho de Bra-
ganca e limitrofe do termo de Argoselo.

Encontramos esta planta em 8 de Maio de 1931, naquela povoa-
cado, a borda da parede duma cortinha do Ex." Sr. Dr. Antonio
de Menezes Cordeiro, perto da Igreja Paroquial no meio de uma
grande mata de olmos (Uimus campestris, L.), de silvas e diversos
arbustos. N&o tinha entdo flores, nem frutos; mas colhemos alguns
bolbos, que plantamos na horta que temos em Vale delLadigo; flores-
ceram em Outubro de 1933 e sO entédo €é que pudemos classificar a
planta. Voltdmos entdo ao local, onde a tinhamos visto pela pri-
meira vez, e la encontramos uma grande colénia desta linda ama-
rilidacea, numa area de setenta metros quadrados, aproximadamente,
com muitos exemplares em flor, e alguns encravados nas fendas das
camadas de xisto amfiboélico muito mole, de que é formado o subsolo,
€ que se encontra avista, e outros até nas vetustas raizes dos proprios
olmos e nos restos de troncos de arvores, hd muitos anos cortadas,
jaapodrecidos e que, ligados as proprias raizes, ainda se encontram
enterrados.

O terreno, onde vive, éum derivado do mesmo xisto, fortemente
adubado por diversas matérias ali acumuladas e por detritos vege-
tais de félhas e ramos das arvores que se encontram no local e
que, decompostos pela accao das chuvas e do tempo, se reduziram
a terra humosa, leve e preta.

Sobre o aparecimento desta planta em terreno seu, consultamos
ultimamente o referido Sr. Dr. Cordeiro, actual possuidor do casal
do falecido Sr. Visconde da Paradinha, e informou-nos que, em
época muito remota, as antigas senhoras da sua casa tinham nas
proximidades um quintal ajardinado, onde talvez cultivassem esta
planta. Este quintal foi destruido para |lhe darem outra servidao
doméstica; e poderiamos supor que, entdo, algum bolbo, arremes-
sado dali, foi parar ao local, onde encontrou terreno do seu agrado
e prolificou. Depois, comunicou-nos em carta muito amavel, que
esta linda e mimosa planta também se encontra na sua Quinta da
Saudade, na povoacdo de Saldonha, concelho de Alfandega da EO,
em terreno enlameirado e sem cultura alguma, de mistura com outras
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ervas, que ali vegetam espontaneamente, debaixo da rama duma
nogueira e em montes de ameixieiras abandonadas ; e que se recorda
perfeitamente de a ver também, quando estudante, ha pelo menos
quarenta anos, em Castro Vicente, concelho de Mogadouro em terra
coberta de relva e ndo cultivada, que actualmente pertence aos her-
deiros de Jodo Alberto Aragao.

As numerosas coldnias desta planta, que ali se encontram, serdo
também filhas de restos abandonados duma primitiva cultura em
algum quintal daquelas localidades? O Sr. Dr. Cordeiro diz-nos
que dificilmente se podera afirmar ou negar.

Em Junho de 1931 também a vimos em Avelanoso, em alguns
quintais. Bonnier na sua Flore complete de la France et de la Suisse
declara que esta espécie se encontra no sul daquele pais, onde 6
muito rara e subespontanea. Por tudo isto, emquanto novas desco-
bertas ndo vierem provar o contrario, podemos afirmar, sem a me-
nor ddvida, que a Sernbergia lutea, Gaud, 6 também actual mente
subespontanea em Portugal, na Provincia de Tras-os-Montes. E
mais um género e uma espécie nova para a flora portuguesa.

A Gagea bohemica, B. et Schult., que é uma linda tulipea da
familia Lilidceas, ndo se encontra inventariada no trabalho do
Sr. Dr. Pereira Coutinho, que nos tem servido de guia; foi colhida
pela primeira vez em Portugal na Serra do Mardo e Nogueira (Re-
bordaos), pelo Sr. Dr. Gongalo Sampaio, que a cita no 1.° volume
do seu Manual da Flora Portuguesa.

A Sipa gigantea, Lk. citada de Argoselo pelo Dr. Joaquim Ma-
riz ainda a ndo vimos aqui. Ha certamente trocadilho na citagdo.
Colhi-a este ano no termo da Quinta dos Picadeiros e de Cacarelhos
(Vimioso), onde abunda, e em Sdo Pedro da Silva e Vila-Oha-da-
-Ereixiosa (Miranda do Douro). E uma graminea, realmente gi-
gante, que nos fascina com as suas glumelas coriaceas, a cintilar
docemente, quando, batidas pelos raios do sol, nos parecem finissi-
mas placas de oiro a tremeluzir ao longe agitadas pela brisa.

A Inula salicina, L., que o Dr. Mariz cita das Pedreiras de Mar-
more, arredores de Vimioso, também nds a encontramos agora em
Argoselo, nas margens do Sabor, e em Pinelo nas margens do Ri-
beiro do Milano.

No Cabeco da Terronha limite sudoeste do termo de Argoselo,
onde existem restos de grandes muros e outros notaveis vestigios 6
ruinas dum castro romano muitissimo interessante, ou talvez forta-
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leza érabe; e no cabeco mais alto que se encontra no cimo da la
deira da Ponte Nova, indo de Pinelo para a Paradinha de Outeiro,
encontramos novas col6nias da Epipactis rubiginosa (Orantz), Gaud.
— a triste e chorosa vilva dos montes — que muito nos impressiona,
parecendo-nos uma fada encantada naquela solid&do, a carpir sauda-
des, com os olhos marejados de lagrimas, e a espreitar meditabunda
o rio Magds, que corre placidamente |14 em baixo.

As espécies que mencionamos nesta lista eram quasi todas des-
conhecidas da Provincia de Trés-os-Montes.

E é muito provavel que outras herborizacbes nos déem ainda
mais e maiores novidades para a flora do nosso pais.

Mais uma vez, muitissimo penhorado, agradeco aos Ex."* Srs.
Dr. Gongalo Sampaio e Dr. Luiz W. Carrisso o valiosissimo auxilio
que tém prestado ao meu humilde e insignificante trabalho.

Argoselo, 21 de Dezembro de 1932.

PHANEROGAMICAS

MONO COTYLEDONEAS

Earn. GRAMINEAS

Stipa Lagascae, B. et Sch. b. clausa, Trab. (Sp. Il. para Tras-os-Montes)
Nas margens do Douro em Picote e Vila Ché& da Barciosa 0 arre-,
dores da cidade de Miranda.
Brachypodium distachyon (L.), B. et Sch.
Nas ladeiras do Douro em Vila Cha da Barciosa, pelo caminho
da azenia de Nicolau Pires.

Fam. CYPERACEAS
Carex panicea, L.

Entre Pinelo e Vimioso, num lameiro, a beira da estrada, em
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terreno Umido e encharcado. Colhida em 12 de Maio de
1932. SO era conhecida de Valongo (Minho), onde foi des-
coberta pelo Sr. Dr. Congalo Sampaio.

Fam. JUNCACEAS

Juncus heterophyllus, Desf.
No termo de Pinelo: Ribeirinha e Ribeiro do Cid. Espécie muito
rara nesta regiao e desconhecida de Tras-os-Montes.

Earn. LILIACEAS

Aphyllanthes monspeliensis, L.

Espécie rarissima colhida em 2 de Julho de 1932, a beira do
Douro, termo da cidade de Miranda, entre as grandes fragas
graniticas banhadas pelo rio na época das cheias, proximo da
azenia, que actualmente pertence a Jodo Anténio Fernandes.
Para chegar ao local sai-se da cidade pelas Portas-do-Pos-
tigo, que ficam na muralha da parte oriental, e vai-se des-
cendo até a Fonte do mesmo nome, desta Fonte até S&o
Paulo, de Sdo Paulo até a Amara e daqui até chegar a casa
da dita azenia. Indicamos o caminho para poupar a quem
quiser colher esta interessantissima planta, trabalhos e fadi-
gas como eu tive, na descida e subida das enormes ladeiras
do rio, ai, em Picote e em Vila-Ch& caminhando debaixo
dum calor sufocante, e sem rumo certo, em busca desta planta
e da lsatis platyloba, de Link.

Gagea bohemica, B. et Schult.

Parece ser variedade da Gagea saxatilis, Koch., e difere do tipo
por ter as tépalas glabrescentes. Planta rarisssima. Coibida
em 15 de Marco de 1932 em Argoselo a borda duma parede
da cortinha dos filhos de Anténio Agostinho da Veiga, cami-
nho de Carrilho Velho. Esta espécie foi descoberta pela pri-
meira vez em Portugal na Serra de Nogueira (Rebordaos), e
no Mardo pelo Sr. Dr. Gongalo Sampaio que a menciona no
1° volume do seu Manual da Fiora Portuguesa. (Ver as suas

Adicdes e Correcgbes a Flora Portuguesa).
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Fam. AMARYLLIDACEAS

Sternbergia lutea, G-aud.
Género e espécie nova para a flora de Portugal.
Descobri esta linda planta em 8 de Maio de 1931, na Paradinha
de Outeiro, freguesia do concelho de Braganca, limitrofe do
termo de Argoselo. (Vér as referéncias no preambulo).

Fam. |IRIDACEAS

Crocus Clusii, Gray. (Sp.ll.para Tréas-os-Montes).

Colhido em 5 de Novembro de 1930 num lameiro do termo de
Paco de Outeiro, que fica a beira do caminho que vai desta
povoacao para a Paradinha.

Esta espécie difere do tipo em ter glabra a fauce do perianto.

Her modactylus tuberosus (L.), Salisb. (Iris tuberosa, L.). Lirio das
borbol etas.

Colhido em 26 de Marco de 1930, em Pinelo e Vimioso : em quin-
tais e cortinhas préximo destas povoacdes. Subespontaneo ?

DICOTYLEDONEAS

Fam. CHENOPODIACEAS

Chenopodium Botrys, L. Ambrdsia das boticas. (Sp. . para Tréas-os-Montes).
Nas margens do Douro: foz do Ribeiro do Remanso em Picote
(Miranda). Planta muito aromatica e interessante.

Fam. CARYOPHYLLACEAS

Tunica saxifraga (L.), Scop. (Sp.!l. para Tras-os-Montes).
A Dbeira do rio Douro, sobre as fragas, na foz do Ribeiro do Re-
manso em Picote (Miranda).
Agrostemma Githago, L. var. minor, P. Cout.

Fam. RANUNCULACEAS
Clematis Vitalba, L.

A beira do rio Douro, no local atrés declarado, em Picote, onde
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Ilhe ddo o nome de ingarratina. E uma linda trepadeira e
muito rara nesta regiao.

Fam. PAPAVERACEAS

Fumaria parviflora, Lam. Fumaria branca. Rabo de gato.
Em Miranda do Douro e Picote.

Fam. CRUCIFERAS

Mathiola tristis (L.), R. et Br.
Arredores de Miranda: Monte da Capela de Santa Catarina e
S. Roque.
Sinapis alba, L. Mostarda branca.
Nas paredes dos quintais. Subespontanea ?
Teesdalia Lepidium, DC.
Em Argoselo: nos lameiros, e terrenos incultos, a beira dos ca-
minhos.
Fam. CRASSULAGEAS
Sedum acre, L.
Nas margens do Douro : Miranda
Tillaea Vaillantii, Willd. (Sp.Il. para Tréas-os-Montes).
Entre Malhados e Genisio : em agueiros secos, a beira do cami-
nho.
Também foi colhida pelos Ex."°* Srs. Dr. Luiz W. Carrisso 0
Dr. A. Mendonga na sua recente excursdo a Tras-os-Montes.

Fam. SAXIFRAGACEAS

Saxifraga granulata, Lin. var. gracilis, Engl.

Colhida em Abril de 1928, e que por lapso tipografico nao foi
incluida na 3." lista. Colhida pela primeira vez em Abril de
1909 pelo Sr. Dr. Gongalo Sampaio. E variedade nova para
a flora portuguesa. Em Argoselo € muito frequente em todo
0 termo e arredores, nas ladeiras do Sabor e do Magas, a
beira dos caminhos, e nos adis, ou terras de pousio, onde
forma grandes col6nias de miriades de individuos chegando a
cobrir completamente o terreno.
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Fam. ROSACEAS

Amygdalus communis, L., durazia, var. Ossea, Gren.
Cult, em Algoso e subespontanea em alguns sitios das ladeiras
de Macas e Sabor.
Amygdalus communis, L. Mollan, var. fragilis, Gren.
Cult, em Algoso.

Fam. LEGUMINOSAS

Ononis Columnae, All. (Ononis pusilla, L.).

Colhido em 2 de Julho de 1932, em Miranda do Douro a beira
do rio entre as fragas banhadas pelas aguas na época das
cheias, proximo da referida azenia de Jodo Anténio Fernan-
des. Espécie interessante desconhecida da Provincia de Tras-
-0s-Montes.

Ononis Natrix, L.

Nas margens do Douro: na foz do Eibeiro do Remanso em Pi-
cote— Miranda. Espécie também conhecida da nossa pro-
vincia.

Coronilla minima, L. (Sp.Il. para Tras-os-Montes).

Em Picote de Miranda do Douro e nacidade abeira do rio, entre
as fragas.

Fam. LINACEAS
Linum strictum, L.

Em Argoselo, nas margens do Sabor; ladeiras do Toco. Esta

espécie s6 era conhecida do centro e sul do pais.

Fam. EUPHORBIACEAS
Euphorbia falcata, L.
» » a. genuina, Dav.
Euphorbia ésula, L. var. Triumphetti (Bert.). (Sp.1I. paaTras-os-Montes).
Vimioso: termo de Matela. Miranda: margens do rio Douro.

Fam. CALLITRICHACEAS
Callitriche verna, L.
Pinelo: Na Ribeirinha: Quinta de Vale de Pena: num chafariz
rustico a beira do caminho. S&é era conhecido do Minho.
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Fam. CELASTRACEAS

Evonymus europaeus, L.
Em Argoselo: margens do Sabor: Teixo: encravado em grandes
penedos: nos Colagos do Reigosa.
Familia, género e espécie nova para a flora de Portugal.

Fam. MALVACEAS

Althaea officinalis, L. Althea, Malvarisco.
A beira do Douro, no Remanso de Picote (Miranda).

Fam. HYPERIGACEAS
Hypericum Elodes, L.
Pinelo: nas margens da Ribeirinha: no Milano. Espécie desco-
nhecida de Tras-os-Montes.
Colhida em 14 de Julho de 1931.

Fam. CISTACEAS

Helianthemum myrtifolium, Samp.

Colhido em Miranda do Douro, a beira do rio Douro em 2 de
Julho de 1932 ; proximo da azenia ja mencionada. Desco-
nhecido da Provincia de Tras os-Montes. Espécie muito rara
e interessante.

Ver o notavel trabalho do Sr. Dr. Grongalo Sampaio Adigcbes e
correcgbes a flora portuguesa (1931).

Fam. VIOLACEAS
Viola odorata, L.

Fam. UMBELLIFERAS

Eryngium corniculatum, Lam.
Desconhecido da nossa provincia.
Em Aguas Vivas e Vila-Cha da Barciosa (Miranda do Douro) :
em terreno alagadico.
Physospermum aquilegifolium (All.), Koch. var. cornubiense (L.), DC.
[Danaa Cornubiensis, Samp.).



186

Muito raro. Desconhecido de Tras-os-Montes.

Colhido em Pinelo: Margens do Ribeiro do Milano.
Petroselinum hortense, Hoff.

Salsa. Cult, e subespontanea.

Fam. GENGIANACEAS

Menyanthes trifoliata, L.
Colhida em 18 de Junho de 1931 em Pinelo: no pantano ou La-
goaco do Milano.
Espécie interessante e muito rara nesta regido. SO era conhe-
cida do Alto Minho e da Serra da Estrela.

Earn. CONVOLVULACEAS

Cuscuta Epithymum (L.), Murr.

Aqui e aém, em diversas plantas.

Cuscuta Epithymum (L.), Murr. var. rubella, Engelm.

Na Lavandula Stoechas, var. pedunculata, Brot. e no Thymus Zy-
gis, L. Rara

Cuscuta epilynum, Weihe.

Colhida em Argoselo nos arredores da povoacéo : no linho, (linum

usitatissmum, L.). Espécie nova para a flora portuguesa.
Cuscuta triumvirati, Lge.

Colhida em 2 de Julho de 1932 em Miranda do Douro, a beira
do rio, entre as fragas banhadas pelas aguas do préprio rio
na época das cheias, proximo da azenia de Joao Anténio Fer-
nandes, atrés indicada, vivendo na Coronilla minima, L. e no
Aphylianthes monspeliensis, L.

Espécie notavel, rarissima e também nova para a flora de Por-
tugal.

Fam. LABIADAS
Ajuga piramidalis, L.
Em Pinelo : nos lameiros da Ribeirinha.

Fam. SCROPHULARIACEAS

Linaria saxatilis, (L.), Hoffgg. et Lk. var. Tournefortii, (Poir.), Rouy.
Colhida em Miranda do Douro: entre Sdo Pedro e Picote.
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lanaria spartea (L.), Hoffgg. et Lk. var. virgatula (Brot.), Rouy. var.
Il. para Tras-os-Montes.
Quinta dos Picadeiros : Cabe¢co de Montouto. Coibida em 29 de
Junho de 1932.

Fam. RUBIACEAS

Asperula aristata, L. fil.
Nas margens do Douro: no Remanso de Picote (Miranda).

Fam. CAPRIFOLIACEAS

Sambucus nigra, L. Sabugueiro.
Cultivado e subespontaneo (?).

Fam. VALERIANACEAS

Valerianella microcarpa, Lois.
Nas margens do Sabor: termo de Outeiro: no Cabegco e Castro
da Mua; e no Canal, termo de Argoselo. Colhida em 7 de
Maio de 1929.
S6 era conhecida do Centro e Sul do pais.

Fam. COMPOSTAS
Anthemis fuscata, Brot.
Tanacetum vulgare, L.

Quinta de Vale-de-Pena: a beira das paredes. Nos quintais.

Subespontéaneo ?
Cichorium Intybus, L.

(Subespontaneo?). Almeirédo-Chicérea. Miranda do Douro: nas
paredes dos prédios rasticos: no monte de Santa Catarina:
vinha de Francisco da Trindade Pires. So6 era conhecido do
Centro e Sul do pais.

Cichorium Endivia, L. var. pumillum, (Jacq.). (Sp.!l. para Tras-os-Montes).
Miranda do Douro: no monte de Santa Catarina.
Leontodon Reverchoni, Freyn.

S6 era conhecido da Serra da Estrela.
Leontodon Rothii, Ball. var. major (Bss.).

» » , Ball. (for. leiocephalus).
Leontondon hirtus, L. (for. psilocalyx — [Merat]).
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Em Argoselo: a beira dos caminhos. E das primeiras plantas
gne nesta regido anunciam a primavera.
Tragopogon hybridus, L. (Sp.Il. para Tras os-Montes).
Nos arredores da cidade de Miranda do Douro; colhido em 1 de
Julho de 1932.
Sonchus asper (L..), Hill. var. inermis, Bisch.
Pinelo: margens do Ribeiro do Milano.
Sonchus glaucescens, Jord.
Em Argoselo : nos lameiros da Terronha e no Teixo.
Sonchus tenerrimus, L. (Sp.Il. para Tras-os-Montes).
Em Argoselo: arredores do Cabeco de S. Bartolomeu.
Hieracium castellanum, Bss. et Reut. for. glandulosum [Scheele]. (Sp.Il.
para Tras-os-Montes).

Em Pinelo : caminho da Carajd e no monte de Felgueiras.

NOMES VULGARES DE ALGUMAS PLANTAS, QUE NAQ ENCONTREI REGISTADOS

Amargaca — Anthémis nobilis, L.
Arroz de pomba— Sedum album, L.
Avo6s pelados — Plantas do género Leontodon, L.
Em Serapicos (Vimioso).
Barcélho — Stipa gigantea, LK.
Borrachas — Conopodium denudatum (DC).
Cantarenas — Rumex scctatus, L. Em Campo de Viboras.
Cancas de aranha — Sedum Forsterianum, Sm.
Capatetas — Biserrula Pelecinus, L.
Carnicoilos — Astragalus cymbicarpus, Brot.
Chupdes — Digitalis purpurea, L.
Congjos — Sléne venosa (Gilib.), Aschers. Na palavra conejos aletraj
tem o som da pronuncia espanhola.
Herva carnicoila— Ornithopus compressus, L.
Herva sanguitaria — Osmunda regalis, L.
Ingarratina — Clematis Vitalba, L.
Em Picote (Miranda do Douro).
Jasmim dos montes — Jasminum fruticans, L.
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Junquilhos — Sernbergia lutea, Gaud.
Em Saldonha, concelho de Alfandega da Fe e em Castro Vicente,
concelho de Mogadouro.
Lirio das borboletas, Iris tuberosa, L.
Maciela — Anthemis nobilis, . &urea (L.).
Malvarisco — Althaea officinalis, L.
Manguinhos — Narcissus reflexus, Brot. Em Pinelo.
Marianas — Calendula lusitanica, Bss. Em Carcéao.
Ochéstre — Satungja Clinopodium (L.), Car. Em Pinelo: Quinta de
V ale-de-Pena.
Peneirinhas — Aira laevis, Brot.
Em Serapicos (Vimioso).
Rodador — Ami majus, L.
Em Pinelo (Vimioso).
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