T T Cesky model

/_-___‘-\ . Ve
TG | amerického kongresu

Prezidentska podpisova
prohlaseni

Zprava Vyzkumné sluzby Kongresu

Filip Jelinek, Michal Riha

|
[ | — X 20
= TRFVN N %a” Eiooské hlavni .. MESTSKY, e
| AmCham - 2 0 I oo E:a ?’ ::?' ry 0BVODIHPRY 3 PLZENSKY KRA]

Chambe: f

embassy e Coch e




T

Cesky model

1. Uvod

Charakteristickym znakem Ustavniho systému Spojenych statll je na evropské poméry nebyvale
striktni d&lba moci. Autofi americké Ustavy vytvofili systém, v némz na federaini drovni primarni
normotvorba pfinalezi Kongresu a role prezidenta v legislativnim procesu je omezena na moznost
vetovat Kongresem postoupeny navrh zakona (bill) & spole€ného usneseni (joint resolution) (pro oba

pojmy budeme dale v textu uzivat oznaceni ,zakon").

Prezidenti Spojenych statd se vSak s takovym rozsahem svého vlivu nespokoijili a jiz od poc¢atku
19. stoleti k nékterym zakondm spolu se svym podpisem pfipojuji také tzv. podpisova prohlaseni
(signing statements). Podpisova prohlaseni jsou nastrojem, kterym se prezident snazi ovlivnit budouci
interpretaci a aplikaci zakona, a to na zakladé svych politickych €i ustavnépravnich predstav, které
v8ak nemuseji byt vzdy v souladu se zakonodarnymi umysly Kongresu. Ustava i federaini zakony
0 podpisovych prohlasenich zcela mi¢i, pfesto jich bylo od ufadovani Jamese Monroa vydano nékolik

set (rekordmanem byl prezident Clinton se svymi 381 prohlééenimil).

Namisto toho, aby prezident uplatnil své pravo veta, a riskoval tak moznost svého pFehIasovém’2 Ci
soubé&zného odmitnuti jinych pro né&j dullezitych ¢asti navrhu zakona, tak v fadé podpisovych
prohlaSeni namita protiistavnost ¢i jinou vadnost jemu nekonformnich ustanoveni navrhu® a nabizi
Vv nich jejich alternativni a nékdy i dosti kreativni interpretace; nékdy dokonce prohlasuje zakony za
neaplikovatelné. Prezident se tak z titulu formélné jediného drzZitele vykonné moci (¢l. 2 oddil 1
Ustavy), ktery peduje o svédomity vykon zakond (&l. 2 oddil 3 Ustavy), snazi ovliviiovat, jakym

zpUsobem je maji vykonavat jemu podfizené slozky moci vykonné.

Povaha a pravni zavaznost podpisovych prohlaseni je pfedmétem politickych i doktrinalnich sport:
vedly se o nich mnohé debaty, a to jak v lavicich Kongresu, pfed federalnimi soudy, tak na
akademické pudé. V jejich popredi stoji otazka, zda si prezident jejich uzivanim neusurpuje &ast

z&konodarné moci na Ukor Kongresu a zda touto praxi neporusuje Ustavu Spojenych statd.

Tato vyzkumna zprava si klade za cil nastinit stru¢nou historii podpisovych prohlaseni, zasadit je do
kontextu amerického Ustavniho prava, objasnit jejich pravni charakter a posoudit mozné dopady nové

navrhované pravni Upravy.

! http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2297&context=faculty _scholarship
2 Byl-li by pfehlasovan, nemohl by k zdkonu podpisové prohlaSeni nasledné pfipojit.

% Zejména ptilisné zasahy moc zakonodarné do sféry moci vykonné — tzv. extenze legislativy do
exekutivy.
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2. Role prezidenta v legislativnim procesu

Nasledujici kapitola &tenafe seznami s nastroji, kterymi mlze prezident vedle svého veta ovlivnit
legislativni proces ve Spojenych statech. Prezident Spojenych statd navzdory silné délbé moci
disponuje nékolika moznostmi, jak ovliviiovat legislativni proces, a tedy i vyslednou podobu zakond,
jakoz i jejich interpretaci a aplikaci. Jsou to predev§im prezidentska veta (v€éetné kapesnich vet;

v minulosti rovnéz polozkova veta), podpisova prohlaseni a exekutivni nafizeni.
2.1 Prezidentské veto

Jednou z nejvyznamnéjSich pravomoci amerického prezidenta vici Kongresu je nepochybné jeho
veto. Prezident Spojenych statd mize kterykoli navrh zakona vetovat, a to do 10 dnli od okamziku,
kdy mu byl pfedstaven; vetovany navrh zakona se mize stat zakonem, pokud se pro to vyslovi dvé

tfetiny ¢lend obou komor Kongresu.

Pozadavek dvoutfetinové vétSiny ve Snémovné reprezentantt a v Senatu pro prezidentovo
prehlasovani €ini jeho veto v realném rozlozeni politickych sil v Kapitolu takika vetem absolutnim
(historick& uspésnost pfehlasovani se pohybuje kolem 7,3 %; se zahrnutim kapesnich vet, ktera nelze
vetovat, pak celkem 4,3 %). Hrozby vetem tak hojné vyuZiva prezidentskd administrativa jiz pfi

ovliviiovani podoby navrhli zakonu v prabéhu legislativniho procesu.

Na jedno dvouleté volebni obdobi Kongresu pfipada prumérné 22,6 prezidentskych vet (v€. vet
kapesnich). Rekordmany v jejich pouzivani byli prezidenti G. Cleveland, F. D. Roosevelt a H. Truman,
v poslednich letech vSak jejich poCty nejsou zdaleka tak vysoké: B. Obama svého veta dosud vyuzil
desetkrat, G. W. Bush dvanactkrat.” Nezanedbatelnou &ast prezidentskych vet tvofi tzv. kapesni veta,

ktera predstavuji 41,4 % z celkového mnozZstvi 2572 uplatnénych prezidentskych vet.

Pokud Kongres v desetidenni Ih(té pro posouzeni navrhu zakona prezidentem odroc¢i své jednani
a zabrani tim navraceni navrhu komore, ze které navrh vzeSel, mUze prezident takovy navrh
odmitnout podepsat, v dusledku ¢ehoz se navrh nikdy nestane zakonem. Takové nepodepsani je
oznadovano za kapesni veto. Z pfislu§ného ustanoveni Ustavy véak neplyne, &im pfesné se rozumi
odro¢eni Kongresu, kterym je zabranéno navraceni navrhu: pravnici z Bilého domu toto ustanoveni

vykladaji zna¢né extenzivnéji nez ti usazeni v Kapitolu.

* http://www.senate.gov/reference/Legislation/Vetoes/vetoCounts.htm
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Problematikou se jiz zabyval Nejvy88i soud USA: poprvé se pfiklonil na stranu prezidenta (Pocket

Veto Case 1929), pozdéji vSak svlj nazor zménil ve prospéch Kongresu (Wright v. U. S. 1938).5
2.2 Polozkové veto

Specialnim pfipadem prezidentského veta je tzv. polozkové veto. To umozniuje pfed vyhlaSenim
zdkona vetovat nékterd jeho ustanoveni, nikoli cely navrh zakona, coz se jevi jako velmi praktické
zejména u statniho rozpoctu. Takovouto pravomoci disponuje fada americkych guvernérl‘.’la, prezident
Spojenych statl vSak nikoli. Kongres v roce 1996 na vyzvu prezidenta Clintona pfijal Line Item Veto
Act’, ktery mu za stanovenych podminek umozfioval vetovat ustanoveni zakona tykajici se
rozpoctovych vydajl. Nejvy$Si soud USA vSak tento zakon v roce 1998 prohlasil za protilstavni
(Clinton v. City of New York). Prezident Bush pak vroce 2006 pod stejnym nazvem piedstavil
podobny navrh zakona, avSak s tim rozdilem, ze by mohl pouze na ur€itou dobu pozastavit nékteré
rozpoctové vydaje a navrhnout Kongresu, aby je ze zakona vypustil; nejednalo by se tak o skute€né

veto, ¢imz méla byt zajisténo Ustavni konformita navrhu. Navrh zakona v§ak nebyl pfijat.
2.3 Exekutivni nafizeni

Exekutivni nafizeni jsou specifickym druhem pfedpist vydavanych prezidentem Spojenych stata.
Podobné jako pro podpisova prohlaseni pro né nenachazime zadné vyslovné ustavni (Ustava
o takovych nafizenich zcela mi&i) i generalni zakonné zmocnéni. Prezident je vydava na zakladé
,autority svéfené mu Ustavou, tj. z titulu jediného Ustavou stanoveného drzitele vykonné moci
a z ustavniho povéfeni zajistovat fadny vykon zakonu, a zavazuje jimi veSkeré slozky moci vykonné.
Prezident muze byt rovnéz zakonem zmocnén vydat exekutivni nafizeni s povahou obecné

zavazného normativniho aktu.

Podstatné nalezitosti ani proces vydavani exekutivnich nafizeni nejsou zakonem upraveny, takze neni
zcela jasné, co jsou jeSté exekutivni nafizeni a kdy se jiz jedna o jiné administrativni pfikazy: posledni
dobou se rozmohlo masivni vydavani tzv. prezidentskych memorand, ktera jsou exekutivnim

narizenim svou povahou velmi blizka, pfi¢emz jejich zavaznost je stejna.

VSechna exekutivni nafizeni mohou byt podrobena soudnimu pfezkumu (nékolik z nich bylo

NejvysSim soudem USA prohlaSeno za nezakonné) nebo fakticky zruSena zdkonem: nemohou mu

° https://books.google.cz/books?id=W4y7vLTPg5IC&pg=RA3-PA44&Ipg=RA3-
PA44&dg=pocket+veto+case+Wright&source=bl&ots=rCrPt_qed3&sig=cWblLb-dbz-
46fEroHasaFY7RAg&hl=cs&sa=X&ved=0CEAQ6AEwWBW oVChMIk-
3zn5XdxglVxFoUChOwJwhA#v=0onepage&qg=pocket%20veto%20case%20Wright&f=false
® http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1984/110584e.htm

" http://lwww.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ130/html/PLAW-104publ130.htm
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odporovat, takze Kongres je mlze fakticky zrusit pfijetim konfliktniho zakona upravujiciho stejnou

problematiku, i takovy navrh zdkona v3ak samoziejmé podléha prezidentskému vetu.

Exekutivni nafizeni jsou prezidenty hojné uzivanym nastrojem prosazovani vlastni politiky
(rekordmanem byl F. D. Roosevelt s vice nez 3.500 nafizenimi). Jednim z nejslavnéjSich exekutivnich
nafizeni je Lincolnova Emancipaéni proklamace. Neni pfekvapivé, Zze se prezidenti ve svych
narizenich ¢asto pohybuji na hrané zakonnosti a Ustavnosti: prezident Obama je v sou¢asnosti velmi
silné kritizovan republikanskymi zakonodarci zejména v souvislosti se svou imigrac¢ni reformou, kterou

prosadil proti vili Kongresu formou exekutivnich memorand.®

Vg

3. Struéna historie podpisovych prohlaseni

Prvni podpisové prohlaseni se datuje do roku 1822 do dob ufadovani prezidenta Jamese Monroa.
Prvni kontroverze s nimi spojené vSak vyvstaly az o osm let pozdéji za vlady prezidenta Andrewa

Jacksona, ktery se kvuli svému prohlaseni dostal do konfliktu se Snémovnou reprezentantd.

Podpisova prohlaseni nebyla az do padesatych let 20. stoleti pfilis €asto vyuzivanym nastrojem.
Zména nastala s ufadovanim Harryho Trumana, ktery je zacal vyuzivat mnohem hojnéji. Zasadni
prulom v8ak pfiSel az s nastupem Ronalda Reagana, jehoz administrativa se soustavné pokousela
posilit ustavni roli prezidenta jak v domaci, tak v zahrani¢ni politice, a mnozstvi vydanych podpisovych
prohlaseni pak kulminovalo za Billa Clintona (nejvice zakonnych ustanoveni vSak ve svych

prohladSenich napadal George W. Bush).

Duvodem je posilovani role prezidenta v duchu silngjSiho vykladu teorie jednotné exekutivy (unitary
executive theory), zvétSovani federalni vlady a rozSifovani vladnich agend. S tim souvisi narust
mnozstvi vydavanych federalnich zakont a zaroveri vznik riznych nezavislych regula¢nich organi
v ramci exekutivy, na které Kongres deleguje vydavani zavaznych predpist, pfiCemz pfi jejich spravé

Casto narazi na prerogativy prezidenta coby drzitele vykonné moci.’

S kritikou podpisovych prohlaseni v roce 2006 za velké medialni pozornosti vystoupila pracovni
skupina americké Advokatni komory.™ Ve stejny rok a pak znovu o rok pozdéji navrhl centristicky

senator Arlen Specter, pfedseda senatniho vyboru pro justici,11 za podpory nékolika svych kolegl

8 http://www.usatoday.com/story/news/politics/2014/12/16/obama-presidential-memoranda-executive-
orders/20191805/

9 http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2297&context=faculty _scholarship, 315
1o http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/07/23/AR2006072300511.html

" Pozn.: Od r. 1951 do r. 1965 demokrat, posléze republikan a od r. 2009 do sveé smrti v r. 2012 opét
demokrat.
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zakon, kterym by zamezil soudim zohledfhovat podpisova prohlaseni a zaroveri by komoram

Kongresu umoznil Zadat soudni pfezkum jejich legality; ani v jednom pfipadé véak nebyl tspé&sny.*?

Barack Obama coby senator a vyudujici Ustavniho prava na Chicagské univerzité kritizoval praxi
svych predchuidct, ale sam dosud podepsal 29 podpisovych prohlééem’13 (G. W. Bush celkem 172).

”

4. Pravni charakter podpisovych prohlaseni

Zastanci silné exekutivy tvrdi, Ze vydavanim podpisovych prohlaseni prezident pouze vykonava
Ustavou mu svéFené kompetence: svou povinnost zajistovat fadny vykon zakon( (Article 1., Section 3)
a svou odpovédnost za vykonnou moc (Article Il., Section 1), ktera ho opravriuje instruovat vSechny
slozky exekutivy, a to také pfi interpretaci prava. Podpisova prohlaseni mizeme rozdélit do dvou
velkych skupin: ,ustavni“ podpisova prohlaseni, ktera namitaji protiustavnost nékterych ustanoveni
zakona, nejCastéji poruSeni principu délby moci a extenzi legislativy do exekutivy,
a ,interpretacni“ podpisova prohlaseni, jez nabizeji prezidentiv pohled na to, jak interpretovat urcita

jeho ustanoveni.

Otazka opravnénosti podpisovych prohlaSeni namitajicich protiistavnost ¢asti zakona velmi Uzce
souvisi s otazkou, zda je prezident povinen provadét zakon, ktery je dle jeho nazoru protiustavni;
americka pravni véda v odpovédi na ni neni jednotna. Proti takovému prezidentovu opravnéni hovofi
argument, dle kterého ma vetovat kazdy zakon, o némz se domniva, ze je protiustavni (ve své
prezidentské pFisaze se zavazuje zachovavat, ochrafiovat a branit Ustavu), a zaroven timto svym
aktem umoznit pfipadné pfehlasovani ze strany Kongresu; nikoli zdkon podepsat a pfesto k nému
vznést zasadni vyhrady ustavnépravniho charakteru. Odpurci dale argumentuji tim, Zze jsou to
federalni soudy, které s koneCnou platnosti pak rozhodnou o Ustavnosti pfijatého zakona,
a pfirovnavaji prezidentska prohlaseni k polozkovému vetu, nebot mu umoziuji selektivni pfistup
k jednotlivym ustanovenim zakona — zda je odmitne, €i neodmitne aplikovat pod zaminkou

protiustavnosti. Takovy pfistup k pravu povazuji za znak svévole.

Ministerstvo spravedInosti v roce 1986 dovodilo, Ze jelikoz prezident svym vetem stvrzuje zakony, tak
je rovnéz — na stejné urovni jako Kongres — opravnén participovat na zakonodarném procesu, a proto
ma byt rovnéz pfi interpretaci a nasledné aplikaci prava ze strany soudl jeho chapani zakona

prikladana stejna vaha jako zakonodarnym umysliim Kongresu.14

12 http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?¢109:S.3731:

13 http://www.washingtonpost.com/politics/obama-circumvents-laws-with-signing-statements-a-tool-he-
romised-to-use-lightly/2014/06/02/9d76d46a-ea73-11e3-9f5¢c-9075d5508f0a_story.html

* http://mww.archives.gov/news/samuel-alito/accession-060-89-269/Acc060-89-269-box6-SG-LSWG-

AlitotoLSWG-Feb1986.pdf
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Ronald Reagan skrze svého ministra spravedinosti zajistil publikaci podpisovych prohlaseni v United
States Code Congressional and Administrative News, soukromé, ale velmi rozSifené sbirce pravnich
predpisli, a pokousel se dosahnout toho, aby i soudy pFi interpretaci prava braly jeho podpisova

prohlaseni v potaz.

Ve vztahu k exekutivnim pfikaziim, které prezident vydava coby hlava vykonné moci, je mozné vidét
zakladni rozdil v podobé jiného ucelu. Exekutivni pfikaz je zavazny pokyn pro podfizené slozky moci,
jakym zpusobem maiji v mezich zakona postupovat. Jedna se tak o pravotvornou ¢innost, nicméné
nikoli zakonodarnou, protoze vzdy je nutné vychazet ze zakonnych pravomoci organii moci vykonné a
pokyn musi byt v jejich mezich. Upravuje se tak smér a volnost uvazeni organu, nikoli jejich pravomoci.
Casto sice mlze dojit ke sporu, zda exekutivni rozkaz nepiekraduje meze zékona schvaleného

Kongresem, ale prezident si nemUze uzurpovat pravo zakon ignorovat.

Podpisova prohlaseni prezidenta naopak mohou byt vnimana jako vychazejici z jeho zakonodarné
pravomoci, kdy na bézné legislativni Cinnosti se podili jako posledni organ (bud souhlasné podepise,
nebo zakon vetuje). Jeho interpretativni ¢innost se pak odviji od role, kterou prezidentovi pfisuzujeme:
Chceme-li zakonodarné necinného prezidenta, pak je to pasivni automat na podpisy, ktery muze
kongresu legislativni ¢innost zkomplikovat svym vetem a potfebou supervétSiny v obou komorach.
Pokud ale vnimame prezidenta aktivné, pak ma fadu zplsob( jak ovlivhovat podobu zakonu a jejich
obsah, vCetné vlastni interpretace zakona. Prezident tedy nejedna v mezich zakona, ale na jeho
urovni. Rigidni interpretace checks and balances by takové vmeéSovani prezidenta do zakonodarné
Cinnosti jisté odsuzovala, ale stejné tak by odsuzovala i vmé&Sovani Kongresu do spravni &innosti

ministerstev a vefejné moci obecné.
5. Zaver

Navrhovana pravni Uprava se pokousi zamezit samotnému vydavani a nasledné publikaci
podpisovych prohlaseni jsoucich v rozporu se zakonodarnym zamérem Kongresu. Vychazi z
dfivéjSiho navrhu predlozeného demokratickou senatorkou Sheilou J. Lee. Navrh sam ma pres svou
struénost fadu nedostatku. V prvni fadé je ji tradicné legislativné-technické zpracovani. Legislativni
zkratka exekutivni agentura sama o sobé je nonsensem. Americké administrativni pravo rozliSuje fadu
entit, které nelze takto jednoduse shrnout do jednoho terminu. Kongres, bude-li chtit navrh zachovat,
bude muset pfijit s jinou zkratkou jako je napf. organ federalni moci. Pfesto by bylo vhodnéjsi pouzit
presnéjsi terminologii a jednotlivé subjekty rozlisit. Termin organ vefejné moci, ktery by mohl nahradit
jiny pojem vladni entita, by se mohl zase dostat do stfetu s federalni délbou moci mezi narodni a
statni urovni. Federalni Kongres méa stanovené pravomoci v prvnim &lanku Ustavy. Zakaz publikovat
prezidentskd podpisova prohlaSeni statnimi organy bez dalSiho by mohl byt nékterymi staty

povaZovan za nedovoleny zasah do vertikalni délby moci.
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Odstavce 3 a 4 vytvareji spole¢né velmi nejistou strukturu. Kongres ve svoji podstaté vytvari
nerovnost mezi souhlasnymi a nesouhlasnymi podpisovymi prohlasenimi. Vychazi-li tedy Kongres
z teze, Ze prezident jedna v souladu se svymi Ustavnimi opravnénimi, vydava-li souhlasna prohlaseni,
pak by zakon odebiral prezidentovi jeho Ustavni pravomoc v pfipadé nesouhlasnych stanovisek.
Samozfejmé& zakon, ktery by odporoval Ustavé, by musel byt Nejvy$§im soudem zruden jako
protiustavni. Problematické by také bylo uréeni, kdy prezident jedna v rozporu s umyslem Kongresu,
kdy umysly Kongresu mohou byt v mnoha situacich nejasné nebo protichidné. Procesné CistSi by
byla moznost zruSeni podpisového prohlaSeni spole¢nym interpretativnim usnesenim obou komor,
nicméné takovy mechanismus by mohl byt v rozporu s principem omezeni kompetenci Kongresu jen
na ty vypoétené v Ustavé. Nelze zapominat ani na to, Ze rozhodnuti o vetovani zakona je komoram
Kongresu oznameno pisemné, zasahuje do pravomoci Kongresu se usnaSet na zakonech a zjevné
jde proti vuli komor. V extrémnim pfipadé by bylo mozné argumentovat tim, Ze zakon zapovida
publikovat prohlaSeni o prezidentském vetu a prezident musi takové oznameni odnést na pfislusna
mista osobné. Poslednim problémem je, Ze Spojené staty nemaji oficialni sbirku zakon(. Tuto roli pini
soukromi vydavatelé a kongres by se mohl jednodusSe dostat do konfliktu se svobodou tisku
garantovanou prvnim dodatkem, pokud by zakazal témto vydavatelim pfikladat k zakonlm i

podpisova prohlaseni prezidenta.

Problematicka legislativni zkratka ,vladni entita“ byla jiz rozebrana vySe. Ustanoveni odstavce 5
s sebou pfinasi ale celou fadu novych otazek. V prvni fadé zakon poprvé akceptuje moznost, Ze
prezident by mohl své prohlaseni formulovat Ustné, coz coby nejvysSi vojensky velitel jisté mlze a
neni to uplné neobvyklé. Problémem je nicméné imperfektni charakter ustanoveni — toto pravidlo
neobsahuje Zadny nasledek v pfipadé svého poruSeni. Neni ani stanoven orgén, ktery by na
naplfiovani zakazu dohliZel a vymahal jej. Neni stanoven nasledek, ktery bude mit rozhodnuti pfijeté
se zohlednénim podpisového prohlaseni, napf. pokud entita vezme prohlaseni v potaz, ale nebude se

jim Fidit.

Odstavec 6 je mozné témeér s jistotou povazovat za protitstavni. Jde o zakon s Gc&innosti 1. ledna
2016, ktery by zpétné zneplatnil fadu rozhodnuti Ufadd i soudd za poslednich 9 mésict. V fadé
pfipadd by mohlo dojit i k trestnépravnim sankcim, které by byly v rozporu s oddily 9 a 10 prvniho
glanku americké Ustavy. Retroaktivni zakonodarstvi, i pokud by nedo$lo k trestn&pravni sankci, je

mozné pouzit jen v nejkrajnéjSich momentech pro zhojeni protipravnich stavu.

Ve shrnuti je mozné hodnotit zakon jako nevhodny ke schvaleni pro jeho legislativné-technicke,
procesni i obsahové nedostatky. Alternativnhim FeSenim, je samoziejmé ponechani stavajiciho stavu,
kdy dochazi ke snizeni poCtu prohlaseni sebeomezenim prezidenta, coz je ale podminéno osobou
prezidenta, ale i jednotou Kongresu. Toto jediné feSeni také odmita existenci prezidentova opravnéni

tak jednat — jakdkoli regulace nebo zakaz implicitn€ dovozuji Ustavni kompetenci prezidenta takto
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jednat. Politicky natlak spojeny s alternativou 0 mize slabého prezidenta také dovést do situace, kdy
sam toto opravnéni popre a de facto ztizi svym nastupcim jeho znovuobnoveni. Alternativa 1 je pfijeti
upravené verze zakona. Alternativa 2 je moznost upravit procesni pfedpisy federalni justice a vyloucit
aplikovatelnost podpisovych prohlaseni, na coz by musela reagovat i federalni administrativni
soustava v dlUsledku zalob na neplatnost jejich postupu. Toto FeSeni v roce 2006 predlozil Kongresu
republikansky poslanec za Pensylvanii Arlen Specter Rizikem je moznost zruSeni takového omezeni
pro protiustavnost a implicitni pfiznani existence takové pravomoci. Jedina dalsi alternativa 3 by pak

bylo prijeti dodatku k Ustavé, ktera by takové jednani zakéazalo.
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(...) Every Bill which shall have passed the House of Representatives and the Senate, shall, before it
become a Law, be presented to the President of the United States; If he approve he shall sign it, but if
not he shall return it, with his Objections to that House in which it shall have originated, who shall enter
the Objections at large on their Journal, and proceed to reconsider it. If after such Reconsideration two
thirds of that House shall agree to pass the Bill, it shall be sent, together with the Objections, to the
other House, by which it shall likewise be reconsidered, and if approved by two thirds of that House, it
shall become a Law. (...) If any Bill shall not be returned by the President within ten Days (Sundays
excepted) after it shall have been presented to him, the Same shall be a Law, in like Manner as if he
had signed it, unless the Congress by their Adjournment prevent its Return, in which Case it shall not

be a Law.

Ustava Spojenych statd, Article 1, Section 7
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