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Das Bundesgericht hat die Auffassung des Obergerichts Obwalden geschlitzt, wonach der Arbeitnehmer gesttitzt
auf eine Bestimmung im Arbeitsvertrag alternativ zu den Gerichtsstinden gemdéss Art. 34 ZPO auch am Ort
seines Wohnsitzes, also im Kanton Obwalden, gegen den Arbeitgeber klagen konnte.

Sachverhalt

[1] B., Arbeitnehmer, wurde am 17. Mai 2013 fristlos von der A. AG entlassen. Ihm wurde berufliches Versagen im
Zusammenhang mit der Buchhaltung vorgeworfen. Er habe zudem nicht autorisierte Bezlige getétigt. Der
Arbeitnehmer hatte seinen Wohnsitz in Obwalden, die A. AG war in einem anderen Kanton ansassig. Uber den
Arbeitsort schweigt sich der Entscheid aus, er dirfte aber mit dem Sitz der Arbeitgeberin identisch gewesen sein.

[2] Der von den Parteien geschlossene Arbeitsvertrag vom 9. September 2009 enthielt folgende Klausel: «Bei
allfalligen Streitigkeiten sind die ordentlichen Gerichte am Sitz des Arbeitgebers und/oder am Wohnsitz des
Arbeitnehmers zusténdig.»

[3] Mit Klage vom 21. Oktober 2013 beim Kantonsgericht Obwalden forderte der Arbeitnehmer CHF 1'87'767.00
zzgl. Zins sowie die Ubertragung von 50 Aktien der A. Holding AG. Ergénzend verlangte er mit der Replik vom 24.
Juni 2014, dass ihm ein sehr gutes Arbeitszeugnis ausgestellt werde. Ferner sollte festgestellt werden, dass die
durch die A. AG betriebenen Schulden nicht bestehen und die entsprechenden Eintrdge im Betreibungsregister zu
I6schen seien. Die Arbeitgeberin beantragte ihrerseits mehrfach Nichteintreten, eventualiter Abweisung der Klage.

[4] Mit Entscheid vom 4. November 2015 verpflichtete das Kantonsgericht Obwalden die Arbeitgeberin, dem
Arbeitnehmer ein sehr gutes Arbeitszeugnis auszustellen und ihm CHF 1°379'829.00 nebst Zins zu bezahlen.
Ferner beseitigte es den Rechtsvorschlag in diesem Umfang. Zudem stellte es fest, dass die von der
Arbeitgeberin in Betreibung gesetzten Forderungen gegen den Arbeitnehmer nicht bestinden und im
Betreibungsregister zu I6schen seien.
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[5] Die Arbeitgeberin erhob dagegen Berufung, die mit Urteil vom 11. April 2018 abgewiesen wurde. Die dagegen
erhobene Beschwerde in Zivilsachen wurde vom Bundesgericht mit Urteil vom 10. Januar 2019 abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wurde.

Erwagungen

[6] Gestiutzt auf die zitierte Gerichtsstandsvereinbarung klagte der Arbeitnehmer im Kanton Obwalden. Die
Arbeitgeberin vertrat in der Folge die Auffassung, dass der Arbeithehmer auf die Gerichtsstande nach Art. 34 ZPO
teilweise verzichtet habe. Dies sei widerrechtlich geméass Art. 35 Abs. 1 lit. d ZPO, wonach die arbeitnehmende
Partei nicht im Voraus auf die Gerichtsstande nach Art. 34 ZPO verzichten kann (E. 3.3).

[7] Pro Memoria der Wortlaut von Art. 34 Abs. 1 ZPO: Fur arbeitsrechtliche Klagen ist das Gericht am Wohnsitz
oder Sitz der beklagten Partei oder an dem Ort, an dem die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer gewodhnlich die
Arbeit verrichtet, zustandig.

[8] Das Obergericht folgte dieser Auffassung nicht. Es flhrte aus, dass die Gerichtsstandsvereinbarung zwar vor
Entstehung der Streitigkeit abgeschlossen worden sei. Sie falle jedoch zu Gunsten des Arbeitnehmers aus, da er
zusatzlich an seinem Wohnsitz klagen kénne. Dies sei zulassig (E. 3.2)

[8] Auch das Bundesgericht flihrte aus, dass klarerweise die Gerichtsstdnde von Art. 34 ZPO nicht
ausgeschlossen, sondern lediglich zusétzlich dem Arbeitnehmer noch die Mdéglichkeit eingerdumt worden sei,
auch an seinem Wohnort zu klagen. Art. 35 Abs. 1 lit. d ZPO steht dem nicht entgegen. Der Arbeitnehmer habe in
casu namlich auf keinen gesetzlichen Gerichtsstand im Voraus verzichtet (E. 3.4).

[9] Im Ubrigen war fraglich, ob die Vorinstanz zu Recht der Arbeitgeberin vorwarf, Vorbringen des Arbeitnehmers
nicht rechtsgeniigend bestritten zu haben. (E. 4.1.2,. E. 4.3 und E. 4.3.2). Auch in diesem Punkt bestétigte das
Bundesgericht den vorinstanzlichen Entscheid, weil detaillierte Ausfihrungen des Arbeitnehmers nur generell
bestritten wurden, ohne auf Einzelheiten einzugehen (E. 4.3.2).
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[9] Dem Entscheid des Bundesgerichts kann hinsichtlich des Gerichtsstandes nur zugestimmt werden. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass der Arbeithehmer mit der im Arbeitsvertrag enthaltenen Gerichtsstandsvereinbarung
auf die gesetzlichen Gerichtsstande verzichtet haben soll. Es wurde einzig zu Gunsten des Arbeitnehmers noch
sein Wohnsitz als zusétzlicher Gerichtsstand hinzugeflgt.

[10] Die Klagemdglichkeit am Wohnsitz des Arbeitnehmers ist kein Nachteil fir den Arbeitnehmer, sondern ein
Vorteil. Zudem hétte er so oder so aufgrund von Art. 35 Abs. 1 lit. d ZPO die Mdglichkeit, an den gesetzlichen
Gerichtssténden zu klagen, weil deren Wegbedingung unzuléssig ist.

[11] Die weiteren prozessualen Erwagungen, die hier nicht alle wiedergegeben wurden, sind nicht zu kritisieren. Sie
zeigen deutlich, dass oft am Anfang von Rechtsschriften allgemein gehaltene Beweisofferten es nicht ersetzen,
Beweise und Bestreitungen einzeln und substantiiert in Bezug auf die jeweiligen Behauptungen aufzufiihren.
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