Capitulo  DeSar0llo humano en Honduras:

6.1 Aspectos conceptuales

El desarrollo humano es el proceso que busca
incrementar las libertades y las opciones de la
gente ampliando sus capacidades de ser y hacer,
a fin de lograr el tipo de vida que tienen razones
para valorar. El desarrollo humano busca que las
personas pueden lograr vidas mds prolongadas y
saludables, acceder a los conocimientos necesarios
para lograr un buen desempefio en la vida social,
tener un nivel de vida digno y participar activa-
mente en los asuntos de la comunidad (PNUD,
2010b, pdgs. 2-3). En sintonia con lo que se ha
venido sosteniendo en este Informe, se designa
como inequidad territorial a las desigualdades
geogréficas que se consideran injustas y social-
mente remediables.

Una de las grandes barreras al desarrollo hu-
mano de las personas en paises como Honduras,
derivan de las inequidades de cardcter territorial.
Estas inequidades son adscriptivas y van asociadas
al nacer o vivir en un territorio determinado, lo
que implica ventajas o desventajas sociales para
que las personas puedan desarrollar sus potencia-
lidades. Es asf que puede decirse que hay regiones
o territorios que generan ventajas sociales a sus
habitantes debido al relativo acceso a servicios
publicos y privados. En cambio, hay otros, como
sefiala un estudio reciente de la CEPAL que “per-
petdan y ahondan el rezago econémico y social”

(CEPAL, 2010c, pag. 132).

Al referirse a las inequidades territoriales, el
mismo estudio de la CEPAL sefiala que “para
lograr una mayor igualdad es indispensable

reducir las brechas entre los territorios. De ahi
la importancia de politicas que contemplen no
solo la convergencia productiva, sino también la
convergencia espacial”. [...] “Asi como el desarro-
llo productivo precisa cierto nivel de desarrollo
social para contar con las capacidades humanas
necesarias y un entorno de mayor bienestar”,
sostiene CEPAL, “el desarrollo espacial debe re-
vertir la concentracién de carencias bdsicas en los
territorios sub-nacionales mds rezagados, para que
puedan gozar de las condiciones minimas que les
permitan remontar sus bajos niveles de producti-

vidad” (CEPAL, 2010c, pdgs. 131-132).

Este capitulo trata de relevar la importancia que
tienen las inequidades territoriales en el desarrollo
de las capacidades y las opciones de los hondurefios
y hondurefias para lograr mayores niveles de desa-
rrollo humano y escoger el tipo de vida que tienen
razones para valorar. Se utilizardn las mediciones
tradicionales, pero innovadas, del desarrollo hu-
mano: a) el Indice del Desarrollo Humano (IDH);
b) el Indice de Desigualdad de Género (IDG), y,
o) el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM).
Asimismo, se realizardn andlisis asociados con la
inequidad territorial, tales como: (a) la clasifica-
cién de los territorios segtin su nivel de desarrollo
humano y la magnitud de las inequidades entre
departamentos y entre municipios; (b) el progreso
en desarrollo humano y su incidencia en la evolu-
cién de la inequidad territorial; (c) el impacto de
la inequidad territorial en el desarrollo humano
del pais; (d) la acumulacién de las inequidades de
género y territorio, (e) el vinculo entre la pobreza
multidimensional y las inequidades territoriales,
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RECUADRO 6.1: Innovando el cdlculo del IDH a nivel mundial y adaptandolo

al caso hondurefio

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es
una medida agregada del avance en tres di-
mensiones basicas para el desarrollo huma-
no: salud, educacién e ingresos. En el afio
2010 se realizaron dos tipos de innovacién
en la metodologfa de calculo a nivel mun-
dial, donde se modificaron algunos indica-
dores, asi como el método de agregacion.

Salud

Se investigé medidas alternativas sobre
la capacidad de disfrutar de una vida salu-
dable, pero no se encontré ninguna opcion
mejor o mas viable que la esperanza de vida
al nacer, por lo cual este indicador se man-
tuvo.

Educacién

En el dmbito de los conocimientos, en
la metodologia a nivel mundial, los afos
promedio de escolaridad sustituyeron a la
alfabetizacion y la matriculacion bruta se
reemplazé con los afos esperados de es-
colaridad, es decir, los afos de educacion
que un nifo puede esperar recibir dada la
tasa de matriculacién vigente. Esta innova-
cién se adoptd porque cada vez mas paises
calculan con mayor frecuencia los afios pro-
medio de instruccion. Dicha medida permi-
te distinguir mejor entre paises, mientras
que los anos esperados de instruccion son
consistentes con la reformulacién de esta
dimensién en términos de anos.

En el caso del IDH presentado en este
Informe para Honduras y sus municipios,
se mantiene el indicador de alfabetizacién,
pues en el contexto hondurefio alin existen
municipios con bajas estimaciones de alfa-
betismo (menor al 50%) que se hace nece-
sario monitorear. Asimismo, en lugar de los
anos de escolaridad promedio, se utiliza la
tasa de escolaridad, que brinda un pano-
rama mas amplio, pues muestra si las per-
sonas han logrado los afos de escolaridad
correspondientes a su edad. Por no dispo-
nerse de estimaciones de afos esperados
de escolaridad a nivel de departamentos
0 y/o municipios en Honduras, no se utiliza
este indicador.

Ingreso

A nivel mundial, para medir el nivel de
vida, el ingreso nacional bruto (INB) per
capita reemplaza al producto interno bruto
(PIB) per cépita. En un mundo globalizado,

suele haber grandes diferencias entre los
ingresos de los residentes de un pais y su
producto interno. Parte de lo que ganan
los habitantes se envia al extranjero, algu-
nas personas reciben remesas del exterior y
algunos paises reciben considerables flujos
de ayuda.

En el caso de Honduras, no se dispone de
estimaciones departamentales, mucho me-
nos municipales del PIB ni del INB. Lo que se
usa en este Informe es una estimacion de
ingresos basada en los ingresos de los hoga-
res provenientes por trabajo del respectivo
departamento o municipio y ajustada a los
valores del PIB per capita nacional en poder
de paridad adquisitivo.

Agregacion

Se reconsiderd la manera de agregar los
indices parciales de las tres dimensiones. El
IDH ya no es la media aritmética, sino la me-
dia geométrica de los tres indices. Un mal
desempeno en cualquiera de las dimensio-
nes ahora se refleja directamente en el valor
del IDH y ya no existe sustitutibilidad per-
fecta entre ellos. Este método captura cuan
equilibrado es el desempefio de un pais en
las tres dimensiones. Como base para com-
parar logros, este método es también mas
respetuoso de las diferencias intrinsecas en
los componentes que un promedio simple.
Reconoce que la salud, los conocimientos y
el ingreso son importantes, pero también
que resulta dificil comparar estas diferentes
dimensiones del bienestar y que no debe-
mos dejar que los cambios en algunas de
ellas pasen desapercibidos.

Minimos y Maximos

En la metodologfa a nivel mundial ya no
se utilizardn cortes predefinidos, para no
ignorar los logros mas alld de estos valores
maximos. En su lugar se usan los valores
minimos y méaximos observados en el con-
junto de paises con datos disponibles y en
el perfodo de andlisis.

En el caso de este Informe, se siguen utili-
zando los valores minimos y maximos tradi-
cionales para cada indicador, pues Honduras
aun estd lejos de alcanzar estos logros y se
considera mejor tener un rango de compa-
racion absoluto a nivel global, que un rango
relativo al interior de los departamentos o
municipios del pafs.

Nota: Ver detalles completos de la metodologia de célculo del IDH en la Nota Técnica 1 en los Anexos

Metodologicos.
fuente: Basado en (PNUD, 2010b, p. 15).

(f) el vinculos entre la inequidad en desarrollo
humano y la migracién, y (g) la incidencia del

gasto publico en la inequidad territorial.
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6.2 EI IDH y el desarrollo humano de
Honduras en el contexto internacional

Antes de proceder al andlisis del desarrollo hu-
mano en Honduras y las inequidades territoriales
que lo singularizan, es necesario definir que es el
Indice de Desarrollo Humano (IDH), las tltimas
innovaciones que se ha introducido para su medi-
cién y determinar el lugar que ocupa Honduras
a nivel mundial.

El Indice de Desarrollo Humano (INDH) es el
instrumento que ha disefiado el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para
medir la situacién del desarrollo humano de las
regiones, paises o territorios dentro de los mismos
paises. Este indice fue disenado como un indice
simple, compuesto por indicadores robustos en
tres dimensiones bdsicas del desarrollo humano:
salud, educacién e ingresos. Para cada una de las
dimensiones, a partir de los indicadores corres-
pondientes, se calculan indices cuyo valor va de
cero hasta un méximo de uno. El uno representa el
mdximo logro posible en cada dimensién, mientras
que el cero significa que no existe ningtin avance.
El IDH es el resultado de promediar los indices
de las tres dimensiones y su objetivo principal no
es medir niveles absolutos de desarrollo humano,
sino mds bien permitir la comparacién entre paises
u otro tipo de territorios e incluso entre grupos
de personas.

Desde su primera aparicién en 1990, el IDH
ha cobrado mucha notoriedad como medicién
del desarrollo en estos tltimos 20 afios. Su meto-
dologfa de cdlculo ha sufrido ligeras variaciones
en el periodo, principalmente debido a la dispo-
nibilidad de nuevos datos. En un esfuerzo por
continuar afinando dicha metodologfa, en el 2010,
la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano
(HDRO por sus siglas en inglés) decidi6 realizar
ciertos cambios, corrigiendo de esta forma algunos
aspectos en la formulacién del IDH que habian
sido criticados a lo largo de estos anos. Este /[DH
revisado fue publicado en el Informe Mundial
sobre Desarrollo Humano 2010.

Entre los cambios propuestos, se identifica-
ron nuevos indicadores que se consideran mds
pertinentes para medir el avance hacia el futuro.
La metodologfa de cdlculo del IDH para Hon-
duras y sus municipios adoptada en el presente
Informe, sigue la mayoria de los lineamientos del
IDH revisado, aunque fue necesario hacer algunas
adaptaciones de indicadores de acuerdo al contexto
hondurefio.

El recuadro 6.1 muestra a manera de resumen,



cudles fueron las mayores innovaciones propuestas
en el cdlculo del IDH a nivel mundial y qué adap-
taciones se hicieron a esta nueva metodologia para
calcular el IDH de Honduras y sus municipios en
el presente Informe.

Haciendo uso del IDH revisado a nivel mun-
dial, se puede hacer una comparacién internacio-
nal del estado del desarrollo humano en los paises
de la regién latinoamericana y caribena. Los datos
estadisticos mds recientes siguen mostrando la
misma conclusién que se ha venido observando
en los dltimos afios, a pesar de que en los dltimos
30 anos, Honduras ha tenido un rapido progreso
en desarrollo humano, ain sigue siendo uno de
los paises con menor nivel de desarrollo humano
en América Latina.

<Cudl es la posicién que ocupa Honduras en el
contexto de los paises del mundo en términos del
IDH? El cuadro 6.1 muestra que a nivel mundial
en el 2011, Honduras ocupa la posicién 38 entre
los 123 paises para los que pudo determinarse el
crecimiento promedio anual en IDH en el periodo
1990-2011. A pesar de ello, el pais ain ocupa la
posicién 121 de 187 en cuanto a nivel de desarrollo
humano respecta. Dentro del contexto de América
Latina y el Caribe, esta tendencia se remarca mds,
pues de los 24 paises de la regién para los que
pudo determinarse su progreso relativo en desa-
rrollo humano en el mismo periodo, Honduras es
el quinto pais que mds avanzd. Sin embargo, del
conjunto de 32 paises, Honduras ocupa la posicion
29 en desarrollo humano, solamente superando a
Nicaragua, Guatemala y Haiti. Lo anterior indica
que el esfuerzo que hasta ahora se ha hecho atin no
es suficiente, pues atin quedan muchas tareas pen-
dientes para que la poblacién hondurena disfrute
de una vida digna y con oportunidades.

6.3 Brechas territoriales en el desarrollo
humano de Honduras

Existen grandes brechas en las dimensiones
basicas del desarrollo humano entre regiones o
territorios de Honduras. Al desagregar los indica-
dores del desarrollo humano por 4rea geogréfica, se
develan las condiciones de inequidad econémica
y social en que se encuentran las personas que
viven en determinados territorios, cuyos niveles
de ingreso, de acceso a la salud y a la educacién
difieren, en forma notoria, con respecto a otros
territorios del pafs.

En esta seccién se presenta una cuantificaciéon
de las brechas en desarrollo humano a nivel de

CUADRO 6.1: Clasificacion de paises en América Latina y el Caribe seqdn nivel y

progreso en desarrollo humano. 2011

MUNDIAL LAC
Clasificacion Clasificacion
segun segun
crecimiento crecimiento
promedio promedio
Clasificacion ~ anualdel  Clasificacion  anual del
segunvalor  IDH(1990- segunvalor  IDH (1990-

Pais IDH® 2011)° IDH® 2011)°
Chile 44 62 1 15
Argentina 45 65 2 17
Barbados 47 . 3 .
Uruguay 48 70 4 20
Cuba 51 63 5 16
Bahamas 53 6
México 57 46 7 9
Panama 58 55 8 13
Antigua y Barbuda 60 . 9 .
Trinidad y Tobago 62 78 10 23
Costa Rica 69 73 11 21
Saint Cristobal y Nieves 72 12 .
Venezuela (Republica Bolivariana) 73 54 13 12
Jamaica 79 69 14 19
Perd 80 49 15 11
Dominica 81 16
Saint Lucia 82 . 17 .
Ecuador 83 74 18 22
Brasil 84 43 19 6
San Vicente y las Granadinas 85 . 20 .
Colombia 87 44 21 7
Belice 93 110 22 24
Republica Dominicana 98 45 23 8
Surinam 104 . 24 .
El Salvador 105 26 25 2
Paraguay 107 58 26 14
Bolivia (Estado Plurinacional) 108 48 27 10
Guyana 17 23 28 1
Honduras 121 38 29 5
Nicaragua 129 35 30 3
Guatemala 131 36 31 4
Haitf 158 66 32 18

Notas: (a) Entre més baja la cifra, mayor nivel de desarrollo humano. (b) Entre més baja la cifra, un progreso

maés rdpido (..) Dato no disponible.
Fuente: Elaboracion propia en base a (PNUD, 2011, pags. 145-152).

departamentos y a nivel de municipios. En el
caso de los departamentos, se ponen de mani-
fiesto inequidades especificas en las dimensiones
bésicas del desarrollo humano: salud, educacién
e ingresos. Posteriormente, se presenta una breve
discusién acerca del vinculo entre la inequidad
territorial y la migracién, y luego entre la primera
y el gasto publico.

Para poner al descubierto las brechas de inequi-
dad en desarrollo humano en Honduras se utilizan
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CUADRO 6.2: Brechas departamentales en indicadores basicos del desarrollo humano. 2009

Esperanza de vida al nacer Tasa de alfabetismo en adultos Tasa de escolaridad Ingreso estimado per capita anual
Clasificacion %de 15 % de 7 afios
segun indicador Ailos  Depto. afiosymas Depto. ymas Depto. US$ PPA
1 Francisco Morazan 73.6 Islas de la Bahia 96.9 Francisco Morazan 59.0 Francisco Morazan 5,950
18 Gracias a Dios 702 Lempira 716 Lempira 384 Gracias a Dios 1,409
Brecha® 3.4 25.3 20.6 4,541
Promedio Pais 72.5 84.4 49.2 3,842
Nota: (a) Brecha es la diferencia entre el valor del primer y ultimo clasificado.
fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).
CUADRO 6.3: Brechas municipales en indicadores basicos del desarrollo humano. 2009
Ingreso estimado
Esperanza de vida al nacer Tasa de alfabetismo en adultos Tasa de escolaridad per capita anual
Clasificacion %de 15 % de 7 afios
segun indicador Municipio/Depto. Aios  Municipio/Depto. aiosy mas Municipio/Depto. y mas Municipio/Depto.  US$ PPA
1 D. Central/FM 739  Guanaja/IB 973 D. Central/FM 64.4 D. Central/FM 6,876
298 Vado Ancho/EP 684  San Andrés/Lem. 48.1 Guata/Ola 212 Vado Ancho/EP 769
Brecha a nivel de Municipios® 5.5 49.2 43.2 6,107
Promedio a nivel de Deptos. 3.4 25.3 20.6 4,541

Nota: (a) Brecha es la diferencia entre el valor del primer y ultimo clasificado.
fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).
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las estimaciones mds recientes al afio 2009 del
IDH vy sus componentes, para hacer un andlisis,
primero a nivel departamental y después, a nivel
municipal. La razén por las que el dltimo afo de
estimacidn de los indices es el 2009 y no el 2010,
es simplemente por una cuestién del tamano de
la muestra en las encuestas utilizadas como fuen-
te de datos. La encuesta de hogares de mayo de
2009 tuvo una muestra de casi 20 mil hogares,
lo que permite la estimacién de indicadores mds
confiables a nivel departamental que los que per-
miten la encuestas que se han venido realizando a
partir de mayo de 2010, en las que la muestra se
redujo aproximadamente a 7 mil hogares. Como
ha quedado indicado, estas estimaciones se basan
en las nuevas pautas metodoldgicas adaptadas a la
disponibilidad de datos en el caso hondurefio.

En primer lugar, se examinan las brechas en los
distintos indicadores que componen el IDH para
el 2009, las cuales se muestran en el cuadro 6.2.
Existen brechas considerables de inequidad en
alfabetizacién, tasa de escolaridad e ingresos entre
los departamentos, aunque la mayor de ellas, es,
en términos relativos, la del ingreso, pues repre-
senta el 118% en proporcién al valor promedio
del indicador para el pais en su conjunto. Con
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excepci6n de la tasa de alfabetismo, los mejores
indicadores corresponden al departamento de
Francisco Morazdn, donde estd ubicada la capital,
que segln proyecciones aglutinaba para el afio
de 2009 alrededor del 78% de la poblacién del
departamento y el 14% de la poblacién total del
pais (INE, 2008).

Gracias a Dios tiene la menor esperanza de
vida con 70.2 afios y el menor ingreso anual
per cdpita estimado en tan sélo US$ 1,409 en
poder de paridad adquisitivo, que es una medida
internacional que permite la comparacién entre
paises. Esto quiere decir que, en promedio, los
habitantes de Gracias a Dios deben sobrevivir con
un ingreso de US$ PPA 3.9, valor muy cercano
a la linea de pobreza internacional de US$ PPA
2.00. En cambio, en Francisco Morazdn el ingreso
promedio es 8 veces mds al correspondiente a la
linea de pobreza internacional.

Lempira es el departamento que presenta los
menores niveles educativos, ya que el 28.4% de su
poblacién mayor de 15 afos, no puede leer ni es-
cribir. Solamente el 38.4% de su poblacién mayor
de 7 afios, tiene una escolaridad correspondiente
a su edad, es decir que, a los 12 afios han termi-
nado su primaria, a los 18 afios han terminado



su secundaria y a los 22 afios han terminado su
educacién superior.

A medida que se desagregan los indicadores de
desarrollo en dreas mds pequefas, la inequidad
territorial tiende a incrementarse y se identifican
con mayor precisién los territorios con mayor
desventaja social. Esto tiene una utilidad practica
porque permite establecer prioridades a la hora de
disenar e implementar politicas publicas.

El cuadro 6.3 muestra claramente que al me-
dir las brechas a nivel de municipios, estds son
mayores que las que se habian medido a nivel
departamental. En el caso de los dos indicadores
de la dimensién educativa, la brecha a nivel de
municipios, es pricticamente el doble que la
brecha a nivel de departamentos.

La capital de la Republica es el municipio que
posee los mejores indicadores en esperanza de
vida, tasa de escolaridad e ingreso per cdpita anual
y es, de hecho, el municipio que ocupa el primer
puesto en la clasificacién global de desarrollo hu-
mano con un IDH de 0.787. Le siguen, La Ceiba
en Atlintida (IDH=0.773), San Pedro Sula en
Cortés y Roatdn en Islas de la Bahfa (ambos con
un IDH=0.768).

En el otro extremo, se encuentra el municipio
de Vado Ancho en El Paraiso que ocupa el dltimo
lugar en los indicadores de esperanza de vida (68.4
afios) e ingreso per cdpita (US$ 769). Le siguen,
San Andrés en Lempira, que tiene la menor tasa de
alfabetismo (48.1%) y Guata en Olancho, con una
tasa de escolaridad del 21.2% de las personas de 7
afios 0 mds, las que poseen los afios de escolaridad
correspondientes a su edad. En la clasificacién
global de desarrollo humano por municipios, San
Andrés ocupa el tltimo puesto (298) con un IDH
de 0.499. En los puestos 297 y 296 de la clasifi-
cacién se encuentran, respectivamente, Dolores
Merendén en Ocotepeque (IDH=0.501) y Vado
Ancho (IDH=0.524).

En el cuadro 6.4 se resumen los valores del
IDH y de sus indices componentes -Salud, Edu-
cacién e Ingreso- para todo el pais y cada uno
de sus departamentos en el 2009. Como se ha
venido observando en los tltimos afios, Francisco
Morazdn contintia ocupando la primera posicién
en esta clasificacién con un IDH de 0.763 y la
tltima es ocupada por Lempira que tiene un IDH
de 0.592. Esta brecha pone en evidencia la gran
inequidad territorial que caracteriza el desarrollo
humano en Honduras.

Otro tipo de inequidad se observa al examinar
los logros en cada una de las dimensiones bésicas.
En una situacién de desarrollo equilibrado, el

CUADRO 6.4: Valores del IDH y sus componentes para Honduras y sus

departamentos. 2009

Clasificacion  [ndice de indice de Indice de
Departamento IDH seguin IDH Salud(Is)  Educacion (le) Ingreso (li)
Francisco Morazan 763 1 810 .805 682
Islas de la Bahfa 761 2 803 839 655
Cortés 746 3 789 787 668
Atlantida 731 4 798 774 632
Yoro 689 5 786 714 582
Colén 685 6 784 71 576
Comayagua 682 7 796 720 553
Valle 678 8 784 693 573
Choluteca 671 9 782 683 565
Olancho 660 10 790 658 554
La Paz 654 11 769 716 507
El Paraiso 648 12 767 676 524
Ocotepeque 637 13 766 646 523
Copan 632 14 760 625 531
Santa Barbara 631 15 791 618 515
Intibucd 618 16 .780 672 451
Gracias a Dios 615 17 754 698 442
Lempira 592 18 756 605 453
Honduras .705 792 727 .609

Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).

aporte de cada una de las tres dimensiones al IDH
deberia ser muy similar, aunque esto no es asi en
la mayorfa de los casos. Puede ocurrir que dos
territorios pueden tener un IDH similar, pero las
oportunidades y capacidades que ofrecen son muy
diferentes. Es importante identificar las dimensio-
nes con mayores y menores logros, pues esto ayuda
a orientar las prioridades que debe seguir la politica
publica a fin de contribuir a ampliar las oportuni-
dades y capacidades en aquellas dimensiones que
se encuentran mas truncadas.

En Honduras también se observa inequidad
entre las dimensiones del desarrollo humano, ya
que en todos los departamentos, sin importar su
valor de IDH, se da un mayor logro en las dimen-
siones de salud y educacién y existe un rezago en
la dimensién del ingreso. Por ejemplo, Cortés, que
ocupa la 3ra. posicién de la clasificacién segiin
IDH, guarda un equilibrio en las dimensiones de
salud y educacién, con un indice en cada una de
ellas de alrededor de 0.790, mientras que su indice
de ingreso cae a 0.668. Gracias a Dios, que ocupa
el pentltimo lugar de la clasificacién, tiene un
indice de salud de 0.754, un indice de educacién
de 0.698 y un indice de ingreso de 0.442.

Para poner en evidencia la existencia de inequi-
dades en las dimensiones de salud, educacién e in-
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GRAFICO 6.1: Municipios de Honduras agrupados en quintiles de desarrollo humano. 2009
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Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).

gresos a nivel de municipios, estas se han agrupado
en quintiles de desarrollo humano segin su IDH.
Cada quintil agrupa entre 58 a 62 municipios y
para cada uno se obtiene el valor promedio de los
indices en las tres dimensiones, a fin de poder vi-
sualizar las tendencias y diferencias. Los resultados
se muestran en el gréfico 6.1.

A nivel de municipios, el mayor logro se da
en la dimensién de salud, sin importar el quintil
en que se encuentre el municipio. El logro en la
dimensién de ingresos, en cambio, es considera-
blemente menor en los cinco quintiles. Esta es la
misma conclusién que se obtuvo al analizar los
departamentos, pero en esta ocasion, los datos
muestran claramente una tendencia que llama la
atencién. A medida se reduce el nivel de desarrollo
humano (quintiles inferiores), la diferencia entre
dimensiones tiende a incrementarse, convirtiéndo-
se en una desventaja mds que sufren las personas
que de por sf ya se encuentran en una posicién
de rezago en desarrollo, reforzando asi un circulo
vicioso de inequidad y pobreza.

6.3.1Brechas departamentales en salud

Adentrdndose en la dimensién de salud, se ha
encontrado que el acceso a servicios de salud ha
mejorado a nivel nacional, incrementdndose en
un 56 por ciento en el periodo 1990-2006. Sin
embargo, persisten inequidades en la cobertura
entre departamentos y entre grupos de la pobla-
cién, especialmente entre los sectores pobres. Para
el 20006, se estimaba que solamente el 82% de la
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poblacién tenfa acceso a los servicios de salud,
60% a través de la Secretarfa de Salud ~hospitales
y centros de salud publicos—, 12% a través del
Seguro Social y un 10% a través del sector privado
(INE, 20006, pdg. 3).

Ademds de la esperanza de vida, existen otros
indicadores que ayudan a diagnosticar el estado de
salud de la poblacién hondurefa en general y tam-
bién evidencian grandes inequidades territoriales.
Son ellos, la tasa de mortalidad infantil! y la tasa
de mortalidad en la nifiez,? que reflejan el acceso a
informacién y a servicios de salud de calidad.

Segtin la ENDESA 2005-2006, “los depar-
tamentos donde se reportan tasas mds altas de
mortalidad infantil son La Paz y El Paraiso, con
43 y 37 muertes por mil nacidos vivos, respecti-
vamente. En el otro extremo, los departamentos
que reportan las tasas mds bajas son Cortés y
Valle, con 22 muertes por mil nacidos vivos, cada
uno. La mortalidad en la nifiez es mayor en los
departamentos de Copdn y La Paz —con 61 y 56
muertes por mil, respectivamente— y es menor
en los departamentos de Cortés y Valle con 22
muertes en los primeros cinco afios por cada mil
nacidos vivos” (INE, 2006, pdg. 124). En los
departamentos con mayor tasa de mortalidad
en la nifez, esta es pricticamente el doble y el
triple que aquella de los departamentos con las
menores tasas. Esto demuestra que los primeros
tienen mayores barreras geogréficas, sociales, y
econdmicas para acceder a informacién y a los
servicios adecuados.



Otro indicador que brinda un panorama
acerca del estado de salud de una poblacién es la
desnutricién infantil, pues estd muy ligado con el
padecimiento de enfermedades y la mortalidad
de un segmento vulnerable de la poblacién, como
lo son los nifos y nifias menores de 5 anos. La
desnutricién infantil se puede medir de acuerdo
a la talla
al peso —Desnutricién Global-. Ambos tipos de
desnutricién implican retardo en el crecimiento
esperado para la edad, ya sea en talla o peso.

De acuerdo con datos del 2006, la prevalencia
de la desnutricién entre los nifos y las nifias
hondurefas es considerable, siendo la prevalen-
cia de la desnutricién crénica mds del doble que
la prevalencia de la desnutricién global (25% y
11%, respectivamente). Desde una perspectiva de
inequidad territorial, los departamentos de occi-
dente —La Paz, Intibucd, Lempira, Ocotepeque y
Copdn-— son los més afectados del pais por ambos
tipos de desnutricién (ver gréfico 6.2). Por el otro
lado, los nifios y nifias de Francisco Morazin y
Cortés son los que presentan las prevalencias més
bajas de desnutricién, por lo que también se puede
inferir que gozan de mejores perspectivas de salud
para su poblacién en general.

—Desnutricién Crénica— o de acuerdo

6.3.2 Brechas departamentales en educacion

Es necesario sefialar que los indicadores utiliza-
dos en la dimensién educativa del IDH consideran
mayormente aspectos de cobertura y no tanto de
calidad de la educacién. Esto se debe principal-
mente a la poca disposicién de datos confiables,
sistemdticos y comparables que permitan la inclu-
sién de esta variable en el IDH.

A pesar de lo anterior, en Honduras es posible
realizar una aproximacién analitica al problema
de la calidad educativa. Para ello, se toma de base
las pruebas de rendimiento académico aplicadas
por la Unidad Externa de Medicién de la Calidad
de la Educacién (UMCE) a los alumnos de nivel
primario y las pruebas de aptitud académica
aplicadas por la Universidad Nacional Auténoma
de Honduras (UNAH) a los alumnos de nivel
secundario que aspiran a ingresar a la misma. Los
resultados de estas pruebas revelan la existencia de
inequidades territoriales a nivel departamental.

En sus informes, la UMCE adopta una defi-
nicién que establece que el rendimiento, aptitud
o desempefo académico muestran “el nivel de
conocimientos demostrado en una drea o materia
comparado con la norma de edad y nivel acadé-
mico”. Este depende de multiples factores, entre

GRAFIC0 6.2: Desnutricion crnica y global entre los nifios menores de 5 afios por
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los cuales se incluyen el estado nutricional de los
estudiantes, el ambiente en que se desenvuelven, su
edad y grado escolar (UMCE, 2008a, pdg. 11).
En el 2007, las pruebas de rendimiento aca-
démico de la UMCE se aplicaron a una muestra
representativa de estudiantes de sexto grado de
centros escolares publicos en cada departamento
del pais, evaluando las asignaturas de espafol y
matemdticas. Los resultados evidencian que “en
general se observa mayor porcentaje de alumnos
con nivel de suficiencia en la asignatura de espafiol
que en la asignatura de matemdticas”. Asimismo,
“Ocotepeque logra los mayores resultados pro-
medio en ambas asignaturas, seguido por Copdn
en ambas asignaturas, Comayagua y Cortés en la
asignatura de espafiol y Santa Bdrbara y La Paz
en matemdticas. Los promedios mds bajos los
obtienen Gracias a Dios en ambas asignaturas,
antecediéndole Intibucd en espafiol e Islas de la
Bahia en matemdticas y Olancho y Valle en ambas
asignaturas. El resto de los departamentos logran
porcentajes similares que van desde el 42% hasta
el 45% en la asignatura de espaol y 35% a 43 %
en la asignatura de matemdticas” (UMCE, 2008a,
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CUADRO 6.5: Puntaje combinado de la Prueba de Aptitud Académica (PAA) que aplica
la UNAH por tipo de sistema educativo y departamento. Perfodo dic. 2006-oct. 2010

Puntaje
promedio Puntaje Puntaje No. de
estudiantes promedio promedio estudiantes

del Sistema estudiantesdel  detodoslos sometidosa PPA
Departamento Privado Sistema Piblico  estudiantes en el periodo
Ocotepeque 780 905 898 435
Copén 862 859 854 2,810
Comayagua 874 825 845 6,353
Cortés 849 832 837 16,949
Francisco Morazan 875 824 837 42,808
Intibucé 813 852 837 910
Santa Barbara 841 825 825 1,961
Lempira 809 828 823 660
La Paz 832 828 815 1,715
Islas de la Bahia 838 764 812 109
Yoro 864 801 811 4,981
Atlantida 835 755 791 4,801
El Paraiso 738 796 779 5830
Olancho 781 752 760 5,345
Choluteca 766 756 757 6,212
Colén 746 753 749 2,012
Valle 741 749 745 1,885
Gracias a Dios 675 638 662 150
Honduras 849 808 820 107,724

Nota: La escala de evaluacion en la PAA va de 0 a 1,600 puntos.
fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por UNAH. Direccion de Admisiones.
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pags. 40—41). Es obvio que la excepcionalidad de
Ocotepeque en materia educativa, exige una expli—
cacién. Esto requeriria un estudio etnogréfico que
excede los limites impuestos a este Informe.

Ahora bien, ni siquiera en Ocotepeque donde
se obtuvieron las evaluaciones més altas del pais,
se alcanzaron las metas de la iniciativa mundial
de Educacién para Todos (EFA, por sus siglas en
inglés) del 2008, lo que refleja el bajo nivel de cali-
dad educativa que se imparte en el sistema ptiblico
hondurefio. Estos problemas de calidad educativa,
se evidencian en la escasa cantidad de estudiantes
que alcanzan altas evaluaciones tanto en espanol
como en matemdticas. Por ejemplo, un 80% de
los estudiantes en Ocotepeque obtuvieron una
evaluacién baja en espanol y 57% en matemadticas,
mientras que menos del 5%, lograron evaluaciones
altas en ambas asignaturas (UMCE, 2008a, pdg.
41, 2008b, pig. 47).

Para ilustrar la importancia de considerar la ca-
lidad de la educacién en la medicién del desarrollo
humano, se toma como ejemplo el caso de las Islas
de la Bahia, departamento que ocupa el primer
lugar en la clasificacién de la dimensién educativa
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del IDH,3 medida a través de las tasas de alfabe-
tizacion y de escolaridad, que son indicadores de
cobertura educativa. Al analizar los resultados de
las pruebas de rendimiento escolar aplicadas por
la UMCE a los alumnos y alumnas de sexto grado
del sistema publico de ese mismo departamento,
se observa que el 78.5% fue evaluado como bajo
en espafol y el 60.6% también fue evaluado bajo
en matemdticas (UMCE, 2008a, pdg. 41). Esto
demuestra que el pais tendria muy poca ganancia
de lograr una cobertura universal de la educacién
sila formacién que estdn recibiendo los estudiantes
no es de calidad y no los estd preparando ade-
cuadamente para enfrentar los retos de una vida
profesional y del mercado laboral.

Las pruebas de la UMCE se limitan a evaluar
estudiantes del nivel primario y del sistema educa-
tivo publico, asf que para poder evaluar la calidad
de la educacién secundaria, tanto del sistema
publico como el privado, se usan los resultados
de la Prueba de Aptitud Académica (PAA) que
aplicala UNAH a los egresados de secundaria que
quieren ingresar a la misma. A pesar que el grupo
de estudiantes al que se aplica esta prueba, no es
producto de una muestra completamente aleatoria
y con probabilidades de seleccién conocidas, tal
como en las muestras disenadas para los estudios
de la UMCE, el considerable niimero de estudian-
tes al que se ha aplicado desde el 2006, permite
llegar a algunas conclusiones de interés.

La PAA se divide en dos componentes, uno
verbal de hasta 800 puntos y otro de matemdticas,
también de hasta 800 puntos. El resultado com-
binado de ambos tiene un total de hasta 1,600
puntos. Los resultados de esta prueba, junto con
otras variables, son sistematizados por la Direccién
de Admisiones de la UNAH, entidad que ha
proporcionado al PNUD una base de datos que
recoge los resultados de 14 ciclos de pruebas, desde
el 1 de diciembre del 2006 al 14 de octubre del
2010. En total, 107,724 estudiantes han tomado
la prueba en dicho periodo: 36,452 estudiantes
pertenecen al sistema privado; 58,250 al sistema
publico y 13,022 a otro tipo de sistema o a un
tipo no identificado.

El cuadro 6.5 muestra que a nivel secundario
son también los estudiantes de Ocotepeque los
que en promedio han obtenido en el periodo
2006-2010 los mejores resultados en la PAA de la
UNAH con 898 puntos, esto es, 236 puntos mds
que los estudiantes del departamento de Gracias a
Dios, que son los que en promedio obtuvieron la
menor evaluacién. Sin embargo, el rendimiento de
los estudiantes de Ocotepeque representa un 56%



del puntaje médximo a alcanzar (1,600 puntos), lo
que es indicativo de la baja calidad de la educacién
en todo el pais.

Otra conclusién que se obtiene de los resultados
mostrados en el cuadro 6.5, es que el problema
de baja calidad educativa no es exclusivo de la
educacién publica, porque el puntaje promedio
de los estudiantes del sistema privado (849), es
s6lo 41 puntos superior al promedio de los del
sistema publico y solamente representa 53% del
puntaje mdximo. Hay departamentos como Oco-
tepeque, Intibucd, Lempira, El Parafso, Colén y
Valle, donde los estudiantes del sistema publico
obtuvieron mejores resultados en promedio que
los estudiantes del sistema privado.

6.3.3 Brechas departamentales en ingresos

Como ha quedado demostrado con los datos
presentados hasta ahora, el ingreso es la dimensién
que presenta menor logro. También es la dimen-
sién en la que la brecha relativa a nivel departa-
mental, es mds grande. Por ello, es importante
examinar las inequidades territoriales en aquellas
variables que afectan mds el ingreso per cdpita.

Primero se releva el factor educacion. Al corre-
lacionar las variables de clasificacién departamental
segun el Indice de Educacién () y la clasificacién
departamental segtin el Indice de Ingreso (Ii), la co-
rrelacién resulta significativa,* evidenciando asf que
los logros en la dimensién de ingresos estdén muy
ligados a los logros en el dmbito educativo, como se
argumenta en varios estudios (Ordaz, 2007; Varela
Llamas, Ocegueda Herndndez, Castillo Ponce, y
Huber Bernal, 2010). Lo anterior sugiere que las
oportunidades de obtener empleos decentes y bien
remunerados aumentan con las capacidades y ha-
bilidades de las personas. Esto es importante desde
el punto de vista de la politica publica, pues los
resultados respaldan la inversién en capital humano
—a través de mds educacién formal- porque conduce
a mejorar el desarrollo humano de las personas a
través de la posibilidad de contar con ingresos que
les permitan tener un nivel de vida digno.

Otro factor preponderante que afecta el ingreso
per cdpita, es el tipo de actividad econémica en que
estén insertas las personas en el mercado laboral,
ya que unas son mds productivas que otras y esto
influye directamente en las remuneraciones. La
actividad econdmica ha sido clasificada en tres
grandes sectores o ramas: la rama primaria, con-
formada por los sectores agropecuario y minero; la
rama secundaria, que tiene que ver con la industria
y produccién de bienes manufacturados, y, la rama
terciaria, que incluye los servicios y el comercio.
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departamental. 2009

Francisco Morazan

N
w

Cortés
Atlantida
Valle

Yoro

Colén
Comayagua
Choluteca
Copéan
Ocotepeque
Olancho

El Paraiso

La Paz

Santa Barbara
Intibuca

Lempira

H
'y

w

20% 40% 60%

Primaria B secundaria

80%

W Terciaria

100%

Notas: (a) Estimaciones para la ocupacion principal. (b) No hay datos disponibles para realizar estas estima-

ciones para los departamentos de Gracias a Dios e Islas de la Bahia.

Fuente: Estimaciones propias en base a INE. Base de datos de la EPHPM de mayo de 2009.

Excluyendo a Gracias a Dios ¢ Islas de la Ba-
hia por falta de datos, el grifico 6.3 muestra el
porcentaje de ocupados en cada una de las tres
grandes ramas de la actividad econémica para
los departamentos del pafs. Francisco Morazén,
Cortés y Atldntida, que son los departamentos con
mds puestos de trabajo en el sector terciario, son
aquellos con mejor clasificacién segin el Indice de
Ingreso (Ii) del IDH. Por el otro lado, los cuatro
departamentos con menos ocupados en la rama
terciaria y mds ocupados en la rama primaria de
la economia, son aquellos que ocupan ultimos
puestos en la clasificacién del indice de Ingreso.
Estos departamentos son Lempira, Intibucd, La
Paz y Santa Bérbara.

Los resultados anteriores corroboran conclu-
siones encontradas en otros estudios. A titulo de
ejemplo, un estudio realizado en Colombia argu-
menta que, ‘el proceso de desarrollo econémico
ha llevado en los tltimos afios a la conformacién
de economias dominadas por los sectores ter-
ciarios” (Bonet, 2010, pdg. 2), a esto se conoce
como terciarizacién de la economia. Basado en
esta premisa, este estudio muestra una relacién
robusta entre el desempefo econdémico y la
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CUADRO 6.6: Progreso en IDH y sus componentes por departamento. Perfodo 2002-2009

IDH Salud Educacion Ingreso
Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento
del indice (%) del indice (%) del indice (%) del indice (%)

Departamento 2009/2002  (Clasific. ~ 2009/2002 Clasific. ~ 2009/2002 Clasific. ~ 2009/2002  Clasific.
Lempira 11.07 1 4.71 3 20.76 1 811 3
Choluteca 9.28 2 497 1 10.34 9 12.55 1
La Paz 9.18 3 4.77 2 1293 3 9.98 2
Colon 8.21 4 398 7 12.68 7 8.07 4
Santa Barbara 6.77 5 340 15 12.77 6 467 8
Gracias a Dios 6.22 6 4.14 6 10.79 8 4.00 9
Intibuca 6.00 7 3.59 12 14.09 2 0.89 14
Atlantida 548 8 3.64 11 6.32 15 6.58 6
Francisco Morazan 539 9 3.58 13 523 16 7.57 5
Yoro 535 10 3.15 17 9.34 10 337 11
Copan 5.16 11 397 8 12.82 5 -1.12 16
El Paraiso 4.68 12 4.21 5 12.85 4 -2.60 17
Olancho 4.60 13 367 10 6.47 14 394 10
Valle 447 14 3.02 18 8.28 11 232 13
Islas de la Bahfa 4.39 15 335 16 397 18 6.16 7
Comayagua 396 16 351 14 8.27 12 0.18 15
Cortés 3.90 17 395 9 493 17 261 12
Ocotepeque 1.92 18 4.22 4 713 13 -5.25 18
Honduras 5.38 3.26 8.18 4.82

Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).

cantidad de ocupados en el sector terciario: “Los
hallazgos muestran claramente cémo a medida
que se incrementa el PIB per cdpita, el ntimero
de personas empleadas en las actividades terciarias
aumenta su participacion en el total de empleados”
(Bonet, 2010, pdg. 17). De esta forma, se puede
considerar que la terciarizacién es un fenémeno
que incide favorablemente en el mejoramiento de
los ingresos de las personas.

6.4 Progreso en desarrollo humano y
evolucion de la inequidad territorial

El progreso en desarrollo humano puede ser
medido a través del cambio absoluto en el valor
del IDH, su tasa de crecimiento, la disminucién
porcentual de la distancia con respecto al nivel
méximo y la més reciente medicién utilizada en el
Informe Mundial sobre Desarrollo Humano 2010,
la desviacién de la linea de ajuste (PNUD, 2010b,
pags. 29-30). En esta seccién se utilizard la tasa de
crecimiento, tanto del IDH como de sus indices
componentes, para el andlisis de convergencia que
contribuye a examinar la evolucién de las brechas

de inequidad.
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Para poder evaluar el progreso en el tiempo,
ademds de estimar el IDH y sus indices compo-
nentes para el 2009, se realizaron estimaciones
de los mismos para el 2002. Estas estimaciones
son completamente comparables, incluyendo
las que respecta a la dimensién de ingresos, pues
descuentan el efecto de la escalada de precios en
el periodo.

De acuerdo a las estimaciones realizadas y
mostradas en el cuadro 6.6, en el periodo 2002-
2009, la tasa de crecimiento del IDH fue, a nivel
nacional, de 5.38%. Desagregando el IDH en
sus dimensiones o componentes, se observa que
el mayor progreso se alcanzé en la dimensién
educativa, pues el Indice de Educacién (Ie), crecié
en un 8.18%. Cabe recordar que, a pesar que este
incremento es muy positivo, este solamente reﬂeja
progreso en términos de cobertura y no de calidad
educativa. A pesar que en las otras dos dimensiones
del IDH, también hubo progreso a nivel nacio-
nal, este fue muy por debajo del observado en la
dimensién educativa. La tasa de crecimiento del
Indice de Salud (Is) y del Indice de Ingresos (Ii)
fue 3.26% y 4.82%, respectivamente.

Interesa ahora evaluar el progreso en desarrollo



GRAFICO 6.4: Valores maximo, promedio y minimo del IDH y sus indices componentes a nivel municipal. 2002 y 2009
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fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).

humano al interior del pais. Para esto, las estima-
ciones del IDH y sus componentes a nivel de de-
partamentos resultan muy utiles, ya que por medio
de ellas, se puede investigar cudles departamentos
han avanzado mds y cudles menos. El cuadro 6.6
presenta informacién resumida a este respecto.

Entre el 2002 y el 2009, el IDH de Lempira
crecié en 11.07%, por lo que este fue el departa-
mento que mds progresé en desarrollo humano en
el periodo. El crecimiento de Lempira fue susten-
tado principalmente por el avance en la dimensién
educativa, cuyo indice crecié en 20.76%. Por otro
lado, Ocotepeque fue el departamento que menos
progresd. Su IDH crecié solamente en 1.92%. El
progreso en desarrollo humano de Ocotepeque se
vio truncado por la dimensién de ingresos, cuyo
indice cay6 en 5.25%.

Al examinar el progreso en cada una de las
dimensiones bésicas del desarrollo humano en
el perfodo 2002-2009, se observa que todos los
departamentos y municipios avanzaron en salud y
educacién, aunque lo hicieron a distintos ritmos.
Estas diferencias no dejan de llamar la atencién.
Por ejemplo, en 42% de los municipios, el Indice
de Educacién creci6 en menos del 10% y s6lo en
el 6% de ellos, la tasa de crecimiento fue superior
al 20%.

En la dimensién de ingresos, a pesar que la ma-
yorfa de los departamentos y municipios progre-
saron, es la Gnica en que existen algunos departa-

mentos (3) y municipios (101) que retrocedieron,
debido a que su ingteso per cdpita, en términos de
poder adquisitivo, fue menor en el 2009 que en
el 2002. Esta situacién probablemente estd muy
ligada a la crisis econdémica que ha venido expe-
rimentando el pais desde el 2008, producto de la
combinacidn de la crisis econdmica internacional
y de la inestabilidad politica local generada por los
acontecimientos del 28 de junio de 2009. Esta
crisis politico-econdémica ha terminado afectando
mds a los territorios mds vulnerables.

Progresar en desarrollo humano es algo positi-
vo, pero en vista que algunos territorios progresan
mds rdpidamente que otros, las tendencias y el
ritmo de avance inciden en la evolucién de la
inequidad. En este sentido, el gréfico 6.4 muestra
la tendencia de los valores médximos, promedio
y minimos del IDH y cada uno de sus indices
componentes a nivel municipal. Es evidente que
las brechas mds amplias entre el valor médximo
y el minimo se dan en educacién y salud.> En
educacion, la tendencia es hacia reducir la brecha.
En cambio, en la dimensién de ingresos, esta ha
tendido a ampliarse.

Para continuar examinando la evolucién de
la inequidad territorial en el pais, un andlisis de
convergencia permite visualizar si ha habido una
reduccién de la brecha entre municipios a lo largo
del tiempo. Este andlisis es realizado usando fre-
cuentemente indicadores de ingreso. Sin embargo,
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GRAFIC0 6.5: Convergencia del IDH y sus indices componentes a nivel municipal. 2002 y 2009
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al usar el IDH y sus indices componentes, se tiene
una visién mds amplia de la inequidad en términos
de desarrollo. Para que exista convergencia, el rit-
mo de avance de los municipios menos desarrolla-
dos debe ser mayor que el de los mds desarrollados,
de tal manera que los primeros acorten la brecha
con respecto a los segundos. Los resultados de un
andlisis de este tipo para el perfodo 2002 al 2009
se muestran en el gréfico 6.5.

La evidencia mostrada en el gréfico indica que
en el periodo 2002-2009 los municipios tendieron
a converger en las dimensiones de salud y educa-
cién. De hecho, existe una correlacién negativa
y significativa entre el valor del Indice de Salud
y su tasa de crecimiento entre ese afio y el 2009
(coeficiente de Pearson =-0.615) y una mayor
correlacién en el caso del Indice de Educacién
(coeficiente de Pearson =-0.741). Esto significa
que en la generalidad de los casos, aunque no
estrictamente para cada uno de ellos, aquellos
municipios que en el 2002 presentaron un menor
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indice de salud y educacién, tuvieron ritmos de
crecimiento mayores que aquellos que tuvieron
mayores indices. Esto es una buena noticia que,
a la larga, puede conducir a la reduccién de las
inequidades entre municipios, al menos en estas
dimensiones.

En el caso de la dimensién de ingresos, no se
visualiza un patrén claro de convergencia y de
hecho la correlacién entre el Indice de Ingresos del
2002 y su tasa de crecimiento del 2002 al 2009,
es bastante baja (coeficiente de Pearson =-0.177).
La ausencia de un patrén de convergencia en esta
dimensién y teniendo en cuenta la tendencia de
los valores mdximos y minimos del Indice de
Ingresos (Ii) mostrados en el grafico 6.5, lleva a
concluir que la inequidad territorial en ingresos,
estd incrementdndose en el pais.

A pesar que la falta de convergencia en la
dimensién de ingresos afecta negativamente la
convergencia global en desarrollo humano, adn se
puede observar una correlacién moderada entre los



valores del IDH en el 2002 y su tasa de crecimiento
en el periodo 2002-2009 (coeficiente de Pearson
=-0.464). Este es un hecho positivo, si se trata de
reducir las brechas de inequidad.

Desde la éptica del paradigma del desarrollo
humano, esto es alentador, ya que éste no sola-
mente se preocupa por el crecimiento econémico,
sino que da relevancia a otros funcionamientos
importantes para el desarrollo del ser humano,
como lo son la educacién y la salud. Reducir la
inequidad en estas dimensiones, puede conducir a
la larga a una reduccién en las brechas de ingreso.
Como se sefiala en un estudio Martinez (2006), “la
educacién es percibida como un determinante para
el equilibrio y su expansién permite el bienestar
econdmico de un pais. Muchas investigaciones
han estudiado la relacién entre la educacién y la
desigualdad del ingreso. Aunque las estadisticas,
especificaciones y modelos difieren entre ellos, han
concluido que incrementos en el promedio escolar
disminuyen la desigualdad del ingreso”.

En resumen, Honduras ha progresado en
desarrollo humano en el periodo 2002-2009,
aunque el ritmo de este progreso varia considera-
blemente entre departamentos, municipios y en
funcién de la dimensién que se esté analizando.
En las dimensiones de salud y educacién, todos
los territorios han avanzado, aunque mucho mds
en la segunda que en la primera. Existe, por otro
lado, una tendencia a reducir las inequidades en
ambas dimensiones.

En lo que respecta a la dimension de ingresos,
la historia es diferente. En primer lugar, se han
presentado retrocesos, ya que en promedio, los
habitantes de algunos departamentos y munici-
pios han experimentado una pérdida de poder
adquisitivo a través de sus ingresos. En segundo
lugar, no se visualiza un patrén de convergencia
que conduzca a reducir las inequidades en este
4mbito en el corto plazo. Se hace necesario revisar
los lineamientos de politica pablica para impulsar
un crecimiento econdémico que conduzca a la
equidad en el acceso a oportunidades de todos
los hondurefios.

6.5 El impacto de lainequidad en el
desarrollo humano de Honduras

Se ha evidenciado que, a pesar que el progreso
en desarrollo humano ha disminuido la inequidad
territorial en la dltima década, al menos en las
dimensiones de salud y educacién, las brechas
territoriales contintian siendo considerables. Esto

RECUADRO6.2: Indice de Desarrollo Humano justado
por Desigualdad

El IDH ajustado por desigualdad (IDH-D) es un indice re-
conocido y de uso internacional, cuyo nombre serd respe-
tado para la titulacién de gréficos correspondientes al mis-
mo, y cuando se haga referencia directa al IDH ajustado
por desigualdad. Sin embargo, los resultados emanados
del IDH-D en términos de impacto y/o pérdidas por des-
igualdad, son interpretados durante el anélisis del Informe
como indicadores de inequidad. Esta consideracién meto-
doldgica permanece coherente con la posicién concep-
tual adoptada en este Informe (ver Capitulo 1), donde las
desigualdades, incluyendo aquellas medidas por el IDH-D,
se consideran como injustas y socialmente remediables.

Fuente: Elaboracion propia.

no es nada halagiiefio, pues hasta ahora también
se ha argumentado que la inequidad constituye
en general un obstdculo al desarrollo humano del
pais. Para avanzar en esta argumentacién, una pre-
gunta clave debe ser planteada: ;Qué tanto afecta la
inequidad al desarrollo humano de Honduras?

Una forma de responder la pregunta anterior,
es midiendo el impacto de la inequidad sobre el
IDH. Académicos internacionales se han dado a
la tarea de formular una metodologfa para poder
ajustar el IDH dando cuenta de las pérdidas en
desarrollo humano generadas por las inequidades
en las tres dimensiones bdsicas: salud, educacién
e ingreso. A este nuevo indice se le conoce como
el IDH ajustado por Desigualdad (IDH-D). Una
versién preliminar del mismo ya habfa sido publi-
cada en el Informe sobre Desarrollo Humano de
Meéxico en el 2002 (PNUD México, 2003). Una
versién mds elaborada se publicé en el Informe
sobre Desarrollo Humano de la regién de América
Latina y el Caribe del 2010 (PNUD, 2010c¢) y en
el Informe Mundial sobre Desarrollo Humano
(PNUD, 2010b).

Tal como se explica en el Informe Mundial so-
bre Desarrollo Humano del 2010, “el IDH-D no
s6lo toma en cuenta el desarrollo humano prome-
dio de un pais, medido a través de los indicadores
de salud, educacién e ingresos, sino también su
distribucién. Por ejemplo, podriamos decir que
cada uno de los individuos de una sociedad tiene
un ‘IDH personal’. Si cada persona tuviese la
misma esperanza de vida, escolaridad e ingresos
y, por ende, el nivel promedio de la sociedad en
cada variable, el IDH de esta sociedad serfa igual al
de cada persona y, por consiguiente, el IDH de la
‘persona promedio’. En la practica, hay diferencias
entre los individuos y el IDH promedio difiere
de los niveles de los IDH personales. El IDH-D
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RECUADRO 6.3; Caso ejemplicativo del célculo del [ndice de Desarrollo Humano ajustado por Desigualdad

Una forma simple de mostrar el efecto que el ajus-
te por desigualdad tiene sobre el calculo del indice
de Desarrollo Humano (IDH) consiste en considerar
una sociedad en la que sélo existan dos personas,
que seran identificadas como Juan y Pedro en el si-
guiente ejemplo. En este caso, con fines ilustrativos,
no se considerard el nivel de IDH como tal, sino que
simplemente se evaluard el nivel de logro de esa hi-
potética sociedad en la dimensién educativa (afios
de escolaridad). El mismo principio presentado aqui
es vaélido para el célculo de los niveles de logro en
las otras dimensiones (salud e ingresos) y también
para la agregacién de éstas.

Si el nivel promedio de escolaridad en esta hipo-
tética sociedad fuera de nueve anos, se presentarfan
varias situaciones posibles: que tanto Juan como Pe-
dro tuvieran nueve anos de escolaridad cada uno; u
otra serie de combinaciones posibles presentadas
en el cuadro 1., donde Juan tuviera cero afos de es-
colaridad y Pedro diez y ocho, etc. Al evaluar el nivel
de logro en educacion de esta sociedad hipotética
para el calculo del IDH, la desigualdad no es tomada
en cuenta, sino Unicamente el valor promedio. Por
ello, en todos los casos presentados en el cuadro 1,
el nivel de logro educativo serfa igual a nueve afos
de escolaridad.

En cambio, la propuesta contenida en el calculo
del indice de desarrollo humano ajustado por des-
igualdad (IDH-D) consiste en considerar que el gra-
do de desarrollo humano — en este ejemplo, el nivel
de logro educativo — alcanzado por una sociedad
varfa segun la distribucion que el desarrollo presen-
te entre las personas. De este modo, el calculo del
IDH-D utiliza el método de medias generalizadas
(ver Nota Técnica 2 en los Anexos Metodoldgicos),
que otorga mayor ponderacion a los logros alcan-
zados por los individuos relativamente menos favo-
recidos de la sociedad.

En este ejemplo ilustrativo, si tanto Juan
como Pedro tuvieran nueve afos de esco-
laridad, la ponderacion del nivel de logro en
la dimensién de escolaridad serfa igual para
ambos. Pero si Juan presentara solo ocho anos
de escolaridad y Pedro tuviera 10, entonces el
peso que se le darfa a la escolaridad del que
menos tiene (Juan) seria mayor, por lo cual
el nivel promedio de logro de la sociedad
disminuirfa y serfa menor a nueve. Es posible
considerar otros casos de la primera parte del
cuadro 1, en los que a mayor rezago en el nivel
de logro de Juan con respecto a Pedro, mayor
serfa el peso que se le otorgaria al menor logro
de Juan (y menor seria la ponderacion del ma-
yor logro alcanzado por Pedro).

En un extremo, sélo importarfa el logro de
Juan vy, relativamente, no importaria nada el
de Pedro. Esto implica que en la medicién del
avance escolar, cuando existe desigualdad, el
aumento en el logro del menos favorecido
(en este caso, Juan) importa mucho mas que
el incremento en la escolaridad de la persona
que presenta el mayor nivel de logro relativo
(en este ejemplo, Pedro). La ponderacién re-
lativa que se otorgara al logro de los menos
favorecidos en comparacion con la de los mas
adelantados dependerd de la aversion a la des-
igualdad que manifieste cada sociedad.

El mismo principio utilizado en este ejem-
plo se aplica para el calculo del IDH ajustado
por desigualdad. En el célculo del IDH-D la
aversion a la desigualdad se manifiesta en el
parametro de aversion a la desigualdad de-
signado con la letra griega épsilon (g). Cuanto
mayor sea el valor de €, mayor serd la aversion
a la desigualdad y mds sensible serd el indice a las
brechas de logro.

Un valor alto de € indica

GRAFICO 1: Comparacion entre el logro escolar para el IDHy logro

escolar ajustado por desigualdad

que la sociedad estd preo-
cupada principalmente por
el desarrollo humano de
aquellos individuos que pre-
sentan los menores niveles

1

relativos de logro. Cuando

@ | 070 para el IDH (€=0)

Logo en afos de escolaridad

© - N W A 1Oy O O

Logro ajustado por desigualdad (para IDH-D. e=1)

€ es igual a cero, se obtiene
como resultado el valor del
IDH, y en este caso particular
la sociedad no le esta otor-
gando ninguna importancia
a la desigualdad.

Para el célculo del IDH-D
en este informe, al pardmetro
€ se le asigna un valor de uno,
que es el mismo valor usado

Juan 9, Pedro 9
Juan 8, Pedro 10
Juan 7, Pedro 11
Juan 6, Pedro 12
Juan 5, Pedro 13
Juan 4, Pedro 14
Juan 3, Pedro 15

Posibles combinados del nivel de logro escolar alcanzados

por Pedro y Juan

para el Informe Mundial so-
bre Desarrollo Humano del
2010. Este ajuste bastante
moderado castiga sélo le-
vemente la desigualdad en
cada dimension. La eleccion
del pardmetro involucra un

Juan 2, Pedro 16
Juan 1, Pedro 17

Juan 0, Pedro 18

CUADRO 1: Logros individuales y logros promedio en afios de
escolaridad en una sociedad formada por Juan y Pedro

Escolaridad
alcanzadapor  Escolaridad
cada habitante  Promedio

Juan  Pedro

0 18 9

1 17 9

2 16 9
Juan presentamenor 3 15 9
nivel de escolaridad 4 14 9
que Pedro g 13 9

6 12 9

7 1 9

8 10 9
Juan y Pedro
presentan el mismo 9 9 9
nivel de escolaridad

10 8 9

11 7 9

12 6 9

Juan presentamayor 13 5 9
nivel de escolaridad 14 4 9
que Pedro 15 3 9

16 2 9

17 1 9

18 0 9

juicio normativo que es analogo al que se utilizaria
para cualquier otra regla relevante para politicas pu-
blicas, como la fijacion de un umbral para la pobre-
zarelativa y absoluta. También refleja un juicio sobre
la importancia que se otorga a la desigualdad.

Para el ejemplo sobre el nivel de logro educativo
presentado en este recuadro, el grafico 1 muestra
los diferentes escenarios posibles para Juan y Pedro
con distintas distribuciones de escolaridad, man-
teniendo en todos los casos el nivel de logro edu-
cativo promedio en nueve anos. El grafico mues-
tra cdmo cambia el nivel de logro promedio de la
sociedad para dos valores distintos del pardmetro
de aversion a la desigualdad (g), es decir, para dos
situaciones en las cuales varia el nivel de importan-
cia que esa sociedad brinda a la desigualdad (e=0y
e=1). Alli se observa claramente cémo el indice cap-
ta laimportancia de la distancia que existe entre los
logros de Juan y los de Pedro. En el caso extremo en
el cual el Unico que tiene escolaridad es Pedro (diez
y ocho anos contra cero de Juan), el logro agregado
que se utilizarfa en el célculo del IDH seguirfa siendo
el promedio de nueve afos (¢=0). Si la desigualdad
es tomada en cuenta, (e=1), la situacién resultaria
tan inadmisible para esa sociedad que el nivel del
logro agregado para el célculo del IDH-D serfa igual
a cero.

fuente: Tomado en su mayor parte de PNUD Honduras, (2009, pags. 46-47) y PNUD (2010c, pag. 139).
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considera las desigualdades en las tres variables y
penaliza el valor promedio de cada dimensién de
acuerdo con su nivel de desigualdad. El IDH-D
serd idéntico al IDH en los casos en que no haya
desigualdad entre las personas, pero se reducird a
niveles inferiores a los del IDH en la medida en
que aumente la desigualdad. En este sentido, se
puede considerar que el IDH es un indice del desa-
rrollo humano potencial (o el IDH-D mds alto que
podria alcanzarse de no haber desigualdad), mien-
tras que el IDH-D es el nivel de desarrollo humano
real (ya que toma en cuenta la desigualdad). La
diferencia entre el IDH y el IDH-D representa la
‘pérdida’ en desarrollo humano potencial debido
a la desigualdad” (PNUD, 2010b, p4g. 97). Mds
detalles sobre la metodologfa de cdlculo del IDH-
D pueden verse en el recuadro 6.3.

De acuerdo a los cdlculos del IDH-D pre-
sentados en el Informe Mundial del 2011 para
134 paises del globo terrestre, Honduras es el
pafs nimero 34 que mds potencial en desarrollo
humano pierde por causa de la inequidad en el
mundo. Dentro de la regién de América Latina y
el Caribe, Honduras es el cuarto de 24 paises que
mds pierde en desarrollo humano por causa de la
inequidad. En Centroamérica, Honduras es el pais
que presenta mayor pérdida. Estas comparaciones
brindan un contexto para entender la gran limi-
tante en desarrollo humano que vive Honduras
por causa de la inequidad.

Asi como el impacto de la inequidad en el
desarrollo humano varia en distintos paises, al in-
terior del territorio hondurefio también se pueden
observar impactos diferenciados de la inequidad.
Para determinar dichas diferencias, en el presente
Informe se hace un andlisis comparativo con es-
timaciones propias del IDH-D para Honduras y
16 de sus departamentos.®

De acuerdo a las estimaciones hechas para el
2009, el IDH-D de Honduras fue de 0.603. Si
se toma en cuenta que el IDH sin ajuste para ese
mismo afo es 0.705, la diferencia entre éste y el
IDH-D implica que el pais pierde un 14.5% de
su potencial en desarrollo humano debido a la
inequidad. El gréfico 6.6 muestra las caidas del
IDH al ajustarlo por desigualdad segin depar-
tamento y se observa que la inequidad impacta
negativamente el desarrollo humano de todos
ellos, aunque a unos mds que a otros. Este impacto
diferenciado afecta la clasificacién original de los
departamentos por nivel de desarrollo humano.
Por ejemplo, Olancho ocupa la posicién 9 de
la clasificacién considerando el IDH sin ajuste,
pero al considerar el impacto de la inequidad, este

GRAFICO 6.6: (aida del IDH al ajustarlo por desiqualdad y cambios de clasificacion en

desarrollo humano para los departamentos de Honduras. 2009
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Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes. (Ver Anexos Estadisticos).
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GRAFICO 6.7: Pérdida de potencial en desarrollo humano y desagregado en cada una
de sus dimensiones bdsicas atribuibles a la desigualdad segin departamento. 2009
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Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (Ver Anexos Estadisticos).
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departamento cae a la posicién 14, es decir cae 5
puestos. Lo mismo sucede con los departamentos
de Colén, Ocotepeque, Valle y Yoro, que caen un
puesto cada uno.

Basado en las diferencias entre el IDH vy el
IDH-D, se puede determinar que el impacto de la
inequidad es menor en el departamento de Cortés,
que presentd una pérdida en desarrollo humano
del 11.6%. En el otro lado, la inequidad impacta
en mayor medida al departamento de Olancho,
cuya pérdida en desarrollo humano fue de 18.6%
(ver grafico 6.7).

Para ajustar el IDH por desigualdad, es ne-
cesario ajustar cada uno de sus tres indices com-
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ponentes, por lo que también es posible medir
de manera aislada, el impacto que la inequidad
tiene en salud, educacién e ingresos (ver gréfico
6.7 nuevamente). De esta manera se puede de-
terminar que a nivel nacional la inequidad causa
mds pérdidas en el Indice de Ingresos (23.0%) y
menores pérdidas en el Indice de Salud (8.0%). Sin
embargo, este patrén puede variar al desagregar los
datos territorialmente. Por ejemplo, En Lempira
sucede todo lo contrario, la inequidad reduce en
mayor medida el Indice de Salud (20.4%) y en
menor medida el Indice de Ingreso (10.9%). Otros
departamentos como Valle sufren una pérdida si-
milar por inequidad en las tres dimensiones (13%
en Salud, 16% en Educacién y 18% en Ingresos).
Establecer estas diferencias es importante pues
permite identificar los sectores prioritarios en los
que la politica ptblica debe combatir la inequidad
en cada territorio, entendiendo que nos siempre
una buena medida para un territorio, lo serd para
el otro de igual manera.

En términos generales, la inequidad impacta
mayormente la dimensién de ingresos en 12 de-
partamentos del pais. En los tres més desarrollados,
Francisco Morazdn, Cortés y Atldntida, la pérdida
por inequidad en esta dimensién es mayor al 23%,
triplicando la pérdida que se presenta en las otras
dimensiones. En Santa Bérbara, Copdn y Ocote-
peque, la inequidad causa mayores pérdidas en la
dimensién educativa y como se habia mencionado
antes, en Lempira la mayor pérdida por inequidad
se da en la dimensién de salud.

Por lo general, la inequidad tiende a ser mayor
en los territorios con menor nivel de desarrollo
humano, por lo que también estos territorios
tienden a presentar mayores pérdidas en el mismo.
El grifico 6.8 muestra la relacién entre el IDH de
los departamentos de Honduras y la pérdida de
potencial en desarrollo humano que sufren por
causa de la inequidad. La correlacidn entre ambas
variables es negativa y significativa (coeficiente de
Pearson =-0.526), lo que evidencia que los depar-
tamentos mds afectados por la inequidad, tienden,
en general, a tener menores niveles de desarrollo
humano, sin que esto se convierta en un vinculo
directo. La razén por la que este hallazgo, aunque
sea aproximativo, es importante, es debido a que
refuerza una de las premisas de este capitulo: para
progresar en desarrollo humano, es necesario com-
batir las brechas de inequidad territorial.

El tltimo aspecto a examinar en esta seccién
es la evolucién del impacto de la inequidad en el
desarrollo humano del pais. Para ello, se han hecho
estimaciones retrospectivas del IDH-D al 2002,



con lo que es posible calcular la pérdida atribui-
ble a la inequidad en desarrollo humano y en las
dimensiones de salud, educacién e ingresos, para
luego compararlas con las pérdidas en el 2009.

Tal como lo muestra el grifico 6.9, entre el
2002 y el 2009, la pérdida de potencial en de-
sarrollo humano del pais debido a la inequidad,
se redujo del 16.8% al 14.5%, lo cual representa
un avance positivo. Al examinar la evolucién del
impacto de la inequidad en cada dimensién del
desarrollo humano, se puede observar que se han
logrado avances en materia de salud y educacidn,
no asi en materia de ingreso, donde se observa mds
bien, un crecimiento de la pérdida en potencial
de ingresos atribuible a la inequidad. Esto viene a
corroborar de manera fehaciente, los indicios que
ya se habfan obtenido en la seccién anterior, por
medio de los anilisis de convergencia.

La tendencia de la evolucién del impacto de la
inequidad a nivel nacional, no se refleja necesaria-
mente en cada uno de los departamentos del pais.
Asi, por ejemplo, Valle es el Gnico departamento
en que la pérdida por inequidad en la dimensién
educativa aumenté en el periodo 2002-2009.
Asimismo, hay 6 departamentos en los que la pér-
dida por inequidad en la dimensién de ingresos se
redujo en el mismo periodo y, finalmente, Intibucd
y Olancho son los dos tinicos departamentos en los
que la pérdida de potencial en desarrollo humano
fue mayor en el 2009 que en el 2002, mostrando
un claro retroceso.

A manera de conclusién, se ha podido determi-
nar con claridad el considerable impacto negativo
que la inequidad tiene sobre el desarrollo humano
de Honduras, medido a través de la pérdida de
potencial en desarrollo humano en su conjunto
y en cada una de sus tres dimensiones bdsicas.
Para la mayoria de los departamentos del pais,
es en la dimensién de ingresos donde no sélo la
inequidad afecta en mayor medida, sino que su
impacto negativo ha tendido a incrementarse en la
ultima década. La identificacién de las diferencias
del impacto de la inequidad segin dimensién y
departamento, deberfa contribuir a formular una
politica ptblica mds eficaz, focalizada y diferen-
ciada al momento de combatir la misma.

6.6 Género y territorio: inequidades que
se refuerzan
La inequidad también se manifiesta cuando

se ven los grupos o categorfas sociales por sus
caracteristicas fisicas y culturales. Desde una

GRAFICO 6.8: Relacion entre el nivel de desarrollo humano y la pérdida en desarrollo
humano atribuible a la desigualdad para los departamentos de Honduras. 2009
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Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).

GRAFIC06.9: Evolucion del impacto de la desiqualdad en el desarrollo humano en
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perspectiva de equidad y desarrollo humano, estas
caracteristicas no deberfan ser un obstdculo para
que las personas puedan alcanzar las capacidades
que necesitan para vivir el tipo de vida que tienen
razones para valorar.

La inequidad de género es uno de los tipos
mds comunes de inequidad entre grupos que se
observa en el mundo entero. En muchos casos,
las mujeres todavia viven en una condicién de
desventaja social con respecto a los hombres,
obstaculizando con ello el progreso en desarrollo
humano de la sociedad en general. Por supuesto,
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RECUADRO 6.4; £l nuevo [ndice de Desiqualdad de Género (IDG) y las adaptaciones hechas en el INDH 2011

Los primeros indices globales de gé-
nero —el [ndice de Desarrollo relativo al
Género (IDG) y el ndice de Potenciacion

FIGURA 1: IDG de acuerdo a metodologfa internacional: 3 dimensiones y 5 indicadores

de Género (IPG)— fueron presentados
en el Informe sobre Desarrollo Humano
1995 justo antes de que se realizara la IV
Conferencia Mundial sobre la Mujer en
Beijing. El IDG examinaba las desigual-
dades de género en las dimensiones
del IDH. El IPG, en tanto, analizaba la
participacion politica (medida por la pro-
porcién de mujeres que ocupan escafios
parlamentarios), la participacion econo-
mica (proporcion de mujeres en cargos
profesionales y de alto nivel) y la propie-
dad delos recursos econdmicos (relacion
de ingresos entre mujeres y hombres).
Respaldadas por los Informes anuales,
estas dos iniciativas pioneras atrajeron la

%
%%

7,
%,

Cinco indicadores

Tres dimensiones

atencién del publico y destacaron la im-
portancia de la recopilacién y andlisis de
datos desagregados por género.

fuente: (PNUD, 2010b, p. 101).

Tanto el IDG como el IPG suscita-
ron debates sobre la mejor forma de
construir un fndice de género valido y
confiable y fueron criticados principalmente por tres
desventajas:

1. Las medidas combinan logros absolutos y relati-
vos. Asf, un pafs o territorio con un ingreso abso-
luto bajo obtiene un puntaje deficiente incluso
si tiene una igualdad de género perfecta. El IDG
ajusta el IDH en funcion de las desigualdades de
género. Es decir, mide tanto logros como dispa-
ridades totales, aunque con frecuencia esto se
interpreta erréneamente como si reflejara sola-
mente esta Ultima variable.

2. Fue necesario hacer imputaciones a gran escala
para llenar los datos faltantes. Para las proporcio-
nes relativas de ingreso de ambos indices, mas
de tres cuartas partes de los cdlculos nacionales
fueron imputados de forma parcial. Dado que el
ingreso es el motivo mas importante de la brecha
entre el IDHy el IDG, esta imputacion en particular
generarfa ambigledades.

3. Casi todos los indicadores del IPG suelen reflejar
un fuerte sesgo hacia la elite urbana y utilizan al-
gunos indicadores que son mads pertinentes para
los paises desarrollados.

Si bien estos problemas reflejan, en parte, las graves
limitaciones de datos que aun persisten, el nuevo IDG
aborda las principales criticas:

a) En primer lugar, ninguno de los indicadores im-
plicitos se relaciona con el nivel general de desa-
rrollo de una nacién o territorio, de modo que los
paises en desarrollo pueden obtener resultados
relativamente buenos si las disparidades de géne-
ro son reducidas.

b) En segundo lugar, no depende de imputaciones.

c) Entercerlugar,incluye evaluaciones cruciales para
la mujer en: salud reproductiva, empoderamiento
y participacion en el mercado laboral.

Al igual que el IDH-D, el IDG estima la pérdida de
logros en dimensiones clave debido a la desigualdad
de género. Fluctta entre 0 (no hay desigualdad en las
dimensiones incluidas) a 1 (hay desigualdad comple-
ta). El IDG aumenta cuando las desventajas estan vin-

culadas; entonces, cuanto mayor sea la correlacion de
las disparidades de género en todas las dimensiones,
mas alto serd el valor del indice. La simultaneidad de
las desventajas es uno de los aspectos importantes en
la desigualdad de géneroy una de las principales ven-
tajas del IDG es que logra captarla. Asimismo, el mé-
todo asegura que un bajo desempefo en un ambito
no pueda ser totalmente compensado por un logro
extraordinario en otro.

No todos los indicadores utilizados en la metodolo-
gfa internacional del IDG coinciden con los utilizados
en este Informe, mas que nada por asunto de disponi-
bilidad de datos. Asimismo, por razones del contexto
nacional, se realizaron algunas modificaciones en las
dimensiones del Indice y en la manera de calcularlo.

Las dimensiones y los indicadores utilizados en
la metodologia internacional son los siguientes y se
muestran en la figura 1.

« Salud reproductiva. Se utiliza el porcentaje de
mujeres adolescentes, de 15 a 19 afos, alguna vez
embarazadas.

« Educacion. Se usa el porcentaje de poblacién
adulta, de 25 afos y mas, con al menos 9 afos de
estudio.

«  Participacion politica. Se hace uso de la combina-
cion de dos indicadores, la proporcion por sexo
de diputados al Congreso Nacional y la propor-
cion por sexo de Alcaldes.

«  Participacion en el mercado laboral. Se utiliza la
tasa de participacion en la fuerza de trabajo de la
poblacién de 15 a 64 anos.

En cuanto a las modificaciones en las dimensiones
del IDG, se decidié separar la dimension de empode-
ramiento en sus dos componentes: educacion y parti-
cipacion politica. Esto més que nada en virtud que en
el contexto hondurefio, como se demostrard adelan-
te, las mujeres estan logrando una cobertura educati-
va similar o superior a las de los hombres y no parecen
tener tanta desventaja en este sentido, en cambio, la
desigualdad en lo politico resulta abismal. Por ello,
parecié buena idea ver estas dimensiones por sepa-
rado para evitar que el lector viendo sélo un indicador
agregado de empoderamiento, piense que existe una
desventaja para las mujeres en los dos dmbitos.

En cuanto a los indicadores, los cambios obedecen
a varias razones. Para el caso, la tasa de mortalidad
materna no se toma en cuenta en el caso de Hon-
duras porque el Ultimo dato proveniente de fuentes
nacionales corresponde al 2001 y ademas no es po-
sible desagregarlo a nivel territorial. Asimismo, tuvo
que sustituirse la tasa de fecundidad adolescente
por el indicador mas cercano disponible, es decir el
porcentaje de adolescentes alguna vez embarazadas,
que si es posible desagregarlo territorialmente, pero
Unicamente a nivel departamental. Esta es la principal
razén por la que no se puede estimar un IDG para los
municipios.

En el caso de la dimensién educativa, se utiliza un
indicador de cobertura que especifica un umbral mf-
nimo de 9 afos de estudio en lugar de simplemente
educacién secundaria. Los 9 afios propuestos corres-
ponden a un ciclo de educacién basica completo, de
acuerdo a la nueva estructura organizativa del Minis-
terio de Educacion del pafs.

Para la participacion politica, se ha decidido combi-
nar la proporcién por sexo de diputados al Congreso
Nacional con la proporcion por sexo de Alcaldes, ya
que se dispone de estos datos a nivel nacional y se
observa una mayor desventaja para las mujeres a nivel
poder politico en las corporaciones municipales.

Finalmente, se ha decidido modificar la manera de
estimar el impacto de la desigualdad entre hombres y
mujeres en las cuatro dimensiones. Esto debido a que
se observé que en la formulacion de la metodologfa
internacional se le da demasiado peso a la dimension
de salud reproductiva (ver figura 5.5 en PNUD 2010b,
pag. 104), a tal grado que aun imputando los minimos
valores de tasa de mortalidad materna y tasa de fe-
cundidad adolescente observados a nivel mundial, el
IDG resulta un poco elevado. El cambio metodoldgico
consistié basicamente en calcular pérdidas por des-
igualdad de género en cada una de las dimensiones
y luego agregar estos valores para obtener el IDG, de
la misma manera que se hace para el IDH-D. La Unica
diferencia es que en lugar de utilizar medias geomé-
trica, se utilizaron medias armdénicas para darle un ma-
yor énfasis a la pérdida por desigualdad. Mas detalles
de como se calculd el IDG para este Informe pueden
obtenerse viendo la Nota Técnica 3 de los Anexos Me-
todoldgicos.

fuente: La primera parte tomada de (PNUD, 2010b, pp. 100-102), la segunda parte es elaboracion propia.
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hay paises y dreas o territorios al interior de los
mismos paises, donde la inequidad entre hombres
y mujeres es mucho mds evidente, observindose
que las mujeres deben enfrentar barreras sociales
de consideracién para ampliar sus capacidades.
La inequidad territorial es una variable que debe
considerarse al analizar las desigualdades injustas
y socialmente remediables que enfrentan las muje-
res. Desde una perspectiva de desarrollo humano,
se advierte una sinergia entre inequidades territo-
riales e inequidades de género. Ambas inequidades
tienden a reforzarse y tienen efecto acumulativo.
A esto se le ha denominado en algunos estudios
‘trampas de desigualdad’, las que tienden a persistir
por generaciones, estancan la movilidad y afectan
el proceso de desarrollo humano en general.

Combeatir la inequidad de género es clave para
contribuir al desarrollo de un pais. Lograr que
hombres y mujeres tengan iguales oportunidades
es relevante desde dos puntos de vista. En primer
lugar, tiene un valor intrinseco porque cada per-
sona, independientemente de su género, tiene
el derecho humano bésico de poder vivir la vida
que elija y tenga razones para valorar. En segundo
lugar, tiene un valor instrumental, porque esta
equidad contribuye a la eficiencia econémica.

Combeatir la inequidad de género contribuye
también a mejorar otros resultados en materia de
desarrollo de tres maneras distintas. “En primer
lugar, eliminar las barreras que impiden que las
mujeres tengan el mismo acceso que los hombres
a la educacién, a las oportunidades econémicas
y a los insumos productivos puede dar lugar a
aumentos generalizados de la productividad, que
son tanto mds importantes en un mundo cada vez
mds competitivo y globalizado. En segundo lugar,
mejorar el estatus absoluto y relativo de las mujeres
promueve muchos otros resultados en materia de
desarrollo, incluidos los que afectan a sus hijos e
hijas. En tercer lugar, equilibrar la balanza —de
manera que las mujeres y los hombres gocen de
las mismas oportunidades de tener una actividad
social y politica, tomar decisiones y definir las po-
liticas— probablemente conducird con el tiempo
al establecimiento de instituciones y opciones de
politica mds representativas y mds incluyentes, y
por tanto a una via mds apropiada hacia el desa-
rrollo” (Banco Mundial, 2011, pédg. 3).

En esta seccién se examinard la inequidad
de género en Honduras desde una perspectiva
territorial a nivel de departamentos. Se utilizard
para ello, un nuevo indice sintéico, el Indice de
Desigualdad de Género (IDG), cuyo cilculo se
basa en la metodologia de ajuste del IDH por des-

igualdad multidimensional. Este indice se centra
en las desigualdades entre hombres y mujeres, en
dimensiones cruciales para el desarrollo de la mu-
jer: Salud reproductiva, educacién, participacién
politica y participacién en el mercado laboral. A
estas desigualdades se les cataloga como injustas y
es por ello que se toma este indice como una medi-
da de inequidad. Esta medicién fue recientemente
usada en el Informe Mundial sobre Desarrollo
Humano del 2010 y en el presente Informe ha
sido adaptada al contexto hondurenio para poder
realizar desagregaciones territoriales, al menos a
nivel departamental (el recuadro 6.4 muestra un
resumen de las adaptaciones hechas al IDG en el
INDH 2011).

Es importante sefalar que aunque las siglas del
nuevo Indice de Desigualdad de Género (IDG)
coinciden con las del Indice de Desarrollo relativo
al Género (IDG también), no se trata de la misma
medicién. El nuevo IDG se presenta mds bien
como una serie experimental que viene a sustituir
a los tradicionales IDG e IPG que venian siendo
publicados en los informes sobre desarrollo hu-
mano desde 1995. Asi, el nuevo IDG da cuenta
de las importantes complementariedades entre
desarrollo y potenciacidn, e intenta responder a
las criticas que con el tiempo se habian hecho a
los usuales IDG e IPG. Un resumen mds detallado
de estas criticas, cémo son abordadas en la nueva
metodologfa y cémo se interpreta el nuevo IDG,
se presenta en el recuadro 6.4.

Para poder determinar la magnitud de la in-
equidad entre hombres y mujeres en Honduras,
y compararla con otros paises, se utilizan los datos
mds actualizados que la Oficina del Informe sobre
Desarrollo Humano (HDRO, por sus siglas en
inglés) public para el IDG, correspondientes al
afio 2008. A partir de estos datos, se puede cons-
truir una clasificacién de paises segtin el valor de
este {ndice. Los primeros paises en la clasificacién
son aquellos con menor inequidad de género, en
cambio los dltimos, son los que presentan mayor
inequidad entre hombres y mujeres.

A nivel mundial, de acuerdo con el HDRO
(s. £.), Honduras ocupa el puesto 88 de 135 pai-
ses para los que pudo estimarse el IDG. En este
contexto el pais parece estar un poco alejado de
aquellos que mds inequidades de género presen-
tan. Sin embargo, al enfocar el lente en la regién
de América Latina y el Caribe, cuyo contexto es
similar al de Honduras, se observa que en términos
relativos, el pais comienza a estar a la zaga en esta
materia, pues ocupa el puesto 18 de 24 paises.
Enfocando el lente en la regién centroamericana,
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GRAFIC0 6.10; Indicadores componentes del IDG a nivel nacional. 2009
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1. El porcentaje de mujeres adolescentes embarazadas corresponde al afio 2006, que es el afio més reciente
para el que se ha calculado este indicador.
Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).

s6lo Guatemala y Nicaragua tienen un IDG mayor
al de Honduras. Este andlisis comparativo lleva a
concluir que todavia queda mucho por hacer en
el pais en materia de reduccién de la inequidad
entre hombres y mujeres.

A partir de datos provenientes de fuentes na-
cionales, en su mayoria del 2009, se ha estimado
un IDG a nivel de pais de 0.313. Por ser un valor
mds cercano a cero que a uno, se podria llegar a
subestimar un poco la situacién de desventaja
social que las mujeres viven en el pais. Sin embar-
go, al examinar cada una de las dimensiones que
componen este Indice, se puede observar como
en algunas de ellas la desventaja social para las
mujeres es considerable.

El grafico 6.10 muestra que de las dimensiones
que componen el IDG, es en la politica donde las
mujeres encuentran mayores limitantes y se ven
bastante rezagadas con respecto a los hombres.
Para el caso, de acuerdo con los resultados de las
elecciones generales del 2009, sélo el 5.9% de
los 298 alcaldes del pais son mujeres y el restante
94.1% son hombres. Asimismo, solamente el
20.6% de los puestos del Congreso Nacional,
estdn ocupados por mujeres. Esta representacién
deficitaria de las mujeres en las altas jerarquias de
las estructuras politicas, es un reflejo de la falta de
voz que tienen las mujeres en la toma de decisiones
a nivel de la comunidad, lo que debilita su par-
ticipacion ciudadana y, por tanto, la democracia

del pais.
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Como se explica el Banco Mundial (2011, pdg.
21), la escasa representacién de las mujeres en el
dmbito politico, puede auto-perpetuarse, ya que
las mujeres no tienen la oportunidad de demostrar
su capacidad para ocupar puestos de mando. Esto a
su vez, no permite que los votantes puedan juzgar
la capacidad de una mujer como lider. Mientras
no haya una proporcién considerable de mujeres
en puestos de liderazgo politico demostrando
sus reales capacidades, lo mds probable es que se
mantengan los mitos que tienen determinadas
sociedades que la politica es una actividad exclu-
siva de los hombres, o que las mujeres, son lideres
menos eficaces que los hombres. Las mujeres se
ven limitadas también en sus opciones de ascender
a puestos de autoridad politica por la tendencia a
contar con redes de contactos menos diversificadas
que las de los hombres.

Probablemente este patrén de baja partici-
pacién femenina en la toma de decisiones de la
comunidad se replica a nivel del hogar. Cuando
la opinién de una mujer no es determinante a la
hora de tomar decisiones en el hogar sobre los
gastos, incluidos los dedicados a sus hijos e hijas,
esto es una clara evidencia de su falta de capaci-
dad de accién y decisién, lo que a la larga puede
crear condiciones para la violencia doméstica. “La
violencia es lo contrario de la libertad, una forma
extrema de coaccidn que, por definicidn, niega la
capacidad de accién y decisién” (Banco Mundial,
2011, pég. 20).

En la dimensién econémica, existe también
una brecha considerable entre hombres y mujeres.
Segtin datos del 2009 mostrados en el mismo
gréfico 6.10, mientras el 85.8% de los hombres
entre 15 y 64 afos de edad forman parte de la
fuerza de trabajo, es decir, que tienen un empleo
o buscan uno activamente, sélo el 47.8% de las
mujeres en ese mismo rango de edad, lo hacen. En
el 2002, las tasas de participacién laboral fueron
88% y 40.3%, respectivamente, lo que evidencia el
estancamiento de la participacion laboral femenina
en la década del 2000.

Las condiciones de empleo varfan también
entre mujeres y hombres. Por ejemplo, segin
estimaciones propias a partir de la Encuesta
Permanente de Hogares del 2009, el 44% de las
mujeres cuenta con un empleo asalariado y un
56% no tiene un empleo no asalariado, lo que las
relaciona mayormente con el sector informal. En
los hombres, la situacién es inversa. El 52% son
asalariados y el 48% son no asalariados. Hombres
y mujeres tienden a trabajar en actividades econd-
micas diferentes. Las mujeres se insertan principal-



mente en la rama terciaria (70%), especialmente el
comercio y los servicios comunales. Los hombres,
en cambio, trabajan, en primer lugar, en el sector
primario o agricola (47%) y en segundo lugar,
en el sector terciario (42%), especialmente en el
comercio y la construccién.

Como resultado de las diferentes condiciones
en que se emplean mujeres y hombres, persisten las
inequidades en cuanto a productividad e ingresos.
Para el caso, en el 2009, tomando en cuenta sélo
el sector terciario como ocupacién principal, que
es donde se encuentran insertas la gran mayoria
de las mujeres, el ingreso promedio por trabajo
de las mismas fue L. 5,263. En cambio, el ingreso
promedio de los hombres, fue de L. 7,020. En el
sector secundario, la diferencia de ingresos es mu-
cho mds grande, ya que los hombres percibieron
en promedio L. 6,261 y las mujeres Gnicamente
L. 3,438. El obtener menos ingresos por realizar
un trabajo en condiciones similares, es una evi-
dencia de las inequidades en que se desenvuelven
las mujeres en el mundo laboral, lo que limita sus
opciones de llevar una vida digna.

En cuanto a la dimensién educativa, las mujeres
hondurefias han logrado un gran progreso al supe-
rar ligeramente a los hombres en los indicadores
de cobertura, como lo es el porcentaje de pobla-
cién adulta (de 25 afios y mds) que cuenta con al
menos una educacién bésica de 9 afos de estudio
(ver gréfico 6.10). Esto es resultado de un cambio
de patrones de comportamiento del hogar. En el
pasado, los padres preferfan enviar a la escuela a
los hijos varones, a los que se asignaban funciones
de proveedor en el hogar. Hoy en dia, los padres
valoran por igual la educacién de sus hijos y de
sus hijas. A pesar de este avance en la paridad de
género, es necesario reconocer que el nivel de
escolaridad es atin muy bajo en Honduras y que
el hecho de que mds del 80% la poblacién adulta
hondurena no cuente ni siquiera con una educa-
cién bdsica completa, constituye un obstdculo a la
productividad y al desarrollo humano del pais.

La dimensién de salud reproductiva en el IDG
incluye tinicamente indicadores relacionados con
las mujeres. Sin embargo, tal como se senala en el
Informe Mundial sobre Desarrollo Humano del
2010, es una dimension que se ha incluido debido
a la importancia intrinseca que tiene el bienestar
de la mujer durante el parto y es, ademds, un
claro indicador del lugar que ocupa la mujer en
la sociedad (PNUD, 2010b, pdg. 102).

En el caso de Honduras, por razones ya expli-
cadas en el recuadro 6.4, solamente se ha podido
incluir el indicador de embarazo adolescente. Sin

embargo, es posible brindar alguna referencia de
los datos de mortalidad materna a nivel nacional.
Recientemente, la Organizacién Mundial de la
Salud ha publicado estadisticas internacionales
de indicadores de salud para varios paises (World
Health Organization, 2011). En dicha publica-
cién, se estima que en Honduras murieron 110
madres por cada 100,000 nacidos vivos en el 2008.
La misma publicacién senala que en 2000, la
misma tasa era de 160 muertes por cada 100,000
nacidos vivos. A partir de estos dos datos, se pue-
de concluir que la situacién de salud materna en
Honduras, ha mejorado en la tltima década.

Refiriéndose al embarazo adolescente, los
datos de la Encuesta de Demografia y Salud del
2005/2006, revelan que el 21.5% de las jovenci-
tas entre 15 y 19 afos ya eran madres o estaban
embarazadas por primera vez. El porcentaje sube
a un 46.3% cuando se trata de adolescentes sin
ninguna educacién, mientras que en las jévenes
con educacion superior, el porcentaje es apenas del
2.2%, demostrando con ello que la educacién es
un factor que previene el embarazo adolescente.

De acuerdo con lo argumentado en el Informe
sobre Desarrollo Humano, Honduras 2008/2009,
las consecuencias del embarazo adolescente giran
en torno a dos aspectos principales: i) la salud
de las involucradas y sus bebes, enfatizando su
falta de preparacién fisica y emocional as{ como
los riesgos objetivos del parto, y, ii) los impactos
econémicos y sociales sobre el proyecto de vida de
las adolescentes. Su condicién de embarazo, hace
que muchas mujeres jévenes se vean excluidas de
los mercados laborales. Desde una perspectiva de
desarrollo humano, el énfasis en el an4lisis del em-
barazo adolescente, debe ser puesto en la privacién
de capacidades y oportunidades para el ¢jercicio
pleno de la ciudadania, el desarrollo humano y
la capacidad de agencia transformadora de las
jovenes que experimentan esta situacién (PNUD
Honduras, 2009, pdg. 208).

En cada una de las dimensiones del IDG, es
también posible estimar pérdidas de potencial
en desarrollo ocasionadas por las inequidades de
género. Para el caso, a nivel nacional, la pérdida
por inequidad de género en la dimensién de par-
ticipacién politica, es equivalente al 62.8% y la
pérdida en la dimensién del mercado laboral, es
equivalente al 10.7%. La pérdida en la dimensién
educativa es pricticamente nula (0.3%), debido a
que hombres y mujeres presentan niveles equiva-
lentes de cobertura educativa.

En el caso de la dimensién de salud repro-
ductiva, no es posible hablar de una pérdida por
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GRAFIC0 6.11; Pérdida de potencial en desarrollo en las dimensiones del IDG por departamento. 2009
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inequidades de género, pero si de una pérdida en
desarrollo debido a la desatencién a la misma.
Esta se ha calculado en 1.5%. En este caso, hay
que recordar que Ginicamente se toma en cuenta
el indicador de embarazo adolescente y no el de
mortalidad materna, cuya inclusién seguramente
aumentaria el valor de la pérdida. Desafortunada-
mente, esta inclusién no es posible, como ya se ha
explicado, porque no existe una fuente de informa-
cidn reciente a partir de la cual se puedan realizar
estimaciones desagregadas a nivel territorial.

Al incorporar la variable territorial al andlisis
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se puede observar claramente que esta viene a re-
forzar la inequidad de género, pues existen ciertos
departamentos donde las brechas entre hombres y
mujeres son mds amplias y, por tanto, las pérdidas
en potencial de desarrollo son mayores. El grafico
6.11 muestra los 16 departamentos de Honduras
para los cuales se pudo estimar el IDG, ordenados
de mayor a menor valor, y las pérdidas de potencial
en desarrollo, debido a la inequidad de género en
cada una de las dimensiones consideradas hasta
ahora.

Es evidente que en todos los departamentos la



mayor pérdida por inequidad de género se da en
la dimensién de participacién politica y esta se
convierte en el mayor contribuyente del IDG. Los
departamentos de Ocotepeque, Intibucd y Coldn,
que tienen los més altos valores de IDG, la partici-
pacién politica de la mujer es précticamente nula,
tanto en la figura de alcaldesas como de diputadas.
Por lo tanto, la pérdida en esta dimensidn es casi
del 100%. Cortés, en cambio, tiene el menor valor
de IDG debido, en gran parte, a que la pérdida
en la dimensién de participacién politica es la
mds baja (25%), ya que el 40% de los diputados
al Congreso Nacional de ese departamento son
mujeres. No hay en ese departamento, ninguna
alcaldesa.

La dimensién laboral ocupa el segundo lugar en
pérdidas de potencial en desarrollo por inequidad
de género en todos los departamentos. Sin em-
bargo, esta pérdida presenta una gran variacion
pues en Olancho alcanza el 21.3% y en Francisco
Morazén sélo es del 5.6%. Esto es el resultado de
una mayor brecha de género en la tasa de partici-
pacién en la fuerza laboral en Olancho, donde s6lo
el 33% de las mujeres y el 90% de los hombres
estdn empleados o buscan empleo activamente. En
Francisco Morazdn, por el contrario, esta brecha se
reduce, pues el porcentaje de mujeres en la fuerza
laboral sube al 49% y el correspondiente a los
hombres, baja a un 80%.

Las pérdidas en potencial de desarrollo en la
dimensién educativa y de salud reproductiva, son
significativamente menores que en las otras dos
dimensiones y no rebasan el 5% en ninguno de
los departamentos.

Para cerrar esta seccién, hay que examinar qué
tan fuerte es la relacién entre el IDG y el IDH
para los departamentos de Honduras. En efecto,
la correlacidn entre ambas variables resulté signifi-
cativa y negativa (coeficiente de Pearson =-0.547),
lo que sugiere que aunque no es posible establecer
un vinculo directo, si existe una tendencia a que
los departamentos con mayor inequidad de género
sean los que presentan menores niveles de desa-
rrollo humano y viceversa (ver grafico 6.12). Este
resultado brinda una pauta para concluir que en el
caso de Honduras, la hipdtesis de que ambos tipos
de inequidad se refuerzan, es cierta. Por tanto, la
busqueda de mejores niveles de desarrollo humano
en todos los territorios del pals, pasa necesariamen-
te por reducir la inequidad de género. Una politica
publica orientar a fomentar el desarrollo humano,
deberia dar prioridad a este tema.

GRAFIC0 6.12: Relacion entre el nivel de desarrollo humano'y el IDG para los

departamentos de Honduras. 2009
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6.7 Pobreza multidimensional y su vinculo
con la inequidad territorial

Como se menciond en las primeras secciones
de este capitulo, otra de las condiciones para
que el pais logre progresar en desarrollo humano
de una forma equitativa, es que sus territorios
y grupos caracterizados por la pobreza, logren
superar esta situaciéon que constituye una trampa
de estancamiento.

Como se sefala en CONEVAL (2009, pdg.
7), “la pobreza, en su acepcién mds amplia, estd
asociada a condiciones de vida que vulneran la
dignidad de las personas, limitan sus derechos
y libertades fundamentales, impiden la satisfac-
cién de sus necesidades bdsicas e imposibilitan
su plena integracién social. Aun cuando existe
una gran variedad de aproximaciones tedricas
para identificar qué hace pobre a un individuo,
existe un consenso cada vez mds amplio sobre la
naturaleza multidimensional de este concepto, lo
cual reconoce que los elementos que toda persona
necesita para decidir de manera libre, informada y
con igualdad de oportunidades sobre sus opciones
vitales, no pueden ser reducidos a una sola de las
caracteristicas o dimensiones de su existencia.”

En Honduras, el indicador de pobreza mds
conocido y utilizado, tanto por entes oficiales
como por el publico en general, es el basado en
una tnica dimensién del ingreso. Para construir
dicho indicador, se define una linea de pobreza que
equivale al minimo ingreso que permite adquirir

DESARROLLO HUMANO EN HONDURAS: LIMITADO POR LA INEQUIDAD TERRITORIAL

207



208

una canasta de alimentos, bienes y servicios, con-
siderados bésicos para el bienestar de una persona.
Esta linea es luego comparada con el ingreso per
cdpita de los hogares para determinar cudles son
pobres y cudles no.

Esta tipologia de medicién de la pobreza, a
pesar de ser util, reconocida y aceptada mun-
dialmente, tiene sus limitaciones. La principal
consiste en que la pobreza, tal como se definié al
inicio de la seccidn, es, en realidad, un fenémeno
multidimensional que no puede ser entendido,
Unica y exclusivamente, por los bienes y servicios
que pueden adquirirse en el mercado a través del
ingreso.

Tal como se senala en el Informe Mundial sobre
Desarrollo Humano del 2010, “las dimensiones de
la pobreza van mucho méds alld de la falta de ingre-
sos, ya que también incluyen salud y nutricién in-
adecuadas, falta de educacién y de conocimientos
especializados, medios de sustento inapropiados,
malas condiciones de vivienda, exclusién social y
escasa participacion. [...] Los indicadores basados
en el dinero obviamente son importantes, pero
también es necesario tener en cuenta las distintas
privaciones y su superposicion, en especial por la
alta probabilidad de que los hogares que enfrentan
multiples carencias se encuentren en una situacién
peor de lo que sugieren las medidas de pobreza por
ingresos” (PNUD, 2010b, pdg. 105).

Las consideraciones anteriores han llevado a in-
vestigadores internacionales a desarrollar un nuevo
tipo de medicidn, a la que se le ha denominado
Indice Multidimensional de la Pobreza (IPM).
Alkire y Santos, dos de las investigadoras que mds
han contribuido en la construccién de este indice
para 104 paises del globo, explican que el IPM
evaltia la naturaleza y la intensidad de la pobreza
a nivel individual, identificando como pobres
a aquellos que padecen multiples carencias. En
consecuencia, la amplitud de su pobreza se mide
por la amplitud de sus carencias. En este sentido,
el IPM presenta una fotografia mds clara de las
condiciones de pobreza en que viven las personas.
Se trata de la primera medicién internacional de su
tipo y puede ser utilizada como una herramienta
analitica para identificar a los mds vulnerables,
mostrar las dimensiones en los que padecen caren-
cias y ayudar a revelar las interconexiones entre las
mismas. Esta medicién es una valioso instrumento
para que los tomadores de decisién se orienten
en la priorizacién de los recursos putblicos y en el
disefio de politicas mds eficientes (Alkire y Santos,
20104, pdg. 1).

Alkire y Santos (2010b, pdg. 4), sefalan que
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el IPM es un indice de pobreza aguda que refleja
carencias en servicios rudimentarios y funcio-
namientos fundamentales para el ser humano.
A pesar que se encuentra limitado por falta de
disponibilidad de datos en muchas dimensiones
de interés, el IPM devela un patrén diferente
y complementario de pobreza que el brindado
por el indicador de pobreza por ingresos, ya que
mide directamente las carencias en un conjunto
diferente de dimensiones.

El IPM es el producto de dos datos: 1) la inci-
dencia de la pobreza (H), es decir, la proporcién
de personas identificadas como pobres, y, 2)la
intensidad de la pobreza (A), es decir, el nimero
promedio de carencias que experimentan los ho-
gares catalogados como pobres. Se trata de una
medida f4cil de calcular e interpretar. Es intuitiva
y robusta.

La figura 6.1 muestra las dimensiones ¢ indi-
cadores utilizados para construir el IPM segtn la
metodologia internacional. Las dimensiones son
las mismas que componen el IDH y se utilizan 10
indicadores de carencias en total. Cada dimensién
tiene el mismo peso en el Indice y todos los indi-
cadores de una misma dimensién tienen el mismo
peso. El IPM revela la combinacién de carencias
que abaten a un hogar. Un hogar es catalogado
como pobre multidimensional, si y sélo si, la suma
ponderada de sus carencias, sin importar cuales
sean estas, supera el 30% del total de indicadores
considerados.

Para el presente Informe, el IPM se ha adaptado
de acuerdo a la disponibilidad de datos nacionales,
pues se requiere todos los datos para construir indi-
cadores de carencias que provengan de una misma
fuente o encuesta, para asi poder evaluar cudntas
carencias en total padece un mismo hogar. Esto
constituye una limitante al momento de realizar
el célculo, pues es dificil encontrar una encuesta
que recopile informacién en todas las dimensiones
propuestas. Para poder presentar aqui datos del
IPM recientes y desagregados a nivel territorial,
se ha seleccionado la Encuesta Permanente de
Hogares de Propédsitos Multiples de mayo del
2009, levantada por el INE.

Como ha quedado indicado, esta es la tltima
encuesta de este tipo que cuenta con un tamafio
de muestra de mds de 20,000 hogares, el cual es
apropiado para estimar indicadores de carencia
por departamentos con un grado de confiabili-
dad adecuado. Encuestas de hogares de afios mds
recientes también estdn disponibles, pero lamen-
tablemente la muestra se ha reducido a alrededor
de 7,000 hogares. Este tamano es insuficiente para



FIGURA 6.1: Componentes del IPM seqtin metodologfa internacional: 3 dimensiones y 10indicadores

Tres indicadores

Nota: El tamaio de los recuadros refleja las ponderaciones relativas de los indicadores.

Fuente: (PNUD, 2010b, p. 107).

realizar estimaciones por departamentos que sean
confiables.

Desafortunadamente, las encuestas de hogares
no recogen datos de salud, por lo que los dos in-
dicadores de esta dimensién no son tomados en
cuenta a la hora de calcular el IPM en este Informe.
El resto de las dimensiones, los indicadores y la
metodologfa de cdlculo, son muy similares a los
utilizados internacionalmente, tal como se definen
a continuacién:”

1. Carencias evaluadas en la dimension educativa
(con una ponderacion de 1/4 cada una)

® No tener primaria completa: Ningtin miembro
del hogar ha completado al menos 6 anos de
escolaridad.

® No asistencia escolar: al menos un nifio en
edad escolar no asiste a la escuela en los grados

1alo.

2. Carencias evaluadas en la dimension de nivel de
vida (con una ponderacion de 1/12 cada una)

¢ Falta de electricidad: El hogar no cuenta con
electricidad.

¢ Falta de agua potable: El hogar no tiene acceso
a agua potable o tiene acceso a agua potable a
mds de 100m del mismo.

¢ Falta de saneamiento mejorado: El hogar no
cuenta con saneamiento mejorado o lo tiene
pero compartido con otro hogar.

® Piso de tierra: El piso de la vivienda es de
tierra.

® Uso de combustible contaminante: En el hogar
se cocina con lefia, carbén o estiércol.

¢ Falta de bienes: No tiene auto ni tampoco més

de dos de entre bienes como bicicleta, motoci-
cleta, radio, refrigerador, teléfono o televisor.

Como se explica en PNUD (2010b, pdg. 106),
el IPM viene a sustituir al Indice de Pobreza
Humana (IPH) que se publicaba en los Informes
sobre Desarrollo Humano desde 1997. El IPH,
expresaba las privaciones o carencias promedio
de un pais en salud, educacién y nivel de vida,
pero no permitia identificar a los pobres a nivel
de individuos u hogares y a grupos mds amplios.
El IPM responde a estas limitaciones, al medir
la cantidad de personas afectadas por carencias
simultdneas y el nimero promedio de carencias
que enfrentan.

De acuerdo a las estimaciones propias realizadas
para este Informe basadas en el ano 2009 (mos-
tradas en el cuadro 6.7), el valor del IPM a nivel
nacional resulté de 0.159. Esto es el resultado de
que el 27.4% de la poblacién habita en hogares
identificados como pobres multidimensionales,
es decir, que tienen 3 o mds carencias bésicas y
que este grupo de personas pobres carecen en
promedio del 57.9% de los indicadores bdsicos
considerados en el cédlculo.

Para entender mejor la magnitud del nivel de
pobreza del pais expresada por el valor del IPM, es
util una comparacién del mismo en un contexto
mundial y regional. De 103 paises del mundo en
desarrollo para los que se muestran datos del IPM
en el sitio oficial de los Reportes sobre Desarrollo
Humano (HDRO, s.f. accedido el 25/10/2011),
Honduras ocupa la posicién 47 en una clasifica-
cién del més al menos pobre. De entre los paises
de América Latina y el Caribe, Honduras es el
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GRAFIC0 6.13: Relacidn entre el IDH y el IPM para los departamentos de Honduras. 2009
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CUADRO 6.7: IPM, incidencia e intensidad de la pobreza
multidimensional por departamento. 2009

Incidenciade Intensidad de
laPobrezaa  laPobrezaa
(% personas (% promedio

queviven  de carencias
en hogares entre los

Departamento IPM pobres) pobres)
Lempira 0394 613 64.2
Intibucé 0328 559 58.7
Ocotepeque 0278 480 58.1
Copan 0.277 46.3 59.7
Sta. Barbara 0.245 432 56.8
La Paz 0.244 421 58.1
Olancho 0.244 404 60.5

El Paraiso 0.237 403 58.8
Choluteca 0.194 350 556
Comayagua 0.177 30.6 579
Valle 0.166 306 543
Yoro 0.158 28.1 564
Colon 0.154 26.6 58.0
Atlantida 0.076 144 525
Fco. Morazéan 0.069 12.1 57.2
Cortés 0.057 10.7 534
Honduras 0.159 27.4 57.9

Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Es-
tadisticos).

cuarto mds pobre, después de Haiti, Nicaragua y
Bolivia, de un total de 18 paises de la regién para
los que se pudo calcular el Indice.

Al interior de Honduras, el departamento con
mayor nivel de pobreza, es Lempira, con un IPM
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de 0.394. Dicho valor resulta de multiplicar una
incidencia de la pobreza de 61.3% por una intensi-
dad de la misma del 64.2%. El departamento con
menor IPM es Cortés (0.057), donde la pobreza
multidimensional incide en el 10.7% de la pobla-
cidn, la cual se encuentra privada en promedio del
53.4% de los indicadores basicos considerados. La
clasificacién del resto de los departamentos por su
nivel de pobreza multidimensional, junto con la
incidencia e intensidad de la pobreza en cada uno
de ellos, se muestra en el cuadro 6.7.8

Los niveles de pobreza que presentan los de-
partamentos hondurefios, medidos por medio del
IPM, se encuentran fuertemente correlacionados
con su nivel de desarrollo humano, medido a tra-
vés del IDH. El gréfico 6.13 muestra que se trata
de una relacién lineal casi perfecta (coeficiente de
Pearson igual 2 -0.972), en la que a mayor nivel de
pobreza corresponde un menor nivel de desarrollo
humano y viceversa. Esta evidencia viene a reforzar
el argumento que la pobreza, especialmente aquella
medida en multiples dimensiones, viene a convertir-
se en una trampa de estancamiento que obstaculiza
el desarrollo humano. Desde el punto de vista de la
politica publica, este hallazgo es importante porque
permite inferir que de no combatirse la pobreza
que abate en mayor medida a ciertos territorios y
grupos, se esta condenando a los mismos a vivir
rezagados, perpetuando de esta manera las brechas
de inequidad por generaciones.

El IPM ofrece algunas ventajas analiticas a
la hora de disefiar estrategias de combate a la
pobreza, ya que ademds de poder desglosar el
Indice por incidencia e intensidad, también pue-
de determinarse la contribucién que tiene cada
tipo de carencia a la pobreza multidimensional
total, lo que ayuda a los tomadores de decisiones
a establecer prioridades. Por ejemplo, el grafico
6.14 muestra que en el departamento de Cortés,
los indicadores de la dimensién educativa son las
carencias que tienen el mayor peso en el indice
de pobreza, contribuyendo con mds de un 50%
al IPM total. Esto en parte refleja el peso relativo
asignado a cada indicador, pues a pesar que a cada
dimensidn se le da el mismo peso en el indice total
(1/2 a cada una), la dimensién educativa sélo tiene
dos indicadores (implica un peso de 1/4 para cada
uno), mientras que la dimensién de nivel de vida
tiene 6 indicadores (implica un peso de 1/12 para
cada uno).

Ahora bien, a pesar que los pesos relativos de
los indicadores son los mismos para todos los de-
partamentos, en Lempira y especialmente La Paz,
la contribucién de las carencias en la dimensién



educativa a la pobreza multidimensional se reduce
a42.9%y 35.7%, respectivamente. Esto demues-
tra una diferencia en la estructura de la pobreza
multidimensional, que se debe a que en estos dos
ultimos departamentos, se presentan otro tipo de
carencias en mayor proporcién que en Cortés,
como ser la falta de electricidad y viviendas con
piso de tierra.

Como la metodologia de célculo del IPM parte
del nivel micro, es decir de hogares e individuos,
para efectos de andlisis y disefio de politica piblica,
también es posible determinar las proporciones
de poblacién pobre y carente en cada uno de los
indicadores bdsicos. Al mismo tiempo se pueden
comparar estas proporciones entre diferentes de-
partamentos u otra unidad territorial para la que
se pueda estimar el IPM, tal y como se muestra
en el gréfico 6.15. Se recalca que, en este tipo de
andlisis no es conveniente sesgar las proporciones
con las carencias de aquellas personas que no
fueron identificadas como pobres, es decir, que
padecen de solamente una o dos de ellas.

La tendencia es, en general, hacia una mayor
carencia en los indicadores de nivel de vida: falta
de bienes en el hogar como televisor, radio, re-
frigerador, etc.; el uso de lena, carbén o estiéreol
como combustible en la coccién de alimentos; falta
de electricidad, etc. Sin embargo, la magnitud de
las carencias es muy distinta para diferentes de-
partamentos. Para el caso, en Cortés no hay mds
del 10% de la poblacién que sea pobre y carente
en ninguno de los indicadores, entre tanto que,
en Lempira, alrededor del 60% de la poblacién
es pobre, vive en hogares con escasez de bienes y
utiliza combustible contaminante.

Del gréfico 6.15 también vale la pena resaltar
la diferencia que se da en los patrones de la po-
breza multidimensional, a pesar que la magnitud
de la misma sea muy similar. Tal es el caso de los
departamentos de Santa Bérbara y La Paz. Ambos
tienen un IPM de 0.24, pero en términos de ca-
rencias son bastante diferentes. Mientras que en
La Paz, el 17.3% de la poblacién es pobre y no
tiene primaria completa, en Santa Bdrbara este
porcentaje sube al 26.8%. En La Paz, hay mds
poblacién pobre, carente de electricidad (31.9%)
que en Santa Bdrbara (24.4%).

Otro aspecto de interés es la evolucién de la
pobreza multidimensional en el tiempo. Para
poder realizar este andlisis, se estimé un Indice
de Pobreza Multidimensional para el afio 2002.7
Los porcentajes de incidencia e intensidad de la
pobreza multidimensional del 2002 y el 2009
fueron comparados para determinar que hubo

GRAFIC0 6.14: Contribucidn relativa de cada tipo de
carencia al IPM en departamentos seleccionados. 2009
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Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Es-
tadisticos).

una reduccién en el periodo. Los resultados se
muestran en el gréfico 6.16.

En todos los departamentos incluidos en el and-
lisis, se produjo una reduccién en la incidencia e
intensidad de la pobreza multidimensional. A nivel
nacional, esta reduccién fue para ambas medias, de
alrededor de 7 puntos porcentuales entre los afios
de 2002-2009. La incidencia de la pobreza en el
2002 era de 34.6% y para el 2009 fue de 27.4%.
Esto implica que entre ambos afios, la incidencia
de la pobreza se redujo a una tasa de alrededor un
punto porcentual por afo.

Al desagregar la reduccién de la incidencia e
intensidad de la pobreza por departamento en
el periodo 2002-2009, se puede sostener que
muchos de los logros en el combate a la pobreza
multidimensional se han obtenido en departa-
mentos como Lempira, Choluteca, La Paz y Valle,
donde la incidencia de la misma se redujo en
miés de 12 puntos porcentuales. Sin embargo, la
intensidad de la pobreza en estos departamentos,
no logré reducirse en la misma magnitud (ver
grifico 6.16).

Hay departamentos en que la intensidad de

DESARROLLO HUMANO EN HONDURAS: LIMITADO POR LA INEQUIDAD TERRITORIAL

m



202

GRAFIC0 6.15: Porcentaje de poblacion pobre y carente en cada indicador. Departamentos seleccionados. 2009
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Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos).

la pobreza se redujo mds que la incidencia. En
el departamento de Ocotepeque, por ejemplo,
la reduccién de la incidencia de pobreza fue de
tan s6lo 0.3 puntos porcentuales. Sin embargo,
la intensidad de la misma logré reducirse en casi
6 puntos. Esto quiere decir que aunque préctica-
mente exista la misma cantidad relativa de pobres
en el departamento, la agudeza de su pobreza
disminuyd, pues a principios de la década carecian
en promedio del 64% de los indicadores bdsicos
y para el 2009 esa proporcién se redujo al 56%.
Otros departamentos que redujeron mucho més la
intensidad que la incidencia de su pobreza fueron
Intibucd y Cortés.

En conclusién, en esta seccién se ha argumen-
tado que la pobreza es en realidad un fenémeno
multidimensional. En consecuencia, su medicién
debe abarcar mucho mds dimensiones que sélo la
de ingresos. Por esta razdn, se propone un nuevo
indicador de pobreza, el IPM, que ya estd siendo
utilizado a nivel internacional y complementa
el indicador de pobreza basado en ingresos. Las
estimaciones de pobreza a nivel nacional muestran
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que una considerable proporcién de los hondure-
fios viven en hogares con 3 0 mds carencias bésicas.
Esta proporcién aumenta al méximo cuando se
trata de departamentos como Lempira, Intibucd
y Ocotepeque, que son los que tienen los mayores
niveles de pobreza del pais.

Ademds de permitir la distincién en magnitud
de pobreza, el cdlculo del IPM también permite
distinguir las diferencias en patrones de pobreza
para diferentes departamentos. En general, en
la mayorfa de los departamentos, la dimensién
educativa es la que mds contribuye al IPM total.
Sin embargo, especialmente en departamentos
con elevada pobreza multidimensional, se obser-
v6 que las carencias en la dimensién de nivel de
vida cobran mayor peso en la estructura del IPM,
especialmente la carencia de electricidad, agua y
un piso adecuado en las viviendas.

Finalmente, se evidencié que la pobreza es el
gran causante de inequidades a nivel del desarrollo
humano departamental ya que existe un vinculo
muy claro entre ambos: a mayor pobreza, menor
desarrollo humano. En consecuencia, para alcan-



zar mayores niveles de desarrollo humano a nivel  GRAFICO 6.16: Reduccion de la incidencia y la intensidad de la pobreza
departamental es necesario reducir la pobreza  myftidimensional segn departamentos. Periodo 2002-2009

que abruma a determinados territorios o grupos
generando inequidades territoriales que debian ser
combatidas. Las evidencias muestran que tanto
la incidencia como la intensidad de la pobreza
multidimensional se redujeron en el perfodo 2002-
2009, lo cual es muy positivo, a pesar que el ritmo
de reduccién no fue muy alto. En este sentido,
las ventajas analiticas que ofrece un indicador
como el IPM, pueden ser utilizadas directamente
como instrumento para afinar la politica ptblica
orientada a combatir la pobreza y las inequidades
territoriales (ver, por ejemplo, recuadro 6.5).

Honduras
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Olancho

Fco. Morazan
Sta. Barbara

6.8 Inequidad territorial y migracion

)1 - . Yoro
En los dltimos anos, un tema de gran discu-

sién en el pais ha sido el de la migracién. En esta
seccién, se explora la relacién que existe entre
el fenomeno migratorio interno y la inequidad
territorial en desarrollo humano.

Atléntida
Copan

Paises como México, cuentan con estudios que Fl Paraiso
prueban la relacién de las corrientes migratorias
con indicadores de desarrollo, como la educacién
y los ingresos (Soloaga y Lara, 2007). De esta

manera, las personas emigran hacia las dreas mds
desarrolladas, que tienden a ser las urbanas, en

Comayagua
Colén

Valle
busca de una vélvula de escape a las condiciones
de pobreza en que viven en las dreas deprimidas,
que normalmente son las rurales.

LaPaz

Choluteca
Las Encuestas Permanentes de Hogares de

Propésitos Multiples (EPHPM) que realiza el INE
en Honduras disponen de datos que permiten
calcular un porcentaje de migracién neta por cada
uno de los 16 departamentos que cubren.!? Estos
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datos de migracién, pueden compararse con los

datos del IDH, que mide el nivel de desarrollo
humano de los departamentos. Existe una relacién
positiva entre ambas series de datos, tal como se

Fuente: Elaboracion propia en base a ENPDH 2001.

muestra en el grifico 6.17. general, las personas migran en busca de mejores
La correlacién entre el IDH y el porcentaje de condiciones de vida.
migracién neta para los departamentos de Hon- Como las 4reas mds desarrolladas tienden a ser

duras en el 2009, resulta positiva y significativa  1as urbanas, las corrientes migratorias causadas por
(coeficiente de Pearson =0.790). Esto evidencia  la inequidad territorial contribuyen a la llamada

una tendencia, aunque no necesariamente un crisis urbana’, caracterizada por un crecimiento
vinculo directo, que entre mayor sea el nivel de  sin control de los habitantes de las ciudades. Estas
desarrollo humano de un departamento, ma-  concentran la mayor parte de las riquezas y opor-
yor numero de personas serdn atraidas a residir ~ tunidades de un pais y, a la vez, gran parte de sus
alli (migracién neta positiva). Por el contrario, ~ males. Por ello, una de las ventajas de distribuir

mientras menor es el desarrollo humano de un  mds equitativamente las oportunidades a nivel
departamento, mayor es la probabilidad que su  territorial, es precisamente evitar que muchas
migracién neta sea negativa, es decir, que salgan personas se vean obligadas a emigrar de las zonas
mds personas que las que entran, ya que, porregla  rurales deprimidas a las grandes ciudades. Estas
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GRAFIC0 6.17: Relacion entre el desarrollo humano y la migracion intera neta a nivel departamental. 2009
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Fuente: Elaboracion propia en base a INE. Base de datos de la EPHPM de mayo de 2009 y estimaciones del IDH.

tltimas constituyen un foco de atraccién que
muchas veces falla en el cumplimiento de las
expectativas de las personas que migran, quienes
terminan padeciendo marginalidad, exclusién,
exposicién a la contaminacién y crecimiento ur-
bano caético, tal como se sefiala en otros Informes
sobre Desarrollo Humano (PNUD, 1990; PNUD
Honduras, 1998). La cifra de crecimiento de la
poblacién urbana en Latinoamerica debida a la
migracién interna y la reubicacién, fue, hasta los
ochentas, de mds de 30% (de Janvry y Sadoulet,
2004, pag. 4).

Serfa importante poder investigar el impacto
que tienen los migrantes en el desarrollo humano
de los territorios donde se desplazan. Sin embargo,
para esto se requiere mayor disponibilidad de datos
en cuanto a las caracteristicas sociodemograficas
de los migrantes, que permitan la realizacién de
analisis mds complejos como simulaciones de
escenarios descontando el efecto de la migracién
para el cdlculo del IDH. Lamentablemente, no
se ha encontrado una fuente que provea datos
confiables en esta materia para realizar este tipo
de analisis para Honduras. Sin embargo, es posible
sugerir algunas conclusiones a partir de estudios
realizados en otros paises de Latinoamérica.

Soloaga y Lara (2007) tomaron datos del censo
mexicano del ano 2000 y los flujos migratorios
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entre 1995 y el 2000, e hicieron simulaciones
que permitieron el recalculo del IDH a nivel de
estados, descontando el efecto de la migracién
interestatal. El recalculo fue hecho solo para los
indicadores de educacién e ingreso del IDH, ya
que no se contaba con datos suficientes para un
recalculo de la esperanza de vida.

Este estudio puso en evidencia que el factor
mds importante del impacto de la migracién
sobre el desarrollo humano, no es el nimero de
migrantes en una entidad territorial, sino mds
que nada, la composicién y caracteristicas de ese
grupo de migrantes, por ejemplo, nivel educativo
y socio-econémico. Otro argumento destacable, es
el hecho de que un determinado territorio receptor
de inmigrantes puede mostrar un deterioro en su
nivel de desarrollo humano a pesar de aplicar agre-
sivas politicas publicas para combatir el desempleo
o la pobreza por ejemplo, debido a que acaban por
atraer pobres de territorios deprimidos, quienes
al emigrar neutralizan los progresos alcanzados.
En general se concluy$ que la migracién resulté
negativa para la mayoria de los estados del pais.
Es decir que, en ausencia de migracién interna,
26 de los 32 estados de México hubieran tenido
un IDH mayor. Estos cambios en IDH fueron
determinados bdsicamente por el indicador de
ingresos.



RECUADRO 6.5: Pobreza Miltidimensional en las Regiones de Desarrollo de [a Vision de Pais y el Plan de Nacion .....continia

En el 2008 se aprobd una reforma constitucional
del articulo 329, que establecia que debia crearse
una ley especial para que el desarrollo integral del
pais se realizase conforme a un proceso planificado
y de cumplimiento obligatorio, reflejando asi el de-
seo de muchos de los sectores de la sociedad hon-
durefa, que venian trabajando desde afos atrds
en procesos de consulta, recogiendo las visiones y
expectativas de los distintos grupos representativos
del pafs.

A finales del 2009, dada la circunstancia politica
del momento, los candidatos a la Presidencia, el
Congreso Nacional y el Poder Ejecutivo, se dieron
a la tarea de suscribir un compromiso de iniciar, a
partir de la nueva administracion gubernamental a
instalarse en enero del 2010, un proceso de desa-
rrollo planificado, orientado a concretar lo que se
denomind una “Vision de Pafs”al afo 2038. Ello im-
plicaba el establecimiento de principios, objetivos
nacionales, lineamientos estratégicos y metas prio-
ritarias, que deberdn ser alcanzadas en dos fases: la
primera después de 3 periodos de gobierno hasta
el 2002, que se denomina Plan de Nacion y la se-
gunda fase en 4 periodos de gobierno més, al 2038,

lo que completa la Visién de Pais. Finalmente la Ley
que dio vida a dicha Visién se ratifico en el 2010.

Una de las etapas contempladas en el proceso
de desarrollo establecido en la Visién de Pais/ Plan
de Nacién es la regionalizacion. De acuerdo con
esta, las nuevas regiones geograficas de desarrollo
debifan ser definidas en funcién de las cuencas hi-
drogréficas principales del pais, considerando sus
caracterfsticas, capacidades y necesidades particu-
lares e integrando a la poblacién de cada region
como protagonista en la determinacion de su pro-
pio desarrollo. Asimismo, también se establece cla-
ramente, que a pesar que la nueva regionalizaciéon
debe incorporarse como un eje transversal a las po-
liticas publicas promovidas desde el Gobierno, no
sustituye la divisién politica actual, ni exime de sus
responsabilidades, deberes y derechos a las munici-
palidades ni a las mancomunidades.

De acuerdo con el articulo 5 del proyecto de de-
creto de la Vision de Pais sometido al Congreso Na-
cional a principios de 2010, se crearon las Regiones
de Desarrollo que se mencionan abajo.

«  Primera Region o Region del Valle de Sula: com-

prende las cuencas hidrogréficas de los rios UlUa,
Chamelecén y Motagua;

+ Segunda Region o Region del Valle de Lean o Cari-
be Hondureno: comprende las cuencas hidrogra-
ficas del Rio Aguan y del Rio Sico Paulaya;

« Tercera Region o de la Biosfera: comprende las
cuencas hidrogréficas de los rios Patuca, Platano,
Coco o Segovia, Warunta, Nakunta, Cruta y Moco-
ron;

« Cuarta Region o Region Sur: comprende las cuen-
cas hidrogréficas de los rios Choluteca, Goasco-
ran, Nacaome, Negro y Sampile;

+ Quinta Region o Region Lempa: comprende la
cuenca hidrogréafica del Rio Lempa; y

+ Sexta Region o del Arrecife Mesoamericano: com-
prende las Islas de la Bahia.

A su vez se establece en ese mismo proyecto de
decreto que las Regiones de Desarrollo se sub-di-
vidirian en sub-regiones, atendiendo a caracteris-
ticas socio-econémicas comunes, potencialidades,
ventajas comparativas, factores geograficos, entre
otros.

Tomando en consideracién todos estos ele-
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FIGURA 1: Mapa de Pobreza Miltidimensional en las Regiones de Desarrollo dela Vision de Pais y el Plan de Nacion. 2009
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viven en hogares  carencias entre

Regiones de D Il pobres los pobres IPM
Region del Valle de Sula 1326 5345 0071
Region delValle de Comayagua 3460 5725 0.198
Regién de Occidente 4911 61.16 0300
Region del Valle de Lean 1362 5497 0075
Regidn del Valle de Aquan 2596 5607 0.146
Regién Cordillera de Nombre de Dios
Regién del Norte de Olancho
Regidn de los Valles de Olancho 3380 60.70 0205
RO9  Region de la Biosfera del Rio Plgtano
R10 Region de la Mosquitia
RT1_ Region de El Paraiso 3839 59.14 0227
R12_ Region del Distrito Central 973 5552 0054
RT3 Region del Golfo de Fonseca 3751 5637 0211
R14  Region Lempa 5768 6139 0354
R15  Region del Arrecife Mesoamericano
R16  Region de Santa Bérbara 4446 5748 0256

Fuente: Estimaciones propias a partir de varias fuentes.

fuente: Elaboracion propia en base a Gobierno de Honduras (2010) y Sistema Nacional de Informacion Territorial (2010).

DESARROLLO HUMANO EN HONDURAS: LIMITADO POR LA INEQUIDAD TERRITORIAL

215



RECUADRO 6.5: Pobreza Miltidimensional en las Regiones de Desarrollo de [a Vision de Pais y el Plan de Nacion .....continuacidn

mentos que establece la ley, la Direccion General
de Ordenamiento Territorial adscrita a la Secretarfa
Técnica de Planificacion y Cooperacion Externa, en-
tidad que coordina el proceso de planeamiento y
regionalizacion, agrupd los 298 municipios de Hon-
duras en 16 Regiones de Desarrollo, como se lista a
continuacion:

RO1- Region del Valle de Sula

R0O2- Regidn del Valle de Comayagua
RO3- Regién de Occidente

R0O4- Regidn Valle de Lean

RO5- Regién del Valle de Aguan

RO6- Regidn de la Cordillera de Nombre de Dios
RO7- Region del Norte de Olancho

R08- Regidn de Valles de Olancho

R0O9- Regidn de la Biosfera del Rio Platano
R10- Regién de la Mosquitia

R11- El Paraiso

R12- Distrito Central

R13- Golfo de Fonseca

R14- Rio Lempa

R15- Arrecife Mesoamericano

R16- Santa Barbara

Debido a lo reciente del establecimiento de las
nuevas Regiones de Desarrollo, y a la débil infra-
estructura estadistica con que cuenta el pais, son

escasos los indicadores estadisticos que se han
generado para dichas regiones. En este sentido,
se ha querido contribuir a la Vision de Pais y al Plan
de Nacion brindando un estimado del IPM para las
nuevas Regiones de Desarrollo, dado que los indi-
cadores de pobreza, especialmente en los paises
en desarrollo, resultan fundamentales para medir la
eficacia con que el Estado estd llevando a cabo el
proceso de desarrollo. Como se ha planteado, erra-
dicar la pobreza deja la via libre para promover el
desarrollo humano de los paises o territorios dentro
de los paises.

La base para el célculo del IPM desagregado por
Regiones de Desarrollo siguen siendo las Encuestas
de Hogares levantadas por el INE. Infortunadamen-
te, como la muestra de estas encuestas se disena
en base a los departamentos y no a las nuevas re-
giones, existen limitaciones de datos para estimar
el IPM para 5 de las 16 Regiones. En el caso de las
Regiones 10y 15, coinciden con los departamentos
de Gracias a Dios e Islas de la Bahia, en los que no
se levanta la encuesta de hogares y por tanto no
hay ninguna informacién para estimar indicador
alguno. En el caso de las Regiones 6, 7'y 9, el proble-
ma es que el nimero de hogares de estas regiones
gue caen en la muestra es muy escaso, lo que im-

posibilita realizar estimaciones lo suficientemente
confiables.

Los resultados de las estimaciones del IPM por
Regiones de Desarrollo se muestran en el mapa de
la Figura 1. En el mapa se observa claramente que
de las regiones con informacién disponible, la Re-
gion Lempa (14) es la mas deprimida, con un IPM
de 0.354, una incidencia de la pobreza del 57.68% y
una intensidad de la misma de 61.39%. Se trata de
un resultado esperado, ya que esta Region alberga
municipios de los departamentos més pobres: Lem-
pira, Intibucd y Ocotepeque, ademés de algunos
municipios de La Paz. En el otro extremo, la Region
del valle de Sula (1), del valle de Lean (4) y la del
Distrito Central (12), son las que presentan menores
niveles de pobreza con un IPM menora 0.100 e inci-
dencias de pobreza menores al 15%.

Dada la pretensién, a partir de este periodo de
gobierno, de basar el proceso de planeaciéony desa-
rrollo bajo la nueva estructura regional, se considera
que las estimaciones de pobreza aqui presentadas
vendran a contribuir en la elaboracién de una linea
base de indicadores de desarrollo que permitan dar
seguimiento y monitoreo al cumplimiento de los
objetivos y metas establecidos en la Visién de pafs y
el Plan de Nacion.

fuente: Elaboracion propia en base a Gobierno de Honduras (2010) y Sistema Nacional de Informacion Territorial (2010).
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Otros estudios en América Latina, comprueban
que la migracién rural-urbana ha contribuido
a desplazar la pobreza a los sectores urbanos. A
pesar de este hecho, la pobreza rural sigue siendo
elevada. Esto le concede el cardcter de urgencia
a la bisqueda de mecanismos efectivos para me-
jorar las condiciones de vida en las dreas rurales,
especialmente en materia de ingresos (de Janvry
y Sadoulet, 2000, pdgs. 407-408).

También resultaria interesante explorar la re-
lacién entre la inequidad territorial en desarrollo
humano humano y la migracién externa, para
indagar si son los lugares con mayores o menores
niveles de desarrollo humano de donde salen
mds emigrantes hacia el exterior. Desafortuna-
damente, no existen hasta este momento, datos
confiables que permitan acometer estudios de
esta naturaleza.

6.9 Incidencia del gasto publico en la
inequidad territorial

El tltimo Informe sobre Desarrollo Humano
de México plantea que “aunque el bienestar indi-
vidual no es la simple acumulacién de recursos,
los provistos por el gasto gubernamental o gasto
publico pueden ampliar directa o indirectamente
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el conjunto de oportunidades de vida para los
individuos, lo que en tltimo término es uno de
los elementos constitutivos del desarrollo humano”
(PNUD Meéxico, 2011, pdg. 35). En este sentido,
el gasto publico es un valioso instrumento de que
dispone el Estado para contribuir a la disminu-
cién de las inequidades y por ende, al desarrollo
humano del pais.

Es importante senalar que, tal y como se
argumenta en el Informe de PNUD México, el
gasto publico es solamente un medio para un fin
y de ninguna manera representa en si mismo el
bienestar de las personas. Desde una perspectiva
de desarrollo humano, el gasto publico deberia
tener, un fuerte impacto en el desarrollo de capa-
cidades fundamentales para las personas como la
salud, educacidn e ingresos suficientes para llevar
una vida digna.

Sin embargo, no siempre el gasto publico se
distribuye de una manera equitativa y termina
influyendo negativamente al incrementar los
pardmetros de inequidad territorial existentes.
Una corroboracién de esto se encuentra al revisar
los hallazgos de varios estudios realizados bajo
el patrocinio del Banco Mundial (World Bank,
2005b). Uno de estos estudios ofrece evidencia
que en algunos casos las inequidades territoriales



son motivadas por la politica publica. En el caso
de China, por ejemplo, existe polarizacién entre la
zona interior y la costera, motivada por los patro-
nes de desarrollo industrial, apertura comercial e
inversién gubernamental en las regiones costeras.
Resultados similares se encontraron para Perd, al
poner en evidencia que el gasto publico promedio
per cédpita era mayor en las tierras altas que en las
zonas costeras.

Otro ejemplo sacado de este Informe es un estu-
dio que demuestra que en paises como Bangladesh
las 4reas mds pobres son aquellas que tienen una
menor provisién de infraestructura esencial. Esto
evidencia que el gasto publico en infraestructura
no es equitativo y que, en consecuencia, existe
un desigual acceso a caminos, electricidad, agua,
comunicaciones, etc., a lo largo de los territorios,
lo que impacta negativamente en sus potenciali-
dades de desarrollo humano. Para las personas que
residen en las dreas rezagadas, la falta de acceso a
servicios de infraestructura trae consigo impor-
tantes limitaciones en materia de oportunidades
econdémicas.

Existen muchas variables importantes a con-
siderar en un andlisis del gasto publico. Entre
ellas se encuentran su magnitud, su distribucidn,
su eficiencia y eficacia. Sin embargo, debido a la
disponibilidad de informacidn, el presente Infor-
me se concentrard en examinar si su distribucién
territorial a nivel de municipios es equitativa (una
aproximacién al andlisis de la eficiencia y eficacia
del gasto publico se presenta en el recuadro 6.6).
Una distribucién equitativa del gasto publico en
sectores como el de salud, la educacién, y la infra-
estructura es el punto de partida para comenzar a
reducir el impacto de las inequidades territoriales
en el desarrollo humano del pais.

Existen dos principios de equidad que deben
ser considerados al examinar la distribucién de los
recursos. El primero, es el de equidad vertical, que
consiste en tratar de manera distinta a los diferen-
tes, favoreciendo a los que se encuentran en una
posicién de desventaja para tratar de nivelar sus
oportunidades. El otro, es el de equidad horizontal,
que implica tratar de la misma forma a los que son
iguales, asigndndoles similar cantidad de recursos.

Para aplicar estos principios debe identificarse
una variable que mida el nivel de bienestar de
los municipios para saber si estos son iguales o
diferentes. Una variable tal podria ser el ingreso.
Sin embargo, desde una perspectiva de desarrollo
humano, dicha variable de referencia debe ir mds
all del ingreso y considerar las capacidades de las
personas. En este sentido, la variable utilizada para

RECUADRO 6.6: Una mirada a la eficiencia y eficacia del gasto publico

Para conocer en una primera aproxima-
cion acerca de la efectividad y la eficiencia
del gasto publico, es Util examinar la rela-
cién entre gasto corriente, subsidios, capa-
cidad de ahorro e inversion publica.

En el perfodo 2000-2007, seguin datos del
FMI, el gasto corriente en Honduras oscild
cerca del 25% del PIB, bastante en linea
con otros paises del regién latinoamericana
como Bolivia, Panamé y Costa Rica. Sin em-
bargo, la composicion del gasto corriente en
Honduras puede resultar inadecuada por el
peso del renglén de sueldos y salarios, inclu-
yendo aportes patronales, que representan
mas de la mitad del gasto corriente, segun
cifras de los ultimos afos publicadas por la
Secretarfa de Finanzas.

En el 2008 la partida de sueldos y sala-
rios representd un 42% del gasto total del
Gobierno y un 9,1% del PIB. De este total, el
57% corresponde al pago de los maestros y
el 18% al de los médicos, enfermeras y per-
sonal auxiliar de la salud. Sumados, el gasto
en remuneraciones en los sectores Educa-
cién y Salud representa el 6,7% del PIB. En
términos comparativos, este gasto puede
considerarse alto y ademas es insostenible.

En Chile, por ejemplo, con una mayor
cobertura educativa y de salud que la de
Honduras, los gastos en sueldos y salarios,
mas contribuciones a fondos de pensiones
y salud, en el 2008 ascendieron a 4% del PIB.
Sumando las subvenciones educacionales
que van a salarios (2,2% del PIB), se llega a
un 6,2% del PIB, es decir, dos tercios de lo
que gasta en remuneraciones el estado
hondurefio.

Seguin SEFIN, el gasto en salarios aumen-
té un punto del PIB en 2007, lo cual es muy
inusitado. El relativamente alto gasto en sa-
larios ha impedido que el gobierno pueda
dirigir los recursos liberados por la reduc-
cion de la deuda, a mayor inversion publica.

Por otra parte, el gasto publico destinado
a subsidios generalizados también resulta
ineficiente, ineficaz y errdtico. Ineficientes
porque tienen un alto costo (US$ 226 mi-
llones o 1,6% del PIB en el 2008), ineficaces
porque no estan dirigidos a hacer avanzar la
lucha contra la pobreza y alcanzar los obje-
tivos del Milenio y erréticos, porque depen-
den de la capacidad financiera del Estado
en un ano determinado.

La politica de subsidios que se ha seguido
en anos anteriores, en casos como la elec-
tricidad y el combustible, es altamente re-
gresiva. Por ejemplo, el FMI estima que en el
ano 2006, el 55.4% del total del subsidio a la
electricidad beneficié al quintil de mayores
ingresos, en tanto que al quintil de meno-
res ingresos, solo llegd el 0.9% del total. Esta
situacion es consistente con la “captura del
Estado” por parte de los grupos de presién.

En general, cuando se subsidia empresas
publicas de servicios para cubrir pérdidas
generadas, ya sea por politicas tarifarias in-
adecuadas, o pérdidas en los sistemas de
distribucién, o por no cobrar por los ser-
vicios prestados, o por mantener niveles
de empleo excesivos, se distorsionan los
incentivos para que las empresas operen
con eficiencia. Adicionalmente, este tipo de
subsidios a empresas publicas de servicios,
no van focalizados a los grupos de menores
ingresos, ya que en los paises en desarrollo
los que tienen acceso a los servicios publi-
cos, son generalmente los grupos de mayo-
res ingresos, pues la cobertura no alcanza a
los grupos pobres del campo vy la ciudad.

Por dltimo, el costo alternativo para el
gobierno es que gasta recursos en subsi-
dios que podrian ser destinados a inversion.
Es decir, la inversion se reduce tanto por el
lado de la empresa publica como por el lado
del gobierno.

Fuente: Basado en Escobar (2010, pags. 19-22).

ordenar los niveles de bienestar de los municipios y
sobre todo, sectores especificos como salud y edu-
cacién, es el IDH y sus indices componentes.

Para contar con informacién de los montos
del gasto publico a nivel municipal, se contratd
una consultorfa para compilar estos datos en

una base ordenada en varios sectores considera-
dos fundamentales para el desarrollo humano:
Salud, Educacién, e Infraestructura Productiva

(éste dltimo incluye los subsectores de energfa,
comunicaciones y transporte). Asimismo, se in-
cluyeron en esta base de datos, los montos de las

transferencias del Gobierno Central y los subsidios
otorgados por otras instituciones del sector oficial

a los municipios.
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RECUADRO 6.7: Limitaciones de [a informacion del
gasto publico

La informacién del gasto publico desagregada a nivel de
municipios en las instituciones publicas es muy limitada.
Esto se explica porque la informacién de datos electréni-
cos del sector publico comienza en el periodo 2006-2007.
No obstante, para los afios anteriores, es posible realizar
estimaciones en base a la tendencia y desempeno histori-
co de las estadisticas primarias disponibles.

En general, el trabajo de recopilacion de una base de
datos del gasto publico ha sido complicado. La mayorfa
de las instituciones del Estado, incluyendo las descentra-
lizadas, no cuentan con una unidad de analisis estadistico
que lleve a cabo un proceso de revision y depuracion de
datos. Por ello muchas de las cifras presentadas no resultan
congruentes. Este caso, se presenta particularmente en la
Secretaria de Obras Publicas, Transporte, y Vivienda y la Se-
cretaria de Educacion.

Fuente: Basado en Araque (2010).

Los datos compilados que se usan en el andlisis
corresponden al 2009.1! El valor total de los montos
ejecutados en cada sector corresponden a las cifras
publicadas por la Secretarfa de Finanzas (SEFIN).
Sin embargo, los montos desagregados por munici-
pio corresponden a estimaciones propias ya que los
registros oficiales no disponen de esta informacion.
Los detalles acerca de la compilacién de la base
de datos del gasto publico y como se hicieron las
estimaciones a nivel municipal se presenta en los
Anexos Metodoldgicos, Consultoria B. Algunas
limitantes que se presentaron en la recopilacién de
esta informacidn se presenta en el recuadro 6.7.

Como se aclaré anteriormente, el gasto pu-
blico priorizado en este andlisis corresponde a
aquellos sectores visiblemente mds alineados con
las dimensiones bdsicas del desarrollo humano:
salud, educacién e infraestructura productiva.
También se considera, como un renglén aparte,
el gasto descentralizado, es decir, los montos de
transferencias directas y algunos subsidios que el
Gobierno Central confiere a las municipalidades,
pues una proporcién considerable de estos fondos
normalmente se invierten en proyectos de infra-
estructura. A la suma de todos estos montos, se
le ha denominado en este Informe Gasto Publico
en Desarrollo Humano.

El cuadro 6.8 muestra los montos del gasto
publico ejecutado por el gobierno central y algunas
entidades descentralizadas en los sectores antes
mencionados en el 2009. El gasto ptblico en todos
estos sectores fundamentales para el desarrollo hu-
mano, totalizé un poco mds de 56 mil millones de
Lempiras, lo que representé un 21% del Producto
Interno Bruto de ese mismo afo.

INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO HONDURAS 2011

Especificamente para el sector salud, la Se-
cretarfa de Salud ejecutd un gasto de Lps. 9,836
millones. En relacién al PIB, esto representé un
3.7%. De acuerdo con datos de la CEPAL (CE-
PAL, s.s., consultado el 13/09/2011), este valor
relativo, se encuentra por debajo de lo gastado por
Costa Rica y El Salvador en ese mismo afio (6.6%
y 4.0%, respectivamente), similar a lo gastado por
Nicaragua en el 2008 (3.7%) y por encima de lo
gastado por Guatemala (1.4%). De acuerdo con
los datos disponibles, Cuba es el pais latinoame-
ricano que destina un mayor gasto publico (en
relacién al PIB), a salud (10.6%).

Del total del gasto publico ejecutado en el
sector salud en el 2009, el 17.6% procedia de
fuentes internacionales de financiamiento, ya sea
donaciones o préstamos. Un 52.7% del total del
gasto se destiné al pago de sueldos y salarios, tanto
de personal administrativo, como del personal de
asistencia médica que opera en los centros publicos
de atencién a la salud.

La Secretarfa de Educacién ejecuté en 2009
de Lps 18,814 millones de Lempiras (sin tomar
en cuenta las transferencias de esa Secretaria a
otros entidades educativas como la UNAH que
fueron de alrededor de Lps. 3,191 millones). El
gasto publico en educacién representé ese afo el
7% del PIB, valor que se encuentra por encima
de lo que otros paises centroamericanos gastaron
ese mismo afio o el 2008: Costa Rica, 6.3%; El
Salvador, 3.6% y Guatemala, 3.2%. De los paises
para los que CEPAL tiene cifras, inicamente Cuba
tiene un gasto publico relativo al PIB en educacién
superior al de Honduras con 13.6% (CEPAL, s. f.
consultado el 13/09/2011).

Un 10% del monto total ejecutado en edu-
cacién proviene de fuentes internacionales en la
forma de donaciones o préstamos y un 78.5%
del total del gasto se destina a pago de sueldos y
salarios, principalmente de los docentes disemi-
nados en todos los centros educativos del pais.
Desagregando por niveles educativos, se estima
que un 8.75% del total se destina a la educacién
pre-bdsica, un 67.2% a la educacién bdsica y un
24.0% a la educaciéon media.

En el sector de infraestructura productiva,
la ENEE es la entidad que mds gasto publico
ejecutd en el 2009 con Lps. 14,394 millones, de
los cuales la mayor parte se utilizé en la compra
de energfa térmica y el resto en pago de salarios al
personal administrativo y técnico, y en inversiones
de capital.

Del presupuesto del Estado ejecutado en
2009, Lps. 2,015 millones fueron transferidos



CUADRO 6.8: Gasto pub

ico en sectores fundamentales para el desarrollo humano. 2009

Partida de
Monto Ejecutado En relacion al Fondos Sueldos y

Monto Ejecutado (Millones de Lps.) PIB (%) Internacionales (%)  Salarios (%)
Salud (SS) 9,835.52 37 17.6 527
Educacion (SE) 18,814.46 7.0 10.0 785
Infraestructura Productiva

SOPTRAVI 5,563.07 2.1 225 54

Fondo Vial 1,390.20 0.5 0.0 18.2

ENEE 14,394.11 54 04 75

HONDUTEL 4,336.26 1.6 0.0 342
oD (e SO oz s . .
Total 56,348.38 21.0

Nota: nd: datos no disponibles.

fuente: Elaboracion propia en base a Araque (2010). Ver Anexos Metodoldgicos para mas detalles.

a las corporaciones municipales. Un 5.9% del
total corresponden a subsidios. El 94.1% res-
tante corresponde al cumplimiento de la Ley de
Municipalidades (Decreto 134-90), en la que se
establece que Gobierno Central estd obligado a
transferir el 5% de los Ingresos Tributarios del
Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Republica, como una medida de fortalecimiento
a la descentralizacién del Estado.

Bajo este marco contextual del gasto publico
realizado en sectores fundamentales para el desa-
rrollo humano en el 2009, queda por contestar
la pregunta clave de esta seccidn: ;se distribuye
equitativamente el gasto publico en cada uno de
los sectores priorizados? O en otras palabras, ses
el gasto publico un instrumento que contribuye a
la disminucién de la inequidad territorial, o por el
contrario, se convierte en un instrumento que pro-
fundiza las brechas territoriales de inequidad?

Para contestar dicha pregunta se debe exami-
nar la concentracién del gasto publico, es decir,
la proporcién de gasto asignado a distintas por-
ciones de la poblacién. Si el porcentaje de gasto
asignado a los grupos en desventaja es superior a
su tamafo relativo dentro de la poblacién, esto
significa que hay una distribucién progresiva del
gasto, favoreciendo la equidad vertical. En cambio,
si el porcentaje de gasto asignado a los grupos en
desventaja es inferior a su tamafo relativo dentro
de la poblacidn, esto significa que hay una dis-
tribucién regresiva del gasto, lo cual no favorece
la equidad, sino que por el contrario, amplia las
brechas de inequidad.

El cuadro 6.9 ayuda a evaluar la distribucién del
gasto publico entre los municipios agrupados segiin

quintiles de desarrollo humano. Cada uno de los
cinco quintiles agrupa alrededor de 60 municipios
segtin su nivel de desarrollo humano, pero difieren
en proporcién de poblacién. Por ejemplo, el quintil
1, donde estdn los municipios con los valores mds
bajos de IDH, sélo agrupa al 9.3% de la poblacién.
En cambio, el quintil 5 abarca los municipios con
IDH mias alto, como el Distrito Central, San Pedro
Sula, La Ceiba, etc. Estos tltimos tienden a ser los
mds poblados. Por ello, este quintil representa el
55.9% de la poblacién total del pais.

Vale la pena recordar que la inequidad también
se presenta dentro de cada municipio. Hasta aho-
ra la tendencia ha sido que en la medida que se
examinan porciones mds pequefias de territorio o
poblacién, se observan mayores inequidades. Por
ello, a pesar que la mayor parte de la poblacién se
concentra en los municipios con desarrollo huma-
no mis alto, de ninguna manera, esto significa que
todas las personas dentro de ellos gozan del mismo
nivel de bienestar. Si los datos nos permitieran
estimar valores de IDH para comunidades dentro
de los municipios, como por ejemplo, barrios o
colonias en una ciudad como San Pedro Sula, se
observarfa que algunos tienen un alto desarrollo
humano y otros un bajo desarrollo humano.

Siguiendo con los datos mostrados en el cuadro
6.9, se pueden observar signos de regresividad en
la distribucién del gasto en salud ¢ infraestructura
productiva, pues a pesar que en el quintil inferior
de desarrollo humano se encuentra el 9.3% de la
poblacién, la proporcién de gasto correspondiente
ala poblacién de estos municipios no superé el 2%
en ninguno de los dos casos. Por el contrario, la
proporcién de gasto asignada a la poblacién de los
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CUADRO 6.9: Distribucion de gastos publicos en los sectores fundamentales para el desarrollo humano

por quintiles de IDH. 2009

Gasto Publicoen  Gasto Descentralizado

Poblacion  Gasto Publico Gasto Publico  Infraestructura (Transferencias del Gasto Piblico
Quintiles municipales de Total (% de en Sector enSector  Productiva (% del Gobierno Central y en Desarrollo
Desarrollo Humano habit.) Salud Educacion monto total) Subsidios) Humano
QIDH 1 (Inf) 9.3 1.6 1.7 126 4.7
QIDH 2 8.0 34 108 23 132 57
QIDH3 9.9 37 10.8 35 13.0 6.3
QIDH 4 16.8 74 19.8 53 16.5 10.9
QIDH 5 (Sup) 559 839 49.2 87.2 44.7 724
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a estimaciones propias del IDH a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos) y estimaciones del gasto
publico por municipios en Araque (2010). Ver Anexos Metodoldgicos para més detalles.

GRAFIC0 6.18: Concentracion del gasto publico en los sectores fundamentales para el desarrollo humano. 2009
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Fuente: Elaboracién propia en base a estimaciones propias del IDH a partir de varias fuentes (ver Anexos Estadisticos) y estimaciones del gasto
publico por municipios en Araque (2010). Ver Anexos Metodoldgicos para mas detalles.

municipios del quintil superior, supera el 80% en
ambos sectores, a pesar que la proporcién corres-
pondiente de la poblacién no rebasa el 60%.

El gasto en el sector de educacién y las trans-
ferencias y subsidios a las municipalidades, si
muestran proporciones de gasto mds o menos
similares a las correspondientes de la poblacién
en cada uno de los cinco quintiles, lo que indica
una distribucién mucho mds equitativa del gasto
en estos dos ambitos.

INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO HONDURAS 2011

Para tener una medida mucho mds precisa que
indique si la concentracién del gasto es progresiva
o regresiva, se hizo uso de un indicador mostrado
en el Informe sobre Desarrollo Humano México,
2011: el coeficiente de concentracién (CC). “El
CCes un indicador cuyos valores puedenirde-1a
1. Si todo el gasto se concentrara en quienes estdn
en la peor situacién (méxima progresividad), el
CC serfa igual a -1, lo que indicarfa un ciento por
ciento de esfuerzo en reducir la desigualdad. En



GRAFIC0 6.19: Adultos hondurefios que piensan que en
el pais hay mucha o muchisima desigualdad territorial
seqlin ambito de residencia. 2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENPDH 2011.

un caso intermedio, si el CC fuera igual a cero, el
gasto dejarfa inalterada la desigualdad. En el otro
extremo, si el CC fuera igual a 1, se observaria la
méxima regresividad posible (un 100% de esfuerzo
en aumentar la desigualdad)” (PNUD México,
2011, pég. 65).

Los valores del coeficiente de concentracién (CC)
confirman que efectivamente el gasto publico en el
sector salud y en el sector de infraestructura pro-
ductiva tienen una distribucion regresiva (CC=0.42
y 0.60, respectivamente), es decir, que tienden a
favorecer a los municipios mds desarrollados. Por
otra parte, la distribucién del gasto en educacién y
del gasto descentralizado resultan ligeramente pro-
gresivas (CC=-0.10y-0.15, respectivamente). Esto
también se puede apreciar visualmente en el grifico
6.18, donde claramente se muestra que las lineas de
la distribucién del gasto en los primeros dos sectores
se encuentran del lado del sesgo regresivo de lalinea
de equidad, mientras que las correspondientes a los
dos tltimos sectores, se encuentran en el lado del
Sesgo progresivo.

La magnitud de los coeficientes de concen-
tracién del gasto en cada sector también ayuda a
determinar con facilidad qué gasto contribuye mds
a la equidad y cudl incide mds negativamente. En
este sentido, el patrén de distribucién del gasto
descentralizado es el mds equitativo, y el gasto en
infraestructura productiva, es el que mayor inci-
dencia negativa tiene en la inequidad territorial.

En suma, el total del gasto publico ejecutado
en los sectores fundamentales para el desarrollo
humano, se distribuyé con un sesgo regresivo
moderado en el 2009 (CC=0.31, ver grifico 6.18).
Si este sesgo se conserva, las brechas en desarrollo
humano seguramente tenderdn a ampliarse cada
vez mds. Si se quiere reducir la inequidad terri-

GRAFIC0 6.20; Percepcion de los hondurefios acerca de las causas de la desigualdad

territorial. 2011
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torial, es necesario empezar por una distribucién
equitativa del gasto. Para ello, la politica publica se
debe orientar a priorizar el gasto en los territorios
mids desventajados. En el caso de la educacién y
especialmente, en el gasto descentralizado, parece
que se ha seguido este camino. En cambio, hay
que hacer lo mismo con otros sectores como el
de salud y, particularmente, el de infraestructura
productiva.

Sin embargo, hay que sefialar que una distribu-
cién equitativa del gasto por si sola no reducird la
inequidad territorial. A esto habria que agregarle
el manejo adecuado de los recursos disponibles,
es decir, que sean manejados en forma eficiente y
transparente. Ademds se debe monitorear el impac-
to de los mismos en la poblacién objetivo. De otra
manera, no se lograrian los resultados deseados.
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GRAFIC0 6.21; Percepcion de los hondurefios acerca de qué hacer para reducir la
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6.10 Percepciones de la poblacion acerca
de las causas de la inequidad territorial,
como reducirla y qué gana el pais con ello

La Encuesta Nacional de Percepcién sobre
Desarrollo Humano (ENPDH), se convierte en
un instrumento valioso para conocer la manera de
pensar de la poblacién hondurefa entre 25 y 64
afios, acerca de diversos temas relacionados con la
inequidad y en el caso especifico de este capitulo,
con una de sus manifestaciones: la desigualdad
territorial.

La primera interrogante de este tema especifico
que se les hizo a los adultos entrevistados en la
ENPDH, fue cuédnta desigualdad territorial per-
cibian en el pais. El 75% piensa que hay mucha
o muchisima inequidad territorial. Esta percep-
cién es mayor entre los habitantes del drea rural
(78.1%) que entre los habitantes de las grandes
ciudades (71.5%). Esto debe ser interpretado
como un claro reflejo de la postergacién de las dreas
rurales han experimentado secularmente en el pais,
lo que le ha impedido obtener a sus habitantes
mayores niveles de desarrollo humano.
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Adicionalmente, se le consulté a la poblacién
adulta sobre los factores que, a su juicio, permitian
comprender las inequidades territoriales, esto es,
las disparidades entre los municipios en términos
de desarrollo relativo. Dos factores claves fueron
identificados: el desempefio de las autoridades
locales (19.3%) y la falta de transparencia con que
se administran los gobiernos locales (15.6%) Estos
dos factores suman casi el 35%, lo que refleja que
la gente percibe el desempenio de las autoridades
locales como clave. También se consideran de
importancia, la insuficiente infraestructura pro-
ductiva, como carreteras, energfa, comunicaciones,
etc. (14.7%), la poca inversion a nivel local capaz
de generar empleo (13.9%) y la falta de acceso a
educacién y salud de calidad (ver gréfico 6.20).

Se les consulté también a los entrevistados
acerca de qué crefan ellos que debia hacerse para
reducir la inequidad territorial. La primera opcién
seleccionada apunta hacia el llamado principio de
equidad vertical, ya que el 46.7% de la poblacién
que afirma que existe desigualdad territorial, se
pronuncié a favor que se proveyera de mayor in-
versién publica en educacién, empleo, infraestruc-
tura a los municipios de menor desarrollo relativo.
Se trata de una apelacién a nivelar el campo de
juego por parte del Estado, lo que significa invertir
mds en aquellos territorios que mads lo necesitan,
a fin de que puedan lograr un desarrollo humano
mds vigoroso y sostenido (ver gréfico 6.21).

En segundo lugar, el 20.8% de los adultos
hondurefios creen que para superar las inequidades
a nivel territorial, es necesario combatir efecti-
vamente la corrupcién. A distancia de estas dos
medidas de politica publica, los encuestados ubi-
caron la municipalizacién de los servicios ptblicos
(11.3%) y la inversi6én en sectores productivos para
generar empleos (10.2%).

Finalmente se le consulté a los encuestados cud-
les eran las ganancias que ellos visualizaban tendria
el pais si se logra reducir la inequidad territorial.
En este respecto, los hondurenos visualizan dos
ganancias claves, tal como se muestra en el gréfico
6.22. En primer lugar, que se lograria reducir la
migracién, ya que el 29.5% de la poblacién que
respondid esta pregunta opind asi. En segundo lu-
gar, 28.8% de la poblacién opiné que se reduciria
la pobreza considerablemente.

De esta manera, se pone en evidencia la im-
portancia que la poblacién adulta hondurena le
concede al acceso a oportunidades econémicas,
sociales y politicas, para poder lograr a una mejor
condicién de vida. La primera ganancia resultarfa
como consecuencia de que al ver incrementadas



RECUADRO 6.8: El IDH y la focalizacidn de recursos
para el desarrollo

Cuando el objetivo prioritario es promover el desarrollo
de quienes méas carencias tienen, una condicion minima
razonable para asignar recursos es no proporcionar mas
de ellos a quienes mayor nivel de vida han alcanzado. Aun-
que existen formas mas estrictas de favorecer a quienes
menor desarrollo humano han obtenido, una manera de
considerar lo anterior es bajo la regla de que los recursos
asignados a un grupo sean proporcionales a las privacio-
nes sufridas en él. Para el ejercicio de asignacion del gasto
presentado en el presente capitulo se propone entonces
una forma moderada de focalizacion consistente en:

Porcentaje de recursos totales arecibir por la entidad(*) debe
ser proporcional a las carencias totales de la entidad(*)
() entidad = divisién territorial de interés, ya sea departamentos o municipios

Tomando en cuenta que el IDH tuvo sus origenes como
un indicador indirecto de carencias, se puede recobrar ese
significado al calcular:

Indice de Carencias en Desarrollo Humano de la entidad = 1
~ IDHentidad

Indice Nacional de Carencias en Desarrollo Humano = 1

% Pobenyi
5N entidad _ x IDH o1
2 entidad=1 100 i
Una consecuencia de los planteamientos anteriores es
que el célculo de la asignacion presupuestal focalizada de

una entidad se puede encontrar entonces como:

% recursos a recibir por entidad= % Pobentidad X

Indice de Carenciasentidad
Indice Nacional de Carencias

Si se traduce a asignaciones per cépita, el anterior resul-
tado implica lo siguiente:

Recursos per cdpita a recibir por entidad= recursos per cdpita
nacionales x

I: Indlice de Carenciasentidad ]

Indice Nacional de Carencias

Una de las propiedades de cualquiera de los criterios
de asignacion anteriores, es que pueden tomar cualquier
monto de recursos a distribuir y asignarlo de tal forma que
no sobren ni falten recursos respecto al monto original.

Al realizar un ejercicio de simulacion de la distribucion
del gasto publico en desarrollo humano correspondiente
al ano 2009 conforme a esta metodologia (L. 56,348 millo-
nes de acuerdo al Cuadro 6.8), se obtiene un coeficiente
de concentracién de -0.13, lo que indica efectivamente un
sesgo progresivo.

fuente: Tomado y adaptado de de la Torre (2004, pag. 14).

sus oportunidades en las comunidades donde habi-
tan, tanto en el 4mbito econdmico, social, politico
y otros, las personas ya no se verfan obligadas a
migrar a las comunidades mds desarrolladas en el
interior del pafs, tal como sucede actualmente y

GRAFIC0 6.22: Percepcion de los hondurefios acerca de las ganancias de reducir la

desigualdad territorial. 2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENPDH 2001.
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se evidencid en la seccién 6.8. Tampoco se verfan
forzadas a emigrar al extranjero, con la expectativa
de poder generar alld los ingresos que necesitan
para poder brindar una vida digna a ellos mismos
y sus familias. La segunda ganancia se darfa porque
reducir la inequidad pasa primero por reducir la
pobreza en las comunidades mds rezagadas, como
se detall$ en la seccién anterior.

En suma, los datos de la ENPDH 2011 de-
muestran como los hondurenos en general, han
formado percepciones muy claras acerca de la
existencia de la inequidad territorial en el pais, asi
como de los factores que provocan la inequidad
territorial, qué medidas tomar para reducirla y
qué ganarfa el pais si esta reduccién realmente
se concreta.

Notas

1. Probabilidad de morir durante el primer afo de vida.
2. Probabilidad de morir antes de cumplir 5 afios.
3. Estaclasificacion se hace ordenando a los departamentos
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segun el Indice de Educacion. Ver cuadro 6.4.

La correlacion se mide por medio del coeficiente de
Pearson cuyo valor result6 0.688 y un p=.002.

A pesar que en el gréfico 6.4 las brechas en la dimensién
de salud e ingresos se observan mds pequefas que la
correspondiente a la dimension educativa, las estimacio-
nes de los indicadores de las dos primeras dimensiones
proceden de un modelo economeétrico, lo cual reduce la
varianza de los datos. En cambio, las estimaciones de los
indicadores de la dimension de educacion proceden de
variables directamente medidas a través del Censo 2001
y proyectadas en el tiempo de acuerdo a la tendencia de
las mismas variables medidas directamente a través de las
Encuestas de Hogares. Para mas detalles acerca del célculo
del IDH y sus indices componentes, ver la Nota Técnica 1
de los Anexos Metodoldgicos.

Para ajustar el IDH por desigualdad usando la metodologia
propuesta (Ver Nota Técnica 2 en los Anexos Metodolo-
gicos), es necesario contar con datos a nivel de hogar
proveniente de las Encuestas Permanentes de Hogares
de Propdsitos Multiples que lleva a cabo el INE. Lamenta-
blemente por razones de costoy logistica principalmente,
dichas encuestas no cubren los departamentos de Gracias
a Dios e Islas de la Bahia, por lo que no es posible obtener
el IDH-D para estos dos departamentos.

Ver mas detalles de la metodologia de calculo del IPM en
la Nota Técnica 4 en los Anexos Metodolégicos.

En este andlisis no se toma en cuenta los departamentos
de Gracias a Dios e Islas de la Bahia porque las encuestas

INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO HONDURAS 2011

de hogares no son levantadas en estos departamentos y
por tanto no se cuenta con datos.

Se presentd una Unica limitante al momento de calcular
el IPM para el 2002 y esta fue la falta de una variable en
la Encuesta de Hogares de ese afio que midiera el tipo
de combustible que usaron los hogares para cocinar. De
esta manera el IPM del 2002 cuenta con un indicador
menos, pero el resto de la metodologia se mantuvo igual,
calificando como persona pobre a aquella que vivia en un
hogar con 3 0 més carencias.

. El porcentaje de migracién neta se obtiene dividiendo

la diferencia que resulta del total de inmigrantes menos
el total de emigrantes del departamento en los 5 afos
previos a la realizacion de la encuesta, entre el total de
habitantes del departamento en la fecha de la encuesta.
Se calcula sélo para 16 departamentos porque las EPHPM
generalmente no son levantadas en Gracias a Dios e Islas
de la Bahia por razones de costo y dificultad de movili-
zacion. Las EPHPM sélo permiten hacer estimaciones de
migracion neta a nivel departamental, por lo que el andlisis
se limita a este nivel, reconociendo que el poco nimero
de observaciones no permite realizar conclusiones con-
tundentes, pero al menos permite examinar tendencias
aproximativamente.

. Se ha elegido el 2009 como afio de andlisis debido a que

este es el Ultimo ano para el cual se disponen de estima-
ciones del IDH a nivel municipal. El IDH es usado como
variable de ordenamiento de los municipios para valorar
la equidad en la distribucion del gasto publico.



