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Vorwort

Jeder ist irgendwann in der Schule mit der Satzgliedanalyse
bekannt gemacht worden. Sie ist ein elementares Instrument
der syntaktischen Analyse. Im Unterricht ist sie unverzicht-
bar. Denn sie ist in ihrer Einfachheit unubertroffen. Ziel
dieses Buches ist es, dazu zu befihigen, die formalsyntakti-
sche Struktur beliebiger Sitze in Satzglied-Termini beschrei-
ben zu konnen.

Die Frage nach dem wissenschaftlichen Stellenwert eriib-
rigt sich, wenn man bedenkt, wie tief verwoben Satzgliedge-
sichtspunkte in alle modernen syntaktischen Theorien sind.
Alle Syntaxmodelle, auch die avanciertesten, bauen auf der
Satzgliedanalyse auf. Es gibt kaum ein syntaktisches Prob-
lem, das man in ihrem Rahmen nicht wenigstens ansatzweise
diskutieren kann. Man kann die Satzgliedanalyse daher so
betreiben, dass sie den Zugang zu entwickelteren und theo-
retisch reicheren Beschreibungen erleichtert. Satzgliedanalyse
ist also auch Propideutikum. Sowohl praktische als auch
theoretische Griinde sprechen fiir die Satzgliedanalyse.

Es ist miflig, zu beklagen, dass die Schulgrammatik und
mit ihr die Satzgliedanalyse aus der Schule bekannt sein
missten. Die Studentinnen und Studenten, die an die Uni-
versitaten kommen, beherrschen sie in aller Regel nicht. Fra-
gen nach Sinn und Zweck konnen nur Fragen nach Sinn und
Zweck von Grammatik Gberhaupt sein. Da wir meinen, dass
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man als Lehrer und als Lernender ein elementares syntakti-
sches Beschreibungsverfahren braucht, pladieren wir fiir die
Satzgliedanalyse.

Es gibt in jeder allgemein-beschreibenden Grammatik
Kapitel zu den Satzgliedern, vgl. etwa Helbig/Buscha (2001),
Duden (2005), Hentschel/Weydt (1994), Eisenberg (1999).
Es gibt auch meist ein Satzgliedkapitel in Einfithrungen, z.B.
bei Wollstein-Leisten u.a. (1997), Durscheid (2000), Pitt-
net/Berman (2004). Stets werden Kenntnisse vermittelt,
aber nur sehr bedingt Befihigungen zu eigenem Tun. Die
Grammatik-Grundkurse an den Universitaten haben nicht
genigend Raum und Zeit, die Fihigkeiten zur praktischen
Satzgliedanalyse herauszubilden. Diese Einflihrung stellt sich
das Ziel, die Liucke zu schlieBen. Die kommentierten Bei-
spielanalysen und gelegentliches Zurtckblittern in die
Grundlagenkapitel konnen dazu verhelfen, die Technik der
Satzgliedanalyse durch learming by doing zu erwerben.

Dartber hinaus sollte man das Buch auch als eine Ein-
fihrung in syntaktische Theoriebildung lesen. Denn es gibt
in der Satzgliedanalyse viele Mdglichkeiten zu zeigen, wie
Theoriebildung in der Syntax funktioniert. Wir wihlen den
Terminus Sarggliedanalyse, um den praktischen Aspekt zu
betonen.

Der Plan, eine Einfihrung in die Satzanalyse auf der
Grundlage der Satzgliedanalyse zu schreiben, ist in Gramma-
tik-Grundkursen und Grammatik-Ubungen an der Hum-
boldt-Universitait Berlin und an der Universitit Wien ent-
standen. Die Ergebnisse der gemeinsamen Bemihungen
enthilt dieses Buch. Klaus Selchow danke ich fiir Kommen-
tare zu Beispielanalysen.
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Einleitung

Wir unterscheiden zwischen einer ekmentaren und einer erwei-
terten Version der Satzgliedanalyse.

Auf der elmentaren Stufe setzen wir folgende Satzglieder
an:

Pradikat P

Subjekt S

Objekt O

Adverbiale Bestimmung AB

Attribut dargestellt durch Pfeile

In der emwveiterten Version, mit der wir arbeiten werden,
kommt das Pradikativum hinzu, und zwar als:

Subjektspradikativ SP
Objektspridikativ OP
freies Priadikativ FP

Ein weiteres Satzglied, das wir in den Kanon aufnehmen, ist
das Direktivum.

Direktivum Dir



2 Einleitung

Die Satzglieder der erweiterten Version kommen nicht ein-
fach additiv hinzu. Die Extension (der Umfang) der anderen
Satzglieder verkleinert sich.

Auf eine Untergliederung der Adverbialbestimmung ver-
zichten wir. Denn die traditionelle Unterscheidung in Tem-
poral-, Lokal-, Kausalbestimmungen usw. ist eine tein se-
mantische.

Adverbialbestimmungen unterscheiden sich voneinander
auch formalsyntaktisch. Die formalsyntaktischen Abgren-
zungen von Untergruppen ist kompliziert und umstritten.
Die allgemeinere Kategorie ,Adverbialbestimmung’ reicht als
strukturelle Bestimmung fir unsere Zwecke aus.

Als Direktivum bezeichnen wir aus formalsyntaktischen
Griinden eine bestimmte Art von traditionellen Adverbial-
bestimmungen. Das ist ein Terminus, der in der traditionel-
len Satzgliedanalyse nicht vorkommt.

Wir verwenden die Satzgliedanalyse als Instrument der
Sformalsyntaktischen Analyse. Im Wesentlichen sind Gramma-
tiken seit jeher so verfahren. Das heil3t, wir gehen auf se-
mantische und pragmatische Fundierungen der syntakti-
schen Struktur (Fundierungen aus Denken, Kommuni-
kation und Sprachverarbeitung) zunichst nur am Rande ein,
und nur wenn das notwendig wird. Erst im Kapitel 9 werden
wir zum Verhiltnis von Syntax, Semantik und Pragmatik
exemplarisch Stellung nehmen.

Gerade beim Thema ,Satzgliedanalyse® miissen wir diese
Warntafel aufstellen. Das hingt mit der Geschichte der Satz-
gliedtheorie seit Aristoteles zusammen. Denn dieses syntak-
tische Modell betont den semantischen Aspekt. So versucht
die traditionelle Satzgliedtheorie, den Satz ziemlich unver-
mittelt als Ausdruck des Gedankens zu begreifen. Ganz
massiv hat das der Begrinder der Satzgliedanalyse im
deutschsprachigen Raum, Karl-Ferdinand Becker, getan, vgl.
Kap. 9.
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Es geht um die formalsyntaktische Struktur von Sitzen
und nicht vordergriindig um ihre semantische Struktur. Es
geht aber um S#uktyr. Das bedeutet, dass es mit der puren
Identifizierung von Satzgliedern nicht getan sein kann. Es
geht um die Satzstruktur, ausgedriickt in Satzglied-Termini.

Auch fir die Satzgliedanalyse sind die beiden Strukturie-
rungen grundlegend, die in modernen Grammatiktheorien
herausgearbeitet werden: Abhingigkeit (Dependenz) und
Konstituenz (Phrasenstruktur). Wir werden Ergebnisse der
Dependenz- und Konstituentenstrukturgrammatik, z.B. der
Valenztheorie und der X’-Theorie, fiir die Satzgliedanalyse
nutzen. Aullerdem werden wir einen konstruktionsgramma-
tischen Ansatz einbeziehen.

Die Satzgliedanalyse ist etwas sehr Traditionelles und
Elementares. Es ist verfithrerisch, Erweiterungen und vor
allem auch Korrekturen vorzunehmen, die uber die Einbe-
ziechung der Pridikativa und des Direktivums hinausgehen.
Wir wiirden aber sehr schnell den Vorzug der Satzgliedana-
lyse, namlich ihre relative Einfachheit, beseitigen. Bereits die
Pridikativa sind komplizierter als die anderen Satzglieder.

Wenn einem die Grenzen der Satzgliedtheorie zu eng
erscheinen, kann man eine andere syntaktische Theotie an
die Stelle setzen. Das ist in groBer Zahl und erfolgreich ge-
schehen. Korrekturen in sich sind schwierig.

Eine Illusion wire es allerdings auch, dass das Neue et-
was ganz anderes sein wird. Zwei Beispiele: Glinz hat seiner-
zeit (1965, '1952) im Sinne des Positivismus vollig neu an-
setzen wollen, von Grund auf, als sei zuvor nichts da
gewesen — tabula rasa. Unter anderem hat er eine vollig neue
Terminologie geschaffen. Im Grundsitzlichen hat er aber
das vorher Vorhandene nur neu formuliert, allerdings durch
empirische Verfahren (Umstellprobe, Ersatzprobe, Ver-
schiebeprobe usw.) abgesichert. Ein zweites Beispiel: In den
syntaktischen Relationen Kopf, Komplement, Spezifikator und
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Adjunkt der X-Theorie' sind unschwer die Satzglieder Pridi-
kat, Objekt, Subjekt und Adverbialbestimmung wiederzuerken-
nen. Es handelt sich nicht um dasselbe. Es handelt sich aber
auch nicht um etwas vo6llig und grundsitzlich anderes.

Wir wollen eine weitere Warntafel aufstellen. Grammatik
und Regel werden oft assoziiert mit Gesetz, Naturgesetz.
Dazu tragt auch die Art bei, wie Grammatik oft betrieben
wird. Der Hinweis auf die berithmt-beriichtigten ,,Ausnah-
men“ muss dann nachgerade wie das Eingestindnis eines
Versagens witken. Wir verkennen leicht den Charakter von
Sprache, wenn wir meinen, dass es in der Sprache scharfe
Grenzen gibt. Wir alle sind an einem stindigen sogzalen Pro-
zess des Aufbauens, Befolgens und damit Zementierens von
Regeln beteiligt, aber auch stets an einem Prozess des Ver-
inderns und damit Verletzens. Jedes Sprechen oder Schrei-
ben, nicht nur das der Dichter und Schriftsteller, ist auch ein
Anrennen gegen die Regeln, die wit, die Sprecher und Spre-
cherinnen, in unserem Sprechen zuvor aufgebaut haben. Wir
bauen auch Regeln auf, die miteinander in Konflikt geraten
koénnen.

Das hat Folgen fir jede Grammatik und natirlich auch
fiir die Satzgliedanalyse. Wir werden des Ofteren auf Prob-
leme der Abgrenzung stoflen und dabei registrieren, dass es
keine scharfen Grenzen gibt, dass wir es vielmehr mit proso-
typischen Ubergingen zu tun haben. Diese haben stets eine
historische (diachrone) Dimension. Wir werden also sehr oft
Signale wie prototypisch, typischenweise, normalerweise, per defanlt, in
der Regel einstreuen. Denn keine der Abgrenzungen, die wir
beschreiben, ist absolut. Logiker konstruieren daher ideale
Sprachen. Andererseits werden wir versuchen, so genau wie
moglich zu sein und nicht Fehler, logische Widerspriiche

1 Die X’-Theorie ist eine Teiltheorie des Government-and-Binding-
Modells der generativen Grammatik.
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und Ungereimtheiten der Theorie mit Hinweisen auf Proto-
typik entschuldigen.

Ein Problem in diesem Zusammenhang ist die Abgren-
zung von Standardsprache und Umgangssprache, auch von
Schriftlichkeit und Mindlichkeit, da Standardsprache vor
allem an geschriebener Sprache festgemacht wird und Um-
gangssprache an gesprochener Sprache. Das ist ebenfalls ein
prototypisches und diachrones Phinomen. Standardsprache
ist, wie bereits der Name zeigt, ein Ideal. Wir beziehen uns
mit unseren Regeln auf dieses Ideal. Wir miissen aber mitre-
flektieren, dass es zahlreiche Uberginge zur Umgangsspra-
che bzw. Miindlichkeit gibt.

Wir beginnen (Kapitel 1) mit einer exemplarischen Ana-
lyse des mehrdeutigen (ambigen) Satzes [Emil steht neben der
Frau im Sessel]. An diesem Beispiel stellen wir Satzgliedanaly-
se, Dependenzanalyse (Abhingigkeitsanalyse) und Konstitu-
entenstrukturanalyse vor, die alle dasselbe leisten: die Be-
schreibung und Erklirung dieser Mehrdeutigkeit, der
Ambiguitat. Das Einleitungskapitel enthalt ferner einige Aus-
gangsbestimmungen.

Das Kapitel 3 zum Attribut steht am Anfang. Dieser
Beginn mag tiberraschen. Er rechtfertigt sich daraus, dass die
Unterscheidung Satzglied — Attribut das fur die Beherr-
schung der Satzgliedanalyse zentrale Problem ist.

Dann besprechen wir — jeweils wieder bezogen auf die
Abgrenzungsfragen — das Subjekt (Kapitel 4), das Objekt
(Kapitel 5), die Adverbialbestimmung (Kapitel 6) und das
Pradikativum (Kapitel 7). Jeweils miissen wir, um Unter-
scheidungen vornehmen zu kénnen, auch gewisse Vorgriffe
machen. Erst am Schluss dieser Systematik kommt das Pra-
dikat (Kapitel 8) an die Reihe, weil das Hauptproblem die
Unterscheidung von einfachen und komplexen Pridikaten
ist und weil eine Erklirung dieser Unterscheidung die ande-
ren Satzglieder voraussetzt.
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Kapitel 9 thematisiert den funktionalen (semantisch-
pragmatischen) Aspekt der Satzgliedtheorie und in diesem
Zusammenhang auch die Wissenschaftsgeschichte und Karl
Ferdinand Becker. Wir verweisen aullerdem kutz auf den
Satzgliedbegriff in der modernen funktionalen oder univer-
sellen Grammatik.

Das abschlieBende Kapitel 10 stellt Beispielanalysen vor
und kommentiert sie.

Das Satzregister macht das Buch zu einem Ubungsbuch.
Man suche sich einen Satz heraus, analysiere thn und verglei-
che die eigene Analyse mit der im Kapitel 10. Wir empfeh-
len, die Kommas wegzulassen und sich durch Verzicht auf
dieses sekundire Hilfsmittel, das ja praktisch der Beginn der
Satzanalyse ist, die eigene Arbeit etwas zu erschweren.



1 Satzgliedanalyse als Instrument der
formalsyntaktischen Analyse

1.1 Ein Vergleich: Syntaktische Ambiguitat

Eine der Aufgaben einer Syntax besteht darin, syntaktische
Ambiguitaten (Mehrdeutigkeiten, Polysemien) zu beschreiben
und zu erkliren. Ein Satz oder eine syntaktische Struktur ist
ambig, wenn es mehr als eine Strukturierungsmoglichkeit
gibt. Strukturelle Ambiguitat kann, muss aber nicht, mit einer
semantischen Ambiguitit einhergehen. Sie kann also rein
formal bleiben, ohne semantische Konsequenzen.'

Wir wollen Satz (1) hinsichtlich seiner Satzglied-, seiner
Dependenz- und seiner Konstituentenstruktur analysieren
und dabei zeigen, dass und wie Ambiguititen dargestellt
werden konnen und dass die Satzgliedanalyse Vergleichbares
leistet.

(1) Emil steht neben der Frau im Sessel.

1 Wir sprechen der Einfachheit halber bei einer Ambiguitit ohne
semantische Konsequenz von struktureller Ambiguitit. Zu beachten
ist aber, dass semantische Ambiguitit ebenfalls strukturell ist.
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1.1.1 Satzgliedanalyse

1 11
Emil S S
steht P P
neben der Frau ﬁ } AB AB
im Sessel. AB

Studentinnen und Studenten, denen dieser Satz am Anfang
ihrer Bemithungen vorgelegt wurde, analysierten ihn fast
immer nach dem Schema II, also mit einem Pridikat, einem
Subjekt und zwei Adverbialbestimmungen (Lokalbestim-
mungen). Die in threm Kopf fiir sie arbeitende Grammatik
analysiert den Satz jedoch anders, namlich als I. Denn wenn
man sie fragt, wie sie diesen Satz verstehen, dann stellen sie
sich die Situation I und nicht die Situation II vor.
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Normalerweise stehen wir nicht in Sesseln. Genau das sagt
jedoch die Analyse II. Emil steht nach dieser Analyse im
Sessel, und er steht neben der Frau — zwei Ortsbestimmun-
gen fir Emils Stehen. Wir stellen uns aber bei diesem Satz,
wenn es nicht Hinweise im Kontext gibt, die dem wider-
sprechen, normalerweise ein Szenarium vor, in dem Emil
neben der Frau steht und die Frau sich im Sessel befindet.
Die Ortsbestimmung fiir Emils Stehen ist nur neben dem
Sessel und nicht im Sessel. Das ist die Analyse I.

Auch Situation II ist vorstellbar. Unser Sprachverarbei-
tungsmechanismus entscheidet aber in einer Weise, die uns
in den meisten Fillen gar nicht bewusst wird. Wir analysie-
ren in Wirklichkeit nach Schema I, auch wenn unvollkom-
mene Kenntnisse der Satzgliedanalyse uns weismachen wol-
len, dass die Analyse wie II aussicht. Liegt eine Ambiguitat
vor, so entscheiden wir uns also intuitiv und unbewusst fur
die syntaktische Analyse, die nach sprachlichem Kontext,
Situationskontext und unserem Wissensstand, dem so ge-
nannten Weltwissen, die wahrscheinlichere ist.”

Es gibt folglich fiir (1) zwei syntaktische Strukturie-
rungsmoglichkeiten, denen 1m vorliegenden Satz zwei unter-
schiedliche semantische Strukturierungen entsprechen. Wir
entscheiden uns pragmatisch, d.h. auf Grund von pragmati-
schen Folgerungen, so genannten Implikaturen, fir die eine
oder die andere Moglichkeit.

Grundlage dieser pragmatischen Ligensierungen sind zu-
nichst die Syntax und die Semantik, die uns iberhaupt erst
einmal unterschiedliche Méoglichkeiten der Strukturierung
zur Verfiugung stellen. Dann entscheiden wir uns zwischen
den Strukturierungsmoéglichkeiten auf der Grundlage von
pragmatischen Faktoren: von Kommmunikationsmaximen, von

2 Es handelt sich um kognitive Operationen. Diese bleiben dennoch
unterhalb der Schwelle unseres ,,vollen* Bewusstseins.
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Informationen aus dem sprachlichen Kontext (Inferenzen aus
den Wortbedeutungen) und dem sizwationellen Kontext und auf
Grund unseres Weltwissens und der Sachlogik. Wir bauen nur
eine der beiden syntaktischen Strukturierungsmaéglichkeiten
auf, nimlich die, die durch die semantischen und pragmati-
schen Faktoren /gensiert wird. Die andere Moglichkeit wird
uns, wie gesagt, meist gar nicht bewusst.

Um Ambiguititen zu erkennen, ist es daher notwendig,
sich auf einen Standpunkt zu stellen, der auch unwahr-
scheinlichere Méglichkeiten bis hin zu absurden einkalku-
liert. Die Spiegel-Redakteure, die wochentlich die Kolumne
,,Hohlspiegel” zusammenstellen, tun das. Der Eindruck von
Stilbliiten entsteht dadurch, dass sozusagen boswillig eine
komische oder absurde und gegen das Weltwissen sprechen-
de syntaktische Beziehung unterstellt wird, wie z.B. in (2).

(2) Aus der ,,Westdeutschen Allgemeinen®: ,,Um Etben,
die unmittelbar nach dem Tod ein Konto ,raumen’, ein
Schnippchen zu schlagen, ist vorgesehen, dass Bank

oder Sparkasse den Kontostand am Tag vor dem Tod
mitzuteilen hat. Der Spiegel 40/1999, S. 326

Die makabre Auslegung ergibt sich, wenn man [eznen Tag vor
dem Tod] nicht als Attribut auf Kontostand bezicht, sondern als
Adverbialbestitmmung auf [mit3uteilen haf.

Jede Grammatik, auch die Satzgliedanalyse, kann man als
eine Hypothese (ein Modell, eine Theorie) Gber die in unse-
rem Gehirn vorhandene mentale Grammatik ansehen.
Grammatiken missen sich nach der Plausibilitit ithrer Aus-
sagen Uber diese black box bewerten und vergleichen lassen.
Wenn wir eine plausible strukturelle Beschreibung méglicher
syntaktischer Ambiguititen als ein Kriterium der Adiquat-
heit einer Grammatik nehmen, so erfillt die Satzgliedlehre
(bezogen auf unser Beispiel) dieses Kriterium. Sie gibt eine
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adiquate Erklirung. Denn sie erklirt uns, dass Mehrdeutig-
keiten von Sitzen darauf beruhen konnen, dass es fiir einen
gegebenen Satz mehr als eine Satzgliedanalyse gibt.

Oft gibt es auch syntaktische Ambiguitaten ohne seman-
tische Ambiguitat, einfach mehre Moglichkeiten des Satz-
aufbaus bei nicht oder kaum festzustellenden semantischen
Unterschieden wie in (3) .

(3) Er fand einen Draht zu J. F. Kennedy.

Es ergibt keinen greifbaren semantischen Unterschied, ob
ein Sprecher oder Horer [g# |. F. Kennedy] als Adverbialbe-
stimmung auf fand oder als Attribut auf [eznen Drahf] bezieht,
vgl. auch (4).

(4) Ich sitze in einem Restaurant in der Berggasse.

Ob ein Sprecher oder Horer beide Pripositionalphrasen als
Adverbialbestimmungen getrennt auf sifge beziehen oder
zunichst [ der Berggasse] als Attribut auf Restanrant, ergibt
keinen wesentlichen Unterschied in der Gesamtbedeutung
des Satzes. Denn wenn man in einem Restaurant sitzt, das
sich in der Berggasse befindet, dann sitzt man auch in der
Berggasse. Etwas anders ist es bei (5).

(5) a. Ich brate die Wurst in der Pfanne.
b. Ich brate die Wurst in der Kiiche.

Hier liegt eine strukturell-semantische Ambiguitit vor. Wenn
ich die Wurst in der Pfanne brate, befinde ich mich nicht
ebenfalls in der Pfanne. Aber wenn ich die Wurst in der K-
che brate, befinde ich mich zusammen mit der Wurst in der
Kiche. Diese Ambiguitat konnen wir in unserem Satzglied-
format nicht darstellen, weil wir bei Adverbialbestimmungen
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nicht weiter differenzieren, vgl. zu Fallen dieser Art Maien-
born (1996).

Mehrdeutigkeiten konnen aber auch rein lexikalischer
Art sein, vgl. (6) mit Voge/ als ,Tier* und in Ubertragener Be-
deutung als ,Mensch".

(6) Da sitzt der hissliche Vogel.

Ambiguititen koénnen auch ausschlieflich auf pragmatischen
Folgerungen (Implikaturen) beruhen. Zum Beispiel ist bei
Lesart II von Satz (1) immer noch nicht gesagt, ob die Frau
sich ebenfalls im Sessel befindet und wenn ja, ob sie dann
z.B. sitzt oder steht. Bei Lesart I ist ebenfalls nur gesagt,
dass die Frau sich im Sessel befindet, aber wiederum nicht,
ob sie dort steht, sitzt oder vielleicht liegt. Normalerweise
sitzt man in Sesseln, aber nur normalerweise. Die Default-
Semantik von Sesse/ macht ein Sitzen wahrscheinlich, aber
eben nur wahrscheinlich. Die Prapositionalphrasen [ Sessel]
und [neben dem Sessel] sagen fiir sich genommen, dass sich
etwas/jemand im/neben dem Sessel befindet, aber nicht, ob
es/er/sie dort steht, sitzt, liegt, herumhingt.

Ein nicht ganz zuverlissiges Strukturierungssignal, sind
Sprechpausen, denen in der geschriebenen Sprache Komma-
ta entsprechen kénnen. Denn die Sprechpause kann fehlen
oder schwer zu erkennen sein und die Schreiber kénnen ein
Komma vergessen oder — verunsichert durch die Recht-
schreibreform — weglassen oder falsch setzen. Bezieht man
diesen zuletzt genannten Umstand ein, vergroBert sich der
Kreis potentieller Ambiguitaten.

Es folgen vier Beispiele aus einer Seite der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (18. 3. 06, S. 5). Sie demonstrieren die
Hiufigkeit von Ambiguitaten und gehen tber Kutiosa wie
die Interpretation von Ewmil steht neben der Frau im Sessel hin-
aus.
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(7) Die Zeitung ,Le Monde“ meldete, in dem Weil3buch
werde auch ein moglicher nuklearer Militirschlag gegen
ein terroristisches Regime als Antwort im Rabmen des
Selbstverteidigungsrechts Frankreichs erwahnt.

(8) Der Stuttgarter Verdi-Bezirksvorsitzende Bernd Rie-
xinger gehort zu den Organisatoren des Streiks gegen
die Arbeitszeitvetlingerung zm dffentlichen Dienst.

(9) Lehmann wandte sich vor allem gegen die Absicht der
Bundesregierung, das Nachzugsalter fiir Ehegatten auf 21
Jahre hinaufzusetzen [...] .

(10) Am Dienstag trafen sich die Gewerkschaft Verdi und
der Kommunale Arbeitgeberverband Baden-Wiirtem-
berg (KAV) in kleiner Runde an einem nicht bekannigege-
benen Ort.

In den Sitzen (7) — (10) kann man die hervorgehobenen
Wortgruppen entweder als Satzglieder oder als Attribute in
Satzgliedern auffassen. Bei (7) und (8) ist das mit einer se-
mantischen Ambiguitat verbunden. Bei (9) und (10) ergibt
sich keine semantische Ambiguitit und keine damit verbun-
dene Anderung des Wahrheitswertes der Aussage.

In (7) ist die PP [im Rabhmen ...] entweder Adverbialbe-
stimmung zu erwahnt oder Attribut zu Militarschlag oder zu
Apntwort. Der attributive Bezug auf Answort ist die durch den
Kontext und das Weltwissen favorisierte Option. In (8) ist
die PP [zm iffentlichen Diensl entweder Adverbialbestimmung
zu gewdhrte oder Attribut zu Arbeitseitverlingerung. Wiederum
ist der attributive Bezug durch den Kontext und das Welt-
wissen favorisiert.

Auch 1n (9) und (10) handelt es sich entweder um einen
adverbialen oder um einen attributiven Bezug der betreffen-
den PP, in (9) entweder adverbial auf hinanfzusetzen oder att-
ributiv auf Nachzugsalter, in (10) entweder adverbial auf #rafen
oder attributiv auf Runde. Semantisch ergibt sich jedoch kein
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wesentlicher Unterschied. Warum das so ist, konnte man mit
einigem Aufwand beschreiben.

Im Einzelnen kann sehr viel Hintergrundwissen, z.B.
tber die aktuelle Weltpolitik, dazu gehéren, einen Satz trotz
seiner Ambiguitdten richtig interpretieren zu kénnen. In
Boulevardzeitungen kommen deshalb nur sehr kurze und
einfache Satze vor.

1.1.2 Dependenz- und Konstituentenstrukturgrammatik

Nach der Art der Strukturierung, die man zu Grunde legt,
lassen sich ausgebautere Grammatiken in Dependenggrammati-
ken und  Konstituentenstrukturgrammatiken (Phrasenstruktur-
grammatiken) unterteilen. Beide Grammatiktypen verwen-
den neben anderen Moglichkeiten der Darstellung so
genannte Stammbidume. Das sind nach unten oder oben
offene Graphen, die wie Biume oder Wurzeln von Biaumen
aussehen, abhinglg davon, wie man die Bidume zeichnet.
Meist zeichnet man die Spitze oben, was einer Wurzel dhnli-
cher ist. Die Verbindungslinien heiflen Kanten oder Zweige,
die Eckpunkte Knoten. Ein Knoten kann sich in 1 bis n
Kanten (Zweige) verzweigen. Der Regelfall der Konstituen-
tenstrukturdarstellung sind ein oder zwei Zweige wie in (11).

(11) a
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Dependenzstrukturen und Konstituentenstrukturen unter-
scheiden sich dadurch, dass die Knoten unterschiedlich be-
legt (etikettiert) und die Zweige unterschiedlich interpretiert
werden.

1.1.2.1 Dependenzstruktur

An den Knoten stehen in Dependenzstrukturen in der Regel
einzelne Worter. Sie werden dort unmittelbar eingetragen
oder mit thren Wortartsymbolen etikettiert. Nur manchmal
werden die Knoten (oder die Symbole fir die Knoten) als
komplex interpretiert (insbesondere komplexe Pradikate,
z.B. analytische Verbformen). An der Spitze des Stamm-
baums steht meist das finite Verb, aber auch Konjunktionen
werden dort platziert. Bei Eroms (2000) befinden sich Satz-
zeichen als Symbole fiir Illokutionen (wie Behauptung, Be-
fehl, Frage) an der Spitze. Durch die Platzierung der Knoten
und die Verzweigung wird die Dependenz (Abhingigkeit)
zwischen den Wortern im Satz dargestellt. Die Grundan-
nahme besteht darin, dass in einem Satz (Hauptsatz) das
finite Verb an der Spitze steht, dann aber jedes weitere Wort
genau von einem anderen Wort abhingt, wobei von einem
Wort wiederum 0 bis n Woérter abhangen kénnen. Das ab-
hingige Wort wird nach Tesniére (1980, '1959) Dependens
genannt und das ibergeordnete Regens. Man sagt bezogen
auf (11), dass b und ¢ (und dadurch auch d, e, f) von a ab-
hangen bzw. dass der Knoten a die Knoten bund cund d, e, f
regrert. Das ist ein verallgemeinerter Begriff von Rek#on liber
den traditionellen Begriff der Kasusrektion hinaus. Rektion
ist hier nur der zu Abhdangigkeit konverse Ausdruck. Eine
allgemeine Fassung von Abhiangigkeit ist: ,a ist von b ab-
hingig, wenn a nur iiber b in den Satz hineinkommt.”, vgl.
Welke (2002: 18£f.).
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Die Ambiguitit unseres Beispielsatzes lasst sich auf ein-
fache Weise als Dependenz darstellen:

(12) I steht IL. steht
/\ A
Emil neben Emil neben im
| |
der der Sessel
| |
Frau Frau
|
im
|
Sessel

Man sieht an diesen Abhingigkeitsbdumen sehr gut, worum
es geht. Einmal (I) ist [z Sesse)) von Frau abhangig, das an-
dere Mal (II) ist [im Sessel) von steht abhingig.

Wir iibergehen die Problematik des Artikels. In der Lite-
ratur werden unterschiedliche Méglichkeiten erwogen. Wenn
wir es so halten wie in (12), dann sind wir konform mit einer
kanonischen Analyse des Artikels in der X’-Syntax, zum
Begriff vgl. unten 1.1.2.2. Der Artikel (Determinator) bildet
den Kopf einer Determinatorphrase (DP). Dem Begrift Kopf
in der X’-Theorie entspricht in der Dependenzgrammatik
der Begriff Regens. Die Entsprechung erreichen wir in Bezug
auf den Artikel, indem wir ihn als Regens auffassen.

1.1.2.2 Konstituentenstruktur (Phrasenstruktur)

Hier stchen an den Knoten nur auf der untersten Ebene
Endsymbole wie N (fir Substantiv) oder V (fiir Verb). An
den ibergeordneten, den dominierenden Knoten stehen
komplexe Symbole. Das sind Symbole nicht fiir Worter,
sondern fiur Wortgruppen, also z.B. DP (fiir Determina-



1.1 Ein Vergleich: Syntaktische Ambiguitit 17

torphrase), NP (fir Nominalphrase) und VP (fir Verbal-
phrase). Auch die Kanten (Zweige) werden anders interpre-
tiert als in Dependenzdarstellungen. Die Zweige bedeuten
von oben gelesen ,besteht aus* bzw. ,wird zerlegt in“ und
von unten gelesen ,,wird zusammengefasst zu“. Die Konsti-
tuentenstruktur stellt dar, dass und wie Sitze und komplexe-
re Wortgruppen schrittweise hierarchisch in elementarere
Wortgruppen und schlieBlich in Worter zerlegt werden bzw.
wie Worter schrittweise hierarchisch zu umfangreicheren
Wortgruppen zusammengefasst werden bis zur obersten
Ebene (Wortgruppe), dem Satz. Der syntaktische Konstitu-
entenbaum stellt also die relative Enge der Zusammengeho-
rigkeit der Worter im Satz dar, der Abhingigkeitsbaum ihre
Abhingigkeit voneinander. Die Darstellung der Konstituen-
tenstruktur ist um einiges komplizierter als die der Depen-
denz. Am einfachsten ist die Darstellung in Satzgliedern. Wir
geben eine fir unseren Zweck stark vereinfachte Darstellung
einer Konstituentenstruktur (13).

13) L S

FP

DP

NP

3

™~
DP P D N P N \Y
|| I | |

Emil neben der Frau im Sessel steht
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IL S

VP’
—
PP VP

DP PP/\
N\ e

DP P D N P N V
I L I T R

Emil neben der Frau im Sessel steht

Wir wihlen die Nebensatzwortstellung, obwohl sie fir dieses
Beispiel nicht notwendig ist, und folgen der in der generati-
ven Grammatik Gblichen Auffassung in Bezug auf das Deut-
sche. Man wihlt die Nebensatzwortstellung, da in einer
Konstituentenstrukturgrammatik die Enge der Zusammen-
gehorigkeit von Wortern am besten auf dieser Grundlage
dargestellt werden kann. Denn der Nebensatz hat eine Wort-
folge, in der die Worter, die zusammengehdren, meist auch
zusammen stehen.

Andere Wortfolgen, z.B. die des Aussagesatzes mit
Verbzweitstellung, stellt man dann dadurch dar, dass man sie
als Bewegungstransformationen aus der Grundreihenfolge
der Verbletztstellung beschreibt. Im Falle unseres Beispiels
mussten das Verb, um die Verbzweitstellung zu erreichen,
nach vorn in die Positionen des Kopfes der so genannten
Complementiererphrase (CP) bewegt werden und das Sub-
jekt in die Position des Spezifikators dieser CP.

Die Konstituentenstrukturgrammatik ist das bevorzugte
Darstellungsformat, weil generative Grammatiken in diesem
Format abgefasst sind und die generative Grammatik seit
Beginn der 60er Jahre das beherrschende Paradigma ist. Seit
den 80er Jahren ist die X’-Analyse (X’-Theorie) die Stan-
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dardform einer Konstituentenstrukturdarstellung innerhalb
der generativen Grammatik. Sie wird so genannt, weil man
hier Wortgruppen mit gleichem Kopf, aber unterschiedlicher
Komplexitit dadurch unterscheidet, dass man sie als X’ fiir
Kopf kennzeichnet und zunehmend komplexere Wortgrup-
pen, die aber den gleichen Kopf besitzen, als XP, XP’, XP”
wiedergibt, kanonisch mit XP” als oberster Stufe (meist als
X', X, XP bezeichnet).

1.1.3 Fazit

Als Ergebnis unseres Vergleichs halten wir fest, dass die
syntaktische Ambiguitdt unseres Beispielsatzes in allen drei
vorgefiihrten Analysearten dargestellt werden kann. Folglich
ist die Satzanalyse als Satzgliedanalyse, ist also auch die
,»ochulgrammatik® ein aussagefahiges Analyseinstrument.

Das ist kein Plidoyer fiir Einfachheit an sich. In der X’-
Theorie stecken tief gehende Etkenntnisse der Linguistik.
Das ist aber ein Plidoyer flir Satzgliedanalyse in der Hin-
sicht, dass man zunichst von dem einfacheren, aus der
Schule bereits bekannten Analyseinstrumentarium ausgehen
sollte.

Die Konstituentenstrukturgrammatik und die X’-Theorie
sind andererseits nicht so weit von der Tradition entfernt,
dass es keine Verbindungen mehr gibt. Man kann sogar sehr
gut auf Kenntnissen und Fertigkeiten der Satzgliedanalyse
aufbauen. Man kann naturlich umgekehrt auch Ergebnisse
anderer Grammatiktheorien fir die Satzgliedanalyse nutzen,
was wir tun werden. Manchmal setzen Grundkurse an der
Universitit sofort bei der X’-Theorie an. Die Studentinnen
und Studenten kénnen dann in einem begrenzten Bereich
von nicht allzu umfangreichen Retortensatzen adiaquate
Analysen geben. Die Analyse beliebiger real vorkommender
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Sitze ist nicht moglich — ein Ziel, dass man sich aber im
Rahmen der Satzgliedanalyse stellen kann. Gelegentlich be-
herrschen die Studenten die X’-Analyse handwerklich, Gber-
blicken aber die gegebene Satzstruktur nur ungeniigend.
Heraus kommen Verwechslungen von Haupt- und Neben-
satz und falsche Zuordnungen von Konstituenten, in Satz-
gliedtermini ausgedrickt: von Satzgliedern. Die Satzgliedana-
lyse kann, weil sie wesentlich einfacher ist, einen solchen
Uberblick leichter erméglichen. Sie ist also eine gute Vorbe-
reitung fiir weiter gehende Beschreibungsformate.

1.2 Satzglieder als syntaktische Relationen

Eine Frage wie (142) kann man als sinnvoll akzeptieren, eine
Frage wie (14b) aber wird man als sinnlos zuriickweisen.

(14) a. Zu welcher Wortart gehort Eml?
b. Was fiir ein Satzglied ist Ewil?

Man weil3, dass Emi/ ein Name ist und dass Namen Substan-
tive sind. Man weil3 aber nur abhingig von einem Satz, in
dem das Wort Emi/ vorkommt, was fiir ein Satzglied Ewzi/ist.
Emil kann alles Mogliche sein: Subjekt (152), Objekt (15b),
Pradikativum (16¢), Attribut bzw. Apposition (15d) und
zusammen mit Hilfswortern Attribut (15¢) oder Adverbial-
bestimmung (15f).

(15) a. Emil steht neben der Frau im Sessel.
b. Der Student fragt Emil nach etwas.
c. Das ist Emil
d. der Student Emil
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(15) e. Das ist ein Student von Emil.
f. Die Frau steht neben Emil.

Wortarten sind — soweit sie morphologisch unterschieden
werden — kategoriale Begriffe, und Satzglieder sind relationa-
le Begriffe. Denn Wortarten sind als kategoriale Begriffe
Benennungen von Wértern auf Grund gewisser méglicher
morphologischer Abwandlungen (im Deutschen: der Flexi-
on). Satzglieder sind Benennungen von Wortern und Wort-
gruppen nach ihren Relationen im Satz. Man spricht von
syntaktischen Relationen, Funktionen oder Posttionen. Satzglieder
sind syntaktische Relationen. Wenn ein Wort zu einem ande-
ren in einer bestimmten Relation steht, dann steht es in einer
Funktion in Bezug auf das andere, und es hat in der syntakti-
schen Struktur eine bestimmte strukturelle Position in Bezug
auf das andere.

(16) Emil kommt.

In (16) hat Emi/ in Bezug auf kommt die Funktion (strukturel-
le Position) des Subjekts, und kommt hat in Bezug auf Emi/
die Funktion (Position) des Pradikats.

Die Dependenggrammatik scheint, oberflichlich gesehen,
nur mit Wortartbegriffen zu arbeiten und die Konstituenten-
strukturgrammatik auBBerdem mit Begriffen fir Wortgruppen,
die nach den Wortarten benannt sind, die den Kopf der
Wortgruppe bilden (V — VP, D — DP, N — NP, P — PP). Es
scheint also zunichst so zu sein, dass nur die traditionelle
Satzgliedanalyse relationale Begriffe verwendet. Gelegentlich
wird sogar behauptet, dass syntaktische Relationen fiir die
syntaktische Analyse tiberflussig seien.

Dennoch finden wir auch in modernen Grammatiktheo-
rien Termini fir syntaktische Relationen. In der Valengzheorie,
die sich als Teil der Dependenztheorie in den sechziger Jah-
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ren entwickelt hat, spricht man von Valensgtragern, Erganzun-
gen und Angaben. Eine gegebene syntaktische Einheit ist Et-
ginzung oder Angabe immer in Bezug auf einen bestimmten
Valenztriger, also abhingig von dieser Relation. Zum Bei-
spiel betrachtet man [z Berlin] in (17a) als Angabe und in
(17b) als Erginzung.

(17) a. Er arbeitet in Berlin.
b. Er wohnt in Berlin.

In der oben erwihnten X’-Theorie finden wir als syntakti-
sche Relationen: Kopf, Komplement, Adjunkt, Spezifikator. In der
neueren linguistischen Semantik schlieBlich begegnen uns
die syntaktischen Relationen Pridikat, Argument und Modifika-
tor?

Mit den drei grundlegenden semantisch-syntaktischen
Relationen Pradikat, Argument, Modifikator werden wir im
Folgenden des Ofteren arbeiten.

Alle diese Begriffsysteme haben etwas miteinander zu
tun, alle haben auch Grundlegendes mit der Satzgliedanalyse
gemeinsam, und alle halten fundamentale Grundunterschei-
dungen fest. Die Unterscheidung zwischen Erginzungen
und Angaben, Argumenten und Modifikatoren ist fiir jede
Grammatik fundamental.

Wenn wir diese syntaktischen Relationen den traditionel-
len syntaktischen Relationen, also den Satzgliedern, gegen-
uberstellen, so werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sichtbar.

3 Die Differenz Syntax — Semantik, z.B. als linguistische Disziplinen,
entspricht der Differenz Form — Bedeutung, Aber natiitlich hat auch
die Semantik (Satzsemantik) eine Struktur, d. h. eine Syntax.
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(18) Syntaktische Relationen:

Satzgliedanalyse:  Pradikat | Subjekt Objekt AB

X -Theorie: Kopf Spezifikator ~Komplement| Adjunkt
Semantik: Pradikat Argument Modifikator
I alenztheorie: Valenztriger Erginzung Angabe

Die genauesten Entsprechungen hat die Satzgliedanalyse
pikanterweise zur X’-Theorie. Bezogen auf den Satz, oder
genauer: bezogen auf eine VP, fiir die man eine Subjektposi-
tion ansetzt’, entspricht das Pridikat dem Kopf, das Subjekt
dem Spezifikator, das Objekt dem Komplement und die
Adverbialbestimmung dem Adjunkt.

In der Standardaufteilung der Semantik/Logik und der
Valenztheorie taucht die Unterscheidung zwischen Subjekt
und Objekt bzw. zwischen Spezifikator und Komplement
erst etwas vermittelter auf als Unterscheidung eines 1. ge-
geniiber einem 2. und gegebenenfalls 3. Argument bzw. ei-
ner 1. Erginzung gegentiber einer 2. und gegebenenfalls 3.
Erginzung.

Zentral fir alle Theorien ist die Differenz von Objekt und
Adverbialbestimmung, von Komplement und Adjunkt, von
Erginzung und Angabe, von Argument und Modifikator. Es
geht also in der Satzgliedanalyse u.a. um die Abgrenzung
zwischen Objekt und Adverbialbestimmung, und es geht in
X’-Theorie, in der Valenztheorie und in der Semantik um die
gleiche Abgrenzung.

Eine Besonderheit gegenuber den anderen oben erwihn-
ten syntaktischen Theorien stellt in die Satzgliedanalyse das
Attribut dar. Die Unterscheidung von Pridikat, Subjekt, Ob-
jekt und Adverbialbestimmung gilt nur fiir die Satzebene,
d.h. fir alles, was in der Satzgliedtheorie als Satz gilt. Unter-

4  Das ist heute relativ Gblich. Vor einiger Zeit nahm man diese Spezi-
fikatorposition erst fiir die Inflektionsphrase (IP) an.
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halb der Satzebene, auf der Wortgruppenebene im Engeren,
unterscheidet die Satzgliedanalyse nur noch nach Attribut
und Gliedkern.

In anderen syntaktischen Theorien und in der Semantik
gelten alle syntaktischen Relationen auch fir die Wortgrup-
pen unterhalb der Satzebene. Das kann man als Manko der
Verallgemeinerungsmoglichkeit der Satzgliedanalyse anse-
hen. Andererseits hebt die Satzgliedtheorie mit dem Attri-
butbegriff eine zentrale strukturelle Differenz hervor.

Die kanonische Form eines X’-Schemas sieht folgen-
dermallen aus (19).

(19 XP (X7)
—1
Spezifikator X’
—
Adjunkt X’
//]
Komplement X’ Kopf

Gegebenenfalls gibt es nicht nur ein Komplement, sondemn
zwel Komplemente. Man kann sich dann fir das Deutsche
durch die Notationen X', X*behelfen.

(20) XP
1
Spezifikator X’
/”‘-’—I
Adjunkt X?

—d-'/-l
Komplement X!

/]
Komplement X’ (Kopf)



1.2 Satzglieder als syntaktische Relationen 25

Die syntaktischen Relationen erscheinen an den Knoten des
Stammbaumes nicht als Termini. Dort stehen nur Wort- und
Wortgruppensymbole. Aber die Knoten stehen in unter-
schiedlichen Positionen im Stammbaum, und dadurch sind
sie als unterschiedliche syntaktische Relationen (Funktionen,
Positionen) bestimmt, vgl. (21).

(21) VP

_//‘l

V)

N
ein Student /y/ 2
PP
i, V'

vor drei Tagen DP — 1

setner Freundin -\ |

das Buch  schick-

Die beiden DP, die von den beiden unteren Projektionsstu-
fen von V°, also V' und V?, dominiert werden, sind durch
ihre Positionen im Stammbaum als Komplemente (als Ob-
jekte) ausgewiesen. Die PP [vor dre; Tagen] 1st Adjunkt (Ad-
verbialbestimmung), da sie von einem V’ dominiert wird, das
sich iiber dem unteren V’ (bzw. iiber V?) befindet. Die DP
[ezn Studenf] schlieBlich, die von VP dominiert wird, ist der
Spezifikator (das Subjekt).

Adjunkte konnen in beliebiger Wiederholung unter
einem erneuten V’ hinzugefiigt werden. Das entspricht der
Aussage der Valenztheorie, dass Angaben (relativ) beliebig
bzw. frei hinzugefiigt werden konnen. Man kann bekanntlich
beliebig Adverbialbestimmungen zu einem Verb hinzufiigen,
aber immer nur maximal ein Subjekt und im typischen Fall
nur ein bis zwei Objekte.



