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(CASENT0039799). p.57

Portada capitulo 3. Cabeza de obrera mayor de Camponotus
crassus (CASENT0173406). p.91

Portada capitulo 4. Cabeza de obrera de Gigantiops destructor
(CASENTO0106169). p.121

Portada capitulo 5. Cabeza de obrera de Dinoponera longipes
(CASENT0004663). p.131

Portada capitulo 6. Cabeza de soldado de Carebara urichi
(CASENT0624077). p.159

Portada capitulo 7. Seccién frontal de cabeza de obrera de
Pseudomyrmex schuppi. p.165

Portada capitulo 8. Cabeza de obrera mayor de Atta cephalotes
(CASENT0220443). p.175

Portada capitulo 9. Cabeza de obrera de Pseudomyrmex ferox
(CASENT0902841). p.203
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Portada capitulo 10. Cabeza de obrera de Atta colombica
(CASENT0922052). p.255

Portada capitulo 11. Cabeza de obrera de Lenomyrmex mandibularts
(CASENT0922901). p.319

Portada capitulo 12. Cabeza de obrera de Pachycondyla harpax
(USNMENT00413109). p.371

Portada capitulo 13. Cabeza de obrera de Anochetus diegensis
(CASENTO0178673). p.387

Portada capitulo 14. Cabeza de obrera de Solenopsis geminata
(CASENT0908793). p.459

Portada capitulo 15. Cabeza de macho de Cephalotes sp. p.487

Portada capitulo 16. Cabeza de obrera de Fulakora lurilabes
(USNMENT00418353). p.501

Portada capitulo 17. Cabeza de la obrera de Thaumatomyrmex
Serox (CASENT0249251). p.509

Portada capitulo 18. Cabeza de obrera de Hypoponera parva
(CASENT0260431). p.555

Portada capitulo 19. Cabeza de soldado de Eciton burchelli
(CASENT0009221). p.571

Portada capitulo 20. Cabeza de obrera de Tatuidris tatusia
(CASENT0615399). p.631

Portada capitulo 21. Cabeza de obrera de Paraponera clavata
(CASENTO0006789). p.637

Portada capitulo 22. Cabeza de obrera de Ectatomma tuberculatum
(USNMENT00412867). p.659

Portada capitulo 23. Cabeza de obrera de Proceratium brasiliense
(UFV-LABECOL-000053). p.681

Portada capitulo 24. Cabeza de obrera de Dolichoderus bispinosus
(CASENTO0173833). p.693

Portada capitulo 25. Cabeza de obrera de Acropyga fuhrmanni
(CASENT0249919). p.721

Portada capitulo 26. Cabeza de obrera mayor de Camponotus
bidens (JTLC000000474). p.743

Portada capitulo 27. Cabeza de obrera de Sericomyrmex bondari
(USNMENT01125207). p.791

Portada capitulo 28. Cabeza de obrera de Crematogaster limata
(CASENTO01124278). p.889

Portada capitulo 29. Cabeza de obrera de Cephalotes crenaticeps
(CASENTO0178646). p.899

Portada capitulo 30. Cabeza de obrera de Pheidole punctatissima
(CASENT0619681). p.917

Portada capitulo 31. Cabeza de obrera de Procryptocerus hylaeus
(CASENTO0178095). p.1055

Portada capitulo 32. Cabeza de obrera de Strumigenys godman:
(CASENT0914738). p.1069

Portada capitulo 33. Cabeza de obrera de Pseudomyrmex elongatus
(CASENTO0173750). p.1089

Portada capitulo 34. Cabeza de obrera de Acromyrmex octospinosus
(PSW7796-21). p.1115

Portada capitulo 35. Cabeza de obrera de Tetramorium bicarinatum
(CASENT0102404). p.1149

Portada capitulo 36. Cabeza de obrera de Tapinoma melanocephalum
(CASENT0125363). p.1171

Portada capitulo 37. Cabeza de obrera de Apterostigma auriculatum
(CASENTO0613604). p.1187

Figuras

Figura 2.1. Relaciones filogenéticas dentro de Aculeata, segiin
Johnson et al. (2013). p.58

Figura 2.2. Resumen de las relaciones filogenéticas de las
hormigas de acuerdo con Keller (2011). p.60

Figura 2.3. Relaciones filogenéticas de las subfamilias de
hormigas, teniendo en cuenta hipétesis basadas en
morfologia y ADN (Moreau et al., 2006; Brady et al.,, 2006;
Keller, 2011; Moreau y Bell, 2013; Ward, 2014). p.61
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Figura 2.4. Relaciones filogenéticas de las subfamilias de
hormigas, teniendo en cuenta la hipétesis basada en 11
genes nucleares (Borowiec et al., 2017). p.61

Figura 5.1. Coloracién convencional con Giemsa: placa
metafésica y cariotipo diploide de Neoponera apicalis 2n= 36.
p.132

Figura 5.2. Metatases sometidas a fluorocromos cma3 en A. Atta
lacvigata y B. Trachymyrmex fuscus. p.133

Figura 5.3. Cromosomas marcadores: Dinoponera y Ponerini.
p.145

Figura 5.4. Cariégrafo de Neoponera apicalis y Neoponera verenae.
p.146

Figura 5.5. Familia Formicidae, region neotropical. Distribucién
de los géneros donde existen evidencias de radiacion
especifica sin que hubiera alteraciones detectables en el
cariotipo (valores de n). p.146

Figura 5.6. Familia Formicidae, regién neotropical. Relaciones
entre cromosomas acrocéntricos y metacéntricos en
cariotipos diploides de 2M/2A (valores de 2n, todos los
datos del cuadro 5.2. p.149

Figura 5.7. Familia Formicidae, regién neotropical. Frecuencia
de distribucién del nimero de brazos cromosémicos (valores
de 2n, todos los datos del cuadro 5.2. p.151

Figura 5.8. Formicidae. Variacién de namero de brazos
cromosémicos en funciéon del nimero de cromosomas M y
A (valores diploides, diseniado a partir de las informaciones
del cuadro 5.2). p.151

Figura5.9. Formicidae. Probabilidad de aparicion de cromosomas
M o A en funcién del ndimero cromosémico. p.151

Figura 5.10. Interpretacion sintética de la evolucion numérica
del cariotipo en Formicidae que muestra dos posibles
caminos que conducen a variaciéon lenta o brusca en el
namero de cromosomas. p.151

Figura 5.11. Las dos principales direcciones de reordenamientos
en Formicidae. p.151

Figura 6.1. Diferentes castas de adultos presentan reglas de
crecimiento distintas. p.162

Figura 7.1. Esquemas de los principales tipos anatémicos de
glandulas exocrinas. p.166

Figura 7.2. Perfil esquematico de una obrera de hormiga con las
principales glandulas mostradas. p.167

Figura 7.3. Glandulas cefalicas. p.168

Figura 7.4. Glandulas mesosomales. p.171

Figura 7.5. Glandulas metasomales. p.172

Figura 8.1. Sitios de muestreo de hormigas en las Regiones
Biogeograficas de Colombia. p.177

Figura 8.2. Paisajes muestreados para caracterizacion de la
mirmecofauna. p.178

Figura 9.1. Chelonanthus alatus (Gentianaceae), cuyos nectarios
periflorales estan visitados por Ectatomma tuberculatum. p.218

Figura 9.2. Nido en “cartén” de Azteca (grupo chartifex). p.219

Figura 9.3, Catopsis  berteroniana, una  Bromeliaceae
protocarnivora. p.221

Figura9.4. Nectarios extraflorales de una /nga (Fabaceae) visitados
por obreras de Crematogaster (Guayana Francesa). p.222

Figura 9.5. La Bromeliaceae mirmecofila Aechmea bracteata
alberga hormigas en una camara en forma de anfora
constituida por las hojas mas jévenes. p.223

Figura 9.6. La mirmecofita Tococa guianensis (Melastomataceae)
ocupada por una colonia de Crematogaster. p.224

Figura 9.7. La mirmecoéfita Vachellia collinsii (Fabaceae) y sus
espinas huecas que aloja a Pseudomyrmex pepert. p.224

Figura 9.8. Cecropia hispidissima acogiendo una reina fundadora
de Neoponera fisheri (Panama). p.225

Figura 9.9. Una reina fundadora de Neoponera fisher: entre sus
huevos y 6rganos alimenticios (de color rojo) producidos por
su anfitrién, la mirmecofita Cecropia hispidissima. p.225



Figura 9.10. Una Cecropia (Urticaceae) mirmecofita ocupada por
unas Azleca sp. y cuyos cuerpos alimenticios son visitados por
una obrera de FEctatomma tuberculatum. p.225

Figura 9.11. Una obrera de Neoponera goeldiz a punto de llevar a su
nido-jardin una semilla de la epifita Anthurium gracile. p.226

Figura 9.12. Jardin de hormigas recién iniciado por una colonia
de Neoponera goeldii. p.226

Figura 9.13. Jardin de hormigas iniciado por una colonia de
Neoponera goeldii, con una Aechmea mertensii (Bromeliaceae) en
inflorescencia. p.227

Figura 9.14. Gran jardin de hormigas con Camponotus femoratus y
Crematogaster levior (parabiosis). p.227

Figura 9.15. Obreras de Azteca andreae en posicion de caza, al
acecho debajo de una hoja de Cecropia obtusa. p.228

Figura 9.16. Captura de una polilla por Azteca andreae. p.228

Figura 9.17. Obreras de Allomerus decemarticulatus al acecho en
su trampa construida en la superficie de una rama de su
mirmecofita Hirtella physophora (Chrysobalanaceae) . p.229

Figura 9.18. Obreras de Allomerus decemarticulatus al acecho en su
trampa. p.229

Figura 9.19. Una avispa lleva (cleptoparasitismo) una porcion
de una presa capturada por la trampa de los Allomerus
decemarticulatus. p.230

Figura 10.1. Géneros de féridos que completan su desarrollo
utilizando hormigas como hospedadores. p.256

Figura 10.2. Segregacion del recurso hospedador en funcién del
tamafio de la hormiga parasitada para féridos de A) Atta
vollenwerdert y B) Solenopsis invicta. p.259

Figura 11.1. Bisqueda visual en bloques (monolitos) de tierra.
p.322

Figura 11.2. Busqueda wvisual en bloques (monolitos) de
tierra. p.323

Figura 11.3. Sonda cilindrica con cebos (adaptado de Wilkie et
al., 2007). p.325

Figura 11.4. Trampa de caida. p.326

Figura 11.5. Delimitacién del punto de muestreo con el método
Winkler. p.331

Figura 11.6. Cernidor usado durante la colecta Winkler. p.331

Figura 11.7. Etapas de la colecta de la hojarasca para una
extraccién de hormigas con Winkler. p.332

Figura 11.8. Etapas de la instalacién de la hojarasca en un
extractor mini-Winkler. p.333

Figura 11.9. Detalle de una bolsita Whirl-pak® colocado en
la parte inferior del extractor Winkler para recuperar los
especimenes que caen durante la extraccion. p.334

Figura 11.10. Cebos alimenticios. p.335

Figura 11.11. Colecta manual. p.339

Figura 11.12. Red de barrido. p.340

Figura 11.13. Agitacién de follaje. p.342

Figura 11.14. Trampa Malaise. p.343

Figura 11.15. Trampa de luz sin recipiente colector. p.344

Figura 11.16. Trampa de luz. p.345

Figura 11.17. Trampa pegajosa y trampa de color. p.346

Figura 11.18. Pulverizacion de insecticida sobre un tronco. p.347

Figura 11.19. Trampa de ventana. p.348

Figura 11.20. Captura de las hormigas del dosel. p.351

Figura 11.21. Acceder al dosel con artefactos. p.353

Figura 11.22. Acceder al dosel con una graa. p.354

Figura 11.23. Cuarto de almacenamiento con armarios de roble
en las colecciones entomologicas de rbins (Real Instituto
Belga de Ciencias Naturales, Bruselas, Bélgica). p.358

Figura 11.24. Ataques por Anthrenus sp. en una coleccion de
insectos. p.358

Figura 12.1. Curva de rarefaccion de especies. p.373

Figuras 13.1 a 13.81. Glosario de morfologia. pp. 391-444

Figuras 14.1 a 14.201. Claves para subfamilias y géneros de
hormigas. pp.460-485

Figura 16.1. Parte anterior de la cabeza de una obrera de
Fulakora sp. en vista frontal. p.502

Figura 16.2. Orificio de la glandula metapleural (flecha) de una
obrera de Fulakora sp., vista lateral. p.502

Figura 16.3. Peciolo de una obrera de Fulakora sp., vista
lateral. p.502

Figura 16.4. Probable relacion filogenética al interior de
Amblyoponinae. p.503

Figura 16.5. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Fulakora. p.504

Figura 16.6. Vista lateral y cabeza en vista frontal de obrera de
Prionopelta. p.505

Figura 16.7. A: Fulakora degenerata, cabeza, vista frontal (figura
18, pagina 111 en Borgmeier, 1957), B: Fulakora mystriops,
cabeza, vista frontal. p.505

Figura 16.8. A:  Fulakora mystriops, 16bulos frontales,
vista frontal. p.505

Figura 16.9. Cabeza, vista frontal. A: Fulakora lurilabes. B: Fulakora
lurilabes. C: Fulakora orizabana. p.506

Figura 16.10. Vista lateral. Fulakora lurilabes, habitus. p.506

Figura 16.11. A-B: Prionopelta modesta. p.507

Figura 17.1. Filogenia interna de Ponerinae a nivel de grupos de
géneros, segun Schmidt (2013). p.510

Figura 17.2. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Platythyrea. p.512

Figura 17.3. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Anochetus. p.514

Figura 17.4. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Belonopelta. p.517

Figura 17.5. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Centromyrmex. p.518

Figura 17.6. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Cryptopone. p.519

Figura 17.7. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Dinoponera, fotos de A. Nobile, www.antweb.org. p.520

Figura 17.8. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Hypoponera. p.521

Figura 17.9. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Leptogenys. A, esquema; B, pata y detalle ufias pectinadas
(Tomado de wwwAntKeycom); C y D, Leptogenys
Jamelica. p.522

Figura 17.10. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Mayaponera. p.528

Figura 17.11. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Neoponera. Yotos tomadas por C. Richart, Ants of Costa
Rica. p.529

Figura 17.12. Cabeza, peciolo y cuerpo en vista lateral de
obreras de Odontomachus. Fotos tomadas por C. Richart, Ants
of Costa Rica. p.536

Figura 17.13. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Pachycondyla. Yotos tomadas por C. Richart, Ants of Costa
Rica. p.540

Figura 17.14. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Pseudoponera. Fotos tomadas por C. Richart, Ants of Costa
Rica. p.542

Figura 17.15. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Rasopone. Yotos tomadas por J. Longino, Ants of Costa
Rica. p.543

Figura 17.16. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Simopelta. Fotos tomadas por John Longino, Ants of Costa
Rica. p.544

Figura 17.17. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Thaumatomyrmex. Fotos tomadas por J. Longino, Ants of
Costa Rica (B) y April Nobile, www.antweb.org (C). p.547

Figura 18.1. Vista lateral de una obrera de H. opacior. p.555

Figura 18.2. Vista lateral de la hembra de H. opacior. p.556

Figura 18.3. Vista lateral del macho de H. opacior. p.556
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Figura 18.4. Dimorfismo de los machos y hembras en Hypoponera
ergatandria (= H. bondroitt). p.557

Figura 18.5. Machos de Hypoponera. p.558

Figura 18.6. Vista lateral de los peciolos de Ponera colaensis (A)
e Hypoponera punctatissima (B). A, fotografia de Eli Sarnat,
B, fotégrafo anénimo, ambas tomadas de ww.antweb.
org. p.558

Figura 18.7. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de Hypoponera
aliena. p.562

Figura 18.8. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de Hypoponera
distinguenda. p.562

Figura 18.9. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Hypoponera foeda. p.563

Figura 18.10. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Hypoponera opaciceps. p.564

Figura 18.11. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Hypoponera opaciceps var. pampana. p.565

Figura 18.12. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Hypoponera opacior. p.565

Figura 18.13. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Hypoponera parva. p.566

Figura 18.14. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Hypoponera punctatissima. p.567

Figura 18.15. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Hypoponera trigona. p.567

Figura 19.1A-B. Eciton hamatum, obrera (Fotografias de Roberto
Keller, www.antweb.org). A. Cabeza en vista frontal. B.
Detalle del complejo torulo-postorular. C. Acanthostichus
serratulus, obrera, mesosoma en vista lateral (Fotografia de
Roberto Keller, www.antweb.org). p.572

Figura 19.2. A-C. Peciolo (segmento abdominal ii) y pospeciolo
(segmento abdominal iii). A. Acanthostichus fuscipennis,
macho (foto E.E. Palacio). B. Acanthostichus serratulus,
obrera (Fotografia de Roberto Keller, www.antweb.org).
C. Parasyscia mitidula, obrera. (Fotografia de Roberto Keller,
www.antweb.org). D-E. Tibia posterior, obrera (Fotografias
de E.E. Palacio). p.573

Figura 19.3. Genital del macho. A-B. Eciton burchellii (redibujado
de Palacio, 1999). A. Vista lateral. B. Vista dorsal. C.
Cylindromyrmex boliviae (redibujado de Andrade, 1998). p.573

Figura 19.4.A. Filogenia de Dorylinae. p.574

Figura 19.4.B. Filogenia presentada por Borowiec (2017),
basada en datos genémicos. p.575

Figura 19.5.A-B. Gylindromyrmex whymperi (Fotografias de April
Nobile, www.antweb.org). A. Habito en vista lateral.
B. Cabeza en vista frontal. C. Cylindromyrmex brevitarsus
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org), cabeza en
vista lateral. p.577

Figura 19.6. Cabeza en vista frontal. A. Acanthostichus truncatus
(Fotografia de Zach Liebermann, www.antweb.org). B.
Neocerapachys neotropicus (Fotografia de Shannon Hartmann,
www.antweb.org). C. FEciton hamatum (Fotografia de
Will Ericson, www.antweb.org). D. Newamyrmex pseudops
(Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org) p.578

Figura 19.7. Pigidio. A. Acanthostichus serratulus (Fotografia
de Roberto Keller, www.antweb.org), vista posterior. B.
Acanthostichus  truncatus (Fotografia de E.E. Palacio), vista
lateral. C. E. hamatum (Fotografia de Roberto Keller, www.
antweb.org), vista lateral. p.579

Figura 19.8. A-B. Acanthostichus truncatus (Fotografias de E.E.
Palacio). A. mesotarso. B. Habito en vista lateral. C.
Acanthostichus serratulus (Fotografia de Roberto Keller, www.
antweb.org), cabeza en vista frontal. p.581

Figura 19.9. A-B. Neocerapachys splendens. A. Hébitus lateral
(Fotografia de Erin Prado, www.antweb.org). B. Cabeza en
vista frontal (Fotografia de Erin Prado, www.antweb.org),
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C. Neocerapachys neotropicus, flagelo antenal. (Fotografia de
Shannon Hartmann, www.antweb.org). p.581

Figura 19.10.A-B. Neocerapachys splendens. A. Mesosoma en vista
lateral (Dibujo de E.E. Palacio). B. Cabeza en vista frontal
(Fotografia de Erin Prado, www.antweb.org). C, D. Syscia
sp. aff. tolteca. C.. Mesosoma en vista lateral (Dibujo de E.E.
Palacio). D. Cabeza en vista frontal (Fotografia de Estella
Ortega, www.antweb.org). p.582

Figura 19.11. Leptanilloides biconstricta (Fotografias de Roberto
Keller, www.antweb.org). p.582

Figura 19.12.A-B. Cheliomyrmex morosus (Fotografias de Roberto
Keller, www.antweb.org). A. Mesosoma en vista dorsal. B.
Mesosoma en vista dorsal. C. Newamyrmex halidaii (Fotografia
de Will Ericson, www.antweb.org), mesosoma en vista
dorsal. p.582

Figura 19.13. Cabeza en vista frontal. A. Cheliomyrmex cf. morosus
(Fotografia de April Nobile, www.antweb.org). B. Labidus
coecus (Fotografia de April Nobile, www.antweb.org). C.
Eeiton mexicanum (Fotografia de April Nobile, www.antweb.
org). D. Nomamyrmex esenbeckii (Fotografia de April Nobile,
www.antweb.org). p.583

Figura 19.14. Garras tarsales (Fotografias de E.E. Palacio).
p.583

Figura 19.15. A-B. Eciton hamatum. A. Propodeo en vista lateral
(Fotografia de Roberto Keller, www.antweb.org). B. Habito
en vista lateral (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org).
C, D. Labidus coecus. C. Propodeo en vista lateral (Fotografia
de Roberto Keller, www.antweb.org). D. Habito en vista
lateral (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). p.583

Figura 19.16. A-B. Cabeza en vista frontal. A. Labidus coecus
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B. Cheliomyrmex
morosus (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). C.
Newamyrmex spoliator, placa subgenital (Fotografia de Will
Ericson, www.antweb.org). D. Labidus coecus, ala anterior
(Fotografia de E.E. Palacio). p.584

Figura 19.17.A-B. Cabeza en vista frontal. A. Acanthostichus
Suscipennis.  (Fotografia de Shannon Hartman, www
antweb.org). B. Leptanilloides nubecula (Fotografia de April
Nobile, www.antweb.org). C. Acanthostichus fuscipennis, placa
subgenital (Fotografia de E.E. Palacio). D-I. Ala anterior.
D. Acanthostichus fuscipennis (Fotografia de E.E. Palacio). E.
Leptamlloides sp. (Redibujado de Borowiec, 2016). E. Syscia
sp. (Redibujado de Borowiec, 2016). p.584

Figura 19.18. Genital. A. Labidus praedator (Fotografia de Will
Ericson, www.antweb.org). B. Eciton jansoni (Fotografia de
Will Ericson, www.antweb.org). p.586

Figura 19.19. Gaster en vista lateral. A. Nomamyrmex esenbeckii
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B.
Cheliomyrmex morosus (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). C. Labidus praedator (Fotografia de Will Ericson,
www.antweb.org). p.587

Figura 19.20. A-B. Labidus coecusFotografias de E.E.
Palacio. p.589

Figura 19.21.A-B. Segmento abdominal ii (peciolo) en vista
posterior (Fotografias de E.E. Palacio). p.589

Figura 19.22. A. Leptanilloides nubecula (Fotografia de April
Nobile, www.antweb.org), mesosoma en vista lateral. B-C.
Cabeza en vista frontal. B. Leptanilloides mckennae (Fotografia
de Michael Branstetter, www.antweb.org). C. Cylindromyrmex
godmani (Fotografia de April Nobile, www.antweb.org). p.589

Figura 19.23. Cylindromyrmex godmani (Fotografias de April
Nobile, www.antweb.org). p.590

Figura 19.24. A-B. Escapo antenal. A. Acanthostichus fuscipennis
(Fotografia de E.E. Palacio). B. Neocerapachys sp. (Dibujado
con base en Borowiec, 2016). C, D. Propodeo en vista dorsal.
C. Acanthostichus fuscipennis (Fotografia de E.E. Palacio).



D. Neocerapachys sp. (Dibujado con base en Borowiec,
2016). p.590

Figura 19.25.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Acanthostichus. Fotografias de Zach Lieberman, www.antweb.
org. p.590

Figura 19.25.2 A-B. Acanthostichus truncatus. A. Peciolo en vista
lateral (Fotografia de E.E. Palacio). B. Peciolo en vista dorsal
(Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org). C, D.
Acanthostichus sanchezorum (Fotografias de E.E. Palacio). C.
Peciolo en vista lateral. D. Peciolo en vista dorsal. p.591

Figura 19.26.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Cheliomyrmex. A, esquema; B y C, Cheliomyrmex andicola
(Fotografias de Will Ericson, www.antweb.org). p.591

Figura 19.26.2 A. Cheliomyrmex andicola (Fotografia de Will
Ericson, www.antweb.org), habito en vista lateral. B.
Cheliomyrmex morosus (Fotografia de April Nobile, www.
antweb.org), habito en vista lateral. p.592

Figura 19.27. Habito en vista lateral. A. Cheliomyrmes audax
(Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org). B.
Cheliomyrmex morosus (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). p.592

Figura 19.28.1. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Cylindromyrmex. A, esquema; B y C, Cylindromyrmex meinerti
(Fotografias de April Nobile, www.antweb.org). p.592

Figura 19.28.2. Cabeza en vista frontal. A. Cylindromyrmex
whympert (Fotografia de April Nobile, www.antweb.org). B.
Cylindromyrmex brevitarsus (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). C. Cylindromyrmex memerti (Fotografia de April
Nobile, www.antweb.org). p.593

Figura 19.29. A-B. Cylindromyrmex escobar: (dibujos basados en de
Andrade, 1998). A. cabeza en vista frontal. B. peciolo en
vista lateral. C, D. Gylindromyrmex brevitarsus (Fotografias de
Will Ericson, www.antweb.org). C. Peciolo en vista lateral.
D. Dorso del peciolo y primer tergo abdominal. p.593

Figura 19.30. A-B. Cabeza en vista frontal. A. Cylindromyrmex
godmani (Fotografia de April Nobile, www.antweb.org).
B. Cylindromyrmex  brevitarsus (Fotografia de Will Ericson,
www.antweb.org). C-E. Placa subgenital (dibujos basados
en De Andrade, 1998). C. Cylindromyrmex whymperi. D.
Cylindromyrmex boliviae. E.. Gylindromyrmex brevitarus. p.594

Figura 19.31. A. Gylindromyrmex brevitarsus (Fotografia de Will
Ericson, www.antweb.org), habito en wvista lateral. B-C.
Edeago en vista lateral (dibujos basados en De Andrade,
1998). B. Cylindromyrmex  brevitarsus.  C.  Gylindromyrmex
boliviae. p.594

Figura 19.32.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera
mayor de Feiton. Fotografias de John T. Longino, Ants of
Costa Rica. p.597

Figura 19.32.2 Vértice cefélico en vista frontal. A. Eeiton dulcium
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B. Eciton
hamatum (Fotogratia de Will Ericson, www.antweb.org). C.
FEeiton mexicanum (Fotografia de April Nobile, www.antweb.
org). D. Eciton rapax (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). p.597

Figura 19.33. Propodeo en vista dorsal (Fotografias de E.E.
Palacio). p.597

Figura 19.34. Propodeo en vista lateral. A. Ecton rapax
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B. FEciton
quadriglume (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org).
C. Eciton vagans (Fotografia de April Nobile, www.antweb.
org). D. Eciton hamatum (Fotografia de Roberto Keller, www.
antweb.org). p.601

Figura 19.35. Cabeza en vista frontal. A. Eciton rapax (Fotografia
de Will Ericson, www.antweb.org). B. Fciton quadriglume
(Fotografia de Alexandra Westrich, www.antweb.org). C.
E. vagans (Fotografia de April Nobile, www.antweb.org).

D. Eciton lucanoides (Fotografia de Zach Lieberman, www.
antweb.org). p.601

Figura 19.36. A-B. Eciton burchelliz. A. Peciolo en vista dorsal
(Fotografia de E. Palacio). B. Hébito en vista lateral
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). C, D. Eciton
hamatum. C.. Peciolo en vista dorsal (Fotografia de E. Palacio).
D. Habito en vista lateral (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). p.602

Figura 19.37. A-B. Eciton hamatum. A. Propodeo en vista dorsal
(Fotografia de E.E. Palacio). B. Escapo y segmentos basales
del flagelo antenal (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.
org). C, D. Eciton drepanophorum. C. Propodeo en vista dorsal
(Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org) D. Escapo
y segmentos basales del flagelo antenal (Fotografia de Zach
Lieberman, www.antweb.org). p.602

Figura 19.38. Cabeza en vista frontal. A. FEciton mexicanum
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B. FEciton
Jansont (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). C. E.
burchelliz (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). D.
Eciton dulcium (Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.
org). p.603

Figura 19.39. Eciton vagans (Fotografias de Will Ericson, www.
antweb.org). p.603

Figura 19.40. Habito en vista lateral. A. Eciton setigaster (Fotografia
de Will Ericson, www.antweb.org). B. FEeton hamatum
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). p.603

Figura 19.41.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera
mayor de Labidus. Yotografias de John T. Longino, Ants of
Costa Rica. p.604

Figura 19.41.2 A-B. Peciolo en vista lateral (Fotografias de E.E.
Palacio). A. Labidus praedator. B. Labidus spininodis. C, D.
Cabeza en vista frontal. C. Labidus coecus (Fotografia de April
Nobile. www.antweb.org). D. Labidus spininodis (Fotografia de
Will Ericson, www.antweb.org). p.605

Figura 19.42. Cabeza en vista frontal. A. Labidus coecus
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B. Labidus
curvipes (Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org).
C.. Labidus praedator (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.
org). p.605

Figura 19.43.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera
de Leptanilloides. A, esquema; By G, Leptanilloides mckennae
(Fotografia de John Longino, Ants of Costa Rica). p.607

Figura 19.43.2 Leptamilloides legionaria (Fotografias de Will
Ericson, www.antweb.org). p.608

Figura 19.44. Leptanilloides biconstricta. A. Hébito en vista lateral
(Fotografia de April Nobile, www.antweb.org). B. Cabeza
en vista frontal (Fotografia de Roberto Keller, www.antweb.
org). p.608

Figura 19.45. Leptanilloides sculpturata (Fotografias de April
Nobile, www.antweb.org). p.608

Figura 19.46.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera
mayor de Newamyrmex. Yotografias de Will Ericson, www.
antweb.org. p.611

Figura 19.46.2 Hébito en vista lateral. A. Newamyrmex pseudops
(Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org). B.
Newamyrmex cristatus (Fotografia de Shannon Hartman, www.
antweb.org). C. Newamyrmex gibbatus (Fotografia de April
Nobile, www.antweb.org). p.616

Figura 19.47. Propodeo (Fotografia de E.E. Palacio). p.616

Figura 19.48. A-B. Newamyrmex diana (Fotografias de Will Ericson,
www.antweb.org). A. Habito en vista lateral. B. Cabeza en
vista frontal. C, D. Newamyrmex megathrix (Fotografias de E.E.
Palacio). p.616

Figura 19.49. A. Newamyrmex iridescens (Fotografia de Will
Ericson, www.antweb.org), habito en vista lateral. B.
Newamyrmex angustinodis (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). p.616
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Figura 19.50. A. Newamyrmex adnepos, peciolo en vista lateral
(modificado de Watkins, 1976). B-C. Newamyrmex emersoni.
B. Peciolo en vista lateral (modificado de Watkins, 1976).
C. Habito en vista lateral (Fotografia de April Nobile, www.
antweb.org). D. Newamyrmex bohlsi (Fotografia de April
Nobile, www.antweb.org), habito en vista lateral. p.617

Figura 19.51. Habito en vista lateral. A. Newamyrmex humilis
(Fotografia de April Nobile, www.antweb.org). B. Newamyrmex
curvinotus (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). C.
Neivamyrmex pilosus (Fotografia de April Nobile, www.antweb.
org). p.617

Figura 19.52. A. Newamyrmex humilis (Fotografia de Will Ericson,
www.antweb.org), peciolo y pospeciolo en vista dorsal. B-C.
Newamyrmex pilosus (Fotografias de E.E. Palacio). B. Peciolo
y pospeciolo en vista dorsal. C. Peciolo en vista lateral. D.
Newamyrmex curvinotus, peciolo en vista lateral (Fotografia de
E.E. Palacio). p.617

Figura 19.53. Habito en vista lateral. A. Newamyrmex. aff.
pauxillus (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B.
Newamyrmex klugii (Fotografia de Zach Lieberman, www.
antweb.org). C. Newamyrmex swainsonii (Fotografia de Will
Ericson, www.antweb.org). p.617

Figura 19.54. Cabeza en vista frontal. A. Newamyrmex planidorsus
(Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org). B.
Neivamyrmex swainsonii (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). C. Newamyrmex punctaticeps (Fotografia de April
Nobile, www.antweb.org). D. Newamyrmex klugi (Fotografia
de Zach Lieberman, www.antweb.org). p.618

Figura 19.55. A-B. Newamyrmex planidorsus (Fotografias de Zach
Lieberman, www.antweb.org). A. Mesosoma en vista lateral.
B. Mesosoma en vista dorsal. C. Newamyrmex swainsonii
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org), habito en
vista dorsal. p.618

Figura 19.56. Placa subgenital. A. Newamyrmex halidaii (redibujado
de Watkins, 1982). B. Newamyrmex klugii (redibujado de
Watkins, 1982). C. Newamyrmex spoliator (Fotografia de Will
Ericson, www.antweb.org). p.618

Figura 19.57. A. Newamyrmex radoszkowskit, paramero en vista
lateral (redibujado de Watkins, 1976). B-C. Newamyrmex
klugii. B. Paramero en vista lateral (redibujado de Watkins,
1982). C. Cabeza en vista frontal (redibujado de Watkins,
1976). D. Newamyrmex imbellis, cabeza en vista frontal
(redibujado de Watkins, 1976). p.618

Figura 19.58. Cabeza en vista frontal. A. Newamyrmex clavifemur
(Fotografia de E.E. Palacio). B. Newamyrmex guerinu
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). p.619

Figura 19.59. Gaster en vista dorsal. A. Newamyrmex maxillosus
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B. Newamyrmex
pilosus (Fotografia de April Nobile, www.antweb.org). p.619

Figura 19.60. Mandibulas en vista frontal. A. Newamyrmex
Jalciferus (Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). B.
Neivamyrmex maxillosus (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). p.619

Figura 19.61. Cabeza en vista frontal. A. Newamyrmex humilis
(redibujado de Watkins, 1976). B. Newamyrmex spoliator
(Fotografia de Will Ericson, www.antweb.org). C.
Newamyrmex swainsonii (Fotografia de Will Ericson, www.
antweb.org). p.619

Figura 19.62. A. Newamyrmex spoliator; edeago. B-D. Newamyrmex
pilosus. B. Edeago, C y D. Volsela. E-F. Newamyrmex swainsonit
E. Edeago. E Volsela (Redibujado de Watkins, 1982). p.620

Figura 19.63. Cabeza en vista frontal. A. Newamyrmex rosenbergi
(Fotografia de Will Ericson, ww.antweb.org). B. Newamyrmex
suleatus (Fotografia de Zach Lieberman, www.antweb.org).
C. Newamyrmex pilosus (Fotografia de April Nobile, www.
antweb.org). p.620
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Figura 19.64. Newamyrmex diana (redibujado de Watkins,
1976). p.620

Figura 19.65.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera mayor
de Neocerapachys. A, esquema; By G, Neocerapachys splendens
(Fotografias de Erin Prado, www.antweb.org). p.622

Figura 19.65.2. A-C. Neocerapachys neotropicus (Fotografias de
Shannon Hartman, www.antweb.org). p.622

Figura 19.66.1 Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera mayor
de Nomamyrmex. A, esquema; By G, Nomamyrmex esenbeckii
(Fotografias de April Nobile, www.antweb.org). p.624

Figura 19.66.2 A-B. Nomamyrmex esenbeckii (Fotografias de April
Nobile, www.antweb.org). A. Cabeza en vista dorsal. B.
Propodeo y peciolo en vista dorsal. C, D. Nomamyrmex hartigii
(Fotografias de April Nobile, www.antweb.org). C. Cabeza
en vista dorsal. D. Propodeo y peciolo en vista dorsal. c.pn:
carena transversa pronotal. p.624

Figura 19.67. Volsela (redibujado de Watkins, 1982). p.624

Figura 19.68. Syscia sp. aff. tolteca. (Fotografias de Estella Ortega,
www.antweb.org). p.624

Figura 20.1. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Tatuidris tatusia. p.632

Figura 21.1. Reina de Paraponera clavata recién fertilizada en
busqueda de un lugar donde establecer su nido en el Parque
Nacional Yasuni, Ecuador. Foto: Milan Kozanec. p.637

Figura 21.2. Arbol de Neighbour-Joining basado en secuencias
del gen mitocondrial coi de individuos de Paraponera
clavata. p.638

Figura 21.3. Nido de Paraponera clavata establecido a la base de
una palma con raices fulcreas en el Parque Nacional Yasuni,
Ecuador. Foto: Thibaut Delsinne. p.641

Figura 21.4. Obrera de Paraponera clavata forrajeando de dia
en el Parque Nacional Yasuni, Ecuador. Foto: Thibaut
Delsinne. p.645

Figura 21.5. Obrera de Paraponera clavata forrajeando de noche
en el Parque Nacional Yasuni, Ecuador. Foto: Thibaut
Delsinne. p.645

Figura 21.6. Paraponera clavata victima del hongo entomopatdgeno
Ophiocordyceps  cf.  kniphofiodes  (Otoyaku,  Ecuador;
determinacién del hongo: Vaclav Kautman; Foto: Milan
Kozéanec). p.648

Figura 21.7. Reaccién inflamatoria de 3, 12 y 24 horas después
de una picadura de Paraponera clavata. Yotos: Thibaut
Delsinne. p.649

Figura 22.1. Relaciones entre los géneros de Ectatommini y
las propuestas para la reclasificaciéon de la tribu (A) Lattke
(1994) y (B) Keller (2000). p.661

Figura 22.2. Resumen de las relaciones filogenéticas entre las
subfamilias de hormigas reconstruidas con base en datos
moleculares. Los tridangulos representan la diversidad de
cada subfamilia. p.662

Figura 22.3. Relaciones filogenéticas internas de Heteroponerini
(Heteroponerinae en el estudio) con base en caracteres
morfologicos. Topologia tnica obtenida a través de la
metodologia de pesaje implicito de caracteres (k = 3). p.663

Figura 22.4. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Ectatomma. Fotografias de C. Richart, Ants of Costa
Rica. p.664

Figura 22.5. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Gnamplogenys. Fotografias de C. Richart, Ants of Costa
Rica. p.667

Figura 22.6. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Acanthoponera. Totografias de April Nobile, www.antweb.
org. p.674

Figura 22.7. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Heteroponera. Fotografias de Will Ericson, www.antweb.
org. p.675



Figura 22.8. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Typhlomyrmex. Fotografias de www.antweb.org. p.677

Figura 23.1. Vista frontal de la cabeza en Probolomyrmex,
mostrando el escudo fronto-clipeal y las fosas antenales
expuestas. p.682

Figura 23.2. Vista lateral del cuerpo en Probolomyrmex, indicando
la sutura promesonotal reducida. p.682

Figura 23.3. Vista lateral en Discothyrea, mostrando el iv tergo
abdominal agrandado y curvado hacia abajo. p.682

Figura 23.4. Ala anterior y posterior de un macho de
Proceratiinae. p.682

Figura 23.5. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Probolomyrmex. Fotografias por April Nobile, www.antweb.
org. p.684

Figura 23.6. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Discothyrea. Fotografias tomadas por Estella Ortega, www.
antweb.org. p.685

Figura 23.7. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Proceratium. Yotografias tomadas por April Nobile, www.
antweb.org. p.687

Figura 24.1. Hipétesis de relaciones filogenéticas de las tribus y
géneros de la subfamilia Dolichoderinae basada en Ward et
al. (2010). p.694

Figura 24.2. Esquema de obrera de Dolichoderus. p.695

Figura 24.3. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Dolichoderus mostrando la variabilidad de formas dentro de
este género. Fotos por Will Ericson y April Nobile, www.
antweb.org. p.696

Figura 24.4. Esquema de obrera de Azteca. p.702

Figura 24.5. Cabeza y cuerpo en vista lateral de hembras y
obreras de Azteca. p.703

Figura 24.6. Esquema de obrera de Dorymyrmex. p.707

Figura 24.7. Cabeza y cuerpo en vista lateral de Dorymyrmex
biconis. p.707

Figura 24.8. Esquema de obrera de Forelius. p.709

Figura 24.9. Cabeza y cuerpo en vista lateral de Forelius
damiani. p.709

Figura 24.10. Esquema de obrera de Gracilidris pombero. p.711

Figura 24.11. Cabeza y cuerpo en vista lateral de Gracilidris
pombero. p.711

Figura 24.12. Esquema de obrera de Linepithema. p.712

Figura 24.13. Cabeza y cuerpo en vista lateral de Linepithema
piliferum. p.712

Figura 24.14. Esquema de obrera de Tapinoma. p.715

Figura 24.15. Cabeza y cuerpo en vista lateral de Tapinoma litorale
de la Sierra Nevada de Santa Marta (Colombia). p.715

Figura 24.16. Esquema de obrera de Technomyrmex. p.717

Figura 24.17. Cabeza y cuerpo en vista lateral de Technomyrmex
Sulvus. p.717

Figura 25.1. Filogenia interna de Formicinae segiin Blaimer e
al. (2015). p.723

Figura 25.2. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Brachymyrmex. TYotografias de April Nobile, www.antweb.
org. p.724

Figura 25.3. Cabeza y cuerpo de obreras de Myrmelachista. p.730

Figura 25.4. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Acropyga, fotos de John Longino, Ants of Costa Rica. p.731

Figura 25.5. Soldado y obrera de Camponotus. p.733

Figura 25.6. Vista lateral de obrera de Camponotus, propodeo
(izquierda), peciolo (centro) y parte anterior del primer tergo
del gaster (derecha). rbins. p.733

Figura 25.7. Cabeza y cuerpo en vista lateral de Camponotus
senex. p.733

Figura 25.8. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de obrera
de Camponotus novogranadensis. p.734

Figura 25.9. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Camponotus chartifex. p.734

Figura 25.10. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Gigantiops destructor. A, esquema; By C, fotos de April Nobile,
www.antweb.org. p.735

Figura 25.11. Obrera de Nylanderia. A, esquema; By C, Nylanderia
Julva, fotos de April Nobile, www.antweb.org. p.736

Figura 25.12. Pelo especializado de Nylanderia (RBINS). p.737

Figura 25.13. Cabeza de Nylanderia, region clipeal (rbins). p.737

Figura 25.14. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de
Paratrechina longicornis. p.738

Figuras 26.1 a 26.178. Camponotus. pp. 771-789

Figura 27.1. Relaciones filogenéticas dentro de Myrmicinae.
(2015). p.792

Figura 27.2. Filogenia de los géneros de Pogonomyrmecini. p.793

Figura 27.3. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Pogonomyrmex. p.794

Figura 27.4. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Hylomyrma. p.796

Figura 27.5. Filogenia de los géneros de Stenammini. p.797

Figura 27.6. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Aphaenogaster. p.798

Figura 27.7. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Stenamma. p.799

Figura 27.8. Filogenia de los géneros de Solenopsidini. p.801

Figura 27.9. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Adelomyrmex. p.802

Figura 27.10. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Kempfidris inusualis. p.803

Figura 27.11. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Megalomyrmex. p.804

Figura 27.12. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Monomorium. p.807

Figura 27.13. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Oxyepoecus. p.808

Figura 27.14. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Rogeria. p.809

Figura 27.15. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras y
soldados de Solenopsis. p.812

Figura 27.16. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Stegomyrmex. p.817

Figura 27.17. Filogenia de los géneros de Crematogastrini. p.818

Figura 27.18. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Cardiocondyla. p.819

Figura 27.19. Obreras y soldados de Carebara. A. Esquema de
obrera de Carebara grupo lhgnata; B. Esquema de obrera de
Carebara urichi; C-¥. Carebara urichi; Gy D. Obrera mayor; Ey
F. Obrera menor. p.821

Figura 27.20. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Crematogaster. p.823

Figura 27.21. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Nesomyrmex. p.824

Figura 27.22. A. Cabeza; B. Cuerpo en vista lateral de obrera de
Temnothorax subditivus. p.825

Figura 27.23. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Tetramorium. p.826

Figura 27.24. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Trichomyrmex. p.827

Figura 27.25. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Xenomyrmex. p.828

Figura 27.26. A. Filogenia de los géneros de Pheidolini (Attini
sensu Ward et al., 2015); B. Filogenia de los géneros del grupo
Basiceros; C. Filogenia de los géneros del grupo Atta; A 'y B.
Modificado de Ward et al., 2015; C. Modificado de Sosa-
Calvo et al, 2017. p.829

Figura 27.27. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Acanthognathus. p.831

Figura 27.28. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Acromyrmex. A. Esquema; B y C. Acromyrmex coronatus. p.832
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Figura 27.29. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Allomerus. p.834

Figura 27.30. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Apterostigma. A. Esquema; B y C. Obrera de Apterostigma
auriculatum. p.836

Figura 27.31. A. Vista lateral de obrera y cabeza de soldado
y obrera de Atta. B y C. Soldado; D y E. Obrera de Atta
cephalotes. p.840

Figura 27.32. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Basiceros. p.842

Figura 27.33. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Blepharidatta. p.844

Figura 27.34. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras y
soldados de Cephalotes. p.846

Figura 27.35. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras
de Cyphomyrmex. A. Esquema; B y C. Cyphomyrmex
longiscapus. p.848

Figura 27.36. Cabeza y cuerpo en vistas frontal, lateral y dorsal
de obrera de Daceton. p.851

Figura 27.37. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Eurhopalothrix. p.852

Figura 27.38. Cabeza (A) y cuerpo (B) en vista lateral de obrera
de Kalathomyrmex emery:. p.854

Figura 27.39. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Lachnomyrmex. p.855

Figura 27.40. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Lenomyrmex. p.857

Figura 27.41. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Mpycetarotes. p.858

Figura 27.43. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Mpycocepurus. p.861

Figura 27.44. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Myrmicocrypta. p.862

Figura 27.45. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Ochetomyrmex. p.864

Figura 27.46. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obreras de
Octostruma. p.865

Figura 27.47. Cabeza y cuerpo en vista lateral de soldado y
obrera de Pheidole. p.868

Figura 27.48. Cabeza y cuerpo en vistas lateral y dorsal de
obrera de Procryptocerus. p.869

Figura 27.49. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Protalaridns. p.870

Figura 27.50. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Rhopalothrix. p.871

Figura 27.51. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Sericomyrmex. p.872

Figura 27.52. Cabeza y cuerpo en vista dorsal de obreras de
Strumigenys. A y B. Esquemas de especies con mandibulas
largas y cortas, respectivamente; Gy D. Strumigenys smuthi. E
y E Strumigenys augustandrew:. p.874

Figura 27.53. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Talaridns. p.875

Figura 27.54. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Trachymyrmex. A. Esquema; By C. Trachymyrmex bugnioni. p.876

Figura 27.55. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Tranopelta. p.879

Figura 27.56. Cabeza y cuerpo en vista lateral de obrera de
Wasmanma. p.880

Figura 28.1. Obrera de Crematogaster, en vista lateral y cabeza en
vista frontal. p.889

Figura 28.2. Pilosidad de la cabeza de Crematogaster. p.891

Figura 28.3. Peciolo en vista dorsal. p.893

Figura 28.4. p.893

Figura 28.5. Dibujo de la pilosidad de las tibias media y
posterior. p.893
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Figura 28.6. Dibujo del peciolo y pospeciolo con y sin diente
ventral anterior. p.893

Figura 28.7. Vista dorsal de pospeciolo bilobulado de C.
distans. p.893

Figura 28.8. Vista lateral del mesosoma. p.894

Figura 28.9. Dibujo de la pilosidad del primer segmento del
gaster (cuarto segmento abdominal). p.894

Figura 28.10. Dibujo de los pelos humerales y la diferenciacion
en cuanto a pilosidad del promesonoto entre A. C. erecta y B.
C. moelleri. p.894

Figura 29.1. Detalles basicos de la morfologia de una hormiga
Cephalotes, en vista lateral. p.899

Figura 29.2. Detalles basicos de la cabeza de una hormiga
Cephalotes, en vista frontal. p.900

Figuras 29.3-29.13. Cephalotes. p.904

Figuras 29.14-29.24. Cephalotes. p.905

Figuras 29.25-29.40. Cephalotes. pp.905-906

Figuras 29.41-29.53. Cephalotes. pp.906-907

Figuras 29.54-29.68. Cephalotes. pp.907-908

Figuras. 29.69-29.83. Cephalotes. pp.908-909

Figuras 29.84-29.92. Cephalotes. pp.909-910

Figura 30.1.1. Pheidole ajax. p.921

Figura 30.1.2.  Pheidole a@jax. Superior: obrera mayor
(CASENTO0178234). Inferior: obrera menor
(CASENTO0178235) Fotografias: J. Russ (2008), www.
antweb.org p.921

Figura 30.2.1. Pheidole alfaroi. p.922

Figura 30.2.2.  Pheidole alfaroi. Superior: obrera mayor
(INB0003665062). Inferior: obreramenor (INB0003659308)
Fotografias: J. Russ (2009), www.antweb.org p.922

Figura 30.3.1. Pheidole allarmata. p.923

Figura 30.3.2. Pheidole allarmata. Superior: obrera mayor
(USNMENT00445114). Inferior: obrera menor
(USNMENT00689909) Fotografias: M. Pierce (2014), www.
antweb.org p.923

Figura 30.4.1. Phedole alticola. p.924

Figura 30.5.1. Pheidole amata. p.929

Figura 30.5.2. Pheidole amata. Superior: Lectotipo obrera mayor
(CASENT0908158). Inferior: Paralectotipo obrera menor
(CASENT0908159) Fotografias: W. Ericson (2014), www.
antweb.org p.929

Figura 30.6.1. Phedole angulifera. p.930

Figura 30.6.2. Pheidole angulifera. Superior: Holotipo obrera
mayor (INBIOCRIO01281571). Inferior: Paratipo obrera
menor (CASENT0625430). Fotografias: J. Pillow (2012),
disponibles en www.antweb.org p.930

Figura 30.7.1. Phedole arhuaca. p.931

Figura 30.7.2. Phedole arhuaca. Superior: obrera mayor
(CASENT0610097) Inferior: obrera menor
(CASENTO0610096). Fotografias: J. Russ, disponibles en
www.antweb.org p.931

Figura 30.8.1. Pheidole astur. p.932

Figura 30.8.2. Pheidole astur. Superior: Paratipo obrera mayor
(JTLC000016324). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENTO0625434). Fotografias: J. Pillow (2012), www.
antweb.org p.932

Figura 30.9.1. Pheidole bellatrix. p.933

Figura 30.9.2. Pheidole bellatrix. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016326). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0625436). Fotografias: J. Pillow (2012), www.
antweb.org p.933

Figura 30.10.1. Pheidole biconstricta. p.934

Figura 30.10.2. Pheidole biconstricta. Superior: obrera mayor
(INBIOCRI002272024).  Inferior:  obrera  menor
(CASENTO0635436). Fotografias: J. Longino (2014), www.
antweb.org p.934

Figura 30.11.1. Pheidole bilimeki. p.935



Figura  30.11.2.  Phedole  bilimeki.  Superior:  obrera
mayor (CASENTO0173659). Inferior: obrera menor
(CASENTO0173658). Fotografias: A. Nobile (2008)
disponibles en www.antweb.org p.935

Figura 30.12.1. Pheidole binasifera. p.936

Figura 30.12.2. Pheidole binasifera. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016328). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0625445). Fotografias: J. Pillow (2012) disponibles
en www.antweb.org p.936

Figura 30.13.1. Pheidole bolwviana. p.937

Figura 30.13.2. Pheidole boliviana. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016330). Inferior: Paratipo obrera
menor (CASENT0624227). Fotografias: J. Pillow (2012),
disponibles en www.antweb.org p.937

Figura 30.14.1. Phedole brandao:. p.938

Figura  30.14.2.  Pheidole  brandaoi. ~ Superior: — obrera
mayor (CASENT0611585). Inferior: obrera menor
(CASENTO0611587). Fotografias: M. Pierce (2014), www.
antweb.org p.938

Figura 30.15.1. Pheidole browni. p.939

Figura 30.15.2. Pheidole brown:. Superior: obrera mayor
(CASENT0624353). Inferior: obrera menor
(CASENT0624050). Fotografias: J. Pillow (2012), www.
antweb.org p.939

Figura 30.16.1. Pheidole calens. Escala=1mm p.940

Figura 30.16.2. Pheidole calens. Superior: Sintipo obrera mayor
(CASENT0908240). Inferior: Sintipo obrera menor
(CASENT0908241). Fotografias: W. Ericson (2014), www.
antweb.org p.940

Figura 30.17.1. Phedole calimana. p.941

Figura 30.17.2. Pheidole calimana. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016333). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0624238) . Fotografias: J. Pillow (2012), www.
antweb.org p.941

Figura 30.18.1. Pheidole carapuna. p.942

Figura 30.18.2. Pheidole carapuna. Superior: obrera mayor (.
Inferior: obrera menor (CASENT0612023). Fotografias: J.
Pillow (2012), www.antweb.org p.942

Figura 30.19.1. Phedole cataphracta. p.949

Figura 30.19.2. Pheidole cataphracta. Superior: Paratipo obrera
mayor (INBIOCRIO01282225). Inferior: Paratipo obrera
menor (CASENT0624248). Fotografias: J. Pillow (2012),
www.antweb.org p.949

Figura 30.20.1. Pheidole charazana. p.950

Figura 30.20.2. Pheidole charazana. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016344). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0624253). Fotografias: J. Pillow (2012), www.
antweb.org p.950

Figura 30.21.1. Pheidole chocoensis. p.951

Figura 30.21.2. Pheidole chocoensis. Superior: obrera mayor
(INBIOCRI001242644). Inferior: obrera  menor
(CASENT0624003) Fotografias: J. Pillow (2012) y M. Pierce
(2014), www.antweb.org p.951

Figura 30.22.1. Phedole cocciphaga. p.952

Figura 30.22.2. Pheidole cocciphaga. Superior: obrera mayor
(JTLCO000001486).  Fotografias: J. Longino, www.
discoverlife.org, Inferior: obrera menor (CASENT0625349).
Fotografias: J. Pillow, www.antweb.org p.952

Figura 30.23.1. Pheidole colobopsis. p.953

Figura  30.23.2.  Pheidole  colobopsis.  Superior:  obrera
mayor (CASENT0619464). Inferior: obrera menor
(CASENTO0619698).  Fotografias: J. Pillow (2012),
disponibles en www.antweb.org p.953

Figura 30.24.1. Pheidole cramptoni. p.954

Figura  30.24.2.  Pheidole  cramptoni.  Superior:  obrera
mayor (INBO003613109). Inferior: obrera menor

(CASENT0282957). Fotografias: J. Pillow (2012) y A.
Lazarus (2013), www.antweb.org p.954

Figura 30.25.1. Pheidole diabolus. p.955

Figura 30.25.2. Phedole diabolus. Superior: obrera mayor
(INBIOCRI001282176).  Inferior:  obrera  menor
(CGASENT0635458) . Fotografias: J. Longino (2014), www.
antweb.org p.955

Figura 30.26.1. Pheidole distorta. p.956

Figura 30.26.2. Pheidole distorta. Superior: Sintipo obrera mayor
(CASENT0908309). Inferior: Sintipo obrera menor
(CASENT0908310). Fotografias: W. Ericson (2014), www.
antweb.org p.956

Figura 30.27.1. Pheidole dorsata. p.957

Figura 30.27.2. Pheidole dorsata. Holotipo obrera mayor (MCZ-
ENT00034196). Fotografias: MCZ (2003), The Database
of the Zoological Collections, Museum of Comparative
Zoology - Harvard University. p.957

Figura 30.28.1. Phedole ectatommoides. p.958

Figura 30.28.2.  Pheidole  ectatommoides.  Superior: obrera
mayor (CASENTO0619909). Inferior: obrera menor
(CGASENTO0613731). Fotografias: M. Pierce (2014), www.
antweb.org p.958

Figura 30.29.1. Pheidole eriophora. p.958

Figura 30.29.2. Pheidole eriophora. Holotipo obrera mayor (MCZ-
ENTO00034207). Fotografias: MCZ (2003), The Database
of the Zoological Collections, Museum of Comparative
Zoology - Harvard University. p.959

Figura 30.30.1 Pheidole euryscopa. p.960

Figura 30.30.2. Pheidole euryscopa. Holotipo obrera mayor (MCZ-
ENT00034208). Fotografias: MCZ (2003), The Database
of the Zoological Collections, Museum of Comparative
Zoology - Harvard University. p.960

Figura 30.31.1. Pheidole exarata. p.961

Figura 30.31.2. Pheidole exarata. Superior: obrera mayor
(INBIOCRI001282197).  Inferior:  obrera  menor
(CGASENT0635463). Fotografias: J. Longino (2014), www.
antweb.org p.961

Figura 30.32.1. Pheidole fabricator. p.962

Figura 30.32.2. Pheidole fabricator. Superior: Sintipo obrera
mayor (CASENTO0901611). Inferior: Tipo obrera menor
(CASENT0901617). Fotografias: R. Perry (2012), www.
antweb.org p.962

Figura 30.33.1. Pheidole fallax. p.963

Figura 30.33.2. Pheidole fallax. Superior: Sintipo obrera
mayor (CASENTO0908130). Inferior: obrera menor
(CGASENT0635464). Fotografias: Z. Lieberman (2014) y J.
Longino (2014), www.antweb.org p.963

Figura 30.34.1. Pheidole fimbriata. p.964

Figura  30.34.2.  Pheidole  fimbriata. ~ Superior:  obrera
mayor (CASENTO0178017). Inferior: obrera menor
(GASENTO0178018). Fotografias: A. Nobile (2008), www.
antweb.org p.964

Figura 30.35.1. Pheidole flavens. p.965

Figura 30.35.2. Phedole flavens. Superior: obrera mayor
(CASENT0178020). Inferior: obrera menor
(CASENTO0178022). Fotografias: A. Nobile (2008), www.
antweb.org p.965

Figura 30.36.1. Pheidole fracticeps. p.972

Figura  30.36.2.  Pheidole  fracticeps. ~ Superior:  obrera
mayor (CASENTO0178024). Inferior: obrera menor
(CASENTO0178025). Fotografias: A. Nobile (2008), www.
antweb.org p.972

Figura 30.37.1. Phedole gaiger. p.973

Figura 30.37.2. Pheidole gaigei. Superior: Sintipo obrera mayor
(CASENT0908220). Inferior: Sintipo obrera menor
(CGASENT0908221). Fotografias: W. Ericson (2014) www.
antweb.org p.973
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Figura 30.38.1. Pheidole gauthier:. p.974

Figura 30.38.2. Pheidole gauthieri. Superior: Sintipo obrera mayor
(CASENT0908281). Inferior: Lectotipo obrera menor
(CASENT0908280). Fotografias: Z. Lieberman (2014)
www.antweb.org p.974

Figura 30.39.1. Pheidole gibbata. p.975

Figura 30.40.1. Pheidole grex. p.975

Figura 30.40.2. Pheidole grex. Holotipo obrera mayor (MCZ-
ENTO00035157). Fotografias: MCZ (2003), The Database
of the Zoological Collections, Museum of Comparative
Zoology - Harvard University. p.976

Figura 30.41.1. Pheidole guajirana. p.976

Figura 30.41.2. Pheidole guajirana. Paratipo obrera mayor
(JTLCO000016394). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0644210). Fotografias: S. Oswald (2017), www.
antweb.org p.977

Figura 30.42.1. Pheidole guilelmimuelleri. p.977

Figura 30.42.2. Pheidole guilelmimueller:. Superior: Holotipo obrera
mayor (MCZ-ENT00009090). Fotografias: MCZ (2003),
The Database of the Zoological Collections, Museum of
Comparative Zoology - Harvard University. p.978

Figura 30.43.1. Pheidole hazenae. p.978

Figura  30.43.2.  Pheidole  hazenae. ~ Superior:  obrera
mayor (CASENT0635472). Inferior: obrera menor
(CASENT0635473). Fotografias: J. Longino (2014), www.
antweb.org p.978

Figura 30.44.1. Pheidole huilana. p.979

Figura 30.44.2. Pheidole huwilana. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016408). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0645801). Fotografias: J. Longino (2018), www.
antweb.org p.979

Figura 30.45. Pheidole iwceni. p.980

Figura 30.46.1. Pheidole incisa. p.980

Figura 30.46.2. Pheidole incisa. Superior: Sintipo obrera mayor
(CASENT0901609). Inferior: Sintipo obrera menor
(CASENT0901608). Fotografias: R. Perry (2012), www.
antweb.org p.981

Figura 30.47.1. Pheidole inversa. p.981

Figura 30.47.2. Pheidole inversa. Superior: Sintipo obrera mayor
(CASENT0908102). Inferior: Sintipo obrera menor
(CASENT0908103). Fotografias: W. Ericson (2014), www.
antweb.org p.982

Figura 30.48.1. Pheidole jelskii. p.982

Figura 30.48.2. Pheidole jelskii. Superior: obrera mayor
(CASENTO0178031). Fotografias: A. Nobile (2008), www.
antweb.org. Inferior: obrera menor (MCZ-ENT00020688).
Fotografias: MCZ (2003), disponibles en: The Database
of the Zoological Collections, Museum of Comparative
Zoology - Harvard University. p.983

Figura 30.49.1. Pheidole kukrana. Superior: p.983

Figura  30.49.2.  Pheidole  kukrana.  Superior:  obrera
mayor (CASENT0624445). Inferior: obrera menor
(CASENTO0624444). Fotografias: J. Longino (2018), www.
antweb.org p.984

Figura 30.50.1. Pheidole laelaps. p.984

Figura 30.50.2. Pheidole laelaps. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016423). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENTO0645810). Fotografias: J. Longino (2018)www.
antweb.org p.985

Figura 30.51.1. Pheidole laeviventris. p.985

Figura 30.51.2. Pheidole laeviventris. Lectotipo obrera menor
(CASENTO0601248). Fotografias: J. Longino (2009) www.
antweb.org p.985

Figura 30.52.1. Pheidole laselva. p.986

Figura 30.52.2. Pheidole laselva. Superior: obrera menor
(INBIOCRI002279737). Inferior: obrera  menor
(INBIOCRI002279737). Fotografias: J. Longino (2008),

20

http://ants.biology.utah.edu/ GENERA/PHEIDOLE/
SPECIES/laselva/laselva.html. p.986

Figura 30.53.1. Pheidole lemnisca. p.987

Figura 30.53.2. Pheidole lemnisca. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016431). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0645815). Fotografias: J. Longino (2018) www.
antweb.org p.987

Figura 30.54.1. Pheidole longiscapa. p.988

Figura 30.54.2. Phedole longiscapa. Superior: Holotipo obrera
mayor (MCZ-ENT00020696). Fotografias: MCZ (2003),
The Database of the Zoological Collections, Museum of
Comparative Zoology - Harvard University. Inferior: obrera
menor (CASENT0625349). Fotografias: J. Pillow (2012),
www.antweb.org p.988

Figura 30.55.1. Pheidole mendicula. p.989

Figura 30.55.2. Pheidole mendicula. Superior: obrera mayor (MCZ-
ENT00020777). Fotografias: MCZ (2003), disponibles en:
The Database of the Zoological Collections, Museum of
Comparative Zoology - Harvard University. Inferior: obrera
menor (CASENT0635488). Fotografias: J. Longino (2014),
www.antweb.org p.989

Figura 30.56.1. Pheidole metana. p.990

Figura 30.56.2. Pheidole metana. Fotografias: A. Mertl (2006),
http://www.amymertl.com p.990

Figura 30.57.1. Pheidole micon. p.997

Figura 30.57.2. Pheidole micon. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016452). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENT0645827). Fotografias: J. Longino (2018), www.
antweb.org p.997

Figura 30.58.1. Pheidole minutula. p.998

Figura 30.58.2. Pheidole minutula. Superior: Sintipo obrera
mayor (CASENTO0913356). Inferior: Sintipo obrera menor
(CASENTO0913357). Fotografias: Z. Lieberman (2014),
www.antweb.org p.998

Figura 30.59.1. Pheidole mirabilis. p.999

Figura 30.59.2. Pheidole mirabilis. Superior: Paratipo obrera
mayor (JTLC000016457). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENTO0645829). Fotografias: J. Longino (2018), www.
antweb.org p.999

Figura 30.60.1. Pheidole mutisi. p.1000

Figura 30.60.2. Pheidole mutisi. p.1000

Figura 30.61.1. Pheidole navigans. Superior: Sintipo obrera
mayor (CASENTO0005742). Inferior: Sintipo obrera menor
(CASENTO0005743). Fotografias: A. Nobile (2008), www.
antweb.org p.1000

Figura 30.62.1. Pheidole nitela. p.1001

Figura 30.62.2. Pheidole nitella. Superior: obrera mayor
(INBIOCRI001282703). Inferior: obrera menor
(CASENT0635499). Fotografias: J. Longino (2014), www.
antweb.org p.1001

Figura 30.63.1. Pheidole olweirai. p.1002

Figura 30.63.2. Pheidole oliveirai. Holotipo obrera mayor (MCZ-
ENT00034309). Fotografias: MCZ (2003), The Database
of the Zoological Collections, Museum of Comparative
Zoology - Harvard University. p.1002

Figura 30.64.1. Pheidole pepo. p.1003

Figura 30.64.2. Pheidole pepo. Superior: Paratipo obrera mayor
(JTLCO000016486). Inferior: Paratipo obrera menor
(CASENTO0645846). Fotografias: J. Longino (2018), www.
antweb.org p.1003

Figura 30.65.1. Pheidole perpusilla. p.1004

Figura 30.65.2. Pheidole perpusilla. Superior: obrera mayor
(INBIOCRIO01218647).  Inferior: = obrera  menor
(CASENT0635503). Fotografias: L. Longino (2014), www.
antweb.org p.1004

Figura 30.66.1. Pheidole pidax. p.1005



Figura 30.66.2. Phedole pidax. Superior: Holotipo obrera
mayor (MCZ-ENT00034329). Fotografias: MCZ (2003),
The Database of the Zoological Collections, Museum
of Comparative Zoology - Harvard University. Inferior:
Paratipo obrera menor (CASENT0645854). Fotografias: J.
Longino (2018), www.antweb.org p.1005

Figura 30.67.1. Pheidole pracusta. p.1006

Figura 30.67.2. Pheidole praeusta. Superior: Sintipo obrera
mayor (CASENT0281752). Inferior: Sintipo obrera menor
(CASENT0281753). Fotografias: S. Hartman (2012), www.
antweb.org p.1006

Figura 30.68.1. Phedole puntactissima. p.1007

Figura 30.68.2. Pheidole  puntactissima.  Superior: obrera
mayor (CASENTO0619681). Inferior: obrera menor
(CASENT0619442). Fotografias: J. Pillow (2012), www.
antweb.org p.1007

Figura 30.69.1. Pheidole pygmaea. p.1008
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Prélogo

Los humanos hemos aprendido unos de los otros a través
del tiempo, y si, es cierto, no siempre aprovechamos esos
conocimientos para el bien; no se puede negar que en
la actualidad manejamos muchisima mas informacién,
sobre casi cualquier tema, que hace apenas escasos anos
atras.

El estado de conocimiento sobre las hormigas no se escapa
de esta realidad, habiendo sufrido cambios dramaticos en
los ultimos afios, especialmente en cuanto su filogenia,
biogeografia y taxonomia, donde datos moleculares, y
ahora datos genémicos, estan desvelando relaciones que
resistieron el escudrifio de cientificos durante muchos
anos. Recientes hallazgos paleontolégicos apuntan a una
diversidad y especializacién de las hormigas del Cretaceo
que eran absolutamente insospechados hace pocos anos.
Por otro lado, la sumatoria de estos, y tantos otros trabajos
y esfuerzos, han creado un torrente de publicaciones,
imagenes, documentales, secuencias de nucledtidos,
videos y “websites” que nos deja con la sensacién de estar
a la deriva en un caudaloso rio, que ocasionalmente nos
arroja a un pozo de aguas tranquilas que permite digerir
el paisaje y disfrutar del viaje, convirtiéndose en un punto
de referencia. Hormigas de Colombia marca uno de esos
puntos de referencia.

Si a usted, apreciado lector, le gustan las hormigas, se
puede considerar afortunado ya que nunca le faltaran las
oportunidades para maravillarse y deleitarse con seres tan
espectaculares e inspiradores, los cuales, ademas, ejercen
un gran impacto en casi todos los ecosistemas terrestres.

Ahora, si a usted le gustan las hormigas y, ademas, tiene
este libro en sus manos, o por lo menos en un medio digital,
se puede considerar bendecido. Son pagina tras pagina de
textos, diagramas e imagenes que son no solamente un
cuerpo de conocimiento sobre un grupo de organismos,
sino también, un retrato de una comunidad de personas
que han trabajado hacia un fin coman. Aunque el titulo
podra implicar solo una utilidad con la fauna colombiana,
este libro va mucho mas alld y no es exagerado afirmar
que es indispensable para cualquiera que trabaja con
hormigas, especialmente las neotropicales.

Aqui se corrobora como la mirmecologia es un esfuerzo
realizado esencialmente en equipo, superando barreras
de territorialidad y nacionalidad, fomentando una
colaboracién donde el tnico interés es aumentar y
mejorar nuestros conocimientos sobre las hormigas. El
aporte de tantos autores talentosos y la tenacidad del
equipo editorial han eclosionado en una obra de lujo. Sus
capitulos cubren una amplia gama de diversas areas de la
mirmecologia actual, ofreciendo informacién pertinente
tanto para el especialista como para el aficionado; al
mismo tiempo, brinda una oportunidad para todos
aquellos que deseen adquirir conocimientos mas integrales
y generalizados sobre las hormigas. Hormigas de Colombia
también ofrece informacién y herramientas totalmente
novedosas, como una clave para identificar los géneros de
hormigas, fundamentada en los machos; una herramienta
que seguramente va abrir la puerta a muchisimos estudios
sobre esta casta, que hasta ahora ha sido relativamente
ignorada en comparacién con sus hermanas.

Sin embargo, lo mejor de este libro tardara unos cuantos
anosendarsusfrutosyesporquetengotodalaseguridad que
esta obra va impactar a mas de una vida, particularmente
a mas de un estudiante que esta en ese momento de
basqueda para retos y senderos por abrir. Hormigas de
Colombia fungira como el espejo de Alicia en el Pais de las
Maravillas, permitiendo no solo el descubrimiento de un
mundo, sino también el descubrimiento de una vocacion.
Sera el abono para un criadero de nuevos mirmec6logos.
Le pido a esta generacién de mirmecologos que cuide
bien de esas “larvas”, porque ahora es que faltan cosas
por descubrir sobre las hormigas y lamentablemente los
cambios que nuestra especie estd infligiendo a nuestro
planeta, apuntan a que realizar esos descubrimientos sera
una carrera contra el tiempo.

John E. Lattke
Departamento de Zoologia
Universidade Federal do Parand
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Presentacion

El sorprendente universo de las hormigas siempre ha
maravillado a la humanidad; su estructura organizacional
obliga a pensar y a indagar de manera permanente
en explicaciones a innumerables hechos biologicos
relacionados con estos pequenos organismos soclales.

Todos llevamos en nuestro imaginario la busqueda
de respuestas sobre el complejo comportamiento de
las hormigas. Uno muy interesante y sorprendente se
relaciona con las rutas de las hormigas cuando observamos
en los bosques como cargan hojas desde pequefias hasta
del tamafio muy superior a ellas, y tratamos de saber cual
sera el destino final de dichas cargas en ese laberintico
mundo de caminos infinitos, con finales desconocidos,
pero con planes predeterminados sobre la utilidad final
de lo que transportan hasta un no sé¢ donde y descubrir
como finaliza el suspenso de esas largas jornadas... Son
numerosas las preguntas sobre esos desplazamientos por
las entrafias de la tierra, de esas excursiones con propositos
particulares en nuestros ecosistemas.

El libro Hormigas de Colombia, elaborado bajo la acertada
coordinaciéon editorial de Roberto J. Guerrero, de la
Universidad del Magdalena, Thibaut Delsinne, de la
Sociedad de Historia Natural Alcide-d’Orbigny en

Francia, y Fernando Fernandez, del Instituto de Ciencias
Naturales de la Universidad Nacional de Colombia,
contiene 37 capitulos de 64 especialistas de ocho paises de
diferentes universidades y centros de investigacion. Este
amplio grupo de mirmecélogos de diferentes latitudes
y nivel de formacién se ocuparon en presentar con
rigor a la sociedad cientifica nacional e internacional el
alcance de sus contribuciones y su impacto en los estudios
taxondmicos, sistematicos y ecologicos de la desarrollada
vida social de las hormigas y de multiples aspectos de la
mirmecofauna neotropical.

Colombia ocupa un lugar destacado en diversidad de
hormigas con aproximadamente 1200 especies descritas,
organizadas en 11 subfamilias y 105 géneros; sobre estos
organismos el libro proporciona informacién minuciosa,
detallada y atrapadora en una travesia interesante en
aspectos como filogenia, sistematica, concepto de especie,
biologia, citogenética, castas, diversidad y morfologia
de las glandulas exocrinas, ecologia, relaciones entre
las hormigas y las plantas, tratamiento de datos en los
tropicos del Nuevo Mundo, parasitoides, métodos de
recoleccién y curaduria, glosario de morfologia y claves
de identificacion para las subfamilias y géneros basada en
obreras y ademas una nueva clave para las subfamilias y
géneros basada en machos. Sigue el tratamiento riguroso
y actualizado de las subfamilias y géneros, hormigas de
mayor impacto en la agricultura; hormigas invasoras
y, finalmente, las hormigas urbanas y tratamiento de
géneros de especial consideracion biologica.

Tenerlaoportunidad de presentar una obra dela magnitud
descrita es muy grato, es un honor. Quienes se acerquen y
la escruten en su debida proporcién e interés, arribaran a
una de las mejores sinopsis de la fauna del pais, acudiran
a presenciar la verdadera identidad del libro: La vida de
las hormigas, su biologia en Colombia y en el neotropico
desdela 6pticay el tratamiento juicioso de un selecto grupo
de mirmecoélogos que hoy hacen realidad un sueno de
varias décadas coleccionando, describiendo, estudiando y
divulgando la rica mirmecofauna colombiana.

Jaime Aguirre Ceballos
Profesor Titular
Instituto de Ciencias Naturales
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Capitulo 1
|

Hormigas
de Colombia

F. Fernandez, R.J. Guerrero
y T. Delsinne

Las hormigas son uno de los grupos de insectos mas
comunes en los ecosistemas terrestres del mundo. Son muy
importantes en casi todos los aspectos de la biologia y la
vida humana. Por su biomasa, su impacto en la estructura
y en la dinamica de los bosques, sus multiples aspectos en
la biologia de comportamiento, sus variadas fuentes de
alimentacion, su asociacién con plantas y otros artrépodos
y animales, y sus papeles alternos como plagas o incluso
como control de plagas, son insectos obligados en muchos
aspectos de la biologia, la agricultura, la medicina y la
ecologia de conservaciéon. Mirando mas alld, las hormigas
se usan mucho en estudios de caos, teoria de enjambres y
auto organizacion, robética y diseflo inteligente, teoremas
de redes, modelos en economia, etc.

Las hormigas son uno de los pocos grupos de artrépodos
que son comunes a todos los humanos, como se
atestigua, en parte, en escritos que se pueden remontar
a la Biblia o a la Iliada. Comparten cercania filogenética
con los apoideos (avispas esfécidas y abejas), resultado
inesperado de las ultimas filogenias. La informacion
basada en fosiles, asi como en estudios recientes en
filogenia molecular, sitda su origen hacia la transicion
Jurésico-Cretacico, probablemente en el hemisferio
norte. A partir de un origen y abundancia relativamente
modesta, las hormigas pasaron la primera mitad de su
historia evolutiva relativamente poco conspicuas en los
ecosistemas terrestres. Pero a partir del Eoceno y Mioceno
se convirtieron en un grupo preponderante, hasta ser el
grupo tan omnipresente de nuestros tiempos.

En el Mundo las hormigas vivientes comprenden
17 subfamilias, 334 géneros y casi 14000 especies.
Probablemente la regiéon mas rica en especies y
endemismos es la neotropical, con 12 subfamilias, 129
géneros y alrededor, poco mas, de 3400 especies. Y
en este hemisferio, Colombia puede ocupar un lugar
destacado en diversidad con 11 subfamilias, 105 géneros
y unas 1166 especies (Guerrero et al., 2018)'. El namero
de géneros representa un 31% del mundo y un 81% del
Neotrépico, y el namero de especies un 9% del mundo y
un 34% del Neotrdpico.

Es por todo esto que se ofrece un libro que presenta
la riqueza de hormigas de Colombia, con capitulos
centrales que presentan la sinopsis de las subfamilias,
tribus y géneros conocidos, con claves para la mayoria de
taxones, asi como listas de especies con distribuciones por
departamentos.

Estructura del libro

Los capitulos del 2 al 10 presentan aspectos generales en
sistematica y filogenia (2), conceptos y herramientas en
delimitacién de especies (3), biologia (4), citogenética (5),
castas (6), glandulas (7), ecologia y gremios (8), relaciones
entre plantas y hormigas (9) y parasitoides (10).

Los capitulos del 11 al 15 comprenden los métodos de
coleccion en campo y cuidado (curacion) de los ejemplares
en museo o laboratorios (11), manejo de la informacion
para responder a multiples preguntas en ecologia (12) y
un rico glosario profusamente ilustrado para entender la
morfologia externa de las obreras, reinas y machos (13).
Este tltimo capitulo sera indispensable para el uso de las
claves para subfamilias y géneros (14) y muchas de las
claves de especies a lo largo de las subfamilias. El capitulo
15 es un aporte tnico y original con claves para machos,
el sexo olvidado en taxonomia de hormigas.

El grueso del libro comprende los capitulos del 16 al
33 con las sinopsis de las 11 subfamilias, diagnosis de
cada género, claves para especies y lista de especies con
distribucién por departamentos. Algunos géneros por su
complejidad o existencia de especialistas o autores que
estan llevando a cabo revisiones se tratan como capitulos
aparte, siendo estos Hypoponera (18), Camponotus (26),
Crematogaster (28), Cephalotes (29), Pheidole (30), Procryptocerus
(81) y Strumagenys (32).

' Guerrero, RJ., F Fernandez, M.E. Escarraga, L.F. Pérez-
Pedraza, F. Serna, W.P. MacKay, V. Sandoval, V. Vergara,
D. Suérez, E.I. Garcia, A. Sanchez, A.D. Meneses, M.C.
Tocora y J. Sosa-Calvo. 2018. New records of myrmicine ants

(Hymenoptera: Formicidae) for Colombia. Revista Colombiana
de Entomologia 44:238-259.
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Los tltimos capitulos del libro ofrecen aspectos aplicados
del estudio de las hormigas, como es la importancia
econémica (34), especies invasoras (35) y urbanas
(36). El altimo capitulo (37) presenta una seleccion de
fotografias multifoco de subfamilias y géneros conocidos
en Colombia.

Sobre morfologia y claves

Un problema persistente en entomologia es el uso de
multiples términos para designar las mismas (supuestas)
estructuras en la morfologia externa y genitales de los
insectos. Los grandes avances en filogenia y morfologia
comparada de insectos estan aclarando un poco el
panorama, pero aun resta mucho por hacer Este
problema no es ajeno a Hymenoptera ni mucho menos
a Formicidae, especialmente en los nombres de las venas
y celdas de las alas y componentes del genital masculino.
A esto se debe agregar el problema que nace de la
preponderancia del idioma inglés en la nomenclatura
de la morfologia, con términos no siempre facilmente
traducibles al espafiol. El capitulo 13 intenta hacer un
consenso con un glosario ricamente ilustrado, incluyendo
fotografias de microscopia electronica. Puesto que se trata
de un consenso, no necesariamente todos los autores de
las sinopsis pueden estar de acuerdo, pero el glosario y
en algunos casos las equivalencias de términos en cada
capitulo pueden ayudar al usuario.

Se ofrecen claves basadas en obreras para las especies
de todos los géneros excepto para Azleca (reinas),
Myrmelachista, Myrmicocrypta y Nylanderia. En el caso de
Pheidole, y dada su complejidad e importancia, se ofrecen
diagnosis de obreras mayores y menores, dibujos y
fotografias. En casos como Aphaenogaster, Temnothorax o
Xenomyrmex el material es muy escaso y no hay revisiones
recientes disponibles. Hay claves como las de Camponotus,
Crematogaster, Hypoponera y Trachymyrmex que estan en
construccion y necesitan de futuras nuevas versiones.

No se pueden ofrecer ilustraciones para acompaiiar todas
las claves para especies, pues esto haria inmanejable el
tamafio del libro. Para las subfamilias antes llamadas
poneromorfas (esto es, las subfamilias del clado Poneroideo
mas Ectatomminae en sentido amplio) el lector encontrara
claves ilustradas y de libre acceso en la red (ver citas en
cada subfamilia). La subfamilia Dorylinae se beneficia de
una taxonomia bien conocida, incluyendo machos, por
lo que el capitulo 19 presenta claves ricamente ilustradas
para obreras y machos. En varios géneros hay revisiones
o monografias recientes que el lector puede usar para
complementar las claves.

Puesto que el nucleo del libro descansa en la diversidad de
las hormigas en Colombia, se ofrece en el cuadro 1.1 la
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lista de géneros conocidos para el pais. El cuadro 1.2 ofrece
una lista rapida de las especies descritas para Coolombia,
con la distribucion por departamentos. Estos dos cuadros
permitiran a los usuarios la ubicacién rapida de nombres
de hormigas de Colombia, sin necesariamente depender
de los siguientes capitulos.

Cuadro 1.1. Sinopsis de las subfamilias, tribus y géneros de
hormigas vivientes de Colombia. Al frente de cada taxén se
ofrece el numero de especies. En algunos casos el namero de
especies puede ser mayor al ofrecido en el cuadro 1.2 o en
las sinopsis por subfamilias, pues se incluyen nuevos registros
0 nuevas especies (en prensa 0 en manuscritos sometidos a
evaluacion).

Subfamilia Agroecomyrmecinae (1)
Tatwidris Brown y Kempf, 1968 (1)

Subfamilia Amblyoponinae (7)

Fulakora Mann, 1919 (4)
Prionopelta Mayr, 1866 (3)

Subfamilia Dolichoderinae (83)

« Tribu Dolichoderini (35)
Dolichoderus Lund, 1831 (35)

« Tribu Leptomyrmecini (42)

Azteca Forel, 1878 (21)
Dorymyrmex Mayr, 1866 (9)
Forelius Emery, 1888 (2)

Gracilidris Wild y Cuezzo, 2006 (1)
Linepithema Mayr, 1866 (9)

« Tribu Tapinomini (6)

Tapinoma Foerster, 1850 (4)
Technomyrmex Mayr, 1870 (2)

Subfamilia Dorylinae (63)

Acanthostichus Mayr, 1887 (3)
Cheliomyrmex Mayr, 1870 (3)
Cylindromyrmex Mayr, 1870 (4)
Eciton Latreille, 1804 (11)

Labudus Jurine, 1807 (4)
Leptanillovdes Mann, 1923 (3)
Newamyrmex Borgmeier, 1955 (30)
Neocerapachys Borowiec, 2016 (2)
Nomamyrmex Borgmeier, 1936 (2)
Syscia Roger, 1861 (1)




Subfamilia Ectatomminae (64)

« Tribu Ectatommini (58)
FEctatomma F. Smith, 1858 (9)
Gnamptogenys Roger, 1863 (46)
« Tribu Heteroponerini (6)
Acanthoponera Mayr, 1882 (2)
Heteroponera Mayr, 1877 (4)

« Tribu Typhlomyrmecini (3)
Typhlomyrmex Mayr, 1862 (3)

Subfamilia Formicinae (174)

« Tribu Camponotini (120)
Camponotus Mayr, 1861 (120)

- Tribu Gigantiopini (1)
Gugantiops Roger, 1863 (1)

« Tribu Lasiini (25)

Nylanderia Emery, 1906 (24)
Paratrechina Motschulsky, 1893 (1)

« Tribu Myrmelachistini (23)

Brachymyrmex Mayr, 1868 (19)
Mpyrmelachista Roger, 1863 (8)

« Tribu Plagiolepidini (5)
Acropyga Roger, 1862 (5)

Subfamilia Myrmicinae (535)

« Tribu Pogonomyrmecini (10)

Hylomyrma Forel, 1912 (7)
Pogonomyrmex Mayr, 1868 (3)

« Tribu Stenammini (4)

Aphaenogaster Mayr, 1853 (2)
Stenamma Westwood, 1839 (2)

« Tribu Crematogastrini (69)

Cardiocondyla Emery, 1869 (3)
Carebara Westwood, 1840 (12)
Crematogaster Lund, 1831 (40)
Nesomyrmex Wheeler, 1910 (6)
Temnothorax Mayr, 1861 (2)

Hormigas de Colombia

Tetramorium Mayr, 1855 (3)
Trichomyrmex Mayr, 1865 (1)
Xenomyrmex Forel, 1884 (2)

« Tribu Pheidolini (386)

Acanthognathus Mayr, 1887 (4)
Acromyrmex Mayr, 1865 (8)

Allomerus Mayr, 1878 (2)

Apterostigma Mayr, 1865 (17)

Atta Fabricius, 1804 (4)

Basiceros Schulz, 1906 (4)

Blepharidatta Wheeler, 1915 (2)
Cephalotes Latreille, 1802 (45)
Cyphomyrmex Mayr, 1862 (17)

Daceton Perty, 1833 (1)

FEurhopalothrix Brown y Kempf, 1961 (4)
Kalathomyrmex Klingenberg y Brandao, 2009 (1)
Lachnomyrmex Wheeler, 1910 (5)
Lenomyrmex Fernandez y Palacio, 1999 (4)
Mpycetarotes Emery, 1913 (1)
Mpycetophylax Emery, 1913 (1)
Mpycocepurus Forel, 1893 (2)
Myrmicocrypta F. Smith, 1860 (15)
Ochetomyrmex Mayr, 1877 (2)

Octostruma Forel, 1912 (10)

Pheidole Westwood, 1839 (120)
Procryptocerus Emery, 1887 (18)
Protalaridris Brown, 1980 (2)
Rhopalothrix Mayr, 1870 (1)

Sericomyrmex Mayr, 1865 (7)

Strumigenys . Smith, 1860 (74)
Talaridris Weber, 1941 (1)

Trachymyrmex Forel, 1893 (9)

Tranopelta Mayr, 1866 (2)

Wasmanma Forel, 1893 (3)

« Tribu Solenopsidini (66)

Adelomyrmex Emery, 1897 (6)

Kempfidris Fernandez, Lattke y Feitosa, 2014 (1)
Megalomyrmex Forel, 1885 (16)

Monomorium Mayr, 1855 (3)

Oxyepoecus Santschi, 1926 (1)

Rogeria Emery, 1915 (16)

Solenopsis Westwood, 1840 (22)

Stegomyrmex Emery, 1912 (1)

Subfamilia Paraponerinae (1)
Paraponera F. Smith, 1858 (1)

Subfamilia Ponerinae (146)

« Tribu Ponerini (141)
Anochetus Mayr, 1861 (14)
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Belonopelta Mayr, 1870 (2)
Centromyrmex Mayr, 1866 (2)
Cryptopone Emery, 1893 (1)

Dinoponera Roger, 1861 (1)

Hypoponera Santschi, 1938 (15)
Leptogenys Roger, 1861 (25)
Mayaponera Schmidt y Shattuck, 2014 (1)
Neoponera Emery, 1901 (31)
Odontomachus Latreille, 1804 (18)
Pachycondyla F. Smith, 1858 (5)
Pseudoponera Emery, 1920 (1)

Rasopone Schmidt y Shattuck, 2014 (8)
Stmopelta Mann, 1922 (10)
Thaumatomyrmex Mayr, 1887 (2)

« Tribu Platythyreini (5)
Platythyrea Roger, 1863 (5)

Subfamilia Proceratiinae (16)

« Tribu Proceratiini

Discothyrea Roger, 1863 (7)
Proceratium Roger, 1863 (7)
« Tribu Probolomyrmecini

Probolomyrmex Mayr, 1901 (2)

Subfamilia Pseudomyrmecinae (81)

Mpyreidris Ward, 1990 (1)
Pseudomyrmex Lund, 1831 (80)

Cuadro 1.2. Lista de especies de hormigas de Colombia. En
aquellos casos en que no hay informacién es porque solo se cita

el pais sin mas especificacion.

Subfamilia Agroecomyrmecinae

Tatwidris tatusia Brown y Kempf, 1968. Amazonas,
Antioquia, Magdalena, Quindio, Risaralda y Valle
del Cauca.

Subfamilia Amblyoponinae

Fulakora degenerata (Borgmeier, 1957). Caldas, Choco,
Risaralda y Quindio.

Fulakora lurilabes (Lattke, 1991). Antioquia, Atlantico,
Bolivar, Guajira, Magdalena, Meta, Valle del Cauca
y Vaupés.

Fulakora mystriops (Brown, 1960). Cauca.

Fulakora orizabana (Brown, 1960). Caquetd, Caldas,
Choco6, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.
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Prionopelta  amabilis Borgmeier, 1949. Amazonas,
Antioquia, Caquetd, Cauca, Nariflo, Quindio,
Santander y Valle del Cauca.

Prionopelta antillana Forel, 1909. Amazonas, Caqueta,
Cauca, Magdalena, Narifio, Putumayo y Valle del
Cauca.

Prionopelta modesta TForel, 1909. Antioquia, Cauca,
Meta y Narifio.

Subfamilia Dolichoderinae

- Tribu Dolichoderini

Dolichoderus  abruptus (Smith F., 1858). Amazonas,
Caqueta y Meta.

Dolichoderus  attelaboides (Fabricius, 1775). Amazonas,
Antioquia, Guaviare, Meta, Putumayo, Valle del
Cauca, Vaupés y Vichada.

Dolichoderus baenae Mackay, 1993. Antioquia, Choco y
Valle del Cauca.

Dolichoderus  bidens  (Linnaeus,
Boyaca, Meta y Valle del Cauca.

1758). Amazonas,

Dolichoderus  bispinosus  (Olivier, 1792). Amazonas,
Antioquia, Guaviare, Magdalena, Meta, Putumayo,
Sucre y Valle del Cauca.

Dolichoderus cogitans Forel, 1912. Boyaca y Meta.

Dolichoderus — curvilobus — (Lattke, 1987)
Santander y Valle del Cauca.

Antioquia,

Dolichoderus debilis Emery, 1890. Amazonas, Antioquia,
Cauca, Guajira, Magdalena, Meta y Putumayo.

Dolichoderus  decollatus Smith F. 1858. Amazonas,
Caldas, Caqueta, Chocd, Guajira,
Magdalena, Meta, Putumayo, Risaralda y Vichada.

Dolichoderus  dwersus  Emery, 1894. Amazonas,
Antioquia, Caldas, Guaviare, Huila, Magdalena,
Meta, Putumayo, Risaralda, Vaupés y Vichada.

Dolichoderus — dolomiger  (Roger, 1862). Amazonas,
Antioquia, Caldas, Guaviare, Huila, Magdalena,
Putumayo, Risaralda, Valle del Cauca, Vaupés y
Vichada.

Dolichoderus fernandezi Mackay, 1993. Meta y Vichada.

Antioquia,

Dolichoderus ferrugineus Forel, 1903. Amazonas.

Dolichoderus ~ ghiliani  Emery, 1894. Amazonas,
Antioquia y Chocb.

Dolichoderus  wmitator  Emery, 1894. Amazonas,
Antioquia, Cundinamarca, Guainia, Guaviare,

Magdalena, Meta, Putumayo, Vaupés y Valle del
Cauca.




Dolichoderus inpai (Harada, 1987). Meta.

Dolichoderus lamellosus (Mayr, 1870). Magdalena, Meta
y Putumayo.

Dolichoderus laminatus (Mayr, 1870). Amazonas, Cauca,
Choc6, Huila y Magdalena.

Dolichoderus laurae Mackay, 1993. Risaralda.
Dolichoderus lobicornis (Kempf, 1959). Amazonas.

Dolichoderus longicollis Mackay, 1993. Choc6 y Valle del
Cauca.

Dolichoderus lugens Emery, 1894. Guaviare, Putumayo.

Dolichoderus  lutosus  (Smith  F, 1858) Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Cauca, Cundinamarca, Guajira,
Magdalena, Meta, Valle del Cauca, Vaupés y Vichada.

Dolichoderus piceus Mackay, 1993. Valle del Cauca.

Dolichoderus quadridenticulatus (Roger, 1862). Amazonas,
Antioquia, Meta, Santander y Valle del Cauca.

Dolichoderus rosenbergi Forel, 1911. Valle del Cauca.

Dolichoderus  rugosus Smith F, 1858. Amazonas,

Antioquia y Putumayo.
Dolichoderus schulzi Emery, 1894. Antioquia.

Dolichoderus ~ septemspinosus  Emery, 1894. Meta y
Putumayo.

Dolichoderus shattucki Mackay, 1993. Narifio y Valle del
Cauca.

Dolichoderus superaculus (Lattke, 1987). Putumayo.
Dolichoderus utriensis Ortiz y Fernandez, 2011. Chocé.
Dolichoderus validus (Kempf, 1959). Valle del Cauca.

Dolichoderus varians Mann, 1916. Putumayo.

« Tribu Leptomyrmecini

Azteca alfar: Emery, 1893. Choco, La Guajira,
Magdalena, Risaralda, San Andrés y Providencia y
Tolima.

Azteca aurita Emery, 1893. Magdalena y Putumayo.
Azteca chartifex multinida Forel, 1899. Magdalena.

Azteca constructor Emery, 1896. Cauca (isla Gorgona),
Choco, Magdalena y Risaralda.

Azteca delpini antillana Forel, 1899.

Azteca diabolica Guerrero, Delabie y Dejean, 2010.
Antioquia.

Azteca forelis Emery, 1893. La Guajira y Magdalena.
Azteca hypophylla Forel, 1899. La Guajira.
Azteca instabilis (Smith F.,, 1862). Magdalena.

Hormigas de Colombi
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Azteca jelskii Emery, 1893. Magdalena.
Azteca lallemand: Forel, 1899. Magdalena.

Azteca linamariae Guerrero, Delabie y Dejean, 2010.
Amazonia.

Azteca pilosula Forel, 1899. Magdalena.

Azteca polymorpha Forel, 1899. Magdalena.

Azteca salti Wheeler y Darlington, 1930. Magdalena.
Azteca schimper: Emery, 1893. Magdalena.

Azteca schumannii Emery, 1893. Amazonas.

Azteca theresiae Forel, 1899. Magdalena.

Azteca trigona Emery, 1893. Valle del Cauca.

Azteca trigona gaiger Forel,1914. Magdalena.

Azteca velox Forel, 1899. Magdalena.

Dorymyrmex  amazonicus Cuezzo y Guerrero, 2011.
Amazonas.

Dorymyrmex ~ bicolor  Wheeler, 1906.

Magdalena.

Guajira vy

Dorymyrmex  bicomis Forel, 1912. Atlantico, Bolivar,
Boyaca, Caldas, Cordoba, Cundinamarca, Huila, La
Guajira, Magdalena y Valle del Cauca.

Dorymyrmex Forel, 1908. Amazonas,
Antioquia, Boyaca, Caldas, Caqueta, Cundinamarca,
Narifio, Meta, Quindio, Santander, Tolima, Valle del
Cauca y Vichada.

brunneus

Dorymyrmex  goeldii  Torel, 1904. Meta, Narino y
Santander.

Dorymyrmex insanus (Buckley, 1866). Boyaca, Cesar,
Cundinamarca, Meta y Tolima.

Dorymyrmex  pyramicus  (Roger, 1863).

Magdalena.

Bolivar vy

Dorymyrmex tuberosus Cuezzo y Guerrero, 2011. Bolivar,
Santander y Sucre.

Dorymyrmex  xerophplus Cuezzo y Guerrero, 2011.
Guajira y Magdalena.

Forelius damiani Guerrero y Fernandez, 2008. Bolivar
y Magdalena.

Forelius pruinosus (Roger, 1863). Guajira y Magdalena.
Gracilidris pombero Wild y CGuezzo, 2006. Caqueta.

Linepithema angulatum (Emery, 1894). Boyaca, Caldas,
Caqueta, Cundinamarca, Huila, Magdalena, Meta,
Narifio, Putumayo, Quindio, Risaralda, Santander,
Tolima, Vichada y Valle del Cauca.

Linepithema dispertitum (Forel, 1885). Cesar y Guajira.
Linepithema gallardoi (Brethes, 1914). Boyaca, Caldas,

35



Capitulo 1

Cundinamarca, Magdalena, Quindio, Risaralda y
Valle del Cauca.

Linepithema  hirsutum Escarraga y Guerrero, 2016.
Narifo.
Linepithema humile (Mayr, 1868). Quindio.

Linepithema iniquum (Mayr, 1870). Boyaca, Caldas,
Cundinamarca, Magdalena, Quindio, Risaralda y
Valle del Cauca.

Linepithema  neotropicum ~ 'Wild, 2007. Antioquia,
Boyaca, Caldas, Caqueta, Cauca, La Guajira, Huila,
Magdalena, Meta, Tolima, Narifio, Quindio, Valle del
Cauca y Vichada.

Linepithema piliferum (Mayr, 1870). Antioquia, Boyaca,
Caldas, Caqueta, Cauca, Cundinamarca, Chocd,
Huila, La Guajira, Narino, Norte de Santander,
Putumayo, Quindio, Risaralda, Tolima y Valle del
Cauca.

Linepithema tsachila 'Wild, 2007. Narifio y Valle del
Cauca.

« Tribu Tapinomini

Tapinoma  litorale Wheeler W.M., 1905.
Magdalena y San Andrés.

Clesar,

Tapinoma melanocephalum (Fabricius, 1793). Distribuida
en toda Colombia.

Tapinoma  ramulorum  Emery,  1896.  Cauca,

Cundinamarca y Sucre.
Tapinoma RJG-01. Cesar, Cérdoba, Meta y Huila.
Technomyrmex_fulvus (Wheeler WM., 1934). Chocé.

Technomyrmex  gorgona Fernandez y Guerrero, 2008.
Cauca.

Subfamilia Dorylinae
Acanthostichus sanchezorum Mackay, 1985. Meta.

Acanthostichus truncatus Mackay, 1996. Meta y Putumayo.
Wheeler WM., 1924.

Cylindromyrmex — bolwiae

Cundinamarca.
Cylindromyrmex escobari de Andrade, 1998. Narino.
Cylindromyrmex godman: Forel, 1899.

Cylindromyrmex whympert (Cameron, 1891). Valle del
Cauca.

Cheliomyrmex — andicola  Emery, 1894. Amazonas,
Antioquia, Cundinamarca, Meta, Narifio, Risaralda,

Tolima y Valle del Cauca.

Cheliomyrmex audax Santschi, 1921. Caldas, Chocé y
Valle del Cauca.

Cheliomyrmex morosus (Smith I, 1859). Tolima.

Eciton burchellii (Westwood, 1842). Antioquia, Caldas,
Caqueta, Casanare, Choc6, Cundinamarca, La
Guajira, Guaviare, Huila, Magdalena, Meta, Nariflo,
Putumayo, Risaralda, Santander, Tolima y Vichada.

Eciton drepanophorum Smith F., 1858. Amazonasy Meta.

Eciton dulctum Forel, 1912. Amazonas, Huila y Valle del
Cauca.

Eciton hamatum (Fabricius, 1782). Antioquia, Choco,
Cundinamarca, Guaviare, Huila, Magdalena, Meta,
Narifio, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca.

Eciton jansoni Forel, 1912. Choco y Risaralda.
Eciton lucanoides Emery, 1894. Narifio.

Eciton mexicanum Roger, 1863. Meta y Tolima.
Eciton quadriglume (Haliday, 1836). Casanare.

Eciton rapax Smith FE, 1855. Amazonas, Guaviare,
Meta y Putumayo.

Eciton setigaster Borgmeier, 1953. Guainia.

Eeiton  vagans (Olivier, 1792). Caldas, Caqueta,
Casanare, Choc6, Cundinamarca, Guaviare, Huila,
Magdalena, Meta, Narifio y Valle del Cauca.

Labidus coecus (Latreille, 1802). Amazonas, Antioquia,
Caldas, Chocé,
Cundinamarca, Guaviare, Magdalena, Meta, Narifio,
Quindio, Risaralda, Santander, Tolima y Valle del
Cauca.

Labidus curvipes (Emery, 1900). Caldas.

Bolivar, Boyaca, Casanare,

Labudus praedator(Smith F.; 1858). Amazonas, Antioquia,
Arauca, Bolivar, Boyaca, Cauca, Casanare, Choco,
Cundinamarca, Guaviare, Huila, Magdalena, Nariflo,
Quindio, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca.

Labidus  spininodis 1890).

Cundinamarca, Quindio, Putumayo, Tolima y Valle

(Emery, Antioquia,

del Cauca.
Leptanillovdes biconstricta Mann, 1923. Cundinamarca.

Leptanillodes  legionaria  Branddo, Diniz, Agosti vy
Delabie, 1999. Magdalena.

Leptanillovdes  sculpturata Brandao, Diniz, Agosti y
Delabie, 1999. Antioquia.

Newamyrmex adnepos (Wheeler WM., 1922). Meta.
Newamyrmex bohlsi (Emery, 1896). Amazonas.
Newamyrmex clavifemur Borgmeier, 1953. Gaqueta.
Newamyrmex cristatus (André, 1889). Meta y Putumayo.

Newamyrmex curvinotus Watkins, 1994. Amazonas y
Meta.
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Newamyrmex emersont (Wheeler WM., 1921). Meta.
Newamyrmex falciferus (Emery, 1900). Meta.
Newamyrmex guerinii (Shuckard, 1840). Guainia.

Newamyrmex — halidaiz ~ (Shuckard, 1840).

Casanare y Cundinamarca.

Boyaca,

Newamyrmex humilis (Borgmeier, 1939). Boyaca y Valle
del Cauca.

Newamyrmex imbellis (Emery, 1900). Guainia.

Newamyrmex iridescens Borgmeier, 1950. Meta, Narifio
y Valle del Cauca.

Newamyrmex klugii Shuckard, 1840. Guainia.
Newamyrmex maxillosus (Emery, 1900). Guainia.
Newamyrmex megathrix Kempf, 1961. Meta.

Newamyrmex  pilosus  (Smith FE, 1858). Atantico,
Bolivar, Caldas, Chocd, Cundinamarca, Magdalena,
Risaralda y Tolima.

Newamyrmex plamidorsus (Emery, 1906). Boyaca.

Newamyrmex  punctaticeps (Emery, 1894). Amazonas,
Boyaca, Caqueta, Cundinamarca, Narifio, Santander
y Tolima.

Newamyrmex rosenbergi (Forel, 1911). Antioquia.

Newamyrmex  sp.  aff.  pauxillus (CASENT0249499).
Magdalena.

Newamyrmex spoliator (Forel, 1899). Chocé.
Newamyrmex sulcatus (Mayr, 1868). Meta.
(Shuckard,

Newamyrmex swainsonit 1840).

Cundinamarca y Meta.
Neocerapachys neotropicus (Weber, 1939). Magdalena.
Neocerapachys splendens (Borgmeier, 1957).

Nomamyrmex esenbeckii (Westwood, 1842). Amazonas,
Caldas, Choco,
Cundinamarca, = Magdalena, = Meta,  Nariflo,
Santander, Tolima y Valle del Cauca.

Antioquia, Arauca, Bolivar,

Nomamyrmex hartigi. (Westwood, 1842). Arauca, Meta
y Nariilo.

Syscia sp. Choco.
Subfamilia Ectatomminae

« Tribu Ectatommini

FEctatomma  brunneuwm Smith F., 1858. Amazonas,
Antioquia, Boyacd, Caquetd, Cundinamarca, Choco,
Guaviare, Meta, Quindio, Sucre, Valle del Cauca y
Vichada.
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Ectatomma confine Mayr, 1870. Antioquia.

Ectatomma edentatum Roger, 1863. Amazonas, Caqueta,
Meta y Valle del Cauca.

Ectatomma  gibbum Kugler y Brown, 1982. Cauca,
Choco y Valle de Cauca.

Ectatomma gominion Kugler y Brown, 1982. Cauca,
Choc6 y Risaralda.

Ectatomma lugens Emery, 1894. Amazonas, Caqueta,
Cauca y Meta.

Ectatomma opaciventre (Roger, 1861). Meta.

Ectatomma ruidum (Roger, 1860). Amazonas, Antioquia,
Atlantico, Bolivar, Boyaca, Caqueta, Coérdoba,
Cundinamarca, Choc6, Huila, Magdalena, Meta,
Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y Vichada.

Ectatomma  tuberculatum (Olivier, 1792). Amazonas,
Antioquia, Casanare, Cauca, Cundinamarca, Choco,
Guaviare, Magdalena, Meta, Narifio, Risaralda,
Santander, Valle del Cauca y Vichada.

Gnamptogenys acuminata (Emery, 1896). Caqueta, Meta,
Narifio, Putumayo y Valle del Cauca.

Gnamptogenys acuta (Brown, 1956). Meta y Valle del
Cauca.

Gnamptogenys alfarot (Emery, 1894). Cauca y Valle del
Cauca.

Gnamptogenys — andina  Lattke, 1995. Amazonas,
Antioquia, Caldas, Caquetd, Narifio, Norte de
Santander, Quindio, Risaralda, Valle del Cauca y
Vichada.

Gnamptogenys  annulata  (Mayr, 1887). Amazonas,
Antioquia, Caquetd, Cauca, Cundinamarca, Meta,
Narifio, Norte de Santander, Quindio y Valle del
Cauca.

Gnamptogenys banski (Wheeler, 1930).

Gnamptogenys bispinosa (Emery, 1890). Cundinamarca,
Choco y Valle del Cauca.

Gnamptogenys bisulca Kempf y Brown, 1968. Caldas,
Choco, Narino, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Gnamptogenys brunnea Lattke, 1995. Cauca, Choco,
Narifio y Valle del Cauca.

Gnamptogenys caelata Kempf, 1967. Amazonas.

Gnamptogenys concinna (Smith F., 1858). Amazonas,
Caqueta, Meta, Narino y Valle del Cauca.

Gnamptogenys — continua  (Mayr, 1887). Amazonas,
Antioquia, Caldas, Caqueta, Cauca, Cundinamarca,
Magdalena, Narino y Valle del Cauca.

Gnamptogenys curvoclypeata Lattke, 1990. Amazonas.
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Gnamptogenys dichotoma Mackay y Mackay, 2008. Valle
del Cauca.

Gnamptogenys ¢uncida Lattke, 1995. Antioquia, Chocd,
Putumayo, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Gnamptogenys enodis Lattke, Fernandez y Palacio, 2004.
Cauca y Valle del Cauca.

Gnamptogenys ericae (Forel, 1912). Amazonas, Atlantico,
Bolivar, Caquetd, Casanare, Guajira, Magdalena,
Meta, Putumayo, Sucre y Vichada.

Gnamptogenys extra Lattke, 1995. Cauca, Choco y Valle
del Cauca.

Gnamptogenys falcifera Kempf, 1967. Cundinamarca y
Meta.

Gnamptogenys fernandezi Lattke, 1990. Caquetd, Cauca,
Valle del Cauca y Vaupés.

Gnamptogenys gentryr Lattke, 1995. Narino y Valle del
Cauca.

Gnamptogenys  haenschi  (Emery, 1902). Amazonas,
Antioquia, Caqueta, Cauca, Choco, Guajira,
Magdalena, Meta, Risaralda y Valle del Cauca.

Gnamptogenys hartmani (Wheeler, 1915). Antioquia y
Caqueta.

Gnamptogenys  horni  (Santschi, 1929). Antioquia,
Caqueta, Cauca, Choco, Guaviare, Meta, Nariflo,
Putumayo, Risaralda, Valle del Cauca y Vaupés.

Gnamptogenys ingeborgae Brown, 1993. Cundinamarca,
Meta y Putumayo.

Gnamptogenys nterrupta (Mayr, 1887). Magdalena y
Valle del Cauca.

Gnamptogenys kempfi Lenko, 1964. Amazonas y CGaqueta.
Gnamptogenys laner Kempf, 1960. Amazonas y Choco.
Brown, 1958.

Gnamptogenys — mecolyle Amazonas,

Antioquia y Chocbé.

Gnamptogenys mina (Brown, 1956). Amazonas, Caqueta,
Narifio y Putumayo.

Gnamptogenys  minuta (Emery, 1896). Amazonas,
Antioquia, Choco, Guajira, Magdalena, Narifio,
Putumayo, Quindio y Valle del Cauca.

Gnamptogenys moelleri (Forel, 1912) Amazonas, Boyaca,
Caqueta, Cauca, Chocod, Cundinamarca, Meta,
Narifio, Norte de Santander, Putumayo y Vaupés.

Gnamptogenys mordax (Smith FE, 1858). Amazonas,
Antioquia, Caqueta, Choc6, Cundinamarca, Norte
de Santander, Risaralda, Santander y Valle del Cauca.

Gnamptogenys mgrivitrea Lattke, 1995. Caldas, Caqueta,
Cundinamarca, Huila, Narino, Putumayo, Quindio,
Risaralda, Santander y Valle del Cauca.

Gnamptogenys  perspicax  Kempf y Brown, 1970.
Cundinamarca, Risaralda y Valle del Cauca.

Gnamptogenys pilosa Lattke, 1995. Antioquia, Chocd,
Quindio y Valle del Cauca.

Gnamptogenys ~ pleurodon (Emery, 1896). Amazonas,
Caqueta, Guaviare, Magdalena, Narifio, Putumayo y
Valle del Cauca.

Gnamptogenys ~ porcata  (Emery, 1896). Antioquia,
Caqueta, Choco, Cundinamarca, Guajira, Guaviare,
Huila, Narino, Norte de Santander, Santander y Valle
del Cauca.

Gnamptogenys regularis Mayr, 1870. Amazonas, Bolivar,
Caqueta, Cauca, Magdalena, Meta, Putumayo y
Valle del Cauca.

Gnamptogenys relicta (Mann, 1916). Amazonas y Meta.
Gnamptogenys stellae Lattke, 1995. Valle del Cauca.

Gnamptogenys Mayr, 1884.
Antioquia, Atlantico, Bolivar, Caldas, Caqueta,
Chocé, Cundinamarca, Guaviare, Meta, Narifio,
Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Valle del

Cauca y Vaupés.

striatula Amazonas,

Gnamptogenys  strigata  (Norton, 1871). Antioquia,
Caldas, Caqueta, Cundinamarca, Huila, Nariflo,
Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda,
Valle del Cauca y Vichada.

Gnamptogenys sulcata (Smith F, 1858). Amazonas,
Antioquia, Atlantico, Caqueta, Casanare, Cauca,
Choc6, Magdalena, Meta, Narifio, Putumayo, Sucre,
Valle del Ciauca y Vaupés.

Gnamptogenys tortuolosa (Smith F., 1858). Amazonas,
Caqueta, Choco, Guaviare, Meta y Putumayo.

Gnamptogenys  triangulans (Mayr, 1887). Antioquia,
Choc6 y Magdalena.

« Tribu Heteroponerini

Acanthoponera minor Forel, 1899. Antioquia, Caqueta,
Choc6, Magdalena, Norte de Santander, Risaralda y
Valle del Cauca.

Acanthoponera mucronata (Roger, 1860). Amazonas, Meta
y Valle del Cauca.

Heteroponera inca Brown, 1958. Antioquia, Boyaca,
Chocé, Cundinamarca, Narifio, Risaralda, Santander
y Valle del Cauca.

Heteroponera microps  Borgmeier, 1957. Amazonas,
Antioquia, Caldas, Caqueta, Cauca, Huila, Quindio,
Risaralda, Santander, Tolima, Valle del Cauca.

Heteroponera monticola Kempf y Brown, 1970. Caldas,

Caqueta, Cundinamarca, Huila, Meta, Nariflo,
Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.
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Heteroponera  panamensis ~ (Forel,  1899).  Boyaca,

Magdalena, Putumayo y Quindio.

« Tribu Typhlomyrmecini

Typhlomyrmex clavicornis Emery, 1906. Caquetd.
Typhlomyrmex major Santschi, 1923. Narifio.
Typhlomyrmex meire Lacau, Villemant y Delabie, 2004.

Typhlomyrmex pusillus Emery, 1894. Antioquia, Caldas,
Caqueta, Cauca, Narifio, Quindio, Risaralda y Valle
del Cauca.

Typhlomyrmex  rogenhofer: Mayr, 1862. Amazonas,
Caldas, Caqueta, Cauca, Cundinamarca, Huila,
Meta y Valle del Cauca.

Subfamilia Formicinae

« Tribu Camponotini
Camponotus abscisus Roger, 1863. Cundinamarca.

Camponotus ager (Smith I, 1858). Cauca, Gundinamarca
y Valle del Cauca.

Camponotus alboannulatus Mayr, 1887. Meta.

Camponotus amoris Forel, 1904. Amazonas, Antioquia,
Caqueta, Cundinamarca, Quindio y Valle del Cauca.

Camponotus apicalis (Mann, 1916). Guainia.

Camponotus  arboreus (Smith F, 1858). Amazonas,
Caqueta, Cundinamarca, Tolima, Huila, Caqueta y
Amazonas.

Camponotus atriceps (Smith F.| 1858).
Camponotus auricomus Roger, 1862. Antioquia.

Camponotus ~ balzami  Emery, 1894. Amazonas,
Magdalena, Meta, La Guajira, Huila y Valle del
Cauca.

Camponotus bidens Mayr, 1870. Guaviare, La Guajira,
Huila, Magdalena, Meta y Santander.

Camponotus bispinosus Mayr, 1870. Guajira, Magdalena,
Cundinamarca, Valle del Cauca, Tolima, Meta y
Huila.

Camponotus  blandus (Smith T, 1858). Amazonas,
Antioquia, Araracuara, Atlantico, Bolivar, Boyaca,
Caldas, Caqueta, Casanare, Cesar, Cundinamarca,
Guaviare, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta,
Norte de Santander, Santander, Sucre, Tolima y Valle
del Cauca.

Camponotus bonariensis Mayr, 1868. Boyaca, Caqueta,
Cundinamarca y Narino.

Camponotus bradley: Wheeler, 1934. Guaviare.

Hormigas de Colombia

Camponotus brevis Forel, 1899.

Camponotus bugnion: Forel, 1899. Antioquia, Bolivar,
Huila, La Guajira, Magdalena, Santander, San
Andrés Islas y Sucre.

Camponotus cacicus Emery, 1903. Amazonas, Meta,
Quindio y Valle del Cauca.

Camponotus  cameroni  Forel, 1892. Cundinamarca,
Huila, Guajira, Meta y Valle del Cauca.

Camponotus ~ canescens  Mayr,  1870.  Amazonas,
Antioquia, Choc6,Caquetd, Cundinamarca, Huila,
Meta, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Camponotus  chartifex (Smith F, 1860). Amazonas,
Antioquia y Chocb.

Camponotus cheesmanae Donisthorpe, 1932. Cauca (Isla
Gorgona).

Camponotus cillae Forel, 1912. Boyaca.

Camponotus claviscapus Torel, 1899. Huila, La Guajira,
Magdalena y San Andrés.

Camponotus coloratus Forel, 1904. Antioquia, Bolivar,
Boyaca, Caqueta Casanare, Cundinamarca, Huila,
La Guajira, Magdalena, Meta, Santander, Sucre,
Tolima y Vichada.

Camponotus  conspicuus (Smith F, 1858). Amazonas,
Antioquia, Gaqueta y Valle del Cauca.

Camponotus conulus Mayr, 1870.
Camponotus coriolanus Forel, 1912. Valle del Cauca.

Camponotus coruscus (Smith F.; 1862). Antioquia, Bolivar,
Casanare, Choc6, Cundinamarca, Huila, Guajira,
Magdalena, Norte Santander y Tolima.

Camponotus cressoni André, 1887. Meta.

Camponotus cuneidorsus Emery, 1920. Chocé y Valle del
Cauca.

Camponotus curviscapus Emery, 1896. Meta.

Camponotus dalmasi Forel, 1899. San Andrés, Magdalena
y Antioquia.

Camponotus decessor Forel, 1908.

Camponotus excisus Mayr, 1870. Amazonas, Antioquia,
Caqueta, Cauca, Choc6, Cundinamarca, Guaviare,
Huila, Magdalena, Metay Valle del Cauca.

Camponotus falco Forel, 1902. La Guajira y Meta.

Camponotus  fasciatellus Dalla Torre, 1892. Bolivar,
Caqueta, Chocd, Cundinamarca, Guaviare, Huila,
Meta y Tolima.

Camponotus fastigatus Roger, 1863. Caqueta y Huila.

Camponotus _femoratus (Fabricius, 1804). Amazonas,
Caqueta, Guaviare, Meta, Putumayo y Vaupés.
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Camponotus folicola Forel, 1904.
Camponotus_formiciformus Forel, 1885. Magdalena.

Camponotus  germaini Emery, 1903. Boyaca, Huila,
Magdalena, Meta, Valle del Cauca y Vichada.

Camponotus godmani Forel, 1899. Santander.

Camponotus guatemalensis Forel, 1885. Cundinamarca.
Camponotus heathi Mann, 1916. Meta.

Camponotus heller: Emery, 1903. Meta.

Camponotus improprius (Forel, 1879). Norte de Santander.

Camponotus indianus Forel, 1879. Antioquia, Bolivar,
Boyaca, Caldas, Cauca, Choc6, Cundinamarca,
Huila, La Guajira, Narino, Norte de Santander,
Magdalena, Meta, Quindio, Sucre, Tolima y Valle del
Cauca.

Camponotus integellus Torel, 1899. Antioquia, Choco,
Guaviare, Meta, Narifio y Valle del Cauca.

Camponotus landolti Forel, 1879. La Guajira, Magdalena,
Norte de Santander y Sucre.

Camponotus latangulus Roger, 1863. Amazonas y Meta.

Camponotus lespesii Forel, 1886. Cundinamarca, Narifo,
Norte de Santander, Quindio y Valle del Cauca.

Camponotus leydigi Forel, 1886. Amazonas, Caqueta,
Cundinamarca, Guaviare, Huila, Meta, Narino,
Vichada y Valle del Cauca.

Camponotus lindigg. Mayr, 1870. Antioquia, Boyaca,
Chocé, Cundinamarca, Huila Magdalena, Sucre,

Tolima y Valle del Cauca.

Camponotus linnaer Forel, 1886. Antioquia, Choco,
Cundinamarca, Huila, Magdalena y Valle del Cauca.

Camponotus mocsary: Forel, 1902. Valle del Cauca.

Camponotus mus Roger, 1863. Amazonas, Antioquia,
Boyaca, Caqueta, Huila, Santander, Tolima y Valle
del Cauca.

Camponotus nidulans (Smith I, 1860). Amazonas, Meta,
Narifio y Valle del Cauca.

Camponotus nitens Mayr, 1870. Boyacd, Cundinamarca,
La Guajira, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Camponotus  mitidior  (Santschi, 1921).
Antioquia, Choc6, Risaralda y Valle.

Amazonas,

Camponotus novogranadensis Mayr, 1870. Amazonas,
Antioquia, Caqueta, Casanare, Choc6, Coérdoba,
Cundinamarca, Guaviare, Huila, Guajira, Magdalena,
Meta, Quindio, Tolima, Valle del Cauca y Vichada.

Camponotus obreptivus Forel, 1899. Amazonas y Guajira.

Camponotus  orthocephalus Emery, 1894. Antioquia y
Magdalena.

Camponotus pachylepis Emery, 1920. Antioquia.
Camponotus picipes (Olivier, 1792). Meta y Vichada.
Camponotus pittier: Forel, 1899. La Guajira.

Camponotus  planatus Roger, 1863. Huila, Guajira,
Magdalena, Tolima y San Andrés.

Camponotus polymorphicus Mackay, Lopez y Fernandez,
2002. Boyaca, Cundinamarca.

Camponotus ~ propinguus  Mayr, 1887. Antioquia vy

Cundinamarca.

Camponotus ~ rapax  (Fabricius, 1804). Amazonas,

Caqueta, Guaviare y Meta.
Camponotus rectangularis Emery, 1890. Cundinamarca.

Camponotus  rufipes  (Fabricius, 1775). Amazonas,
Boyaca, Gaqueta, Cundinamarca, Huila, Guaviare,
Meta, Narifioy Vichada.

Camponotus sanctaefider Dalla Torre, 1892. Amazonas,
Casanare, Cundinamarca, Magdalena y Sucre.

Camponotus santschui Forel, 1899. Magdalena.

Camponotus senex (Smith F., 1858). Amazonas, Boyaca,
Casanare, Caqueta, Cundinamarca, Huila, Meta y
Valle del Cauca.

Camponotus ~ sericewentris ~ Guérin-Méneville, 1838.
Antioquia, Caquetd, Choc6, Huila, Meta, Narifio,
Tolima y Valle del Cauca.

Camponotus  sexguttatus (Fabricius, 1793). Antioquia,
Amazonas, Arauca, Caquetd, Huila, Magdalena,
Meta y Narifo.

Camponotus sphenoidalis Mayr, 1870. Antioquia, Boyaca,
Caqueta, Meta, Narifo, Quindio, Risaralda, Tolima y
Valle del Cauca.

Camponotus striatus (Smith F, 1862). Cundinamarca,
Huila, Norte de Santander y Valle del Cauca.

Camponotus substitutus Emery, 1894. Atlantico.
Camponotus tonduzi Forel, 1899. Antioquia.

Camponotus trapezoideus Mayr, 1870. Meta y Valle del
Cauca.

Camponotus urichi Forel,1899. Amazonas.
Camponotus verae Forel, 1908. Huila.
Camponotus wheeler: Mann, 1916.

Camponotus wytsmani Emery, 1920. Amazonas y Meta.

« Tribu Gigantiopini
Gigantiops destructor (Fabricius, 1804). Amazonas y
Meta.
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« Tribu Lasiini

MNylanderia  fulva ~ (Mayr,  1862).
Cundinamarca y Valle del Cauca.

Amazonas,

Nylanderia guatemalensis (Forel, 1885). Cundinamarca y
Valle del Cauca.

Nylanderia johannae Forel, 1912. La Guajira.
Nylanderia johannae dibullana Yorel, 1912. La Guajira.
Nylanderia nodifera (Mayr, 1870). Huila.

MNylanderia steinheil (Forel, 1893).

Nylanderia steinheili minuta (Forel, 1893).

Paratrechina longicornis (Latreille, 1902). Amazonas.

« Tribu Myrmelachistini

Brachymyrmex australis Torel, 1901. Bolivar, Cauca,
Caldas, Cundinamarca, Huila, La Guajira, Meta,
Quindio, Risaralda, Valle del Cauca y Vichada.

Brachymyrmex aphidicola Forel, 1909. Cundinamarca,
Huila, Magdalena, Meta, Tolima y Valle del Cauca.

Brachymyrmex bruch: Forel, 1912. Quindio y Risaralda.

Brachymyrmex cavernicola Wheeler WM., 1938. Cauca
(isla Gorgona), Cundinamarca, Quindio y Narifio.

Brachymyrmex coactus Mayr, 1887. Amazonas.

Brachymyrmex cordemoyt Forel, 1895. Caqueta, Huila y
Meta.

Brachymyrmex degener Emery, 1906. Huila, La Guajira,
Tolima y Valle del Cauca.

Brachymyrmex donisthorper Santschi, 1939. Magdalena y
Narifo.

Brachymyrmex heeri Forel, 1874. Caldas, Huila, Narifio,
Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Brachymyrmex 1893.
Cundinamarca, Magdalena, Norte de Santander,
Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Vichada.

minutus  Forel, Amazonas,

Brachymyrmex  modestus  Santschi, 1923. Amazonas,
Caldas, Quindio y Risaralda.

Brachymyrmex musculus Forel, 1899. Caldas y Quindio.

Brachymyrmex — myops 1906.

Gorgona).

Emery, Cauca (Isla

Brachymyrmex obscurior Forel, 1893. Coérdoba, Huila,
Magdalena y Valle del Cauca.

Brachymyrmex patagonicus Mayr, 1868. Caldas, Cordoba,
Cundinamarca, Quindio y Valle del Cauca.

Brachymyrmex pictus Mayr, 1887. Cauca (Isla Gorgona),
Magdalena y Putumayo.

Hormigas de Colombia

Brachymyrmex  termitophilus  Forel, 1896. Norte de

Santander.

Brachymyrmex  tristis 1870.

Cundinamarca.

Mayr, Boyaca vy

Mpyrmelachista dalmast Forel, 1912. Guajira.
Mpyrmelachista reclusi Forel, 1903. Guajira.
Myrmelachista schumanni Emery, 1890.
Myrmelachista zeledoni Emery, 1896. Tolima.

« Tribu Plagiolepidini

Acropyga fulrmanni Forel, 1914. Antioquia.

Acropyga goeldu Forel, 1893. Valle de Cauca.

Acropyga guianensis Weber, 1944. Magdalena.
Acropyga smathii Forel, 1893. Antioquia y Magdalena.
Acropyga tricuspis LaPolla, 2004. Amazonas.

Subfamilia Myrmicinae

« Tribu Pogonomyrmecini

Pogonomyrmex naegelii (Forel, 1878). Meta.
Pogonomyrmex mayri Forel, 1899. Magdalena.
Pogonomyrmex striatinodus Fernandez y Palacio, 1998.
Narifio.

Hylomyrma blandiens Kempf, 1961. Amazonas.

(Forel, 1912).

Hylomyrma  columbica

Magdalena.

Guajira vy

Hylomyrma dolichops Kempf, 1973. Amazonas.
Hylomyrma tmmanis Kempf, 1973. Amazonas.
Hylomyrma praepotens Kempf, 1973. Amazonas y Meta.
Hylomyrma sagax Kempf, 1973. Amazonas.

« Tribu Stenammini

Aphaenogaster inermis Forel, 1899. Choco.
Aphaenogaster phalangium Emery, 1890. Chocé.
Stenamma felixt Mann, 1922. Valle del Cauca.

Stenamma  schmidti Menozzi, 1931. Caldas, Choco y
Narino.

« Tribu Solenopsidini
Adelomyrmex cristiam: Fernandez, 2003. PNN Tatama.

Adelomyrmex costatus Fernandez, 2003. Isla Gorgona.
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Adelomyrmex grandis Fernandez, 2003. Narino.

Adelomyrmex myops (Wheeler WM., 1910). Antioquia,
Bolivar y Chocb.

Adelomyrmex striatus Fernandez, 2003. Amazonas.
Adelomyrmex vader: Fernandez, 2003. Cundinamarca.
Kempfidris inusualis (Fernandez, 2007). Amazonas.
Megalomyrmex balzani Emery, 1894. Amazonas.
Megalomyrmex  bidentatus Fernandez y Baena, 1997.
Narifio.

Megalomyrmex  capecuara Brandao, 1990. Valle del

Cauca.

Megalomyrmex  cuatiara Brandao, 1990. Amazonas,
Cundinamarca, Meta y Putumayo.

Megalomyrmex cyendyra Brandao, 1990. Narifio y Valle
del Cauca.

Megalomyrmex drifit Kempf, 1961. Amazonas, Caqueta,
Magdalena, Meta y Putumayo.

Megalomyrmex emeryt Forel, 1904. Caqueta.

Megalomyrmex foreli Emery, 1890. Antioquia, Caqueta,
Meta y Putumayo.

Megalomyrmex glaesarius Kempf, 1970. Narifio.

Megalomyrmex incisus Smith ML.R., 1947. Amazonas,
Caqueta, Magdalena y Meta.

Megalomyrmex leoninus Forel, 1885. Boyaca, Guaviare,
Santander y Valle del Cauca.

Megalomyrmex modestus Emery, 1896. Choc6, Narifio y
Valle del Cauca.

Megalomyrmex pacova Brandao, 1990. Vaupés.
Megalomyrmex poatan Brandao, 1990. Magdalena.

Megalomyrmex silvestrii Wheeler WM., 1909. Amazonas
y Magdalena.

Megalomyrmex  staudingert Emery, 1890. Amazonas y
Caqueta.

Megalomyrmex timbira Brandao, 1990. Narifio.

Megalomyrmex wallacet Mann, 1916. Choco, La Guajira,
Valle del Cauca y Vaupés.

Monomorium floricola (Jerdon, 1851). Antioquia, Cauca,
Magdalena, Quindio, Risaralda, Tolima y Valle del
Cauca.

Monomorium  pharaonis (Linnaeus, 1758). Antioquia,
Atlantico, Bolivar, Cérdoba, La Guajira, Magdalena,
Sucre, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca.

Monomorium salomonis (Linnaeus, 1758).

Oxyepoecus mquilinus (Kusnezov, 1952). Meta.

Rogeria alzater Kugler, 1994. Antioquia, Cundinamarca,
Choco, La Guajira, Magdalena y Meta.

Rogeria belti Mann, 1922. Narifo.

Rogeria besucheti Kugler, 1994. Putumayo.

Rogeria blanda (Smith F., 1858). Amazonas.

Rogeria curvipubens Emery, 1894. Magdalena y Meta.

Rogeria foreli Emery, 1894. Magdalena y Valle del
Cauca.

Rogeria gibba Kugler, 1994. Antioquia y Choco.

Rogeria  innotabilis  Kugler, 1994. La Guajira vy
Magdalena.

Rogeria leptonana Kugler, 1994. La Guajiray Magdalena.
Rogeria lirata Kugler, 1994. Leticia.

Rogeria merenbergiana Kugler, 1994. Huila.
Rogeria micromma Kempf, 1961. Amazonas.
Rogeria nevadensis Kugler, 1994. Magdalena.
Rogeria scandens (Mann, 1922). Valle del Cauca.
Rogeria scobinata Kugler, 1994. Amazonas.
Rogeria tribrocca Kugler, 1994. Meta.

Solenopsis altinodis Forel, 1912. Bolivar.

Solenopsis azteca Forel, 1893. Cauca y Risaralda.
Solenopsis basalis Torel, 1896. Choco.

Solenopsis - bicolor (Emery, 1925). Cauca, Huila y
Magdalena.

Solenopsis brevicornis Emery, 1888. Cauca.
Solenopsis decipiens Emery, 1905. Risaralda.

Solenopsis franki Forel, 1908. Risaralda y Valle del
Cauca.

Solenopsis gayt (Spinola, 1851). Meta.

Solenopsis geminata (Fabricius, 1804). Antioquia, Bolivar,
Choco, La Guajira, Santander, Risaralda y Valle del
Cauca.

Solenopsis globularia (Smith F., 1858). Meta y Valle del
Cauca.

Solenopsis hayem: Forel, 1908. Amazonas.

Solenopsis laeviceps Mayr, 1870. Cauca y Valle del
Cauca.

Solenopsis prcea Emery, 1896. Risaralda.
Solenopsts pollux Forel, 1893. Valle del Cauca.

Solenopsis rugiceps Mayr, 1870. Cundinamarca y Valle
del Cauca.

Solenopsis stricta Emery, 1896. Magdalena.
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Solenopsis subterranea Mackay y Vinson, 1989. Cauca.

Solenopsis tenuis Mayr, 1878. Gauca, Huila y Valle del
Cauca.

Solenopsis texana Emery, 1895. Bolivar y Cauca.

Solenopsis vinsoni Pacheco y Mackay, 2013. Valle del
Cauca.

Solenopsis virulens (Smith F., 1858). Meta.

Solenopsis zeteki Wheeler WM., 1942. Bolivar y Valle
del Cauca.

Stegomyrmex manni Smith M.R., 1946. Antioquia.

- Tribu Crematogastrini
Cardiocondyla emeryi Forel, 1881. Valle del Cauca.

Cardiocondyla  nuda  (Mayr, 1866). Amazonas,
Cundinamarca, Huila, Meta, Santander y Valle del
Cauca.

Cardiocondyla wroughtoni (Forel, 1890). Valle del Cauca.
Carebara angulata Fernandez, 2004. Narifio.
Carebara audita Fernandez, 2004. Narifio.

Carebara breviptlosa Fernandez, 2004. Amazonas y
Narino.

Carebara coeca Fernandez, 2003. Caquetd y Putumayo.
Carebara elongata Fernandez, 2004. Magdalena.

Carebara  globularia  Fernandez, 2004. Amazonas,
Caqueta y Nariflo.

Carebara kofana Fernandez, 2004. Putumayo.
Carebara paya Fernandez, 2004. Putumayo.

Carebara reina Fernandez, 2004. Bolivar y Valle del
Cauca.

Carebara reticulata Fernandez, 2004. Quindio.
Carebara striata Fernandez, 2004. Magdalena.

Carebara urichi (Wheeler, 1922) Amazonas, Caqueta,
Choc6 y Magdalena.

Crematogaster abstinens Forel, 1899. Casanare, Huila y
Meta.

Crematogaster acuta (Fabricius, 1804). Huila, Magdalena
y Tolima.

Crematogaster ampla Forel, 1912. Huila, Magdalena y
Valle del Cauca.

Crematogaster arcuata Forel, 1899. Chocé y Huila.
Crematogaster brasiliensis Mayr, 1878. Choco y Meta.

Crematogaster carinata Mayr, 1862. Choco, Huila,
Magdalena, Meta y Valle del Gauca.

Crematogaster crinosa Mayr, 1862. Antioquia, Atlantico,
Cesar, Cundinamarca, Guajira, Huila, Magdalena,
Meta y Santander.

Crematogaster cructs Forel, 1912. Magdalena.

Crematogaster  curvispinosa - Mayr, 1862.  Antioquia,
Cauca, Magdalena, Meta y Risaralda.

Crematogaster distans Mayr, 1870. Antioquia, Huila,
Magdalena y Santander.

Crematogaster erecta Mayr, 1866. Cesar, Choco, Meta y
Valle del Cauca.

Crematogaster evallans Forel, 1907. Huila, Magdalena y
Valle del Cauca.

Crematogaster flavomicrops Longino, 2003. Casanare y
Valle del Cauca.

Crematogaster flavosensitiva Longino, 2003. Amazonas y
Magdalena.

Crematogaster levior Longino, 2003. Amazonas, Boyaca,
Cundinamarca, Choc6, Meta, Putumayo y Valle del
Cauca.

Crematogaster limata (Smith ., 1858). Antioquia,
Cundinamarca, Huila, Magdalena, Meta, Putumayo,
Risaralda y Valle del Cauca.

Crematogaster ~ moellerr  Torel,  1912.  Boyaca,

Cundinamarca y Narifo.
Crematogaster montezumia (Smith F.| 1858). Magdalena.

Crematogaster mgropilosa Mayr, 1870. Cundinamarca,
Huila, Magdalena, Meta, Tolima y Valle del Cauca.

Crematogaster mitidiceps Emery, 1895. Sierra Nevada de
Santa Marta (Magdalena).

Crematogaster obscurata Emery, 1895. Magdalena, Meta
y Santander.

Crematogaster quadriformis Roger, 1863. Huila.

Crematogaster rochar Forel, 1903. Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta y Santander.

Crematogaster ~ sotobosque  Longino, 2003.
Risaralda y Valle del Cauca.

Chocd,

Crematogaster stollit Forel, 1885. Amazonas, Antioquia,
Cauca y La Guajira.

Crematogaster tenuicula Forel, 1904. Amazonas, Choco,
Meta y Narino.

Crematogaster torosa Mayr, 1870. Huila, Magdalena y
Valle del Cauca.

Nesomyrmex anduzei Weber, 1943.

Nesomyrmex antoniensis (Forel 1912). Magdalena.
Nesomyrmex asper (Mayr, 1887). Magdalena.
Nesomyrmex echinatinodis Forel, 1886. Magdalena.
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Nesomyrmex pleuriticus Kempf, 1959.

Nesomyrmex spininodis Mayr, 1887. Antioquia.
Nesomyrmex tonsuratus Emery, 1896. Chocé.
Temnothorax subditious (Wheeler, 1903). Magdalena.

Tetramorium  bicarinatum (Nylander, 1846). Antioquia,
Atlantico, Magdalena, Risaralda y Valle del Cauca.

Tetramorium caldarium (Roger, 1857). Amazonas, Cauca,
Risaralda y Valle del Cauca.

Tetramorium lanuginosum (Mayr,1870). Santander.
Trichomyrmex destructor (Jerdon, 1851). Atlantico.
Xenomyrmex sp. 1. Cundinamarca.

Xenomyrmex sp. 2. Magdalena.

« Tribu Pheidolini

Acanthognathus brevicornis Smith ML.R.,; 1944. Quindio y
Valle del Cauca.

Acanthognathus laevigatus Galvis y Fernandez, 20009.
Narifio.

Acanthognathus ocellatus Mayr, 1887. Cundinamarca,
Meta, Risaralda y Valle del Cauca.

Acanthognathus teledectus Brown y Kempf, 1969. Cauca,
Narifio, Quindio y Valle del Cauca.

Acromyrmex  aspersus  (Smith F, 1858). Antioquia,
Bolivar, Caldas, Caqueta, Guajira, Guaviare, Huila,
Norte de Santander, Narifio, Putumayo, Quindio
yValle del Cauca.

Acromyrmex  coronatus (Fabricius, 1804). Antioquia,
Caqueta, Casanare, Cundinamarca, Magdalena,
Meta, Narifio, Norte de Santander y Valle del Cauca.

Acromyrmex hystrix (Latreille, 1802). Amazonas, Boyaca,
Caqueta, Cauca, Cundinamarca, Meta, Nariilo,
Putumayo, Valle del Cauca, Vaupés y Vichada.

Acromyrmex landolti Forel,1885. Antioquia, Casanare,
Cundinamarca, Huila, Meta, Narifio, Santander y
Tolima.

Acromyrmex nobilis Santschi, 1939. Amazonas, Caqueta,
Huila, Narifio, Vaupés y Vichada.

Acromyrmex  octospinosus  (Reich, 1793).  Amazonas,
Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyaca, Caldas,
Caqueta, Casanare, Cauca, Cesar, Choco, Cérdoba,
Cundinamarca, Guainia, Guaviare, Huila, Magdalena,
Narino, Norte de Santander, Quindio, Risaralda,
Santander, Tolima, Valle del Cauca y Vichada.

Acromyrmex santschu (Forel, 1912). Atlantico, Bolivar,
Boyaca, Guajira, Magdalena, Narifio, Quindio,
Santander y Sucre.

Acromyrmex subterraneus Forel, 1893. Boyaca.

Allomerus dentatus Fernandez, 2007. Vaupés.
Allomerus octoarticulatus Mayr, 1878. Amazonas.

Apterostigma ancilonodum Lattke, 1997. Choco, Narifio y
Valle del Cauca.

Apterostigma auriculatum Wheeler WM., 1925. Presente
en todos los departamentos.

Apterostigma callipygium Lattke, 1997. Meta y Putumayo.

Apterostigma carinatum Lattke, 1997. Narifio y Valle del
Cauca.

Apterostigma chocoense Lattke, 1997. Chocé.

Apterostigma dentigerum Wheeler WM., 1925. Caldas y
Valle del Cauca.

Apterostigma epinotale Weber, 1937. Amazonas.
Apterostigma terense Weber, 1937. Amazonas y Valle del

Cauca.

Apterostigma jubatum Wheeler WM., 1925. Presente en
todos los departamentos.

Apterostigma manni Weber, 1938. Presente en todos los
departamentos.

Apterostigma mayri Forel, 1893. Antioquia y Magdalena.
Apterostigma megacephala Lattke, 1999. Meta.

Apterostigma peruvianum Wheeler WM., 1925. Valle del
Cauca.

Apterostigma reburrum Lattke, 1997. Antioquia y Valle
del Cauca.

Apterostigma robustum Emery, 1896. Valle del Cauca.

Apterostigma turgidum Lattke, 1997. Chocé y Valle del
Cauca.

Apterostigma urichii Forel, 1893. Presente en todos los
departamentos.

Atta cephalotes (Linnaeus, 1758). Amazonas, Antioquia,
Arauca, Bolivar, Boyaca, Caldas, Caqueta, Casanare,
Cauca, Cesar, Choco, Coérdoba, Cundinamarca,
Guainia, Guaviare, Huila, Magdalena, Meta, Nariflo,
Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda,
Santander, Tolima, Valle del Cauca, Vaupés y
Vichada.

Atta  colombica Guérin-Méneville, 1844. Antioquia,
Boyaca, Caldas, Caqueta, Casanare, Choco, Cordoba,
Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta,
Narifio, Putumayo, Quindio, Risaralda, Santander,
Sucre, Tolima, Valle del Cauca y Vichada.

Atta laevigata (Smith F., 1858). Amazonas, Antioquia,
Arauca, Atlantico, Bolivar, Boyaca, Casanare, Choco,
Cundinamarca, La Guajira, Meta, Narino, Norte
de Santander, Santander, Tolima, Valle del Cauca,
Vaupés y Vichada.
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Atta  sexdens (Linnaeus, 1758). Amazonas, Bolivar,
Boyaca, Caldas, Casanare, Choco, Cundinamarca,
Guainia, La Guajira, Magdalena, Meta, Santander,
Tolima, Valle del Cauca y Vaupés.

Basiceros disciger Mayr, 1887). Meta.

Basiceros conjugans Brown, 1974. Amazonas, Meta y
Narifo.

Basiceros singularis (Smith F., 1858). Amazonas, Guania,
Guaviare y Meta.

Blephlaridatia  brasiliensis  André, 1893. Amazonas,
Caqueta y Vaupés.

Blepharidatta fernandezi Brandao, Feitosa y Diniz, 2015.

Amazonas y Vaupés.

Cephalotes (Linnaeus, 1758). Amazonas,
Antioquia, Atlantico, Arauca, Bolivar, Boyaca, Caldas,

atratus

Caqueta, Casanare, Cauca, Cesar, Choco6, Cordoba,
Cundinamarca, Guainia, Guaviare, La Guajira,
Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander,
Putumayo, Santander, Sucre, Tolima, Vichada, Valle
del Cauca y Vaupés.

Cephalotes basalis (Smith F, 1876). Antioquia, Caldas,
Cauca, Choco, Narino, Santander, Tolima y Valle del
Cauca.

Cephalotes ~ christopherseni  (Forel, 1912). Antioquia,
Arauca, Atlantico, Bolivar, Caldas, Casanare, Choco,
Cérdoba, La Guajira, Magdalena, Meta, Norte de
Santander y Sucre.

Cephalotes  clypeatus  (Fabricius, 1804). Amazonas,
Caqueta, Casanare, Cordoba, Cundinamarca, Meta,
Santander, Sucre y Valle del Cauca.

Cephalotes coffeac (Kempf, 1953). Cundinamarca vy
Quindio.

Cephalotes columbicus (Forel, 1912). Atlantico, Bolivar,
Cesar, Gordoba, La Guajira y Magdalena.

Cephalotes  complanatus 1844).
Boyaca, Chocd, Cundinamarca, Huila, Tolima y
Vaupés.

(Guérin-Méneville,

Cephalotes  conspersus (Smith T, 1867). Amazonas,
Putumayo y Vaupés.

Cephalotes cordatus (Smith I.; 1853). Amazonas, Caldas,
Caqueta, Meta, Putumayo y Vaupés.

Cephalotes cordwentris (Santschi, 1931). Chocé.
Cephalotes crenaticeps (Mayr, 1866). Amazonas.

Cephalotes cristatus (Emery, 1890) Antioquia, Risaralda
y Valle del Cauca.

Cephalotes decolor De Andrade y Baroni Urbani, 1999.
Cephalotes depressus (Klug, 1824). Meta.
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Cephalotes ducker (Forel, 1906). Meta.

Cephalotes  femoralis (Smith F, 1853). Antioquia,
Atlantico, Bolivar, Magdalena y Sucre.

Cephalotes  foliaceus (Emery, 1906). La Guajira vy
Magdalena.

Cephalotes grandinosus (Smith FE, 1860). Amazonas,
Bolivar, Caquetd, Chocd, Cundinamarca, Huila,
Magdalena, Meta, Putumayo, Tolima, Vaupés vy
Vichada.

Cephalotes inaequalis (Mann, 1916). Amazonas, Caqueta
y Vaupés.

Cephalotes  laminatus (Smith  F., 1860). Amazonas,
Caqueta, Guaviare y Putumayo.

Cephalotes  maculatus (Smith F., 1876). Amazonas,
Antioquia, Arauca, Bolivar, Caldas, Caqueta,
Casanare, Choc6, Cundinamarca, Guaviare, Huila,
Magdalena, Meta, Narino, Putumayo, Risaralda,
Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y Vichada.

Cephalotes manni (Kempf, 1951). Amazonas, Caqueta,
Meta, y Vaupés.

Cephalotes marginatus (Fabricius, 1804). Amazonas,
Antioquia, Caqueta y Vichada.

Cephalotes  munutus  (Fabricius, 1804). Amazonas,
Antioquia, Arauca, Bolivar, Cauca, Caldas, Choco,
Guainia, Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta, Putumayo, Risaralda, Santander,
Tolima, Valle del cauca, Vaupés y Vichada.

Cundinamarca,

Cephalotes mompox De Andrade y Baroni Urbani, 1999.
Atlantico, Bolivar, Choc6, Cundinamarca, Huila,
Magdalena, Norte de Santander, Santander y Tolima.

Cephalotes opacus Santschi, 1920. Amazonas, Caqueta,
Guaviare, Meta y Putumayo.

Cephalotes pallens (Klug, 1824). Bolivar, Huila, La
Guajira, Magdalena, Meta, Tolima, Vaupés y
Vichada.

Cephalotes pallidoides De Andrade y Baroni Urbani,
1999. Amazonas, Magdalena, Meta, Santander y
Vichada.

Cephalotes pallidus De Andrade y Baroni Urbani, 1999.
Amazonas, Bolivar y Meta.

Cephalotes palta De Andrade y Baroni Urbani, 1999.
Magdalena.

Cephalotes palustris De Andrade y Baroni Urbani, 1999.
Quindio.

Cephalotes pater (Kempf, 1951). Cauca.

Cephalotes  pavonui  (Latreille, 1809).
Antioquia, Narifio, Putumayo y Risaralda.

Amazonas,
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Cephalotes pellans De Andrade y Baroni Urbani, 1999.
Magdalena y Meta.

Cephalotes  placidus  (Smith F, 1860). Amazonas,
Caqueta, Guainia, Guaviare, Meta, Putumayo,
Vaupés y Vichada.

Cephalotes porrasi (Wheeler, 1942). Antioquia, Cauca,
Choc6 y Cundinamarca.

Cephalotes pusillus (Klug, 1824). Amazonas, Antioquia,
Arauca, Atlantico, Bolivar, Boyaca, Caqueta,
Casanare, Cesar, GCoérdoba, Guainia, Guajira,
Guaviare, Magdalena, Meta y Sucre.

Cephalotes ramiphilus (Forel, 1904). Amazonas, Arauca,
Cundinamarca y Santander.

Cephalotes scutulatus (Smith F., 1867).

Cephalotes serraticeps (Smith F.; 1858). Amazonas, Meta,
Putumayo y Vaupés.

Cephalotes  setulifer
Risaralda.

(Emery, 1894). Amazonas y

Cephalotes  simillimus  (Kempf, 1951). Amazonas,

Caqueta, Putumayo y Vaupés.

Cephalotes spinosus (Mayr, 1862). Amazonas, Caqueta,
Guaviare, Meta, Putumayo y Vaupés.

Cephalotes targionii (Emery, 1894). Antioquia, Bolivar y
Magdalena.

Cephalotes umbraculatus (Fabricius, 1804). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Caqueta, Cesar, Choc6, Huila,
Magdalena, Meta, Narifio, Risaralda y Tolima.

Cyphomyrmex  bicarinatus Snelling y Longino, 1992.
Magdalena, Tolima y Valle del Cauca.

Cyphomyrmex bicornis Forel, 1895. Amazonas.

Cyphomyrmex castagnet Mackay y Baena, 1993. Caldas,
Cauca y Narifio.

Cyphomyrmex cornutus Kempf, 1968. Antioquia, Cauca,
Casanare, Guaviare, Magdalena, Meta Narino y Valle
del Cauca.

Cyphomyrmex costatus Mann, 1922. Antioquia, Caldas,
Magdalena, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca.

Cyphomyrmex dixus Snelling y Longino, 1992. Valle del
Cauca.

Cyphomyrmex flavidus Pergande, 1896. Cundinamarca y
Valle del Cauca.

Cyphomyrmex kirbyt Mayr, 1887. Caqueta y Magdalena.
Cyphomyrmex hamulatus Weber, 1938. Valle del Cauca.

Cyphomyrmex  laevigatus  Weber, 1938. Amazonas,

Caqueta y Meta.

Cyphomyrmex  longiscapus  Weber, 1940. Antioquia,
Choco, Cundinamarca, Narifio y Valle del Cauca.

Cyphomyrmex major Forel, 1901. Cauca y La Guajira.

Cyphomyrmex minutus Mayr, 1862. Caldas, Cauca, La
Guajira y Risaralda.

Cyphomyrmex peltatus Kempf, 1966. Huila, Putumayo,
Quindio y Vichada.

Cyphomyrmex  rimosus  (Spinola, 1851). Antioquia,
Bolivar, Caqueta, Cauca, Choco, Cundinamarca, La
Guajira, Magdalena, Meta, Risaralda, Tolima y Valle
del Cauca.

Cyphomyrmex  salvini Forel, 1899. Caquetd, Cauca,
Choco, Magdalena, Meta, Quindio, Valle del Cauca
y Risaralda.

Cyphomyrmex  transversus  Emery, 1894. Antioquia,
Caldas y Cesar.

Cyphomyrmex vorticis Weber, 1940. Antioquia, Choco,
Cauca, Putumayo, Quindio y Valle del Cauca.

Daceton — armigerum  (Latreille, 1802). Amazonas,
Caqueta, Cesar, Guainia, Guaviare, Meta y Vichada.

Eurhopalothrix alopeciosa Brown y Kempf, 1960. Presente
en todos los departamentos.

Eurhopalothrix bolaw: (Mayr, 1870). Antioquia.

Eurhopalothrix gravis (Mann, 1922). Cundinamarca y
Valle del Cauca.

FEurhopalothrix pilulifera Brown y Kempf, 1960. Choco
y Putumayo.

Kalathomyrmex emeryt (Forel, 1907). Cundinamarca, La
Guajira y Magdalena.

Lachnomyrmex longinodus Fernandez y Baena, 1997.
Nariilo.

Lachnomyrmex  fernandezi Feitosa y Brandao, 2008.
Santander y Tolima.

Lachnomyrmex ~ grandis Fernandez y Baena, 1997.
Narifio.

Lachnomyrmex pilosus Weber, 1950. Meta y Narifio.

Lachnomyrmex  scrobiculatus  Wheeler  W.M., 1910.
Antioquia.

Lenomyrmex foveolatus Fernandez y Palacio, 1999. Valle
del Cauca.

Lenomyrmex inusitatus Fernandez, 2001. Narifio.

Lenomyrmex mandibularis Fernandez y Palacio, 1999.
Narifio.

Lenomyrmex wardi Fernandez y Palacio, 1999. Narifo.

Mpycetarotes parallelus (Emery, 1906). Meta.
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Mpycetophylax faunulus (Wheeler WM., 1925). Amazonas.
Mbycocepurus obsoletus Emery, 1913. Amazonas.

Mycocepurus smithu Forel, 1893. Antioquia, Caldas,
Caqueta, Huila, Magdalena, Meta, Risaralda y Valle
del Cauca.

Myrmicocrypta boliviana Weber, 1938. Vaupés.
Myrmicocrypta ednaella Mann, 1922. Cauca.
Myrmicocrypta foreli Mann, 1916. Putumayo.
Myrmicocrypta longinoda Weber, 1938. Putumayo.
Myrmicocrypta occipitalis Weber, 1938. Valle del Cauca.
Myrmicocrypta spinosa Weber, 1937. Caqueta.
Myrmicocrypta squamosa (Smith ., 1860). Amazonas.
Myrmicocrypta tuberculata Weber, 1938. Amazonas.

Myrmicocrypta unidentata Weber, 1937. Cundinamarca
y Putumayo.

Myrmicocrypta uricht Weber, 1937. Antioquia.

Ochetomyrmex semipolitus Mayr, 1878. Presente en todos
los departamentos.

Ochetomyrmex neopolitus Fernandez, 2003. Presente en
todos los departamentos.

Octostruma amrisht (Makhan, 2007). Antioquia, Cesar,
Choc6 y Meta.

Octostruma ~ balzani  (Emery, 1894). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Caqueta, Choc6, Cundinamarca,
Guaviare, Magdalena, Meta, Quindio, Risaralda,

Tolima y Valle del Cauca.
Octostruma convallisur Longino, 2013. Meta.

1888).
Magdalena,

Octostruma ~ theringt  (Emery,
Cundinamarca, Guaviare,
Risaralda y Valle del Cauca.

Antioquia,
Meta,

Octostruma impressa Palacio, 1997. Antioquia, Risaralda,
Valle del Cauca, Magdalena

Octostruma inca Brown y Kempf, 1960. Valle del Cauca.
Octostruma obtusidens Longino, 2013. Cundinamarca.

Octostruma rugifera (Mayr, 1887). Presente en todos los
departamentos.

Octostruma stenoscapa Palacio, 1997. Antioquia, Meta y
Valle del Cauca.

Octostruma wheelert (Mann, 1922). Risaralda.
Pheidole gjax Forel, 1899. Choco.

Pheidole alfaror Emery, 1896. Cundinamarca.
Pheidole allarmata Wilson, 2003.

Phewdole alticola Wilson, 2003. Huila.

Hormigas de Colombi

a

Pheidole amata Yorel, 1901. Magdalena.
Pheidole angulifera Wilson, 2003. Antioquia.

Pheidole  arfmaca  Forel, 1901.
Magdalena y Tolima.

Phewdole astur Wilson, 2003. Meta.
Pheidole bellairix Wilson, 2003. Huila.

Cundinamarca,

Pheidole  biconstricta Mayr, 1870. Antioquia, Caldas,
Cundinamarca, Magdalena, Meta, Risaralda y Valle
del Cauca.

Pheidole  bilimeki Mayr, 1870. Antioquia, Caldas,
Cundinamarca y Magdalena.

Pheidole binasifera Wilson, 2003. Choco.
Pheidole boliviana Wilson, 2003. Magdalena.

Pheidole boruca Wilson, 2003. Colombia, Costa Rica y
Honduras.

Pheidole brandaoi Wilson, 2003. Valle del Cauca.

Pheidole browni Wilson, 2003. Antioquia y Valle del
Cauca.

Pheidole bulliceps Wilson, 2003. Santander.

Pheidole calens Forel, 1901.

Phewdole calimana Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole carapuna Mann, 1916.

Pheidole cataphracta Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole charazana Wilson, 2003. Cundinamarca.
Pheidole chocoensis Wilson, 2003. Chocé.

Pheidole cocciphaga Borgmeier, 1934. Risaralda y Valle
del Cauca.

Pheidole colobopsis Mann, 1916. Antioquia.

Pheidole cramptoni Wheeler, 1916.

Pheidole diabolus Wilson, 2003. Chocd.

Pheidole distorta Forel, 1899. Magdalena.

Pheidole dorsata Wilson, 2003. La Guajira y Magdalena.
Pheidole ectatommoides Wilson, 2003. Chocd.

Pheidole eriophora Wilson, 2003. Valle del Cauca
Pheidole euryscopa Wilson, 2003. Huila

Pheidole exarata Emery, 1896. Cauca.

Pheidole fabricator Smith F., 1858.

Pheidole fallax Mayr, 1870. Atlantico, La Guajira y
Magdalena.

Pheidole fimbriata Roger, 1863. Valle del Cauca.
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Pheidole flavens Roger, 1863. Cauca, Risaralda y Valle
del Cauca.

Pheidole fracticeps Wilson, 2003. Cesar.

Pheidole gaige: Forel, 1914. Magdalena.

Pheidole gauthieri Forel, 1901. La Guajira y Risaralda.
Pheidole gertrudae Forel, 1896. Amazonas.

Pheidole gibbata Borgmeier, 1934.

Pheidole grex Wilson, 2003.

Pheidole guagirana Wilson, 2003. La Guajira

Pheidole gurlelmimueller: Forel, 1886. Antioquia.
Pheidole harrisonfordi Wilson, 2003. Choc6.

Pheidole hasticeps Wilson, 2003. Cundinamarca.
Pheidole hazenae Wilson, 2003.

Pheidole huilana Wilson, 2003. Huila

Pheidole iceni Fernandez, 2011. Chocé.

Pheidole incisa Mayr, 1870. Cundinamarca.

Pheidole indica Mayr, 1879. San Andrés Islas.
Pheidole inversa Forel, 1901. Atlantico y Magdalena.

Pheidole jelskii Mayr, 1884. Cauca, Risaralda y Valle del
Cauca.

Pheidole kukrana Wilson, 2003. Meta.

Pheidole laelaps Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole laeviventris Mayr, 1870. Cundinamarca.
Phewdole laselva Wilson, 2003. Risaralda.

Pheidole lemnisca Wilson, 2003. Choco.

Pheidole longiscapa Forel, 1901. Magdalena.
Pheidole mendicula Wheeler, 1925. Valle del Cauca
Pheidole metana Wilson, 2003. Meta.

Pheidole micon Wilson, 2003. Magdalena.

Pheidole minutula Mayr, 1878.

Phewdole mirabilis Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole mutisi Fernandez y Wilson, 2008. Narifio.
Pheidole navigans Forel, 1901. Antioquia.

Pheidole nitella Wilson, 2003.

Pheidole oliveirai Wilson, 2003. Cundinamarca
Pheidole pepo Wilson, 2003. Choco.

Pheidole perpusilla Emery, 1894.

Pheidole pidax Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole praeusta Roger, 1863. Atlantico y La Guajira.

Pheidole  punctatissima Mayr, 1870. Cundinamarca y
Magdalena.

Pheidole pygmaea Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole quadriceps Wilson, 2003. Antioquia.
Pheidole radoszkowskii Mayr, 1884. Valle del Gauca.

Pheidole reclust Forel, 1899. Cundinamarca, Magdalena
y Valle del Cauca.

Pheidole reichenspergeri Santschi, 1923. Santander.

Pheidole rweti Santschi, 1911. Ecuador y Colombia
(Cundinamarca).

Pheidole rufipilis Forel, 1908. Cundinamarca.

Pheidole rugiceps Wilson, 2003. Cauca, Risaralda y Valle
del Cauca.

Pheidole ruida Wilson, 2003. Chocé.

Pheidole sabella Wilson, 2003. Risaralda y Valle del
Cauca.

Pheidole sagax Wilson, 2003. Cundinamarca y Meta.

Pheidole scalaris Wilson, 2003. Risaralda y Valle del
Cauca.

Pheidole scolioceps Wilson, 2003. Meta.
Pheidole sculptior Forel, 1893. Magdalena.
Pheidole securigera Wilson, 2003. Choco.
Pheidole seeldrayersi Torel, 1910.

Pheidole seligmanni Wilson, 2003. Huila.
Pheidole sensitiva Borgmeier, 1959.
Pheidole servilia Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole sicaria Wilson, 2003. Meta.
Pheidole similigena Wheeler, 1937. Meta.
Pheidole sphaerica Wilson, 2003. Huila.
Pheidole spilota Wilson, 2003. Meta.

Pheidole steinheils Forel, 1901. Atlantico, La Guajira y
Magdalena.

Pheidole stulta Forel, 1886. Magdalena.

Pheidole subarmata Mayr, 1884. Magdalena y Risaralda.
Pheidole subnuda Wilson, 2003. Meta.

Pheidole subsphaerica Wilson, 2003. Caldas.

Pheidole superba Wilson, 2003. Magdalena.

Pheidole susannae Forel, 1886. Cauca, Cundinamarca,
Guajira, Magdalena, Meta, Risaralda, Tolima y Valle
del Cauca.

Pheidole synarmata Wilson, 2003. Caldas, Cauca, Huila,
Meta, Risaralda y Valle del Cauca.
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Pheidole tambopatae Wilson, 2003.

Pheidole tenuis Wilson, 2003.Chocé.
Pheidole tigris Wilson, 2003. Chocb.
Pheidole transversostriata Mayr, 1887. Magdalena.
Pheidole  tristops Wilson,  2003.

Cundinamarca.
Pheidole unicornis Wilson, 2003. Valle del Cauca.
Pheidole vafra Santschi, 1923.

Pheidole Forel, 1901.
Magdalena, Meta y Tolima.

Pheidole venatrix Wilson, 2003. Magdalena.
Pheidole vomer Wilson, 2003. Huila.
Phewdole vorax Fabricius, 1804. Meta.
Pheidole zeteki Smith ML.R., 1947.

Magdalena,

vallifica Cundinamarca,

Procryptocerus attenuatus (Smith F.| 1876). Antioquia.
Procryptocerus belti Forel, 1899. Antioquia.
Procryptocerus batest Forel, 1899. Antioquia.
Procryptocerus carbonarius (Mayr, 1870). Antioquia.
Procryptocerus convexus Forel, 1904. Caqueta.
Procryptocerus coriarius (Mayr, 1870). Antioquia.
Procryptocerus hylaeus Kempf, 1951. Antioquia.
Procryptocerus ferreri Forel, 1912. Caldas.
Procryptocerus impressus Forel, 1899. Isla Gorgona.

Procryptocerus kempfi Longino y Snelling, 2002. Isla
Gorgona.

Procryptocerus mayri Forel, 1899. Santander.

Procryptocerus — pictipes Emery, 1896. Antioquia vy

Santander.

Procryptocerus rudis (Mayr, 1870). Huila y Valle del
Cauca.

Procryptocerus  scabriusculus  Forel, 1899. Antioquia,
Cundinamarca, Caldas, Quindio y Risaralda.

Procryptocerus schmatti Forel, 1901. Caqueta.
Procryptocerus spiniperdus Forel, 1899. Caquetd y Vaupés.
Procryptocerus subpilosus (Smith F.; 1860). Putumayo.

Procryptocerus  tortuguero Longino y Snelling, 2002.
Cauca.

Protalaridris arhuaca Guerrero, Lattke y Alpert, 2018.
Magdalena

Protalaridris armata Brown, 1980. Choc6 y Narifio.

Hormigas de Colombi

a

Rhopalothrix  cihata  Mayr,  1870.  Antioquia,
Cundinamarca, Huila, Quindio y Valle del Cauca.

Sericomyrmex amabilis Wheeler, 1925. Antioquia, Cauca,
Cundinamarca, Magdalena, Meta y Valle del Cauca.

Sericomyrmex  bondari Borgmeier, 1937. Amazonas,
Caqueta, Meta, Putumayo, Vaupés y Vichada.

Sericomyrmex mayre Yorel, 1912. Amazonas, Caquetd,
Meta, Putumayo, Vaupés y Vichada.

Sericomyrmex opacus Mayr, 1865. Amazonas, Bolivar,
Cundinamarca, La Guajira, Magdalena y Putumayo.

Sericomyrmex parvulus Forel, 1912. Amazonasy Caqueta.

Sericomyrmex  saramama  Jesovnik y Schultz, 2017.
Amazonas.

Sericomyrmex  saussurec Emery, 1894. Amazonas vy
Putumayo.

Strumigenys alberti Torel, 1893. Amazonas, Antioquia,
Arauca, Cauca, Chocd, La Guajira Magdalena,
Meta, Narifio, Santander y Valle del Cauca.

Strumaigenys beebet (Wheeler, 1915). Meta.

Strumigenys biolleyi Forel, 1908. Boyaca, Cauca, Quindio
y Valle del Cauca.

Strumagenys borgmeier: Brown, 1954. Bolivar.

Strumigenys  carinithorax Borgmeier, 1934. Norte de
Santander y Putumayo.

Strumigenys cassicuspis (Bolton, 2000). Caqueta.
Strumigenys castanea (Brown, 1953). Choco.

Strumagenys connectens Kempf, 1958. Cundinamarca,
Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Strumagenys cordovensis Mayr, 1887. Arauca, Caqueta,
Cundinamarca, Magdalena, Meta y Valle del Cauca.

Strumigenys cosmostela Kempf, 1975. Valle del Cauca.
Strumigenys crassicornis Mayr, 1887. Arauca.
Strumigenys cultrigera Mayr, 1887. Valle del Cauca.
Strumigenys dectpula (Bolton, 2000). Boyaca y Caqueta.

Strumagenys deltisquama Brown, 1957. Caldas, Guajira,
Santander y Sucre.

Strumigenys  denticulata  Mayr, 1887. Amazonas,
Antioquia, Arauca, Caldas, Caqueta, Cauca,
Cundinamarca, La Guajira, Magdalena, Meta,
Narifio, Putumayo, Sucre, Valle del Cauca, Vaupés y
Vichada.

Strumigenys depressiceps Weber, 1934. Antioquia.
Strumagenys dolichognatha Weber, 1934. Amazonas.
Strumaigenys doryceps (Bolton, 2000). Bolivar.
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Strumigenys dyseides Bolton, 2000. Arauca.

Strumigenys eggerst Emery, 1890. Arauca, Bolivar,
Magdalena, Meta, Providencia, Quindio, San Andrés,
Valle del Cauca y Vaupés.

Strumigenys elongata Roger, 1863. Antioquia, Arauca,
Bolivar, Cauca, Cundinamarca, Choco, La Guajira,
Meta, Magdalena, Narifio, Putumayo, San Andrés y
Providencia, Sucre, Tolima, Valle del Cauca 'y Vaupés.

Strumigenys emmae (Emery, 1890). Cauca y San Andrés
y Providencia.

Strumigenys enopla (Bolton, 2000). Boyaca, Caqueta,
Cauca, Huila, Magdalena, Narino, Norte de
Santander y Santander.

Strumagenys epinotalis Weber, 1934. Vaupés.
Strumagenys fridericimueller: Torel, 1886. Caqueta.
Strumigenys gemella Kempf, 1975. Quindio y Risaralda.

Strumigenys godmani Forel, 1899. Amazonas, Antioquia
y Magdalena.

Strumigenys grytava (Bolton, 2000). Antioquia, Arauca,
Bolivar, Choc6, Magdalena, Meta y Santander.

Strumigenys gundlachi (Roger, 1862). Antioquia, Caldas,
Caqueta, Cauca, Choc6, Cundinamarca, Huila,
Magdalena, Meta, Narino, Norte de Santander,
Putumayo, Quindio, Risaralda, Santander, Tolima y
Valle del Cauca.

Strumaigenys hemidisca Brown, 1953. Putumayo y Quindio.
Strumigenys hindenburgi Forel, 1915. Valle del Cauca.
Strumigenys hyphata (Brown, 1953). Putumayo.
Strumagenys incuba Bolton, 2000. Cauca y Putumayo.

Strumigenys interfectiva Lattke y Goitia, 1997. Antioquia
y Narifo.
Strumigenys kompsomala (Bolton, 2000). Putumayo.

Strumigenys  laeviplewra  Kempf, 1958. Antioquia,
Risaralda y Tolima.

Strumaigenys lalassa (Bolton, 2000). Narifio.

Strumigenys  lanuginosa  Wheeler, 1905. Caldas vy

Magdalena.
Strumagenys longispinosa Brown, 1958. .

Strumigenys lowisianae Roger, 1863. Antioquia, Arauca,
Caldas, Cauca, Cundinamarca, Huila, Meta,
Magdalena, Quindio, Santander y Valle del Cauca.

Strumigenys manis Bolton, 2000. Vaupés.

Strumigenys  marganitae  Torel, 1893.
Cundinamarca, Meta, Magdalena,
Santander.

Antioquia,

Quindio vy

Strumigenys marginwentris Santschi, 1931. Bolivar, Cesar,
Choc6, Huila, Magdalena, Santander, Sucre y Tolima.

Strumigenys membranifera Emery, 1869. Santander.

Strumigenys microthrix (Kempf, 1975). Caldas, Chocd,
Narifio y Valle del Cauca.

Strumigenys minuscula (Kempf, 1962). Caldas.
Strumigenys monstra Bolton, 2000. Putumayo.

Strumigenys nubila Lattke y Goitia, 1997. Caqueta,
Caldas, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.
Strumigenys  orchibia  (Brown, 1953). Antioquia vy
Cundinamarca.

Strumagenys perissognatha (Bolton, 2000). Putumayo.

Strumigenys perparva Brown, 1958. Chocd, Guaviare,
Meta, Putumayo, Quindio, Risaralda y Vaupés.

Strumigenys precava Brown, 1954. Amazonas, Caqueta,
Cundinamarca, Meta y Putumayo.

Strumigenys raptans (Bolton, 2000). Caldas, Caqueta,
Cundinamarca, Huila, Meta, Narino, Quindio,
Risaralda, Santander, Sucre, Valle del Caucay Vichada.

Strumigenys roger: Emery, 1890. Valle del Cauca.
Strumigenys ruta Bolton, 2000. Putumayo.
Strumigenys schulzi Emery, 1894. Antioquia y Vaupés.

Strumigenys skia Bolton, 2000. Antioquia, Magdalena,
Metay Narino.

Strumigenys  smuthu  Torel, 1886. Cundinamarca,

Magdalena y Valle del Cauca.

Strumigenys spathula Lattke y Goitia, 1997. Arauca y
Bolivar.

Strumigenys  subedentata  Mayr, 1887. Amazonas,
Antioquia, Arauca, Bolivar, Caldas, Choc6, La
Guajira, Magdalena, Meta, Narifo, Putumayo,
Quindio, Santander, Valle del Cauca, Vaupés y
Vichada.

Strumagenys teratrix (Bolton, 2000). Amazonas.
Strumigenys trieces Brown, 1960. Valle del Cauca.

Strumigenys  trimdadensis  Wheeler, 1922.  Caqueta,
Guaviare, Narifio, Quindio, Vaupés'y Valle del Cauca.

Strumigenys trudifera Kempf y Brown, 1969. Amazonas,
Caqueta, Putumayo, Narifio, Meta y Vaupés.

Strumigenys urrhobia (Bolton, 2000). Amazonas, Meta y
Putumayo.

Strumigenys vartana (Bolton, 2000). Caldas, Quindio,
Risaralda, Tolima yValle del Cauca.

Strumigenys villiersi (Perrault, 1986). Amazonas, Narifio
y Vichada.
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Strumigenys wheeleriana Baroni Urbani, 2007. Antioquia
y Chocoé.

Strumagenys xenognatha Kempf, 1958. Antioquia.

Strumigenys zeleki (Brown, 1939). Amazonas, Caldas,
Caqueta, Cauca, Cundinamarca, Choc6, Magdalena,
Narifio, Quindio, Santander, Tolima y Valle del
Cauca.

Talaridris mandibularis Weber, 1941.

Trachymyrmex  bugnionz  Forel, 1912. Antioquia,
Cundinamarca y Magdalena.

Trachymyrmex  cornetzi  Yorel, 1912. Antioquia,
Magdalena, Risaralda y Valle del Cauca.

Trachymyrmex gaiger (Forel, 1914). Presente en todos los
departamentos.

Trachymyrmex irmgardae Forel, 1912. La Guajira y
Magdalena.

Trachymyrmex isthmicus Santschi, 1931. Narino y Valle
del Cauca.

Trachymyrmex urichi Forel, 1893. Magdalena.

Tranopelta gilva Mayr, 1866. Antioquia, Cauca, Choco,
La Guajira, Magdalena, Narifio y Valle del Cauca.

Tranopelta subterranea (Mann, 1916). Meta.

Wasmannia  auropunctata (Roger, 1863). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Caldas, Cauca, Cesar, Choco,
Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta,
Putumayo, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca.

Wasmannia rochai Forel, 1912. Valle del Cauca.

Wasmannia scrobifera Kempf, 1961.

Subfamilia Paraponerinae

Paraponera  clavata  (Fabricius, 1775). Amazonas,
Antioquia, Caldas, Caqueta, Casanare, Cauca (Isla
Gorgona), Choc6, Cundinamarca, Meta, Nariflo,
Putumayo, Vaupés y Valle del Cauca.

Subfamilia Ponerinae

» Tribu Platythyreini
Platythyrea angusta Forel, 1901. Amazonas y Putumayo.

Platythyrea  pilosula  (Smith  F, 1858). Amazonas,
Atlantico, Cesar, Bolivar, Magdalena y Valle del
Cauca.

Platythyrea prizo Kugler, 1977. Magdalena y Valle del
Cauca.

Platythyrea punctata (Smith F.; 1858). Meta.

Plawthyrea sinuata (Roger, 1860). Amazonas, Cauca,
Huila, Meta y Valle del Cauca.

Hormigas de Colombia

« Tribu Ponerini

Anochetus  bispinosus  (Smith  F, 1858). Amazonas,
Caqueta, Guaviare, Magdalena, Meta, Nariflo,
Putumayo, Valle del Cauca y Vaupés.

Aonochetus chocoensis Z.abala, 2008. Choco.

Anochetus  diegensis Forel, 1912. Antioquia, Bolivar,
Guajira, Magdalena, Meta y Valle del Cauca.

Anochetus  elegans Lattke, 1987. Narifio y Valle del
Cauca.

Anochetus  emarginatus (Fabricius, 1804). Amazonas,
Bolivar, Caqueta, Choc6, La Guajira, Magdalena,
Meta, Narifio, Putumayo, Valle del Cauca y Vichada.

Anochetus horridus Kempf, 1964. Amazonas y Valle del
Cauca.

Anochetus inca Wheeler WM., 1925. Cauca.

Anochetus inermis André, 1889. Amazonas, Caqueta,
Meta, Putumayo, Risaralda y Valle del Cauca.

Anochetus neglectus Emery, 1894. Magdalena.

Anochetus simoni Emery, 1890. Amazonas, Huila, Meta,
Risaralda y Valle del Cauca.

Anochetus striatulus Emery, 1890. Chocéd y Valle del
Cauca.

Anochetus  targioni  Emery, 1894.  Amazonas,
Cundinamarca y Guaviare.

Anochetus vallensis Lattke, 1987. Valle del Cauca.
Belonopelta attenuata Mayr, 1870.

Belonopelta deletrix Mann, 1922. Valle del Cauca.
Centromyrmex alfarot Emery, 1890. Caqueta.

Centromyrmex  brachycola (Roger, 1861). Amazonas,
Caqueta y Meta.

Dinoponera longipes Emery, 1901. Amazonas.
Hypoponera aliena (Smith F., 1858). Meta y Putumayo.

Hypoponera  distinguenda  (Emery, 1890). Amazonas,
Cundinamarca, La Guajira, Magdalena, Meta,
Putumayo y Valle del Cauca.

Hypoponera fiebrigi antoniensis (Forel, 1912). Magdalena.
Hypoponera fiebrigi famini (Forel, 1912). Magdalena.
Hypoponera foeda (Forel, 1893). Valle.

Hypoponera  opaciceps  (Mayr, ~ 1887).  Boyaca,
Cundinamarca, Huila, Magdalena y Meta.

Hypoponera  parva (Forel, 1909). Antioquia, Choco,
Magdalena y Meta.

Hypoponera trigona (Mayr, 1887). Risaralda.
Leptogenys amu Lattke, 2011. Caqueta.
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Leptogenys carbonaria Lattke, 2011. Magdalena.

Leptogenys cuneata Lattke, 2011. Choco, Narifio y Valle
del Cauca.

Leptogenys erugata Lattke, 2011. Magdalena.

Leptogenys famelica Emery, 1896. Narifio y Valle del
Cauca.

Leptogenys foraminosa Lattke, 2011. Bolivar y Choc6.

Leptogenys  gaiger Wheeler WM., 1923. Amazonas,
Narifio y Caqueta.

Leptogenys gatu Lattke, 2011. Valle del Cauca.
Leptogenys glabra Lattke, 2011. Valle del Cauca.

Leptogenys gorgona Lattke, 2011. Cauca, Magdalena y
Valle del Cauca.

Leptogenys ingens Mayr, 1866.
Leptogenys langt Wheeler, 1923. Caqueta y Narino.
Leptogenys linda Lattke, 2011. Cundinanarca.

Leptogenys  linearis (Smith F, 1858). Amazonas vy
Caqueta.

Leptogenys migricans Lattke, 2011. Amazonas.
Leptogenys phylloba Lattke, 2011. Amazonas y Caqueta.

Leptogenys pubiceps Emery, 1890. Bolivar, La Guajira y
Magdalena.

Leptogenys punctaticeps Emery, 1890. Antioquia y Choco.

Leptogenys  quadrata Lattke, 2011. Caldas, Cauca,
Magdalena, Quindio y Valle del Cauca.

Leptogenys  nitae Torel, 1899. Caqueta,
Magdalena, Narino, Santander, Tolima y Vaupés.

Bolivar,

Leptogenys serrata Lattke, 2011. Cundinamarca.
Leptogenys socorda Lattke, 2011. Cesar (Serrania del
Perija)

Leptogenys tama Lattke, 2011. Norte de Santander.

Leptogenys unistimulosa Roger, 1863. Cundinamarca,
Meta y Norte de Santander.

Leptogenys volcanica Lattke, 2011. Valle del Cauca.

Mayaponera (Mayr, 1884). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Boyaca, Caldas, Caquetd, Cesar,
Choc6, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Putumayo,
Quindio, Risaralda, Valle del Cauca, Vaupés y
Vichada.

constricta

Neoponera aenescens (Mayr, 1870). Boyaca, Caldas,

Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Quindio,
Risaralda y Valle del Cauca.
Neoponera  apicalis  (Latreille, 1802). Amazonas,

Antioquia, Bolivar, Caqueta, Casanare, Cesar, Choco,

La Guajira, Magdalena, Meta, Valle del Cauca y
Vaupés.

Neoponera  bugabensis (Forel, 1899). Cauca, Choco,
Narifio, Risaralda y Valle del Cauca.

Neoponera  carbonaria  (Smith F., 1858). Antioquia,
Boyaca, Caldas, Caqueta, Cauca, Cundinamarca,
Huila, Narifio, Putumayo, Risaralda y Valle del
Cauca.

Neoponera  carinulata  (Roger, 1861). Amazonas,
Antioquia, Atlantico, Caqueta, Cauca, Choco,
Guainia, Guaviare, Huila, Narifio, Risaralda, Valle

del Cauca y Vaupés.
Neoponera cavinodis (Mann, 1916). Vaupés.

Neoponera chyzeri (Forel, 1907). Colombia se conoce
de Boyaca, Caldas, Huila, Magdalena, Quindio,
Risaralda y Valle del Cauca.

Neoponera 1860).
Caqueta, Cauca, Guaviare, Meta, Narifio, Putumayo
y Vichada.

Neoponera cooki (Mackay y Mackay, 2010). Amazonas
y Meta.

commutata  (Roger, Amazonas,

Neoponera crenata (Roger, 1861). Amazonas, Boyaca,
Caldas, Caqueta, Cauca, Choc6d, Huila, Meta,
Putumayo, Quindio, Risaralda, Sucre, Valle del
Cauca y Vaupés.

Neoponera curvinodis (Fore, 1899). Amazonas, Boyaca,
Guaviare y Valle del Cauca.

Neoponera eleonorae Forel, 1921. Antioquia, Nariflo,
Putumayo, Santander y Valle del Cauca.

Neoponera emiliae Forel, 1901. Boyaca y Meta.

Neoponera fauveli (Emery, 1896). Antioquia, Caqueta,
Cauca, Choco, Narifio, Risaralda y Valle del Cauca.

Neoponera foetida (Olivier, 1791). Amazonas, Antioquia,
Caqueta, Cauca, Meta y Valle del Cauca.

Neoponera — fusca

Cundinamarca.

(Mackay y Mackay, 2010).

Neoponera  globularia  (Mackay y Mackay, 2010).
Amazonas y Putumayo.

Neoponera goeldii (Forel, 1912). Amazonas.

Neoponera hispida (Mackay y Mackay, 2010). Valle del
Cauca.

Neoponera holcotyle (Mackay y Mackay, 2010). Valle del
Cauca.

Neoponera inversa (Smith I, 1858). Amazonas, Meta.

Neoponera  laevigata  (Smith F., 1858). Amazonas,
Caqueta, Chocd, Cundinamarca, Putumayo y Valle
del Cauca.
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Neoponera magnifica Borgmeier, 1929. Putumayo.

Neoponera moesta (Mayr, 1870). Magdalena y Valle del
Cauca.

Neoponera procidua Emery, 1890. Amazonas.

Neoponera recava (Mackay y Mackay, 2010). Valle del
Cauca.

Neoponera rostrata (Emery, 1890). Amazonas y Gaqueta.

Neoponera (Emery, 1890). Antioquia,
Caqueta, Cauca, Choc6, Meta y Putumayo.

striatinodis

Neoponera unidentata (Mayr, 1862). Amazonas, Caqueta,
Cauca, Cundinamarca, Guaviare, Huila, Magdalena,
Meta, Narifio, Norte de Santander, Putumayo,
Quindio, Risaralda y Valle del Cauca.

Neoponera verenae (Forel, 1922). Amazonas, Antioquia,

Bolivar, Boyaca, Caqueta, Casanare, Cauca,
Chocd, Guaviare, Huila, Magdalena, Meta, Narifio,

Putumayo, Risaralda y Valle del Cauca.

Neoponera  villosa ~ (Fabricius, 1804). Amazonas,
Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyaca, Casanare,
Caqueta, Cauca, Choc6d, Cundinamarca, Guaviare,
Magdalena, Meta, Narino, Putumayo, Risaralda,
Santander, Vaupés, Vichada, Valle del Cauca.

Odontomachus  baurt Emery, 1892. Meta, Narifo,
Putumayo, Quindio, Tolima, Valle del Cauca y
Vichada.

Odontomachus biumbonatus Brown, 1976. Amazonas.

Odontomachus bradleyi Brown, 1976. Boyaca, Caqueta,
Cauca, Narifio y Norte de Santander.

Odontomachus ~ brunneus (Patton, 1894). Amazonas,
Bolivar, Caqueta, Casanare, Magdalena, Meta,
Putumayo, Santander y Vaupés.

Odontomachus ~ caelalus Brown, 1976. Amazonas y
Vaupés.

Odontomachus ~ chelifer  (Latreille, 1802). Antioquia,
Bolivar, Boyaca, Caqueta, Casanare, Cesar, Huila,
Magdalena, Meta, Norte de Santander, Quindio,
Risaralda, Santander, Sucre y Valle del Cauca.

Odontomachus cornutus Stitz, 1933. Choc6 y Valle del
Cauca.

Odontomachus erythrocephalus Emery, 1890. Antioquia,
Boyaca, Caldas, Cauca, Choc6, Cundinamarca,
Narino, Norte de Santander, Quindio, Risaralda,
Santander, Tolima y Valle del Cauca.

Odontomachus haematodus (Linnaeus, 1758). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Boyaca, Caqueta, Cauca,
Cérdoba, Chocé, Guaviare, Magdalena, Meta, Norte
de Santander, Putumayo y Vaupés.

Hormigas de Colombi

a

Odontomachus  hastatus (Fabricius, 1804). Amazonas,
Caqueta, Cauca, Meta, Narifio, Putumayo, Valle del
Cauca y Vaupés.

Odontomachus mayi Mann, 1912. Amazonas y Valle del
Cauca.

Odontomachus meinerti Forel, 1905. Amazonas, Boyaca,
Caqueta, Chocd, Meta, Narifio, Norte de Santander,
Putumayo, Valle del Cauca, Vaupés y Vichada.

Odontomachus mormo Brown, 1976. Antioquia, Caldas
y Tolima.

Odontomachus opaciventris Forel, 1899. Cundinamarca,
Narifio, Tolima, Santander y Valle del Cauca.

Odontomachus panamensis Forel, 1899. Caqueta y Narifio.

Odontomachus ruginodis Smith M.R.; 1937. Amazonas,
Bolivar, Choc6, Huila y Magdalena.

Odontomachus ~ scalptus Brown, 1978. Amazonas vy
Cundinamarca.

Odontomachus yucatecus Brown, 1976. Gaqueta y Narifio.

Pachycondyla crassinoda  (Latreille, 1802). Amazonas,
Antioquia, Arauca, Boyaca, Caqueta, Casanare,
Cauca, Chocod, Cundinamarca, Guaviare, Meta,
Narifio, Putumayo, Santander, Valle del Cauca,
Vaupés y Vichada.

Pachycondyla fuscoatra Roger, 1861.

Pachycondyla  harpax (Fabricius, 1804). Amazonas,
Atlantico, Caldas,
Caqueta, Cauca, Chocéd, Cundinamarca, Guaviare,

Antioquia, Bolivar, Boyaca,
Huila, La Guajira, Magdalena, Meta, Narifio, Norte
de Santander, Sucre, Valle del Cauca, Magdalena,
Putumayo, Risaralda, Santander, Tolima, Vaupés y

Vichada.

Pachycondyla  impressa Roger, 1861. Amazonas,
Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyaca, Caldas,
Caqueta, Cauca, Choco, Huila, Magdalena, Meta,
Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio,
Risaralda, Santander, Tolima y Valle del Cauca.

Pachycondyla purpurascens Forel, 1899. Huila y Norte de

Santander.

Pseudoneoponera stigma (Fabricius, 1804). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Boyacd, Narifio, Caqueta, Cauca,
Choc6, Guaviare, Huila, Magdalena, Meta, Norte de
Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda, Tolima,
Valle del Cauca, Vaupés y Vichada.

Rasopone arhuaca TYorel, 1901. Amazonas, Bolivar,
Cauca, Caqueta,
Magdalena, Narifio, Putumayo y Valle del Cauca.

Cundinamarca,  Guaviare,

Rasopone conicula (Mackay y Mackay, 2010). Huila.
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Rasopone  becculata  (Mackay y Mackay, 2010).

Magdalena.

Rasopone  ferruginea  (Smith F., 1858). Amazonas,
Antioquia, Caldas, Caqueta, Cauca, Magdalena,
Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio,
Risaralda y Valle del Cauca.

Rasopone longidentata (Mackay y Mackay, 2010). Meta.

Rasopone lunaris (Mackay y Mackay, 2010). Antioquia y
Valle del Cauca.

Rasopone pergandei (Forel, 1909). Cauca, Narino, Norte
de Santander, Quindio y Valle del Cauca.

Rasopone rupinicola (Mackay y Mackay, 2010). Valle del
Cauca.

Simopelta_fernandezi Mackay y Mackay, 2008. Caqueta.
Simopelta laevigata Mackay y Mackay, 2008. Huila.
Simopelta laticeps (Gotwald y Brown, 1967). Narifio.
Stmopelta longirostris Mackay y Mackay, 2008. Narifio.
Simopelta mayri Mackay y Mackay, 2008. Narifo.
Simopelta minima Brandao, 1989. Caldas.

Simopelta pergander Forel, 1909. Magdalena y Valle del
Cauca.

Simopelta transversa Mackay y Mackay, 2008. Valle del
Cauca.

Simopelta vietrai Mackay y Mackay, 2008. Quindio y
Narifio.
Simopelta williamst Wheeler WM., 1935. Narifio.

Thaumatomyrmex atrox Weber, 1939. Atlantico, Bolivar,
Cundinamarca, Magdalena, Sucre y Valle del Cauca.

Thaumatomyrmex zeteki Smith M.R., 1944.
Subfamilia Proceratiinae

- Tribu Proceratiini

Druscothyrea  denticulata Weber, 1939.  Amazonas,

Caqueta, Cauca, Narifio, Norte de Santander,
Putumayo y Valle del Cauca.

Discothyrea  horni Menozzi, 1927. Bolivar, Caldas,
Caqueta, Quindio y Valle del Cauca.

Discothyrea humilis Weber, 1939. Amazonas y Gaqueta.
Discothyrea ca. isthmica Weber, 1940. Antioquia.

Discothyrea ca. neotropica Bruch, 1919. Caqueta, Bolivar
y Magdalena.

Discothyrea  sexarticulata Borgmeier, 1954. Amazonas,
Caqueta, Magdalena y Risaralda.

Discothyrea  testacea Roger, 1863. Caldas, Quindio,
Risaralda y Valle del Cauca.

Proceratium  brasiliense  Borgmeier,

Quindio.

Proceratium  catio De Andrade, 2003. Antioquia,
Risaralda, Santander y Valle del Cauca.

1959. Caldas vy

Proceratium colombicum De Andrade, 2003. Narifio.

Proceratium goliath Kempf y Brown, 1968. Antioquia,
Cauca y Valle del Cauca.

Proceratium mancum Mann, 1922. Antioquia, Caqueta
y Quindio.

Proceratium micrommatum (Roger, 1863). La Guajira y

Quindio.

Proceratium transitionis De Andrade, 2003. Santander.

« Tribu Probolomyrmecini

Probolomyrmex  bolwiensis Mann, 1923. Antioquia,
Magdalena, Risaralda, Santander y Valle del Cauca.

Probolomyrmex petiolatus Weber, 1940. Cundinamarca y
Meta.

Subfamilia Pseudomyrmecinae
Mpyrcidris epicharis Ward, 1990. Amazonas.
Pseudomyrmex alvarengar Kempf, 1961. Amazonas.

Pseudomyrmex — atripes (Smith  F, 1860). Chocd,
Cundinamarca y Magdalena.

Pseudomyrmex beccarii (Menozzi, 1935). Magdalena.

Pseudomyrmex boopis (Roger, 1863). Antioquia, Bolivar,
Caqueta, Casanare, Cauca, Choco, Guajira,
Magdalena, Meta, Narino, Putumayo, Risaralda,
Santander, Sucre, Tolima y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex browni Kempf, 1967. Choco, Magdalena
y Risaralda.

Pseudomyrmex concolor (Smith F., 1860). Amazona y
Vaupés.

Pseudomyrmex  cordiae  (Forel, 1904). Antioquia,
Cundinamarca, Meta y Tolima.
Pseudomyrmex  cubaensis  (Forel, 1901). Amazonas,

Antioquia, Caqueta, Cauca, Magdalena y Meta.

Pseudomyrmex  curacaensis  (Forel, 1912). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Casanare, Choc6, Cordoba,
Huila, La Guajira, Magdalena, Meta, Sucre y Tolima.

Pseudomyrmex  dendroicus  (Forel, 1904). Antioquia,
Arauca, Boyaca, Caqueta, Casanare, Cundinamarca,
Meta y Putumayo.
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Pseudomyrmex  depressus ~ (Forel,
Caqueta y Magdalena.

1906). Antioquia,

Pseudomyrmex ducker (Forel, 1906). Choco y Narifio.

Pseudomyrmex eduardi (Forel, 1912). Amazonas, Cauca,
Cundinamarca, Magdalena y Meta.

Pseudomyrmex  elongatus  (Mayr, 1870). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Caldas, Caqueta, Casanare,
Cauca, Cesar, Choc6, Cundinamarca, Huila, Guajira,
Magdalena, Meta, Santander, Sucre y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex  ethicus  (Forel, 1911).
Cundinamarca, Magdalena, Meta y Vaupés.

Casanare,

Pseudomyrmex  euryblemma (Forel, 1899). Antioquia,
Cundinamarca, Guainia, Magdalena, Meta, Sucre

Pseudomyrmex excisus (Mayr, 1870).

Pseudomyrmex _faber (Smith F., 1858). Antioquia, Meta
y Vaupés.

Pseudomyrmex_ferox Ward, 1999. Amazonas.
Pseudomyrmex filiformus (Fabricius, 1804). Antioquia,
Caqueta, Choc6, Cundinamarca, Huila, La Guajira,

Magdalena, Meta, Risaralda, Santander, Sucre y
Tolima, Valle de Cauca.

Pseudomyrmex_fortis (Forel, 1899). Magdalena.

Pseudomyrmex gebellu (Forel, 1899). Antioquia, Bolivar,
Choco, Cordoba, Cundinamarca, Huila, La Guajira,
Magdalena, Santander, Tolima y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex godmani (Forel, 1899). Caqueta.

Pseudomyrmex  gracilis  (Fabricius, 1804). Todas las
regiones de Colombia.

Pseudomyrmex holmgreni (Wheeler, 1925). Amazonas, La
Guajira, Magdalena, Meta, Putumayo y Vichada.

Pseudomyrmex  insuavis  Ward, 1999. Amazonas vy
Guaviare.

Pseudomyrmex ita (Forel, 1906). Antioquia, Choco,
Magdalena y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex kuenckeli (Emery, 1890). Bolivar, Cauca,
Cérdoba, Huila, La Guajira, Magdalena, Risaralda,
Santander y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex  laevifrons Ward, 1989. San Andrés y
Providencia.

Pseudomyrmex  laevivertex  (Forel, 1906). Amazonas,
Antioquia, Cundinamarca, Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta, Santander y Valle de Gauca.

Pseudomyrmex  lLisus  (Enzmann, 1945). Antioquia,
Casanare, Cundinamarca, Huila, Magdalena, Meta y
Valle de Cauca.

Pseudomyrmex longior (Forel, 1904). Antioquia, Guaviare
y Meta.

Pseudomyrmex longus (Forel, 1912). Cauca, Risaralda y
Valle de Cauca.

Pseudomyrmex maculatus (Smith F, 1855). Caqueta y
Casanare.

Pseudomyrmex  mordax (Warming, 1894). Antioquia,
Bolivar, Cesar, Choc6, Cordoba, La Guajira,
Magdalena, Santander, Sucre, Tolima y Valle de
Cauca.

Pseudomyrmex miger (Donisthorpe, 1940). Amazonas.

Pseudomyrmex  oculatus (Smith F., 1855). Amazonas,
Antioquia, Arauca, Caquetd, Choc6, Cundinamarca,
Magdalena, Meta, Santander, Tolima, Valle de
Cauca, Vaupés y Vichada.

Pseudomyrmex ok (Forel, 1906). Antioquia, Cauca,
Chocd, Cundinamarca, Huila, Magdalena y Valle de
Cauca.

Pseudomyrmex pallens (Mayr, 1870). Antioquia, Caqueta,
Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta,
Quindio, Risaralda y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex  perboscii  (Guérin, 1844). Amazonas,
Bolivar, Cundinamarca, Huila, Magdalena y Meta.

Pseudomyrmex peruvianus (Wheeler, 1925). Putumayo.
Pseudomyrmex pictus (Stitz, 1913). Amazonas.
Pseudomyrmex pupa (Forel, 1911). Amazonas y Meta.

Pseudomyrmex  rochar  (Forel, 1912). Amazonas,
Antioquia, Chocé, Cundinamarca, Guaviare, Narifio,
Putumayo, Risaralda y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex rubiginosus (Stitz, 1913). Amazonas.

Pseudomyrmex ~ sericeus  (Mayr, 1870).
Antioquia, Boyaca y Valle de Cauca.

Amazonas,

Pseudomyrmex sericeus cf. Meta.

Pseudomyrmex  simplex (Smith F, 1877). Amazonas,
Antioquia, Bolivar, Casanare, Cesar, Choco,
Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magdalena,
Meta, Norte de Santander, Risaralda, San Andrés y
Providencia, Sucre y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex simplex cf. Amazonas y Meta.

Pseudomyrmex spiculus Ward, 1989. Amazonas, Caqueta,
Chocé y Magdalena.

Pseudomyrmex spinicola (Emery, 1890). Atlantico, Bolivar,
Magdalena y San Andrés y Providencia.

Pseudomyrmex  tenuis  (Fabricius, 1804). Amazonas,
Antioquia, Caqueta, Choc6, Cundinamarca, Meta,
Putumayo y Vaupés.

Pseudomyrmex  tenwissimus  (Emery, 1906). Antioquia,
Caqueta, Cundinamarca, Huila, Magdalena, Meta,
San Andrés y Providencia, Santander, Sucre y Valle
de Cauca.
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Pseudomyrmex terminalis (Smith F, 1877). Amazonas.

Pseudomyrmex termitarius (Smith F.,; 1855). Amazonas,
Antioquia, Caquetd, Casanare, Cauca, Cesar,
Cérdoba, Cundinamarca, Guainia, Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander,
Putumayo, Santander, Sucre, Tolima, Valle de Cauca
y Vichada.

Pseudomyrmex triplaridis (Forel, 1904). Amazonas, Meta
y Tolima.

Pseudomyrmex triplarinus (Weddell, 1850). Amazonas.

Pseudomyrmex unicolor (Smith F., 1835). Guaviare y
Meta.

Pseudomyrmex urbanus (Smith F., 1877). Amazonas, La
Guajira, Meta y Vichada.

Pseudomyrmex venustus (Smith I, 1858). Meta.
Pseudomyrmex venustus cf. Cundinamarca.

Pseudomyrmex  viduus (Smith F, 1858). Amazonas,
Antioquia, Choc6, Cundinamarca y Meta.

Pseudomyrmex vinnent (Forel, 1906). Amazonas y Vaupés.
Pseudomyrmex vitabilis Ward, 1999. Amazonas.

Pseudomyrmex  psw004.  Cundinamarca,
Magdalena, Meta y Santander.

Huila,

Pseudomyrmex psw005. Antioquia, Bolivar, Caqueta,
Cauca, Cérdoba, Cundinamarca, Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta, Quindio y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex psw010. Cundinamarca.
Pseudomyrmex psw011. Antioquia.

Pseudomyrmex psw012. Antioquia, Choc6 y Valle de
Cauca.

Pseudomyrmex  psw015.  Caldas, Cundinamarca,

Magdalena, Meta y Valle de Cauca.
Pseudomyrmex psw017. Risaralda y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex psw019. Cundinamarca, La Guajira,
Magdalena y Meta.

Pseudomyrmex psw036. Cauca y Valle de Cauca.
Pseudomyrmex psw037. Amazonas y Guaviare.
Pseudomyrmex psw045. Antioquia.

Pseudomyrmex psw051. Boyacd y Cundinamarca.
Pseudomyrmex psw052. Valle de Cauca.
Pseudomyrmex psw055. Antioquia y Valle de Cauca.

Pseudomyrmex psw066. Amazonas y Caqueta.
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Perspectivas

Se ha avanzado mucho en el conocimiento de las hormigas
neotropicales y de Colombia. La region neotropical vive
un momento dorado con muchos grupos de investigacion
en diversos aspectos de sistematica, biologia y ecologia.
Puede decirse que la riqueza de investigadores esta a la
par con la misma riqueza de las hormigas.

Naturalmente, hay mucho por hacer. Si atn falta mas
para tener una razonable apreciacién de la diversidad
taxonomica, lo que hay que saber en biologia es casi
todo. Por un lado, géneros como Martialis, Leptanilloides,
Tatuidris, Anillidris o Leptomyrmex se conocen de muy poco
material (un ejemplar en el caso de Martialis) y su biologia
es desconocida. Por otro, las distribuciones necesitan
explorarse mas, como se debe hacer con Bothriomyrmex,
Syscia, Cryptomyrmex o Kempfidris. Ademas, los géneros de
alta diversidad necesitan tratamientos especiales como
claves interactivas, como es el caso de Pheidole, Camponotus
y quizas Nylanderia.

En hormigas como Azleca o Solenopsis la identificacion
basada en obreras (u obreras menores en las Solenopsis
dimoérficas) es casi imposible, sin tener reinas o muestras
amplias del mismo nido. Esto significa que en algunos
casos debe renunciarse a colocar nombre de especie a una
hormiga si sélo se tiene(n) obrera(s).

Esta es la contribuciéon No. 13 de la serie “Hormigas de
Colombia™.
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Resumen

Las hormigas constituyen un grupo natural, monofilético,
respaldado por varias sinapomorfias de morfologia y
por filogenias con genes. Atn no es clara la posiciéon de
las hormigas dentro de Aculeata, sobre todo desde la
fragmentacién de Vespoidea en el sentido amplio, aunque
estudios recientes en filogenémica muestran a hormigas
y apoideos como grupos hermanos. Las hormigas se
conocen desde el Creticeo, pero su expansién parece
ser mas evidente desde mediados del Cenozoico. Las
relaciones internas de las hormigas estan resueltas en parte
con un grupo de subfamilias monofilético, Formicoide; un
grupo no resuelto, aunque aparentemente monofilético
en el mas reciente estudio, Poneroide, y la posicién de
Martialinae y Leptanillinae como grupos hermanos
del resto de las hormigas. Actualmente se reconocen
17 subfamilias vivientes, con unos 334 géneros y mas
de 13000 especies en el mundo. La regiéon neotropical
comprende 129 géneros y algo mas de 3400 especies. El
Neotrépico parece haber sido “cuna” y “museo” de los
grupos de hormigas, lo que explicaria su riqueza y alto
grado de endemismo. Al final del capitulo se incluye una
sinopsis de todos los taxones supraespecificos de hormigas
fosiles y vivientes del mundo, con sus distribuciones
geograficas.

Abstract

The ants are a natural, monophyletic group, supported by
several synapomorphies of morphology and phylogenies

based on genes. Itis not yet clear the position of ants within
Aculeata, especially since Vespoidea in the broad sense
was fragmented; recent studies using phylogenomics put
ants and apoids as sister groups. Ants are known from the
Cretaceous, but its expansion seems to be more evident
since the mid-Cenozoic. The internal relations of ants are
resolved in part by a group of monophyletic subfamilies,
the Formicoid clade, an unresolved group, the Poneroid
(although a recent study proposes it as monophyletic)
and Martialinae and Leptanillinae are sister groups from
other ants. 17 living subfamilies are currently recognized,
with about 334 genera and over 13,000 species in the
World. The Neotropical Region includes 129 genera and
more than 3,400 species. The Neotropics appears to have
been “cradle” and “museum” of groups of ants, which
explains its richness and high endemism. A synopsis of all
fossil and extant supraspecific ant taxa are included, along
with information about their geographic distribution.

Introduccion

Debido a su importancia, las hormigas han sido objeto
de numerosos estudios que buscan dilucidar su ubicacion
dentro de los himenopteros y sus relaciones internas. En
las iltimas décadas se ha avanzado notablemente en estos
dos aspectos, aunque aun hay muchos problemas por
resolver. En Fernandez (2003a) se ofrece una revision de
las propuestas en filogenia basadas en morfologia hasta
el ano 2002. Por lo tanto, este capitulo se centra en las
hipoétesis en filogenia de hormigas de los Gltimos afos,
especialmente usando genes. Tres excelentes revisiones

del tema corresponden a Ward (2007, 2010, 2014).

Desde hace mucho tiempo se ha considerado a las
hormigas como un grupo natural dentro de Hymenoptera.
La posesion de la glandula metapleural es uno de los
rasgos unicos en las hormigas, que se ha considerado la
sinapomorfia morfolégica por excelencia, incluso visible
en algunos fosiles en ambar del Cretaceo, de casi 100
ma de antigiiedad (Wilson ¢t al., 1967; Agosti et al., 1998;
Barden y Grimaldi, 2013, 2014; LaPolla et al., 2013;
Barden, 2017; Barden et al., 2017). La presencia de un
peciolo, antenas acodadas, saco infrabucal, alas deciduas
en hembras y colonias acelulares perennes con obreras
(hembras siempre 4pteras) son rasgos adicionales y inicos
dentro de Hymenoptera (Bolton, 2003; Taylor, 2007).

Borysenko (2017) compara caracteres plesiomorficos y
autoapomorficos para separar las hormigas “basales”
(stem group) de las hormigas modernas (crown group) y
realiza un primer analisis estadistico de las longitudes de
escapo y flagelomeros de las antenas de las obreras para
separar los grupos basales (y extinctos) de las hormigas
modernas. Este autor utiliza criterios del FiloCodigo
(PhyloCode) para definir el grupo “corona” de hormigas
como Formicidae® Stephens, 1829, siendo el clado que se
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origina con el ancestro comtn mas reciente de Martialis
heureka Rabeling y Verhaagh, 2008, y Formica rufa
Linnaeus, 1761. Este clado corresponde entonces a la
familia Formicidae Latreille, 1809, excluyendo los grupos
basales. Pan-Formicidae® Borysenko, 2017, se define como
“el clado total compuesto por el clado corona Formicidae®
y todas las especies extinctas que comparten un ancestro
comin mds reciente con Formicidae® que con cualquier
especie viva que no sea miembro de Formicidae® .
Igualmente, Borysenko (2017) define todas las subfamilias
de Formicidae bajo los mismos criterios. Una de las varias
consecuencias del estudio de Borysenko es que clados
como Armaniidae/Armaniinae podrian quedar incluidos
dentro de Sphecomyrminae, y géneros del Cretaceo como
Brownimecia quedarian en el grupo principal de hormigas.

Con la filogenia interna de Aculeata usando cuatro genes
nucleares, Pilgrim ¢/ al. (2008) confirman la monofilia de
Aculeata, Chrysidoidea y Apoidea, pero establecen la
parafilia de Vespoidea, proponiendo varias superfamilias
y sugiriendo la cercania entre apoideos y hormigas, una
relaciéon nueva e inesperada. Esta misma relaciéon se
confirma en el analisis usando genomas (“filogenémica”)
de Johnson et al. (2013) donde se confirma la relacion entre
apoideos y hormigas (figura 2.1). Estas relaciones, de ser
estables, son muy importantes no solo a la hora de buscar
grupos ajenos adecuados, sino de establecer escenarios
adecuados en los primeros pasos de la evolucién de las
hormigas. Un ancestro entre hormigas y grupos vecinos
ya no consiste en una avispa ectoparasitoidea (de acuerdo
con la filogenia de Brothers, 1975), sino en una avispa que
cava un nido en el suelo el cual aprovisiona de una vez o
gradualmente con presas, como ocurre en Ampulicidae
y Sphecidae, que son apoideos basales. Este escenario
puede hacer mas plausible la reciente propuesta de las
primeras hormigas habitantes del suelo, originando
posteriormente linajes que colonizarian la hojarasca y
arboles (Lucky et al., 2013).

La reciente publicaciéon de filogenia e historia de
Hymenoptera de Peters ef al. (2017) ofrece un panorama
mas estable, pues se confirman varios clados propuestos
por morfologia y genes, como Aculeata y Chrysidoidea,
la parafilia de Vespoidea segin Brothers (1975) y
las relaciones de grupos hermanos entre hormigas
y Apoidea. Esta posicion implica que las hormigas
deban comprender una superfamilia, Formicoidea con
una familia (Formicidae) o dos (segin se interprete la
naturaleza de Armaniidae*/Armaniinae*; el asterisco
significa conocida tnicamente como f6sil). Por otro lado,
el ancestro de este clado vivié en el Jurasico, sugiriendo
origen de las hormigas hacia el Jurasico Superior o la
transicion Jurasico-Cretacico.

Branstetter e al. (2017) utilizan filogenémica de elementos
ultraconservados (UCE) para explorar las relaciones
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Chrysidoidea

Vespidae*

Rhopalosomatidae
Chyphotidae

Tiphiidae

Pompilidae

Mutillidae

Bradynobaenidae

Scoliidae

Apoidea*

Formicidae*

Figura 2.1. Relaciones filogenéticas dentro de Aculeata, segiin
Johnson et al. (2013). Grupos con especies sociales se indican
con asterisco (¥).

internas de Aculeata con énfasis en hormigas y Apoidea.
Este estudio ofrece un fuerte soporte para la relacion
entre hormigas y Apoidea (avispas esfécidas y abejas) y
una antigiiedad Jurasico Superior o Cretacico Inferior,
como en algunos estudios previos. Parece estar clara la
posicién de hormigas dentro de Aculeata.

Bolton (2003) ofrece una lista de sinapomorfias de
morfologia de las hormigas; Boudinot (2015), en la
primera sintesis de las hormigas desde el punto de vista
de morfologia de machos, recapitula y expande dichas
sinapomorfias (cuadro 2.1). Naturalmente, varias de estas
sufren cambios como pérdida secundaria o modificaciones,
o no aplican (véanse Bolton, 2013, y Boudinot, 2015, para
excepciones; también, Taylor, 2007). Boudinot (2015)
ofrece otros atributos que ayudan a caracterizar a las
hormigas, aunque no sean sinapomorfias: antena de 4 a
12 flagelomeros en la hembra o 5 a 13 en el macho; cuello
bulboso (radicula) y escapo con eje comin; epicnemio
muy reducido, no visible i situ; segmento abdominal 1t con
esterno y tergo igualmente esclerotizado; venacion alar
variable, con reducciones extremas, sin celdas cerradas;
I6bulo jugal presente o ausente; esterno abdominal 1xX
puede ser complejo y tener modificaciones apicales (como
proyecciones, dientes y l6bulos).

Actualmente se reconocen 17 subfamilias de hormigas
vivientes, aunque este nimero bajarda a 16 con la
fusion de Heteroponerinaec con Ectatomminae (R.
Feitosa, comunicacion personal). En el Neotropico se
reconocen 12 (con Heteroponerinae incluido dentro de
Ectatomminae). Todas las subfamilias son monofiléticas
(Ward, 2010, 2014; Borowiec et al., 2017). El cuadro 2.2



Filogeniay sistematica de las hormigas neotropicales

Cuadro 2.1. Sinapomorfias de Formicidae, segin Bolton (2003) y Boudinot (2015). Para excepciones o variantes véanse las mismas citas.

Gl B~ 0 N —

. Eusociales, obreras apteras, colonias perennes.

. Hembras y machos con vuelos nupciales sincronizados.
. Cabeza prognata (obrera, hembra).

. Saco infrabucal entre el labio e hipofaringe.

. Antena geniculada entre escapo y funiculo (obrera,

hembra).

. Foramen disticoxal dirigido lateralmente y rodeando

por completo la base de protrocanter, incluyendo
condilos protrocantéricos, de tal forma que toda la
membrana disticoxal queda escondida (todas las
castas).

. Todas las cavidades meso y metacoxales pequefias,

circulares, monocondilicas, con direcciéon ventral, y
disticoxa fuertemente proyectada lateralmente (todas

8. Glandula metapleural presente (todos los adultos).

9. Espiraculo propodeal localizado sobre la cara lateral

del propodeo a distancia de la esquina propodeal
anterodorsal, frecuentemente cerca de mitad de la
longitud media del propodeo (todos los adultos).

10. Alas de hembras deciduas, desechadas después de la

copula.

11. Venas 3rs-m y 2m-cu del ala anterior ausentes (alados).

12. Vena C del ala posterior no se extiende sobre el margen

anterior, ni siquiera espectralmente.

13. Celdas basal/radial del ala posterior no se proyectan

distalmente (alados).

14. Metasoma con peciolo (segundo segmento abdominal

diferenciado del m, el cual posee una fuerte constricciéon

las castas).

entre los pre - y postscleritos) (todas las castas).

Cuadro 2.2. Subfamilias fosiles (¥) y vivientes del mundo, con distribucion y habitos. Subfamilias presentes en el Neotropico en negrita.
Ectatomminae incluye Heteroponerinae.

Subamilia Distribucién Hdbitos y notas
Brownimeciinae* Cretaceo, EEUU Biologia desconocida.
Formiciinae™ Eoceno, Europa Biologia desconocida.
- Cretaceo, Biologia desconocida, aunque algunas poseen mandibulas
Sphecomyrminae o >
Hemusferio Norte especializadas.
. p. . Subterraneas, biologia desconocida; probablemente
Martialinae Brasil » DIOO8! P
depredadora.
Leptanillinae Viejo Mundo Subterraneas, depredadoras especializadas.
. . Subterranea o arborea; biologia desconocida; probablemente
Agroecomyrmecinae Neo y Afrotropical ’ & P
depredadora.
Amblyoponinae Cosmopolita Suelo, principalmente depredadoras.
Apomyrminae Afrotropical Suelo.
Paraponerinae Neotropical Principalmente en el suelo, en la base de arboles; omnivora.
Cosmopolita, Principalmente en el suelo con colonias no muy grandes; gran
Ponerinae principalmente diversidad de biologia social (con especies sin reinas) y habitos
tropicos de alimentacion.
.. . Principalmente suelo; depredadoras generalistas a
Proceratiinae Cosmopolita P2 P &
especializadas.
Aneuretinae Sri Lanka Madera; depredadora.
Cosmopolita, Amplia gama de habitos de nidificacién, comportamiento y
Dolichoderinae principalmente fuentes de alimentacion. Incluye relaciones con otros insectos o
regiones frias plantas.
. Suelo o superficie del suelo. Principalmente legionarias con
Cosmopolita, . , . S,
. o reinas apteras. Depredadoras. Son recientemente sinébnimos
Dorylinae principalmente . . e -
ropicos Cerapachyinae, Ecitoninae, Leptanilloidinae, Aenictinae,
P Aenictogitoninae.
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Cosmopolita, Amplia gama de habitos de nidificacién, comportamiento y
Formicinae principalmente fuentes de alimentacion. Incluye parasitismos y relaciones con
regiones frias otros insectos o plantas.
. . Principalmente suelo, algunas arbéreas. Biologia de
. Australia, Asia, Jmapar » A8 . st .
Ectatomminae nidificacion y fuentes de alimento variados. Heteroponerinae
Nuevo Mundo .. .
es sinbnimo reciente.
Amplia gama de habitos de nidificacién, comportamiento y
Myrmicinae Cosmopolita fuentes de alimentacién. Incluye parasitismos y relaciones con
otros insectos o plantas.
Myrmeciinae Australia Suelo. Depredadoras.
Cosmopolita, . , , .
. . Principalmente arbéreas, omnivoras, algunas con asociacion
Pseudomyrmecmae principalmente
, . con plantas.
trépicos

lista las subfamilias vivientes y fosiles de hormigas del
mundo.

Filogenias basadas en morfologia

En su sinopsis y clasificacion de las hormigas, Bolton (2003)
agrupa las subfamilias vivientes en seis supuestos clados,
formicomorfo (Aneuretinae, Dolichoderinae, Formicinae),
(Myrmeciinae,  Pseudomyrmecinae),
dorilomorfo (Cerapachyinae, Ecitoninae, Leptanilloidinae,

myrmeciomorfo

Aenictinae, Dorylinae, Aenictogitoninae), leptanilomorfo
(Apomyrminae, Leptanillinae),poneromorfo(Amblyoponinae,
Ectatomminae, Heteroponerinae, Paraponerinae, Ponerinae,
Proceratiinac) y myrmicomorfo (Agroecomyrmecinae,
Myrmicinae). Sin embargo, no se ha encontrado apoyo
posterior a estas agrupaciones excepto el grupo dorylomorfo
que equivale a la actual subfamilia Dorylinae (Brady e al.,
2014).

Keller (2011) realiza el tnico estudio moderno usando
morfologia externa, para explorar la filogenia de
hormigas con énfasis en las poneromorfas. Este autor se
basa en 139 caracteres (muchos de ellos nuevos) y 105
terminales (taxones), cubriendo la mayoria de subfamilias
y géneros (excepto Martialinae). El principal resultado es
que las hormigas poneromorfas forman una agrupacion
parafilética, pues incluyen dorilomorfos, leptanilomorfos
y mirmicomorfos (figura 2.2). Aunque esta investigaciéon
concuerda con estudios previos que cuestionan la
monofilia de poneromorfos (Moreau ¢t al., 2006; Brady et
al., 2006), no coincide en otras agrupaciones tal como lo
sugieren las filogenias basadas en genes.

Filogenias basadas en genes

Los andlisis moleculares recientes (Moreau et al., 2006;
Brady et al., 2006; Rabeling et al., 2008; Schmidt, 2013;
Moreau y Bell, 2013) coinciden en varios importantes
puntos, como la monofilia de la familia, de la mayorias
de las subfamilias y de algunos clados suprafamiliares.
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* .
A Formicomorfas

A. Formicinae
B B. Dolichoderinae
i C. Aneuretinae

Myrmeciomorfas
D. Myrmeciinae
E. Pseudomyrmecinae

F. Paraponerinae
Myrmicomorfas

G. Agroecomyrmecinae
H. Myrmicinae

|. Proceratiinae
J. Heteroponerinae
K. Ectatomminae

Leptanillomorfas
L. Apomyrminae
M. Leptanillinae

N. Dorylomorfas
7 O. Amblyoponinae
P. Ponerinae

Figura 2.2. Resumen de las relaciones filogenéticas de las
hormigas de acuerdo con Keller (2011). El asterisco (¥) indica
parafilia. El § indica a los integrantes del grupo Poneromorfas;
observe la naturaleza no monofilética del grupo.

Si tomamos como referencia la filogenia mas reciente
(Moreau y Bell, 2013; figura 2.3), Leptanillinae es el grupo
hermano del resto de hormigas (y no Martialinae como
en Rabeling ¢t al. (2008), y se forma una tricotomia entre
Martialinae, subfamilias poneroidas (Amblyoponinae,
Proceratiinae, Paraponerinae, Agroecomyrmecinae y
Ponerinae) y el grupo formicoide (resto de las subfamilias).
Ademas del respaldo del grupo formicoide, se apoya el
subclado de hormigas legionarias (dorylomorfo segtn
Bolton, 2003), y los subclados de Dolichoderinae y vecinos,
y Formicinae como grupo hermano de Ectatomminae s.1.
y Myrmicinae (figura 2.3). Otra importante diferencia en
la propuesta de Moreau y Bell (2013) y las anteriores es
que el grupo hermano de Myrmicinae es Ectatomminae
(y no Formicinae), tema ya sugerido por William Brown




Martialinae

Leptanillinae

Agroecomyrmecinae

Amblyoponinae

Paraponerinae

Ponerinae

Proceratiinae

Dorylinae

—— Dolichoderinae

—— Aneuretinae

—— Pseudomyrmecinae

—— Myrmeciinae

Formicinae

—— Ectatomminae

L— Heteroponerinae

Myrmicinae

Figura 2.3. Relaciones filogenéticas de las subfamilias de
hormigas, teniendo en cuenta hipétesis basadas en morfologia
y ADN (Moreau et al., 2006; Brady et al, 2006; Keller, 2011;
Moreau y Bell, 2013; Ward, 2014).

con mucha anterioridad (Brown, 1954). Puesto que el
respaldo estadistico del grupo de subfamilias poneroideas
es bajo, Ward (2014) coloca a estas subfamilias como una
politomia no resuelta.

Borowiec e al. (2017) imnvestigan la filogenia de las
subfamilias de hormigas con base en secuencia de 11
genes nucleares y explorando la heterogeneidad en la
composicion de secuencias entre taxones (énfasis en no
formicomorfos), asi como los tiempos de divergencia
de los clados. Estos autores concluyen que las hormigas
surgieron hacia el Albiano / Aptiano (Cretaceo
Inferior, hace unos 124 / 104 ma) y que Martialinae
+ Leptanillinae son el grupo hermano del resto de las
hormigas. Una tercera conclusién, también importante,
es la monofilia del grupo poneroide con las relaciones
((Apomyrminae + Amblyoponinae) + Proceratiinae)) +
((Agroecomyrmecinae + Paraponerinae) + Ponerinae)))
(hgura 2.4).
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I:I\/\artia[inae

Leptanillinae
Apomyrminae
Amblyoponinae
Proceratiinae
Paraponerinae
Agroecomyrmecinae
Ponerinae
Dorylinae
Pseudomyrmecinae
Myrmeciinae
Dolichoderinae
Aneuretinae
Formicinae
Ectatomminae s./.
Myrmicinae

Figura 2.4. Relaciones filogenéticas de las subfamilias de
hormigas, teniendo en cuenta la hipdtesis basada en 11 genes
nucleares (Borowiec et al., 2017).

Ademas de su estudio de filogenia de hormigas, Moreau
y Bell (2013) exploran la evoluciéon de hormigas bajo las
hipétesis de los tropicos como “museo” (sitio de reservorio
de linajes) o “cuna” (sitio de origen de muchos grupos) de
la diversificacién de estos insectos. Estos autores establecen
una edad de entre 158 y 139 ma y 10 periodos de cambios
significativos en la diversificacién de las hormigas. Los
autores concluyen que la region neotropical ha sido a la
Vez cuna y museo.

Exploraciones internas en las subfamilias se han realizado
en Amblyoponinae (Ward y Fisher, 2016), Dolichoderinae
(Ward et al., 2010), Dorylinae (Brady et al., 2014),
Formicinae (Blaimer et al., 2015), Myrmicinae (Ward ez al.,
2015), Ponerinae (Schmidt, 2013) y Pseudomyrmecinae
(Ward y Downie, 2005).

Clasificacién

El cuadro 2.2 lista las subfamilias de hormigas fésiles y
vivientes de acuerdo con las mas recientes propuestas.
El cuadro 2.3 relaciona la diversidad de subfamilias a
nivel de géneros y especies de hormigas en el mundo,
region neotropical y Golombia y el cuadro 2.4 compara
la diversidad de géneros a nivel del mundo, Neotrépico,
Mexico, Costa Rica, Colombia y Brasil.

Sistemadtica

La region neotropical es, probablemente, el lugar mas
rico en hormigas (Fisher, 2010). A la fecha comprende
129 géneros y alrededor de 3300 especies, un 38% de los
géneros y un 39% de las especies del Mundo (cuadro 2.5).
También es la regiéon con mayor nimero de endemismos
(Fisher, 2010). Una parte de la explicacién es que el
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Cuadro 2.3. Relacién de la diversidad de hormigas a nivel mundial, regional y local. Datos actualizados a octubre de 2018.
Subfamilia Géneros | Especies |
Mundo Neotrop. Colombia Mundo Neotrop. Colombia
Agroecomyrmecinae 2 1 1 2 1 1
Amblyoponinae 9 2 2 140 16 7
Apomyrminae 1 0 0 1 0 0
Aneuretinae 1 0 0 1 0 0
Dolichoderinae 28 11 8 711 219 83
Dorylinae 27 12 10 692 183 63
Ectatomminae 7 5 297 128 64
Formicinae 51 12 7 3149 622 174
Leptanillinae 8 0 68 0 0
Martialinae 1 1 0 1 1 0
Myrmeciinae 2 0 0 94 0 0
Myrmicinae 143 63 50 6680 1782 535
Paraponerinae 1 1 1 1 1 1
Ponerinae 47 16 16 1242 333 141
Proceratiinae 3 3 3 146 25 16
Pseudomyrmecinae 3 2 2 231 152 81
Total 334 129 105 13456 3463 1166
Cuadro 2.4. Comparacion de la riqueza de géneros de hormigas a nivel del mundo y regiones especificas.
Subfamilia — Generos : : :
Mundo Neotrop. Meéxico Costa Rica | Colombia Brasil
Agroecomyrmecinae 2 1 0 1 1 1
Amblyoponinae 9 2 2 2 2 2
Apomyrminae 1 0 0 0 0 0
Aneuretinae 1 0 0 0 0 0
Dolichoderinae 28 11 7 7 8 9
Dorylinae 27 12 9 9 10 11
Ectatomminae 7 5 4 5 5 5
Formicinae 51 12 12 7 7 7
Leptanillinae 0 0 0 0
Martialinae 1 1 0 0 0 1
Myrmeciinae 2 0 0 0 0 0
Myrmicinae 143 63 39 42 50 54
Paraponerinae 1 1 0 1 1 1
Ponerinae 47 16 13 15 16 15
Proceratiinae 3 3 3 3 3 3
Pseudomyrmecinae 3 2 1 1 2 2
Total 334 129 90 93 105 111
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Neotrépico ha sido “cuna y museo” de la mirmecofauna
(Moreau y Bell, 2013), como sitio que genera clados y
los preserva. Sudamérica posee una compleja historia
geologica y climatica a lo largo de las eras, especialmente
desde el Cenozoico. El subcontinente es una suma de
cratones, cada uno de ellos con su propia historia que
hablan de diversidad de ecosistemas y paisajes. Por otra
parte, episodios de conexién y aislamiento con otras masas
continentales han enriquecido los grupos de hormigas
que dominan los paisajes sudamericanos, especialmente
desde mediados del Cenozoico (LaPolla et al., 2013). Si
a esto agregamos la existencia de unos nueve géneros
por describir (R. Feitosa, J. Sosa-Calvo, comunicacién
personal; I F, observacién personal), junto con muchas
especies, hacia un corto futuro el Neotrdpico se reafirmara
como la metrépoli de las hormigas.

Los capitulos de sistematica de este libro daran mejores
panoramas e informacién sobre la sistematica de cada
subfamilia y la mayoria de géneros. Por ahora basta
mencionar que el panorama de la taxonomia de las
hormigas es, relativamente aceptable, sobre todo si
se compara con otros grupos megadiversos como
Scarabaeidae, Staphylinidae, Tachinidae, Noctuidae
o Chrysomelidae. Practicamente todos los géneros de
hormigas se pueden identificar con base en obreras, y este
panorama se puede dar incluso para machos, gracias a
los recientes trabajos de Brendon Boudinot (capitulo 15).
Igualmente, se tienen claves, monografias o sinopsis de
la mayoria de géneros, quedando solo unos pocos grupos
huérfanos (cuadro 2.6). Esta visiéon se puede resumir con
los grupos clave asi:

1. Hypoponera. Hormigas pequeflas y monoétonas, de
muy dificil delimitacién de especies. El primero de
los mayores retos; revision no publicada por S. Dash.

2. Camponotus. El segundo reto, con el problema de
la dificil identificacién de especies si se tiene solo
la obrera menor. Revisiones en camino por W.P.
Mackay (Universidad de Texas en El Paso).

3. Pheidole. Probablemente el género de hormigas mas
grande y complejo. A pesar de la revision de Wilson
(2003) y ajustes de Longino (2009), queda mucho por
hacer, especialmente en Sudamérica.

4. Crematogaster. Hormigas muy comunes y de dificil
identificacion debido a la dificultad en separar
variacién intra de interespecifica. Filogenia vy
revisiones en camino (L. Pedraza y colaboradores).

5. Solenopsis. Las revisiones de Trager (1991), Pachecoy
Mackay (2013), y Pitts et al. (2018) cubren en conjunto
toda la fauna de Solenopsis del Nuevo Mundo. Sin
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embargo, la mayoria de especies pertenecen al grupo
molesta y la identificacién de especies, sin hembras, es
muy dificil.

6. Azteca. Es quizas el mayor de todos los retos, pues la
identificacién con solo obreras es, salvo unos casos,
practicamente imposible.

Hay géneros huérfanos pero con revisiones en camino,
como Acromyrmex (C. Rabeling y colegas), Anochetus (1.
Fernandes y colaboradores), Basiceros (Brandao y Feitosa),
Brachymyrmex (Ortiz y colegas), Discothyrea (J. Sossa-Calvo),
Mpyrmelachista (Rodolfo Probst), Myrmicocrypta (J. Sossa-
Calvo y Ted Schultz), Nylanderia (J. LaPolla), Tapinoma
(RJ. Guerrero) y Trachymyrmex (C. Rabeling). El cuadro
2.6 relaciona los géneros de hormigas neotropicales
que han sido objeto de revisién en los altimos 25 anos e
incluyen claves para la regién neotropical o al menos para
Colombia u otro pais neotropical.

Conclusiones y perspectivas

Filogenia. Whitfield y Kjer (2008) apuntan a que es
posible que, debido a radiaciones rapidas antiguas de
muchos linajes de insectos, la informacién morfologica
y/0 molecular se haya borrado o tergiversado de tal
forma que perdamos las pistas para reconstruir filogenias
de grupos basales (“stem groups”). Si las hormigas se
originaron hace mucho tiempo (quizas hacia la transicion
Jurésico-Cretacico) en un periodo corto de diversificacion
explosiva, la clarificaciéon de las relaciones de sus grupos
basales sera dificil. Si es asi, esto explicaria la dificultad
en encontrar con buenos soportes al grupo mas cerca
de la raiz y grupo hermano del resto de hormigas
(¢Martialinae?  ;Leptanilinae? ¢Ninguna de estas
subfamilias? Ver Borowiec et al., 2017). Sin embargo, el
desarrollo reciente de la filogenémica ha incrementado
la separaciéon de grupos en Insectos (Misof et al., 2014)
y en Hymenoptera (Johnson et al., 2013). Seguramente,
esta nueva herramienta resolverd varias incertidumbres
actuales en Formicidae.

Sistematica. Como retos hacia el futuro, ademas de
revisiones de grupos huérfanos (Myrmelachista, Azteca...) se
necesitan nuevos estudios o estudios complementarios en
géneros revisados pero megadiversos o taxonémicamente
complicados como Pheidole o Solenopsis. Iniciativas como
la de Longino y colegas (Pheidole Working Group; http://
ants.biology.utah.edu/pheidoleworkinggroup/index.
htm) donde se usan programas con entradas multiples
(como Lucid Key), puede ser la solucion para enfrentar
estos grupos dificiles.
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Cuadro 2.5. Sinopsis de las subfamilias, tribus y géneros de hormigas vivientes de la regién neotropical. Solo se cita el ambito de

distribucién en el Neotropico.

Subfamilia Agroecomyrmecinae

« Tribu Agroecomyrmecini

Brasil

Subfamilia Amblyoponinae

« Tribu Amblyoponini
Fulakora Mann, 1919-12, neotropical
Prionopelta Mayr, 1866-4, neotropical

Subfamilia Dolichoderinae

« Tribu Bothriomyrmecini

Bothriomyrmex Emery, 1869-1, Honduras, Costa Rica

- Tribu Dolichoderini

Dolichoderus Lund, 1831-54, neotropical

« Tribu Leptomyrmecini

Anillidris Santschi, 1936-1, Argentina, Brasil
Azteca Forel, 1878-70, neotropical
Dorymyrmex Mayr, 1866-41, neotropical
Forelius Emery, 1888-16, neotropical

Gracilidris Wild y Guezzo, 2006-1, Colombia, Brasil,
Paraguay

Leptomyrmex Mayr, 1862-1, Brasil
Linepithema Mayr, 1866-19, neotropical

« Tribu Tapinomini
Tapinoma Foerster, 1850-13, neotropical

Technomyrmex Mayr, 1872-2, Costa Rica, Panama,
Colombia

Subfamilia Dorylinae

Acanthostichus Mayr, 1887-19, neotropical
Cheliomyrmex Mayr, 1870-4, neotropical
Cylindromyrmex Mayr, 1870-10, neotropical
Eciton Latreille, 1804-12, neotropical

Tatwidris Brown y Kempf, 1968-1, América Central a

Labidus Jurine, 1807-7, neotropical

Leptanilloides Mann, 1923-18, neotropical

Newamyrmex Borgmeier, 1940-103, neotropical
Neocerapachys Borowiec, 2016-2, Panama y Sudamérica
Nomamyrmex Borgmeier, 1936-2, neotropical

Ooceraea Roger, 1862-1, introducida en el Caribe
Sphinctomyrmex Mayr, 1866-3, Brasil

Syscia Roger, 1861-2, Centroamérica y Colombia

Subfamilia Ectatomminae

« Tribu Ectatommini
Ectatomma F. Smith, 1858-14, neotropical

Gnamptogenys Roger, 1863-90, neotropical

« Tribu Heteroponerini
Acanthoponera Mayr, 1862-4, neotropical
Heteroponera Mayr, 1887-12, neotropical

« Tribu Typhlomyrmecini
Typhlomyrmex Mayr, 1862-8, neotropical

Subfamilia Formicinae

« Tribu Camponotini
Camponotus Mayr, 1861-450, neotropical

Colobopsis Mayr, 1861-8, México y Bahamas a Costa
Rica

- Tribu Formicini

Formica Linnaeus, 1758-1, México a Guatemala

« Tribu Gigantiopini
Gigantiops Roger, 1863-1, Sudamérica

« Tribu Lasiini

Nylanderia Emery, 1906-23, neotropical

Paratrechina Motschoulsky, 1863-1, neotropical

Latamia LaPolla, Kallal y Brady, 2012-5, Centro

América y Caribe
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« Tribu Melophorini
Lasiophanes Emery, 1895-5, Chile, Argentina

« Tribu Myrmelachistini
Brachymyrmex Mayr, 1868-53, neotropical
Myrmelachista Roger, 1863-47, neotropical

« Tribu Plagiolepidini
Acropyga Roger, 1862-27, neotropical
Anoplolepis Santschi, 1914-1, Introducida en Chile

Subfamilia Martialinae
Martialis Rabeling y Verhaag, 2008-1, Brasil

Subfamilia Myrmicinae

« Tribu Crematogastrini

Cardiocondyla Emery, 1869-2, neotropical

Carebara Westwood, 1840-30, neotropical
Crematogaster Lund, 1831-80, neotropical
Nesomyrmex Wheeler, 1910-86, neotropical
Perissomyrmex ML.R. Smith, 1947-1, Centroamérica

Temnothorax Mayr, 1861-55, Centroamérica, Caribe,
Norte de Sudamérica

Tetramorium Mayr, 1855-4, neotropical
Trichomyrmex Mayr, 1865-1, neotropical

Xenomyrmex Yorel, 1885-4, neotropical

« Tribu Pheidolini

Acanthognathus Mayr, 1887-6, neotropical
Acromyrmex Mayr, 1865-25, neotropical
Allomerus Mayr, 1878-8, neotropical
Apterostigma Mayr, 1865-40, neotropical
Atta Fabricius, 1804-14, neotropical
Basiceros Schulz, 1906-7, neotropical
Blepharidatta Wheeler, 1915-5, Sudamérica
Cephalotes Latreille, 1802-160, neotropical

Cyatta Sosa-Calvo, Schultz, Brandao, Klingenberg,
Feitosa, Rabeling, Bacci, Lopes y Vasconcelos, 2013-
1, Brasil

Cyphomyrmex Mayr, 1862-21, neotropical
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« Tribu Pogonomyrmecini

Daceton Perty, 1833-2, neotropical

Diaphoromyrma  Fernandez, Delabie, Nascimento,
2009-1, Brasil

Eurhopalothrix Brown y Kempf, 1961-11, neotropical

Kalathomyrmex  Klingenberg y Brandao, 2009-1,
Sudamérica

Lachnomyrmex Wheeler, 1910-16, neotropical

Lenomyrmex Fernandez y Palacio, 1999-6, Costa Rica
a Ecuador

Mycetagroicus Brandado y Mayhé-Nunes, 2001-4, Brasil

Mpycetarotes Emery, 1913-4, Colombia, Venezuela,
Ecuador, Brasil, Paraguay

Mpycetophylax Emery, 1913-22, neotropical
Mpycetosoritis Wheeler, 1907-1, Costa Rica
Mpycocepurus Forel, 1893-4, neotropical
Mpyrmicocrypta F. Smith, 1860-24, neotropical
Ochetomyrmex Mayr, 1878-2, Sudamérica
Octostruma Forel, 1912-34, neotropical
Paramycetophylax Kusnezov, 1956-1, Brasil y Argentina
Phalacromyrmex Kempf, 1960-1, Brasil
Pheidole Westwood, 1839-463, neotropical
Procryptocerus Emery, 1887-40, neotropical
Protalaridris Brown, 1980-7, Norte de Andes
Pseudoatta Gallardo, 1916-1, Argentina
Rhopalothrix Mayr, 1870-8, neotropical
Sericomyrmex Mayr, 1865-19, neotropical
Strumigenys F. Smith, 1860-186, neotropical

Talaridris Weber, 1941-1, Colombia, Trinidad, Brasil,
Guayana Irancesa

Trachymyrmex Forel, 1893-36, neotropical
Tranopelta Mayr, 1866-2, neotropical
Wasmannia Forel, 1893-10, neotropical

Xerolitor Sosa-Calvo, Schultz, JeSovnik, Dahan vy
Rabeling, 2018-1, Brasil, Bolivia, Paraguay

Hylomyrma Forel, 1912-13, neotropical

Patagonomyrmex Johnson y Moreau, 2016-3, Argentina
y Chile

Pogonomyrmex Mayr, 1868-31, neotropical
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« Tribu Solenopsidini Belonopelta Mayr, 1870-2, México a Colombia
Adelomyrmex Emery, 1897-16, neotropical Centromyrmex Mayr, 1866-3, neotropical
Bariamyrma Lattke, 1990-1, Costa Rica, Venezuela Cryptopone Emery, 1893-4, neotropical
Cryptomyrmex Fernandez, 2004-2, Guayana Francesa, Dinoponera Roger, 1861-9, Sudamérica

Surinam, Brasil, Paraguay Hypoponera Santschi, 1938-35, neotropical

Kempfidrnis  Fernandez, Lattke y TFeitosa, 2014-1, .
Sudamérica Leptogenys Roger, 1861-80, neotropical

Megalomyrmex Forel, 1885-38, neotropical Mayaponera Schmidt y Shattuck, 2014-1, neotropical

Monomorium Mayr, 1853-22, neotropical Neoponera Emery, 1901-77, neotropical

Oyepoccus Santschi, 1926-16, Sudameérica Odontomachus Latreille, 1804-24, neotropical

Rogeria Emery, 1894-21, neotropical Pachycondyla F. Smith, 1858-17, neotropical

Solenopsis Westwood, 1840-115, neotropical Pseudoponera Emery, 1900-4, neotropical

Stegomyrmex Emery, 1912-2, Panamé y Sudamérica Rasopone Schmidt y Shattuck, 2014-11, neotropical

Tropidomyrmex Silva, Feitosa, Branddo y Diniz, 2009-1, Simopelia Mann, 1922-21, neotropical

Brasil T haumatomyrmex Mayr, 1887-12, neotropical

- Tribu Stenammini Subfamilia Proceratiinae

Aphaenogaster Mayr, 1853-4, Centroamérica y Colombia

Stenamma  Westwood, 1839-40, Centroamérica a + Tribu Probolomyrmecini

Ecuador Probolomyrmex Mayr, 1901-3, neotropical
Subfamilia Paraponerinae - Tribu Proceratiini
Paraponera F. Smith, 1858-1, neotropical Discothyrea Roger, 1863-7, neotropical

o ) Proceratium Roger, 1863-15, neotropical
Subfamilia Ponerinae

Subfamilia Pseudomyrmecinae
« Tribu Platythyreini

Platythyrea Roger, 1863-8, neotropical « Tribu Pseudomyrmecini

Mpyreidris Ward, 1990-2, Colombia, Guyana y Brasil

* Tribu Ponerini Pseudomyrmex Lund, 1831-150, neotropical

Anochetus Mayr, 1861-25, neotropical

Cuadro 2.6. Géneros de hormigas con revisiones, sinopsis y/o claves para la fauna neotropical o de Colombia en los tltimos 40 anos. Se
omiten taxones monotipicos o con una sola especie en la region.

Subfamilia y género ‘ Referencia
Subfamilia Amblyoponinae
Fulakora ‘ Lattke (1991); Lacau y Delabie (2002); Arias-Penna (2008a)
Subfamilia Dorylinae
Acanthostichus Mackay (1996)
Cylindromyrmex De Andrade (1998)
Eciton Palacio (1999)
Labidus Palacio (1999)
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Subfamilia y género Referencia
Leptanilloides aB;“a(l;l(()i?; et al. (1999); Donoso et al. (2006); Borowiec y Longino (2011); Delsinne e
Neocerapachys Brown (1975)
Nomamyrmex Palacio (1999)
Newamyrmex Palacio (1999)
Sphinctomyrmex Feitosa et al. (2012)
Syscia Brown (1975)

Subfamilia Dolichoderinae

Azteca Longino (2007); Guerrero et al. (2010)
Bothriomyrmex Prebus y Lubertazzi (2016)

Dolichoderus Mackay (1993); Ortiz y Fernandez (2011)
Dorymyrmex Cuezzo y Guerrero (2012)

Forelius Cuezzo (2000); Guerrero y Fernandez (2008)
Linepithema Wild (2004, 2007); Escarraga y Guerrero (2016)
Technomyrmex Bolton (2007); Fernandez y Guerrero (2008)

Subfamilia Ectatomminae

Ectatomma Fernandez (1991); Arias-Penna (2008b)
Gnamptogenys Lattke et al. (2007, 2008)

Acanthoponera Arias-Penna y Fernandez (2008)
Heteroponera Arias-Penna y Fernandez (2008)

Subfamilia Formicinae

Acropyga LaPolla (2004)
Brachymyrmex Ortiz y Fernandez (2014)
Myrmelachista Longino (2006a)

Latania LaPolla et al. (2012)

Subfamilia Myrmicinae

Pogonomyrmex Fernandez y Palacio (19979); Lattke (2006); Cuezzo y Claver (2009)
Patagonomyrmex Johnson y Moreau (2016)

Aphaenogaster Mackay y Mackay (2002); Longino y Cover (2004)
Stenamma Fernandez et al. (1996); Branstetter (2013)
Cardiocondyla Mackay (1995)

Carebara Fernandez (2004a); Fischer ¢t al. (2014)
Acanthognathus Galvis y Fernandez (2009)

Acromyrmex Fernandez et al. (2015)

Allomerus Fernandez (2007a)

Apterostigma Lattke (1997)

Blepharidatta Brandao et al. (2015)

Atta Fernandez et al. (2015)

Trachymyrmex Mayhé-Nunes y Brandao (2002, 2005, 2007)
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Subfamilia y género Referencia
Cephalotes De Andrade y Baroni Urbani (1999)
Cyphomyrmex Snelling y Longino (1992); Mackay y Mackay (2002)
Lachnomyrmex Feitosa y Brandao (2008)
Lenomyrmex Fernandez y Palacio (1999); Fernandez (2001); Delsinne y Fernandez (2012)
Mycetophylax Klingenberg y Brandao (2009); Mackay y Serna (2010); Sosa-Calvo et al. (2017)
Mbycocepurus Mackay et al. (2004)
Myrmicocrypta Sosa-Calvo y Schultz (2010)
Ochetomyrmex Fernandez (2003b)
Octostruma Palacio (1997); Longino (2013)
Pheidole Wilson (2003); Longino (2009)
Procryptocerus Longino y Snelling (2002)
Protalaridris Lattke et al. (2018)
Rhopalothrix Longino y Boudinot (2013)
Sericomyrmex Jesovnik y Schultz (2017)
Strumigenys Bolton (2000); Longino (2006b)
Tranopelta Fernandez (2003b)
Wasmanma Longino y Fernandez (2008)
Adelomyrmex Fernandez y Mackay (2003); Fernandez (2003c); Longino (2012)
Cryptomyrmex Fernandez, 2004b
Megalomyrmex Brandao (1990, 2003); Longino (2010); Boudinot ez al. (2013)
Monomorium Fernandez (2007b)
Oxyepoecus Albuquerque y Brandao (2004, 2009); Delsinne et al. (2012)
Rogeria Kugler (1994); LaPolla y Sosa-Calvo (2006)
Solenopsis Trager (1991); Pacheco y Mackay (2013); Pitts et al. (2018)
Stegomyrmex Feitosa et al. (2008)
Subfamilia Proceratiinae
Discothyrea Sosa-Calvo y Longino (2008)
Proceratium Baroni Urbani y De Andrade (2003); Sosa-Calvo y Longino (2008)
Subfamilia Ponerinae
Anochetus Gonzalez-Campero y Elizalde (2008); Zabala (2008)
Belonopelta Fernandez (2008)
Centromyrmex Fernandez (2008)
Cryptopone Mackay y Mackay (2010)
Dinoponera Fernandez (2008); Lenhart et al. (2013)
Leptogenys Lattke (2011)
Neoponera Wild (2002, 2005); Mackay y Mackay (2010)
Odontomachus Rodriguez (2008)
Pachycondyla Wild (2002); Mackay y Mackay (2010)
Pseudoponera Mackay y Mackay (2010)
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Subfamilia y género Referencia
Rasopone Mackay y Mackay (2010)
Simopelta Mackay y Mackay (2008)
T haumatomyrmex Fernandez (2008)
Platythyrea De Andrade (2004); Fernandez (2008)
Subfamilia Pseudomyrmecinae
Pseudomyrmex Ward (1989, 1999, 2017)

Hormigas del mundo

Para entender mejor la ubicaciéon de la fauna de hormigas la proliferaciéon de filogenias y nuevas clasificaciones (con
en el contexto mundial, el cuadro 2.7 ofrece lista de las nuevos taxones y sinonimia de otros) este cuadro permitira
subfamilias, tribus y géneros fosiles y vivientes del mundo. al lector tener el panorama actualizado de la composicion
Esta lista permite darse una idea de la complejidad taxonomica interna de las hormigas.

histérica y geografica de las hormigas. Por otro lado, ante

Cuadro 2.7. Lista de las subfamilias, tribus y géneros de hormigas fésiles y vivientes del mundo. La lista se ha confeccionado a partir de
numerosas fuentes, como Kempf, 1972; Bolton, 1995, 2003 y AntWiki (www.antwiki.org). La gran mayoria de nombres se han cotejado
con Ant Wiki y AntCat (www.antcat.org), consultas de abril y octubre de 2018. Las distribuciones geograficas se han verificado con
AntMaps.org (consulta abril de 2018). Convenciones de regiones: aft; Afrotropical; aus, Australasia; cos, Cosmopolita; ind, Indomalasia;
mal, Malgache; nea, Nedrtico; neo, Neotrdpico; ori, Oriental; pal, Paleartico; tro, Tropicopélita. Para los taxones fosiles en la mayoria de
casos se colocan los nombres de los paises. Dom refiere al ambar dominicano. Taxones descritos como hormigas, pero que probablemente
no lo son o se ha comprobado que se asignan a otros himendpteros se incluyen al final como “No Formicidae”. La primera columna
comprende el nombre, la segunda y tercera autor y afio, la cuarta y quinta columna el nimero de especies y la distribucién geografica,
respectivamente. Los simbolos * y T indican taxones fosiles.

Brownimeciinae Bolton, 2003*

Brownimeciini Bolton, 2003*

FBrownimecia Grimaldi, Agosti y Carpenter | 1997 1 EEUU

Formiciinae Lutz, 1986*

Formiciini Lutz, 1986*

FFormicium Westwood 1854 3 Gran Bretafia Rusia
7 Tilanomyrma ﬁ;ﬁ:ﬁi’ gog?;(:);lv,voo d 2011 3 Alemania EEUU
Sphecomyrminae Wilson y Brown, 1967*

Haidomyrmecini Bolton, 2003*

FCeratomyrmex Perrichot, Wang y Engel 2016 1 Myanmar
FHaidomyrmex Dlussky 1996 3 Burma
FHaidomyrmodes Perrichot ¢t al. 2008 1 Francia
FHaidoterminus McKellar, Glasier y Engel 2013 1 Canada
1Linguamymex Barden y Grimaldi 2017 1 Burma
Sphecomyrmini Wilson y Brown, 1967*

TArchaeopone Dlussky 1975 2 Rusia

fArmania Dlussky 1983 4 Rusia

1Baikuris Dlussky 1987 4 Francia Rusia EEUU
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#Cretomyrma Dlussky 1975 2 Rusia
7Dlusskyidris Bolton 1994 1 Rusia
FDolichomyrma Dlussky 1975 2 Rusia
FRhetama Dlussky 1999 1 Rusia
#Orapia Dlussky, Brothers y Rasnitsyn | 2004 2 Botswana
7 Poneropterus Dlussky 1983 1 Rusia
7Pseudarmania Dlussky 1983 2 Rusia
#:Sphecomyrma Wilson y Brown 1967 2 Canada EEUU
Zigrasimeciini Borysenko, 2017*
#Boltonimecia Borysenko 2017 1 Canada
#Ligrasimecia Barden y Grimaldi 2013 2 Burma
Agroecomyrmecinae Carpenter, 1930
Agroecomyrmecini Carpenter, 1930
FAgroecomyrmex Wheeler 1910 1 Ambar Baltico
FEulithomyrmex Carpenter 1935 2 EEUU
Tatuidris Brown y Kempf 1968 1 NEO
Ankylomyrmini Bolton, 2003
Ankylomyrma Bolton 1973 1 AFR
Amblyoponinae Forel, 1893
Amblyoponini Forel, 1893
Adetomyrma Ward 1994 9 MAL
Amblyopone Erichson 1842 10 AUS
FCasaleia Pagliano y Scaramozzino 1990 4 Europa
Fulakora Mann 1919 25 AUS NEO
Mbyopopone Roger 1861 2 AUS PAL
Mpystrium Roger 1862 14 AFR AUS PAL
Onychomyrmex Emery 1895 4 AUS
Prionopelta Mayr 1866 22 TRO
Stigmatomma Roger 1859 55 AFR MAL NEA PAL
Xymmer Santschi 1914 2 AFR PAL
Aneuretinae Emery, 1913
Aneuretini Emery, 1913
FAneuretellus Dlussky 1988 1 Rusia
Aneuretus Emery 1893 1 PAL
FMianeuretus Carpenter 1930 2 EEUU
#Paraneuretus Wheeler 1915 3 Baltico Rusia
7 Protaneuretus Wheeler 1915 1 Ambar Baltico
Pityomyrmecini Wheeler, 1975*
7Pityomyrmex Wheeler 1915 1 Ambar Baltico

70




Filogenia y sistematica de las hormigas neotropicales

incertae sedis

7 Britaneuretus Dlussky y Perfilieva 2014 1 Gran Bretafia
1 Burmomyrma Dlussky 1996 1 Burma
FCananeuretus Engel y Grimaldi 2005 1 Canada
FNapakimyrma LaPolla y Barden 2018 1 Canada
Apomyrminae Dlussky y Fedoseeva, 1988

Apomyrmini Dlussky y Fedoseeva, 1988

Apomyrma ‘ Brown, Gotwald y Lévieux 1971 1 AFR
Dolichoderinae Forel, 1878

Bothriomyrmecini Dubovikoff, 2005

Arnoldius Dubovikoff 2005 3 AUS
Bothriomyrmex Emery 1869 25 NEO y Viejo Mundo
Chronoxenus Santschi 1919 6 IND
Loweriella Shattuck 1992 1 IND

Ravayy Fisher 2009 1 MAL
Dolichoderini Forel, 1878

Dolichoderus Lund 1831 180 cos
Leptomyrmecini Emery, 1913

Anillidris Santschi 1936 1 NEO
Anonychomyrma Donisthorpe 1947 26 AUS IND
Azteca Forel 1878 86 NEO
Doleromyrma Forel 1907 2 AUS
Dorymyrmex Mayr 1866 60 NEA NEO
Forelius Emery 1888 18 NEA NEO
Froggattella Forel 1902 2 AUS
Gracilidris Wild y Cuezzo 2006 2 NEO
Iridomyrmex Mayr 1862 84 AUS IND ORI
Leptomyrmex Mayr 1862 29 AUS IND NEO
Linepithema Mayr 1866 20 NEA NEO
Nebothriomyrmex Dubovikov 2004 1 AUS
Ochetellus Shattuck 1992 7 AUS IND ORI
Papyrius Shattuck 1992 2 AUS IND
Philidris Shattuck 1992 9 AUS IND ORI
Turneria Torel 1895 8 AUS IND
Tapinomini Emery, 1913

Aptinoma Fisher 2009 2 MAL
Axinidris Weber 1941 21 AFR
#Ctenobethylus Brues 1939 1 Ambar Baltico
Ecphorella Torel 1909 1 AFR
Liometopum Mayr 1861 28 NEA ORI PAL
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Tapinoma Forster 1850 74 cos
Technomyrmex Mayr 1872 97 P AL RO
incertae sedis
FAllotomma Zhang 1989 2 China
FAsymphylomyrmex Wheeler 1915 1 Ambar Baltico
#Chronomyrmex McKellar, Glasier y Engel 2013 1 Canada
7Elacomyrmex Carpenter 1930 2 EEUU
FElaphrodites Zhang 1989 2 China
FEldermyrmex Heterick y Shattuck 2011 1 Ambar Baltico
F+Emplastus Donisthorpe 1920 12 Gran Bretafia
7Eotapinoma Dlussky 1988 3 PAL
FEurymyrmex Zhang, Sun y Zhang 1994 1 China
7Kotshkorkia Dlussky 1981 1 Rusia
#Rtunaxia LaPolla y Greenwalt 2015 1 Rusia
FLeptomyrmula Emery 1913 1 Ambar Siciliano
FMuiomyrmex Carpenter 1930 2 EEUU
FPetracomyrmex Carpenter 1930 1 EEUU
7 Proiridomyrmex Dlussky y Rasnitsyn 2003 2 EEUU
7 Protazteca Carpenter 1930 5 EEUU
FUsomyrma Dlussky et al. 2014 1 Dinamarca
Flantaromyrmex Dlussky y Dubovikoff 2013 5 gir;?;zllzéhico Y
#Zherichinius Dlussky 1988 2 Rusia
Dorylinae Leach, 1815
Acanthostichus Mayr 1887 24 NEA NEO
Aenictogiton Emery 1901 7 AFR
Aenictus Shuckard 1840 184 AFR AUS IND PAL
Cerapachys F Smith 1857 5 IND
Cheliomyrmex Mayr 1870 4 NEO
Chrysapace Crawley 1924 3 IND MAL Béltico
Cylindromyrmex Mayr 1870 13 NEO Dom
Dorylus Fabricius 1793 60 AFR IND PAL
Eburopone Borowiec 2016 1 AFR MAL
Eciton Latreille 1804 12 NEO
Eusphinctus Emery 1893 2 IND
Labidus Jurine 1807 7 NEA NEO
Leptanilloides Mann 1923 19 NEA NEO
Luoponera Mayr 1879 73 AFR IND MAL PAL
Lividopone Bolton y Fisher 2016 1 MAL
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Newamyrmex Borgmeier 1940 128 NEA NEO Dom
Neocerapachys Borowiec 2016 2 NEO
Nomamyrmex Borgmeier 1936 2 NEA NEO
Ooceraca Roger 1862 11 TRO

Parasyscia Emery 1882 50 AFR IND MAL PAL
#Procerapachys Wheeler 1915 3 Ambar Baltico
Stmopone Forel 1891 39 AFR AUS IND PAL
Sphinctomyrmex Mayr 1866 3 NEO

Syscia Roger 1861 5 IND NEA NEO
Tanipone Bolton y Fisher 2012 10 MAL

Vicinopone Bolton y Fisher 2012 1 AFR

Yunodorylus Xu 2000 4 IND

Lasphinctus Wheeler 1918 20 AFR AUS
Ectatomminae Emery, 1895

Ectatommini Emery, 1895

FCanapone Dlussky 1999 1 Canada
Ectatomma E Smith 1858 16 NEO

7 Electroponera Wheeler 1915 1 Ambar Baltico
Gnamptogenys Roger 1863 143 AUS IND NEO
#Pseudectatomma Dlussky y Wedman 2012 2 Alemania
Rhytidoponera Mayr 1862 108 AUS IND
Typhlomyrmecini Emery, 1911

Typhlomyrmex Mayr 1862 7 NEO
Heteroponerini Bolton, 2003

Acanthoponera Mayr 1862 4 NEO

Aulacopone Arnol’di 1930 1 PAL (Armenia)
Heteroponera Mayr 1887 28 AUS NEO
Formicinae Latreille, 1809

Camponotini Forel, 1878

Calomyrmex Emery 1895 9 AUS IND
Camponotus Mayr 1861 1062 cos
FChimaeromyrma Dlussky 1988 1 Rusia

Colobopsts Mayr 1861 95 AUS IND NEO ORI PAL
Dinomyrmex Ashmead 1905 1 IND

LEchinopla E Smith 1857 33 AUS IND
Oprsthopsis Dalla Torre 1893 13 AUS IND
Overbeckia Viehmeyer 1916 1 IND

Polyrhachis F Smith 1857 701 AFR AUS IND ORI
1Pseudocamponotus Carpenter 1930 1 EEUU
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Formicini Latreille, 1809

Alloformica Dlussky 1969 4 PAL

Bajcaridris Agosti 1994 3 AFR

Cataglyphis Forster 1850 91 AFR ORI PAL
FCataglyphoides Dlussky 2008 2 Ambar Baltico
#Conoformica Dlussky 2008 1 Ambar Baltico
Formica Linnaeus 1758 226 AFR NEA NEO ORI PAL
Tberoformica Tinaut 1990 1 PAL

Polyergus Latreille 1804 14 NEA PAL
Proformica Ruzsky 1902 26 PAL
#Protoformica Dlussky 1967 1 Ambar Baltico
Rossomyrmex Arnol’di 1928 4 PAL
Gesomyrmecini Ashmead, 1905

Gesomyrmex Mayr 1868 17 IND ORI
#Prodimorphomyrmex Wheeler 1915 1 Ambar Baltico
#:Sicilomyrmex Wheeler 1915 1 Ambar Siciliano
Gigantiopini Ashmead, 1905

Gigantiops Roger 1863 1 NEO

Lasiini Ashmead, 1905

Cladomyrma Wheeler 1920 13 IND

Euprenolepis Emery 1906 8 IND
FGlaphyromyrmex Wheeler 1915 1 Ambar Baltico
Lastus Fabricius 1804 134 AFR NEA ORI PAL
Myrmecocystus Wesmael 1838 29 NEA

Nylanderia Emery 1906 110 cos
Paraparatrechina Donisthorpe 1947 36 AFR AUS IND ORI
Paratrechina Motschoulsky 1863 5 IND NEO ORI
Prenolepis Mayr 1861 17 IND NEA ORI PAL
Pseudolasius Emery 1887 50 AUST IND ORI
Latania LaPolla, Kallal y Brady 2012 6 NEO
Melophorini Forel, 1912

Lasiophanes Emery 1895 6 NEO

Melophorus Lubbock 1883 23 AUS
Myrmecorhynchus André 1896 3 AUS

Notoncus Emery 1895 6 AUS IND
Notostigma Emery 1920 2 AUS

Prolasius Forel 1892 19 AUS IND
Pseudonotoncus Clark 1934 2 AUS

Stigmacros Forel 1905 49 AUS
Teratomyrmex McAreavey 1957 3 AUS

74




Filogenia y sistematica de las hormigas neotropicales

Myrmelachistini Forel, 1912

Brachymyrmex Mayr 1868 44 NEO
Myrmelachista Roger 1863 56 NEO
Myrmoteratini Emery, 1895

Myrmoteras ‘ Forel ‘ 1893 ‘ 41 ‘ IND ORI
Oecophyllini Emery, 1895

Oecophylla ‘ F. Smith ‘ 1860 ‘ 15 ‘ AFR AUS IND ORI
Plagiolepidini Forel, 1886

Acropyga Roger 1862 41 AFR AUS IND NEA NEO ORI
Agraulomyrmex Prins 1983 AFR

Anoplolepis Santschi 1914 9 AFR
Aphomomyrmex Emery 1899 1 AFR
Bregmatomyrma Wheeler 1929 1 IND

Lepisiota Santschi 1926 81 AFR IND ORI PAL
Petalomyrmex Snelling 1979 1 AFR

Plagioleprs Mayr 1861 72 AFR AUS IND MAL ORI PAL
Tapinolepis Emery 1925 14 AFR MAL
Santschiellini Forel, 1817

Santschiella Torel 1916 1 AFR

incertae sedis

FAttopsis Heer 1850 1 Croacia
FCamponotites Steinbach 1967 5 Alemania
FCurtipalpulus Hong 2002 1 China
7Drymomyrmex Wheeler 1915 2 Ambar Biltico
T Eoleptocerites Hong 2002 2 China
FEurytarsites Hong 2002 1 China

T Fushuniformica Hong 2002 1 China
FHeeridris Dlussky y Putyatina 2014 1 Croacia
FHuaxiaformica Hong 2002 1 China

FImhoffia Heer 1850 2 Suiza
FEyromyrma Grimaldi y Agosti 2000 1 EEUU
FLeptogasteritus Hong 2002 1 China
TLeucotaphus Donisthorpe 1920 2 Gran Bretana
7 Liaoformica Hong 2002 1 China
FLongiformica Hong 2002 2 China
TMagnogasterites Hong 2002 1 China
1Orbicapitia Hong 2002 1 China
FOvalicapito Hong 2002 1 China
7Ovaligastrula Hong 2002 1 China
7Protrechina Wilson 1985 1 EEUU
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#Sinoformica Hong 2002 1 China
#Sinotenuicapito Hong 2002 1 China
FWilsonia Hong 2002 2 China
Leptanillinae Emery, 1910
Anomalomyrmini Bolton, 1990
Anomalomyrma Bolton 1990 3 IND
Furcotanilla Xu 2012 1 ORI
Protanilla Taylor 1990 9 IND ORI
Leptanillini Emery, 1910
Leptanilla Emery 1870 45 AFR AUS IND ORI
Phaulomyrma Wheeler y Wheeler 1930 1 IND
Yavnella Kugler 1987 2 ORI
incertae sedis
Noonilla Petersen 1968 1 IND
Opamyrma Yamane, Bui y Eguchi 2008 1 ORI
Scyphodon Brues 1925 1 IND
Martialinae Rabeling y Verhaag, 2008
Martialis ‘ Rabeling y Verhaagh ‘ 2008 ‘ 1 ‘ NEO
Myrmeciinae Emery, 1877
Myrmeciini Emery, 1877
Myrmecia ‘ Fabricius ‘ 1804 ‘ 95 ‘ AUS
Prionomyrmecini Wheeler, 1915
Nothomyrmecia Clark 1934 1 AUS
#Prionomyrmex Mayr 1868 3 Ambar Baltico
incertae sedis
FArchimyrmex Cockerell 1923 4 glzzlania Argentina
FAvitomyrmex Archibald, Cover y Moreau | 2006 3 Canada
FMacabeemyrma Archibald, Cover y Moreau | 2006 1 Canada
#¥presiomyrma Archibald, Cover y Moreau | 2006 4 Canada
Myrmicinae Lepeletier, 1835
Crematogastrini Forel, 1893
Acanthomyrmex Emery 1893 17 IND ORI
Adlerzia Forel 1902 1 AUS
Ancyridris Wheeler 1935 2 IND
Avetidris General 2015 2 IND
Atopomyrmex André 1889 3 AFR
Calyptomyrmex Emery 1887 37 AFR AUS IND
Cardiocondyla Emery 1869 70 cos
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Carebara Westwood 1840 212 cos

Cataulacus F Smith 1853 68 AFR IND ORI
Crematogaster Lund 1831 496 Cos

Cyphoidris Weber 1952 4 AFR

Dacatria Rigato 1994 1 ORI

Dacetinops Brown y Wilson 1957 7 IND

Ducroaspis Emery 1908 2 AFR

Dilobocondyla Santschi 1910 19 AUS IND ORI
Diplomorium Mayr 1901 1 AFR

1 Enneamerus Mayr 1868 1 Ambar Baltico

1 Eocenomyrma Dlussky y Radchenko 2006 4 Ambar Baltico
Eutetramorium Emery 1899 3 MAL

Formicoxenus Mayr 1855 7 NEA PAL
Formosimyrma Terayama 2009 1 ORI

Gaoligongidris Xu 2012 1 ORI

Gauromyrmex Menozzi 1933 2 IND ORI
Harpagoxenus Forel 1893 3 NEA PAL

Huberia Forel 1890 2 AUS
THypopomyrmex Emery 1891 1 Ambar Siciliano
Indomyrma Brown 1986 2 ORI

Kartidris Bolton 1991 6 IND ORI
Lasiomyrma Terayama y Yamane 2000 4 ORI

Leptothorax Mayr 1855 19 AFR NEA ORI PAL
Liomyrmex Mayr 1865 1 IND ORI
#Lonchomyrmex Mayr 1867 2 Alemania Croacia
Lophomyrmex Emery 1892 13 IND ORI
Lordomyrma Emery 1897 34 AUS IND ORI
Malagidris Bolton y Fisher 2014 6 MAL

Mayriella Forel 1902 9 AUS IND ORI
Melissotarsus Emery 1877 4 AFR MAL
Meranoplus F. Smith 1833 90 AFR AUS MAL ORI
Metapone Forel 1911 18 AFR AUS IND MAL ORI
Myrmecina Curtis 1829 51 AFR AUS IND NEA ORI
Nesomyrmex Wheeler 1910 57 AFR MAL NEA NEO
Ocymyrmex Emery 1886 37 AFR MAL NEA NEO
7Oxyudris Wilson 1985 1 Dom
FParameranoplus Wheeler 1915 1 Ambar Baltico
Paratopula Wheeler 1919 11 IND ORI
Perissomyrmex F. Smith 1947 6 NEO ORI
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Peronomyrmex Viehmeyer 1922 3 AUS
Podomyrma E Smith 1859 52 AUS IND
Poectlomyrma Mann 1921 2 IND
Pristomyrmex Mayr 1866 60 AFR AUS IND ORI
Proatta Forel 1912 1 IND ORI
Propodilobus Branstetter 2009 1 IND
Recurvidris Bolton 1992 11 IND ORI
Rhopalomastix Forel 1900 6 AUS IND ORI
Romblonella Wheeler 1935 9 AUS IND
Rostromyrmex Rosciszewski 1994 1 IND
Rotastruma Bolton 1991 2 IND ORI
Royidris Bolton y Fisher 2014 15 AFR MAL
Secostruma Bolton 1988 1 IND
Stereomyrmex Emery 1901 3 AUS IND
FStigmomyrmex Mayr 1868 1 Ambar Baltico
#Stiphromyrmex Wheeler 1915 1 Ambar Baltico
Strongylognathus Mayr 1853 24 AFR ORI PAL
Temnothorax Mayr 1861 395 AFR NEA NEO ORI PAL
Terataner Emery 1912 12 AFR MAL
Tetheamyrma Bolton 1991 1 IND
Tetramorium Mayr 1855 569 cos
Trichomyrmex Mayr 1865 18 Ccos
Vitsika Bolton y Fisher 2014 14 MAL
TVollenhovia Mayr 1865 62 AUS IND ORI
Vombisidris Bolton 1991 17 AUS IND ORI
Xenomyrmex Forel 1885 4 NEA NEO
Myrmicini Lepeletier, 1835
Manica Jurine 1807 6 AFR NEA ORI PAL
Myrmica Latreille 1804 211 AFR NEA IND ORI PAL
7 Plesiomyrmex Dlussky y Radchenko 2009 1 Ambar Bitterfeld
7Protomyrmica Dlussky y Radchenko 2009 1 Ambar Baltico
Pogonomyrmecini Ward, Brady, Fisher y Schutz, 2015
Hylomyrma Forel 1912 13 NEO
Patagonomyrmex Johnson y Moreau 2016 3 NEO
Pogonomyrmex Mayr 1868 69 NEA NEO
Pheidolini s. lat. (= Attini sensu Ward et al., 2015)
Acanthognathus Mayr 1887 8 NEO
Acromyrmex Mayr 1865 32 NEA NEO
Allomerus Mayr 1878 8 NEO
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Apterostigma Mayr 1865 47 NEO
Atta Fabricius 1804 17 NEA NEO
fAttaichnus Laza 1982 1 Argentina
Basiceros Schulz 1906 NEO
Blepharidatta Wheeler 1915 4 NEO
Cephalotes Latreille 1802 135 NEO
Chimaeridris Wilson 1989 2 IND
Colobostruma Wheeler 1927 16 AUS IND
Cyatta Sosa-Calvo et al. 2013 1 NEO
Cyphomyrmex Mayr 1862 21 NEO
Daceton Perty 1833 2 NEO
Diaphoromyrma iearsnc?rr:iizt,oDelabie Y 2009 1 NEO
Epopostruma Forel 1895 19 AUS
Eurhopalothrix Brown y Kempf 1961 53 AUS IND NEA NEO
Ishakidris Bolton 1984 1 IND
Kalathomyrmex Klingenberg y Brandao 2009 1 NEO
Lachnomyrmex Wheeler 1910 16 NEO
Lenomyrmex Fernandez y Palacio 1999 6 NEO
Mesostruma Brown 1948 9 AUS
Microdaceton Santschi 1913 4 AFR
Mpycetagroicus Brandao y Mayhé-Nunes 2001 4 NEO
Mpycetarotes Emery 1913 4 NEO
Mycetophylax Emery 1913 22 NEO
Mpycocepurus Forel 1893 6 NEO
Myrmicocrypta F. Smith 1860 27 NEO
Ochetomyrmex Mayr 1878 2 NEO
Octostruma Torel 1912 34 NEA NEO
Orectognathus F. Smith 1833 29 AUS IND
Paramycetophylax Kusnezov 1956 1 NEO
Phalacromyrmex Kempf 1960 1 NEO
Phewdole Westwood 1839 1007 Cos
Pilotrochus Brown 1978 1 MAL
Procryptocerus Emery 1887 45 NEO
Protalaridris Brown 1980 7 NEO
Pseudoatta Gallardo 1916 1 NEO
Rhopalothrix Mayr 1870 16 AUS IND NEO
Sericomyrmex Mayr 1865 11 NEO
Strumigenys F. Smith 1860 842 cos
Talaridris Weber 1941 1 NEO
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Trachymyrmex Forel 1893 48 NEA NEO
Tranopelta Mayr 1866 2 NEO
Wasmannia Torel 1893 11 NEO
Xerolitor Sosa-Calvo et al. 2018 1 NEO
Solenopsidini Forel, 1893
Adelomyrmex Emery 1897 30 NEO
Anmillomyrma Emery 1913 2 IND ORI
Austromorium Shattuck 2009 2 AUS
Baracidris Bolton 1981 3 AFR
Bariamyrma Lattke 1990 1 NEO
Bondroitia Forel 1911 2 AFR
Cryptomyrmex Fernandez 2004 2 NEO
Dolopomyrmex Cover y Deyrup 2007 1 EEUU
Epelysidris Bolton 1987 1 IND
Erromyrma Bolton y Fisher 2016 1 IND ORI
Kempfidris Fernandez, Feitosa y Lattke 2014 1 NEO
Megalomyrmex Forel 1885 44 NEO
Monomorium Mayr 1855 372 cos
Myrmicaria Saunders 1842 32 AFR IND ORI
Myrmusaraka Bolton y Fisher 2014 2 MAL
Oxyepoecus Santschi 1926 21 NEO
Rogeria Emery 1894 40 IND NEA NEO
Solenopsts Westwood 1840 205 cos
Stegomyrmex Emery 1912 5 NEO
Syllophopsts Santschi 1915 20 AFR AUS IND MAL ORI
Tropidomyrmex v, Feitosa, Branddoy 909 I NEO
Tyrannomyrmex Fernandez 2003 3 IND
Stenammini Ashmead, 1905
Aphaenogaster Mayr 1853 204 Ccos
Goniomma Emery 1895 8 AFR PAL
Messor Forel 1890 110 AFR ORI PAL
Novomessor Emery 1915 3 NEA
Oxyopomyrmex André 1881 12 AFR ORI PAL
7 Paraphaenogaster Dlussky 1981 4 IC{fl:;Cia Gran Bretafia
Stenamma Westwood 1839 85 AFR NEA NEO ORI PAL
Veromessor Forel 1917 9 NEA
Myrmicinae incertae sedis
FAfromyrma Dlussky, Brothers y Rasnitsyn | 2004 1 Botswana
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FAgastomyrma Dlussky, Rasnitsyn y Perfilieva | 2015 1 Rusia
1Biamomyrma Dlussky, Rasnitsyn y Perfilieva | 2015 3 Rusia
FBilobomyrma Radchenko y Dlussky 2013 2 Ambar Baltico Ucrania
FBoltonidris Radchenko y Dlussky 2012 1 Ucrania
FBrachytarsites Hong 2002 1 China
1Cephalomyrmex Carpenter 1930 1 EEUU
FClavipetiola Hong 2002 1 China
FElectromyrmex Wheeler 1910 1 Ambar Baltico
T Eocenidris Wilson 1985 1 EEUU

1 Eomyrmex Hong 1974 1 China
tFallomyrma Dlussky y Radchenko 2006 1 Ucrania

T Fushunomyrmex Hong 2002 1 China
Fllemomyrmex Wilson 1985 1 Dom
TMiosolenopsis Zhang 1989 1 China
FMyrmecites Dlussky y Rasnitsyn 2003 6 Croacia EEUU Rusia
7Orbigastrula Hong 2002 1 China
#Quadrulicapito Hong 2002 1 China
FQuineangulicapito Hong 2002 1 China
1Sinomyrmex Hong 2002 2 China
7:Solenopsutes Dlussky y Rasnitsyn 2003 3 EEUU

7 Wumyrmex Hong 2002 1 China
Flhangidris Bolton 2003 1 China
1Sphaerogasterites Hong 2002 1 China
Paraponerinae Emery, 1901

Paraponera ‘ F. Smith ‘ 1858 ‘ 2 ‘ NEO

Ponerinae Lepeletier, 1835

Platythyreini Emery, 19071

Platythyrea ‘ Roger ‘ 1863 ‘ 44 ‘ TRO

Ponerini Lepeletier, 1835

Anochetus Mayr 1861 122 OO AT IRD AL RO 01
FArchiponera Carpenter 1930 1 EEUU
Asphinctopone Santschi 1914 3 AFR

Austroponera Schmidt y Shattuck 2014 3 AUS

Belonopelta Mayr 1870 2 NEO

Boloponera Fisher 2006 1 AFR

Bothroponera Mayr 1862 37 AFR IND MAL ORI
Brachyponera Emery 1900 19 AFR AUS IND ORI
Buniapone Schmidt y Shattuck 2014 1 IND ORI
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Centromyrmex Mayr 1866 15 AFR IND NEO ORI
7Cephalopone Dlussky y Wedmann 2012 2 Alemania
Cryptopone Emery 1893 24 ?jﬁ AUS IND NEA NEO ORI
#Cyriopone Dlussky y Wedmann 2012 4 Alemania
Diacamma Mayr 1862 24 AUS IND ORI
Dinoponera Roger 1861 8 NEO
Dolioponera Brown 1974 1 AFR
Ectomomyrmex Mayr 1867 28 AUS IND ORI
Emeryopone Forel 1912 5 AFR IND ORI
Euponera Forel 1891 27 AFR IND MAL ORI
Feroponera Bolton y Fisher 2008 1 AFR
Fisheropone Schmidt y Shattuck 2014 1 AFR
Hagensia Forel 1901 2 AFR
Harpegnathos Jerdon 1851 7 IND ORI
Hypoponera Santschi 1938 154 cos
Iroponera Schmidt y Shattuck 2014 1 AUS
Leptogenys Roger 1861 308 gﬁ s:s IND MAL NEO NEA
Loboponera Bolton Brown 2002 9 AFR
Mayaponera Schmidt y Shattuck 2014 1 NEO
Megaponera Mayr 1862 1 AFR
Mesoponera Emery 1900 20 AFR AUS IND MAL ORI
FMesselepone Dlussky y Wedmann 2012 1 Alemania
Myopias Roger 1861 40 AUS IND ORI
Neoponera Emery 1901 57 NEA NEO
Odontomachus Latreille 1804 70 AFR AUS IND MAL NEO ORI
Odontoponera Mayr 1862 2 IND ORI
Ophthalmopone Forel 1890 5 AFR
Pachycondyla F Smith 1858 36 IND MAL NEA NEO
Paltothyreus Mayr 1862 1 ATFR
Parvaponera Schmidt y Shattuck 2014 4 AFR AUS IND MAL ORI
Phrynoponera Wheeler 1920 5 AFR
Plectroctena E. Smith 1858 17 AFR
Ponera Latreille 1804 62 AFR AUS IND NEA ORI PAL
#Ponerites Dlussky y Rasnitsyn 2003 14 EEUU
Promyopias Santschi 1914 1 AFR
#Protopone Dlussky 1988 7 Alemania Rusia
Psalidomyrmex André 1890 6 AFR
Pseudoneoponera Donisthorpe 1943 18 AUS IND ORI
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Pseudoponera Emery 1900 6 AUS NEO
Rasopone Schmidt y Shattuck 2014 11 NEO

Stmopelta Mann 1922 22 NEO
Streblognathus Mayr 1862 2 AFR
Thaumatomyrmex Mayr 1887 12 NEO

incertae sedis

FAfropone Dlussky, Brothers y Rasnitsyn | 2004 2 Botswana

7 Eogorgites Hong 2002 1 China
FEoponerites Hong 2002 1 China
FFurcisutura Hong 2002 1 China
FLongicapitia Hong 2002 1 China
F1aphopone Dlussky y Perfilieva 2014 6 Rusia
Proceratiinae Emery, 1895

Probolomyrmecini Perrault, 2000

Probolomyrmex Mayr 1901 26 AFR AUS IND NEO ORI
Proceratiini Emery, 1895

1 Bradoponera Mayr 1868 4 Ambar Baltico
Discothyrea Roger 1863 37 AFR AUS IND NEA NEO ORI
Proceratium Roger 1863 88 cos
Pseudomyrmecinae M.R. Smith, 1952

Pseudomyrmecini M.R. Smith, 1952

Mpyreidris Ward 1990 1 NEO
Pseudomyrmex Lund 1831 147 NEA NEO
Tetraponera F Smith 1852 103 AFR AUS IND
Sin ubicar

FCalyplites Scudder 1877 1 Canada
FCamelomecia Barden y Grimaldi 2016 1 Myanmar
Condylodon Lund 1831 1 Brasil
7Cretopone Dlussky 1975 1 Rusia
7Curlicorna Hong 2002 1 China
FEoaenictites Hong 2002 1 China
FEoformica Cockerell 1921 6 EEUU Francia
FFonsecahymen Martins-Neto y Mendes 2002 1 Brasil
FGerontoformica Nel y Perrault 2004 13 f/;l;;illzancia
Hypochira Buckley 1866 1 EEUU

FKlondikia Dlussky y Rasnitsyn 2003 1 EEUU
FRohlsimyrma Dlussky y Rasnitsyn 2003 3 EEUU
FMyanmyrma Engel y Grimaldi 2005 1 Myanmar
1Petropone Dlussky 1975 1 Rusia
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FCariridris Brandao y Martins-Neto 1990 1 Brasil
#Cretacoformica Jell y Duncan 1986 1 AUS
FFormila Romand 1846 1 ?
FMyrmicium Westwood 1854 1 ?
FPromyrmicium Baroni Urbani 1971 1 ?
#Syntaphus Donisthorpe 1920 1 ?

Literatura citada

Albuquerque, N.L. y C.R.F. Brandao. 2004. A revision of the
Neotropical Solenopsidini ant genus Oxyepoecus Santschi,
1926 (Hymenoptera: Formicidae: Myrmicinae). 1. The
Vezenyu species-group. Papeis Avulsos de Zoologia (Sao
Paulo) 44:55-80.

Albuquerque, N.L. y C.R.F. Brandao. 2009. A revision of the
Neotropical Solenopsidini ant genus Oxyepoecus Santschi,
1926 (Hymenoptera: Formicidae: Myrmicinae). 2. Final.
Key for species and revision of the Rastratus species-group.
Papeis Avulsos de Zoologia (Sao Paulo) 49:289-309.

Agosti, D., D.A. Grimaldi y J.M. Carpenter. 1998. Oldest known
ant fossils discovered. Nature 391:447.

Arias-Penna, T'M. 2008a. Subfamilia Amblyoponinae. Pp. 41-
51 en: E. Jiménez, F. Fernandez, T.M. Arias y FH. Lozano-
Zambrano (eds.) Sistematica, biogeografia y conservacion
de las hormigas cazadoras de Colombia. Bogota: Instituto
de Investigacién de Recursos Biolégicos Alexander von
Humboldt, xiv + 609 pp.

Arias-Penna, T.M. 2008b. Subfamilia Ectatomminae. Pp. 53-
107 en: E. Jiménez, F. Fernandez, T_M. Arias y FH. Lozano-
Zambrano (eds.) Sistematica, biogeografia y conservacién
de las hormigas cazadoras de Colombia. Bogota: Instituto
de Investigaciéon de Recursos Biologicos Alexander von
Humboldt, xiv + 609 pp.

Arias-Penna, TM. y FE Fernandez. 2008. Subfamilia
Heteroponerinae. Pp. 109-117 en: E. Jiménez, E. Fernandez,
TM. Arias y FH. Lozano-Zambrano (eds.) Sistematica,
biogeografia y conservacién de las hormigas cazadoras de
Colombia. Bogota: Instituto de Investigacion de Recursos
Biologicos Alexander von Humboldt, xiv + 609 pp.

Barden, P. 2017. Fossil ants (Hymenoptera: Formicidea): Ancient
diversity and the rise of modern lineages. Myrmecological
News 24:1-30.

Barden, P.y D. Grimaldi. 2013. A new genus of highly specialized
ants in Cretaceous Burmese amber (Hymenoptera:
Formicidae). Zootaxa 3681(4):405-412.

Barden, P. y D. Grimaldi. 2014. A Diverse Ant Fauna from the
Mid-Cretaceous of Myanmar (Hymenoptera: Formicidae).
PLOS ONE 9(4):¢93627.

Barden, P, HW. Herhold y D.A. Grimaldi. 2017. A new genus
of hell ants from the Cretaceous (Hymenoptera: Formicidae:
Haidomyrmecini) with a novel head structure. Systematic
Entomology 42:837-846.

84

Baroni Urbani, C. y M.L. de Andrade. 2003. The ant genus
Proceratium in the extant and fossil record (Hymenoptera:
Formicidae). Museo Regionale di Scienze Naturali
Monografie (Turin) 36:1-492.

Blaimer, B.B., S.G. Brady, T.R. Schultz, M.W. Lloyd, B.L. Fisher
y PS. Ward. 2015. Phylogenomic methods outperform
traditional multi-locus approaches in resolving deep
evolutionary history: a case study of formicine ants. BMC
Evolutionary Biology 15:271.

Bolton, B. 1995. A new general catalogue of the ants of the
world. Cambridge, Massachussetts, Harvard University
Press, 504 pp.

Bolton, B. 2000. The ant tribe Dacetini. Memoirs of the
American Entomological Institute 65:1-1028.

Bolton, B. 2003. Synopsis and classification of Formicidae.
Memoirs of the American Entomological Institute 71:1-
370.

Bolton, B. 2007. Taxonomy of the dolichoderine ant genus
Technomyrmex Mayr (Hymenoptera: Formicidae) based on the
worker caste. Contributions of the American Entomological
Institute 35(1):1-150.

Borowiec, M.L. 2016. Generic revision of the ant subfamily
Dorylinae (Hymenoptera, Formicidae). ZooKeys 608:1-
280.

Borowiec, M.L. y J.T. Longino. 2011. Three new species and
reassessment of the rare Neotropical ant genus Leptanilloides
(Hymenoptera, Formicidae, Leptanilloidinae). ZooKeys
133:19-48.

Borowiec, M.L., C. Rabeling, S.G. Brady, B.L. Fisher, T.R.
Schulz y PS. Ward. 2017. Compositional heterogeneity and
outgroup choice influence the internal phylogeny of ants.
bioRxlv pre-print, Dor: http://dx.doi.org/10.1101/173393.

Borysenko, L.H. 2017. Description of a new genus of primitive
ants from Canadian amber, with the study of relationships
between stem- and crown-group ants (Hymenoptera:
Formicidae). Insecta Mundi 0570:1-57.

Boudinot, B.E. 2015. Contributions to the knowledge of
Formicidae (Hymenoptera, Aculeata): a new diagnosis of
the family, the first global male-based key to subfamilies, and
a treatment of early branching lineages. European Journal
of Taxonomy 120:1-62.

Boudinot, B.E., TP Sumnicht y RM.M. Adams. 2013.
Central American ants of the genus Megalomyrmex Forel
(Hymenoptera: Formicidae): six new species and keys to
workers and males. Zootaxa 3732:1-82.



Brady, S.G., T.R. Schultz, B.L. Fisher y PS. Ward. 2006.
Evaluating alternative hypothesis for the early evolution
and diversification of ants. Proceedings of the National

Academy of Sciences 103(48):18172-18177.

Brady, S.G., B.L. Fisher, T'R. Schultz y P.S. Ward. 2014. The
rise of army ants and their relatives: diversification of
specialized predatory doryline ants. BMC Evolutionary
Biology 14:93:1-14 (po1:10.1186/1471-2148-14-93).

Brandao, C.R.F. 1990. Systematic revision of the Neotropical
ant genus Megalomyrmex Forel (Hymenoptera: Formicidae:
Myrmicinae), with the description of thirteen new species.
Arquivos de Zoologia 31:411-481.

Brandao, C.R.E. 2003. Further revisionary studies on the ant
genus Megalomyrmex Forel (Hymenoptera: Formicidae:
Myrmicinae: Solenopsidini). Papéis Avulsos de Zoologia

43:145-159.

Brandao, C.R.F, R. Feitosa y J.L.M. Diniz. 2015. Taxonomic
revision of the Neotropical Myrmicinae ant genus
Blepharidatta Wheeler. Zootaxa 4012(1):33-56.

Brandao, C.R.F, J.L.M. Diniz, D. Agosti y J.H.C. Delabie. 1999.
Revision of the Neotropical ant subfamily Leptanilloidinae.
Systematic Entomology 24:17-36.

Branstetter, M.G. 2013. Revision of the Middle American
clade of the ant genus Stenamma Westwood (Hymenoptera,
Formicidae, Myrmicinae). ZooKeys 295:1-277.

Branstetter, M.G., B.N. Danforth, J.P. Pitts, B.C. Faircloth, P.S.
Ward, M.L. Buflington, M.W. Gates, R.R. Kula y S.G.
Brady. 2017. Phylogenomic insights into the evolution of
stinging wasps and the origins of ants and bees. Current
Biology 27:1019-1025.

Brothers, D.J. 1975. Phylogeny and classification of the
aculeate Hymenoptera, with special reference to Mutillidae.
University of Kansas Science Bulletin 50:483-648.

Brown, W.L. Jr. 1954. Remarks on the internal phylogeny and
subfamily classification of the family Formicidae. Insectes
Sociaux 1:21-31.

Brown, W.L. Jr. 1975. Contributions toward a reclassification
of the Formicidae. V. Ponerinae, tribes Platythyreini,
Cerapachyini, Cylindromyrmecini, Acanthostichini, and
Aenictogitini. Search Agriculture 5(1):1-115.

Cuezzo, F. 2000. Revisién del género Forelius (Hymenoptera:
Formicidae: Dolichoderinae). Sociobiology 35:197-275.

Cuezzo, I y S. Claver. 2009. Two new species of the ant genus
Pogonomyrmex (Hymenoptera: Formicidae) from Argentina.
Revista de la Sociedad Entomolégica Argentina 68:97-106.

Cuezzo, F. y R J. Guerrero. J. 2012. The ant genus Dorymyrmex
Mayr (Hymenoptera: Formicidae: Dolichoderinae) in
Colombia. Psyche 516058:1-24.

De Andrade, M.L. 1998. Fossil and extant species of
Cylindromyrmex (Hymenoptera: Formicidae). Revue Suisse de
Zoologie 105:581-664.

De Andrade, M.L. 2004. A new species of Platythyrea from
Dominican amber and description of a new extant species

Filogenia y sistematica de las hormigas neotropicales

from Honduras (Hymenoptera: Formicidae). Revue Suisse
de Zoologie 111:643-655.

De Andrade, M.L. y C. Baroni Urbani. 1999. Diversity and
adaptation in the ant genus Cephalotes, past and present.
Stuttgarter Beitrdge zur Naturkunde. Serie B (Geologie und
Paldontologie) 271:1-889.

Delsinne, T. y F. Fernandez. 2012. First record of Lenomyrmex
inusitatus - (Formicidae: Myrmicinae) in  Ecuador and
description of the queen. Psyche 145743:1-5.

Delsinne, T., W.P. Mackay, A. Wild y M. Leponce. 2012.
Distribution and diversity of the cryptic ant genus Oxyepoecus
(Hymenoptera: Formicidae: Myrmicinae) in Paraguay with
descriptions of two new species. Psyche 594302:1-8.

Delsinne, T., G. Sonet y D.A. Donoso. 2015. Two new species
of Leptanilloides Mann, 1823 (Formicidae: Dorylinae) from
the Andes of southern Ecuador. European Journal of
Taxonomy 143:1-35.

Donoso, D.A., J M. Vieira y A.L. Wild. 2006. Three new species
of Leptanilloides Mann from Andean Ecuador (Formicidae:
Leptanilloidinae). Zootaxa 1201:47-62.

Escarraga, M. y R.J. Guerrero. 2016. The ant genus Linepithema
(Formicidae Dolichoderinae) in Colombia. Zootaxa

4208:446-458.

Feitosa, R.M. y C.R.F. Brandao. 2008. A taxonomic revision of
the Neotropical myrmicine ant genus Lachnomyrmex Wheeler
(Hymenoptera: Formicidae). Zootaxa 1890:1-49.

Feitosa, R.M., C.R.F. Brandao yJ.L.M. Diniz. 2008. Revisionary
studies on the enigmatic Neotropical ant genus Stegomyrmex
Emery, 1912 (Hymenoptera: Formicidae: Myrmicinae), with
the description of two new species. Journal of Hymenoptera
Research 17:64-82.

Feitosa, R.M., C.R.F. Brandao, F. Fernandez y J.H.C. Delabie.
2012. The ant genus Sphinctomyrmex Mayr (Hymenoptera,
Formicidae, Cerapachyinae) in the Neotropical region, with
the description of two new species. Psyche 342623:1-9.

Fernandez, I 1991. Las hormigas cazadoras del género
Ectatomma (Formicidae: Ponerinae) en Colombia. Caldasia
16:551-564.

Fernandez, F. 2001. Hormigas de Colombia. 1x: Nueva
especie de Lenomyrmex (Formicidae: Myrmicinae). Revista
Colombiana de Entomologia 27:201-204.

Fernandez F (ed.) 2003a. Introduccién a las hormigas de la
region neotropical. Instituto Humboldt, Bogota D.C.

Fernandez, F. 2003b. Myrmicine ants of the genera Ochetomyrmex
and Tranopelta (Hymenoptera: Formicidae). Sociobiology
41:633-661.

Fernandez, F. 2003c. Revision of the myrmicine ants of the
Adelomyrmex ~ genus-group  (Hymenoptera: Formicidae).

Zootaxa 361:1-52.

Fernandez, . 2004a. The American species of the myrmicine
ant genus Carebara Westwood. Caldasia 26:191-238.

85



Capitulo 2

Ferndndez, F 2004b. Adelomyrmecini new tribe and
Cryptomyrmex new genus of myrmicine ants (Hymenoptera,
Formicidae). Sociobiology 44:325-335.

Fernandez, F. 2007a. The myrmicine ant genus Allomerus Mayr
(Hymenoptera: Formicidae). Caldasia 29:159-175.

Fernandez, I 2007b. Two new South American species of
Monomorium Mayr with taxonomic notes on the genus.
Memoirs of the American Entomological Institute 80:128-
145.

Fernandez, F 2008. Subfamilia Ponerinae s.str. Pp. 123-21
en: E. Jiménez, . Fernandez, T.M. Arias y FH. Lozano-
Zambrano (eds.) Sistematica, biogeografia y conservacién
de las hormigas cazadoras de Colombia. Bogota: Instituto
de Investigaciéon de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt, xiv + 609 pp.

Fernandez, F. y RJ. Guerrero. 2008. Technomyrmex (Formicidae:
Dolichoderinae) in the New World: synopsis and description
of a new species. Revista Colombiana de Entomologia
34:110-115.

Fernandez, I y W.P. Mackay. 2003. The myrmicine ants of
the Adelomyrmex laevigatus species complex (Hymenoptera:
Formicidae). Sociobiology 41:593-604.

Fernandez, F. y E.E. Palacio. 1997. Clave para las Pogonomyrmex
(Hymenoptera: Formicidae) del Norte de Suramérica, con
la descripcién de una nueva especie. Revista de Biologia
Tropical 45:1649-1661.

Fernandez, ¥. y E.E. Palacio. 1999. Lenomyrmex, an enigmatic
new ant genus from the Neotropical region (Hymenoptera:
Formicidae: Myrmicinae). Systematic Entomology 24:7-16.

Fernandez, I, M.L. Baena y E.E. Palacio. 1996. Hormigas de
Colombia V: el género Stenamma Westwood (Hymenoptera:
Formicidae: Myrmicinae). Tacaya 5:9-10.

Fernandez, F, V. Castro-Huertas y I' Serna. 2015. Hormigas
cortadoras de hojas de Colombia: Acromyrmex y Atla
(Hymenoptera:  Formicidae). Fauna de Colombia,
Monografia No.5, Instituto de Ciencias Naturales,
Universidad Nacional de Colombia, Bogota D.C.,
Colombia, 350 pp.

Fischer, G., F. Azorsay B.L. Fisher. 2014. The ant genus Carebara
Westwood (Hymenoptera, Formicidae): synonymisation
of Pheidologeton Mayr under Carebara, establishment and
revision of the C. polita species group. ZooKeys 438:57-112.

Fisher, B.L. 2010. Biogeography. Pp. 18-37 en: L. Lach, C.
Parr y K. Abbott (eds.) Ant Ecology. Oxford UK: Oxford

University Press.

Galvis, J.P. y F Fernandez. 2009. Ants of Colombia X.
Acanthognathus with the description of a new species
(Hymenoptera: Formicidae). Revista Colombiana de
Entomologia 35:245-249.

Gonzalez-Campero, M.C. y L. Elizalde. 2008. A new species
of Anochetus (Hymenoptera: Formicidae: Ponerini) from
Argentina and Paraguay, associated with leaf cutter ants.
Entomotropica 23:97-102.

86

Guerrero, R J. y . Fernandez. 2008. A new species of the ant
genus Forelius (Formicidae: Dolichoderinae) from the dry
forest of Colombia. Zootaxa 1958:51-60.

Guerrero, R J., JJH.C. Delabie y A. Dejean. 2010. Taxonomic
contribution to the aurita group of the ant genus Azteca
(Formicidae: Dolichoderinae). Journal of Hymenoptera
Research 19:51-65.

Jesovnik, A. y TR. Schultz. 2017. Revision of the fungus-
farming ant genus Sericomyrmex Mayr (Hymenoptera,
Formicidae, Myrmicinae). ZooKeys 670:1-119.

Johnson, B.R.,; M.L. Borowiec, J.C. Chiu, E.K. Lee, J. Atallah
y PS. Ward. 2013. Phylogenomics resolves evolutionary
relationships among ants, bees, and wasps. Current Biology
23:2058-2062.

Johnson, R.A. y C. Moreau. 2016. A new ant genus from
southern Argentina and southern Chile, Patagonomyrmex
(Hymenoptera: Formicidae). Zootaxa 4139(1):1-31.

Keller, R.A. 2011. A phylogenetic analysis of ant morphology
(Hymenoptera: Formicidae) with special reference to
the poneromorph subfamilies. Bulletin of the American
Museum of Natural History 355:1-90.

Kempf, WW. 1972. Catalogo abreviado das formigas da regido
Neotropical. Studia Entomologica 15:3-344.

Klingenberg, C. y C.R.F. Brandao. 2009. Revision of the fungus-
growing ant genera Mycetophylax Emery and Paramycetophylax
Kusnezov rev. stat., and description of Kalathomyrmex n. gen.
(Formicidae: Myrmicinae: Attini). Zootaxa 2052:1-31.

Kugler, C. 1994. A revision of the ant genus Rogeria with
description of the sting apparatus (Hymenoptera:
Formicidae). Journal of Hymenoptera Research 3:17-89.

Lacau, S. y J.H.C. Delabie. 2002. Description de trois nouvelles
especes d’Amblyopone avec quelques notes biogéographiques
sur le genre au Brésil (Formicidae, Ponerinae). Bulletin de la
Société Entomologique de France 107:33-41.

LaPolla, J.S. 2004. Acropyga (Hymenoptera: Formicidae) of
the world. Contributions of the American Entomological
Institute 33(3):1-130.

LaPolla, J.S. y J. Sosa-Calvo. 2006. Review of the ant genus
Rogeria (Hymenoptera: Formicidae) in Guyana. Zootaxa
1330:59-68.

LaPolla, J.S., RJ. Kallal y S.G. Brady. 2012. A new ant genus
from the Greater Antilles and Central America, {alania
(Hymenoptera: Formicidae), exemplifies the utility of male
and molecular character systems. Systematic Entomology
37:200-214.

LaPolla, J.S., G.M. Dlussky y V. Perrichot. 2013. Ants and the
Fossil Record. The Annual Review of Entomology 58:609-
630.

Lattke, J.E. 1991. Studies of Neotropical Amblyopone Erichson
(Hymenoptera: Formicidae). Contributions in Science

428:1-7.



Lattke, J.E. 1997. Revision del género Apterostigna Mayr
(Hymenoptera: Formicidae). Arquivos do Instituto Biolégico
34:121-221.

Lattke, J.E. 2006. A new species of Pogonomyrmex (Hymenoptera:
Formicidae) from gallery forests of the Orinoco Watershed,
Venezuela. Myrmecologische Nachrichten 8:53-57.

Lattke, J.E. 2011. Revision of the New World species of the
genus Leptogenys Roger (Insecta: Hymenoptera: Formicidae:
Ponerinae). Arthropod Systematics and Phylogeny 69:127-
264.

Lattke, J.E., F. Fernandez y E.E. Palacio. 2007. Identification of
the species of Gramptogenys Roger in the Americas. Memoirs
of the American Entomological Institute 80:254-270.

Lattke, J.E., F. Fernandez, T.M. Arias-Penna, E.E. Palacio, W.P.
Mackay y E. Mackay. 2008. Género Gramptogenys Roger.
Pp. 66-100 en: E. Jiménez, F. Fernindez, T.M. Arias y
EM. Lozano-Zambrano (eds.) Sistematica, biogeografia
y conservaciéon de las hormigas cazadoras de Colombia.
Bogota: Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos
Alexander von Humboldt, x1v + 609 pp.

Lattke, J.E., T. Delsinne, G.D. Alpert y R,J. Guerrero 2018.
Ants of the genus Protalaridris (Hymenoptera: Formicidae),
more than just deadly mandibles. European Journal of

Entomology 115:268-295.

Lenhart, PA.,; S'T. Dash y W.P. Mackay. 2013. A revision
of the giant Amazonian ants of the genus Dinoponera
(Hymenoptera, Formicidae). Journal of Hymenoptera
Research 31:119-164.

Longino, J'T. 2006a. A taxonomic review of the genus
Mpyrmelachista (Hymenoptera: Formicidae) in Costa Rica.
Zootaxa 1141:1-54.

Longino, J.T. 2006b. New species and nomenclatural changes
for the Costa Rican ant fauna (Hymenoptera: Formicidae).
Myrmecologische Nachrichten 8:131-143.

Longino, J.'T. 2007. A taxonomic review of the genus Azleca
(Hymenoptera: Formicidae) in Costa Rica and a global
revision of the aurita group. Zootaxa 1491:1-63.

Longino, J.'T. 2009. Additions to the taxonomy of New World
Pheidole (Hymenoptera: Formicidae). Zootaxa 2181:1-90.

Longino, J.T. 2010. A taxonomic review of the ant genus
Megalomyrmex Forel (Hymenoptera: Formicidae) in Central
America. Zootaxa 2720:35-58.

Longino, J.T. 2012. A review of the ant genus Adelomyrmex Emery
1897 (Hymenoptera, Formicidae) in Central America.
Zootaxa 3456:1-35.

Longino, J.T. 2013. A revision of the ant genus Octostruma Forel,
1912 (Hymenoptera, Formicidae). Zootaxa 3699:1-61.

Longino, J'I. y B.E. Boudinot. 2013. New species of Central
American  Rhopalothrix  Mayr, 1870 (Hymenoptera,
Formicidae). Zootaxa 3616:301-324.

Longino, J.'T. y S. Cover. 2004. A revision of the Aphaenogaster
phalangium complex (Hymenoptera: Formicidae:
Myrmicinae). Zootaxa 655:1-12.

Filogenia y sistematica de las hormigas neotropicales

Longino, J.'T. y E Fernandez. 2007. Taxonomic review of the
genus Wasmannmia. Memoirs of the American Entomological
Institute 80:271-289.

Longino, J.T. y R.R. Snelling. 2002. A taxonomic revision of
the Procryptocerus (Hymenoptera: Formicidae) of Central
America. Contributions in Science (Los Angeles) 495:1-30.

Lucky, A., M.D. Trautwein, B. Guénard, M.D. Weiser y R.R.
Dunn. 2013. Tracing the Rise of Ants-Out of the Ground.
PLoS ONE 8(12):e84012.

MacKay, WP. 1993. A review of the New World ants of the
genus Dolichoderus (Hymenoptera: Formicidae). Sociobiology
22:1-148.

Mackay, W.P. 1995. New distributional records for the ant genus
Cardiocondyla in the New World (Hymenoptera: Formicidae).
Pan-Pacific Entomologist 71:169-172.

Mackay, W.P. 1996. A revision of the ant genus Acanthostichus
(Hymenoptera: Formicidae). Sociobiology 27:129-179.

Mackay, WP. y E. Mackay. 2002. The ants of New Mexico
(Hymenoptera: Formicidae). Lewiston, New York: Edwin
Mellen Press, 400 pp.

Mackay, W.P. y E. Mackay. 2008. Revision of the ants of the
genus Simopelta Mann. Pp. 285-328 en: E. Jiménez, F
Fernandez, TM. Arias y FH. Lozano-Zambrano (eds.)
Sistematica, biogeografia y conservaciéon de las hormigas
cazadoras de Colombia. Bogota: Instituto de Investigacion
de Recursos Biolégicos Alexander von Humboldt, xiv +
609 pp.

Mackay, WP y E. Mackay. 2010. The systematics and
biology of the New World ants of the genus Pachycondyla
(Hymenoptera: Formicidae). Lewiston, New York: Edwin
Mellen Press, x11+642 pp.

MacKay, WP. y E Serna. 2010. Two new species of the
strigatus species complex of the ant genus Cyphomyrmex
(Hymenoptera: Formicidae) from Costa Rica and Panama.
Journal of Hymenoptera Research 19:44-50.

Mackay, WP, .M. Maes, PR. Fernandez y G. Luna. 2004. The
ants of North and Central America: the genus Mycocepurus
(Hymenoptera: Formicidae). 7pp. Journal of Insect Science,
4:27, Available online: insectscience.org/4.27.

Mayhé-Nunes, A J. y C.R.F. Brandao. 2002. Revisionary studies
on the attine ant genus Trachymyrmex Forel. Part 1: definition
of the genus and the Opulentus group (Hymenoptera:
Formicidae). Sociobiology 40:667-698.

Mayhé-Nunes, A,J. y C.R.F. Brandao. 2005. Revisionary studies
on the attine ant genus Trachymyrmex Forel. Part 2: the Iheringi
group (Hymenoptera: Formicidae). Sociobiology 45:271-
305.

Mayhé-Nunes, AJ. y C.R.E Branddao. 2007. Revisionary
studies on the attine ant genus Trackymyrmex Forel. Part 3:
The Famaicensis group (Hymenoptera: Formicidae). Zootaxa
1444:1-21.

Misof, B., S. Liu, K. Meusemann, R.S. Peters, A. Donath, C.

Mayer et al. 2014. Phylogenomics resolves the timing and
pattern of insect evolution. Science 346:763-767.

87



Capitulo 2

Moreau, C.S., C.D. Bell, R. Vila, S.B. Archibald y N.E. Pierce.
2006. Phylogeny of the ants: Diversification in the age of
Angiosperms. Science 312:101-104.

Moreau, C.S. y C.D. Bell. 2013. Testing the museum versus
cradle tropical biological diversity hypothesis: phylogeny,
diversification, and ancestral biogeographic range evolution
of the ants. Evolution 67:2240-2257.

Ortiz, CM. y E Fernandez. 2011. Hormigas del género
Dolichoderus Lund  (Formicidae:  Dolichoderinae) en
Colombia. (Monografias de Fauna de Colombia 3). Bogota:
Universidad Nacional de Colombia, 116 pp.

Ortiz, C.M. y E Fernandez. 2014. Brachymyrmex species with
tumuliform metathoracic spiracles: description of three
new species and discussion of dimorphism in the genus
(Hymenoptera, Formicidae). ZooKeys 371:13-33.

Pacheco, JJA. y WP Mackay. 2013. The systematics and
biology of the New World thief ants of the genus Solenopsis
(Hymenoptera: Formicidae). Lewiston, New York: Edwin
Mellen Press, 501 pp.

Palacio, E.E. 1997. Hormigas de Colombia VI. Dos nuevas
especies de  Octostruma  (Hymenoptera:  Formicidae:
Basicerotini). Caldasia 19:409-418.

Palacio, E.E. 1999. Hormigas legionarias (Hymenoptera:
Formicidae: Ecitoninae) de Colombia. Pp. 117-189 en: G.
Amat, G. Andrade y F. Fernandez (eds.) Insectos de Colombia
Vol. II. Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales y Facultad de Ciencias Universidad Nacional de
Colombia, Bogota D.C.

Peters, R., L. Krogmann, C. Mayer, A. Donath, S. Gunkel, K.
Meusemann, A. Kozlov, L. Podsiadlowski, M. Petersen, R.
Lanfear, PA. Diez, J. Heraty, K.M. Kjer, S. Klopfstein, R.
Meier, C. Polidori, T. Schmitt, S. Liu, X. Zhou, T. Wappler,
J- Rust, B. Misof y O. Nichuis.2017. Evolutionary History
of the Hymenoptera. Current Biology 27(7):1013-1018.

Pitts, J.P, G.P. Gamacho, D. Gotzek, J.V. Mchugh y K.G. Ross.
2018. Revision of the Fire Ants of the Solenopsis saevissima
Species-Group (Hymenoptera: Formicidae). Proceedings of
the Entomological Society of Washington 120(2):308-411.

Prebus, M. y D. Lubertazzi. 2016. A new species of the ant genus
Bothriomyrmex Emery, 1869 (Hymenoptera: Formicidae) from
the Caribbean region. European Journal of Taxonomy

211:1-12.

Rabeling, C., J. Brown y M. Verhaagh. 2008. Newly discovered
sister lineage sheds light on early ant evolution. Proceedings
of the National Academy of Sciences 105:14913-14917.

Rodriguez, J. 2008. Odontomachus. Pp. 123-218 en: E. Jiménez,
E. Fernandez, TM. Arias y FH. Lozano-Zambrano (eds.)
Sistematica, biogeografia y conservaciéon de las hormigas
cazadoras de Colombia. Bogota: Instituto de Investigacién de
Recursos Biolbgicos Alexander von Humboldt, xiv + 609 pp.

Schmidt, C. 2013. Molecular phylogenetics of ponerine
ants (Hymenoptera: Formicidae: Ponerinae). Zootaxa

3647(2):201-250.

Snelling, R.R. y J.T. Longino. 1992. Revisionary notes on the
fungus-growing ants of the genus Cyphomyrmex, rimosus

88

group (Hymenoptera: Formicidae: Attini). Pp. 479-494
en: D. Quintero y A. Aiello (eds.) Insects of Panama and
Mesoamerica: selected studies. Oxford: Oxford University
Press, xxii + 692 pp.

Sosa-Calvo, J. y J.T. Longino. 2008. Subfamilia Proceratiinae.
Pp. 219-237 en: E. Jiménez, F. Fernandez, T.M. Arias y
FH. Lozano-Zambrano (eds.) Sistematica, biogeografia
y conservacién de las hormigas cazadoras de Colombia.
Bogota: Instituto de Investigacién de Recursos Biologicos
Alexander von Humboldt, x1v + 609 pp.

Sosa-Calvo, J. y 'T'R. Schultz. 2010. Three remarkable new
fungus-growing ant species of the genus Myrmicocrypta
(Hymenoptera: Formicidae), with a reassessment of the
characters that define the genus and its position within the
Attini. Annals of the Entomological Society of America
103:181-195.

Sosa-Calvo, J., A. JeSovnik, H.L. Vasconcelos, M. Bacci Jr. y T.R.
Schultz. 2017. Rediscovery of the enigmatic fungus-farming
ant “Mycetosoritis” asper Mayr (Hymenoptera: Formicidae):
Implications for taxonomy, phylogeny, and the evolution of
agriculture in ants. PLos ONE 12(5): ¢0176498.

Sosa-Calvo, J., T.R. Schultz, A. Jesovnik, R.A. Dahan y C.
Rabeling. 2018. Evolution, systematics and natural history
of a new genus of cryptobiotic fungus-growing ants.
Systematic Entomology 43:549-567.

Taylor, R.-W. 2007. Bloody funny wasps! Speculations on the
evolution of eusociality in ants. Memoirs of the American
Entomological Institute 80:580-609.

Trager, J.C. 1991. A revision of the fire ants, Solenopsis geminata
group (Hymenoptera: Formicidae: Myrmicinae). Journal of
the New York Entomological Society 99:141-198.

Ward, PS. 1989. Systematic studies on pseudomyrmecine
ants: revision of the Pseudomyrmex oculatus and P subtilissimus
species groups, with taxonomic comments on other species.
Quaestiones Entomologicae 25:393-468.

Ward, PS. 1999. Systematics, biogeography and host plant
associations of the Pseudomyrmex viduus group (Hymenoptera:
Formicidae), Triplaris- and  Tachigali-inhabiting  ants.
Zoological Journal of the Linnean Society 126:451-540.

Ward, PS. 2007. Phylogeny, classification, and species-level
taxonomy of ants (Hymenoptera: Formicidae). Zootaxa

1668:549-563.

Ward, PS. 2010. Taxonomy, phylogenetics and evolution. Pp.
3-17 en: L. Lach, C. Parr y K. Abbott (eds.) Ant Ecology.
Oxford University Press.

Ward, PS. 2014. The Phylogeny and Evolution of Ants. Annual
Review of Ecology, Evolution, and Systematics 45:23-43.

Ward, P.S. 2017. A review of the Pseudomyrmex ferrugineus and
Pseudomyrmex goeldi species groups: acacia-ants and relatives
(Hymenoptera: Formicidae). Zootaxa 227(4):524-542.

Ward, PS. y D.A. Downie. 2005. The ant subfamily
Pseudomyrmecinae (Hymenoptera: Formicidae): phylogeny
and evolution of big-eyed arboreal ants. Systematic
Entomology 30:310-335.



Ward, PS. y B.L. Fisher. 2016. Tales of dracula ants: the
evolutionary history of the ant subfamily Amblyoponinae
(Hymenoptera:  Formicidae). Systematic Entomology

41(3):683-693.

Ward, PS., S.G. Brady, B.L. Fisher y TR. Schultz. 2010.
Phylogeny and biogeography of dolichoderine ants: effects
of data partitioning and relict taxa on historical inference.
Systematic Biology 59:342-362.

Ward, PS., S.G. Brady, B.L. Fisher y T.R. Schultz. 2015. The
evolution of myrmicine ants: phylogeny and biogeography
of a hyperdiverse ant clade (Hymenoptera: Formicidae).
Systematic Entomology 40:61-81.

Whitfield, J.B. y K. Kjer. 2008. Ancient rapid radiations of
insects: challenges for phylogenetic analysis. Annual Review
of Entomology 53:449-472.

Wild, A.L. 2002. The genus Pachycondyla (Hymenoptera:
Formicidae) in Paraguay. Boletin del Museo Nacional de
Historia Natural del Paraguay 14:1-18.

Wild, A.L. 2004. Taxonomy and distribution of the Argentine
ant, Linepithema humile (Hymenoptera: Formicidae). Annals
of the Entomological Society of America 97:1204-1215.

Filogeniay sistematica de las hormigas neotropicales

Wild, A.LL. 2005. Taxonomic revision of the Pachycondyla apicalis
species complex (Hymenoptera: Formicidae). Zootaxa

834:1-25.

Wild, A.L.. 2007. Taxonomic revision of the ant genus Linepithema
(Hymenoptera: Formicidae). University of California
Publications in Entomology 126:1-151.

Wilson, E.O. 2003. Phedole in the New World. A dominant,
hyperdiverse ant genus. Harvard University Press, [1x] +
794 pp.

Wilson, E.O., EM. Carpenter y W.L. Brown Jr. 1967. The first
Mesozoic ants, with the description of a new subfamily.
Psyche 74:1-19.

Zabala, G. 2008. Anochetus. Pp. 123-218 en: E. Jiménez, I
Fernandez, TM. Arias y FH. Lozano-Zambrano (eds.)
Sistematica, biogeografia y conservacion de las hormigas
cazadoras de Colombia. Bogota: Instituto de Investigacion
de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt, xiv +

609 pp.

89






Capitulo 3
|
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Resumen

Se revisa el tema de delimitacién de especies en hormigas
bajo la tradicional morfologia y el uso moderno de
combinacién de herramientas como genes nucleares, genes
mitocondriales, morfometria, perfil de hidrocarbonos y
nicho. Aunque algunos grupos de hormigas se pueden
separar razonablemente con morfologia y/o morfometria,
en algunos géneros que son diversos, el uso combinado de
herramientas y analisis ayuda a dilucidar la riqueza (y a
veces la historia) de un grupo determinado.

Abstract

The species delimitation in ants under the traditional
morphology and the modern use of combination of tools
such as nuclear and mitochondrial genes, morphometry,
cuticular hydrocarbons and niche modeling is revised.
Although some groups of ants reasonably can be separated
by morphology and / or morphometrics, in some diverse
genera only the combined use of tools and analysis helps
to clucidate the species boundaries (and their history).

1 Basado y modificado de la presentacién “Herramientas para
la delimitacion y estudio de especies en hormigas (Hymenoptera:
Formicidae)” presentada por el primer autor en el 43 Congreso
Colombiano de Entomologia en Manizales, Colombia.

Introduccion

Las hormigas son uno de los grupos mas conspicuos e
importantes en los ecosistemas del mundo, en especial
los tropicales (Lach et al., 2010). Consecuencia de esta
preponderancia es el uso de estos himendpteros en
multitud de estudios en biologia general: comportamiento,
coevolucion, filogenia, biogeografia; asi como tambien,
en estudios de biodiversidad y monitoreo de areas con
perturbaciones (p. ej. Agosti ¢t al., 2000). En el mundo
se han descrito 334 géneros y unas 13240 especies
vivientes (Bolton, 2016); para la regién neotropical hay
datos de 129 géneros y alrededor de 3300 especies (véase
capitulos 1 y 2). Todo esto implica que muchos biélogos
y naturalistas deban enfrentarse con el problema de la
identificacién de estos insectos, puesto que una correcta
identificacion es de crucial importancia cuando se trata,
por ejemplo, de especies invasoras (Bolton, 2007; Gotzek
et al., 2012; Seifert, 2013) o amenazadas (Gratiashvili e
al., 2015). Por tanto, para una correcta identificacién se
necesita, previamente, de monografias o revisiones que
ofrezcan claves taxonémicas, lo que implica como aspecto
central una apropiada delimitacion de especies.

Delimitar especies esla tarea mas urgente, esperaday dificil
de un taxénomo especialista en algin grupo de insectos.
Desde Linneo y hasta hace relativamente poco esta tarea
se hacia mas con criterios de “conocimiento de grupo”
y de brechas morfologicas que sugirieran aislamiento
reproductivo y por lo tanto especies validas bajo el
concepto biolégico de especie, que es el mas aplicado en
animales. Desde los anos 90 hay herramientas variadas
para hacer mas precisa y cuantitativa la delimitaciéon
de especies, lo que ha provocado un renacimiento en la
sistematica de los insectos. Esta breve contribucién repasa
alguna de esas herramientas, enfatizando en aquellas
aplicadas en hormigas.

Separacién por morfologia

Desde los tiempos de Linneo vy, en cierta forma, hasta las
épocas actuales, la separacién de especies se ha basado
principalmente en atributos visibles al investigador,
especialmente externos (tegumento, escultura, pilosidad,
variaciéon en numero de partes de apéndices) y algo
menos en internos (anatomia, estructura de genitales
o del aguijon), rara vez en aspectos de ecologia
o comportamiento. Esta separacion en general
funciona, pues las llamadas brechas morfologicas entre
poblaciones de supuestas especies diferentes son una
pista o aproximaciéon de linajes independientes que
probablemente presenten aislamiento reproductivo
entre si y con esto cumplan una de las definiciones mas
populares de especie. Un primer problema que surge es la
dificultad en esclarecer la variacion intra e interespecifica,
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asi como reconocer dimorfismos sexuales. En hormigas, el
problema se hace mas agudo ante la presencia de castas,
subcastas y a veces intercastas que oscurecen los criterios
de separaciéon de especies. El uso de medidas e indices
del cuerpo, establecido principalmente por Brown (1953)
en su revision de las hormigas Dacetini (s.l.) ha sido una
valiosa forma de separar con cierto grado de confianza
especies vecinas.

La aproximacién por brecha morfolégica en general
funciona con géneros con pocas especies o especies con
riqueza de atributos externos que permite al tax6nomo
ofrecer claves con dilemas claramente contrastantes y
permite al usuario colocar nombres en sus ejemplares con
cierta confianza. Un buen ejemplo de lo anterior, es la
revision de Dacetini de Bolton (2000) donde las claves y
fotos permiten en la mayoria de los casos identificaciones
seguras, a pesar de enfrentarse con mas de 200 especies en
el Neotropico. No obstante, el uso de un criterio basado
en discontinuidad morfologica se convierte en un reto
cuando el investigador tiene que tratar con poblaciones
en alopatria, pero funciona bien cuando la especiacién
simpatrica ha sido la encargada de la evolucién de las
morfologias, por ejemplo, el género Stenamma que ha
tenido una diversa radiacion en las montafias de América
Central (Branstetter, 2013). Muchas especies muestran
una variacién excepcional a lo largo de los gradientes de
elevacion. Porlo general, las poblaciones en las elevaciones
mas bajas son mas pequeias y mas esculpidas, mientras
que las poblaciones en las elevaciones mas altas aumentan
de tamaifio, se vuelven de un color mas oscuro y tienen
una escultura lisa y brillante. Si se comparan solamente
especimenes de elevaciones bajas y altas a menudo
parecen excepcionalmente divergentes, pero es comun
que exista una variacién clinal con los especimenes
de elevaciones intermedias con fenotipos intermedios.
Asi, sin una cobertura geografica completa, determinar
si se trata de diferentes especies en alopatria o si son
poblaciones politipicas de una sola (o de algunas) especie(s)
es muy dificil. En su revision, Branstetter (2013) consider6
las variantes morfolégicas como especies politipicas si
habia formas intermedias presentes y las consideré como
especies diferentes si parecian suficientemente divergentes
y si las discontinuidades morfolégicas se mantenian en
multiples sitios y/o en simpatria con otras formas.

También se complica la delimitacion de las especies con
el fenémeno de convergencia morfologica en respuesta
a similares condiciones ambientales. Este fendomeno es
comun en las islas ocednicas (p. ej. Clouse ¢t al., 2015;
Sarnat et al., 2016) o continentales, por ejemplo, en las
montanas (p. ej. Branstetter, 2013; Galkowski et al.,
2017). De manera opuesta, poblaciones de una misma
especie pueden exhibir divergencias morfologicas cuando
estan expuestas a condiciones ambientales diferentes;
por ejemplo, las poblaciones de la hormiga invasora
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Pheidole megacephala presentan proporciones corporales
divergentes, segtn los habitats de introduccién, con los
individuos mas grandes encontrados en lugares donde
ocurre una alta diversidad de especies de hormigas
nativas (Wills e al., 2014).

Ademas, cuando las diferentes especies son el resultado
de una radiacién evolutiva reciente y rapida, la variacion
morfologica interespecifica puede ser muy baja como,
por ejemplo, en el grupo de especies de Formica rufa
(Goropashnaya et al., 2004) o en el género Sericomyrmex
(Jesovnik et al,, 2017). En fin, la hibridacién entre
especies de hormigas produce a menudo individuos con
caracteres morfolégicos intermedios comparado con
los de las especies padres, borrando los limites entre la
variacién intra e interespecifica (Seifert, 1999; Seifert et
al., 2010; Kronauer et al., 2011; van der Have et al., 2011).
Este fenomeno probablemente es todavia subestimado,
especialmente en las hormigas de las regiones tropicales
(véase por ejemplo, Ross ¢t al., 2010; Aguilar-Velasco et
al., 2016).

Sin incluir todas esas fuentes de errores posibles, existe
un numero de géneros de hormigas con varios retos
en delimitacién e identificacion que se derivan de la
alta diversidad (mas de 100 especies), escasos atributos
externos (monotonia morfologica), tamaiio (hasta I mm de
longitud total), polimorfismos, intercastas y escaso o nulo
uso del genital del macho. En las especies dimérficas por
lo general la obrera menor practicamente no es suficiente
para separar especies. Buenos ejemplos de grupos
dificiles son: Azteca, Camponotus, Hypoponera, Nylanderia,
Pheidole y Solenopsis. Ademas, en algunos géneros se puede
encontrar a la vez especies de identificacién relativamente
facil y complejos de especies de separaciéon morfologica
muy dificil. Es el caso, del complejo de especies pilosum
en Apterostigma, del cual no existe todavia una revision
reciente (Lattke, 1997).

En algunos grupos se habla de especies cripticas, donde
la separacién descansa mas en aspectos de biologia o
geografia que en morfologia (tematica revisada en Seifert,
2009). En algunos géneros, la proporcién de especies
cripticas es enorme, por ejemplo se estima que mas de
la mitad de las especies de Cardiocondyla son cripticas
(Seifert, 2009). Esto implica que, si es cierto que hay
géneros con especies donde no funciona el criterio de
brecha morfolégica, se debe buscar otras aproximaciones
o herramientas (i.e. criterios).

Una promesa fallida

Con el uso de genes en exploracion de filogenia de
organismos, mas o menos desde los afios 90, se inici6 una
nueva y estimulante era en la sistematica. Las hipotesis de
filogenia, aplicadas a especies o poblaciones implicaban



una forma independiente de evaluar limites entre
especies descritas primariamente por morfologia. Aunque
inicialmente se trabajaba con apenas un gen, era claro que
el uso de varios genes (mitocondrial y nucleares) podrian
ofrecer, bajo ciertos métodos (parsimonia, Bayesiano,
maxima verosimilitud, etc.) arboles cuyo consenso
permitiese visualizar linajes que representaran especies.
Un cruzamiento de datos de morfologia y distribucion
permitiria al investigador tomar decisiones taxonémicas,
como sinonimias, resurrecciéon de nombres y descripcién
de nuevos taxones. Un excelente ejemplo de la sinergia
lograda entre esas técnicas para resolver la taxonomia
de un grupo dificil ha sido la revision del grupo de
géneros Prenolepis, basada en cuatro genes nucleares y uno
mitocondrial (CoI) con la correspondiente reexaminacion
de criterios morfologicos (LaPolla et al., 2010, 2012).

El uso del gen de la cor (Unidad 1 de Citocromo Oxidasa)
llegd a proponerse, con excesivo entusiasmo, como la
solucién eficaz en delimitacién y reconocimiento de
especies (Hebert e/ al., 2003). Una diferencia de apenas
un | % podria ser suficiente para separar especies y el cor
se convertiria en la herramienta “magica” para enfrentar
el estudio de toda la biodiversidad, sin importar el tipo
de organismo, el sexo o la casta, el estado de desarrollo
o la parte objeto de uso (hoja, pata, ala, tejidos internos,
entre otros). Con esto se llegd a hablar del “Barcoding
of Life” (Tautz et al., 2003; Janzen, 2004) en una nueva
era donde los tax6nomos tradicionales y recalcitrantes se
irfan extinguiendo.

Pronto se hizo claro que la taxonomia molecular
ofrecia tantos problemas como promesas. Ademas de
los aspectos logisticos (disponibilidad de ejemplares y
costos de secuenciacion), surgi6 el dilema de la cantidad
de variacion que se debe considerar para hablar de
linajes diferentes. Un estudio de Delsinne e al. (2012)
con recambio de faunas de hormigas en un transecto
altitudinal en Ecuador sugiere que en algunas especies de
Solenopsis la variacion en secuencias de COI podria ser hasta
del 7 %. Un umbral similar (~7 %) también es registrado
en las hormigas Linepithema (Wild, 2009); en este caso,
Wild (2009: figura 9) encuentra que divergencias menores
sobreestimarian notablemente la riqueza de especies
dentro del género (p. ¢j. tasas de 3 % equivaldrian a 30
especies en Linepithema contra 20 especies actualmente
reconocidas). Ambos estudios muestran que no existe un
limite o umbral magico para sugerir aqui finaliza esta especie
(= linaje evolutivo) ¢ inicia la otra.

Aunque en varios casos el “DNA Barcode” en hormigas ha
permitido o apoyado la delimitacién de especies (Schlick-
Steiner et al., 2006; Fisher y Smith, 2008; Menke et al.,
2010; Andersen et al., 2016), ha facilitado la asociacién de
castas (Fisher y Smith, 2008; Delsinne et al., 2012), y ha
permitido confirmar la identidad de hormigas invasoras
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(Célini et al., 2014; Kouakou et al., 2017), la promesa de
Herbert y Gregory (2005) ha generado cierta desilusion.
Por ejemplo, la ausencia de congruencia entre la variacion
morfologica y la variacion del gen cor en Tatuidris, hace
que es preferible considerarlo como monotipico hasta la
obtencién de evidencias mas robustas (Donoso, 2012).

Como lo han enfatizado Will ¢t al. (2005) y otros autores, el
Barcoding de Hebert y otros proponentes encierra varios
peligros. Uno es la excesiva confianza en un atributo (coI)
en separar especies cuando esta claro que puede hacer
parte de la variaciéon dentro de las especies. Otro puede
ser la gran amplificaciéon de especies separadas apenas
por unas pocas secuencias. En algunos casos, cuando se
usan otros genes ademas de col, los arboles pueden ser
contradictorios.

Nuevas técnicas de analisis (p. ¢j. el uso de la variacion
de nucleétidos como caracteres de diagnoéstico (Paknia et
al., 2015; Rach et al., 2017)) y el uso de varios marcadores
moleculares (Dupuis e al., 2012; Paknia et al., 2015) se
estan desarrollando para intentar una delimitaciéon de
especies mas fiable. Sin embargo, otro problema, no
menos importante, es la identificacién de especies para
usuarios que no tengan los fondos y tiempo para repetir los
protocolos de laboratorio y dar nombres a los ejemplares.

Taxonomia integradora

Esta claro para los bidlogos que en la separaciéon de
especies en aquellos grupos diversos y con escasos
atributos para diferenciar posibles especies diferentes, un
solo método no es fiable. La idea de usar diversas fuentes
de informacién para delimitar especies es realmente
mucho mas antigua de lo que se creia. De hecho, 12 afios
atras se acuflaron las palabras, taxonomia integradora
(Will et al., 2005; Dayrat, 2005) y previo a eso se llamaba
simplemente, estudio multidisciplinario (p. ej. Lucas et al.,

2002).

El cambio metodolégico es mas bien logistico, pues ahora
se tienen mas herramientas de laboratorio y computacion
que antes para estudiar un grupo de organismos. Por esto,
el uso de multiples fuentes de datos puede ser una respuesta
aceptable al problema de delimitacion de especies. En el
caso de hormigas, hay varios buenos ejemplos.

Una revision de los métodos en taxonomia integradora
(t1) es la de Schlick-Steiner e al. (2010). Para estos
autores delimitar especies es “utilizar datos empiricos
para construir hipétesis explicitas en cuanto a cudles
especimenes pertenecen a una especie en particular”. Para
ello hay que acudir a diferentes fuentes de informacién,
modos de interpretacion (disciplines) y, al tener conflictos
en dichas fuentes de datos, tomar decisiones bajo la
optica de la biologia evolutiva. La TI es una extension,
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y no un reemplazo, de la taxonomia tradicional y busca
mas rigurosidad en estudios de la biodiversidad (Schlick-
Steiner ¢t al., 2010).

Las fuentes de informacién van desde el uso de la
morfologia hasta aspectos de comportamiento, pasando
por citogenética, enzimas, composicién del veneno, uso
de habitat, observaciones i situ de apareamiento, ADN
nuclear, ADN mitocondrial, morfometria y geografia
(cuadros 3.1 y 3.2). El uso de algunas o todas estas
combinaciones permitiran tener éxito de acuerdo con la
calidad de datos y naturaleza de los ejemplares. Schlick-
Steiner et al. (2010) revisan en la literatura el uso de
diferentes fuentes de informacién para delimitar especies
en artrépodos (cuadro 3.1). En dicha revision puede
verse que los criterios ecologicos o de historia de vida,
tienen mas tasas de fallo en separar especies que otras
fuentes de datos. Estas otras se mantienen en rangos
parecidos (morfologia, genes, etc.), y sorprende que el
uso del comportamiento tenga la menor tasa de error.
Por ejemplo, las obreras de Myrmoxenus tamarae y de M.
ravoux: difieren claramente en la actividad locomotora
pero solo ligeramente en la morfometria, mientras que
las investigaciones genéticas con genes nucleares y
mitocondriales revelaron sélo una débil diferenciacion
(Gratiashvili et al., 2014). Esto puede explicarse por la
complejidad en muchas de las pautas de comportamiento
en artréopodos, aunque desafortunadamente es de lo que
menos sabe un entomologo sobre sus grupos de estudio
pues mucho de su material estd disecado en un museo.

La aplicacion de métodos variados en delimitacion
de especies debe ser gradual y de acuerdo al grupo y
las circunstancias. Esto es, en varios casos separar (y
proponer claves) puede hacerse sélo con morfologia,
pues las especies o linajes no presentan conflictos de
identificaciéon. En géneros como Dolichoderus, Eciton,
Linepithema, Neoponera o Tranopelta la identificaciéon de
especies no es complicada (por lo menos, sobre la base
de nuestro entendimiento actual de esos géneros) y con
un poco de experiencia se puede llevar a cabo sin pérdida
de tiempo. Cuando el investigador encuentra dificultad
en separacion de especies es cuando debe buscar otras
fuentes de informacion (p. ej. Seifert ¢t al., 2017; cuadro
3.2). En el caso de las hormigas, una buena muestra de
nidos y/o poblaciones permite tomar muchos datos de
medidas (ancho de la cabeza, longitud del ojo, longitud
del mesosoma, entre otros) e indices (ocular, del escapo,
entre otros) para precisar limites. En algunos casos,
algo tan sutil como un indice de las espinas propodeales
puede ser suficiente para separar un par de especies
vecinas (Quinet et al., 2009). Una buena muestra de un
nido permite descubrir también variaciones locales que
deben descartarse para tomar una decision. Si no es
suficiente, datos de habitat o ecologia pueden ayudar.
Crematogaster pygmaea se separa de su vecina C. abstinens (de
la cual era sinbnimo menor) basicamente por nidificar en
el suelo bajo la arena: C. abstinens es arboricola (Quinet
et al., 2009). Dos posibles especies cripticas de Allomerus
octoarticulatus se separan solo por la planta de nidificacion
(Fernandez, 2007).

Cuadro 3.1. Capacidad de delimitacién de especies por tipo de herramientas de acuerdo a una revisién de literatura para artrépodos

(tomado de Schlick-Steiner ez al., 2010).

Hipétesis de delimitacion
de especies

Disciplinas Total Definicion definitiva Tasa de fallos
Morfologia 359 302 0.23
ADN mitocondrial 284 235 0.33
ADN nuclear 142 119 0.28
Ecologia 72 65 0.60
Enzimas 46 39 0.21
Comportamiento 27 24 0.08
Compii . .
Historia de vida 24 21 0.52
Citogencética 25 20 0.20
Quimica 11 9 0.22
Genoma 9 8 0.38
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Dos especies cripticas de Cyphomyrmex (C. longiscapus y C.
muellerr) fueron separadas utilizando multiples lineas de
evidencia: morfometria, ecologia, asociacion simbiodtica,
etologia, biogeografia, historia natural (Schultz et al.,
2002). Si nada de esto ayuda, entonces el investigador
debe acudir a otras ayudas, como citogenética, ADN
mitocondrial, ADN nuclear y asi, hasta agotar posibilidades.
Por ejemplo, Pseudoponera stigma y P gilberti, dos especies de
morfologia, ecologia y etologia muy similares, se pueden
distinguir gracias a caracteres cromosémicos (Correia et

al., 2016).

En nuestro mundo de Homo sapiens, la visibn es un
sentido muy desarrollado y es por eso que buscamos
caracteres visibles para separar las especies de hormigas.
Sin embargo, esos insectos generalmente dependen de
sustancias quimicas para el reconocimiento conespecifico.
No es entonces sorprendente que se encuentra una
proporciébn mas alta de especies morfologicamente
cripticas en las hormigas que en los taxones que dependen
de sefiales visuales (Seifert, 2009). El estudio de los olores
(perfil de hidrocarbonos del tegumento) puede entonces
ser muy valioso para la delimitacién de especies (Lucas et
al., 2002; Martin et al., 2008; Seppa et al., 2011; Kather y
Martin, 2012; Galkowski et al., 2017). De igual manera las
estridulaciones pueden estar entre las senales utilizadas
por las hormigas durante las interacciones interespecificas
(Ferreira et al., 2010). Por ejemplo, Ferreira et al. (2010)
demostraron que varias especies morfolégicamente
cripticas estaban presentes bajo la identificacién Neoponera
apicalis y que cada una producia estridulaciones distintas.

Cuando los datos entran en conflicto el especialista ha de
recurrir a su bagaje en biologia evolutiva para la decisién
final. Por ejemplo, que se sabe de especies vecinas en
el género (o géneros vecinos) en cuanto a variacién
geografica y genética, que sugiera si se esta ante una
especie polimérfica o un conjunto de especies.

Algunos estudios recientes

La llegada de un nuevo siglo ha traido consigo la
implementaciéon de herramientas (en conjunto o de
manera individual) en la labor de delimitar y reconocer
especies (Schlick-Steiner et al., 2010), no obstante, una
de esas herramientas como la informacién molecular
(alozimas, ADN mitocondrial, entre otros) es una tarca
heredada de los anos 90. En la actualidad, la delimitacion
de especies en hormigas, estd mucho mas enriquecida.
Por ¢jemplo, para delimitar especies dentro de un género
como Zapinoma —teniendo como marco teérico el concepto
biolbgico de una especie— sigue siendo muy util el analisis
de brecha morfolégica (Guerrero, datos sin publicar), pero
posibles especies cripticas pueden ser reveladas al integrar
novedosas maneras de analizar la informacion (Seifert et
al., 2017); en este sentido desde el plano morfologico es
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indispensable el uso de analisis estadisticos que respalden
las hip6tesis sugeridas (p. ej. Rakotonirina et al., 2017) y/o
analisis morfologicos de Gltima generacién como esos de
microtomografias con rayos X (p. ej. Garcia et al., 2017).

Antes de ir a algunos ejemplos que muestran claramente
la implementaciéon de varias herramientas (esto es,
tipos de datos), consideramos exponer que a pesar del
avance tecnologico que hoy permite la generaciéon de
un gran cumulo de datos moleculares en un tiempo
considerablemente barato, el analisis de la morfologia
de obreras, reinas y machos atn es la principal fuente de
informacioén en la propuesta de especies como hipoétesis
(cuadro 3.2). En todo lo que va del siglo XX1 se han descrito
y delimitado mas de 1400 especies de hormigas, en casi
todas las subfamilias y géneros de hormigas vivientes.
El 96 % de esa biodiversidad ha sido descrita utilizando
unicamente caracteristicas morfolégicas, mientras que el
uso de otro tipo de informacién integrado al uso de la
morfologia no sobrepasa el 2 %; por ejemplo, la reciente
implementacion de datos morfométricos analizados
estadisticamente ha contribuido con al menos 30 especies
de hormigas, principalmente en el género Camponotus
(cuadro 3.2).

A continuacion, se exponen ejemplos selectos de géneros
de hormigas donde se implementan diferentes tipos de
datos en la delimitacién y reconocimiento de especies.

Camponotus. Las hormigas carpinteras son uno de
los géneros mas diversos (cerca de 500 especies en el
Neotrépico y mas de 100 en Colombia) y con dificultad
en identificacion. Recientemente Ronque ef al. (2016)
evaluaron si Camponotus renggert y C. rufipes son especies
diferentes o no. Desde el punto de vista taxonémico la
una parecia quedar bajo sinonimia menor de la otra, al
no ser concluyentes los caracteres que les separan (color
cuerpo y patas, pilosidad) (Mackay, en preparacion). Mas
dificil atn, ambas especies son de amplia distribucién y
parecen mostrar variaciones locales. Ronque et al. (2016)
utilizaron varias fuentes de datos para evaluar si C. rengger
es parte o no de C. rufipes (el nombre mas antiguo). Para
ello los autores usaron: 1. Habitat (cerrado o cerradao),
2. Patrones de nidificaciéon (dispersion vs agregacion), 3.
Tiempo de forrajeo (diurno/nocturno), 4. Subunidad 1
de col, microsatélites y 5. Morfologia basica. Los datos
son concluyentes. C. rufipes (s6lo cerrado, nidos agregados
de paja) se separa de C. renggeri (cerrado y cerraddo, nidos
dispersos subterraneos o en troncos caidos) por datos de
historia natural y los marcadores moleculares los apoyan
como linajes independientes. El estudio se hizo en una
region especifica (cerrado brasilefio) y no sabemos como
varien estos atributos en otras partes del Neotrépico
(como sabanas o selvas) donde ambas especies coexistan
en simpatria, pero este estudio integrado sugiere que
ambas son, en efecto, buenas especies que evolucionan



independientemente. Asi mismo, Ramalho ¢t al. (2016)
utilizan con éxito col para separar C. senex de C. textor, dos
especies arboricolas que morfologicamente son dificiles
de separar. En un segundo estudio independiente, Fox
et al. (2017) confirmaron que C. senex y C. textor son dos
especies validas sobre la base de caracteres morfologicos
de larvas y de adultos (principalmente obreras), etologicos,
quimicos (hidrocarbonos cuticulares, composiciéon del
veneno) y genéticos (un gen nuclear y coi).

Formica. Seppa et al. (2011) enfrentan la pregunta si Formica

Jusca y E lemani son especies diferentes o no. Para ello
estudian poblaciones simpatricas en Europa utilizando
morfometria, polimorfismos genéticos (por alozimas y
microsatélites de ADN), perfil de hidrocarbonos cuticulares
y secuencia parcial de col. En general, todos los analisis
separan bien las dos especies, aunque en morfologia hay
cierto sobrelapamiento (nimero de pelos sobre el pronoto
y mesonoto). Los autores concluyen que son dos buenas
especies, aunque muy recientemente separadas con
hibridos ocasionales.

Solenopsis. Las hormigas del fuego son un grupo conspicuo
que incluye la famosa hormiga invasora Solenopsis invicta,
que ha invadido varias partes del mundo, en especial
EE. UU. donde es la hormiga mas estudiada (Tschinkel,
2006). A pesar de la revision de Trager (1991) la
identificacién de hormigas del fuego es dificil, se necesita
muestras de obreras mayores y menores de cada nido, y
a veces de sexuados. Ross e/ al. (2010) usan marcadores
moleculares (10 de alozimas, 57 de microsatélites),
modelamiento de nicho ecolégico (suelo y clima por
cuadriculas geograficas), color cuticular (brillantez de
color en obreras mayores) para evaluar hipdtesis de linajes
independientes (especies) en torno a Solenopsis saevissima
con muestras y datos de Brasil, Pert, Bolivia y Argentina.
Los resultados e interpretacién de los autores sugieren
que hay evidencias de varios linajes dentro de S. saevisisma,
entre 4 y 6 especies cripticas. Estos autores sugieren que
algunas de las posibles especies surgieron por hibridacién
entre poblaciones (especies en parapatria / simpatria)
incluso, con la distante especie S. geminata (de distribucion
mas amplia). También establecen, a partir de los datos
genéticos y geografia, la aparicién de barreras pre y
posapareamiento al flujo génico. Finalizan su estudio
los autores arguyendo que una fraccién de fuentes de
informacién no es suficiente para delimitar especies y sélo
un conjunto de dichas fuentes de datos y tipos de analisis
pueden iluminar la evolucién, especiacién y finalmente
diferenciacién de especies en este grupo de hormigas.

Crematogaster grupo kelleri. Blaimer y Fisher (2013) abordan
la delimitacién de especies en este pequefio grupo de
especies confinado a Madagascar. Estos autores usan
caracteres morfologicosy cuatro genes (tres nucleares y uno
mitocondrial) y reconocen seis especies (con sinonimias y
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descripciéon de nuevos taxones). De importancia es que
los autores observan gran variabilidad morfologica y
molecular, concluyendo que es la combinacién de ambas
fuentes de datos (morfologia y genes), junto con datos de
distribuciéon y, donde es posible, asociacién con reinas y
machos, la estrategia que puede dar una idea aceptable
de las especies del grupo en esta region.

Avances y perspectivas

Los pocos ejemplos descritos arriba enseflan el panorama
de los relacionados con la delimitacién de especies en
hormigas. No obstante, se pueden adelantar algunas
conclusiones. En primer lugar, es claro que en grupos de
hormigas con alto nimero de especies (y por lo general de
amplia distribucién), lamorfologia porsisola esinsuficiente
para saber cuantas especies hay, como separarlas y
como ofrecer claves de identificaciéon para usuarios
no especialistas. Esto implica que los investigadores
deben recurrir a varias herramientas para saber qué
tan diverso es el grupo bajo su consideracién. Una clara
ventaja de esta estrategia es el rico conocimiento en
evolucioén, especiacion y dinamica de poblaciones. Dicha
informacién, unida a datos de biologia y distribucién,
ofrece un panorama sobre la biogeografia evolutiva del
grupo de hormigas estudiado. Si esta informacién es
equiparable a otros grupos de hormigas (y en general
de insectos) se va obteniendo un cuadro general sobre
patrones y procesos bioldgicos.

Un problema del uso de marcadores genéticos es que
no esta claro donde se coloca el limite entre especies
diferentes. El estudio de Solenopsis en Ecuador (Delsinne
et al., 2012) muestra alta variabilidad en algunas de
las especies y la incapacidad de cor para resolver este
problema. Por otra parte, las finas técnicas moleculares y
el abuso del concepto de especies cripticas, puede disparar
el nimero de especies en cualquier grupo de insectos.
Un problema adicional, de tipo practico, es la casi
imposibilidad en identificar especies cuya delimitacion
es puramente genética. Un usuario tendria que repetir
los mismos protocolos de laboratorio y andlisis para
diferenciar especies, sin la garantia de obtener los mismos
resultados, precisamente por la variaciéon genética que
presentan las poblaciones.

Por lo menos, los e¢jemplos mostrados arriba indican
que, en algunos casos, la separacion de especies por
morfologia es conservativa, y por lo menos no se esta
maximizando artificialmente la riqueza en especies de un
grupo (véase también Andersen et al., 2016). Claro, cabe
esperar lo contrario, aceptar amplios criterios de especies
donde la diversidad morfolégica y genética se consideren
simplemente como variantes de una especie polimérfica.
Al fin y al cabo, en insectos desde hace tiempo se
acepta que hay una gran variacion fenotipica debida a

107



Capitulo 3

condiciones histéricas y ecologicas de los diversos linajes
o poblaciones de muchas especies de amplia distribucion.

El panorama de hormigas en el Neotropico es mixto.
Para un 70 a 75 % de los géneros hay revisiones,
monografias, sinopsis o notas taxonémicas que permiten,
razonablemente, separar ¢ identificar especies. El
portal digital AntWeb (www.antweb.org) ofrece ademas
fotografias de alta calidad de la mayoria de los tipos de
colecciones usualmente inaccesibles para los bidlogos
latinoamericanos. Esta pagina digital asi como la del
AntCat (www.antcat.org) también incluye el catalogo de
Barry Bolton y PDF de muchas descripciones originales
de especies desde Linneo. Si a esta informacion se
suman los géneros monotipicos y aquellos en revision
actual (Hypoponera, Nylanderia, Crematogaster; Trachymyrmex,
Mpyrmicocrypta, Tapinoma) el panorama es alentador.
En grupos de insectos igualmente diversos y comunes
(Carabidae, Cerambycidae, Staphylinidae, Tachinidae,
Miridae, entre otros) no hay un grado tan alto de ayudas
para identificar especies.

La naturaleza o complejidad de cada grupo es la que define
qué tipos de herramientas se deben usar para delimitar
especies en hormigas. En géneros tan diversos como
Strumigenys o Pheidole 1a morfologia y/o morfometria pueden
bastar para separar y nombrar ejemplares. Es decir, es mas
cuestion de precision y paciencia para nombrar un ejemplar
o establecer si es un nuevo taxén. En géneros como Solenopsis
0 Azteca esta claro que se debe acudir a muchas fuentes de
datos, como los bioquimicos, genéticos y de historia natural.
Las obreras menores de Carebara o Solenopsis del grupo molesta
de especies diferentes son practicamente indistinguibles
sobre la tnica base de la morfologia.

Sin embargo, se tiene que recordar que la definicién de
una especie representa la conclusiéon de una investigacion
cientifica basada en los conocimientos y herramientas
disponibles al momento del estudio. Es posible que
nuestros conceptos cambien con el desarrollo de nuevas
técnicas, incluso en los grupos considerados actualmente
como bien conocidos. Promesas como el codigo de barras
se quedaron muy atras en su proposito de reemplazar
la taxonomia tradicional, y sélo el uso de criterios y
herramientas diferentes puede dar una idea razonable de
la diversidad y evolucion en las hormigas.

Nuevas herramientas y técnicas ttiles para delimitar
especies siguen apareciendo, por ejemplo, Jesovnik et al.
(2017) utilizaron datos genémicos basados en elementos
ultraconservados para reconstruir la historia evolutiva e
inferir limites de especies en Sericomyrmex. También, la
espectroscopia del infrarrojo cercano permite analizar
los hidrocarbonos y otros compuestos quimicos presentes
en la superficie de las hormigas, facilitando la correcta
identificacién de especies cripticas (Kinzner et al., 2015).
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En fin, el recién uso de microtomografia de rayos X en
la taxonomia de hormigas (Sarnat et al., 2016; Fischer et
al., 2016; Hita Garcia et al., 2017) es muy prometedora,
aunque algunos retos quedan por alcanzar (Hita Garcia et
al., 2017). Esta técnica permite evaluaciones detalladas de
la morfologia externa e interna del espécimen sin causarle
dafio. Se obtiene modelos volumétricos del espécimen
que pueden ser visualizados y manipulados en tres
dimensiones con resolucién de micrometro a nanémetro.
Las reconstrucciones virtuales se pueden girar, seccionar
y medir para obtener un conocimiento exhaustivo de
la anatomia y morfologia del espécimen estudiado
(Hita Garcia et al., 2017). Pero nuevamente, es crucial
guardar en la mente que esos métodos innovadores no
reemplazan, sino que complementan los otros métodos y
procedimientos tradicionales (Schlick-Steiner et al., 2010).

Finalmente, st un grupo de hormigas desafia todos los
esfuerzos de delimitacién, puede tratarse de un grupo en
plena evolucién... “la pesadilla del tax6nomo es la delicia
del bi6logo evolutivo” (Dejaco et al., 2016).
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