Sobre el caricter enciclopédico de los diccionarios
del espaiiol

A Manuel Alvar

1. SIGNIFICADO LINGUISTICO Y REALIDAD EXTRALINGUISTICA

Es un hecho evidente que en la prictica lexicografica se con-
funden con relativa frecuencia el significado lingtiistico y la realidad
extralingtiistica. De hecho, cabe preguntarse hasta qué punto es
posible mantener esta diferenciacion, ya que la Historia de la lexi-
cografia nos muestra que la separacion entre lo enciclopédico y lo
estrictamente lingliistico no aparece en nuestros primeros lexico-
grafos. En los prologos de algunos diccionarios de lengua o en cual-
quier diccionario enciclopédico de los publicados entre los anos
1995 y 1998 encontramos el deseo expreso, por parte de los auto-
res, de elaborar una obra que abarque foda la riqueza de la lengua
con las ampliaciones enciclopédicas que se consideren necesarias.
De la misma manera, cualquiera de las enciclopedias publicadas en
este mismo periodo muestra su intencion de ser ademds un dic-
cionario lingiiistico. Es decir, se ha vuelto, como tantas veces suce-
de en la historia, al mismo punto de partida, en el que no siempre
se perciben las fronteras entre unos conocimientos y otros.

En efecto, en el Diccionario latino espariol (Salamanca, 1492)
de Elio Antonio de Nebrija se encuentran numerosas informacio-
nes de caracter enciclopédico ':

! Cfr. Conde de la Vifaza, en la edicion publicada por la editorial Atlas,
Madrid, 1978, tomo 111, pags. 726-727.
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Ningun arbol fue entre los antiguos mas notable que el pla-
tano. Io no osaria afirmar que lo ai oi acerca de algunas getes: a
lo menos en espana no oio dezir ge se halle. & que en aquellos
tiempos lo oviesse: parece mui claro por agllo: q Cesar en memo-
ria de su nobre lo planto en cordova por su propia mano, de lo
cual ai un epigrama de marcial.

De la misma manera se expresa Nebrija al hablar del rio “gua-
dalqgivir’, de las “ovejas”, de la “fruta agra”, de las “aves de caca”,
de las “abejas”, de la “miel” y de la “cera”, etc. Estas referencias,
asi como las explicaciones que acompafan a estos términos
prueban que, en ese momento, no se tenia conciencia de la sepa-
racion entre lo lingtiistico y lo extralingtiistico.

Sebastian de Covarrubias en el 7Tesoro de la lengua castella-
na o espanola (Madrid, 1611) muestra su especial interés por las
explicaciones de caracter enciclopédico, y el interés por infor-
mar sobre las cosas es superior al demostrado por informar
sobre las palabras. A pesar de que su objetivo inicial habia sido
escribir un repertorio de cardcter etimologico, éste resulto ser la
parte menos acertada de su obra, entre otros motivos, por su
empefio en demostrar que el espanol procedia del hebreo. Mas
interesantes resultan ser las informaciones enciclopédicas mani-
festadas en los testimonios historicos, cientificos, literarios, filo-
soficos 0 morales que acompanan a las voces definidas en su
obra. Para Seco (1987:11), en la obra de Covarrubias existe una
permanente confusion entre ‘significado’ y ‘referente’. Estos son
algunos ejemplos:

Babilonia. “Ciudad famosisima, que tuvo su assiento orillas del
rio Eufrates, cabeca y metropoli en aquel tiempo de toda Caldea
y de gran parte de Mesopotamia y Assyria...”

Matrimonio. “Del nombre latino matrimonium |[..] Dixose
matrimonio a matre, porque estd a cargo de la muger el criar los
hijos, desde que nacen hasta que tienen edad para poder ser dis-
ciplinados de su padre...”

Matematica. “Es nombre griego [...] y se dize propiamente de la
geometria, musica, arismética y astrologia, porque éstas por exce-
lencia, se llaman sciencias matematicas.”

)
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Otro de los grandes diccionarios de la lengua espanola, el de
Terreros y Pando, Diccionario castellano con las voces de cien-
cias y artes y sus correspondientes en las tres lenguas francesa,
latina e italiana (1786-1793), incorpora un buen nimero de tec-
nicismos al Corpus de la Academia, con las correspondientes
explicaciones de caricter enciclopédico:

Babel, 6 Babilonia. “En Castellano, es lo mismo que confusion,
por alusion 4 la Ciudad, y Torre de Babél, que fabricaron los
hombres, poco despues del Diluvio, en los Campos de Sendr, 6
Senadyr, y donde se confundieron las lenguas, V. Confusion.”

Babia. “Nombre de una falsa Divinidad de Siria, y con especiali-
dad de la Ciudad de Damasco. [...] Segin alguncs, era tenida en
Siria por Diosa de la Juventud”?

Babord. “Término de Marina, es lo mismo que la izquierda, 6
costado izquierdo.”

La ampliacion del vocabulario con numerosos tecnicismos y
nombres propios continia con otros autores de diccionarios del
siglo xvi1, y sobre todo, con autores del siglo xix, siglo éste en el
que aparecen los primeros diccionarios enciclopédicos, recono-
cidos como tales, en un afin por hacer los diccionarios cada dia
“mds completos”. Este es el caso de Ramon Joaquin Dominguez,
que con su Diccionario nacional o gran diccionario cldsico
(1847) sienta las bases de un nuevo género: el diccionario enci-
clopédico. Las ideas recogidas en esta obra sobre “como debe ser
un diccionario” van a aparecer poco después en la obra de los
editores Gaspar y Roig Diccionario enciclopédico de la lengua
espaniola, obra que imita en buena parte a la de Dominguez, si
bien es cierto es el primero en utilizar la denominacion de enci-

2 En otra entrada de esta misma palabra, en letra de tamano mas pequeno,
recurso que emplea Terreros con relativa frecuencia para referirse al significado
de las acepciones de una palabra, leemos: Babia, “se toma por una especie de
insulséz, distraccion, 6 enajenacion”. Es decir, ademis de las connotaciones que
se atribuyen a la zona de Babia (“territorio de las montanas de Ledn”), cabe esta-
blecer una relacion entre el significado de la Divinidad de la Juventud, y la idea
de ‘insulsez’, para explicar el sentido de estar en Babia “estar distraido y como
ajeno a aquello de que se trata”.



180 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

clopédico®. No se pretende en este momento hacer una historia de
los diccionarios enciclopédicos de nuestra lengua, sino dar unos
algunos ejemplos que resulten ilustrativos para mostrar que la
diferenciacion entre lo lingiistico y lo real es un hecho relativa-
mente moderno, y es posible que, en algunos aspectos, como
veremos mis adelante, esta diferenciacion sea dificil de mantener.

En un principio, la lexicografia intentdé acomodar sus princi-
pios a los de la logica aristotélica, de donde surge la estructura
“género proximo” + “diferencia especifica”. El interés por dife-
renciar el contenido estrictamente lingtiistico del extralingtiistico
permite distinguir dos tipos de definicion: la definicion logica y
la definicion lexicografica. Zgusta (1970:252) afirma que la defi-
nicion logica se propone identificar inequivocamente el objeto
definido, mientras que la definicion lexicografica “enumera soélo
los rasgos semanticos mas importantes de la unidad léxica defi-
nida, que son suficientes para diferenciarla de otras unidades”.
Casares (1992:159) distingue la definicion real “la que aspira a
descubrirnos la naturaleza, la esencia de la cosa”’, de la definicion
nominal “que se limita a explicarnos el significado de la pala-
bra’. Para este autor la Unica definicion verdadera, de acuerdo
con la logica aristotélica, es la que denomina definicion real, que
contiene, necesariamente, el género proximo y la diferencia
especifica. Sin embargo, los lexicografos, durante algin tiempo,
han empleado el criterio de la “explicacion suficiente” como cri-
terio valido para sus definiciones, dejando al lado el criterio basa-
do en la logica. Para Fernandez-Sevilla (1974:70), “en logica, la
definicion tiene por objeto determinar la extensién de un con-
cepto; en lexicografia puede ser util y hasta necesario a veces,
pero no suficiente”. El problema esta en fijar los criterios de la
“suficiencia”, que evidentemente no serd la misma para un usua-

3 Otros ejemplos de esta época son: el Diccionario enciclopédico de la len-
gua esparnola, con todas las vozes, frases y locuciones usadas en Espana y las
Américas espanolas..., por una sociedad de personas especiales en las Letras, las
Ciencias y las Artes... y revisado por... Eduardo Chao, Madrid, Imprenta y Libreria
de Gaspar y Roig, editores, I, 1853. El el tomo II no figura el nombre de Chao; el
segundo editor fue Nemesio Fernindez Cuesta; el Gran diccionario (1852) de
Adolfo de Castro; el Diccionario general (1849) de José Caballero; los dos dic-
cionarios de Salvd (1834-1841 y 1846) y el Diccionario completo de la lengua
espaniola (1876) de Manuel Rodriguez Navas.
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rio de cultura media, que para el especialista de una determina-
da disciplina. Se podria anadir a la palabra “suficiencia” el adjeti-
vo “lingliistico”, y la cuestion quedaria mejor precisada. Porque,
en definitiva,“ a lo que nos referimos cuando hablamos de la
“suficiencia” es a la “suficiencia lingiiistica”. Para Manuel Seco
(1987:32) la definicion lexicogrifica “no se propone —o no se
debe proponer— la imagen completa del objeto, sino la imagen
suficiente, esto es, la que se construye por medio de los especi-
ficadores necesarios para que el objeto quede, en la mente del
lector medio, caracterizado en sus rasgos relevantes y diferencia-
do respecto a todos los restantes objetos que forman parte del
mundo de ese lector medio”.

Hoy en dia las cosas no han cambiado mucho en este senti-
do, y el problema de distinguir entre las cosas y el lenguaje sigue
siendo el mismo, debido a la proximidad que existe entre la fun-
cion léxica y la realidad designada por los lexemas. Humberto
Hernan-dez (1997:157) habla de la existencia de palabras-diccio-
nario, definidas en términos de otras palabras, y de palabras-
objeto, definidas a través del conocimiento de la realidad extralin-
glistica. Esta division no es aceptada por algunos estructuralistas
que se resisten a admitir que pueda existir otro significado que no
sea el eminentemente lingtiistico. Entre los autores que defienden
esta idea destaca Coseriu, cuya postura queda reflejada en la cri-
tica que realiza a la semintica de los prototipos. Para Coseriu
(1990:277), “el mundo de los significados es un mundo ordenado;
no es el mundo cadtico y continuo de las «cosas» como tales, con-
sideradas por una violenta abstraccion, como no ordenadas ain
por el lenguaje”. Para este autor, la semantica de prototipos repre-
senta un grave retroceso en la lexicografia, ya que deja al libre
albedrio del lexicografo “la posibilidad de ampliar indefinidamen-
te las definiciones e incluir en las mismas, como rasgos semanti-
cos pertinentes, propiedades lingtiisticamente indiferentes de las
cosas designadas, hasta llegar a ofrecer descripciones de los
objetos en lugar de las descripciones y los anilisis de los signifi-
cados y de sus relaciones en la lengua considerada” . Coseriu
reprocha a la semantica de prototipos la identificacion entre los
significados y las cosas designadas y, en su opinion, la semanti-

' Op. cit.,, pag. 270.
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ca de prototipos no es tal semdntica “ya que concierne a la
estructura de las especies, es decir, de las «cosas» designadas, no
a la de los significados”.

Sin embargo, conviene recordar que la lexicografia es una
disciplina que agrupa elementos de distinta naturaleza. El objeto
de la lexicografia como disciplina independiente de la semintica
ha sido definido, entre otros autores, por Ramon Trujillo (1982:209)
de la siguiente manera: “La semintica —o la linglistica— no
podrda ocuparse de las definiciones de las cosas, que quedaridn
para la lexicografia, disciplina hibrida que debe apoyarse en
conocimientos externos al propio lenguaje”. De acuerdo con esta
afirmacion no se deben confundir los objetivos del semantista,
cuyas investigaciones van dirigidas a un sector muy concreto de
especialistas, con los del lexicografo, que lo que persigue es acla-
rar al usuario del diccionario las dudas que se le puedan presen-
tar °. En nuestra opinion, no es sencillo establecer barreras entre
se-mantistas y lexicografos, ya que, si bien es cierto que la fina-
lidad del lexicografo es de tipo practico, su formacién es —o
deberia ser— la de un lingliista capaz de aportar esta formacion
a su trabajo ‘. Para la elaboracion de una buena definicion es
imprescindible tener un conocimiento exhaustivo de la lengua, y
mds concretamente, de la semantica. Es necesario distinguir,
pues, entre la tarea de hacer diccionarios, y la finalidad a la que
estan destinados, ya que, en efecto, es el usuario el que, sin tener
conocimientos de semdntica, debe comprender de la mejor
manera posible, el significado de la palabra que desconoce.

Por otra parte, no es menos cierto que el léxico de una len-
gua determinada estd formado por palabras de muy distinta natu-
raleza, tanto en lo que se refiere a la categoria, como al conteni-
do. Muchas de estas palabras pueden ser definidas desde un
punto de vista estrictamente linglifstico y no presentan, por lo
tanto, ningin problema:

Guerra. “Desavenencia y rompimiento de la paz entre dos o mas
potencias.”

> En este sentido se expresa Ignacio Bosque (1982:116), para el cual existe
una identificacion constante, pero erronea, entre el trabajo del semantista y el del
lexicografo.

% Gregorio Salvador (1989-1990:356) dice que cada vez son mas los “lingtiis-
tas lexicografos, o sea, los lexicografos con formacion lingtiistica previa”.
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Pilongo, -ga. “Bautizado en la misma pila.”

Roer. “Cortar, descantillar menuda y superficialmente con los
dientes parte de una cosa dura.”

La naturaleza de otras palabras dificulta, en cambio, la posi-
bilidad de diferenciar lo lingtiistico de lo real, ya que la defini-
cion lingtiistica y la descripcidon del objeto son, en estos casos,
dificilmente distinguibles. Esto sucede en las definiciones de
algunos nombres comunes como sombrero, mazo o corchete, los
nombres de plantas y los nombres de animales. Por ejemplo:

Lombriz. “Gusano de la clase de los anélidos, de color blanco o
rojizo, de cuerpo blando, cilindrico, aguzado en el extremo donde
estd la boca, redondeado en el opuesto, de unos tres decimetros
de largo y seis a siete milimetros de didmetro, y compuesto de
mas de cien anillos, cada uno de los cuales lleva en la parte infe-
rior varios pelos cortos, rigidos y algo encorvados, que sirven al
animal para andar. Vive en terrenos humedos y ayuda a la for-
macién del mantillo, transformando en parte la tierra que traga
para alimentarse, y que expulsa al poco tiempo.”

Corchete. “ Especie de broche, compuesto de macho y hembra,
que se hace de alambre, de plata u otro metal y sirve para abro-
char alguna cosa.”

En el caso de los adjetivos de color, que también pueden fun-
cionar como sustantivos, el DRAE nos presenta dentro de una
misma entrada los dos tipos de definicion, claramente diferen-
ciados:

Blanco, ca. “De color de nieve o leche. Es el color de la luz solar,
no descompuesta en los varios colores del espectro.”

Azul. “Del color del cielo sin nubes. Es el quinto color del espec-
tro solar.”

Amarillo, lla. “De color semejante al del oro, el limoén, la flor de
retama, etc. Es el tercer color del espectro solar.”

Sobre este tema existen diferentes posturas. Para Luis Fernando
de Lara (1994: 158-159), existen dos variantes definitorias: la de
vocablos usuales cuya definicion necesita un tecnicismo para ser
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expresada, y la de vocablos cuyo sentido depende de una expe-
riencia sensorial previa. En su opinion, la definiciéon que da Maria
Moliner para el color verde: “color simple que se encuentra en el
espectro de luz blanca entre el amarillo y el azul”, no significa
nada; la Gnica manera de definir un color, segin este autor, es
apelando a la experiencia del lector”; por ejemplo, verde: “el
color de la hierba fresca”.

Volviendo a las definiciones del DRAE, “de color de nieve o
leche”, “del color del cielo sin nubes”, y “de color semejante al
del oro, el limoén, la flor de retama” son definiciones que hoy
denominamos enciclopédicas, porque en ellas se apela al cono-
cimiento sensorial del usuario, que nada tiene de linglistico; es
decir, se confunden el significado lingtistico y el referente. En
cambio, “el color de la luz solar, no descompuesta en los varios
colores del espectro”, “el quinto color del espectro solar”, y “el
tercer color del espectro solar” son definiciones lexicograficas de
caricter eminentemente lingtiistico.

Asi pues, la lexicografia da cuenta de los dos conocimientos:
el del mundo lingtiistico y el del mundo real de las cosas. Por lo
tanto, desde una perspectiva lexicogrifica, resulta dificil trazar
una frontera entre el conocimiento lingtistico y el conocimiento
cultural. Quine (1973) afirma que la vieja vacilaciébn que existe
entre el signoy el objeto se refleja en la definicion. La gente con-
funde la definicion de la palabra con la definicion de la cosa o
especie de cosa.

2. AFINIDAD Y DIVERGENCIA ENTRE DICCIONARIOS
Y ENCICLOPEDIAS

Las etimologias de estas palabras, hablan de dos universos
distintos, aunque muy relacionados entre si: las palabras y el
conocimiento del mundo. ‘Enciclopedia’ viene del griego en-
kuklos ‘circulacion’ y de paideia ‘conocimiento’, ‘instruccién’, por
lo que significa, literalmente, “instruccion ciclica de los conoci-
mientos”. La idea de /o circular como algo perfecto esta presen-
te en la historia del mundo: el universo es circular, la perfeccion
es redonda. La palabra ‘diccionario’ viene del latin dictiones, que
significa “palabras”. En ambos casos estd presente la idea de
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ordenacion: en la enciclopedia, ordenacion del mundo, y en el
diccionario, ordenacion de las palabras.

A pesar de la confluencia de conocimientos e intereses, nadie
pone en duda la diferencia existente entre la enciclopedia y el
diccionario, pues aunque entre ambos se produce un fenémeno
de interseccion, el discurso global que resulta de uno y otro es
distinto. Para Alain Rey (1988:33), que se ha ocupado de estudiar
a fondo esta cuestion, la diferencia se cifra en que tanto las entra-
das como los discursos se encuentran en planos semiéticos dife-
rentes.

La vinculacion que existe entre ‘enciclopedias’ y ‘diccionarios’
para Gutiérrez Cuadrado (1996:154), no es ontologica sino cons-
truida historica y culturalmente. En la misma linea se expresa
Haiman (1980), cuando afirma que no es posible distinguir entre
ambos tipos de obras, ya que, en su opinion, la conciencia espe-
cializada se convierte con el tiempo en conocimientos enciclo-
pédicos generales, es decir, en conocimientos comunes. Ni los
nombres propios, ni las ilustraciones son tampoco caracteristicas
exclusivas de las enciclopedias, ya que, en la practica, algunos
diccionarios de lengua los han incorporado.

Por ultimo, las nuevas presentaciones en CD-ROM, tanto para
las enciclopedias como para los diccionarios, han eliminado otra
de las diferencias que les distinguian: el formato. No hay que
olvidar que las caracteristicas “fisicas”, como son: el tamano, el
nimero de volimenes, el tipo de papel, el precio, etc., son fac-
tores que también influyen a la hora de decidirnos por una deter-
minada obra. Las enciclopedias, generalmente, estin formadas
por varios volimenes (24 tomos la Gran Enciclopedia Larousse,
113 volimenes de la Enciclopedia Universal llustrada Espasa
Calpe, etc.), y son, por regla general, obras bastante caras; en
cambio, los diccionarios, a excepcion de los diccionarios histori-
cos, son menos voluminosos, (uno o dos volimenes), y resultan
ser mas asequibles, en lo que al precio se refiere. Para Concep-
cion Maldonado’, de cada diez hogares donde hay un solo libro,
en seis de ellos, ese libro es un diccionario. En términos pareci-

7 Concepciéon Maldonado: “Criterios para elegir un diccionario”, ponencia
presentada al Congreso sobre Tendencias en la Lexicografia espanola actual, cele-
brado en Huelva, del 25 al 27 de noviembre de 1998.
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dos se expresa Gregorio Salvador (1985:134), para el cual, en casi
todas las casas donde haya un libro, hay siempre un diccionario.

Tanto la enciclopedia como el diccionario son instrumentos
culturales con una finalidad didactica, destinados a cubrir diferen-
tes parcelas del saber. El diccionario nos da el significado de un
signo lingtistico, con el fin de que sea incorporado a nuestro 1éxi-
co. En cambio, la enciclopedia nos ayuda a solventar cualquier
duda que se nos presente sobre el mundo que nos rodea: la loca-
lizacion de un lugar que queremos visitar, la reproduccion de las
hormigas, o la vida del Gltimo zar en Rusia. El discurso de ambas
obras supone una realizacion concreta de la lengua, y como tal,
una seleccion de signos por parte del que elabora los articulos.

Algunos autores ® han tratado de establecer las diferencias
que existen entre la enciclopedia y el diccionario. Teniendo en
cuenta estos trabajos anteriores, y las investigaciones llevadas a
cabo, trataremos de sistematizar, con la incorporacion de nuevos
datos, las caracteristicas mas relevantes que permiten hablar de
diccionarios y enciclopedias. Entre los puntos de relacion mas
interesantes entre la enciclopedia y el diccionario se pueden
senalar los siguientes: la naturaleza de las entradas, el inventario
(los nombres propios), las posibilidades de traduccion, y las ilus-
traciones.

2.1. La naturaleza de las entradas

Para Alain Rey (1988:33) la oposicion tradicional entre ‘pala-
bras’ y ‘cosas’ debe ser sustituida por la de “palabra que designa
una cosa” (enciclopedia), y “palabra que designa a una palabra”
(diccionario). El articulo que sigue a una entrada en una enciclo-
pedia tiene por objeto la descripcion del mundo; la entrada fun-
ciona como “marca” o “etiqueta” que engloba a la realidad que
pretende describir, ya que presenta un contenido referido no sélo
a esa palabra, sino a otras del mismo campo semantico que pue-
dan aparecer bajo la misma “etiqueta”. No sucede asi en el caso

5 En la bibliografia se pueden consultar los datos referentes a las obras de
Fernando Liazaro Carreter, Josette Rey Debove, Alain Rey, Gutiérrez Cuadrado,
Humberto Hernandez, etc.
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del diccionario, donde las entradas o lemas son signos lingtiisti-
cos que permiten la ordenacion de los elementos 1éxicos. El dis-
curso del diccionario es un discurso metalingtiistico, mientras que
el discurso de los articulos de la enciclopedia no lo es. Se puede
hablar también del enfoque onomasiologico de las enciclopedias,
mientras que, por regla general, el discurso de los diccionarios es
semasiologico ®. Un ejemplo ilustrard mejor esta diferencia. La
palabra guerra se define en el DRAE 92 en su primera acepcion
de la siguiente manera:

Guerra. “Desavenencia y rompimiento de la paz entre dos o mds
potencias”

Si analizamos mias detenidamente el articulo de la palabra
guerra, comprobamos que tiene varias acepciones, todas ellas
relativamente proximas en cuanto al significado, (salvo la nim. 6
“cierto juego de billar”), ya que comparten el rasgo genérico de
‘oposicion’, ‘lucha’; ‘enfrentamiento’:

2. “Lucha armada entre dos o mas naciones”
4. “Pugna, disidencia entre dos o mis personas”

5. “Toda especie de lucha o combate, aunque sea en sentido
moral”

Ademis de las definiciones, el diccionario de lengua nos da in-
formacion de hechos semanticos y de otras cuestiones gramaticales,
como son, en este caso, algunos ejemplos de solidaridades léxicas:

Guerra civil. “La guerra entre los habitantes de un mismo pais.”
Guerra galana. “La que es poco sangrienta y empenada.”

Guerra santa. “La que se lleva a cabo por motivos religiosos.”

En la acepcion nim. 3 el DRAE recoge una serie de palabras
que se relacionan con la palabra guerra:

Y Existen excepciones importantes, como por ejemplo, el Diccionario ideo-
logico de Julio Casares, y otros diccionarios ideoldgicos aparecidos recientemen-
te, como el de la editorial VOX.
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3. “V. Auditor, consejo, contrabando, estado, hombre, marina,
navio, poélvora, prisionero, de guerra.”

En este caso el diccionario actia de forma muy parecida a
como lo hace la enciclopedia, en el sentido de aglutinar varias
palabras que comparten rasgos de un mismo campo léxico den-
tro de una misma entrada.

Sin embargo, resulta sencillo establecer las diferencias entre
el articulo de la palabra guerra en el DRAE, y el articulo que
recoge una de las mejores enciclopedias de nuestra lengua: la
Enciclopedia Universal llustrada de Espasa Calpe. La palabra gue-
rra, en esta Enciclopedia, ocupa desde la pagina 33 a la 188 del
tomo 27; de la 184 a la 189 se recogen Gnicamente nombres pro-
pios. Comienza el articulo de la enciclopedia definiendo el arti-
culo en los mismos términos que lo hace el diccionario, para a
continuacion, presentar un esquema del articulo, dividido en tres
partes:

1.2 El hecho de la guerra (concepto, clases, causas, objetos,
medios de evitarla, preparacion, comienzo, desarrollo, y ter-
minacion.)

2.2 Las leyes de la guerra (efectos secundarios de la guerra, con-
- g :
secuencias legales del restablecimiento de paz, garantias juri-
dicas del derecho de guerra, etc.)

3.% El concepto militar de la guerra

A estas tres partes se anade una bibliografia sistemdtica
donde aparecen recogidas todas las guerras —terrestres, mari-
timas y aéreas— acaecidas en la historia del mundo. La palabra
guerra sirve como denominacion de todo lo relacionado con ella,
y dentro de este mismo articulo es posible que se hable de otras
cosas relacionadas con la palabra guerra, como un arma de gue-
rra, un documento de guerra, etc. Es decir, a pesar de estar orde-
nados los articulos por orden alfabético, la enciclopedia se orga-
niza también por campos tematicos. De aqui se deduce otra de
las diferencias que permiten distinguir ambos tipos de obras: la
enciclopedia tiene como objetivo la totalidad de la informacion
sobre la palabra que le sirve de entrada, mientras que en el dic-
cionario lo que se pretende es que la informacion sea “suficien-
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te”. Para que una definicion sea “suficiente” es necesario que sea
precisa. Si definimos el violin como “un instrumento de arco”, la
definicién no sera suficiente, ya que con esa misma definicion
existen otros instrumentos como el monocordio, el violonchelo, el
contrabajo, la viola, etc.

La definicion lexicografica debe ser precisa, en el sentido de
que permita identificar al ser u objeto definido entre otros de la
misma clase. Sin embargo, no se debe confundir el ser precisa
con el ser hiperespecifica. La hiperespecificacion * de la informa-
cion resulta problematica por varios motivos, sobre todo, porque
estd demostrado que las definiciones con un elevado indice de
especificacion no son mas ttiles para el usuario. Ignacio Bosque
(1982:112) senala que las definiciones lexicograficas deberian
reflejar el caricter estereotipado que muchos conceptos poseen
en la mente del hablante. La hiperespecificacion no facilita la
tarea del reconocimiento sino todo lo contrario.

2.2. El inventario: los nombres propios

El tema de la inclusion o no de los nombres propios en el
Diccionario es una cuestion ampliamente debatida en los Gltimos
tiempos. El inventario de un diccionario es un léxico estructura-
do, dentro del cual existen signos pertenecientes a paradigmas
abiertos y signos pertenecientes a paradigmas cerrados, como las
palabras de significado gramatical. Se entiende por /éxico estriic-
turado, tal y como lo formulé Coseriu (1981: 88), la estructura-
cion primaria por medio de palabras. S6lo pueden pertenecer al
léxico estructurado las palabras lexematicas, entendiendo por
tales aquéllas que estin compuestas por un lexema + categorema
+ morfema.

Para Coseriu (1989: 261-281), que es probablemente uno de
los que mas a fondo ha estudiado esta cuestion, los nombres
propios atn siendo lexemas historicamente individualizados, no
entran como tales en oposiciones léxicas, por lo que no debe-
rian aparecer en los diccionarios de lengua (1981:89). Estos pue-

10 Cfr. F. Kiefer “Remarks on the Definitions in Natural language”, en F. Kicfer
(ed)), Sudies in Syntax and Semantics, Dordrecht, Reidel, 1969, pigs. 55-79.
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den ser wunivocos (sol, luna, el Quijote) o multivocos (Javier,
Pedro, Juan), pero son siempre monovalentes, es decir, no son
nombres de clase. Aunque materialmente el nombre de Javier sea
idéntico referido a varios sujetos, pertenecen a lo que Coseriu
denomina momentos lingtiisticos diferentes. Ademis el nombre
propio es siempre individual: puede aplicarse a un objeto o a
una clase de objetos reales, pero siempre individualmente (“las
Canarias”). Por ultimo el nombre propio es unidimensional, se
aplica a un objeto o a un conjunto de objetos, pero no tanto a un
conjunto como a los objetos que lo componen. Los nombres pro-
pios, lexemas historicamente individualizados, no entran en opo-
siciones lexematicas, ya que pertenecen a un léxico nomencla-
tor, es decir, son nombres que corresponden a seres y a objetos
de la realidad, en las que la significacion coincide con la de-
signacion.

En un estudio publicado recientemente, M.* Jests Fernandez
Leborans ' afirma que el uso primario del nombre propio es el
referencial; se trata de expresiones propiamente referenciales a
diferencia de los nombres comunes que son expresiones propia-
mente predicativas. El nombre propio no tiene un significado
léxico, lo que no implica el vacio de significado ya que son “sig-
nos que contienen —de un modo no decidido atin— el ‘concep-
to’ de individuo al que refieren —su ‘referente inicial— y debe
ser asi porque, independientemente de los enunciados en los que
el nombre propio funciona como mera etiqueta de denominacioén
—Mi hermano se llama Juan,; Le pusieron por nombre Cecilia—,
los nombres propios son signos disponibles para el hablante con
significado aislable del contexto”.

Si interpretamos el diccionario como una obra de caracter
estrictamente lingtiistico, de acuerdo con la teorfa de Coseriu, los
nombres propios no tendrian cabida en el diccionario. De esta
opinion son algunos autores, para los cuales los nombres propios
deberian ser recogidos en las enciclopedias y no en los diccio-
narios, ya que pertenecen al acervo cultural del pueblo. Tanto la
Academia Espafola como la Francesa aceptan por norma que
impone la Crusca florentina la exclusion de los nombres propios

' “El nombre propio”, en Gramatica descriptiva de la Lengua espariola, diri-
gida por Ignacio Bosque vy Violeta Demonte, Espasa, Madrid, 1999, pags. 77-124.
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del diccionario. Sin embargo, la situacion de los nombres propios
en los diccionarios no esta definida, ya que, con frecuencia, los
diccionarios incluyen un buen ntmero de ellos. Para Fernando
Lazaro Carreter (1973:258), los nombres propios no deben ser
incluidos en el Diccionario, y propone “la total supresion de los
muchos que figuran (tales como los de los cuerpos celestes) y
que no forman parte de locuciones”. Segin hemos podido com-
probar cotejando las ediciones de 1970, 1984 y 1992 del DRAE,
de los catorce términos que enumera Lazaro Carreter: Achernar,
Eridamo, Adara, Piscis, Aldebardn, Algol, Perseo, Allair, Casio-
pea, Andromeda, Antares, Arturo, Bootes, y Astillejos, sOlo apare-
ce en la edicion del 92 uno: Piscis; los otros trece nombres han
desaparecido. Aparecian en la edicion del DRAE 70, y también en
la del 84, pero no figuran en la edicion del 92; lo mismo sucede
con el nombre geografico de Antilla.

Gunther Haensch (1989:163), en relacion con este mismo
asunto, afirma: “en esta nomenclatura (animales y plantas), que
recuerda los nombres de las personas (apellido y nombre de pila),
la primera palabra designa el género (nombre genérico), y la
segunda la especie (nombre especifico) del animal o de la planta
en cuestion”. Es decir, los nombres propios y los apellidos de las
personas cumplen en el diccionario la misma funcion identificado-
ra que los nombres de las especies de plantas y de animales. Otros
autores, como Manuel Seco afirman que algunos diccionarios de
lengua incluyen nombres propios por razones didacticas diversas.

No faltan tampoco los que opinan, como Humberto Hernan-
dez (1997:158), que la presencia de los nombres propios en el
diccionario se justifica como una parte mas del acervo linglisti-
co; de esta forma, el diccionario es entendido como una relacion
estructurada del léxico, y también como el lugar donde se depo-
sitan todos los conocimientos culturales de una comunidad.
Conviene recordar que importantes gramaticos y lingliistas no
aceptan una division tajante entre las categorias de nombre pro-
pio y nombre comin. Para Haiman (1980), los nombres propios
no siempre se distinguen de los nombres comunes, ya que algu-
nos nombres comunes aluden a referentes que no se pueden
caracterizar desde el punto de vista semdntico, por ejemplo, los
nombres de animales y de plantas, cuya identificacion necesita de
una serie de informaciones extralingtiisticas. En su opinion no se
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puede afirmar si el significado de los nombres propios corres-
ponde a una informacion semantica, “una parte del conoci-
miento de la lengua”, o una informacién cultural, “una parte
del conocimiento del mundo”. Volviendo de nuevo al estudio
de Fernandez Leborans, parece claro que el hecho de no tener
un contenido descriptivo articulado en rasgos semdnticos dis-
cernibles no implica que el nombre propio no tenga un signi-
ficado.

Lo que nos interesa ahora es comprobar las vias por las cua-
les los nombres propios se infiltran en un diccionario de lengua.
Hemos tomado como referencia el DRAE 92. La siguiente clasifi-
cacion trata de sistematizar los nombres propios que figuran en
esta edicion:

1. Nombres propios que aparecen en la microestructura del
diccionario, pero no en la macroestructura.

Se trata de palabras derivadas de nombres propios.
Generalmente aparece el nombre propio dentro del articulo, pero
no se nos dice nada acerca del mismo, ni tampoco figura en la
macroestructura del diccionario: son las llamadas “pistas perdi-
das” de Lazaro Carreter. Por ejemplo:

Baalita. “Adorador de Baal, divinidad semita.”

Isabelino. “Perteneciente o relativo a cualquiera de las reinas
que llevaron el nombre de Isabel en Espana o en Inglaterra.”

Kantiano. “Perteneciente o relativo al filésofo aleman Kant o al
Kantismo.”

Esto mismo sucede con algunos topoénimos como:

Bejarano. “Natural de Béjar.”
Abulense. “Avilés.”
Avilés. “Natural de Avila.”

Compostelano, na. “Natural de Compostela, hoy Santiago de
Compostela.”
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2. Nombres propios que forman parte de locuciones y frases
hechas.

En este caso se registra el nombre propio en el lugar alfabéti-
co correspondiente y se remite al articulo en que se explica la voz,
aunque estas explicaciones resultan, en su mayoria, insuficientes.

Jerico. “V. Rosa de Jerico.”
Job. “V. Lagrimas de Job.”
Judea. “V. Bilsamo, betin de Judea.”

Babia. “V. Estar alguien en Babia.”

El Diccionario en el caso de Judea, no dice nada acerca de la
ciudad, de la cual no encontramos ninguna “pista”. Esto mismo
sucede con otros toponimos que aparecen en el articulo de la
definicion, pero de los que no sabemos donde se encuentran.

Misiones. n. p. drgen. “Cedro de Misiones.”
Ceilan. n. p. “V. Jacinto de Ceilan.”

Castilla. n. p. “V. Algodén, camara, canciller mayor, cafia de
Castilla.”

Dentro de este mismo apartado hay que situar también algu-
nos nombres propios que aparecen en proverbios y frase hechas,
de los cuales tampoco se nos da ninguna informacion, como por
ejemplo:

Maricastafia. “Personaje proverbial, simbolo de la antigiiedad
muy remota. Empléase generalmente en las frases: los tiempos de
Maricastana; en tiempo o tiempos de Maricastana; ser del tiempo
de Maricastana.”

El dicho se documenta en El casamiento engaroso de Cer-
vantes", de donde extraemos la siguiente cita:

“iCuerpo de mi! Replico el Licenciado, si se nos ha vuelto el tiem-
po de Maricastana, cuando hablaban las calabazas.”

12 Vid. Miguel de Cervantes: El casamiento engarnoso, Castalia, vol. IlI, pag. 237.
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Esta palabra, por otra parte, aparece solo en las enciclopedias
de origen espanol; es decir, al tener un origen proverbial, propio
de nuestra tradicion y saber popular, no se recoge la traduccion
en enciclopedias de otras lenguas. Lo mismo sucede con los
ejemplos que siguen a continuacion:

Cardona. N. p. Mas listo que Cardona. “exp. fig. fam. con que
se pondera el despejo, trastienda y presteza de alguien.”

Carracuca. N. p. Estar mas perdido que Carracuca. “fr. con
que se suele ponderar la situacion angustiosa o comprometida de
una persona.”

Calainos. N. p. Coplas de Calainos. “Noticias remotas e ino-
portunas.”

La Gran Enciclopedia Universal Hlustrada de Espasa Calpe
dice de Calainos que es un personaje de caballerias: “Personaje
que figura en algunos libros de caballerias”, y anade: “fig. son
todas las cosas inatiles”. En el tomo II del Romancero Hispdanico
de Menéndez Pidal, leemos:

“Ya se parte Calainos, ya se parte, ya se va...” (193, Primav., II,
pag. 391).

3. Nombres propios que aparecen en el diccionario como
consecuencia de haber sufrido un proceso metonimico
que los convierte en nombres comunes.

Dentro de este grupo se encuentran algunos gentilicios,
como:

Jerez. “Vino blanco y fino que se cria y elabora en los términos
municipales de Jerez de la Frontera, Puerto de Santa Maria y
Sanlacar de Barrameda.”

Rioja. “Vino de fina calidad, que se cria y elabora en la comarca
espanola de este nombre.”

Y también otra serie de nombres, en los que, es la alusion a
una determinada cualidad, la que detérmina el significado del
nombre:



EL CARACTER ENCICLOPEDICO DE LOS DICCIONARIOS EN ESPANOL 195

Job. “Hombre de mucha paciencia.”
Jeremias. “Persona que continuamente se estd lamentando.”

Judas. “Hombre alevoso, traidor.”

4. Nombres propios que se han filtrado en el diccionario y
son definidos como lales. Dentro de este apartado hay que
distinguir tres tipos.

4.1. Nombres propios de persona.
En este caso la definicion del nombre es de tipo enciclopé-

dico, y aparece en letra mas pequena y entre paréntesis.

Casio. (Médico y alquimista del siglo xvi, descubridor del preci-
pitado de oro que lleva su nombre) n. p. M. V. “pirpura de
Casio.”

4.2. Nombres propios de personajes religiosos.

Ademis de los ya citados en otros apartados (Abraham, Job,
Jerico, etc.), aparecen otros muchos definidos como nombres
propios:

Jesis. “Para los cristianos, segunda persona de la Santisima Trini-
dad, hecha hombre para redimir al género humano.”
Jesucristo. “Segun la fe cristiana, el Hijo de Dios hecho hombre.”

Purisima. “Nombre antonomdstico de la Virgen Maria en el mis-
terio de su inmaculada Concepcion.”

Maria. " “Nombre de la Madre de Jests.”

La ideologia de los académicos se filtra en algunas definicio-
nes, como sucede con la palabra Mahoma; esta palabra sélo apa-
rece en mindscula, y definida asi:

Mahoma. m. p. Us. “Hombre descuidado y gandul. En esta pala-
bra se aspira la h.”

3 Aparece con mintscula en el DRAE.
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Curiosamente, si aparece el nombre de Mahoma por el pro-
cedimiento citado en el caso nim. 3, es decir, aparicion del nom-
bre en la microestructura:

Mahometismo. “Religion fundada por Mahoma.”

Mahomeético, ca. “adj. “Perteneciente o relativo a Mahoma”:

La ideologia en los diccionarios y la influencia que éstos
ejercen en el usuario, ha sido siempre una realidad evidente. Ya
en el siglo xix Vicente Salva dirigia una critica al Diccionario
Académico, al que tachaba de subjetivo:

Un lexicografo nunca debe manisfestar sus propensiones ni su
modo de pensar en materias politicas y religiosas, ni menos ridi-
culizar o considerar como errores las doctrinas que siguen varo-
nes muy doctos, un gran nimero de personas de naciones ilus-
tradas y la mayoria de algunas muy cultas.

Un autor de finales de siglo, Manuel Gonzilez de la Rosa,
compara la labor del lexicografo con la de un notario:

El lexicografo es una especie de notario encargado de hacer el
mero inventario del caudal de una lengua, y no de hacer apre-
ciaciones que revelen sus antipatias 6 sus simpatias

De la misma manera que la lengua es reflejo de una socie-
dad determinada, el diccionario lleva inevitablemente una carga
ideologica concreta. Cada diccionario es fruto de una ideologia.
Esther Forgas Berdet (1996:73), afirma que cada entrada del dic-
cionario es un “ideologema”; ya que a través de la definicion, la
palabra se traslada a términos de ideologia. Siguiendo con algu-
nos ejemplos recogidos en el DRAE, encontramos la palabra
judiada “accion mala que tendenciosamente se consideraba pro-
pia de los judios”, significado que la Academia no puede cam-
biar, porque la gente la sigue utilizando con este sentido, a pesar
de las protestas de los judios.

4.3. Nombres propios de astros, constelaciones y signos det Zodiaco.

Ya nos hemos referido a la desaparicion de algunos nombres
de constelaciones que aparecian en las ediciones del DRAE de
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1970 y 1984, y que no figuran en la de 1992. S{ aparecen en cam-
bio algunos nombres de asteroides como Eros, y el nombre de
un meteoro igneo, conocido con el nombre de dos héroes mito-
logicos: Castor y Polux. También aparecen los nombres de los
planetas, aunque con cierta falta de uniformidad, ya que unos
aparecen citados con mayuscula (Jupiter, Urano), y otros con
minascula (marte, mercurio). Esta misma anomalia se aprecia en
los nombres del Zodiaco: Leo, Tauro y Piscis aparecen con
mayuscula, pero en cambio, libra, escorpion'y géminis aparecen
escritos con minuscula. La férmula empleada en la definicién es
siempre la misma:

escorpion. “Octavo signo o parte del zodiaco, de 30 grados de
amplitud, que el Sol recorre aparentemente al mediar el otono.”

Los signos del zodiaco se definen todos con la misma for-
mula, salvo Leo, que aparece definido como “Ledn, signo del
zodiaco”. En los demas la formula es la siguiente:

“Signo o parte del zodiaco, de 30 grados de amplitud que el Sol
recorre aparentemente al mediar / comenzar / finalizar el Otono
/ Invierno / Primavera / Verano.”

En principio, Fernando Lazaro Carreter (1973:258), como
hemos sefialado, se muestra claramente partidario de la supresion
de los nombres propios en el diccionario: “no parece, por ahora,
que deban ser incluidos, ni siquiera los de mayor frecuencia. De
ahi que proponga la total supresion de los muchos que figuran
(tales como los de los cuerpos celestes) y que no forman parte de
locuciones”. Sin embargo, a pesar de lo contundente de su afir-
macion final, ese por abora deja abiertas muchas puertas, cons-
ciente, seguramente, del momento de ebullicion que empezaba a
vivir por aquellos anos la lexicografia espafiola. Ademas, €l mismo
proclama el “principio de autosuficiencia de los diccionarios”, y
uno de los problemas que plantean estas definiciones es que, ni
son homogéneas, ni en su mayoria, “suficientes”. Cuando se refie-
re al “horror al nombre propio”, entendemos que se refiere al afan
por suprimir los nombres propios en el diccionario que provoca
inconsecuencias como la de que aparezca el nombre propio en el
interior del articulo, y no en la macroestructura del diccionario.
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Existe un género hibrido, el diccionario enciclopédico, que en
este aspecto, viene a cubrir algunas lagunas. Los conocimientos
“enciclopédicos” son necesarios para entender, por ejemplo, algu-
nos sentidos figurados, como “estar en Babia”, “tener mas pacien-
cia que Job”; o decir de algo que es “del tiempo de Maricastana”.
Por otra parte, Fernando Lizaro no aconseja la supresion de
“todos” los nombres propios, ya que, en su opinion, deben per-
manecer los que forman parte de locuciones. No entendemos, por
lo tanto, que se trate de una prohibicion absoluta.

A todos los argumentos expuestos hay que anadir un hecho
muy importante, ya que forma parte de la historia de nuestra lexi-
cografia, y como historia es indiscutible. Nos referimos a los dic-
cionarios de los siglos xvi, xvin y Xix, en los cuales proliferan los
nombres propios. Pensemos, por ejemplo, que ya en el 7esoro de
Covarrubias aparecen nombres propios historicos, geogrificos,
etc., como los ejemplos siguientes:

México. “Ciudad populosissima en la Nueva Espana.”
Michael. “Nombre del arcangel San Michael.”

Marta. “Nombre propio de muger.”

Desde nuestro punto de vista, el diccionario deberia incluir
los nombres propios, porque el 1éxico nomenclator forma parte,
al igual que el lexico estructurado, de los conocimientos lingiis-
ticos necesarios para hablar una lengua. Serfa conveniente, no
obstante, una revision de este tema que afectara, no sélo a la
macroestructura del diccionario (qué nombres son los que deben
aparecer), sino también a la microestructura del mismo. Se po-
drfan establecer unos criterios de homogeneidad, de manera que
la informacion recogida en los articulos fuera siempre la misma,
como sucede por ejemplo con los nombres del zodiaco (excep-
to Leo), y al mismo tiempo, que esta informacion fuera autosufi-
ciente: donde hay que situar la palabra, ctiando, como'y porqué.
De esta forma, podriamos explicarnos mejor el significado de
Carracuca, Calainos o cualquiera de las palabras citadas ante-
riormente. En principio, no deberian aparecer adjetivos derivados
de nombres propios que no aparecen como lemas. Por ejemplo,
los ya citados: isabelino, bejarano, kantiano, baalita, franquista,
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y otros muchos que aparecen en el interior de los articulos, pero
que no forman parte de la lematizacion del diccionario. Si apa-
rece el derivado debe aparecer como lema el nombre propio al
que hace referencia.

2.3. La traduccion

Se tiene como una de las diferencias mas notables entre el
diccionario de lengua y la enciclopedia el hecho de que, en prin-
cipio, las enciclopedias, con las adaptaciones precisas, se pueden
traducir de una lengua a otra, y los diccionarios de lengua, no.
La razOn es evidente: en la enciclopedia, la entrada, el titulo,
como lo llamaba Diderot, queda fuera del mundo lingtistico, ya
que actia como una simple “etiqueta de presentacion” del arti-
culo que va a desarrollar. El que el discurso esté escrito en una
lengua natural cualquiera (francés, inglés, espanol, o aleman), se
debe Unicamente a la intencién de comunicar. Las enciclopedias
son un reflejo del mundo real, y como tal suelen ser adaptables
y traducibles. Tenemos buenos ejemplos de ello, como los deri-
vados del Brockbaus aleman, que se ha adaptado perfectamente
en América (Encyclopaedia Americana), en Francia, en Rusia,
etc. La informacién contenida, por ejemplo, en el articulo Abys-
sinie en el Grand Larousse “ Nom donné jusqu’en Xix‘s par les
géographes aux hauts plateaux du massif éthiopien”, es traduci-
da y adaptada en el articulo Absinia de la Gran Enciclopedia
Larousse de Planeta de la siguiente manera: “Nombre con el que
los geografos han designado, hasta hace algtn tiempo, la region
de Africa del N E comprendida entre el mar Rojo y el Nilo, y rega-
da por el Atbara y sus afluentes; tGsase a veces como sindnimo de
Etiopia”. La informacion recogida en el articulo de la palabra
Absinia no es exactamente una traduccion, sino una adaptacion
del contenido francés al espanol. Es evidente que existen dife-
rencias entre una obra y otra, y, prueba de ello es que la Gran
Enciclopedia Larousse de Planeta ocupa 24 volumenes de 500
paginas, vy el Grand Larousse ocupa 5 volimenes de 640 pédginas,
respectivamente.

Emilio Ortega Arjonilla nos presenta un ejemplo concreto de
como evoluciona un texto francés sobre un tema cientifico: la
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diabetes. El articulo proviene de la Encyclopédie PRAXIS MEDI-
CA de la editorial Elsevier de Paris. Se trata de hacer una traduc-
cion al espanol para que el trabajo sea difundido en Espana y en
Latinoamérica. La confrontacion entre el texto original y el texto
“meta” nos permite comprobar que el traductor en ocasiones
tiene que cambiar expresiones de la lengua original por giros
propios de la lengua a la que traduce, en este caso, el espafol,
evitando asi la traduccion literal. Por ejemplo, cuando aparecen
referentes culturales como “el mundo de las chabolas”, “barrio de
latas” o “villa miseria”, estas expresiones deben ser reemplazadas
por términos neutros 0 mas generales como “zonas desfavoreci-
das”, o “zonas de bajo nivel sociocultural”, etc., segiin el contexto.

Otro de los problemas que se plantea con las traducciones de
las enciclopedias es que no aparecen las mismas entradas en una
enciclopedia espafiola que en una enciclopedia japonesa. Algu-
nos autores, como Fernandez-Sevilla (1974:66) han sefialado el
caricter selectivo de la enciclopedia; en una enciclopedia espa-
nola se concede especial importancia a entradas como Felipe II,
Cibeles, o Aranjuez, palabras que posiblemente no figurarian
siquiera en una enciclopedia japonesa.

Lo que resulta evidente es que la traduccion no es posible en
el diccionario de lengua, ya que cada lengua articula de modo
diferente la realidad. En el diccionario los lemas se refieren a los
signos léxicos de un sistema linglistico concreto. Los campos
léxicos se articulan de manera distinta segtn los diferentes siste-
mas lingtisticos; los conceptos de polisemia y homonimia fun-
cionan de manera distinta en las distintas lenguas, y ciertas opo-
siciones léxicas resultan ser estrictamente gramaticales, como por
ejemplo “dinero” / “pesetas”, donde la explicacion que permite
esta oposicion es de indole estrictamente gramatical: contable /
no contable. En el caso de los diccionarios bilingties la situacion
es distinta, ya que lo que se pretende es la descripcion interna de
una lengua X con la correspondencia en la lengua de llegada Y.

El DRAE 92 cuenta con algunos ejemplos de entradas en
latin, en los que, curiosamente, se da una traduccion de la pala-
bra, o de la locucion, que logicamente es el significado de la
expresion en nuestra lengua:

In sécula, in sécula seculorum, o para in sécula. “Para siempre
jamas.”
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Muy estrechamente relacionado con la traducciéon, aunque
también se relacione con otros temas, como la ideologia del lexi-
cografo, o el volumen de la obra, esta el asunto de los ejemplos.
Los ejemplos aparecen con cierta frecuencia en el diccionario,
pero no suelen aparecer en la enciclopedia, ya que, generalmen-
te, sirven para mostrar un uso lingtiistico dentro de una lengua,
y por lo tanto, no siempre son traducibles. Sirva como ejemplo
de la dificultad de traducir los ejemplos de una lengua a otra el
tema de las solidaridades léxicas. Coseriu (1981:153) propone
un ejemplo de afinidad, que en aleman es fressen, saufen, fren-
te a essen, trinken (‘comer’ y ‘beber’ dichos, respectivamente, de
los animales y de los seres humanos). Este ejemplo obedece a la
manera de concebir la realidad los alemanes, pero no nos vale
para la realidad del espanol. Este es un hecho de lengua, como
tantos otros, que no tiene traduccion exacta de una lengua a otra.

Sin embargo, y aun reconociendo que todos tenemos clara la
diferencia entre un diccionario de lengua y una enciclopedia, los
esquemas se rompen con la aparicion de un nuevo género: e/
diccionario enciclopédico, del cual tenemos datos desde el siglo
xvil, aunque antes de esa fecha ya se elaboraban diccionarios
enciclopédicos, tal y como ha quedado expuesto al comienzo de
este trabajo. A la dicotomia diccionario / enciclopedia se suma,
pues, un tercer elemento, el diccionario enciclopédico. No siem-
pre estin muy claras las denominaciones de estas obras, como
sucede, por ejemplo, con Le Grand Larousse encyclopédique. Se
trata de una enciclopedia escrita en francés (1960-1964), y tradu-
cida y adaptada al espafol (1993) por la editorial Planeta. En su
Gltima version francesa (1982-1986), el titulo sufre alguna modifi-
cacion y pasa a ser Grand dictionnaire encyclopédique Larousse,
es decir, de llamarse ‘enciclopedia’ pasa a llamarse ‘diccionario
enciclopédico’. Esto mismo se refleja en el prologo a la version
espafiola de la enciclopedia, realizado por Martin de Riquer, el
cual comienza hablando de “la mision actual de un diccionario
enciclopédico no vinculado, como éste, a una ideologia determi-
nada...” . En otro momento, el autor del prologo se refiere al
objetivo de la enciclopedia: esclarecimiento del dato aislado,

1 Cfr. Prologo de la Gran enciclopedia Larousse de Martin de Riquer, pdg V.
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informacién global y argumentada sobre hechos de la naturaleza
y de la civilizacion, etc. Es decir, de nuevo se emplean los térmi-
nos enciclopediay diccionario enciclopédico de manera indistin-
ta. Este planteamiento no le impide afirmar, sin embargo, que
“nuestra Gran enciclopedia Larousse es también, y muy primor-
dialmente, un diccionario lingtiistico”. Con este fin se han intro-
ducido, por ejemplo, palabras gramaticales que antes no tenfan
cabida en una enciclopedia. El texto, sin embargo, es una adap-
tacion del texto original francés al castellano, de ahi que existan
palabras que no aparecen en la version original francesa, como
la palabra Maricastaria, que no aparece, por no ser conocida, en
una obra de origen francés. Asi pues, las enciclopedias, con algu-
na que otra reticencia, se pueden traducir y adaptar de una len-
gua a otra, pero los diccionarios de lengua no. En caso de que
existan nombres propios relacionados con la cultura y la tradicion
de un pais, estos deberian ser incorporados a la version de la len-
gua correspondiente.

2.4, Las ilustraciones

La relacion que existe entre un texto y su imagen no es tan
simple como a primera vista puede parecer. Para que una ima-
gen cumpla su objetivo dentro de una obra es necesario que
ponga de relieve los rasgos pertinentes del ser u objeto al que
representa, es decir, lo que es esencial y no accidental. Una ima-
gen tiene como principal objetivo mejorar la comprension de la
informacion haciéndola mds precisa. A este objetivo hay que ana-
dirle ademds una funcion estética, que mejora considerablemen-
te a partir del siglo xix con la reaparicion del color, que habia
sido poco frecuente durante los siglos xvi y xvil. Asistimos en
nuestra época a una verdadera revolucion de la imagen con el
apoyo de los nuevos programas informaticos.

Los diccionarios de lengua no suelen llevar ilustraciones,
salvo algunas excepciones, como por ejemplo el Diccionario
general ilustrado de la lengua esparnola de la editorial VOX, dic-
cionario de lengua en el que aparecen un buen nimero de dibu-
jos relacionados con las palabras definidas, ordenados en su
mayoria por campos léxicos. Por ejemplo, con el término ‘calor’
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se agrupan los dibujos con las correspondientes palabras de: bra-
sero, estufa, caldera, radiador, badil, salamandra, calientapiés,
etc. Con la palabra ‘corcho’ sucede lo mismo, aparecen las ilus-
traciones y las palabras correpondientes: alcornoque, corchera,
Slotador, sacacorchos, tapones, embocadura, etc. En este caso, la
informacion recibida participa de lo lingtistico y de lo enciclo-
pédico, e incluso, se puede hablar de perspectiva acumulativa de
la informacion, exactamente igual que ocurre en las enciclope-
dias. Una vez mis la linea divisoria entre enciclopedia y diccio-
nario se hace borrosa. Algunos autores como Gutiérrez Cuadrado
(1996:141), han senalado la importancia de que los esquemas,
cuadros, dibujos, fotos, etc., tengan una justificacion didactica en
el diccionario.

Las primeras ilustraciones eran figuras geométricas, mapas
geograficos y esquemas técnicos que guardaban una estrecha
relacion con el significado al cual se referfan. Este método ha ido
progresando vertiginosamente con los adelantos llevados a cabo
en este campo, y las enciclopedias cuidan mucho este aspecto,
ya que existe una alta competencia en lo que a fotografias, gra-
bados, etc. se refiere. Hoy en dia las enciclopedias recogen foto-
grafias, mapas, dibujos y esquemas de gran valor, tanto didactico
como estético. Cualquier imagen, por sencilla que sea, trasciende
el objetivo diddctico para evocar todo tipo de sensaciones.

2.5. Informacion acerca del uso

Es esta otra caracteristica que distingue, sin duda, a la enci-
clopedia del diccionario de lengua. El diccionario de lengua
incluye, o deberia incluir, informacion acerca de las restricciones
de uso de las unidades léxicas: sintagmas lexicalizados, solidari-
dades léxicas de la palabra, valencias verbales, colocaciones fre-
cuentes, construccion y régimen de la palabra, etc., ademas de las
marcas de estilo o de uso. El diccionario de lengua deberia incluir
también los sinbnimos y antonimos de la palabra, si los tiene, asi
como la fraseologia en la que puede aparecer. Todas estas infor-
maciones son propias del diccionario de lengua, pero no de una
enciclopedia. Esta informacion, sin embargo, aparece con relati-
va frecuencia en los diccionarios enciclopédicos actuales.
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Ya nos hemos referido a los ejemplos, y a la importancia que
tienen dentro de los diccionarios. Para Esther Forgas Berdet
(1996:84) los ejemplos en un diccionario cumplen tres funciones:

1. Suplir las explicaciones gramaticales que no han quedado claras.
2. Dar cuenta del sentido que tiene una palabra.

3. Determinar el uso que hacemos los hablantes de los vocablos
definidos, sefalando su componente pragmatico y explicitando
su textualizacion segin los registros.

Todos los lexicografos estin de acuerdo en que no hay un
verdadero diccionario sin ejemplos. Recordemos también, en este
sentido, las palabras de Voltaire: “un diccionario sin ejemplos es
un esqueleto”. La oposicidon se puede establecer en términos de
diccionario de lengua “discurso metalinglistico encerrado en la
estructura de una lengua y de una cultura”, frente a enciclopedia
“discurso diddctico destinado a dar cuenta del mundo, indepen-
dientemente de la lengua utilizada para la descripcion”.

3. CONCLUSION

La proximidad que existe entre las “palabras léxicas” —aqué-
llas que se definen por procedimientos estrictamente linguisti-
cos—, y las “palabras-realidad” —aquéllas que se definen me-
diante los conocimientos extralingtiisticos—, hace dificil la distin-
cion entre unas y otras, ya que la definicion lingtistica de una
palabra y la descripcion de la misma, son a veces, inseparables.

La naturaleza de las entradas presenta algunas diferencias
entre la enciclopedia y el diccionario. Ademas del orden alfabé-
tico, las enciclopedias siguen, generalmente, un orden tematico.
También es verdad que algunos diccionarios, como los ideologi-
cos, siguen un orden tematico y no alfabético.

Desde nuestro punto de vista, los diccionarios deben incluir
los nombres propios, ya que esta parte del léxico, el léxico
nomenclator, forma parte de nuestros conocimientos lingtiisticos,
y ademas de su funcion de “etiquetas” poseen un significado con-
creto e independiente del contexto en el que aparecen. A esto
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hay que anadir que existe una larga tradicion, segun la cual, los
nombres propios aparecen con relativa frecuencia en la historia de
nuestros diccionarios. Es necesario establecer unos criterios uni-
formes, tanto en lo que se refiere a la macroestructura (qué nom-
bres deben ser incluidos), como a la informacion que debe apare-
cer dentro del articulo lexicografico. No nos parece conveniente,
en cambio, la aparicion de nombres propios derivados de nombres
propios que no figuran como lemas dentro del diccionario.

En principio, las enciclopedias, con las adaptaciones necesa-
rias, se traducen de una lengua a otra, mientras que en los dic-
cionarios de lengua no es posible la traducciéon. Evidentemente,
esta diferencia tampoco tiene unos limites insalvables, ya que, el
andlisis de casos concretos nos muestra las dificultades que plan-
tea la traduccion de las enciclopedias, exactamente igual que
sucede con los diccionarios de lengua.

Asi pues, diccionarios y enciclopedias confluyen en unos
aspectos y difieren en otros, a pesar de lo cual, todos seguimos
reconociendo que se trata de dos tipos de obras distintas. Sin
embargo, creemos que las diferencias no responden a la natura-
leza de las obras en cuestion, sino mas bien a una serie de con-
vencionalismos fijados para diferenciarlas. Tanto el diccionario
como la enciclopedia son instrumentos culturales con una finali-
dad didactica, cuyo objetivo es cubrir diferentes parcelas del
saber. Es evidente que muchos diccionarios de lengua reflejan
perfectamente la diferencia entre lo lingtistico y lo real. Pero en
algunos otros casos, el caricter enciclopédico de los diccionarios
es, en nuestra opinion, una cuestion de grado.
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