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Dearbhu
Dearbhaimse, Hugh Rowland, gurb é mo shaothar féin ar fad at sa Trachtas seo

agus nach bhfuil céim faighte agam san Ollscoil seo na in aon ollscoil eile bunaithe

ar aon chuid den saothar seo.

Sinithe: Déta:
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Achoimre
Déanann an trachtas seo cur sios ar na hidé-eolaiochtai freastracha teanga a bhi i

réim i gConradh na Gaeilge agus san Language Freedom Movement (LFM) idir
1965 agus 1974. Aiteofar gurbh fhramai cognaiocha agus tuisceana iad na hidé-
eolaiochtai sin trinar cruthaiodh agus trinar athchruthaiodh dioscdrsai iomaiocha
chun ceist na Gaeilge agus na naisiuntachta a phlé agus a shaobhadh. Rinneadh € seo
ar mhaithe le bonn uilioch, dlisteanach agus ciallmhar a chur faoi idé-eolaiochtai an
da ghluaiseacht i leith na Gaeilge.

Mar thoradh ar theacht chun cinn na nua-aoiseachta sna seascaidi gan tracht ar an
rian a d’fhag cléar forbartha eacnamaiochta Lemass agus Whitaker ar an tsochai tri
chéile, aiteofar gur thosaigh Conradh na Gaeilge agus an LFM ag ceistil na
bhféinitlachtai traidisitnta sa saol chomh maith le tiomantas na bunaiochta do na

féinitlachtai sin.

Agus an taighde seo a neadu laistigh de chomhthéacs suaite agus ceistitheach na
seascaidi in Eirinn agus i gcéin, aiteofar gur thug Conradh na Gaeilge agus an LFM
faoi thairgeacht shiombalach leis an aidhm go samhldfai brionna, idéil agus
luachanna as an nua chun an teanga mar aon leis an naisitntacht a mhiniu agus a
chur in idl. Is mian leis an trachtas seo tuiscint a fhail ar na proisis thairgeachta agus
atairgeachta (‘gniomhuchan’) a ndeachaigh an da ghluaiseacht ina muinin chun a n-

idé-eolaiochtai teanga féin a chrutht agus a chur chun cinn.

Ina theannta sin, aiteofar gurbh € beartas teanga an Stait (‘an Ghaeilge éigeantach”)
an lathair allagair (‘idirghniomhaiocht’) ar ar thainig an da ghluaiseacht le chéile
chun a n-idé-eolaiochtai teanga a phlé agus a chosaint. Is i an choimhlint idé-
eolaiochta agus smaointe sin idir Conradh na Gaeilge agus an LFM is spéis liom sa
trachtas seo.
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Buiochas
Ba mhaith liom mo bhuiochas a ghabhail le stirthoir an trachtais seo, An Dr John

Walsh, a thug spreagadh dom dul ar bhéthar an taighde an chéad 1& riamh agus a
thug treoir chumasach dom agus mé i mbun an trachtais seo ¢ 2010 i leith. Ni mor
aitheantas a thabhairt do bhaill eile an Choiste Taighde larchéime, an Dr Lillis O
Laoire agus an Dr Niall O Dochartaigh, a thug roinnt moltai dom le ceithre bliana

anuas freisin.

Ta buiochas ag dul do na rannphéirtithe uile a ghlac pairt sa taighde seo agus a roinn
a gcuimhni cinn agus a gcuid saineolais liom go fial faoi cheist na Gaeilge agus na
naisitintachta lena linn. T4 buiochas ar leith ag dul do Mhaolsheachlainn O Caollai a
roinn go leor caipéisi liom agus a bhi ar fail go rialta agus go seasta chun mo chuid
ceisteanna a fhreagairt. Chuir Maolsheachlainn O Caollai mar aon leis an Ollamh
Gearoid Denvir, comhairle orm faoi bhallraiocht an Chonartha sna seascaidi agus
thugadar beirt treoir mo leasa dom maidir le teagmhail a dhéanamh leis na daoine

cui.

Ina theannta sin, td mo bhuiochas tuillte ag Christopher Morris a bhronn cartlann an
Language Freedom Movement ar Leabharlann Shéamais Ui Argadain, Ollscoil na
hEireann, Gaillimh i 2010 le go bhféadfainn an taighde cartlainne a chur i gerich. Is
gé freisin aitheantas a thabhairt d’Aisling Keane sa Leabharlann a rinne cataldgu
cuimsitheach ar bhunabhar na cartlainne sin. Bhi Frank Crummey, ar bhall den LFM
é freisin, ar fail i gconai chun comhairle a chur orm faoi bhaill eile de chuid na

heagraiochta ar cheart dom dul chun cainte leo.

Chuir an tOllamh Nollaig Mac Congéail comhairle orm faoin modh oibre ab
fheilitnai chun scagadh a dhéanamh ar irisi agus nuachtain na tréimhse taighde, go
mormhor na cinn, ar nés Amarach, nach raibh aon innéascu, gan tracht ar dhigitiq,

déanta orthu.

Ni mor dom freisin aitheantas a thabhairt don Ollamh Paul Kroskrity, ar saineolai é
sna hidé-eolaiochtai teanga, a roinn a chuid saineolais liom go fial le linn an
tseimeastair a chaith me i mo mhac Iéinn ar cuairt i Roinn na hAntraipeolaiochta in
University of California Los Angeles (UCLA) i 2012,
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Ni miste mo chomhscolairi i Seomra na nlarchéimithe a lua freisin, dream a
chothaigh atmaisféar taitneamhach agus bisidil agus muid ar fad i mbun ar n-aistear
taighde féin. Mar sin, gabhaim buiochas leis an Dr Aengus Finnegan, Chinatsu
Hakamada, an Dr Liam O hAisibéil, an Dr Méadhbh Nic an Airchinnigh, an Dr
Mona Jakob agus Trish Ni Mhaoileoin. Ina theannta sin, is iomai seisiin plé agus
allagair a bhi agam le Micheal O Leidhin, Peadar © Muircheartaigh agus leis an Dr
Mairtin Coilféir le roinnt blianta anuas inar pléadh ceist an LFM go mion, rud a

chuaigh chun leas an trachtais seo sa deireadh.

Mar chlabhsir, ba mhaith liom mo bhuiochas a chur in iUl do mo thuismitheoiri a

thug gach deis dom sa saol.






Caibidil 1: Réamhra

1 Caibidil 1 - Réamhra

1.1 Réamhra
Baineann an trachtas seo le sainiti na naisitintachta Eireannai idir 1965 agus 1974,

trath a raibh diospoireachtai agus allagar faoi lan seoil maidir leis na luachanna agus
na hidéil ab fhearr a bhuanddh féinitlacht na hEireann sna 1960i. Bhi beartas teanga
an Stait' — ‘an Ghaeilge éigeantach’ — ina l4thair dhiosctrsach agus idirghniomhach
ar ar phléigh Conradh na Gaeilge agus an Language Freedom Movement (LFM) an

rél a bhi ag an teanga, dar leo, i gcothl agus in athchruth(i na féinitlachta Eireannai.

Ceist is ea an cruthu agus an t-athchrutha féiniulachta a bhfuil a rian le feicedil i saol
na freacnairce, téama a thainig chun solais in oOréid insealbhaithe an uachtarain,
Michael D. Higgins ar an 110 Samhain 2011. San 6réid ud, theastaigh 6n Uiginneach
pobal mor na tire a ghriosu chun réabhl6id smaointeoireachta mar fhreagra ar an
ngéarchéim airgeadais a bhain an bonn den choras caipitleach 6 2008 i leith. Bhi an
ghéarchéim sin ina foinse spreagtha agus ina gair shldgaidh, dar leis, chun
athbhreithnit a dhéanamh ar luachanna néisitnta na hEireann agus da bharr sin, chun

idéil na tire a ath-l1éirmhinid én mbonn anios in athuair:

Agus muid ag cur crioch le caibidil a bhaineann le teip, narbh é an leagan ab
fhearr ddinn mar phobal, agus muid ag oscailt caibidle nua bunaithe ar leagan
eile dar nEireannachas — beidh athr( de dhith inar machnamh polaitidil, inar
ndearcadh ar an saol poibli, inr n-institididi, agus nios deacra n& aon rud
eile, inar gcomhthios. Agus an claochlu sin a dheanambh, beidh sé riachtanach
bogadh ar aghaidh ¢ na tuiscinti ata tar éis teipeadh orainn agus oibrit le
chéile ar son sraith eile luachanna a chuirfidh ar ar gcumas geilleagar
soOisialta inmharthana a thogail mar aon le sochai a bheas go diongbhéilte
eiticidil agus uileghabhaileach (sic). Sochai agus Stat a thabharfaidh iontaobh
agus muinin ar ais sa bhaile agus a bheas ina siombal filntach den
Eireannachas thar lear, ag spreagadh caidreamh bunaithe ar mheas agus ar
chomhoibrit ar fud na cruinne. Beidh orainn saoranacht ghniomhach
uileghabhaileach (sic) a thogail le chéile; bunaithe ar chomhphairtiocht, ar
chothromaiocht, ar mheas ar chach agus ar bhlath( cruthaiochta de gach
cinedl. Is é ar ndochas pobal a mbeidh muinin acu astu féin, pobal a bheas ar
a shocracht leis féin, pobal a thuigeann domhainbhri an tseanfhocail ‘ni neart

! Ba é Cumann na nGaedheal a bhi ina cheann ar an gcéad rialtas de chuid an tSaorstéit nuabhunaithe
i 1922. Agus an rialtas sin ag teacht faoi anail ré na hAthbheochana gan tracht ar idé-eolaiocht
Chonradh na Gaeilge (1893-1921), socraiodh tabhairt faoi bheartas athbheochana teanga. Meicniocht
ab ea ‘an Ghaeilge éigeantach’ chun an beartas athbheochana sin a chur i gcrich. Chuige sin, bhi an
Ghaeilge ina mean teagaisc don chéad dha bhliain sa bhunscoil; bhi an Ghaeilge éigeantach chun post
(gréid ghinearalta) a fhail sa statchéras 6 1925; bhi an Ghaeilge ina habhar riachtanach chun
Meanteistiméireacht a bhaint amach 6 1928; bhi pas sa Ghaeilge éigeantach chun Ardteistiméireacht a
bhaint amach 6 1934 (thainig Fianna Fail i gcumhacht i 1932) (féach Caibidil a Do).
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Caibidil 1; Réamhra

go cur le chéile’ — sa mhaith choiteann ata ar neart — ar ndluthphairtiocht
shoisialta. Sin iad mor-théamai na hUachtaranachta ata curtha romham agam,
agus mé lan-dochasach go bhfuilimid ar thairseach ré nua d’Eirinn agus
d’Eireannaigh, sa bhaile agus i gcéin. Ré nua ina mbeidh bunluachanna na
cothroime agus an chirt, agus spiorad na cruthaiochta, faoi bhlath: Poblacht, a
mbeidh Eireannaigh de gach aicme agus traidisiun broduil aisti (Higgins,
2011).

Sa chés seo, bhi an tUachtaran ag caint ar ‘leaganacha nua’ chomh maith le
‘siombaili Gra’ den Eireannachas a chur chun cinn. Bhi sé ag tracht freisin ar bhealai
dra léirmhinithe a chumadh chun an tEireannachas a thuiscint, a chruthi agus a

shamhlu as an nua mar fhreagra ar an ngéarcheim féiniulachta a fulaingiodh sa tir.

Aitim gurbh é a fhearacht chéanna i gcas Chonradh na Gaeilge agus an LFM é sna
seascaidi agus sna seachtoidi in Eirinn. Is é sin le ra gur shantaigh Conradh na
Gaeilge agus an LFM coras luachala agus moralta as an nua a thairgeadh trina
bhféadfai an tEireannachas, i gcoibhneas leis an nGaeilge, a mhinit agus a thuiscint
feasta.

Cuirim romham sa trachtas seo, mar sin, staidéar a dhéanamh ar na hidé-eolaiochtai
freastracha teanga faoinar chruthaigh an da ghluaiseacht a gcorais luachala agus
mhoralta féin chun ceist na Gaeilge a thuiscint agus a mhiniu. Neadoidh mé an plé
sin laistigh den chomhthéacs stairitil naisilnta agus idirnaisianta idir 1965-74.
Tugann Hourigan le fios gur thréimhse bhisitil i seo chun staidéar a dhéanamh ar

ghniomhaiochas na teanga in Eirinn:

The second half of the twentieth century is a particularly interesting period in
the history of Irish language activism as Ireland experienced a period of rapid
modernisation, which transformed not only the economy but also the shared
culture and values within Irish society. Violence in Northern Ireland and the
restructuring of the Southern State’s priorities around economic imperatives
provoked a profound revision in the Irish government’s approach to
nationalist issues such as the revival of the Irish language and the
reunification of the island of Ireland (2006: 125).

1.2 1960i: Ré ur buailte le pobal na hEireann

Ni miste a ra go raibh na baill a bhi gniomhach san LFM agus i gConradh na Gaeilge
idir 1965-74 mar chuid den dara gluin 6 réabhl6id na saoirse. Ciallaionn sin gur
rugadh iad i ndiaidh bhunu an tSaorstait i 1922 agus gur dhream &, da bharr sin, a bhi
ag teacht in inmhe sna 1950i agus sna 1960i. Fagann sin, dar le Hederman, go raibh

luachanna saoil ag an ngluin dr seo a bhi éagsuil leis an dream a thainig roimpi. Bhi



Caibidil 1: Réamhra

an ghluin seo, da réir, ag éiri mifhoighneach le seanfhonduiri an chogaidh chathartha
a bhi fos i gceannas ar Fhianna Fail agus ar Fhine Gael, mar a bhi: Eamon de Valera
agus Risteard O Maolchatha faoi seach. D’fhag sin, a deir Hederman, gur bhain
deacracht nach beag le hathruithe soisialta agus polaititla a spreagadh sa tsochai:

The generation that reached adulthood in Ireland in the 1950s and 60s faced a
dilemma. Change was needed, as it almost always is, but revolution had
taken place, civil war had come and gone and the Irish State was a reality,
albeit a contested one. The veterans of the state’s creation were in no mood to
cede either their positions of power or the certitudes that had brought them so
far against such odds. Any challenge to the social, economic and political
realities was regarded at best as uninformed and, at worst, as a step towards
treason. The reality called for and received criticism but alternative policies
were not persued — or invited.

The turmoil in continental Europe had thrown up new and powerful political
social movements to respond to the crises of the forties and early fifties. The
political caste of many European countries was discredited after the war;
people looked for new ideas, new solutions and new faces. Ireland appeared
to be in a different position. It had been saved by its neutrality and saw no
reason to experiment with alternatives to familiar political mantras and well-
known faces (Hederman, 2008: 66).

Biodh sin mar ata, bhi athruithe ar na bacain agus an tir ag druidim leis na seascaidi,

mar a mhinionn Meehan:

The 1960s were a period of change in Ireland. Political, economic and social
thought was revised as a result of Vatican 11, the arrival of television and the
potential of EEC (European Economic Community) membership. That
decade also marked the passing of the revolutionary generation from power
(Meehan, 2013: 1).

Ar an abhar sin, bhi Eire ar thairseach ré (ir smaointeoireachta sna 1960i go mérmhor
tar éis do Eamon de Valera éiri as mar Thaoiseach i 1959. D’fhag sin, a deir O
Tuathaigh, go raibh an bealach glanta chun ceannairi nua polaitiochta a cheapadh
agus chiallaigh sin gurbh fheidir clar forbartha eacnamaiochta Sheain Lemass agus
T.K. Whitaker a chur i bhfeidhm sna luathsheascaidi, clar a spreag athruithe soisialta

i sochai a bhi thar a bheith buanseasta roimhe sin:

Théainig T.K.Whitaker i gceannas mar Runai sa Roinn Airgeadais, d’fhdogair
deireadh ré an Chosantachais san eachamaiocht, agus soiscéal nua, bunaithe
ar dhul i dtreo na saorthrddala agus na hoscailteachta, agus plean um
théarnamh eacnamaioch aige. Bhi caint ar bhallraiocht a lorg sa
Chomhmhargadh Eorpach. Bhi an ‘oscailteacht’ nua seo i mbun is i mbarr
gach bhéarsa de phort griosaithe an Rialtais. Niorbh aon iontas &, mar sin, an
‘aidhm naisiunta’ faoi athréimniu na Gaeilge a bheith & scradd agus a ceistid
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Caibidil 1; Réamhra

go mion agus go dian san aeraid nua seo 6 dheireadh na gcaogaidi i leith (O
Tuathaigh, 2011: 86).

Idir lar na gcaogaidi agus tds na seachtoidi, mar sin, thainig beartas na
hathbheochana faoi scrud( agus faoi athbhreithniG i bpolaitiocht na hEireann.
Diospdireacht fhairsing phoibli a bhi inti seo inar pléadh modhanna oibre na
hathbheochana mar aon le buntuiscinti ar r6l na teanga i gcruthd agus i gcothu na
féinitlachta Eireannai. Ba i an Ghaeilge éigeantach sa chéras scolaiochta agus sa
statchdras lathair na diospoireachta sin agus ceisteanna i dtaobh na féinitlachta agus
na naisitntachta a bplé. Chuir an t-allagar seo an lasair sa bharrach ag codanna den

tsochaf shibhialta? sa saol uirbeach, mar a bhi: Conradh na Gaeilge agus an LFM.

1.2.1 1965 -1974: An tSochai Shibhialta agus an Ghaeilge
Is € 1965 pointe tosaigh an taighde seo toisc gur bhunaigh Christopher Morris, ailtire

Baile Atha Cliathach, an LFM sa bhliain sin. Eagraiocht ab ea an LFM ar mhian éi
an diospdireacht faoin nGaeilge a lonnd i gcomhthéacs ‘réaduil’ inarbh fhéidir
modhanna na hathbheochana a cheistit. Theastaigh 6n eagraiocht, d& bharr sin, go
geuirfi deireadh leis an gcoinnioll éigeantach gur gha pas a bhaint amach sa scrudu
Gaeilge chun go mbronnfai Ardteistiméireacht ar dhalta. Ina theannta sin, santaiodh
go gceuirfi deireadh leis an nGaeilge éigeantach chun post a fhail sa statchéras.
Chonacthas don LFM gur ‘leatrom’ agus ‘caimiléireacht’ iad na coinniollacha sin
(féach Caibidil a Sé).

Um an dtaca céanna, mheas gluaiseacht na Gaeilge go raibh lag tra ag teacht ar
thiomantas an Stait do bheartas na hathbheochana, rud a bhi le sonrt go follasach,
dar leo, nuair a dinadh na coldisti ullmhuchain i 1960 agus nuair a dearbhaiodh
gurbh é an datheangachas (murab ionann agus athbheochan) bunaidhm an Stait
feasta sa Paipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge i 1965. Ghin an lag tra seo
frustrachas, searbhas agus soinicitlacht i measc ghluaiseacht na Gaeilge faoin
bhfimineacht agus faoin easpa gnimh a bhain le reitric an Stait maidir leis an
athbheochan. Spreag sé seo go leor allagair agus diospdireachtai laistigh den

2 Spés soisialta is ea an tsochai shibhialta inar féidir le gnathshaoranaigh teacht le chéile chun
smaointe a mhalartd agus a phlé go hidirghniomhach. Réimse poibli is ea an tsochai shibhialta da
bharr sin ina gcuirtear comhghniomhaiochas deonach chun cinn i measc na ndaoine. Gniomhaithe is
ea na daoine seo ar mian leo a gcearta reatha saoranachta a chleachtadh (saoirse cainte, saoirse chun
agoid a dhéanamh) leis an aidhm go bhfeabhso6fai an saol tri chearta nua a éileamh. Cuimsionn an
tsochai shibhialta, mar sin, an idirghniomhaiocht idir gluaiseachtai soisialta, an Stat agus an geilleagar
chun atheagru séisialta a spreagadh né a bhaint amach (Share et al., 2007: 107-8; Scott & Marshall,
2009: 83).
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ghluaiseacht, rud a thug uchtach don eagraiocht Misneach, faoi stitir Mhairtin Ui
Chadhain, chun modhanna nua gniomhaiochta agus léirsithe a cheapadh. Ina
theannta sin, thug easpa gnimh an Stait spreagadh do ghldin Gr Conraitheoiri 6ga
ceist na Gaeilge a phlé agus a chur i lathair i dtéarmai socheolaiochta feasta (féach
Caibidil a Cuig).

Agus Conradh na Gaeilge agus an LFM araon ag dul in adharca a chéile ag iarraidh
smaointe agus brionna tra faoin nGaeilge agus faoin naisiantacht a thairgeadh agus a
chur chun cinn, chuir an Combhrialtas Naisitnta (Fine Gael & Pairti an Lucht Oibre)
aidhmeanna an LFM i bhfeidhm i 1973 agus i 1974 faoi seach. Ar an gcéad dul sios,
chuir Dick Burke, a bhi ina Aire Oideachais ag an am, deireadh leis an nGaeilge
éigeantach don Ardteistimeéireacht i 1973. Ar an dara dul sios, chuir Richie Ryan, a
bhi ina Aire Airgeadais agus ina Aire Seirbhise Poibli, deireadh leis an nGaeilge
éigeantach chun post a fhail sa statchoras i 1974. Is é 1974 pointe deiridh an taighde
seo ar an mbonn go raibh priomhaidhmeanna an LFM bainte amach faoin mbliain

sin.

Bhi coimhlint idé-eolaiochta agus smaointe idir Conradh na Gaeilge agus an LFM
faoi bheartas na Gaeilge éigeantai agus faoi rol na Gaeilge i gcomhthéacs na
naisitintachta Eireannai. Is é an t-allagar idir an da ghluaiseacht shdisialta sin, ar
lathair idirghniomhach na Gaeilge éigeantai (1965-74), is spéis liom sa trachtas seo.

1.3 Aidhmeanna
Cuirim romham sa trachtas seo an cheist taighde seo a leanas a fhreagairt: Cérbh iad

na hidé-eolaiochtai ilchinealacha teanga faoinar thuig Conradh na Gaeilge agus an
LFM ceist na Gaeilge mar aon le ceist na naisitntachta?

Chun an cheist sin a fhreagairt, is ga aghaidh a thabhairt ar na cuspdiri tanaisteacha

Seo0:

- Is ga staidéar a dhéanamh ar chomhthéacs sdisialta na hurlabhra mar a
léiriodh san fhaisneis eimpireach é. Teastaionn an anailis sin chun tuiscint a
fhail ar chomhdhéanamh na ndioscursai ar tharraing an da ghluaiseacht orthu
chun “an Ghaeilge’ agus ‘an naisitntacht’ a Iéirmhiniu san idirghniomhaiocht

shéisialta.
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- Chuige sin, is ga cur sios a dhéanamh ar ghniomhtchan® (‘agency’) an da
ghluaiseacht. Is é sin le r4, cumas agus tualangacht an da ghluaiseacht chun
brionna iolracha a thairgeadh, tri chleachtas na hurlabhra, a Iéirmhineodh
beartas na Gaeilge éigeantai mar aon leis an nGaeilge i gcomhthéacs na
naisidntachta.

- Ag tarraingt ar an tséimeolaiocht*, pléann an trachtas seo an chaoi a
ndeachaigh an d& ghluaiseacht i muinin comharthai, siombaili, nGisean agus
iomhéanna chun bri chruthaithe a sheachadadh faoin nGaeilge ar mhaithe le

bonn ciallmhar agus uilioch a chur faoina n-idé-eolaiochtai.

Ciallaionn seo ar fad gur staidear soisialta é an trachtas seo ina bhfiosréidh mé
meonta, tuairimi agus dearcthai pearsanta agus suibiachtula na mball sa da

ghluaiseacht i leith na Gaeilge agus na naisiuntachta araon.

Anois agus aidhmeanna mar aon le cuspdiri an trachtais seo leagtha amach, is ga a
[éirid go bhfuil bearnai san eolas i measc an aosa léinn maidir leis na hidé-
eolaiochtai teanga ba mho a bhi i réim in Eirinn idir 1965 agus 1974. Déanfaidh mé
sin sa chéad ranndg eile tri léirmheas gonta a dhéanamh ar an litriocht abhartha i

réimse na staire agus na teoirice araon.

1.4 Abhar an taighde & chosaint
Is g4 idé-eolaiochtai teanga® Chonradh na Gaeilge agus an LFM a lonnd sa

chomhthéacs stairitil inar manlajodh iad. Eirionn leis an stair, a deir Kroskrity,

® Aitionn Ahearn gurb éard ata i gceist le gniomhichén na ‘the socioculturally mediated capacity to
act.” Da réir sin, baineann gniomhtchan le ‘cumas gnimh” an rannphairti sa domhan sdisialta, cumas
(cleachtais & gniomhartha) atd munlaithe faoi réir ag clinsi soch-chultirtha (Ahearn, 2001:; 112).
D’fhéadfadh gniomhartha agus cleachtais an duine i gcomhthéacs idirghniomhach (1) atairgeacht
shoisialta mar aon le (2) claochlu soisialta (tairgeacht) a chur ar sidl, dar le Kroskrity (2009: 192).

* Modh cumarséide is ea an tséimeolaiocht, a théann i muinin comharthai, siombaili agus fomhanna,
chun cérais bhrionna a chrutht agus a chur in idl. Cuireann an tséimeolaiocht roimpi féin, a deir
Bryman, tuiscint a fhail ar na proisis trina gcruthaitear bri chomh maith leis na comharthai a dtéitear
ina muinin chun an bhri sin a sheachadadh (2012: 291). Luann Scott & Marshall sampla de seo, ‘A
picture of an eagle, for example, is at one level a picture of an eagle — a simple sign. On another level,
it can represent the determination and toughness of the American nation” (2009: 680). Léirionn sé seo
go bhféadfai brionna saofa a chruth( go caolchuiseach tri dhul i muinin comharthai agus siombaili.

> Ruibric teoirice is ea an idé-eolajocht teanga a bhfuil borradh fiithi go priomha i Stait Aontaithe
Meiriced 6 céadfhoilsiodh alt cinnitnach Micheal Silverstein Language Structure and Linguistic
Ideology i 1979. A bhuiochas do scolaireacht taistil 6 Ollscoil na hEireann, Gaillimh, bhi mé in ann
an tréimhse idir mi Mhean Fomhair agus mi na Nollag 2012 a chaitheamh ar thuras taighde i Roinn na
hAntraipeolaiochta in University of California Los Angeles (UCLA), ait ar fhreastail mé ar shraith
seimineér de chuid an Ollaimh Paul Kroskrity. T4 an tOllamh Kroskrity ar dhuine de na saineolaithe
is md cail da bhfuil ann i réimse na hidé-eolaiochta teanga go hidirnaisiinta. Da bharr sin, chuaigh mé
i gcomhairle leis an Ollamh go minic agus mé in UCLA chun sainghnéithe de bhonn teoirice agus de
mhodheolaiocht an trachtais seo a phlé. Language Ideologies: the political economy of language
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carachtar dinimiciuil na teanga, chomh maith le tuiscinti comhaimseartha ina leith, a
thaifeadadh sios trid na glunta. Cuntas buanaithe is ea an stair, da réir sin, a
chnuasaionn na brionna a Uséaideadh chun an teanga a léirmhiniG ag staideanna
difridla i bhforbairt agus i gclaochli an tsaoil shdisialta ag dul siar sa stair
(Kroskrity, 2010: 202). Tagann Micheal Silverstein, an duine ba thudisce a thosaigh
ag plé leis an ide-eolaiocht teanga mar réimse léinn, leis seo freisin. Is é sin le ra gur
ga an anailis a dhéantar ar chlaochlu tuairimiochta a lonn sa chomhthéacs stairiuil
cui:

[...] the necessary conditions for the formation of ideologies, and the

sufficient conditions for their institutionalization, ought really to be the heart

of historical explanation, for this illustrates on a large scale what we are, for

better or worse, constantly doing to language in microcosm whenever we
think about it (Silverstein, 1979: 195).

Ag tarraingt ar Silverstein agus ar Kroskrity beirt, is ga uirlisi anailiseacha na n-
eolaiochtai soisialta a chomhthathd leis an stair chun tuiscint nios iomlaine agus nios
saibhre a fhail ar fhorbairt agus ar chlaochlu tuairmiochta i leith na teanga laistigh de

thréimhse ama faoi leith (1965-74 i gcas an trachtais seo).

Chuige sin, teastaionn uaim a I€irit sa ranndg seo go bhfuil bearnai san eolas i measc
an aosa léinn, i réimsi na staire agus na n-eolaiochtai soisialta araon, maidir le hidé-
eolaiochtai an LFM agus Chonradh na Gaeilge chomh maith leis na dioscursai faoin
teanga agus faoin naisiun a cruthaiodh lena linn. Ar mhaithe leis an nganntanas sin
sa litriocht a leiriu, is ga léirmheas gonta a dhéanamh ar na priomhshaothair abhartha

sa da réimse sin féachaint cén chaoi a mbeidh an staidéar seo ag cur leo.

1.4.1 Litriocht stairiuil
Mar chuid den anailis stairitil, beidh orm dul i muinin theoirici an naisidnachais le

[éiriu gur ‘nualaithe siombalacha agus moralta’ (Hutchinson, 1987: 33) iad na baill
sa da ghluaiseacht a thairg iliomad brionna chun an teanga, chomh maith leis an
mbaint a bhi aici leis an naisiuntacht, a mhinit agus a shamhla (1965-74) (Anderson,
1983; Gellner, 1983). Beidh mé ag tarraingt chomh maith ar na difriochtai idir an

naisitnachas polaitiuil ar laimh amhain agus an naisiinachas cultirtha ar an laimh

beliefs and practices ba theideal don seiminear a raibh mé ag freastal air. | measc na n-abhar a
ndearnadh dianphlé orthu, bhi: ceannas idé-eolaiochtai teanga, iolrachas agus guagacht idé-eolaiochtai
teanga, idé-eolaiochtai teanga agus an naisilnachas mar aon le hidé-eolaiochtai teanga laistigh
d’institidgidi.
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eile féachaint cén rél a samhlaiodh go mba cheart a bheith ag an teanga i gcleachtadh
na naisitintachta Eireannai le linn ré na hAthbheochana® 6 1893 anuas go dti bund an
tSaorstait i 1922.

Ina theannta sin, is g4 dul i muinin phriomhddair staire an fichid haois féachaint cén
rian, dar leo, a d’fhag fealsunacht na hAthbheochana ar lucht intleachta an tSaorstait
0 1922 i leith nuair ba mhian leo idéil an naisiunachais chultdrtha a bhuanu i bhfoirm
beartais teanga (‘an Ghaeilge éigeantach’) (Lee, 1989; Ferriter, 2004; Brown, 2004).
Beidh mé ag tarraingt ar shaothair na n-udar sin freisin chun tuiscint a fhail ar chur i
bhfeidhm an bheartais teanga 6 1922 i leith chomh maith leis na cliseanna ar thainig

an beartas faoi fhdcas an cheistitchain sna 1960i.

Luann Diarmaid Ferriter (2004: 601) an LFM go fanach uair amhain ina shaothar dar
teideal The Transformation of Ireland 1900-2000, ait a ndeir sé go raibh baint ag an
eagraiocht sin le cur i gcoinne na Gaeilge éigeantai sna seascaidi. Ni dhéanann
Ferriter dianscrudd ar idé-eolaiocht n6 ar mhodhanna oibre an LFM &fach. Is
amhlaidh ata freisin i saothar eile 6 pheann Ferriter Ambiguous Republic ina bpléann
sé na 1970i in Eirinn (2012).

Is é Adrian Kelly an t-Gdar is mé a théann i ngleic leis an nGaeilge éigeantach ina
shaothar Compulsory Irish: Language and Education in Ireland 1870s-1970s.
lorénta go maith, ni luann sé an LFM ach faoi dho sa saothar sin in ainneoin go
bhfuil abhar an leabhair sin dirithe ar cheist an éigeantais go priomha (2002: 38;
140).

Déanann Donal Flynn dianchritic ar bheartas athbheochana an Stait 6 1922 i leith ina
leabhar The Revival of Irish: Failed Project of a Political Elite (2012). Sa saothar ud,
leagann an t-Gdar béim ar an gcostas eacnamaioch mar aon leis an iobairt shdisialta
agus phearsanta a d’fhulaing pobal na hEireann de dheasca bheartas na Gaeilge
éigeantai, beartas a bhi, dar leis, & chur chun cinn ag ‘scothaicme’ de chuid an Stait.
Da larnai é beartas na Gaeilge éigeantai i leabhar Flynn, is diol suntais agus laige
bhunusach é nach luann sé an LFM oiread agus uair amhain i bhfianaise iarrachtai na

heagraiochta sin an Ghaeilge eigeantach a chur ar fionrai.

® Shocraigh mé ‘Athbheochan’ a litriti le ceannlitir agus mé ag tagairt don tréimhse stairidil. Clofonn
sé seo le Focléir Ui Dhénaill (66).



Caibidil 1: Réamhra

Déanann J.J Lee (1989), Terence Brown (2004) mar aon le Diarmaid Ferriter (2004)
mionchur sios ar an gcomhthéacs néisiunta inar athraiodh an beartas teanga sna
seachtdidi ach ni phléann ceachtar diobh an rél a bhi ag an LFM agus ag Conradh na
Gaeilge chun na hathruithe sin a spreagadh n6 chun cur ina gcoinne. Ta an ganntanas
céanna le sonru, dar liom, i leabhar Ciara Meehan dar teideal A Just Society for
Ireland? (2013). Biodh is go dtugann si spléachadh cuimsitheach ar na mérthéamai a
shonréitear sna beartais Ghaeilge a chuir Fine Gael i dtoll a chéile mar chuid den
Just Society sna seascaidi, ni phléann si cén tionchar a bhi ag feachtais an LFM ar

cheapadh agus ar mhanld na mbeartas sin.

Ta sé d’aidhm ag an trachtas seo teacht i dtir ar na ganntanais sin sa litriocht trid an
stair agus na heolaiochtai soisialta a chomhthathd faoin bhframaiocht
Iéirmhinitheach chéanna — framaiocht a Usaidfear chun an fhaisnéis eimpireach mar
aon leis an bhfaisneis chartlainne a scradu. Bealach inniuil is ea € seo, dar liom, chun
tabhairt faoi staidéar sochtheangeolaiochta den chineal seo ar idé-eolaiochtai

freasuracha teanga i measc ghluaiseachtai séisialta uirbeacha.

Pléifidh me gluaiseachtai agus idé-eolaiochtai teanga sa chéad ranndg eile le léirid
gur uirlisi fénta anailise iad a mbeidh mé in ann tarraingt orthu chun ceist taighde an

trachtais seo a fhreagairt.

1.4.2 Teoiric: Nua-Ghluaiseachtai Soisialta
Thosaigh caint ar na ‘nua-ghluaiseachtai séisialta’ den chéad uair sna 1960i, trath a

raibh bealach ur léirmhinithe de dhith chun suaitheadh soéisialta na seascaidi agus na
gluaiseachtai um chearta sibhialta go hairithe a thuiscint. Ar an mbonn go mbaineann
an trachtas seo leis an gcorrail agus leis an ngniomhaiochas a bhi ar bun ag Conradh
na Gaeilge agus ag an LFM le linn na seascaidi, is trathudil, mar sin, na heagraiochtai
sin a phlé laistigh de raibric na ngluaiseachtai soisialta.

Eagraiochtai gluaiseachta sdisialta ab iad an LFM agus Conradh na Gaeilge a raibh
bonn idé-eolaiochta fathu agus ar mhian leo, da réir, dul i bhfeidhm ar smaointe, ar
dhearcthai, ar iompar agus ar chaidrimh dhaonna. Chuige sin agus bunaithe ar
chomh-iompraiocht mar aon le hidé-eolaiochtai an da eagraiocht, tugadh faoi
chorrail ar mhaithe le feasacht an phobail a mhdscailt maidir leis an ‘éagodir,” mar a
shamhlaigh an da eagraiocht é, a bhi & déanamh ar an bpobal. Ina theannta sin,

theastaigh uathu a bhfiseanna codarsnacha féin chun an saol a fheabhsu a chur chun
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cinn. Theastaigh uathu, da réir sin, teorainneacha ‘dochta’ an tsaoil, mar a
chonacthas don dé& eagraiocht iad, a leathnd amach agus a liobrala ar bhealach ina
geuirfi eispéireas, saoirse agus féin-achtail an duine chun cinn (Della Porta & Diana,
1999; Tarrow, 1998; Share et al., 2007; Giddens, 1991; Hourigan, 2001, 2003, 2006;
Melucci, 1995).

Réimse Iéinn is ea na gluaiseachtai sdisialta a dtarraingionn an t-aos acaduil in Eirinn
air go minic. Téann Share et al. ina mhuinin, cuirim i gcas, agus iad ag tracht ar
ghluaiseachtai soisialta na mban, an lucht taistil agus an chomhshaoil araon (2007).
Ina theannta sin, ciorann Hourigan an chorrail a muasclaiodh chun seirbhis teilifise a
bhunu do phobal na Gaeilge in dha shaothar 6na peann (2001; 2003). Léirionn se sin
go dtarraingitear ar theoiric na ngluaiseachtai soisialta sa phlé acaduil ar na feachtais
agus ar na modhanna stocaireachta a Usaideann grapai sdisialta. Ina ainneoin sin, nil
aon duine tar éis an munla sin a Usaid chun na feachtais a bhain leis an nGaeilge
éigeantach sna seascaidi agus sna seachtoidi a scruadua. Is mian leis an taighde seo an
bhearna sin a lionadh tri staidéar soisialta a dhéanamh ar Chonradh na Gaeilge agus
ar an LFM chomh maith leis na hidé-eolaiochtai teanga a bhi a ngriosadh chun
spairne. Mineoidh mé céard is idé-eolaiocht teanga ann sa chéad ranndg eile.

1.4.3 Teoiric: An lIdé-eolaiocht Teanga
Aitionn Milroy (2000: 64) gurb éard is idé-eolaiocht teanga ann na cnuasach de

noisin chiallmhara faoi nadur, faoi Usaid agus faoi struchtir na teanga sa domhan
sOisialta. Munlaitear na noisin sin mar thoradh ar an eispéireas soisialta agus
ceanglaitear le leasanna polaitiochta agus geilleagracha iad da réir (Kroskrity, 2010:
195). Dearbhaionn Spitulnik (1998: 164) gur smaointe cultirtha iad na hidé-
eolaiochtai teanga a mhdnlaionn an coras luachéla faoina ndéantar measanu ar rél na
teanga i gcaidrimh shoisialta agus i gcruthu coras soisialta agus brionna chomh
maith. Brionna is ea iad seo (a chomhdhéanann an dioscursa) a chruthaitear faoi réir
ag idé-eolaiochtai teanga. Léirionn sé seo ‘tualangacht’ an ghniomhai an idé-
eolaiocht teanga a Gsaid chun cérais shoisialta agus bhrionna a chrutha agus, da réir

sin, chun claochlt soisialta a chur ar sitl sa domhan soch-chultdrtha.

Ta bunds na n-idé-eolaiochtai teanga fréamhaithe sa tuiscint, a deir Woolard, go
gcruthaitear idéanna agus smaointe leis an aidhm go mbaintear Gsaid astu chun

cumhacht a bhaint amach. Chuige sin, aitionn si go mbaineann grapai soéisialta usaid
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as na hidéanna sin chun réaltachtai soisialta a chruthi agus a shaobhadh araon.
Déantar é sin, dar le Woolard, tri dhioscursai iomaiocha a chrutht d’fhonn luachanna
polaitiochta agus geilleagracha an ghrapa shoisialta lena mbaintear a chosaint (1998:
5). Bionn na dioscursai sin comhdhéanta de na noisin, de na comharthai agus de na
hiocoin éagsula, lasmuigh den teanga, a dtarraingionn grdpai soisialta orthu ar
mhaithe le bri shoisialta a chruthG don teanga. Bitear ag suil leis, mar sin, go
dtiocfaidh blatha ar an mbri nuachruthaithe sin i bhfeasacht an duine agus go
samhlofai an teanga leis na brionna sin feasta. Tugtar an tséimeolaiocht ar an

bproiseas seo (féach Figiur 1-1).

an teanga & nascadh &
& hinnéacsu le ndisin
lasmuigh di

‘ ‘naisiunachas’

tairgeann seo bri shdisialta
(“dioscursa’) faoina mineofar
‘an teanga’ feasta

'féiniulacht'

Figiar 1-1: An tSéimeolaiocht — bealach chun féinitlacht ‘shaofa’ a chrutht don teanga

1.4.4 Cosaint
Anois agus comdradh céad bliain Eiri Amach na Césca ar na bacain in 2016, is

trathuil suil siar agus athbhreithnid a dhéanamh ar ghniomhaiochas na teanga in
Eirinn le caoga bliain anuas. Cuirfidh mé tas leis an bprdiseas sin sa trachtas seo tri
staidéar a dhéanamh ar an tréimhse chinnitnach ad idir 1965 agus 1974 (féach
1.2.1).

Ag tarraingt ar theoiric na ngluaiseachtai sdisialta, na n-idé-eolaiochtai teanga mar
aon le coincheap an naisiunachais, aiteoidh mé gur chuir Conradh na Gaeilge agus an
LFM rompu féin tuiscinti agus smaointe nua a chruthd agus a chur chun cinn faoina

samhléfai an saol soisialta feasta.
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Is framaiocht shaibhir, nualach agus bhisiuil i seo, dar liom, chun tuiscint a fhail ar
idé-eolaiochtai teanga laistigh de ghluaiseachtai soisialta fearacht an Chonartha agus
an LFM. Agus mé ag tarraingt ar an bhfrAmaiocht bhisiuil sin, leagfaidh mé
modheolaiocht amach faoinar féidir leis an aos léinn staidéar a dhéanamh ar
thairgeacht, ar mhanld mar aon le scriosadh idé-eolaiochtai agus féinitlachtai i leith

na teanga laistigh de ghluaiseachtai soisialta.

Nil anailis den chineal céanna déanta ag trachtairi in Eirinn go nuige seo ina
dtarraingitear ar na manlai teoiricitla seo chun cas na Gaeilge a phlé mar aon leis an
gcas sin a mhiniu tri mhean na Gaeilge. Tabharfaidh an taighde seo, da réir sin,
peirspictiocht Urnua ar na hidé-eolaiochtai teanga mar aon leis na diospdireachtai

teanga a bhi i réim laistigh de Chonradh na Gaeilge agus den LFM idir 1965-74.

1.5 Modheolaiocht
Ta sé d’aidhm ag an ranndg seo achoimre a thabhairt ar mhodheolaiocht an trachtais

seo, téama a phleifidh mé go mion i gCaibidil a Ceathair. Is mian liom sa trachtas
seo cur sios a dhéanamh ar na tuiscinti soisialta agus cultartha a bhi i réim laistigh de
Chonradh na Gaeilge agus den LFM. Staidéar idé-eolaiochta is ea é seo, da réir sin,
ar mian leis scradd a dhéanamh ar na “suibiachttlachtai daonna’ a mhair laistigh de
chomhphobail chleachtais. Chun teacht i dtir ar an ‘tsuibiachtdlacht’ sin, ni mor

Usaid a bhaint as munlai fiosrdchain agus anailise de chuid an taighde chailiochtuil.

Chuige sin, deanfaidh mé dha chés-staidéar chodarsnacha ar an LFM agus ar
Chonradh na Gaeilge araon le go bhféadainn iniichadh domhain a dhéanamh ar na
préisis agus ar na caidrimh laistigh den da ghluaiseacht chomh maith leis an
idirghniomhaiocht a bhi eatarthu. Chun na cés-staidéir sin a chur i gcrich, is ga
faisnéis eimpireach agus shoisialta a bhailiu le go bhféadfainn a thuiscint cén chaoi
ar bhain na baill ciall agus bri as an domhan sdisialta (‘tégachaioch’’). Déanfaidh mé

é sin tri dhul i muinin raon leathan foinsi priomhula:

e Cuirfidh mé sraith agallamh leathstruchturtha ar shampla rannphairtithe 6n da
ghluaiseacht.

e Déanfaidh me scagadh agus anailis ar fhaisnéis chartlainne agus nuachtain.

" Faoin tégachas, deirtear go gcruthaitear an tsochai go séisialta bunaithe ar na brionna a Gsaideann
neacha daonna chun ciall a bhaint as an domhan soisialta ina maireann siad, mar a mhinionn Scott &
Marshall: ‘Social worlds are interpretive nets woven by individuals and groups’ (2009: 698). Cur
chuige de chuid an tdgachais shoisialta is ea an tséimeolaiocht (féach 4.2).
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Déanfaidh mé anailis dioscursa ar an bhfaisneis phriomhuil sin ar fad féachaint céard
ijad na téamai, na treochtai agus na heasnaimh is coitianta agus is mo suntas a
thagann chun solais. Tabharfaidh sé sin léargas dom ar na dioscursai éagsula faoinar

thuig an d& ghluaiseacht ceist na Gaeilge.

Anuas air sin, beidh sé den riachtanas staidéar a dheanamh ar sciar maith foinsi
tanaisteacha lena n-airitear: Paipéir Bhana de chuid an Rialtais, tuarascalacha
abhartha de chuid Fhianna Fail agus Fhine Gael faoi seach, saothair stairiula,
saothair ina bpléitear teoirici na ngluaiseachtai séisialta, na hidé-eolaiochta teanga

agus an naisitnachais.

Teastaionn an anailis seo le go mbeidh mé in ann dul i ngleic leis na proisis faoina
dtairgeann gluaiseachtai soisialta idé-eolaiochtai i leith na teanga agus le go mbeidh

mé in ann na praisis sin a shuiomh sa chomhthéacs stairidil cui in Eirinn.

1.5.1 Ceist na bhFoinsi Gaeilge & Béarla
O tharla gur mian liom sa trachtas seo ‘tuiscinti’ agus “firinni’ i leith na Gaeilge a

phlé agus a scrudu, ta sé rithabhachtach go gcuirfi foinsi stairidla sa Bhéarla agus sa
Ghaeilge araon san aireamh i staidéar idé-eolaiochta mar seo. Is ga, mar sin, go
bhféadfainn tarraingt ar na dioscursai iomaiocha a cuireadh in iul sa da theanga sin,

rud nach n-éirionn le go leor taighdeoiri a bhaint amach, dar le Walsh:

[...] the inadequate treatment of the Irish language is linked to the failure or
inability of the majority of English-speaking authors [...] to draw extensively
upon both historical and contemporary sources in the Irish language (Walsh,
2012: 13).

Ar aon dul leis sin, ni leor dioscursa aonteangach an Bhéarla, a deir Kirby, chun
staidéar iolrach a dnéanamh ar shochai na hEireann agus chun tuiscint nios iomlaine
a fhail uirthi:
Ba bheag cruthaitheacht a I€irigh na heolaiochtai soisialta chun cur sios nios
doimhne a chur ar fail ar shochai na hEireann. Sna réimsi seo, bhi an
Ghaeilge as lathair go hiomlan, agus ta fés. Ba bhoictede (sic) an tsochai go
mor da dheasca sin. Nior leor Béarla na hEireann chun cultdr poibli nios

intleachtdla, nios fiosrai agus nios iolrai a sholathar, agus ni leor go foill
(Kirby, 2004: 28).

Tri dhul i muinin foinsi Béarla agus Gaeilge sa trachtas seo, beidh sé ar mo chumas
spléachadh nios cuimsithi agus nios iolrai a thabhairt ar na hidé-eolaiochtai éagsula

teanga a bhi i réim i gConradh na Gaeilge agus san LFM araon. Fagann sin nach
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ndéanfaidh mé, mar thaighdeoir, scriosadh® d’aon ghné ar cheachtar den d4 theanga

trinar chuir Conradh na Gaeilge agus an LFM a n-idé-eolaiochtai in iul.

1.6 Imline ar chaibidli eile an trachtais
Ta sé d’aidhm ag Caibidil a D6 den trachtas seo cur sios stairitil a dhéanamh ar

bhunGs mar aon le fréamhacha fealsunacha an bheartais teanga in Eirinn 6
céadbhunaiodh Conradh na Gaeilge i 1893. Biodh is gur caibidil stairitil i seo, is ga
tarraingt ar theoirici an naisitnachais le go dtuigfi an rian a d’fhag an naisidnachas
cultartha ar Chonradh na Gaeilge, agus ar na brionna a cruthaiodh da bharr, chun an
naisitn Eireannach a 1éirmhinit idir 1893 agus 1922°. Ina theannta sin, pléifidh mé
an tuiscint a bhi ag lucht intleachta an Stait nuabhunaithe i 1922 ar fhealsunacht na
hAthbheochana nuair a bhi idéil na fealsinachta sin & mbuanu i bhfoirm bheartas
teanga an Stait (‘an Ghaeilge éigeantach’). Ciorfaidh mé cur i bhfeidhm an bheartais
teanga 0 1922 i leith chomh maith leis na cuiseanna soisialta ar tosaiodh a cheistiu
sna 1960i.

I gCaibidil a Tri den trachtas seo, leagfaidh mé amach an fhramaiocht
Iéirmhinitheach faoina ndéanfaidh mé anailis agus tastail ar an bhfaisnéis
eimpireach. Ar an mbonn go bhfuil sé i gceist agam plé a dhéanamh ar theoirici an
naisiunachais i gCaibidil a D9, is mian liom dirid isteach ar na gluaiseachtai soisialta
agus ar na hideé-eolaiochtai teanga sa chaibidil seo. Tabharfaidh sin tuiscint dom ar
na praisis thairgeachta trina gcruthaionn gluaiseachtai soisialta iliomad idé-
eolaiochtai chun an domhan sdisialta a léirmhinit agus a thuiscint. Beidh an
fhramaiocht sin, sa mhullach ar an naisidnachas, ina dtreoir dom agus césanna

Chonradh na Gaeilge agus an LFM & bplé agam ar ball.

Mar thoradh ar an anailis a dhéanfaidh mé ar an teoiric i gCaibidil a Tri, tiocfaidh sé
chun solais gurb i an tsuibiachtilacht dhaonna an cinedl eolais a ndéanfaidh mé

staidéar air sa trachtas seo. Ta sé d’aidhm ag Caibidil a Ceathair, mar sin, plé a

8 Is éard is ciall le “scriosadh’ (erasure) sa chas seo na an préiseas séimeolaioch faoina ndéanann an
taighdeoir beag de dhaoine agus de ghniomhartha ar leith a thagann salach ar a idé-eolaiocht
phearsanta féin i leith na ceiste ata & scridu aige (Irvine & Gal: 2000) (féach 4.3.2).

® Is furasta munlai teoirice an trachtais a phlé laistigh den chaibidil chéanna agus aithnim gurb é sin a
dhéantar go hionduil. Bhi orm imeacht 6n nos sin i gcas an trachtais seo afach. B’éigean dom tarraingt
ar theoirici an naisitnachais i gCaibidil a D& (Comhthéacs Stairitil) chun minid a thabhairt ar bhunds
fealstinach na hAthbheochana mar aon le bunis fealsinach Chonradh na Gaeilge ag deireadh an 190
hAois. Chiallaigh sin go raibh minit teoirice ag teastail chun feiniméin a mhiniud sa chaibidil stairiuil -
is é sin lasmuigh de chaibidil na teoirice. Léirionn sin gur tharraing mé ar an teoiric nuair a bhi si ag
teastail chun feiniméin a mhinid agus is chuige sin ata an teoiric (féach 3.1.1).
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dhéanamh ar an bparaidim smaointeoireachta is feilinai chun ‘an tsuibiachtulacht’
sin a phlé mar aon leis na modhanna fiosrichain agus anailise a rachaidh mé ina
muinin chun an fhaisnéis sin a bhailid, a scrudd agus a thastail. Déanfaidh mé cur

agus cuiteamh faoi shuéilci agus faoi dhuailci na modhanna sin ar fad a roghnéfar.

Ag teacht faoi anail ag bunphrionsabail na teoirice agus na modheolaiochta araon
agus ar mhaithe leis an gceist taighde a fhreagairt, pléifidh mé an fhaisnéis
eimpireach i gCaibidli a cuig (Conradh na Gaeilge) agus a sé (LFM) faoi seach.
Pléifidh mé ‘tuiscinti’ agus “firinni’ suibiachtila na rannphairtithe féachaint cérbh
iad na bealai difritla faoina ndearnadh luachail agus diluachail araon ar an nGaeilge.
Freagroidh an anailis sin an cheist taighde tri chur sios a dhéanamh ar na hide-
eolaiochtai éagsula teanga faoinar thuig an da ghluaiseacht ceist na Gaeilge mar aon

lena tdbhacht don naisilntacht.

Ar deireadh, tarraingeoidh mé priomhthéamai an trachtais seo le chéile i gCaibidil a
Seacht, ait a bpléifidh mé na priomhthorthai agus na priomhthatail a eascraionn as an
taighde seo. Ina theannta sin, déanfaidh meé tracht ar bhuanna agus ar laincisi an
trachtais seo chomh maith le treoir a thabhairt don aos acaduil maidir leis na

féidearthachtai eile taighde a mhusclaionn an saothar seo.
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2 Caibidil 2 - An Comhthéacs Stairiuil Naisiunta

2.1 Reéamhra

Ta se d’aidhm ag an gcaibidil seo Conradh na Gaeilge agus an LFM a shuiomh sa
chomhthéacs stairiuil, soisialta agus polaitiuil inar bunaiodh iad agus inar munlaiodh
a mbraistinti i leith na Gaeilge €igeantai agus i leith na naisiuntachta araon. Is ga an
comhthéacs sin a leagan amach mar chulra don da chaibidil eimpireacha (caibidli 5
& 6).

| dtosach béire, is mian liom fréamhacha fealsinacha Chonradh na Gaeilge a rian(
siar, ni hamhain go bliain a bhunaithe in 1893 ach go scribhinni Thomais Daibhis i
lar an 190 hAois deag. Ta sé den riachtanas go ndéanfaidh mé é sin ar an abhar gur
fhag tuairimi Daibhis, i leith rol na Gaeilge don ndisitntacht, a rian ar Chonradh na
Gaeilge nuair a bunaiodh é. Ar an gcaoi chéanna, d’imir Conradh na Gaeilge
tionchar nach beag ar mhanlu bheartas an tSaorstait i leith na Gaeilge 6 1922 i leith,

mar a mhinionn Garret FitzGerald:

The language policy that was then adopted was determined by the sense of
indebtedness felt by the leaders of the national political movement which was
to emerge in the late nineteenth and early twentieth centuries towards the
language movement, within which so many of them had found their initial
national inspiration [...] (FitzGerald, 2005: 83).

Ni mor, mar sin, dul i ngleic le fealsinacht na hAthbheochana féachaint arbh ionann
a teagasc ar shudilci an chulttir dhichais agus na hargointi dlisteanaithe ar baineadh
Uséid astu i ndiaidh bhunud an tSaorstait chun beartas na Gaeilge éigeantai a bhuanu

agus a chosaint, beartas a bheidh ag do6 na geirbe ag an LFM in am tratha (1965-74).

Da réir sin, beidh an chaibidil seo roinnte ina tri chuid. Sa chéad chuid, déanfaidh meé
plé ar fhealsunacht na hAthbheochana, plé ina mbeidh teoirici an naisiunachais
chultartha ina n-orlai trid. Faoina réir sin, pléifidh mé, sa dara cuid den chaibidil seo,
munlu agus forbairt an bheartais teanga idir 1922 agus 1959 in Eirinn. Ar deireadh,
neadoidh me calu an Stait én mbeartas teanga i gcomhthéacs comhaimseartha na
seascaidi, trath a bhain le hoscailt sul agus aigne mar thoradh ar an meon ceistitheach
a bhi ag teacht chun cinn maidir le gnéithe éagsula de shaol na tire (1959-74).
Fagann sin go raibh coincheapa nua agus ni ba leithne den fhéinitlacht Eireannach

agus Ghaelach ag teacht chun cinn.
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2.2 Fealsunacht na hAthbheochana
Ta sé tabhachtach a thabhairt le fios ag an bpointe seo go mbaineann abhar an

trachtais seo le diospoireachtai faoin mbeartas teanga agus faoin naisiuntacht sna
seascaidi agus na seachtoidi (1965-74). Fagann sin nach mian liom cur sios
criochnuil agus uileghabhédlach a dhéanamh ar stair agus ar fhealsunacht na
hAthbheochana®® sa chaibidil seo. E sin raite, is g4 go dtabharfainn spléachadh
calrach ar an bhfealsinacht sin i gcomhthéacs an tionchair a d’imir si ar mhunlu
bheartais an Stait i leith na Gaeilge idir 1922 agus 1974.

2.2.1 Staid na Gaeilge sa 190 hAois & an ndisilinachas polaitiuil
Mar chalra, ni miste a shonrd ag an tus go raibh Gsaid na Gaeilge mar mhean

intleachtdil ag tra de réir a chéile 6 na 1650i i leith, dar le Kiberd (1995: 133).
Glactar leis, mar sin féin, gur tharla an culd agus an claochlt ba mho suntas le linn
an naou haois déag mar thoradh ar shraith builli a d’fhulaing an teanga i gcaitheamh
an chéid sin. Ar an abhar sin, deir Denvir gur imir an Gorta Mor, bunu na Scoileanna
Naisiunta (1831), neamhshuim lucht ceannasach na polaitiochta, an riarachain agus
na hEaglaise Caitlici, tionchar nach beag ar mheathli na teanga sa naod haois déag.
Léirionn Walsh luas an mheathlaithe laistigh d’achar céad bliain sa sliocht thios agus

¢ ag tracht ar dhaonaireamh 1891

Sa bhliain 1800, bhi conai ar mhillidn duine laistiar de line 6 Dhoire go
Corcaigh arbh i an Ghaeilge a ngnath-theanga labhartha. Faoi 1891, afach, ni
raibh fagtha ach 700,000 cainteoir Gaeilge sa tir, a raibh conai ar a leath acu i
gceantair arbh i an Ghaeilge gnath-theanga chumarsaide an phobail (ceantair
ar a dtabharfai *an Ghaeltacht’ in am tratha). Léirigh Daonaireamh 1891 go
raibh 14% den phobal datheangach, gur Béarla amhain a bhi ag 85% agus
nach raibh ach 1% ina gcainteoiri aonteangacha Gaeilge (2004: 2).

Léirionn an sliocht seo go deimhin gur thainig lag tra tréan agus tubaisteach ar Usaid
na Gaeilge i gcaitheamh an naou haois déag. Ni ddigh le Denvir, afach, gur leor
tionchair dhoshéanta an Ghorta mhoir agus na Scoileanna Naisiunta iontu féin
d’fhonn minid iomlan a thabhairt ar scéal casta an mheathlaithe teanga. Ar an abhar
sin, neadaionn sé meathl( na teanga i gcomhthéacs an chomhshamhlaithe chulturtha.
Is ¢ sin le ra, gur thainig, dar leis, cuid den lucht ceannasach arbh Eireannaigh iad

faoi anail choras luacha na Breataine (1997: 342).

1074 stair agus fealstinacht na hAthbheochana rianta ag udar eile romham: (O Conchubhair, 2009;
Mac Aonghusa, 1993; Denvir, 1978, 1997; Mathews, 2003; Hutchinson, 1987).
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Mar thoradh ar an tuiscint gur mo stadas a bhain le deasghnatha chultir na Breataine,
d’aitigh leitheidi Dhénaill Ui Chonaill go mba chéir go muinfi an Béarla do phaisti
ar an mbonn gurbh i an teanga ab fheilinai i do shaol nua-aoiseach an ghné agus do
shaol na himirce go hairithe (Kiberd, 1995: 133). Maionn Denvir go raibh O Conaill
agus a mhacasamhail sa mheanaicme Chaitliceach, ag teacht go mor faoi anail na
Breataine agus gur ghlac said chucu féin, da réir, nosmhaireachtai soisialta,
luachanna saoil agus teanga an allraigh le fuinneamh agus go toildeonach (1997:
342). Ina theannta sin, aitionn Denvir gurbh i fealsunacht an fhéntachais agus an
réasuin ba bhunus leis seo agus go raibh tuairim Ui Chonaill munlaithe beag beann
ar bhraistinti, ar mhothuchain agus ar ghasra na hoidhreachta Gaelai. Praiticitlacht
agus tionchar sibhialaithe an Bhéarla, a deir Denvir, ba bhonn dlisteanaithe faoi
thuairim Ui Chonaill chun an Ghaeilge a ligean i ndearmad agus chun an Béarla a
chur chun cinn sa saol réalaioch agus fontaioch ina mbeadh Eire ina ‘leagan
préibhinseach de chuid chultdr an ghabhalai’ (1997: 342-43).

I'* a bhi in O Conaill ar mhian leis Eire a normalt i measc naisidin

Naisiunai polaitidi
an domhain trid an bparlaimint dhtchais a athlonn(i go Baile Atha Cliath aris, faoi
mar a bhi roimh Acht an Aontais in 1800. I bhfianaise fhreagra na Breataine ar
theacht chun cinn an Fhinineachais, bhi an tuairim ann go raibh leatrom eitneach &
dhéanamh ar Chaitlicigh na hEireann i saol uirbeach na Breataine agus ba é
athbhund an reachtais dhdchais an bealach ab fhearr chun an claonadh sin a chur ar

mhalairt sli, dar le Hutchinson (1987: 152).

Is € an t-idéal a chuireann na naisiinaithe polaitiochta rompu féin, dar le Hutchinson,
go mbunoéfai Stat flaithidnais féinrialaitheach a bheadh bunaithe ar an
gcomhshaorantacht. Is mian leis na naisiunaithe polaitiochta, da bharr sin, naisiun a
chruthd ar thuiscint na comhdhaonnachta a dhéanfadh tarcheimnit ar dhifriochtai
cultdrtha (Hutchinson, 1987: 12). Is é cuspoir an naisitinachais pholaitidil, mar sin,
go mbainfi Stat seasmhach, ionadaioch agus naisiunta amach a chosnodh cearta
aonfhoirmeacha saoranachta (Hutchinson, 1987: 15). Maitear, da bharr sin, gurb

aonad polaitiuil atda sa naisiun, aonad a chuireann roimhe Stat dlithitil agus

11 Aitionn Hutchinson (1987: 12) go bhfuil dha chinéal naisitinachais ann ar a dtugtar an naisitinachas
polaititil agus an naisiinachas cultdrtha faoi seach. Deir sé nach bhféadfai an da chineal
naisitnachais sin a chomhthath( faoin scath céanna ar an abhar go gcuireann siad beirt dearcthai
codarsnacha chun cinn maidir lena bhfuil i gceist le ‘naisian.” Is g4, da réir, cothrom na Féinne a
thabhairt don d& chinedl naisidnachais sin.
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bunreachtuil ata ionadaioch ar an bpobal a bhunu le gur féidir leis an naisitn a bheith
ina chomhphairti den tsibhialtacht iltireach agus réasunaioch ata ag teacht chun cinn
(Hutchinson, 1987: 13).

Deir Hutchinson go raibh naisitinaithe polaititla na hEireann den tuairim nar bhain

sainsibhialtacht ar leith le hEirinn:

They [naisitnaithe polaititla] had no sense [...] of Ireland as a separate
civilisation, but rather wished that an Ireland modelled on English liberal
lines be given its proper status as a partner in the British Imperial mission
(1987: 152).

Ba é a fhearacht chéanna ag Pairti Parlaiminteach na hEireann é, pairti a bhunaigh
Charles Stewart Parnell i 1882. Bhi an péirti seo tiomanta don neamhspledchas
parlaiminteach a bhaint amach d’Eirinn. Ar an &bhar sin, maionn Ferriter go raibh
John Redmond, ar cheannaire an phairti ¢ (1900-18), den tuairim go bhféadfai
aontacht naisiunta mar aon le haontacht impiriuil a bhaint amach ag an am céanna tri
impi ar rialtas na Breataine an bille um Rialtas duchais a achtd in Eirinn i 1914
(2004: 130). Chun luas a chur faoi sin agus mar ghotha dilseachta, spreag Redmond
Oglaigh na hEireann chun troid ar son na Breataine sa chéad chogadh domhanda. An
réastnaiocht a bhi laistiar den chinneadh sin gur féidir, dar leis, aontacht naisiunta a
bhaint amach in Eirinn laistigh d’impireacht na Breataine tri pharlaimint dhlchais a
bhunt i mBaile Atha Cliath agus gurbh i an pharlaimint dhtchais sin an comhartha
naisilntachta ab fhollasai da raibh ann (Hutchinson, 1987: 1). Bunu Stait

bhunreachttil ab aidhm do na naisidnaithe polaititla mar sin.

Biodh sin mar ata, ni mor a aithint go raibh sruth smaointeoireachta eile ag bailid nirt
in Eirinn um an dtaca seo, sruth codarsnach ab ea é seo a bhi ar maos i ndioscrsa an
naisilnachais chulturtha. Dream ar theastaigh uathu ‘naisiun’ mar dhéantus

siombalach agus samhlaithe a chruthd, murab ionann agus Stat maorlathach.

2.2.2 An naisiunachas cultdrtha
Aitionn Cormier go mbionn rdl larnach le himirt ag intleachtdiri tuata mar aon leis

an lucht intleachta, dh& dhream a bhfuil oideachas orthu, i mbeachti na
ngluaiseachtai naisiunacha (2003: 525). Is ionan na hintleachtdiri, dar le Hutchinson,
agus na fili, na harscéalaithe agus na dramaddiri a chumann idéil chultdrtha na
gluaiseachta. Is € sin le ra gur mian leo Urchdras brionna agus siombaili a chruthu tri

mhean na healaine a Ieirmhineodh an naisian (Hutchinson, 1987: 3). Da reir sin,
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tugtar nuélaithe moralta (“‘moral innovators’) ar na hintleachtoiri seo ar an abhar gurb
iad a chruthaionn foinsi agus madnlai ura féinitlachta, até fréamhaithe i miotais agus i
bhfinscéalta an traidisitin, chun teacht i dtir ar shuaitheadh soisialta, mar a deir

Cormier:

The central place of culture in the form of patriotic songs, poems and novels
in shaping a burgeoning sense of nationhood, makes the imaginative work of
the intellectual all the more central for nationalism (2003: 526).

I ndiaidh phroiseas na cruthaitheachta, maionn Hutchinson go dtiteann an curam ar
an lucht intleachta (iriseoiri, polaiteoiri agus maorlathaithe) na hidéil a thairg na
hintleachtdiri a bhuand agus a institididia in iliomad clar geilleagrach, séisialta agus
polaititil (1987: 3). Slégann sé seo intleachtdiri eile chun pairt a ghlacadh sa
ghluaiseacht agus i mar aidhm acu an pobal naisitnta a athghinitint chun ddshlan a
thabhairt don Stat reatha. Nuair a chomhnasctar an da ghrapa seo faoin scath céanna,
tugann Hutchinson “athbheochandiri eitneacha’ orthu (Hutchinson, 1987: 9). Dream
is ea na ‘hathbheochandiri eitneacha,” a deir Hutchinson, a chreideann gur forsa
cruthaitheach ata sa nisiin a chlaochlaionn mar thoradh ar thréimhsi meathlaithe

agus athnuachana araon i bhforbairt an naisiuin (1987: 10).

Aititear, mar sin, go bhfaisceann buncharachtar an naisitin as a shainsibhialtacht ata
fréamhaithe i sainstair, i sainchultar agus i bproifil tireolaiochta an naisiuin. Is éard
is ciall leis an naisitnachas cultartha, mar sin, na atairgeacht mhoralta a dhéanamh ar
an bpobal stairitil tri shibhialtacht naisiunta agus shainidil an phobail sin a
athchrutha:

The glory of a country comes not from its political power but from the
culture of its people and the contribution of its thinkers and educators to
humanity (Hutchinson, 1987: 16).

Murab ionann agus an naisiinachas polaititil (ata réasunaioch), ta na naisitnaithe
cultartha den tuairim go bhfuil mianach agus férsa cruthaitheach de dhldth agus
d’inneach sa daonnacht agus sa nadur araon agus gurb amhlaidh atd i gcas an
naisidin:
Nations are then not just political units but organic beings, living
personalities, whose individuality must be cherished by their members in all

their manifestations. Unlike the political nationalist, the cultural nationalist
founds the nations not on ‘mere’ consent or law but on the passions
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implanted by nature and history (Hutchinson, 1987: 13) (béim sa
bhunleagan).

Faoin ndisitinachas culturtha, samhlaitear an Stat maorlathach, a deir Hutchinson
(1987: 16), mar uirlis srianaithe a mbaintear Gsaid aisti chun aonfhoirmeacht
mheicnidil agus mhaorlathach a bhrd ar chultdir bheo, ghuagacha agus
ghluaisteacha. Faoina réir sin, aonad organach, guagach agus mothalach atd sa
naisiin, dar leis na naisiunaithe cultdrtha, a mbaineann indibhiditlacht
chruthaitheach leis. D& bharr sin, aititear go bhfuil an naisiun comhdhéanta
d’iliomad indibhididlachtai a dtugtar comhionannas déibh uile agus a mbaineann
comhluach leo don phobal. Os a choinne sin, didltaitear d’idéal na saoranachta
uiliche a mholann na ndisiunaithe polaititla afach ar an &bhar go gcruthaionn sé sin
iomhéa aonchinealach den naisiun. Maionn na naisitnaithe cultdrtha gur ga a aithint
gurb ann do scoilteanna nadurtha agus ilchinealacha laistigh den naisiun — ar bhonn
inscne, creidimh, gairme agus réigilin — agus nach mor cothrom na Féinne a
thabhairt do na difriochtai sin uile ar an mbonn go gcruthaionn siad ar fad mianach
iolrach naisiunta a bhfuil an tsainchruthaitheacht ina bonn faoi (Hutchinson, 1987:
13).

Maionn O Conchubhair go nglactar leis go huile agus go hiomlan i léann na Gaeilge
go bhféadfai bunds fealsunach Athbheochan na Gaeilge a riand siar tri Thomas
Daibhis go Roméansachas na Gearmaine agus go teoirici Fichte, Humboldt agus
Herder ag deireadh an ocht( haois déag'? (2002: 44). Faoi na teoirici Gd, rinneadh
cur sios ar nadur na teanga agus ar an tionchar a d’imir an teanga ar mheon an duine,

mar a mhinionn May:

[...] Herder and Humboldt, and subsequently Fichte, were to advocate an
‘organic’ or ‘linguistic’ nationalism where culture — and particularly,
language — was viewed as central to the essence or character (Volksgeist) of
the nation. In this perspective, language came to be the most important

12 Ina leabhar Fin de Siécle na Gaeilge, is mian le hO Conchubhair dushlan a thabhairt don ollscéal
neamhaimpléiseach gurbh athleagan den naisitnachas cultirtha Gearmanach amhain é Athbheochan
na Gaeilge (2009: 3). Maionn O Conchubhair gur gnach leis an aos acaduil feachtais Chonradh na
Gaeilge a léamh i dtéarmai stair pholaitidil na hEireann agus i dtéarmai an naisitinachais chulttrtha
amhain. Deir sé go bhfuil bonn nios ilghnéithi na sin faoin Athbheochan a neadaionn sé féin i
ndioscirsa an mheathlaithe naisiGnta Eorpaigh ag deireadh an 190 hAois (2009: 4). Galar
inmheénach, siceolaioch agus fiseolaioch a bhi sa mheathld Eorpach, né an ‘Fin de Siecle’ mar a
thugann O Conchubhair air, ag deireadh an 190 hAois. D4 fhiuntai ¢ téis Ui Chonchubhair, ni mian
liom sa trachtas seo tuiscint a fhail ar bhunds na hAthbheochana (i. an meathld Eorpach). Is mian
liomsa tuiscint a fhail ar na tionchair a d’imir idéil na hAthbheochana ar lucht intleachta an tSaorstait
agus an beartas Gaeilge & cheapadh acu 6 1922 i leith.

21



Caibidil 2: Comhthéacs Stairitil Naisiunta

distinguishing characteristic of nationhood — indeed its very soul (2012: 61).
(béim sa bhunleagan).

Cruthaionn gach teanga, mar sin, saindearcadh né sainbhreogan (‘genius’) trina
dtuigtear an domhan. Duradh gurbh aonad organach agus teibi € an teanga a
chuimsigh agus a bhuanaigh spiorad an naisiuin. Tugtar an t-eisintitlachas teanga ar
an tuiscint seo gur sudilce ata sa teanga a iompraionn saoldearcadh agus
cruinneshambhail shainiuil an naisitin. Bunaithe ar an tuisicint sin, ni mor teanga da
gcuid fein a bheith ag aon ghrupa ar mhian leo stadas an naisitin neamhspleach a
bhaint amach, dar leis an gConchubharach (2009: 13).

2.2.2.1 Tomés Daibhis
Thainig Tomas Daibhis, a bhi ina cheannaire neamhoifigidil ar ghluaiseacht Eire g

idir 1842-45, faoi anail na smaointeoireachta seo agus é ag caint ar an nGaeilge go
sonrach (Walsh, 2012: 71). Murab ionann agus O Conaill, a mealladh isteach sa
naisitnachas ar bhonn an chomhshambhlaithe, mealladh Daibhis isteach ar bhonn an
leasuchain (Hutchinson, 1987: 97). Chuir Daibhis i gcoinne an nua-aoiseachais agus
an fhontachais ar an mbonn gur ghd, dar leis, an naisiun a athchrutht as an nua
bunaithe ar shudilci an tsean-naisitin Ghaelaigh le gur féidir an tir a chosaint 6

thaoide mhifhollain an truaillithe sheachtraigh, mar a deir Denvir:

Ba i an Ghaeilge, dar le Davis, an fal cosanta a bheadh ag an naisiun
athchruthaithe in aghaidh an rud ar a dtabharfadh Yeats, a raibh tionchar mor
ag Davis ina dhiaidh air, ‘the filthy modern tide’ (1997: 344).

Aitionn O Conchubhair gur chreid baill Eire Og gur bhain sainfhéinidlacht le hEirinn
a raibh sé ar a cumas aici na codanna éagsula den tir, idir Chaitlicigh agus
Phrotasttnaigh, a aontu le chéile (2009: 14). Deir Hutchinson gur chreid Daibhis gur
eascair an naisilntacht as sainchultar agus as saintireolaiocht an naisidin. Da réir sin,
ni raibh an naisitntacht bunaithe ar an gciniochas, dar le Daibhis. Ina it sin, d’aitigh
sé go raibh an naisiuntacht bunaithe ar rannphairtiocht ghniomhach agus
chuimsitheach i bhforbairt gheilleagrach, shoisialta, pholaititil agus chultartha an
naisidin:
Maintaining that the nation was a product of culture and environment, not of
race, he [Daibhis] believed that, although threatened by the progress of
Anglicization, Ireland, with its fading but still-living Gaelic culture — its
language, literature and music — possessed all the attributes of a historic

nationality. Moreover, its people, despite the series of invasions, now
represented an intermixture of races, for all their differences, coloured by the
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natural and cultural environment of the country. The record of its history
revealed the folly of internal divisions, the necessity of uniting against the
foreigner and the wisdom of self-reliance and self-respect (Hutchinson, 1987:
98).

Bhi sainfhéinitlacht na tire tAbhachtach mar acmhainn scartnaioch ar an 4bhar nach
raibh tiortha ar nds na hEireann in ann neamhspleéchas a bhaint amach tri fheachtais
chogaiochta fearacht Mheiricea agus na Fraince, cuir i gcés. Ina éagmais sin,
b’éigean do na hEireannaigh, a deir O Conchubhair, diriGi isteach ar aontacht
chultdrtha a bhaint amach, aontacht a bheadh fréamhaithe san oidhreacht Ghaelach

agus sa naisitntacht stairidil roimh theacht na nGall (2009: 14).

Sonraionn Walsh, agus léirmheas & dhéanambh aige ar chuid de scribhinni Daibhis ar
The Nation, gurbh é a chreid Daibhis go raibh dluthbhaint idir an Ghaeilge agus
patrun smaointeoireachta lucht a labhartha. Da réir sin, foinse inspioraide ab ea an
Ghaeilge trina bhféadfai an éirim dhichasach a chur in idl. Fagann sin gurbh i an
Ghaeilge an mean ab éifeachtai chun an aigne dhuchais a chur i lathair. Bheadh an
éirim dhuchasach a sriand agus a pluchadh murarbh ann don Ghaeilge mar mhean a
d’fhéadfadh an meon agus an mianach Eireannach sin a chur in iul. Dearbhaionn
Walsh gurbh é a bhi & ra ag Daibhis go raibh an Ghaeilge i measc raon leathan
acmhainni ddchasacha a bhféadfai tarraingt orthu chun ndisiin neamhspleach

Eireannach a chruthd a rachadh chun leas na sochai i gcoitinne (Walsh, 2012: 72).

Maionn Denvir gur fhag Daibhis agus fealsunacht Eire Og tri chéile a rian ar
fhealsinacht na hAthbheochana. Faoi réir ag an bhfealsunacht ud, moladh do
mhuintir na hEireann a dteanga dhiichais a choinnedil mar chomhartha féinitlachta
ar an mbonn gurbh ann don dlathcheangal idir cultir agus naisiuntacht (1997: 344).
Ba ¢é Daibhis ba thuisce freisin a thosaigh ag caint ar an dishacsand a bhi de dhith
chun anam na tire a ionghlanadh 6 thionchar an alltraigh, téama a dtogfadh

Dubhghlas de hide air in am tratha.

2.2.3 Dubhghlas de hide & Conradh na Gaeilge
O aimsir Ui Chonaill agus Parnell bhi cas naisiinaioch na hEireann & chur i lathair

tri mhean an Bhéarla. In ainneoin go raibh téamai an tirghra a bplé bhi aithris &
déanamh ar mhean iasachta an Bhéarla, dar le Kiberd (1995: 141). D’aithin

Dubhghlas de hide, ar Phrotastiinach é agus arbh as Co. Ros Comain d6, go raibh
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foirm agus meicniocht dhichasach de dhith trinar féidir cultdr duchais agus cas

sainidil na hEireann a chur in ial, mar a deir Kiberd:

Hyde’s gospel was epitomized by one word: deanglicization. He argued that
previous leaders had confused politics and nationality, and had abandoned
Irish civilisation while professing with utter sincerity to fight for Irish
nationalism. He sought to restore self-respect to Irish people, based on a
shared rediscovery of the national culture [...] the Irish language should be
spoken henceforth with pride (Kiberd, 1995: 138).

Théinig blathi ar smaointe de hide ina 6raid chailitil “The Necessity for De-
Anglicising Ireland’ a chuir sé i lathair an Irish Literary Society i mi na Samhna
1892 i mBaile Atha Cliath. Ba mhian leis neamhspledchas cultdrtha agus
neamhspleéchas aigne an Ghaeil a chur chun cinn agus ba i athbheochan na teanga

an bealach chuige sin:

The restoration of Gaelic was to be the restoration of the distinctive Irish
mind in the form of an indigenous Irish world-image and discourse about life
(Fennell, 1983: 122).

Theastaigh 6 de hide brod, mértas agus féinmhuinin a spreagadh i measc Gael le go
bhféadfai iomha Grnua den tir a Iéirmhinit agus a athchruth( bunaithe ar thuiscint
den fhéinitlacht a bhi fréamhaithe san oidhreacht Ghaelach ag dul siar sa stair.
Maionn O Tuathaigh gurbh iad de hide agus Eoin Mac Néill beirt priomhudair
fhealstnacht na hAthbheochana agus leagann sé amach an tionchar, dala na beirte
sin, a bhi ag an nGaeilge ar an naisiun:
[...] sl&nd agus ioml&nd ar ‘phearsantacht naisiunta’ a bhi i mbaol a
bascaithe; an Ghaeilge riachtanach don bhfior-léirit ar intinn, ar mheon agus
ar anam na tire — ar an aigne dhachais; féachaint amach ar leith ar an saol ar
fail sa Ghaeilge (agus trithi amhain); ba trithi a d’fhéadfai féin-mhuinin, féin-
mheas, féin-thuiscint a choth( i measg mhuintir na hEireann, agus iad a

fhuascailt 6n bpréibhinseachas agus 6n sior-aithris ar Shasana (O Tuathaigh,
2011: 80).

Ina theannta sin, cuireadh i gcoinne an ‘reactive patriotism’ a raibh an ghrain ar
Shasana ina bunus leis agus a spreag an fhimineacht, dar le de hide, go ndéanfadh
Eire aithris ar Shasana biodh is go raibh samhnas follasach & I&iri(i leis an tir sin ag
an am céanna (Kiberd, 1995: 141). Ba mhian le de hide an breogan Iéirmhinitheach
trinar tuigeadh an naisiuntacht Ghaelach a leathnd amach ar bhonn dearfach a
d’fhagfadh an ghrain ar Shasana ar leataobh agus a chuimseodh an Ghaeilge mar
shaintréith féinidlachta ar a bhféadfai spiorad an naisitin a bhunu feasta:
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It has always been curious to me how lIrish sentiment sticks in this half-way
house — how it continues to apparently hate the English, and at the same time
continues to imitate them; how it continues to clamour for recognition as a
distinct nationality, and at the same time throws away with both hands what
would make it so (de hide, 1892).

Maionn Kiberd gur spreag an oraid sin bund Chonradh na Gaeilge ar an 310 Iuil
1893%3 (1995: 140). Chuir an Conradh roimhe an Ghaeilge a chaomhnu agus a neart(
go mormhor sna haiteanna ina raibh si & labhairt go tréan i gconai, ait a bhfeicfi an
fhiorfhréamhshamhail den chine Gaelach, dar leo (O Conchubhair, 2002: 2). Lena
chois sin, theastaigh én gConradh an Ghaeilge a athbheochan sna haiteanna sin nach
raibh si & labhairt a thuilleadh. Ba bhunaidhm an Chonartha, a deir Mac Aonghusa,
obair na heagraiochta a bhaint amach ar bhonn a choinneodh glan amach 6n
bpolaitiocht agus 6n gcreideamh®* (1993: 2), mar a duirt de hide:

I would earnestly appeal to everyone, whether Unionist or Nationalist, who
wishes to see the Irish nation produce its best — surely whatever our politics
are we all wish that — to set his face against the constant running to England
for our books, literature, music, games, fashions, and ideas. | appeal to
everyone whatever his politics — for this is no political matter — to do his best
to help the Irish race to develop in future upon Irish lines, even at the risk of
encouraging national aspirations, because upon Irish lines alone can the Irish
race once more become what it was of yore — one of the most original,
artistic, literary, and charming peoples of Europe (de hide, 1892).

Chun mian na hAthbheochana a bhaint amach, cuireadh timiri n6 mduinteoiri ag
taisteal na tire d’fhonn an Ghaeilge a chur chun cinn agus d’fhonn soisceal an
Chonartha a chraobhscaoileadh tri phaimfléid agus tri fhoilseachéin bholscaireachta
a dhiol (Denvir, 1978: 234). Lena chois sin, sonraionn Denvir go mbiodh an

Conradh de shior ag cur agus ag cuiteamh le hudarais an oideachais sa tir 6 1893

13 Bunajodh Conradh na Gaeilge ag cruinnit i seomrai Mhairtin Ui Cheallaigh, 9 Sraid Ui Chonaill
lochtarach i mBaile Atha Cliath. Is é seo a leanas bunaitheoiri tosaigh na heagraiochta: Dubhghlas de
hide (Uachtaran), Eoin Mac Néill (Rinai), an tAthair Liam Hayden, Tomas O Néill-Ruiséil (file),
Séarlas P. Buais, Séamus O Cogadain, Tomas A. Ellerker, Padraig O Briain agus Mairtin O Ceallaigh
(Denvir, 1978: 221).

“Ba i fis de hide go mbeadh an Ghaeilge ina talamh slan ar a bhféadfadh Eireannaigh den uile
chineal, idir Chaitlicigh agus Phrotastiinaigh, a bheith aontaithe ar an ardan cuimsitheach céanna
(Kiberd, 1995: 153). Thainig deireadh le ré, fis agus fealstinacht de hide ag Ardfheis an Chonartha i
nDUn Dealgan i 1915, afach, trath a nddirt Tomas O Cléirigh go raibh easpa naisitinachais sa
Chonradh agus nar thuig cuid dé cheannairi tdbhacht ghluaiseacht na saoirse (Mac Aonghusa, 1993:
147). Nior éirigh leis an gConradh fanacht glan 6 thionchar an ndisitnachais réabhloidigh d& bharr.
D’fhag sin gur thainig codanna d’Oglaigh na hEireann (faoi stitiir Mhic Phiarais) mar aon le codanna
d’Arm Cathartha na hEireann, faoi stitiir Ui Chonghaile, le chéile in Eiri Amach 1916 (Kiberd, 1995:
193).
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anuas go dti bunu an tSaorstait le cinnti go laidreofai stddas na Gaeilge ag gach
leibhéal den choras oideachais (1978: 242).

2.2.3.1 Conradh na Gaeilge: an Ollscoil Naisiunta
Ar an é&bhar sin, d’éirigh le feachtas an Chonartha an Ghaeilge a éileamh mar

choinnioll éigeantach maithrednach don ollscoil naisiinta nuabhunaithe i 1908, in
ainneoin go raibh an Eaglais Chaitliceach agus Pairti Parlaiminteach na hEireann
araon ag cur i gcoinne an éilimh sin go laidir (Hutchinson, 1987: 185). Chuir John
Dillon, ar naisiunai polaititil agus ar bhall den Phairti Parlaiminteach é, i gcoinne
riachtanas maithrednach na Gaeilge don Ollscoil Naisiunta ar an mbonn go raibh an
baol ann, dar leis, go gcruthddh feachtas goilliinach den chineal sin scoilt idir
Protastunaigh, Caitlicigh, Béarldiri agus Gaeilgeoiri araon. Mheas Dillon, a bhi bauil
leis an nGaeilge mar a tharlaionn sé, go bhféadfadh éileamh an Chonartha baint
d’fheachtas polaititil an Phairti Parlaimintigh a chuir roimhe parlaimint dhichais a
bhaint amach i mBaile Atha Cliath. D’fhéadfai an naisitintacht Ghaelach a l€irid tri

rialtas feinrialach a bhund, dar le Dillon agus a leathbhadoiri.

Murab ionann agus Dillon, bhi de hide agus a chomhnaisitnaithe cultirtha den
tuairim gur ‘téad sabhala’ i an Ghaeilge a dhéanfadh nasc leis an tsainsibhialtacht
Ghaelach agus gurbh é an nasc sin amhain a rinne dlistean ar mhianta naisidntachta
na hEireann (Hutchinson, 1987: 1).

Léiriu ab ea é seo ar an allagar idir na naisiunaithe polaititla agus cultartha agus iad
ag dul in adharca a chéile chun ba an phobail a mhealladh i dtreo a bhfealsunachtai
iomaiocha. Mar chuid den allagar sin, ddradh go minic gur ghluaiseacht

choimeadach agus chulchéimnitheach a bhi sa naisiunachas cultdrtha.

2.2.4 An naisilnachas cultdrtha: Céim siar n6 Céim chun tosaigh?
Deir Kiberd gur chuir trachtairi i Sasana i gcoinne an Chonartha ar an mbonn, dar

leo, go raibh samhnas ar an eagraiocht leis an nua-aoiseachas agus gur chéim siar go
Utdipe sheanbhunaithe, narbh ann di, a bhi & moladh (Kiberd, 1995: 134). Deir
Ernest Gellner (1983: 57-61) gur freagra agus gur forsa cosantach € an naisitinachas
cultartha a dtarraingionn scothaicmi eolasacha air chun tionchar seachtrach an nua-
aoiseachais a chur 6 dhoras (Hutchinson, 1987: 32). Mar gheall ar an tuiscint sin gur
ghluaiseacht chdlchéimnitheach é an ndisitnachas cultdrtha, rinneadh simplid ar

aidhmeanna an Chonartha agus duradh, d& réir sin, gur mhian leis an traidisin a
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chur chun cinn in ait an nua-aoiseachais, suailci shaol na tuaithe a cheilitradh in ait
shudilci an tsaoil uirbigh agus an cultdr a chur chun cinn in ait na nualaiochta. Deir
Kiberd narbh fhior an t-aiteamh sin a bheag né a mhoér agus go raibh fealsinacht na
hAthbheochana agus an Chonartha tri chéile iolrach agus ilghnéitheach (Kiberd,
1995: 134).

Aitionn Hutchinson go bhfuil cuid den cheart ag Gellner nuair a deir sé gur forsa
cosantach ata sa naisitnachas culturtha. Mar sin féin, ni mheasann Hutchinson gur
chéim siar € an naisiunachas culturtha go staid shimpli iargulta na talmhaiochta san
am a caitheadh. T4 a mhalairt fior, dar leis, ar an &bhar go nduisionn na hintleachtoiri
agus an lucht intleachta araon iomhanna den seanchultar le gur feidir fis dhinimiciuil
den naisiun mar ardshibhialtacht, a bhfuil rél sainiuil aici i bhforbairt na daonnachta,
a chur chun cinn. Aitionn Hutchinson, dé réir, gur mhian le naisidnaithe cultirtha an
traidisiin agus an nua-aoiseachas a chomhthath faoin scath céanna i dtreo is go
mbeidh an naisidn iomaioch agus ar thus cadhnaiochta ag leibhéal domhanda an
fhorais agus na forbartha araon (Hutchinson, 1987: 32). Argdint is ea i seo a dtagann
Matthews Iéi freisin agus é ag tracht ar an bpobal naisiinta in Eirinn a bheith &
fhréamhd féin sa traidisiin mar shamhail nua-aoisithe le linn ré na hAthbheochana:

The standard view of the revival sees it as a purely mystical affair of high
culture characterized by a preoccupation with a backward-looking Celtic
spirituality, a nostalgia for Gaelic Ireland and an obsessive anti-modern
traditionalism [...] such a construction of the Irish revival misrepresents the
significance of the period by underplaying the degree of co-operation among
the self-help revivalists and the important material advances for which they
were responsible. Such material advances were not achieved by adopting
colonial models of modernization which were laregly antagonistic towards
tradition. The ‘alternative modernity’ of the revival is distinctive in that it
repeatedly understands the idea of tradition as a stimulus towards innovation
and change rather than a barrier to it (2003: 2).

Fagann sin, dar le Matthews, gur gléas dearfach é an traidisiun a spreagann
‘nualaiocht’ i measc an phobail. In éagmais an traidisidin, mar sin, tagann creimeadh
ar an naisiun go nadartha in imeacht aimsire, dar le Hutchinson. MeathlU soisialta
agus moralta ba chdis leis an gcreimeadh seo i gcas na hEireann mar gheall ar
leathn( amach clair chomhshamhlaithe rialtas na Breataine sa naol hAois déag — an
coras oideachais agus laru an chdrais mhaorlathaigh go hairithe (Hutchinson, 1987:
116).
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Chun teacht i dtir ar an gcreimeadh seo, is ga le coimhlint idir na traidisiunaithe ar
laimh amhain agus na nua-aoisithe ar an laimh eile chun proiseas na hathnuachana a
chur ar siul (Hutchinson, 1987: 33). Mar gheall air seo, aitionn na naisiunaithe
cultartha gur dluthchuid den fhorbairt shoisialta i go mbeadh allagar idir an da
dhream. Buanaitear an naisiinachas culturtha i bhfoirm ghluaiseachta mar thoradh ar

an allagar seo.

Gluaiseacht chomhthaite atd sa naisiunachas cultirtha, da réir, a chuimsionn an
traidisiun agus an nua-aoiseachas faoin scath céanna. Is mian leis na naisidnaithe
cultdrtha idé-eolaiocht naisitnaioch nua a chruthd faoina nglacfai le dé-bhrionna an
traidisiuin agus an nua-aoiseachais. Da ndéanfai amhlaidh, dar le Hutchinson, thuigfi
gurbh éard is ciall le ‘nua-aoiseachas’ na léirmhinid/leagan aititil agus traidisidnta

den mhian dhomhanda go ndéanfai dul chun cinn forasach (Hutchinson, 1987: 34).

Thar aon ni eile, bealach nua-aoisithe ab ea Athbheochan na Gaeilge, bealach
Gaelach trinarbh fheidir an nua-aoiseachas a léirmhinit ar bhonn aitiuil agus sainiuil
a chuimseodh bunfhréamh an traidisitin ar laimh amhain agus an nualaiocht (‘foras
domhanda’) a d’eascrédh aisti ar an laimh eile (ag teacht le Daibhis). Leéirionn
Kiberd sa sliocht thios go raibh Conradh na Gaeilge ceannrddaioch agus nach

bhféadfai an frith-nua-aoiseachas né an coimeadachas a chur ina leith da réir:

The Gaelic League [Conradh na Gaeilge] did indeed wish to revive Irish as a
prelude to a recovered national pride and economic prosperity, but its
methods — mass democratic action, workers’ education, mingling of the sexes
on a basis of equality at free classes and summer schools — were anything but
conservative (Kiberd, 1995: 134).

Dhidltaigh an Conradh, mar sin, géilleadh do ndisin an tsimplithe a thug le fios go
raibh griosadh an traidisitin duchais ag teacht salach ar chur chun cinn na

nualaiochta agus an nua-aoiseachais.

Ar an abhar sin, sonraionn Walsh go raibh dha eite sa Chonradh, a léiriodh ar An
Claidheamh Soluis go minic, maidir le tabhacht na Gaeilge don fhorbairt
shocheacnamaioch. Ar laimh amhain, bhi dream ann a rinne aibhéil bholscaireachta
ar romansaiocht an tsaoil in larthar na tire agus a thug le fios gur shaol Utdipeach,
Gaelach gan smal € beag beann ar an mbochtanas a bhi & fhulaingt ag na daoine sna
ceantair sin le firinne. Ar an laimh eile, deir Walsh gurbh ann do dhaoine sa

Chonradh a d’aithin an drochstaid eacnamuil san larthar agus a mheas gur gha, da
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bharr, an athnuachan theangeolaioch agus an athnuachan gheilleagrach a nascadh le
chéile (2012: 76). Teann Walsh i muinin litriocht agus scribhinni 6n Athbheochan
mar aon le dornén saothar stairidil 6n bhfichid haois chun an nasc idir cur chun cinn
na Gaeilge ar fhorbairt shocheacnamaioch na hEireann a scridd (féach Walsh, 2012:
69-112). Déanann Walsh léamh comhaimseartha ar na scribhinni sin agus maionn sé
gur imir an Ghaeilge tionchar ar an bhforbairt chultdrtha (féinitlacht, luachanna,
gasra), ar an bhforbairt shdisialta (féinmhuinin, dlathphairtiocht, nuélaiocht) agus ar
an bhforbairt gheilleagrach araon (nuélaiocht, crutht fostaiochta, rath ndisiinta)
(2012: 111).

Léirionn Walsh go raibh cuid de bhallraiocht Chonradh na Gaeilge airdeallach i
dtaobh rol na Gaeilge san athnuachan gheilleagrach in ainneoin go mb’fheidir nach
raibh cuid da ndearcthai fréamhaithe i dteoiric. E sin raite, ni dnhéanann Walsh file
fuar diobh toisc go dtugtar léargas saibhir iontu ar smaointeoireacht thréimhse na
hAthbheochana (2012: 112).

Léiriu is ea é seo, dar le Kiberd (1995: 135), gur theastaigh 6n gConradh céras
moréalta agus luacha da gcuid féin a dhearadh faoi shaintéarmai a bhi fréamhaithe sa
traidisiun Gaelach agus a bhi go hiomlan éagsuil lena mhacasamhail i Londain, mar

a deir Fennell:

In the minds of its founders, and particularly of Douglas Hyde, the movement
to restore Gaelic as the language of the Irish people was not an end in itself
[...] it was a means of turning Irish minds and emotions away from London
and towards Ireland. This was to be done by using Gaelic to make Ireland
intellectually interesting for the Irish (1983: 122).

Chuige sin, deir Denvir (1997: 348) go raibh sé d’aidhm ag an gConradh Eire a
sheoladh isteach sa ‘nuarée’ trid an bpréibhinseachas a dhibirt as an tir agus trid an

ruaig a chur ar an tsioraithris ar an ‘alldrach,” mar a dirt de hide:

[...] the Gaelic people can never produce its best before the world as long as
it remains tied to the apron-strings of another race and another island, waiting
for it to move before it will venture to take any step itself (de hide, 1892).

Rinneadh é seo ar an mbonn, a deir Kiberd, ‘that London was not just
provincializing, but itself provincial’ agus go raibh ga, da bharr sin, le néisiintacht
shainitil na hEireann a athchruthd, rud a spreagfadh féinitlacht, dlathphairtiocht,

féinmhuinin agus nualaiocht i measc na ndaoine (Kiberd, 1995: 135). Ba ionann seo,
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is ddigh liom, agus sainleagan Gaelach den nua-aoiseachas a chuirfeadh leis an

daonnacht dhomhanda.

Bhi rol larnach le himirt ag an nGaeilge sa sainleagan Eireannach den nua-

aoiseachas a bhi & chrutht ag lucht na hAthbheochana.

2.2.5 Coibhneasacht teanga: Hipitéis Sapir-Whorf
Faoi réir ag téiseanna Fichte, Humboldt agus Herder (agus ag Daibhis sa

chomhthéacs Eireannach), maionn O Conchubhair gur thuig lucht na hAthbheochana
go raibh dluthbhaint idir an Ghaeilge agus an naisitntacht agus go raibh sainiulacht
na hEireann mar naisiun neamhspleach ag brath ar theanga agus ar chultdr faoi leith
a bheith aici (2009: 16). Thuig lucht na hAthbheochana gur gha an Ghaeilge a
shuiomh i gcroilar na hiarrachta chun neamhspleachas a bhaint amach agus nar leor
saoirse pholaitidil gan an teanga a athbheochan (O Conchubhair, 2009: 18). Ni folair,
mar sin, an teanga a bheith ina bunchloch ag aon iarracht ar naisidntacht a bhaint
amach, dar leis an gConchubharach (2009: 19).

T4 scagadh cuimsitheach déanta ag O Conchubhair ar fhoilseachain® an Chonartha
agus an t-udar ag iarraidh teacht ar an réastnaiocht choitinn laistiar den
Athbheochan. Léirionn sé, tar éis dé dul i muinin na bhfoilseachan sin, gur creideadh

gurbh i an Ghaeilge a mhanlaigh ‘luachanna soisialta’ na nGael. Tagann sé seo le

hipitéis Sapir-Whorf®

, mar a léirionn Richland agus May beirt:

[...] the unique structures and patterns of usage of different languages shape
and constrain in different ways how speakers of one language experience,
make sense of, and act in the world in ways distinct from those who are
speakers of other languages (Richland, 2009: 88).

The key implication of linguistic relativity is that people who speak different
languages are likely to have somewhat different cultural outlooks on the basis
that the particular structure of each language results in a culturally specific

> Irisleabhar na Gaedhilge, Fainne an Lae agus An Claidheamh Soluis.

16 Antraipeolaf agus teangeolai ab ea Edward Sapir in Ollscoil Yale in Connecticut na Stat Aontaithe.
Ba shaineolai é ar an teangeolaiocht thuairiscitil agus spéis ar leith aige i dteangacha bundichasacha
na Stat Aontaithe (Silverstein, 2000: 85). Ba i téis Sapir go gcuireann an teanga eagar ar eispéiris
shoisialta agus chultdrtha an duine, rud a chiallaionn go n-iompraionn gach teanga cruinneshamhail ar
leith (May, 2012: 139). ‘Meantdir’ ab ea Sapir do Benjamin Lee Whorf le linn na 1930i. Ba
theangeolai € Whorf a thainig faoi andil na hAntraipeolaiochta agus a chreid in eipistéimeolaiocht na
coibhneasachta (féach 4.2). Chiallaigh sin, gur chreid sé go mba cheart struchtdr na teanga a thuiscint
tri staidéar a dhéanamh ar chomhthéacs Usaide agus sdisialta na teanga, dar le Silverstein (2000: 86).
Thosaigh scolairi ar n6s Noam Chomsky ag cur go mér i gcoinne téis Sapir-Whorf sna seascaidi agus
sna seachtoidi ar an mbonn go mba cheart, dar leis, faisnéis theangeolaioch a phlé beag beann ar
fhaisnéis shoisialta (Silverstein, 2000: 86) (féach 3.3.3).
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structuring of reality. Indeed, a radical or strong version of the principle
attests that languages are causal vis-a-vis culturally specific behaviors (May,
2012: 139).

Is ionann sin agus a rd go n-imrionn an teanga tionchar ar mheon an chainteora, ar
chéras machnaimh an chainteora mar aon lena dhearcadh agus lena thuiscint saoil (O
Conchubhair, 2009: 27). Manlaionn an teanga cruth na smaointe, rud a mhanlaionn

carachtar an ndisidin, mar a léiriodh ar An Claidheamh Soluis in 1899:

Few people realise how much the language they inherit determines the course
of their thought, influences their moral, social, and intellectual views, and
causes them to see things under the same aspects as the preceding generations
who have built their mental views into the fabric of the speech they
bequeathed (O Conchubhair, 2009: 31).

Maionn O Conchubhair gurbh i an argéint seo an uirlis chatha ba mho éifeacht agus
cumhacht i 16n cogaidh Chonradh na Gaeilge le linn na hAthbheochana. Is ionann an
tuiscint seo ar rél na Gaeilge, dar le hO Conchubhair, agus a mhaiomh go raibh an
Ghaeilge riachtanach don naisiintacht agus don neamhspledchas cultartha da réir.
Bunaithe air seo, aitionn O Conchubhair gur beag seans a bhi ag duine ‘a bheith ina
Eireannach tri mhean an Bhéarla’ (2009: 31). Forsa coimhthithe agus truaillithe ab
ea an Béarla ar choras machnaimh na nGael agus ba gha an Ghaeilge a chur i réim

aris chun an tir a ionghlanadh agus chun i a nascadh leis an traidisitn arsa in athuair:

An té a labhair Béarla, bhi a aigne faoi smacht ag cumhacht an Bhéarla agus
ba Shasanach €; an té a raibh an Ghaeilge aige, bhi sé faoi thionchar na
Gaeilge agus stair na hEireann, b’Eireannach é. B’alt creidimh de chuid
Chonradh na Gaeilge an tuiscint seo i dtaobh chumhacht na teanga. Ba € an
gléas cogaiochta ab fhearr acu € agus bhainti leas rialta as. Is € is cuis leis an
méadu thar cuimse a thainig ar an gConradh sna blianta deiridh den naod
haois (sic) [déag], agus is ¢ a thug an Conradh go lar Staitse (O Conchubhair,
2009: 36).

Mar sin, faoin eisintiGlachas, breathnaitear ar an teanga mar aonad ‘nadurtha,’
‘organach’ agus ‘bitheolaioch’ a iompraionn eolas cognaioch agus teangeolaiochta
faoi stair agus dan lucht labhartha na teanga sin. Eolas luachmhar sochchultdrtha is
ea é seo nach féidir teacht i dtir air gan ‘eochair na teanga.” T4 an teanga ina

‘heochair’ mar sin a chinntionn leantnachas an chultdir ¢ ghldin go gluin.

2.2.6 Leanunachas an chultudir
Teéama eile a ghobann anios i saothar Ui Chonchubhair is ea leantnachas an chultudir

agus an chaoi a bhféadfadh cur chun cinn na teanga agus an chulttir dhuchais an
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mortas naisiunta a mhuscailt i ndaoine in athuair (2009: 21). Bunaithe ar an tuiscint
go raibh an naisiuntacht & hathmhdscailt trid an nGaeilge a athbheochan, ba mhian
leis an gConradh a léiriti do phobal na hEireann gur bhain an Ghaeilge le stair na tire
agus gur bhain bua agus gradam 1éi ag dul siar (O Conchubhair, 2009: 21).

Rinneadh € seo, a deir O Conchubhair, tri nasc a léirit idir an teanga agus laochra na
hEireann sna cianta cairbreacha: Naomh Padraig, Brian Bor(, Colm Cille agus Sean
Mac Eil go hairithe (2009: 23). Bhi an tuiscint ann, dé réir, go raibh deasghnatha,
creidimh, traidisidin agus uaillmhianta shinsir na tire de dhluth agus d’inneach sa
teanga dhlchais agus go bhféadfai teacht i dtir ar mhianach na sinsear sin mar aon
lena geultlr tri mhean na Gaeilge (2009: 22). Faoina réir sin, dearbhaionn O

Tuathaigh gur tubaiste shiceolaioch a bheadh inti da gcaillfi an Ghaeilge:

[...] tubaiste shiceolaioch don Eireannach aonair agus don bpobal
Eireannach; créacht agus folls sa chomhfhiosacht chultirtha; folus i
randiamhair na gcuimhni staire, nach mbeifi in ann a dhichddu i gceart, de
cheal eochair na cuimhne stairitla (2011: 100).

Chiallaigh sé sin go raibh gltin na hAthbheochana snaidhmthe leis na laochra sin a
thainig rompu mar gheall ar chomhnasc na teanga. Maionn O Conchubhair, da réir
sin, gur ‘slabhra’ a bhi sa teanga a cheangail muintir na hEireann le ré 6rga a bhi
imithe, ré ina mbiodh ‘Eire i mbarr a réime’ (2009: 22/26). Léirionn seo, a deir May,
nadur ‘priomhordudil,” ‘leaninach’ agus ‘buan’ an naisiuin, rud a fhagann, dar leis, go
dtuigtear faoin eisintitlachas gurb ann do ‘ghaol’ eitneach idir an ghldin reatha agus
na glunta a thainig roimpi (2012: 60). Léirionn seo go dtéann dlisteanacht an naisitin
chomh fada siar agus atd siar ann. Ba arm eile é seo de chuid 16n cogaidh an
Chonartha (O Conchubhair, 2009: 22).

D& bhaili agus d& chumhachtai an idé-eolaiocht eisintitil do ghliin na
hAthbheochana, cuireann Benedict Anderson (1991), ar scolaire comhaimseartha é
ar an naisiinachas, go mor ina coinne. Maionn se gur ‘déantds de chuid na
samhlaiochta’ (imagined community) é an naisiun:
[...] it [an ndisitn] is an imagined political community — and imagined as
both inherently limited and sovereign. It is imagined because the members of
even the smallest nation will never know most of their fellow-members, meet

them, or even hear of them, yet in the minds of each lives the image of their
communion (1991: 6). (béim sa bhunleagan).
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Fagann sin, dar leis, nach bhfuil aon cheangal gaoil, né ceangal caradais, n6 ceangal
aitheantais idir saoranaigh an naisitin no leis na glinta a thainig rompu (Anderson,
1991: 6-7; McCloskey, 2001: 26).

2.2.6.1 An Ghaeilge: Buanu ar an gCaitliceachas
Ina theannta sin, tugann O Conchubhair le fios go raibh an teanga agus an creideamh

fite fuaite le leanUnachas an chultdir agus na staire. Téama eile de chuid an
eisintitlachais is ea é seo, dar le May, faoina dtuigtear gurb ord ‘nadurtha’ soisialta é
an naisiun atd faofa agus bronnta ag Dia (2012: 60). Ar an abhar sin, daradh gur
mhdnlaigh Cailticigh na hEireann, idir naoimh agus phobal, an Ghaeilge agus da réir
sin, bhi an tuiscint ann i ndioscursa na hAthbheochana gur theanga Chaitliceach i an

Ghaeilge ag dul siar, dar leis an gConchubharach (2009: 34).

Ba gha an Ghaeilge a athbheochan ar an mbonn go raibh suéilci morélta an naisiuin &
I€irit go smior trithi agus gur mhuscail si spiorad na craifeachta sa duine. Fal cosanta
ab ea an Ghaeilge freisin a choinneodh an chraifeacht slan ¢ ionsaithe seachtracha.
Bhi Enri O Muirgheasa, ar Chonraitheoir é, den tuairim gurbh fhearr innitlacht na
Gaeilge mar mhean trina bhféadfadh Caitliceach é/i féin a chur i lathair ar an abhar
go gcruthaionn si nasc le sinsir na hEireann (O Conchubhair, 2009: 35). Caitlicigh a
bhi ina bhformhoér de bhallraiocht an Chonartha a thainig ‘faoi thionchar
chruinneshamhail thraidisitnta na hEaglaise Caitlici.” D& bharr sin, mheas cuid
diobh seo, a deir Denvir (1997: 349), go raibh an nua-aoiseachas ina bhagairt ar na
luachanna saoil ab ansa leo, rud a chiallaigh gur cuireadh i leith an Chonartha go
minic gur ghluaiseacht ‘neo-thraidisitnta,” ‘choimeédach,” ‘fhrithliobralach’ agus

‘ultra-ndisitinaioch’ é.

Faoin tuiscint sin, ni fhéadfadh na Gaeil a bheith fréamhaithe no6 sa bhaile leo féin da
gcaillfi an Ghaeilge ar an abhar go mbeadh an nasc briste le céras luacha, le coras
machnaimh agus le creideamh na sinsear. Caillidint thubaisteach a bheadh inti da
gcaillfi an Ghaeilge a d’fhagfadh bearna i leantnachas an chultdir agus na staire
araon. Mar thoradh air seo, bheadh na Gaeil fagtha stoite agus difhréamhaithe ar an
tra fholamh gan treoir na nglinta a thainig rompu mar fhoinse inspioraide agus

treoraithe chun dushlain a shard, dar leis an gConchubharach (2009: 22).

Léiriu is ea an ranndg seo ar an idé-eolaiocht eisintiuil agus chulchéimnitheach a bhi

i réim i gcodanna den Chonradh le linn thasré na heagraiochta sin.
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2.2.7 Anailis: Naisiunachas cultdrtha agus Athbheochan na Gaeilge
Coimhlint smaointe agus idéanna ba mo a bhain leis an tréimhse idir 1893 agus

1922, coimhlint faoi na modhanna agus na fealslnachtai nua-aoisithe ab fhearr a

d’fheilfeadh d’Eirinn agus naisitintacht na tire & “‘samhld’ agus & tairgeadh as an nua.

Ar laimh amhdin, bhi na naisidnaithe polaititla ann agus Pairti Parlaiminteach na
hEireann go hairithe, griipa nér aithin an tabhacht a bhain le sainsibhialtacht stairidil
na hEireann mar fhoinse naisitintachta. Dream ab ea €é a raibh sé d’aidhm aige go
mbunéfai parlaimint dhichais i mBaile Atha Cliath agus go bhféadfai, da bharr sin,
an naisitn a chruth( ar thuiscint na comhdhaonnachta agus ar bhonn a dhéanfadh
tarchéimnid ar dhifriochtai cultdrtha. Ba mhian leis na naisiunaithe polaititla go

mbeadh Eire ina comhphairti i misean impiridil na Breataine.

Ar mhalairt intinne a bhi Conradh na Gaeilge. Bhi de hide den tuairim narbh fhid
neamhspleédchas polaititil a bhaint amach gan an sainchultar ddchais agus Gaelach a
bheith ina bhonn dlisteanaithe faoin naisiun (Hutchinson, 1987: 2). Céim chun
tosaigh agus bealach nua-aoisithe a bhi sa naisiinachas culturtha a rinne comhthéathu
ar an traidisitn agus ar an nua-aoiseachas faoin scath cuimsitheach céanna, dar le de
hide. D4 réir sin, nuéalaithe moralta ab iad na naisitnaithe cultdrtha toisc gur mhian
leo, tionchar an phroibhinseachais a chur droim ar ais i dtreo is go gcuirfeadh
cruthaitheacht na nGael, tri thinfeadh an tsainchultdr, leis an daonnacht agus leis an
bhforas domhanda.

Faoina anail sin, ba gha an Ghaeilge a athbheochan ar an mbonn gurbh i an teanga a
chruthaionn smaointe agus dearcthai soisialta, moralta agus intleachtila an duine
(“‘Sapir-Whorf’). ‘Slabhra’ ata sa Ghaeilge, da réir sin, a cheanglaionn an duine le
mianach cruthaitheach shinsir na tire. Chuirfeadh sé deireadh le leaninachas an
chultdir agus na staire da gcaillfi an teanga agus bheadh ‘créacht agus folus sa
chomhfhiosacht chultdrtha’ ina héagmais (O Tuathaigh, 2011: 100). Léirionn seo

fealstinacht eisintidil na hAthbheochana.

Ach an oiread le heagraiocht shoisialta ar bith eile, bhain ilchinealacht agus iolrachas
le smaointe agus dearcthai na mball laistigh den Chonradh®’. Ni nach ionadh mar sin

go raibh eiti éagsula san eagraiocht agus go raibh brionna codarsnacha & gcruthu

" Déanfar dianphlé ar iolrachas agus ar ilchine4lacht na ngniomhaithe laistigh de ghrdpai soch-
chultdrtha — costil le Conradh na Gaeilge — i gCaibidil a Tri den trachtas seo.
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uaireanta a thiocfadh salach ar fhis de hide go mbainfi aidhmeanna an Chonartha
amach neamhspleach ar pholaitiocht agus ar chreideamh. Cruthaiodh brionna a thug
le fios gur sheas an Athbheochan don iolrachas, don nua-aoiseachas, don nualaiocht,
don traidisiun, don naisitntacht agus don fhéinitlacht. Ina theannta sin, cruthaiodh
brionna neo-thraidisitnta agus coimeadacha a thug le fios gur bhain an Athbheochan
le Caitliceachas agus leis an ngrain ar Shasana. Ba iad seo na hidéil a chruthaigh na

hintleachtdiri chun an naisiun a léirmhinit agus a athchruthd.

Ach cén léamh a bhi ag an lucht intleachta ar fhealsinacht na hAthbheochana agus ar
an néisitnachas culturtha tri chéile? Agus cén éifeacht a d’imir an léamh sin ar
mhunlu an bheartais teanga i ndiaidh bhund an tSaorstait? Arbh ann d’athnuachan ar
fhealsunacht na hAthbheochana? Tabharfaidh mé aghaidh ar na ceisteanna sin sa

chéad ranndg eile.

2.3 1922-1959: Lag tra polaititil & sdisialta
Bhi réabhldid shoisialta faoi lan seoil sa tréimhse roimh chogadh na saoirse in

Eirinn. Bhi brionna iolracha agus ilghnéitheacha & gcrathl ag gluaiseacht na teanga,
ag gluaiseacht na poblachta agus ag gluaiseachtai an tsdisialachais araon chun
luachanna an naisitin Eireannaigh a léirmhinit. Ach nior leanadh leis an réabhloid
sin nuair a bunaiodh an Saorstat de dheasca uafas Chogadh na gCarad, mar a

mhinionn Kiberd:

War and civil war appeared to have drained all energy and imagination away:
there was precious little left with which to reimagine the national condition
(1995: 263).

Mar sin fein, ba i fealstnacht iolrach agus ilghnéitheach Chonradh na Gaeilge a
chruthaigh an dioscursa a thug stidir do lucht intleachta an Stait nuabhunaithe i 1922
agus an beartas Gaeilge & cheapadh. Ni habhar iontais é sin i bhfianaise go raibh
rialtas an tSaorstait comhdhéanta de bhaill an Chonartha agus de dhaoine a bhi bauil
lena aidhmeanna. Ina measc sin, bhi comhbhunaitheoir an Chonartha, Eoin Mac
Néill, ar chéad aire oideachais an Stait é (anuas go dti 1925) (Brown, 2004: 38). Deir
Garvin gur mhorthionchar idé-eolaioch é Conradh na Gaeilge ar na fir agus ar na
mna 6ga a bhi ina gcodanna de ‘scothaicme’ an Stait nua i ndiaidh 1922 (2004: 76).
Aitionn Hourigan gur thainig lag tra ar Chonradh na Gaeilge nuair a bunaiodh an

Stat agus gur thosaigh an ghluaiseacht ag dul i 1éig da réir:
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The loss of many of the most able members of Conradh na Gaeilge to the
new political parties resulted in an immediate period of decline within the
organisation after 1922 but reaffirmed the movement’s strong links with Irish
political elites (Hourigan, 2006: 130).

Chruthaigh seo iomha gur bhain an Conradh go dlith le bunaiocht mar aon le
scothaicme pholaititil an Stait nua (Hourigan, 2006: 130). Bhi Cumann na
nGaedheal i gcumhacht um an dtaca seo agus W.T Cosgrave ina cheannaire orthu.
Pairti ab ea € a chuimsigh an chuid sin de Shinn Féin a thacaigh leis an gConradh
Angla-Eireannach 1921. D’éirigh go héifeachtach leis an bpairti sin, a deir Brown,
tacaiocht a fhail 6 na codanna sin den tsochai a shantaigh go mbainfi socracht

pholaitiochta agus shiochana amach sa tir:

The party in power, composed in the main of elements of the Sinn Féin party
that had accepted the Treaty of 1921, quickly won the support of those
sections of the Irish community most likely to benefit from stability — the
businessmen and merchants, the larger farmers and shopkeepers, the
remnants of Anglo-Ireland anxious for security, and the kind of middle-class
men and women who had earlier their trust in respectable politicians of the
Irish parliamentary party (2004: 34).

Aitionn Brown go raibh bonn meanaicmeach agus coimeéadach faoi Chumann na
nGaedheal ag an am. F&gann sin, a deir sé, nach mbeifi ag suil leis go dtabharfadh an
pairti faoi chlar radacach leastchain a chuirfeadh beartais nua shoisialta, chultdrtha
agus gheilleagracha chun cinn, go mormhor sa tréimhse chorraitheach i ndiaidh
Chogadh na gCarad, trath a mbiodh an tIRA agus roinnt poblachtanach ag tabhairt
dushlain don Stat nua go minic (2004: 35/37).

Ach in ainneoin guagacht agus coimeadachas thusbhlianta an tSaorstéit, socraiodh
tabhairt faoi athbheochan na Gaeilge ar an mbonn, a deir Brown, gur bhealach é trina
bhféadfadh an rialtas a thiomantas don naisiinachas a dheimhnitd agus a
dhlisteanacht a dhearbh( beag beann ar bhagairt na bpoblachtanach. Ni féinleas
Chumann na nGaedheal amhain ba chuis le beartas na hathbheochana afach. Bhi
nasc nach beag idir an diograis agus an idé-eolaiocht a ghin Conradh na Gaeilge agus
an ghluaiseacht réabhloideach a théainig faoina anail agus a bhain neamhspleéchas an
tSaorstait amach (Brown, 2004: 38).

2.3.1 1déil na hAthbheochana & ninstititidiu
Nuair a bunaiodh an Stat, deir FitzGerald go raibh rogha shoiléir ag an rialtas idir

dha chur chuige dhifritla agus an fhéinidlacht naisidnta & lIéirmhinid agus a sainiu:
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From the outset, the new State had a clear choice between two approaches to
the definition of its identity. The State could have founded itself on the
tradition of the leaders of the Rebellions of 1798 and 1848, who, influenced
by the French and American Revolutions, had proclaimed that the national
objective must be to unite Catholic, Protestant and Dissenter in the common
name of ‘Irishman.” This would have entailed adopting an overtly pluralist
approach, in both religious and cultural matters, placing the different
religious (sic) on a genuinely equal footing and recognising the Irish and
English languages as equally valid alternative means of expressing the Irish
identity (2005: 83).

Spreagann an sliocht seo roinnt ceisteanna maidir le bunus fealsinach an Stait nua
mar aon leis an léirmhiniu féinitlachta a nglacfai leis. An raibh an Stat le bheith
bunaithe ar choras luacha a bhi fréamhaithe sa traidisiun Gaelach amhain (lenar
airiodh, an Caitliceachas agus an Ghaeilge)? N6 an raibh an Stat le bheith bunaithe
ar choincheap an iolrachais, coincheap a thabharfadh comhionannas do thraidisidin
Chaitliceacha agus Phrotastunacha an oileain, coincheap a d’aithneodh
comhbhailiocht na gcodanna Gaelacha, Angla-Eireannacha agus Ultaise a
chomhdhéanann sochai na hEireann (FitzGerald, 1977: 10)?

Mar thoradh ar bheartas na Gaeilge éigeantai chun an teanga a athbheochan, deir
FitzGerald go raibh rogha & déanamh ag rialtais dhifridla gan sochai iolrach ar bhonn
culttir a bhund. Maionn sé, da réir, go raibh cos ar bolg neamhbheartaithe &
déanamh ar dhaoine de shliocht an traidisiuin Phrotastinaigh, thuaidh agus theas, a
raibh a gcultar fréamhaithe i labhairt an Bhéarla i gconai ag dul siar. Ina theannta
sin, bhi cos ar bolg & déanamh ar roinnt den fhochultdr Caitliceach i mBaile Atha
Cliath agus i gCuige Laighean i gcoitinne, a bhi ar maos sa Bhéarla leis na céadta
bliain anuas (FitzGerald, 2005: 84).

Déanann FitzGerald iarracht easpa iolrachais an Stait nua a mhinid. Maionn sé go
raibh géarchéim féinitlachta ar oilean na hEireann, thuaidh agus theas, mar thoradh
ar thionchar na criochdheighilte. D& bharr sin, bhi éagothromaiocht i dtéarmai
reiligitiin de ar an d& thaobh den teorainn: Caitlicigh a bhi i bhformhér an daonra 6
dheas agus Protastunaigh a bhi i bhformhor an daonra 6 thuaidh. Chiallaigh sin, mar
gheall ar fhorlamhas na dtromlach ar an da thaobh den teorainn, go raibh na hidarais
0 thuaidh agus 6 dheas beag beann ar chndmha spairne agus ar mhianta na mionlach
a mhair ina gcodanna féin den oilean, bidis ina gCaitlicigh nd ina bProtastinaigh
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(FitzGerald, 1977: 10). Minionn FitzGerald an tionchar a d’imir an deighilt

pholaititil ar an Stat 6 dheas in alt d& chuid ar an Irish Times a foilsiodh i 1977:

The type of State that thus emerged was quite different from the kind of Irish
State that would have come into being had the country not been divided. It
was unbalanced in terms of religious allegiance, and, because of the
overwhelming predominance of public representatives of the national
movement that had secured the independence of the State, in the first instance
as a Dominion of the British Common-wealth, it had a sense of a deep debt to
the cultural Irish language movement, from which the political movement for
independence had sprung. This debt was sought to be repaid by introducing
Irish as a compulsory requirement for examination purposes and for entry to
the public service (1977: 10).

Mar gheall ar aonchinealacht an daonra 0 dheas, d’fhag sé sin spéas
neamhcheistitheach inar fhorbair coras ceartchreidmheach féiniulachta a chuimsigh
an Caitliceachas ar laimh amhain agus Eire Ghaelach na hAthbheochana ar an laimh
eile, dar le FitzGerald (1977: 10). Chiallaigh sin, a deir sé, go raibh naisitnachas a
bhi teoranta don Ghaelachas agus don Chaitliceachas araon ina gcrann taca idé-
eolaiochta ag an Stat (1977: 10).

Da larnai i an Ghaeilge mar shiombail naisiuntachta faoi dhioscudrsa FitzGerald, bhi
an teanga tanaisteach i comparaid leis an gCaitliceachas don fhéinidlacht i measc na
ndaoine, dar le Hutchinson (1987: 308). Dearbhaionn Kirby (2004: 26) go raibh
breis agus 90 faoin gcéad den daonra ina gCaitlicigh nuair a bunaiodh an Stat. Deir
sé, da réir sin, gur beag seans a bhi ag an nGaeilge feidhmid mar bhun-saintreéith
naisitintachta agus gur mar phobal Caitliceach a d’éirigh le hEirinn neamhspleachas
polaitidil a bhaint amach. Chuir rialtas an tSaorstait reachtaiocht i bhfeidhm faoi réir
ag luachanna teaghlaigh agus sochaiocha na hEaglaise, reachtaiocht a thacédh lena
teagasc ar cheisteanna a bhain le pdsadh, frithghiniuint, cinsireacht agus le tionacht
talin. In ainneoin an scoilt fhoirmeélta idir an Stat agus an Eaglais, laidriodh
carachtar Caitliceach an naisiuin tri chdraimi an oideachais a fhagail faoin Eaglais
(Hutchinson, 1987: 310). Thar aon ni eile, bhi pobal na hEireann & shainit féin leis
an gCaitliceachas, dar le Kirby (2004: 27).

Mar sin féin, d’aitigh FitzGerald gur thug bunaitheoiri an Stait ard-stadas don

Ghaeilge™ mar b’éigean doibh aitheantas a thabhairt don mhéid a rinne Conradh na

'8 Mar shampla: Bunreacht 1922 & 1937. Faoi Bhunreacht an tSaorstait, tugadh comhaitheantas don
Ghaeilge agus don Bhéarla mar theangacha oifigitla de chuid an Stait. Is i an Ghaeilge an teanga
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Gaeilge ar son ghluaiseacht an neamhspleachais pholaitiuil. ‘Fiach’ a bhi ann, a duirt
sé, nar mhor a ghlanadh (O Caollai, 2013: 22). Tugann Hutchinson le fios &fach nach
raibh lucht intleachta an Stait dairire faoi athbheochan na Gaeilge riamh agus gurbh i
sin an chdis ar fagadh ciram na hathbheochana go priomha ar an gcoéras oideachais:

After independence, then, the native Irish felt an obligation to acknowledge
Gaelicism as the official ideology of the new state, and they sanctioned
radical government educational programmes to revive the language for their
children, but they themselves made little or no effort to bring it into their
lives (Hutchinson, 1987: 309).

Tagann Kirby leis seo freisin. Deir sé gur ‘fagadh an teanga don aos 6g sna
scoileanna, rud a rinne cinnte de nach n-éireodh go deo lena hathbheochan’ (2004:
26). T4 Lee ar aon intinn le Hutchinson agus le Kirby maidir leis an gceist seo
freisin. Deir sé gurbh iad ceannaireacht agus dea-shampla 6n mbarr anuas an t-aon
bhealach trina bhféadfai an Ghaeilge a athbheochan go héifeachtach ach narbh ann

don cheannaireacht agus don spreagadh sin 6n mbarr afach:

Irish could only be revived from the top down. It wasn’t. The cabinet, the
Dail, the political establishment in general, failed to give a lead. The refusal
of the political, administrative, ecclesiastical, commercial and academic elites
to be heard speaking Irish has hitherto doomed the revival (1989: 672).

Léirionn seo go raibh cleachtais cheannairi an Stait ag teacht salach ar a reitric, rud a
léirionn, dar liom, go ndearna FitzGerald (1964) aibhéil ar fhiorthabhacht agus ar
thionchar lucht na Gaeilge le linn thusbhlianta an tSaorstait. Is cosuil bunaithe ar an
méid a deir Brown (2004) agus Kirby (2004) araon gurbh é an Caitliceachas ba mhé
a chuaigh i bhfeidhm ar an daonra mar bhunshraith féinitlachta.

2.3.2 An Ghaeilge Eigeantach sa chdras scolaiochta
De bharr fhimineacht agus easpa spéise na bunaiochta, thit an dualgas chun an

athbheochan a institididit i bhfoirm beartais ar an Roinn Oideachais, dar le Lee
(1989: 132).

Aitionn Brown gurbh i an nuail ba mho ar tugadh faithi in earnail an oideachais sna
fichidi nd gaeld na Scoileanna Naisitnta. Tugadh faoi seo leis an aidhm go gcuirfi
athbheochan na Gaeilge i gcrich le go mbeidh an teanga i réim feasta mar theanga an

phobail (Brown, 2004: 42). Shocraigh rialtas Chumann na nGaedheal go mbeadh an

naisitnta afach (Airteagal 4). Déanann Bunreacht 1937 idirdheal( idir an Ghaeilge agus an Béarla
afach ar an gcaoi gurb i an Ghaeilge an teanga naisitnta agus an chéad teanga oifigiGil (Airteagal 8.1,
1937). Glactar leis an Sac-Bhéarla mar theanga oifigidil eile (Airteagal 8.2, 1937).
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Ghaeilge ina mean teagaisc sna Scoileanna Naisiunta don chéad dha bhliain. Bhi an
beartas seo a chur i bhfeidhm de réir a chéile suas go dti 1931 ach cuireadh i
bhfeidhm é nios sciobtha ina dhiaidh sin, dar le Lee. Ina theannta sin, d’éiligh Tomas
O Deirg™ i 1934 go laghdéfai stadas na n-abhar eile ar scoil le go bhféadfai ni ba

mhd béime a chur ar mhuineadh theanga na Gaeilge (Lee, 1989: 134).

Bhi an cinneadh go gcuirfi cram na hathbheochana ar na scoileanna fréamhaithe i
réastnaiocht intleachtdil an Athar T.J. Corcoran, SJ, ar Ollamh le hOideachas € i
gColaiste na hOllscoile, Baile Atha Cliath. Bhi sé den tuairim go bhféadfai an gléas
ceanna ar baineadh Gséid as chun meathld na Gaeilge agus scaipeadh an Bhearla a
chur chun cinn sa 190 hAois (i. na Scoileanna Naisiunta) a usaid in athuair chun

préiseas an mheathlaithe a chur droim ar ais (Brown, 2004: 41).

Deir Lee gur cur sios an-aibheileach é seo ar rél an chérais oideachais i meathlt na
Gaeilge. An laige is mo a aithnionn Lee ar théis Corcoran is ea go dteipeann uirthi a
thabhairt le fios narbh ionann na cuinsi socheacnamaiocha sa tir sa 190 hAois agus a
macasamhail san fhichid hAois agus nach bhféadfai, da bharr, na scoileanna
naisiunta a usaid feasta mar ghléas chun an t-iompu teanga a chur ar mhalairt sli.
Locht eile a aithnionn Lee is ea an bhéim a cuireadh sna Scoileanna Naisiunta ar
chumas agus ar oilitint liteartha sa teanga. B’amhlaidh a bhi toisc ceachtanna a
bheith bunaithe ar shraith topaici nach raibh aon bhaint acu, beag n6 mor, le saol
laethuil an scoldire. Chiallaigh sé sin nach raibh an cdrsa Gaeilge in oiritint don saol
réalaioch agus gur tearc an t-ullmhdchan a fuair na scolairi chuige da bharr (1989:
671).

Ba leor argdinti Corcoran &fach d’athbheochandiri ar mhian leo ‘fianaise’ agus
‘saineolas’ a thacodh lena gcés (Lee, 1989: 134). Mar thoradh air sin, dhiultaigh
rialtais éagsula agus Tomas O Deirg go hairithe, glan do staidéar eolaiochtuil a
dhéanamh ar an mbealach ab fhearr chun tabhairt faoin athbheochan, mar a
shonraionn Lee: ‘Sacred cows could not be submitted to the most cursory veterinary
inspection’ (1989: 671).

E sin raite, shocraigh Cumann Mdinteoiri Eireann fiosrichan da gcuid féin a
dhéanamh ar éifeachtulacht na Gaeilge mar mheén teagaisc i 1941. Mar thoradh ar

9 Bhi Toméas O Deirg ina Aire Oideachais de chuid Fhianna Fail idir 1932-1939 agus idir 1940-1948
(Lee, 1989: 671).
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an bhfiosrachan sin, ba i tuairim na coitiantachta i measc na mainteoiri nach raibh an
Ghaeilge feiliinach mar mhean teagaisc ach amhain don amhranaiocht agus don
obair shnathaide. Ina theannta sin, d’fhéadfadh an Ghaeilge mar mhean teagaisc a
bheith ina bunts le moillit oideachais i measc phaisti na hEireann i gcomparaid lena
gcomhionann i Sasana suas go dti leibhéal na hOllscoile, dar le Lee. Aitionn Lee go
ndearna an beartas seo cos ar bolg ar dhaoine arbh as culrai bochta doibh agus a

mbeadh orthu dul ar imirce in am tratha:

The policy did not, of course, sacrifice all the children of the nation equally.
Children from more affluent homes, whose parents could repair some of the
damage done in the schools, naturally enjoyed an advantage over poorer
children whose parents would not or could not take a comparable interest in
their education. Teaching infants through Irish provided one further bulwark
for the existing social structure in that it inevitably discriminated against
already deprived children, and ensured that when they were dispatched from
the country as emigrants they would be equipped to serve their new masters
only as hewers of wood and drawers of water (1989: 134).

Anuas ar an nGaeilge mar mhean teagaisc, shocraigh Cumann na nGaedheal go
mbeadh an Ghaeilge ina habhar riachtanach le go mbronnfai Meanteistiméireacht én
mbliain 1928. Agus Fianna Fail i gcumhacht i 1934 agus Tomas O Deirg ina Aire
Oideachais, éiliodh go mbeadh pas sa Ghaeilge éigeantach chun teastas a bhaint
amach san Ardteistiméireacht (Kelly, 2002: 18).

Té& macallai fhealsinacht eisintitil na hAthbheochana le haireachtéil ar chuid de na
hargdinti griosaithe ar baineadh Gsaid astu chun an Ghaeilge €éigeantach sna
scoileanna a dhlisteant agus chun na muinteoiri a spreagadh chuici. Duradh gur
bhain tabhacht stairidil leis an nGaeilge agus gur ghniomh fill agus tréasa a bheadh
ann do ghldnta agus do stair na nGael ag dul siar d& gcaillfi i. Ina theannta sin,
dearbhaiodh, faoi réir ag Daibhis, gur ghotha culttrtha agus naisidntachta é an teanga
a dhéanfadh idirdheald idir na Gaeil agus culttir eile agus an cultar Angla-
Shacsanach go hairithe. Maiodh nach mairfeadh an naisitin Eireannach agus nach

mbeadh rath air mura mbeadh teanga da chuid féin aige (Kelly, 2002: 15).

Ba i larnacht agus rébhéim na staire an locht ba mhé a aithnionn Kelly ar argéinti
dlisteanaithe na hathbheochana. Bhi an athbheochan ag féachaint siar seachas chun
cinn. Ni raibh an athbheochan nasctha leis an bhforbairt gheilleagrach na leis an
bhforbairt shoisialta ach an oiread, gnéithe a bhi ag dé na geirbe ag daoine le linn
thasbhlianta an tSaorstait, dar le Kelly (2002: 15). Thuig comhbhunaitheoir an
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Chonartha, Eoin Mac Neill, é seo agus da reir sin bhi sé sach soiniciuil faoi chur
chuige aonghnéitheach na scoileanna mar phriomhghléas athbheochana. Thuig sé
nach bhféadfadh sé a bheith ar chumas na scoileanna iontu féin mioruilt
theangeolaioch a bhaint amach gan iarracht nios forleithne a dhéanamh chun dul i
gcion ar an bpobal agus meon dearfach agus toilteanach i leith athbheochan na

Gaeilge a chothu ina measc (Brown, 2004: 40).

2.3.3 An Ghaeilge éigeantach sa statchdras
Ina theannta sin, éiliodh i 1925, d’fhonn an athbheochan a chur i gcrich, go mbeadh

an Ghaeilge éigeantach chun post a fhail sa statseirbhis (Ferriter, 2004: 350). Bheadh
Usaid na Gaeilge sa tseirbhis phoibli ag teacht i gcoibhneas le meon an phobail ina
leith, dar le Mac Neill. Is é sin le ra, nach mbeadh seirbhisi Gaeilge a n-éileamh ag
an bpobal mura mbeadh meon dearfach acu ar an gcéad dul sios agus narbh fhia
moran struchtar maorlathach a chothd chun tact leis an teanga gan ceist an mheoin a
bheith socraithe roimh ré (Lee, 1989: 133). Deir Lee go raibh an Ghaeilge ag teacht
faoi léigear ag drochmheon na ndaoine ina leith, sa Ghaeltacht ach go hairithe, ar an
mbonn gur ceapadh go raibh an teanga comhchiallach le bochtanas agus le hisleacht
shoisialta (Lee, 1989: 133). Chun dul i ngleic leis an bhfadhb sin, ba gha stadas na
Gaeilge a ardu le go bhfeicfi buntaisti soisialta agus geilleagracha na teanga. Aitionn
Lee nar éirigh leis an rialtas na buntdisti sin a léiriu &fach agus ina éagmais sin
cruthaiodh iomhanna agus brionna a thug le fios gur bhain an teanga le féinleas

abharach an té a raibh cumas sa Ghaeilge aige:

The government only tinkered with devising means to make Irish pay. It
offered pupils inducements like extra marks for answering subjects through
Irish in examinations, and penalised schools by withholding subsidies for
teachers lacking qualifications in Irish, irrespective of their quality in their
own subjects. This approach did little to elevate Irish, but much to demean
education (Lee, 1989: 135).

Tugann sé seo le fios gur samhlaiodh cdras fabhraiochta a bheith i réim doibh siud a

raibh an Ghaeilge ar a dtoil acu:

The charade of Irish language tests for public employment, when everybody
knew the language would hardly ever be used again, the whole fetid system
of favouritism associated with language knowledge, as distinct from language
use, inevitably left its mark, stamping the most idealistic and most important
task undertaken by the new state as yet one more sleazy political racket (Lee,
1989: 671).

42



Caibidil 2;: Comhthéacs Stairiuil Naisiunta

Ag teacht leis sin, deir FitzGerald gurbh i an bhaint idir an Ghaeilge agus dul chun
cinn fostaiochta ba chuis leis an mbonn a bhaint de chion agus de mheas an phobail
ar an teanga (1964b: 16):

[...] the decision to make Irish compulsory for entry to the executive and
administrative grades in the public servive and for certain promotions within
these grades, and to give preference to applicants for professional or technical
posts who have a competent knowledge of Irish, has given rise to widespread
resentment, both within and outside the public service, and the association of
the language with jobs and promotion has degraded it in the public mind
(FitzGerald, 1964b: 16).

Theip ar bheartas na Gaeilge éigeantai go priomha, dar le Lee, ni mar gheall ar na
scoileanna ach mar thoradh ar fhailli an rialtais na socruithe cui a dhéanamh ionas go
bhféadfai an Ghaeilge a Gsaid ina dhiaidh sin. Da réir sin, nior tugadh aon ghriosadh
do phaisti an Ghaeilge a Usaid mar theanga bheo (1989: 671). Tugann O Tuathaigh
(2011: 82) le fios gurbh € cuspoir bheartas na Gaeilge éigeantai a chinntii go
mbeadh cumas sa teanga ag baicle mhér daoine sa statchoras agus sa choras

oideachais seachas béim a chur ar a husaid:

The results of all this fertilising was a luxuriant crop of weeds, and a
pervasive stench that offended all but the coarsest of nostrils. The essential
hypocrisy occured less in the area of compulsory Irish in the schools than in
the failure to provide opportunity, or obligation, for the regular use of Irish
subsequently. The refusal of all governments since the foundation of the state
to practice what they preached alerted an observant populace to the fact that
the revival was a sham (Lee, 1989: 135).

2.3.4 Aimsir an Dara Cogadh Domhanda
Le linn an Dara Cogadh Domhanda, aitionn Wills go raibh cogai cultdrtha na

hEireann & dtroid ar théarmai a bhi freastrach agus antoisceach agus a chuimsigh

suailci an ddchais ar laimh amhain agus dudilci an alldraigh ar an laimh eile:

Attacks by the Gaelic League and the Gaelic Athletics Association on foreign
games, foreign dances and especially foreign languages (by which they
meant English) were intended to foster a truly national life [...]
Unfortunately these arguments could feed all too easily into a ultra-
conservative, sectarian attitude, a rejection of all that was ‘non-native,” of
everything that did not display the signs of Gaelic ‘race consciousness.” In
practical terms they led to the denunciation of external influences such as
radio, cinema, the foreign press, English publishers (Wills, 2007: 263).

Aitionn Wills go raibh cultdr na hEireann ina stad go hintleachtdil mar gheall ar an

tir a bheith stoite amach 6 thionchair agus ¢ chaidrimh eachtracha. Chruthaigh sé seo
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cultdr oileanach agus neamhcheistitheach a bhi ag breathnu isteach air féin, dar I€i
(2007: 262-3). Rinneadh dlistean ar shochai na hEireann ar bhonn an scartinachais
agus bhi sé sin fréamhaithe sa tsainitlacht naisiunta, sa chultir agus sa teanga go
héirithe. Cuireadh an fhealsinacht chaomhnaitheach chéanna i bhfeidhm mar
bheartas geilleagrach agus cuireadh iliomad taraifi, d& bharr, ar thairgi iasachta ar

mhaithe le leasanna na tionsclaiochta duchais a chosaint (Brown, 2002: 202).

Go polaitidil, thainig Eire slan mar naisiun tar éis an Dara Cogadh Domhanda ach
aitionn Brown gur ghin an tréimhse seo suaitheadh i sochai na hEireann as a n-
eascrodh athruithe soisialta agus polaititla in am tratha (2004: 199). Thosaigh banu
na tuaithe agus tréigeadh an tsaoil thraidisiunta sa tréimhse seo an iar-chogaidh.
Chuir an t-athra tas le didhaonru na tuaithe agus fas na mbailte méra agus na
gcathracha agus thainig borradh faoin eisimirce thar lear freisin. Fadhbanna
geilleagracha ba chuis le gearchéim an iarchogaidh agus leis an athrd focais 6
shochai thuaithe go dti sochai a bhi i bhfad ni b’uirbi (Brown, 2004: 200).
Dearbhaionn Fanning (2008: 115) agus Garvin (2004: 62) beirt go raibh Eire ag
crosbhéthar tar éis an Dara Cogadh Domhanda. Aitionn Garvin go raibh Eire ag
tairseach chinnitinach de bharr bheartas de Valera an scarUnachais agus na

caomhnaitheachta a bheith ag titim as a chéile, mar a deir Fennell:

The cluster of symbols of Irish nationality and sovereignty which de Valera’s
republic had gathered around it, and on which its fundamental legitimacy
depended, was being undermined by the obvious failure of the system’s
economic principle. The state clothed in that symbolic array was simply not
holding the people — not in the crudest physical sense, and decresaingly,
therefore, in a spiritual and emotional sense (1983: 57).

Ba righd da dheasca sin, a deir Garvin, samhail nua chuimsitheach a dhearadh faoina
bhféadfai an beartas geilleagrach, caidrimh idirndisiunta, mar aon le cursai tradala
agus oideachais a leigheas (2004: 62). Thainig fas as cuimse ar gheilleagar na
hEorpa tar €is an chogaidh i 1945 ach sonraionn Garvin gur thog sé cuig bliana déag
ar rialtas na hEireann pairt ghniomhach a ghlacadh san aeraid dhearfach
gheilleagrach sin (2004: 69). Sa chéad ranndg eile, pléifidh mé na laincisi ba chais le
staid na tire sa ré iar-chogaidh, dar le Garvin (2004), Kirby (2004) agus O Tuathaigh
(2011).
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2.3.5 An Caitliceachas agus an Ghaeilge & gcomhcheangal
De bharr an Caitliceachas a bheith ina bhunchloch fhéinitlachta faoin tir, deir Kirby

gur athmhdnlaiodh gnéithe eile den chultdr ar bhonn a thiocfadh leis an mbunchloch
sin. Rinneadh amhlaidh i gcés thuiscinti i leith na Gaeilge, agus da bharr sin, ba
bheag duine a rinne idirdheald idir an Ghaeilge ar laimh amhain agus an
Caitliceachas ar an laimh eile. Da bharr sin, samhlaiodh an Gaeilgeoir le Caitliceach
cling coimeédach (Kirby, 2004: 27). Aitionn O Tuathaigh go raibh athbheochan na
Gaeilge agus an Caitliceachas a gceagal le cultar oifigitil agus le bunaiocht
scothaicmeach an Stéit, cultdr a bhi faoi smacht ag meon coimeadach, cinsiriuil,
craifeach, cléir-smachtaithe, Filistineach agus frith-intleachtuil, cultdr a raibh a lorg
le haireachtail ar an saol poibli agus ar an saol priobhaideach araon. Ghin sé seo
searbhas agus soinicitlacht i measc an phobail faoi bheartas na hathbheochana agus
faoi chas na Gaeilge tri chéile, dar le O Tuathaigh (2011: 83).

Té& comhcheangal an Chaitliceachais agus na Gaeilge le sonr( ar shaothar Garvin go
hairithe (2004). An argoint is mo ata ag Garvin nar éirigh le rialtas na hEireann
tairbhe agus leas a bhaint as borradh geilleagrach na hEorpa sa tréimhse iar-chogaidh
agus go raibh droch-impleachtai ag an easpa gnimh sin (*‘non-decisions’) ar fhorbairt
na tire go fadtéarmach (2004: 5). Cuireann sé i leith ghrupai faoi leith, i réimsi na
polaitiochta, na heacnamaiochta, an chultdir agus na hEaglaise, go raibh a meonta
culturtha ina stad agus ag teacht an iomarca faoi anail na tuaithe (2004: 4). Deir
Garvin gurbh amhlaidh a bhi toisc leisce a bheith ar “veto groups’ dul i ngleic leis an

domhan nua-aimseartha agus go raibh tionchar srianaithe acu ar an tsochai da réir:

There was certainly a less than full acceptance of the proposition that the
future might actually be post-agrarian and urban. Not that some did not
understand that an urban and non-farm economy was necessary, but rather
that they intensely disliked the cultural and civilisational changes that it
would entail (2004: 62).

Deir Garvin gurbh iad an Eaglais Chaitliceach agus lucht athbheochana na Gaeilge
na heagraiochtai, né scothaicmi mar a thugann sé orthu (2004: 22), ba mho cumhacht
da raibh ann ag an am sin 0 thaobh an dioscursa poibli a stiuradh agus 6 thaobh a
mianta moralta agus cultdrtha féin a chur ina lui ar an tir (2004: 70). Bhi na
heagraiochtai seo tiomanta chun luachanna cultdrtha agus moralta mhuintir na

hEireann a athrd, mar a deir Garvin:
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These two highly organised lobbies had numbers and political clout behind
them, and each of them was, in its way, dedicated to changing the moral and
cultural character of the Irish people, rather than being interested in the
material development of society (2004: 70).

Maionn Garvin go raibh rochtain ag gluaiseacht na Gaeilge agus ag an Eaglais
Chaitliceach ar na polaiteoiri a bhi i gcumhacht agus go raibh siad i gceannas ar na
creidimh idé-eolaiocha agus fhealsinacha a chuir srianta ar an gceistiichan agus ar
an bhfiosrdchan faoin tsochai (2004: 71). Aitionn Garvin gur chuir na ‘ideological
monopolies’ seo srianta ar an bhfiosrachan intleachtdil agus gur mo tabhacht, dar
leo, a bhain le clair um chosaint mhoralta agus chultartha. D& bharr sin, cuireadh ni
ba mhé béime ar &bhair a bhain leis an eolaiocht, reiligiun, stair agus leis an
medanaois sna hollscoileanna agus tugadh neamhaird ar eachamaiocht agus ar na
heolaiochtai soisialta i gcoitinne, mar ata an eolaiocht pholaititil, an antraipeolaiocht
agus an tsocheolaiocht (2004: 69). Mar gheall air sin, chuir idé-eolaiochtai
ghluaiseacht na Gaeilge agus na hEaglaise go mor leis an éaddchas culturtha sa tir
agus chuir siad bac ar an nualaiocht mar aon leis an nua-aoiseachas, dar le Garvin
(2005: 22).

Tagann Kirby le hargéinti Garvin sa mhéid is go n-aitionn siad beirt gur imir an
Eaglais Chaitliceach tionchar ar easpa fiosrdchain intleachtuil, go raibh an saol poibli
go mor a chingu da bharr agus gur threisigh sé sin an frithintleachtulachas agus an
ghéillidlacht i measc an phobail da réir sin (Kirby, 2004: 27). Is diol suntais € nach
luann Kirby gluaiseacht na Gaeilge mar thionchar srianaithe ar an bhfiosrichéan
afach. B’fhéidir go bhféadfai a rd go raibh gluaiseacht na Gaeilge & srianu ag an
Eaglais freisin seachas a bheith ina comhphairti sa phroiseas sin. Locht amhain a
aithnionn Walsh ar theis Garvin is ea go dtugann Garvin le fios gur fhorsa
aonchinealach agus coimeadach é gluaiseacht na Gaeilge a raibh an-tionchar aici ar
an rialtas’. Deir Walsh go bhfuil cur sios aibhéileach déanta ag Garvin ar thionchar
Ghluaiseacht na Gaeilge (2012: 8).

Agus an fiosrdchan intleachttil machta mar thoradh ar an ord coimeadach soisialta
gan tracht ar an gcinsireacht agus ar aonchinealacht an daonra, ni nach ionadh mar

sin nach raibh na hintleachtdéiri in ann athnuachan a dhéanamh ar fhealslinacht na

0 pl&ifidh mé go mion i gCaibidil a Tri den trachtas seo go mbaineann iolrachas agus ilchinealacht, ar
bhonn aoise, aicme, scothaicme, dilseachtai polaitiochta & inscne, le baill laistigh d’eagraiochtai
soisialta agus cultartha agus nach bhféadfai munla aonfhoirmeach a bhrud ar eagraiocht ghuagach agus
ghluaisteach costil le Conradh na Gaeilge da bharr.
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hathbheochana?'. Ar an abhar sin, deir O Caollai gur imir an easpa eolais ar na
heolaiochtai comhdhaonnacha tionchar ar dheacrachtai ghluaiseacht na Gaeilge
fealstinacht na hAthbheochana a athnuachan. Maionn sé, da reéir sin, nach raibh sé ar
chumas na gluaiseachta a thuiscint cén fath nach raibh ag éiri leis an Athbheochan.
In éagmais taighde eimpirigh ar dhearcthai an phobail, nior tuigeadh ach an oiread
cérbh iad na na beartais ab éifeachtai a theastodh chun sprioc an athréimnithe a
bhaint amach. D’fhag sé seo, dar leis an gCaollaioch, go raibh an status quo a
chosaint ag an ngluaiseacht agus chiallaigh sé sin gur fhoinse feirge a bhi inti doibh
sitid a bhi ag ceistiti indéantacht an bheartais (O Caollai, 2013: 12).

2.3.6 Anailis
Léirigh mé sa rann0g seo go raibh léamh coimeadach agus Caitliceach ag lucht

intleachta an Stait ar fhealsunacht ilghnéitheach na hAthbheochana agus idéil na
fealsunachta sin a n-instititidid acu i bhfoirm bheartas Gaeilge. Bhi sé sin amhlaidh
de bharr aonchinedlacht Chaitliceach an daonra ¢ dheas (mar thoradh ar an
gcriochdheighilt), rud a d’fhag spas neamhcheistitheach sa diospoireacht phoibli
agus an fheéinidlacht agus an néisitntacht & sainid. Tugadh cul don taobh liobralach
agus cuimsitheach den Athbheochan agus da réir sin, bhi an fhéinitlacht a Iéirmhiniu
ar bhonn antoisceach a chuimsigh sudilci an dichais ar laimh amhéin agus duailci an

alldraigh ar an laimh eile.

Biodh sé ceart n6 micheart, samhlaiodh Conradh na Gaeilge a bheith bainteach le
bunaiocht oifigitil an Stait agus da bharr sin, bhi an eagraiocht mar aon leis an
nGaeilge féin, agus gach ar bhain léi, ceangailte leis an gCaitliceachas cung
coimeddach a bhi ina bhunchloch faoin Stat (Garvin, 2004). Chuir an t-ord
coimeadach soisialta a bhi i dtreis sa tir srianta ar an bhfiosrdchan intleachtuil, rud a

mhuch spiorad an cheistitchain agus na diospoireachta araon.

O lar na gcaogaidi anuas go dti tis na seascaidi, thosaigh an ceistiti poiblit i réimse

na polaitiochta faoi bheartas na hathbheochana.

2! Luann O Tuathaigh Dénal O Corcora (a d’fhoilsigh The Philosophy of the Gaelic League i 1943)
agus an tAthair Donncha O Floinn a bhiodh ag scriobh go rialta faoi thabhacht na Gaeilge don
fhéinidlacht Eireannach. Ni déigh le O Tuathaigh gur éirigh leo tada Grnua a chur le fealstnacht na
hAthbheochana &fach (2011: 84).
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2.4 1959-1974: Athru Treo
D’fhoilsigh an Roinn Airgeadais paipéar ban dar teideal ‘The Programme for

Economic Development” i 1958. Bhi udar na tuarascala seo, T.K. Whitaker, ina
Rdnai ar an Roinn Airgeadais ag an am. Deir Brown gur chuir Whitaker tus le
bealach nua smaointeoireachta chun fadhbanna geilleagracha na tire a sharu (2004:
202). Thainig Lemass i gcomharbacht ar de Valera i 1959 agus shocraigh sé féin i
gcomhar le Whitaker na seanbheartais a chur ar ceal agus an infheistiocht eachtrach
a mhealladh isteach sa tir (Brown, 2004: 202). Shocraigh siad beirt glacadh le forsai
idirnaisiunta an mhargaidh agus na cuinsi cui a chruthd sa tir le go dtiocfaidh fas ar
an ngeilleagar. Shocraigh siad, da bharr sin, go nglacfadh Eire pairt i saol
geilleagrach na Stat tionsclaioch in iarthar na hEorpa (Brown, 2004: 255). Deir
Murphy gur thuig Whitaker go mbeadh impleachtai soisialta agus polaititla ag an
athrd beartais agus gur ghd breathnd ar mhinla na hEorpa chun duashlain
gheilleagracha na tire a shard. Maionn Murphy (2009: 129) freisin gur eascair an t-
athrd treo as géarchéim shiceolaiochta lar na gcaogaidi nuair a bhi an t-éaddchas, an
eisimirce agus an difhostaiocht i réim mar thoradh ar ghéarchéim chomhardu na n-
iocaiochtai. Thug na ddshlain sin le fios go raibh saol geilleagrach na hEireann ina
stad, rud raibh inghlactha a thuilleadh. Spreag sé sin na polaiteoiri chun na

seanbheartais naisitnta agus thraidisitnta a thréigeadh.

D’eascair athru idé-eolaiochta agus meoin in Eirinn as beartais nua Lemass/Whitaker
agus bhi éifeacht aige sin ar shaol cultirtha agus soisialta na hEireann. Déanann
Brown tracht ar thuairimi an starai David Thornley®* agus é ag caint ar éifeacht an t-
athrd beartais ar shochai na hEireann. Deir Thornley in Ireland: The End of an Era
(1964) go mbeidh ndsanna soisialta agus polaititla na tire ag teacht faoi anail an
tsaoil uirbigh, iltirigh agus na smaointe soéisialta agus fealsunacha a bhaineann leis.
Deir sé go gcuirfidh sé seo deireadh leis na hiarrachtai a dhéantar cultdr ddchais an
oiledin a chosaint (Brown, 2004: 231). Déanann Brown tracht ar na morathruithe
siceolaiochta a bhi le sonrG in Eirinn ag tis na seascaidi. Deir sé go raibh

féinmhuinin le haireachtail sa tir den chéad uair riamh i gcomparaid leis an

%2 Starai, léacht6ir agus saineolai ar an eolaiocht pholaititil i gColaiste na Triondide, Baile Atha
Cliath, ab ea David Thornley. Ina theannta sin, chaith sé tréimhse mar chraoltéir in RTE le linn na
seascaidi déanacha agus spéis ar leith aige i gcursai reatha. Toghadh é mar Theachta Dala, in éindi le
Conor Cruise O’Brien agus Justin Keating, sa bhliain 1969 agus iad tridr mar chuid de ghldin ar
intleachtoiri i bPairti an Lucht Oibre (féach: Thornley, 1964; Hederman, 2008). Bhi sé ina bhall den
chumann Tuairim idir 1954 agus 1975, cumann a chuir roimhe féin cultdr fiosrichain a chothl agus a
chur chun cinn in Eirinn (féach 2.4.2). Fuair sé bas sa bhliain 1978.
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gcoimpléasc isleachta a bhiodh ann trath. Maionn sé gur blianta cinnitnacha a bhi

ann idir 1958 agus 1963 nuair a thainig athra ar rath na hEireann. Mar a deir Brown:

In the collective memory, 1958-63 is seen as the period when a new Ireland
began to come to life. The Irish associate the successes of those years with a
renewed national self-confidence that helped the country to survive future
vicissitudes (2004: 230).

Diol suntais do Thornley ab ea an éascaiocht, an toilteanas agus an spleodar lenar
athraiodh 6n naisitnachas geilleagrach (agus na clair chulturtha a thacaigh leis), go
dti an athbheochan gheilleagrach a bhi ag teacht go moér faoi andil an chomhthéacs
Bhriotanaigh/Eorpaigh (Brown, 2004: 232). Ba chosuil, dar le Brown, nach raibh
‘Eire thraidisiinta’ agus na srianta idé-eolaiocha a bhi uirthi feiliinach a thuilleadh
do thir a raibh sé mar aidhm aici feabhas geilleagrach, soisialta agus nua-aoiseach a
chur chun cinn (2004: 234):

The new Ireland, vigorously in pursuit of economic development, had set in
motion [...] a process which would destroy the core of nationality, the
spiritual heart of the nation, the Irish language itself (2004: 264).

Ghin na hathruithe seo, a deir Brown (2004: 255), diospdireacht bhriomhar agus
chonspoideach i measc cuid den phobal faoi na himpleachtai a bheadh ag an
mbeartas geilleagrach nua ar an teanga, ar an traidisiin agus ar an idé-eolaiocht
shainitil a bhain leo. D’éirigh le Lemass teacht i dtir ar an bhfadhb seo, mar a deir

Brown:

Perhaps Lemass’s most vital contribution to economic revival and the
psychological breakthrough of the early 1960s was his capacity to distinguish
modernization from anglicization (2004: 234).

Bhi Lemass in ann a chur ina lui ar an bpobal go bhféadfai neamhspleachas polaitiil
agus athaontd na tire a bhaint amach trid an ngeilleagar a atheagru faoi mhadnla na
Breataine agus na hEorpa agus gan athbheochan na Gaeilge a bheith mar bhunaidhm
feasta (Brown, 2004: 235). Ar an abhar sin, socraiodh an Comhaontu Saorthradala
idir Eire agus an Bhreatain i 1965, rud a léirigh, dar le Brown, toilteanas na hEireann
pairt a ghlacadh sa gheilleagar Eorpach iar-chogaidh (2004: 202). D’fhag sin gurbh i
an fhorbairt gheilleagrach rosc catha na tire feasta in ait athbheochan na Gaeilge.
Aitionn Brown, da réir sin, gur thainig borradh faoin saol intleachtuil agus cultdrtha
chun iarrachtai a dhéanamh trid an litriocht agus trid an ealaion chun dul i ngleic leis
na hathruithe séisialta a thainig ar an tsochai 6 athraiodh an beartas geilleagrach
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(2004: 203). Tugann Denvir minia ar na cuiseanna ba bhunds le ceistilchan na

seascaidi. Deir sé gur eascair sé as:

[...] spiorad réabhldideach ceistitheach chulttr na 1960i nuair a bhi deireadh
ag teacht go tréan le seanchinnteachtai Eire De Valera agus nua-aoisil &
dhéanamh ar luas mire ar shaol na hEireann fré chéile le tionscli na tire de
bharr na gClaracha Forbartha Eacnamaiochta, le cathrd na tire, le bunui
Theilifis Eireann, le teacht chun cinn ghluaiseachtai éagstla cearta sibhialta
in Eirinn agus thar lear, le fas thionscail na siamsaiochta, an fhaisin agus an
cheoil nua-aimseartha, le teacht an tsaoroideachais dara agus triu leibhéal, le
fas thionscal na turasoireachta in Eirinn agus san Eoraip (2012: 30).

2.4.1 Spreagthai an cheistitchéin
Bunaithe ar shaothair Murphy (2009), Brown (2004), O Tuathaigh (2011), Kiberd

(1995) agus Share et al. (2007), is mian liom sa ranndg seo plé a dhéanamh ar chuid

de na cuiseanna ar glacadh go toilteanach leis na hathruithe soisialta a d’eascair as an

mbeartas geilleagrach nua.

Bunaiodh an Stat ar bhonn an scarinachais le go dtiocfaidh blath ar
shainitlacht chultdrtha na tire. Ba léir i ndiaidh 1940 afach, go raibh na
ceantair ba mhé ina raibh an tsainitlacht chulturtha agus Ghaelach sin (i. sa
Ghaeltacht) le sonrt faoi bhri millteanach ag an eisimirce, dar le Murphy
(2009: 125). T& tionchar na heisimirce mar aon le teip aisling na
hAthbheochana le sonrt in alt a scriobh Mairtin O Cadhain ar an Irish Times
i 1953. San alt ud, tugann an iomha anréiteach de ghriipa Eireannach ar an
mbad ban go Sasana spreagadh do pheann Ui Chadhain chun cur sios
feargach agus searbhasach a dhéanamh ar dhroch-chas na himirce:

Aithnim gurb 6 larthar na hEireann formhdr na ndaoine seo ar an
mbad. Is dream iad nar smaoinigh ariamh ar dhual né nar dhual déibh
an imirce. Is coir do na daoine a fhéadas fanacht buiochas le Dia a
thabhairt, na himirceanaigh a bheith chomh neamhsmaointeach sin.
Marach go bhfuil, nior ghné chomh suaimhneach ar fad a bheadh i
ndéanamh a n-anama ag an bpobal abhus. Is cuma. Ni réabhloid ach
bas ata i ndan d’Eirinn anois (Ni Dhonnchadha & Nic Eoin, 2008:
156).

Tugann an Cadhnach le fios gurb i an ghéillitlacht do na hudarais is cuis leis

an lag tra soisialta seo in Eirinn:

T4 Eire Ui Chonaill i gcrich faoi dheireadh. Eire an Bhéarla, na cléire,
na mbéil dochta, na gcosa cama, na gcraibini cama, na bodhaire, na
daille (Ni Dhonnchadha & Nic Eoin, 2008: 158).

50



Caibidil 2;: Comhthéacs Stairiuil Naisiunta

Aitionn Murphy (2009: 125) go ndearna imeacht agus bochtanas na ndaoine
sin ceap magaidh d’idé-eolaiocht an Stait agus léirigh sé go raibh ag teip ar
fhis thréadach de Valera i dtéarmai geilleagair de. Deir O Tuathaigh gur
thosaigh sé seo ceistiti faoi fhlaitheas polaitiochta na hEireann agus arbh fhid
na hiobairti a rinneadh ar a shon nuair narbh fhéidir le haos 6g na tire fanacht
sa bhaile agus nuair narbh fheidir fostaiocht a chur ar fail don phobal (2011:
86).

Sa mhullach air sin, nuair a d’eirigh leis an Stat teacht slan mar aonad
polaititil i ndiaidh an chogaidh, léirigh sé sin do dhaoine go bhféadfadh Eire
a bheith ina naisiunstat gan tréithe sainiula an chulttir agus na teanga mar
bhunds leis. Bhi an pobal, da réir sin, in ann glacadh le tionchair
sheachtracha, rud nach dtarl6dh roimh an gcogadh, mar a mhinionn Brown:

Before the period of the “Emergency” such large-scale adaptions as
were to follow would perhaps have been almost impossible because
they would have generally been thought to involve a dilution or
contamination of the national being so necessary to the ideal of a
separate political existence. After the war such fears were
substantially reduced. The state was real and had proved its reality in
the most tangible way (Brown, 2004: 204).

Fachtéir eile a chuidigh go mér leis an éascaiocht lenar glacadh leis na
athruithe soisialta a d’eascair as an mbeartas geilleagrach nua ab ea
innitlacht na statseirbhise. Dearbhaionn Garvin go raibh an statseirbhis thar a
bheith éifeachtach nuair a bunaiodh an Stat agus go raibh si ar cheann de na
rianta dearfacha a d’fhag an Bhreatain ina diaidh (2004: 2). D’éirigh leis an
statseirbhis seasmhacht pholaititil a bhaint amach ¢ bunaiodh an Stat i leith.
Deir Brown go raibh sé sin thar a bheith eisceachtuil i Stat nuabhunaithe
(2004: 204). Chiallaigh se sin go raibh an fhramaiocht chui sa stétseirbhis
chun clar nua-aoiseach Lemass/Whitaker a chur i bhfeidhm ag deireadh na
gcaogaidi/tus na seascaidi.

Ina theannta sin, bunaiodh seirbhis nua teilifise in Eirinn ar an 310 Nollaig
1961. Ach an oiread leis an bhfas as cuimse a bhi ag teacht ar gheilleagar na
tire ag an am, siombail den fhorbairt a bhi i mbund an stéisitin teilifise
freisin, dar le Share et al. (2007: 438). Le teacht na teilifise go hEirinn,

tugadh dushlan do fhoinsi traidisiunta an chultdir, an Ghaeilge cuirim i gcas,
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agus bhi mean Grnua ar fail ina bhféadfadh an mheanaicme nua®® a mianta a
chur chun cinn. Daoine ab ea iad seo a raibh a mbeascnai soisialta ag teacht
faoi anail ag luachanna mhor-roinn na hEorpa, rud a bhain an bonn
d’fhorlamhas na tuaithe agus an chulttir duchais sa saol naisiunta, dar le
Share at al. (2007: 438). Aitionn Bowman gur thug an teilifis dishlan do
bhunaiocht na hEireann sna seascaidi, bunaiocht a bhi comhdhéanta, dar leis
agus dar le Garvin (2004), den Eaglais, de pholaiteoiri agus de Ghaeilgeoiri
araon. Da réir sin, bhi an teilifis mar chuid de phroiseas ni ba leithne ba chuis
le luas a chur faoi athruithe soisialta sa tsochai, mar a mhinionn Bowman:

Of course the sheltered country of the 1950s was already destined to
change, but television greatly accelerated that change and the Irish
establishment who were so dominant in 1960 — whether politicians,
churchmen or Gaeilgeoirs (sic) — scarcely saw it coming (Bowman,
2012: 5).

Lena chois sin, deir FitzGerald gur ghlac na pairtithe polaitiochta ar fad le
bailiocht bheartas na hathbheochana mar ‘aidhm ndisiinta’ gan cheist.
D’fhag sin, a deir sé, nar tugadh an deis don phobal riamh an beartas a
cheistit n6 chun vota a chaitheamh ar son nd i gcoinne phrionsabal na
hathbheochana né na modhanna a Uséaideadh (1964a: 6). Sonraionn O
Tuathaigh go raibh cuma spionta ar sheanfhonduiri an chogaidh chathartha a
bhi fos i gceannas ar phairtithe polaitiochta an Stait ag deireadh na gcaogaidi
(2011: 86). D’éirigh leithéidi de Valera as i 1959 agus thainig an dara gluin
polaiteoiri i gcomharbacht air. Daoine ab ea iad den chuid ba mho, a rugadh
tar éis don tir neamhspledchas a bhaint amach agus a bhi sasta glacadh le
tionchair sheachtracha da réir (Brown, 2004: 232). Deir O Tuathaigh, mar
sin, gur chuir sé seo tus le ré na hoscailteachta agus saorthradala in ait an
chosantachais a bhiodh ann cheana. Ina theannta sin, bhi caint ar bhallraiocht
a lorg i gComhphobal Eacnamaiochta na hEorpa (CEE) (2011: 86). Bhi an
bealach glanta, d& bharr, le go bhféadfai ceist na Gaeilge éigeantai a chur ar
an gclar polaititil, mar a mhinionn FitzGerald:

As long as the first-generation political leadership remained in office
— Eamaon de Valera and Richard Mulcahy leading Fianna Fail and
Fine Gael, respectively, until 1959 — the Irish language requirement

2 Téama is ea teacht chun cinn na nua-mheénaicme a phleifidh mé i gCaibidil a Tri den trachtas seo.
Is feiniméan é seo a thainig chun cinn mar thoradh ar an athrd 6n tsochai thionsclaioch go dti an
tsochai iar-thionsclaioch sna 60i. Chruthaigh an t-athr( seo spas sa dioscdrsa poibli ina bhféadfai na
foinsi traidisiunta féinitlachta (reiligitn agus an teanga) a cheistid.
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was effectively excluded from the agenda of political debate (1991:
306).

Bhi sochai na hEireann ag athrd ar bhonn ilghnéithneach sna caogaidi agus sna

seascaidi agus bhi beartas na Gaeilge €igeantai i lar an allagair phoibli.

2.4.2 1954: Bunu Tuairim
Mar chuid den chomhthéacs ceistitheach seo, bunaiodh an ghluaiseacht intleachtil

Tuairim sa bhliain 1954. Cumann ab ea Tuairim ar mhian leis cultdr fiosrichain a
chothd in Eirinn chomh maith le hardan a chur ar fail do dhaoine 6ga chun dushlan a
thabhairt don chultdr comhaimseartha ceartchreidmheach a bhi i réim sa tir, cultir a
bhi easnamhach agus gur mhithid € a athr, dar leis na baill (Finn, 2012: 3).

Deir Finn (2012: 2) gurbh é modh oibre Tuairim grapai staidéir a eagrd ina ndéanfai
anailis ar fhadhbanna na tire, mar a shamhlaigh na baill iad, agus ina gcuirfi
smaointe Ura chun cinn chun na dushlain sin a bhi aitheanta a leigheas agus a sharu.
Ina dhiaidh sin, d’fhoilsiodh Tuairim an anailis mar aon leis na moltai a bhiodh ag na
grapai staidéir i bhfoirm paimfléad. Bhi craobhacha den ghluaiseacht ag feidhmiu i
mBaile Atha Cliath, i mBéal Feirste, i gCorcaigh, i Londain agus i Luimneach. Chuir
an eagraiocht spéis i dTuaisceart Eireann, san fhorbairt gheilleagrach, i
gComhphobal Eacnamaiochta na hEorpa mar aon leis an mbeartas soisialta agus
oideachais (Hederman, 2008: 67). Bhi Garret FitzGerald agus David Thornley ina

mbaill den eagraiocht.

Bhi Craobh Bhaile Atha Cliath mar aon le Craobh Londain den chumann sach bisitil
ag tracht ar an gcoras oideachais in Eirinn, rud a d’fhag gur pléadh ceist na Gaeilge
go minic. Ar an abhar sin, mhol Tuairim i bpaimfléad taighde a foilsiodh i 1962 go
mba cheart go laghddfai an méid ama a caitheadh ag plé leis an nGaeilge sa choras
oideachais. Ina theannta sin, ddradh go mba chdir teanga na coitiantachta sa cheantar
a bheith ina mean teagaisc scoile agus go ndéanfai an cinneadh faoin mean teagaisc
faoi réir ag ‘toil’ na dtuismitheoiri (Finn, 2012: 176).

Biodh is nar pléadh ceist na Gaeilge €igeantai, chruthaigh Tuairim brionna faoi Usaid
na Gaeilge sa choras oideachais a dtarraingeodh Garret FitzGerald orthu agus € ina
urlabhrai oideachais de chuid Fhine Gael in am tratha. Léirionn seo gur

réamhtheachtai é Tuairim ar mheon a gcuirfi dlus leis le bunt an LFM i 1965.
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2.4.3 An beartas Gaeilge a cheistiu
Agus ‘seanchinnteachtai Eire de Valera,” agus gach ar bhain léi & scrudd agus &

meas, ni nach ionadh mar sin go dtiocfadh beartas na Gaeilge éigeantai faoi fhocas
an cheistiuchain freisin. Fearacht John Dillon, a chuir i gcoinne riachtanas
maithrednach na Gaeilge don Ollscoil Naisitnta i 1908, thosaigh a mhac James
Dillon ag ceistiu bheartas na Gaeilge éigeantai den chéad uair i 1959 agus lean sé air
ag Ard-Fheis Fhine Gael i 1960 freisin (féach 2.2.3.1). Agus clar Fhine Gael
d’olltoghché&n 1961 & sheoladh, dairt James Dillon, ar cheannaire an phairti sin €, gur
theip ar na modhanna reatha chun an athbheochan a chur i gcrich agus gur gha, da
réir, an beartas a athri ar mhaithe le leas na Gaeilge (Irish Times, 1961: 7). Aitionn
Mac Aonghusa gurbh i seo an chéad uair riamh ¢ bunaiodh an Stat go rabhthas ‘ag
déanamh ceist polaitiochta pairti den Ghaeilge’ agus gurbh é James Dillon ba chuis

leis an ionsai sin:

Bhi Risteard O Maolchatha, an seanchonraitheoir agus iarThimire, éirithe as
ceannaireacht Fhine Gael. Ba é Séeamus Diolun a chomharba. Cé go raibh
Gaeilge ag an Diolunach nior thug se le fios riamh é a bheith badil le
hathréimnil na teanga [...] Nuair a bhiodh caint sa Dail ar an nGaeilge, rud a
bhiodh go minic ar feadh na mblianta, d’ionsaiodh Séamus Diolin ‘Gaeilge
Eigeantach’ sna scoileanna agus sa statseirbhis agus deireadh sé fimineacht a
bheith fite fuaite leis (Mac Aonghusa, 1993: 330).

Fograiodh, faoi chlar Dillon, go mbeadh ‘mealladh’ agus ‘spreagadh’ ina
mbunchlocha faoin mbeartas feasta in ait an éigeantais. Chuige sin, duradh sa chlar
go muinfi an Ghaeilge mar abhar ‘riachtanach’ ach go mbronnfai Ardteistiméireacht
fiu i gcas go bhfaighfi teip sa Ghaeilge. Ina theannta sin, ba mhian le Dillon deireadh
a chur leis an nGaeilge mar mhean teagaisc do ranganna na naionan sna Scoileanna
Naisiunta i gcasanna narbh i an Ghaeilge an ghnaththeanga a labhraitear sa bhaile.
Maidir leis an nGaeilge éigeantach sa tseirbhis phoibli, chuirfi deireadh leis an
‘stigma of jobbery’ a bhain le riachtanas na scruduithe teanga do cheapachain
ghairmidla agus theicnidla. Ddairt Dillon go mbeadh na beartais nua seo faoin
nGaeilge a geur i bhfeidhm ag aon rialtas a mbeadh sé ina Thaoiseach air (Political
Correspondent, 1961: 1).

Thacaigh eagarfhocal an Irish Times ar an 140 Mean FOmhair 1961 go laidir le
seasamh nua Fhine Gael i leith na Gaeilge éigeantai. Duradh go n-éireodh leis an
mbeartas nua an da thra a fhreastal sa chaoi a n-aithneodh sé, ar an gcéad dul sios,
gur siombail thabhachtach atd sa Ghaeilge den naisilintacht agus go n-aithneodh sg,
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ar an dara dul sios, nar éirigh leis na modhanna ‘comhéigneacha’ ar baineadh Gsaid
astu 0 1925 i leith chun an athbheochan a bhaint amach. Ina theannta sin, maionn an
t-eagarthoir go dtagann an beartas nua le bunphrionsabail na saoirse go
bhfoghlaimeofai an Ghaeilge faoi réir ag toil an duine (Irish Times, 1961: 7).

An minid ata ag O Caollai ar athr(i bheartas Fhine Gael na gur mhian leo scoilt
fhollasach a I€éiriu idir iad féin agus Fianna Fail ar cheist naisidnta. Tagann Meehan

leis seo freisin:

This new departure divided Fine Gael’s policy from that of Fianna Fail’s,
making the two distinguishable for the first time (2013: 71).

Deir O Caollai nach rachadh sé chun leas Fhine Gael easontu le Fianna Fail ar cheist
na criochdheighilte agus socraiodh, da réir, fogha a thabhairt faoin nGaeilge
éigeantach ar mhaithe le deighilt ni ba shoiléire a léiri¢ idir an da phairti. Ta O
Caollai den tuairim nar tugadh moran airde ar bheartas nua Fhine Gael ag an am seo
ar an abhar nach raibh tuarascail dheiridh an Choimisitin um Athbheochan na
Gaeilge foilsithe go foill (2012: 10-11). In ainneoin iarrachtai Fhine Gael difriochtai
a leirid idir iad agus Fianna Fail i dtaobh bheartas na Gaeilge éigeantai in
olltoghchéan 1961, nior éirigh le Dillon oifig an Taoisigh a bhaint amach éafach.
Tiondladh an t-olltoghchan ar an 404 Deireadh Fémhair agus ba é Fianna Fail, agus

Sean Lemass ina cheannaire orthu, a bhi i gceannas ar an gcéad rialtas eile.

2.4.4 An Coimisitin um Athbheochan na Gaeilge
Direach sular thag Eamon de Valera Oifig an Taoisigh, bhunaigh sé an Coimisitn

um Athbheochan na Gaeilge sa bhliain 1958 chun taighde a dhéanamh ar staid na
Gaeilge agus moltai a chur faoi bhraid an rialtais maidir leis na bealai ab éifeachtai
chun athbheochan na Gaeilge a chur i gcrich (O Murcht, 2002: 10). Bhi an tAthair
Tomas O Fiaich® ina chathaoirleach ar an gCoimisitin beagnach 6n tds agus
foilsiodh an tuarascail dheiridh ar an 100 Eanair 1964 (O Tuathaigh, 2011: 87).

2 Bhi an tArdeaspag Tomas O Fiaich, arbh as Co. Ard Mhacha dé 6 dhichas, ar dhuine de fhathaigh
athbheochan na Gaeilge 6 na caogaidi i leith. Bhi sé bainteach leis an bhfeachtas naisitnta sinitchain
a cuireadh ar sitl chun bri a chur ar an rialtas glacadh le moltai an Choimisidin um Athbheochan na
Gaeilge i 1964 (féach 5.1.1). | ndiaidh fhoilsit an Paipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge i 1965,
ceapadh O Fiaich ina chathaoirleach ar Chomhairle na Gaeilge chun go gcinnteofai go gcuirfeadh an
rialtas na moltai ar glacadh leo i bhfeidhm. Bhi sé ar dhuine de na cainteoiri ag cruinnit iomréiteach
de chuid an LFM a tiondladh i dTeach an Ardmhéara ar an 210 Mean Fdmbhair 1966 (féach 6.8). Ba
scolaire aitheanta Gaeilge agus Staire é a d’fhoilsigh riar maith alt agus leabhar le linn na seascaidi
agus na seachtdidi, lena n-airitear: Gaelscrinte i gCéin (1960), Leabhar Aifrinn don Phobal (1966),
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Locht mor até le sonru ar an tuarascail seo, dar le hO Tuathaigh, is ea nach raibh aon
tracht i dtéarmai tagartha an Choimisidin ar fhealsinacht na hAthbheochana a rianu
agus a mheas leis an aidhm go ndéanfai athnuachan uirthi. Da ndéanfai amhlaidh,
chinnteodh sé go mbeadh riachtanas na teanga do thodhchai an néisidin fréamhaithe
agus dlisteanaithe i bhfealsinacht Grnua a bheadh in oiridint do riachtanais

chomhaimseartha na seascaidi (O Tuathaigh, 2011: 87).

In ainneoin na laigi a bhain le téarmai tagartha an Choimisiuin, ceapadh go raibh sé
tdbhachtach, mar sin féin, go ndéanfai sainmhiniu ar a raibh i gceist leis an
athbheochan dar leo. Duradh i réamhra na tuarascala gur gha an Ghaeilge a
athbheochan mar ‘ghnath-theanga’ an phobail chun an naisiin a bhuanl agus go
léirmhineofai an fhéinitlacht tri thinfeadh an traidisitin mar aon le saintréithe an
chultdir dichais. Ina theannta sin, dearbhaiodh go bhfuil athbheochan na Gaeilge ina
gléas riachtanach chun an “aigne duchais’ a shlanu agus chun ‘réthionchar na haigne
eachtrai ar an naisiin” a mhaolu (Coimisiun um Athbheochan na Gaeilge, 1964: Xiv-

XV).

Deir O Tuathaigh gurb athleagan gonta agus dilis de thuairimi de hide agus a chomh-
Chonraitheoiri é sainmhinit an Choimisiuin ar an athbheochan, gné a léirionn easpa
forbartha agus athnuachana ar an smaointeoireacht maidir le rél na Gaeilge i
gcomthéacs na naisitntachta. Ardaionn O Tuathaigh ceist an-tabhachtach maidir lena
bhfuil i gceist ag an gCoimisiun agus iad ag tracht ar ‘shlanu an naisiuin.” Fiosraionn
O Tuathaigh arbh é an “naisiun Eireannach’ né an ‘naisitin Gaelach’ a bhi le slant n6
an raibh aon difriocht eatarthu? Bunaithe ar thagairti an Choimisidin don ‘aigne
duchais’ agus do ‘réthionchar na haigne eachtrai,” aitionn O Tuathaigh go bhfuil
sainmhinit an Choimisitin ag teacht go mor faoi anail de hide, sainmhinid ata
fréamhaithe sa tuiscint go bhfuil dluthcheangal idir an teanga a labhraitear agus coras
machnaimh an duine. Faoin bhfealsinacht chéanna, bealach ata sa teanga trina
dtuigfi an timpeallacht agus an stair mar aon leis an duine féin. Bealach ata inti
freisin trina ndéanfai cumarsaid leis na glunta ag dul siar. Is € Iéamh Ui Thuathaigh
air seo go gcaithfi an teanga a athbheochan ar an mbonn gur trithi amhain a

d’fhéadfadh an ‘aigne ddchais’ feidhmiu i gceart, rud a chuireann scath an amhrais ar

Art Mac Cumhaigh: Danta (1973). Ba naisitnai laidir é freisin a bhi baduil leo siid a bhi ar na
stailceanna ocrais 6 thuaidh ag tUs na 1980i agus ar mhian leis, da bharr sin, teacht ar chomhréiteach
le rialtas na Breataine chun an scéal a leigheas. Fuair sé bas sa bliain 1990 (ainm.ie, 2014a) (féach: O
Glaisne, 1990).
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chumas agus ar inniulacht an Bhéarla an ‘aigne ddchais’ a chur i lathair agus a
léirmhinia (O Tuathaigh, 2011: 89).

Nior thainig Garret FitzGerald, ar bhall den chumann Tuairim é, leis seo in dha alt da
chuid a foilsiodh ar an Irish Times laistigh de mhi i ndiaidh fhoilsid thuarascéil an
Choimisitin. Tairgeoir dioscursa faoin teanga agus faoin naisiGntacht araon ab ea

FitzGerald sna hailt sin.

2.4.4.1 An Ghaeilge agus an naisiantacht: Dioscursa FitzGerald
Léiriu a bhi sna hailt sin 6 pheann FitzGerald ar an bhfobairt smaointeoireachta a bhi

ag teacht chun cinn de réir a chéile in eite airithe de Fhine Gael 6 1959 i leith, nuair a
léirigh Dillon athrd treo an phéirti maidir leis an nGaeilge éigeantach den chéad uair.
Mhaigh FitzGerald go raibh sé léirithe ag tromlach Eireannach ¢ bunaiodh an Stéat go

bhféadfai an fhéinitlacht Eireannach a chur i lathair tri mhean an Bhéarla:

In 40 years of independence, we have in fact reinforced (through the medium
of English for the most part) our sense of national identity to a degree that
makes any suggestion of this kind nonsensical. Whatever doubts, and indeed
inferiority complexes, some Irish people may have experienced 40 years ago
on the subject of our national identity and the viability of an independent
Irish State, there is scarcely anyone today in the Republic of Ireland who
does not accept our separation from Britain and separate national identity
without question (1964a: 6).

D’aitigh FitzGerald néar glacadh go forleathan i measc an phobail le haidhm na
hathbheochana, in aiteanna nar Ghaeltachtai iad. Dairt sé gur theip ar mhodhanna na
hathbheochana go nuige sin agus go raibh sé sin léirithe i bhfianaise lion na ndaoine
‘a thréig” an Ghaeilge idir daonaireamh 1936 agus 1946. Duirt sé gur chaith suas le

leathmbhillidn cainteoir an Ghaeilge uathu laistigh den achar sin:

In 1936, 667,000 people over three years of age were recorded as able to
speak Irish. Allowing on the one hand for the children who were taught Irish
during the following decade, and on the other hand for deaths of Irish
speakers between 1936 and 1946, it can be calculated that there should have
been something approaching 1,100,000 Irish speakers in the country in 1946.
In fact in 1946 there was barely half that number — viz. 589,000, or 78,000
less than in1936. Something like half a million people who had either stated
that they knew lIrish in 1936, or had acquired a minimum of four or five
years’ teaching of Irish during the following decade, disowned the language
in 1946 — presumably, because they had either lost the ability to speak it, or
because they had lost interest in the language during this period that,
although able to speak it, they preferred to claim ignorance (1964a: 6) (béim
sa bhunleagan).
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Léiriu ab ea na figidiri seo, dar le FitzGerald, ar theip uafasach na hathbheochana
agus ar an bhfas a thainig ar fhuarchdis an phobail i leith na teanga 6 shin anuas go
dti na seascaidi, dar leis (FitzGerald, 1964a: 6).

An céineadh ba mhd a d’aithin FitzGerald ar thuarascail an Choimisitin ab ea gur
theip orthu ceann da bpriomhchuspoéiri a bhaint amach agus suirbhé oibiachtuil
soisialta, a bheadh fréamhaithe i modhanna taighde nua-aimseartha, a dhéanamh ar
dhearcthai an phobail i leith na hathbheochana®. D& ndéanfai amhlaidh, a deir
FitzGerald, chinnteodh sé go n-éireodh ni b’fhearr le moltai an Choimisiuin tacaiocht
a fhail 6 sciar ni ba leithne den tsochai don athbheochan (1964b:16). Mar a thug mé
le fios ni ba thuisce sa chaibidil seo, tagann Kirby (2004), Garvin (2004) agus O

Caollai (2013) leis an tuairim seo freisin.

Thug FitzGerald le fios freisin go bhféadfadh mionlach beag laistigh de dhaonlathas
parlaiminteach, a raibh tuairimi laidre & nochtadh acu ar son bheartas faoi leith, an
beartas sin a choinnedil i réim, beag beann ar thoil an tromlaigh. Chun teacht i dtir
air seo, is ga go mbeadh freasura an bheartais chomh paiseanta agus chomh corraithe
céanna leis an mionlach ata ar a shon. Bhi Fine Gael ag aithint, a duirt FitzGerald, go
raibh mishastacht an tromlaigh sin ag €iri ni ba ghlérai i gcoinne bheartas na Gaeilge
éigeantai agus go raibh an mhishastacht sin nach mér ar chomhchéim le diograis na
ndaoine a thacaigh leis an mbeartas (1964a: 6).

D’Gsaid FitzGerald friotal na gceart/na saoirse agus an Ghaeilge éigeantach agus
lucht a tacaiochta & gcaineadh aige. Mhaigh sé go raibh mionlach suntasach i measc
lucht tacaiochta na Gaeilge éigeantai a chuir a dtuairimi in iul i dtéarmai a bhi
ollsmachtach agus i dtéarmai a thainig salach ar an daonlathas. Ghin sé seo
soinicitlacht agus fuarchuis i measc an phobail don Ghaeilge, dar le FitzGerald:

A significant minority of those who have advocated these policies of
compulsion and bribery, have expressed their views in terms so totalitarian as
to alienate the people of any live democracy (1964b:16).

The suggestion that this [an Ghaeilge €éigeantach] is a ‘national policy,’
which is not open to review by the people is one that all democrats must
resist whatever their views [...] (FitzGerald, 1964a: 6).

% Foilsiodh tuarascail de chuid an Choiste um Dhearcadh an Phobail i dtaobh na Gaeilge (CLAR) i
1975. Deir O Riain (1994: 20) gurbh i an tuarascail seo an chéad suirbhé cuimsitheach
sochtheangeolaiochta a rinneadh ar dhearcadh an phobail i leith na Gaeilge agus inar léiriodh, dar leis,
a fhorleithne is a bhi tacaiocht an phobail do shlanu na Gaeilge.
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Deir O Caollai gur ‘ghairm slégaithe’ ab ea an da alt seo 6 pheann FitzGerald don
Language Freedom Movement (2012: 12). Pléifidh me bailiocht na tuairime seo faoi
ranndg 5.6.2 & 6.5.

2.4.5 1965 - Fianna Fail: An Paipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge
Foilsiodh an Paipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge ar an 16U Eanair 1965 mar

fhreagra an rialtais ar thuarascéil an Choimisitin. Bhi Sean Lemass ina Thaoiseach
ar an rialtas seo de chuid Fhianna Fail. Da reir sin, is ionann an Paipéar Ban agus

beartas Fhianna Fail i leith na Gaeilge.

Mar thus, nior mhiste a mheabhrd gurbh i aidhm an Choimisidin an Ghaeilge a
athbheochan mar ‘ghnath-theanga an phobail.” Murab ionann agus an tuarascail sin,
duradh sa Phaipéar Ban gurbh i aidhm an rialtais ‘an Ghaeilge a thabhairt ar ais mar
ghnath-mhean cumarséide’ (Rialtas na hEireann, 1965: 5). Ni hionann ‘gnath-
theanga an phobail’ agus ‘gnath-mhean cumarsaide’ agus léirit is ea é seo ar an
maolu a rinneadh ar fhoradlacha thuarascail an Choimisitin sa Phaipéar Ban. T4 an

dara réiteas i bhfad nios doiléire, rud a thabharfadh bealach sleamhnaithe don rialtas.

In ainneoin an tracht a rinneadh i dtuarascail an Choimisidin ar ‘réthionchar na
haigne eachtrai ar an naisiun,” aitionn O Tuathaigh (2011: 89) agus Walsh (2012: 45)
beirt gur léir go raibh athri treo ar na bacain sa Phaipéar Ban maidir le rél an

Bhéarla sa naisitintacht Eireannach:

Os i an Ghaeilge an teanga naisitinta dlitear tis aite a thabhairt di, agus
déanfar gach dicheall chun a hdsaid a leathnd agus a mhéadud. Mar sin féin,
go ceann tamaill mhaith fés, is é an Béarla an teanga is mo a bheidh & husaid
taobh amuigh den Ghaeltacht i ngnéthai éagsula (Rialtas na hEireann, 1965:
11).

Bhi rialtas na hEireann ag tabhairt le fios go hoifigitil den chéad uair 6 bunajodh an
Stat go mbeadh an Béarla ceannasach mar theanga an phobail lasmuigh den
Ghaeltacht ‘go ceann tamaill mhaith f6s.” Aitionn Walsh, da réir, gurbh é an
datheangachas aidhm oifigitil an Stait i leith na Gaeilge feasta in ait an athghaelaithe
(Walsh, 2012: 44). Deir O Tuathaigh go raibh béim nios mo ar an datheangachas le
haireachtail ar an bPaipéar Ban in ainneoin nar luadh an sprioc sin go neamhbhalbh
(2011: 91). Ni habhar iontais é seo i ndairire i bhfianaise a thiomanta is a bhi Lemass

don fhorbairt gheilleagrach agus do chraidrimh idirnaisiunta thradala.
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Gné cheannrddaioch eile a bhi le sonrd ar an bPaipéar Ban ab ea gur aithin sé
iolrachas cultirtha mhuintir na hEireann tri thagairti a dhéanamh don Bhéarla mar
mhean trina bhféadfai a bheith rannphairteach i gcursai cumarsaide, tradala agus
cuartaiochta ar fud an domhain. Murab ionann agus Tuarascail an Choimisiuin,
tugtar le fios sa sliocht thios go bhféadfai an ‘aigne duchais’ a chur i lathair tri
mhean an Bhéarla tri thagairt a dhéanamh d’Gdair Eireannacha a shaothraionn sa

teanga sin:

Tugann sé [an Bearla] rochtain ar léann agus cultdr na dtiortha arb é an
Béarla a dteanga labhartha, agus fairis sin ar an diolaim mhor litriochta atéa
curtha ar fail i mBéarla ag Gdair Eireannacha, agus ar an bprds, an fhiliocht,
na hamhrain agus na horéidi ina ndearnadh morchuid de dhuail agus de
dhdchas na nGael a chur in idl (Rialtas na hEireann, 1965: 13).

Chuir an Coimisiun 288 priomhmholadh faoi bhraid an rialtais ina thuarascail,
moltai a bhain leis an nGaeltacht, leis an nGaeilge i measc an phobail mar aon leis an
nGaeilge i gcursai siamsaiochta agus cultdir. | bhfianaise scail fhairsing thuarascail
an Choimisidin, is ga, ar mhaithe le focas a choinneail ar scoip an trachtais seo,
moltai an Choimisidin maidir leis an nGaeilge éigeantach sa statchoras agus sa
choras oideachais a phlé mar aon le freagrai an rialtais (Fianna Fail) ar na moltai sin

a cuireadh in ial sa Phaipéar Ban. Déanfaidh mé é sin anois.

2.4.5.1 Riachtanas na Gaeilge sa chdras oideachais: Ardteistiméireacht
Faoi réir ag Moladh 178, sheas an Coimisitn an fod maidir le pas sa Ghaeilge a

bheith riachtanach le go mbronnfai teastas Ardteistiméireachta. Ta solUbthacht le

haireachtail sa tuarascéil afach sa mhéid is go moltar:

[...] gur chéir scradu speisialta breise sa Ghaeilge a chur ar siul san fhémhar
chun an dara seans a thabhairt do na mic Iéinn a ghnéthodh an scradu ar fad
murach gur chlis orthu sa Ghaeilge (Rialtas na hEireann, 1965: 117).

Ghlac an rialtas leis an moladh seo sa Phaipéar Ban (Rialtas na hEireann, 1965: 119).
Bunaithe air seo, d’fhéadfai a ra go raibh Fianna Fail fos ag tacu leis an riachtanas
gur gha pas a bhaint amach sa scradu Gaeilge Ardteistiméireachta le go bhféadfai

teastas a bhaint amach.

2.4.5.2 Scoileanna Naisiunta
Maidir leis an nGaeilge mar mheén teagaisc na naiondn sna Scoileanna Naisiunta,

mhol an Coimisitn (moladh 150) gur choéir roinnt abhar a theagasc tri Ghaeilge i

ngach bunscoil leis an aidhm go bhféadfai a chur ina lui ar na paisti go bhfuil
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ceangal ag an nGaeilge leis an saol lasmuigh den scoil. Moladh go n-Gsaidfi an
Ghaeilge mar mhean teagaisc d’abhair faoi leith ma chomhlionadh an da choinnioll

seo ata ordaithe ag an Roinn Oideachais:

(1) An muinteoir a bheith inniuil ar an teagasc sin a thabhairt; agus
(2) a ndothain Gaeilge a bheith ag na daltai chun tairbhe a bhaint as an teagasc
sin (Rialtas na hEireann, 1965: 105).
Sa phéaipéar Ban, duirt an rialtas go leanfai leis an mbeartas go muinfi roinnt abhar tri
mheén na Gaeilge sa chdras bunscolaiochta i gcas go gcomhlionfai an d& choinnioll

thuas (Rialtas na hEireann, 1965: 107).

Nios faide sios sa mholadh céanna, mhol an Coimisiin don Roinn Oideachais sraith
treoracha a chur i dtoll a chéile agus a fhoilsiu maidir le hdsaid na Gaeilge mar
mheén teagaisc in abhair Iéinn na ranganna éagsula. Moladh go ndéanfai é seo leis
an aidhm go mbeadh an Ghaeilge ina mean teagaisc d’abhair airithe laistigh d’achar
gearr sna Scoileanna Naisiunta ar fad agus go dtreiseofai Usaid na Gaeilge de réir
mar a théann an paiste ar aghaidh go dti na hardranganna (Rialtas na hEireann, 1965:
105).

Maidir leis an gcuid seo de Mholadh 150, nior mheas an tAire Oideachais sa
Phéaipéar Ban go mbeadh sé:
[...] inmholta plean ginearalta a leagan amach chun a thabhairt go ndéanfai
teagasc tri Ghaeilge sna scoileanna uile go dti go mbeidh tuilleadh taighde

déanta ar eifeacht ghinearalta an teagaisc tri theanga nach i teanga bhaile an
phaiste i (Rialtas na hEireann, 1965: 107).

Léirionn sé seo easpa cinnteachta i mbeartas Fhianna Fail, dar liom, sa chaoi a raibh
a gcinneadh faoin moladh seo de chuid an Choimisiuin & chur ar an méar fhada go
dti gur foilsiodh taighde eile. Thug sé seo ‘bealach sleamhnaithe’ don phairti gan
glacadh le moltai uile an Choimisitin (O Conallain, 1965).

2.4.5.3 Statseirbhis
| gcés riachtanas Gaeilge na statseirbhise, moladh go ndéanfai idirdheal( idir na

gréaid ghinearalta ar laimh amhain agus na poist ghairmidla agus theicnitla ar an
laimh eile. Maidir le na graid ghinearalta ar dtus, dearbhaiodh faoi Mholadh 29:
Go gcoimeddfai an scrudd iontréla i nGaeilge ar bun i gcas post i ngraid

ghinearalta na statseirbhise agus, chun a dheimhnit go mbeadh ar chumas na
n-oifigeach a cheapfai do na poist sin an Ghaeilge a Usaid go réidh agus gan
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strd, go n-arddfai an caighdean, go hairithe sa scrddd cainte (Rialtas na
hEireann, 1965: 31).

Mar fhreagra ar an moladh seo, duradh sa Phaipéar Ban ‘go leanfar de chruthdnas ar
a n-innidlacht sa Ghaeilge a éileamh ar dhaoine a thagann isteach i ngraid
ghinearélta na statseirbhise’ (Rialtas na hEireann, 1965: 31). Ba é beartas Fhianna
Fail, mar sin, go mbeadh pas sa scrudd Gaeilge éigeantach do ghraid ghinearalta na
statseirbhise, rud a bhi ag teacht leis an seanbheartas.

Maidir leis na poist ghairmidla agus theicniula sa tseirbhis phoibli, dhearbhaigh an
Coimisiun, faoi Mholadh 30, go gcuirfi deireadh leis an ndés go mbronnfai breis
marcanna ar an iarrthdir né go dtabharfai tosaiocht don iarrthoir sin a bhfuil eolas
‘innidil’ nd ‘maith’ aige/aici ar an nGaeilge. Moladh, feasta, go bhfagfai eolas an
iarrthora ar an nGaeilge ar lar agus na ceapachain seo & ndéanamh agus go lionfai na
poist de réir ord filntais an iarrthora sa chomortas. Nior ghlac an rialtas leis an
moladh seo sa Phaipéar Ban afach. In ainneoin nach raibh an céras reatha gan locht,
is mar gheall air, dar leis an rialtas, go raibh lion beag oifigeach gairmiuil agus
teicnitil ag obair sa statchoras a raibh eolas ar an nGaeilge acu (Rialtas na hEireann,
1965: 33).

Ina theannta sin, duradh, faoi mholadh 31 de thuarascail an Choimisidin, go mba
cheart caoi a thabhairt do shealbhoiri na bpost gairmidil agus teicniutil dul faoi
scradu le haghaidh Teastas Innitlachta sa Ghaeilge, faoi choimirce na Roinne
Oideachais, a dheimhneodh go bhféadfaidis dualgais a n-oifige a chomhlionadh tri

mhean na Gaeilge (Rialtas na hEireann, 1965: 33).

Ar mhaithe leis an oiread daoine agus ab fhéidir a spreagadh chun Teastas
Innidlachta sa Ghaeilge a bhaint amach, moladh, i gcas na n-oifigeach a cheapfai
amach anseo, gan breis tuarastail a bhronnadh orthu mura mbeadh an teastas bainte
amach acu. Ni éileofai an riachtanas seo ar chéimithe a bhain diopléma sa Ghaeilge

amach le cuig bliana anuas afach (Rialtas na hEireann, 1965: 33).

Nior thainig an rialtas leis an moladh seo ar an bPaipéar Ban afach ar an mbonn go
bhféadfadh daoine a raibh géarghd leo an tseirbhis phoibli a fhagail da gcoinneofai
siar a mbreiseanna tuarastail. D’aithin an rialtas, mar sin féin, gur bhain an-tabhacht
le lion na n-oifigeach a mbeadh eolas acu ar an nGaeilge a mhéadu sa chéras. Chuige

sin, bhiothas chun fanacht go dti go bhfoilseofar tuarascail an Choimisidin um
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Ardoideachas sula ndéanfai aon mhor-athrd ar na socruithe earcaiochta a bhi ann an
uair (d (Rialtas na hEireann, 1965: 33). Is bealach sleamhnaithe é seo aris agus léirit
is ea & gur caipeis neamhcheangailteach é an Paipéar Ban agus gach paipéar ban,

beag beann ar an réimse beartais.

Cé is moite den datheangachas a bheith luaite go balbh mar bheartas teanga an Stait
feasta, nil aon athra eile @ mholadh n6 & ghlacadh ag Fianna Fail 6 thaobh na Gaeilge
éigeantai de sa Phaipéar Ban. Deir O Tuathaigh nach bhfuil aon fhianaise ann go
raibh cas na Gaeilge ag do na geirbe ag Fianna Fail ag deireadh na seascaidi agus ag
tls na seachtdidi afach (2011: 92). Ta easpa cinnteachta Fhianna Fail sa Paipéar Ban
|éirithe sa mhéid a duirt an Seanaddir Dénall O Conallain®® sa Seanad ar an 100
Samhain 1965:

Ta an leabhar [Paipéar Ban] breac le habairti mar: “Spreagfar” daoine chun é
seo a dhéanamh; “Molfar é seo” do dhaoine airithe; “Deanfar é seo mas
féidir”; “Cuirfear an moladh seo i gcomhairle do” dhaoine airithe (1965).

Tugann O Tuathaigh le fios gurbh iad ‘an fhorbairt eacnamaioch agus an aisling
Eorpach’ na clocha ba mhé ar phaidrin Fhianna Fail um an dtaca seo seachas a
bheith ag dirit isteach ar chdrsai Gaeilge (2011: 92). Ciallaionn seo, dar liom, go
raibh an t-iarnaisiunachas ag bailit nirt i meacs na haicme polaititla in Eirinn agus
Fianna Fail ina measc. Is € sin le ra go ndéanann an comhthéacs geilleagrach
domhanda mar aon leis an nua-aoisiu tarchéimni( ar an gcomhthéacs agus ar an
bhféinidlacht naisidnta, rud a tharlaionn, dar le Breen agus O’Neill (2010: 3), nuair a
ghlactar le ballraiocht in ollinstitididi idirnaisiinta ar nés an Chomhphobail

Eorpaigh.

Is cinnte, mar sin, go raibh Fianna Fail mar aon le Sean Lemass bainteach leis an
‘liberalising agenda regarding the economy’ ag deireadh na gcaogaidi agus ag tus na
seascaidi (Ferriter, 2014). Bhi ceist an nua-aoisithe agus an liobralaithe ina haidhm
ag codanna de Fhine Gael freisin sna seascaidi, téama a phléifidh mé anois.

2.4.6 1966: Beartas nua Fhine Gael
O dheireadh na gcaogaidi i leith, bhi Declan Costello arbh abhcoide agus ar Theachta

Déla le Fine Gael ¢, ag éiri mifhoighneach le seanmhunla, le seanfhonduiri agus le

seanmhodhanna oibre an phairti. Theastaigh uaidh, a deir Ferriter, samhail nua

2 Seanaddir neamhspleach de chuid Ollscoil na hEireann ab ea Dénall O Conallain idir 1961 agus
1969.
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polaitiochta a dhearadh a dhealodh Fine Gael 6 Fhianna Fail ¢ thaobh beartas de
(2014).

Faoina anail sin, thosaigh caint ar bheartas nua Fhine Gael ar a dtugtai an Just
Society. Ba i aidhm an Just Society, a foilsiodh den chéad uair i 1964, beartas
soisialta a bheadh ni ba fhorasai a chur chun cinn. Ba mhian leis an Just Society
saoirse agus comhionannas a bhuant i sochai na hEireann. Chuige sin, moladh go
geuirfi dianchlar leasuchan geilleagrach agus sdisialta i bhfeidhm a thabharfadh
aghaidh ar iliomad ceisteanna, mar a bhi: tithiocht, difhostaiocht agus imirce (Fine
Gael, c. 1969: 3). Deir Kelly gur thainig scoilt i bhFine Gael idir an eite cheannasach
choimeadach den phairti agus dream &g a bhi ag teacht chun cinn sa phairti sin agus
a bhi ag bru an bheartais nua chun cinn, leithéidi Declan Costello, Garret FitzGerald

agus Tom O’Higgins cuir i gcas (2002: 60).

Ina theannta sin, bhi toghchan uachtaranachta ar sial i 1966 agus pléadh ceist na
féinitlachta Eireannai go minic lena linn. Bhi Tom O’Higgins, ar dhuine den eite
liobralach i bhFine Gael é, ina iarrthdir agus thug sé dashlan do thabhacht na n-
aidhmeanna naisiinta go mbainfi amach athbheochan na Gaeilge mar aon le
hathaontl na tire. Nior shéan O’Higgins tabhacht an d& aidhm sin ach ba mhian leis
tuiscinti i leith na n-aidhmeanna naisiunta a leathni amach. Ba é an sprioc naisunta,

dar leis:

[...] the attainment of a just society, in which every citizen will have equal
opportunity to achieve the fulfilment of his human personality. This involves
the radical reform of our educational, housing, health and social welfare
systems (Browne, 1966: 10).

Deir FitzGerald gurbh iarrthéir é O’Higgins a bhi tarraingteach d’aos 6g na

seascaidi:

The tone of Tom O’Higgins’ speeches, with their emphasis on moving away
from a traditional inward-looking nationalism to a more open and pluralist
concept of Irish society, also struck a chord with that generation. He was a
candidate well-suited to the 1960s (2011: 105).

Bhi Eamon de Valera ina iomaitheoir ag O’Higgins sa toghchan seo. Duine ab ea de
Valera a léirigh na seanluachanna a raibh O’Higgins ag tabhairt fogha futhu. Ach an
oiread le holltoghchan 1961, d’fhéadfai a aiteamh gur mhian le Fine Gael scoilt

fhollasach maidir le ceist ghoillilnach naisitnta a léiriu idir iad agus Fianna Fail. Ar
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éigean a d’éirigh le hEamon de Valera an ceann is fearr a fhail ar O’Higgins sa
toghchan sin (10,568 vota idir an bheirt iomaitheoiri), rud a Iéirigh do O’Higgins
agus do Fhine Gael tri chéile go raibh tacaiocht sa phobal da seasamh, mar a deir
FitzGerald:

[...] this presidential election had a significant impact on Fine Gael. It
strengthened the progressive wing within the party, for it showed that more
adventurous policies could attract votes, contrary to the conventional wisdom
of the old guard (FitzGerald, 2011: 105).

Ina theannta sin, ddradh ar an Irish Times:

The result [...] is being regarded by Fine Gael as a major achievement and
Mr. O’Higgins [...] said: “This has been a magnificent result and | believe
Ireland is beginning to think again’ (Irish Times, 1966h: 6).

Léiriu ab ea € seo aris ar an gceistichan a bhi mdscailte sa tir sna seascaidi agus na
seanfhoinsi féinitlachta & n-inidchadh agus & meas go tréan criticidil. Ach an oiread
le Dillon i 1961, mhaigh O’Higgins gur ar son leas na Gaeilge a bhi sé agus an

Ghaeilge éigeantach & caineadh aige agus gur bac ar an athbheochan é an t-eigeantas.

I bhfianaise toradh thoghchan na huachtaranachta, bhi Fine Gael den tuairim go mba
cheart na beartais naisitnta i leith na Gaeilge a shainmhiniu aris in athuair faoi réir

ag toil shaor na ndaoine, mar a deir Meehan:

[...] party members felt that the electorate had reacted favourably to Tom
O’Higgins’s early speeches during the presidential campaign on the need for
a reappraisal of policy, convincing policy advisers of the necessity to clearly
include a review of the language as part of the process of updating the Just
Society policies (2013: 71).

Da bharr sin, ar an 230 Meitheamh 1966, dha la roimh insealbhu de Valera da dhara
tréimhse mar Uachtaran ar Eirinn, d’fhogair Liam Cosgrave, ar cheannaire Fhine
Gael ¢, go raibh beartas Dillon faoin nGaeilge éigeantach, a foilsiodh den chéad uair
i 1961, & athmhanlG ag an bPairti. Foilsiodh caipéis dar teideal Fine Gael Irish
language policy inar leagadh amach an beartas athmhunlaithe (Irish Times, 1966i:
1). Beartas ab ea é seo a chuir Garret FitzGerald i dtoll a chéile agus é ina sheanadoir
de chuid Fhine Gael idir 1965 agus 1966 (FitzGerald, 2011: 110).

Ach an oiread le beartas Fhine Gael i 1961, ba mhian leis an bpairti ina bheartas nua

deireadh a chur le pas éigeantach i scriduithe Gaeilge le go mbronnfai teastas
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Meénteistiméireachta agus Ardteistiméireachta araon agus le go bhféadfai post a
fhail sa statchoras (1966i: 1).

2.4.6.1 John MacNamara: Bilingualism and Primary Education
Gné eile a d’imir tionchar ar bheartas nua Fhine Gael ab ea leabhar John MacNamara

dar teideal Bilingualism and Primary Education: A Study of Irish Experience a
foilsiodh i 1966°". Ba i aidhm an leabhair sin éifeacht an datheangachais ar chumas
Bhéarla an scolaire bunscoile in Eirinn a mheas (O Murchd, 1966: 17). Chuige sin,
rinne MacNamara comparaid idir cumas Béarla dhéltai na hEireann agus cumas a
macasamhail sa Bhreatain. De réir na comparaide bhi paisti na hEireann i bhfad chun
deiridh. An t-udar a bhi leis sin, dar le MacNamara, na gur caitheadh ni ba I0 ama ag
plé leis an mBéarla in Eirinn mar gheall ar an mbeartas athbheochana, rud a d’fhag,
dar leis, go raibh droch-éifeacht ag an athbheochan ar chumas Béarla phaisti in

Eirinn:

The effect on English attainment [...] is very grave indeed, since all Irish
national school children whose mother tongue is English (over 96 per cent of
national school children) are involved. Many of them leave school with no
more than a primary education, so it is doubtful if they will have an
opportunity of catching up on their counterparts in Great Britain whose
attainments in English, after all, few would regard as satisfactory. Those
amongst Irish children who go forward to various forms of secondary
education are less well prepared than they might be to follow secondary
school courses in which the reading of books in English will form a major
part of their work. On the credit side they have a reasonably good knowledge
of Irish for children who have learned the language in school only; but this is
not to say that the aim of restoring the Irish language is nearer to realization
today than at the turn of the century when Douglas Hyde founded the Irish
League (sic) (MacNamara, 1966: 137-8).

Ba € phriomhthoradh an taighde seo na gur caitheadh 42% den am teagaisc ar an
nGaeilge agus 22% den am ag plé leis an mBéarla in ainneoin gurbh é an Béarla

gnath-theanga an teaghlaigh ag formhor na ndaltai (MacNamara, 1966: 135):

Native-speakers of English in Ireland who have spent 42% of their school
time learning Irish do not achieve the same standard in written English as
British children who have not learned a second language (estimated
difference in standard, 17 months of English age). Neither do they achieve

" Deir O Caollai (2013: 18) gur scriobh an tAthair John MacNamara, a bhi ina léachtéir le
siceolaiocht oideachasuil i gColaiste Phadraig Droim Chonrach, alt dar teideal ‘Report on lIrish:
Psychological Aspects’ a foilsiodh ar Studies in 1964. Bhi an t-alt sin bunaithe cuid mhaith ar
thrachtas PhD an udair, trachtas a cuireadh i gcl6 i bhfoirm leabhair dar teideal Bilingualism and
Primary Education: A Study of Irish Experience i 1966.
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the same standard in written Irish as native-speakers of lIrish (estimated
difference, 16 months of Irish age). Further the English attainments of native-
speakers of Irish fall behind those of native-speakers of English both in
Ireland (13 months of English age) and in Britain (30 months of English age)
(MacNamara, 1966: 136).

Is diol suntais é go raibh an tuairim chéanna & nochtadh ag Tuairim i 1962 (Finn,
2012: 175). Is léir gur imir saothar MacNamara tionchar ar Fhine Gael, mar a duirt

Liam Cosgrave agus beartas nua an phairti a sheoladh:

It is our view that in any rational school system the language spoken in the
family should have at least parity as regards allocation of school time [...] in
every school the language of the home, whether Irish in the Gaeltacht or
English outside it, shall be the medium used for teaching unless the majority
of the parents of children attending the school choose to have an alternative
language employed for teaching purposes. This is a fundamental principle.
No government has the right to impose on children against their parents’
wishes a requirement to be taught through a language other than the home
language (Irish Times, 1966i: 1).

Ta lorg Garret FitzGerald le sonru go laidir ar an réasunaiocht laistiar de bheartas
Gaeilge Fhine Gael i 1966. Sa bheartas athbhreithnithe Gd, ddradh go gcuirfeadh
Fine Gael deireadh leis an ‘naimhdeas’ agus leis an ‘bhfuarchdis’ a ghin an t-
éigeantas i measc an phobail. Léirionn seo go raibh an liobrélachas clasaiceach ina
bhonn faoi dhioscursa Fhine Gael, FitzGerald agus Tuairim ag an am. Ba i sin an
chuis a raibh caint ar ‘chomhionannas deiseanna’ idir lucht labhartha an Bhéarla
agus na Gaeilge. Ina theannta sin, duradh nach raibh Fine Gael ag iarraidh mean
teagaisc ar bith ‘a bhrd’ ar phdisti in aghaidh ‘saorthoil’ a dtuismitheoiri (Irish
Times, 1966i: 1). Samplai is ea iad seo den liobralachas clasaiceach faoina gcreidtear
go mba choir cearta, neamhspleachas agus saorthoil na ndaoine a chur chun cinn
agus a chosaint 6 bhagairt an Stait (Scott & Marshall, 2009: 415) (feach 3.2.3.3).

2.4.7 1968: Fine Gael: Just Society
Leathnaiodh beartas an Just Society amach tar éis olltoghchan 1965 agus tar €is

toghchan na huachtaranachta i 1966 chun athbhreithnit ar chursai oideachais a chur
san aireamh (Meehan, 2013: 70; FitzGerald, 2011: 111). Foilsiodh tuarascail dar
teideal Fine Gael Policy for a Just Society: Beartas Gaeilge i 1968 mar thoradh air

sin.

Lena chois sin, chuir Fine Gael in il sa chaipéis seo gur mhian leo deireadh a chur

le coinnioll na Gaeilge pas a bhaint amach i scriduithe an Stait (c.1968: 12). Mhaigh
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Fine Gael chomh maith go raibh sé i gceist acu deireadh a chur leis an nGaeilge mar
choinnioll earcaiochta sa statchoras. Duirt siad gur chuir an beartas sin cruatan orthu
siud nar chainteoiri liofa Gaeilge iad agus go ndearna sé ‘f6-ghradi ar dhaoine ata
chomh hEireannach lena gcomhdhaoine’ (Fine Gael, ¢.1968: 13). Shantaigh Fine
Gael go leanfai le teagasc na Gaeilge ag an mbun agus ag an dara leibhéal den choras
oideachais ach go ndéanfai an teagasc sin mar chuid d’abhar ni ba leithne sa ‘Léann
Gaelach.” An t-Gdar a bhi leis an &bhar nua sin na go mba cheart béim a leagan feasta
ar an mbéaloideas, ar an traidisiin agus ar an litriocht sa Ghaeilge agus sa Bhéarla
araon. Is é sin na gnéithe den chultdr a bhi & gceilt ar scolairi roimhe sin de dheasca

robhéim na Gaeilge sa chdras oideachais (Fine Gael, c. 1968: 11).

In ainneoin ghealltanais Fhine Gael go bhfaighfi réidh leis an nGaeilge éigeantach da
dtoghfai iad agus in ainneoin a raitis gurbh i toil an phobail go ndéanfai amhlaidh,
nior éirigh leo an ceann is fearr a fhail ar Fhianna Fail in olltoghchan 1969%.

Olltoghchan cinniunach don Ghaeilge ab ea toghchan 1973 &fach. Toghadh rialtas a
bhi comhdhéanta de Fhine Gael agus de Phairti an Lucht Oibre? agus faoi réir ag
Beartas Gaeilge an Just Society, socraiodh go gcuirfi deireadh le riachtanas na
Gaeilge chun pas a bhaint amach i scruduithe an Stait i 1973 agus cuireadh deireadh

leis an nGaeilge mar choinnioll earcaiochta sa statchéras i 1974.

2.5 Concluid
Ach an oiread le ré na hAthbheochana, d’fhéadfai a aiteamh gur bhain an t-allagar

faoin teanga idir 1965 agus 1974 leis na bealai ab éifeachtai agus ab fhearr chun nua-
aoisiu na tire a chur i gerich. Tréimhse ab ea i seo, da réir sin, ina raibh Eire idir dha
ghltin agus idir dha ré — trath a bhain le cur agus ctiteamh faoi chaomhnu na
dtraidisiin ddchais ar laimh amhain agus trath inar glacadh le férsai seachtracha

idirnaisitnta ar an laimh eile.

Aitim, mar sin, go raibh codanna den naisitinachas agus den liobralachas clasaiceach
le haireachtail ar bheartais Ghaeilge Fhine Gael, agus ar scribhinni FitzGerald go
hairithe, sa chaoi ar aithniodh tabhacht na Gaeilge mar shiombail naisiGntachta ar

laimh amhain agus sa chaoi ar leagadh béim faoi leith ar shaorthoil na ndaoine ar an

%8 Bhi Sean O Loinsigh ina Thaoiseach agus Erskine Childers ina Thanaiste.
? An Combhrialtas Néisitnta - Liam Mac Cosgair (FG) a bhi ina Thaoiseach agus Breandan Mac
Fheorais (Lucht Oibre) a bhi ina Thanaiste.
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laimh eile. Ina theannta sin, t& blas den liobralachas le sonru ar bheartas Fhianna Fail
a nochtadh ar an bPaipéar Ban sa mhéid is gur aithniodh comhphairtiocht idir
Gaeilge agus Bearla agus i saol an ndisitin. Tugadh le fios freisin gur ghléas é an
Béarla trina bhféadfai ‘an aigne dhdchais’ a chur i lathair. Léirionn sé seo go raibh
Eire ag dul isteach i nua-ré luachanna Gra trina bhféadfai an fhéinidlacht Eireannach

a léirmhiniu feasta, mar a mhinionn O Tuathaigh:

O na seascaidi i leith, biodh is gur meascan den ndisilinachas agus den
liobrdlachas a bhi fés mar bhonn le fealsinacht (nd le ‘creideamh’) na
hathbheochana teanga in Eirinn, feictear domsa gur mé an tarraingt a bhi ann,
le himeacht aimsire, ar shoiscéal n6 ar phrionsabail an liobralachais, nd mar a
bhi leathchéad bliain roimhe sin: m.sh. an bhéim ar iolrachas cultirtha, cearta
teanga (mar chuid de bhun-chearta an duine); comhphairtiocht le Béarla agus
le cultar an Bhéarla (2011: 102).

Anois agus culra stairidil an d& ghluaiseacht pléite, is ga tuiscint a fhail ar a bhfuil i
gceist le “gluaiseacht” agus le ‘hidé-eolaiocht.” Déanfaidh mé é sin sa chéad chaibidil
eile tri léirmheas a dhéanamh ar an litriocht a bhaineann leis na gluaiseachtai

soisialta agus leis an ide-eolaiocht teanga araon.
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3 Caibidil 3 - Teoiric: Gluaiseachtai & Idé-eolaiochtai teanga

3.1 Reéamhra
Ta sé d’aidhm ag an trachtas seo staidéar a dhéanamh ar na hidé-eolaiochtai teanga a

bhi i réim i gConradh na Gaeilge agus san LFM araon idir 1965-74. Ciallaionn sin
go bhfuil &bhar an trachtais seo fréamhaithe i gcleachtais agus in iompraiocht na
mball chomh maith leis na bealai ar thuig na baill sin an domhan soisialta inar mhair
siad. Is mian liom, d réir sin, staidéar a dhéanamh ar na tuairimi agus ar na braistinti
a bhi ag na baill i leith na teanga agus i leith na naisiintachta chomh maith leis na
bealai ar cuireadh na tuairimi sin i lathair san idirghniomhaiocht shoisialta. Is
feiniméin shdisialta iad seo ar fad a ndéantar scradud orthu, a deir Berg (2007: 20), tri
bheachtu agus tri thastail teoirice.

3.1.1 Teoiric
Ar an abhar sin, deir Silverman (2008: 52) go gcuireann an teoiric sraith coincheap i

dtoll a chéile faoina bhféadfai feiniméin shoisialta a shainmhinid agus a mhinia
araon. Is i aidhm na caibidle seo, mar sin, frama teoirice an trachtais seo a leagan
amach, rud a thabharfaidh focas don taighde agus a leagfaidh sios na téarmai faocina
ndéanfaidh mé rangu, anailis agus tastail ar an bhfaisnéis eimpireach. Ciallaionn sin
go mbeidh an teoiric in Usaid agam mar ghléas ‘déaduchtach’ i gcas an trachtais

se0’’,

Chun aidhm an trachtais seo a bhaint amach agus minit a fhail ar chleachtais
Chonradh na Gaeilge agus an LFM, is ga tarraingt ar na munlai teoirice cui a
d’fheidhmeodh mar ‘nexus’ idir an teanga, an cultdr agus saintréithe grapai soisialta
(Collins, 1998: 263). Chuige sin, is féidir tarraingt ar iliomad réimsi Iéinn, lena n-

airitear an tsocheolaiocht, an tsochtheangeolaiocht agus antraipeolaiocht na teanga.

Le go bhféadfainn an éagsulacht tuairimiochta agus eispéireas sa da ghluaiseacht a
scradu, beidh mé ag tarraingt ar theoirici na ngluaiseachtai soéisialta (foréimse de
chuid na socheolaiochta) mar aon le teoirici na hidé-eolaiochta teanga (foréimse de
chuid na hantraipeolaiochta teanga).

%0 |s éard is ciall leis an réastinaiocht dhéaduchtach na go dtugtar faoin taighde faoi réir ag manlai
agus ag smaointe a eascraionn as teoirici reatha. Is ionann sin agus a ra go spreagann an teoiric an
taighde toisc gurb i an teoiric a mhinionn na feiniméin shoisialta ar mian leis an taighde iad a thuiscint
(Bryman, 2012: 711). D’fhéadfai tabhairt faoi thaighde ionduchtaitheach freisin. Is é sin le ra go n-
eascraionn teoirici Grnua as préiseas an taighde (Bryman, 2012: 712).
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Anuas ar an naisitnachas, a pléadh i gCaibidil a DO, ta sé i gceist agam
priomhphatrdin na hidé-eolaiochta teanga agus na ngluaiseachtai soisialta a
tharraingt le chéile sa chaibidil seo. Sa chaoi sin beidh mé in ann frdmaiocht
Iéirmhinitheach a dhearadh faoina ndéanfaidh mé anailis ar an bhfaisnéis eimpireach.

3.2 Gluaiseachtai Séisialta

3.2.1 Réamhra

Deir Hourigan (2003: 21) gur nds leis na gluaiseachtai soisialta san Eoraip béim a
leagan ar ghniomhartha an lucht oibre, gniomhartha a raibh ardd caighdean
maireachtala ina mbunls leo le go bhfeabhsofai leas abharach na n-oibrithe
tionsclaiocha.

Thainig athrd air seo &fach le teacht chun cinn na sochai iarthionsclaiche sna
seascaidi, mar a deir Della Porta agus Diani:

The central actors in social conflict are no longer classes linked to industrial
production but groups with opposing visions concerning the use and
destination of cognitive and symbolic resources (1999: 46).

Léirionn sé seo an t-athru focais ¢ leas na n-oibrithe sa tsochai thionsclaioch (ha
seanghluaiseachtai) go dti an bhéim ar luachanna na meéanaicme sa tsochai
iarthionsclaioch®! (Hourigan, 2003: 22). Tugtar ‘nua-ghluaiseachtai sdisialta’ ar an
gcur chuige a thainig i réim sa tsochai iarthionsclaioch, iar-abharach agus
iarchogaidh sna seascaidi. | mbeagan focal, is iad acmhainni siombalacha seachas

acmhainni tairgeachta a bhionn ag dé na geirbe ag na nua-ghluaiseachtai.

Maionn Share et al. go raibh dha mhodh smaointeoireachta dhifritla sna seascaidi i
ndioscursa na ngluaiseachtai soisialta chun na feiniméin dra seo a shainmhinid, mar
ata, an cur chuige Meiricednach agus an cur chuige Eorpach (Share at al. 2007: 493).
Leagfaidh mé an d& chur chuige sin amach sna ranndga thios agus tabharfaidh mé le

3! 1s iomai bealach ata ann chun cur sios a dhéanamh ar shochai an lae inniu. Ar an abhar sin, ta aos
Iéinn na socheolaiochta i mbun allagair 6 na 1970i i leith ag iarraidh frAmaiochtai Gra a dhearadh chun
na priomhthréithe den tsochai a mhinii mar fhreagra ar na hathruithe mar aon leis na forbairti
teicneolaiochta a tharla ag deireadh an 200 hAois. Leagtar amach framaiochtai difridla léirmhinithe
chun dul i ngleic leis na fadhbanna agus leis na coimhlinti nua a d’eascair as na forbairti sin. Baineann
cuid de na frimaiochtai sin le coincheap na nua-aoiseachta: an iarnua-aoiseacht (Lyotard, 1979), an
nua-aoiseacht dhéanach (Giddens, 1991), liquid modernity (Bauman, 2000), hyper modernity (Charles
& Lipovetsky, 2006). Leagann framaiochtai eile béim ar athruithe teicneolaiochta agus eolais na
sochai, mar ata: an tsochai iarthionsclaioch (Bell, 1973), an tsochai faisnéise, network society
(Castells, 1996).
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fios, i gconcluid na ranndige seo, cén meascan den da chur chuige is fearr a

fhreastalaionn ar riachtanais an trachtais seo.

3.2.2 An cur chuige Meiriceanach
Modh anailiseach is ea teoiric an tslégaidh acmhainni (‘resource mobilisation

theory’) a thainig chun cinn sna Stait Aontaithe sna seascaidi chun suaitheadh
soisialta na gceart sibhialta a lIéirmhinit. Mheas an t-aos léinn, a deir Hourigan, go
raibh bealach Ur léirmhinithe de dhith chun na nua-ghluaiseachtai sdisialta seo a
mhinid i bhfianaise nach raibh an agoid shoisialta teoranta a thuilleadh do bhaill
imeallaithe na sochai a raibh cos ar bolg & dhéanamh orthu. Shiolraigh roinnt
gniomhaithe sdisialta 6n nua-mheanaicme sna seascaidi, rud a d’fhag go raibh madnla
nua teoirice ag teastail a thabharfadh aitheantas don dinimic nua shoisialta sin.
Diultaionn lucht tacaiochta an chur chuige seo don tuairim gurb i an diothacht an t-

aon bhunus leis an slégadh (Hourigan, 2003: 16).

Aitionn an lucht léinn a shaothraionn i ngort an tslégaidh acmhainni gurb iad an
éagsulacht acmhainni mar aon le struchtir na ndeiseanna polaitiochta na
priomhchuiseanna le teacht chun cinn gluaiseachtai (Hourigan, 2003: 16).
Eagraiochtai is ea gluaiseachtai agus is ga go mbeadh acmhainni airgid agus slégaidh
acu d’fhonn a gcuid feidhmeanna a bhaint amach. Is é cumas slogaidh na
gluaiseachta an acmhainn is tabhachtai aici mar sin. Is € sin le ra, go leagann teoiric
an tslégaidh acmhainni béim ar an gcaoi a n-eirionn le gluaiseachtai soisialta baicle
mhér daoine a earcu, a thagann agus a thacaionn le haidhmeanna agus le mianta na
gluaiseachta agus ata sasta, da reir sin, pairt a ghlacadh sna feachtais (Share at al.,
2007: 497). Deir Hourigan gur mo tabhacht a bhaineann leis an gcaoi a n-éirionn le
gluaiseacht a haidhmeanna a bhaint amach seachas na cliseanna ar bunaiodh an
ghluaiseacht sin i dtosach (2003: 16).

Maionn si freisin go leagann an sldégadh acmhainni an-bhéim ar struchtair
fhoirmealta agus eagrichain na gluaiseachta toisc gurb iad na struchtdir sin a
laidrionn an seans go mbainfeadh an ghluaiseacht a haidhmeanna amach (2003: 18).
D4 réir sin, aitionn Share et al. gur bealach éifeachtach é an slégadh acmhainni chun
struchtir fhoirmealta, ordlathacha agus eagrichdin na gluaiseachta a thuiscint
(2007: 498).
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3.2.2.1 Slégadh Acmhainni
Bionn gluaiseachtai in iomaiocht le scothaicmi sa tsochai d’fhonn acmhainni

abharacha a shlégadh. Ta an cinedl sin sldgaidh tabhachtach ar an abhar go bhfuil ga
le hacmhainni chun an comhghniomhaiochas a chur chun cinn. T4 an iomaiocht sin
ann toisc nach bhfeictear aon idirdheald idir gluaiseachtai soisialta ar laimh amhain
agus pairtithe polaitiochta agus brughrupai ar an laimh eile. Is grapai iad ar fad ar
mian leo tarraingt ar acmhainni an phobail agus bionn siad in iomaiocht lena chéile
da bharr sin, dar le Hourigan (2003: 17).

Tugann leithéidi McAdam (1982) agus Tarrow (1998) dushlan don téis seo go
mbunofai gluaiseachtai, a bhfuil struchttir dhochta fathu, le gur féidir acmhainni
eacnamaiocha a shlogadh chucu. Ina it sin, leagann McAdam agus Tarrow béim ar
an bproiseas polaitiochta laistigh den ghluaiseacht féin agus laistigh den tsochai i

gcoitinne:

Political process theorists argued that two sets of macrostructural factors
facilitate (or hinder) the emergence of social protest: the level of organisation
within the aggrieved population and the political realities confronting its
members and challengers (Hourigan, 2003: 17).

Faoi phroiseas na polaitiochta, mar sin, nasctar le chéile tdbhacht eagrdchain na
gluaiseachta le feasacht chognaioch na gluaiseachta faoi na cuinsi polaititla ina
maireann siad (biodh siad socair nd guagach). Ciallaionn sin go bhféadfadh an
ghluaiseacht fogha a thabhairt faoin morchoras polaititil agus é leochaileach ma
bhionn an chumhacht eagruchain aici chuige sin (Hourigan, 2003: 18). Leirionn sé
se0 go mbionn na struchtuir eagrdchain agus an fheasacht pholaititil ag obair as

ldamh a chéile.

3.2.2.2 Slbgadh ball: réasunach né aisfhillteach?
Faoin manla Meiriceanach, glactar pairt i ngluaiseachtai séisialta, a deir Share et al.,

chun ‘spriocanna ionstraimeacha’ a bhaint amach, fearacht gnélachtai. Ciallaionn
sin, dar leo, go ndéantar cinneadh ‘réastnach’ pairt a ghlacadh sa ghluaiseacht le go
bhféadfai ‘spriocanna leasmhara’ a bhaint amach ar an mbonn is éifeachtai is féidir
(2007: 499), mar a deir Hourigan:

Social movement actors are viewed as rational beings pursing a goal using
protest as a political resource (2003: 16).
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Ta an mdnla seo easnamhach, dar le Share et al., ar an mbonn nach leor an réasun
ionstraimeach ann féin chun gniomhaithe a shlégadh chun spairne. Is g4, chomh
maith leis an réasun ionstraimeach, go mbeadh na gniomhaithe meallta agus slogtha
mar gheall ar shaincheisteanna féinitlachta agus mothuchain a bhaineann go dldth

agus go pearsanta leo mar neacha daonna, mar a deir Share et al.:

Any account of how NSMs [New Social Movements] successfully mobilise
resources must reflect how they appeal to a range of concerns: about identity;
about new ideas and their practical expression; and about the rejection of
conventional values and lifestyles (2007: 499).

Is g4, mar sin, go mbeadh na gniomhaithe corraithe go pearsanta, go feasach agus go
hide-eolaioch mar gheall ar staid reatha na sochai ina mairtear. Tagann O’Rourke
leis seo freisin. Deir si go bhfuil na ‘hidéanna’ atd ag daoine i leith an tsaoil
comhdhéanta de chreidimh ar la&imh amhain agus de bhraistinti ar an laimh eile
agus go n-imrionn siad sin tionchar ar iompraiocht an duine sa domhan soisialta.
Fagann sin gurb iad na braistinti a mhunlaionn na creidimh né na tuairimi sin a
chuirtear i lathair, rud a imrionn tionchar ar iompraiocht na rannphairtithe sa domhan
soisialta (O’Rourke, 2011: 8). Leirionn seo, a deir Giddens, an ghné “aisfhillteach’ a

bhaineann leis an tsochai sa nua-aoiseacht:

Modernity’s reflexivity refers to the susceptibility of most aspects of social
activity, and material relations with nature, to chronic revision in the light of
new information or knowledge (1991: 20).

Is mian leis na nua-ghluaiseachtai sdisialta, da bharr sin, smaointe agus idéanna Ura a
thairgeadh agus a chur i lathair mar aisfhreagra ar a lochtai is ata luachanna an tsaoil
chomhaimseartha (Share et al., 2007: 499).

Léirionn sé seo, dar liom, go slégtar gniomhaithe chun na ngluaiseachtai soisialta ar
bhonn nios iolrai na an réasun ionstraimeach amhain. Is g4, mar a deir Share et al.

mar aon le O’Rourke, ceist na mbraistinti pearsanta a chur san aireamh freisin.

Mar fhocal scoir, leagann aos léinn an tslégaidh acmhainni an-bhéim ar chumas na
ngluaiseachtai acmhainni eacnamaiocha agus polaitiochta a shlégadh. Baineann an-
tabhacht freisin le struchtuir dhochta fhoirmealta na ngluaiseachtai ar an abhar go
bhfuiltear in iomaiocht le scothaicmi agus le pairtithe polaitiochta sa tsochai chun na
hacmhainni céanna a shlégadh. Ar deireadh, slogtar gniomhaithe ar bhonn an réasdin

ionstraimigh.
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3.2.3 An Cur chuige Eorpach
Faoin munla Eorpach, cuireann na nua-ghluaiseachtai soisialta rompu féin fis

cheannrddaioch agus Urnua den todhchai a dhearadh agus a chur chun cinn. Chuige
sin, tugann na gluaiseachtai dushlan do mhorcheisteanna na nua-aoiseachta agus
d’fhoirmeacha comhaimseartha na struchtar soisialta. Teastaionn 6 na gluaiseachtai
na caidrimh shoisialta agus luachanna saoil na sochai a athchruthi agus a ath-
Iéirmhiniu tri bhrionna nua siombalacha a chruthu (Share et al., 2007: 499). Is iad
mianta na nua-mheénaicme sa tsochai iarthionsclaioch is bunus le bealach ur

léirmhinitheach a chur chun cinn.

3.2.3.1 An Nua-mheanaicme
Deir Hourigan go raibh mianta agus tosaiochtai neamh-abhartha ag an aos &g

iarchogaidh. Dream ab ea é seo, a deir si, ar mhian leis dluthphairtiocht agus
rannphairtiocht a choth( agus a chur chun cinn leis an aidhm go ndiultéfai don
choras abharach, soisialta, polaititil agus rachmasaioch a bhi i réim, dar leo (2003:
21). Aitionn si, da réir, go mbaineann na nua-ghluaiseachtai soisialta le cnamha

spairne na meanaicme Eorpai 6 na seascaidi i leith (2001: 78):

Post-war youth, assured of satisfaction of material needs, developed non-
material needs such as self-actualization and participation (Klandermans,
1989: 27).

Is € Inglehart (1977) a bhi ar this cadhnaiochta ¢ thaobh fhealsinacht an iar-
abharachais a aithint sa tsochai iarchogaidh. Deir sé gurbh éard ba bhunus leis an
trasnl 6n &bharachas go dti an t-iar-4bharachas, i measc an ghrupa shdisialta 6ig ach
go hairithe, nd an t-ard-oideachas, an tseasmhacht agus an rathtnas a bhi bainte
amach ag an ngluin 6g iarchogaidh. Dream gairmiuil a bhi sa nua-mheanaicme seo a
raibh ard-oideachas orthu agus d’eascair a gcumhacht agus a dtionchar as an
saineolas a bhi acu i réimsi airithe den tsochai (Share at al., 2007: 501). Ba mhian
leo, da bharr sin, iad féin a chur i lathair i dtéarmai a gcaidreamh sdisialta, i dtéarmai
na saoirse pearsanta, na féinfheasachta agus na féintuisceana (Share at al., 2007:
500).

Os a choinne sin, aitionn Share et al. nach bhfuil ceist na haicme ina bunus leis na
nua-ghluaiseachtai soéisialta. In ainneoin go bhféadfadh ballraiocht ghluaiseachta a
bheith comhdhéanta de dhaoine 6 aicme faoi leith, ni bhionn éilimh agus luachanna

na gluaiseachta teoranta do leas na haicme sin amhain. Bionn na féinidlachtai
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soisialta trina ndéanann ballraiocht ghradpa léirmhinid ar an tsochai bunaithe ar
thréithe nios iolrai na ceist na haicme amhain, mar shampla: inscne, aois agus
feinidlacht chomhroinnte chultdrtha agus eitneach na mball. Ni mar gheall ar aicme
chomhroinnte a bhionn na gluaiseachtai aontaithe. Bionn siad aontaithe mar gheall ar
an bhfis Utdipeach, mhoralta, idéalach agus chomhroinnte ata ag na baill i leith an

tsaoil (brionna comhroinnte na mball i leith an tsaoil) (Share et al., 2007: 492).

3.2.3.2 AntSochai larthionsclaioch
Diultaionn na gluaiseachtai soisialta don argdint go bhfuil an tsochai bunaithe ar an

bhfas geilleagrach amhain. Da réir sin, ditltaitear do luachanna traidisiiinta na sochai
rachmasaiche (Hourigan, 2001: 79). Mar thoradh air sin, spreagann an
gniomhaiochas braistinti nua féinitlachta i mballraiocht na ngluaiseachtai toisc go
bhfuil an bonn & bhaint de na foinsi traidisitnta féinitlachta ar nos an reiligitin (n6
an bonn & bhaint de stadas traidisilnta na teanga i gcas an trachtais seo) (Hourigan,
2003: 23). Is ionann sin agus a mhaiomh go bhfuil luachanna na sochai ag athru, mar

a mhinionn Inglehart:

One aspect of the change in values, we believe, is a decline in the legitimacy
of hierarchical authority, patriotism, religion, and so on, which leads to
declining confidence in institutions (2003: 64).

Deir Hourigan go bhfuil na nua-ghluaiseachtai soisialta ina bhfreagra ar an athrd
struchtdrtha a tharla mar gheall ar an trasni On tsochai nua-aoiseach agus
thionsclaioch go dti an tsochai iarthionsclaioch agus iar-nua-aoiseach (2003: 23).
Cruthaionn an t-athrd seo foinsi agus cuiseanna nua coimhlinte agus aighnis sa
tsochai. Fagann an t-athrd seo an spas cui ina bhféadfadh borradh teacht faoi
mhodhanna nua gniomhaiochta agus faoi mhodhanna nua slégaidh pholaitiuil (Share
et al., 2007: 500). Tagann sé seo le Della Porta & Diani:

[...] the 1960s were important because they saw not only an increase in new
forms of political participation, but also a change in the main conflictual
issues. Traditionally, social movements had focused mainly on issues of
labor and nations: since the 1960s, “new social movements” have emerged
instead centered on concerns such as women’s liberation, environmental
protection, etc (2006: 6).

Ina theannta sin, airiodh go raibh an Stat, de réir a chéile, ag cur isteach ar réimsi
éagsula den saol priobhaideach (‘life-world’) gan aon bhunds a bheith leis

(Hourigan, 2003: 22). Deir an socheolai agus an fealsamh Gearmanach, Jurgen
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Habermas (1987), gurb éard is ciall leis an ‘life-world’ na eispéireas soisialta an
duine aonair sa ghnathshaol laethuil. Baineann an ‘life-world’ le dluthchaidrimh
idirghniomhacha an duine aonair i réimsi an teaghlaigh agus na gcarad, aiteanna ar
mian le daoine cumarsaid a dhéanamh leis an aidhm go mbainfi comhthuiscint agus
aontas amach, da mb’fhéidir é. Aitionn Habermas go bhfuil an “life-world’ sa nua-
aoiseacht a choilinit ag an gcoras sdisialta arb ionann é agus domhan seachtrach
agus neamhphearsanta. Ta an “‘céras séisialta’ mar sin comhdhéanta d’institididi agus
de chaidrimh fhoirmeélta, pholaitiochta agus gheilleagracha, a bhfuil udaras agus
cumhacht ina mbunds leo. Feidhmionn na hinstititidi sin ar bhonn an réasuin
ionstraimigh, dar le Habermas. Is éard ata i gceist leis sin na gur mian le hinstititidi
spriocanna faoi leith a bhaint amach ar bhealach éifeachtuil agus go gcoinnitear
daoine faoi smacht chuige sin (Share et al., 2007: 494).

Faoin bpeirspictiocht Eorpach, is iad nua-ghluaiseachtai soisialta freagra an ‘life-
world” ar bhagairt choilineach an réasuin ionstraimigh. Is mar gheall ar an mbagairt
seo gur mian le gluaiseachtai séisialta an saol priobhaideach a chosaint (Share et al.,
2007: 494). Teastaionn ¢ dhaoine, tri nua-ghluaiseachtai a bhunu, smacht a
‘athshealbhd’ ar na gnéithe sin den saol atd ag teacht, de réir a chéile, faoi réimse
cumhachta na Stat né na n-institididi cumhachtacha sa tsochai. T& ceist an
liobralachais chlasaicigh i gceist anseo freisin agus coimhlinti ar sidl faoi thoisi
shaorthoil agus neamhspleachas an duine sa spas poibli agus sa spas priobhaideach
araon (MacLean & McMillan, 2009: 307).

Ar an &bhar sin, deir Hourigan go sambhlaitear sochaithe iarthionsclaiocha go
priomha le daoine aonair, a eagraionn iad féin i bhfoirm ghrdpai go minic, agus ar
mian leo teacht ar bhealach ar chun dul i ngleic leis an domhan agus chun iad féin a
chur i lathair sa spas priobhaideach gan bhac. T4 bealach Ur smaointeoireachta de
dhith mar fhreagra ar fhorsai coimhthithe an tionsclaithe agus an mhaorlathaithe
araon (Hourigan, 2003: 22). Is mar gheall air seo, a deir Share et al., nach raibh
spriocanna agus leasanna dbharacha & n-éileamh ag na nua-ghluaiseachtai. An chloch
ba mho ar a bpaidrin ab ea éagsulacht agus féinitlacht an duine aonair mar aon le
modhanna nua léirmhinitheacha a chumadh chun dul i ngleic leis an domhan (Share
at al., 2007: 494). Is mian le gluaiseachtai sdisialta an tsochai shibhialta (‘life-
world’) a chosaint 6n Stat (Share et al., 2007: 495). Fagann sin go bhféadfadh mian
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fhuascailteach agus liobralach a bheith ag na nua-ghluaiseachtai soisialta, téama a

phleifidh mé anois.

3.2.3.3 Giddens: Polaitiocht an tSaoil
Mar ata sonraithe agam go dti seo, leagann na nua-ghluaiseachtai sdisialta béim ar

pholaitiocht agus ar fhéin-achtail an duine aonair. Ni miste a ra, afach, nach bhfuil na
gluaiseachtai teoranta do leas an duine aonair amhain. Ar an abhar sin, ma éirionn
leis an ngluaiseacht agus ma bhionn rath ar a feachtas, is é cas ‘daoine eile’ a

chuirtear chun cinn freisin. Tugann Giddens “polaitiocht na fuascailte’ air seo:

I define emancipatory politics as the generic outlook concerned above all
with liberating individuals and groups from constraints which adversely
affect their life chances. Emancipatory politics involves two main elements:
the effort to shed shackles of the past, thereby permitting a transformative
attitude towards the future; and the aim of overcoming the illegitimate
domination of some individuals or groups by others (1991: 210-211).

Is eard is bunus le polaitiocht na fuascailte go dteastaionn 6 dhaoine, a bhfuil méid
airithe saoirse bainte amach acu cheana féin, fail réidh leis na srianta agus na baic ata
ar dhaoine eile sa tsochai. D’fhéadfadh srianta 6n traidisitn (reiligiun agus teanga) a
bheith i gceist mar aon le srianta reatha na cumhachta agus an cheannais. Is é
neamhspledchas an duine aonair is mé a bhionn ag d6 na geirbe ag polaitiocht na

fuascailte:

The mobilising principle common to all forms of emancipatory politics is a
belief in individual autonomy as the greatest good. To free people from
subjection to constraint and domination is to enable them to exercise
autonomous control over their own lives and destinies (Share et al., 2007:
502).

Tugann Share et al. dushlan do pholaitiocht na fuascailte ar an mbonn nach bpléitear,
dar leo, na féidearthachtai atd ag daoine ‘fuascailte’ a neamhspleéachas a usaid (2007:
502). Eirionn leis an socheolai Anthony Giddens (1991) teacht i dtir ar an bhfadhb
sin tri pholaitiocht an duine aonair agus polaitiocht na fuascailte a nascadh le chéile.
Maionn Giddens gurb i ‘polaitiocht an tsaoil’ toradh an nasctha seo (1991: 214).
Deir Giddens, mar sin, go gcuireann ‘polaitiocht an tsaoil’ ‘rogha phearsanta,’
‘cinedl saoil’ chomh maith le ‘féin-achtail’ an duine aonair chun cinn i gcomhthéacs

an idirspleachais dhomhanda.

Is i aidhm na gniomhaiochta polaititla a dtugann Giddens ‘polaitiocht an tsaoil’

uirthi, eitici maireachtala a fhorbairt faoina gcleachtar an saol feasta agus go n-
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uséidfear an tsaoirse nuabhronnta sin chun ‘cinnti saoil’ a dhéanamh a chuirfeadh le
féinitlacht an duine i dtreo is gur féidir leis na ‘laincisi’ a bhi & shriani agus &
phlichadh a chaitheamh uaidh (Giddens, 1991: 215). Léirionn se seo, a deir Giddens,
go bhfuil an liobralachas ina chrann taca ag an bhfuascailt agus go mbaintear an
mhian liobralach sin amach i gcomhar leis an Stat daonlathach tri stocaireacht agus

achaini seachas a bheith ag iarraidh an Stat a chur de dhroim an tsaoil:

Liberal political thinkers, like radicals, have sought to free individuals and
the conditions of social life more generally from the constraints of pre-
existing practices and prejudices. Liberty is to be achieved through the
progressive emancipation of the individual, in conjunction with the liberal
state, rather than through a projected process of revolutionary upheaval
(1991: 210).

Deir Giddens gurb ionann na gluaiseachtai soisialta, agus iad faoi réir ag polaitiocht
an tsaoil, agus cineédlacha gniomhartha ata féin-aisfhillteach (“self-reflexive forms of
action’). Ciallaionn sin go bhfuil na modhanna gniomhaithe a cheaptar agus a
dtéitear ina muinin chomh tabhachtach céanna le toradh na modhanna sin. | bhfocail
eile, ta an chaoi a n-eagraionn an ghluaiseacht i féin chun dul i mbun spairne chomh
tabhachtach céanna leis na spriocanna a bhainfear amach, n6 nach mbainfear amach i

gcasanna airithe. Tagann Share at al. leis seo freisin:

Actions are not just a means to an end, but an end in themselves. Thus the
form and appearance of a protest action may be as important as its ‘practical’
outcome (2007: 496).

Is doigh liom go mbeadh coincheap ‘pholaitiocht an tsaoil’ ag teacht le Habermas
cuid mhaith sa mhéid is gur ga an saol priobhaideach a chosaint 6 bhrd an Stait i ré
na nua-aoiseachta déanai. Bheadh Giddens ni ba radacai n4 Habermas &fach sa chaoi
is gur mian leis, ni hamhain an saol priobhaideach a chosaint, ach go leathnofai
teorainneacha an tsaoil phriobhaidigh amach chun sainitlacht an duine a chur chun
cinn (Share at al., 2007: 502).

3.2.3.4 Smachtu eolais
Faoi mhdnla an tsocheolai Alain Touraine (1983), ceann de na saintréithe a

bhaineann leis na nua-ghluaiseachtai soisialta is ea an tabhacht a bhaineann le heolas
agus le smachtu an eolais, go hairithe. Is é an t-eolas agus saobhadh an eolais an
phriomhfhoinse d’fhonn cumhacht a bhaint amach sa tsochai iarthionsclaioch. Is iad

na daoine a bhfuil tionchar acu ar an tairgeacht shiombalach (‘symbolic production’)
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a n-éirionn leo cumhacht a imirt. Is éard ata i gceist leis an tairgeacht shiombalach go
bhfuil an chumhacht sa tsochai iarthionsclaioch acu siud a bhfuil smacht acu ar
chraobhscaoileadh eolais, lena n-airitear: eolaiocht, teicneolaiocht agus na meain
chumarséide. Is athrd € seo ar an tsochai thionsclaioch nuair a bhi an chumhacht acu

siud gur leo na hacmhainni tairgeachta abharai (Share et al. 2007: 495).

Is mian leis na gluaiseachtai soisialta teacht i gcabhair ar ghnathshaoranaigh ata faoi
chois ag an teicneolaiocht, ata faoi chois ag cinedlacha éagsula eolais agus a
mhaireann faoi réir ag cinnti a dhéanann scothaicmi eolais ar a son (Share at al.,

2007: 495). Déanann Inglehart cur sios ar a bhfuil i gceist le scothaicme:

Elite-directed political participation is largely a matter of elites mobilizing
mass support through established organizations such as political parties, labor
unions, religious institutions and so on (Inglehart, 2003: 64).

Faoin gcur chuige Meiricednach, ta na gluaiseachtai in iomaiocht leis na scothaicmi.
Ni hamhlaidh ata san Eoraip afach, ait a dteastaionn ¢ na gluaiseachtai an cultir agus
an tsochai shibhialta a chosaint 6 bhagairt na scothaicmi. Tugann Inglehart ‘elite-
challenging’ air seo agus aitionn sé go n-eascraionn frith-scothaicmi as (2003: 64). Is
i aidhm na ngluaiseachtai teacht ar bhealai GUra chun dul i ngleic leis an saol agus
chun dul i ngleic le heolas le go bhféadfai comhghniomhaiocht a spreagadh i gcoinne
an fhorlamhais/an cheannais shochaioch (Share at al., 2007: 495). Faoi mhunla an
tsocheolai lodalaigh, Melucci (1995), deirtear gurb i aidhm na ngluaiseachtai dul i
gcion ar an gcaoi a gcruthaitear agus a gcraobhscaoiltear bri sa tsochai. Ciallaionn sé
seo, dar le Share et al., go mbionn na gluaiseachtai i mbun agoéide agus ag tabhairt
dushlain don choéras sdisialta ar bhonn siombalach (2007: 496). Eirionn le
gluaiseachtai soisialta a ndomhain shainitla féin a chruthu trid an gcruthaitheacht
shiombalach.

Is cinnte, ag leibhéal polaitiuil, go bhféadfadh gluaiseachtai athrd institidideach mar
aon le nudlaiocht chultartha a chur chun cinn. D’fhéadfadh, freisin, go spreagfai
teacht chun cinn scothaicmi nua. Deir Melucci nach bhféadfai rath na ngluaiseachtai
soisialta a thomhas ag an leibhéal polaititil amhain afach. Is gé, dar leis, a bheith
airdeallach i dtaobh na dtionchar a bhionn ag gluaiseachtai ar an leibhéal cultirtha
freisin. Ag leibhéal an chultuir, cruthaitear brionna nua agus ceistitear flaitheas lucht
an cheannais (Share at al. 2007: 496). Is iad ceisteanna culturtha den chuid is mo a

ghineann diospoireacht i measc gluaiseachtai sodisialta thar ceisteanna a bhaineann
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leis an gcumhacht pholaitiuil agus gheilleagrach (Hourigan, 2001: 80). Mar fhreagra
air seo, thainig borradh faoi na heolaiochtai soisialta mar iarracht chun dul i ngleic le

bri agus bunus na hagoéide sbisialta sna seascaidi (Della Porta & Diani, 2006: 6).

Mar fhocal scoir, faoin gcur chuige Eorpach, slégtar gniomhaithe mar gheall ar an
réasin ionstraimeach, chomh maith le creidimh phearsanta shuibiachtila na
ngniomhaithe. Airionn na gluaiseachtai go bhfuil an saol priobhaideach a choilinid
ag an Stat agus is mian leo, da réir sin, go n-eireodh an tsochai shibhialta amach i
gcoinne an choilinithe tri ghluaiseachtai séisialta a bhunu a chruth6dh nua-bhrionna i
leith na saoirse, an chultdir agus na féinfheasachta araon.

3.2.4 Anailis: Nua-Ghluaiseachtai Soisialta
Baineann buanna agus laigi leis an gcur chuige Meiricednach mar aon leis an gcur

chuige Eorpach a leag mé amach sa ranndg seo. Is mian liom, chun teacht i dtir ar an
gagsulacht atd eatarthu, eiliminti 6n da pheirspictiocht sin a chomhthathd le go
mbeidh mé in ann staidéar a dhéanamh ar na saintréithe gluaiseachta a bhi i réim i
gConradh na Gaeilge agus san LFM araon. Sa chuid thios, leagfaidh mé amach na
heiliminti &bhartha d’fhonn staidéar a dhéanamh ar an da eagraiocht:

- An nua-mheanaicme: Baineann na gluaiseachtai soisialta le leasanna
neamh-abhartha na meanaicme iarchogaidh agus iad ag maireachtail sa nua-
aoiseacht dhéanach.

- Foinsi nua coimhlinte agus aighnis: Mar gheall ar an trasnd én tsochai
thionsclaioch go dti an tsochai iarthionsclaioch, bhi an bonn & bhaint
d’fhoinsi traidisidnta na feinitlachta (reiligiun, cuir i gcas) sna seascaidi. Bhi
bealach ur de dhith, da reir sin, chun an saol soéisialta a lIéirmhinid agus chun
féinidlacht phearsanta an duine aonair a chur chun cinn. Léirigh mé i
gCaibidil a D6 gurbh amhlaidh a bhi in Eirinn agus an bonn & bhaint den
Ghaeilge sa tsochai.

- ‘Eolas’ mar acmhainn shiombalach: Bionn ard-oideachas, den chuid is mg,
ar bhaill ghluaiseachta iarthionsclaiche agus imritear tionchar sa tsochai mar
gheall ar an saineolas ata acu i leith sainréimsi den saol. Is mar gheall ar an
saineolas seo go n-éirionn leo tionchar a imirt ar an tairgeacht shiombalach.

Acmhainn is ea an tairgeacht shiombalach a chruthaionn brionna nua
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cultartha (i leith na teanga, sa trachtas seo) sa tsochai agus a cheistionn
flaitheas lucht an cheannais.

- Dushlan a thabhairt do scothaicmi: Teastaionn 6 na gluaiseachtai dushlan
a thabhairt do scothaicmi a choinnionn gnathdhaoine faoi chois ag cinedlacha
éagsula eolais.

- Cosaint an tsaoil phriobhaidigh: Teastaionn ¢ na gluaiseachtai an ‘life-
world” a chosaint ¢ ionsai, ¢ choilinit agus 6 bhra an Stait. Is mian leo, da
réir, rogha phearsanta, neamhspleachas, cineal saoil agus féin-achtail an
duine aonair a fhuascailt ¢ thionchar ceannasach an Stait (Habermas). Is mian
leis na gluaiseachtai freisin, teorainneacha an tsaoil phriobhaidigh a leathnd
amach agus a liobrald.

- Réasun ionstraimeach & mothdchain phearsanta an ghniomhai: Deirtear,
faoin gcur chuige Meiricednach, go slogtar gniomhaithe ar bhonn an réasuin
ionstraimigh. Aitim go mbaineann an-tabhacht leis an réasin ionstraimeach
mar mhodh slégaidh ach is g4 an cur chuige sin a leathni amach, i gcas an
trachtais seo, agus bunus pearsanta agus ‘aisfhillteach’ an tsldgaidh a chur
san aireamh freisin. Anuas ar na cuiseanna réastunacha go nglactar pairt i
ngluaiseacht, bionn mothachain phearsanta agus smaointe Ura ag
gniomhaithe gur mian leo a chur cinn cinn. Ciallaionn sin go bhfuil bunus
idé-eolaiochta leis na gluaiseachtai sdisialta (Hourigan, 2003: 24).

- Struchtuir fhoirmealta ghluaiseachta: Leagann an cur chuige Meiriceanach
béim ar struchtdir fhoirmealta na gluaiseachta. Aitim go dtacaionn na
struchtdir fhoirmealta sin leis an meon Eorpach gurb ionann na gluaiseachtai
agus cinealacha gniomhaithe ata féin-aisfhillteach. Is éard is ciall leis sin na
go bhfuil sé riachtanach go mbeadh struchtuir fhoirmedlta faoi ghluaiseacht
le go mbeidh si in ann modhanna gniomhaithe agus slégaidh a cheapadh.

- Feasacht chognaioch na ngluaiseachtai maidir le laigi sa choras
polaititil: Ni mor do na gluaiseachtai a bheith airdeallach i dtaobh athruithe
a thagann ar an gcdéras polaitiuil. Deiseanna spairne agus agoide is ea na
hathruithe seo do na gluaiseachtai soisialta ina bhféadfai fogha a thabhairt
faoin gcdras ceannasach agus é leochaileach.

Le go bhféadfainn focas fairsing na ngluaiseachtai soisialta a chdnga d’fhonn

dearcthai agus idé-eolaiochtai i leith na teanga a léirmhinid, is ga priomhphatrdin
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agus priomhthéamai na hidé-eolaiochta teanga a aithint agus a phlé. Déanfaidh mé a

leithéid sa chéad ranndog eile.

3.3 An Ildé-eolaiocht Teanga

3.3.1 Réamhréa

Dearbhaionn Michael Silverstein (1979: 193) gurb éard ata san idé-eolaiocht teanga
nad na creidimh shdisialta at4 ag duine i leith na teanga. Tugann na ‘creidimh’ sin
spreagadh don chainteoir struchtur nd Usaid faoi leith a bhaint as an teanga i
gcleachtas na hurlabhra®. D4 réir sin, deir Field agus Kroskrity (2009: 5) gur
‘réasunu comhfhiosach agus feasach’ faoin teanga agus faoina husaid sa domhan
soisialta is ea an idé-eolaiocht theangeolaioch.

Deir Irvine (1989: 255) gur lionsa cultirtha agus tuisceana i an idé-eolaiocht teanga
trina gcruthaitear smaointe i leith na teanga agus trina manlaitear caidrimh shoisialta
araon. Laistigh de na caidrimh shoisialta sin, d’fhéadfadh gniomhaithe, agus iad ag
tarraingt ar chleachtas na hurlabhra, luachail agus diluachail a dhéanamh ar fhiGntas
na teanga. Cruthaionn an t-allagar sin iliomad coras brionna agus smaointe chun
naddr na teanga, mar a shamhlaionn na gniomhaithe €, a chur in idl. Léirionn sin go
mbionn sé de chumas ag idé-eolaiochtai teanga corais shdisialta a chruthu agus, da

réir sin, chun claochlu soéisialta a chur ar sitl sa domhan soch-chulturtha.

Bunaithe ar thuiscinti Silverstein agus Irvine beirt, aitim gurb i an ideé-eolaiocht

» 33

teanga an comhéadan ar a dtagann an domhan ‘tégachaioch’ *° soch-chultirtha

(braistinti, creidimh & suibiachtilachtai) agus an domhan ‘naddrtha’ (struchtdr,

%2 Tagann idirdheal( téarmaiochta anios sa litriocht idir an idé-eolaiocht teanga ar laimh amhéin agus
an idé-eolaiocht theangeolaioch ar an laimh eile. Bionn na téarmai sin in Usaid go hidirmhalartaithe ag
Woolard (1998: 4), cuir i gcas, ach bionn sé de nds ag leithéidi Silverstein an ‘idé-eolaiocht
theangeolaioch” a Usaid (1979: 193). Maionn Woolard gur mé béim a leagann Silverstein (idé-
eolaiocht theangeolaioch) ar thionchar na gcreideamh ar struchtdr agus ar aeistéititlacht na teanga
(1998: 4). Ar an laimh eile, cuireann Irvine (1989) agus Spitulnik (1998) (idé-eolaiocht teanga) béim
ar thionchar na gcreideamh ar Gsaid shoisialta na teanga agus ar an gcaoi a gcuireann an Gsaid sin le
cruthu céras soisialta. Léirionn sé seo an ghné shdisialta is bunus le hasaid an téarma ‘idé-eolaiocht
teanga’ (Woolard, 1998: 4). Is i aidhm an trachtais seo breathnu ar rol na teanga i gcruthd coras
sOisialta agus smaointe agus da bharr sin, bainfidh mé Gséid as an téarma ‘idé-eolaiocht teanga’ sios
trid an trachtas seo.

%3 Seasamh ointeolaioch is ea an tégachas. Pléann an ointeolaiocht an domhan sdisialta ar dha bhonn
thuisceana dhifridla: (1) t& an domhan sdisialta neamhspleach ar na rannphairithe a mhaireann ann
(oibiachtudlacht). (2) Ta an domhan séisalta tégachaioch. Is é sin le rd go gcruthaionn na
rannphairtithe feiniméin shoisialta agus an bhri a bhaineann leo mar thoradh ar an idirghniomhaiocht
laistigh den domhan sdisialta (Bryman, 2008: 4/692).
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réasin & aeistéitidlacht) le chéile faoin scath teoirice céanna. Léirionn seo nadur

déachuil na hidé-eolaiochta teanga.

3.3.2 ldé-eolaiocht Teanga/Theangeolaioch: Ciall Dhéachuil
Ar an gcaoi chéanna, tugann Bucholtz & Hall le fios go mbaineann ciall dhéachuil

leis an teanga sa mhéid is go n-éirionn 1éi (1) bri thagrach mar aon le (2) bri
shdisialta a chur in iul (Bucholtz & Hall, 2004: 377).

(1) Bri thagrach — is é sin le rd go dtagraionn an teanga do réaltacht
sheachtrach ata ‘lasmuigh den teanga’ agus go ndéanann an teanga cur
sios ar an réaltacht sin. Déanann Kroskrity cur sios innitil ar an mbri
thagrach: ‘This kind of meaning emphasises the work of language in
providing “words for things”” (2010: 194).

(2) Bri shoisialta — deir Filmer et al. gur modh tégachaioch i an teanga trina
gcruthaionn an cine daonna an domhan soisialta ina mairtear. F4gann sin
go bhfuil tualangacht ag an ngniomhai chun réaltachtai soisialta a chrutht
agus é ag tarraingt ar chleachtas na hurlabhra (Filmer et al., 2008: 34).
Tugann Coleman an ‘innéacsulacht’ air seo ar an &bhar gurb ionann an
urlabhra, dar leis, agus ‘innéacs’ a nochtann brionna intuigthe maidir le
comhtheacs soisialta agus Usaide na hurlabhra, rud arb ionann é agus an
phragmataic®* (2012: 3). Is é sin le ra, dar le Spotti, go mUnlaitear naddr
na hurlabhra agus na brionna a innéacsann si faoi réir ag idé-eolaiocht an
chainteora. Fagann sin go bhféadfadh brionna agus marcélaithe soisialta a
bheith buanaithe agus léirithe sa chineal teanga a labhraitear agus i
gcomhthéacs a husaide:

Any bits of language that someone uses carry an ideological load in
that, in addition to their referential meaning, they also carry either
pragmatic or social meaning (i.e. have ‘indexicality’). In other words,
any bits of a language that one uses are potentially subject to
evaluation against the standard/norm from others who inhabit the
same socialisation space. A poignant example of this indexicalisation
process is the evaluation of accents, which can be embedded in
people’s discourse on language use (e.g., ‘he speaks like a farmer’ or
‘he surely is from the capital’), and that are drawn on grounds of —

% T4 an chaoi a seachadtar bri ag brath ar dha chtinse dhifridla. (1) Eolas struchtdrtha (gramadach &
foclair). (2) An phragmataic — Foréimse de chuid na teangeolaiochta is ea an phragmataic. Is éard ata
i gceist 1éi nd go mbaintear bri as an urlabhra faoi réir ag comhthéacs a hisaide. Ina theannta sin,
cuirtear bri in idal faoi réir ag réamheolas futhu sitd a bhfuil baint acu leis an gcomhra chomh maith le
rin intuigthe an chainteora.
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often implicit — shared complexities of indexicality within a certain
centering institution. For instance, an accent can be evaluated as
‘funny’ because it indexes distance from the authorised standard
accent which in turn is an index of prestige and constructs the identity
of those performing it as an identity of someone who is ‘well
schooled’. Indexicality is therefore the connective cement that links
language use to social meanings, and all this is done through
institutionally authorised evaluative discourses (Spotti, 2011: 31).

Ciallaionn seo, dar le Bucholtz agus Hall (2004: 377), gur acmhainn thagrach agus
thdgachaioch i an teanga trinar féidir corais bhrionna agus shdisialta a chruthd
laistigh de shochaithe daonna. Deir O’Rourke, agus i ag teacht le habitus Bourdieu®,
gur cleachtas atd sa teanga agus gur ga, da bharr sin, creidimh faoi struchtur na
teanga mar aon le husaid shoisialta na teanga a scradu faoi réir ag idé-eolaiochtai
teanga na gcainteoiri. Fagann sin, dar le O’Rourke (2011: 5), gurb ann don fheidhm
thagrach agus don fheidhm thdgachaioch go comhuaineach.

3.3.3 Cur agus cuiteamh: tagrach no tégachaioch?
Mar sin féin, ni miste a ra, a deir Bucholtz & Hall (2004: 377), gurb ann do

theangeolaithe, ar nés Leonard Bloomfield (1944), atd dall ar thaobh séisialta na
teanga mar aon lena tualangacht thdgachaioch. Tuairim choitianta ab ea i seo, dar le
Kroskrity (2000: 6), a bhi i réim i measc antraipeolaithe cultdrtha freisin agus é ag
tracht go sonrach ar Franz Boas (1911). Faoina réir sin, creideadh gur struchtdr agus
gur coras teibi rialacha a bhi sa teanga, rud a d’fhag nach raibh aon rian den
ghniomhdchan daonna (comhfhiosacht & feasacht) le sonru ar an struchtar né ar an

usaid a bhaineann neacha daonna as an teanga (Kroskrity, 2010: 2):

[...] the linguistic ‘awareness’ of speakers and the (nonreferential) functions
of language [...] were prematurely marginalized by the dominant and
disciplinarily institutionalized approaches to language, which denied the
relevance — to linguistics, certainly — of a speaker’s own linguistic analysis
and valorized the referential functions of language to the exclusion of others.
In effect, this surgical removal of language from context produced an
amputated ‘language’ that was the preferred object of the language sciences
for most of the twentieth century (Kroskrity, 2000: 5).

% Deir Bourdieu gur cleachtas (‘practice’) ata i dteanga agus measann sé gurb ionann i agus
gnathghniomhaiocht shdisialta athchleachtach. Ni dhéanann sé aon idirdheal( idir cleachtas
teangeolaioch ar laimh amhain agus gniomhaiochtai soisialta eile ar an laimh eile (Bourdieu, 1977).
Gnaéthchleachtas rialta agus séisialta is ea teanga agus munlaionn an teanga, mar aon le cleachtais
shdisialta eile, gnathghniomhartha an rannphairti sa domhan séisialta. Tugann Bourdieu habitus air
seo.
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Deir Duranti (2004: 452) go dtagann an tuairim seo leis an bparaidim a bhunaigh
Noam Chomsky (1977) ag tas na seascaidi faoinar aitigh sé go laidir ar son
idirdhealt a bheith idir an teoiric shdisialta agus an teoiric theangeolaioch. Mar
gheall air sin, aitionn Woolard (1998: 10) gur ceapadh trath go raibh na hide-
eolaiochtai teanga ina ndris chosain a bhi ag dilaithrit focais on ‘bhfiorfhaisnéis’

theangeolaioch:

[...] linguistics has generally considered speakers’ reflections on linguistic
structure and use to be uninformative and unreliable [...] (Briggs, 1998: 230).

Aitionn Kroskrity gur thainig deireadh leis an bhfailli scolartha a rinneadh ar idé-
eolaiochtai teanga agus ar an bhfeasacht a mhusclaionn siad le foilsiu shaothar
Silverstein i 1979, ait a dtugtar cothrom na Féinne d’innitlacht na teanga mar ghléas
tagrach ar laimh amhain agus mar ghléas trina gcruthaitear corais shoisialta agus bhri
ar an laimh eile (Kroskrity, 2010: 2). Is ionann seo agus a ra go mbaineann déachas

le ciall na teanga, mar a mhinionn Silverstein:

[...] it has become clear that people not only speak about, or refer to, the
world ‘out there’ — outside of language — they also presuppose (or reflect)
and create (or fashion) a good deal of social reality by the very activity of
using language (1979: 194).

D& bharr sin, is ¢ cumas na teanga, mar chomhartha teangeolaioch, tagairt a
dhéanamh don eispéireas sdisialta ‘lasmuigh den teanga’ is cuis le hinnéacs brionna
Urnua a chruthd chun an teanga a léirmhinid sa domhan soisialta. Tagann se seo le
Hill:

[...] the linguistic sign [...] is absolutely crucial because it triggers all the
meaning-creating activity in communication (2008: 33).

Cruthaionn seo céras mapala ar a nasctar an teanga (‘an lathair’) le noisin, le

siombaili agus le hiocdin ‘lasmuigh den teanga’ (‘na tagrain’) (féach Figiar 3-1).

86



Caibidil 3: Gluaiseachtai & Idé-eolaiochtai Teanga

Nasc tagartha

4 chruthd ‘lasmuigh den
teanga’
an tea Nga
('an ‘na tagrain’
lathair’) « e Ngisin
Siombaili
Bri .
. ] . e |ocdin
thdégachaioch 3
cruthu

FigiGr 3-1: Céras mapala a léirionn nadur tagrach & tégachaioch na teanga

Mdsclaionn an nasc tagartha seo idir an ‘lathair’ agus ‘na tagrain’ brionna Grnua i
gcomhfhios an duine faoina samhlofai an teanga feasta. Léirionn seo go bhfuil bri
thagrach agus bri thogachaioch na teanga fite fuaite lena chéile.

Is i téis cheannrddaioch Silverstein (1979) go bhfuil sé ar a chumas ag an gcainteoir
feasach, comhfhiosach tionchar a imirt ar struchtar agus ar Gsaid shoisialta na teanga.
Is ga, mar sin, breathni ar na bealai a dtéann comhfhiosacht agus feasacht an
chainteora i bhfeidhm ar thualangacht na hurlabhra chun bri chruthaithe a
sheachadadh san idirghniomhaiocht shdisialta.

3.3.4 Gniomhuchan
Is éard is gniomhuchan ann na go bhfuil cead a chinn ag an rannphairti é féin a chur

i lathair sa domhan soisialta. FAgann sin go bhfuil an tualangacht aige, agus é ag
tarraingt ar chleachtas na hurlabhra san idirghniomhaiocht shaéisialta, chun a rian a
fhagail ar an domhan séisialta.

Ach an oiread le hide-eolaiochtai teanga, imrionn gniomhichan tionchar ar thaobh
soOisialta na teanga mar aon lena taobh aeistéititil. D& bharr sin, t& dha mhodh
chodarsnacha smaointeoireachta ann, ar a dtugtar struchtirachas agus
jarstruchtdrachas, a mhinionn bun(s soisialta an ghniomhdchain mar aon lena
bhunus aeistéitidil agus struchturtha.
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3.3.4.1 Struchtdrachas
Bionn an struchtirachas ag plé leis an rol a imrionn an teanga i manlu an tsaoil

shoisialta. Chuige sin, ceaptar go gcruthaitear an ‘tsuibiachtilacht’ mar thoradh ar
fhostruchtuir a luionn go domhain faoin réaltacht shoisialta (Filmer et al., 2008: 41)
agus nach bhféadfadh neacha daonna smacht a imirt ar na struchtair sin n6 iad a
thuiscint ach an oiread (Duranti, 2004: 452). Deir Filmer et al. go mbaineann sé seo
le cinnteachas. Is é sin le ra nach bhfuil sé ar chumas na rannphairtithe séisialta a
ngniomhartha féin a dhéanamh beag beann ar thionchar na sochai né na struchtur ata
faithi (2008: 35). Da bharr sin, samhlaitear an gniomhai, a deir Haugaard, a bheith
ina thoradh ar an ord soisialta, rud a fhadgann go mbreathnaitear ar struchtair
shdisialta mar rud atd go hiomlan neamhspleéch ar an ngniomhdchén soisialta (2002:
146-147).

Thainig athrd ar an smaointeoireacht seo ¢ dheireadh na seascaidi i leith mar thoradh
ar shuaitheadh sdisialta na tréimhse sin mar aon leis na gluaiseachtai um chearta
sibhialta san Eoraip agus sna Stait Aontaithe ach go hairithe (Filmer et al., 2008: 42).

Thosaigh caint ar an iarstruchtdrachas da bharr sin.

3.3.4.2 larstruchturachas
Spreag tréimhse chorraitheach na seascaidi suim i lucht an Iéinn athbhreithnit a

dhéanamh ar cheist na struchtur soisialta féachaint cén bhaint a bhi acu leis na
hathruithe séisialta a bhi faoi lan seoil in iarthar an domhain um an dtaca sin
(Ahearn, 2001: 110). Ag eascairt as an bproiseas sin, munlaiodh an meon
iarstruchtdraioch agus deir Filmer et al. gur athraiodh tuiscinti maidir le cumhacht,
cultdr agus polaitiocht faoina anail (2008: 42). Faoin iarstruchturachas, mar sin,
deirtear gurb i réasinaiocht an ghniomhuchdin nd go n-aithnitear rol na
rannphairtithe soisialta i gcrutht agus i dtairgeadh céras soisialta agus smaointe.
Ceaptar, ina measc siud a thagann faoi anail an iarstruchtdrachais, go bhfuil an saol
sOisialta éagsuil, casta agus guagach agus nach féidir, da bharr sin, staidéar a
dhéanamh air bunaithe ar fhostruchttir dhochta amhain. Ciallaionn sin, dar le
Haugaard, gurb iad neacha daonna a chruthaionn an tsochai (2002: 146), rud a

thagann go deimhin leis an tdgachas.

Biodh sin mar ata, ni féidir idirdhealt glan a dhéanamh idir ‘struchtdir’ ar laimh

amhain agus ‘tairgeacht’ ar an laimh eile, mar a mhinionn Haugaard:
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Structures exist through meaning. The particularity of an ordered act, and
hence its structuredness, is derived from its meaning. This meaning is
singular to the act but simultaneously systemic, by virtue of the fact that
meaning is relational. [...] the meaning of words is not derived by a direct
relationship between the word and the thing or idea which the word denotes
(the signifier does not derive its meaning from the signified), but, rather,
from the systemic context of other words from which it differs (2002: 147).

Ciallaionn sé seo ar fad go mbaineann déachas leis an ngniomhdchan, déachas a
chuimsionn struchtdr ar laimh amhain agus tairgeacht brionna (innéacsulacht) ar an

laimh eile. Tugann Giddens (1984) ‘structuration’ *°

ar an bpréiseas seo ina
gconasctar ‘struchtar’ agus ‘tairgeacht.” Léirionn seo déachas an ghniomhuchain dar

le Haugaard (2002: 146).

3.3.4.3 Déachas an Ghniomhadchain: ‘Structuration’
Mar gheall ar chur agus cditeamh idir teoiriceoiri sdisialta iarstruchturaiocha ar

ldimh amhain agus teoiriceoiri teangeolaiochta struchturaiocha ar an laimh eile,
aitionn Duranti go bhfuil sé an-dushlanach teacht ar shainmhinit beacht ar an

ngniomhuchan. Déanann se iarracht an da thré a fhreastal sa sainmhiniu thios afach:

Agency is here understood as the property of those entities (i) that have some
degree of control over their own behaviour, (ii) whose actions in the world
affect other entities’ (and sometimes their own), and (iii) whose actions are
the object of evaluation (e.g. in terms of their responsibility for a given
outcome) (Duranti, 2004: 453).

Ta sainmhinid Duranti roinnte ina thri chuid. (i) Ar an gcéad dul sios, deirtear go
mbaineann gniomhdchan le ‘cead a gcinn’ a bheith ag aonain maidir lena n-
iompraiocht féin. Ar an dara dul sios, minitear gur aonain iad gniomhaithe soisialta a
bhfuil sé ar a gcumas a rian a fhagail ar an ngrdpa sdisialta lena mbaineann siad
chomh maith le grupai eile. Léirionn seo go mbionn toradh comhchoibhneasta ag
gniomhartha soisialta ar an domhan séisialta agus gur ga dul i ngleic le toradh na
ngniomhartha sin d’fhonn feidhmid an ghniomhichain a mheasind ar bhonn
aisfhillteach (Duranti, 2004: 454).

Faoina réir sin, minionn Kroskrity gurb éard is ciall le gniomhichan, dar leis, ‘an
awareness leading to the transformation of selves and systems’ (2009: 192). Ar an
abhar sin, d’fhéadfadh gniomhartha agus cleachtais an duine i gcomhthéacs

idirghniomhach agus séisialta na hurlabhra (1) atairgeacht a dhéanamh ar struchtdir

% Nfi ann do leagan Gaeilge den fhocal seo.
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shoisialta mar aon le (2) claochlu sdisialta (tairgeacht) a chur ar siul, dar le

Kroskrity.

(1) Is éard is ciall leis an atairgeacht ar struchtdir shoisialta nd go bhféadfadh an
gniomhai, agus é ag caint, idé-eolaiochtai reatha a dhearbh( in athuair.
Bheadh se seo bunaithe ar an gcomhfhios praiticitil, comhfhios a bhaineann
le heolas intuigthe faoin domhan sdisialta, mar a mhinionn Haugaard:

Practical consciousness is a knowledge of everyday social practices
which actors carry in their heads as tacit knowledge [...] In interaction
there is a complex set of procedures which we all follow without
asking ourselves what exactly it means for us to behave as we do.
Practical consciousness consists of the taken-for-granted knowledge
which enables us to ‘go on’ in everyday social life (1997: 103).

Léiriu is ea € seo, dar le Duranti, go dtugann Usaid na teanga no cleachtas na
hurlabhra le fios go bhfuil ‘tualangacht’ ag an ngniomhai a spriocanna
cumarsaide féin a chur ina lui ar dhaoine eile le go bhféadfai cumhacht agus

tionchar a imirt orthu.

Biodh is go bhfuil na gniomhaithe seo ag tarraingt ar an gcomhfhios
praiticitil, ni hionann sin agus a r& go bhfuil siad neamh-mhachnamhach na
ag gniomhu faoi anail ag struchtuir shoisialta amhain. Deir Haugaard gur

gniomhaithe iad ata ‘cumasaithe’ mar gheall ar an gcomhfhios praiticidil:

They are purposive agents realizing projects which have been
reflectively thought out and are actualized through the tacit
knowledge which enables them to ‘go on’ in a practical and socially
competent manner (Haugaard, 2002: 148).

Acmhainn dhaonna, chultartha agus thdgachaioch atd sa teanga ar féidir Iéi
cur le feidhmida an ghniomhdchain (‘performative function’). Fagann seo go
bhfuil an tualangacht mar aon leis an gcumas ag an ngniomhai an teanga a

Gsaid chun claochli séisialta a chur ar siul.

(2) Maidir leis an gclaochlu séisialta, feidhmionn an gniomhai mar nualai a n-
éirionn leis, tri chleachtas na hurlabhra, dioscirsa Urnua a chruthd tri
luachanna agus idéil urnua a sheasann don teanga a thairgeadh
(‘innéacsulacht’). Baineann sé seo le feiniméan a dtugann Giddens (1984) an
‘comhfhios dioscursach’ air (Haugaard, 2002: 148). Ciallaionn sin go bhfuil

sé ar chumas an ghniomhai, mar gheall ar an saineolas ata aige, an friotal cui
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a Usdid chun eolas ar leith a chur i lathair agus a chraobhscaoileadh
(Kroskrity, 2009: 208). Ciallaionn sin gur gniomh agus cleachtas
teangeolaiochta i an urlabhra a chumasaionn an gniomhai dul i gcion ar

dhaoine agus ar instititidi eile sa domhan soisialta.

Ar an abhar sin, ma ta saineolas ag an ngniomhai ar chleachtais ar leith a
mbaineann gradam leo i sainréimsi den saol (oideachas, leigheas, teangacha,
dli & seirbhisi airgeadais mar shampla), cumasaionn na cleachtais sin é dul
chun cinn a dhéanamh sna reéimsi sin. Fagann sin go bhfuil sé ar chumas an
ghniomhai rél bainistiochta a bhaint amach agus, da réir sin, chun pairt a

ghlacadh sa phroiseas cinnteoireachta (Gal, 1998: 320).

3.3.4.4 Anailis
Deir Ahearn (2001: 118), d& réir sin, gurb ionann gniomhuchan agus cumas gnimh

an duine. Cumasaitear na gniomhaithe sdisialta, chun dul i gcion ar dhaoine agus ar
instititidi eile sa saol, faoi reir ag an gcomhfhios praiticidil (struchtdr) agus faoi réir
ag an gcomhfhios dioscdrsach (tairgeacht) araon. Proiseas is ea é seo ar a dtugtar

‘structuration’ agus is é an gniomhichan an toradh ata air.

Is 1éir go nuige seo, mar thoradh ar an anailis at4 déanta agam ar an idé-eolaiocht
teanga, gur acmhainn thdgachaioch i an teanga. Ina theannta sin, is Iéir go bhfuil
‘gniomhuchan’ ag neacha daonna agus an teanga & hasaid acu chun corais shdisialta

a chruthu agus da bharr sin chun claochli séisialta a chur ar siul.

3.4 ldé-eolaiochtai teanga: cruthu coras soisialta & smaointe
Sa ranndg seo, is mian liom cur sios a dhéanamh ar an bprdiseas téirgeachta faoina

gcruthaionn gniomhaithe, ar baill de ghluaiseachtai iad, corais shdisialta agus

bhrionna faoi reir ag a n-idé-eolaiochtai teanga.

Deir Milroy (2000: 64) gur frama cognaioch agus comhroinnte i an idé-eolaiocht
teanga a dteitear ina muinin le gur féidir ciall a bhaint as an saol soisialta. Cuimsionn
an idé-eolaiocht, a deir sé, na coincheapa cultirtha a shealbhaionn grupai soisialta i
dtaobh na teanga (Milroy, 2000: 64). Coincheapa is ea iad seo a d’fhéadfadh a bheith
claonta agus conspdideach — is € sin le ra go bhféadfai iad a cheistid. Mdnlaitear na
noisin sin mar thoradh ar an eispéireas soisialta agus ceanglaitear le leasanna

polaitiochta agus geilleagracha iad d& réir (Kroskrity, 2010: 195).
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D& bharr sin, aitionn O Croidheéain (2006: 29) go mbaineann gné pholaitidil le
teangacha agus go mbaineann grdpai agus aicmi éagsula Usaid as an ngné pholaitiuil
sin chun a riachtanais shoisialta, gheilleagracha, pholaitiochta agus chultartha a chur
chun cinn sa tsochai ina bhfuil siad ag maireachtail. Deir Gal (1998: 317) go mbionn
impleachtai polaitiochta ag rogha teanga an chainteora sa saol soisialta ina maireann
sé. Tugann an rogha sin dilseacht pholaitiochta agus fhéinidlachta an chainteora le
fios. Léirionn an méid sin gur comhéadan i an idé-eolaiocht teanga ar a bpdstar ceist
na teanga le réimsi ilchinedlacha eile den saol sbisialta, mar ata: moraltacht,
mothichain, aeistéititlacht, eipistéimeolaiocht, féinidlacht, naisidntacht, forbairt
agus traidisiun (Gal, 1998: 324). Ciallaionn sé sin gurb i an teanga ‘an lathair’
shoisialta agus dhioscudrsach ar a bhféadfadh grdpai soisialta a dtuairimi a chur in idl
faoin bhféinitlacht, faoin naisitntacht, faoin traidisiin agus faoin aeistéitilacht
(Kroskrity, 2010: 195).

3.4.1 An lathair
D4 réir sin, is i an teanga, dar le Collins, an lathair shdisialta ar a dtairgtear idé-

eolaiochtai agus ar a bpléitear néisin chodarsnacha fathu go hidirghniomhach (1998:
256). Fagann sin, a deir Ochs, go ndéantar ‘soisialu’ agus ‘claochlu’ ar idé-
eolaiochtai tri chleachtas na hurlabhra (1992: 336). Ina theannta sin, is i an teanga
an gléas innéacsach a Gsaidtear chun leasanna an ghrupa a chosaint agus a dhlistean(
(Kroskrity, 2010: 195):

Language ideologies are ultimately always about indexicality; they are
cultural struggles over who and what is indexed by a language (Peterson,
2010: 2).

Is ionann sin agus a rd nach bhfuil idé-eolaiochtai teanga teoranta do cheisteanna a
bhaineann leis an teanga amhain (O’Rourke, 2011: 6). Minionn Kroskrity, da bharr
sin, gur droichead i an idé-eolaiocht teanga a nascann eispéireas soch-chultdrtha an
chainteora leis an teanga:

Language users’ ideologies bridge their sociocultural experience and their
linguistic and discursive resources by constituting those linguistic and
discursive forms as indexically tied to features of their sociocultural
experience (Kroskrity, 2010: 200).

Léirionn seo a dhoimhne is até ciall shéisialta na teanga sa chaoi a bhféadfadh an
urlabhra tagairt a dhéanamh do ghnéithe eile den saol séisialta ‘lasmuigh den teanga’

— coimhlinti polaitiochta, naisidntachta né reiligitin (Samy, 2012; Gal, 1998: 324).
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Aitionn Gal go dtugann sé dlisteanas do ghluaiseachtai sdisialta da bhféadfaidis
feiniméan na teanga a nascadh le hargéinti tabhachtacha culttrtha a bhaineann le
polaitiocht, féinitlacht, moraltacht agus mar sin de (Gal, 1998: 324). Cabhraionn sé
seo, dar le Bucholtz & Hall (2004: 379), le grupai sdisialta chun cumhacht a bhaint
amach agus chun dul i gcion ar dhaoine tri bhri shochpholaitidil, agus dlisteanas da
réir, a chrutht da ndearcthai agus da noisin i leith na teanga (féach Figiur 3-2).

& hinnéacsu le Eispéireas soch-

chultdrtha na mball

Féiniulacht [ s | d/'Dxcm’halnnh|
Naisitntacht loscursacha

Polaitiocht

An teanga

‘an lathair’

=)

Moraltacht

Usaideann grapai
soisialta na
‘hacmhainni’ sin chun
bri shochpholaititil a
chruthd don teanga

Figiar 3-2: Innéacsulacht — an cdras mapéla chun dioscursa a chruthu

Cruthaitear an bhri shochpholaititil sin tri dhul i muinin dioscursa.

3.4.2 Dioscursa
Deir Hill go n-athghintear agus go scaiptear idé-eolaiochtai teanga tri chruthl

dioscirsai (2008: 32). Aitionn Briggs gur ‘collaborative construction’ ar sheasamh
idé-eolaioch is ea dioscursa (1998: 230). Léirionn seo, a deir Bryman, go bhfuil an
dioscursa tégachaioch agus gur comhdhéanamh é de na leaganacha éagsula den
réaltacht a cheapann agus a chruthaionn na rannphairtithe sa domhan soisialta ina
bhfuil siad (Bryman, 2008: 499).

Comhdhéanambh is ea an dioscursa de na hiocoin, de na ndisin agus de na comharthai

iolracha a dtagraitear doibh chun an teanga n6 chun grupa soisialta a léirmhinid. Ina
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theannta sin, ta dioscursa comhdhéanta de na tréithe idé-eolaiochta a scriostar ar
mhaithe le hide-eolaiocht faoi leith a chur chun cinn. Cruthaitear dioscursa ar
mhaithe le leas an duine n6 ar mhaithe leas an ghrdpa, mar a mhinionn Hill:

People acquire ideologies of language because these make their world more
coherent and comprehensible, but also because these beliefs promote their
access to important resources, both economic and symbolic, within that
world, and promote their sense of privilege and well-being (2008: 34).

Ar an abhar sin, baineann feidhm le dioscursa chun bri chruthaithe agus innéacsach,
biodh sé follasach nd intuigthe, a chur chun cinn (Bryman, 2008: 500). Ciallaionn
sin, a deir Briggs, nach gléas simpli, neodrach é dioscursa chun bri a chur in iul.
Fagann sin go n-Uséidtear dioscursa chun cumhacht a bhaint amach agus da réir sin
chun rochtain a fhail ar acmhainni eachnamaiocha agus siombalacha (1998: 235), mar
a mhinionn Kroskrity:

[...] language ideologies represent the perception of language and discourse
that is constructed in the interest of a specific social or cultural group. A
member’s notions of what is ‘true’, ‘morally good’, or ‘aesthetically
pleasing’ about language and discourse are grounded in social experience and
often demonstrably tied to political-economic interests. These notions often
underlie attempts to use language as the site at which to promote, protect, and
legitimate those interests (2010: 195).

Mdunlaionn agus srianann idé-eolaiochtai teanga an dioscursa a chruthaitear i leith na
teanga. Ina theannta sin, manlaionn agus srianann idé-eolaiochtai teanga tairgeacht
idé-eolaiochtai eile, dar le Hill (ide-eolaiochtai i leith na naisilntachta agus na
féinitlachta i gcds an trachtais seo) (2008: 33). Aitionn Kroskrity, da réir, gur
acmhainn chultartha i an idé-eolaiocht teanga a bhfuil sé ar a cumas iliomad
féinitlachtai a chruth( agus a scriosadh (2010: 205). Cruthaitear na brionna sin, a

chomhdhéanann an dioscursa, tri dhul i muinin na séimeolaiochta, mar a deir Gal:

[...] because they [language ideologies] participate in the semiotic processes
through which ideas become naturalized, essentialized, universalized, or
commonsensical, ideas about language are implicated in the process by
which any cultural ideas gain the discursive authority to become dominant
(Gal, 1998: 322). (béim sa bhunleagan).

Pléifidh mé na proisis shéimeolaiocha sin anois.

3.4.2.1 Tocond (Iconization)
Ach an oiread leis an innéacsu, déanann an t-iocond nasc idir comhartha

teangeolaiochta ar laimh amhdin agus tagrén sdisialta ar an laimh eile. Modh
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cumarsaide is ea an t-ioconu trina gcruthdfai nasc innéacsach agus comharthaiochta
idir an teanga agus grupa no aicme daoine, mar a deir Irvine & Gal:

Linguistic features that index social groups or activities appear to be iconic
representations of them, as if a linguistic feature somehow depicted or
displayed a social group’s inherent nature or essence (2000: 37).

Faoin iocont mar sin, mapailtear an teanga ar léiriGchain iocénaiocha lasmuigh di.
Déantar € sin, a deir Kroskrity, chun caidreamh comharthaiochta agus suaitheantais a
chruthd idir an teanga agus aicme daoine:
| think of iconization as the creation of emblematic relations between a
language and a group of speakers or a population of some sort (cumarsaid
phearsanta, 2012).
Is é an toradh ar phroiseas na mapala go gcruthaitear brionna a sheasann do naddr
agus d’fhéinitlacht ghrapai soisialta agus da bharr sin a dhéanann saobhadh, biodh
sé didltach no dearfach, ar thuiscinti an phobail i leith na ngrapai sin sa tsochai, mar

a deir Spitulnik:

[...] a language can stand, in a complex symbolic and indexical sense, for a
group (1998: 166).

Sa chas seo, cuirtear in iul ar bhonn siombalach gurb i an teanga an t-aon tsaintréith
féinitlachta a bhaineann le grdpa soisialta ar leith. Claonann seo an t-iolrachas is
dual do ghrupai soisialta agus déanann sé saobhadh, da reir sin, ar thuiscinti an
phobail i leith na ngrupai sin freisin. Léirionn an t-iocona, dar le Kulick (1998: 99),
gur féidir féiniulacht chruthaithe agus shaofa a thairgeadh do ghrapa soisialta eile
bunaithe ar chleachtais theangeolaiochta an ghrupa sin (an Ghaeilge a labhairt,
cuirim i gcas). Cruthaionn sé seo iomha aonchineélach, shimplithe, antoisceach agus

steiréitipicitil de chainteoiri na teanga sin (‘aicme daoine’) (Kulick, 1998: 94).

Agus grupai soisialta ag tarraingt ar an iocénd mar ghléas tairgeachta siombalai,
déantar luachail agus measunu ar fhitntas na teanga agus da réir sin, déantar luachail
(agus diluachail) ar fhiantas an ghrapa shéisialta lena mbaineann an teanga sin.

Spreagann sé seo, dar le Spitulnik:

[...] the creation of cultural stereotypes about types of speakers and social
groups (1998: 164).

Nuair a bhionn gluaiseachtai soisialta difritla ag gniomhd sa chomhthéacs séisialta

agus polaititil céanna, d’fhéadfadh, da bharr sin, go dtarraingeofai ar na hacmhainni
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dioscursacha agus séimeolaiocha céanna chun iad féin a chur i lathair. Léirionn sin

gné na ‘haisfhillteachta’ a bhaineann le préiseas na tairgeachta siombalai.

3.4.2.2 Aisfhillteacht (Recursivity)
Is éard is aisfhillteacht ann go bhféadfadh na patriin dhioscursacha chéanna teacht

chun solais in urlabhra na mball i gcomhthéacs inmhednach an ghrdpa agus sa
chomhthéacs idirghrapa araon. Is trathdil tarraingt ar an ‘aisfhillteacht’ i gcas an
trachtais seo féachaint an ann do phatran cosulachtai, coimhlinti agus bearnai sna
dioscursai eagsula a chruthaigh Conradh na Gaeilge agus an LFM araon. Aithnitear
na coimhlinti agus na cosulachtai sin tri staidéar a dhéanamh ar na dioscursai a

nochtann grupai séisialta difritla (féach 4.5.1).

- Coimhlinti & n-aithint
I gcas na haisfhillteachta mar sin, d’fhéadfadh na coimhlinti idir dha ghrapa
shdisialta a bheith léirithe sa chomhthéacs inghripa freisin. Ciallaionn sé sin go
bhféadfadh na coimhlinti aistrid ¢ leibhéal amhain sdisialta go dti leibhéal eile. Is
ionann sin agus a ra go bhféadfadh na coimhlinti athshuiomh no aisfhilleadh 6n
leibhéal idirghrapa go dti leibhéal inmheanach an ghripa. D’fhéadfadh a mhalairt
tarlu freisin:

Thus the dichotomizing and partitioning process that was involved in some
understood opposition (between groups or linguistic varieties, for example)
recurs at other levels, creating subcategories on each side of a contrast or
supercategories that include both sides but oppose them to something else
(Irvine & Gal, 2000: 38).

Mar sin, feidhmionn an aisfhillteacht ar iliomad leibhéal agus cuireann si le cruthd
feinidlachta an ghrdpa shéisialta. Ina theannta sin, d’fhéadfadh sé an grupa a scaradh
6na chéile n6 foghrupai a chrutha laistigh den ghrapa. Cruthaitear idirdhealuithe,
éagsulachtai agus deighilti idir grapai agus laistigh de ghrapai mar thoradh ar an
bproiseas seo (Andronis, 2004: 264).

- Cosulachtai a n-aithint

Ar an gcaoi chéanna, d’fhéadfadh na cosulachtai a thagann chun solais sa
chomhthéacs inghrapa ‘aisfhilleadh’ on leibhéal sin agus teacht anios sa
chomhthéacs idirghripa. Sa chés sin, bionn “forlui dioscdrsach’ idir dhd ghrupa
dhifridla, rud a chiallaionn go bhfuiltear ag tarraingt ar an dioscursa céanna

neamhspleéch ar a chéile chun idé-eolaiochtai difritla teanga a chraobhscaoileadh.
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Deir Field agus Kroskrity (2009: 6), da bharr sin, go Iéirionn na deighilti mar aon
leis na cosulachtai inghrupa agus idirghrapa gur coincheap iolrach ata san idé-
eolaiocht teanga. Tugann sé sin le fios go bhfuil éagsulacht rannphairtithe — ar bhonn
aicme, inscne, scothaicme agus gluine — laistigh de ghrapai soch-chulttrtha, mar ata
an Conradh agus an LFM i gcas an trachtais seo. Cothaionn an eagsulacht sin
peirspictiochtai éagsula agus freasuracha laistigh de bhallraiocht na ngrupai agus i
measc grapai difridla freisin (Field & Kroskrity, 2009: 6). F&gann sin, a deir Field
agus Kroskrity (2009: 7), go mbionn idé-eolaiochtai teanga ilchinealach,
ilghnéitheach, casta agus conspdideach agus go dtagann siad salach ar a chéile go
minic. Léirionn seo nach ann don aonfhoirmeacht idé-eolaioch laistigh de ghrupai

soisialta, mar a deir Kroskrity:

[...] language ideologies are profitably conceived as multiple because of the
plurality of meaningful social divisions (class, gender, clan, elites,
generations, and so on) within sociocultural groups that have the potential to
produce divergent perspectives expressed as indices of group membership.
Language ideologies are thus grounded in social experience which is never
uniformly distributed throughout polities of any scale (Kroskrity, 2010: 197).

3.4.2.3 Scriosadh Idé-eolaiochta (erasure)
Is éard ata i gceist le ‘scriosadh,” dar le Irvine & Gal (2000: 38), néd an proiseas ina

ndéanann an idé-eolaiocht beag is fil de dhaoine agus de ghniomhartha faoi leith a
thagann salach uirthi. Struchtdr Iéirmhinitheach até san idé-eolaiocht teanga, dar leo,
rud a chiallaionn go ndéantar scriosadh agus saobhadh ar fhirici a thagann salach ar
an struchtdr léirmhinitheach sin (2000: 38). Baintear Usaid as dioscursa, mar sin,

chun idé-eolaiochtai iomaiocha a scriosadh (Briggs, 1998: 230) (féach 4.5.1).

3.5 Concluid: Framaiocht Léirmhinitheach an Staideir seo
Ba i aidhm na caibidle seo frama teoirice an trachtais seo a leagan amach. Chuige

sin, ba mhian liom peirspictiochtai abhartha de chuid na nua-ghluaiseachtai soisialta
mar aon leis an idé-eolaiocht teanga a chomhthath( faoin scath Iéirmhinitheach
céanna. Ni mor saintréithe den ndisitnachas, a phléigh mé i gCaibidil a D6, a chur
san aireamh freisin. Beidh an fhramaiocht sin ina gléas déaduchtach agam agus an
fhaisnéis eimpireach a scradd agus a tastail agam i gCaibidli a Cuig agus a Sé faoi

seach.

Ni folair framaiocht léirmhinitheach chros-siolrach a dhearadh i gcas an trachtais seo

a mhineodh na rudai seo a leanas:
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e spreagthai soisialta agus polaitiochta an tslégaidh i gcas Chonradh na Gaeilge
agus an LFM.

e na caidrimh idirghniomhacha laistigh den da ghluaiseacht agus idir an da
ghluaiseacht.

e an Usaid a bhain an da ghluaiseacht as an urlabhra mar ghléas siombalach
chun brionna iomaiocha a chruthd.

e an chaoi a raibh an da ghluaiseacht ina ‘nudlaithe siombalacha agus morélta’
ar mhian leo dioscursai saofa a chruth chun rol na teanga i saol an naisiuin a

mhinid.

Tar eis dom léargas a thabhairt sa chaibidil seo ar shaintréithe na hidé-eolaiochta
teanga, ni léir dom go n-éirionn léi cur sios cuimsitheach agus iomlan a dhéanamh ar
a bhfuil i gceist le ‘caidrimh shdisialta’ agus leis an ‘idirghniomhaiocht’ laistigh
d’eagraiochtai soisialta agus cultdrtha. Chun dul i ngleic leis an mbearna sin sa
litriocht, is ga, dar liom, teoirici na hidé-eolaiochta teanga a leathni amach ar
bhealach a chuimseodh na gluaiseachtai sdisialta. Mar gheall ar theoiric na
ngluaiseachtai soisialta, is féidir Ieamh nios leithne agus nios saibhre a dhéanamh ar

an da ghluaiseacht na mar a cheadddh coincheap na hidé-eolaiochta teanga amhain.

Is iad seo thios na patruin is rialta agus is mo tabhacht don trachtas seo a d’aithin mé

agus an chaibidil seo a scriobh:

- Is é 1965-74 an tréimhse ata faoi scrudu sa trachtas seo. Ciallaionn sin go
bhféadfai gniomhartha an da eagraiocht a shuiomh sa chomhthéacs
idirnaisiunta nuair a bhi an tsochai iarthionsclaioch ag teacht chun cinn,
trath ar thainig borradh faoin gceistiuchan i leith na bhféinidlachtai
traidisiunta sa saol (an teanga i gcas an trachtais seo).

- Gléas fonta ata san idé-eolaiocht teanga, dar liom, trinar feidir teoiric na
ngluaiseachtai soisialta a chungu isteach d’fhonn eispéireas suibiachtuil,
soisialta agus cultartha na mball i leith na teanga a phlé.

- Baineann na nua-ghluaiseachtai soisialta le leasanna neamh-abhartha na
medanaicme iarchogaidh ar mian leo iad féin a chur i lathair i dtéarmai a
gcaidreamh soisialta, i dtéarmai na saoirse pearsanta, na féinfheasachta

agus na féintuisceana araon.
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Sa mhullach air sin, glactar pairt i ngluaiseachtai mar thoradh ar an
réasun ionstraimeach mar aon le creidimh agus braistinti suibiachtula an
ghniomhai. Munlaitear na creidimh sin mar gheall ar an soisialu laistigh
den teaghlach agus laistigh den ghrlpa sdisialta lena mbaineann siad
(Coleman, 2012: 1).

Teastaionn ¢ na gluaiseachtai an ‘life-world’ a chosaint ¢ ionsai agus 0
choiliniu an Stéit. Is mian leo, da réir sin, rogha phearsanta,
neamhspledchas, cinedl saoil agus féin-achtail an duine aonair a
fhuascailt 6 thionchar ceannasach an Stait. Ina theannta sin, is mian leis
na gluaiseachtai teorainneacha an tsaoil phriobhaidigh a leathni amach.
Ta sé riachtanach go mbeadh struchtdir fhoirmealta faoi ghluaiseacht le
go mbeidh sé ar a cumas modhanna gniomhaithe agus slogaidh a
cheapadh.

Ta na gniomhartha praiticiula a dhéantar chun cuspdir ar leith a bhaint
amach chomh tabhachtach céanna leis an toradh deireanach a bheidh ar
na gniomhartha sin.

Ar laimh amhain, ta idé-eolaiochtai teanga cognaioch (bunaithe ar
idéanna agus ar chreidimh) agus ar an laimh eile, ta siad mothachtalach
(bunaithe ar bhraistinti). Spreagtar iompraiocht agus gniomhuchéan nuair a
chonasctar an ghné chognaioch agus an ghné mhothachtalach le chéile.
Baineann iolrachas le féinitlachtai na ngniomhaithe — ar bhonn aicme,
inscne, clainne, scothaicme agus gluine — laistigh de ghrapai soch-
chultdrtha. Cothaionn an éagsulacht sin peirspictiochtai éagstla agus
freasracha laistigh de bhallraiocht na ngrdpai agus i measc grupai
soisialta éagsula freisin.

Cruthaitear féinitlachtai an ghripa mar thoradh ar dhioscursai agus
laistigh de dhioscursai araon.

Frdmaiocht léirmhinitheach is ea dioscUrsa trina gcruthaitear brionna i
leith na teanga agus trina saobhtar tuiscint an duine i leith na teanga sa
domhan saisialta. Cruthaitear na brionna sin tri chorais chomharthaiochta
shéimeolaiocha a bhund, rud a chuireann bonn ciallmhar, uilioch agus
eisintidil faoi idé-eolaiochtai teanga.

Faoin idé-eolaiocht teanga agus faoi na gluaiseachtai soisialta, is iad na

heagraiochtai a bhfuil smacht acu ar an tairgeacht shiombalach a n-
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éirionn leo tionchar a imirt sa nua-aoiseacht dhéanach. Chuige sin,
éirionn le gluaiseachtai, agus iad ag tarraingt ar an ioconu agus ar an
innéacsulacht araon, bri shochpholaititil a chruthd don teanga.
- Téann idé-eolaiochtai teanga i gcion ar dhaoine tri smacht séisialta a imirt
ar ‘various modes of symbolic production’ (Gal, 1998: 321).
Is € priomhthoradh na caibidle seo gur ga dul i ngleic le creidimh, braistinti agus
cleachtais shuibiachtila na mball sa da ghluaiseacht féachaint cén chaoi ar
cruthaiodh dioscursai iomaiocha chun an domhan sdisialta a thuiscint agus a chur in

ial.

Is mithid, d& bharr sin, plé cuimsitheach a dhéanamh ar mhodheolaiocht an trachtais
seo le tuiscint a fhail ar na bealai is fearr agus is éifeachtai chun faisnéis
shuibiachttil a bhailit agus chun an fhaisnéis sin a scradd agus a thastail. Go
deimhin, beidh an chreatlach theoiricitil a leag mé amach sa chaibidil seo ina treoir
dom agus cés-staidéir & ndéanamh agam ar chleachtais Chonradh na Gaeilge agus an

LFM i gCaibidli a clig agus a sé faoi seach.
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4 Caibidil 4 — Modheolaiocht an Trachtais

4.1 Reéamhra
Is mian liom sa chaibidil seo an taobh praiticiuil den taighde seo a leagan amach. Is é

sin le ra go bpléifidh mé na huirlisi fiosrdchain agus anailise a mbainfidh mé Gsaid
astu d’fhonn ‘bri shuibiachtdil’ na rannphairtithe i gConradh na Gaeilge agus san
LFM a scrudd. T& sé d’aidhm agam freisin buanna agus laincisi na modhanna sin a
chioradh agus a chosaint go criticiuil.

Chuige sin, beidh an chaibidil seo roinnte ina tri chuid. Sa chéad chuid, pléifidh mé
bunds coincheapuil an trachtais seo. Is é sin le rd go ndéanfaidh mé cur sios ar na
paraidimi éagsula faoina bhféadfai cinealacha difridla eolais agus faisnéise sa
dombhan soisialta a scradu. As an bplé sin, roghndidh mé an patrdn smaointeoireachta
is feiliunai chun “an tsuibiachtalacht” a phlé i gcas an trachtais seo. Sa dara cuid den
chaibidil seo, ciorfaidh mé na modhanna fiosrdchain a mbainfidh mé usaid astu
d’fhonn an fhaisnéis eimpireach a bhailid. Ar deireadh, déanfaidh mé cur sios
cuimsitheach ar na modhanna éagsula anailise a mbeidh mé ag tarraingt orthu agus

an fhaisneis eimpireach sin & scrudu agus & meas.

4.2 Fealsunachtai iomaiocha sna hEolaiochtai Séisialta
Staidéar ar idé-eolaiochtai is ea an trachtas seo go priomha. Fiosréidh mé na bealai

difridla ar thairg Conradh na Gaeilge agus an LFM brionna agus dioscursai
iomaiocha chun ‘an Ghaeilge éigeantach’ mar aon leis an naisidntacht a mhinid, a
thuiscint agus a chur in iul. D4 bharr sin, déanfaidh an taighde seo fiosru ar na tréithe
agus ar na gnéithe a bhaineann le feiniméin shoisialta (idé-eolaiochtai teanga,
idirghniomhaiocht, tairgeacht shiombalach) (Berg, 2007: 19).

Ciallaionn sin go mbeidh mé ag dul i muinin modhanna fiosruchain agus anailise de
chuid na n-eolaiochtai sdisialta. Ta sé d’aidhm ag an taighde snha heolaiochtai
soisialta, a deir Lazar, staidéar a dnéanamh ar na brionna a chruthaionn daoine aonair
agus grupai soisialta araon chun a ngniomhartha chomh maith leis na hinstitigidi

lena mbaintear a léirmhinit sa domhan soisialta (2008: 18).
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Aitionn Lazar (2008: 8) go bhfuil tri mhodh smaointeoireachta ann ina bpléitear na
fealsinachtai iomaiocha sna heolaiochtai soisialta mar aon leis an tionchar a imrionn
an eolaiocht naddrtha orthu, mar ata: naduraithe (naturalists), an cur chuige
Iéirmhinitheach (interpretive) agus lucht athmhuintearais (reconcilers).

(1) Tagann taighdeoiri ar a dtugtar ‘naddraithe’ leis an bhfealsinacht go mba
cheart an taighde sna heolaiochtai soisialta a mhanlt i mbunchoincheapa
agus i modhanna na heolaiochta nadirtha. Bhi Emile Durkheim ar thus
cadhnaiochta maidir le cur chun cinn na fealsinachta seo. Deir sé go
bhféadfadh an staidéar ar an saol soisialta a bheith eolaioch. An réasunaiocht
ata laistiar den tuairim sin n& gurb ionann an tsocheolaiocht, dar leis, agus
staidéar ar “fhirici soisialta’:

To treat phenomena as things is to treat them as data, and this
constitutes the starting point for science (Durkheim, 1982: 69).

Is éard até i gceist aige na go mba cheart go mbainfeadh dian-eimpireachas®’

leis an eolaiocht shadisialta, mar a deir Lazar:

Durkheim contended that to achieve this empirical attitude, it was
necessary to eradicate the influence of values and preconceptions and
to observe what was there rather than substitute our prior notions for
the thing we should be observing (2008: 13).

Tugann Lazar an eipistéimeolaiocht®® eimpireach air seo. Is é sin le ra go
dtagann eolas agus teoirici eolaiocha faoin domhan 06 bhraistinti eimpireacha
(‘sense-data’) n6 6n mbreathndireacht amhain beag beann ar na réaltachtai
soisialta a bhaineann le caidrimh dhaonna (Lazar, 2008: 9; Scott & Marshall,
2009: 215).

Ta sé d’aidhm ag an taighde seo staidéar a dhéanamh ar chaidrimh dhaonna
idirghniomhacha laistigh den Chonradh agus den LFM araon. Is mar gheall

3" Lui fealstnach is ea an t-eimpireachas ina leagtar béim ar an mbreathnéireacht amhain chun eolas
daonna a thomhas. Déantar seo beag beann ar an bhfiosrichan teoirice agus ar an aisfhillteachas
(Scott & Marshall, 2009: 214-5).

% Baineann eipistéimeolaiocht (teoiric an eolais) le seasamh an taighdeora maidir le céard is eolas
inghlactha ann faoin domhan sdisialta. Mar shampla, ar cheart staidéar a dhéanamh ar fhaisnéis
shoisialta faoi réir ag an eolaiocht nadirtha (posaitibheachas)? N6, an Usaidtear framaiocht
léirmhinitheach chun staidéar a dhéanamh ar an saol soisialta (i. gur ga dul i ngleic le bri shuibiachtuil
gniomhartha daonna)? N6, an mbaintear Usaid as cur chuige na réaddlachta? Is é sin le ra, gurb ann do
réaltacht sheachtrach ata neamhspleach ar mhinithe an taighdeora ina leith (Bryman, 2008: 14; Scott
& Marshall, 2009; 221-2).
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air sin nach bhfeileann cur chuige Durkheim an dian-eimpireachais don

staidéar seo.

(2) Faoin munla léirmhinitheach (interpretive), deirtear gurb i aidhm na n-
eolaiochtai soisialta tuiscint léirmhinitheach a fhail ar an mbri agus ar an
gciall shuibiachtdil. Da bharr sin, cuireann an cur chuige Iéirmhinitheach
béim ar an mbri (‘meaningfulness’) a bhaineann leis an ngniomhaiocht ata a
scradu seachas a bheith ag breathn( ar an ngniomhaiocht sin mar ‘fhiric’
(mar a dhéanfadh Durkheim). Deir Clifford Geertz (1973) go bhfuil uirlis
léirmhinitheach ag teastail chun dul i ngleic le bri agus le cultdr. Aitionn sé,
da bharr sin, nach bhfuil sé ar chumas na heolaiochta nadurtha staidéar a
dhéanamh ar bhri shuibiachtuil an chultdir idirghniomhaigh (Lazar, 2008: 13).
Caineann Alfred Schitz leithéidi Durkheim toisc nach n-éirionn leo, dar leis,
dul i ngleic le bunghnéithe an domhain shdisialta: an idirshuibiachtulacht mar
aon le caidreamh agus cumarsaid idir daoine sa domhan séisialta (1970: 6).
Deir Schiitz gur modh até sa chur chuige léirmhinitheach chun tuiscint a fhail
ar réaltachtai sdisialta. Is € sin le ra tuiscint a fhail ar charsai laistigh den
domhan sdisialta agus cultartha tri shdile agus tri chaidrimh idirghniomhacha

na rannphairtithe a mhaireann sa domhan sin (1970: 5).

Feictear dom go dtagann an cur chuige léirmhinitheach le heipistéimeolaiocht
an réasunachais. Is éard is ciall leis an réastnachas gur toradh ata san eolas ar
éirim intinne an duine trina ndéantar eagru ar an saol agus trina mbaintear
ciall as eispéiris sa domhan soisialta (Lazar, 2008: 9). Léiriu is ea é seo ar
nadur togachaioch an tsaoil shdisialta. Is € sin le ra gurb iad na rannphairtithe
a chruthaionn feiniméin shdisialta agus an bhri a bhaineann leo laistigh den
domhan soisialta (Scott & Marshall, 2009: 698).

(3) Baineann an triu grdpa le dream ar a dtugtar ‘lucht athmhuintearais’
(reconcilers). Is € Max Weber an duine is mé céil i measc an ghripa seo.
D’fhéadfadh an staidéar ar an saol soisialta a bheith eolaioch agus
leirmhinitheach ag an am céanna, dar leis. Maionn Weber nach leor an
[éirmhinid ann féin, agus an bhéim ar an ‘mbri’ a bhaineann leis, chun minid
a thabhairt ar fheiniméin shoisialta. Aitionn Weber (1949) gur ga toradh an

léirmhinithe (na patruin rialta a d’eascrodh as sraith agallamh) a fhiora san
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eolaiocht (anailis staitistiuil). Ni bheadh i gceist ach hipitéis neamhiontaofa

gan tionchar na heolaiochta, dar leis (Lazar, 2008: 14).

Is dbigh liom, mar sin, gurb é an cur chuige léirmhinitheach an paraidim
mhodheolaiochta is feilinai don trachtas seo ar an mbonn gur mian liom tuiscint a
fhail ar an domhan soisialta tri inidchadh a dhéanamh ar pheirspictiochtai éagsula

agus suibiachtula na rannphairtithe laistigh den domhan sin.

4.2.1 Staidéar léirmhinitheach: Cailiochtudil né Cainniochtuil?
Ta sé d’aidhm ag an trachtas seo inidchadh a dhéanamh ar fheiniméin shéisialta, mar

atd: comhfhiosacht, idé-eolaiochtai agus suibiachtulachtai i leith na teanga. Ta an cur
chuige cailiochtuil Ieirmhinitheach nios feilitnai chun dul i ngleic le bri shuibiachtuil
na rannphairtithe i gcas an trachtais seo i gcomparaid le patrdin staitistitla an taighde
chainniochtdil, mar a aitionn Lazar:

Broadly speaking, interpretivists tend to favour qualitative rather than
guantitative methods. This is because, on the whole, researchers find that
people’s words provide greater access to their subjective meaning than do
statistical trends (2008: 14).

Anois agus é aitheanta agam gur taighde cailiochtuil 1éirmhinitheach é seo, ni moér
plé a dhéanamh ar na bealai a bhféadfainn anailis a dhéanamh ar ‘fhirinni’
suibiachtila na rannphairtithe. Spreagann sé sin ceisteanna faoi chumas an
taighdeora, gona chuid réamhchlaontai agus idé-eolaiochtai féin, scrudu ‘oibiachtuil’

a dhéanambh ar chleachtais neach daonna eile.

4.3 An ann don oibiachtulacht sna heolaiochtai soisialta?
Neacha daonna is ea eolaithe soisialta a mbaineann saintréithe pearsanta leo: cine,

aicme, inscne, reiligiun agus mar sin de. Ciallaionn sé sin, dar le Lazar, go bhfuil
taighdeoiri ar maos i gclaontai, i luachanna agus i bhfrAmaiochtai cognaiocha
éagsula (2008: 14). Da bharr sin, cén chaoi a bhféadfadh an taighdeoir idirdhealt a
dhéanamh idir a réaltacht féin agus réaltachtai na rannphairtithe ata & scrudu aige?

Deir Durkheim go mbionn mearbhall ar dhaoine idirdheald a dhéanamh idir na
noisin/smaointe a mhanlaitear mar thoradh ar an eispéireas sa domhan séisialta agus
“an réaltacht fhiricitil’ a bhaineann leis an eispéireas céanna, mar a deir sé:

Because these notions are closer to us and more within our mental grasp than
the realities to which they correspond, we naturally tend to substitute them
for the realities, concentrating our speculations upon them. Instead of a
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science which deals with realities, we carry out no more than an ideological
analysis (1982: 60).

Tagann sé seo le fealsinacht ‘naddraioch’ Durkheim agus an dian-eimpireachas a
bhi & mholadh aige. Is é sin le ra go mba choir dul i ngleic le feiniméin amhail is go
mba shonrai eolaiocha iad. Molann Durkheim na coincheapa a chruthaitear lasmuigh
den eolaiocht (smaointe & luachanna, cuir i gcas) a fhagail ar lar agus firici &
bhfiosra le gur féidir ‘oibiachttlacht’ a bhaint amach (Lazar, 2008: 15). Bheadh an
oibiachtulacht seo bunaithe ar an mbreathndireacht amhain, afach, beag beann ar

bhraistinti aisfhillteacha.

Ni thiocfadh Weber leis an tuairim seo toisc go mbaineann castachtai gan srian leis
an réaltacht, dar leis. Aitionn Weber nach bhfuil aon bhealach ann chun tdarés agus
innitlacht luachanna, creideamh agus smaointe a mheas agus nach bhféadfai, da réir
sin, na luachanna sin a chur ar leataobh ar mhaithe le firici a fhiosru. Is € sin le r4
nach bhfuil aon chaoi eimpireach n6 réastnaioch ann a bhféadfai luachanna faoi leith
a roghnu thar a chéile Gir is € naddr an duine anailis a dhéanamh ar an saol tri
bhreogan luachanna an duine. Dearbhaionn Weber go gcuirtear luachanna an
taighdeora chun cinn tri mhedn na gcoincheap treoraithe (modheolaiocht &
framaiocht anailiseach) a roghnaitear d’fhonn an taighde a chur i gcrich. Deir sé gur
faoin taighdeoir até sé na firici a fhiosru beag beann ar luachanna agus na coincheapa
roghnaithe sin (Lazar, 2008: 16).

Tugtar coibhneasachas (‘relativism’) ar an gcur chuige go mbaineann iolrachas agus
ilchinedlachas le culttir. Ciallaionn sé sin nach ann don réaltacht aonchinealach agus
uilioch laistigh de chultur faoi leith, mar a deir Lazar:

The relativist position is that there are only truths and no universal truth,
versions of reality but no one reality. [...] Social science can produce no
single ‘right” view of the world, but only one of many possible ‘versions’
(2008: 17) (béim sa bhunleagan).

Is i priomhargoint an choibhneasachais nach bhfuil aon bhunus réasinach ann chun
leagan amhain den fhirinne a roghnd thar cheann eile. Cuireann Karl Popper (1994) i
gcoinne an chur chuige seo toisc gurb ionann an coibhneasachas, dar leis, agus
tuiscint chomhroinnte a bheith i dtreis i measc bhaill an ghrdpa. Ar an abhar sin, deir
Popper go bhfuil sé dodhéanta, de bharr iolrachas na rannphairtithe, ardleibheal

comhthuisceana agus comhaontais a bhaint amach laistigh de ghrapa soisialta. Bionn
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plé agus allagar ar siul laistigh de ghrupa, a deir se, mar thoradh ar ghnath-easaontais
i measc na mball. Tagann ‘fadhbanna’ agus ‘coimhlinti’ chun solais i measc an
ghripa mar thoradh ar an tsuibiachtilacht agus d’fhéadfai teacht i dtir ar na
‘fadhbanna’ sin tri shuile na teoirice, dar le Popper (Lazar, 2008: 17). Uirlis is ea an
teoiric, da réir sin, a n-éirionn léi na ‘fadhbanna’ agus na ‘coimhlinti’ uile i measc na
mball ilchinedlach sa ghrdpa a mhinid. Molann Popper, mar sin, an fhramaiocht
faoina ndéantar an bhreathndireacht a shuiomh i dteoiric. Tugtar réasunachas

(‘rationalism’) ar an gcur chuige seo.

4.3.1 An oibiachttlacht agus a himpleachtai don trachtas seo
Anailis idé-eolaioch a bheidh sa trachtas seo. Chuige sin, beidh mé ag déanamh

staidéir ar réaltachtai suibiachtdla na rannphairtithe i gConradh na Gaeilge agus san
LFM. Ni thiocfainn le cur chuige Durkheim go bhféadfai luachanna pearsanta an
taighdeora a chur ar leataobh. Nil aon bhunds leis sin, dar liom, ar an abhar go
roghnaionn an taighdeoir &bhar agus modheolaiocht an trichtais faoi réir ag a
luachanna pearsanta féin — tagann sé seo le Weber.

Baineann fiuntas teoranta le hargointi an choibhneasachais, dar liom. Is fior go
mbaineann iolrachas le cultlir agus go mbaineann ilchinealachas le réaltachtai
laistigh de dhomhan soisialta faoi leith. E sin raite, ni doigh liom gur faoin taighdeoir
ata sé leagan airithe den fhirinne a roghna thar leaganacha eile. Tugann Popper le
fios go mba cheart coimhlinti a bheith idir na leaganacha éagsula den ‘fhirinne’ agus
go bhféadfadh an taighdeoir dul i ngleic leis na castachtai a bhaineann leis na
leaganacha éagsula sin trid an bhfrdma tagartha teoiricidil — fagann sin nach ann don

réaltacht ‘oibiachtudil’ ata neamhspleach ar thuiscinti daonna ina leith.

Faoi mhanla Popper (réasunachas), cinntionn an fhramaiocht theoiricitil go
bhféadfainn cothrom na Féinne a thabhairt do na leaganacha éagsula den “fhirinne’
laistigh den LFM agus den Chonradh araon. Is i an teoiric fal cosanta an taighdeora

mar sin.

Teastaionn “fal cosanta’ na teoirice go géar agus go doite, dar liom, toisc go bhfuil
raon leathan réamhthuairimi, idé-eolaiochtai agus creideamh idir an taighdeoir agus

na realtachtai séisialta ar mian leis a scrudu, mar a deir Irvine agus Gal: ‘There is no
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‘view from nowhere,” no gaze that is not positioned” (2000: 36). Léirionn sin, dar le
Briggs (1998: 250), go bhfuil luachanna an taighdeora de dhlath agus d’inneach sa
phroiseas scolartha ina ndéantar scrudu ar idé-eolaiochtai ghrapai agus daoine eile sa
tsochai. Ni mér, mar sin, mo sheasamh féin i leith dbhar an trachtais seo a phlé go

hachomair.

4.3.2 Seasamh an taighdeora
Tégadh le Béarla mé i gCo. Mhaigh Eo sna 1980i agus sna 1990i. D’fhoghlaim mé

mo chuid Gaeilge ar scoil, ait ar musclaiodh mo spéis sa teanga den cheéad uair. Thug
sé sin spreagadh dom freastal ar cholaisti Gaeilge sa samhradh agus ansin tabhairt
faoin nGaeilge in Ollscoil na hEireann, Gaillimh in 2003. Ciallaionn seo ar fad nar
fhas mé anios ag eisteacht le scéalta faoi Chonradh na Gaeilge na faoin LFM sha
seascaidi. Bhi mé stoite amach 6n gcomhra sin ar fad, biodh is nach raibh aon neart
agam air. D& bharr sin, bhi mé aineolach ar an ‘nGaeilge éigeantach’ gan tracht ar an
mbeartas teanga roimh dom teacht chun na hollscoile.

Da aineolai mé ar ghniomhaiochas na Gaeilge, niorbh amhlaidh a bhi i gcas codanna
eile den pholaitiocht, afach. Chuir mé an-spéis i gconai sa stair, sa pholaitiocht agus i
gcursai reatha tri chéile, rud a d’fhag go raibh eolas agam ar fhathaigh an tsaoil
pholaitidil in Eirinn 6 na 1960i i leith, mar ata: Sean Lemass, Eamon de Valera,
Paddy Hillery, Garret FitzGerald, Tom O’Higgins, Declan Costello agus daoine eile

nach iad.

Tar éis dom an mheanscoil a fhagail in 2003, bhain mé céim agus méistreacht amach
sa Ghaeilge in 2006 agus in 2007 faoi seach. Ni nach ionadh, mar sin, go bhfuil mo
chuid oideachais, agus mo chuid meonta da réir sin, bauil le dioscursa na Gaeilge
anois. Fagann sin go bhféadfadh na rannphairtithe taighde i gcas an trachtais seo mé
a shamhld, go hearrdideach n6 a mhalairt, le dilseachtai agus le féinitlachtai teanga
ar leith. Chuirfeadh sin scath an amhrais ar ‘oibiachtulacht’ an taighde seo ar na tri
bhonn seo:

e gurb i an Ghaeilge ata faoi chaibidil sa trachtas seo.

e o bhfuil an trachtas seo & scriobh agam tri mheéan na Gaeilge.

e o bhfuilim i mo mhac Iéinn i Roinn Ghaeilge.
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Ar ndoigh, d’imir mo spéis phearsanta sa stair agus sa pholaitiocht tionchar nach
beag orm agus abhar an taighde seo a roghnu agam ar an gcéad dul sios. Chomh
maith leis sin, mhunlaigh an t-oideachas ollscoile a cuireadh orm na réamhchlaontai
a bhi agam i leith an LFM agus Chonradh na Gaeilge agus mé ag tabhairt faoin
taighde seo ag an tds. Ba mhaith liom, mar sin, plé a dhéanamh ar na réamhchlaontai

sin anois.

- Conradh na Gaeilge
Agus mo bhunchéim sa Ghaeilge ar sitl agam idir 2003 agus 2006, bhi Athbheochan
na Gaeilge ina horlai tri chuid mhor de na cursai sa litriocht agus sa chultdr a rinne
mé ag an am. Um an dtaca sin, cuireadh idéil Chonradh na Gaeilge agus na
hAthbheochana tri chéile in idal duinn ar bhealach a bhi thar a bheith moltach agus
dearfach, rud a d’fhag a rian orm. Chiallaigh sin go raibh mé an-bhaduil leis an

gConradh a mhair idir 1893 anuas go dti bunu an tSaorstait.

Ar mhaithe le léargas a fhail ar thuiscinti ceartchreidmheacha i leith na Gaeilge 06 ré
na hAthbheochana anuas go dti ar linn féin, bhi alt Ui Thuathaigh, ‘An Stat, an
Féinidlacht Naisiunta agus an Teanga’ (2011), mar 16n léitheoireachta agam.
Bunaithe air sin agus de dheasca an chulaithe a thainig ar Chonradh na Gaeilge i
ndiaidh bhunG an tSaorstait, bhi mé go mor in amhras faoi éifeachtacht na
heagraiochta sin i féin a chur i lathair agus cés na teanga a phlé ar bhealach nua-
aimseartha a bhi in oiritint do na seascaidi agus a bhi éagsuil le fealsunacht na
hAthbheochana. Bhi mo réamhthuairim i leith an Chonartha ag teacht cuid mhér le
meon an LFM ina leith, agus cuid de bhaill an Chonartha féin fit amhain, gurbh
eagraiocht choimeadach bhuanseasta é Conradh na Gaeilge a chuirfeadh i gcoinne
athruithe sa tsochai seachas a bheith a spreagadh. D’fhag sin nach raibh mé ag suil
leis go mbeadh aon fhorbairt smaointeoireachta tagtha ar an gConradh i gcomhthéacs

na seascaidi.

Ina dhiaidh sin ar fad, bhi mé baduil le Conradh na Gaeilge toisc gur eagraiocht i ata
ar son na teanga, da bhunusai agus da shimpli i an argoint sin. Ni fhagann sin, &fach,
nach feidir an eagraiocht sin agus a mianta a cheistit, rud a dhéanfaidh mé sa

trachtas seo.
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- LFM
Bhi sé cloiste agam san ollscoil gur dhream ‘frith-Ghaelach’ ¢ an LFM a bhi
‘naimhdeach’ leis an nGaeilge agus a bhi ag teacht cuid mhor le cruinneshamhail
Fhine Gael faoin teanga agus faoin naisiintacht araon. E sin ar fad raite, ni miste a ra
go raibh mé badil le cas an LFM faoin nGaeilge éigeantach don Ardteistiméireacht
sa mhéid is go gcreidim go raibh sé michothrom amach is amach gan teastas a
bhronnadh ar dhalta toisc gur theip air/uirthi sa scradd Gaeilge amhain. Nior thainig
mé, a bheag n6 a mhor, le cndmha spairne an LFM faoi riachtanas na Gaeilge don
statchoras, afach, 6ir bealach tadbhachtach ab ea an riachtanas sin le cinnti go
mbeadh foireann innidil sa statchoras chun seirbhisi Gaeilge a sholathar don phobal.
T4 an feall fillte orainn anois, nach mor 50 bliain i ndiaidh fheachtas an LFM, agus
deacrachtai ag an statchoras seirbhisi tri Ghaeilge a chur ar fail faoi Acht na
dTeangacha Oifigiula 2003. Bhi mé feasach mar sin faoi na hiarmhairti a bhi ag
feachtas an LFM ar stadas institidideach na Gaeilge sa statchoras. Ba iad sin na

réamhdhearcthai a bhi agam i leith an LFM roimh dom bualadh faoin taighde seo.

Anois agus na réamhthuairimi a bhi agam i leith abhar taighde an trachtais seo
nochta agam, ni mor plé a dhéanamh ar an gcaoi a dtabharfaidh mé cothrom na
Féinne don da eagraiocht san anailis a dhéanfaidh mé.
- Comhreiteach

Tréchtas is ea é seo ina bhfiosraitear na heispéiris phearsanta a bhi ag daoine eile sa
tsochai. Da bharr sin, is ga don taighdeoir a bheith curamach, dar le Briggs, ar an
abhar go bhféadfai, faoi réir ag a lui pearsanta agus idé-eolaioch féin, sainghnéithe
d’eispéiris na ngrapai sin ata & scradu aige a scriosadh, agus da réir sin, iad a fhagail
ar lar. Is é seo a deir Briggs faoin gceist seo:

The problem is that scholars, like other producers and consumers of discourse,
have their own vested interests in particular sorts of reifications. Thus, while
attending to the representational practices that are framed as language
ideologies can help open up broad questions of reification, this line of
investigation can lead in the opposite direction when ideologies of language
are characterized as standing in one-to-one, uncontested relationships with
social or linguistic groups. When scholars reify dominant ideologies in this
way, they can play a conspicuous role in naturalizing attempts to erase
questions of difference, inequality, and contestation (1998: 250).

Da bhaili an cas ag Briggs, éirionn liom na deacrachtai seo a shard cuid mhaith mar

gheall ar an gcur chuige oibre agus modheolaiochta ata agam. Ar an gcéad dul sios,
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cuirfidh mé faisneis i mBéarla agus i nGaeilge araon san aireamh sa staidear seo, rud
a fhagann nach ndéanfaidh mé scriosadh d’aon ghno ar na dioscursai a cuireadh in
iul i gceachtar den da theanga sin. Ar an dara dul sios, déanfaidh mé anailis agus
tastail ar an bhfaisnéis eimpireach laistigh den fhramaiocht theoiriciuil, frAmaiocht a
bheidh ina treoir dom agus na leaganacha éagsula den “fhirinne’ & n-aithint agam san

fhaisnéis (‘reasunachas’).

Ina theannta sin, is n6s liom an leagan Béarla de m’ainm a Uséid i ngach réimse den
saol beag beann ar ghnath-theanga urlabhra an réimse sin. Buntaiste is ea € sin go
mormhor agus lucht an LFM & chur faoi agallamh agam ar an mbonn nach n-
aireoidis go bhfuil ‘Gaeilgeoir’ & gcur faoi agallamh. Ar an laimh eile, tugann sé
dlisteanas dom i measc lucht an Chonartha go bhfuil mé i mo mhac léinn Gaeilge

agus go bhfuil sé ar mo chumas agallaimh a chur orthu tri mheéan na Gaeilge.

Anois agus nadur iolrach agus tégachaioch an domhain shoisialta aitheanta agam, ni
mor plé a dhéanamh ar na modhanna fiosrachain a mbeidh mé ag tarraingt orthu

chun ‘suibiachtdlachtai’ na rannphairtithe a mheas.

4.4 Modhanna Fiosruchain Eimpireacha
Phléigh mé go mion i gCaibidil a Tri den trchtas seo go mbeidh an idé-eolaiocht

teanga ina dlathshnath den ghréasan léirmhinitheach faoina ndéanfaidh mé tastail ar
an bhfaisnéis eimpireach. Tugann Kroskrity le fios, agus é ag tarraingt ar
antraipeolaiocht na teanga, gurb i an eitneagrafaiocht is fearr a fheileann don taighde
ar idé-eolaiochtai teanga ar an &bhar go bhfuil an taighdeoir neadaithe (mar is dual
don antraipeolaiocht) i bpobal, i gcultar agus i gcleachtais na rannphairtithe:

[...] language ideologies, as a theoretical orientation, is continuing to prove
useful as both conceptual resource and methodological inspiration thereby
encouraging and expanding ethnographic encounters with diverse discursive
forms (Kroskrity, 2010: 206).

Feicim an luach a bhaineann le haiteamh Kroskrity agus feiniméin chomhaimseartha
na teanga a scradd laistigh de chomhphobal cleachtais. Cuirim romham sa taighde
seo, afach, feiniméin stairidla na teanga a scrudu idir 1965 agus 1974. D& fhiuntai i
téis Kroskrity, ni fheileann si do shainriachtanais an trachtais seo agus is ga da réir
go bhfiosrdinn modhanna eile chun an taighde seo a chur i gcrich.
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Chuige sin, aitionn Yin ina leabhar Case Study Research: Design and Methods go
bhfuil clig straitéis ann sna heolaiochtai soisialta chun tabhairt faoi thaighde sa
réimse sin: turgnambh, suirbhé, anailis chartlainne, stair agus an cés-staidéar (2009: 8).
Is éard a bheidh sa trachtas seo staidéar domhain ar dha chas faoi leith agus ar na
meonta, na creidimh agus na braistinti a bhi i dtreis laistigh den d& chéas sin.
Ciallaionn sé sin gurb é an cas-staidéar an straitéis is feililnai agus is iomlaine a

dhéanann freastal ar riachtanais an trachtais seo.

4.4.1 An Cés-Staidear
Aitionn Berg gurb éard até i gceist le cas-staidéar na cur chuige atéa in ann initichadh

a dhéanamh ar fheiniméin shimpli agus chasta araon (2007: 283). Iniichadh domhain
atd sa chéas-staidéar ar chlar, ar eachtra, ar ghniomhaiocht, ar phroiseas né ar
dhuine/dhaoine aonair agus a bhfuil baint acu le tréimhse ama faoi leith (Creswell,
2003: 15). Ina theannta sin, aitionn Yin go bhféadfai cés-staidéar a dhéanamh ar
chinnti, ar na fathanna ar tégadh iad, ar an gcaoi ar cuireadh i bhfeidhm iad agus ar
an toradh a bhi orthu (2009: 17). Deir Berg go mbionn an-éagsulacht i gceist maidir
leis na habhair ar a ndeantar cas-staidéar, idir dhaoine aonair, chomhlachtai mora,
institididi, eagraiochtai agus ghndlachtai (2007: 283). Dearbhaionn Yin gur modh
éifeachtach é an cés-staidéar chun iniuchadh a dhéanamh ar fheiniméin shdisialta,
eagraiochtula agus pholaitiala (1994: 2). Léirionn sin go bhfuil straitéis an chés-
staideir feiliunach chun dul i ngleic le hilchinealacht na bprdiseas soisialta laistigh de
Chonradh na Gaeilge agus den LFM araon agus chun na prdisis sin a phlé agus a
thastéil i gcoibhneas leis na manlai teoirice a phléigh mé i gCaibidil a Tri.

Pléann Yin cuid de na mibhuntaisti a chuireann criticeoiri i leith an chas-staideéir mar
mhodh fiosrdchain eimpirigh. Is é an easpa beaichte an chloch is mé ar a phaidrin. Is
é sin le ra go bhfuil an baol ann go ligfi don tuairimiocht chlaonta cur as do threo an
taighde mar aon le concluidi agus tatail an trachtais. Deir Yin go mba chdir an
fhianaise ar fad a phlé ar bhealach ata cothrom™ (2009: 14).

% Fgach 4.3.1 thuas. Ni féidir luachanna an taighdeora a fhagail ar lar. Tagaim féin le cur chuige
réastinach Popper go bhféadfai cothromaiocht a bhaint amach ma dhéantar scridd ar fhaisnéis faoi
réir na teoirice.
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4.4.2 An sort cas-staidéir is feilitinai don taighde seo
Maionn Yin go bhféadfadh ni ba mho na cas-staidéar amhain a bheith faoi chaibidil

sa taighde (1994: 44). Is fior sin i gcas an taighde seo. Déanfaidh mé cés-staidear
amhain ar an LFM agus déanfaidh mé ceann eile ar an gConradh. D4 bharr sin, beidh
dearadh ilchais ar an taighde. Ni mor, mar sin, idirdheald a dhéanamh idir cés-
staidéar aonair agus an t-ilchas-staidéar. Deir Yin go mbaintear Usaid as an gcéas-
staidéar aonair ma bhionn an taighde fréamhaithe i dteoiric sheanbhunaithe agus go
bhféadfadh scradd ar chas amhdin cur leis an teoiric sin né baint di (1994: 38).
lichas-staidéir a bheidh ag teastail chun an taighde seo a chur i gcrich toisc go
mbeidh inidchadh ar nios mo6 né eagraiocht amhain i gceist. Ina theannta sin, agus an
da eagraiocht sin a scrudu agam, beidh mé ag tarraingt ar thri mhdnla teoirice
dhifridla, mar ata: na gluaiseachtai soisialta, an idé-eolaiocht teanga agus an

naisilinachas.

Ceaptar uaireanta, dar le Yin, go mbionn an fhianaise a eascraionn as na hilchas-
staidéir nios aitithi agus nios concluidi toisc go bhfuil nios mé féidearthachtai pleite
sa taighde. Meastar, mar sin, go bhfuil bonn nios seasmhai faoin taighde (Yin, 1994:
45). Deir sé gurb amhlaidh até i gcas na dturgnamh eolaiochtuil agus go mba choir
go sasodh sé sin lucht céinte na gcas-staidéar a chuireann scath an amhrais ar a n-
iontaofacht mar gheall ar an easpa bunduis eolaiochtuil ata futhu. Mar a deir sé:

Scientific facts are rarely based on single experiments; they are usually based
on a multiple set of experiments that have replicated the same phenomenon
under different conditions (Yin, 2009: 15).

Dearbhaionn Yin go mbaintear Usaid as an gcur chuige céanna don ilchas-staidéar.

Pléann Yin na mibhuntaisti a bhaineann leis na hilchés-staidéir chomh maith. Toisc
go leathnaionn na hilchas-staidéir an taighde amach, ciallaionn sé sin go mb’fhéidir
go mbeidh ga le hacmhainni ni b’fhairsinge n& na gnathchinn a mbeadh rochtain ag
mac léinn orthu. Anuas air sin, deir sé go mb’fhéidir go dtégfadh sé ni ba mho ama
ar an taighdeoir an saothar a chur i gcrich. An chomhairle a chuireann Yin ar a
Iéitheoiri na fécas a choinneail lena bheith cinnte go ndéantar na cas-staidéir chun
sprioc faoi leith a bhaint amach agus go bhfuil an sprioc sin ag teacht leis an gceist
taighde (Yin, 1994: 45).
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Tugann Bryman (2008: 58) agus Berg (2007: 292) beirt an cés-staidéar
comparaideach ar an ilchas-staidéar seo. Is éard atd i gceist leis na staidéar a
dhéanamh ar dha chas chodarsnacha, an LFM agus Conradh na Gaeilge cuir i gcas,
agus Uséidtear na modhanna ceéanna den chuid is mo6 chun an fhaisnéis eimpireach a
bhailid don da chas sin (Bryman, 2008: 58). Déanann Bryman cur sios ar an
réasunaiocht laistiar den chas-staidéar codarsnach:

It embodies the logic of comparison in that it implies that we can understand
social phenomena better when they are compared in relation to two or more
meaningfully contrasting cases or situations (2008: 58).

Lena chois sin, déantar an cas-staidéar comparaideach chun tuiscint a fhail ar na
cosulachtai agus na difriochtai idir an d& chas agus chun dul i ngleic leis na
réaltachtai soisialta laistigh den da chomhthéacs sin freisin. Léirionn an rannog seo
gurb é an t-ilchas-staidéar né an cas-staidéar codarsnach an bealach is éifeachtai
chun aidhm an trachtais seo a bhaint amach agus staidéar a dhéanamh ar na meonta
agus ar na noisin a bhi i dtreis laistigh den da ghrupa maidir leis an nGaeilge

éigeantach agus maidir le tAbhacht na Gaeilge don naisitntacht.

Le go bhféadfainn ceist taighde an trachtais seo a fhreagairt agus cleachtais an da
eagraiocht a mhionscrudu i gcoibhneas leis na manlai teoirice a leag mé amach i
gCaibidil a Tri, beidh dha mhodh dhifriula ag teastail chun an fhianaise eimpireach a
bhailid do na cés-staidéir. Is iad sin na hagallaimh agus anailis chartlainne/ar

chéipéisi. Pléifear na modhanna sin sna ranndga thios.

443 NahAgallaimh
Agallaimh leathstruchtirtha a bheidh in Uséid chun an taighde seo a chur i gcrich

(Bryman, 2008: 438). Is i aidhm an agallaimh leathstruchtartha tuairimi agus
dearcthai pearsanta an rannphairti a mhascailt*® (Bryman, 2008: 436). Baineann
soltbthacht leis an gcineél seo agallaimh ar an abhar nach leanann sé struchtur docht
daingean. Cuirtear ceisteanna scaoilte ar an rannphairti, rud a thugann saoirse cainte
don rannphairti a thuairimi pearsanta féin a chur i lathair (Creswell, 2003: 9). Sa chas
seo, d’fhéadfadh an rannphairti machnamh suibiachttil a dhéanamh chun miniu agus
bri a thabhairt ar iompraiocht, ar eachtrai, ar phatriin agus ar mheonta sa domhan

soisialta, mar a deir Bryman agus é ag caint ar an agallamh leathstruchturtha:

0 T4 na ceisteanna a bhi mar bhonn do na hagallaimh leathstruchtdrtha mar aguisin (Aguisin A) ar
chdl an trachtais seo.
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[...] the emphasis must be on how the interviewee frames and understands
issues and events — that is, what the interviewee views as important in
explaining and understanding events, patterns and views of behaviour (2008:
438).

An buntéiste is mo a bhaineann leis an agallamh leathstruchtdrtha go bhféadfadh, dar
le Bryman, go n-ardofai saincheisteanna breise gan choinne nach raibh an taighdeoir
ag suil leo (2008: 438). D’fheadfadh sé seo treo an taighde a athru gan choinne. Ni
tharlodh a leithéid i gcas na n-agallamh struchtdrtha, afach, ar an abhar go bhfuil
fécas ar leith acu. Ni fheilfeadh an cur chuige struchturtha don taighde seo toisc go
bhfuil sé tdbhachtach go mbeadh solUbthacht ag an rannphairti a thuairimi pearsanta
féin a chur i lathair. Ta sé tabhachtach freisin go bhfuil an tsolubthacht chéanna ag
an taighdeoir tuilleadh ceisteanna a chur ma ardaitear &bhar atd ina dhiol
spéise/suntais don taighde. Ni bheadh an deis sin ann da mbeadh cur chuige

struchtdrtha in Usaid.

Mar a mhinigh mé ni ba thdisce sa chaibidil seo beidh dearadh ilchéis ag teastail
chun staidéar a dhéanamh ar na creidimh, na néisin, na hidéanna agus ar na smaointe
a bhi ag an gConradh agus ag an LFM i leith na Gaeilge. Toisc go mbeidh nios mo
né cas amhain a scrudu agam beidh méid airithe struchtiir ag teastail sna hagallaimh

le cinntit go mbeidh inchomparaideacht idir an da chas (Bryman, 2008: 6).

Pléann Creswell roinnt mibhuntaisti a bhaineann leis an agallamh mar mhodh chun
faisnéis eimpireach a bhailid. Deir sé go gcuireann agallaimh eolas indireach ar fail
ata truaillithe ag claontacht an rannphdirti (2003: 186). Is buntdiste i ‘an chlaontacht’
i gcas an trachtais seo ar an &bhar go dteastaionn uaim tuairimiocht shuibiachtdil na
rannphairtithe maidir le hidé-eolaiochtai an da ghrdpa a mhuscailt. Bheinn ag suil
leis go mbeidh eolas claonta & chur ar fail ag rannphairtithe taighde 6n da thaobh
agus is € aidhm an taighde seo staidéar a dhéanamh ar na claontai sin faoi mhunla
teoiriciuil an trachtais. Lena chois sin, deir Creswell go reachtéiltear na hagallaimh
uaireanta in ait aduain don rannphdirti agus go bhféadfadh laithreacht an taighdeora
an t-eolas a chlaonadh (2003: 186). Ta sé i gceist agam na hagallaimh a reachtail den
chuid is mé i suiomh nadurtha an rannphairti taighde, is é sin le ra in ait a mbeadh an

rannphairti ar a chompord, ina ionad oibre né ina theach féin d& mb’fhéidir é.
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Beidh sé mar aidhm ag na hagallaimh a dhéanfaidh mé don trachtas seo tuairimi
suibiachtula na rannphairtithe taighde i leith na teanga a mhuscailt. Beidh an
fhianaise seo a bhaileoidh mé in Usaid chun an cheist taighde a fhreagairt agus chun
na torthai taighde a aithint. Cuirfidh mé agallamh ar sciar leathan daoine, ina measc
sin, beidh: daoine a raibh baint acu leis an LFM, Conraitheoiri a bhi gniomhach san

eagraiocht idir 1965-74 agus polaiteoiri a ndearna an LFM/an Conradh stocaireacht

orthu.
LFM Conradh na Gaeilge Daoine
abharthaeile
Baill Daoine Baill Daoine abhartha
abhartha eile
eile

Christopher | Gay Byrne | Maolsheachlainn | Séamus O Dick Burke
Morris O Caollai Tuathail (Fine Gael)

(Misneach)
Frank Mary Bean | Padraig O Padraig O
Crummey Keane Snodaigh Ceithearnaigh

(An Chomhdhail)
Roddy Tony Aodh O Brian O Baoill
Buckley Guerin Domhnaill (An Chomhdhail)
Martin Feilimi O | Peadar Tomas Beti Ui Bhaoill
Reynolds Grianna Mac Ruairi
Richard Micheal Mac Aonghusa (+
Clear Misneach)

Mairéad Ui Dhomhnaill (+
Misneach)

Téabla 4-1: Liosta de na rannphairtithe taighde

4.4.4 Roghna an tSampla
Aithneoidh mé rannphairtithe taighde tri straitéis ar a dtugtar modheolaiocht na

cloiche sneachta (‘snowball sampling’) (Berg, 2007: 44). Is bealach éifeachtach ¢, a

deir Berg, chun rannphairtithe taighde a aimsit a mbaineann saintréithe leo (Berg,
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2007: 44). Déanann Bryman cur sios ar a bhfuil i gceist leis an gcloch sneachta
(2008: 184). Deir sé:

The researcher makes initial contact with a small group of people who are
relevant to the research topic and then uses these to establish contacts with
others (Bryman, 2008: 184).

Baineann mibhuntaisti leis an gcur chuige seo chomh maith mar a deir Bryman:

The problem with snowball sampling is that it is very unlikely that the
sample will be representative of the population [laistigh den eagraiocht]
(2008: 185).

Ta an baol ann nach mbeadh an sampla ionadaioch ar an raon leathan
peirspictiochtai agus dearcthai a bhi i dtreis laistigh den da eagraiocht. Fagann sin go
mbeadh sé dushlanach a bheith cinnte go n-aimseofai dothain rannphairtithe a
leireodh iolrachas na bpeirspictiochtai laistigh den da eagraiocht. T4 sé dodhéanta a
bheith cinnte faoi sin, dar le Bryman (2008: 185), ach ni mér iarracht a dhéanamh
mar sin féin. Mibhuntaiste eile a bhaineann leis an gcur chuige seo na go bhféadfadh
leisce a bheith ar rannphéirtithe daoine eile a mholadh a rachadh chun leas an taighde.
D’fhagfadh sé sin bearnai eolais sa taighde agus chiallédh sé go mbeadh sé
neamhiomlan chomh maith. Baineann an trachtas seo le tréeimhse na seascaidi agus
na seachtoidi — fagann sin go bhfuil cuid d’iarrbhaill an da ghluaiseacht ar shli na

firinne anois, rud a theorannaionn an sampla freisin ar ndoigh.

In ainneoin na mibhuntaisti a luaigh mé, ceapaim gurb i an chloch sneachta an
bealach is éifeachtai chun rannphairtithe a earcu don trachtas seo. Tharla na
heachtrai a scrudoidh an taighde seo breis agus 40 bliain 6 shin. D4 bharr sin, taim ag
brath go huile agus go hiomlan ar dhea-thoil na ndaoine sin a bhi gniomhach ag an
am chun a gcuid saineolais a roinnt liom agus chun rannphairtithe eile a mholadh

dom.
Da thorthdla i an chloch sneachta mar mhodh earcaithe, ni mér béim a leagan ar

chuid de na duashlain phraiticidla a bhain leis an gcur chuige sin agus an obair

phairce a deanamh agam.
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4.45 An Chloch Sneachta: Dushlain Phraiticitla
Biodh is go raibh an-rath ar an gcloch sneachta mar mhodh earcaithe rannphairtithe

den chuid ba mho, ni miste a ra go raibh sé an-dushlanach teagmhail a dhéanamh le

roinnt daoine a moladh dom.

Bhi Liam Cosgrave ina Thaoiseach sa Chombhrialtas Naisiunta (1973-77) nuair a
socraiodh deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach don Ardteist agus don
statseirbhis. Bhi Richie Ryan ina Aire Airgeadais agus ina Aire Seirbhise Poibli sa
rialtas céanna. Scriobh mé litreacha chuig an mbeirt sin i mi Feabhra 2013 féachaint
an mbeidis toilteanach pairt dheonach a ghlacadh sa taighde seo. Nior chuala mé

scéala ar ais uathu ar an drochuair.

Nuair a labhair mé Maolsheachlainn O Caollai, a bhi ina uachtaran ar Chonradh na
Gaeilge (1968-74), duirt sé go raibh Garret FitzGerald ina ‘udar intleachtuil’ ag an
LFM, dar leis. Duirt sé freisin go raibh FitzGerald ina ‘liberal icon’ da gcuid. Bhi an
tuairim seo ag O Caollai mar gheall ar dha choldn a scriobh FitzGerald ar an Irish
Times i 1964 nuair a foilsiodh tuarascail an Choimisidin um Athbheochan na Gaeilge
in Eandir 1964 (féach 2.4.4.1). Sheol mé litir chuig Garret FitzGerald ar an 30 la de
mhi na Bealtaine 2011 le fiosrd an mbeadh sé sasta péirt a ghlacadh sa taighde agus
ceisteanna a fhreagairt faoin dha cholin sin agus faoin Fine Gael Policy for a Just
Society: Beartas Gaeilge (féach 2.4.7). Chuir a rinai pearsanta, Mary Molloy, glaoch
orm ar an 5U la ag ra go raibh se an-tinn san ospidéal agus go gcuirfeadh si glaoch
orm aris da dtiocfadh biseach air. Fuair sé bas ar an 190 Bealtaine 2011. Thainig sé
chun solais sna meain tar éis a bhais go mbiodh sé an-toilteanach i gconai labhairt le
mic léinn taighde. Ba mhér an trua é d& bharr nar éirigh liom labhairt leis.

Duine eile ar sheol mé litir chuige, agus a shocraigh gan pairt a ghlacadh sa taighde
seo, ab ea Cian O hEigeartaigh, arbh iriseoir agus ar ghniomhai teanga é. Bhi O
hEigeartaigh i lathair ag an gcruinnit de chuid an LFM i dTeach an Ardmhéara ar an
210 Mean Fomhair 1966 agus b’in an chais ar moladh dom dul chun cainte leis.
Sheol sé litir ar ais chugam i mi Aibreéin 2012 ina nduradh nach bhfaighinn eolas ar
bith uaidh sa bhreis ar a mbeadh raite sna nuachtain.
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Théainig Joan O’Brien, ar bhunmhuinteoir i agus arbh as Baile na Manach i mBaile
Atha Cliath di, i gcomharbacht ar Christopher Morris mar uachtaran ar an LFM i
1970. Nior éirigh liom agallamh a chur ar Joan O’Brien mar chuid den taighde seo in
ainneoin mo chuid iarrachtai teagmhail a dhéanambh 1éi. Ni raibh Christopher Morris,
Frank Crummey, Richard Clear né Martin Reynolds ar an eolas faoina raibh ar siul
ag O’Brien nuair a thainig deireadh leis an LFM. Duirt Frank Crummey liom go
raibh baint aici leis an INTO ar feadh scaithimh sna seachtdidi. Rinne mé teagmhail
leis an eagraiocht sin féachaint an bhféadfainn sonrai teagmhala O’Brien a fhail
uathu. Ni raibh an INTO in ann teacht i gcabhair orm ach cuireadh mé i dteagmhail
le Fiona Poole a bhi gniomhach san INTO le linn ré O’Brien. Bhi Poole den tuairim

go ndeachaigh O’Brien go Ceanada ag tus na n-ochtéidi.

Bhi Brian P. Devlin, arbh as Carraig an tSionnaigh i mBaile Atha Cliath do, ina leas-
uachtaran ar an LFM le linn thusré na heagraiochta. Ach an oiread le cas O’Brien, ni
raibh aon duine de na rannphairtithe taighde ar labhair mé leo ar an eolas faoina
bhfuil ar sitl ag Devlin anois. Daradh liom, &fach, go mbiodh sé ina innealtoir leis
an ESB trath. D& bharr sin, rinne mé teagmhail leis an ESB féachaint an mbeidis in
ann mé a chur i dteagmhail le Devlin. Mar thoradh ar an teagmhail sin, thainig sé
chun solais nach raibh Devlin ar liosta reatha na bpinsinéiri sa chomhlacht. Fagann
sin go bhfuil gach costlacht ar an scéal go bhfuair Devlin bas tamall de bhlianta 6

shin.

Ba mhian liom a léirid sa rann6g seo gur chaith mé an-dua le prdiseas na
hearcaiochta don trachtas seo, biodh is nach raibh rath ar na hiarrachtai a rinneadh i
gconai.

4.4.6 Toiliu Eolasach

Déanann eolaithe soisialta, a deir Berg, iniuchadh ar shaolta sdisialta neach daonna
eile. Ciallaionn sé sin go bhfuil dualgas ar an taighdeoir a bheith airdeallach i dtaobh
chearta, phriobhaideachas agus leas na ndaoine a ndéantar scradd orthu d’fhonn an
taighde a chur i gcrich (Berg, 2007: 53). Deir Ali agus Kelly go gcuireann toilid
eolasach neamhspledchas an rannphairti chun cinn agus go gcosnaionn sé cearta an

rannphairti pairt eolasach agus dheonach a ghlacadh sa taighde (2008: 121).
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Ni mor don taighdeoir aidhmeanna an staidéir, dualgais an rannphdirti agus na
habhair bhaoil a d’fhéadfadh a bheith i ndan don rannphairti (sart priobhaide) a
leagan amach agus a mhinit ar bhealach sothuigthe le go bhféadfadh an rannphairti
cinneadh neamhspleach agus eolasach a dhéanamh maidir le pairt a ghlacadh sa
taighde (Ali & Kelly, 2008: 121). D’fhéadfai an t-eolas seo a chraobhscaoileadh ar
bhileog eolais a dhréachtodh an taighdeoir ina ndéanfai cur sios ar an taighde ar
bhealach sothuigthe gan béarlagair speisialta an réimse Iéinn a bheith in Gsaid. T4 sé
tdbhachtach freisin an rannphéirti a chur ar an eolas faoin gcaoi ar thainig an
taighdeoir ar ainm an rannphairti (féach 4.4.5). Deir Berg nach mér don rannphairti
an cinneadh a dhéanamh pairt a ghlacadh sa taighde go neamhspleach gan aon bhru,
strus michui n6 an dallamull6g a bheith curtha air (2007: 78). Ni folair an rannphairti
a chur ar an eolas go bhféadfai tarraingt siar 6n taighde aon uair is mian leis mar

gheall ar chdis ar bith.

Is i an fhoirm um thoilit eolasach an bealach is fearr chun cearta an rannphairti a
chosaint. Ni mor an bhileog eolais a cheangal Iéi chun aidhmeanna agus mianta an
taighdeora a chur i lathair agus a mheabhr( don rannphairti. Dhréachtaigh mé foirm
um thoili eolasach até feilitnach d’obair phéirce an taighde seo ina ndeimhnitear go
gcuirtear an rannphairti ar an eolas faoina bhfuil i gceist leis an taighde, go mbeidh
an t-eolas a bhaileofar rinda, go bhfuil sé de cheart ag an rannphairti tarraingt siar én
taighde aon uair is mian leis agus go luafar ainm an rannphairti sa trachtas (ag brath
ar thoil an rannphairti). Is ga don taighdeoir agus don rannphairti an fhoirm seo a

shinig*,

Maidir leis an trachtas seo, ta an fhoirm um thoilid eolasach dréachtaithe agam i
mBeéarla agus i nGaeilge chun freastal ar idé-eolaiochtai goillilinacha teanga na
rannphairtithe. Beidh na hagallaimh a dhéanfaidh mé don trachtas seo a reéachtail tri
mheén na Gaeilge agus an Bhéarla araon agus beidh an leagan den fhoirm a Gsaidtear
ag brath ar thoil an rannphairti maidir lena rogha teanga don agallamh.

Ceist iogair eiticiuil is ea i ceist na rindachta agus taighdeoir ag plé le grapai
leochaileacha sa tsochai ar nos paisti, seandiri, daoine faoi mhichumas foghlama,

daoine gan didean agus mar sin de (Ali & Kelly, 2008: 123). Daoine fasta, cuid

* T4 an bhileog eolais (Aguisin B) mar aon leis an bhfoirm um thoiliti eolasach (Aguisin C)
ceangailte ar chdl an trachtais seo.

119



Caibidil 4: Modheolaiocht

diobh ina seandiri, is ea rannphairtithe an taighde seo. Bhi feachtais an LFM agus
Chonradh an Gaeilge i mbéal an phobail sna seascaidi agus sna seachtdidi agus
d’fhéadfai a aiteamh, mar sin, go raibh proéifil phoibli ag na rannphéirtithe trath da
saol agus go raibh taithi acu a bheith i mbun plé agus diospdireachta i bhforaim
éagsula phoibli thar na blianta mar chuid da bhfeachtais agus da stocaireacht. Ar an
abhar sin, bhi rannphairtithe uile an trachtais seo sasta a bheith ainmnithe sa trachtas
le go bhféadfaidis a gcuntais phearsanta féin ar an méid a thit amach a thaifeadadh,

mar a mhinionn Ali & Kelly:

In some instances confidentiality may not be an issue. Some respondents may
even be proud and pleased that their personal story is going to be shown to a
wider public (2008: 120).

Ar an laimh eile, da ndiultodh rannphairti da ainm a bheith luaite sa trachtas bheadh
an baol ann go mbeadh sé dodheanta féiniulacht an rannphairti sin a chosaint. Bhi
ballraiocht theoranta so-aitheanta laistigh den LFM agus de Chonradh na Gaeilge le
linn na tréimhse taighde agus b’fhéidir go bhféadfai rannphairtithe a aithint mar
gheall air sin gan méran stro — fil agus ainmneacha bréige in Usaid. Is ga an rogha

seo a thabhairt do na rannphairtithe mar sin féin.

4.4.7 Anailis chartlainne/ar chaipéisi
Déanfaidh mé an taighde ar na hidé-eolaiochtai a bhi i dtreis sa LFM agus sa

Chonradh tri scagadh a dhéanamh ar nuachtdin agus ar chartlanna na tréimhse
taighde. Bainfidh tAbhacht thar na bearta leis na tri nuachtan laethala Bhéarla a bhi ar
an bhfdd, is iad sin: Irish Press, Irish Times agus Irish Independent. Bhi dh&
nuachtan Ghaeilge ar an bhféd um an dtaca seo chomh maith, Inniu*? agus Amarach
faoi seach. Anuas ar na tuairisci nuachtain, beidh na litreacha a seoladh chuig
eagarthoiri na nuachtan sin thar a bheith cabhrach ar an abhar gur Gséid baill an da
ghluaiseacht an meén sin chun dul in adharca a chéile go minic. Ni miste na hirisi
Gaeilge Comhar agus Feasta a lua freisin, ait ar cuireadh dioscursa na Gaeilge faoin

LFM in idal go minic.

“2 Bhi an nuachtan Inniu ar an bhféd le linn na tréimhse seo chomh maith. Nuair a bhi scagadh &
dhéanamh agam ar an nuachtan sin thainig sé chun solais go raibh na tagairti don LFM an-tearc go
deo. Thosaigh Inniu ag dirit ar abhar teagaisc a sholathar do dhaltai meanscoile um an dtaca seo agus
is docha gurbh i sin an chuis nar bacadh le ceisteanna conspoideacha i dtaobh an LFM a phlé go mion
ar an nuachtan. Shocraigh mé gan an nuachtan sin a chur san aireamh anseo mar gheall ar an easpa
abhar fiuntach ata ann a bhaineann leis an LFM.
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Ta raon fairsing caipeisiochta mar chuid de bhailidchain an LFM a bhronn
Christopher Morris ar Leabharlann Shéamais Ui Argadain, Ollscoil na hEireann,
Gaillimh in 2010. Beidh rochtain agam ar na paipéir sin i Seomra na Sainbhailitchan
sa leabharlann. Bainfidh tabhacht thar na bearta le cartlann Chonradh na Gaeilge
freisin. Ar an &bhar sin, roinn Maolsheachlainn O Caollai go leor da chuid

caipéisiochta pearsanta féin liom.

Os rud é go mbeidh an anailis ar chaipéisi agus ar agallaimh chomh larnach sin do
chur i gerich na gcas-staidéar ni mér anois aghaidh a thabhairt ar na slite éagsula a
mbaintear ciall agus bri as an bhfaisnéis sin. Chuige sin, leagfaidh mé modhanna

anailise an trachtais seo amach sa chéad ranndg eile.

4.5 Modhanna Anailise
Sa chuid seo den chaibidil, toisc go bhfuil na modhanna fiosruchain pléite agus

ciortha agam go mion, pléifidh mé an chaoi a dtabharfaidh mé faoi anailis ar an
abhar atd bailithe. Deir Berg gurb éard ata i gceist leis an anailis abhair na
mionscradu cérasach, léirmhinitheach agus beacht a dhéanamh ar an abhar sin
d’fhonn sraith patrun, téamai, claontai agus brionna a aithint (2007: 304). Sa trachtas
seo, déanfaidh mé anailis ar chaipéisi agus ar thras-scribhinni agallamh araon. Ta tri
mhodh dhifridla anailise aitheanta agam a mbainfidh mé Uséid astu d’fhonn an
anailis ar an bhfaisnéis eimpireach a chur i gcrich, mar atd: an anailis dioscdrsa, an

c6du oscailte agus cur chuige heirmeinedtach.

45.1 Anailis Dioscursa
Is é an fealsamh Francach Michel Foucault an duine is mé a shamhlaitear leis an

anailis dioscursa mar mhodh anailise. Deir sé gurb éard is ciall le dioscdrsa na an
friotal a mbainfi Gsaid as chun ‘feiniméan’ a léirid agus a thuiscint araon. Cruthaionn
an dioscursa, mar sin, leagan den ‘fheiniméan’. Lena chois sin, cruthaionn an
dioscursa coincheapa an duine maidir lena bhfuil i gceist leis an ‘bhfeiniméan’ agus

maidir leis an gcaoi a bhfuil sé comhdhéanta (Bryman, 2008: 499).
Cur chuige céiliochtuil atd san anailis dioscdrsa a chuirtear i bhfeidhm go fairsing

mar mhodh anailise i réimsi na socheolaiochta, na staire, na polaitiochta agus an
bheartais shoisialta ach go hairithe (Tonkiss, 2008: 373). Deir Bryman go bhféadfai
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anailis dioscursa a dhéanamh ar iliomad foirmeacha cumarsaide ar nés ailt nuachtain,

faisnéis chartlainne chomh maith le tras-scribhinni agallaimh*® (2008: 499).

Cuireann an anailis dioscursa roimpi bri a bhaint as caint agus as téacsanna laistigh
den taighde soisialta agus culturtha. Ar an abhar sin, ni mean neodrach cumarsaide i
teanga chun eolas a thabhairt ar eachtrai. Is é sin le r& go mbaineann feidhm agus
éifeacht le gach a ndeirtear agus a scriobhtar (idé-eolaiocht a chraobhscaoileadh, cuir
i gcés). Is éard até sa teanga, mar sin, nd mean trina manlaitear eolas daoine i dtaobh
an domhain shdisialta. Cruthaionn agus eagraionn dioscursa na téarmai faoina
dtuigtear an réaltacht shoisialta agus faoina dtéitear i ngleic léi (Tonkiss, 2008: 373).
Cruthaitear agus fioraitear an réaltacht shdisialta tri dhioscdrsai. Tugann dioscursai
bri d’idirghniomhartha sdisialta agus d’fhéadfai tuiscint a fhail ar na
hidirghniomhartha soisialta sin tri anailis a dhéanamh ar dhioscursai (Bryman, 2008:
508). Ar an abhar sin, is ionann an friotal ata léirithe san anailis dioscursa agus
cruthinas ar réaltacht shuibiachtuil shéisialta an rannphairti. Tugann sé seo le fios go
bhfuil an dioscdrsa tégachaioch. Is é sin le ra go mbionn leaganacha éagsula den
réaltacht a gcur chun cinn ag rannphairtithe éagsula laistigh den domhan soisialta
(LFM/Conradh na Gaeilge) agus go n-eascraionn léiriu airithe den réaltacht as an

éagsulacht sin (‘réastinachas’) (Bryman, 2008: 500).

Deir Bryman (2008: 500) gur uirlis d’fhonn cumhacht a bhaint amach atd sa
dioscursa agus go bhfuil dluthbhaint aige le cur chun cinn idé-eolaiochtai (idé-
eolaiochtai i leith na teanga i gcads an trachtais seo). Léirionn sin gur modh é
dioscursa, agus idé-eolaiochtai da réir sin, chun cumhacht agus ceannas a bhaint
amach, rud a tharlaionn i gcas eagraiochtai soisialta nuair a tharraingitear ar
dhioscursa chun gniomhartha agus tuairimi ar leith a dhlisteand. Is ar an gcaoi sin, a
deir Bryman (2008: 508), a n-eirionn le dioscursai ar leith ceannas a bhaint amach
laistigh d’eagraiochtai sdisialta. Bionn éifeacht aige sin go deimhin ar na straitéisi
stocaireachta a dtugtar futhu. Ni hamhain go ndéanann dioscdrsa cur sios ar a
dtarlaionn laistigh d’eagraiochtai ach minionn sé freisin na proisis thairgeachta
faoina gcruthaitear agus faoina seachadtar bri san idirghniomhaiocht shdisialta
(Bryman, 2008: 508-9).

*% T4 sampla de thras-scribhinn agallaimh ceangailte mar aguisin ar chil an tréachtais seo (Aguisin D).
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Is ga, mar sin, agus anailis & déanamh ar chomhdhéanamh dioscursai, dul i ngleic le
coincheapa séimeolaiochta na hinnéacsulachta, an iocénaithe agus an scriosta (féach
3.4.2). Mar thoradh ar chur i bhfeidhm na bprdiseas sin ar an bhfaisnéis eimpireach,
tagann sraith brionna, comharthai, iomhanna, siombaili agus bearnai chun cinn arb

ionann iad agus réaltacht chomhroinnte an ghruapa.

45.1.1 Anailis dioscursa & déanamh
Ni mor don taighdeoir aghaidh a thabhairt ar €ifeacht reitricitil an téacs, rud a

chruthaionn an fhramaiocht faoina bhféadfai dul i ngleic le neamhréireachtai,
brionna agus feidhmeanna inmheénacha an téacs. Tugtar an stor Iéirmhinitheach ar
an bhframaiocht seo. Is ga na léirmhinithe a shuiomh i bhfianaise 6n téacs agus go
mbeadh miontrachtaireacht ag tacu leo. Ar an abhar seo, ta sé tabhachtach ligean don
téacs a scéal féin a chur i lathair seachas an taighdeoir a bheith ag bra 1éirmhinithe ar
shampla dioscursach gan aon bhunus a bheith leis sin sa téacs (Tonkiss, 2008: 377-8).

Aitionn Bryman gur décha go bhfuil sé dodhéanta codd a dhéanamh ar na modhanna
oibre a bhaineann leis an anailis dioscursa (2008: 501). Is amhlaidh ata toisc go
mbaineann saintréithe le gach uile théacs agus nach dtéitear i ngleic leo go
haonfhoirmeach. Ciallaionn sé sin go gcuirtear na modhanna in oiridint don saintéacs
ata os comhair an taighdeora. E sin raite, ta sraith moltai curtha i dtoll a chéile ag

Tonkiss mar threoir chun anailis a dhéanamh ar théacsanna:

(1) Na heochairfhocail a aithint sa téacs: Molann Tonkiss, chun tds a chur le
proiseas na hanailise, na heochairthéamai a aithint sa téacs. Bealach is ea é
seo chun na brionna is coitianta agus is rialta a aithint agus chun ord agus
eagar corasach a chur ar na sonrai. Chuige sin, déantar comparaid idir na
bealai éagsula a dtagann na brionna chun cinn sa dioscirsa. Mar shampla: cé
na ‘hiocoin’ a usaidtear sa dioscursa chun aicme daoine a chur in iul? Cé na
coincheapa agus na smaointe a dtagraitear doibh sa dioscursa chun an saol
soisialta a mhiniu?An bhfuil patrin brionna le haireachtail? (2008: 378)
(féach “codu oscailte’ 4.5.3).

(2) Molann Tonkiss a bheith ag faire amach do phatrdin neamhréireachtai i

gcuntas an rannphairti sa teacs:
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Differences within an account point us to the work that is being done
to reconcile conflicting ideas, to cope with contradiction or
uncertainty, or to counter alternatives (2008: 379).

Ma thagtar trasna ar neamhréireachtai sa téacs, léirii is ea € sin nach
mbaineann leandnachas leis an diosclirsa. Tugann sé seo léargas ar
neamhréireachtai an téacs chomh maith leis an gcaoi a gcosnaionn an

dioscursa é féin 6 chuntais chodarsnacha.

(3) Bearnai a aithint sa téacs agus sa tras-scribhinn go hairithe: sa chas seo
aithnitear na bearnai ata sa dioscursa tri dhianscridid a dhéanamh ar struchtar
an téacs:

While [...] we cannot force our data to say things that are not there,
we can as critical researchers point out those places where the text is
silent, to think about what remains ‘unsaid’ in the organization of a
discourse. Such a move can help to place the discourse in a wider
interpretive context (Tonkiss, 2008: 379).

Is ionann sin agus a ra go bhféadfadh patran rialta bearnai a bheith & léirid sa
dioscursa, mar a deir Hill:

Knowledge and ideas are made available in discourse not simply
through material presence. They are also made available in absences.
We can think of the material surface of discourse, of our talk, as
partly a set of explicit articulations, but also as a set of suggestive
gaps that trigger inferences and connections among the stretches of
explicit utterance. So the analysis of discourse requires us to examine
not only what is said, but what is not said (2008: 32).

Struchtdr léirmhinitheach is ea dioscursa a chruthaitear ar mhaithe le
leasanna ar leith a chur chun cinn. D& bharr sin, is ionann bearnai sa
dioscursa agus ‘scriosadh’ idé-eolaiochta a dhéanamh ar eolas a d’fhéadfadh

an bonn a bhaint de na leasanna sin (féach 3.4.2.3).

Bionn patrin cérasach tagairti agus easnamh ag teastail chun concluidi agus
tatail a bhaint as na téacsanna, mar a mhinionn Blommaert & Verschueren:

It follows that isolated examples are never sufficient as evidence:
coherence — manifested either as recurrence or as systematic absence
— is necessary to warrant conclusions (1998: 191).

Agus scagadh téamduil a dhéanamh agam ar na nuachtain, ar chaipeisiocht de

chuid an da eagraiocht mar aon le tras-scribhinni agallamh, beidh orm na
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patrdin agus na bearnai is rialta a thagann anios go leandnach a aithint. Is iad
na bearnai agus na patrain sin a chomhdhéanann an dioscursa, rud a

chuireann idé-eolaiocht an udair n6 an rannphairti i leith na teanga in idl.

Ni fhéadfai ceist an dioscursa a phlé beag beann ar an gcomhthéacs stairitil agus

soisialta inar cruthaiodh an dioscursa sin ar an gcead dul sios.

4.5.2 Heirméineotaic
Is € bunus na heirmeineotaice go mbaineann an taighdeoir ciall as an gcaipéisiocht

atd a scradu aige faoi réir ag an bpeirspictiocht atad ag an Gdar. Chuige sin, ni mér
aghaidh a thabhairt ar an gcomhthéacs soisialta agus stairidil inar cumadh an téacs. Is
é sin le rd go mbionn ar an taighdeoir a thrachtaireacht ar an téacs a shuiomh i
gcomhthéacs soisialta agus stairiGil an Gdair. Aitionn Bryman go bhféadfai
morthéamai na céipéisiochta a aithint bunaithe ar an gcomhthéacs inar mhair na
daoine agus inar tharla na heachtrai lena mbaineann na céipéisi (Bryman, 2008: 532).

Anois teastaionn uaim an méid sin a phlé i gcomhthéacs an trachtais seo. Beidh mé
ag tarraingt ar réimse lionmhar foinsi cléite chun an fhaisneis eimpireach a bhailiu
do na cés-staidéir. | measc na bhfoinsi cléite sin, beidh irisi agus nuachtdin chomh
maith le paipéir na ndaoine sin a raibh baint acu le feachtais an da ghrupa mar aon le
tras-scribhinni agallaimh. Rachaidh mé i ngleic le bri na caipéisiochta sin ar fad tri
thuiscint a fhail ar an gcomhtheacs soisialta inar cumadh i (féach Caibidil a DO).
Tagann sé seo le Blommaert agus Verschueren:

[...] the character and the genre of the texts are fully taken into account
whenever conclusions are drawn from examples (1998: 190).

Is déigh liom, da reir sin, go bhféadfai cur chuige na heirmeineotaice a nascadh leis
an anailis dioscursa le tuiscint a fhail ar phatrdin easnamh agus tagairti mar aon leis
na brionna sodisialta atd a n-innéacsu i ndioscdrsa, mar a deir Ochs:
Part of the meaning of any utterance (spoken or written) is its social history,
its social presence, and its social future (1992: 338).
Is é sin le ra gurb € an comhthéacs soisialta ina gcumtar an téacs is cuis le sraith
easnamh agus tagairti a bheith sa téacs. Sa chéad rannog eile, pléifidh mé an bealach
a ndéantar anailis ar na patrain mar aon leis na bearnai a léiritear san fhaisnéis mar

thoradh ar an anailis dioscursa.
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45.3 Codu Oscailte
Leag me béim sna ranndga thuas, nuair a bhi mé ag caint ar an anailis dioscursa agus

ar an gcur chuige heirméinedtach araon, go bhféadfai sraith patrdn, téamai agus
easnamh a aithint i dtéacsanna. Is i aidhm na ranndige seo cur sios a dhéanamh ar an
gcaoi a gcuirtear na patrdin/téamai/easnaimh sin i dtoll a chéile go cérasach le go
bhféadfai anailis a dhéanamh orthu agus le go bhféadfai teoiric bhunaithe a thastail

faoi mar a dhéantar i dtaighde déaduchtach mar seo (féach 3.1).

Modh is ea é an c6du oscailte chun feiniméin a ainmnid, a lipéadu agus a rangu tri
mhionscrudd a dhéanamh ar shonrai (Seale, 2008: 243). Mar chuid den chodq,
déantar mionscradua ar an bhfaisnéis eimpireach leis an aidhm go dtabharfai lipéid ar
na mionghnéithe sin den fhaisnéis atd ina ndiol suntais 6 thaobh na teoirice de
(Bryman, 2008: 542). Maionn Bryman gur proiseas is ea é chun sonrai a spionadh
amach, a scradd agus a chur i gcompardid lena cheile. Gobann tascairi ar
choincheapa anios mar thoradh ar phroiseas an chodaithe. Roinntear na coincheapa
nua-aimsithe sin ina gcatagdiri le go bhféadfai scrudd comparaideach a dhéanamh
eatarthu. Déantar c6du ar na catagoiri ansin chun tabhairt le fios go bhfuil siad ina
dtascairi ar ghniomhaiochtai iompraiocha agus ar aicmi sna domhain shdisialta ata
faoi scradu (Bryman, 2008: 542). Tugann Charmaz (2006) tuschodu (“initial coding’)
air seo. Is éard atd i gceist leis na dianscradd a dhéanamh ar na sonrai chun an oiread
cdd agus is féidir a chruthl le go bhféadfai a bheith chomh dilis agus is féidir don
bhunébhar.

Deir Berg go ndéantar an anailis ar abhar tri fhrdmai cddaithe a Usaid. Baintear Uséid
as na framai chun eagar a chur ar na sonrai agus chun torthai a aithint tar €is an
chodaithe oscailte (2007: 320). Tugtar faoin gcodu aiseach (‘axial coding’) i ndiaidh
an chodaithe oscailte. Is éard ata ann go ndéantar naisc idir catagoiri. Cuirtear é seo i
gcrich tri choid a nascadh le comhthéacsanna, le cudinsi agus le patran
idirghniomhaithe ata tagtha chun solais sna sonrai (Bryman, 2008: 543). Maionn
Berg gur céras sortala atd sa chddu aiseach agus go bhféadfai bunpheirspictiochtai
teoiricitla a chur san aireamh sa bhunachar cddaithe ar mhaithe leis na teoirici sin a
thastail (2007: 321).
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Is € an codu roghnaioch (“selective coding’) an cheim dheireanach i bproiseas an
chodaithe. Sa chur chuige seo, roghnaitear an chroichatagdir agus déantar naisc
chorasacha idir i agus na catagoiri eile (Bryman, 2008: 543). Tugann Charmaz codu
roghnaioch nd fécasailte air seo. Is éard atd ann go leagtar béim ar na céid is
coitianta atd tagtha chun solais mar thoradh ar an tuschodu. Nochtann na céid is
coitianta na moérphatruin théamula is rialta i measc na sonrai. Fagann sé seo cuid de
na c6id mhocha a d’eascair as an taschédu ar lar, mar a deir Bryman:

Initial coding ‘fractures data into separate pieces and distinct codes.” Axial
coding entails reassembling the data by searching for connections between
the categories that have emerged out of the coding (2008: 543).

Molann Ni Dhada (2010) clar riomhaire Excel a usaid chun na céid (téamai, aicmi,
gniomhaiochtai iompraiocha) a chur i dtoll a chéile agus iad a rangu go cérasach ina

mérchatagdiri. Shocraigh mé cloi leis an manla sin i gcés an trachtais seo freisin®*.

Chuige sin, d’aithin mé tri mhorchatagéir dhifridla mar thoradh ar an gcodd
roghnaioch. Chun cloi le manla Ui Dhuda, chruthaigh me scarbhileog in aghaidh na

morchatagdra, mar shampla:

e Fimineacht an Stéit & Fhianna Fail.
e Baint idir Fine Gael agus an LFM.

e Annasc idir an Ghaeilge agus an naisiuntacht.

Laistigh de na morchatagoiri sin, luaigh mé samplai &bhartha 6n tras-scribhinn, 6 na
nuachtain agus on gcartlann araon. Rinne mé é sin tri uimhir an leathanaigh mar aon
le huimhir na line 6n tras-scribhinn a bhreacadh sios ar an scarbhileog le go
bhféadfainn teacht ar na samplai cui go héasca ar ball. Bealach tagartha ab ea seo le
go bhféadfainn teacht ar shamplai san fhaisnéis eimpireach inar léiriodh ‘fimineacht
an Stait & Fhianna Fail’ mar shampla.

* Ni miste a ra gurb ann don chlar riomhaireachta ar a dtugtar NVivo chun faisnéis chailiochtdil a
chur i dtoll a chéile agus chun anailis a dhéanamh uirthi (féach: Bryman, 2012: 593-607). D’fhreastail
mé ar sheisitn oilitna NVivo in Ollscoil na hEireann, Gaillimh i mi na Samhna 2010 ach shocraigh
mé gan bacadh leis an gclar ina dhiaidh sin afach. D’fhéadfadh a leithéid de chlar a bheith an-
Usaideach go deo don té a bhfuil ualach mér agallamh déanta aige né aici. Mheas mé narbh fhia an
tairbhe an triobl6id NVivo a Gsaid nuair nach raibh déanta agam ach fiche agallamh san iomlan.
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4.5.4 Impleachtai na dtri mhodh anailise don trachtas seo
Cuirfidh lion agus éagsulacht na modhanna anailise, a pléadh thuas, go mor le

hiontaofacht agus le saibhreas thorthai thaighde an trachtais seo. Cruthaionn an
anailis dioscursa, an cur chuige heirméinedtach mar aon leis an teoiric framaiocht
Iéirmhinitheach faoina léitear an t-abhar. Aithnitear na mérthéamai, na morphatruin,
na heochairargointi agus na heasnaimh ata faoi chléca sa téacs trid an bproiseas
dianscrudaithe agus mionléitheoireachta. Prdiseas an chodaithe is cuis leis na
téamai/patrdin agus na heasnaimh a roinnt ina gcatagoiri le go bhféadfai lipéadu agus

rangu a dhéanamh orthu, rud a rinne mé ar scarbhileoga Excel.

4.6 Concluid
Anois mar fhocal scoir, déanfaidh mé achoimre ar mhodheolaiocht an trachtais seo.

Ta an trachtas seo fréamhaithe sna heolaiochtai soisialta agus is é an aidhm at leis
iniichadh a dhéanamh ar an ilchinealacht proiseas, gniomhaiochtai agus creideamh a
bhi i dtreis laistigh den Chonradh agus den LFM d’fhonn idé-eolaiochtai an da
eagraiocht a chur chun cinn idir 1965-74. Taighde cailiochtuil léirmhinitheach ata
ann ar mian leis staidéar a dhéanamh ar thuairimi suibiachtdla na rannphairtithe

laistigh den d& eagraiocht.

Chuige sin, déanfaidh mé dha chés-staidéar chodarsnacha chun tuiscint a fhail ar na
réaltachtai soisialta laistigh den da eagraiocht. Beidh dhd mhodh fiosrachain
dhifridla in usaid agam chun an fhaisnéis eimpireach a bhailid do na cas-staidéir.

Ar an gcead dul sios, cuirfidh mé agallaimh ar raon leathan daoine a raibh baint acu
leis an da thaobh le go bhféadfainn a dtuairimi pearsanta a mhuascailt maidir leis na
hidéanna, smaointe agus na braistinti ba bhunus le seasaimh an da eagraiocht i leith
bheartas teanga an Stait. Agallaimh leathstruchtdrtha a bheidh iontu le cinntit go
dtabharfar an tsaoirse don rannphdirti na gnéithe den idé-eolaiocht is tabhachtai
doibh a phlé. Reachtalfar na hagallaimh seo i suiomh naddrtha an rannphairti. Anuas
air sin, aithneoidh mé tuilleadh rannphairtithe taighde tri straitéis ar a dtugtar

‘modheolaiocht na cloiche sneachta.’

Is i an anailis chartlainne/chaipéisi an dara modh fiosrdchain a mbainfidh mé uséid

as agus sonrai @ mbailit do na cas-staidéir. Beidh iliomad foinsi cloite san aireamh.
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Ina measc sin, beidh irisi agus nuachtain na tréimhse taighde idir Ghaeilge agus
Bhéarla agus beidh péaipeir agus cartlanna a bhain leis an da eagraiocht agus le

diograiseoiri 6n da ghrapa araon.

Leag mé an-bhéim sa chaibidil seo ar na bealai eagsula d& bhfuil ann chun anailis a
dhéanamh ar an bhfaisnéis eimpireach. Cruthaionn an cur chuige heirméineotach, an
anailis dioscursa mar aon leis an teoiric framaiocht faoina léitear na téacsanna agus
faoina n-aithnitear na morthéamai, na morphatriin agus na heasnaimh sna téacsanna
sin. Roinneann an codu oscailte na morthéamai/maorphatrdin sin ina gcatagaoiri as a n-
eascraionn patrdin agus bearnai sna dioscursai. Tri dhul i muinin na teoirice,
tabharfaidh na bearnai agus na patrdin sin sa dioscursa léargas dom ar sheasamh

ilchinealach idé-eolaiochta an da eagraiocht.

Tar €is dom cur chuige coincheapuil agus praiticitil an taighde seo a leagan amach
sa chaibidil seo agus i gCaibidil na Teoirice araon, ni mor anois na prionsabail sin a
chur i bhfeidhm ar an bhfaisnéis eimpireach chun an cheist taighde a fhreagairt:
Cérbh iad na hidé-eolaiochtai ilchinealacha teanga faoinar thuig Conradh na Gaeilge

agus an Language Freedom Movement (LFM) ceist na Gaeilge?
Pléifidh mé an cheist sin sa chéad dhéa chaibidil eile tri chas-staidéar a dhéanamh ar

Chonradh na Gaeilge i gCaibidil a Cuig agus agus tri chas-staidéar a dhéanamh ar an
LFM i gCaibidil a Sé.
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5 Caibidil 5 - Cés-staidéar 1: Conradh na Gaeilge 1965-74

5.1 Reéamhra
Gluaiseacht shoisialta sheanbhunaithe is ea Conradh na Gaeilge a bunaiodh i 1893

chun an Ghaeilge a chur chun cinn agus a athbheochan. Ta an Conradh gniomhach
anuas go dti an 1a ata inniu ann agus é mar aidhm aige a bheith ag stocaireacht ‘ar
son phobal labhartha na Gaeilge agus na Gaeltachta ar fud na hEireann uile agus
timpeall na cruinne’ (Conradh na Gaeilge, 2014). Biodh is go bhfuil stair fhada ag an
gConradh, ni mian liomsa sa chaibidil seo ach cuid ghearr den stair sin a chioradh. Is
é sin le ra go bhfuil sé d’aidhm ag an gcaibidil seo cur sios a dhéanamh ar idé-

eolaiochtai teanga Chonradh na Gaeilge idir 1965 agus 1974.

5.1.1 Cur chuige na Caibidle
Is i seo an chéad chaibidil eimpireach de chuid an trachtais seo, ait a bhfiosrdidh mé

an cheist taighde tri chleachtais Chonradh na Gaeilge a scradd faoi réir ag na
treochtai teoiricitla agus stairitla a pléadh i gCaibidli a d6 agus a tri faoi seach, lena
n-airitear na gluaiseachtai soisialta, na hide-eolaiochtai teanga agus an naisiunachas.
Bunaithe ar agallaimh leathstruchtartha le sampla rannphéirtithe 6 Chonradh na
Gaeilge chomh maith le hanailis ar chaipeéisiocht de chuid na heagraiochta sin,
déanfaidh mé cur sios sa chaibidil seo ar na brionna iolracha agus suibiachtula a
chruthaigh na rannphdirtithe laistigh den ghluaiseacht. Tagann sé seo le
heipistéimeolaiocht an réastnachais. Is € sin le ra go bhféadfai dul i ngleic leis na
castachtai agus leis na coimhlinti, da ilchineélai iad, a shonraitear i ‘bhfirinni’ na
rannphairtithe éagsula laistigh den fhrdmaiocht theoiricidil (féach 4.2.).

Chuige sin, is i aidhm na caibidle seo dian-anailis a dhéanamh ar idé-eolaiochtai
iolracha teanga Chonradh na Gaeilge féachaint cén chaoi ar mhanlaigh na hidé-
eolaiochtai sin, faoi réir ag leasanna geilleagracha agus polaitiochta na heagraiochta,

na dioscursai éagsula faoinar léirmhiniodh an Ghaeilge agus an LFM araon.

5.1.2 Athruithe mora socheachamaiocha
Mar a pléadh i gCaibidil a Do, tréimhse chorraitheach ab ea na 60i agus na 70i in

Eirinn agus athruithe sdisialta agus cultGrtha faoi lan seoil mar thoradh ar chlar
forbartha eacnamaiochta Lemass agus Whitaker. Ina theannta sin, bhi tionchar na
nua-aoiseachta agus an cheistitichain araon ag teacht i dtir ar Eirinn, rud a d’fhag go

mbiodh na seanfhoinsi féinitlachta & n-iniuchadh agus & meas go tréan criticiuil.
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Ba é a fhearacht chéanna ag ceist na Gaeilge é. Tugann Maolsheachlainn O Caollai
‘ré dhichur na Gaeilge’ ar an tréimhse idir deireadh na gcaogaidi agus tus na
seachtdidi nuair a thosaigh dreamanna éagsula, idir lucht an léinn agus lucht na
polaitiochta, ag ceistit indéantacht agus inmhianaitheacht an bheartais teanga (2013:
12) (féach 2.3.1). Léirionn an tsraith beartas thios a chinnitnai is a bhi an tréimhse

seo don teanga:

- Cuireadh deireadh leis na colaisti ullmhuchain i 1960.

- Fograiodh an datheangachas mar bhunaidhm an Stait feasta nuair a foilsiodh
an Paipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge i 1965.

- Nior lorgaiodh stadas Oifigitil Eorpach don Ghaeilge i 1973 nuair a ghlac
Eire ballraiocht i gComhphobal Eacnamaiochta na hEorpa (CEE).

- Sa bhliain chéanna, chuir comhrialtas Fhine Gael agus Phairti an Lucht Oibre
deireadh leis an riachtanas gur gha pas a bhaint amach sa scradd Gaeilge
chun gur féidir Ardteistiméireacht a bhronnadh ar dhalta.

- Chuir an comhrialtas céanna deireadh le riachtanas na Gaeilge mar choinnioll
fostaiochta sa statseirbhis i 1974. D’fhag seo, dar le hO Caollai, go mbeadh
an Ghaeilge nach mor gan aon stadas eacnamaiochta sa tir feasta (2013: 31).

Chun teacht i dtir ar an gcula seo, shocraigh na heagrais Ghaeilge feachtas sinitichan
a redchtail i 1964. Faoin mana Let the Language Live, deir O Caollai gur bailiodh
426,285 sinit mar chuid den fheachtas sin le himpi ar an rialtas glacadh le beartais
dhearfacha a chuirfeadh an athbheochan chun cinn (2013: 17). Ni miste a ra gur
tugadh faoin sldégadh agus faoin stocaireacht seo le tionchar a imirt ar an rialtas agus
freagrai &4 ndréacht( aige i bhfoirm Paipéir Bhain ar mholtai an Choimisitin um
Athbheochan na Gaeilge a foilsiodh in Eanair 1964 (féach 2.4.5). Da lionmhaire na
sinidchain a bailiodh, ba bheag aird a thug Sean Lemass, a bhi ina Thaoiseach ag an
am, orthu (Agallamh le hO Caollai, 2011a). Deir O Caollai gurbh ann do dhaoine sa
Chonradh nach raibh aon mhuinin acu as Sean Lemass 6 thaobh chur chun cinn na
Gaeilge de. D’fhag sin go raibh faitios ar an gConradh nach gcuirfi aon bheartas de
chuid an Phaipéir Bhain i bhfeidhm mar gheall ar neamhshuim Lemass. Ba iad an
fhorbairt gheilleagrach mar aon le caidrimh idirnaisiinta thradala na clocha ba mhé
ar phaidrin Lemass um an dtaca seo (Agallamh le hO Caollai, 2011a).
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Deir O Caollai agus Mac Ruairi beirt gur chuir tuarascail an ChoimisiGin um
Athbheochan na Gaeilge, feachtas na sinidchan chomh maith maith leis an bPaipear
Ban lucht freaslra na Gaeilge ar a n-airdeall go ndéanfai iarrachtai Gra an Ghaeilge a
chur chun cinn. Mheas an lucht freasura, agus an LFM san aireamh, go mbeadh an
teanga & bra ar dhaoine (O Caollai, 2013: 17; Agallamh le Mac Aonghusa, 2013).

Ina theannta sin, bhi Comoradh 50 bliain Eiri Amach na Casca ar siul i 1966,
coméradh a mhascail ceisteanna achrannacha faoin bhféinialacht agus faoin
‘naisitn.” Sa chaibidil seo, pléifidh mé an chaoi a ndeachaigh an Conradh i ngleic
leis na diospdireachtai seo, agus na dioscursai a tairgeadh faoina n-anail, le linn do
Chathal O Feinneadha (1965-68) agus do Mhaolsheachlainn O Caollai (1968-74) a

bheith ina n-uachtarain, trath a raibh an LFM faoi lan seoil.

5.2 1965-68: Cathal O Feinneadha ina uachtaran

Faoin scath seo na guagachta sa saol polaititil agus eile, toghadh Cathal O
Feinneadha, ar statseirbhiseach €, ina uachtaran ar Chonradh na Gaeilge ag an Ard-
Fheis i mBéal Atha an Ghaorthaidh i 1965 (Mac Aonghusa, 1993: 338). Deir Tomas
Mac Ruairi*® gurbh i an chloch ba mhé a bhi ar phaidrin Ui Fheinneadha go gcuirfi
eagar ar an ngluaiseacht agus thar aon ni eile go mbeadh craobhacha da cuid ag

feidhmia (Agallamh 2013).

5.2.1 Scéim Timireachta
Chuige sin, chuir O Feinneadha isteach ar mhaoini rialtais chun scéim timireachta a

chur ar bun leis an aidhm go neartofai an Conradh ar fud na tire tri chraobhacha nua
a bhunu agus tri dhaoine 6ga a mhealladh isteach san eagraiocht. Bhain tabhacht thar
na bearta le ‘fuil nua’ a mhealladh isteach sa ghluaiseacht chun dushlan a thabhairt
don ‘sean-dream’ a bhi rédhilis do bhunaiocht an Stait mar aon le seanmhodhanna na

gluaiseachta (Agallamh le Mac Ruairi, 2013).

|46

Chreid an *seandream’ seo, dar le Mairéad Ui Dhomhnaill™, gur phairti go hiomlan

poblachtanach, Gaelach agus dilis don Ghaeilge é Fianna Fail agus go raibh an pairti

*® Saoririseoir is ea Tomas Mac Ruairi a bhi ina chomhbhall de Chraobh Bhréanainn agus de Chraobh
na Casca de Chonradh na Gaeilge. Ba é a d’athbhunaigh Craobh na Casca freisin. Ina theannta sin,
chaith sé tréimhse ar choiste gné na heagraiochta sna 60i mar Oifigeach Eolais faoi uachtaranacht
Chathail Ui Fhinneadha. Bhi sé ina uachtaran ar an gConradh € féin idir 1998-2003.

“¢ Bhi comhbhallraiocht ag Mairéad Ui Dhomhnaill i Misneach agus i gConradh na Gaeilge sna
seascaidi. Bhi si ina Tanaiste ar an gConradh le linn uachtaranacht Phadraig Ui Snodaigh 1974-79. Ta
si ina saoririseoir anois. Ina theannta sin, ta si pésta le hAodh O Domhnaill, rannphéirti eile de chuid
an taighde seo.
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sin mar aon leis an Stat féin tiomanta go diongbhailte do chuiis an athghaelaithe
(Agallamh 2013).

Fagann sin go raibh ‘comhghuaillneacht’ idir Conradh na Gaeilge agus bunaiocht an
Stait, dar Iéi. Aitim go ndéantar dearbh(i ar an gcomhghuaillneacht seo idir an
Conradh agus an bhunaiocht in éraid an uachtarain ag an Ardfheis i 1966, ait a nduirt
Cathal O Feinneadha gur ghlac an rialtas duchasach ctram na Gaeilge chuige féin i
ndiaidh bhund an tSaorstait i 1922. Duirt sé:

O shin i leith ba é gnd an Rialtais é gnd seo na Gaeilge agus ni bheadh i
ngluaiseacht na Gaeilge ach eagraiocht leis an bpobal a mhisnil agus a
ghriosadh chun bheith ar chomhchéim leis an Rialtas agus san am chéanna an
Rialtas a ghriosadh le breis fos a dhéanamh le gur luaithe a bhainfi amach
mian an naisidin — Eire Ghaelach (O Feinneadha, 1966: 6).

Léirionn sé seo gur chomhphairtithe iad gluaiseacht na Gaeilge agus an Stat chun
‘mian an ndisilin’ a bhaint amach. Minionn Mac Ruairi gur chaill an Conradh dlus le
linn thasbhlianta an tSaorstait de dheasca uafas an Chogaidh Chatharta, rud a d’fhag
go ndeachaigh an ghluaiseacht isteach i ‘suan siamsaiochta’ ina mbiodh ceilithe,
drdmai agus bailiuchain ar sidl in ait stocaireachta (Agallamh le hUi Dhomhnaill,
2013). In éagmais na stocaireachta leanunai sin, nior thuig baill an Chonartha cérbh
iad na modhanna ab éifeachtai a rachadh i gcion ar an bpobal. Ba mhian leis an
scéim timireachta an staid sin a leigheas tri dhaoine a chur ag obair go haititil ag
buni craobhacha agus ag slogadh ball nua. D’fhagfadh seo go mbeadh an chreatlach
eagrdchain ann in am tratha chun gaelscoileanna a bhunu, dar le Mac Ruairi
(Agallamh 2013) (féach 5.8.2). Aitionn Padraig O Snodaigh®’ gur chuir na timiri
‘feoil” ar chreatlach na gluaiseachta agus go raibh siad ina n-uirlis troda in aghaidh

chuld an bheartais teanga 0 lar na seascaidi i leith:

Chuir siad [na timiri] dlas/ fas agus forbairt sa Chonradh//chuir siad feoil ar
chreatlach///bhi mise mar uachtaran agus an fear a chuaigh romham
[Maolsheachlainn O Caollai] an-togtha le timiri a chur ar an mbéthar ag bund
Craobhacha ag neartu Craobhacha agus bhi triar ar bhord craobhacha i dtreo
an saghas gniomhaiochta a luaigh mé nios luaithe //sé sin gaelscolaiocht agus
mar sin de///fight back a bhi ann//bhi timiri mar naddr de chuid an Chonartha
on tas (Agallamh 2013).

*" Bhi Péadraig O Snodaigh ina bhall de Chraobh na Scribhneoiri agus bhi sé ina uachtaran ar
Chonradh na Gaeilge idir 1974-79. Bhiodh sé ag obair in Ard-Mhisaem na hEireann sna seascaidi
agus bhunaigh sé an comhlacht foilsitheoireachta Coiscéim in 1980.
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Is cinnte, dar le hO Domhnaill, gur éirigh leis an scéim timireachta cur le lion na
gcraobhacha ar feadh tamaill ag staid ina raibh borradh Gr ag teacht faoin gConradh
ar go leor cuiseanna éagsula (Agallamh 2013). D’éirigh le cuid de na timiri an-obair
a dhéanamh ach ta amhras ar Ui Dhomhnaill an raibh aon anailis déanta ar céard go
direach a bheadh ar sial acu (Agallamh 2013).

Ba iad Mairtin Mac Cormaic, Labhras O Murch( agus Toméas Mac Ruairi a ceapadh
ina dtimiri faoi stiir Ui Fheinneadha (Mac Aonghusa, 1993: 340). Anuas ar a
chdraimi timireachta, ceapadh Tomas Mac Ruairi ina Oifigeach Caidrimh Phoibli ar
choiste gnd an Chonartha i 1967. Thit an cdram air, da réir, bunteachtaireacht na
gluaiseachta a chraobhscaoileadh mar aon le poibliocht a choth( d’imeachtai na
heagraiochta sna meain chumarsaide (Mac Aonghusa, 1993: 343). Leiril ab ea é seo
go raibh cuid den ghluaiseacht ag dul i ngleic le ré na nua-aoiseachta ina raibh si ag
maireachtail. Is € sin le ra go bhfacthas an tabhacht a bhain le ‘smachta eolais,” tri
thionchar a imirt ar na hacmhainni um thairgeacht shiombalach, chun tuiscinti an
phobail a mhanla agus a shaobhadh. Léirigh seo toilteanas agus cumas an Chonartha
pairt a ghlacadh i gcogadh bolscaireachta leis an LFM, cogadh a troideadh, cuid
mhor, ar leathanaigh na litreacha sna nuachtéin. D& thiomanta is a bhi codanna den
Chonradh don nua-aoiseacht, niorbh amhlaidh a bhi ‘aitheasc an uachtarain’ ag
Ardfheis 1967, ait ar thug O Feinneadha dishlan do chomhthéacs ceistitheach na
seascaidi:

Ar nddigh réabhléid in aghaidh smachta de gach saghas atd ar sial — idir
smacht eaglasta, smacht naisidntachta agus smacht an tsaoil mhoralta (1967 :
6).

In ainneoin go raibh seanmhodhanna an Chonartha & gceistit beagan le linn na
tréimhse seo, d’fhan an ghluaiseacht dilis da dearcadh traidisiGnta i leith na
hathbheochana. Deir Aodh © Domhnaill*® go raibh athbheochan na Gaeilge fés ina
haidhm oifigitil de chuid an Chonartha ag an am mar aon leis an gcuspoir go
mbeadh an Ghaeilge ina priomhtheanga sa tir feasta (Agallamh 2013). Maionn O
Caollai gur léirigh an Paipéar Ban, afach, nach bhféadfai a bheith ag suil le beartas
athbheochana on Stat feasta. Bhi Conradh na Gaeilge, da réir sin, go mor in aghaidh

an cuspdir a fograiodh sa Phaipéar Ban, is € sin an athbheochan a islit go

“® e linn na tréimhse a ndéanann an taighde seo cur sios uirthi, bhi Aodh O Domhnaill ina bhall de
Chraobh na Céasca agus de Chraobh Méibhi araon.
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datheangachas (Agallamh 2011a). Thug Cathal O Feinneadha é seo le fios freisin ag
Ard-Fheis na gluaiseachta i 1966, ait ar dhearbhaigh sé néar thir dhatheangach ab
aidhm don Chonradh:

[...] is é ata uainn na an Ghaeilge a chur in &it an Bhéarla in Eirinn agus ni
bheidh rath ceart ar Eirinn go dtagann an la san. Sé mian an phobail Eire a
bheith Gaelach agus sé an mian sin a choinnionn an sprid ionann mar chine.
Ni tir dhatheangach is aidhm duinn (O Feinneadha, 1966: 5).

Chuir an chaint seo faoin ‘nGaeilge a chur in ait an Bhéarla’ an lasair sa bharrach ag
an LFM agus shocraigh an ghluaiseacht, da réir sin, an ‘replacement policy’ a
bhaisteadh ar bheartas an Chonartha agus an Stait feasta (féach 6.2.1).

5.2.2 The Language and the National Identity: Where stands Conradh na
Gaeilge?
Reéchtaladh an cruinnit ba mhé céil agus conspdid de chuid an LFM i dTeach an

Ardmhéara i mBaile Atha Cliath ar an 210 Meéan Fémhair 1966*. Ba é ‘saoirse
cainte’ run an chruinnithe sin toisc gur theastaigh 6n LFM a léirit go raibh sé de

cheart acu cur i gcoinne an bheartais teanga go poibli (féach 6.8).

Ardan aontaobhach le cainteoiri 6n LFM amhain a bhi in ainm is a bheith ann ag an
tus. Bhi an cruinnit ina chiréib, afach, go dti gur socraiodh go roinnfi an t-ardan le

gluaiseacht na Gaeilge chun saoirse cainte a bhaint amach don da thaobh.

Roimh an slitchas a thit amach i dTeach an Ardmhéara, thion6il Conradh na Gaeilge
preasécaid chun gurbh fhéidir paimfléad i mBéarla, The Language and the National
Identity, a eisiuint. Sa chaipéis ghearr sin, ocht leathanach ar fad, tugadh freagra
Chonradh na Gaeilge ar ‘naimhde’ na teanga, rud a chiallaionn nar luadh ainm an
LFM go follasach sa chaipéis sin. Aitim, da réir sin, gur bearna dhioscirsach é an t-
easnamh sin ina ndéanfai iarracht bailiocht an LFM a ‘scriosadh’ den dioscursa
(féach 3.4.2.3). D’fhéadfai a aiteamh, toisc go raibh cruinnit an LFM le bheith ar
sitl i dTeach an Ardmheara ar ball, gur mhian leis an gConradh a réamhfhreagra ar

an LFM a thabhairt roimh thds an chruinnithe sin.

Sa phaimfléad ud, bhi athbheochan na Gaeilge, n6 an ‘soiscéal naisiunta’ mar a

tugadh uirthi, & dlistean( sa naisitinachas agus in iobairti cheannairi 1916 go hairithe

* Océid ilghuthach ab ea an cruinniti seo inar cuireadh iliomad tuairimi difridla i lathair faoi cheist na
Gaeilge. Aitim, da réir sin, gur lathair thorthuil é Teach an Ardmhéara do thairgeacht idé-eolaiochtai
teanga. Ar an abhar gurbh é an LFM a d’eagraigh an cruinnit iomréiteach sin, shocraigh mé é a phlé i
gCaibidil a Sé (Cés-staidéar 2: LFM).
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(Conradh na Gaeilge, 1966: 2). Ni nach ionadh go raibh an reitric seo a

hathmhuscailt i 1966 agus comdradh caoga bliain an Eiri Amach ar siul. Leagaim

amach thios na priomhthéamai ata le sonrd ar an gcaipéis seo:

Dhiultaigh an Conradh don argdint, a chuir lucht a gcdinte ina leith go minic,
gur mheon oilednach agus scartnaioch ba bhunus leis an athbheochan. A

mhalairt a bhi fior, dar leis an gConradh:

A national identity which proclaims the versatility and variety of man
in his national setting and against the backcloth of his finest traditions
is cultural internationalism at its most desirable (Conradh na Gaeilge,
1966: 3).

Tagann sé seo le teoirici an naisiinachais chultdrtha a ghlac de hide chuige
fein nuair a bunaiodh an Conradh, mar a Iéirigh mé i gCaibidil a D6. Is € sin
le r& gur mhian leis an gConradh nua-aoisil na tire a chur ar bun tri
naisitntacht shainitil a athchruthd le go bhféadfadh Eire cur leis an
daonnacht, leis an tsibhialtacht agus leis an bhforbairt idirnaisianta. Léirid is
ea € seo ar idé-eolaiocht an eisintidlachais a bhi i réim sa Chonradh i gconai
(féach 2.2.2).

Mhaigh an Conradh go raibh meon mhuintir na hEireann i leith na Gaeilge &
mhuanld ag medin éagsula chraolta, meain a chleacht béarlagair corraitheach
ar n6s ‘an Ghaeilge éigeantach’ agus a bhain an bonn de dhea-thoil na
ndaoine i leith na teanga da réir (Conradh na Gaeilge, 1966: 4).

Cuis aifeala don Chonradh ab ea an Ghaeilge a bheith ina ceist pholaitidil ag
an am. D’impigh an eagraiocht ar ‘chairde na Gaeilge’ sna pairtithe
polaitiochta an fod a sheasamh le go bhfillfi ar an seasamh idéalaioch a bhi i
réim roimhe seo 6 thaobh na teanga de. Mura ndéanfai sin, tugadh le fios go
raibh an Conradh réidh chun spairne aris chun deireadh a chur leis an
‘national schism’ (1966: 6):

Conradh na Gaeilge aroused this nation once before: given the required
circumstances it shall do so again (1966: 5).

Is féidir a aiteamh bunaithe ar an sliocht seo go raibh easpa gniomhdchain sa
Chonradh um an dtaca seo sa mhéid is go dtugtar le fios go bhféadfadh an

eagraiocht tabhairt faoi chorrail aris da mba gha. Lé&iriu is ea € seo go raibh
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an eagraiocht neadaithe isteach leis an mbunaiocht agus nach raibh aon gha le

corrail da bharr.

5.2.3 Anailis
Bhi beagan d’aiséiri agus d’athmhuscailt as ‘suan na siamsaiochta’ ar siul sa

Chonradh le linn uachtaranacht Ui Fheinneadha sa mhéid is gur thainig borradh as
cuimse ar lion na n-6ganach sa ghluaiseacht mar thoradh ar an scéim timireachta.
Biodh sin mar ata, feictear dom go raibh an status quo & chosaint ag an eagraiocht i
gconai, rud a léiriodh, dar liom, ar The Language and the National Identity go
hairithe. Is é sin le ra go léirionn an chaipéis seo gur ghluaiseacht é an Conradh um
an dtaca seo a bhi ag cur i gcoinne athruithe sa tsochai seachas a bheith & gcur chun
cinn. Is caipéis thar a bheith cosantach i seo freisin sa mhéid is go gcuirtear an locht
ar dhreamanna eile as fuarchuis (‘national schism’) a ghiniuint i leith na teanga i
measc an phobail (i. na medin chraobhscaoilte, naimhde na teanga). Dealraionn sé
freisin go raibh deacrachtai ag codanna den Chonradh dul i ngleic leis an tsochai
nua-aoiseachta a bhi ag teacht chun cinn, sochai ina raibh an ceistitichan agus an
fhéin-achtail ag teacht i réim, mar a deir Padraig O Ceithearnaigh®:

Mhair na daoine a bhi sa Chonradh sna 1940i agus sna 1950i suas go dti

deireadh na seascaidi/ gur mhair siad sin siar fos in sna 1890i ach bhi an
pobal théis bogadh ar aghaidh (Agallamh le hO Ceithearnaigh, 2013).

Aitim, da réir, narbh ann don fhéinmhachnamh, i measc chodanna den ghluaiseacht,
a d’fhiosrodh éifeacht mhodhanna oibre na hathbheochana n6 a cheisteodh
fealsinacht an Chonartha ach an oiread.

Ina theannta sin, aitim go bhfuil argdinti na caipéise seo agus an Chonartha tri cheile
fréamhaithe go dlath i bhfealsinacht eisintitil na hAthbheochana, fealsinacht nach
raibh aon athnuachan déanta uirthi 0 thds an fichid haois — mar atd léirithe i
gCaibidil a DO den trachtas seo. Da bharr sin, aitim gurbh athleagan de
sheanbhrionna, a bhi fréamhaithe i ngniomhichan an ‘chomhfheasa phraiticiuil,” i
idé-eolaiocht an Chonartha um an dtaca seo (féach 3.3.4). Atairgeacht de

%0 T4 tréimhsi caite ag Padraig O Ceithearnaigh ina uachtaran (1987-1992), ina leas-stitrthéir (1996-
2003) agus ina stiurthoir gniomhach (2003-09) ar Chomhdhail Naisitnta na Gaeilge. Ina theannta sin,
chaith sé deich mbliana ag obair le Colaiste na bhFiann idir 1982 agus 1992 agus chaith sé ceithre
bliana ina bhainisteoir ar Ghlér na nGael (1992-1996). Bhi a athair ina phriomhoide ar Scoil
Ghreallain, an scoil naisiinta i mBéal Atha na Slua inar chinn an sagart pardiste, faoi réir ag mianta
cuid de na tuismitheoiri a bhi ag teacht faoi anail theagasc an LFM, pobalbhreith a reachtail chun
mean teagaisc na scoile a athrG 6n nGaeilge go Béarla (O Ceithearnaigh, 2013). Pléifidh mé na
pobalbhreitheanna sin faoi ranndg 5.7.3 thios.
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sheanbhrionna agus de shean-idéil na heagraiochta a bhi & gcraobhscaoileadh ar an
gcaipeéis seo seachas athmhachnamh fealsinachta én mbonn anios. Ba gha go
dtabharfai faoi thairgeacht brionna dra faoi choimirce an chomhfheasa dhioscursaigh
chun ‘an t-athmhachnamh’ fealsinachta sin a chur i gcrich. Ach ina éagmais sin,
deir O Caollai go raibh ‘sean-idé-eolaiocht” an Chonartha le sonri ar an gcaipéis seo
(O Caollai, 2011b).

Bhi an easpa athnuachana seo ar cheann de na cainti ba mhé a chuireadh Mairtin O
Cadhain agus a leathbhadoiri san eagraiocht Misneach i leith an Chonartha. In
ainneoin nach bhfuil sé d’aidhm agam sa trachtas seo cas-staidéar a dhéanamh ar
Misneach, is ga, mar sin féin, cur sios a dhéanamh ar chndmha spairne na

heagraiochta sin féachaint cén rian (mas ann dd) a fagadh ar Chonradh na Gaeilge.

5.3 Curigcoinne na ‘sean-idé-eolaiochta’: Bunu Misneach
Braghrapa radacach ab ea Misneach a bunaiodh i 1963 mar fhreagra ar theip agus ar

fhimineacht an rialtais maidir le cur i bhfeidhm bheartas na hathbheochana. Deir
Séamus O Tuathail®®, ar bhall den eagraiocht é, go raibh béalchréifeacht 4 déanamh
ag an rialtas i leith na Gaeilge sa mheid is go raibh réitis reitrice an rialtais ag teacht
salach ar a ghniomhartha praiticitla. Luann O Tuathail dunadh na gColaisti
Ullmhuchain i 1960 mar fhianaise den fhimineacht seo agus da bharr sin, deir sé go
raibh cursai na Gaeilge ‘marbhanta’ agus ‘ag dul in olcas’ um an dtaca seo
(Agallamh le hO Tuathail, 2013). Bhi cuid mhor de bhaill Misneach ina mbaill den
Chonradh chomh maith®%. Maionn Prionsias Mac Aonghusa go raibh go leor daoine
0ga i gConradh na Gaeilge ag tus na seascaidi a bhi ag éiri mifhoighneach le cur
chuige séimh stocaireachta an Chonartha. Cheap said go raibh an Conradh réchidin

agus rémhanla & chur féin i lathair (Mac Aonghusa, 1993: 347).

Bhi fealsinacht Mhairtin Ui Chadhain agus Misneach an-mhealltach déibh siud,
agus daoine 6ga ab iad a bhformhér, ar theastaigh cur chuige ni ba ghniomhai agus

ni ba radacai uathu. Ar an mbonn sin, tharraing Misneach siar as gluaiseacht

%1 Bhi Séamus O Tuathail ina eagarthéir ar an miosachan poblachtanach An tEireannach Aontaithe
idir 1967 agus 1971. Ardan ab ea an foilseachan seo chun cearta sibhialta mar aon le cuiseanna
soisialacha agus poblachtanacha a chur chun cinn 6 thuaidh agus 6 dheas. Is abhcdide é O Tuathail i
mBaile Atha Cliath anois.

%2 Ina measc sin, bhi: Séamus O Tuathail, Sean O Laighin, Deastin Breatnach, Risteard O Glaisne,
Criostdir Mac Aonghusa, Cian O Murchi, Proinsias Nic Uait, Déaglan O Muimhneachéin,
Conchubhar O Riain agus Micheal Mac Aonghusa (Mac Aonghusa, 1993: 347). Deir Mairéad Ui
Dhomhnaill gur bhall de Mhisneach i freisin (Ui Dhomhnaill, 2013).
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‘oifigiuil’ na Gaeilge, mar a thug an Cadhnach ar eagraiochtai ar nés Chonradh na
Gaeilge, Ghael Linn agus Chomhdhail Naisitnta na Gaeilge (Agallamh le hO
Tuathail, 2013). Maionn Mairéad Ui Dhomhnaill gur thainig si faoi anail Ui
Chadhain, ar mhacasamhail Che Guevara do lucht Misneach €, toisc ‘gur phearsa
agus gur cheannaire laidir agus cumhachtach’ € a raibh ‘teacht i lathair’ an-laidir
aige agus ar €irigh thar cionn leis, da reir sin, na baill a ghriosadh chun spairne
(Agallamh 2013).

Deir O Tuathail go raibh gluaiseacht oifigitil na Gaeilge robhainteach le bunaiocht
an Stait agus da bharr sin, bhi an ghluaiseacht ag feidhmid i gcomhar leis an rialtas
seachas ag iarraidh dul i gcion orthu:
[...] bhi an ghluaiseacht oifigiGil mar a thug Mairtin [0 Cadhain] orthu
rochidin agus bhi siad ag dul an bhéthair in éindi leis an rialtas agus ag suil
go dtarlédh rudai dearfacha nuair a bhi rudai ditltacha ag tarla [...] an sampla
is cuimhin liomsa na go hairithe na na colaisti oilitina nuair a dunadh iad sin
(Agallamh le hO Tuathail, 2013).
Mafonn Micheal Mac Aonghusa®®, ar bhall de Misneach é freisin, gur ghnach leis an
gConradh toscaireacht a chur chuig Tithe an Rialtais da mba mhian leo ceist a phlé
agus stocaireacht a dhéanamh. Lé&iriu ab ea é seo ar ‘mheasutlacht’ na gluaiseachta,
dar leis. Mar thoradh air seo, deir O Tuathail agus Mac Aonghusa beirt go raibh na
heagraiochtai fadbhunaithe rodhilis do cheannaireacht an Stait agus go raibh faitios
orthu da reir olc a chur ar Fhianna Fail go hairithe. Ar an mbonn sin, theastaigh 0
Mhisneach go bhfeidhmeodh an ghluaiseacht oifigitil neamhspleach ar an rialtas
agus nach mbeadh eagla orthu da réir an rialtas a chaineadh nuair ba gha é sin a
dhéanamh (Agallamh le hO Tuathail, 2013). Chuige sin, bhi an Cadhnach den
tuairim go mba gha don ghluaiseacht agus do Mhisneach araon a gcéad-dilseacht a
Iéirii don Ghaeilge beag beann ar a ndilseachtai do phairtithe polaitiochta (Agallamh
le Mac Aonghusa, 2013).

Ina theannta sin, maionn Micheal Mac Aonghusa go raibh an Conradh roghafa le
gnasanna na heagraiochta agus go mbiti ag eagrd cruinnithe coiste sula ndéanfai tada.
Bhi sé ridheacair aon rud a eagrd sa Chonradh ar an mbealach sin, dar le Mac

53 Bhi Micheal Mac Aonghusa ina chomhbhall de Chonradh na Gaeilge agus de Mhisneach araon. Ina
theannta sin, bhi sé ina ranai ar Chraobh na Casca, a phléifear ar ball, nuair a athbhunaiodh an
chraobh sin sa bhliain 1965/66 (Mac Aonghusa, 1993: 348). Chaith sé tamall ar an gCoiste Gnd idir
1973-74 faoi stitir Mhaolsheachlainn Ui Chaollai a bhi ina uachtaran ag an am (Mac Aonghusa,
1993: 362).
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Aonghusa (Agallamh 2013). Chun teacht i dtir air sin, aitionn O Snodaigh go raibh
an eagraiocht Misneach a riaradh ar bhonn ad hoc (Agallamh 2013), is € sin le ra go
raibh sé ag feidhmia ar bhonn thar a bheith neamhfhoirmiuil agus neamhstruchtirta
le cinntit go bhfeadfadh an eagraiocht dul i mbun corraiola gan bhac (Agallamh le
Mac Aonghusa, 2013).

Bhi Mairtin O Cadhain go laidir den tuairim go raibh easpa ceistilichain agus
diospdireachta sa Chonradh toisc gur ‘milieu soisialta’ é a raibh an ‘mheasulacht’

agus an lui leis an mbunaiocht ina mbonn faoi, dar leis:

Ni bhionn daoine easaontach le chéile ag cruinnit Gaeilge! Fianna Fail ar fad
a bhi sna daoine sin. Ni smaoineoidis go bhféadfadh duine a bheith ar a
mhalairt, ni hé amhain ansin ach in aon ait eile. Is scata beag daoine iad agus
ghetto den chinedl is measa déanta acu diobh féin, ghetto na hintinne.
Measaim gurb sheo € atd déanta ag an gConra ar fad dhe féin (c.1970: 7).

Ba mhian le Misneach, da réir, modhanna nua oibre agus smaointeoireacht Ur a chur
chun cinn a bheadh fréamhaithe san easumhlaiocht shibhialta agus a bheadh ag

teacht faoi anail ghluaiseachtai teanga sa Bhreatain Bheag.

5.3.1 Tionchar na Breataine Bige
Ar an abhar sin, thainig Mairtin O Cadhain faoi thionchar Saunders Lewis, ar

ghniomhai polaitiochta agus teanga € sa Bhreatain Bheag (1893-1985). Bhi baint
nach beag ag Lewis le bund Plaid Cymru, pairti ar mian leis neamhspleachas na
Breataine Bige a chur chun cinn chomh maith le sochai dhatheangach a chur chun
cinn. Thug Lewis léacht raidié dar teideal ‘“Tynged yr laith’ (‘Dan na Teanga’) a
craoladh ar an BBC i 1962 inar mhol sé modhanna réabhloideacha agus an
easumhlaiocht shibhialta go hairithe chun an Bhreatnais a chur chun cinn. Go gairid
ina dhiaidh sin agus tri thinfeadh léacht Lewis, bunaiodh an brughripa
gniomhaiochta ar a dtugtar Cymdeithas yr laith Gymraeg (‘Cumann na Breatnaise’)
(Agallamh le hUi Bhaoill, 2013).

D’aistrigh O Cadhain léacht Lewis go Gaeilge i 1963, aistritichan a foilsiodh i
bhfoirm leabhrain dar teideal Bas n6 Beatha?. Agus an léacht seo & haistrii ag an
gCadhnach, ba mhian leis modhanna gniomhaiochta na Breataine Bige a chur ar a
stile do ghluaiseacht na Gaeilge in Eirinn (Agallamh le Mac Aonghusa, 2013). Deir
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Beti Ui Bhaoill®*, ar Breatnach i féin, go raibh baint aici le bunti Cymdeithas agus go
raibh tionchar ag fealsunacht an bhraghrapa sin ar Mhisneach. Biodh sin mar ata, ni
doigh Iéi gurbh ionann na modhanna a ndeachaigh an da ghluaiseacht ina muinin
d’fhonn a n-aidhmeanna a bhaint amach. Aitionn si go raibh Cymdeithas ag cur i
gcoinne Gdarais oifigitla an Stait amhain, murab ionann agus Misneach a bhiodh ag
caineadh chombhiarrachtai Gaeilgeoiri eile (bhiodh Conradh na Gaeilge a chaineadh

ag Misneach go minic mar shampla):

[...] d’eascair Cymdeithas yr laith Gymraeg as caint Saunders agus ar
bhealach d’fhéadfa a ra gur eascair Misneach as an aistritichan [a rinne O
Cadhain] ach ni ddigh liom go raibh na modhanna direach mar an
gcéanna//an  difriocht a  fheicimse//bhi ~ Misneach ag ionsai
comhghaeilgeoiri///now is in aghaidh Gdarais agus rudai oifigiula agus an
rialtas larnach a bhi na Breatnaigh (Agallamh le hUi Bhaoill, 2013).

Deir Mac Aonghusa gurbh é Misneach ba thuisce a rinne teagmhail leis an
mBreatain Bheag, rud a d’fhagfadh a rian ar Chonradh na Gaeilge in am tratha, mar

a mhinionn sé:

Ceann de na rudai a bhi i gceist ag Misneach go rachaimis i muinin
easumbhlaiocht shibhialta agus b’fhéidir an dli a bhriseadh 06 thrath go chéile/
bhiodh an Cadhnach ag caint nar mhiste go mbrisfi fuinneog né dho anois
agus aris [...] anois ni déigh liom gur briseadh fuinneoga ach san am céanna
b’shin a bhi ann. Freisin/ bhiomar ag breathnd ar an rud a bhi ag tarld sa
Bhreatain Bheag ag an am [...] daoine ag agoidiocht go poibli [...] Ni bhiodh
aon rud mar sin ar siul ag lucht na Gaeilge in Eirinn ag an am//tharla sé nios
deireanai ceart go leor agus is docha go raibh tionchar airid ag Misneach air
sin go mbeadh picéidi agus rudai mar sin ann ach chuaigh sé sin i bhfeidhm
orainn agus ansin ar ndoigh do scriobh/rinne an Cadhnach aistritichan ar an
[léacht?] raidié a thug Saunders Lewis inar mhol sé modhanna den chineél
sin (Agallamh le Mac Aonghusa, 2013).

Agus Misneach ag tarraingt ar an easumhlaiocht shibhialta, is cuimhin le Mac
Aonghusa picéad a bheith ag an ngluaiseacht ag slogadh de chuid Fhianna Fail, a
tiondladh ar Shraid Ui Chonaill i mBaile Atha Cliath, roimh an olltoghchan in
Aibrean 1965. Ni miste a ra gur foilsiodh an Paipéar Ban i mi Eanair na bliana sin
agus thapaigh Misneach an deis seo chun dul in adharca le Fianna Fail go poibli. Bhi

an Taoiseach Sean Lemass ina sheasamh ar ardan agus bhi coipeanna den Phaipear

> Breatnach is ea Beti Ui Bhaoill a raibh baint aici le gluaiseachtai teanga in Eirinn agus sa Bhreatain
Bheag araon. Anuas ar an mbaint a bhi aici le buni Cymdeithas yr laith Gymraeg sa Bhreatain Bheag,
bhi si gniomhach, i gcomhar le Conradh na Gaeilge, i mbun( Scoil Neasain i Rath Eanaigh i 19609.
Chreid si go mba choéir oideachas tri mhean na Gaeilge a bheith ar fail mar cheart ag aon Eireannach a
bheadh & éileamh (Ui Bhaoill, 2013).
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Ban & gcaitheamh ag baill Mhisneach leis agus iad ag beicil ‘tarraing siar an Paipéar
Ban’ (Agallamh le Mac Aonghusa, 2013). Modh agdide ab ea é seo ar baineadh
Usaid as chun an Stéat a nairiu, dar le hUi Dhomhnaill (Agallamh 2013). Bhi Brian O
Baoill ina runai ar Chomhdhail Naisiunta na Gaeilge ag an am. Maionn sé gur
thainig sé leis na bunchuspdiri a bhi ag Misneach ach nar aontaigh sé, a bheag no a

mhor, leis na modhanna a Usaideadh:

Nior aontaigh mé leis na modhanna mar nior cheap mé go rachaidis i
bhfeidhm in san mbealach ceart agus cheap mé go gcuirfidis polaiteoiri go
hiomlan in aghaidh na Gaeilge (Agallamh 2013).

Is 1éir gur mheas Misneach go raibh an ghluaiseacht oifigitil mi-éifeachtach i mbun
a curaimi. T4 an t-aiteamh seo le haireachtail go laidir in 6raid chailidil Mhairtin Ui
Chadhain dar teideal Gluaiseacht na Gaeilge: Gluaiseacht ar Strae a foilsiodh i
bhfoirm paimfléid thart ar 1970>°. Sa phaimfléad ud, tugann O Cadhain fogha faoi
mhodhanna oibre na gluaiseachta oifigitula. Dream is ea €é, dar leis, a bhionn ag
galamaisiocht le chéile ag freastal ar léachtai seachas a bheith ag gniomhaiocht
(c.1970: 3):

Ni bhionn tada le déanamh acu né ni dhéanann siad tada. B’fhearr don Réalt
a bheith ag siorphaidreoireacht — ba ghniomhaiocht € sin — na ag sioréisteacht
le 1éachtai. Ach b’fhearr do chumann é féin a dhiscaoile nuair nach bhfanann
aon chuibheas ann agus nach léar dé céard ata ar siul aige (c.1970: 8).

Anuas air sin, deir Mac Aonghusa go mbiodh saol inmhéanach an Chonartha sa
tréimhse roimh na seascaidi bunaithe cuid mhoér ar chaitheamh aimsire agus go
mbiodh baill na heagraiochta ag imirt leadoige boird sa cheannaras, trath a raibh sé
ar Chearndg Parnell. Chreid Misneach go laidir gur righa duiseacht as an suan seo
agus daoine a shlégadh chun gniomhaiochta (Agallamh le Mac Aonghusa, 2013).
D’aitigh O Cadhain go raibh leisce ar an gConradh athrd, agus nach bhfacthas an ga
le hathrd ach an oiread, de bharr a thiomantais da thraidisiin plichta — an

tOireachtas, céilithe agus feiseanna:

An chlaiteacht is mo6 sa gConra, b’fheidir, a dhoicheall le aon athru tar éis gur
rud ¢ athru atd do-sheachanta. Mar sin féin is minice an Conra ag cur chuige
amhail is d& mba rud intseachanta athru ar bith. Is cosuil Conra na Gaeilge
inniu leis an gConra a bhi ann i 1900 [...] Is Gdar faitis liom na mealltrachai
mora plachtach tradition — tradition marbh a 1an dhe — a fheicim caite

** Ni luaitear aon data foilsithe ar an bpaimfléad seo ach deir Walsh gur foilsiodh é thart ar an mbliain
1970 (2012: 90).
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timpeall agus a mbionn an-t6ir again fille air, an chuid mharbh agus eile
(c.1970: 3). (beim sa bhunleagan).

Bhi an ‘traditionalism’ seo a ndearna O Cadhain tracht air ag ‘bascadh’ agus ag
‘pltchadh’ chirsai na Gaeilge. Bhi na modhanna oibre seo as data, dar le hO
Cadhain (c.1970: 4). Ba gha, da bharr, coraiocht leis an mbunaiocht chun an
Ghaeilge a bhaint di, bunaiocht a chuimsigh Fianna Fail agus Cumann Luthchleas
Gael. Ni mor gluaiseacht na Gaeilge a dheal én mbunaiocht seo agus ‘athghabhail’
a dhéanamh ar Eirinn da réir. Pléifidh mé téama na hathghabhala i scribhinni an

Chadhanaigh sa chéad fho-ranndg eile.

5.3.2 Leigheas: ‘Athghabhail na hEireann’
Ba i an Ghaeilge an bonn dlisteanaithe faoin athghabhail ar mhian le hO Cadhain a

dhéanamh ar Eirinn. Mhaigh sé go mba choir go mbeadh an teanga ina dluthchuid
den smaointeoireacht is forasai in Eirinn agus go sabhalfaidh si, da réir, an teanga
agus an tir araon (c.1970: 10). Da bharr sin, ba chéir go mbeadh an Ghaeilge ina 16n

cogaidh agus agoide a spreagfadh athruithe agus gniomhaiocht sa tsochai tri chéile:

Mar sin, an ait is tréine an agoid biodh an postéara Gaeilge le feiceail agus an
ghair Ghaeilge le cloisteéil (O Cadhain, ¢.1970: 10).

An Ghaeltacht agus an meath a bhi ag teacht uirthi ba mhé a bhi ag dé na geirbe ag
an gCadhnach, dar le Mac Aonghusa (Agallamh 2013). Chreid O Cadhain nach
dtiocfadh an Ghaeilge slan sa Ghaeltacht mura mbeadh cur chun cinn na teanga ina
bhunphrionsabal sa tir i gcoitinne. Ar an mbonn sin, ni fhéadfai an Ghaeilge a chur

chun cinn gan cur chun cinn comhthreomhar na Gaeltachta:

[...] is d6igh liom gur chreid sé [O Cadhain] nach mbeadh Eireannachas ann
agus go mbeadh bri eile le hEireannach mura mbeadh an Ghaeilge curtha
chun cinn agus ni fhaca sé go bhféadfadh an Ghaeilge a chur chun cinn da n-
imeodh an Ghaeltacht [..] an Ghaeltacht tireolaiochta méas mian leat
(Agallamh le Mac Aonghusa, 2013).

Da bharr seo, shocraigh Misneach céalacan a chur ar sitl i mBaile Atha Cliath agus i
mBéal Feirste, le linn choméradh 50 bliain Eiri Amach na Casca i 1966, le failli an
rialtais i leith na Gaeilge agus i leith aidhmeanna laochra 1916 a I€éirit. Bunaithe ar

thuairisci a foilsiodh ar an nuachtan Amarach®®, deir Misneach nach mbeadh aon

% Bunaiodh an nuachtan Amarach i 1956 mar ghléas bolscaireachta de chuid eagraiocht nuabhunaithe
ar a dtugtai ‘Muintir na Gaeltachta.” Bhunaigh Peadar O Ceallaigh, fear a rugadh é ar an Ddchoraidh i
dTir Chonaill, an eagraiocht ‘Muintir na Gaeltachta’ i 1953 chun brG a chur ar an rialtas cearta
mhuintir na Gaeltachta a aithint (Ni Uigin, 1993: 110). Bhi sé d’aidhm ag an nuachtan beartas
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chomaradh eile ach stailc ocrais feiliinach chun Caisc 1916 a chomoradh toisc nach
ndearnadh comhlionadh ar a cuspoiri (Amarach, 1966a: 6). D’aitigh Misneach go
mba chdir go mbeadh ni ba mhd dul chun cinn déanta ag an rialtas 6 thaobh
chaomhnu na teanga de tar éis caoga bliain seachas an banu agus an eisimirce a bhi a
bhfulaingt sa Ghaeltacht. Aris, d’aitigh Amarach gurbh ionann failli an rialtais i leith

na Gaeltachta/na Gaeilge agus fogha a thabhairt faoin bPiarsach féin. Deir Amarach:

Agu (sic) cur sios ar a laghad atd déanta, deir siad [Misneach], d& dtéadh an
Piarsach isteach in Ard-Oifig an Phosta i lathair na h-uaire, ni fhéadfadh sé
cloigin a chnagadh, “ring” a chaitheadh sé a dhéanamh. Ni fhéadfadh sé suim
airgid a athrd i nGaeilge i mBanc Taisce na hEireann istigh ann. Ta na
foirmeacha Gaeilge & n-ullmhd i mBeggar’s Bush le leath-chéad bliain
(Amarach, 1966a: 6).

Tugann sé le fios go raibh forlui dioscursach idir Misneach agus Amarach maidir le
failli an rialtais i leith na Gaeilge agus na Gaeltachta araon. Ba ghnach forogra agus
laochra 1916 a Gsaid mar uirlis an t-am seo chun sochai reatha na hEireann a
chaineadh agus chun a léiri go raibh mianta na sochai sin ag teacht salach ar
mhianta laochra 1916. Lena chois sin, bhiodh an fordgra in Usaid ag dreamanna eile

chun a mhalairt a léirid, mar a deir Daly:

The 1916 Proclamation and various 1916 leaders — specifically Pearse and
Connolly — were commonly invoked to decry the shortcomings of
contemporary lIrish society, or as evidence that various programmes that were
being proposed were consistent with the philosophy of 1916 (2007: 33).

Mar thoradh ar fhealsunachtai Ui Chonghaile agus Mhic Phiarais, a raibh
athbhreithnit & dhéanamh orthu beirt i 1966, sonraionn O Tuathail go raibh féith
laidir an phoblachtachais agus an tsdisialachais i Misneach agus sa Chadhnach go
hairithe. D& bharr sin, ba i bunréastnaiocht na hathghabhala seilbh na hEireann mar
aon lena cuid maoine a thabhairt ar ais do mhuintir na tire le go bhféadfai
‘maireachtail mar Ghaeil leis na rudai is dual ddinn mar Ghaeil’ (c.1970: 9). Mar
gheall air sin, aitionn O Tuathail nach raibh an ‘athghabhéil’ teoranta do cheist na
Gaeilge amhain. Comhéadan ab ea an ‘athghabhail’ ar a dtiocfadh an cultdr, an

sOisialachas, an poblachtachas agus an geilleagar faoin scath céanna ar son leas an

‘Muintir na Gaeltachta’ a phlé, a phoiblid, a bhra agus a chur i bhfeidhm. Ina theannta sin, theastaigh
6n gCeallach nuacht reatha 6 na ceantair Ghaeltachta ar fad a sholathar agus ardan a chur ar fail do
mholtai, do thuairimi, d’éilimh agus do phleananna phobal na Gaeltachta (Ni Uigin, 1993: 112).
Peadar O Ceallaigh, D6nall Mac Amhlaigh agus Risteard O Glaisne den chuid ba mhé a bhi ag
solathar abhair don nuachtan. De bharr a larnai is a bhi cur chun cinn na Gaeltachta i bhfealsinacht
Amarach, luionn sé réasin, mar sin, go dtiocfadh Amarach le cuspéiri Misneach.
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phobail tri chéile, mar a deir O Tuathail agus é ag tracht ar fhealsinacht Ui
Chadhain:

[...] ba é an chloch ba mho ar a phaidrin an Ghaeilge a chur chun cinn [...] ni
fhéadfa an Ghaeilge ach an oiread a dheighilt 6 rudai eile sa saol agus b’shin
an leagan amach a bhi ag an gCadhnach [...] chum sé cineal mana maidir le
sland na hEireann [*Athghabhail na hEireann’] [...] bhuel bhi an da rud ann
[...] (1) an Ghaeilge a thabhairt i réim agus an chuid eile den scéal né (2) go
mbeadh ceannas ag muintir na hEireann ar mhaoin na hEireann (Agallamh
2013).

Bhi cur chuige ilghnéitheach na hathghabhala de dhith mar fhreagra ar fhorsai an
rachmais a bheith ag teacht chun cinn sa tsochai de bharr chlar forbartha
eacnamajochta Lemass agus Whitaker. Mar thoradh air seo, aitionn O Tuathail go
raibh cuid den dara gldin 6n réabhldid togtha le saibhreas — bhi sé seo le sonrt go
hairithe i mbund Taca, an eagraiocht bailithe airgid a bhunaigh Fianna Fail i 1966
(Nic Eoin, 2005: 212). Bhi luachanna nua ag an aicme seo, a chuimsigh eite den
LFM freisin, a bhi go hiomlan éagsuil le hidéil na gluine a thainig rompu, mar a

phléann Mac Aonghusa:

[...] agus is fior go raibh feabhas réastnta suntasach eacnamaiochta tar éis
teacht 6 thas na 60i ar aghaidh ach freisin bhi aicme nua tar éis teacht ar
aghaidh sa pholaitiocht mar shampla a bhi in ainm is a bheith dilis abraimis
do de Valera i gconai ach i ndairire a raibh cultdr/// agus béascna shoisialta
eile acu ar fad agus is docha go bhfaca an Cadhnach é sin ag tarldint agus go
bhfaca sé an dream sin a bhi ag plé le cursai geilleagair agus cursai
polaitiochta nar spéis leo an Ghaeilge fit [...] ni rabhadar in aghaidh na
Gaeilge agus ni raibh aon spéis acu (Agallamh 2013).

Bhi sé seo amhlaidh ar an mbonn gurbh é an geilleagar an t-aon scéth léirmhinithe
faoinar mhair an aicme nua seo, dar le hO Tuathail (Agallamh 2013). Bhi an tuiscint
ann i measc na haicme seo gur gha cul a thabhairt le didchas mar iobairt chun an
geilleagar a chur chun cinn (Nic Eoin, 2005: 211). D*aitigh O Cadhain gurbh iad an
ard-aicme agus lucht an rachmais is tdisce a thréigeann saiocht agus cultur na
muintire agus mheas sé go raibh an tréigean seo faoi lan seoil, dar le Mac Aonghusa
(Agallamh 2013). Is é sin le ra go raibh an t-abharachas agus an tomhaltas & gcur in
ait an ddchais. Lucht an rachmais is cuis le hanbhés a imirt ar chultdr na muintire
agus léirionn sé seo an riachtanas le hathrd, dar le hO Cadhain (c.1970: 10). An t-aon
leigheas a bhi air seo, dar leis an gCadhnach, n4 gniomhaiocht naisiunta, pholaitiuil,
shdisialta agus gheilleagrach a mbeadh cearta ‘cathartha’ do lucht na Gaeltachta agus

do lucht na Gaeilge ina mbundas Iéi (c.1970: 10):
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Is arm Cathartha Gaeilgeoiri ar son na Gaeilge agus ar son na hEireann a
theastaios anois (c.1970: 13).

5.3.3 Anailis
Ba i aidhm Mhisneach dianchritic a dhéanamh ar ghluaiseacht “oifigitil’ na Gaeilge.

Tugadh faoi seo go héifeachtach trid an tairgeacht shiombalach agus tri iliomad
brionna (dioscdrsa) a chrutht chun gluaiseacht na Gaeilge mar aon leis an teanga
féin a léirmhinid. Léirmhiniodh naddr Chonradh na Gaeilge tri nasc innéacsach a
chruth( idir an eagraiocht sin (‘an lathair’) agus sraith tagran seachtrach, lenar
airiodh: an bhunaiocht, leagan stalaithe den traidisiun, measulacht, easpa ceistiuchain
agus Fianna Fail. Chruthaigh an proiseas tairgeachta seo dioscursa a thug le fios go
raibh an Conradh seanfhaiseanta, mi-éifeachtach, diomhaoin, coimeadach agus
neadaithe isteach le bunaiocht an Stait (féach Figiar 5-1).

bunaiocht! ‘easpa ceistidchain’

Conradh ‘seanfhaiseanta’

N

‘mi-éifeachtach’

na
Gaeilge

~

Fianna

'coimeadach’

Fail

Figiur 5-1: Innéacsulacht — féinitlacht & cruth ag Misneach do Chonradh na Gaeilge

Mar gheall ar thairgeacht na n-iomhanna sin, cruthaionn Misneach dearcadh
sOisialta, atA comhdheéanta de steiréitiopai, chun naddr chomh maith le luachanna

Chonradh na Gaeilge a léirmhinia®’.

> Léireofar i gCaibidil a Sé an chaoi a raibh forlui diosctrsach né recursivity idir Misneach agus an
LFM maidir le nds an da ghluaiseacht sin nasc innéacsach a chruthd idir Conradh na Gaeilge agus
brionna seanfhaiseanta a raibh baint acu leis an mbunaiocht.
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Ar an laimh eile, bhi Misneach ag tarraingt ar an bprdiseas tairgeachta céanna chun
innéacs brionna a chrutht chun a dtuiscinti féin i leith na Gaeilge a mhinid don
phobal. Faoi réir ag an bpoblachtanachas agus ag an séisialachas araon, sonraitear an
Ghaeilge mar ghléas ‘athghabhéala’ a dhealédh an teanga 6n mbunaiocht agus a
d’Gsaidfeadh an teanga mar bhonn dlisteanaithe agus gniomhaiochta chun ‘maoin’
mhuintir na hEireann a thabhairt ar ais doibh. D’fhéadfai a aiteamh gur “scriosadh’ é
seo ar bhailiocht na ndaoine sin nach dteastaionn uathu a bhféinitlacht a cheangal
leis an nGaeilge.

T4 cuid den eisintitlachas le haireachtail ar argéinti Ui Chadhain freisin, dar liom, sa
mheid is gur thug sé le fios, ach an oiread le fealsunacht na hAthbheochana, gurbh i

an Ghaeltacht an ait a bhfeicfi an fhiorfhréamhshamhail den chine Gaelach.

Lon machnaimh ab ea na brionna nua-chruthaithe seo do Chonradh na Gaeilge.
Pléifidh mé an chaoi a ndeachaigh (mé chuaigh) na brionna sin i bhfeidhm ar

Chonradh na Gaeilge sa chéad ranndg eile.

5.4 Modhanna nua léirmhinithe de dhith: Craobh na Césca a
hathbhunu
Thug na modhanna gniomhaiochta a bhi & mbra chun cinn ag Misneach dochas do

go leor daoine i gConradh na Gaeilge a raibh imni orthu faoi dhichéimniu na Gaeilge
sa choras oideachais, dar le Proinsias Mac Aonghusa (1993: 348). A bhuiochas do
scéim timireachta Chathail Ui Fheinneadha i 1965, bhi borradh faoi bhallraiocht
daoine 6ga sa Chonradh um an dtaca seo. Tagann sé seo leis an treocht theoiricitil ag
an am gurbh iad leasanna neamh-abhartha ba mho a bhi ag deanamh imni don aos 6g
iarchogaidh agus gur theastaigh bealach ur léirmhinithe uathu chun dul i ngleic leis
an saol (féach 3.2). Ach i sainchas an taighde seo, theastaigh 6 bhaill 6ga an
Chonartha go ndéanfai ath-léirmhinia ar cheist na Gaeilge i gcomhthéacs na

naisiuntachta.

Fréamhaionn O Ceithearnaigh a thuiscinti féin i leith an fheiniméin seo i
gcomhthéacs domhanda agus réabhldideach na seascaidi. Aitionn sé go raibh
éagsulacht tuairimi laistigh den Chonradh, idir an dream 0g agus na seanfhonduiri,
maidir leis na bealai ab fhearr chun dul i ngleic leis an gcomhthéacs domhanda
iarchogaidh:
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[...] bhi an oiread hippies Gaeilge ann is a bhi hippies Béarla de réir mar a
thuig mise agus is doigh liom go raibh pobal na Gaeilge/ cuid acub/ ag
iarraidh a bheith nua-aoiseach agus bhi cuid acub ar n6s na hEaglaise/ daoine
a bhi ag iarraidh an t-aifreann nua san Eaglais agus daoine eile a bhi ag
iarraidh an sean-aifreann a choinneéil agus bhi daoine ag iarrraidh an teanga
a bheith simplithe agus mar shampla bhi plé fada maidir leis an gclo
Romhanach (Agallamh 2013).

Ina theannta sin, deir sé go raibh gluin ar ag teacht in inmhe um an dtaca seo, gluin a
bhi éagsuil lena réamhtheachtai sa mhéid is go raibh nios mé daoine ag dul leis an
oideachas dara agus triu leibhéal. D’fhag seo, a deir sé, go raibh an saol sdisialta &
thuiscint ag an ngluin ar seo tri pheirspictiochtai as an nua mar thoradh ar theacht
chun cinn forleathan an oideachais (Agallamh le hO Ceithearnaigh, 2013). Tréith
shoisialta is ea i seo freisin a bhaineann le teacht chun cinn na nua-mheénaicme sa
saol iarchogaidh (féach 3.2.3.1).

5.4.1 1966: Comdradh 50 bliain an Eiri Amach
Aitionn Mairead Ui Dhomhnaill gurbh é coméradh 50 bliain Eiri Amach na Césca a

spreag an t-allagar agus an ceistiichan inmheanach seo sa Chonradh:

[...] in 1966 direach ag an am gur bhronn an rialtas uimhir a 6 Sraid
Fhearchair ar Chonradh na Gaeilge mar cheannaras nua/ tharla///de bharr
agus mar thoradh ar an méid cainte agus an méid a bhi & Iéamh ag daoine
agus & scriobh faoi Eiri Amach 1916 agus an tabhacht a bhain leis an teanga
agus an athbheochaint teanga a tharla roimh 1916 6n am a bunaiodh Conradh
na Gaeilge/ spreag sé sin ana-chuid daoine agus go tobann thosaigh daoine ag
teacht ar ais isteach i gConradh na Gaeilge agus na daoine a bhi///roinnt
mhaith daoine a bhi sa Chonradh a bhi sasta go maith go raibh rudai ag dul ar
aghaidh go maith//daocine a bhi ana- b’fhéidir bainteach /// pairteach i
bhFianna Fail//nil a fhios agam ach cinnte bauil le Fianna Fail agus a chreid
gur pairti iomlan poblachtanach Gaelach dilis don Ghaeilge agus araile a bhi i
bhFianna Fail ansin an rud a thit amach /// now gur thainig malairt tuairim
(Agallamh 2013).

D4 bharr seo, bhi scoilt idir seanfhonduiri an Chonartha, a bhi dilis do bhunaiocht an
Stéit agus do Fhianna Fail i gconai, agus an t-aos 6g nach raibh aon mhuinin acu as
an Stat a thuilleadh agus a mheas nach raibh ciram na hathbheochana a

chomhlionadh mar ba cheart. Minionn Aodh © Dombhnaill céard ba bhunas leis seo:

Do ghlac go leor daoine sa Chonradh nuair a bunaiodh an Saorstat gurbh ar
an Stat a bhi an ciram as seo amach, rud a d’fhdg mar rél ag an gConradh gur
rangannai Gaeilge/ céilithe/ dramaiocht//bhi go leor de na craobhacha an-
bhainteach le dramaiocht na Gaeilge///gur taobh séisialta a bhi leis an
gConradh mar gur ar an Stat a bhi an cdram an Ghaeilge a athbheochaint/
Séard a bhi ag tarld anois ag an ré anois atd i gceist againn na go raibh
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comharthai mora ceiste ag teacht an raibh an Stat ag comhlionadh an dualgais
sin in aon chor agus b’fhéidir gur bhaineamar leis an ngldin 6g a bhi ag
teacht isteach sa Chonradh//direach ag an am sin gur///bhiomar go mor in
amhras an raibh an Stat agus Fianna Fail go héirithe dairire in aon chor faoin
rol sin (Agallamh 2013).

Chun teacht i dtir ar theip an Stait, theastaigh 6 bhallraiocht 6g an Chonartha teacht
ar fhoinsi nua dlisteanaithe ina bhféadfai na hiarrachtai chun bri na Gaeilge a ath-
[éirmhiniu a fhréamhd. Thuig an dream 0g a bhi ag teacht in inmhe sa Chonradh go
raibh géargha le gniomhaiocht agus le hagdid. Ba mhithid, da réir, deireadh a chur
leis an tsean-ré ina raibh ‘focal sa chluas seachas picéad lasmuigh’ i réim mar chur
chuige gniomhaiochta, dar le hO Domhnaill (Agallamh 2013). Ba chuige sin a bhi
Craobh na Césca, craobh a bunaiodh i 1966 tri thinfeadh fhealsunacht Chathail Ui
Fhinneadha go laidreofai creatlach an eagrais tri chraobhacha a bhunu (Agallamh le
Mac Ruairi, 2013). Tagann sé seo le teoirici na ngluaiseachtai soisialta, ait a leagtar
béim ar struchtdir fhoirmealta agus eagrdchain na gluaiseachta a leasti agus a

fheabhsu chun corrail a chur ar bun (féach 3.2.2).

Aitionn Toméas Mac Ruairi, arbh athbhunaitheoir Chraobh na Césca é, gur thainig sé
le bunteachtaireacht Misneach ach amhain nar cheap sé gur ghé eagras eile a bheith
ann (Agallamh 2013). Tagann Mairéad Ui Dhomhnaill agus Aodh O Domhnaill leis

seo freisin:

[...] bhi daoine d6ga i gConradh na Gaeilge ag an am ar aon intinn le
Misneach ach fos bhiomar ag streachailt mar bhiomar ag iarraidh a bheith
dilis don Chonradh [...] cheapamar go raibh rél fés ana-thabhachtach le
himirt ag Conradh na Gaeilge (Agallamh le hUi Dhomhnaill, 2013).

[...] do ghoillfeadh sé orainne na hoganaigh sa Chonradh go samhldéfai
muidne leis an seana-ghluin a bhi i gceannas ar an gConradh de bharr go
rabhamar ar aon tuairim le muintir Mhisnigh faoi teip an Stait agus teipeadh
Fhianna Fail ach bhiomarna ag iarraidh rud éigin a dhéanamh 6n taobh istigh
don Chonradh seachas a bheith ag seasamh lasmuigh ag caitheamh clocha
[...] Bhi lucht Misnigh agus gluin 6g an Chonartha més féidir linn é sin a
ghlaoch orainne ag déanamh na hanailise céanna, ag teacht cuid éigin ag na
concluidi céanna ach nach rabhamar aontaithe ar conas tabhairt faoi agus go
rabhamarna ag iarraidh é a dhéanamh laistigh den Chonradh (Agallamh le hO
Domhnaill, 2013).

Shil Mac Ruairi agus muintir Ui Dhomhnaill araon gurbh fhearr fanacht sa Chonradh
agus athruithe agus athnuachan a spreagadh laistigh den eagraiocht féin agus greim a
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fhail ar an eagraiocht go daonlathach, mar a mhinionn Maolsheachlainn O Caollai, ar

chathaoirleach na Craoibhe sin é:

[...] is docha ar feadh tréimhse go raibh Craobh na Casca mar bhunfhoinse
do na hathruithe a thainig sa Chonradh/ rinneamar iarracht ansin chun seilbh
a fhail ar Chonradh na Gaeilge mar a déarfa/ coiste gné agus mar sin
(Agallamh le hO Caollai, 2011a).

Udar spéise is ea gurbh fhoinse spreagtha é Craobh na Casca don athnuachan a
rinneadh ar Chonradh na Gaeilge ag druidim le deireadh na seascaidi. Bhi an t-
athmhunlu fealsunachta mar dhldthchuid den athnuachan sin. Ar an abhar sin, ba
mhian le Mac Ruairi go gcuirfi bunfhealstinacht de hide agus Mhic Néill chun cinn
in athuair, fealsunacht a raibh an nath cainte ‘tir gan teanga tir gan anam’ ina bhunus
lei, dar leis. Mar sin féin, minionn sé go bhfuil an raiteas sin ar maos i bhfriotal na
1890i agus go mba righa éirim na fealsinachta sin a athmhdnld agus a chur in
oiridint do chomhthéacs na seascaidi trid an mbéarlagair cui a chumadh (Agallamh le
Mac Ruairi, 2013). | bhfianaise an borradh a thainig faoi bhallraiocht an Chonartha
faoi choimirce na scéime timireachta, chuir Mac Ruairi roimhe féin gléasanna breise
a chur isteach ina ldmha acu le cinntid go mbeadh teoirici iontaofa faoi thabhacht na
teanga don tsochai agus don gheilleagar tri chéile, mar chuid d& n-armlén le go
bhféadfai ‘naimhde’ a chur 6 dhoras (Agallamh 2013). Ina theannta sin, deir Ui
Dhomhnaill go raibh Eire ‘an-ghearrtha’ amach 6n domhan mér roimh na seascaidy,
rud a d’fhadg nach raibh na ‘seanChonraitheoiri’ ar an eolas faoin gcomhthéacs
idirnaisiunta maidir le bas teangacha mar aon le hathneart( teangacha thar lear. Ba
mhian le Craobh na Césca an staid sin a leigheas, dar le hUi Dhomhnaill (Agallamh
2013).

Chuige sin, minionn © Domhnaill gurbh i an aidhm a bhi le Craobh na Césca na
leabharliosta a dhéaileadh ar Chonraitheoiri 6ga le go dtuigfi ceist na Gaeilge ar
bhonn sochtheangeolaioch agus da réir sin nach mbeifi ag dul i muinin feasta ‘na

nathannai beaga Piarsacha [...] tir gan teanga tir gan anam,” mar a mhinionn sé féin:

Ba é ceann de na haidhmeanna is mo6 a bhi ag Craobh na Céasca na reading
list agus leabhra a dhaileadh ar chonraitheoiri 6ga agus muidne san aireamh
chun go dtuigfimis sochtheangeolaiocht agus cursa teangeolaiocht i dtéarmai
eolaiochta seachas i dtéarmai an naisidin/ ‘tir gan teanga tir gan anam’ agus
an stuif sin (Agallamh le hO Domhnaill, 2013).
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Ar an é&bhar sin, deir O Caollai go mbiodh leithéidi Joshua Fishman, Sapir agus
Whorf & léamh acu go haéirithe. Duine ab ea O Caollai a raibh saineolas aige ar an
tsiceolaiocht shdisialta mar chuid da& chéim sa Trachtail i gColdiste Ollscoile, Baile
Atha Cliath. Deir sé gur mhiscail sé seo a spéis sa tsocheolaiocht, san
antraipeolaiocht agus sa tsiceolaiocht chomhdhaonnach araon. Thuig se freisin gurbh
fhéidir na heolaiochtai comhdhaonnacha a Usaid in obair na Gaeilge (2013b). Is udar
suntais é seo i bhfianaise theacht chun cinn comhuaineach na Sochtheangeolaiochta
mar shainréimse léinn sna seascaidi (féach: Coupland & Jaworski, 2009). Is féidir,
da bharr sin, feasacht Ui Chaollai i leith na n-eolaiochtai soisialta a shuiomh i
gcomhthéacs comhaimseartha na seascaidi, trath ar mhian leis an aos Iéinn tri chéile
tuiscint a fhail ar na hathruithe soisialta a tharla i ndiaidh an Dara Cogadh
Domhanda.

Ar aon dul leis sin, ba mhian le hO Domhnaill agus le Craobh na Céasca a léiriti gur
bhain tabhacht nios doimhne leis an nGaeilge thar a tabhacht ‘mhaoithneach.” Da
réir sin, maionn O Domhnaill go mbaineann tabhacht leis an nGaeilge ‘i
gcomhluadar’ agus go bhfuil an ghné sin da tionchar i bhfad nios casta agus i bhfad
nios tabhachtai nd taobh maoithneach na teanga. Ta sé ag caint go sonrach ar an
teanga a bheith ina gléas a cheanglaionn daoine le chéile ¢ thaobh meoin de agus a
chothaionn féin-iomh& agus féinmhuinin i measc an chomhluadair, mar a deir sé
féin:

[...] is ceangal leis an gcomhluadar 6na dtéinig td agus is ceangal ar leith idir

an comhluadar lena mbaineann td agus go bhfuil an da rud sin mar a bheadh

dha thaobh den bhonn céanna agus is décha go simpli go raibh muidne go

laidir den tuairim narbh fhiu d’Eire a bheith neamhspleach gan teanga
(Agallamh le hO Domhnaill, 2013).

Udar suntais is ea go seachnaionn O Domhnaill an téarma ‘néisiin’ d’aon ghnd sa
chas seo. Mar is dual déibh situd a thainig faoi anail smaointeoireacht na nua-
aoiseachta sa ré iarchogaidh, teastaionn uaidh a chuid tuiscinti a fhréamhi sa
bhéarlagair socheolaioch seachas i mbéarlagair an naisiunachais. Ta an béarlagair
socheolaioch seo ar a thoil aige de bharr mhuscailt a chomhfheasa dhioscursaigh i
gCraobh na Césca.

Ar mhaithe le comhfhios diosctrsach na mball a mhuscailt, &itionn O Caollai gur
shantaigh sé grapa intleacht6iri a chruinnit le chéile i gCraobh na Casca, dream a

151



Caibidil 5: Conradh na Gaeilge

d’fhéadfadh de bharr a gcumas gniomhuchain brionna ur-nua a chruthd trina

bhféadfai an fhéinitlacht agus an Ghaeilge a thuiscint i gcomhthéacs sochaioch:

Dhéanfai iarracht ar leith na baill a oilitint agus chuige seo d’iarrmar ar
Sheéan de Fréine roinnt léachtanna oiliuna a thabhairt don chraobh. Uaidh sin,
deineadh teagmhail le Micheal Mac Gréil®® a bhi tagtha ar ais go hEirinn 6
Mheiricea, ait a raibh maistreacht sa tsocheolaiocht déanta aige. Ag an am sin
bhi sé ag réiteach le PhD a dhéanamh. D’iarramar air sraith léachtanna
bunusacha sa tsocheolaiocht a thabhairt dainn, rud a rinne. Chuir sé notai ar
fail dainn chomh maith. | ngeall air sin aris chuireamar fios ar roinnt mhaith
leabhar a bhain leis an abhar agus le habhair ghaolmhara agus bhiothas in ann
iadsan a Gsaid mar chuid den oilitint ghinearalta. Chuireamar leabharlann ar
fail do na baill agus bhi ar chuile dhuine bheith ag staideéar. Leabhair a bhain
leis na heolaiochtai comhdhaonnacha, le heagraiocht, le teangeolaiocht agus
rl a bhi sa leabharlann (O Caollai, 2013b).

I measc na n-intleachtéiri sin, bhi Sean de Fréine ar scribhneoir agus ar
statseirbhiseach é. Ar aon dul leis an gCaollaioch, theastaigh 6 de Fréine ina leabhar
cailidil Saoirse gan So:

Miniu a fhéil ar charsai socheolaiochta na tire a réitionn le cdrsai daonna i

gcoitinne agus ar féidir abhar a gcruthaithe a fhail sa stair gan dul i muinin
teoirici gan taca (1960: 10).

Is é sin le r4 na hargdinti ar son na Gaeilge a dhlisteant i bhfianaise iontaofa

shochaioch.

5.4.2 Sean de Fréine: Saoirse gan S0
Foilsiodh Saoirse gan S6°°, ar leabhar machnaimh é dar le de Fréine, sa bhliain

1960, ait ar tharraing sé ar theoirici comhaimseartha na socheolaiochta le I€irid go
mbaineann doimhneacht shoisialta le bri na teanga agus da réir sin nach uirlis
chumarsaide agus fhontaioch amhain i. Teastaionn ‘meabhair cinn,” ‘eolas’ agus
‘éirim intinne,” dar le de Fréine, chun scéal na Gaeilge a fhiosri agus chun daoine a
mhealladh ina treo. Ni leor a thuilleadh, dar leis, neart na mothichan, na
‘enthusiasts’ agus an mhaoithneachais amhain chun ‘seasmhacht phoibli’ agus
‘buaine shoisialta’ a chinntiu (1960: 212).

%8 Socheolai is ea an tAthair Micheal Mac Gréil a bhaineann le Cumann losa. Chuaigh sé isteach i
gConradh na Gaeilge den chéad uair i gCathair na Mart sa bhliain 1949 (Mac Aonghusa, 1993: 363).
Bhain sé Ph.D sa tSocheolaiocht amach i gColaiste na hOllscoile, Baile Atha Cliath i 1976. Chaith sé
an tréimhse idir 1971 agus 1996 ina léachtoir le Socheolaiocht in Ollscoil na hEireann, Ma Nuad. Bhi
sé ar Choiste Gné Chonradh na Gaeilge idir 1973-74 (Mac Aonghusa, 1993: 362).

% Foilsiodh leagan Béarla den saothar seo dar teideal The Great Silence i 1965 chun dul i gcion ar an
mérphobal Béarla (O Domhnaill, 2013).
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Faoi réir ag de Fréine, mar sin, déanann an teanga buana ar fhéinidlacht chultdrtha
an ghrapa. Aititear gur snaidhm i an teanga a nascann an grdpa le chéile agus gur
siombail i an teanga a bhuanaionn cineél saoil an ghrapa freisin (Walsh, 2012: 89).
Mar thoradh air seo, cuireann an teanga le follaine agus le cruthaitheacht an ghrapa
lena mbaineann si. Ba mhian le de Fréine a léiriG gurbh é dinascadh na sochai an
priomhthoradh a bhi ar chaillidint na teanga, rud a chuir dlds, a deir sé, leis an
gcomhshamhl( mar aon leis an dochar séisialta, culttrtha agus geilleagrach in Eirinn
(1960: 164):

Nuair a chailleann daoine a n-oidhreacht naisiinta comhshambhlaitear iad le
naisitin eile agus gabhann siad chucu bun-nésanna agus institididi an
naisidin sin in ait na gceann a mheath orthu (1960: 75).

Ar an abhar sin, d’fhag teip uafasach na teanga, an Gorta Mdr mar aon leis an
eisimirce agus meath na tire i gcoitinne sa 190 haois a rian ar mhuintir na hEireann,
rud a mhadch sprid agus fonn na ndaoine chun dul ar aghaidh agus deacrachtai agus

fadhbanna a shard, mar a deir de Fréine:

[...] [is] minic a thagann easpa fuinnimh agus bri ar phobail chun deacrachtai
a shérd nuair a théann foinsi a saiochta i ndisc agus nuair a lagaitear a
dtraidisitin (1960: 87).

Mar fhianaise ar an gcréacht shiceolaioch seo ar mheon an Eireannaigh, luann de
Fréine roinnt ciniocha agus tiortha eile inar fulaingiodh cruatan agus ina mbiodh
borradh faoin eisimirce ar an dul céanna le hEirinn. Sonraionn de Fréine gur théinig
isliti tubaisteach ar an daonra in Eirinn de dheasca na heisimirce ach nér tharla a
leithéid i gcas na Gréige agus na hlodaile. Aitionn sé gurb i caillidint na teanga an t-
aon ghné a idirdhealaionn Eire 6n nGréig agus 6n lodail sa chas seo. Ciallaionn sin
go raibh ‘teacht aniar’ iontu mar gheall ar an teanga, rud a d’fhag, dar le de Freine,
nach bhfuair an ‘timpist n6 an t-anré bua ar mheanma na ndaoine’ (1960: 65). Da
bharr sin, maionn Tomas Mac Ruairi go mbeadh ‘sprid’ agus ‘anam’ ni ba laidre sa
tir mura gcaillfi an teanga. Ina theannta sin, aititear go mbeadh an teanga, agus an
saindearcadh a bhaineann 1éi, mar chuid d’armlon an phobail chun duashlain a chur 6
dhoras (Agallamh le Mac Ruairi, 2013).

Deir de Fréine gur tharla “scoilt i dtraidisiun leantnach an phobail de bharr mheath
na teanga’ (1960: 72). In éagmais na teanga duchais mar fhorsa fréamhaithe,
dearbhaionn Mac Ruairi nar éirigh le hEirinn teacht i dtir ar eachtrai corraitheacha ar
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nos 1916, an Chogaidh Chathartha n6 Cogadh na Saoirse ach an oiread (Agallamh le
Mac Ruairi, 2013). D’fhag seo, nar thug lucht intleachta an Stait faoi sprid agus
anam na tire a léirmhinit mar ba cheart agus léirionn sé seo laigi sa phobal in
éagmais na teanga, dar le hO Domhnaill (Agallamh 2013). Ar an mbonn sin, deir

Mac Ruairi nar ceansaiodh an statchoras riamh i gceart ach an oiread, mar a deir sé:

[...] ligeadh do dhreamannai///is ddigh liom beagéinin ar an eite dheis [...]
go hairithe dreamanna creidimh agus go hairithe an Eaglais Chaitliceach
[agus] chuaigh siad i bhfeidhm ar gach aon rud ar mhaithe lena rud féin a
chur ar aghaidh ach cad a tharla do sprid d’anam an naisiuin [...] nior tugadh
faoi sin i gceart ariamh (Agallamh 2013).

Minionn © Domhnaill gur scriobhadh Saoirse gan S6 chun dul i gcion ar an
morphobal agus chun cur ina lui orthu go mbaineann an-tabhacht leis an teanga don
chomhluadar, don fhéinmheas agus don fhéinmhuinin araon (Agallamh 2013).

5.4.3 Anailis
I bhfianaise obair Mhic Ruairi, Ui Chaollai agus de Fréine araon, aitim gur chruthu

agus gur thairgeacht brionna ab aidhm do Chraobh na Césca d’fhonn an Ghaeilge
agus an naisiantacht a phlé laistigh de bhreogdn dr-nua a chuimsigh an
tsocheolaiocht mar aon leis an tsochtheangeolaiocht. Ba mhian leo dul i gcion ar an
bpobal trid an nGaeilge a léirmhinid ar bhonn ni ba leithne na ceist an naisiinachais

amhain.

Is ar ardan seo an leastichain agus na hathnuachana a d’éirigh le Maolsheachlainn O
Caollai uachtardnacht an Chonartha a bhaint amach ag an Ard-Fheis i Mainistir na
Féile i mBealtaine na bliana 1968 (Mac Aonghusa, 1993: 343). Deir O Domhnaill
gur thacaigh roinnt de bhallraiocht Chraobh na Césca le Maolsheachlainn O Caollai

chun ceannas a fhail ar an gConradh (Agallamh 2013).

5.5 1968-74: Maolsheachlainn O Caollai ina uachtaran
Thainig Maolsheachlainn O Caollai i gcomharbacht ar Chathal O Feinneadha i 1968

agus leanadh le préiseas na hathnuachana faoina stitir faoi réir ag an réamhobair a
bhi déanta ag Craobh na Césca mar aon leis an scéim timireachta i 1965. Spéisiuil go
leor, mar a léireoidh mé sa ranndg seo, tugann Maolsheachlainn O Caollai freagrai
do chndmha spairne Misneach le linn a ré mar uachtaran. Thainig athri meoin agus
foras smaointeoireachta ar fhealsunacht an Chonartha faoi stitir Ui Chaollai agus

socraiodh, da réir sin, dul i muinin theoirici na ngluaiseachtai séisialta ar mhaithe le
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cas mar aon le modhanna gniomhaiochta an Chonartha a mhinit agus a chur in ial i

dtéarmai socheolaiochta feasta.

5.5.1 Teoirici na nGluaiseachtai Séisialta
Maionn O Caollai gur ghluaiseacht é an Conradh ag dul siar sa stair, gluaiseacht a

bhi comhdhéanta de dhaoine a bhi mishésta leis an staid ina raibh siad:

[...] bhi cuid de na sainchomharthai gluaiseachta ag baint leis ma scridaionn
tu na himeachtai a bhi ar siul acu agus gach rud, bhi corrail ar siul acu///ma
bhreathnaionn tu ar stair an Chonartha ag an tas/ bhi plé ar an bhfealstinacht
ar siul freisin/ bhi comhra a chothd i measc na mball agus meanma & cothd tri
chomérthai agus mdrshidltai agus rudai mar sin agus bhi teagasc ar siul/
bhiodar ag teagasc na ndaoine a bhi ag teacht ag na ranganna agus bhi siad ag
iarraidh athrd bunudsach a thabhairt i gcrich/ so sin gluaiseacht (Agallamh le
hO Caollai, 2011a).

Mar thoradh ar Chogadh na gCarad agus bunu an tSaorstait, deir O Caollai go raibh
bun-athruithe tagtha ar na forsai soisialta as ar fhaisc an ghluaiseacht ar an gcéad dul
sios (O Caollai, 1973a: 6). D’fhag sin gur chaill an ghluaiseacht dlus agus neart agus
gur thosaigh modhanna na gluaiseachta ag dul i 1éig ina dhiaidh sin d& réir (Conradh
na Gaeilge, 1973: 2):

[...] éirionn an ghluaiseacht coimeadach agus faiteach ar eagla go gcaillfi aon
bhuntéiste atd bainte amach. Sa deireadh déanann an ghluaiseacht
comhghuaillneacht leis na hinstitididi a stidraionn an saol, biodh is go
bhféadfadh na hinstititidi sin bheith in aghaidh cusp6iri na gluaiseachta (O
Caollai, 1973a: 6).

Maionn O Caollai, da bharr, gurbh ‘instititiid’ seachas ‘gluaiseacht’ é an Conradh i
ndiaidh bhund an tSaorstait (1973a: 6):

Anuas go dti sin [lar na 1960i] ar a laghad, bhi an tsamhail chéanna
eagraiochta agus gniomhaiochta ag an gConradh is a bhi aige 30, 40 né 50
bliain roimhe sin. Anuas air sin, ni raibh athrd ar an bhfealsinacht. Athchlo
ar sheanabhar a bhi & scaipeadh mar abhar bolscaireachta — paimfléidi a
scriobh Dénal O Corcra blianta fada roimhe sin. Bhi béim ar fhéin-Ghaeld, ar
imeachtai chaitheamh aimsire, drdmaiocht agus meid airithe ranganna. Ni
shilim go raibh aitit no aiteamh poibli né stocaireacht ar bith ar sidl.
Gluaiseacht bhuanchleachtaithe a bhi ann (O Caollai, 2013b).

Tagann an tuairim seo le cnamha spairne Misneach freisin.

Ina theannta sin, tugann O Caollai le fios freisin go bhféadfadh gluaiseacht dul i léig

ceal freasura mar a tharla i ndiaidh bhunu an tSaorstait (1973b: 108). Mar thoradh air
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seo, ba gha don Chonradh seasamh siar as bunaiocht an Stait le go bhféadfadh an

eagraiocht athruithe a spreagadh sa tsochai seachas a bheith ag cur ina gcoinne:

Ni cosaint na caomhn( aon status quo is cuspdir na is caram don Chonradh.
Ta an Conradh ar thaobh athraithe — ni athr( ar mhaithe le hathrd, ach athra
ar mhaithe le feabhst an tsaoil (O Caollai, 1969: 1).

Léirionn sé seo forlui dioscdrsach idir Misneach agus smaointeoireacht Ui Chaollai.

O 1966 i leith &fach, ba mhian leis an gConradh athnuachan a dhéanamh ar an
eagrajocht tri fhilleadh ar a fhréamhacha mar ghluaiseacht (O Caollai, 1973a: 6).
Chuige sin, scriobh O Caollai alt dar teideal ‘Timthriall Ghluaiseachta’ i 1973, a
foilsiodh ar an Irish Journal of Sociology, inar leag sé bunfhoinsi mar aon le
sainmhodhanna na ngluaiseachtai soisialta amach. Ni luann sé an Conradh san alt
seo ar chor ar bith ach bealach ab ea an t-alt sin chun treoir a thabhairt don
ghluaiseacht bunus fealsinach agus comhdhaonnach a chur faoina corrail agus

faoina feachtais. Thuig O Caollai an tAbhacht a bhain leis an obair seo:

Maidir le modhanna oibre, bhi an-spéis againn briseadh leis an seanmhdnla
craoibhe a mbiodh caitheamh aimsire mar chroilar ann. Chuireamar romhainn
ar modhanna a bhun( roinnt mhaith ar mhodhanna gluaiseachta seachas ar
mhodhanna instititide — mishasamh le staid na Gaeilge a chothd, na baill a
oilitnt, an teagasc a fhorbairt, iobairti a iarraidh ar gach ball 6n uair a thainig
siad isteach sa chraobh, corrail a chur ar bun tri fhior-dhearcadh agus easpa
gniomhaiochta an Stéit a nochtadh agus a ionsai, na hionsaithe sin a chur
chun cinn tri bholscaireacht agus agoidi, feachtais ar leith a cheapadh agus a
fhorbairt agus a throid, an tosaiocht a ghlacadh, Meanma a choth( tré’n
bhfealsunacht a chur & plé agus tré chomhimeachtai (2013b).

Ina 6raid uachtaranachta i 1972, leag O Caollai an réastnaiocht laistiar den
athnuachan amach. Duirt sé gur tharla ‘imeachtai airithe’ i 1ar na seascaidi a bhi ina
I16n cogaidh don eagraiocht (1972: 13). Ar an gcéad dul sios, mar a léirigh me i
gCaibidil a Do, foilsiodh an Paipear Ban um Athbheochan na Gaeilge i 1965. Ba léir
don Chonradh go mbeadh cinnitint na hathbheochana ag brath orthu féin feasta agus
ba gh4, da réir, athnuachan a dhéanamh ar an eagraiocht le go mbeadh sé ar a cumas

na dualgais sin a chomhlionadh go héifeachtach (1972: 13).

Ar an dara dul sios, thug “‘eagras frith-Ghaeilge,” nar ainmniodh, breis spreagtha don
Chonradh dul i mbun phroiseas na hathnuachana (O Caollai, 1972: 13). T4 sé seo
leantnach le céipéis 1966 sa mhéid is nach luaitear an LFM go follasach. Cuid an-
spéisiil d’idé-eolaiocht an Chonartha is ea € seo a thugann a laghad aitheantais agus
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is féidir don LFM agus a dhéanann iarracht tionchar an LFM ar athnuachan an
Chonartha a *“scriosadh’ den dioscursa. Is cuid fhollasach d’idé-eolaiocht teanga an
Chonartha €, a léiritear ar abhair bholscaireachta na heagraiochta, go ‘scriostar’
gniomhtchan an LFM. Aitim, da réir, gur tascaire diosctrsach é an scriosadh sa chas
seo ata mar chuid d’ide-eolaiocht fholaithe an Chonartha (Blommaert &
Verschueren, 1998: 191).

In ainneoin an scriosta seo ar ghniomhtchan an LFM, aithnionn O Caollai go
dteastaionn a cuid ‘naimhde’ ¢ gach gluaiseacht chun spreagadh a thabhairt di a
fealsunacht mar aon lena modhanna gniomhaiochta a athbhreithnit. Leagfaidh mé

béim ar an téama sin anois.

5.5.2 *Naimhde’ an Chonartha
Deir O Caollai gur frithghluaiseacht ¢ an namhaid (LFM) a mheasann go bhfuil a

leas féin i mbaol de bharr dhul chun cinn na bunghluaiseachta (Conradh). Measann
an da ghasra gur acu féin ata an ceart agus gur dream fealltach ata sa dream eile.
Meastar gur g4 an dream eile a throid chun luachanna an ghasra n6 na gluaiseachta a
chosaint (1973b: 111). Léirionn Sean O Ciardhuain, i litir da chuid ar an Irish Times,
tabhacht na hiomaiochta idir gluaiseachtai. Deir sé go bhféadfadh bund an LFM

fuarchuis an phobail i leith na hathbheochana a chur de dhroim seoil. Deir sé:

If he [Christopher Morris] succeeds [an LFM a bhunt], he may well be more
successful than any revivalist organisation in combating the main obstacle to
the revival. That obstacle is, of course, apathy. There could hardly be any
measure better designed to end the existing apathy than the spectacle of an
organisation actively opposing the language revival (1965: 9).

Léirionn sé seo go spreagann aighneas, allagar agus iomaiocht idir gluaiseachtai
diospdireachtai i measc an phobail agus da& bharr sin, d’fhéadfadh an
idirghniomhaiocht idir an Conradh agus an LFM ceist na Gaeilge a mhuscailt agus a
chur i lar an allagair aris in athuair. Thainig an tAthair Tomas O Fiaich leis an
tuairim seo san oraid a thug sé i dTeach an Ardmhéara ar an 210 Mean FOmhair
1966:

Fr. O Fiaich expressed the conviction that the formulation of the L.F.M. was
the best thing that had happened to the Irish language movement for a long
time — just as Carson’s action in arming the Ulster Volunteers had been for
the idea of Irish nationalism (Irish Times Reporters, 1966: 11).
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Lon machnaimh agus meanman ab ea bund an LFM do ghluaiseacht na Gaeilge. Ar
an abhar sin, deir Ui Dhomhnaill go raibh *an-adreneline agus spraoi’ ag baint leis
na cruinnithe sin leis an LFM mar bhiothas ann chun an teanga a chosaint:
Bhi Toméas O Fiaich is déigh liom agus Dénall O Méréin, bhi Sean O
hEigeartaigh ann agus agus just bhi an mothu seo a bhi chomh laidir go
raibhamar anseo chun namhaid a throid agus chun fod a sheasamh anseo agus

a thaispedint doibh nach raibh an ceart acu (Agallamh le hUi Dhomhnaill,
2013).

Ba gheall le faoiseamh &, dar Iéi, nuair a thainig ann don LFM toisc go raibh
‘namhaid oscailte’ ag an ngluaiseacht feasta, murab ionann agus Fianna Fail a bhi
ina ‘namhaid ceilte’ de bharr fhimineacht reitricitil an phairti sin go gcuirfi an
athbheochan i gcrich (Agallamh 2013).

De bharr theacht chun cinn an LFM mar aon le calu an rialtais, bhi sprid nua ag
teastail chun na dashlain nua sin a shart. Ar an mbonn sin, ba gha don Chonradh
eagar a chur air féin le go bhféadfai dul ar an gcosaint agus dul i mbun argéna ar
mhaithe le cas na Gaeilge a mhinid, dar leis an Snodach (Agallamh 2013). Pléifidh

mé sa chéad rannog eile an chaoi ar tugadh faoin athnuachan sin.

5.5.3 Nua-idé-eolaiocht an Chonartha — Buna Phobal Naisiunta
Agus athnuachan an Chonartha ar sidl, thuig O Caollai, faoi réir ag a chuid saineolais

ar na gluaiseachtai soisialta, an tabhacht a bhain le struchtdir fhoirmeéalta agus
eagruchain na gluaiseachta a leasu agus a fheabhsd. Laidreodh seo cumas agus dlds
na gluaiseachta dul i gcion ar an rialtas agus ar an bpobal araon. Theastaigh 6n

gConradh teacht i dtir ar chald an Stait tri:

[...] lion na gcraobhacha agus na mball a mhéadu, tri éifeacht agus fonn oibre
na mball a fheabhsu ar iomai bhealach, tri theacht isteach an eagrais a chur ar
bhonn neamhspleéch, tri fheabhas a chur ar bhunreacht agus comhdhéanamh
na heagraiochta///agus tri bhealai nios éifeachtai a aimsid le dul i bhfeidhm ar
an bpobal (O Caollai, 1973a: 7).

5.5.3.1 Athru Bunreachta de dhith
In 6réid an uachtardin ag Ardfheis an Chonartha i 1969, a reachtaladh sa Chabhan,

dhearbhaigh O Caollai go raibh fiorchuspdir an eagrais curtha as a riocht le himeacht
aimsire. Luaigh sé, faoi réir ag bunreacht an Chonartha, gurbh é priomhchuspdir na

heagraiochta:
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[...] an teanga Gaeilge a chur faoi ,athréim ar fud na hEireann uile ionas go
mba thir shaor Ghaelach i athuair (O Caollai, 2013b).

D’aithin O Caollai go raibh dearmad déanta ar an gcuspoir agus ar an gceann scribe
—is é sin le ra go mbainfi “tir shaor Ghaelach’ amach. Bhi an cuspoir sin imeallaithe,
dar leis, toisc an iomarca béime a bheith & leagan ar an mean trina mbainfi an cuspoir
sin amach — is é sin an Ghaeilge. T4 an rditeas sin, ‘tir shaor Ghaelach,’ tabhachtach
don fhis atd ag O Caollai don Chonradh, fis ata i bhfad nios leithne na ceist na
Gaeilge féin. Ba mhian le hO Caollai, dé réir sin, na daoine, an pobal mar aon leis an

naisiin a chomhthathd i dtreo is go mbundfai ‘pobal naisiunta.’

Mhaigh O Caollai gur ghasra agus gur chomhluadar daoine a bhi nasctha le chéile ag
a gcomhchultur é an pobal naisiunta. Is éard is ciall leis an gcomhchultdr na béascna
mhaireachtéla na ndaoine sa phobal néisitnta — na buanchleachtai, na caighdeain, an
dearcadh agus an meon comhroinnte. Is i an Ghaeilge an t-aon chloch choirnéil ar a
bhféadfai bealach maireachtala mar sin a chruthd in Eirinn, dar leis (O Caollai, 1969:

2). Ar an abhar sin is i an teanga bunchloch na néisitntachta® (O Caollai, 1973a: 6).

Athraiodh Bunreacht Chonradh na Gaeilge i 1972 d& bharr le go léireofai gurbh i an
Ghaeilge an comhchultar agus an comhchleachtas a cheanglaionn “pobal néisitnta’
na hEireann le chéile, pobal a chuireann roimhe saoirse chultdir a bhaint amach:

Is é cuspdir na heagraiochta Pobal Naisiunta saor Gaelach a chothu. Is é
feidhm Chonradh na Gaeilge a chuspdir a chur i gcrich go héirithe trid an
nGaeilge a thabhairt i réim mar ghnath-theanga na tire uile. Is é mian
mhuintir na hEireann chun fuascailte agus saoirse bunfhoinse Chonradh na
Gaeilge agus ni shaséfar an mhian sin go dti go mbainfear amach saoirse
pholaitiuil, eacnamdil, shoisialta agus chulttir go dti go mbeidh cothrom na
féinne ag cach (O Caollai, 2013Db).

In ainneoin go dtugaim ‘nua-idé-eolaiocht’” an Chonartha ar mhodh
smaointeoireachta Ui Chaollai, ni hionann sin agus a mhaiomh gur chaith sé gach ni
den tsean-ide-eolaiocht eisintitil uaidh, rud ata le sonrd go follasach ar an sliocht

thios 6 6raid an uachtarain i 1969:

Munlaionn teanga an bealach ina smaoinionn daoine. Foghlaimimid conas
smaoineamh a dhéanamh, conas mothd, conas rogha a dhéanamh, le cabhair
fhocail, chora cainte agus chomhreéir ar dteanga agus faoin srian a chuireann
siad orainn. Sa teanga atd caomhnaithe taithi, eachtrai, eolas agus aislingi na

% D’fhéadfai a aiteamh gurb ionann seo agus scriosadh orthu sitd nach bhfeiceann bailiocht na
Gaeilge i gcleachtadh na féinitlachta.
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nglunta at4 imithe. Tri theanga cuidionn na mairbh le forbairt na mbeo. Da
bharr seo ar fad is i a gcomhtheanga a dhéanann pobal ar leith de dhream
daoine is a chuireann ar a gcumas cultur ar leith a chrutht agus é a chur 6
ghldin go gluin. Idirdhealaionn si pobal naisitinta 6 phobail naisitnta eile (O
Caollai, 1969: 3). (beim sa bhunleagan).

Ta blaiseadh d’idé-eolaiocht Herder agus Daibhis le haireachtail ar an sliocht seo
(féach 2.2.2). Is ionann sin a ra go bhfuil snaidhm idir an teanga agus na smaointe
cultartha a léiritear trithi. Is € sin le r& gur meéan i an teanga chun eolas soch-
chultdrtha a sheachadadh ¢ ghluin go gluin agus gurb i an teanga an eochair chun
dichédu a dhéanamh ar chuimhni stairitla (Meek, 2009: 166). Tagann sé seo le
hipitéis Sapir-Whorf freisin (féach 2.2.5). Atairgeacht is ea € seo ar fhealsunacht na
hAthbheochana, fealsunacht atd fréamhaithe i ‘gcomhfhios praiticidil’ na

gluaiseachta.

Mar sin fein, is doigh liom go gcuireann an Caollaioch go hinniuil leis na tuiscinti
sin i gcomhthéacs na seascaidi, trath ar tharraing sé ar an gcomhfhios dioscursach

chun an pobal naisiunta a shainmhinit i dtéarmai socheolaiochta:

I go leor den litriocht naisitnach a bhi & scriobh agus a Iéamh 6 dheireadh na
190 aoise anall, luaiti “naisitn” amhail is go mba neach éigin spioradalta é,
rud éigin teibi, rud a bhi deacair a mhinid né cur sios air, rud éigin a bhi
taobh amuigh den ghnathshaol. Ba gha tuiscint ni b’fhearr a fhail ar “naisiun”
— cur sios ni b’fhearr agus nios soiléire a chur ar fail. Chuir fealsamh
Francach sios ar an naisiin mar “comhluadar de chomhluadair” Bhi sé nios
fuirste baint a bheith agat leis sin na le neach éigin a bhi ar foluain in it
éigin. Bhi bri shoiléir shocheolaioch le “Pobal Naisiunta”, bri ata le fail go
hairithe san chur sios a dhéantar ar “group” (Cumarsaid phearsanta, O
Caollai, 2013b).

Léirionn sin gur mhian leis an gCaollaioch seantuiscinti i leith an naisidin a
athmhanla laistigh de raibric na socheolaiochta le go mbeadh sé ar chumas ag
naisitintacht na hEireann an fod a sheasamh i gcoinne an chomhshamhlaithe

chultdrtha.

5.5.3.2 An Comhshamhli a chur ¢ dhoras: an naisiuntacht a sainia
Bionn éifeacht ag an gcomhchultdr ar gach gné den saol soisialta agus ar oibrit an

tsaoil shoisialta freisin — an teallach, an t-oideachas, an coras polaitidil, an geilleagar,
an teanga, an reiligiun, caitheamh aimsire (1969: 5). Is ionann na buanchleachtai

comhroinnte seo agus an naisiuntacht, dar le hO Caollai. Is € sin le ra na mothtchain,
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na tuiscinti agus na braistinti a bhaineann le comhbhallraiocht sa phobal naisiunta,

mar a deir O Caollai:

[...] is féidir le socheolaiocht cur sios ar cad is bri le gasra no le group agus is
group é an naisiun//an ceann is mo da bhfuil ann i ndairire agus/// an tuiscint
agus an bhraistint seo go bhfuil tu i do bhall de sin/ sin naisiun agus tagann sé
sin 6n gcultur agus 6n teanga/ ni thagann sé 6 chiniochas n6 aon rud mar sin/
is cuma céard a bhi i d’athair n6 i do mhéathair n6 aon rud/ braitheann sé ar an
geultdr até tG ag cleachtadh agus an teanga (Agallamh le hO Caollai, 2011a).

Tagann se seo le fealsunacht na hAthbheochana agus leis an naisiinachas culturtha
go n-eascraionn an naisidntacht as sainchultdr an naisidin (O Caollai, 2011). Faoi
mar a chreid Tomas Daibhis, nil an naisintacht bunaithe ar an gciniochas ach ta si
bunaithe ar rannphairtiocht ghniomhach, iolrach, chuimsitheach agus i bhforbairt
gheilleagrach, shoisialta, pholaititil agus chultdrtha an naisiuin (féach 2.2.2.1).
Léirionn sé seo fis dhaonlathach Ui Chaollai, fis ata fréamhaithe sa tuiscint gur ait i
an pobal naisiunta ina mbeadh comhchearta ag cach rochtain a fhail ar an
gcomhtheanga agus ar an gcomhchultar agus go gcuirfeadh an rochtain sin le leas
agus le follaine na ndaoine mar phobal naisiinta (Meek, 2009: 166).

D’fhonn pobal naisitnta a bhaint amach, maionn O Caollai gur ga go mbainfi
neamhspledchas agus saoirse amach don phobal sin. Coincheap ilghnéitheach ata sa
tsaoirse seo lena n-airitear; neamhspleachas polaititil, neamhspleachas eacnamuil,
neamhsple&chas oideachais, teanga mar aon le caitheamh aimsire. Tugann O Caollai
morlipéad an neamhspledchais chultartha air seo atd & fhréamhud agus a dhlisteand

aige laistigh de ruibric an naisiunachais chultdrtha:

[..] ar ndéigh caithfidh tG a thuiscint naisiinachas na hEireann [...]
naisilnachas daoine a bhi faoi chois a bhi i gceist anseo/ ni naisiunachas na
Gearmaine n6 na Fraince nd ait mar sin nd tir impiridil mar sin a bhi i gceist
in Eirinn. Cinnte d’fhéadfa naisitinachas cultdir a thabhairt air mas maith
leat//daoine a bhi faoi chois mar a déarfa bionn naisitnachas acu/ nil siad ach
ag iarraidh a bpearsantacht fein a choinnedil/ nil siad ag iarraidh dul agus dul
i gceannas ar dhaoine eile agus ar thiortha eile/ sin rud ana-bhunusach
(Agallamh le hO Caollai, 2011a).

T4 an neamhspleachas cultirtha seo a bhfuil O Caollai ag caint air ina fhreagra ar an
gcomhshamhli ceannasach Angla-Mheirceanach a bhi & bhrd chun cinn ag bunaiocht
pholaititil na hEireann. Ar an &bhar sin, ba mhian le hO Caollai scoilt mhér a léirit

idir an Conradh agus bunaiocht an Stéait ¢ thaobh aidhme agus cuspora de:

161



Caibidil 5: Conradh na Gaeilge

Is roléir anois gur ar thaobh chaomhn( an status quo Béarla — an status quo
comhshamhlaithe — atd Establishment na linne seo (1969: 6). (béim sa
bhunleagan).

Sampla den chomhshamhld seo is ea an Comhaont(i Saorthradala idir Eire agus an
Bhreatain® a socraiodh i 1965. Gné larnach i sochaf ar bith is ea an geilleagar, dar le
hO Caollai, agus da réir sin, ma bhi geilleagair an da thir le bheith comhthaite faoin
gComhaontt Saorthradala, d’fhag sin go mbeadh cultir na hEireann & inmhéand le
cultir Shasana (Agallamh le hO Caollai, 2011a). Bhi “an t-ollchultir’ seo, agus an
easpa naisiuntachta a bhain leis, ina bhagairt ar luachanna an Chonartha agus ar an
gcineal saoil ab ansa leo — saoirse phobail agus saoirse an duine:

Gach ait a bhfuil an t-ollchultdr seo in uachtar ta aicidi comhdhaonnacha mar
imni, scaradh an duine 6n gcomhluadar, neamhfhulaingeacht, tromaiocht,
anomie comhluadair, foréigean, drochmheas ar an duine, tedium vitae agus
caighdeant an duine (O Caollai, 1969: 4). (béim sa bhunleagan).

Ar an gcaoi chéanna, aitionn Lee go dtagann Eire faoi shain-anail na Breataine agus
Mheiriced 6 thaobh an chulttir de mar gheall ar chuinsi stairidla mar aon le suiomh

tireolaioch na tire, rud a fhagann, dar leis, a rian ar mhionchultdr na hEireann:

When the language of those countries dominates international
communications networks and global mass culture, then a tiny country, shorn
of her linguistic defences, is peculiarly vulnerable to inundation by the mass
culture of the bigger countries. Given the exposure of Ireland to English mass
media, the virtual domestication in Ireland of large areas of English and/or
American music, sport, TV serials, etc., the language shift brings the
incorporation into daily life of many features of English normalcy. [...]
When they are communicated directly through English, however, rather than
in translation, they assume a more pervasive role in the culture of the
importing country (1989: 667).

Ar an &bhar sin, maionn O Caollai go bhfuil an “tiarnas culttir’ seo & bhrd tri mhean
na gclar teilifise agus na fograiochta agus tri mhean na n-irisi agus na nuachtan
freisin (1969: 4). Leiriu is ea é seo ar ‘life-world’ Habermas a bheith & choilinit ag
institiuidi ollchumhachtacha an rachmais agus gur theastaigh 6n gConradh, tri dhul i
muinin ‘pholaitiocht na fuascailte,” tionchair shrianaithe an ollchultdir agus an
chomhshamhlaithe a chur 6 dhoras le gurbh fhéidir dinit an duine a chosaint
(Giddens, 1991) (féach 3.2.3.3). Aitim go léirionn seo dioscursa frithcheannasach Ui

Chaollai ata fréamhaithe sa liobralachas.

® | éirigh an Comhaont(i seo toilteanas na hEireann, faoi cheannas Lemass, pairt a ghlacadh sa
gheilleagar Eorpach iarchogaidh. Déanaim cur sios air seo i gCaibidil a D4 faoin Ranndg 2.4.1.
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Ar an abhar sin, an t-aon leigheas ar thioranacht an ollchulttir réamhdhéanta, dar le
hO Caollai, is ea teacht ar bhealach ur chun dinit an duine a chosaint. Déantar € seo,
a deir sé, tri chothG na héagsulachta agus is i forbairt na mionphobal an bealach
chuige sin, dar leis (1969: 4). Tagraionn seo do naddr organach agus bitheolaioch na
teanga, faoi mar a thuigtear faoin eisintitlachas é (féach 2.2.6). Is é sin le ra gur
‘speiceas’ beo beathaioch atd sa teanga trina léiritear agus trina mbuanaitear eolas
luachmhar teangeolaiochta agus cognaioch araon. Is fid, mar sin, ar bhonn na
héagsulachta, na mionphobail mar aon leis na teangacha a labhraitear a shabhail, rud
a léirionn go rachadh cur chun cinn an phobail naisitinta chun leas agus follaine an
naisitin (Jaffe, 2007: 61).

Agus é mar aidhm dhearbhaithe ag O Caollai an pobal naisiinta a fhuascailt 6
dhaoirse an chomhshamhlaithe, aitim go bhfuil cosulachtai mora le haireachtail idir
fis Ui Chadhain, ar ar thug sé ‘Athghabhail na hEireann,” agus fis Ui Chaollai.

5.5.4 Forlui Diosctrsach? ‘Athghabhail na hEireann’ & an Pobal Naisitinta
Tagann Mac Aonghusa agus Ui Dhomhnaill beirt leis seo go raibh cosulachtai idir an

da chur chuige. Ni déigh le hUi Dhomhnaill go raibh an bheirt ag teacht faoi anail a

chéile afach:

Ni raibh O Cadhain faoi thionchar Mhaolsheachlainn na ni raibh
Maolsheachlainn faoi thionchar Ui Chadhain, deéarfainn [...] gur thainig siad
b’fhéidir ar na tuairimi céanna ach gur thainig siad ¢ threonnai agus as culrai
difriula (Agallamh 2013).

Aontaionn O Domhnaill go huile is go hiomlan leis an aiteamh go raibh bunsmaointe
na beirte, biodh is go raibh cosulachtai eatarthu, ag eascairt as foinsi difridla.
Measann sé go raibh O Caollai ag teacht faoi anail ag an ualach &bhair, idir
shocheolaiocht agus shochtheangeolaiocht, a bhi léite aige i gcomhar le Sean de
Fréine i gCraobh na Céasca. Maidir leis an gCadhnach, d’fhaisc seisean as culra
Gaeltachta a bhi ar maos sa phoblachtanachas agus sa sdisialachas, dar le hO
Domhnaill. TA Mac Aonghusa ar aon fhocal le muintir Ui Dhomhnaill faoin gceist
seo — ni cuimhin leis aon nasc a bheith idir an Cadhnach agus O Caollai ag deireadh
na seascaidi (Agallamh 2013). Ar aon dul leis sin, deir O Caollai nach raibh aon
tionchar direach ag O Cadhain na ag Misneach air agus measann sé gur thug an
Conradh faoi phroiseas na hathnuachana as a stuaim féin neamhspleach ar

Mhisneach. Admhaionn sé, mar sin féin, go bhféadfadh cuid d’anail Mhisneach a
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bheith i gceist freisin mar gheall ar Mhicheal Mac Aonghusa a raibh rél larnach aige
sa Chonradh ag deireadh na seascaidi (2013b).

Biodh is go raibh O Caollai agus O Cadhain araon ag teacht as culrai difritla
fealsinachta, bhi siad beirt ag tarraingt ar an dioscursa frithcheannasach céanna;
dinit agus neamhspledchas mheon an duine a chosaint trid an nGaeilge a chur chun
cinn. Aitim go léirionn an chosulacht seo idir cur chuigi Ui Chaollai agus Ui
Chadhain go raibh “forlui dioscursach’ idir idé-eolaiochtai teanga Mhisneach agus
Chonradh na Gaeilge (Meek, 2009: 168).

Mar thoradh ar an bhforlui seo idir an da ghluaiseacht, sonraionn Mac Aonghusa go
mb’fhéidir nar ghd do Mhisneach a bheith ann a thuilleadh toisc go raibh an Conradh

ag smaoineamh sna téarmai céanna leis (Agallamh 2013).

5.5.5 Deis Spairne: laigi sa pholaitiocht a aithint
Faoi réir ag teoiric na ngluaiseachtai soisialta, d’aithin O Caollai ina Oraid

uachtaranachta i 1969, gurbh fhusa agus gur thrathdil don Chonradh an deis a thapud
dul i mbun spairne agus athruithe a spreagadh fad is a bhi mor-athruithe eile faoi lan
seoil sa tsochai. D’aitigh O Caollai go raibh luas faoi mhérathruithe ar an tsochai

naisunta agus idirnaisitnta sna seascaidi de bharr:

[...] forbairt na teicneolaiochta, leathn( oideachais agus na mean cumarsaide,
toradh taighde sna heolaiochtai aiceanta agus comhdhaonnacha, fas na
gcathracha, leathnd rachmais agus an di-eaglaisit (1969: 7).

Deir O Caollai go raibh mishasamh & ghinitint i measc an aosa 6ig mar gheall ar an
neamhphearsanu a dhéanann an t-ollchultdr agus mar gheall ar an gcaoi a munlaionn
an t-ollchultdr an duine don chéras rachmasaioch (1969: 7). Thuig O Caollai nar leor
a chur ina lui ar dhuine go bhfuil sé/si didhaonnaithe agus faoi smacht ag an
ollchultdr. Ba gha corrail a thosi a bhain le saincheisteanna mish&saimh agus
leasuchain mar fhreagra ar an daoirse a bhi & fulaingt faoi scath an ollchultair
(1973a: 7).

Thug O Caollai le fios go raibh ré ur dochais agus gniomhaiochta chomh maith le
luachanna nua ar na bacain in Eirinn agus ba mhian leis an gConradh an
‘athbheochan’ a bhi ar sidl san eagraiocht a fhréamhd agus a léirmhiniu laistigh den
chomhthéacs sin freisin (1969: 7). Ba mhian leis an gConradh, mar sin, an deis a

thapd chun dul i bhfeidhm ar dhaoine agus an morchoras polaitidil leochaileach (de
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bharr an tsuaite shoisialta go naisitnta agus go hidirnaisiunta) (1969: 1), mar a deir

O Caollai in 6raid an Uachtarain i 1972:

Ta deiseanna iontacha le tapu sna hathruithe intinne at ag teacht de bharr na
corraile. Ni fhéadfar na deiseanna sin a thapu, na ni shlanéfar an Ghaeilge 6n
mbagairt, mura bhfreagraionn Conradh na Gaeilge don staid nua ar fad ata
ann. Ni dhéanfaidh seanfhoirmli cuis sa staid seo. Caithfear briseadh le ré an
chlubachais, caithfimid feidhmit mar ghluaiseacht feasta, sé sin mar eagras
ata mishasta leis an saol-mar-atd agus a bhfuil aisling aige de shaol nios fearr,
eagras ata ag éileamh athruithe ar an bpobal agus ag déanamh an éilimh sin
tri chorrail, tri fhorbairt agus leathadh a fhealsinachta agus tri neartd a
mheanman féin (1972: 13).

Aitim gurbh athr poirt 6n mbonn anios €é seo le hais chaipéis 1966 (The Language
and the National Identity), ait a raibh an Conradh ag diultd glan do luachanna na

nua-aoiseachta a bhi ag teacht chun cinn.

5.5.6 Anailis: Tionchar Ui Chaollai
Fear mor léitheoireachta is ea Maolsheachlainn O Caollai a raibh eolas aige ar na

heolaiochtai sdisialta agus ar mhian leis ceist na Gaeilge a phlé ar bhealach
sochaioch agus nua-aimseartha a bhi in oiridint do chomhthéacs na seascaidi.
Smaointeoir is ea é, da réir, ar éirigh go maith leis dul i gcion ar an tsochai agus ar
pholaiteoiri araon, dar le Mac Aonghusa (Agallamh 2013). Tagann O Ceithearnaigh

leis seo freisin:

[...] ba dhuine acaduil é sa mhéid go raibh ana-chuid léitheoireachta agus
smaointeoireachta déanta aige agus bhi sé ag iarraidh an Conradh a thabhairt
i dtreo nua ach bhi ta ag troid in aghaidh, bhi air an da thaobh a thogail leis
agus bhi sé deacair sin a dhéanamh // bhi na seanfhonduiri ag iarraidh nach
mbeadh athruithe ann agus a bhi dilis do na sean-mhodhanna agus don
seanghluaiseacht a bunaiodh i 1893 (Agallamh le hO Ceithearnaigh, 2013).

Mar is dual d’eagraiocht ilchinedlach fearacht an Chonartha, bionn éagsulacht
tuairimiochta le haireachtéil i gcaidrimh inghrdpa go minic. In ainneoin go ndeir
Mac Ruairi gur thug O Caollai faoin athnuachan ‘go macénta,” ‘go laidir’ agus ‘go
nua-aimseartha,” ni gan caineadh a bheadh a chur sios ar fhealsunacht Ui Chaollai
afach. Maionn sé go mb’fhéidir go raibh O Caollai ‘ré-nua-aimseartha’ agus ‘ro-
intleachtdil’ ina chuid béarlagair agus a bhunteachtaireacht a craobhscaoileadh aige,

rud a d’fhag go mbeadh deacracht ag an ‘ngnathdhuine’ dul i ngleic lena smaointe:

Bhi sé ro-intleachtuil///like chun rudai airithe a mhinid don phobal//nilim ag
iarraidh a bheith dispeaguil /// caithfidh ta é a chur i bhfocail agus i gcaint a
thuigeann daoine///caithfidh ti € a chur agus a fheidhmia ar bhealach a
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thuigeann siad agus ni fheictear dom gur tharla sin (Agallamh le Mac Ruairi,
2013).

Biodh sin mar at, is i an nuil is mo a tharraing O Caollai isteach, dar liom, na gur
usaid se friotal na socheolaiochta agus na n-eolaiochtai soisialta i gcoitinne chun
creatlach thacaiochta agus dlisteanaithe a chruthu da argéinti. D4 reir sin, aitim go
raibh an mianach ann an friotal cui a Usaid chun a idé-eolaiocht a chraobhscaileadh.
Mar gheall ar chomhfhios dioscdrsach Ui Chaollai a bheith muscailte, bhi sé ar a
chumas caint ar ghluaiseachtai soisialta, ar bhuanchleachtai an duine agus ar na
bealai ab fhearr chun dul i bhfeidhm ar na buanchleachtai sin. Lé&iri0 is ea é seo go
raibh O Caollai ag glacadh le nua-ré na nua-aoiseachta a bhi ag teacht chun cinn ag
an am. Is é sin le ra go raibh leas an duine aonair ag dé na geirbe aige. Thuig O
Caollai, agus é ag tarraingt ar fhealstnacht an liobralachais, gur gha go rachfai i
bhfeidhm ar bhuanchleachtai an duine le go bhfeadfai bun-athruithe
comhdhaonnacha a chur ina lui air (1969: 8). Léirionn seo go raibh feasacht an-ard
ag O Caollai maidir le larnacht agus dinit an duine aonair chomh maith le
neamhspledchas aigne agus coirp an duine aonair (1973a: 7). Chuige sin, ba mhian
leis pobal naisiunta a bhund ina ndiultofai don ‘ollchultur’ Angla-Mheiriceanach
agus ina mbainfi priomhchuspdir an Chonartha amach — saoirse phobail, saoirse
eacnamuil agus saoirse chulturtha. Léirionn seo gurbh acmhainn chultirtha i an
Ghaeilge a bhféadfai tarraingt uirthi chun féiniGlachtai a athchruthi agus a
atairgeadh trid an teanga a mhapail ar shudilci (Reynolds, 2009: 218). Ina theannta
sin, léirionn seo tuiscint Ui Chaollai ar nadar ‘samhlaithe’ an naisidin (Anderson,
1991), mar a deir May:

[...] the idea of a collective ‘national’ community, like all large-scale
collectivities, has to be specifically and consciously cultivated, since it
involves conceiving of something that is beyond one’s immediate day-to-day
experience (2012: 70). (béim sa bhunleagan).

In ainneoin thionchar doshéanta Ui Chaollai ar athnuachan Chonradh na Gaeilge ag
deireadh na seascaidi, ni fhéadfai an cheist seo na hathnuachana a phlé beag beann ar
a réamhtheachtai, Cathal O Feinneadha. Minionn Mac Aonghusa gur earcaiodh go
leor daoine 6ga sa Chonradh mar thoradh ar scéim timireachta Ui Fhinneadha i 1965.
An toradh a bhi air seo na go raibh ni ba mhé daoine 6ga sa Chonradh agus
peirspictiochtai léirmhinithe éagsula acu a thabharfadh ddshlan do ‘shean-idé-
eolaiocht’ an tsean-dreama. Deir Mac Aonghusa go bhfuil aitheantas ag dul do
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Chathal O Feinneadha as an obair seo a thosu, obair ar lean O Caollai 1éi nuair a
toghadh ina uachtaran é i 1968 (Agallamh 2013).

Rinne mé cur sios sa chuid seo den chaibidil ar chomhdhéanamh ilchinealach na
ndioscursai faoinar thuig Conradh na Gaeilge ceist na teanga. Is ga anois plé a
dhéanamh ar na proisis thairgeachta a ndeachaigh an ghluaiseacht ina muinin

d’fhonn an LFM a léirmhinia.

5.6 Brionna an Chonartha chun an LFM a léirmhiniu
Tri dhul i muinin phroisis shéimeolaiocha na hinnéacstlachta agus an scriosta,

pléifidh mé sa ranndg seo na tuiscinti agus na brionna ba choitianta faoinar thuig
agus faoinar léirmhinigh baill an Chonartha idé-eolaiocht an LFM. Thainig
tairgeacht na mbrionna seo chun solais agus préiseas an chddaithe faoi lan seoil ar

thras-scribhinni agallaimh (féach 4.5.3).

Deir Richard Burke, arbh Aire Oideachais de chuid Fhine Gael é (1973-76), go raibh
ilchinealacht agus iolrachas i réim laistigh den LFM, rud a d’fhag gur spreagadh na

baill chun corraiola ar go leor cuiseanna éagsula:

[...] the tributaries to the Missouri/Mississippi that ended up as the LFM
were numerous (Agallamh le Burke, 2011).

Pléfidh mé na ‘foshruthanna’ sin ar fad, mar a shamhlaigh Conradh na Gaeilge iad,

sa ranndg seo.

5.6.1 Bailiu Faisnéise: Gaeilgeoiri a neadu san LFM
Ar mhaithe le heolas a fhail ar an LFM agus ar a raibh ag tarld laistigh den

ghluaiseacht, shocraigh Tomas Mac Ruairi spiairi a earci chun ballraiocht a
ghlacadh san LFM. Theastaigh uaidh teacht ar eolas inmheanach faoin ngluaiseacht
mar aon le heolas a fhail ar an réamhphleanail a bhi ar sidl acu leis an aidhm go
bhféadfadh an Conradh gniomhu go héifeachtach agus go straitéiseach i gcoinne an
LFM. Ba ghnéch leis na spiairi seo leaganacha Béarla d& n-ainmneacha a Usaid agus

iad ag gniomhd faoi cheilt sa ghluaiseacht.

Gniomhaiocht cheilte agus randa ab ea i seo da réir, rud a d’fhag nar coinniodh aon

taifead d’ainmneacha an chdigir né an tseisir a earcaiodh mar spiairi:

[...] silim go raibh b’fhéidir cuigear né seisear aris bhi cinedl riail amhain ar
mhian linn a chur i bhfeidhm nach raibh muid ag iarraidh go mbeadh a fhios
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ag duine amhain go raibh duine eile [ina spiaire]. Nior pléadh é seo riamh ag
coisti gan € a bheith sna tuairisci///bhi muid tugtha do sin gan paper trail a
fhagail//sin downfall de go leor rudai mar seo riamh anall paper trail a bheith
ann (Agallamh le Mac Ruairi, 2013).

Faoi réir ag faisnéis na spiairi seo, d’éirigh leis an gConradh teacht ar réamheolas
maidir le feachtas litreacha an LFM. Deir Mac Ruairi gur mhodh gniomhaiochta de
chuid an LFM ¢é litreacha, inar tugadh fogha faoin nGaeilge, a sheoladh isteach chuig
na nuachtain. D’éirigh le cuid de na spiairi seo teacht ar eolas maidir leis na téamai a
phléifi sna litreacha sin, rud a d’fhdg go mbiodh an Conradh réidh chun spairne agus
na litreacha sin a fhreagairt go gairid i ndiaidh a bhfoilsithe (Agallamh le Mac
Ruairi, 2013).

Neamhspleach ar spiairi Mhic Ruairi i gCraobh Bhréanainn, shocraigh Beti Ui
Bhaoill, n6 Betty Jones® mar ab fhearr aithne uirthi san LFM, clarG leis an
ngluaiseacht sin, d’fhonn tuiscint a fhail ar an dearcadh a bhi i réim inti. Ni raibh aon
teagmhail aici le feachtas Mhic Ruairi ag an am. Ba spéis léi tuiscint a fhail ar
mheon an LFM de bharr go raibh ceist na Gaeilge fite fuaite lena saol pearsanta féin.
Is cuimhin 1éi cruinnithe a bheith & reachtail i gCill Chainnigh agus in 6stan Buswell
i mBaile Atha Cliath.

Measann Ui Bhaoill gur scata daoine € an LFM a bhi aontaithe sa mhéid is go raibh
siad ‘frith-Ghaeilge’ ach a chuaigh isteach sa ghluaiseacht an chéad I& riamh ar
iliomad cuiseanna pearsanta. D’fhag sin, a deir si, nach raibh aon bheartas aontaithe
acu agus go raibh sé an-deacair an grapa a tharraingt le chéile agus meanma a chothu

ina measc:

[...] nior mhothaigh mé go raibh aon idéalachas ag baint leis ach b’fhéidir
frustrachas agus diultachas ar shli éigint///td sé an-deacair é a tharraingt le

82 éirfonn cartlann an LFM gur thainig sé chun solais ag ceann de na cruinnithe a bhi ag an LFM i
gCill Chainnigh i 1969 go raibh ‘Betty Jones’ posta ar Bhrian O Baoill, ar rinai Chomhdhail Néistnta
na Gaeilge é. Deir Ui Bhaoill gur gheall le “‘exposé’ é an cruinnil sin a tharla toisc gur chuala duine
eile 6n LFM i ag labhairt Gaeilge le duine da paisti i lar Bhaile Atha Cliath an tseachtain roimhe sin
(Ui Bhaoill, 2013). Scriobh Christopher Morris litir chuig ‘Jones’ ar an 280 Deireadh Fémhair
féachaint an mbeadh si sasta clpla ceist a fhreagairt chun an scéal a shoiléiriG, lenar airiodh: Ar
thainig si le haidhmeanna an LFM? An raibh aon bhaint aici le heagraiocht Ghaeilge riamh agus ar
thuig a fear céile céard a bhi ar sidl aici? (Morris, 1969). D’fhreagair ‘Jones’ litir Morris ar an 2U
Samhain 1969. Duirt si nach raibh fonn uirthi seasamh siar as an LFM. Ddairt si gur thuig si adar imni
Morris agus go raibh ndire uirthi faoi gach ar thit amach. Ina theannta sin, ddirt si nach raibh aon
bhaint aici le heagraiocht Ghaeilge riamh agus go raibh si badil le cuspdiri an LFM i gcénai. Maidir
lena fear céile, duirt si gurbh fheimineach i agus nach raibh aon bhaint ag meonta a fir chéile le
habhar da réir (Jones, 1969). Sheol Morris foirm iarratais chuig Jones ar an 180 Samhain 1969 agus
duirt sé go nglacfai Iéi go fabhrach.
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chéile///ta a fhios agat/ is féidir leat rudai a chur chun cinn ar son [ruda]///méa
t4 siad ar fad ar son rud amhain (Agallamh 2013).

Aitionn si dé réir sin go raibh an LFM aontaithe ach ar bhealach *‘scaoilte’ sa mhéid
is nach raibh cuspoir dearfach ag an ngluaiseacht. Is cuimhin le hUi Bhaoill bunis
d’ochtar a bheith i mbun na gcruinnithe seo ach go mbiodh an lucht freastail ag athra
go seasta cé is moite den lar-ghrapa sin, rud a léirigh go raibh lucht tacaiochta na

gluaiseachta ‘scaoilte’ agus guagach:

[...] rud a mhothaigh mise fathu nd nach raibh aon pholasai aontaithe
acu//gur scata de dhaoine//go bunisach an rud a bhi & tharraingt le chéile na
go raibh siad frithGhaeilge ar chuis amhain no cuis eile cé go raibh siad ag
séanadh go raibh siad naimhdeach don Ghaeilge///b’théidir nach raibh gach
duine//ni raibh an oiread sin acub ann//ni fhaca mise aon slua mor ach agus
bhiodh na daoine a bhiodh ag teacht ag na cruinnithe/ bhi siad ag athra///bhi
bunis d’ochtar n6 mar sin de na daoine céanna ann ach ina dhiaidh sin
thiocfadh daoine aonair agus bheadh siad ann ar feadh tréimhse (Agallamh
2013).

Ghoill sé ar an LFM freisin, a deir si, nach raibh gluaiseacht na Gaeilge ag cur ina

gcoinne ar bhonn ni ba fhiochmhaire:

[...] bhi siad ana-mhi-shasta nach raibh gluaiseacht na Gaeilge ag cur ina
gcoinne i bhfad nios fiochmhaire//ba theip é sin ina sdile mar bhi siad ag
larraidh///ceapaim go raibh siad ag iarraidh gluaiseacht na Gaeilge a
spreagadh le gniomh éigin a dhéanamh ina n-aghaidh/ rud a chuirfeadh an
pobal go ginearélta in aghaidh na nGaeilgeoiri///sin an fath a bhfuilim ag ra
gur rud ditltach a bhi ann (Agallamh 2013).

Ina theannta sin, bhi cur agus ctiteamh ag na cruinnithe seo faoina thiomanta is a bhi
Fine Gael do chuis na hathbheochana, dar le hUi Bhaoill. Deir si gur tuigeadh go
forleathan i measc bhaill an LFM ag na cruinnithe seo go raibh Fine Gael fabhrach

do bhunchuspdiri na gluaiseachta.

5.6.2 Baint le Fine Gael
| gCaibidil a D6 den trachtas seo, rinne mé cur sios cuimsitheach ar dhioscdrsa

Garret FitzGerald i leith na Gaeilge. Go hachomair, aitionn FitzGerald go bhféadfai
an fhéinitlacht Eireannach a chur chun cinn tri mheéan an Bhéarla. Ina theannta sin,
chruthaigh sé nasc innéacsach idir an Ghaeilge éigeantach agus sarl na gceart
sibhialta. Majonn O Caollai, da réir, go raibh FitzGerald ina “Gdar intleachtuil’ ag an
LFM (Agallamh 2011a).
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Deir Mac Aonghusa gurbh fhior do théis Ui Chaollai gur thainig an LFM faoi anail
Fhine Gael agus faoi thionchar mhinla Garret FitzGerald go hairithe. Aitionn sé gur
thug FitzGerald mar aon le Fine Gael stadas d’argdinti in aghaidh na Gaeilge,
argéinti ar bhain an LFM usaid astu ina abhar bolscaireachta (Agallamh 2013).
Maionn Ui Dhomhnaill go raibh eilimint an-laidir laistigh de shaol polaitiochta agus
gnd na tire nach raibh fabhrach don Ghaeilge agus gur thug an LFM mar aon le Fine

Gael ardan doibh ar a bhféadfai an athbheochan a chaineadh:

[...] thugadar siad bonn doéibh sitd//thugadar guth doibh agus thugadar
tuiscint//nach raibh go dti sin///bhi an cur i gcéill ann go raibh gach éinne sa
tir taobh thiar d’athbheochan na Gaeilge (Agallamh le hUi Dhomhnaill,
2013).

Deir O Domhnaill go raibh “trasnail” meoin idir an LFM agus Fine Gael, rud a thug
‘uchtach’ don phairti sin beartais fhrith-Ghaeilge a cheapadh, mar a deir Ui
Dhomhnaill:

[...] ni ga go mbeadh ballraiocht ag lucht an LFM i bhFine Gael no vice versa
ach go raibh an meon céanna acu agus b’fhéidir nach mbeadh sé de
mhisneach ag Fine Gael deireadh a chur, deirimis le Gaeilge sa statchdras ach
amhain gur thug an LFM le fios go raibh gluaiseacht sa tir a bhi in aghaidh
na Gaeilge (Agallamh 2013).

Tagann O Snodaigh leis an tuairim seo freisin. Ni ddigh leis go raibh Fine Gael ‘mar
struchtdr’ bainteach leis an LFM ach aitionn sé, mar sin féin, go mbeadh cuid mhor
de bhaill an LFM bauil le Fine Gael agus go bhfeadfadh, da réir sin, gur imir an
LFM tionchar ar mhanla bheartas an phairti sin i leith na Gaeilge (Agallamh 2013).
Tagann O Ceithearnaigh leis seo freisin sa mhéid is go ndeachaigh smaointe an LFM

i gcion ar Fhine Gael. Deir sé:

[...] gurbh iadsan [LFM] a chuir an siol i gcloigeann Fhine Gael, ni raibh
Fianna Fail go poibli chun seasamh in aghaidh na Gaeilge ach is cinnte go
dtainig na smaointe a bhi acub 6n LFM.

Creideann O Caollai gurbh é a mhalairt a tharla, rud a léirionn ilchineéalacht na

dtuairimi laistigh de ghluaiseacht na Gaeilge tri chéile.

Tugann O Caollai le fios go raibh nios mo né ‘trasnail meoin’ idir Fine Gael agus an
LFM. Deir O Caollai gur ghléas é an LFM chun na mianta a bhi ag eite de Fhine
Gael (James Dillon & Garret FitzGerald) a chur i gcrich (féach 2.4.4.1). Is é sin le r4
gurbh é Fine Gael a chum na hargdinti i gcoinne na Gaeilge éigeantai, i bhfoirm
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bheartas Dillon i 1961 agus i scribhinni FitzGerald, ach gurbh € an LFM ba chdis

leis na hargdinti sin a chraobhscaoileadh:

[...] silim go bhféadfa dul siar go dti Fine Gael agus dar liomsa ni raibh san
LFM ach dream a bhi ag cur i gcrich an rud a bhi aicme laidir i bhFine
Gael//bhi siad siud ag déanamh na clocha agus bhi an dream eile a
gcaitheamh. Ma& bhreathnaionn ta siar ar Garret FitzGerald agus altanna a
scriobh seisean nuair a foilsiodh tuarascail an Coimisiun um Athbheochan na
Gaeilge, d’fhoilsigh Garret FitzGerald dha alt ar an Irish Times agus feicfidh
tl na téamannai céanna a bhi i 1964 ag teacht ar aghaidh aris agus aris eile
leis an LFM i dtus ré an LFM. (Agallamh le hO Caollai, 2011a).

Is ar an mbonn sin a aitionn O Caollai go raibh FitzGerald ina “athair intleachtuil” ag
na hathruithe ‘chun donais a tharla sna blianta 1973 agus 1974, trath ar bhain an
LFM dsaid as na brionna, a bhi cruthaithe ag FitzGerald laistiar da argdinti, chun
stocaireacht i gcoinne na Gaeilge éigeantai don Ardteistiméireacht agus don
statchoras araon (2013: 35). Da bharr seo, aitionn O Caollai nach raibh an LFM

|63

tabhachtach in athr( beartais teanga an Stait ach gurbh é Fine Gael>® ba mho ar bhain

tabhacht leis.

Nuair a chuir mé agallamh ar Richard Burke, duirt sé narbh eol d6 aon nasc a bheith
idir FitzGerald agus an LFM 6 thaobh meoin de ach nach gcuirfeadh sé iontas air ach
an oiread da dtiocfaidis le chéile ar ardan uirbeach an liobralachais agus go

bhféadfadh, da réir sin, FitzGerald a bheith ina ‘evangelist’ ag an LFM:

[...] well it’s the first time I’ve heard of it but it doesn’t surprise me that they
should combine/or that//The Irish Times, urban, 60s, liberal lobby would
have through whatever argumentation or marshalling of points would have
really wanted to slow down this previous movement in which the whole
country had agreed to try and do its best to revive the language and it had
absolutely no influence on me whatsoever (Agallamh 2011).

Ar an laimh eile, maionn Burke go mb’fhéidir gur thuig FitzGerald, tar éis do Fhine
Gael 16 bliana a chaitheamh san fhreasura direach roimh 1973, go bhféadfai
tuilleadh votai a fhail tri bheartas teanga an phairti a athr agus gur mhian leis an
bpairti sin scoilt a dhéanamh idir € agus Fianna Fail ar cheist thabhachtach naisiinta
(Agallamh le Burke, 2011).

% In ainneoin go bhfuil O Caollai céinteach i leith Fhine Gael agus seasamh an phéirti sin i leith na
Gaeilge sna seascaidi agus sna seachtoidi, ni miste a ra go dtugann sé aitheantas d’Earnan de Blaghd
agus do Risteard O Maolchatha araon, beirt a chreid go laidir san athbheochan, dar leis (2013: 20).
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5.6.2.1 Tionchar Richard Burke
Bhi Dick Burke ina Aire Oideachais de chuid Fhine Gael sa Chomhrialtas Naisilinta

in éindi le Pairti an Lucht Oibre idir 1973-76. Ba € an Burcach a thug an chéim
deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach don Ardteistiméireacht i 1973. Deir sé
gur thit an caram air deireadh a chur leis an éigeantas faoi réir ag clar an rialtais, clar
a chuimsigh ceithre phointe dhéag agus a bhi curtha i dtoll a chéile ag an da phairti
roimh an olltoghchan i mi Feabhra 1973 (Agallamh le Burke, 2011).

Ni nach ionadh go raibh an Ghaeilge éigeantach i measc na gceithre phointe dhéag a
chuimsigh clar an rialtais i 1973, go moérmhor agus an cheist sin ina habhar achrainn
polaitiochta i bhFine Gael 6 thus na seascaidi i leith. Ar an abhar sin, d’fhogair
James Dillon, nuair a seoladh clar Fhine Gael d’olltoghchan 1961, go gcuirfi
deireadh leis an nGaeilge éigeantach da dtoghfai iad. Agus Garret FitzGerald ina
sheanaddir agus ina urlabhrai oideachais de chuid Fhine Gael idir 1965 agus 1966,
dearbhaiodh beartas Dillon in athuair ar chaipéis dar teideal Fine Gael Irish
language policy. Faoi scath an Just Society agus € mar aidhm ag Fine Gael dianchlar
leasuchan geilleagrach agus soisialta a chur i bhfeidhm, ddradh go gcuirfi deireadh
leis an nGaeilge éigeantach aris nuair a foilsiodh Fine Gael Policy for a Just Society:
Beartas Gaeilge i 1968 (féach 2.4.7). Caithfidh mar sin gur fhag na brionna sin,
chomh maith le fonn Fhine Gael é féin a dhealt 6 Fhianna Fail 6 thaobh beartais de,

a rian ar lucht dréachtaithe chlar an rialtais i 1973.

Biodh sin mar ata, aitionn Burke nach ndeachaigh Beartas Gaeilge an Just Society
(1968) i bhfeidhm air, a bheag ndé a mhor, agus € ina Aire. Deir sé gur chuir sé an
beartas Gaeilge i bhfeidhm toisc go raibh sé ar chlar an rialtais agus go raibh dualgas
air gniomha déa réir toisc gur toghadh Fine Gael agus Pairti an Lucht Oibre ar an

ardan sin:

I’m afraid//and I’m happy to say it this kind of Just Society, so called Beartas
na Gaeilge, would have had anything to do with me///and when | arrived at
the Department of Education/ maybe it’s a drawback in my character but |
could say that I didn’t even know of the existence of this type of material and
largely because | didn’t need it/ if you understand me. | just took the one
item, from whatever source it had arisen that the two parties had on one of
their 14 points [Clar an rialtais], one of which said abolition of compulsory
Irish//l was not motivated by any of the considerations there [Just Society:
Beartas Gaeilge] ///but purely because the two parties had decided to do
this///it was my duty as minister to carry it out and I can tell you that I carried
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it out with the minimum of change to the existing structures and ideas
(Agallamh le Burke, 2011).

Toghadh Burke ina Theachta Dala den chéad uair i 1969 agus d’fhag sin, a deir sé,
nach raibh sé ar an eolas faoi bheartas Gaeilge Fhine Gael a thainig faoi choimirce

an Just Society. Ciallaionn sé sin nar fhag beartas an Just Society a rian air:

I had no act or part in the discussion of this document [Just Society: Beartas
Gaeilge] or in the drawing up of its various objectives//l wouldn’t think on
looking at it//and I’m only hazarding a private view now that those who drew
up this particular document could be regarded as enthusiastic advocates of
the revival of the Irish language (Agallamh le Burke, 2011). (raite i dtuin
shoinicidil).
Deir sé go raibh sé go mdr in amhras faoi fhior-aidhmeanna na ndreamanna sin (Fine
Gael/LFM) a bhi ag cur i gcoinne na Gaeilge éigeantai. Bhi na dreamanna seo ag
tabhairt le fios go hoifigiuil gur theastaigh uathu ‘an t-ualach’ a bhi ar scolairi a chur
de dhroim seoil. Measann Burke afach, gur mhian leo dairire an bonn agus an dea-
thoil a bhaint de na hiarrachtai athbheochana i measc an chuid uirbeach den phobal
go hairithe:
[...] well in my judgement it might have been an attempt subtly to
manoeuvre public opinion away from the idea that the revival of the Irish as a
spoken language of our country//for the reason that they wanted to appeal to
a section of society, as they perceived it, which would have culturally and

emotionally discarded///would have discarded any of this old Irish Ireland
and the ideals and so on.

T4 sé soileir mar sin go raibh Burke soiniciuil i dtaobh na bhfiormhianta a bhi ag
aicme airithe laistigh d& phairti féin maidir le deireadh a chur leis an nGaeilge
éigeantach — daoine a chuimsigh an eite liobralach den phairti; Garret FitzGerald

agus Tom O’Higgins (féach 2.4.6).

Spéisiuil go leor, agus ‘Betty Jones’ ag gniomha faoi cheilt ag cruinnithe de chuid an
LFM, thainig sé chun solais lena linn gur mheas Christopher Morris go raibh Burke
agus Fine Gael tri chéile ar aon intinn leis an LFM (Agallamh le hUi Bhaoill, 2013).
Is fior a ra gur thainig Burke leis an LFM ¢ thaobh an éigeantais de agus go raibh sé
michothrom, dar leis, gan teastas Ardteistiméireachta a bhronnadh ar scolaire toisc

gur theip air in aon cheann da scruduithe:

| was//prepared to examine the possibility that after all our efforts over 40
years that maybe compulsion and denigration of people as not being Irish if
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they didn’t speak Irish that maybe that had some substance (Agallamh le
Burke, 2011).

Ar an mbonn sin ba cheart, dar leis, deireadh a chur leis an éigeantas agus teastas a
bhronnadh a léireodh na habhair inar éirigh leis an scolaire. Shantaigh sé an
‘naimhdeas’ a samhlaiodh leis an nGaeilge éigeantach a chur 6 dhoras, mar a duirt

Burke agus é ag labhairt ag comhdhail de chuid Chumann Mdinteoiri Eireann i 1973:

An céras a bhi ann go dti seo maidir le Scradd na hArdteistiméireachta —
chothaigh sé mi-thaitheamh agus fuath i measc a lan de na daoine 6ga don
Ghaeilge. Ba abhar piondis agus peannaide dhdibh i, agus a luaithe a bhi
doras na scoile curtha diobh acu, bhi cul tugtha go brath leo le teanga na
Gaeilge (Amarach, 1973a: 6).

In ainneoin an forlui dioscursach sin idir Burke agus an LFM, bhi amhras air faoi

fhior-chuspdir an LFM:

I had suspected under the guise of objecting to compulsion that they in fact
had motivations which were abolition. [...] | really felt that although I
suspected the motivations of the LFM and all their works and pomps///l had
to agree intellectually that they may have had some cause which if we took
the better part of their insights on board we might make a better chance of the
revival of the Irish language//to incentivise (Agallamh le Burke, 2011).

Biodh is go nduradh go hoifigiuil gurbh i aidhm dhearbhaithe an LFM deireadh a
chur leis an éigeantas, bhi faitios ar Burke gurbh i aidhm fholaithe na gluaiseachta
deireadh a chur leis an nGaeilge ar fad sa chéras oideachais. Chun teacht i dtir ar an
mbaol sin, theastaigh ¢ Burke, a deir sé, beartas an chombhrialtais a chur i bhfeidhm
ar bhealach nach ndéanfadh dochar d’idéil na hAthbheochana.

Chuige sin, ba mhian le Burke go ndéanfai staidéar ar shaiocht na hEireann, no Irish
Studies® mar a thugtai air, sa mheanscoil le go dtuigfeadh na scolairi, faoi anil
fhealsnacht na hAthbheochana, go bhfuil baint nach beag ag an nGaeilge lena
bhforbairt chultartha féin agus go bhfagann an Ghaeilge, da réir, a rian ar an saol
comhaimseartha:

I wanted the Irish language to be the jewel at the top of this pyramid if you

like which people would want to reach by being motivated by folklore
through the medium of English if necessary//archaeology/ study of place

8 Léirionn diospéireachta Dala ar an 250 Samhain 1976 gur cuireadh tis le clrsa piol6tach in Irish
Studies in ocht scoil dhifridla ar fud an Stait le linn na scoilbhliana 1975-76 (Burke, 1976). Deir
Burke gur thionscnamh pearsanta é seo, rud a d’fhag nach raibh aon neart aige ar a dhul chun cinn tar
éis do éiri as a aireacht ar an 20 Nollaig 1976, trath ar ghlac sé le post nua mar choimisinéir Eorpach
(Burke, 2011).
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names/ study of the old Celtic mythology through English and then as with
Standish O’Grady and the original Gaelic League/ that the people would say
‘this is not a dead language which has no baring on my cultural
development’/ this is the sméar mhullaigh as they say in the Gaelic. This is
the supreme outcome and now that | am motivated through Irish studies in
archaeology and all the rest of it/ ‘gosh I’'m going to do this willingly’
(Agallamh le Burke, 2011).

Ach an oiread leis an mbeartas a bhi @ mholadh ag Dillon i 1961, theastaigh 6 Burke
go mbeadh ‘mealladh’ agus ‘spreagadh’ ina mbunus leis an nGaeilge mar abhar
staidéir agus go dtabharfai fuithi le toilteanas agus go fonnmhar feasta (féach 2.4.3).
D& bharr seo, aitionn Burke go mbeadh samhnas ar an LFM leis na beartais
oideachais a chuir sé i bhfeidhm le linn do a bheith ina aire, cé is moite da chinneadh

beartas na Gaeilge éigeantai a chur ar fionrai ar ndoigh:

[...] in fact every action | took as Minister for Education (ag gaire) would
have been regarded by the LFM, if | had known them or if they had known
me, as being not quite the kind of thing we had in mind boys (Agallamh le
Burke, 2011).

Ar mhaithe le buant a dhéanamh ar a mhian go spreagfai daoine tabhairt faoin
nGaeilge, shocraigh Burke go mbronnfai dha ondir ar an té a n-éireodh leis leibheal
ondrach a bhaint amach sa scrudd Gaeilge (Amarach, 1973b: 3). Bhi an beartas
airithe seo ag teastail, dar le hO Ceithearnaigh, le cinntiti go mbeadh foireann innidil

sa statchoras amach anseo a d’fhéadfadh a bheith ag plé leis an bpobal i nGaeilge:

Dick Burke a bhi mar Aire Oideachais ag an am agus bhi seisean//bhi scoth
na Gaeilge aige agus ni raibh seisean ag iarraidh go ndéanfai dochar don
Ghaeilge ach bhi air géilleadh don argdint gur gh4 an t-éigeantas a bhaint///so
bhain sé an t-éigeantas agus thug sé a thacaiocht///gurb ionann onoir sa
Ghaeilge agus dha ondir//ach nior mhair sé sin agus nior cuireadh i bhfeidhm
i gceart é agus an bunus agus an fath a bhi leis sin na a chinntit go mbeadh
foireann i gconai ann sa statchdras a bhi in ann gné a dhéanamh leis an
bpobal tri Ghaeilge (Agallamh le hO Ceithearnaigh, 2013).

5.6.2.2 Anailis
Ta tuairimi ilchinedlacha le haireachtail i measc ghluaiseacht na Gaeilge maidir leis

an mbaint né a mhalairt a bhi ag Fine Gael leis an LFM. Aitionn O Caollai agus Mac
Aonghusa beirt gur thug Fine Gael (beartas Dillon i 1961) mar aon le FitzGerald (ailt
ar an lIrish Times i 1964) stadas d’argdinti in aghaidh na Gaeilge agus go raibh na
hargdinti sin in Usaid ag an LFM mar ardan stocaireachta agus gniomhaiochta nuair a
bunaiodh an eagraiocht sin i 1965.
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Ar an laimh eile, deir leithéidi Ui Snodaigh, Ui Cheithearnaigh agus muintir Ui
Dhomhnaill araon gur léirigh an LFM do Fhine Gael go raibh gluaiseacht sa tir a
thacodh leis an bpéirti sin da gcuirfi deireadh leis an nGaeilge éigeantach.
D’fhéadfadh mar sin, gur imir an LFM tionchar ar mhanld bheartais Fhine Gael i
1966 (Fine Gael Irish language policy) agus i 1968 (Just Society: Beartas Gaeilge)

faoi seach.

Ta sé roluath aon bhreithitinas a thabhairt ar bhailiocht na dtuairimi sin i bhfianaise
nach bhfuil faisnéis an LFM ciortha fés — pléifidh mé an cheist seo aris i gCaibidil a
Seacht (Concluidi agus Tatail).

Is 1éir go dtagann Burke le dioscursa FitzGerald agus an LFM go pointe airithe — is é
sin le ra go raibh an t-eigeantas ag baint de chion an phobail don teanga. Biodh sin
mar ata, chreid Burke go laidir gurbh eochair ab ea fealstinacht na hAthbheochana a
thabharfadh tuiscint ni ba dhoimhne agus ni ba leithne do scolairi meanscoile ar an
tsaoicht agus ar an bhfealstnacht ddchais, rud a chuirfeadh suailci na Gaeilge ar a
suile doéibh. Is i tuairim Ui Cheithearnaigh, Ui Shnodaigh agus mhuintir Ui

Dhomhnaill araon nach raibh Burke frith-Ghaelach da bharr seo.

5.6.3 Dream Gallda & Aontachtach
Deir Mac Ruairi go raibh ‘dream Gallda’ a bhi ‘frithGhaelach’ laistigh den LFM,

dream nér shantaigh go mbainfi ‘Eire shaor Ghaelach’ amach mar a d’fhogair
Conradh na Gaeilge é i 1915. Maionn sé gur ‘dhream aontachtuil’ € eite airithe den
LFM, daoine a bhi ag iarraidh naisc a choinnedil le Comhlathas na Breataine i gconai
(Agallamh 2013). Tagann O Snodaigh leis seo freisin:

[...] t& i gconai aontachtdiri in san Stat seo nd in san tir seo agus ta daoine fos
ann a cheapann go mba choir duinn a bheith ar ais in san impireacht go mba
choir duinn a bheith sa Riocht Aontaithe/nior imigh siad sin//they didn’t go
away you know ever (Agallamh 2013).

Deir O Caollai go ndeachaigh cuid de na *haontacht6iri’ sin isteach i bhFine Gael

nuair a bunaiodh an pairti sin:

[...] bhi dream beag i bhFine Gael a bhi ag iarraidh an pairti a iomp0 in éadan
athréimnid na Gaeilge. Bhain cuid acu le haontachtdiri an deiscirt a thainig
isteach i bhFine Gael nuair nach raibh déchas ar bith acu nios m6 go
bhféadfadh siad aonad polaitiuil d& gcuid féin a bheith acu (2013: 19-20).
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Bunaithe ar an tuiscint sin, fréamhaionn O Caollai fealstinacht agus cleachtais an
LFM i leith na Gaeilge siar go dti Pairti Parlaiminteach na hEireann. An réasunaiocht
ata laistiar den téis seo, dar le hO Caollai, is ea gur fhag an Pairti Parlaiminteach a
rian ar Fhine Gael nuair a bunaiodh an pairti sin agus go ndearna Fine Gael amhlaidh
i gcas an LFM. Fagann sin gur snaidhmeadh na tri dhream sin le chéile mar a bheadh
slabhra ann ar bhonn a gcomhthuiscinti roinnte i leith na Gaeilge (Agallamh le hO
Caollai, 2011a).

Murab ionann agus Conradh na Gaeilge, mheas an Pairti Parlaiminteach go bhféadfai
an naisidntacht Eireannach a léiriG tri rialtas féinrialach a bhun( i mBaile Atha
Cliath aris agus go bhféadfai a leithéid a bhaint amach laistigh den impireacht
(Hutchinson, 1987: 1). Maionn O Caollai go raibh an Pairti Parlaiminteach ag suil le
ceannas nuair a thiocfadh an Rialtas Dulchais go hEirinn ach nér éirigh leo é sin a
bhaint amach de bharr Chonradh na Gaeilge mar aon le teacht chun cinn na
gluaiseachta naisiunta. D’fhag sin go raibh aighneas idir codanna de ghluaiseacht na
Gaeilge agus codanna den Phairti Parlaiminteach a d’fhorbair isteach i bhFine Gael

in am tratha.

Is € James Dillon, a bhi ina cheannaire ar Fhine Gael idir 1959-65, is mo a sheasann
amach i measc na haicme ‘frith-Ghaeilge’ sin a raibh a fhréamhacha polaitidla sa
Phairti Parlaiminteach (de bharr a athar John Dillon). D’éirigh an seanChonraitheoir,
Risteard O Maolchatha, as ceannaireacht Fhine Gael i 1959, trath ar thainig James
Dillon i gcomharbacht air (Mac Aonghusa, 1993: 330). Ba é Dillon an chéad
cheannaire de chuid an phairti sin a d’fhogair go gcuirfi deireadh leis an nGaeilge
éigeantach da dtoghfai Fine Gael. Minionn Burke go mb’fheidir gur fhag an cineél

oideachais a fuair sé a rian ar Dillon freisin:

Dillon was educated by the crowd in Gorey [Mount St. Benedict's] //he
would not have had the benefit of education by the Christian Brothers, nor
would [Garret] FitzGerald who was educated by the Jesuits. Now | say this
jocosely//because/lets face it when it came to the people who really were, in
educational terms, more motivated to revive the language and so forth, the
Christian Brothers would have won hands down//whether their methods were
suitable or not is immaterial, their objectives were very much in consonance
with the original ideals of the cultural revival (Agallamh le Burke, 2011).
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Fréamhaionn O Snodaigh fealsinacht Dillon siar go dti an Pairti Parlaiminteach
freisin. Sonraionn sé, mar sin féin, go raibh daoine eile sa phairti sin a bhi go mor ar

son na Gaeilge:

[...] ba chuid de struchtur an Stait muidne a éagsult 6 struchtdr Stat an
United Kingdom//tabhairt faoin gcéras oideachais anseo agus ba chuid
larnach do sin na an Ghaeilge agus an Ghaeilge a chur chun cinn agus bhi
neart daoine in san sean-Irish Parliamentary Party a bhi ana-Ghaelach//John
Boland [baint aige le bund an Ollscoil Naisitnta i 1908] agus [Frank]
O’Donnell//bhi seisean ana-Ghaelach chomh maith ach bhi neart eile nar
chreid in san//gur féidir an Ghaeilge a chur chun cinn//Jim Dillon mar
shampla, thainig seisean as an tuairim sin//ba aontachtdir é sin sa chiall at
agamsa le aontachtoir gur chdéir duinn a bheith ar ais in san impireacht//bhi sé
i gceannas ar Fhine Gael ar feadh tamaill (Agallamh 2013).

Admbhaionn O Caollai nar bhain leithéidi Christopher Morris n6 Frank Crummey leis
an aicme seo a bhfuil a fréamhacha a rianQ siar aige go dti an Pairti Parlaiminteach.
Biodh sin mar ata, sonraionn sé gur seachadadh codanna de fhealsinacht agus de
thuiscinti an Phairti Pharlaimintigh i leith na Gaeilge ar an LFM tri raiteas Dillon i
1961 agus tri scribhinni Garret FitzGerald ar an Irish Times. Is ar an mbonn sin a
aitionn O Caollai gur ‘recidivists’ agus ‘iarBhriotanaigh’ é an LFM a thainig faoi

thionchar ag dreamanna eile a thainig rompu (Agallamh le hO Caollai, 2011a).

5.6.4 Feiniméan Aicmeach agus Uirbeach
Maionn Mac Aonghusa gur léir don dall go raibh forlui idir mianta an LFM agus na

mianta a bhi ag eite airithe de Fhine Gael. Mar sin féin, deir sé gur fheiniméan
aicmeach, cuid mhor, seachas feiniméan pairtioch é an LFM. An t-Gdar a bhi leis seo
nd gur thainig ‘aicme nua’ chun cinn mar thoradh ar an bhfeabhas suntasach
eacnamaiochta a thainig ar an tir 6 dheireadh na gcaogaidi i leith. D’fhag sin, gur
thosaigh lucht an rachmais, lucht an ghné agus an mheéanaicme tri chéile ag treisid
agus dream ab ea é a raibh béascna shoisialta dhifridil acu agus nar spéis leo an
Ghaeilge agus nach bhfacthas aon luach inti 6 thaobh dhul chun cinn an gheilleagair
de — léirionn seo a larnai is ata leasanna geilleagracha i munlu idé-eolaiochtai teanga.
D4 bharr sin, breathnaiodh ar chur chun cinn na Gaeilge né ar chur chun cinn an
chultuir i gcoitinne mar chaitheamh aimsire agus mar chur amu airgid go minic, dar
le Mac Aonghusa. Ina theannta sin, nior fheil an t-oideachas tri Ghaeilge da leasanna
no da riachtanais shoisialta agus gheilleagracha. Ar an mbonn sin, theastaigh uathu

deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach:
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[...] do cheap na Gaeilgeoiri go raibh an dream seo an LFM ag iarraidh
deireadh a chur leis an nGaeilge ar fad sa chéras oideachais agus chun a
bheith fireannach/bhi///b’shin an bunchuspdir a bhi acu//i a dhéanamh chomh
beag narbh fhil a bheith ag bacadh 1éi nios mé (Agallamh le hO Baoill,
2013).

Maionn O Snodaigh gur dhream meanaicmeach agus Baile Atha Cliathach é seo den
chuid ba mhé (Agallamh 2013). Dream a fuair spreagadh agus griosadh, dar le
Burke, 6 ‘the Dublin intellectual, liberal, modernising lot.” Bhi ‘lar-aicme’” an LFM

ag teacht leis an bhfealstnacht seo, dar le Mac Aonghusa:

Lucht gnd//is ddigh liom iad sin gur bhreathnaigh siad sitd//gur cineal
oideachais atd ag teastail uathu siad da bpaisti a chuideodh leis na paisti dul
chun cinn a dhéanamh go tapaidh i gcdrsai gné agus nar///nil mé cinnte
gur//go raibh siad in aghaidh na Gaeilge amhain, silim go raibh siad in
aghaidh aon saghas oideachais a ghlacfadh am agus nach mbainfeadh go
direach le cur chun cinn/leis an dul chun cinn eacnamaioch (Agallamh le Mac
Aonghusa, 2013).

Ni chuirfeadh Mac Aonghusa Frank Crummey i measc na ‘lar-aicme’ seo afach.
Gniomhai soisialta agus idéalai ab ea Crummey, dar le Mac Aonghusa, a raibh baint
nach beag aige le go leor feachtas eile ar son an cheartais 6 na seascaidi i leith — bhi
baint aige le gluaiseacht na pleandla clainne chomh maith leis an tearmann do mhna,
cuirim i gcas. Tri lionsa seo an cheartais, aitionn Mac Aonghusa gur shamhlaigh
Crummey an Ghaeilge a bheith ina hualach ar dhaoine, ualach a fulaingiodh ar scoil
go héirithe de dheasca an phionois chorpartha agus gurbh i sin an chais ar bhunaigh
Crummey agus cuid da leathbh&doiri san LFM an eagraiocht Reform i 1967
(Agallamh 2013) (féach 6.3.5.1). Tagann Richard Burke le Mac Aonghusa sa mhéid
is gur mhian leis an LFM, dar leis, na daoine a ‘fhuascailt’ 6n ‘gciapadh’ a

shamhlaigh an eagraiocht leis an éigeantas:

[...] the ideology motivating them seems to be trying to get the negative
experiences to which they had got in either learning Irish or as a consequence
of failing Irish or whatever out of their systems//so it was ideologically
driven in the sense that it wanted to, in it’s own ideology/ to lift, the ‘burden’
as they saw it, in inverted commas, off the backs of the Irish people
(Agallamh le Burke, 2011).

Chiallaigh sin go raibh eite san LFM a raibh imni uirthi faoin nGaeilge a bheith & brd
ar a paisti in aghaidh a dtola tri mhodh an phionois chorpartha. D’fhag sin gur cheist
i an Ghaeilge éigeantach a bhain le cearta sibhialta agus a leigheasfai tri dhul i
muinin an liobralachais, dar leis an LFM.
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5.6.5 Cearta Sibhialta
Tugann O Caollai le fios go raibh an Ghaeilge 4 ceangal leis an lamh laidir sna

scoileanna agus go raibh droch-impleachtai aige don teanga:

Cé go mbuailti paisti i ngeall ar iad a bheith ag teip sna habhair eile, ba i an
Ghaeilge ba mhé a bhi thios leis, mar ar fhath éigin, in aigne cuid de na
daoine, nascadh an Ghaeilge leis an laimh l&idir sna scoileanna. Chothaigh
sin go leor fuatha don Ghaeilge agus do lucht a labhartha. Bhi ionsaithe an
lucht Iéinn ar mhuineadh na Gaeilge agus ar mhuineadh tri Ghaeilge anois ag
cur spreagadh breise sna daoine a bhi corraithe faoin gcaoi a chaitheadh leo
ar scoil, no faoin srian a chuir foghlaim na Gaeilge lena ndul chun cinn, dar
leo (O Caollai, 2013:15).

Tuigeann Mac Ruairi, ag tarraingt do ar a eispéireas pearsanta féin le linn a dige, na
hadair imni a bhi ag an LFM maidir leis na modhanna a ndeachthas ina muinin chun
an Ghaeilge a mhuaineadh ar scoil. Léirionn seo go raibh ba airithe aige don LFM

faoin lamh laidir sna scoileanna:

[...] thuigfinn go hiomlan, aon rud a chloiseann ta in aon it faoi
dhrochmhuineadh na Gaeilge//is fior €. I’ll tell you d& mbeadh an LFM ann
bheinn mar cheannaire orthu (Agallamh le Mac Ruairi, 2013).

Is ar an mbonn sin a breathnaiodh ar an ‘nGaeilge éigeantach’ mar a bheadh ‘laincis’
ann, dar leis an Snodach. Measann O Snodaigh, da réir sin, go raibh an liobraiochas,
murab ionann agus an liobralachas, i réim mar fhealsunacht san LFM toisc gur
theastaigh uathu, dar leis, go mbeifi ‘saor ¢ laincisi d’aon saghas Stait’ (Agallamh
2013).

Aithnionn O Snodaigh go raibh an da ghluaiseacht ag comhtharraingt ar dhioscursa
na gceart sibhialta ach déanann sé idirdheald idir an chaoi a ndeachaigh an LFM
agus an Conradh i ngleic leis an dioscursa sin. Deir sé gur shantaigh an LFM saoirse
a bhaint amach ‘0n nGaeilge’ agus go raibh cuspdir na gluaiseachta thar a bheith

‘ditltach’ da réir sin.

Ar an laimh eile, deir O Snodaigh gurbh i an tsaoirse chun tégéla ab aidhm don
Chonradh, aidhm a bhi i bhfad ni ba dhearfai, dar leis, toisc gur mhian leo, murab
ionann agus an LFM, an teanga a chur chun cinn. Ar an abhar gur mhian leis an
LFM “saoirse 0 Ghaeilge’ a bhaint amach, agus fogha a thabhairt faoin teanga da

réir, shocraigh O Snodaigh an FLM a thabhairt ar an eagraiocht:
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[...] an FLM mar a thug mise orthu///Fuck the Language Movement (FLM)
agus sin a bhi i gceist acu///fuck the language//fuck Irish//nil ach language
freedom//freedom from Irish//rud ana-didltach a bhi ansan//is saoirse 0
Ghaeilge a bhi i gceist acu///l mean Freedom from Language Movement//a
bheith nios macénta//from the language movement///an teanga ambhain
(Agallamh 2013).

Bheadh Donall Mac Amhlaigh (1973: 5) agus an nuachtdn Améarach ar aon dul leis
an Snodach maidir le lipéad an FLM. D& bharr sin, tugann Mac Ambhlaigh
‘Flemmers’ (an F.L.M) ar an ngluaiseacht (1968a: 5). Ina theannta sin, bhain
Amarach Usaid as focail ar nos *Seoinini,” ‘ain-Ghaeil,” ‘Flemmers,” ‘feachtas fuatha
ar nos Paisleyism,” agus ‘feachtas nimhneach’ chun cur sios a dhéanamh ar an LFM
(Amarach, 1966d: 7; MacAmhlaigh, 1973: 5).

5.6.6 Fogha a thabhairt facin mbunaiocht
Deir Inglehart go dteastaionn ¢ na nua-ghluaiseachtai soisialta an cultdr agus an

tsochai shibhialta a chosaint ¢ bhagairt na scothaicmi (2003: 64). Ar an abhar sin,
deir Mac Aonghusa go raibh dream larnach san LFM, a bhreathnaigh ar an nGaeilge
mar chuid de “‘chultdr oifigiuil’ an Stait, culttr a bhi, dar leo, ag teacht faoi anail ‘ag
meon coimeédach, cinsiriuil, créifeach, cléir-smachtaithe, filistineach agus frith-
intleachtuil’ (O Tuathaigh, 2011: 83). Bhi an Ghaeilge ina dlathchuid den
choimeadachas sin ar mhian leis an LFM dushlan a thabhairt do, dar le Mac
Aonghusa (Agallamh 2013). Aitionn an Snodach, da réir sin, gurbh ardan é an LFM
do dhaoine ar mhian leo buncheisteanna a chur faoi nadur an Stait:

[...] is umbrella a bhi in san LFM do a lan daoine a raibh gearan acu leis an
mbunaiocht, leis an Stat, leis an Eaglais Chaitliceach agus [...] thug sé deis
déibh san teacht le chéile agus buncheisteanna faoi nadur an Stait a chur le
chéile (Agallamh le hO Snodaigh, 2013).

Ta Burke ar aon intinn leis an Snodach agus le Mac Aonghusa gur mhian leis an
LFM dushlan a thabhairt don bhunaiocht mar aon le hideil an Stéait maidir le ceist na

hathbheochana:

[...] it was also that they had actually decided I think more actively to
counteract the ideals of those who were trying to revive the language by
setting up all of this kind of agitation and so on (Agallamh 2011).

Deir Mac Aonghusa gur mheas an LFM, mar a mheasann Garvin (2004), go raibh
féinidlachtai na nGaeilgeoiri nasctha leis an Eaglais Chaitliceach agus le hEamon de

Valera faoin lipéad coimeadach agus aonchinedlach céanna (féach 2.3.5). Chreid an
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LFM, da& bharr seo, go raibh Gaeilgeoiri i mbun na tire agus gur scothaicme
chumhachtach agus choimeadach iad a raibh fabhraiocht i ndan déibh toisc go raibh
an Ghaeilge ar a dtoil acu (Agallamh le Mac Aonghusa, 2013). Maionn O Domhnaill
gur sheachmall é seo a bhi fréamhaithe sa tuiscint go mbiodh Gaeilgeoiri laidre sa

statchdras nuair a bunaiodh an Stat:

[...] tAimid ag caint ar optics//bhi go leor leor d’ardstatseirbhisigh, de lucht
RTE agus de dhreamannai eile a bhi tagtha ar aghaidh//an chéad ghldin//you
know a rugadh in san Saorstat a thainig chun cinn sa statchoras agus a bhi ina
gceannairi Stait ach go mba Ghaeilgeoiri iad//ni hann da leithéidi sin//you
know TK Whitaker mar shampla//duine de na statseirbhisigh ba mhé a bhi sa
tir seo//ba Ghaeilgeoir ana-laidir é (Agallamh 2013).

Aitionn Mac Ruairi gur chadhain aonair iad leithéidi Whitaker sa statchoras. Cé is
moite den chorrGhaeilgeoir thall is abhus, a deir sé, bhi sruth laidir frithGhaelach ag
feidhmia ann le firinne 6 bunaiodh an Stat (Agallamh 2013). Ar an mbonn seo, ni
ddigh le hO Ceithearnaigh go raibh lucht an LFM ionraic sa mhéid is go raibh an
Béarla de facto i gceannas sa tir agus i ndairire aon chosaint a bhi ann don Ghaeilge,
bhi si ann leis an aidhm go dtiocfadh an Ghaeilge slan mar theanga phobail, dar leis
(Agallamh 2013).

Leag mé amach i gCaibidil a D6 gur fhag an Bhreatain a rian ar statseirbhis na
hEireann nuair a bunaiodh an Saorstat agus gur chiallaigh sin go raibh an struchtar
maorlathach cui i bhfeidhm sna seascaidi chun beartas geilleagrach
Lemass/Whitaker a chur i bhfeidhm (féach 2.4.1). Aitionn Mac Ruairi gur bhain
‘aicme Ghallda agus fhrithGhaelach’ Usaid as an struchtur maorlathach céanna
laistigh den statchdéras le cinntid go mbainfi ‘an t-anam’ de na hiarrachtai
athbheochana toisc nar theastaigh uathu go ndéanfai ‘Gael(’ ar an gcoras. Léirionn
sé sin, dar le Mac Ruairi nach raibh ‘scothaicme’ Ghaeilgeoiri i mbun an Stéit in aon
chor (Agallamh 2013), rud a thagann salach ar dhioscursai FitzGerald (1964), Garvin
(2004) agus Flynn (2012) (feach 2.3).

Tagann O Domhnaill le Mac Ruairi go raibh eite fhrithGhaeilge san LFM. Mar sin
féin, aitionn sé go raibh daoine eile sa ghluaiseacht, ar nés John B Keane, nach raibh
frithGhaelach ar chor ar bith ach a bhi go moér in aghaidh an chur i gcéill agus na
‘jobs for the boys’ a samhlaiodh leis na hiarrachtai athbheochana — thabharfai an

‘stigma of jobbery’ air seo faoi dhioscursa Garret FitzGerald (féach 2.4.4.1). Is
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cuimhin le Mairéad Ui Dhomhnaill bualadh isteach chuig teach tabhairne Keane i
Lios Tuathail thart ar 1966 né 1967 chun ceist an LFM a phlé leis:

Is cuimhin liom//chuaigh mé go dti an pub agus chuaigh mé chuige chun
carsai a phlé leis agus an tuiscint a bhi agamsa na 6 bunaiodh an Stat, ta caint
ann le caoga bliain anuas go ndéanfar an Ghaeilge a athbheochaint/ ta sé seo
& dhéanamh tri mhean compulsory Irish agus nil éirithe leis agus ta daoine ag
labhairt Gaeilge sa tir seo gur mian leo i a labhairt ach ni ceart é a bhra ar
éinne mura dteastaionn sé uathu//agus toisc gurb é sin an t-ardan n6 an bunus
poibli a bhi leis an LFM//sé sin deireadh a chur le compulsory Irish//is ar an
mbonn sin gur cheap John B nil ag éiri leis agus caithfimid teacht ar shli
igin eile agus is ar an mbonn sin a bhi ina bhall//ni i gcoinne na Gaeilge ach
i gcoinne an chorais (Agallamh 2013).

Bhi Keane den tuairim go raibh an “coras’ lochtach agus da réir sin, theastaigh uaidh
go gceuirfi deireadh leis an bhfimineacht agus go gceisteofai reitric na bunaiochta go
n-éireodh leis an athbheochan. Faoi thionchar an nua-aoisithe, theastaigh 6 chodanna

den eite uirbeach an fhimineacht seo a cheistit freisin, mar a mhinionn Burke:

But I think that the greater modernisation of Irish society particularly among
urban people//railing against the perceived or alleged hypocrisy of the Gaelic
Ireland as in saying the cupla focal and then making general nods towards the
ideal//whereas in fact they were fundamentally departing from it or not doing
anything particularly good to achieve it (Agallamh 2011).

Ar an abhar seo na fimineachta, aithnionn O Domhnaill go raibh forlui dioscursach
idir an LFM agus Conradh na Gaeilge sa mhéid is go raibh an da ghluaiseacht ag
aithint neamhréireachtai idir reitric agus cleachtais an Stait maidir le cur i bhfeidhm

na hathbheochana:

[...] ar bhealach chreideamar go raibh béalchraifeacht agus cur i gcéill ar siul
ag rialtaisi éagsula//chreid cuid den LFM an rud céanna ach bhiomar ag
teacht ar choncluidi éagsula//ach den chuid is m6é shamhlamar mar dhream
frithGhaelach iad//ach ni chreidim go mba ea iad uilig (Agallamh le hO
Domhnaill, 2013).

Ar nddigh, mar a deir O Domhnaill, bhi an da thaobh ag teacht ar choncluidi
freastracha in ainneoin go raibh siad beirt ag tarraingt ar an dioscursa céanna, is é
sin failli agus fimineacht an rialtais agus an Stait. Bhi an Conradh den tuairim go
mba cheart go ndéanfadh an Stat beart de réir a bhriathair agus ar an laimh eile, bhi

an LFM ag impi ar an Stat go n-admhdfai gur theip ar an athbheochan.
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5.6.7 Ceist na hlmirce
Udar eile a bhi le deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach ab ea ceist na himirce,

ceist a bhi ina cnamh spairne de bharr a fhorleithne is a bhi an eisimirce sna caogaidi
go hairithe. Aitionn © Domhnaill gur bhain John B. Keane leis an ngldin sin a raibh
orthu dul ar imirce, murab ionann agus na daoine sin a samhlaiodh le ‘gravy train’ na

Gaeilge, a d’fhan ag an mbaile agus a fuair poist san earndil phoibli:

[...] bhain sé le gluin a raibh orthu an bad bén a thogail go Sasana agus//an
dream a bhi fagtha ina ndiaidh//iad siud a bhi ag dul chun cinn né na boyos a
fuair an Ardteist a d’imigh isteach san statseirbhis agus an mhuinteoireacht/
nior bhain John B leis an gravy train do shamlaigh sé a bhi bainteach le ceist
na Gaeilge (Agallamh le hO Domhnaill, 2013).

Scriobhneoir aitheanta eile a raibh baint aige leis an LFM ab ea Séamus O Grianna®
arbh as Rann na Feirste do agus a bhiodh ag saothrd a phinn faoin ainm cleite
‘Méire.”

5.6.8 Séamus O Grianna

Deir Feilimi O Grianna, ar mhac Shéamuis €, gur scriobh a athair litir chuig
Christopher Morris inar miniodh gur spéis leis a bheith bainteach leis an LFM.
Tharla seo, a deir O Grianna (Agallamh 2013), go gairid i ndiaidh do Morris a chéad
litir shldgaidh a fhoilsiu ar an Irish Times i mi Feabhra 1965 (féach 6.3.2).

Ni doigh le Morris gur bhuail sé leis an nGriannach riamh né gur fhreastail sé ar aon
chruinnit oifigitil de chuid na heagraiochta ach an oiread (Agallamh le Morris,
2010). Fagann sin, a deir O Caollai, nach raibh rél tabhachtach ag O Grianna san
LFM:

[...] ni raibh Séamus O Grianna tabhachtach san LFM//bhiodar & tsaid mar
chruthd//mar a deéarfa go raibh duine a raibh Gaeilge aige ar son an ruda
(Agallamh le hO Caollai, 2011a).

Aitionn Mac Aonghusa go raibh frustrachas agus olc ar O Grianna i leith
ghluaiseacht na Gaeilge toisc nach raibh siad ag deanamh fabhair ar bith don
Ghaeltacht, dar leis:

[...] bheadh daoine eile ann [san LFM] b’fhéidir a mbeadh spéis acu an
Ghaeltacht a shabhail mar Ghaeltacht agus nach mbeadh méran speise acu an

% Bjodh is gur bhall den LFM é O Grianna, is trathtil é a phlé sa chaibidil seo toisc gurbh i
gluaiseacht na Gaeilge ba mhé a nocht tuairimi ina leith san fhaisnéis eimpireach. Ba bheag eolas a
bhi ag baill an LFM faoin nGriannach i ndairire ach amhain gur scribhneoir aitheanta Gaeilge é. Ar an
abhar sin, is fearr O Grianna a phlé sa chaibidil seo.
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Ghaeilge a chur chun cinn in aon ait eile agus ar ndoigh//cinedl sampla
amach is amach do sin na Maire a raibh baint aige, aisteach go leor, leis an
LFM//deirtear nach mbeadh seisean sésta caint a dhéanamh le duine nér
chainteoir ddchais Gaeilge é agus ach b’shin rud eisceachtuil amach is amach
go mbeadh sé sin ann (Agallamh le Mac Aonghusa, 2013).

Léiriu is ea € seo, dar liom, go raibh idé-eolaiocht na hionghlaineachta teanga ina
bonn faoi thuairimi Ui Ghrianna i leith na Gaeilge agus gurbh i sin an chdis a raibh
cas na Gaeilge sa Ghaeltacht ag d6 na geirbe aige go priomha. Rud eile a bhi ag cur
as do sna seascaidi, dar lena mhac Feilimi, ab ea an cl6 Romhéanach a bheith in Usaid
in it an chldé Ghaelaigh. Maolu ab ea é sin, dar leis, ar udaracht agus ar shaibhreas
na teanga duchais (Agallamh 2013). Ar aon dul leis sin, deir Nic Eoin agus i ag
tracht ar shaothar liteartha Ui Ghrianna go mbiodh ‘leagan ionghlanta’ de Ghaeilge

dhdchais a cheantair féin in Gsaid aige ina chuid saothar:

Ba dhuine é O Grianna a d’fhéach d’aonchdis lena chandint féin a shaothrd
mar mheén liteartha, ach ba leagan ionghlanta den chanuint chéanna a chuir
sé 0s comhair léitheoiri (2005: 59).

Ar an abhar seo freisin agus an maolu ar an teanga ddchais ag cur as do, ba nés leis
an nGriannach a bheith ag cur i gcoinne na ‘Gaeilge nua’ né an “civil service Irish’

mar a thug sé uirthi:

[...] the compulsionists want me to learn new jargon [...] The first word I am
to learn is miniciocht. But I am afraid | would get lockjaw if | tried to
pronounce it (1966b: 12).

Tagann MacCongail leis seo freisin agus é ag tracht go sonrach ar an easpa duchais a
bhain leis an nGaeilge nua, dar leis an nGriannach:

D’fhéach an rialtas le ‘Gaeilge coise maide’ mar a bhaist Maire uirthi a chur
roimh na daoine da& mbuiochas, cineal Gaeilge nach raibh aon ddchas ann,
nach raibh maistreacht ag daoine uirthi na goile acu di (2001: 6).

Ar an gcaoi chéanna, aitionn Mac Aonghusa gur mé tabhacht, dala Ui Ghrianna, a
bhain le cur chun cinn na Gaeilge sa Ghaeltacht agus go raibh fis éagsuil aige, da

bharr sin, maidir le hathréimnit na Gaeilge, mar a mhinionn O Ceithearnaigh:

[...] bhi Séamus Mac Grianna ach an oiread leis an dearthair Seosamh bhi
siad difriuil//ach b’fhéidir gur cheap siad///cainteoiri ¢ dhichas a bhi iontub//
b’fhéidir gur cheap siad gurb shin an bealach le dul agus//t& mé lanchinnte go
raibh daoine san LFM a chreid sa nGaeilge ach ar cheap go raibh//gurb choir
tabhairt faithi agus faoina hathréimniu ar bhealach eile (Agallamh 2013).
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Is doigh liom, da réir sin, go raibh forlui dioscursach idir Mairtin O Cadhain agus
Séamus O Grianna, ar fhir Ghaeltachta agus ar scribhneoiri iad beirt, toisc gur mheas
siad araon go raibh slanu na Gaeilge ag brath ar an nGaeltacht agus ar mhuintir na
Gaeltachta. Ni fhéadfadh an Ghaeilge teacht sl&n gan cur chun cinn na Gaeltachta,
dar leis an nGriannach (Agallamh 2013). Chuige sin, ba gha go bhféadfadh muintir
na Gaeltachta sli bheatha a bhaint amach sa Ghaeltacht, dar le Mac Congail (2001:
6).

Cheap O Grianna go raibh gluaiseacht oifigitil na Gaeilge mar aon leis an Stat dall
ar a thabhachtai is a bhi an Ghaeltacht mar dhluthchuid de phroiseas an athréimnithe.
Bhi O Grianna an-chéinteach i leith na gluaiseachta oifigitla, da bharr sin, agus

duradh gurbh i an tsaint atd a griosu:

And the more money they are making by supporting compulsory Irish the
louder they hurl ‘shoneen’ and ‘West Briton” and ‘slave’ at anyone who
pleads for a realistic approach to the language and to sane methods of
teaching it (1966c¢: 9).

Ar aon dul le Mairtin O Cadhain, chuir O Grianna go moér i gcoinne fhimineacht an
Stait freisin. Bhi O Grianna éirithe an-searbhasach, dar leis an gCaollaioch, faoin
gcaoi ar chaith an Stat leis an nGaeltacht. Ba i an fhimineacht sin idir reitric agus
gniomhaiochtai an Stait a chuir an lasair sa bharrach ag O Grianna agus ba ar an
ardan sin a thacaigh sé leis an LFM. Mheas O Grianna go raibh ag teip ar an
nGaeltacht in ainneoin bheartas na hathbheochana mar aon leis an nGaeilge
éigeantach. Chuaigh sé isteach san LFM, a deir a mhac, toisc gurbh eagraiocht é an
LFM, dar leis, a sheasfadh an fod i gcoinne fhimineacht agus ‘tokenism’ an Stéit i
leith na Gaeilge (Agallamh 2013).

An difriocht ba shuntasai idir O Grianna agus O Cadhain, dar liom, na an bealach a
ndeachaigh siad beirt i ngleic leis an ngéarchéim a bhi & fulaingt sa Ghaeltacht. Ba é
freagra Ui Chadhain an braghrdpa Misneach a bhunt, murab ionann agus O Grianna
a chuaigh isteach san LFM. In ainneoin go raibh an bhunfhealsinacht chéanna acu,

aitim gur ghniomhaigh siad ar bhealai codarsnacha faoina tionchar.

Suanbhall ab ea O Grianna den chuid ba mho cé is moite de chuig cinn de litreacha a
scriobh sé chuig an Irish Times, faoin teideal Compulsory Irish, i 1966. Athleagan

gonta is ea abhar na litreacha sin ar bheartais mar aon le cnamha spairne an LFM,
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dar liom. Chuir O Grianna i gcoinne an éigeantais, a duirt sé, ar mhaithe le leas na
bpaisti, a raibh an beartas sin a fhulaingt acu, agus ar mhaithe le leas na Gaeilge féin
freisin. Ina theannta sin, cheistigh O Grianna tionchar na Gaeilge éigeantai ar an
nGaeltacht. Bhi sé go mér in amhras arbh fhiu iachall a chur ar phaisti na Gaeltachta
formhér a geuid ama ar scoil a chaitheamh ag plé leis an nGaeilge nuair ba i an
imirce do thiortha an Bhéarla a bhi i ndan ddibh (O Grianna, 1966a: 11). Bhi an
cheist chéanna ag dé na geirbe ag John B. Keane (féach 6.6.1). D’aitigh se freisin nar
cheart gurbh i an Ghaeilge an mean teagaisc ag paisti a rugadh agus a tégadh le
Bearla (Mac Congail, 2001: 4).

Ni nach ionadh gur thacaigh an nuachtan Amarach go laidir le hargéinti Ui Chadhain
agus Ui Ghrianna maidir leis an imeallu a bhi & dhéanamh ag an Stat ar an nGaeilge
agus ar an nGaeltacht araon. Biodh sin mar ata, is diol suntais é nar chuir Amarach i
gcoinne Ui Ghrianna de bharr a bhallraiochta san LFM riamh. Thug Doénall Mac
Ambhlaigh moladh do scribhneoireacht Ui Ghrianna in alt da chuid ar Amarach in
Aibredn 1968. Spéisiuil go leor, nior luadh an LFM ar chor ar bith san alt sin biodh
is go raibh an eagraiocht i mbarr a réime ag an am (Mac Amhlaigh, 1968b: 5). Is
bearna € sin i ndioscirsa Amarach. Ba as Tir Chonaill do Pheadar O Ceallaigh,
eagarthoir an nuachtain, agus b’fhéidir gurbh i sin an chuis nar caitheadh anuas ar
bhallraiocht Ui Ghrianna san LFM riamh.

5.6.9 Anailis
Agus Conradh na Gaeilge ag tarraingt ar phréiseas séimeolaioch na hinnéacsulachta,

léirigh mé sa ranndg seo go raibh steiréitiopai, a thagrédh don LFM, a gcruthu ag
Conradh na Gaeilge. Sa chas seo, bhi an LFM ina lathair thairgeachta ar ar
cruthaiodh iliomad nasc idir an lathair sin agus smaointe agus ndisin eile lasmuigh di
— Fine Gael, dream Gallda agus aontachtach, dream frith-udarais, ain-Ghaeil agus an
FLM.

Cruthaionn an proiseas tairgeachta seo framaiocht shaofa (innéacs brionna) faoina
léirmhinitear nadur an LFM ar mhaithe le réaltacht shoisialta a chruthu (féach Figiar
5-2).
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¢ 'frithndisiunta’

S ¢ 'aontachtach’

‘an lathair’

'dream ° 'FLMl

frithudarais'

Figiar 5-2: Innéacsulacht: féinidlacht & cruth ag Conradh na Gaeilge don LFM

Anois agus plé déanta ar dhioscursai an LFM, mar a shamhlaigh Conradh na Gaeilge
iad, ni mér cur sios a dhéanamh ar an gcaoi a ndeachaigh (mé& chuaigh) na dioscursai
sin i bhfeidhm ar thuiscinti an phobail i leith na Gaeilge sa chdras oideachais go
hairithe.

5.7 An Ghaeilge sa choras oideachais

5.7.1 Réamhra )

Ar mhaithe le hathbheochan na Gaeilge a chur i gcrich, deir O Riain go raibh Uséid
na Gaeilge mar mhean teagaisc ag méadu ar fud an chorais oideachais idir 1922 agus
1960. Thainig lag tra ar chur i bhfeidhm an bheartais sin 6 1948 go 1960 afach. An t-
Udar a bhi leis an meath seo ar Usaid na Gaeilge mar mhean teagaisc, dar leis an
Rianach, ab ea cinneadh Phadraig Ui Irghile, a bhi ina Aire Oideachais ag an am, na
colaisti ullmhdchain a dhunadh idir 1960 agus 1964. Ina theannta sin, bhi tionchar
nach beag ag ciorclan 11/60 de chuid na Roinne Oideachais ar an meath seo freisin,
ciorclan inar tugadh lanchead do gach mdinteoir aonair éiri as an teagasc tri Ghaeilge
gan dul i gcombhairle leis an bpriomhoide, leis an mbainisteoir na leis an gcigire ach
an oiread (1994: 50-51). Chuir sé seo deireadh leis an mbeartas fadbhunaithe 6 1932
inar tugadh an ctram don phriomhoide mean teagaisc na scoile a roghnd, dar le hO
Ceithearnaigh (Agallamh 2013).
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D’fhéadfai an t-athr( beartais seo a fhréamha i bproisis ni ba leithne an nua-aoisithe
agus an nua-thionsclaithe araon, proisis a raibh luas futhu faoi lar na seascaidi go
deimhin. Um an dtaca céanna agus faoi aireacht Ui Irghile, d’fhoilsigh an Roinn
Oideachais tuarascéil dar teideal Investment in Education ar mhian Iléi, dar le
Gibbons, ‘to remove the school from the sacristy and place it in line with the need
for greater technological change in Irish society’ (1996: 83). Mar chuid de seo,
bunaiodh boird bhainistiochta ag leibhéal na bunscoile, rud a d’fhag go dtitfeadh
caraimi curaclaim ar an mbord feasta agus nach mbeadh an chumhacht ag an
bpriomhoide a thuilleadh an teanga trina mainfi na habhair a roghnd (Agallamh le
hO Ceithearnaigh, 2013). Ni miste a ra gurbh athr( beartais é seo a bhi & mholadh
ag an ngluaiseacht Tuairim i 1962, gripa ar mhian leo an céras oideachais a
athmhanld in Eirinn i dtreo is go mbeadh an tir réidh chun ballraiocht a lorg sa
Chomhphobal Eachamaiochta in am tratha (Finn, 2012: 178).

Sa mhullach air sin, deir Kelly (2002: 58) gur eascair an t-athri beartais seo faoin
mean teagaisc as feasacht na ndaoine i leith an oideachais a bheith a muscailt mar
gheall ar fhianaise nua-fhoilsithe faoin oideachas datheangach, mar a bhi: tuarascail
taighde Mac Namara (1966) inar léiriodh, dar leis an udar, go raibh pdisti bunscoile
na hEireann chun deiridh 6 thaobh litearthacht sa Bhéarla de le hais a gcomhionann
sa Bhreatain (féach 2.4.6.1).

Faoina anail sin, bhi an-dlds leis an dioscursa ag deireadh na seascaidi go mba cheart
gurbh ionann gnaththeanga an teaghlaigh agus gnaththeanga an teagaisc, dioscursa a
mbiodh an LFM, Mac Namara, Garret FitzGerald, James Dillon agus Fine Gael (Just
Society) i gcoitinne ag tarraingt air go tréan (féach 2.4.6).

5.7.2 Freagra ghluaiseacht na Gaeilge: Nasc a chothu leis an mBreatain Bheag
Mar fhreagra ar an mborradh a bhi faoi théis Mac Namara, san LFM agus i bhFine

Gael araon, shocraigh Comhdhail Naisiunta na Gaeilge iarracht a dhéanamh ddshlan

a thabhairt don dioscursa sin.

Ceapadh Eoghan O Néill ina stitirthoir ar an gComhdhail i 1966. Duine ab ea é, dar
leis ag an gCaollaioch, a bhain leis an ‘sean-dream’ 6 thaobh gluine de ach a raibh
an-chomhbha aige le mianta agus le cndmha spairne an dreama 0ig a bhi ag teacht in

inmhe i ngluaiseacht na Gaeilge (2011b). Thuig sé go raibh ga le smaointeoireacht r,
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a bheadh fréamhaithe sna heolaiochtai soisialta agus in eispéireas na Breataine Bige
araon, agus gur mhithid gniomhu faoina réir sin:

[...] cé go raibh sé [O Néill] tuairim's fiche ctig n6 triocha bliain nios sine na
an dream 6g sa gConradh, bhi comhbhé aige leo agus tuiscint aige go raibh
ga le smaointeoireacht nua agus gniomhaireacht nua da réir. Mar shampla, tri
theagmhail leis an mBreatain Bheag agus tri thuiscint ar an sochai a bhi &
fhorbairt tri staidéar ar eolaiochtai comhdhaonnacha, thuig an Conradh nua a
bhi ag teacht ar an saol go gcaithfi tus nua a dhéanamh in oideachas agus go
bhféadfai ddshlan an Roinn Oideachais a thabhairt agus "firici nua a chur ar
fail" tri naionraiocht Ghaeilge. Bhi fhios againn ¢ thaithi na Breataine Bige
go bhféadfadh paisti réamhscoile an teanga a shealbht go héasca agus i bhfad
nios fearr na mar a tharla roimhe sin, tri réamhscolaiocht dea-cheapaithe.
Thosaiomar ag bunu "naiscoileanna Gaeilge™ mar a tugadh orthu ag an am
(naionrai a tugadh orthu nios faide anonn). Thuigeamar go raibh éileamh
beagnach gan teora ar réamhscolaiocht Ghaeilge ag na tuismitheoiri agus is
amhlaidh a bhi agus ata. Go tapaidh, thuig Eoghan O Néill é seo agus chuir
sé acmhainni na Comhdhala taobh thiar den iarracht. Ba fhreagra
comhfhiosach ar an LFM. ar an Roinn Oideachais agus Fr MacNamara agus
ar Fhine Gael é bunu gluaiseacht na réamhscolaiochta. Is cuimhin liom € sin
a rd go minic ag an am nuair a bhiodh an stréaitéis a minid. Ar nddigh,
thugamar tus aite i gconai do fhorbairt iomlan an phaiste agus cuireadh é sin
ina lui i gconai ar fhoirne naionrai, ach b'fhacthas duinn go raibh sealbhu na
teanga agus fior dha theangachas fite fuaite ina chéile. Cé go raibh tds curtha
le dornan gaelscoileanna ag an am sin ni raibh gluaiseacht naisianta ar an
bhfod fos agus gan amhras chuir na naionrai dlds leis an ngluaiseacht sin. Is
freagra i gluaiseacht na ngaelscoileanna freisin (O Caollai, 2011b).

Ar an mbonn sin, thug Eoghan O Néill cuireadh don Ollamh Jac L.Williams, ar
shaineolai san oideachas agus sa datheangachas é in Ollscoil Aberystwyth, teacht go
hEirinn chun léacht dar teideal Bilingualism Today a thabhairt. Ni miste a shonrd
gurbh é Misneach ba thaisce a rinne teagmhail le gluaiseachtai teanga na Breataine
Bige chomh fada siar le 1963. Tugann O Snodaigh an t-aitheantas as an nasc sin a
choth do Mhicheal Mac Aonghusa, ar chomhbhall den Chonradh (Craobh na Casca)
agus de Mhisneach é araon:

Micheadl Mac Aonghusa b’fhéidir//aris bhi Micheal an-tdgtha le Conradh
Ceilteach agus an teagmhail leis na tiortha Ceilteacha agus thar éinne//daocine
a bhi sa Chonradh Ceilteach ata fos //an meid até fagtha de/seisean is mo go
raibh spéis aige sa Bhreatain Bheag (Agallamh 2013).

Bhi breis agus mile duine i lathair ag léacht Williams a tionéladh i mBaile Atha
Cliath ar an 210 Eanair 1967 agus a eagraiodh, dar leis an gCaollaioch, d’aon ghno
mar thaispeantas nirt agus mar iarracht chun eolas eolaiochtdil a chur ar fail a

thabharfadh ddshlan do Mac Namara (cumarsaid phearsanta 2013a). Sa léacht ad,
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thug Williams a fhreagra ar thuarascail MacNamara agus € ag tarraingt do ar
eispeireas na Breataine Bige:

Occasionally, we come across parents or members of education committees
who tell us that certain children or certain groups of children, have suffered
some handicap in English because Welsh has been given such a prominent
place in their education. But | have never seen any reliable and acceptable
evidence in support of such view (1967: 4).
Pléann Williams an tuairim seo i gcas na Gaeilge in Eirinn chun dushlan a thabhairt
do théis Mac Namara go raibh paisti na hEireann chun deiridh 6 thaobh a gcumais sa
Bhéarla i gcomparaid lena gcomhionann sa Bhreatain. Ni chuireann Williams an
locht ar an méid ama a chaiti ag plé leis an nGaeilge (42% mar a d’fhdgair
MacNamara €) in Eirinn ag an am afach. Ar an gcaoi sin, ni doigh leis gurbh é sin ba
bhunus leis an difriocht shuntasach idir scolairi na hEireann agus na Breataine. Chun
teacht i dtir ar an difriocht sin, mhol Williams go ndéanfai athbhreithniu ar
mhodhanna teagaisc an Bhéarla in Eirinn:

[...] I cannot see in it [tuarascail Mac Namara] any acceptable evidence of a
causal relationship between the comparatively low scores of Irish children in
English in comparison with the scores in English of certain children in
Britain and the amount of school time devoted to the Irish language. There
may be other factors in this situation too. It is not for me to suggest what they
may be. It is highly probable that if the methods of teaching English in
Ireland were improved that the difference would disappear (1967: 20).

Mar chuid de dhioscursa Williams, deir sé gurbh fhusa agus gurbh fhearr teangacha
naisilnta, ar nds na Gaeilge agus na Breatnaise, a chur chun cinn i gcomhphairtiocht
leis an mBéarla ar an abhar go bhfuil feidhmeanna difridla ag na teangacha sin agus
go saibhrionn siad an “pobal naisitnta’ ina sainbhealai féin:

[...] the national language, is the one that has been associated with the growth
of the national community to its present stage of maturity. It is the language
that provides the community with roots, gives it self-respect, among the
nations of the world. The other language opens doors, doors of
communication, doors that open on to wide fields of knowledge and cultural
experiences (Williams, 1967: 13).

Is ar an mbonn sin a thacaionn Williams go laidir leis an datheangachas ag leibhéal
na réamhscoile go hairithe Gir is fusa don scolaire teangacha éagsula a shealbhl agus
iad 0g, dar leis (1967: 5).
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Da fhidntai is a bhi iarrachtai ghluaiseacht na Gaeilge atairgeacht a dhéanamh ar
dhioscursai na Breataine Bige 0 thaobh an datheangachais de, nior eirigh leo
fealsiinacht an LFM a chur 6 dhoras afach. Is Iéir sin i bhfianaise gur redchtaladh
sraith pobalbhreitheanna i mbunscoileanna lanGhaeilge an bhliain i ndiaidh léacht

Williams.

5.7.3 Pobalbhreitheanna
Bhi an Ghaeilge mar mhean teagaisc scolaiochta agus mar &bhar riachtanach

measUnaithe don Ardteistiméireacht agus don statchoras araon ag do na geirbe ag an
LFM 6 bunaiodh an eagraiocht sin an chéad 1a riamh. D’fhag sin go raibh téis Mac
Namara in Usaid ag an LFM agus ag lucht tacaiochta na gluaiseachta sin chun fail
réidh leis an nGaeilge mar mhean teagaisc scolaiochta, dar le hO Ceithearnaigh
(Agallamh 2013).

Ag teacht faoina anail sin, rinneadh pobalbhreitheanna i mbunscoileanna ina raibh an
Ghaeilge mar mhean teagaisc i bPort Lairge (Scoil Lorcain), i gCorcaigh (Lana na
bhFia-Ull), agus i nGaillimh (Béal Atha na Slua i 1968 agus in Atha Eascrach i 1969)
feachaint ar theastaigh 6 na tuismitheoiri go n-athréfai an meén teagaisc 6n nGaeilge
go Béarla. Tugann Améarach ‘naimhdeas fanaiticiul’ ar na pobalbhreitheanna seo a
redchtaladh faoi thionchar ag teagasc an LFM (1968a: 6). Anuas air sin, deir
Amarach gur ‘iarracht eagraithe’ n6é ‘comhcheilg eagraithe’ is ea na
pobalbhreitheanna seo chun cur i gcoinne scoileanna ina bhfuil obair shuntasach ar
son na Gaeilge ar sitl (1968d: 8). Déanfaidh mé cur sios ar dhd cheann de na
pobalbhreitheanna sin sna ranndga thios le 1éirit go raibh borradh faoi dhioscudrsa an

LFM ag an am, mar ata: Port Lairge agus Béal Atha na Slua faoi seach.

5.7.3.1 Port Lairge: Scoil Lorcéain
Chuir coiste réigitnach den LFM i bPort Lairge feachtas earcaiochta ar bun i bPairc

Eoin in Earrach 1968. Deir an Irish Times go ndearnadh stocaireacht ar 529 duine sa
cheantar agus gur chuir 504 diobh isteach ar bhallraiocht san eagraiocht. I rith an
phroisis seo, léirigh roinnt tuismitheoiri a mishastacht i dtaobh an mhedin teagaisc i
Scoil Lorcéin i bPairc Eoin (1968: 7). Mar thoradh ar an gcomhairlitichan sin,
shocraigh coiste an LFM sa chathair pobalbhreith a reachtéil ar thuismitheoiri na
bpaisti sa scoil féachaint cé mheid diobh ar mhian leo an mean teagaisc a athri 6n
nGaeilge go Béarla. Chaith 225 tuismitheoir vota sa phobalbhreith. VVotail 201 ar son
an ruin an Béarla a bheith mar mheén teagaisc feasta, agus 24 ina choinne. Rinne na
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cuntasoiri i bPort Lairge (Brandon Ferguson & Co) dearbhu ar an gcomhaireamh seo,
dar leis an Irish Times (Irish Times, 1968: 7).

Chaith Amarach scath an amhrais ar iontaofacht an chomhairimh a rinne na
clntasoiri ar na votai. Aitionn siad go bhféadfadh an LFM dhéa chéad paipéar a
mharcail iad féin agus iad a chur chuig na cuntasoiri ansin. Deirtear in alt eile ar
Amarach go bhfuil ‘bulgéid bréige” an LFM pléasctha ar an abhar nach bhfuil torthai
an reifrinn iontaofa (1968d: 8). Caineann Amérach an LFM as na cuntasoiri a fhostu
chun a gcomhcheilg i gcoinne thoil na ndaoine a dhlisteanu:

Taispednann sé go bhfuil an L.F.M sésta ioc as cludach fa choinne a gcuid
comhcheilge agus gur beag meas ata acu ar géar chdis no tuiscint pobal na
tire (1968d: 8).

Agus Donnchadh O hAodha ina stitrthoir timireachta i 1968, thug cuid de Thimiri
an Chonartha faoi fheachtais chosanta bunscoileanna chun teacht i dtir ar “‘ionsaithe’
a bhi & ndéanamh ar an nGaeilge mar mhean teagaisc i roinnt scoileanna (Mac
Aonghusa, 1993: 350).

Mar chuid de sin, rinneadh suirbhé eile ar na tuismitheoiri céanna i Scoil Lorcéin le
cead 0 udarais na scoile agus i gcomhar le Conradh na Gaeilge. Bhi an sampla
céanna rannphairtithe faoi scrudu sa dara pobalbhreith ach is diol spéise é gur thainig
a mhalairt de thoradh chun solais. Cuireadh agallamh ar 246 duine agus thacaigh 228
diobh leis an ran an Ghaeilge a choinneail mar mhean teagaisc (Irish Times, 1969:
15). Is ionann sin agus ndcha faoin gcéad de na tuismitheoiri a ceistiodh a bheith
sésta leis an nGaeilge mar mheéan teagaisc. Tugann Amarach ‘bréagreifrinn’ ar
phobalbhreith an LFM agus ‘reifreann ceart” ar phobalbhreith Gdarés na scoile agus
an Chonartha (1968d: 8).

Ni raibh aon mhuinin ag an LFM as an dara pobalbhreith afach. Cuireadh i leith an
Chonartha agus tdaras na scoile araon gur scriobhadh uimhreacha ar cheistneoiri an
dara suirbhé. Ciallaionn sé sin, dar le Morris, gur thuig na rannphairtithe go
bhféadfadh an Conradh/Gdaras na scoile a n-aitheantas a riand siar trid an uimhir
agus go bhféadfadh sé sin tionchar a imirt ar fhreagrai na rannphairtithe. Tugann
Morris ‘cloak and dagger tactics’ ar an gcomhcheilg seo (Sunday Independent

Reporter, 1968: 8). Ni phléitear an cheist seo ar leathanaigh Améarach afach.
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5.7.3.2 Béal Atha na Slua: Scoil Ghreallain
Murab ionann agus Scoil Lorcain, ni raibh coiste aititil den LFM ag feidhmid i

mBéal Atha na Slua. Biodh sin mar ata, aitionn O Ceithearnaigh go ndeachaigh an
LFM i gcion ar chuid den phobal i mBéal Atha na Slua go hindireach. Tharla sin, a
deir seé, de bharr go raibh tuairisc taighde Mac Namara & cur chun cinn ag an LFM
agus go raibh eolas ar a raibh ar sitl ag an eagraiocht a chraobhscaoileadh ar na
nuachtain naisiinta agus loganta araon (Agallamh 2013). Minionn O Ceithearnaigh
an tionchar a d’imir an LFM agus tuairisc Mac Namara ar chuid de na tuismitheoiri
ar an mbaile:

An t-aon rud a thuig mise ag an am go raibh an taighde seo déanta ag an
Athair Mac Namara agus cinnte//bhi sé in Uséid ag lucht an LFM agus séard
a bhi ann go bundsach go mbeadh do phaiste taobh thiar leis d& mba rud é
gur muineadh tri Ghaeilge é nd i agus//sin an toradh a bhi ar an taighde a
rinne sé de réir mar a thuig mé. Ta a fhios agam go bhfuil sé fachta amach
nach bhfuil aon bhunus leis sin agus go mb’fhéidir go raibh lochtanna airithe
ar an mbealach gur thug sé faoin taighde céanna ach ta a fhios agam go raibh
an leabhar sin ag daoine airithe anseo ag cruinnithe i mBéal Atha na Slua, ag
tuismitheoiri na scoile a bhi ag iarraidh deireadh a chur le muineadh tri
Ghaeilge (Agallamh 2013).

Tagann O Caollai leis seo freisin go raibh taighde Mac Namara lochtach sa mhéid is
nach raibh na ceistneoiri a Gsaideadh curtha in oiridint don chultdr in Eirinn:

[...] bhi sé [Mac Namara] ag iarraidh a chruthd go raibh an datheangachas ag
déanamh dochair do phaisti agus gurb shin an choncltid a bhi aige ach
cruthaiodh ina dhiaidh sin i gCeanada, bhi daoine eile ag déanamh taighde,
Lambert agus Tucker is doigh liom agus chruthaigh siad sitd a mhalairt go
raibh datheangachas ag déanamh maitheas d’intinn na bpaisti ach ag an am
sin bhi daoine ag déanamh léirmheasanna agus bhiodar ag ra go raibh locht ar
an sampla a d’dsaid sé//bhi an ceistneoir mar a dearfa //bhi sé cosuil le gach
saghas appitude test that they’re not culturally adjusted (Agallamh 2011a).

Maionn O Ceithearnaigh, arbh é a athair an priomhoide i Scoil Ghreallain i 1968, gur
thainig baicle tuismitheoiri le chéile, a bhi ag teacht faoi anail Mac Namara de bharr
fheachtas naisiinta an LFM, chun impi ar an sagart pardiste an phobalbhreith a
redchtail:
[...] bhi sé [an phobalbhreith] & bhrd ag tuismitheoiri a bhi ag glacadh le
smaointe faoi LFM//ta mé lanchinnte nach mbeadh cloiste faoi Mac Namara i
mBéal Atha na Slua murach an LFM ar chor ar bith///mar na daoine a bhi
togail raic ni bheidis tar éis aon taighde oideachais a Iéamh (Agallamh 2013).
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Ach an oiread le cas Scoil Lorcain, shocraigh Conradh na Gaeilge crunniu a reachtail
i mBéal Atha na Slua chun frithghniomh in aghaidh fhealsunacht an LFM, a raibh
borradh faithi ar an mbaile (O Caollai, 2013: 48). Ni raibh aon rath ar an gcruinnid
sin afach agus athraiodh mean teagaisc na scoile i 1968 i ndiaidh d’athair Ui

Cheithearnaigh éiri as a phost.

5.7.4 Anailis
Léirionn na heachtrai a thit amach i Scoil Lorcain agus i Scoil Ghreallain araon an t-

aighneas a bhi idir an Conradh agus an LFM. Deir © Domhnaill go raibh an ‘nimh’
sin eatarthu de bharr gur airigh an Conradh, dar leis, go rabhthas & imealld ag an
LFM:

[...] ba dhdigh le lucht an LFM go raibh greim ag lucht na Gaeilge ar an Stat
ag an am//is déigh liom gurb é a mhalairt de dhearcadh a bhi againne//nach
raibh ceist na Gaeilge a bhra chun cinn ag an Stat nios mé agus go rabhamar
on the hindfoot agus da bhri sin go raibh an LFM mar chuid de phroiseas a
bhi dar mbrd nios faide agus nios faide i leataobh agus gurb é sin a bhi
laistiar de chuid den nimh//ni mar bhuaiteoiri ag caitheamh anuas ar LFM a
bhi muid ach is ddigh liom féin gur bhraitheamarna go raibh an taoide ag
casadh inér gcoinne (Agallamh 2013).

Is é sin le ra go raibh ag teip ar an gConradh argdinti Mac Namara a chur ¢ dhoras in

ainneoin iarrachtai a bhi déanta ag an gComhdhail agus léacht Williams go hairithe.

Ar an abhar sin, léirionn an ranndg seo a cheannasai is a bhi téiseanna Mac Namara,
téiseanna ar ghlac an LFM agus Fine Gael chucu féin go spleodrach iad. Rinne an
LFM, Fine Gael agus Garret FitzGerald atairgeacht ar argdinti Mac Namara, rud a
thug stadas agus dlisteanacht ddibh agus a bhain an bonn, da bharr sin, den mhuinin
a bhi ag tuismitheoiri as an gcdras oideachais mar a bhi go dti sin. Aitim go raibh
tionchar na ndioscursai sin le haireachtéil ar an micrea-leibhéal sna bunscoileanna
inar reachtaladh na pobalbhreitheanna, rud a léirionn gur thainig cuid de na
tuismitheoiri faoi andil theagasc agus feachtas an LFM.

Is fior d’Aodh O Domhnaill nuair a deir sé go raibh an taoide ag casadh. Olltoghchan
cinniunach don Ghaeilge ab ea toghchan 1973. Toghadh rialtas a bhi comhdhéanta
de Fhine Gael agus de Phairti an Lucht Oibre agus faoi réir ag Beartas Gaeilge an
Just Society, socraiodh go gcuirfi deireadh le riachtanas na Gaeilge chun pas a bhaint

amach i scruduithe an Stait i 1973 (Dick Burke a bhi ina Aire Oideachais) agus
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cuireadh deireadh leis an nGaeilge mar choinnioll earcaiochta sa statchoras i 1974
(Richie Ryan a bhf ina Aire Airgeadais agus ina Aire de chuid na Seirbhise Poibli®).
Is € seo thios tuairim Phrionsias Mhic an Aonghusa, ar Chonraitheoir iomréiteach é, i
leith na n-athruithe beartais seo:

Ni chun leas na Gaeilge ach a mhalairt glan a chuaigh an cinneadh seo agus
ni ar leas na Gaeilge a bhi an tAire Risteard de Budrca na an tAire Risteard O
Riain ag cuimhneamh nuair a rinne siad é (1993: 324).

Builli tubaisteacha ab ea na hathruithe beartais seo do stadas institilideach na teanga.
D’fhag seo, a deir O Snodaigh, a rian ar Chonradh na Gaeilge sa mhéid is gur
shocraigh an ghluaiseacht feachtas réamhscolaiochta agus gaelscolaiochta a chur ar
sitl chun teacht i dtir ar theip an Stéit i réimse an oideachais:

[...] is frithghniomh ar failli an Stait i leith Gaeilge san oideachas gur
thosaigh daoine ar na Gaelscoileanna agus thaing a lan den tiomaint sin 6
Chonradh na Gaeilge in a lan aiteanna /// roimhe sin ni shamhlédh Conradh
na Gaeilge go mba gha dul agus pobal a bhr n6 a eagru i dtreo scoileanna a
bhunt //mar go raibh sé sin faoi chiram an Stait (Agallamh le hO Snodaigh,
2013).

De dheasca theip an Stait, thosaigh Conradh na Gaeilge ag minid a chais faoi

dhioscdrsa na gceart.

5.8 Dioscursa na gCeart
Deir Jaffe go bhféadfadh gluaiseachtai naisiunaiocha tarraingt ar théama na

héagsulachta, sa chomhshaol agus sa chultdr araon, lena léirit go saibhrionn
teangacha ‘an pobal naisiinta’ ar an gcaoi chéanna a saibhrionn an éagsulacht
éiceolaioch an domhan naddrtha (2007: 61). Ar mhaithe leis an gcomhshamhlu
cultartha a chur 6 dhoras, ba mhian le Conradh na Gaeilge an ‘pobal naisitnta’ a
bhunu mar bhealach chun an éagsulacht mar aon leis an ‘saindearcadh’ a bhain leis
an nGaeilge a chur chun cinn. Ciallaionn sin, a deir Jaffe, go bhféadfadh gripai a
aiteamh, tri dhul i muinin dioscursa an eisintitlachais, go bhfuil sé ‘de cheart’ acu a
bheith éagsuil lena chéile:

Essentializing discourses of language and culture (and their connection) have

currency within ‘rights’ discourses, as they are legitimate notions of both
collective rights (of ethnolinguistic groups to have their language) and

% Sheol mé litir chuig Richie Ryan ar an 210 Feabhra 2013 ag fiafrai de an mbeadh spéis aige pairt
dheonach a ghlacadh sa taighde seo agus ceisteanna a fhreagairt faoi chinneadh an chomhrialtais
deireadh a chur leis nGaeilge riachtanach sa statchéras i gcomhthéacs fheachtais an LFM. Ni bhfuair
mé aon fhreagra uaidh ar an drochuair.
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individual rights (to choose a language). The essentialization of linguistic and
cultural identity is also a bridge to the powerful trope of ecology; in particular
its emphasis on the interdependence of all living organisms and societies and
its characterization of protection of diversity as a global human imperative
(Jaffe, 2007: 62). (béim sa bhunleagan).

De dheasca chalu an Stait i gcaitheamh na seascaidi, deir O Domhnaill gur tosaiodh
ag ceistit an ndisin sa Chonradh go n-éireodh le hathbheochan na Gaeilge (Agallamh
2013). Deir Mac Ruairi gur léir ag druidim le deireadh na seascaidi nach raibh sé
réalaioch riamh a bheith ag suil leis go n-eireodh leis an athbheochan agus gurbh i
sin an chdis ar thosaigh an Conradh a bheith ag stocaireacht faoi dhioscursa na gceart
sna seachtoidi (Agallamh 2013). D4 bharr sin, tugann O Caollai le fios gur socraiodh
athbhrandail a dhéanamh ar mhian an Chonartha trid an ‘athréimnid’ a thabhairt
isteach sa diosclrsa in &it na hathbheochana (2013: 52). D’fhag sin, a deir O
Domhnaill, gur iompaigh lucht na Gaeilge go straitéiseach chun ceist na Gaeilge a
phlé agus a chur i lathair i dtéarmai na gceart sibhialta seachas i dtéarami
athbheochana, rud a thug spreagadh déibh dul ar mhérshiultai agus ar phicéid:

[...] do bhain sé sin le dearcadh na 60i ar fud an domhain/bhi Vietnam ar siul,
bhi cearta sibhialta i Meiricea i 1969 agus i bParas//bhaineamar leis an ngluin
sin//ba chuid den saol ¢é a bheith i mbun ciréibe (Agallamh le hO Domhnaill,
2013).

5.8.1 An Bhreatain Bheag agus an Ceol Agoide
Maionn O Domhnaill gur thainig an t-athrG seo ar an gConradh tri thinfeadh na

Breataine Bige, ait a raibh borradh faoi na hamhrain agdide mar ghléasanna sl6gaidh
agus rannphairtiochta i measc déagéiri. D’fhag an cineal ceoil sin a rian ar an dream
0g i gCraobh Moibhi, a deir sé, agus faoina réir sin, shocraigh sé féin agus Colm
Mac Séalaigh a mbannai ceoil féin a bhund faoi mhinla na Breataine Bige — Na

hUaisle agus Na Firéin faoi seach.

Meascan de rac-cheol agus de cheol tire a bhi i gceist ag Na hUaisle, dar le hO
Domhnaill, agus iad ag tracht go tréan ina gcuid amhran ar na priomhcheisteanna
polaitiochta agus sdisialta ba mho a bhi ag dé na geirbe acu lena linn, mar a bhi: Eire
ag dul isteach sa Chomhphobal Eorpach, ceist na Gaeilge, an LFM agus dunadh scoil
Dhun Chaoin (Agallamh 2013).
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Faoi réir ag an stil chéanna, chum O Domhnaill féin amhran ag deireadh na seascaidi
inar phléigh sé an LFM (2013b). San amhran ud, a léirionn dearcadh Conraitheora
6ig ag an am dar leis, téann sé i muinin na haoire agus na haibhéile chun cur sios a
dhéanamh ar na brionna ba choitianta i ndioscirsa an LFM, mar a bhi: na
pobalbhreitheanna, tuarascail Mac Namara, bac ar fhorbairt intleachtdil an phaiste
agus ceist na himirce:

“The L.F.M.”®’
I
As down the glen came the L.F.M.,
Christy Morris led behind them,
They spend their nights running plebiscites,
And a firm of rich accountants verified them,
The majority of the parency,
Need an anti-Irish party to defend them,
So put a snas on your Oxford blas,
And support our referendum.
I
Oh Mrs. O’Toole, at your local school,
Your kids are being retarded!
They’re learning Erse, it’s the country’s curse,
And with Gaelic propaganda they’re bombarded,
Oh wouldn’t you hate them to emigrate,
Knowing “tireolas” instead of proper Geography,
And won’t the lads frown, down in Camden town,
Too illiterate to read pornography?
i
Oh Mr. Corry, | am very sorry,
But your words have been in vain, Sir!
Your information and intimidation,
Won’t get you any farther in Crabb Lane, Sir!
So get to hell down to Sunday’s Well,
Mind the Conradh’s organizers do not find you!
For in the pub of the Rugby Club,
They are teaching Buntls Cainte.
v
Back up the glen with the L.F.M.,
And their tails they hung behind them.
| followed their tracks into a Union Jacks,
And there it was impossible to find them,
I pulled the chain as | went out again,
And | heard them sing although I couldn’t see them,
“We’ll float away, out on Dublin Bay,
We’re the movements of Language Freedom!”

87 «As Down the Glen came McAlpines Men’ atd mar cheol leis an amhréan seo (O Domhnaill, 2013b).
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Ina theannta sin, t4 naisc 4 gcruthi ag O Domhnaill idir an LFM agus ndisin
sheachtracha lasmuigh den ghluaiseacht sin, mar ata: ‘frith-Ghaeilge,” *‘Oxford blas,’
‘Rugby Club’ agus ‘Union Jacks.” Cruthaionn agus tairgeann na naisc sin sraith agus

innéacs brionna a léirmhinionn féinidlacht an LFM mar ghluaiseacht fhrith-naisitnta.

Thar aon ni eile seift inniudil agus bealach spraoi ab ea na hamhrain seo chun daoine
0ga a shlégadh agus a mhealladh chun agdid a dhéanamh ar son a gceart. Léirionn
seo freisin, go raibh feasacht an Chonartha ardaithe maidir lena raibh ar sidl 6
thaobh na teanga de sa Bhreatain Bheag — a bhuiochas sin do Mhisneach agus don
léitheoireacht sheasta a bhi & déanamh ag Craobh na Casca le linn na seascaidi

déanacha.

5.8.2 Feachtas na Réamhscolaiochta agus na Gaelscolaiochta
Ag tarraingt ar an obair agus ar an léitheoireacht a bhi déanta ag Craobh na Césca 6

lar na seascaidi i leith, theastaigh 6n gConradh ‘bonn intleachtdil’ a chur faoina
chuid iarrachtai téiseanna an LFM, Mac Namara agus Fine Gael a bhréagnu. Chuige
sin agus faoi uachtaranacht Ui Chaollai, chuathas i muinin na socheolaiochta.
Trathail go maith, bhi tridr ball den Chonradh, Maolsheachlainn O Caollai, Maire
Nic Ghiolla Phadraig® agus Micheal Mac Gréil faoi seach, a raibh an saineolas
socheolaiochta mar chuid da gcumas gniomhuchain:

[...] aon rud a chuirfeadh bonn intleachtuil faoin ngluaiseacht, bhi tabhacht ar
leith leis agus agus b’fheidir gur chuir an LFM ar ghluaiseacht na
Gaeilge//smaoineamh i dtreo an saghas sin struchtdr aris agus is docha go
raibh Micheal Mac Greil agus daoine eile a bhi ag déanamh socheolaiocht ag
an am a bhi///bhi socheolaiocht [mar] fashion of the month go hintleachtuil 6
thaobh na n-ollscoileanna de//Maire Nic Ghiolla Phadraig, bhi sise ar choiste
ceannais an Chonartha agus bhi sise ina léachtoir le socheolaiocht ar ball
agus dhein Maolsheachlainn O Caollai socheolaiocht mar chéim ollscoile
istoiche agus bhi roinnt daoine eile ann freisin ach sin tridr tabhachtach
(Agallamh le hO Snodaigh, 2013).

Le linn na bliana deireanai d’uachtaranacht Ui Chaollai i 1974, bhunaigh an Conradh
eagraiocht do Stiurthéiri na Naionrai lanGhaeilge agus baint nach beag ag Peig (bean
chéile Ui Chaollai) agus Brid Ni Choincheanainn leis an obair seo (Mac Aonghusa,

1993: 362). Ni fhéadfai an obair seo a dhlisteanu agus a tdbhacht a chur ina lui ar an

bpobal beag beann ar an tsocheolaiocht, mar a léirionn Ui Dhomhnaill:

% Bhi Maire Nic Ghiolla Phéadraig ar Choiste Gné Chonradh na Gaeilge idir 1973-74. Ta si ina
Iéachtdir le Socheolaiocht i gColaiste na hOllscoile, Baile Atha Cliath 6n mbliain 1976 i leith.
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[...] duine eile a bhi i gCraobh na Césca Méire Nic Ghiolla Phadraig agus
leachtdir le socheolaiocht i gColaiste na hOllscoile Belfield go dti le
fiordhéanai agus is ddigh liom aris leis an teagmhdil aris a bhi ag
Maolsheachlainn le Maire agus go raibh tuiscint aris ag teacht chun cinn
ar//shaoraidi n6 cumas paiste teanga a shealbh( ag aois ana-0g agus da bhri
sin narbh leor Gaelscoileannai agus Gaeilge a bheith sna bunscoileannai ach
go raibh an céras naonrai ag teacht chun cinn (Agallamh le hUi Dhomhnaill,
2013).
Bealach eile ab ea é seo chun a Iléiri don phobal nach raibh an ceart ag Mac
Namara. Ina theannta sin, deir Ui Dhomhnaill go raibh Nic Ghiolla Phéadraig
tabhachtach i mbeachtu na fealstinachta a bhi thaobh thiar de na naionrai. Mar chuid
den bheachtu agus den mhuanla fealsinachta seo, d’fhoilsigh Comhdhail Naisidnta na
Gaeilge leabhran dar teideal The Benefits of Bilingualism i 1973. Beirt olluna
Ceanadach, Lambert & Tucker, a raibh saineolas acu beirt ar an datheangachas a

chuir an leabhran seo i dtoll a chéile, mar a mhinionn O Caollai:

Ba chuid den fhreagra ar an Athair MacNamara foilsiti na paimpléide sin.
Conradh na Gaeilge a chuir an t-abhar ar a shuile do Eoghan O Néill.
Chonaiceamar € i dtosach ar an iris Psychology Today (cumarsaid phearsanta
2013).

Frithghniomh ab ea é seo, da réir, chun dashlan a thabhairt do dhioscursa an LFM,
dioscursa a bhi éirithe sch ceannasach i bhfianaise na bpobalbhreitheanna mar aon
le cinneadh an chomhrialtais deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach i 1973 agus
1974 faoi seach. Theastaigh 6n gComhdhail brionna dra, a bhi fréamhaithe in

eispéireas Cheanada, a chur i lathair an phobail.

Agus an céras naionrai faoi lan seoil, ba léir gur theastaigh céras bunscolaiochta
agus meénscolaiochta ina dhiaidh sin a dhéanfadh freastal ar na paisti agus iad ag dul
ar aghaidh trid an gcdras oideachais:

[...] do thug seé sin mdrspreagadh do lucht na gaelscolaiochta mar bhi na leanai

seo ag teacht ar aghaidh 6 na naonrai agus do theastaigh bunscoileanna go
luath ina dhiaidh sin///mushroom effect (Agallamh le hO Domhnaill, 2013).

Conradh na Gaeilge ba chuis leis an bpobal a spreagadh agus a shlégadh sa chaoi sin
agus léiriu is ea € ar an rath a bhi ar an gConradh agus an ghluaiseacht ag gniomhu,

faoi anéil na Breataine Bige agus faoi dhiosculrsa na gceart i réimse an oideachais.
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5.8.3 Cearta Teanga: Seirbhisi Stait
Anuas ar chearta oideachais, ba léir don Chonradh faoi lar na seachtdéidi, de bharr

lion na ngearan a cuireadh faoina bhraid, go raibh deacrachtai ag lucht labhartha na
Gaeilge seirbhisi a éileamh 6n Stét tri mhean na teanga sin. Chuige sin, bunaiodh An
Rannodg Chearta i 1976, faoi uachtaranacht Phadraig Ui Shnodaigh, chun déileéil leis
na gearain mar aon leis na dushlain a bhi le sari ag Gaeilgeoiri agus seirbhisi tri
Ghaeilge & n-éileamh acu 6n Stat® (Rowland, 2007: 35).

Ina theannta sin agus dioscursa na gceart go mor i réim sa Chonradh sna seachtoidi,
thainig an Snodach ar an tuiscint go mbeadh gé le Bille Cearta don Ghaeilge le
cinnti go bhféadfadh Gaeilgeoiri a gcuid gnd a dhéanamh leis an statchéras tri
mhean na Gaeilge feasta (Rowland, 2007: 35). Léirionn seo gurbh é Conradh na
Gaeilge ba thuisce a chuir tus leis an bhfeachtas chun reachtaiocht teanga a achtu in
Eirinn. Feachtas ab ea é seo a mhairfeadh nach mér 30 bliain agus a raibh
dluthbhaint ag Peadar O Flathartha leis agus é ina stitirth6ir ar Chomhdhail Naisidnta
na Gaeilge 6 1987 anuas go dti 2003. Mar thoradh ar an bhfeachas sin, shinigh
Uachtaran na hEireann, Maire Mhic Ghiolla fosa, Acht na dTeangacha Oifigitla
2003 ina dhli ar 140 Iail 2003.

5.8.4 Anailis
Léirigh mé sa ranndg seo go raibh Conradh na Gaeilge ag ple le ceist na gceart ar

bhonn ilghnéitheach sna seachtdidi. Ar laimh amhain, bhi an eagraiocht tar éis
glacadh le cull an Stéit i réimse an oideachais, rud a thug spreagadh di an feachtas
réamhscolaiochta a chur ar bun chun sudilci an datheangachais a chur ar a suile do
dhaoine. Ar an laimh eile, theastaigh 6n gConradh a mheabhri don Stat go raibh
dualgais air, faoi Airteagal a hocht den Bhunreacht, seirbhisi tri Ghaeilge a sholathar
don té a bheadh & n-éileamh.

5.9 Concluid
Bhi sé d’aidhm ag an gcaibidil seo staidéar eimpireach a dhéanamh ar chleachtais

Chonradh na Gaeilge faoi réir ag treochtai teoiricitla na ngluaiseachtai soisialta, na

hidé-eolaiochta teanga mar aon leis an naisitnachas.

% Cuireadh breis agus 180 gearéan faoi bhraid na Rannéige i 1977 (Conradh na Gaeilge, 1977: 5) agus
breis agus 500 gearan i 1983 (Conradh na Gaeilge, 1983: 5). Thainig deireadh leis an Ranndg seo in
1980 nuair a ceapadh Michael Mills ina Ombudsan faoin Acht Ombudsman 1980.
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Sna heolaiochtai soisialta agus staidear léirmhinitheach ar siul go hairithe, minitear
feinimein shoisialta (idé-eolaiochtai teanga) tri dhul i muinin comhchoibhneas
réaltachtai séisialta (féach 4.3.1). Chuige sin, rinne mé scradu ar chaipéisiocht de
chuid Chonradh na Gaeilge agus chuir mé agallamh ar dhéréag a raibh baint acu le
gluaiseacht na Gaeilge le go bhféadfainn firinni na ndaoine sin i leith na Gaeilge

agus an LFM a chomhthathu sa chaibidil seo.

Bunaithe ar anailis dioscursa ar na firinni sin, ta dha mhorthreocht idé-eolaiochta
aitheanta agam faoinar thairg Conradh na Gaeilge iliomad brionna chun an saol
soisialta a thuiscint agus a shaobhadh. D4 réir sin, aitim gur mhanlaigh agus gur
thairg Conradh na Gaeilge a chuid dioscursai faoi réir ag an nua-aoiseacht agus an t-
éileamh ar chearta a bhain I€éi. Ina theannta sin, aitim gur chruthaigh Conradh na
Gaeilge dioscursai faoi réir ag idé-eolaiocht fhrithcheannasach an naisiinachais agus

an eisintitlachais.

5.9.1 Cearta a n-éileamh sa nua-aoiseacht
Mar thoradh ar na hathruithe méra socheacnamaiocha a cuireadh i bhfeidhm in

Eirinn 6 dheireadh na gcaogaidi i leith, tréimhse ghuagach agus athraitheach ab ea na
blianta idir 1965 agus 1974 laistigh de Chonradh na Gaeilge. Uachtarantacht idir dha
ré agus idir dha ghldin ab ea seal Chathail Ui Fheinneadha i gceannas ar an
gConradh sa mhéid is gur fhan an ghluaiseacht dilis do mhianta an tseandreama ar
ldimh amhain ach gur thainig méadu ar lion na n-6génach san eagraiocht de bharr na
scéime timireachta ar an laimh eile. Mhuscail seo ceistiichan laistigh den
ghluaiseacht idir na traidisitnaithe ar laimh amhain agus na nua-aoisithe ar an laimh
eile inar pléadh na bealai ab fhearr chun an ghluaiseacht a athnuachan i gcomhthéacs

na seascaidi.

Thuig an Conradh nua, de bharr chali an Stéit, gur ar an ngluaiseacht a thitfeadh
ciram na Gaeilge feasta, rud a thug spreagadh don eagraiocht gniomhaiochas na
teanga a chur in idl i dtéarmai na gceart feasta. Agus an ghldin ur seo feasach faoi
nadur ‘samhlaithe’ an naisidin, athbhunaiodh Craobh na Casca le gurbh fhéidir
brionna Ur-nua a chruthd, tri dhul i muinin na socheolaiochta, chun an Ghaeilge a
Iéirmhinit agus a tabhacht a chur ina lui ar an bpobal. Léirionn seo go raibh
comhfhios dioscursach na heite seo sa Chonradh & mhuscailt, rud a d’fhag go raibh

sé ar chumas ag na daoine sin an béarlagair socheolaioch a Usaid go feasach d’fhonn
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claochlu séisialta a chur ar siul. Bhi se seo le sonrt i bhfianaise iarrachtai Ui
Chaollai feachtais an Chonartha a fhréamhd agus a dhlisteand i dteoirici na
ngluaiseachtai soisialta, rud a d’fhag go raibh sé ar chumas ag an eagraiocht ag
deireadh na seascaidi agus ag tls na seachtdidi feachtas na réamhscolaiochta agus na
Gaelscolaiochta a chur ar sidl mar aon leis an bhfeachtas ar son reachtaiochta teanga.
Thug sé seo uchtach don Chonradh a chas a mhinila faoi réir ag an nua-aoiseacht
feasta, rud a leag béim ar éileamh na gceart san eagraiocht. Léirionn seo dinimiceas

agus fuinneamh an Chonartha nua.

5.9.2 Ildé-eolaiocht fhrithcheannasach an naisilinachais & an eisintitlachais
Da nualai is a bhi an ‘Conradh nua’ 6 thaobh bhrionna UGra a chruthl, rinneadh

atdirgeacht ar sheanbhrionna a bhi fréamhaithe i gcomhfhios praiticidil na
gluaiseachta freisin. Chuige sin, tarraingiodh ar idé-eolaiocht eisintiGil na
hAthbheochana go minic agus rannphairtithe éagstla — O Caollai, Mac Aonghusa
agus Mac Ruairi, cuirim i gcas — ag tracht ar an teanga a bheith ina gléas chun eolas
soch-chulturtha a sheachadadh 6 ghluin go gluin. Ta an seachadadh culttir sin faoi
sceimhle ag an gcomhshamhl( a shamhlaitear leis an ollchultdr rachmasaioch agus
Angla-Mheiriceanach, dar leis an gCaollaioch. Maionn sé gurb € cur chun cinn an
phobail néisitnta mar aon leis an éagsulacht an t-aon bhealach chun an ‘life-world’ a
shabhail ¢ thionchair an chomhshamhlaithe sin. Aitim go léirionn sé seo idé-

eolaiocht naisiunaioch agus fhrith-cheannasach an Chonartha.

Aitim go raibh feasacht an-ard i measc chodanna de ghluaiseacht na Gaeilge freastal
ar shainriachtanais na sochai nua-aoiseachta ina rabhthas ag feidhmid agus gur righa,
d& réir sin, dul i muinin modhanna as an nua chun dul i bhfeidhm ar an tsochai sin.
Dé cheannrddai agus da nua-aimseartha is a bhi na modhanna sin, bhi deacrachtai ag
Conradh na Gaeilge dioscursa an LFM a chur 6 dhoras go mérmhor i bhfianaise na

bpobalbhreitheanna a reachtaladh i 1968 agus i 1969 faoi seach.

59.3 Tatal
Mar fhocal scoir, aitim gur ghniomhaithe ab ea baill an Chonartha a bhi ag

stocaireacht agus ag léirmhiniu an tsaoil faoi réir ag an gcomhfhios praiticitil mar
aon leis an gcomhfhios dioscursach. Chiallaigh sin go raibh atairgeacht & déanamh ar
idé-eolaiocht na hAthbheochana ¢ thrath go cheile. Ina theannta sin, bhi gniomhaithe
an Chonartha ina nuélaithe siombalacha a bhi ag cruthd brionna Gra chun an

Ghaeilge a léirmhinia i dtéarmai sochaiocha, rud a d’fhag go raibh tairgeacht
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shiombalach & déanamh acu freisin. Aitim, da réir sin, gur mheascan den sean
(atdirgeacht) agus den nua (tairgeacht) a bhi in idé-eolaiocht an Chonartha um an
dtaca seo (‘structuration’). Léirionn sé seo a chasta, a ghuagai agus a ilghnéithi is a
bhionn an saol laistigh de ghluaiseachtai soisialta fearacht Chonradh na Gaeilge.

Sa chéad chaibidil eile, fiosroidh mé an cheist taighde tri chleachtais an LFM a
scradu faoi reir ag idé-eolaiochtai teanga na heagraiochta sin: Cérbh iad na hidé-
eolaiochtai ilchinealacha teanga faoinar thuig Conradh na Gaeilge agus an Language

Freedom Movement (LFM) ceist na Gaeilge?
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6 Caibidil 6: Cas-staidéar 2 — Language Freedom Movement
(LFM) 1965-74

6.1 Réamhra
Gluaiseacht shdisialta ab ea an Language Freedom Movement (LFM) a bunaiodh i

1965 agus ar thainig deireadh Iéi thart ar 1979°. Chuir an LFM roimhe féin feachtas
naisiinta a bhunu a spreagfadh an rialtas chun beartas teanga an Stéit a athra.
Shantaigh an LFM go priomha go gcuirfeadh an rialtas deireadh leis an nGaeilge

éigeantach sa choras scolaiochta agus sa statchoras araon.

6.1.1 Cur chuige na Caibidle
Is é seo an dara caibidil eimpireach de chuid an trachtais seo, ait a mbeidh mé ag

tarraingt ar chleachtais agus ar iompraiocht an LFM féachaint cérbh iad na hidé-
eolaiochtai teanga faoinar thuig baill den eagraiocht sin ceist na Gaeilge éigeantai
mar aon le tdbhacht na Gaeilge don ndisitntacht. Dluthchuid den staidéar idé-
eolaiochta is ea an tsuibiachtulacht agus an chaoi a bhfagann si a rian ar na brionna
pearsanta a chruthaionn neacha daonna ar mhaithe leis an saol soisialta a mhinia
agus a thuisicint. D& bharr sin, déanfaidh mé anailis dioscursa ar na hagallaimh
leathstruchtartha a rinne mé le baill an LFM mar aon le caipéisiocht de chuid na
heagraiochta sin le go mbeidh mé in ann comhchoibhneas réaltachtai séisialta na
mball a chur i dtoll a chéile (féach 4.2). Tabharfaidh sé sin léargas dom ar na hide-
eolaiochtai a bhi i réim san eagraiocht chomh maith leis na dioscdrsai a ndeachthas
ina muinin chun na hidé-eolaiochtai sin a chraobhscaoileadh. Teastaionn an anailis
seo ar idé-eolaiochtai teanga an LFM le go mbeidh mé in ann an cheist taighde a
fhreagairt agus tuiscint a fhail ar na framai tuisceana difritla faoinar thuig Conradh
na Gaeilge agus an LFM ceist na teanga in Eirinn idir 1965 agus 1974 (féach
Caibidil a Seacht).

O Ni raibh aon duine de na rannphairtithe taighde, ar labhair mé leo, in ann cuimhneamh ar dhéta
beacht éaga an LFM. Ar an mbonn go raibh aidhmeanna an LFM bainte amach faocin mbliain 1974,
shocraigh an eagraiocht i 1975 “[a] one day soul searching seminar’ a reachtail i mBaile Atha Cliath
chun cinnitint na heagraiochta a phlé. Ba é toradh an tseiminedir sin na gur shocraigh na baill go
leanfaidis ar aghaidh ag stocaireacht go dti “all [of] the remaining compulsion and discrimination had
been removed from Gaelic language policy’ (Carroll, 1976: 13). Tar éis dom scagadh a dhéanamh ar
chartlann an Irish Times, thainig sé chun solais gurbh é an 180 Mean Fomhair 1979 an data deiridh ar
ar foilsiodh raiteas de chuid an LFM i dtuairisc de chuid an nuachtain sin (Irish Times, 1979: 4). Nior
cuireadh deireadh foirmedlta leis an eagraiocht riamh, dar le Morris (Agallamh 2010).
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Ina theannta sin, pléifidh mé an toradh a bhi ar an idirghniomhaiocht idir an LFM
agus Conradh na Gaeilge nuair a thangthas le chéile ar an spas dioscursach agus
soisialta céanna i dTeach an Ardmhéara ar an 210 Meéan Fomhair 1966. Beidh na
tuairimi agus na meonta a nochtadh i gcaitheamh an chruinnithe sin ina n-orlai trid
an anailis a dhéanfaidh mé sa chaibidil seo. Déanfaidh mé cur sios ar an slitchas a

thit amach ag an gcruinniu sin faoi ranndg 6.8.

Ni miste a ra nar bunaiodh an LFM i bhfolus. Ar an gcaoi chéanna, nior munlaiodh
idé-eolaiochtai teanga na heagraiochta i bhfolus ach an oiread. Ciallaionn sin gur ga
spléachadh a thabhairt ar an gcomhthéacs as ar eascair an LFM in Eirinn.

6.2 An Comhthéacs inar bunaiodh an LFM
Biodh is nach luann an starai Tom Garvin an LFM ina leabhar Preventing the

Future, éirionn leis, mar sin féin, cur sios beacht agus cuimsitheach a dhéanamh ar
chndmha spairne na heagraiochta sin mar aon leis an gcultur, mar a shamhlaigh an
LFM é, a bhi i réim sa tir (2004). Aitionn Garvin, ar aon dul le Flynn (2012: 5),

gurbh idéal de chuid ‘scothaicme’ an Stéit i athbheochan na Gaeilge:

The idea that Ireland’s future lay with the revival of the Irish language was an
elite conviction after independence in 1922, a conviction essentially derived
from Gaelic League ideas. This was never an authentic or widely held popular
belief. A quiet scepticism about the possibility or even desirability of linguistic
revival accompanied a passive assent to the massive official attempt at revival
spearheaded by the schools; if the elites want it, the non-elite needs must
follow. Those whose Irish was fluent, whether through ancestral tradition or
special schooling, sometimes cashed in that ability in the form of jobs in the
public servive, academia and electronic journalism. However, the masses
continued to speak English and quietly resisted language change in their
private lives. Those extremists who wished to kill the English language in
Ireland were covertly regarded as daft (Garvin, 2004: 23).

Léargas is ea an sliocht seo, dar liom, ar an gcineél culttir ar mhian leis an LFM
fogha a thabhairt faoi, cultdr inar tugadh buntaisti agus fabhraiocht, dar le Garvin
agus Flynn beirt, do lucht labhartha na Gaeilge sa statchdéras. Tagann Martin

Reynolds™, ar bhall den LFM &, leis seo freisin:

[...] it was advantageous at a certain time in the development of this country
to be a Gaeilgeoir/ to have your name in Irish/ to speak Irish/ that you get a

™ Ailtire is ea Martin Reynolds a bhfuil conai air i mBaile Atha Cliath. Bhi sé ina bhall den LFM 6
ceadbhunaiodh an eagraiocht sin i 1965. Ina dhiaidh sé, bhi baint larnach aige i mbund Reform,
gluaiseacht a chuir roimpi deireadh a chur leis an bpionds corpartha sna scoileanna ag deireadh na 60i
(féach: Crummey, 2009: 80-90).
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job in the civil service/ get a job in the Revenue Commissioners/ get a job in
the Garda and the only ability you might actually have in reality was your
ability to speak Irish (Agallamh le Reynolds, 2011).

Anuas ar an nGaeilge a bheith ina buntaiste fostaiochta, bhi an bhraistint ann i measc
codanna den LFM, de bharr reitric oifigidil an Stait, gurbh iad lucht labhartha na
Gaeilge ba mhé a raibh an tirghra go smior iontu. Mheas an eagraiocht go raibh an t-
éigeantas, agus an leatrom a rinneadh da bharr, & ndlisteant ar bhonn an tirghra, mar
a mhinigh Roderick Buckley’, ar bhall eile den LFM &, ina 6raid i dTeach an

Ardmhéara:

There can scarcely be any country in the world in which the degree of
patriotism is proportionate to the degree of injustice and suffering inflicted on
the people of that country (Irish Times Reporters, 1966: 11).

Niorbh é lucht na Gaeilge amhain an t-aon ‘scothaicme’ sa tir a raibh tionchar
gagothrom a imirt aige ar ghnathshaol na ndaoine, dar leis an LFM agus dar le
Garvin (2004) (féach 2.3.5). Ar an abhar sin, bhi lucht na Gaeilge & luaag an LFM in
aon anail leis an Eaglais Chaitliceach mar thionchar srianaithe ar an tsochai. D’fhag
sin, a deir Clear, gur thacaigh codanna den chléir leis an nGaeilge éigeantach, dar
leis an eagraiocht:

[...] but you see the Church was very powerful///the compulsory Irish would
have got more sympathy from quite a few of the clergy and maybe quite a
few high up people too//you know and they wouldn’t want to see their
beloved language being pulled down a bit//l don’t know that’s just my
opinion (Agallamh le Clear, 2013).

Is 1éir 6n sliocht seo go bhfaca an LFM nasc idir cur chun cinn na Gaeilge ar laimh
amhain agus tiomantas na cléire don chuspdir sin ar an laimh eile. Chiallaigh sin go
praiticidil gur samhlaiodh an Ghaeilge mar aon le lucht a labhartha leis an smachtl
agus leis an sriant céanna a samhlaiodh leis an gcléir ag an am, mar a mhinionn

Reynolds:

Now under Irish and under the Christian Brothers and under the Catholic
Church you couldn’t open your mouth/ you couldn’t think/ you couldn’t talk
and people couldn’t express themselves/ they were very suppressed and the
result was/ in my opinion/ alcoholism/ unemployment/ low grade jobs
(Agallamh le Reynolds, 2011).

"2 Dliod6ir is ea Roderick Buckley le A&L Goodbody i mBaile Atha Cliath. Chuaigh sé isteach san
LFM agus é ina mhac léinn ollscoile thart ar 1965 né 1966. D’earcaigh Buckley a mhéathair chun
ballraiocht a ghlacadh san LFM freisin agus bhi sise ina runai de chuid na heagraiochta ar feadh
scaithimh.
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Roimh bhuni oifigitil an LFM, bhiodh an céras oideachais in Eirinn mar aon le
meonta na bpolaiteoiri agus na cléire i leith mhuineadh na Gaeilge faoi chaibidil ag
Christopher Morris (priomhbhunaitheoir an LFM) lena dhearthéir céile Frank
Crummey (Crummey, 2009: 70). Mar gheall ar an bplé sin, airiodh go mb’fheidir go
bhféadfai an cultar ceartchreidmheach faoin nGaeilge a cheistil agus a athru i

gcomhthéacs na seascaidi, téama a phléifidh mé anois.

6.2.1 1960i: An Fhéith cheistitheach & muscailt
Tugann Ferriter le fios go raibh ré Gr smaointeoireachta ar na bacéin in Eirinn sna

1960i go mérmhor tar éis do Eamon de Valera éiri as mar Thaoiseach i 1959:

From the 1960s, when de Valera occupied the largely ceremonial office of
Irish president, a new and different Ireland was being written and spoken
about; a “modern Ireland’, and, of course, a much better Ireland, which could
only, and did only come into being when de Valera had departed from the
Department of the Taoiseach (Ferriter, 2007: 5).

Mar thoradh ar chlar forbartha eacnamaiochta Lemass agus Whitaker gan tracht ar na
hathruithe séisialta a d’eascair as, aitionn Buckley gur mheas sé den chéad uair go
mb’fhéidir go bhféadfai cultur an Stait maidir le larnacht na Gaeilge a athru i

gcomhthéacs guagach na seascaidi:

[...] there were an awful lot of things changing and perhaps at an earlier time
there mightn’t have seemed to be any prospect of getting any change in
compulsory Irish but in the 60s there was a possibility (Agallamh 2011).

Léirionn seo gur aithniodh laigi sa choras polaitidil agus gur thrathail, da bharr sin,
dul i mbun stocaireachta agus an mérchoéras polaititil leochaileach. Tapaiodh an deis
chun dushlan a thabhairt do bheartas ‘aonteangach’ Fhianna Fail arbh é a bhunus, dar
leis an Aire Oideachais George Colley, go gcuirfi an Ghaeilge in ait an Bhéarla sa

tir"®, mar a mhinionn an LFM in 4bhar bolscaireachta de chuid na heagraiochta:

Mr. Colley, Minister for Education, stated (Feb. 27th, 1966, at A.S.T.
meeting in Cork) that when the State was founded it was decided simply to
replace the English language with Irish by teaching it [in] the schools. The
aim was uni-lingualism, and Irish was to be that language. That aim was
founded on an incontrovertible principle that there was no such thing as a bi-
lingual culture (LFM, c.1966a).

3 Bhi Cathal O Feinneadha, arbh uachtaran an Chonartha &, ag tarraingt ar an dioscirsa céanna ag an
am, dioscUrsa agus reitric inar didltaiodh glan don datheangachas. Bhi Conradh na Gaeilge go mor i
gcoinne bheartas athbhreithnithe an rialtais sa Phaipéar Ban i 1965, ait ar dearbhaiodh go hoifigiuil
gurbh é an datheangachas bunaidhm an Stéit feasta (féach 5.2.1).
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Cuntas neamhiomlan agus aibhéileach a bhi sa mhéid sin ar a nddirt Colley le firinne
dar le Sean O Néill a chuir litir faoi bhraid an Irish Press go gairid ina dhiaidh sin.
Bhi Colley, dar leis an Néilleach, ag tracht ar an aonteangachas a bheith i réim i
measc bhaill an phobail urlabhra ach go dteastédh teanga né teangacha eile chun
cumarséid a dhéanamh le daoine eile nar bhaill den phobal sin iad (O Néill, 1966:

11). Tagann seo le bunoraid Colley féin a thug sé tri mhean na Gaeilge:

B’é an t-aonteangachas an aidhm, agus an Ghaeilge ina haonteanga sin. Gan
amhras, bhi an aidhm sin bunaithe ar phrionsabal do-shéanta, is é sin, nach
bhfuil aon bhri na ciall le pobal na le cultdr datheangach. Nil a leithéid ar
domhan. T& pobail ann a bhfuil dha theanga, né b’fhéidir nios mé néa sin de
theangacha acu, an Bheilg, an Ollainn, an Eilvéis mar shampla. Ach i ngach
aon chas acu sin, is aonteangach go bunusach do na pobail até laistigh den
mhorphobal: is é sin go bhfuil aon teanga amhain acu mar mhanla agus mar
chomhad don chultdr cruthaioch, agus an dara (n6 an trit) teanga acu ina
mean cumarsaide leis an saol amuigh, agus gan inti ach sin. Is é sin dli na
dteangacha agus nil aon dul thairis (O Riain, 1994: 15).

Ina theannta sin, léirigh Colley a thiomantas don athbheochan biodh is gur

adhmbhaigh sé nach raibh sé ‘réaduil’ go gcuirfi an mhian sin i gcrich lena linn.

Roimh raiteas Colley, ddirt an LFM go raibh an eagraiocht ‘neodrach’ faoi
phrionsabal na hathbheochana agus gurbh iad na modhanna a Usaideadh chun an
sprioc sin a bhaint amach (i.e. an Ghaeilge éigeantach) ba mho a bhi ag cur as don
ghluaiseacht. D& neamhiomlaine é an leagan de raiteas Colley a d’fhoilsigh an LFM,
chinn an eagraiocht mar gheall air go raibh siad ni amhain i gcoinne mhodhanna
oibre na hathbheochana ach go rabhthas i gcoinne phrionsabal na hathbheochana
freisin (Sunday Independent, 1966: 3). Ba dhluthchuid de dhioscursa an LFM ¢, da
bharr, an ‘replacement policy’ a bhaisteadh ar athbheochan na Gaeilge feasta
(Agallamh le Morris, 2010).

Agus plé gonta déanta ar an gcomhthéacs mar aon leis an gcultdr naisiunta inar
bunaiodh an LFM, ni miste anois dul i ngleic le heispéiris phearsanta an tridir ba
mhé a raibh baint acu le buni an LFM, mar a bhi: Christopher Morris, Martin
Reynolds agus Frank Crummey. Pléifidh mé sa chéad ranndg eile céard ba chuis lena
bhfeasacht ghniomhudchéin a mhuscailt maidir le hathbheochan na Gaeilge an chéad

14 riamh.
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6.2.2 1950i: Culraan LFM
In ainneoin gur bunaiodh an LFM i 1965, deir Martin Reyolds gur cuireadh siol na

heagraiochta den chéad uair i lar na gcaogaidi, trath a raibh sé féin agus Christopher
Morris ag déanamh staidéir ar an ailtireacht sa Choldiste Teicneolaiochta ar Shraid
Bolton i mBaile Atha Cliath. Thainig sé chun solais le linn doibh a bheith sa
cholaiste go raibh daoine ar an gcursa narbh fhéidir leo a bheith claraithe go
hoifigidil toisc nach raibh pas sa Ghaeilge bainte amach acu san Ardteistiméireacht.
Chuir sé seo sceon agus olc ar an mbeirt, rud a d’fhdg go raibh ceist na Gaeilge
éigeantai ina habhar plé agus allagair eatarthu ar feadh roinnt blianta ina dhiaidh sin.

Creideadh, toisc gurbh ailtiri iad beirt, go raibh tionchar tdbhachtach le himirt acu ar
an ngeilleagar agus ar an tsochai araon. D’fhag sin, a deir Reynolds, go raibh sé ar a
gcumas a rian a fhagail ar an tsochai tri infreastruchtur nua a dhearadh. Ina theannta
sin, airiodh go raibh ‘sochai nua’ ar na bacdin tar éis an Dara Cogadh Domhanda
agus go raibh na scileanna agus na tuiscinti cui mar chuid da n-armlén mar ailtiri
chun athruithe a chur i bhfeidhm sa tsochai sin. Léirionn seo cumas gniomhuchain na
beirte a bheith muscailte mar gheall ar an gcineél oideachais a bhi orthu. Agus
feasacht na beirte ardaithe, chuathas chun cainte lena gcomhscolairi a bhi thios le

beartas na Gaeilge éigeantai:

[...] we’d had discussions about various matters in the freedom of a third
level college and we’d express our views/ feeling now we were part of an
elite/ being trained and destined to be part of a new society/ and we
particularly felt that we as architects had a very important role to play/ that
we would be creating a physical infrastructure for our country as distinct
from being in the Motor Tax office or in the Department of Agriculture
where we just would have been following policy/ where you could actually
do nothing///but we could///we were basically very creative people//the
attitude that architects have, it’s terribly arrogant, is we feel that we are in a
position to change things///but there is nobody actually able to make more
changes physically to the structure of a country or an economy than architects
so we felt we needed to do something about this [an Ghaeilge éigeantach].
After lots of discussion/ debate with the people who were affected and
realising the effect this was having on not only us but similar people and then
realising that actually people not quite as fortunate to be at third level/
couldn’t get a job in the Motor tax office/ Dublin City Council/ Kerry County
Council/ the City Library and they couldn’t even get a job as a post office
assistant because they hadn’t got Irish (Agallamh le Reynolds, 2011).

Bhi Frank Crummey, ar ghniomhai soisialta aitheanta é, ar dhuine de bhunaitheoiri

an LFM freisin. Chaith sé tamall de bhlianta ar an gcoigrioch i Londain Shasana sna
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caogaidi, it a raibh sé ina thiomanai bus. Ar a fhilleadh d6 go Baile Atha Cliath ag
tus na seascaidi, fuair sé post mar fhear poist agus ba i sin an ait ba thdisce a chonaic
sé an ‘leatrom’ mar aon leis an ‘idirdheald” a bhi & ndéanamh ar dhaoine sa

statchdras nach raibh an innidlacht chui bainte amach acu sa Ghaeilge:

Postal workers who hadn’t passed their Irish exams had to sign on in red ink
in the morning, weren’t allowed to own a duty and were not eligible for a
pension, whereas the others signed on in blue ink, could own a duty and
would receive a pension, all other things being equal. We felt this was
appalling if you take into account that the mother language in Ireland is
English. The language of our ancestors was Gaelic. To us, it was just as
logical to expect the people of Ireland to revert back to speaking Gaelic as it
was to get the people of Peru speaking the language of the Incas (2009: 71).

Bhi an innidlacht chui bainte amach ag Crummey féin, rud a d’fhag narbh é a leas
féin a bhi ag déanamh imni d6 agus a thug spreagadh d6 dul i mbun gniomhaiochta.
Cuireann sé olc ar Crummey go bhféadfai fiche bliain a chaitheamh ag obair in oifig

an phoist ach nach mbeifi i dteideal pinsin de bharr riachtanas na Gaeilge:

[...] criminal to say the least/ this man had given his life to the Post Office/ he
didn’t need the Gaelic Language for what he was doing and therefore he
should get a pension the same as | would have got because | had reached the
necessary proficiency (Agallamh le Crummey, 2010).

Cuid fhollasach agus leantnach de dhiosclirsa an LFM ab ea béim a leagan ar
chumas formhor na mball pas a bhaint amach sa Ghaeilge san Ardteistiméireacht iad
féin. Fagann sin gurbh € leas “‘daoine eile,” is € sin leas na ndaoine sin a bhi thios leis

an mbeartas teanga ba mho a bhi ina chndmh spairne acu, mar a deir Buckley:

I was able to pass Irish alright so | didn’t have any concerns that 1 myself
either wouldn’t be able to get a public sector job if 1 wanted one or pass my
Leaving Cert at that stage///but | felt that it shouldn’t happen to anybody else
either (Agallamh 2011).

Ciallaionn seo, dar liom, go raibh “polaitiocht na fuascailte’ go mor i réim san LFM
(Giddens, 1991: 210).

6.2.3 Anailis
Da réir sin, is doigh liom go ndeachaigh Crummey, Morris, Reynolds agus Buckley

isteach san LFM ar bhonn feasach agus aisfhillteach a bhi fréamhaithe ina
mbraistinti agus ina n-eispéiris shuibiachtila féin. Bunaithe ar na mothichain

phearsanta sin a bhi orthu i leith na Gaeilge, theastaigh uathu ‘smaointe Ura’ faoin
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teanga a thairgeadh agus a chur chun cinn d’fhonn claochlu sdisialta a chur i

bhfeidhm ar an tsochai.

6.3 1965: LFM — Tus agus Fas
I gcomhthéacs athraitheach agus ceistitheach na seascaidi, bhunaigh Christopher

Morris " an Language Freedom Movement i 1965 chun beartas ‘réalaioch’ don
Ghaeilge a chur chun cinn. Theastaigh uaidh deireadh a chur leis an ‘leatrom’ agus
leis an “‘éigeantas’ a bhain leis an mbeartas teanga, dar leis. Chuige sin, foilsiodh litir
da chuid ar an Irish Times ar an 6U Feabhra 1965, ait ar chuir sé a mhishastacht faoi
bheartas athbheochana an rialtais in idl. Duirt sé go mba cheart eagraiocht a bhunu a
thabharfadh ardan do dhaoine agus a chosnddh cearta na ndaoine sin d& mba mhian
leo tuairimi a nochtadh i gcoinne bheartas teanga an Stait. Mhaigh Morris freisin
narbh fhéidir an beartas teanga a cheistit roimhe seo ar an mbonn go raibh an beartas
sin dlisteanach faoi réir ag an mBunreacht agus ag idéil Eamon de Valera i leith na
hathbheochana:

[...] it was to put into effect de Valera’s concept of the Irish language as the
language of Ireland and it followed then that everybody should be speaking
the Irish language/ the national language and it followed from that
constitutional article in the language that the whole education policy was
based on that and derived its authority from that and whenever you tried to
shake the boat you were told/ ‘oh no, do you see the Constitution/ Irish is our
first language’ (Agallamh le Morris, 2010).

Dearbhaionn Morris, mar sin, gurbh é an Bunreacht an t-Udaras ina raibh beartas
oideachais an Stait fréamhaithe. Chiallaigh sin, a deir sé, go raibh an beartas
daingnithe sa Bhunreacht agus nach raibh sé de cheart ag aon duine cur ina choinne
da bharr (Agallamh le Morris, 2010). D’fhag seo, a deir Crummey, gur nos leis an
LFM “sacred cow’ a thabhairt ar an mbeartas teanga agus ar Ghaeilgeoiri araon. Ta
Morris den tuairim go raibh de Valera, agus airteagal a hocht den Bhunreacht &
dhréachtu aige, ag séanadh don réaltacht theangeolaioch gurbh é an Béarla a bhi de
facto i gceannas. De bharr stadas na Gaeilge sa Bhunreacht, deir Morris go raibh ‘the

Irish people//were hung up on this petard” (Agallamh 2010).

" Bhi Christopher Morris ina uachtaran ar an LFM 6 1965 go dti deireadh 1970. Ceapadh Morris ina
phatrin tar éis dé éiri as. Biodh is gur éirigh sé as uachtaranacht na heagraiochta i 1970, léirionn
cartlann an LFM, a bhi faoina chdram anuas go dti mi na Nollag 2010, gur choinnigh sé teagmhail leis
an eagraiocht go dti 1974. Thainig Joan O’Brien, ar bhunmhuinteoir i agus arbh as Baile na Manach i
mBaile Atha Cliath di, i gcomharbacht air i 1970. Nior éirigh liom agallamh a chur ar Joan O’Brien
mar chuid den taighde seo in ainneoin mo chuid iarrachtai teagmhail a dhéanamh Iéi. Déanaim cur
sios ar na dushlain a bhaineann le samplail na cloiche sneachta faoi rannég 4.4.5.
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6.3.1 Beartas Gaeilge: fealsunacht de Valera
Maionn Feilimi O Grianna, ar mac é le duine de phatrdin an LFM Séamus O

Grianna, go raibh an Ghaeilge chomh maith leis an éigeantas in Usaid ag de Valera
mar ghléas smachtaithe chun cumhacht a bhaint amach agus chun an chumhacht sin
a imirt ar an bpobal. Meicniocht ab ea an teanga, dar leis an nGriannach, trinar éirigh
le de Valera smacht a imirt ar phobal a bhi leochaileach tar éis shuaitheadh an
Chogaidh Chathartha. Chonacthas do Shéamas O Grianna agus don LFM, mar sin,
nach raibh an Ghaeilge & cur chun cinn ar mhaithe le leas na teanga ach go raibh si &
cur chun cinn ar mhaithe le leas de Valera agus na bpolaiteoiri tri chéile (Agallamh
le hO Grianna, 2013). Tagann Donal Flynn leis an argoint seo freisin (2012: 39).

Theastaigh 6 de Valera, a deir Reynolds, go mbeadh an Ghaeilge a foghlaim ag na
gnathdhaoine agus go mbeidis & dteagasc tri mhean na Gaeilge freisin. Biodh sin mar
ata, ni dhearna sé beart de reir a bhriathair, dar le Reynolds, chomh fada agus a bhain
sé lena phaisti féin agus iad sa choras oideachais:

[...] all de Valera’s children were educated in extremely exclusive private
schools where the Irish language didn’t feature and that is the absolute
hypocrisy of Fianna Fail and de Valera///he wanted the Irish language
imposed on ordinary people but it didn’t affect his children/ his children were
not affected by it/ they all had tremendous jobs and tremendous careers based
on their name/ they were all in Blackrock College/ they weren’t in the local
Christian Brothers School or the national school/ they weren’t being taught
through Irish/ There was utter hypocrisy in this (Agallamh 2011).

Aitionn Reynolds, da réir sin, gur léirigh seo fimineacht Fhianna Fail agus de Valera
go héirithe. Ar an gcaoi chéanna, d’said Maureen Ahern’ sampla de Valera ina
horaid i dTeach an Ardmhéara agus i ag tracht ar chomhionannas deiseanna sa

chdras oideachais, duirt si:

“Are we free?” “Have we equal rights and opportunities?” Even the arch-
priest and architect [de Valera] of this system was able to opt out of it — he
sent his children to a school where teaching was through the medium of
English (Irish Times Reporters, 1966: 11).

> Ball agus gniomhai den LFM ab ea Maureen Ahern a raibh cénai uirthi ar an gCorrbhaile i
Luimneach. Ina theannta sin, bhi si ina ball den Irish Association for Civil Liberty agus ba nés Iéi, da
bharr sin, ceist na Gaeilge, agus an Ghaeilge mar mhean teagaisc bunscoile go hairithe, a nascadh le
ceist na gceart sibhialta (féach 6.4.2).
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Bhi de Valera, mar sin, ina léirilchan ioconach a sheas don ‘eigeantas,” don
‘mhichothromaiocht,” don “fhimineacht” mar aon leis an gcoimeadachas a bhain leis

an mbeartas teanga, dar leis an LFM.

6.3.2 Eiri Amach: Bunt an LFM
Ar mhaithe le dishlan a thabhairt don chinedl smaointeoireachta sin, ba mhian le

Morris corrail a mhascailt i measc daoine a bheadh ar chomhintinn leis maidir le
‘costas” mar aon le ‘hinmhianaitheacht’ na hathbheochana, n6 an ‘replacement
policy’ mar a thugadh an LFM air (Agallamh le Morris, 2010). Chuirti i gcoinne an

bheartais seo ar an mbonn:

[...] that it has never been shown to be for the good of the people of Ireland
nor have the people of Ireland ever expressed the wish to replace English by
Gaelic in our everyday life. We also challenge it because of its cost
(approximately £10,000,000 per annum) and because of the unjust methods
being used by the Replacers (LFM, c. 1966a). (liomsa an bhéim).

Ag teacht leis sin, chuir sé sceon agus olc ar Richard Clear’® an méid ama mar aon
leis an méid airgid a caitheadh ar athbheochan na Gaeilge (Agallamh 2013). Ina
theannta sin, thugtai ‘replacers’ ar lucht tacaiochta na hathbheochana i ndioscursa an
LFM go minic. Daoine ab ea iad, dar le Crummey, a bhi ag tochras ar a gceirtlin féin
sa mhéid is go raibh na heagraiochtai deonacha Gaeilge & maoiniu ag an rialtas,
murab ionann agus an LFM. Chiallaigh sin, go raibh leasanna geilleagracha ina

mbonn faoi idé-eolaiochtai teanga Chonradh na Gaeilge, dar le Crummey:

[...] an awful lot of these Gaelic organisations were subsidised and were
getting subsidies and money from the government so they had a vested
interest in being self perpetuating/ creating employment for themselves/
handy little numbers if 1 may say so and whereas in the LFM we had no axe
to grind financially/ we had nobody employed in the LFM/ nobody had an
axe to grind in it/ they just had a philosophy and a belief that what was
happening with the language was wrong (Agallamh le Crummey, 2010).

Sa chéadlitir shlogaidh sin a foilsiodh ar an Irish Times, chuir Morris failte roimh
aighneachtai 6 dhaoine eile a raibh a mhacasamhail de thuairimi acu agus a mbeadh
moltai acu maidir leis an mbealach ab fhearr chun an eagraiocht nua seo a bhunu
chomh maith leis an gcabhair a d’fhéadfai a thabhairt go haitidil chun leas na
heagraiochta (Morris, 1965: 14). Is léir gur chorraigh an litir sin spéis i measc an

spriocphobail ar an abhar gur mhaigh Morris i litir eile 6na pheann, ar an 10 Marta

"® Anuas ar bhallraiocht Richard Clear san LFM, bhi sé ina bhall den ghluaiseacht Reform in éindi le
Martin Reynolds agus Frank Crummey (féach 5.6.5).
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1965, go raibh breis agus céad duine tar éis comhfhreagras a chur faoina bhraid’’
inar léiriodh spéis ina leithéid d’eagraiocht a bhunu:
To date | have received over 100 favourable replies from all parts of Ireland
and more arrive daily. Virtually every letter stressed that the writer was not
opposed to the Irish language, but was opposed to the unrealisic status which
had been given, and to the methods being used (and or proposed) in attempts
to revive it [...] Plans are now afoot, the general aim of which will be to

promote a realistic attitude towards Irish and attempts to revive it (Morris,
1965b: 14). (béim sa bhunleagan).

Duradh i bpreaseisitint de chuid an LFM go raibh sé i gceist ag beirt bhall de chuid
na heagraiochta, Martin Reynolds agus Gerald Mc Carthy faoi seach, teagmhail a
dhéanamh le cuid de na daoine sin a scriobh litreacha chuig Morris agus inar léiriodh
toilteanas cabhair a thabhairt don eagraiocht. Socraiodh an teagmhail seo a
dhéanamh féachaint an bhféadfai craobhacha &itiGila a bhund in am tratha’ (LFM:
€.1965a).

Theastaigh 6n LFM, dar le Morris, an diospdireacht faoin nGaeilge a lonnd i
gcomhthéacs ‘réaduil’ inarbh fhéidir modhanna na hathbheochana a cheistit -
ceistiichan nar ceadaiodh roimhe seo, dar leis (Agallamh le Morris, 2010). Chuige
sin, duirt Morris i litir da chuid ar an Irish Times ar an 280 Mean Fomhair 1965 go
muscléfai diospdireacht i measc an phobail maidir le ceist na teanga tri shraith
cruinnithe poibli a reachtail ar fud na hEireann (Morris, 1965c: 7). Aitim, mar sin,
gurbh ardd agus chothG feasachta i measc an phobail maidir leis an nGaeilge

éigeantach ab aidhm don LFM.

" Bhi teach Morris in Gsaid mar cheanncheathrd ag an LFM nuair a ceadbhunaiodh an eagraiocht i
1965. ‘41 Lavarna Grove, Terenure, Dublin 6’ a bhi luaite mar sheoladh comhfhreagrais ag an
eagraiocht. Le linn thasré na heagraiochta, bhi ‘19 Parliament St., Dublin 2’ luaite mar sheoladh
freisin. Ina theannta sin, bhi ‘7 Mount Pleasant Place, Ranelagh, Dublin 6” luaite mar sheoladh ¢ lar
na seascaidi anuas go dti tis na seachtdidi. Ba sin an ait a mbiodh mathair Roderick Buckley ag
déanamh obair rinaiochta don eagraiocht agus ag cur duillini eolais i dtoll a chéile. Bhi ‘35 Lower
Baggot Street, Dublin 2’ luaite mar sheoladh ag an LFM go mérmhér le linn ré Joan O’Brien 6
Dheireadh Fémhair 1970 i leith. Bhi seoltai difridla in Gsaid ag an eagraiocht, dar le Reynolds, chun
an bhaol go ndéanfai ionsai ar an eagraiocht a mhaold. Is cuimhin leis oiche amhain, cuir i gcas, gur
caitheadh bric isteach trid an bhfuinneog san oifig ar Phlas Chnocén Aoibhinn (Reynolds, 2011).

"8 Bunaiodh craobh den LFM i nGaillimh faoi stitiir ag Brendan Madden i 1966, &it ar re4chtaladh
cruinniu poibli inar pléadh an beartas teanga ar a 140 Deireadh Fémhair 1966 (Connacht Tribune,
1966: 1). Ina theannta sin, bunaiodh craobh eile den LFM i Lios Tuathail faoi cheannaireacht John B.
Keane, ar dhuine de phéatrtin an LFM é. Bhi an Teachta Déla le Fine Gael, Gerard Lynch, ar dhliodéir
é freisin ina bhall den chraobh sin. Ta tuilleadh eolais faoi seo i: Smith & Hickey (2002: 178: 189)
agus Kerryman (1966: 13).
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Bliain réamhoibre ab ea 1965 sa ghluaiseacht agus bunchloch mhaorlathach na
heagraiochta & leagan sios. Ba gha bunreacht na gluaiseachta a dhréachtd chomh
maith le bunchuspdiri na heagraiochta a bheachtt. Chuige sin, tionéladh cruinnid in
6stan an Gresham i mBaile Atha Cliath ag druidim le deireadh 1965 d’fhonn coiste
larnach na gluaiseachta a thoghadh®. Ddradh i bpreaseisitint de chuid an LFM gur
fagadh faoi cheathrar ball den choiste larnach é aighneachtai a scriobh ina leagfai
beartais mholta na gluaiseachta amach leis an aidhm go bpléifi agus go ndaingeofai
iad ag an gcéad chruinnil coiste eile (LFM: ¢.1965a).

Bunaithe air sin, cuireadh aidhmeanna agus cuspoiri na gluaiseachta i dtoll a chéile,

téama a phléifidh mé sa chéad rannog eile.

6.3.3 Cuspoiri
Ba i an Ghaeilge éigeantach an chloch ba mho a bhi ar phaidrin an LFM, dar le
Morris (Agallamh 2010). Dearbhaionn baill na heagraiochta, ar labhair mé leo, nach
raibh siad i gcoinne na Gaeilge per se ach go raibh siad i gcoinne an éigeantais, an
leatroim agus na caimiléireachta a bhain, dar leo, le beartas na hathbheochana mar
aon leis na modhanna a ndeachthas ina muinin chun an t-idéal sin a bhaint amach (an
Ghaeilge éigeantach):
[...] the people in the LFM/ the one thing we had nothing against was the
Irish language which is a very colourful/ very descriptive and very important
part of culture and to understand place names/ history/ it’s great to have a
knowledge of the Irish language and we were all in favour of teaching Irish/
we were against the corruption involved/ again/ this thing of you pass five
subjects in your Leaving Cert, you get an honour in five subjects and you fail
Irish you failed your Leaving Cert. Absolute disgraceful/ you know

everything that could be wrong with that is wrong (Agallamh le Crummey,
2010). (liomsa an bhéim).

Fagann sin, a deir Clear, gurbh é an t-éigeantas “the poison that was put into the bowl
[...] it sullied the language and the language movement,” dar leis (Agallamh 2013).
Ina theannta sin, teastaionn é Reynolds a chur ina lui gurbh i an Ghaeilge éigeantach
a bhi ina cnamh spairne ag an LFM agus nach rabhthas i gcoinne na teanga féin:

[...] the policy of the LFM was we were against compulsory Irish/ we were
not against Irish/ we were against compulsory Irish/ we had no objection to it
being taught as a subject/ we had no objection to people wanting to speak it/
we had no objection to people wanting to be educated through it as long as

" plgifidh mé cliarthas agus struchtdr maorlathach an LFM faoi rannég 6.3.4 thios.
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the average ordinary general person didn’t have to be subjected to this
horrendous ordeal that could affect their whole career (Agallamh le
Reynolds, 2011).

Minionn Crummey go raibh tri ghné de bheartas teanga an Stait ag do na geirbe ag
an ngluaiseacht. Ar an gcéad dul sios, bhi an Ghaeilge éigeantach chun pas a bhaint
amach i scrudd na hArdteistiméireachta mar aon le post a fhail sa statchoras ina
cnamh spairne ag an LFM agus bhi sé d’aidhm acu deireadh a chur leis na beartais
sin tri fheachtas naisiunta a bhuna (Agallamh le Crummey, 2010). Ina theannta sin,
shantaigh an LFM nach mbeadh an Ghaeilge ina habhar éigeantach don
Mheanteistiméireacht na don Ardteistiméireacht a thuilleadh ach go mbeadh si ina
‘habhar roghnach’ feasta. Bhi an Ghaeilge mar riachtanas maithreanach ollscoile ag
doé na geirbe ag an LFM freisin (LFM, ¢.1965).

Ach an oiread le beartais éagsula Fhine Gael ag staideanna difritla sna seascaidi,
thug an LFM le fios gur ghniomh dearfach don teanga a bheadh ann da bhfaighfi

réidh leis an éigeantas, mar a duirt Morris i dTeach an Ardmhéara:

Our critics claim that that L.F.M was founded to kill the language — this isn’t
true. L.F.M was not founded to kill the langauge but to save the language.
We want to remove the emotionalism, the infallible patriotism, the
compulsion and the discrimination (Irish Times Reporters, 1966: 11).

Mr Christopher T. Morris, president of the LFM, said that they were accused
of trying to kill the Gaelic language, by the very people who were themselves
doing the damage by their methods of compulsion and discrimination (Irish
Times, 1966f: 9).

Ar an dara dul sios, bhi ceist na ndeontas do na ceantair Ghaeltachta ag déanamh
imni do chuid den ghluaiseacht ar an mbonn go mba cheart, dar le Crummey, na
deontais sin a dhaileadh bunaithe ar riachtanais eacnamula na gceantar beag beann ar
a riachtanais theangeolaiocha. ‘Caimiléireacht’ agus ‘leatrom’ ab ea é seo, dar le
Crummey, a rinne ‘saoranaigh den dara grad’ diobh siud nach raibh conai orthu sa
Ghaeltacht:

[...] these economic grants and | can only remember two// [Scheme na muc
and the Glass-House Scheme] //but there were many others/ they were
available//they gave perks to the Gaeltacht areas. We were all Irish/ the
people in Leitrim were Irish and the people in the Gaeltacht areas were Irish/
therefore if they were in economic need they should have had grants
available to them as well (Agallamh le Crummey, 2010).
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Biodh is gur phatrin de chuid an LFM é an Seanaddir Owen Sheehy Skeffington®,
nior thainig sé, a bheag n6 a mhor, le habhar imni an LFM faoi na deontais do na

ceantair Ghaeltachta, mar a duirt sé i litir a scriobh sé chuig Morris i 1967:

LFM is unanimous [...] on the main lines of policy but on detail there is
plenty of healthy shading of opinion. I am thinking, for instance, of the point
about special aid for Gaeltacht areas; my own view is that special help for
them is justified in the circumstances, but I can see that the other view can be
strongly argued (Sheehy Skeffington, 1967). (béim sa bhunleagan).

Léirionn sé seo go raibh éagsulacht tuairimiochta san LFM, mar is dual do ghrapai
soisialta, rud a léirionn nach féidir aonchinealt simplithe a dhéanamh ar aon ghrupa

soisialta.

Ghoill an cheist seo faoi na deontais go mor ar Dhonall Mac Amhlaigh ar an abhar
gur dhlathchuid de fhealsinacht Amarach é cas sainitil na Gaeltachta a chur chun
cinn. Bhi Amérach agus Mac Amhlaigh araon den tuairim go mba choir aitheantas a
thabhairt do mhuintir na Gaeltachta as an ‘teanga naisitnta’ a choinneail beo. Duirt
Mac Amhlaigh nach n-aithneodh Morris agus a mhacasamhail gur diol measa agus
gradaim é an Ghaeilge a choinneail beo ar an abhar gur ‘tatachainin criochnaithe’ é.
Dhearbhaigh Mac Amhlaigh in alt 6na pheann i 1966 nach raibh ‘spainte ag L.F.M.
go nuige seo gur tada eile iad ach craiteachain beaga beag intinneach gangaideach’
(MacAmhlaigh, 1966c: 5).

Abhar achrainn eile a bhi ag d6 na geirbe ag an LFM ab ea an Ghaeilge a bheith ina
medn teagaisc bunscoile. Chuir sé seo as don eagraiocht ar an mbonn go mba cheart,
dar leo, gurbh ionann an meén teagaisc scoile agus teanga an teaghlaigh no teanga na
coitiantachta sa cheantar sin.

8 Ba Iéacht6ir le Fraincis é Owen Sheehy Skeffington i gColaiste na Trionéide. Ina theannta sin,
Seanadair ar phainéal Ollscoil Bhaile Atha Cliath ab ea é idir 1954-61 agus aris idir 1965 agus 1970
go dti go bhfuair sé bas. Léirionn cartlann Sheehy Skeffington ata faoi chiram na Leabharlainne
Naisitnta gur ghlac sé le ballraiocht san LFM ar an 310 Marta 1966. Léirionn an chartlann sin gur
scriobh Leighton Pratt, ar bhall den LFM é, litir chuige ar an 310 IGil 1966 ag fiafrai de an mbeadh sé
sésta a bheith ar dhuine de na cainteoiri ag cruinniti de chuid an LFM a bhi le bheith ar sidl i dTeach
an Ardmhéara ar an 210 Mean Fomhair 1966. Ina theannta sin, ba mhian le Pratt go gcuirfeadh
Sheehy Skeffington ceist ar chol ceathrar leis, an Dr. Conor Cruise O’Brien, a bheith ina chainteoir nd
ina chathaoirleach ag an gcruinnid (Pratt, 1966). Mhinigh Sheehy Skeffington sa fhreagra a sheol sé
ar ais chuig Pratt nach raibh Cruise O’Brien le bheith sa tir aimsir an chruinnithe. Duirt Sheehy
Skeffington freisin go raibh sé ag téarnamh san Fhrainc tar éis taom croi a bheith aige agus nach
bhféadfadh seisean a bheith i lathair ach an oiread (1966b). Anuas ar a bhallraiocht san LFM, bhi
baint aige leis an eagraiocht Reform (féach 6.3.5.1).
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Shantaigh an LFM dul i gcion ar an rialtas agus stocaireacht a dhéanambh air le go n-
athrofai na beartais sin. Léirionn seo ‘gniomhuchan’ an LFM gur theastaigh uathu
‘claochld soisialta’ a chur ar sidal (féach 3.3.4). Chuige sin, ba gh& tabhairt faoi
thaighde ar mhianta an phobail.

6.3.3.1 Taighde
Duaradh ar Statement of Policy de chuid an LFM, gur shantaigh an eagraiocht, ar

mhaithe lena cas a laidrid agus a chur chun cinn, tabhairt faoi thaighde
‘cuimsitheach’ agus ‘oibiachtuil” ar mheonta an phobail i leith inmhianaitheacht an

bheartais teanga:

LFM proposes that an objective, competent and exhaustive research project
be initated with the following terms of reference: (a) to report on the (i)
Desirability, (ii) Feasibility, (iii) Relative importance and (iv) Probable cost
(not only financial) of any language replacement policy; (b) to ascertain the
real views of the Irish people on (i) The Gaelic language, (ii) State language
policy and (iii) Language replacement methods (LFM, ¢.1965b).

Ba mhian leis an LFM go gcuirfi an ‘replacement policy’ ar fionrai go dti go gcuirfi
an taighde sin i gcrich (Sunday Independent, 1966: 3). Is diol suntais é gurbh é an
easpa staidéir shoisialta ar mheonta an phobail i leith na Gaeilge an caineadh ba mho
a d’aithin Garret FitzGerald sa da alt 6na pheann a foilsiodh ar an Irish Times i 1964
agus é ag tracht ar thuarascail an Choimisitin um Athbheochan na Gaeilge (féach
2.4.4). Forlui dioscursach idir an LFM agus Garret FitzGerald is ea fonn na
heagraiochta sin tabhairt faoi thaighde oibiachtuil agus soisialta ar cheist na Gaeilge i
1965.

Bhi duine de phatrun an LFM, an tOllamh Michael G. Harrington, ag déanamh
talamh slan de go mbeadh an taighde sin a bhi beartaithe ina shamhail don LFM agus
beartas na heagraiochta a chur i dtoll a cheile aici. Chuir sé as do, mar sin, nuair a
d’fhogair an LFM i ndiaidh raiteas George Colley i 1966 go rabhthas i gcoinne na
hathbheochana in ainneoin nér thug an eagraiocht faoi thaighde ar bith ar an gceist
sin riamh (féach 6.2.1). D’fhag sin, a duirt Harrington, go raibh an LFM ag déanamh

sary ar cheann da bpriomhaidhmeanna, mar a bhi: taighde cuimsitheach a dhéanamh:

We now find LFM already committed to a policy, thereby negating one of its
aims, and they are pursuing it in a manner from which | must disassociate
myself (Harrington, 1966: 7).
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Biodh sin mar ata, léirionn cartlann an LFM go raibh imline leabhair thaighde, 27
leathanach ar fad, curtha i dtoll a cheile ag Christopher Morris i 1970. *“*Shackles,
Slogans and Shekels!”” A Critical Analysis of the Policy to Revive Gaelic by
Compulsory Means in the Irish Republic ba theideal don leabhar. Bealach ab ea
teideal an leabhair sin chun idé-eolaiocht an LFM i leith bheartas na hathbheochana
agus an éigeantais a thairgeadh agus a chraobhscaoileadh. Chruthaigh an LFM, tri
dhul i muinin focal ar n6s ‘Shackles,” ‘Slogans’ agus ‘Shekels,” brionna a thug le
fios gur ‘laincis’ é an beartas teanga, go raibh reitric fholamh ina bonn dlisteanaithe

faoi agus gur bhain costas ro-ard leis.

Léirionn imline an leabhair® sin sa chartlann go raibh creatlach théamach leagtha
sios ag Morris. Theastaigh uaidh léargas stairitil a thabhairt ar bhunas an bheartais
teanga in Eirinn chomh maith le tuairimi na bpairtithe polaitiochta ina leith. Lena
chois sin, ba mhian le Morris stair an LFM a riana mar aon le ceist na Gaeilge sa

choras oideachais sa statchoras a chioradh (Morris, 1970e).

Nior foilsiodh an saothar sin a bhi beartaithe ag Morris ariamh &fach agus theastaigh
0 Joan O’Brien (comharba Morris) an staid sin a leigheas. Chuige sin, chuir Michael
Connolly, ar chathaoirleach chraobh Phort Lairge den LFM &, aighneacht faoi bhréaid
bhaill an Oireachtais i mi Feabhra 1974. Duirt sé, in ainneoin an taighde a bhi déanta
ag an LFM, nérbh fhéidir leo an fhianaise sin a chraobhscaoileadh ar an mérphobal

ceal deontais Stait:

The Central Office of L.F.M. has compiled a vast amount of research into
language policy from 1909 to date, but because no grant has ever been paid
to the organisation, this evidence cannot be assembled or published in the
near future in book form. The important national task of presenting an
unbiased comprehensive account of the language controversy should not be
left totally to voluntary unpaid effort. You may agree that some assistance
from the State towards the publication of an objective and fair account of the
language situation should be considered by the Government. | am not aware
of the existence of a single publication containing a complete and
thoroughgoing critical appraisal of language policy in Southern Ireland. Such
a work is envisaged by L.F.M. and has now been commenced. In view of the

8 |_girionn cartlann an LFM go raibh liosta saothar tanaisteach curtha i dtoll a chéile ag Finbarr Corry
le go bhféadfadh an eagraiocht tabhairt faoi thaighde ar bhunds an bheartais teanga in Eirinn. | measc
na saothar a luadh, bhi: Bilingualism in Primary Education (1966) Mac Namara, Irish Education —
Tuairim London Research Group, Report of the Commission on the Revival of Gaelic (or the
newspaper synopsis of the same), White Paper on the Revival of Gaelic, Manifesto of the Fianna Fail
Party, The Just Society — Fine Gael, Labour Party Educational Policy, The Irish Constitution, A View
of the Irish Language Brian O Cuiv (Corry, 1970).
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vast sums paid out annually by the State to Gaelic-revival organisations like
the Gaelic League, Comhdail Naisiunta na Gaeilge (sic), Gael Linn, etc., a
modest grant to L.F.M. for research and publication work must not be too
much for you to suggest (Connolly, 1974).

Murab ionann agus na heagraiochtai deonacha Gaeilge, nior iocadh aon deontas
riamh leis an LFM, dar le Connolly. D’fhag sin, a ddirt sé, nar éirigh leis an
eagraiocht cuntas ‘neamhchlaonta’ agus ‘cuimsitheach’ faoi chonspoid na teanga a
fhoilsit riamh. Ba mhian le Connolly impi ar Theachtai Déla agus ar Sheanadoiri an
lae ceist an mhaoinithe a phlé leis an rialtas (Connolly, 1974).

In ainneoin nér thug an LFM faoi thaighde sdisialta den chinedl sin ariamh (ceal
maoinithe Stait, dar leis an LFM), sonraionn O Caollai nar chuir an easpa sin a bhac
orthu a mhaiomh, gan aon fhianaise eolaioch a bheith acu, go raibh formhor na
ndaoine i gcoinne na Gaeilge agus na hathbheochana araon (2013: 26). Ar aon dul le
FitzGerald, dairt an Seanaddir Owen Sheehy Skeffington i litir da chuid ar an New
Statesman go raibh ‘cinneadh’ déanta ag an tromlach ® in Eirinn diGltd don

athbheochan:

In reality, the majority of our people have already voted against its [an
Ghaeilge] restoration by omitting to speak it (1966b).

Léirionn mian an LFM tabhairt faoi thaighde gur tuigeadh an tabhacht a bhain le
‘heolas’ sa nua-aoiseacht. Is € sin le r4 gur thuig an LFM, mar eagraiocht
ghniomhaiochta, gurbh acmhainn € an t-eolas a d’fheéadfai a Usaid chun réaltachtai
soisialta a mhunlu agus a shaobhadh d’fhonn claochll séisialta a chur ar siul. Mar
gheall ar an taighde seo a bhi beartaithe ag an LFM, agus an Iéitheoireacht a dhéanfai
da thoradh, aitim go raibh comhfhios dioscdrsach an LFM mdscailte. D’fhag sin go
raibh tualangacht acu iad féin a chumasu mar ghniomhaithe agus an béarlagair cui a

Usaid chun claochli séisialta a chur ar siul.

82 Ni miste a ra go ndearna FitzGerald agus Sheehy Skeffington beirt na raitis seo faoin ‘tromlach’ a
bheith ag dilltd don athbheochan i bhfad sular foilsiodh an tuarascail de chuid an Choiste um
Dhearcadh an Phobail i dtaobh na Gaeilge (CLAR) i 1975. Deir O Riain (1994: 20) gurbh é an
tuarascail seo an chéad suirbhé cuimsitheach sochtheangeolaiochta a rinneadh ar dhearcadh an
phobail i leith na Gaeilge agus inar léiriodh, dar leis, a fhorleithne is a bhi tacaiocht an phobail do
shland na Gaeilge. Is cinnte go dtugann an tuarascéil seo dushlan do théiseanna FitzGerald, Sheehy
Skeffington agus an LFM maidir le hinmhianaitheacht na hathbheochana i measc an phobail. Bhi
obair agus feachtais an LFM curtha i gcrich faoin am ar foilsiodh i afach.
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Le go bhféadfai aidhm an chlaochlaithe shoisialta a bhaint amach, bhi bunreacht ag
teastail chun institididid a dhéanamh ar ideéil na heagraiochta mar aon le bunus

Udarasach agus foirmealta a chur fuithi.

6.3.4 Struchtar Maorlathach
Bhi Roderick Buckley ina mhac Iéinn dli i 1965 agus chuaigh Christopher Morris i

gcomhairle leis agus an bunreacht & dhréachtd. Maionn Morris gur ‘civil

libertarians’®®

iad beirt agus gur theastaigh uathu na luachanna sin a chur chun cinn
sa bhunreacht (Agallamh 2010). Léirionn seo go raibh Buckley agus Morris beirt
feasach maidir le hiarmhairti a gcleachtas agus gur tuigeadh go comhfhiosach, da

réir sin, gur mhian leo “claochlu soéisialta’ a chur ar bun, mar a mhinionn Buckley:

I think the idea was to give certain substance and solidity to the organisation/
and you know as we were trying to change Government policy and trying to
get involved with the government in research on what an appropriate policy
might be//to sort of give ourselves some kind of document evidencing our
existence seemed a good idea (Agallamh 2011).

Is diol suntais é gur nés le Buckley agus leis na baill eile lipéad na ‘heagraiochta’ a
Usaid agus iad ag tracht ar an LFM, noés ar cloiodh leis i mbunreacht agus in abhar
bolscaireachta na heagraiochta freisin. Spéisitil go leor, t& ‘movement’ luaite i
dteideal na heagraiochta agus deir Buckley, da réir, go bhféadfai ‘gluaiseacht’ a
thabhairt ar an LFM ar an mbonn gur ghrupa ilchinealach iad na baill ar mhian leo

gne éigin den tsochai a athrd, mar a bhi: an Ghaeilge eigeantach (Agallamh 2011).

Fagann singur mheascan de ghluaiseacht agus d’eagraiocht é an LFM, rud a
chiallaionn gur féidir eagraiocht gluaiseachta sdisialta a thabhairt air. B’amhlaidh a
bhi, dar liom, ar an mbonn go raibh fis chomhroinnte ag baill an LFM maidir leis an
mbealach ab fhearr chun an saol a fheabhsu (sainchomhartha gluaiseachta). Ar an
laimh eile, bhi an LFM & riaradh laistigh de fhrAmaiocht bhunreachtuil, rud a d’fhéag
go raibh rialachain agus gndsanna ag an eagraiocht (sainchomhartha eagraiochta)

(féach 3.2.2.2). Pleifidh mé na gnédsanna bunreachtula sin sa chéad fho-ranndg eile.

6.3.4.1 Bunreacht an LFM
Bhi ceithre airteagal is fiche i mbunreacht an LFM, ait ar leagadh bunaidhmeanna

agus modhanna oibre na heagraiochta amach. Ina theannta sin, rinneadh cur sios ar

& Bhi Morris ina bhall den Liberal Party (Community Democrats of Ireland) ag an am seo. Bhi sé ina
iarrthéir de chuid an phairti sin i dtoghcheantar Chonnacht/Uladh sa toghchan do Pharlaimint na
hEorpa i 1979. Nior éirigh leis suiochan a bhuachan afach (Morris, 2010).
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mhodh riartha na heagraiochta. Ar an abhar sin, bunaiodh, faoi airteagal a tri,
struchtar cliarlathach chun go mbainisteofai an ‘eagraiocht.” Bhi an chombhairle
rialdchain ina ceann ar an struchtdr sin, comhairle a bhi comhdhéanta de bhaill an
choiste larnaigh, de bhall amhain as gach coiste réigiunach agus de thoscaire amhain
as gach aon chraobh den ghluaiseacht (féach figiar 6-1). Bhi an Coiste Larnach in
ainm is a bheith ag feidhmiu faoi choimirce na comhairle rialachain (LFM ¢.1966b).
As an lion ball ar an gComhairle sin, thoghfai idir deichnitr agus fiche is a clig
duine ar an gCoiste Larnach. Ba iad baill an Choiste Larnaigh a raibh an t-Gdaras acu
a bheith ag gniomhu ar son na heagraiochta:

Only the central committee shall have authority to act in the name of the
organisation unless that authority is delegated for a specific purpose by the
Central Committee (LFM ¢.1966b).

Tar éis don Choiste Larnach a bheith tofa, ba gha na hoifigigh a cheapadh ansin, mar
a bhi: an tUachtaran; an Leas-Uachtaran, an Ranai agus an Cisteoir (LFM ¢.1966b).
Christopher Morris a bhi ina uachtaran, Brian P. Devlin a bhi ina leas-uachtarén,
Patrick Browne a bhi ina rdnai oinigh agus Michael C. Doyle ACA a bhi ina
chisteoir.

=1 An Chombhairle Rialtchain

===l An Coiste Larnach - an tUachtaran, an Runai etc.

=l Coisti Contae/Réigiunacha

=l Craobhacha

Figidr 6-1: Cliarlathas an LFM

Faoi Mhean FOmhair 1965, duradh go raibh craobhacha den ghluaiseacht ag
feidhmit i mBaile Atha Cliath, i nDroichead Atha, i nGaillimh, i gCorcaigh, i
Luimneach agus i dTuaim agus i mar aidhm dhearbhaithe acu deireadh a chur leis an
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nGaeilge éigeantach. Ina theannta sin, ba mhian leis an LFM a I€éirit go raibh sciar
leathan daoine tar éis glacadh le ballraiocht san LFM, rud a d’fhag go raibh an

ghluaiseacht ionadaioch ar go leor aicmi éagsula sa tsochai:

Committees have been formed in the six centres and there are labourers,
teachers, housewives and professional men among the movement’s members
(Irish Times, 1965: 1).

Spreagann sé seo plé ar dhaonra agus ar chomhdhéanamh an LFM.

6.3.5 Ballraiocht an LFM
Grupa uirbeach agus meanaicmeach ab ea bunaitheoiri an LFM ar theastaigh uathu

dushléan a thabhairt do na ‘ardent Gaeilgeoirs’ maidir le ceist na Gaeilge €igeantai,
dar le Richard Clear (Agallamh 2013). Daoine gairmitla ab ea a bhformhor, a duirt

Martin Reynolds, a raibh ardleibhéal oideachais ar chuid mhor diobh:

[...] the people who were involved in the foundation were mainly very
educated people/ there was a Professor of Engineering, there was an architect
[Morris & Reynolds]/ there was a solicitor [Alexis FitzGerald]/ there was a
school teacher [Joan O’Brien]/ there was the wife of a vice-principle school
[mathair Roderick Buckley]// very liberal and they weren’t all from Dublin
but they were from predominantly what I would call very good secondary
schools/ a lot of them had third level education and some of them important
positions/ like one guy was an important engineer in the ESB [Brian P.
Devlin]/ somebody else was an assistant bank manager [Finbarr Corry] and
somebody else was in the Bank’s foreign exchange department/ that type of
thing/ another person was in publishing and advertising/ one was a
biochemist [an tOllamh Michael G. Harrington, UCD]/ that type of person
were involved at the outset (Agallamh 2011).

Bhi béascna liobralach i réim san LFM freisin, dar le Morris, Crummey, Reynolds
agus Clear. Is i sin an chuis a raibh an Seanad6ir Owen Sheehy Skeffington ina
phétrdn de chuid an LFM, dar le Buckley:

[...] Senator Owen Sheehy Skeffington who was probably the most liberal
public figure in Ireland for a long time so again that would fit in/ if you like/
with the liberalism of the LFM approach (Agallamh le Buckley, 2011).

Agus an liobralachas a instititidiu san eagraiocht, tugann Crummey le fios, agus é ag
tracht ar a chas pearsanta féin, go raibh éagsulacht eispéireas agus tuiscinti aige ina
shaol. D’fhag sin, a deir sé, go raibh féachaint amach an-leathan agus an-liobralach
aige. Thuig sé mar gheall air sin, beag beann ar reitric Fhianna Fail i leith na
Gaeilge, a luachmhaire is a bhi an Béarla don tir, mar a deir sé:
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I had prior to that been over in England working and | would have had //and |
had also worked in Australia so | would have had a broader aspect of life and
I would have seen how useful for instance the English language was/ it’s an
international language/ how lucky we were and when we entered America we
didn’t have to learn the language if we entered Australia we didn’t have to
learn the language/ we had it and Fianna Fail policy felt that we shouldn’t
have had it (Agallamh le Crummey, 2010).

Tagann Reynolds leis seo freisin. Maionn seé go ndearna sé go leor taistil agus € ni
b’6ige, rud a d’fhag go raibh sé ag teacht go mor faoi anail an domhain mhair agus
go raibh teagmhail aige le go leor cultdr difriuil i gcaitheamh a shaoil. Chiallaigh sin,
a deir sé, nach raibh sé teoranta do mheon na hEireann né do mheon an Ghaeilgeora

ach an oiread:

I am not interested in being confined to any little area or any little
philosophy/ or any little mentality/ the Irish Ireland of the Gaeilgeoir/ of the
Civil servant/ of the Garda Siochéna/ of the border/ of the tight control of the
censorship/ that has never interested me at all (Agallamh 2011).

Fagann seo, dar liom, go raibh an Ghaeilge & hinnéacsu go folaithe le
clingaigeantacht. Biodh is gur dhream Baile Atha Cliathach iad cuid mhor de
bhunaitheoiri an LFM, léirionn cartlann na heagraiochta go raibh baill aici ar fud na
tire, g0 mérmhor in aiteanna ina raibh craobhacha ag feidhmid — Gaillimh, Tuaim,
Corcaigh, Port Lairge, Cill Mhiodain, Tiobraid Arann, Lios Tuathail agus in aiteanna
eile nach iad. Bhi breis agus 7,000 ball slogtha ag an LFM faoin mbliain 1969, dar
leis an eagraiocht (LFM, ¢.1969a).

6.3.5.1 Reform
Oir theastaigh 6n LFM na daoine a bhi thios leis an mbeartas teanga a fhuascailt 6n

gciapadh a bhi & fhulaingt acu, mar a chonacthas ddéibh é, ni nach ionadh mar sin gur
leagadh béim ar chas na scoldiri sa chdras oideachais toisc gurbh iad ba mho a raibh

teagmhail acu leis an nGaeilge go laethuil.

Ar an abhar sin, cndmh spairne eile a bhi ag an LFM, nar mhiste a lua, ab ea an
pionos corpartha sna scoileanna. Bhi Martin Reynolds ina phriomhbhunaitheoir ar
Reform®, eagrafocht a bunaiodh i 1967 chun cur i gcoinne an lamh laidir sna
scoileanna. Minionn Reynolds gur eascair Reform as an LFM:

8 Diol spéise ab ea go raibh Proinsias Mac Aonghusa, ar Chonraitheoir iomraiteach é agus ar dhuine
é freisin a bhi tiomanta do chearta daonna sa bhaile agus i gcéin (Mac Aonghusa, 1993), bainteach le
Reform biodh is nar thainig sé le cuid de na baill maidir leis an nGaeilge.
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[...] and from the synthesis of people here [LFM], and the mixture of people
here/ a few years later was formed the organisation Reform/ the anti-corporal
punishment organisation [...] it was very very successful/ the two were linked
together//they were two prongs of the same fork/ the Irish language was beaten
into people in schools (Agallamh le Reynolds, 2011).

Luigh sé le réasun mar sin go mbeadh comhbhallraiocht idir an d& ghluaiseacht,
lenar airiodh: Owen Sheehy-Skeffington, Frank Crummey, Richard Clear, Martin
Reynolds agus Maura Carty. Mar chuid de fhrama tuisceana an LFM, samhlaiodh
dluthcheangal idir modhanna teagaisc na mBraithre Criostai agus a dtiomantas don
Ghaeilge ar laimh amhain agus an pionds corpartha ar an laimh eile. Bhi teagasc na
Gaeilge a shamhlu ag an LFM, da réir, le foréigean sa choras oideachais agus sin i an
chlis a ndeachaigh cuid de na baill ar aghaidh chun Reform a bhun( in am tratha
(féach: Crummey, 2009: 80-90).

6.3.6 An eagraiocht & hainmniu
Agus an LFM ag tarraingt dé ar pholaitiocht na fuascailte, bhi go leor cur agus

cliteamh i measc na mball maidir le hainm na gluaiseachta. Aitionn Morris gur
mhian leis an ngluaiseacht teacht ar ainm a dhaingneodh prionsabail mar aon le

hidéil na saoirse ar ar bunaiodh i. Santaiodh saoirse a bhaint amach 6:

[...] discrimination against English speakers/ freedom from educational/
employment and economic discrimination. Freedom to use the English
language which was the vernacular de facto to have it recognised as such and
not to having it discriminated against (Agallamh le Morris, 2010).

Deir Morris go raibh caint ar ‘Language Liberals’ a bhaisteadh ar an eagraiocht ach
gur socraiodh sa deireadh gurbh é an ‘Language Freedom Movement’ an t-ainm ab
fhearr a bhuanddh luachanna na saoirse ar sheas an ghluaiseacht ar a son (Agallamh
le Morris, 2010). Socraiodh an t-ainm seo ag ceann de na cruinnithe luatha a
redchtaladh in éstan an Gresham i 1965 (LFM, 1971). Léirionn sé seo, dar liom, gur
mhian leis an LFM a fhéiniulacht féin a chruthd tri nasc innéacsach a thairgeadh idir
an ghluaiseacht agus ndisin liobrdlacha, mar a bhi: cearta sibhialta agus
comhionannas (féach Figiar 6-2).
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'liobralach’

~ N

'cearta ‘comhionanna

sibhialta’ s'

Figiur 6-2: Innéacsulacht — cruthd féinidlachta don LFM

D’aitigh Risteard O Glaisne, ar ghniomhai Gaeilge ¢ féin agus iriseoir leis an
nuachtan Amarach, gur ghléas bolscaireachta é ainm na heagraiochta chun tacaiocht
agus ba a mhascailt don LFM i measc an phobail. Is é seo a duirt sé in alt da chuid a

foilsiodh ar an iris Phrotastinach Focus:

The choice of ‘Language Freedom Movement’ as a title for the organisation
launched by Mr. Morris must at first have seemed a stroke of genius. A
movement seeking freedom might be assumed to have right on its side.
Widespread public sympathy was to be expected for any group of people
looking for freedom, in language or anything else (O Glaisne, 1966: 281).

Ina 6raid ag cruinnit iomraiteach an LFM i dTeach an Ardmhéara (féach 6.8), duirt
O Glaisne gur ‘misnomer’ é ainm na gluaiseachta ar an mbonn go raibh an LFM
‘roghnaitheach’ maidir leis an gcinedl saoirse ar mhian leo a chosaint. Bhi an LFM
dall, a duirt sé, ar shaoirse mhuintir na Gaeltachta agus bhi an ghluaiseacht beag
beann ar na mibhuntéisti eacnamula agus soisialta a d’fhulaingiti sna ceantair
iargulta sin:
If the LFM were logical [...] instead of inveighing against the special
economic support being given to the Gaeltacht, it would be taking steps to
ensure that the social and economic disadvantages involved in speaking their
language — an old, honoured and living one — were removed. We hear

nothing of this from the LFM. Their ideas of language freedom are rather
selective (Irish Times Reporters, 1966: 11).
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Mar aisfhreagra ar an argoint sin, aitionn Morris go mba cheart an Ghaeilge a chur
chun cinn sa Ghaeltacht agus go mba chaoir seirbhisi tri mhean na Gaeilge a chur fail
do mhuintir na Gaeltachta sa Ghaeltacht. Nior cheart &fach, na beartais sin a bhrd ar
dhaoine lasmuigh den Ghaeltacht, daoine nar spéis leo an cultdr Gaelach a
chleachtadh, dar le Morris. Deir sé gurbh i an aicme sin a raibh an LFM ag seasamh
lei:
I’m talking about the 99% of the Irish people who don’t speak Irish. They
should not be discriminated against//we have no objection to the Irish
language being cherished and nourished/ not only in the Gaeltacht but all
over but not to the point where English language people who decided no they
are not interested and are not interested in Irish music and are not interested

in Irish dancing and are not interested in GAA football/ that they shouldn’t be
punished for it/ educationally or economically (Agallamh le Morris, 2010).

Ta Reynolds ar aon intinn le Morris maidir leis an gceist sin. Deir sé gur
‘comhéigean’ agus ‘séard cearta sibhialta’ é bra a chur ar dhaoine teanga a fhoghlaim
narbh i a ngnaththeanga laethdil agus teaghlaigh i. Maionn sé freisin go bhfuil sé de
lancheart ag daoine an Ghaeilge a fhoghlaim agus freastal ar scoileanna lan-Ghaeilge
da mba mhian leo ach nar cheart bri n6 éigeantas a chur ar aon duine bealach

amhain no bealach eile, dar le Reynolds (Agallamh 2011).

Agus cuspoiri mar aon le bunreacht an LFM curtha i dtoll a chéile, seoladh an
eagraiocht go hoifigiuil ag preasdcaid i mbialann ‘La Caverna,” ar shraid an Dama, i
mBaile Atha Cliath ar an 100 Marta 1966. Go gairid ina dhiaidh sin, agus an LFM i
mbun machnaimh faoin gcéad deis corraiola eile a d’fhéadfai a thapa chun dul i
gcion ar an bpobal, mhol Frank Crummey go mba cheart don eagraiocht péirt a
ghlacadh sa pharaid chuimhneachain le linn na Césca i 1966 in 6mos don Eiri
Amach (Agallamh le Morris, 2010).

6.3.7 1966: Comoradh 50 bliain an Eiri Amach
Bliain athbhreithnithe ab ea 1966 in Eirinn agus dian-anailis & déanamh ar na hidéil a

troideadh ar a son san Eiri Amach i 1916%. Bhi inmhianaitheacht na luachanna sin

8 Bhi an t-athbhreithnitichan céanna ar sidl faoi stair mhileatach na hEireann agus 1916 go hairithe
nuair a bhris na Triobl6idi amach i dTuaisceart Eireann i 1969, mar a deir Wills (203: 2009):
“Throughout this period, official government rhetoric in the South had stepped back from the Rising;
the yearly Easter commemorations outside the GPO were discontinued in an atmosphere where any
celebration of the Rising, particularly a military parade, could be construed as support for the
continuance of armed struggle in the North.” Bunaiodh an LFM i 1965 agus fagann sin, dar le Morris,
Crummey & Reynolds, nach raibh aon bhaint, a bheag n6 a mhor, ag na Triobloidi 6 thuaidh i
mbeachtl idé-eolaiochtai na heagraiochta i leith na Gaeilge agus an naisitnachais araon. Biodh sin
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mar aon lena mbailiocht don saol comhaimseartha i 1966 a gceistit le linn an
chomoraidh 50 bliain. D’fhag sin go raibh tarraingt na téide ar siul idir cur chun cinn
luachanna 1916 ar laimh amhain agus cur chun cinn luachanna Ura na tionsclaiochta,
na forbartha agus an abharachais ar an laimh eile, mar a mhinionn Ferriter agus é ag

tracht ar an rdl a bhi ag Sean Lemass sa chomoradh go sonrach:

Sean Lemass wasn’t comfortable with the idea of constantly looking back, he
was Taoiseach at the time on the last lap of power, he wanted Ireland of the
‘technological expert,” in his own words, emphasised instead of the Ireland of
the seanbhean bhocht and there was a kind of a tug of war between the past
and the present (Ferriter, 2013).

Léirionn sé seo go raibh allagar naisitnta faoi lan seoil maidir leis an gcineal fise ab
fhearr a bhuanodh luachanna na hEireann i 1966. Sa chomhthéacs guagach sin,
eachtra nar mhdér a lua agus a ghin diospoireacht bhriomhar ag an am maidir le
tosaiochtai na hEireann ab ea an scrios a rinne buama an IRA ar Choln Nelson ar an
8u Marta 1966. Duirt Dénall Mac Amhlaigh ina cholin ar Améarach nach
gcaoinfeadh seisean na eagarthoir an nuachtain aon deoir i ndiaidh an choluin. Chuir
sé ina gcoinne sidd a raibh sceon orthu “faoci Nelson a bheith scuabtha leis de dhruim
an tsaoil’ (1966a: 5). Mhaigh sé go raibh mearbhall ar na daoine sin i dtaobh a
nduchais agus chuir sé iad i gcomortas leo siud a thdg raic faoi shraith seantithe
‘Seoirseacha’ a bheith & scrios ar Sraid Mhic Liam san ardchathair i 1965, ait a
dtogfai Ceanncheathri an ESB in am trtha. Cheap Mac Amhlaigh nach mbeadh na
daoine sin chomh corraitheach céanna i dtaobh na himirce agus an bhochtanais sa
Ghaeltacht:

[...] ni chloistear giog nd miog uathu nuair a druidtear teach in dhiaidh teach
sa nGaeltacht agus nuair a ghlanann teaghlaigh iomlana Gaelacha leofa go
Glascu n6 go Huddersfield anonn (1966a: 5).

Mar ba dhual d’Améarach agus do Dhonall Mac Amhlaigh go deimhin, bhi tabhacht
na Gaeilge agus na Gaeltachta araon ina gcodanna follasacha da ndioscursai. Ni nach
ionadh mar sin gur ghin sé frustrachas iontu go raibh béim a leagan ar Cholun
Nelson mar aon le caomhnu na dtithe Seoirseacha le linn sheachtain na Céasca ach go
raibh neamhaird a tabhairt don Ghaeltacht agus don Ghaeilge. D’aitigh Mac

Ambhlaigh, da réir, go raibh tosaiochtai na ndaoine bun os cionn, mar a duirt sé féin:

mar atd, leag Joan O’Brien (comharba Morris 6 1970 i leith) béim ar cheist na dTriobléidi go minic
lena linn (féach O’Brien, 1973: 11). Ni éireoidh liom an cheist sin a phlé sa trachtas seo ceal spais ach
is féidearthacht taighde i a bhféadfadh an t-aos léinn tarraingt uirthi amach anseo (féach 7.5).
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[...] ni shilidis aon deor ar maidin améaireach d& mbeadh an Ghaeilge imithe
go deo na ndeor amach as an tir. Is léir agus is ré-1éir go bhfuil a dtuairimi
beagainin bun éscionn. Ta doiléire agus seachran ag cur doibh faoi chéard is
fil a chaomhnl agus a choinneéil i saol an Naisidin Eireannaigh (Mac
Ambhlaigh, 1966a: 5).

Ni miste a ra gurbh i aidhm Amarach an fhailli a bhi & déanamh ag an Stat ar an
nGaeltacht a phoiblid. D& bharr sin, thacaigh an nuachtan go laidir leis an gcéalacan
a d’eagraigh Misneach, faoi stitir Mhairtin Ui Chadhain, le linn sheachtain na Casca.
Mar a mhinigh mé i gCaibidil a Cuig, bhi Mairtin O Cadhain go laidir den tuairim
nar comhlionadh cuspoiri 1916 agus ina éagmais sin nar cheart aon chomoradh a
bheith ann (féach 5.3). Aisteach go leor, tagann Martin Reynolds leis an tuairim sin
freisin. Mar a chéile leis an gCadhnach, deir Reynolds narbh fhil a bheith ag ard( na
bratai naisiunta go mortasach nuair narbh fhéidir leis an Stat bunseirbhisi soisialta a

sholathar don phobal:

[...] when 1916 was being celebrated/ | looked at say statistics about the
number of people unemployed/ the number of people emigrating/ the number
of people in secondary school/ the type of work we had/ the housing
problems we had all over Dublin/ houses collapsing/ the housing shortage/
people living in squalor so putting up flags/ singing patriotic songs/ no matter
what country it’s in doesn’t appeal to me/ I’m extremely practical/ I’'m only
interested in the practicality/ what have you done with the opportunities you
had? (Agallamh le Reynolds, 2011).

Ar an 10u 1a Aibrean, Domhnach na Casca 1966, bhi sé beartaithe mar chuid de
chlar oifigitil an chomdraidh 50 bliain go rachadh paraid chuimhneachain thar braid
an GPO i mBaile Atha Cliath (Daly, 2007: 19). Deir Crummey gur theastaigh 6n
LFM péirt a ghlacadh sa pharéid chuimhneach&in® sin chun a I&iriti don phobal go
raibh an eagraiocht chomh tirghrach agus chomh hEireannach céanna le haon duine
eile agus nar cheart, da reir, an LFM a dhaoradh toisc go raibh easaontas ann faoi

cheist na Gaeilge, mar a mhinionn Morris:

[...] it was just a gesture merely to say we can be Irish/ we’re as Irish as
anyone else looking at us or participating here/ we have a different view

% Deir Daly go raibh sé 4 thuar ag coiste oifigitil an choméraidh go sitlfadh thart ar 5,000 duine thar
braid an GPO mar chuid den pharaid chuimhneachain ar Dhomhnach na Casca 1966. Ina measc sin,
bhi tri bhuion cheoil déag chomh maith le hionadaithe 6 sciar leathan eagraiochtai spoirt agus
cultdrtha, mar a bhi: Conradh na Gaeilge; Gael-Linn; An Comhchaidreamh; Na Teaghlaigh
Ghaelacha; Old Army & LDF comrades associations; Fianna Fail; Fine Gael; the Bricklayers Trade
Union; Cumann Luthchleas Gael; the Camogie Association; FAI, IRFU; Boy Scouts; Comhaltas
Ceolt6iri Eireann agus an Language Freedom Movement (2007: 20).
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point on one issue namely the language and the way it’s being shoved down
our throats and hampering our kids’ education (Agallamh 2010).

Minionn Morris nér thainig baill uile na heagraiochta leis an gcinneadh seo ar an
mbonn nar shantaigh codanna den LFM tacu le héiri amach a raibh an foréigean

neamhdhaonlathach ina bhunus leis:

[...] there was one or two people who objected strongly to it/ one of them on
the basis of violence that we shouldn’t be supporting the violence that 1916
was based on — undemocratic self appointed fascists who were trying to undo
the democratic decision of the Irish people to have what they did have at the
time/ which was limited democracy, the same as it was limited in the whole
of the UK at the time (Agallamh le Morris, 2010).

Thapaigh Amarach an deis seo chun cur i gcoinne an LFM agus ddradh gur ‘masla
agus dispeagadh ar laochra 1916° a bheadh ann d& mbeadh sé de dhanacht i
‘ngluaiseacht na n-ainGhael’ pairt a ghlacadh sa pharaid (Amarach, 1966: 6). Cheap
Donall MacAmbhlaigh go raibh sé scannalach gur theastaigh 6n LFM paéirt a ghlacadh
i bparéid in onoir Phéadraig Mhic Phiarais agus a chomradaithe ar an mbonn go raibh
sé ina chuspoir ag an eagrajocht an ruaig ghlan a chur ar an nGaeilge as Eirinn (Mac
Ambhlaigh, 1966b: 5). Mhol Mac Amhlaigh doibh fanacht ag an mbaile ar an la sin:

Mo Chombhairle dhibh, a Language Freedom Movers — fanaidh ar baile an l&
sin ag breathnu ar theili Shasana mar go deimhin is go dearfa is giorra go mor
do sin sibh n& de’n uaisleacht agus de’n laochas a spreag na fir sin a bhfuil
O0més dé spéint doibh an Chaisc seo (Mac Amhlaigh, 1966b: 5).

Ciallaionn seo, a deir Morris, go raibh éadulaingt, mifhoighne agus antoisceachas a
léirid ag lucht na Gaeilge do thuairim ar bith nar thainig lena meonta
ceartchreidmheacha féin maidir leis an nGaeilge. Ni miste a ra gurbh eite amhain de
lucht na Gaeilge é Amarach agus fagann sin, is déigh liom, go bhfuil scriosadh a
dhéanamh ag an LFM ar iolrachas ghluaiseacht na Gaeilge.

6.3.8 Anailis
Léirionn an ranndg seo go raibh nasc innéacsach & chruthi ag an LFM idir an

Ghaeilge éigeantach agus tagrain sheachtracha lenar airiodh: ‘leatrom,’
‘caimiléireacht,” ‘laincis,” ‘cungaigeantacht,” ‘costas,” ‘reitric fholamh,” ‘gléas
srianaithe agus smachtaithe’ mar aon le coras fabhraiochta agus deontas do lucht
labhartha na Gaeilge (féach Figiur 6-3). Cruthaionn na naisc innéacsacha sin an bhri
shdisialta gurbh ualach agus cur i gcéill i an Ghaeilge €igeantach a bhi & fulaingt ag

daoine agus gur theastaigh on LFM iad a ‘fhuascailt’ 6n gciapadh sin trid an ‘life-
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world’ a shabhail 6 choilinid na scothaicmi. Léirionn sé seo, dar liom, dioscursa

frithcheannasach an LFM.

¢ 'ualach'

¢ 'reitric

‘Gaellge fholamh'
éigeantach’

e 'curigcéill'

Figiar 6-3: Innéacsulacht — cruthd féinitlachta don ‘Ghaeilge éigeantach’

Ta samplai den ioconl le haireachtéil sa rannog seo freisin (féach 3.4.2.1). Laistigh
de dhioscursa an LFM, bhi Fianna Fail, de Valera agus an Eaglais Chaitliceach ina
[éiridchain ioconacha a bhi ionadaioch, ¢ thaobh meoin de, ar lucht labhartha na

Gaeilge.

Ar an mbonn gur fhan de Valera réfhada ina Thaoiseach ar an tir (anuas go dti
1959), aitionn Ferriter gur éirigh le lucht a chainte a chur ina leith gurbh é amhain a
bhi freagrach as laigi agus as teipeanna uile na tire, idir gheilleagrach agus shoisialta,
6 na 1960i i leith:

Retrospectively, his critics [de Valera] were able to reduce him to a one-
dimensional embodiment of the negative aspects of Irish independence — a
civil war fought over oaths and symbols, economic stagnation, emigration,
failure of the Irish language to thrive, and continued partition of the country.
All of these shortcomings, it seemed, could be parcelled under the label ‘De
Valera’s Ireland’ (2007: 6).

Léirionn an ranndg seo go raibh an LFM i measc na haicme sin a bhi an-chainteach
go deo i leith “Eire de Valera’ chomh maith leis na clair shdisialta agus chultdrtha a
thacaigh Iéi (athbheochan na Gaeilge). Mar thoradh air sin, bealach ab ea an t-ioconu

sa chéas seo, dar liom, chun féinitlacht aonchinealach an Ghaeilgeora a thairgeadh
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(féach figiur 6-4). Cruthaionn an proiseas seo an tuiscint shdisialta go raibh an
Ghaeilge de dhluth agus d’inneach i bhFianna Fail (de Valera), sa Ghaeilgeoir agus
san Eaglais Chaitliceach da réir, mar a deir Morris:

I’m saying that the language formed part of what a lot of Irish people felt
was/ “you’re in Fianna Fail/ Catholic Church and you supported the language
policy’ and they were the three requisites of being truly Irish. If you were in
Fine Gael or Labour Party/ you weren’t really Irish (Agallamh 2010).

Is forlui dioscursach é seo, dar liom, le hide-eolaiocht Mhisneach, gluaiseacht a
mheas go raibh Conradh na Gaeilge rébhainteach le Fianna Fail agus gurbh aicme
choimeéadach Ghaelach i freisin (féach 5.3).

Eaglais
Chaitliceach

Fianna Fail de Valera 'Gaeilgeoir’

Figiar 6-4: Tocona — crutht féinidlachta don ‘Ghaeilgeoir’ (aicme daoine)

Ina theannta sin, léirionn an ranndg seo gur chloigh an LFM, cuid mhor, le teoirici an
‘tslogaidh acmhainni’ (féach 3.2.2.1). Fagann sin, gur ‘eagraiocht gluaiseachta
soisialta” € an LFM a raibh struchtiir dhochta faoi le gurbh fheéidir leis
‘comhghniomhaiochas’ a chur chun cinn. Teastaionn na struchtdir eagrichain seo
freisin chun go laidritear an seans go mbainfear aidhmeanna na gluaiseachta amach.
Is sa chomhthéacs seo a bhfuil bunreacht mar aon le socruithe maorlathacha an LFM

ina ndiol suntais.

Bionn na heagraiochtai seo, ar nds an LFM, in iomaiocht le pairtithe polaitiochta
agus le heagraiochtai eile, ar nés Chonradh na Gaeilge, chun lucht tacaiochta a
ghriosadh chucu. Is i an tacaiocht phobail sin an acmhainn is mo a shantaionn na

gluaiseachtai seo, tacaiocht a mhealltar tri dhul i muinin acmhainni siombalacha
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(féach 3.2.3.4). Pléifidh mé sa chéad ranndg eile na hacmhainni siombalacha a

dtarraingiodh baill an LFM orthu ar mhaithe le dioscursa faoin nGaeilge a chruthd.

6.4 Comhtheacs ceistitheach na seascaidi
Nuair a bunaiodh an LFM i 1965, ba é Fianna Fail an pairti polaitiochta ba choitianta

i mbun rialtais 6 1932 i leith cé is moite de dha thréimhse ghearra idir 1948-1951
agus 1954-1957 faoi seach (Ferriter, 2012: 16). D’fhag sin, a deir Buckley, go
mbiodh seanbheartas an phairti sin i leith na Gaeilge éigeantai & athdhearbhu i
gconai, rud a thug spreagadh agus I6n cogaidh don LFM nuair a céadbhunaiodh an

eagraiocht sin:

[...] but I think the main impetus for the LFM was really that Fianna Fail
seemed to be restating and reinforcing their compulsory Irish policy//and //well
Fine Gael had lost so many elections that/if you like/ the sort of sit back and
say Fine Gael will sort it all out some day didn’t at that time seem a very good
approach (Agallamh le Buckley, 2011).

Agus féith cheistitheach an LFM mduscailte, theastaigh 6n eagraiocht ‘misneach
moréalta’ a ghinidint i measc an phobail le go ngriosfai agus le go misneofai na
gnathdhaoine chun ‘éiri amach’ agus dashlan a thabhairt don ‘obsessed minority

whose view was that Gaelic should be and could become the Irish vernacular’:

Mr. Morris said that over the past 40 years, Gaelic had become the tail that
wagged the nation — it had assumed a disproportionate place in every facet of
Irish life, from the definition of patriotism to the selection of job candidates
but in recent years the Irish people had begun to question the aims and
practices of the language policy (Irish Times, 1966a: 6).

Ta blaiseadh de dhioscursa FitzGerald (1964) agus Garvin (2004) le haireachtail
anseo sa mheéid is gur mhionlach é lucht na Gaeilge, dar leo, a raibh tionchar
éagothrom & imirt acu ar chdrsai oideachais in Eirinn. Tugann Morris le fios sa
sliocht seo gur bhain an Ghaeilge le scothaicme chumhachtach an Stait. Theastaigh
on ngluaiseacht, da réir, daoine ‘a fhuascailt’ ¢ na laincisi agus én gciapadh a
samhlaiodh leis an nGaeilge éigeantach toisc nar leiriodh riamh go ndéanfadh an

athbheochan leas coiteann an phobail, mar a mhinionn Morris:

[...] it was destructive of civil liberties/ it was destructive of civil rights/
people were denied entry into the universities/ denied entry into employment
at government or at local government levels/ denied entry into the army/ the
police force. All of these things and they were tax payers/ they were being
denied this because of the Gaeilgeoiri/ the language policy (Agallamh 2010).
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Chuige sin, ba mhian leo a chur ina lui ar an rialtas go raibh tuairim an LFM
ionadaioch ar sciar fairsing den phobal agus da bharr sin nach bhféadfai a bheith dall

ar na dearcthai ar sheas an LFM ar a son a thuilleadh:

Thus we aim to amend existing legislation and practice and to introduce
liberal legislation and practice in the sphere of language policy (LFM,
€.1966a).

De bharr an rath a bhi ar Fhianna Fail mar aon le teip leaninach Fhine Gael sna
holltoghchain i 1961, i 1965 agus i 1969 faoi seach, d’fhag sin, is doigh liom, go
raibh an LFM ag snamh in aghaidh easa ag iarraidh impi ar rialtais de chuid Fhianna
Fail an beartas teanga a athrd. Chun teacht i dtir ar an bhfadhb sin, tuigeadh go mba
gha tarraingt ar mhunlai agus ar ghléasanna eile, go dti go dtiocfadh Fine Gael i
gcumhacht, chun bra a choinnedil ar an rialtas reachtaiocht liobralach a achtd maidir
leis an mbeartas teanga. Chuige sin, thosaigh an LFM, dar liom, ag tarraingt ar
dhioscursa na gceart sibhialta go naisitnta agus go hidirnaisiunta araon chun a gcas a

dhlisteanu agus a mhiniu.

6.4.1 Cearta Sibhialta
Aitionn Frank Crummey, da réir, gurbh é an LFM an chéad eagraiocht da raibh ann

in Eirinn a raibh cearta sibhialta & gcosaint agus & gcur chun cinn aici (Agallamh
2010). Biodh is go samhlaitear na seascaidi le gluaiseachtai idirnaisiinta na gceart
sibhialta, aitionn Crummey agus Buckley beirt nar fhag an comhthéacs sin a rian ar

an ngluaiseacht. Tagann Morris leis seo freisin:

[...] international factors did not come into it. In retrospect | have often said
that in my opinion the 60s in Ireland were as adventurous and as forward
looking as anywhere else in Europe. The grass in Ireland was thicker and
denser and there was nobody cutting it until the Language Freedom
Movement came along. I’ve heard several people saying that the LFM was
the first civil rights movement in Ireland/ where we were trying to get the
civil rights of English speakers recognised as being on a par with Irish
speakers [...] LFM was inspired/ | have to say/ by people like me who felt we
were entitled to these civil liberties/ we weren’t saying ‘like everybody else
abroad’ but we would have been aware of the fact that civil liberties were
abroad in other countries. It was never raised as an issue tied into or even
psychologically related to a European wide civil rights (Agallamh 2010).

In ainneoin go raibh bunargointi an LFM & bhfréamh( i ndioscuirsa na gceart
sibhialta mar aon le dioscursa na fuascailte, is diol spéise € go ndeir Morris agus a

leathbhadoiri nar fhag comhthéacs idirnaisidnta na gceart a rian ar an ngluaiseacht.
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Ta Buckley ar aon intinn le Morris maidir leis an gceist seo freisin. Deir sé go raibh
ceist na gceart “san aer’ ag an am ach nach raibh gluaiseacht idirnaisunta na gceart
ina bonn spreagtha faoin LFM (Agallamh 2011):

[...] ' wouldn’t say that civil rights was a particular inspiration /no /perhaps it
was just/ as | say/ all of those things were happening at that time (Agallamh
le Buckley, 2011).

Biodh sin mar atd, léirionn cartlann an LFM go ndeachaigh an eagraiocht i muinin
friotal ghluaiseacht na gceart sa chomhthéacs naisiunta (tri theagmhail a dhéanamh
le gripai eile sa tsochai shibhialta in Eirinn) agus idirnaisitnta araon (tri theagmhail

a dhéanamh le Combhairle na hEorpa).

6.4.2 Comhthéacs Naisiunta: Brughrapai um Chearta Sibhialta
Bhi an LFM den tuairim go raibh Airteagal a hocht de Bhunreacht na hEireann, ina

raibh (dards bheartas na hathbheochana & fhréamhd, ag sar( saoirsi sibhialta.
Theastaigh 6n LFM, mar phairti leasmhar, aighneachtai a chur faoi bhraid
brughripai Eireannacha um chearta sibhialta féachaint an mbeidis toilteanach
comhoibritd leis an LFM agus glacadh leis an nGaeilge éigeantach mar cheist
stocaireachta agus gniomhaiochta feasta. Chuige sin, rinne an LFM teagmhail le
Citizens for Civil Liberties (CCL) ar an 110 Aibrean 1970. Bhi Kader Asmal, ar
leachtoir le DIi é i gColaiste na Trionbide, ina chathaoirleach ar fhochoiste
Bunreachta de chuid Citizens for Civil Liberties®’. Ba i an aidhm a bhi leis an
bhfochoiste sin na moltai agus aighneachtai a chur faoi bhraid an rialtais maidir le
hathruithe bunreachtula. Sheol Morris litir chuig Asmal ina nduradh:

It is the opinion of LFM that Article 8 is in itself a threat to civil liberties, and
that this Article is used as justification of infringements of civil liberties
where such infringements form part of the policy of restoring Irish as the
vernacular, either officially or unofficially. LFM will be pleased to make oral
and/or written submissions to your Working Party if you are interested in this
matter (Morris, 1970c).

8 Bhi Kader Asmal, in éineacht le Maire Mhic Réibin, ar dhuine de thisbhunaitheoiri na Comhairle
um Chearta an Duine in Eirinn i 1976. Ina theannta sin, bhi sé ina bhunaitheoir agus ina
chathaoirleach ar Ghluaiseacht Frith-Apartheid na hEireann anuas go dti 1990 nuair a d’fhill sé ar an
Aifric Theas. San Aifric Theas, bhi sé mar chuid de thoscaireacht idirbheartaiochta an African
National Congress (ANC) chun an chinedheighilt a chur ar fionrai. Ina dhiaidh sin agus an sprioc sin
bainte amach, bhi sé ina Aire ar choiste rialtais Nelson Mandela ¢ 1994-99. Fuair Kader Asmal bés sa
bhliain 2011.
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Sheol Runai an CCL, J.A Coughlan, litir ar ais chuig Morris ar an 140 Bealtaine
1970 inar dearbhaiodh gur spéis leo aighneacht an LFM a fhail (Coughlan, 1970). Ni
léir, &fach, 6 chartlann an LFM ar seoladh an aighneacht sin chun bealaigh ariamh.

Murab ionann agus Citizens for Civil Liberties, léirionn cartlann an LFM gur
cuireadh aighneacht faoi bhréid an Irish Association of Civil Liberty® (IACL). Bhi
an seanadair le Fine Gael John M. Kelly, arbh Ollamh le Dli é in UCD, ina bhall den
IACL ag deireadh na seascaidi. Deir Morris go raibh Kelly bauil leis an LFM ach go
raibh leisce air go gceangldfai an eagraiocht le ceist achrannach ar nds na Gaeilge
éigeantai. Bhi faitios ar Kelly, dar le Morris, go scriosfadh feachtas den chineal sin
an eagraiocht agus go dtarraingeofai go leor drochphoibliochta uirthi da bharr
(Agallamh 2010). Is léir, mar sin, go raibh teagmhail ag an LFM le Kelly ina rol mar
leas-uachtaran ar an IACL. Deimhnionn Crummey é€ sin freisin agus deir sé go raibh
Kelly ‘very supportive of the LFM’ (Agallamh 2010).

Léirionn cartlann an LFM gur scriobh Maureen Ahern litir chuig Ranai Oinigh an
IACL, Edgar M. Deale, inar mhinigh si dé na dashlain a bhi le sard ag tuismitheoiri
in Ath Eascrach agus i mBéal Atha na Slua maidir leis an meén teagaisc scoile a
athri 6n nGaeilge go Béarla. Bhi borradh faoin dioscirsa seo ag deireadh na
seascaidi go mbeadh paisti scoile thios leis da muinfi iad tri theanga narbh ionann i
agus gnaththeanga duchais an teaghlaigh. Mar a mhinigh mé i gCaibidil a D@, bhi an
cheist seo go moér i mbéal an phobail de bharr shaothar taighde Mac Namara
(1964/66), saothar a mbiodh Garret FitzGerald (1964) agus Fine Gael (1966/68) tri
chéile ag tarraingt air go tréan (féach 5.7). Aitionn Morris go ndearna an LFM
talamh slan de thuairim Mac Namara roimh dé i a chur i lathair ina thuarascail
taighde i 1966:

[...] his [Mac Namara] argument was one of the factors that we//we accepted

that before he articulated it/ I’ll put it that way (Agallamh 2010).
Mar sin féin, aitionn Morris gur thug saothar Mac Namara udaras acaduil d’argointi
an LFM, Gdaras ar bhain Maureen Ahern Usaid as ina horaid i dTeach an Ardmhéara

nuair a duirt si nach bhféadfadh rialtas “ciallmhar’ a bheith dall ar a thaighde:

8 Bhi Maureen Ahern, ar bhall den LFM i, an Seanaddir Mary Bourke (Méaire Bean Mhic Réibin ar
ball), Ronan Keane (an Priomh-Bhreitheamh ar ball), an tOllamh John M. Kelly ina mbaill den Irish
Association for Civil Liberty.

237



Caibidil 6: LFM

No responsible Government would ignore the findings in Fr. John
MacNamara’s book (Irish Times Reporters, 1966: 11).

Duirt Ahern ina litir chuig Deale gur mhian le tromlach na dtuismitheoiri sna
scoileanna sin, de réir na bpobalbhreitheanna a reachtaladh le deireanas, go muinfi a
bpaisti tri ghnaththeanga an teaghlaigh — ba € sin an Béarla. Fagadh an cinneadh
maidir leis an mean teagaisc a roghnu faoi bhainisteoir na scoile, dar le hAhern. Ach
ina ainneoin sin, dhidltaigh an mainteoir (athair Phadraig Ui Cheithearnaigh) glan do
chinneadh an bhainisteora a chur i bhfeidhm, rud a d’fhag gurbh i an Ghaeilge an
mean teagaisc i gconai beag beann ar thoil na dtuismitheoiri. Saru ab ea é seo, a duirt
si, ar chearta daonna na dtuismitheoiri. Ina theannta sin, duirt si go raibh leisce ar an
Roinn Oideachais teacht i dtir ar an bhfadhb seo de bharr a lionmhaire is a bhi na

Gaeilgeoiri ag obair ann:

The Department of Education, if it were not almost completely staffed by
Gaelgoiri (sic), could by a proper ruling solve the problem overnight [...] |
submit that the discriminatory manner in which these problems are allowed
to fester by the Educational Authority involves a clear breach of the right to
civil liberty (Ahern, 1969).

Scriobh Christopher Morris litir chuig Deale i mi 1Gil 1970 chun ceist na
bpobalbhreitheanna a phlé aris. Ach an oiread le Ahern, duairt Morris gurbh iad
‘departmental intransigence’ mar aon le ‘managerial timidity’ ba chuis leis an ‘sart’
a bhi & dhéanamh ar chearta daonna na dtuismitheoiri i mBéal Atha na Slua agus in
Atha Eascrach maidir leis an mean teagaisc (Morris, 1970d). Chun teacht ar réiteach
ar cheist an tsaraithe, chuir an LFM aighneacht scriofa faoi bhraid an IACL. Bhi an
aighneacht seo le bheith ina treoir don IACL agus litir & dréachtt acu a sheolfai
chuig Padraig Faulkner. Bhi Faulkner ina Aire Oideachais i rialtas Fhianna Fail faoi

cheannaireacht Jack Lynch idir 1969-73. Duradh san aighneacht sin:

There is a prima facie case for teaching all subjects through the home
language. To suggest otherwise is to ignore common sense; to ignore world
wide experience; to ignore the results of any scientifically conducted research
on the matter. [...] Apart entirely from the educational benefits to be derived
from instruction through the home language (and the educational problems
presented by instruction through a language other than the home language) it
would seem obvious that, under common law and the constitution, parents
have an inalienable right to have their children taught through their home
language (Ahern, 1969).
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Biodh sin mar ata, aithniodh gur cheart céilithe é seo ar an mbonn go bhféadfadh
mianta na dtuismitheoiri a bheith ag teacht salach ar a chéile maidir leis an mean
teagaisc ba rogha leo. Ma bhi aighneas den chineéal sin ann, mhol an LFM go
redchtalfai pobalbhreith sa scoil agus go gcloifi le tuairim an tromlaigh ina diaidh
sin. Ma shocraigh an ‘tromlach’ sin mean teagaisc a roghnu (i.e. Gaeilge) narbh
ionann € agus gnaththeanga an cheantair (i.e. Béarla), mhol an LFM go mba cheart
dualgas a bheith ar an Stat na haiseanna cui a sholathar don ‘mhionlach’ a bheadh
thios leis an gcinneadh sin. D& dhaonlathai sin, is diol suntais é go nduirt an LFM
nach mbeadh sé chomh tabhachtach céanna go bhfreastalédh an Stat ar an mionlach
Gaeilge da roghnofai teanga coitiantachta an cheantair mar mhean teagaisc (i.e.
Béarla) (Ahern, 1969).

Is diol suntais é, mar sin, nach raibh fiosruchain Morris i dtaobh na gceart daonna

teoranta don réimse naisitinta amhain.

6.4.3 Comhthéacs Idirnaisiunta: An Chuirt Eorpach um Chearta an Duine
I mi Lunasa 1970, agus an chluas bhodhar & tabhairt ag Fianna Fail do stocaireacht

an LFM i gcodnai, scriobh Morris litir chuig Meabhranai Chairt na gCeart Daonna i
Strasbourg, an tUasal M.A. Eissen, ag fiafrai de maidir le cearta an duine oideachas
scoile a fhail tri mhean ghnaththeanga an teaghlaigh (Morris, 1970a). Mhinigh
Morris culra na bpobalbhreitheanna in Eirinn don Mheabhranai agus an chaoi a raibh
na hadarais dall ar mhianta na dtuismitheoiri (féach 5.7):

[...] in several schools throughout the country, (mainly in 1- or 2- teacher
schools) the teacher or teachers have taken it upon themselves to use Irish as
the medium of instruction, even though the area are 100% English speaking.
In at least three such schools, parents have voted by majorities of between
75% to 95% to have their children taught through Englsih, their home
language, the local vernacular and the national vernacular de facto. In all
such cases, the parents have been frustrated by the teachers, and their appeals
to the Dept. of Education have been ignored or dismissed (Morris, 1970b).

Theastaigh 6 Morris teacht i dtir ar chultdr na gceart san Eoraip tri theagmhail a
dhéanamh leis an gCuirt um Chearta an Duine, Cuirt a bhi ag feidhmiu faoi
choimirce Chomhairle na hEorpa a bunaiodh i 1949 chun cearta daonna agus
spleachas a chur chun cinn ar an mor-roinn tar éis an Dara Cogadh Domhanda. Ba
mhian le Morris a fhiosrd an mbeadh aon leigheas breithiunach ann ar an ‘leatrom
teanga’ a bhi & dhéanamh ar dhaoine in Eirinn chun go laidreofai cas an LFM i
gcoinne na Gaeilge éigeantai.
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Bhi ceist an mheain teagaisc ina habhar plé agus allagair sa Bheilg ag tus na
seascaidi, trath ar cuireadh aighneachtai faoi bhraid an Choimisitin um Chearta an

Duine chun an cheist seo a shoiléiriu®:

In June 1965 the Commission referred to the Court six of the so called
“Belgium Linguistic cases”. These concerned compatability of certain
aspects of the Belgium legislation on the use of languages in education with
Articles 8 and 14 of the Convention [...] (Morris, 1970a).

Sna césanna sin, leagadh iarratais isteach chuig an gcuirt idir 1962 agus 1964 ina
nduradh go raibh an reachtaiocht teanga sa Bheilg, a bhain le husaid teangacha sa
choras oideachais, ag teacht salach ar na cearta oideachais a buanaiodh faoin
gCoinbhinsiun Eorpach um Chearta an Duine. Shantaigh Morris eolas a fhail 6n
gCuirt faoi na casanna seo ar an mbonn, a deir sé, go raibh caibidil & scriobh aige do

leabhar ina bpléifi ceist na teanga i gcomhthéacs na gceart daonna (1970a).

Dearbhaionn an reachtaiocht abhartha sa Bheilg, a pléadh sna céasanna seo i
Strasbourg, go mba choir oideachas a chur ar fail san Ollainnis, san Fhraincis agus sa
Ghearmadinis sna héiteanna inar labhraiodh na teangacha sin go coitianta. Bhi conai
ar iarratasoiri na gcasanna seo, ar Fhrainciseoiri iad, in ait inar labhraiodh an
Ollainnis de ghnath, ait nar dearnadh freastal ar lucht labhartha na Fraincise sa

choéras oideachais da bharr.

D’aitigh na hiarratasoiri gur sharaigh an ganntanas sin na hairteagail thios den
Choinbhinsiun Eorpach:

e Airteagal a hocht (saol an teaghlaigh/priobhaideachas).

e Airteagal a do de phrotacal a haon (solathair oideachais i dteanga mhionlaigh
mar aon leis an gceart oideachas a fhail ata i gcomhréir le tuairimi reiligiunda
agus fealsunacha na dtuismitheoiri) (Nic Shuibhne, 1998: 38).

e Airteagal a ceathair déag (leatrom). Ni sheasann Airteagal a ceathair déag leis
féin mar cheart: is ceart seadanach agus is focheart é i ndairire ata spleach ar
na hairteagail shubstainteacha sa Choinbhinsiun.

8 Um an dtaca seo, ni raibh rochtain dhireach ag an iarratasoir ar an gCuirt um Chearta an Duine. Bhi
ar an iarratasoir achaini a chur faoi bhraid an Choimisitin ag an tis, it a ndearnadh breithitinas ar
bhailiocht an chais. Da nglacfai le bailiocht an chais, chuirfeadh an Coimisitn é os comhair Chdirt um
Chearta an Duine. Thainig deireadh leis an n6s seo i 1998 nuair a cuireadh prétacal 11 i bhfeidhm,
prétacal a chuir deireadh leis an gCoimisiun agus a d’fhag go raibh sé de cheart ag an iarratasoir
rochtain dhireach a fhail ar an gCuirt feasta.
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Duirt an chuirt ina breithiunas nar dearnadh aon saru ar chearta na n-iarratasoiri faoi
airteagal a do de phrétacal a haon (oideachas) ar an abhar go gcosnaionn an t-
airteagal sin cearta an duine rochtain a fhail ar na hinstitididi oideachais ata sa
cheantar. Ni chuireann an t-airteagal sin aon dualgas ar an Stat oideachas né seirbhisi

as an ngnéach a sholathar.

Duirt an chuirt, afach, go raibh leatrom & dhéanamh ar na hiarratasoiri faoi Airteagal
a ceathair déag (leatrom) i gcomhar le hairteagal a do (oideachas) ar an abhar gur
chuir reachtaiocht na Beilge bac ar phaisti freastal ar scoileanna Fraincise mar gheall
ar an ait a raibh cénai orthu. Ba ionann sin agus leatrom toisc nar cuireadh na baic

chéanna ar lucht labhartha na hOllainnise.

Thapaigh Christopher Morris an deis chun a léirii do Mheabhranai na Cuirte go
raibh beartas athbheochana an rialtais ag déanamh leatroim ar an tromlach in Eirinn,

ar lucht labhartha an Bhéarla é:

Apparently because English is the wvernacular de facto of such an
overwhelming majority of the people of Ireland, it is difficult to awaken in
Irish people a sense of outrage when basic parental and human rights are
denied to a small group of English-speakers. Discrimination which would be
intolerable against a minority is practicised freely against a section of the
majority (Morris, 1970b).

Bhi an ‘leatrom’ seo a instititidiu sa chéras oideachais agus sa statchoras araon tri
mhean na Gaeilge éigeantai, dar le Morris (1970b). Ina theannta sin, bhi iachall &
chur ar phaisti bunscoile trian den la (42% dar le MacNamara) a chaitheamh ag plé
leis an nGaeilge in ainneoin nach raibh conai orthu in &it inar labhraiodh i go
coitianta. Bhi an Ghaeilge ina mean teagaisc i roinnt bunscoileanna freisin in
ainneoin narbh i an Ghaeilge gnaththeanga na gceantar sin (Morris, 1970b). Ar aon
dul le MacNamara (1966: 135), léirigh an LFM gur thainig sé seo salach ar na dea-
chleachtais a mhol UNESCO ina dtuarascéil dar teideal Report on Foreign
Languages in Primary education (1963):

UNESCO recommends that only 15 to 20 minutes per day should be spent in
studying a second language. Most parents would be happy to see UNESCO’s
advice accepted. Irish primary schools, however, devote four times that
amount to the study of Gaelic — quite apart from teaching other subjects
‘through the medium.” Surely, this is carrying things too far? Most Irish
parents think it is, and object bitterly to being abused and insulted by a loud
minority for daring to say so (LFM, ¢.1969a).
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D’admhaigh Morris ina litir chuig Eissen gur dhoigh leis go raibh bunus dlithiuil le
beartais an rialtais i leith na Gaeilge in Eirinn toisc go raibh stadas na teanga
dlisteanaithe in Airteagal a hocht den Bhunreacht. D’fhag sin, a deir sé, nach raibh
an dara rogha aige ach ctiteamh dli a lorg go hidirnaisidnta. Ach ina ainneoin sin,
bhi an-amhras ar Morris gurbh ann do chuis n6 do bhonn dlithiuil ar a bhféadfai cas
a thabhairt i gcoinne na hEireann sa Chuirt um Chearta Daonna. Chun teacht i dtir air
seo, mhol Morris do Eissen go gcuirfi protacal breise leis an gCoinbhinsiun ina
mineofai bunchearta daonna maidir le husaid theanga na coitiantachta:

[...] a further protocal might be added to the Convention, defining basic
principals (sic) of human rights in relation to vernacular languages. If, for
instance, every citizen were entitled to conduct official business through the
actual vernacular of a locality; and to have his children educated through
their home language when this is the vernacular of the the locality of the
school — the promulgation of [this basic principal (sic)] would force a change
in the present situation in Ireland (Morris, 1970b).

D’fhéadfadh an t-athrd seo, a deir Morris, athr( sa bheartas teanga a spreagadh in
Eirinn (1970b).

Scriobh Eissen ar ais chuig Morris ar an 230 Mean Fémhair 1970 ina nddradh nach
bhféadfadh an Chuirt abhar imni an LFM faoin nGaeilge a fhiosrd ar an mbonn gur
gha don Choimisitn bailiocht an chéis a thomhas roimh ré. Ach toisc go raibh an
Coinbhinsitn daingnithe ag Eirinn, d’fhag sin nach raibh a bhac ar an LFM achaini a
chur faoi bhraid an Choimisitin, da& mba mhian leo. Dairt Eissen gur sheol sé litir
Morris ar aghaidh chuig an gCoimisiun, ait a bhféadfai breithiunas a thabhairt ar
bhailiocht an chais (Eissen, 1970b). Ni Iéir 6 chartlann an LFM, &fach, an bhfuair
Morris aon fhreagra 6n gCoimisitin maidir lena cheisteanna a bhain le gnaththeanga

an teaghlaigh a bheith ina meéan teagaisc scolaiochta.

Biodh is go nddirt an LFM nach raibh comhthéacs idirnéisitnta na gceart ina ghair
shldgaidh ag an eagraiocht, léirionn cartlann na gluaiseachta go raibh feasacht thar
na bearta ag Christopher Morris ar an gcomhthéacs idirnaisiinta sin agus gur

ghniomhaigh sé faoina réir sin.

6.4.4 Anailis
Léirionn an rannég go raibh feasacht chognaioch an-laidir san LFM i dtaobh

ceisteanna a bhain le cearta sibhialta agus daonna go naisiunta agus go hidirnaisiunta

araon. Bhi focail ar nos ‘leatrom,” “mionlach,” ‘cearta daonna’ agus ‘cearta sibhialta’
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in Usaid ag Morris sa phlé a bhi aige le Meabhranai na Cuirte um Chearta an Duine
mar aon leis na heagraiochtai um chearta sibhialta in Eirinn. Tugann sé sin le fios go
raibh lui ag Morris le dioscursa na gceart agus go raibh an tualangacht ann an
béarlagair sin a Usaid de bharr an chomhthéacs inar mhair sé. Ba léir do Morris go
raibh a leithéid de rud ann agus framaiocht idirnaisiunta um chearta daonna agus gur
cheap sé go bhféadfadh sé an fhramaiocht sin a Gsaid chun tacu le hidé-eolaiocht

agus le feachtais an LFM.

Léirionn se sin gurbh ann don tionchar idirndisinta agus nach bhféadfai idé-
eolaiocht teanga an LFM a phlé beag beann ar chomhthéacs idirnaisitnta na linne.
Anuas ar aidhmeanna an LFM dul i gcion ar an rialtas le go n-athréfai an beartas
teanga, léirionn an comhfhreagras seo leis an gCuirt i Strasbourg gur mhian leis an
LFM leigheas breithiinach a fhail ar chndmha spairne na gluaiseachta maidir leis an
éigeantas. Ach an oiread le Conradh na Gaeilge, ba mhian leis an LFM dul i muinin
an chomhthéacs idirnaisitnta ar mhaithe le bonn stocaireachta agus dlisteanaithe na

heagraiochta a laidriu.

Léirionn an teagmhail idir an LFM agus an IACL mar aon leis an CCL gur shantaigh
an LFM dul i gcion ar an rialtas, ni hamhain as a stuaim féin, ach i gcomhar le
codanna eile den tsochai shibhialta freisin. Rinneadh é seo tri dhul i muinin an
liobralachais agus béim & leagan, da réir, ar ‘shaorthoil” an duine.

Mar a duirt me ag tds na ranndige seo, ba é Fianna Fail a bhi i mbun rialtais tar €is na
n-olltoghchan i 1961, 1965 agus i 1969 faoi seach. D’fhag sin gur mhian le Fine
Gael scoilt fhollasach a léirid idir iad féin agus Fianna Fail ar cheist naisianta ar nos
na Gaeilge (O Caollai, 2013: 19). Chiallaigh sé sin go raibh forlui diosctrsach idir an
LFM agus Fine Gael maidir leis an nGaeilge éigeantach agus maidir leis an nGaeilge

mar mheén teagaisc.

6.5 Baint le Fine Gael?
Ar an &bhar gur chuir an LFM roimhe féin an beartas teanga a athru tri stocaireacht a

dhéanambh ar an rialtas, luionn sé le réasun, mar sin, go dtaipofai an deis chun dul i
gcion ar na pairtithe polaitiochta agus olltoghchan ar na bacéin. Ba ¢é a fhearacht
chéanna le linn olltoghchain 1969 e, olltoghchan ar pléadh ceist na Gaeilge éigeantai

sa chdras oideachais go minic lena linn.
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Bhi ceist na Gaeilge éigeantai ina habhar achrainn polaitiochta i bhFine Gael 0 thus
na seascaidi i leith. Agus olltoghchan 1961 ar na bacain, d’fhogair James Dillon, a
bhi ina cheannaire ar Fhine Gael ag an am, go gcuirfi deireadh leis an nGaeilge
éigeantach da dtoghfai iad. I lar na seascaidi, bhi dldthbhaint ag Garret FitzGerald, a
bhi ina sheanaddir agus ina urlabhrai oideachais de chuid Fhine Gael ag an am, i
ndréacht( bheartas nua an phairti sin i leith na Gaeilge. Sa chaipéis sin dar teideal
Fine Gael Language Policy, dearbhaiodh beartas Dillon in athuair, rud a rinneadh
aris nuair a foilsiodh Fine Gael Policy for a Just Society: Beartas Gaeilge i 1968
(féach 2.4.6 & 2.4.7).

6.5.1 1968: Just Society
Sa rannog seo is mian liom a léiriu go raibh beartais agus aidhmeanna Fhine Gael

agus an LFM ag dul go comhthreomhar 06 lar na seascaidi i leith, mar a léirionn na

sleachta thios. Ba i aidhm Fhine Ghael:

An Ghaeilge a bhuant tri bheartais réalaiocha a bheidh ceaptha chun
tacaiocht an phobail a fhail leo (Fine Gael, 1968: 9). (liomsa an bhéim).

Ar an laimh eile, ta airteagal a do de bhunreacht an LFM ag teacht leis sin cuid mhér

0 thaobh aidhme agus cuspora de:

The objects of the organisation shall be to promote a realistic approach
towards the Gaelic language and to remove compulsion, discrimination and
other objectionable practices from the State language policy (LFM, ¢.1966b).
(liomsa an bhéim).

Ar mhaithe leis an ‘gcur chuige réalaioch’ seo a chur chun cinn, d’aitigh Fine Gael
ina thuarascail ar an mbeartas Gaeilge go raibh i bhfad an iomarca ama & chaitheamh
ag plé leis an nGaeilge sna bunscoileanna agus go raibh droch-éifeacht aige sin ar
dhul chun cinn na ndaltai sna habhair eile (Fine Gael, 1968: 11). Tagann sé sin le
tuairimi Mac Namara (1966) agus Garret FitzGerald beirt mar a phléigh mé i
gCaibidil a Do (féach 2.4.6). Cosulacht eile idir an chaipéis seo agus aidhmeanna an
LFM, ata fréamhaithe sa liobralachas, is ea beartas an phairti maidir le teanga an

teaghlaigh a bheith ina meéan teagaisc ar scoil:

I ngach uile scoil ba cheart teanga an teaghlaigh, pé acu an Ghaeilge sa
Ghaeltacht né an Béarla taobh amuigh di, a Usdid ag teagasc na n-abhar
murab é rogha na dtuismitheoiri a bhfuil a gcuid leanai ag freastal na scoile
teanga eile a Usaid le haghaidh teagaisc. Sin bun-phrionsabal (Fine Gael,
1968: 12).
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Is 1éir On sliocht thios go bhfuil tuairim Fhine Gael i gcomhréir le tuairim an LFM go

mba cheart teanga an teaghlaigh a bheith ina mean teagaisc:

Since 98% of the Irish people speak English, it is probable that if parents
were required to choose the medium of instruction for their children they
would normally opt for English (Language Freedom Movement, 1970: 8).

Ba léir, mar sin, go raibh cosulachtai idir meon Fhine Gael ar ldimh amhéin agus
meon an LFM ar an laimh eile sa mhéid is go raibh siad beirt ag tarraingt ar an
liobralachas clasaiceach chun ‘rogha’ agus ‘toil” na dtuismitheoiri a chur chun cinn.
Ar an abhar sin, deir Buckley gur ghiorra i bhfad a bheadh lucht tacaiochta an LFM
d’Fhine Gael n d’Fhianna Fail, cuir i gcas, mar a deir se:
I’d say a member of the LFM/ | would say would probably be more likely to
be a Fine Gael voter than a Fianna Fail voter. | would say within Fianna
Fail//there would certainly be some people within Fianna Fail who would
always have been not too happy with compulsory Irish but that would be very
much a small minority view within Fianna Fail. So | think that is just the way
Irish politics were/ Fianna Fail always had the more nationalistic side of the

argument/ Fine Gael always a bit on the back foot as far as that was
concerned (Agallamh le Buckley, 2011).

6.5.2 Fianna Fail mar ‘namhaid’
| bhfianaise gur mheas an LFM, faoi idé-eolaiocht na heagraiochta, go raibh Fianna

Fail tiomanta go diongbhailte don bheartas teanga, ni nach ionadh, mar sin, gur
shocraigh an LFM fogha a thabhairt faoi Fhianna Fail agus faoi bheartas teanga an

phairti sin nuair a bhi an t-olltoghchéan ar na bacéin i 1969.

Agus Peadar O Ceallaigh (1969: 1) ag tracht ar an olltoghchan sin ina eagarfhocal ar
Amarach, duirt sé nach mbeadh an Ghaeilge riachtanach in aon phost Stait feasta da
dtoghfai Fine Ghael agus Pairti an Lucht Oibre sa toghchan. Mhaigh sé go raibh
gealltanais faighte ag an LFM go gcuirfeadh na pairtithe sin beartais an LFM i
bhfeidhm d& dtoghfai iad. D’fhag sin go raibh an LFM ag stocaireacht go gniomhach
ar son Fhine Gael agus Phairti an Lucht Oibre san olltoghchan seo (O Riain, 1994:
194). D’impigh an Ceallach ar lucht na Gaeilge, da bharr sin, machnamh go
coinsiasach ar mhianta an LFM agus an freagra cui a thabhairt ar ‘ionsai

namhaideach’ i gcoinne na Gaeilge ar la an olltoghchain (O Ceallaigh, 1969: 1).

Duradh in alt eile ar Amarach go raibh ldmh agus scian nochtaithe ag an LFM chun
‘ionsai lom a dhéanamh ar cheart na Gaeilge.” Chuige sin, bhi fuinneamh na

heagraiochta dirithe ar Fhianna Fail a dhibirt 6n rialtas. Bhi tionchar agus cumhacht
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an LFM & n-imirt ar votoiri chun a meon a athrd i gcoinne Fhianna Fail, dar le
hAmarach. Daradh go raibh an LFM ag dul 6 dhoras go doras ag scaipeadh duillini
bolscaireachta ar dhaoine inar ionsaiodh Fianna Fail (Amaérach, 1969a: 1). Sna
duillini ad, tugadh sraith ceisteanna do lucht tacaiochta Fhianna Fail chun iad a

spreagadh le hathbhreithnid a dhéanamh ar a dtiomantas don bheartas teanga:

MEMBERS OF FIANNA FAIL!
HERE ARE SOME QUESTIONS WHICH WE WOULD LIKE TO ASK YOU:

o0 Do you seriously believe that your Party’s policy of compulsory Irish is helping the
cause of true Irish unity?

0 Do you really belive that compulsion and discrimination are the best means
available to promote the Irish language?

o Are you aware of the fact that language discrimination violates human, civil, and
parental rights?

o Do you realise that Fianna Fail’s policy on the Irish Language has failed, and that it
has tainted the language with bigotry, fear, intolerance, and hypocrisy, resulting in
today’s countrywide apathy towards Irish?

o Do you feel that it is time to re-examine closely Fianna Féil’s language policy in the
light of modern needs and conditions? (LFM, 1969b).

Anuas ar na duillini sin, bhi postaeir & gcrochadh ag an LFM inar caineadh Fianna
Fail mar ‘phairti na Gaeilge.” Tugann Amarach ‘ionsai mailiseach ar an teanga’ agus

‘jonsai nimhneach’ ar fheachtas an LFM.

Nior €irigh leis an LFM an ceann is fearr ar Fhianna Fail in olltoghchan 1969 afach
agus thapaigh Amarach an deis seo chun a riméad a chur i lathair a léitheoiri ar 270
Meitheamh 1969. Mhaigh Amarach gur thainig Fianna Fail slan le tromlach de 75
suiochan in ainneoin réamhaisnéis na nuachtan eile, ach amhain Amarach, go
dtarlédh a mhalairt. Dhearbhaigh an nuachtan gurbh é seasamh naisiinta Fhianna
Fail don Ghaeilge agus do dhtchas na hEireann ba bhunds le bua an phairti sin sa
toghchan (Amarach, 1969b: 1).

D’aitigh Amarach gur thug an LFM ‘pdg an bhais’ do Fhine Gael agus don Lucht
Oibre san olltoghchan. Chuir an d& phairti sin 1d&mh ina mbés féin, dar leis an
nuachtan, nuair a cheangail siad le ‘seoinini’ an LFM agus léirigh toradh an
toghchain go raibh seasamh phobal na hEireann leis an nGaeilge, dar le hAmarach
(Amérach, 1969b: 1).

Biodh is gur thainig an Ghaeilge slan in olltoghchan 1969, dar le hAmarach, bhi
athruithe sa bheartas teanga ar na bacéin tar éis an olltoghchéin i 1973 nuair a

toghadh Fine Gael agus Pairti an Lucht Oibre sa Chomhrialtas Naisiunta.
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6.5.3 LFM & Fine Gael: Forlui Dioscursach?
Mar a phléigh mé i gCaibidil a Cdig, aitionn Mac Aonghusa agus O Caollai beirt gur

thainig an LFM faoi andil Fhine Gael agus faoi thionchar mhdnla Garret FitzGerald
go hairithe (féach 5.6.2). Aititear gur thug FitzGerald mar aon le Fine Gael stadas
d’argdinti in aghaidh na Gaeilge, argéinti ar bhain an LFM U(said astu ina abhar
bolscaireachta (Agallamh 2013). Aithnionn Roderick Buckley go raibh cosulachtai
idir beartais mholta Fhine Gael, Garret FitzGerald agus an LFM ach deir se, mar sin

féin, go raibh an ghluaiseacht neamhspleéch ar aon phairti polaitiochta:

[...] there was no party political involvement in LFM//1 think clearly there
was some similarity in the emerging Fine Gael policy and in what the LFM
wanted//but | think the main impetus for the LFM was really that Fianna Fail
seemed to be restating and reinforcing their compulsory Irish policy//and well
Fine Gael had lost so many elections that//if you like/ the sort of sit back and
say Fine Gael will sort it all out some day didn’t at that time seem a very
good approach//so | think totally independently of Fine Gael/LFM had its
own policy//even if broadly similar to Fine Gael’s. The FitzGerald articles
made no impression on me//there is certainly an interesting overlap there and
he expresses it very clearly and forcefully// but I have no recollection of
anybody relying on that//referring to it (Agallamh le Buckley, 2011).

Tagann Martin Reynolds leis seo freisin. Aitionn sé gur ghluaiseacht
neamhpholaitidil i an LFM a bhi comhdhéanta de dhaoine a bhi bauil leis na péirtithe
polaitiochta ar fad. Comhtharldint ab ea an forlui dioscarsach seo idir LFM agus
Fine Gael, dar le Reynolds. Ni doigh leis gur fhag FitzGerald aon rian ar an LFM ach
gurbh iad cndmha spairne na ndaoine sin, a d’fhulaing iarmhairti bheartas na Gaeilge
éigeantai, a chuaigh i bhfeidhm ar an ngluaiseacht (Agallamh 2011).

Bhi Garret FitzGerald ina aoichainteoir ag seisiin diospoireachta sa Municipal
Theatre i bPort Lairge ar an 250 Samhain 1966. Anuas ar FitzGerald, tugadh cuiri do
Christopher Morris (Cathaoirleach an LFM), don Seanaddir Michael O’Kennedy
(Fianna Fa&il) mar aon le Doénall O Morain (Cathaoirleach Gael Linn) chun
athbheochan na Gaeilge a phlé (Irish Independent, 1966a: 7). Bhi Richard Clear i
lathair ag an diospoireacht seo agus mheas sé go raibh FitzGerald bauil leis an

ngluaiseacht:

[...] Dr FitzGerald could see that there was an elephant in the room and//it
was plainly obvious to him that a lot of people were being//were suffering
from the language/they were debarred from getting jobs and they were sent
abroad without//it would have been far better if the schools had given them
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more time to to the improvement of English so that they would be articulate
when they would go abroad (Agallamh le Clear, 2013).

Minionn Buckley nar stocaireacht dhireach ba chuis leis an bhforlui beartais seo ach
gur tharla sé go nadurtha de bharr oscailt sul agus aigne na seascaidi i gcoitinne. Is é
sin le rd go raibh na seanfhoinsi féinialachta a gceistit ag sciar ni ba leithne den
phobal agus d’fhag sin go raibh ni ba mho daoine ag teacht ar na concliidi céanna
maidir leis an nGaeilge éigeantach:

I think it just happened that/ if you like, people were awakening a bit from
their slumbers and in various ways questioning things and you know quite
unconnected groups would query compulsory Irish without any collaboration
between them (Agallamh le Buckley, 2011).

Toghadh Fine Gael i gcomhrialtas le Pairti an Lucht Oibre i 1973 agus chiallaigh sé
sin go raibh deis acu beartas an Just Society a chur i bhfeidhm. D’fhag sin gur chuir
Dick Burke deireadh leis an nGaeilge éigeantach don Ardteist i 1973 agus gur chuir
Richie Ryan deireadh leis an nGaeilge éigeantach don statseirbhis ar an 27 Meéan

Fomhar 1974. D’fhailtigh an LFM go mér roimh na hathruithe beartais seo:

We have been campaigning for this historic reform in Ireland since LFM was
founded. It was sheer hypocrisy for Southern people to have been so self-
righteous about discrimination in other countries, especially Northern Ireland
(where incidentally discrimination is illegal according to the law), while all
the time discrimination has been applied legally to every citizen seeking
employment in the public service of the Irish Republic (Walsh, 1974: 4).

Is cinnte go bhfuil lorg an LFM le sonr( ar bheartais Ghaeilge Fhine Gael le linn na
tréimhse seo. Ag tarraingt dé ar chaipeisi agus ar mheamraim Stait sa Chartlann
Naisitnta, Iéirionn an t-iarChoimisinéir Teanga (go dti 2014), Sean O Cuirredin, gur
thuig cuid de na statseirbhisigh i Roinn an Taoisigh mar aon le Richie Ryan agus
Taoiseach na linne, Liam Cosgrave, an droch-éifeacht a bheadh ag an athr( beartais

ar sholéthar seirbhisi Gaeilge sa statchoras (O Cuirredin, 2013).

Pléadh an cheist seo sa Dail freisin ar an 50 Nollaig 1974. | bhfianaise go raibh
beartas an LFM curtha i bhfeidhm ag Ryan, shantaigh Jim Tunney, ar Theachta Dala
de chuid Fhianna Fail é (1969-92), a fhiosra cé leis a ndeachaigh Ryan i gcomhairle
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agus cinneadh & dhéanamh aige fail réidh leis an nGaeilge éigeantach, mar a duirt
Tunney sa Dail*:
An bhfuair tu tuairimi ¢ na cumainn féirne agus éna lan sa tir go bhfuil suim

dairire acu sa Ghaeilge no ar fhan tu le San Siobhan [Joan O’Brien] agus an
LFM? (Tunney, 1974).

Léirionn O Cuirreain go raibh roinnt grapai difridla, an LFM agus ceardchumainn de
chuid na statseirbhise san aireamh, ag déanamh stocaireachta ar an gcombhrialtas

chun go bhfaighfi réidh le riachtanas na Gaeilge:

Nuair a scrudaitear na meamraim agus na caipéisi eile sa Chartlann
Naisilnta, is Iéir go raibh tacaiocht mhor i measc na n-ardstatseirbhiseach do
mholtai an Aire [Ryan]. Ach tagann léargas eile chun tosaigh freisin — go
raibh stocaireacht laidir agus leantnach in aghaidh riachtanas na Gaeilge 6
cheardchumann airithe de chuid na statseirbhise, 6 eagraiochtai a bhi ag
feidhmil thar ceann mhuintir Thuaisceart Eireann, thar ceann chlanna na n-
imirceach a bhi ag filleadh ar an tir seo, thar ceann daoine le michumas nach
raibh Gaeilge mar abhar scoile acu agus ar ndoigh ag an nGluaiseacht Saoirse
Teanga, .i., LFM, Language Freedom Movement — grapa a bhi naimhdeach i
leith rél an Stait i gcur chun cinn na teanga (O Cuirreain, 2013).

Léirionn taighde Ui Chuirreain, mar sin, go raibh an LFM i measc na ndreamanna

sin a rinne stocaireacht ar an gcomhrialtas.

6.5.4 Stocaireacht ar Fhine Gael
Ba é modh stocaireachta an LFM léachtai agus cruinnithe poibli a re&chtéil ar fud na

tire chun feasacht a ardd agus a mhuscailt i measc an phobail agus i measc na
bpolaiteoiri araon faoi chndmha spairne na heagraiochta. Mar chuid den ardu
feasachta sin, seoladh litreacha chuig na nuachtain chun siol na corraiola a chur
(stocaireacht indireach). Ina theannta sin, cuireadh aighneachtai agus litreacha faoi
bhréid polaiteoiri (stocaireacht dhireach).

Deir Morris gur thainig Fine Gael faoi anéil ag argointi an LFM agus gur chuir an

pairti sin na beartais sin i bhfeidhm, as a stuaim féin, nuair a toghadh é:

[In] Fine Gael there was a latent lack of interest in the language compared
with//It wasn’t a politically part of the structure that Fianna Fail had made it
for themselves to which they paid lip service/ it wasn’t that same thing in
Fine Gael and when they got into power and arising from the LFM I’m sure
they saw fit to change it (Agallamh le Morris, 2010).

% T4im buioch den iarChoimisinéir Teanga, Sean O Cuirreéin, a chuir an tagairt seo ar mo shuile
dom.
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Maionn Morris nar dearnadh stocaireacht ar Fhine Gael d’fhonn beartais an LFM a
chur ina lui ar an bpairti sin ach go bhfacthas gur bhain ciall le hargdinti an LFM,

mar a mhinionn Crummey:

[...] I think people in Fine Gael for instance were beginning to see/ without
necessarily being lobbied or anything/ that it made sense/ that it was the right
thing to do and its what the people wanted/ the majority of the people/ |
believe that the LFM represented the majority whereas the Gaelic League
represented a little niche of vested interests (Agallamh 2010).

Admhaionn Morris go bhféadfadh go ndearna baill eile den LFM stocaireacht
dhireach ar an bpairti 4fach. Deir Mary Keane®!, cuir i gcas, go mbiodh John B.
Keane i dteagmhail leis an Teachta Dala le Fine Gael i gCiarrai Thuaidh, Gerard
Lynch, chun ceist na Gaeilge éigeantai a phlé. Bhi Lynch ina Theachta Dala idir
1969 agus 1977 agus bhi sé ina bhall den LFM chomh maith. Léirigh mé nios tdisce
sa chaibidil seo freisin go raibh teagmhail idir an LFM agus an tOllamh John M.
Kelly, ar Sheanaddir le Fine Gael é agus ar dhuine € a raibh baint aige leis an Irish
Association of Civil Liberty (féeach 6.4.2). Is diol spéise é go raibh Kelly ina runai
parlaiminte ag an Taoiseach Liam Cosgrave i 1973 freisin. Ina theannta sin, bhi
Alexis FitzGerald ina Sheanadoir le Fine Gael agus é ar dhuine de phatrdin an LFM.
Deir Buckley gurbh i ballraiocht Alexis FitzGerald an t-aon nasc ‘oifigitil’ idir Fine

Gael agus an LFM go bhfios do:

Senator Alexis FitzGerald who died some years back/ he again would have
been on the liberal wing of Fine Gael/ aligned with Garret FitzGerald and
Declan Costello and so on//but his patronage of the LFM was as close as I’'m
aware of us coming to an involvement with Fine Gael and at that time he
wasn’t a front bench Fine Gael person/ he was just a Senator/ a lawyer/ a
Fine Gael supporter and as well as all that an LFM supporter (Agallamh le
Buckley, 2011).

Deir an t-iarThaoiseach John Bruton %2, a bhi ina r(nai parlaiminte don Aire

Oideachais Dick Burke (1973-76), go raibh sé meallta chuig Fine Gael sna seascaidi

! Fuair John B. Keane bés ar an 300 Bealtaine 2002 (Smith & Hickey, 2004: 326). Chuir mé
agallamh ar a bhaintreach, Mary Bean Keane, chun an taighde seo a chur i gcrich.

% Duine is ea John Bruton a thagann go mér le cruinneshamhail an naisitinachais pholaititil faoi mar
a thuig John Redmond agus Pairti Parlaiminteach na hEireann i (féach 2.2.1). Chuir sé an tuairim sin
in idl in alt dar teideal ‘Redmond was a realist — some successors were not” a foilsiodh ar an Irish
Times ar an 130 Aibrean 2012 (féach: Bruton, 2012: 12). Bhi an fheaslinacht chéanna le haireachtail i
gcaint a thug sé uaidh in Ambasaid na hEireann i Londain in Aibrean 2014 agus céad bliain 6n Acht
Féinrialach 1914 4 choméradh. San 6raid ad, bhi sé an-chainteach i leith Phadraig Mhic Phiarais ar an
mbonn gurbh é, dar le Bruton, a spreag an foréigean ba chuis leis an gCogadh Cathartha mar aon leis
na triobldidi sa Tuaisceart 6 na 1960i i leith: ‘It is a very hard to be both a fan of Padraig Pearse and
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de bharr bheartais an phairti sin i leith na Gaeilge éigeantai mar aon leis an tacaiocht
a thug leithéidi James Dillon agus Paddy Belton don LFM. Gair mhothdchanach,
narbh fhéidir a cheistil, a bhi sa reitric a bhain le hathbheochan na Gaeilge, dar le
Bruton, in ainneoin gur bheag an seans a bhi ann riamh go mbainfi an cuspair sin

amach:

It [athbheochan na Gaeilge] was never going to be achieved but few would
have the courage to say so: to be against promoting the Irish language by
compulsion was to be ‘pro-British’, and in those times few wanted to be seen
to be that. The Language Freedom Movement (LFM) of the 1960s challenged
this dogma, seeking to remove the artificial preference given to those who
did their exams using Irish, and to allow students a choice, after their
Intermediate Certificate, to give up Irish in favour of other subjects. The
LFM was subject to virulent criticism, exposing a deeply unattractive level of
intolerance in conventional thinking in Ireland at the time. A number of Fine
Gael politicians such as James Dillon and Paddy Belton gave them
courageous support, and that would have increased my affinity with that
party (Bruton, 2006: 18).

Is 1éir, mar sin, go raibh nasc idir an LFM agus Fine Gael 6 thaobh ballraiochta agus
0 thaobh meoin de. D’fhag sin go raibh codanna de Fhine Gael bauil leis an LFM
agus gur thainig Fine Gael, da bharr sin, faoi andil stocaireacht an LFM, biodh sé

direach né indireach.

Ar an abhar sin, maionn Reynolds go raibh an-rath ar fheachtas an LFM agus go
ndeachthas i bhfeidhm, dar leis, ar Dick Burke agus ar Richie Ryan d& réir sin.
Tagann Clear leis seo freisin:

It was bound to have some influence//we had no power but | mean//not very
much power but I mean//I’m sure people realised there was some logic in
what we were saying//I think people might have begun to see that there was
some sanity in LFM that we weren’t out to topple the government or take
over in Hitler fashion//it had some influence alright (Agallamh le Clear,
2013).

6.5.5 Anailis
Biodh is go ndeir an LFM go raibh an eagraiocht neamhspleach ar aon phairti

polaitiochta, is léir go raibh trasndil meoin, a bhi fréamhaithe sa liobrélachas
clasaiceach, idir an LFM agus Fine Gael maidir leis an nGaeilge éigeantach agus

maidir leis an nGaeilge mar mheéan teagaisc bunscoile.

of John Redmond. And | am a Redmondite, and | always have been,” a duirt sé (féach: Hennessy,
2014: 5).
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Léirigh mé sa ranndg seo go raibh trasnail bhallraiochta idir Fine Gael agus an LFM
— Martin Reynolds, Alexis FitzGerald agus Gerard Lynch. Ina theannta sin, Iéirigh
mé go raibh daoine i bhFine Gael a bhi bauil leis an LFM — James Dillon, Paddy
Belton, John Kelly, John Bruton agus Garret FitzGerald. An rud is suntasai faoi seo
nad go leirionn taighde Ui Chuirredin gur fhag an LFM a rian ar chinneadh Fhine

Gael deireadh a chur leis an nGaeilge éigeanach sa statchoras.

Da bharr sin, spreagann an ranndg seo dha cheist a mbeidh orm aghaidh a thabhairt
orthu sa choncluid (Caibidil a Seacht), ait a mbeidh mé in ann faisnéis Chonradh na
Gaeilge a phlé freisin:

e Areascair an LFM as Fine Gael?

e Ar eascair beartais Fhine Gael as an LFM?

Gné eile de dhioscdrsa an LFM, a ndeachthas ina muinin go minic, ab ea an
Ghaeilge éigeantach mar aon leis an nGaeilge mar mheéan teagaisc a bheith ina mbac

ar an dul chun cinn geilleagrach.

6.6 Ceist an gheilleagair
Thainig forbairt as cuimse ar charsai geilleagair in Eirinn sna seascaidi mar thoradh

ar chlar forbartha eacnamaiochta Lemass/Whitaker. Bhi Eire ag athrG go mér le linn
na tréimhse sin da bharr, rud a d’fhag gur thosaigh an tir ag tabhairt a cuil le
seanluachanna an athghaelaithe agus na talmhaiochta agus thosaigh si ag dul i dtreo
an nua-aoiseachais, dar le Garvin (2009: 188). Anuas air sin, bhi Eire i mbun
stocaireachta chun ballraiocht sa chomhphobal Eorpach a bhaint amach. Bhi an
rialtas den tuairim go raibh todhchai gheilleagrach na hEireann ag brath ar chiinsi
seachtracha agus is ar an mbonn sin gur aistriodh an bhéim 6n athghaelu go dti an
fhorbairt thionsclaioch idirnaisianta. Bhi an t-athru focais céanna le haireachtail sa

Phaipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge i 1965, mar a deir O Croidheain:

The shift from restoration to bilingual policies occurred because of a move
from post-war economic nationalism to state dependence on outside forces
[...] the inevitable move towards the EEC shifted cultural emphasis towards
compliance with the political and economic needs of multi national industry
(2006: 197).

Bhi an t-athru seo i reitric an Stait mar chuid de phrdiseas ni ba leithne nua-aoisithe,

préiseas inar gha an cdras oideachais mar aon leis an ngeilleagar a chur in oiridint do
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riachtanais na forbartha go mérmhor agus an Comhaontt Saorthradala idir Eire agus

an Bhreatain direach socraithe i 1965.

Chuige sin, d’fhoilsigh Padraig O hlrgile agus ¢ in Aire Oideachais de chuid Fhianna
Fail tuarascail dar teideal Investment in Education (Féach 5.7.1). Agus Garret
FitzGerald ina sheanaddir agus ina urlabhrai Oideachais de chuid Fhine Gael, aitiodh
i mbeartas oideachais an phairti sin dar teideal Fine Gael policy for a Just Society:
Education, a seoladh i Samhain 1966, go raibh scolairi bunscoile na hEireann thios
leis, i gcoibhneas lena gcomhionann sa Bhreatain, de bharr robhéim na Gaeilge sa
choras scolaiochta. D’fhagfadh seo go mbeadh iarscolairi na hEireann faoi

mhibhuntaiste amach anseo agus iad ag dul ar imirce:

[...] it is with the former pupils of British schools that a large fraction of our
school children have to compete directly as emigrants, while the remainder
form the future labour force of an Irish economy which is proposing to
compete on equal terms with Britain within the proposed Anglo-Irish Free
Trade Area, to mention the mere economic aspects of the situation (lIrish
Times, 1966¢: 1).

Is diol suntais é go mbiodh an LFM ag tarraingt ar an dioscursa seo freisin.

6.6.1 Eisimirce
Bhi an scribhneoir John B. Keane ar dhuine de phatriin an LFM. Deir Mary Bean

Keane go raibh an Ghaeilge éigeantach agus an imirce ag déanamh buartha da fear
ceile agus gurbh i sin an chdis a raibh athr( beartais & mholadh aige féin agus ag an
LFM. Cheap John B, dar Iéi, gur cuireadh an iomarca béime ar theagasc na Gaeilge
sna bunscoileanna agus gur fhag sé sin baicle mhor daoine ag dul thar lear ar imirce

gan an litearthacht chui a bheith acu sa Bhéarla:

[...] I thought that you know that a lot of our young girls and boys were
leaving the country emigrants uneducated/ some of them weren’t able to
write at all and | always blamed the Irish for it because Irish was so much
emphasised in the schools/ they got extra points and they got extra bits of
cash here and there for teaching Irish and for teaching subjects through Irish
[...] [John B] was worried for the whole country/ John was/ he wasn’t only
for his own children at all/ he was worried for the whole country because it
was an awful thing/ an awful thing/ and it was an awful handicap (Agallamh
le Keane, 2010).

Tagann Clear leis seo freisin agus é ag tracht ar a chuimhni cinn i scoil de chuid na
mBraithre Criostai i Luimneach. Deir sé gurbh ann ddibh a bhi ‘really fanatical’ agus

‘obsessed” faoi athbheochan na Gaeilge agus gur theastaigh uathu an t-idéal sin a
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bhaint amach beag beann ar an ‘gcostas’ a theastodh chuige. Léirionn seo, is doigh
liom, go raibh dhé chiall dhifritla i gceist ag an LFM agus € ag tracht ar ‘chostas’ an
bheartais teanga. Bhi an costas airgeadais ann ar nddigh ach ina theannta sin bhi an
‘costas’ daonna agus an iobairt phearsanta a d’fhulaing scolairi chun an athbheochan
a bhaint amach, dar leo. Bhi an iobairt sin michothrom, a deir Clear, sa mheéid is go

raibh si a fulaingt ag daoine bochta a raibh orthu an bad ban a thabhairt orthu féin:

[...] this obsession a lot of people had about the restoration of the Irish
language at any price and | thought the price was too much/ much too high
because of the devastation that it had brought on the unfortunate poor and
those that had to emigrate so//they were going to England illiterate in two
languages and | thought it was a crime to inflict/ however beautiful the Irish
language was/ this was not what they needed/ what they needed were the
three Rs and to be fairly articulate and to be able to stand up to interviews in
England/ not to be so brow beaten and ashamed (Agallamh le Clear, 2013).

Léirionn seo, faoi dhioscursa an LFM, gurbh iad na daoine ba bhoichte sa tsochai ba
mhdé a bhi thios leis an nGaeilge €igeantach. Shantaigh an LFM na daoine sin a

“fhuascailt’ 6n ualach sin.

Anuas ar an nGaeilge a bheith ina mibhuntaiste doibh siud a raibh orthu dul ar
imirce, cuid fhollasach de dhioscursa an LFM ab ea cur chun cinn na Gaeilge a
bheith ina bhac ar an ngeilleagar.

6.6.2 An Ghaeilge: Bac ar dhul chun cinn an gheilleagair
Tagann sé chun solais i ndioscirsa an LFM gur leagadh an-bhéim go deo ar a

thabhachtai is a bhi an Béarla don tir mar acmhainn gheilleagrach agus thradala go
mormhor agus Eire ar ti dul isteach sa chémhargadh Eorpach. Chiallaigh sin, a deir

Crummey, go ndéanfadh beartas ‘aonteangach’ Fhianna Fail dochar don gheilleagar:

Fianna Fail policy at the time/ and this was terribly important/ was the
replacement of English by Irish in our everyday lives which would have been
economic suicide because as | said we were coming up to joining Europe and
to join Europe and trying to stop us speaking an international language was
just stupid to say the least (Agallamh le Crummey, 2010).

Tagann Reynolds leis seo freisin. Buntaiste as cuimse, a deir sé, is ea teanga
dhomhanda ar n6s an Bhéarla don tir agus nach mbaineann aon tabhacht leis an
nGaeilge sa la ata inniu ann agus Eire ina ball den Aontas Eorpach:

I think that it’s [an Ghaeilge] /something that we should hold onto for historic
and social reasons but | don’t think it plays any important part whatever in

254



Caibidil 6: LFM

our lives/ we are in the European Union/ we are lucky to be living in a
country that is part of a former Empire that spread its language over 60% of
the entire world and that at the moment the world language is English and
when we were forced to emigrate/ when the Irish were forced to emigrate
they were emigrating illiterate in two languages (Agallamh 2011).

Léirionn seo na buntaisti agus na sudilci, mar a samhlaiodh faoi dhioscursa an LFM
iad, a bhain leis an mBéarla mar mhoértheanga dhomhanda. Tugann an starai JJ Lee
dushlan don dioscursa sin faoina gceaptar gur ga an mhionteanga a thréigeadh mar

fobairt chun an infheistiocht thionsclaioch a mhealladh isteach sa tir®:

[...] it can be seen that the burden of the small language did not suffice to
prevent Sweden, or Norway, or the Netherlands, or Flanders, from exporting
successfully to Britain, from growing more rapidly than Britain since the late
nineteenth century, and from overtaking British living standards in the course
of the twentieth century (1989: 663).

Biodh sin mar ata, bhi cur chun cinn an gheilleagair in Usaid ag an LFM mar
fhianaise dhioscursach go mba cheart deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach
agus deireadh a chur leis an nGaeilge mar mhean teagaisc bunscoile freisin. Chuige
sin, bhi roinnt daoine a raibh baint acu le saol an ghno ceaptha ina bpatruin ag an

LFM le léiriu go raibh faitios ar dhaoine sa réimse sin faoin gcoras oideachais.

6.6.3 Patruin an LFM
Fégraiodh liosta patrdn ®* an LFM i m

s

i Lunasa 1966. Minionn Buckley an

réastnaiocht laistiar de cheapachan na bpatrdn sin:

[...] I think to give a bit of substance to LFM and to say these are not just all
crazy people or whatever, there are eminent respectable people who support
LFM’s policies and [...] who are lending their names as public supporters
(Agallamh le Buckley, 2011).

% Abhar is ea é seo a phléann Walsh go mion ina leabhar Contests and Contexts: The Irish language
and Ireland's Socio-Economic Development (2011).

% professor George A. Duncan, M.A., LL.B. (Dublin), Alexis FitzGerard (Dublin), Professor Michael
G. Harrington, M.Sc., Ph.D. (Dublin), John J. Horgan, LL.D. (Cork), John B. Keane (Listowel),
David Lane, FRCS, FRCSI (Dublin), Séamus Mac Grianna 'Maire' (Dublin), Denis J. Murphy (Cork),
J.B. Roche (Newbridge), Senator Owen Sheehy Skeffington (Dublin), G.M. Wheeler., FCA, FCIS
(Dublin) (Irish Times, 1966a: 6). Eisiodh leagan leasaithe de na péatriin thart ar 1970; Rev. Fr. P.J.
Brophy, St Patrick’s College, Carlow; Dr. Patrick Byrne, PhD., M.E., B.Sc., Cork; Michael H. Coote,
F.Inst.M., Dublin; John Edmund Doyle, Solicitor; Professor G.A Duncan, F.T.C.D., M.A,, LL.B,,
Dublin; Dr. John D. Jackson, Ph.D., Co. Dublin; Rev. Wynne Jones, MA., Dip.Ed., Co. Limerick;
John B. Keane (Playwright), Listowel; David Lane, F.R.C.S., Dublin; Christopher Morris, A.lLA.A.,
Architect, Dublin; Thomas J. McElligott, M.A., Dublin; Mrs Joan O’Brien, N.T., Monkstown, Co.
Dublin; G.L.M. Wheeler, F.C.A., F.C.I.S., Dublin (LFM, ¢.1970).
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Bealach ab ea na pétrain seo chun aidhmeanna na heagraiochta a dhlisteant i measc
an phobail leis an aidhm go spreagfai daoine eile chun tacu leis an eagraiocht, mar a

dairt Morris:

[...] LFM hoped by publishing this list to encourage Irish people of all walks
of life to stand up proudly and be counted. The patrons had various political
affiliations — what united them was their concern for Ireland’s future and the
damage being done to it by a minority whose view was that Gaelic should be
and could become the Irish vernacular (Irish Times, 1966a: 6).

I measc na bpatran a ainmniodh, bhi roinnt daoine a raibh dluthbhaint acu le saol an
ghnd mar aon le saol tionsclaiochta na tire, dar le Buckley (Agallamh 2011).
Shocraigh cuid de na daoine seo tacu leis an LFM ar an mbonn, a deir Buckley, go
rabhthas buartha faoin gcaighdean oideachais sa tir de bharr an t-am a caitheadh ag
plé leis an nGaeilge sa choras. Bhi an baol ann, mar sin, nach mbeadh an coras

oideachais ag freastal ar riachtanais an gheilleagair, mar a deir Buckley:

[...] I think perhaps one factor that you know brought a number of these in
would have been concern about general educational standards and a feeling
rightly or wrongly that the more time and space given to lIrish the less
potential future employees were going to be qualified in other things
(Agallamh 2011).

Bhi G.M Wheeler, a bhi ina chathaoirleach ar an gcéad chruinnit de chuid an LFM i
dTeach an Ardmhéara, ina cheannasai ar Chumann Onnmhaireoiri na hEireann. Bhi
J.B. Roche bainteach le Newbridge Industries agus bhi Dennis J. Murphy ina
stiurthdir comhlachta i gCorcaigh. Triur ab ea iad seo a raibh baint dhireach acu le
saol an ghno agus bhi leasanna an réimse sin a gcur chun cinn acu. Is doigh liom, da
bharr sin, gur thacaigh na daoine sin leis an LFM ar bhonn an réasuin ionstraimigh
toisc gur theastaigh uathu leasanna abharacha agus geilleagracha a chosaint (féach
3.2.2).

6.6.4 Anailis
Ma chuaigh roinnt ball den LFM isteach san eagraiocht ar bhonn aisfhillteach agus

mothalach, léirionn an ranndg seo go ndeachaigh roinnt eile isteach ar bhonn
réasinach ar mhaithe lena leasanna geilleagracha féin a chur chun cinn agus a

chosaint.

Léirionn an ranndg seo freisin go raibh an LFM agus Fine Gael araon ag

comhtharraingt ar an dioscursa céanna. Is é sin le rd go bhféadfadh paisti na
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hEireann a bheith thios leis i gcoibhneas lena gcomhionann sa Bhreatain de bharr an
t-am a caitheadh ag plé leis an nGaeilge ar scoil. D’fhag sin go raibh an baol ann, dar
le Keane, Reynolds agus Clear, nach mbeadh an litearthacht chui ag na hiarscolairi
seo agus iad ag dul ar imirce. Ina theannta sin, tharraing Fine Gael agus an LFM
araon ar an liobralachas clasaiceach chun ‘saorthoil’ na dtuismitheoiri maidir leis
mean teagaisc ab fhearr leo a chur chun cinn. Ba chuid fhollasach de dhioscursa an
LFM é freisin gur bhuntéiste as cuimse é an Béarla don tir agus Eire ar ti dul isteach
sa Chomhargadh Eorpach. Léiriu is ea € seo, dar liom, ar idé-eolaiocht nua-aoiseach
an LFM ina ndearna an comhthéacs geilleagrach domhanda mar aon leis an nua-

aoisiu tarchéimniu ar an gcomhthéacs agus ar an bhféinitlacht naisiunta.

Sa chéad rannog eile, is mian liom cur sios a dhéanamh ar na hidé-eolaiochtai teanga

faoinar cruthaiodh dioscursa na fuascailte mar aon le dioscuUrsa an fhrithcheannais.

6.7 lde-eolaiochtai teanga a dtairgeadh
I ranndga luatha na caibidle seo Iéirigh mé an chaoi ar chruthaigh an LFM brionna

chun féinitlacht na heagraiochta a chur in idl. Chuige sin, cruthaiodh dioscursa
frithcheannasach tri dhul i muinin friotal liobralach na gceart daonna agus na
fuascailte. Laistigh den dioscursa sin, tairgeadh brionna a thug le fios gur bhain lucht
na Gaeilge le meon aonchinealach agus antoisceach a bhi fréamhaithe i bhfis

cheartchreidmheach na cléire, de Valera agus Fhianna Fail den saol.

Chomh maith leis an iocond, is mian liom sa rannog seo plé a dhéanamh ar an
bproiseas tairgitlachta faoinar chruthaigh an LFM dioscdrsai chun an Ghaeilge féin
mar aon lena tabhacht don naisitintacht Eireannach a thuiscint agus a mhinid. Cuirim
romham sa ranndg seo mar sin, cur sios a dhéanamh ar na hidé-eolaiochtai teanga a

bhi ina mbonn faoi dhearcthai an LFM i leith na Gaeilge agus na naisiuntachta araon.

6.7.1 Innéacsulacht: Gaelic no Irish
Sampla den innéacsulacht is ea cleachtas an LFM Uséid a bhaint as an bhfocal Gaelic

agus an eagraiocht ag tracht ar an nGaeilge. Minionn Frank Crummey, ar bhall den

LFM é, céard ba bhunus leis an nds seo ina dhirbheathaisnéis. Deir sé:

For the LFM, “Irish’ and ‘Gaelic’ were the same language but we preferred
the term Gaelic because we viewed it as the language of the past, not a
modern language (Crummey, 2009: 71).
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Sa chés seo, ta Gaelic, agus an Ghaeilge da réir, a nascadh ag an LFM le noisin
shoisialta a innéacsaionn an seansaol nach ann do a thuilleadh. Mar thoradh ar an
bproiseas seo, léirionn an LFM nasc tagrach idir an Ghaeilge agus an seansaol, rud a
chruthaionn innéacs brionna a thugann le fios nach bhfuil an Ghaeilge in oiritint don
saol nua-aimseartha. Tagann Richard Clear leis an tuairim seo freisin:

[...] it was a language of the past//they had no words for /television/ they had
to invent words so the language was very deficient in certain areas (Agallamh
le Clear, 2013).

e 'the past'

L} H L}
Gaslic e 'defective

'deficient’

‘an lathair’

e 'old
il fashioned'

modern'

FigiGr 6-5: Innéacsulacht — cruthd féinitlachta don teanga (‘Gaelic’)

Tugann an starai J.J. Lee, duine a bhfuil an Ghaeilge ar a thoil aige féin, dashlan don
téis seo a thugann le fios nach bhfuil sé ar chumas ag an nGaeilge freastal ar
riachtanais an tsaoil nua-aimseartha. Deir sé gurbh éigean do theangacha uile an
domhain, agus an Béarla san aireamh, téarmai nua a cheapadh ar bhonn rialta chun
teacht i dtir ar fhorbairti teicneolaiochta agus nach bhféadfai a aiteamh, da réir, go
bhfuil an Ghaeilge ‘lochtach’:

It is sometimes asserted that Irish lacked the vocabulary of the modern
technological world, and was therefore an ‘inefficient language’. The
argument, even if true, is trivial. All languages have to regularly improvise
new terms. All languages lacked an adequate vocabulary for the economic
changes occurring since the mid eighteenth century. Vocabularies appropriate
to industrial society had to be forged in all languages. They were (Lee, 1989:
664).
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Brionna siombalacha a thairgeadh ab aidhm don LFM agus nasc innéacsach &
dhéanamh acu idir an Ghaeilge agus iomhanna seanfhaiseanta. Ar mhaithe leis an
aidhm seo a dhlisteand, sheol uachtaran an LFM, Christopher Morris, litir chuig
Myles Dillon, a bhi ina Ollamh le Léann Ceilteach san Instititid Ard-Léinn i mBaile
Atha Cliath ag am, ag fiafai de faoi bhailiocht an fhocail Gaelic. Sheol Dillon, a bhi

bauil leis an LFM, litir ar ais chuig Morris ar an 220 Lunasa 1966 ina ndaradh:

I am always mildly offended when people call Irish ‘Gaelic,” as it seems to
imply the rejection of it as something alien to oneself [...] do say Irish when
you mean Irish (Dillon, 1966).

Biodh is go raibh Dillon bauil leis an LFM, tugann a raiteas le fios, mar sin féin, gur
theastaigh 6n LFM a léiriu go folaithe nar bhain an Ghaeilge leo agus nar leo i da
bharr sin. Bealach ab ea Gsaid an fhocail Gaelic le scoilt a dhéanambh idir iad agus an

teanga, mar a deir Maolsheachlainn O Caollai:

Nior luaigh siad an focal "lIrish" ariamh. | gconai d'0said siad "Gaelic". Ba
larracht é sin le tabhairt le tuiscint gur rud i an Ghaeilge nach mbaineann le
hEireannaigh. D& mba rud é go raibh firinne ar bith ina gcuid raitis nach
raibh siad ach ag iarraidh leas na Gaeilge a dhéanamh, ni bheadh na
cleasanna sin & gcleachtadh acu (O Caollai, 2012).

Ta O Snodaigh ar aon fhocal leis an gCaollaioch maidir leis an gceist seo:

Sin masla chun a Iéiriu //is chun gan an focal Irish a Usaid mar gur Iéir go
bhfuil //ma deir ta Irish gur cuid nadartha de dhaoine né den Eireannachas é
sin (Agallamh 2013).

Aitionn O Caollai agus O Snodaigh beirt gur theastaigh 6n LFM a thabhairt le fios
gurbh aonad seachtrach i an Ghaeilge nar bhain le hEireannaigh. Is é sin le ra, nar
mheas an LFM gur bhain tdbhacht leis an nGaeilge mar chomhartha naisituntachta,
dar leo. Ach an oiread le cleachtas an LFM an focal *Gaeilgeoirs’ a Usaid agus iad ag
tracht ar lucht na Gaeilge tri chéile, seanchleas ab ea € sin, dar leis gCaollaioch, chun

dream daoine a dhaoradh tri ainm dispeaguil a thabhairt air®:

If the language is defined as inferior so also, by implication, are its
community and individual speakers (O Caollai, 1976: 8).

Tugann Loether idé-eolaiocht an dispeagtha air seo.

% Ni miste a ra gur tharraing an Conradh ar an gcleas céanna tri iomha shimplithe de fhéinidlacht an
LFM a thairgeadh, mar a bhi: ‘dream Gallda agus Aontachtach,” ‘iarBhriotanaigh” agus ‘dream Fine
Gaelach.’

259



Caibidil 6: LFM

6.7.2 ldé-eolaiocht an dispeagtha
Faoi ide-eolaiocht an dispeagtha, cruthaitear dioscirsa a thugann le fios go

mbaineann an mhionteanga le hiomhanna iochtaranacha. Deir Loether (2009: 245)
gur cur chuige naisiunaioch agus Eorpach é seo ata fréamhaithe sa choincheap go
mba choir teanga chaighdednach amhain a bheith i dtreis i ngach aon naisiunstat a
bheadh ceannasach ar gach uile fhoirm urlabhra eile. Is é sin le rd& go mbaineann
gradam leis an morthéanga agus isleacht leis an mionteanga, mar a deir Field agus

Kroskrity:

“ideology of contempt” [...] which uses a spurious social Darwinism to
regard small languages as deficient and as outcompeted by superior [...]
languages (2009: 6).

Tugann sé sin le fios go ndéanann lucht labhartha na teanga cumhachtai/ceannasai
beag is fiu den mhionteanga tri scath an amhrais a chur ar fheililnacht na teanga sin

don saol nua-aimseartha. Tagann sé seo le O’Rourke:

Implicit or explicit judgements and evaluations about languages are often
made leading to their categorization along bipolar lines as being ‘better’ or
‘worse’, ‘correct’ or ‘incorrect’, ‘logical’ or illogical’, ‘beautiful’ or ‘ugly’.
These judgements capture the social conventions within speech communities
concerning the status and prestige of different language (2011: 6).

De bharr Gsaid an fhocail Gaelic, ta nasc innéacsach cruthaithe idir an Ghaeilge agus
an seansaol nach ann do a thuilleadh. Bunaithe ar thuairimi Ui Chaollai agus Ui
Shnodaigh araon, &itim gur dhiosclirsa € seo chun bailiocht na ndaoine sin a
fheiceann nasc innéacsach idir an Ghaeilge agus an tEireannachas a scriosadh. Biodh
sin mar ata, dearbhaionn an LFM go follasach ina raiteas cuspora gur aithin an

ghluaiseacht tAbhacht na Gaeilge d’oidhreacht na hEireann ag dul siar:

LFM recognises that Gaelic is part of our Irish heritage and therefore LFM
supports the teaching of Gaelic in any programme of general education on a
par with subjects of a broadly cultural character, as distinct from those
subjects of immediate practical necessity (LFM, 1966).

Auris, sa chas seo, nasctar an Ghaeilge le ceist an chultlir agus na staire. Feictear, da
réir sin, coras luachala an LFM faoina ndéantar tomhas ar thabhacht na Gaeilge agus
faoina n-idirdhealaitear an Ghaeilge 6 na habhair sin a mbaineann feidhm agus
riachtanas praiticitil leo. Ni fhaca an LFM go raibh aon fheidhm phraiticidil ag an

nGaeilge i bhforbairt ghairmidil an duine:
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The study of almost any subject can contribute to a full education so parents
prefer their children to study subjects which, in addition to their general
educational value, will have practical use in university or employment at
home or abroad. Gaelic is not one of these subjects and LFM questions the
wisdom of giving any favoured treatment to it in secondary education (LFM,
€.1966¢).

Léirionn seo idé-eolaiocht fhéntaioch an LFM i leith gach teanga.

6.7.3 ldé-eolaiocht an fhontachais
Ta an fontachas, i gcomhthéacs na hidé-eolaiochta teanga, fréamhaithe sa tuiscint

gur gléas cumarsaide agus réasinach amhain ata sa teanga agus nach mbaineann aon
luach cultdrtha né mothalach [éi. Is é sin le ra go labhraitear an teanga is éifeachtai
agus is mé gradam agus ba ionann sin agus an Béarla faoi fhrama tuisceana an LFM
(Leother, 2009: 246).

Mar a phléigh mé i gCaibidil a Cuig, ba ghnach le lucht an Chonartha tarraingt ar
thuiscinti Sapir-Whorf go munlaionn agus go srianaionn an teanga an bealach a
dtuigeann lucht labhartha na teanga sin an saol (féach 5.5.3.1). Cuireann Morris go
mor i gcoinne na dtuiscinti sin agus deir sé, da réir, go bhfuil sé soiniciuil i dtaobh
daoine a mhaionn go dtéann an teanga i bhfeidhm ar a ndearcadh saoil agus ar a
mbealach smaointeoireachta.

Ar an mbonn sin, cuireann Morris creidimh i leith an reiligitin i gcomortas le
meonta i leith na teanga. Is € sin le r&4 go dtacaitear le reiligiin n6 le teangacha ar
leith ar an mbonn neamhréasunach céanna. Fagann sin, a deir sé, nach bhféadfadh
duine a mhinit go réasunach cén fath a bhfuil creideamh acu sa chaoi chéanna nach
féidir le lucht labhartha na Gaeilge a mhaiomh cén fath a bhfuil an teanga de dhluth

agus d’inneach iontu:

I’m equating language with religion maybe to exaggerate the irrationality of
it/ that it’s not strictly speaking a rational thing. Language is a means of
communication and if you regard it as a means of communication then you
use the most efficient one and the Irish language was the most efficient one
up until about 1500 or 1600 until we were taken over by the imperial power
of Great Britain or England and then gradually English became the more
efficient one. It was still a matter of communication and our minds are the
important thing and what we have in our minds and not how we express it/
and if you asked them [Gaeilgeoiri] to rationalise it ///like what do they see in
language other than a means of communication/ they’d say ‘it influences the
way we think,” 1 don’t believe that/ | don’t believe that at all (Agallamh le
Morris, 2010).
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Fagann seo, a deir Morris, go musclaionn an Ghaeilge tréith thar a bheith
mothichanach agus iogair i ndaoine, tréith neamhréastinach dar leis. Murab ionann
agus lucht na Gaeilge a chreideann go léiritear an cultar tri mhean na teanga agus go
bhfuil an teanga ‘aisfhillteach’ da bharr, measann Morris gurb é neamhspleachas
‘mheon’ an duine an rud is tabhachtai agus is cuma, da réir sin, faocin mean trina
gcuirtear an meon sin in iul. Ar an abhar seo, thug Morris ddshlan don mheon
eisintitil ‘tir gan teanga, tir gan anam’ in 6raid da chuid ag diospdireacht faoi
choimirce an Chumainn Staire i gColaiste na na Triondide in Eanair 1967. Duirt sé:

[...] there are many examples of countries where national spirit is independent
of language. LFM are sacred cow punchers not iconoclasts (Morris, 1967).

Ciallaionn sé sin, dar le Morris, nach seachadtar an cultdr agus an ndisiantacht tri

mheén na Gaeilge (Agallamh 2010).

Ar aon dul leis sin, aitionn Reynolds nach mbaineann an Ghaeilge leis an
bhféinitlacht Eireannach. Cuirtear an fhéinitlacht in idl, a deir sé, tri mhean an

Bhéarla toisc gurb é sin an phriomhtheanga a labhraitear sa tir:

Now | don’t see it as part of our identity at all/ | think the fact that we speak
English is part of our identity/ that’s our main language/ we’re very civilised/
very cultural/ very high level of education/ it’s very highly regarded
overseas/ we have an extraordinary high level of literacy if you compare us
with other countries and an extra high level of people in third level education/
the people are very capable and very intelligent because they have been
trained to be independent and think independently and they have been
encouraged to think independently (Agallamh le Reynolds, 2011).

Tagann Richard Clear le Reynolds agus le Morris maidir leis an gceist seo. Ta
amhras air faoin gcultdr a bheith de dhluth is d’inneach sa teanga. Is doigh leis gur

m6 cumhacht até ag cdrsai creidimh chun dul i gcion ar luachanna na ndaoine®:

I don’t think that any language is anything more than a type writer and on it
beautiful prose can be written or balderdash. They say that our culture and
traditions are all embedded in the language/ | don’t think that is really true/ it
is to some extent but it is the religion that is more powerful in influencing the
people in the country (Agallamh 2013).

Ni doigh le Buckley gur cuid ‘riachtanach’ den naisidntacht Eireannach i an

Ghaeilge ach an oiread. Aithnionn sé, mar sin féin, gur fhag an Ghaeilge a rian ar an

% Tagann seo le tuairimi Kirby (2004) agus Brown (2004) a pléadh faoi rannég 2.3.1. Is é sin le r& gur
shamhlaigh an pobal é féin, den chuid ba mhd, le féinitlacht Chaitliceach seachas le féinitlacht
Ghaelach nuair a bunaiodh an Saorstat.
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gcaoi a labhraionn Eireannaigh an Béarla sa la ata inniu ann. Deir sé nach
sainchomhartha den Eireannachas ¢ liofacht a bheith ag duine sa Ghaeilge agus nach
gecuirfeadh sé isteach, a bheag ndé a mhor, ar ‘stadas naisiinta’ na tire da gcaillfi an
Ghaeilge:

No I think in a way//it is a part//in that a lot of the way we speak English has
a lot to do with Irish and there are a lot of sentence constructions in how we
speak English that you wouldn’t hear from an English person or an American
person//so in that sense yes it is part of what makes us what we are or makes
us behave the way we do/ talk the way we do//but 1 wouldn’t think that
fluency in Irish is in any way a necessary part of being Irish/it’s part of what
has gone into making us but I wouldn’t see it as you know//if it were to
disappear | don’t think it would affect our national status in any way
(Agallamh 2011).

D& bharr sin, ni doigh le Buckley go dteastaionn an teanga mar chomhartha

naisilntachta a idirdhealaionn tiortha éna chéile:

I think language doesn’t have that much to do with nationality really/ the
United States is English speaking but very independent of the UK/ totally
nationalistic/ totally concerned with its own interests so speaking the same
language as another country doesn’t prevent you from having your own
nationalism or dealing with your own national interests (Agallamh le
Buckley, 2011).

Ar an mbonn nach bhfaca an LFM aon bhaint a bheith ag an nGaeilge i gcruthl na

naisiiintachta, aitionn O Caollai go raibh fis an LFM fréamhaithe sa chiniochas:

An amhlaidh go bhfuil cailiocht €igin sa bhfuil né sna cnamha n6 sna geinte
ag muintir na hEireann a choinneoidh a ndisilntacht slan gan an Ghaeilge
(2013: 22).

larmhairt is ea an naisilntacht ar phroisis shoisialta agus chultdrtha, dar leis an
gCaollaioch. Fagann sin nach bhfuil aon bhaint ag tréithe oidhreachtdla agus

bitheolaiochta i seachadadh na ndisitintachta, dar leis:

From this it follows that any person whatever their physical characteristics
and descent may become a member of a nation through cultural process (O
Caollai, 1976: 8).

Spéisiuil go leor, ta fis dhaonlathach agus chuimsitheach den naisiuntacht a cur chun
cinn ag an LFM agus ag an gConradh araon. Ar laimh amhain, deir Conradh na
Gaeilge go bhféadfadh aon duine, beag beann ar thréithe bitheolaiochta (por agus
cine), a bheith ina bhall den phobal naisiunta trid an gcultir a chleachtadh (féach

5.5.3.2). Ar an laimh eile, deir an LFM nar cheart cleachtadh an chultdir né labhairt
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na Gaeilge a bheith ina gcoinnioll le go bhféadfai pairt a ghlacadh sa phobal
naisidnta sin. Fagann sin go bhfuil lucht labhartha an Bhéarla chomh hEireannach
céanna le lucht labhartha na Gaeilge, dar le Morris. Maionn sé, da bharr sin, nach
bhfuil aon spéis aige san fhéinidlacht naisidnta né in aon chineal naisiinachais ach

an oiread:

I’m not into national identity quite honestly/ as far as I’m concerned/ indeed/
my neighbour is all mankind and I dislike any nationalism not just Irish/
English/ French and //1 have no time for it (Agallamh le Morris, 2010).

Tugann an sliocht seo le fios go bhfuil dearcadh domhanda, iltireach agus leathan
aige i leith a fhéinitlachta féin, féinidlacht atd fréamhaithe sna cosllachtai
aonfhoirmeacha i measc an chine daonna seachas i dtréithe culturtha a leagfadh béim
ar an éagsulacht a mhaireann i measc an chine dhaonna. Ar aon dul le Morris, ni

doigh le Clear go mbaineann tabhacht leis an bhféinitlacht naisitnta ach an oiread:

[...] well it would be great of we could all forget our nationalistic banner
waving and give some time and effort to the brotherhood of man (Agallamh
le Clear, 2013).

Aris sa chas seo, leagann Clear béim ar an bhféinidlacht uilioch, iltireach,
aonfhoirmeach agus dhomhanda a chuimsionn an cine daonna uile. Ach an oiread le
saintréithe an ndisitnachais pholaititil a phléigh mé i gCaibidil a D6, aitim gur
mhian leis an LFM tarchéimnit a dhéanamh ar dhifriochtai cultdrtha i saol an
naisiuin, rud a rachadh chun leas agus follaine an naisiuin, dar leo (féach 2.2.1). Ta
an t-iarndisitinachas ina bhonn spreagtha faoin meon seo freisin, dar liom, ar an
mbonn go raibh an fhéinidlacht naisitnta & himealld ag an LFM ar mhaithe leis an
bhféiniulacht uilioch agus dhomhanda, rud ar ghd a dhéanamh, dar leis an LFM,

chun an geilleagar agus an nua-aoisiu a chur chun cinn, mar a mhinionn Share et al.:

[Modernisation theorists] suggest that to develop economically, societies
must first detach their populations from local, “divisive’ loyalties (to kinship,
community or minority languages) in order to establish a shared national
culture as the basis for the nation state. The values of this national culture
then increasingly converge with those of the advanced societies and
ultimately give rise to a shared ‘world culture’ in which nationalism and
national cultural barriers are no longer significant (2007: 344).

Chun an mhian nua-aoisithe sin a chur chun cinn, aitim gur tharraing an LFM ar idé-

eolaiocht an fhontachais agus ar idé-eolaiocht an dispeagtha araon.
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6.7.4 ldé-eolaiocht fhrith-eisintitil: Eagsulacht teangacha
Mhinigh mé faoi ranndg 5.5.3.2 gur nds le Maolsheachlainn O Caollai tarraingt ar

théama na héagsulachta mar argoint dlisteanaithe chun na mionphobail agus na
teangacha a labhraitear a chur chun cinn agus a chaomhnu. T4 téama na héagsulachta
né ‘meafar na bitheolaiochta’ mar a thugann Jaffe air, ceangailte le tuiscinti
eisintitla Sapir-Whorf go n-iompraionn gach teanga eolas cognaioch agus
teangeolaiochta faoi stair agus dan lucht labhartha na dteangacha sin. Ar an mbonn
sin, is fiu éagsulacht teangacha an domhain a chaomhnu sa chaoi chéanna arbh fhiu
éagsulacht eiceolaioch an domhain nadartha a chaomhni (Jaffe, 2007: 61). D’Usaid
Morris an meafar céanna droim ar ais chun a léirid go bhfaigheann teangacha bas go
nadurtha sa domhan sdisialta ar an gcaoi chéanna a bhfaigheann speiceas bas sa

dulra. Feiniméan is ea é seo, a deir Morris, nach bhfuil aon neart air:

| see it/ by the way as/ if you think of a population of wild animals and they
are slowly slowly being diminished being eradicated by poison or by new
developments/, by predators/ the grey squirrel is being eliminated by the
brown squirrel now or vice versa/ | forget which and that the Irish language
was suffering the same fate that all the languages in Europe had done/ they
were all around the coasts/ all around the edges and they were dying and
dying and dying and no matter how much you pump into a dying corpse it
dies and the Irish language//billions have been spent on the Irish Language
and there are still less speaking it now in the Gaeltacht than there was when
LFM was in existence so | see it as an emotional thing for a lot of people ah
cultural for a lot of other people [...] the mere strength that the English
language is overwhelming [Irish] just as the grey squirrel is overwhelming
the brown squirrel [...] see | think every language has a natural life/ a living
language//the very fact that a language is living is that it will be dying/ it will
be growing/ living and then dying (Agallamh le Morris, 2010).

fobartach ‘nadurtha’ ab ea an Ghaeilge, da réir sin, ar gha a ligean le sruth ar son na
‘forbartha’ agus ar son an ‘fhorais.” Tagann an meon seo salach go huile is go
hiomlan ar thuiscinti de hide go bhféadfadh an Ghaeilge sainleagan Eireannach den
nua-aosieachas a chur chun cinn ar bhealach a gcuirfeadh leis an daonnacht
dhomhanda (féach 2.2.3). Léiriu is ea é seo ar an LFM a bheith ag cur go tréan i

gcoinne idé-eolaiocht eisintidil an Chonartha.

6.7.5 Anailis
Mar ba dhual d’eagraiocht a bunaiodh nuair a bhi an nua-aoiseacht ag teacht chun

cinn, ba i an tairgeacht shiombalach an acmhainn ba mhé tabhacht ar tharraing an
LFM uirthi ar mhaithe le dioscursa a chrutha trinar tuigeadh ceist na Gaeilge agus

trinar saobhadh tuiscinti i leith na teanga freisin. Chuige sin, baineadh Gsaid as
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‘Gaelic’ toisc gur chreid an LFM gurbh aonad réasunach agus gurbh uirlis
fhontaioch i an teanga a bhain le réimse an chulttir go priomha — chruthaigh sé seo
bri shochpholaititil don teanga. Creideadh freisin gurbh é nadur an tsaoil é go
ndéantar scrios ar speicis dhifritla sa chomhshaol agus go dtarlaionn amhlaidh i gcas

theangacha an dombhain.

Agus plé déanta ar na hidé-eolaiochtai teanga ba mho a bhi i réim san LFM, chomh
maith leis an dioscursai a cruthaiodh faoina n-anail, ni mor anois suil a chaitheamh
ar an toradh a bhi ar an idirghniomhaiocht idir Conradh na Gaeilge agus an LFM ar

an spas soisialta agus dioscursach céanna.

6.8 Idirghniomhaiocht: Teach an Ardmhéara
Sa mhullach ar Cholin Nelson gan tracht ar choméradh 50 bliain an Eiri Amach,

eachtra iomraiteach eile a tharla i 1966, nar mhor a lua, ab ea cruinnit poibli an LFM
a reachtaladh i dTeach an Ardmhéara. Lathair thorthdil is ea Teach an Ardmhéara
chun idé-eolaiochtai teanga a scrudd toisc gurbh ocaid ilghuthach agus
idirghniomhach i inar léiriodh iliomad tuairimi freasiracha sa spas soisialta agus
dioscursach céanna. D& bharr sin, t4 an 210 Mean Fomhair 1966 ar cheann de na
datai is mo suntas agus is m6 conspdid sa tréimhse taighde lena mbaineann an
trachtas seo. Biodh is gur bhain an cruinnid seo leis an LFM agus le gluaiseacht na
Gaeilge araon, shocraigh mé é a phlé sa chaibidil seo toisc gurbh € an LFM a

d’eagraigh an cruinniu.

6.8.1 Culra
D’eagraigh an LFM an cruinniu toisc go ndearna an eagraiocht Misneach i gcomhar

leis an IRA ciseach de chruinnit eile d4 gcuid i Meitheamh 1966° (Hanley &
Miller, 2009: 58). Nuair a cuireadh tus leis an gcruinnia sin in 6stan Jury, a bhi
lonnaithe ar shraid an Dama i mBaile Atha Cliath ag an am, bhi Mairtin O Cadhain
chomh maith le baill Misneach agus an IRA i bhfolach sa seomra béal dorais.
Rinneadh ciréib den chruinnit nuair a bhuail an bhuion isteach sa seomra gan
choinne (Agallamh le Crummey, 2010). Cuireadh an bord ag a raibh na cainteoiri
bun os cionn agus tosaiodh ag béicil fad is a bhi na héraidi ar siul. Thug Maureen
Ahern, a bhi gniomhach san LFM ag an am, ‘ideological storm-troopers’ ar an

mbuion spairnithe a thainig isteach sa seomra (Ahern, 1966: 9). Ansin nuair a bhi

%" Bhi Craobh Bhaile Atha Cliath 6 den LFM & seoladh ag an gcruinniti seo (LFM, 1971).
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clabhsdr & chur ar an gcruinnia thosaigh Misneach ag canadh ‘God save the Queen’

go searbhusach (Irish Times Reporter, 1966: 1).

Duirt Christopher Morris gur bunaiodh an ghluaiseacht an chéad 1& riamh chun
cearta daoine a bhi i gcoinne bheartas teanga an Stait a chosaint agus chun ardan a
thabhairt déibh (Morris, 1965a: 14). Bhi na cearta sin a seanadh ag Misneach, dar le
Morris (Agallamh 2010). Thug sé seo 16n cogaidh don LFM cruinniu eile a eagru ag

a mbeadh lansaoirse cainte acu féin:

I was raising a small issue/ it was the Gaeilgeoiri who disrupted the meeting
in Jury’s Hotel and we said/ ‘we’re not going to buckle down to that kind of
thing so we’ll have a big meeting in the Mansion House’ and once again they
did the same there and this is what gave LFM the prominence that it never
would have achieved in my opinion because people weren’t interested in it/
they weren’t interested in the language question at all/ Irish people aren’t
interested in the language issue (Agallamh le Morris, 2010).

Ba é “saoirse cainte’ run an chruinnithe i dTeach an Armhéara toisc gur theastaigh on
LFM a léiria, beag beann ar Misneach, go raibh sé de cheart acu cur i gcoinne an
bheartais teanga go poibli, mar a deir Morris:

[...] the democratic principle of free speech was not subject to regulation by
tiny splinter groups of fanatics (Irish Times, 1966a: 6).

Mar chuid den réamhullmhdchan don chruinnid seo, dhear Leighton Pratt,
Meiricednach 6 dhichas ar bhall den LFM é, pdstaer corraitheach inar tugadh le fios
gur ‘sacred cow’ é an beartas teanga, gurbh ualach € ar scolairi agus gur bhain costas

ré-ard lena chur i bhfeidhm:

Layton Pratt [...] prepared a deliberately provocative poster for the occasion.
This showed a bloated a cow, labled (sic) ‘Gaelic Language Policy’ sprawled
on an armchair labled (sic) “Irish Education’ under which a child was pinned
helplessly, while the cow munched currency notes from a large barrell (sic).
A little known fact is that it was only at C.T.M’s [Christopher Morris]
insistance that the word ‘policy’ was added to the cow’s title. Layton Pratt
has named it merely ‘Gaelic Language,” implying that the language was a
sacred cow. C.T.M felt that this was going too far, and insisted that it be the
Language Policy which should be so described. Layton Pratt (in C.T.M’s
opinion, quite rightly) pointed out that this sensitivitity on Morris’ part
merely proved Layton Pratt’s point that the Language was indeed a sacred
cow — so sacred, that it could not even be described in such terms! (LFM,
1971).
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©James Hardiman Library, NUI

Can Ireland afford to
fatten a Sacred Cow ?

€DUCATION >

HEAR THE LANGUAGE QUESTION DISCUSSED
FRANKLY AT THE L.F.M. PUBLIC MEETING

“FREEDOM
OF
SPEECH?”

WEDNESDAY, 21st SEPTEMBER, 8 p.m.
THE ROUND ROOM, MANSION HOUSE, DUBLIN.

THE LANGUAGE FREEDOM MOVEMENT, C/O 41 LAVARNA GROVE, DUBLIN §&

Figiur 6-6: Pdstaer de chuid an LFM - ‘Freedom of Speech’

Bhi John B. Keane, Maureen Ahern, Roderick Buckley agus Christopher Morris le
bheith ag caint ar son an LFM agus bhi G.M. Wheeler le bheith ina chathaoirleach®.

Ardan aontaobhach le cainteoiri a thiocfadh le beartais an LFM amhain a bhi in ainm

% Shocraigh an LFM cruinnit poibli eile a thiondl i dTeach an Ardmhéara ar an 104 Marta 1967.
Chuir John B. Keane glaoch ar an gcraoltéir Gay Byrne féachaint ar spéis leis a bheith ina
chathaoirleach ar an gcruinnid a bhi beartaithe acu. Deir Byrne nach raibh sé ina bhall den LFM agus
go raibh leisce air a bheith bainteach leis an gcruinnit (Agallamh 2013). Idir an da linn, chain rdnai
parlaiminte an Taoisigh, Michael Carty, an LFM ar an mbonn gur mhian leis an eagraiocht, dar leis,
‘to abolish the Irish language and were deliberately trying to incite people and to set aflame public
passion.” D& bharr sin, ‘the LFM meeting should be proscribed by the Government in accordance with
Article 40 of the Constitution,” dar le Carty (Irish Press, 1966b: 12). Féach (Irish Times, 1967: 6),
(Irish Independent, 1966b: 13) & (lIrish Press, 1966a: 7). Chuir an ‘proscription’ seo isteach ar Gay
Byrne toisc gur thug sé le fios gur ‘insidious organisation’ é an LFM. Agus an lasair curtha sa
bharrach aige, chuir sé glaoch ar ais ar Keane agus duirt s¢ go mbeadh sé sasta a bheith ina
chathaoirleach mar *agéid phearsanta’ i gcoinne réitis Carty. Deir Byrne nach raibh an LFM i gcoinne
na Gaeilge ach go rabhtas i gcoinne na Gaeilge éigeantai agus bhi sé bauil leo ar an mbonn sin, dar
leis. Ina theannta sin, deir sé go raibh ag teip ar an nGaeilge éigeantach in ainneoin an t-airgead a
caitheadh air (Agallamh le Byrne, 2013).
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is a bheith ann ag an tGs®. Bhi an cruinnid ina chiréib, afach, go dti gur socraiodh go
roinnfi an t-ardan le gluaiseacht na Gaeilge chun saoirse cainte a bhaint amach don
da thaobh. Deir an LFM go raibh sé réamhshocraithe ag gluaiseacht na Gaeilge go

ndéanfai ciseach den chruinniu:

A few days before the Mansion House meeting was due, C.T.M [Christopher
Morris] was telephoned by an anonymous caller. The caller identified himself
as a Gaeligeoir [sic], who disagreed with a decision reached at a meeting in
the Gaelic League Headquarters in Harcourt St., and apparently attended by
representatives of all of the language organisations. The decision reached was
apparently to break up the meeting if pro-language policy spokesmen were
not given equal time on the platform (LFM, 1971).

Ta cuntais chodarsnacha ann maidir leis an gcaoi ar thangthas ar an socrd an t-ardan

a roinnt agus maidir le rdl ghluaiseacht na Gaeilge i spreagadh an chlamhsain.

Déanfaidh an ranndg seo scradu ar na cuntais sin ar fad bunaithe ar fhianaise 0 irisi

agus nuachtain na tréimhse, 6 chartlanna an LFM féin chomh maith le roinnt
agallamh a rinneadh le baill de ghluaiseacht na Gaeilge mar aon leis an LFM.

6.8.2 Lasmuigh de Theach an Ardmhéara
Deir Crummey go raibh atmaisféar teannais le haireachtéil taobh amuigh den ionad

oiche an chruinnithe. Thug sé faoi deara go raibh an tAthair Tomés O Fiaich agus an
tAthair Colman O Huallachain'® i measc an tslua taobh amuigh agus shocraigh sé

dul amach chun fiafrai den bheirt an mbeadh speéis acu teacht isteach roimh an slua.

% D’eisigh Dermot Bouchier-Hayes, ar dhliodéir agus ar thrachtaire soisialta é ag an am, preasraiteas
dha I& roimh an gcruinnid i dTeach an Ardmhéara. Diradh go bhfuair sé cuireadh 6 Martin Reynolds
ar an 20 Mean Fomhair éraid a thabhairt ag an gcruinnil ar théama na saoirse cainte. Duirt Reynolds
go mbeadh sé ina chabhair da dtiocfadh Bouchier-Hayes le beartais an LFM ina 6raid ach nach raibh
sé sin riachtanach ach an oiread. Duirt Bouchier-Hayes ina fhreagra go mbeadh sé sasta glacadh leis
an gecuireadh ach nach raibh sé go hiomlan badil le cuspoiri agus le haidhmeanna an LFM. Duirt
Bouchier-Hayes sa phreasrditeas go raibh a chuireadh & tharraingt siar ag Christopher Morris ar an
mbonn, a ddirt Morris, gur theastaigh ‘one sided platform’ 6n LFM (Bouchier-Hayes, 1966). Bhi
caint ar Conor Cruise O’Brien, Noel Browne agus Owen Sheehy Skeffington a bheith ina gcainteoiri
freisin (Sheehy Skeffington, 1966).

100 Anuas ar O Fiaich, fathach eile a bhi tiomanta d’athbheochan na Gaeilge sna seascaidi agus sna
seachtoidi ab ea an sagart Proinsiasach Colman O Huallachain. Ba dhuine ildanach é sa mhéid is go
raibh spéis aige san Fhealstinacht agus sa Ghaeilge araon. Thug an tuiscint a bhi aige ar a riachtanai is
a bhi an athbheochan don tir spreagadh dé chun staidéar a dhéanamh ar an teangeolaiocht sna 1960i.
Ar an abhar sin, bhi sé ar this cadhnaiochta ag iarraidh modhanna nua-aimseartha a dhearadh chun an
Ghaeilge a theagasc. Da bharr sin, ceapadh é ina stidrthdir ar Institidid Teangeolaiochta Eireann (ITE)
nuair a bunaiodh é i 1967 agus d’fhan sé sa phost sin ar feadh ceithre bliana. Bhi spéis aige sa
tSochtheangeolaiocht agus i meonta an phobail i leith na Gaeilge agus rinne sé go leor taighde ar an
&bhar sin agus é san Instititid — taighde nér foilsiodh ag an am de bharr neamhshuim an rialtais agus
an statchorais. D’fhag sin go raibh sé an-chéinteach i leith an rialtais mar gheall ar an drochchaoi ar
caitheadh leis an Instititid chomh maith leis an gculsleamhn( a bhi & dhéanamh 6n nGaeilge, dar leis.
Fuair O Huallachain bas gan choinne i 1979. Foilsiodh an taighde sochtheangeolaiochta a rinne O
Huallachain sna 1960i i bhfoirm leabhair i 1994: The Irish and Irish: a sociolinguistic analysis of the
relationship between a people and their language (ainm.ie, 2014b).
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Deir Crummey gur dhidltaigh an bheirt da thairiscint agus ansin nuair a osclaiodh
geatai an ionaid aris chun é a ligean isteach scread O Fiaich ‘rush the gates’ agus
ghriosaigh sé seo baicle mhor leis an ngeata a bhra (Agallamh le Crummey, 2010).
Diol suntais is ea go dtagann cuntas Crummey i 2010 salach ar chuntas an LFM a

d’eisigh siad agus a foilsiodh ar an Irish Times dhé la i ndiaidh an chruinnithe.

Duirt an LFM sa raiteas sin gurbh é O Huallachain a scread ‘rush the gates’ agus gur
thug sé “‘Judas’ ar mhaor de chuid an LFM (Irish Times, 1966¢: 1). Ni dhéantar aon
tracht ar O Fiaich a bheith bainteach san eachtra in aon chor i gcuntas oifigitil an
LFM. Chuir Christopher Morris leis an scéal seo nuair a chuir mé é faoi agallamh.
Deir sé go raibh O Huallachain os comhair an tslua agus ‘Or6 Sé Do Bheatha
'‘Bhaile’ a chanadh aige chun an slua a ghriosadh chun spairne. Nior chuimhin leis
aon bhaint a bheith ag O Fiaich leis an gclamhsan réamhchruinnithe, rud a thagann
leis an raiteas a d’eisigh an LFM ag an am. Léirionn sé seo neamhréireachtai idir

cuntais Morris agus Crummey afach.

Deir Maolsheachlainn O Caollai go raibh sé i measc an tslua a bhi ag cruinniu le
chéile in aice le geata an ionaid. Bhi sé gar go maith don Athair O Huallachain agus

is € seo a leanas a duirt sé i litir a scriobh sé chuig an Irish Press:

An tAthair O (sic) Huallachain was engaged in quiet conversation with his
friends. His calm presence had a quietening effect on the crowd, the emotions
of which had already been worked up by the taunts of the L.F.M. people
inside the gate. An tAthair O hUalachain (sic) DID NOT urge the crowd to
rush the gate, NOR did he call anybody by a nickname. He DID NOT ask for
the admittance of the crowd. No attempt was made to form human chains (O
Caollai, 1966: 9). (béim sa bhunleagan).

Deir O Caollai freisin gur Gaeilge a bhi & labhairt ag gach uile dhuine a bhi lasmuigh
den gheata agus nach luifeadh sé le ciall n6 le réasun, dar leis, dd mbeadh ceannaire i
ngluaiseacht na Gaeilge ag labhairt Béarla le daoine a mbeadh an Ghaeilge ar a dtoil
acu. Aitionn O Caollai go mbréagnaionn sé sin raiteas Morris gur scread O
Huallachain ‘rush the gates’ (Agallamh le hO Caollai, 2011a).

Is diol spéise é gur tharraing an Irish Times siar On raiteas a d’fhoilsigh Morris ar an
nuachtén sin. Daradh, bunaithe ar aighneachtai ¢ Iéitheoiri an nuachtain, nach raibh
aon fhianaise ann a thacddh le cuntas Morris ar iompraiocht Ui Huallachain:
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In the many reports that have reached us from witnesses of varying opinions
none substantiate Mr. Morris’s account of an tAthair O Huallachain’s
behaviour at the meeting and none heard him use the word ‘Judas’. We
printed Mr. Morris’s statement in good faith as freedom of speech was the
subject of the meeting (Irish Times, 1966e: 1).

6.8.3 Laistigh de Theach an Ardmhéara
Dhearbhaigh Morris sa chuntas oifigiuil a d’eisigh an LFM faoinar thit amach go

raibh racht ar an Athair O Fiaich agus ar Chian O hEigeartaigh (iriseoir agus
gniomhai teanga) nuair a cuireadh tas leis an gcruinnia (Irish Times, 1966c¢: 1). Deir
Morris go raibh siad beirt ag clamhsan agus ag beéicil agus gur spreag sé sin cior
thuathail i measc an tslua, rud a chuir moill 20 néiméad ar na himeachtai (lIrish
Times Reporters, 1966: 1). Nuair a bhi an scribhneoir, John B. Keane, ar phatran de
chuid an LFM é, ar ti tus a chur lena o6raid Iéim duine on lucht féachana suas ar an
Staitse, rug an duine sin greim ar bhratach na hEireann agus dhearbhaigh sé nar choir
go mbeadh an bhratach & taispeaint ag a leithéid de chruinniu. Le linn an chlampair,
chuaigh Dénall © Moéréain (Gael Linn), le cead 6 Morris, suas ar an Staitse chun impi

ar an lucht féachana bheith ina thost.

During the confusion, Mr. O Mo6rain came on the stage, pleading repeatedly
for silence. “We must have a discussion here with all points of view
represented,” he cried. “l don’t care how anti-lrish any speaker on this
platform is, | will defend his right to speak as long as the other spokesmen
for those who represent my viewpoint are allowed to express an opinion”
(Irish Times Reporters, 1966: 1).

Ghlac Christopher Morris leis sin ar an gcoinnioll go gcuirfeadh Gael Linn ardan ar
fail don LFM amach anseo — gealltanas nar comhlionadh dar leis (Agallamh 2010).
Bhi an LFM go laidir den tuairim gur eagraigh siadsan an cruinniu, gur ioc siad as
cios an ionaid agus nach raibh aon dualgas orthu an t-ardan a roinnt da réir sin.

Tagann Buckley leis seo freisin:

[...] I think the normal practice would be that the people organising a
meeting/ whether it be for Fine Gael/ for Fianna Fail/ for Language Freedom
Movement/ for whatever/ you book the hall and you bring along your
speakers and you don’t expect to provide equal time to the opposition//now
as things turned out | think it was very much to our advantage as | was saying
earlier that we did get attacked/ it probably would have been quite a boring
news story (ag géire) or no news story at all if four LFM speakers turn up and
make their points and the audience quietly applauds (ag gaire)//so//but to say
“I’m not free unless I’m free to make my points at somebody else’s meeting”
is a crazy sort of argument (Agallamh le Buckley, 2011).
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Nuair a bhi sé socraithe go roinnfi an t-ardan idir an da dhream d’ainmnigh O
Morain an ceathrar cainteoiri a labhrodh ar son na Gaeilge, mar a bhi: Sean O
hEigeartaigh (Séirséal & Dill), Risteard O Glaisne (eagarthoir ar Focus), an tAthair
Toméas O Fiaich agus an tAthair Colman O Huallachain (Irish Times Reporters,
1966: 1). Maionn O Baoill go raibh sé socraithe roimh an gcruinnit cén ceathrar a
labhrédh ar son na Gaeilge agus gurbh i aidhm na Comhdhéla na cainteoiri sin a chur
suas ar an ardan ar bhealach siochanta i gcaitheamh an chruinnithe (Agallamh 2013).
Deir Morris sa chuntas a foilsiodh ar an Irish Times gur dhiol suntais é go raibh
scripteanna ullmhaithe roimh ré ag an Athair O Fiaich agus ag Ristéard O Glaisne
(Irish Times, 1966d: 13). In ainneoin gur ghlac an LFM le cainteoiri ghluaiseacht na

Gaeilge, ni dhearnadh amhlaidh i gcas chainteoiri an LFM, dar le Morris:

Despite LFM’s acceptance of the four speakers; LFM’s own speakers were
loudly and persistently shouted down. This was not so in the case of Mr. O
Moréain’s nominees. This may have given the impression that the Gaeilgeoiri
outnumbered all others. In fact it was their discourtesy that gave this
impression (Irish Times, 1966d: 13).

Duirt Risteard O Glaisne go raibh dea-ghiimar ar an eite a bhi ag cur i gcoinne an
LFM agus lean siad orthu a bheith ag béicil agus ag cur isteach ar na cainteoiri ar fad
6n da thaobh, fit i ndiaidh do cheist an ardain a bheith socraithe. Daitigh O Glaisne
gurbh i aidhm na ndaoine seo easaontu le raitis chainteoiri an LFM seachas a gcearta
cainte a shéanadh. Mheas O Glaisne go raibh an dream seo chomh glérach toisc gur
easaontaigh siad le gach a ndirt an LFM (O Glaisne, 1966: 283).

Duirt Morris sa raiteas freisin nach raibh an dara rogha aige ach géilleadh do na
Gaeilgeoiri agus an t-ardan a roinnt toisc go raibh sé imnioch faoi leas na ndaoine a
bhi i lathair:
A truculent mob had occupied much of the front centre seating and the fronts
of the aisle. Stink bombs and other missiles were being thrown onto the
platform. Seosamh O Nuallain (sic), of Sinn Féin, had already tried to tear
down the Tricolour from the platform. The stewards were unable to remove

the obstreperous hecklers an tAth O Fiaich and Cian O hEigeartaigh (sic)
because the aisles were packed (Irish Times, 1966d: 13).

Cuireann faisnéis 6 na nuachtain scath an amhrais ar an tionchar a bhi ag O Fiaich
drochiompraiocht an tslua a spreagadh. Scriobh roinnt d& raibh i lathair litreacha
chuig na nuachtain inar easaontaigh siad le cuntas Morris. Ghin sé sceon sna daoine

seo freisin gur tugadh “obstreperous heckler’ ar O Fiaich. Duirt Brian Fenton, as DUn
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Laoghaire, go raibh sé ina shui gar go maith don Athair O Fiaich le linn an

chruinnithe agus gur chuala sé gach a nduirt sé:

What he was crying out for was order and silence, so that the meeting could
go on. If he said anything apart from that, it was to appeal for a democratic
approach to the speakers’ platform, a request which Donall O Morain (sic),
with the aid of a microphone, was eventually able to make with more effect
(Fenton, 1966: 13).

Tagann sé seo le cuntas Dhonaill Ui Riagain as Baile Atha Cliath a bhi i lathair an

chruinnithe freisin:

I was priviliged to be seated in the same row as an tAth Tomas O Fiaich and
only two seats away from him. To describe this Christian gentleman as an
“obstreperous heckler” is to resort to the use of blatant scurrilous falsehoods.
When an tAth. O Fiaich rose he appealed for order and for the “frank
discussion” we had been invited to come and hear (O Riagain, 1966: 13).

Deir an Caollaioch go raibh O Fiaich ina chathaoirleach ar Chomhdhail Naisiunta na
Gaeilge ag an am agus gur thainig sé chuig an gcruinnit, i gcomhar leis na
heagraiochtai Gaeilge eile, le cinntid nach mbeadh raic ann (Agallamh 2011a). Ni
luionn sé le loighic, mar sin, go mbeadh an lamh laidir & spreagadh aige né go
screadfadh sé ‘rush the gates’ mar a chuir Crummey ina leith. Léirionn cartlann an
LFM go raibh comhfhreagras dli idir O Fiaich agus Morris maidir leis an gcuntas
oifigidil ar an gcruinnit a d’fhoilsigh an LFM ar an Irish Times. Is cosuil go raibh O
Fiaich an-chorraithe mar gheall ar raiteas Morris, a chuir ina leith go raibh sé ag
béicil ag tds an chruinnithe, go raibh sé ina “obstreperous heckler,” agus go raibh
script ullmhaithe aige roimh ré nuair a d’ainmnigh O Mo6rain é mar chainteoir ar
thaobh na Gaeilge. Scriobh an dliodéir Michael Fitzsimons litir chuig Morris ar 26U
Meéan Fomhair 1966 chun mishastacht Ui Fhiaich faoi na rditis sin a chur in idal do.
Duirt Fitzsimons nach raibh aon bhunds le raitis an LFM agus go raibh O Fiaich ag
stil go dtarraingeofai siar iad, go ngabhfai leithscéal leis chomh maith lena chuid

costas dli a ghlanadh.

Scriobh Herman Good & Co. Solicitors litir ar ais thar ceann Morris ina nduradh go

raibh Morris ag seasamh leis na raitis a rinneadh. Bhi eisceacht amhain ann afach:

Our client frankly admits that an error was made in his statement to the Press,
that your client had a prepared script. Otherwise in all other respects our
client regrets that he is not in a position to accede to the requests contained in
your letter (Good, 1966).
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Ni fios 6 chartlann an LFM céard go direach a thit amach ina dhiaidh sin ach nuair a
chuir mé Morris faoi agallamh i Nollaig 2010 duirt sé go bhfuil sasta anois glacadh
le briathar Ui Fhiaich nach raibh sé ag iarraidh an slua a spreagadh chun foréigin. Is
cinnte gur léirid is ea an comhfhreagras dli seo ar an naimhdeas agus an

nimhneachas idir an da thaobh.

Laistigh de dhioscursa an LFM, ni miste a rd gur cruthaiodh nasc ioconach idir an
Eaglais Chaitliceach agus an Ghaeilge agus b’fhéidir gurbh i sin an chduis ar leag an
LFM béim ar iompar na sagart ag an gcruinnit. Deir Crummey go raibh na
luachanna a samhlaiodh leis na sagairt ag teacht salach ar a n-iompar i dTeach an

Ardmhéara:

My fellow LFM founder, Richard Clear, remembers the contradiction
between the Christian values that Catholic priests were supposed to embody
and the behaviour of the clergy that night: “They were full of hate, not love,’
he says (2009: 76).

6.8.4 Bua Bolscaireachta ag an LFM?
Mhaigh Doénall Mac Amhlaigh ina choldn “Litir Shasana’ ar Amarach go mba cheart
do na Gaeilgeoiri fanacht glan ar chruinnit an LFM. Murach na Gaeilgeoiri bheadh
lion na ndaoine chomh beag sin ag freastal ar an gcruinnit nach bhfanfadh dabht ar
an bpobal faoi neamhéifeacht an LFM. Faoi mar ata, b’fhéidir go gcreidfi go
forleathan port an LFM faoin méid a thit amach, is é sin go raibh na Gaeilgeoiri
chomh mér ‘in éadan saoirse cainte agus mar ta siad in éadan an LFM féin.” Ba mhor
an feall e, dar le Mac Amhlaigh, da n-éireodh leis ‘na hain-Ghaeil’ tairbhe den
chinéal sin a bhaint as an gcruinnid i dTeach an Ardmhéara (MacAmhlaigh 1966d:
5). Aitionn Christopher Morris gur éirigh leis an LFM tairbhe a bhaint as laithreacht
na nGaeilgeoiri ag an gcruinnid. Deir se:

The Gaeilgeoiri are what gave nourishment to the LFM. Their attack on the

rights of us to stand up and speak was so abhorrent to ordinary Irish people
that they joined us in thousands (Agallamh le Morris, 2010).

Ar aon dul le Morris, deir Buckley go ndeachaigh sé chun leas an LFM gur

ionsaiodh iad ag an gcruinniua:

[...] in the same way as for Unionists to attack civil rights marches in
Northern Ireland was a politically disastrous approach to take/ attacks on
black people in the South of the United States was disastrous/ now 1I’m not in
any way comparing a bit pushing and shoving in the Mansion House with
any of this but I think the attitude of the public is that whoever indulges in
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physical force of any kind generally is unlikely to have right and reason on
their side (Agallamh le Buckley, 2011).

Diol suntais is ea gur chreid an Irish Association of Civil Liberty go raibh saoirse an

LFM & séanadh agus a srianadh le linn an chruinnithe:

We are not concerned with the views of either side on the language question.
We are very much concerned with the freedom of speech. We believe the
LFM has been denied this right by those organisations who oppose them...As
an organisation devoted to civil liberty we place ourselves un-reservedly on
the side of the Language Freedom Movement or any other body which finds
itself hindered in the exercise of its civil rights, particularly by such methods
as were used at the Mansion House meeting (Bell & Deale, 1966: 9).

6.8.5 Anailis
Is cinnte gur tugadh dushlain do na cuntais a thug Morris agus Crummey faoinar

tharla lasmuigh den ionad. Tagann cuntais na beirte sin salach ar a chéile maidir leis
an té a scread ‘rush the gates.” Ni miste a ra, afach, go bhféadfadh gurbh imeacht

aimsire is cuis leis na neamhréireachtai sin freisin.

Mar sin féin, t& sé spéisitil gur sheas an Irish Times siar 0 raiteas oifigitil an LFM, a
foilsiodh ar an nuachtén sin, ar an mbonn nach raibh aon fhianaise ann a thacodh le
cuntas Morris ar iompraiocht Ui Huallachain. Ta faisnéiseoiri ar thaobh ghluaiseacht
na Gaeilge go laidir den tuairim go bhféadfadh an raic a bheith ni ba mheasa ag an
gecruinnit murach laithreacht na sagart agus go ndearna an LFM ceapa milleéin den
bheirt.

Léirionn an ranndg seo, i bhfianaise a ilchinealai is ata na cuntais ar an gcruinnid, go
dtuigtear eachtrai sa saol soisialta tri bhreogan na suibiachtulachta. Fagann sin, gur
thuig baill den Chonradh agus den LFM gach ar thit amach i dTeach an Ardmhéara
faoi réir ag a leasanna codarsnacha féin. D4 bharr sin, tugadh le fios go raibh bonn
uilioch agus ciallmhar faoi dhearcthai an d& eagraiocht le go bhféadfai na leasanna
agus na luachanna sin a chosaint. Toradh is ea é seo ar an idirghniomhaiocht

dhioscursach idir an da ghluaiseacht sa chés seo.

Silim go léirionn an cruinnit seo go ndearna an LFM aonchinedld ar dhaonra
ghluaiseacht na Gaeilge. Nuair a chuir mé baill an LFM faoi agallamh maidir leis an
gcruinniu, Gsaideadh lipéad an ‘Ghaeilgeora’ go minic chun cur sios a dhéanamh
orthu siud a bhi ag cur ina gcoinne. Is téarma thar a bheith leathan é nach ndéanann

aon idirdhealu idir Conradh na Gaeilge agus na grapai eile a bhi i lathair, Sinn
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Féin*™ agus Misneach cuirim i gcas. Scriosadh idé-eolaiochta is ea é seo, dar liom,

ar iolrachas lucht na Gaeilge.

Is féidir a aiteamh go ndeachaigh sé chun leas an LFM a thabhairt le fios go raibh
cearta agus saoirse na heagraiochta & séanadh ag gluaiseacht na Gaeilge. Ba chur
chuige éifeachtach idé-eolaiochta é chun an eagraiocht a dhlisteani chomh maith le
ba agus tacaiocht an phobail a iompu ina dtaobh. Is Iéirit é seo ar thuairim Giddens
go bhfuil na modhanna gniomhaithe a cheaptar agus a dtéitear ina muinin chomh

tdbhachtach céanna le toradh deireanach na modhanna sin (féach 3.2.3.3).

6.9 Concluid
Bhi sé d’aidhm ag an gcaibidil seo staidéar eimpireach a dhéanamh ar iompraiocht

agus ar chleachtais an LFM. Ba mhian liom freisin an iompraiocht agus na cleachtais
sin a thastail i gcomhréir le teoirici na hidé-eolaiochta teanga, na ngluaiseachtai
soisialta mar aon leis an néisitnachas (féach Caibidli a d6 & a tri).

Chuige sin, rinne mé anailis dioscdrsa ar na hagallaimh leathstruchturtha a chuir mé
ar bhaill an LFM mar aon le céipeisiocht de chuid na heagraiochta sin. Tar éis dom
cédu oscailte a dhéanamh ar an bhfaisnéis sin thainig sraith patrin, téamai agus
easnamh chun solais sa téacs. Is ionann na patriin agus na heasnaimh sin sa téacs
agus dioscursa na heagraiochta, rud a thugann léargas ar “fhirinni’ comhroinnte na
mball laistigh den ghrdpa. Ta na ‘“firinni’ sin muanlaithe agus srianaithe ag idé-
eolaiochtai teanga na heagraiochta agus faoina réir sin ba mhian liom dul i ngleic le

tairgitlacht na ndioscursai san LFM faoinar tuigeadh ceist na Gaeilge.

6.9.1 Scriosadh: bearnai sa dioscursa
D’éirigh liom roinnt tascairi dioscursacha a aithint mar thoradh ar phroiseas an

chodaithe. Thug mé faoi deara, cuirim i gcas, go ndearna an LFM simplit ar dhaonra
ghluaiseacht na Gaeilge. Ar an abhar sin, cruthaiodh dioscursa tri nasc iocénach a
thairgeadh idir an beartas teanga, Fianna Fail agus an Eaglais Chaitliceach chun
féinitlacht “aonchineélach’ an Ghaeilgeora a chruthu. Scriosadh idé-eolaiochta is ea
é seo, dar liom, ar iolrachas ghluaiseacht na Gaeilge, gluaiseacht a chuimsigh daonra
ilchinedlach, lenar airiodh: Gael Linn, Conradh na Gaeilge, An Comhchaidreamh,

Comhdhail Naisiunta na Gaeilge, Misneach, Inniu agus Amarach.

191 Bh picéad ag Sinn Féin lasmuigh de theach Christopher Morris mar ghniomh agéide i gcoinne an
LFM. Bhi Mairin de Burca bainteach leis an bpicéad sin freisin. Léirionn seo go raibh cupla sruth ag
cur i gcoinne an LFM sa mhullach ar Mhisneach agus gluaiseacht “oifigitil’ na Gaeilge.
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Mar chuid de phrdiseas an iocdnaithe, léirigh an LFM nasc idir lucht na Gaeilge agus
an Eaglais Chaitliceach. Ba nasc thar a bheith éifeachtach € sin chun a léirid, faoi réir
ag idé-eolaiocht fhuascailteach an LFM, go raibh lucht na Gaeilge agus an teanga
féin da réir, ina dtionchar srianaithe ar an tsaoirse sa tsochai. Luigh sé le ciall, mar
sin, go raibh lucht na Gaeilge ina ‘scothaicme’ agus gur shantaigh an LFM da bharr
an ‘life-world’ (cearta oideachais) a chosaint 6 thionchar na scothaicme sin. D’éirigh
leis an LFM an idé-eolaiocht sin a bhuanu agus a dhaingnit san ainm a baisteadh ar
an eagraiocht. Gléas ab ea ainm na gluaiseachta chun bonn ‘uilioch’ agus “ciallmhar’

a chur faoina hidé-eolaiocht.

6.9.2 Bri fholaithe sa dioscursa
In ainneoin reitric dhearbhaithe an LFM nach rabhthas i gcoinne na Gaeilge, aitionn

O Caollai narbh fhior sin i bhfianaise gur nds leis an eagraiocht, dar leis, focail
dhispeagula ar nés ‘Gaelic’ agus ‘Gaeilgeoirs’ a Usaid chun an Ghaeilge mar aon le
lucht a labhartha a dhaoradh. Mheas Conradh na Gaeilge, da bharr sin, go raibh
cleachtais an LFM ag teacht salach ar idé-eolaiocht dhearbhaithe na heagraiochta. Is
é sin le ra go nduirt an LFM go follasach nach rabhthas i gcoinne na Gaeilge ach go
raibh an tuairim sin & bréagnu ag cleachtais na heagraiochta (i. ‘Gaelic’ &
‘Gaeilgeoirs’). Léirionn seo go raibh meon follasach agus meon folaithe an LFM ag
teacht salach ar a cheile, dar leis an gConradh. Diultaionn an LFM glan don tuairim
seo afach agus deirtear nach raibh an LFM i gcoinne na Gaeilge ach go rabhthas i

gcoinne an éigeantais a bhain le beartas na hathbheochana (féach 6.3.1).

Ag eascairt as sin, chuaigh an LFM i muinin dioscursa frithcheannasach na fuascailte
chun brionna a thairgeadh a mhineodh an Ghaeilge mar ‘ualach’ ar dhaoine agus go
raibh an teanga & “fulaingt” ag scoldiri sa choras oideachais. Mar chuid den dioscdrsa
seo freisin, thug an LFM le fios go raibh an Ghaeilge ina mibhuntaiste déibh sidd a
raibh orthu an bad ban a thabhairt orthu féin. Ar an mbonn go raibh an LFM ar son
an té a bhi thios leis an nGaeilge, laidrigh sé sin an tuiscint shoisialta, dar liom, go
raibh béascna liobralach i réim san LFM agus go raibh an “‘ceart” acu da bharr sin.

6.9.3 ldé-eolaiocht Teanga: gléas fontaioch agus réasiinach
Mar thoradh ar an nasc innéacsach a cruthaiodh idir an Ghaeilge agus brionna

seanfhaiseanta, nior mheas an LFM, da bharr, go raibh an Ghaeilge in oiridint don
saol nua-aimseartha. Aitim gur cruthaiodh an dioscursa seo faoi réir ag idé-eolaiocht

an dispeagtha.
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Léirigh mé sa chaibidil seo gur cheap an LFM gurbh aonad réasunach agus féntaioch
i an Ghaeilge (agus gach teanga) agus nar thainig an teanga faoi andil an
ghniomhuchain daonna da bharr. Biodh is nar aithin an LFM go raibh an Ghaeilge
ina foinse néisitntachta, deir Buckley gur fhag si a rian ar an mbealach a labhraitear
an Béarla in Eirinn sa |4 ata inniu ann. Ciallaionn sé seo, is déigh liom, gur
dhltthchuid de thairgitlacht an Eireannaigh i an Ghaeilge ag dul siar, dar leis an
LFM, ach nach mbaineann an tdbhacht chéanna I€éi sa saol comhaimseartha. Léirionn
seo gur shamhlaigh an LFM an Ghaeilge a bheith bainteach leis an stair agus leis an
geultdr agus gur beag tabhacht a bhain 1éi i gcleachtadh na naisidntachta i saol na
freacnairce go moérmhor agus Eire ina ball de chuid an Aontais Eorpaigh. Cuireann

an tuairim sin, is déigh liom, idé-eolaiocht fhontaioch an LFM chun cinn.

6.9.4 lolrachas tuairimiochta
Léirionn an chaibidil seo go raibh iolrachas i réim laistigh den LFM maidir leis na

cuiseanna a ndeachthas isteach san eagraiocht an chéad 1&4 riamh. Chuaigh cuid de na
baill isteach de bharr a mbraistinti pearsanta féin. Is é sin le ra gur airiodh go raibh
€agoir & déanamh ar dhaoine mar gheall ar an nGaeilge €igeantach agus gur
theastaigh uathu, da réir sin, fis Ur fhuascailteach agus liobralach a chur chun cinn
chun an saol a fheabhsu. Bhiothas ann freisin a chuaigh isteach san eagraiocht ar
bhonn an réasuin ionstraimigh toisc gur theastaigh uathu a luachanna agus a leasanna

geilleagracha féin a chosaint.

6.9.5 Focal scoir
Chuir mé romham féin sa chaibidil seo cur sios a dhéanamh ar an mbealach faoina

ndearna an LFM luachéil agus diluachail ar an nGaeilge éigeantach mar aon le
tdbhacht na Gaeilge don naisiuntacht. Is é priomhthoradh na caibidle seo go
ndeachaigh an LFM i muinin dioscursa frithcheannasach na fuascailte ar mhaithe le
hide-eolaiocht réasinach agus fhontaioch na heagraiochta i leith na Gaeilge a
dhlisteanu. Léirionn an chaibidil seo freisin go raibh an tairgeacht shiombalach ina
hacmhainn de chuid an LFM chun dioscursa na heagraiochta a chruthd. Rinneadh
seo tri nasc ‘ioconach’ a leirid idir ‘an Ghaeilge éigeantach’ ar laimh amhain agus an
chléir, de Valera agus Fianna Fail ar an laimh eile. Ina theannta sin, bhi an focal
‘Gaelic’ in Uséaid ag an LFM le tabhairt le fios nar bhain an Ghaeilge leis an saol

comhaimseartha.
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Tarraingeoidh mé snathanna uile an trachtais seo le chéile sa chéad chaibidil eile, ait
a bpléifidh mé na priomhthorthai agus na priomhthatail a eascraionn as an taighde
seo. Chuige sin, pléifidh mé na costlachtai mar aon leis na difriochtai is suntasai idir
dioscursai Chonradh na Gaeilge agus an LFM. Déanfaidh mé an anailis sin, ar
nddigh, faoi réir ag an idé-eolaiocht teanga, ag na gluaiseachtai soisialta agus ag an
naisitinachas araon.
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7 Caibidil 7 - Concluidi agus Tatail

7.1 Reéamhra

Sa chaibidil seo, ciorfaidh meé priomhthatail an trachtais seo. Chuige sin, aithneoidh
mé na hidé-eolaiochtai ilchinealacha teanga faoinar thuig Conradh na Gaeilge agus
an LFM ceist na Gaeilge éigeantai mar aon le tdbhacht na Gaeilge don naisitntacht.
Ina theannta sin, pléifidh mé buanna agus laincisi an trachtais seo agus tabharfaidh
mé treoir don aos acaduil maidir leis na féidearthachtai eile taighde a spreagann an

saothar seo.

7.1.1 Suil siar ar aidhmeanna agus ar mhodheolaiocht an trachtais
Staidéar cailiochtuil ar idé-eolaiochtai teanga a bhi sa trachtas seo ina ndearna mé

cur sios ar na tuiscinti séisialta agus cultdrtha a bhi i réim laistigh de Chonradh na
Gaeilge agus den LFM araon. Chuige sin, rinne mé cas-staidéar ar na proisis, ar na
heachtrai, ar na gniomhaiochtai agus ar na daoine a bhi i réim sa da eagraiocht idir
1965 agus 1974.

Ba mhian liom rol na suibiachtllachta i gcruthd céras soisialta agus brionna a mhinia
sa taighde seo. Da bharr sin, chuir mé agallaimh leathstruchtirtha ar shampla
rannphairtithe 6 Chonradh na Gaeilge agus 6n LFM araon. Rinne mé anailis
dioscursa ar na hagallaimh sin (agus ar chaipéisiocht abhartha de chuid na n-
eagraiochtai) féachaint cérbh iad na brionna ba choitianta a Usaideadh san fhaisnéis
sin chun an Ghaeilge éigeantach mar aon le tabhacht na Gaeilge don néisiuntacht a
thuiscint agus a chur in ial. Bhi orm, da bharr sin, staidéar a dhéanamh ar struchtdr
na teanga mar aon le comhthéacs soisialta na hurlabhra san fhaisnéis eimpireach, rud
a léirigh tualangacht na teanga, mar a thuig na gniomhaithe i, chun corais shdisialta a
chruthd agus a athru. Fagann sin gur staidéar ‘tdgachaioch’ € seo ar mian leis tuiscint
a fhail ar an bproiseas trinar thairg an da eagraiocht dioscursai, réaltachtai agus
brionna chun ciall a bhaint as an saol soisialta agus chun tuiscinti i leith an tsaoil
shoisialta a shaobhadh freisin.

7.2 Comhthéacs soisialta
Tréimhse athbhreithnithe ab ea 1965 — 1974 in Eirinn, trath a raibh dian-anailis &

déanamh ar na luachanna a troideadh ar a son san Eiri Amach agus i gCogadh na
Saoirse araon chomh maith lena mbailiocht don saol nua-aimseartha sna seascaidi.

Tar éis lag tra na gcaogaidi agus an eisimrce gan srian a tharla da dheasca, tairseach
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chinnitinach ab iad na seascaidi in Eirinn inar theastaigh 6n aos polaititil a bheith ag

féachaint chun cinn seachas a bheith ag féachaint siar.

Chuige sin, ba gha, faoi fhis Shedin Lemass, an geilleagar mar aon leis an gcoras
oideachais a chur in oiritint do riachtanais na forbartha agus an ghn6 go mérmhor i
bhfianaise gur socraiodh an Comhaont(i Saorthradala idir Eire agus an Bhreatain i
1965. Bhi caint freisin ar bhallraiocht a lorg sa Chomphobal Eorpach um an dtaca

S€e0.

Is cinnte, mar sin, go raibh an nua-aoisiu ina phort griosaithe ag an rialtas ag an am,
rud a spreag athru focais i dtosaiochtai an Stait 6 chaomhnu an chultdir ar laimh
amhain go dti an tradail idirnaisiunta ar an laimh eile. Faoina anail sin, fégraiodh an
datheangachas mar bhunaidhm an Stait feasta nuair a foilsiodh an Paipéar Ban um
Athbheochan na Gaeilge i 1965.

Da bharr sin, agus an nua-mheénaicme iarchogaidh ag bailiu nirt, bhi diospoireachtai
briomhara ar siul ina measc chun gurbh fhéidir teacht ar na manlai ab fhearr agus ab
éifeachtai chun nua-aoisiu na tire a chur i gcrich. D’fhag sin gur tugadh dashlan do
na seanchinnteachtai faoinar tuigeadh an fhéinidlacht go dti sin — an Ghaeilge agus
an Caitliceachas cuirim i gcés. Tréith shdisialta ab ea an ceistiichan seo a bhain le
teacht chun cinn na nua-aoiseachta freisin, feiniméan a bhi le sonrt i gcodanna den
chomhthéacs uirbeach in Eirinn ag an am. Déanann Berman cur sios ar an tionchar

guagach a bhionn ag an nua-aoisiu ar an tsochai ina bhfuil sé ag tarlu:

To be modern is to find ourselves in an environment that promises us
adventure, power, joy, growth, transformation of ourselves and the world -
and, at the same time, that threatens to destroy everything we have,
everything we know, everything we are (1988: 15).

Léirionn an trachtas seo gurbh ¢ a fhearacht chéanna i gcas na hEireann € dir bhi na
seascaidi mar chomhéadan ar ar bhuail dha shruth smaointeoireachta codarsnacha le
chéile, rud a d’fhag go raibh tarraingt na téide ar sidl idir an traidisitn ar laimh
amhain agus an nua-aoisiu ar an laimh eile. Ba san aeraid sin a troideadh an cath seo

faoin teanga agus faoin naisitntacht idir Conradh na Gaeilge agus an LFM.

7.3 Priomhchonclaidi an trachtais
Ar an abhar gur staidéar tégachaioch é seo, is mian liom sa chaibidil seo na patrdin

chosula agus chontrailte chomh maith leis na bearnai a d’aithin mé i ndioscursai an
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da ghrupa a aithint, a phlé agus a chomhthathd. Tabharfaidh an ‘collaborative
construction’ sin, a chuimsionn patrdin agus bearnai sa dioscursa, léargas dom ar

sheasamh ilchineédlach idé-eolaiochta an da eagraiocht (Briggs, 1998: 230).

Bunaithe ar na tascairi agus ar na treochtai a thainig chun solais mar thoradh ar an
gcoda a rinne mé ar dhioscursai an da eagraiocht, is mian liom sa ranndg seo
achoimre ghonta a thabhairt ar phriomhchoncluidi an trachtais seo de réir mar a

leiriodh iad san fhaisnéis eimpireach:

1. An Ghaeilge éigeantach — lathair idirghniomhach & dhioscursach: Bhi an
Ghaeilge éigeantach ina lathair bhisidil ar a ndeachaigh Conradh na Gaeilge
agus an LFM in adharca a chéile chun smaointe agus tuiscinti iomaiocha faoin
teanga agus faoin naisidntacht a chur i lathair san idirghniomhaiocht
shoisialta. Biodh is go raibh an d& eagraiocht an-éagsuil lena cheile ¢ thaobh
cuspoiri de, léirionn an trachtas seo nach feidir talamh slan a dhéanamh de go
raibh idirdhealu glan eatarthu ¢ thaobh meoin de.

2. Forlui meoin idir Conradh na Gaeilge agus an LFM: Léirionn an trachtas
seo go raibh forlui meoin idir Conradh na Gaeilge agus an LFM agus iad ag
gniomhu ar lathair dhioscursach na Gaeilge éigeantai. Ciallaionn sin go raibh
an da eagraiocht ag tarraingt ar na dioscursai céanna chun a gcasanna
codarsnacha féin a chur chun cinn (“aisfhillteacht’):

o0 Fimineacht Fhianna Fail & an Stéit.

o ‘life-world’ a chosaint 6 lucht an cheannais (Habermas).

o Coraiocht le lucht an cheannais chun cearta na mball a chosaint —
‘polaitiocht na fuascailte’ (Giddens, 1991).

0 Teorainneacha ‘dochta’ an tsaoil a liobralu — ‘polaitiocht an tsaoil’
(Giddens, 1991).

3. LFM & Conradh na Gaeilge ina ngluaiseachtai naisitinaiocha: Léirionn an
trachtas seo gurbh é tdbhacht na Gaeilge don ndisitntacht ba chés leis an da
eagraiocht. Chuige sin, tarraingiodh ar na dioscursai céanna chun tuiscinti
codarsnacha agus iomaiocha faoin nGaeilge agus faoin naisiuntacht a
chraobhscaoileadh:

o Mhinigh Conradh na Gaeilge tabhacht na Gaeilge don néisitntacht

faoi andil an naisiunachais chultartha agus na socheolaiochta.
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o Bhi an LFM ag teacht faoi anail an naisiunachais pholaititil mar aon
leis an iarnaisitnachas.

4. Trasndil meoin idir Fine Gael agus an LFM: léirionn an trachtas seo go
raibh trasnéil meoin idir Fine Gael agus an LFM maidir le tabhacht na Gaeilge
don naisiantacht. Chiallaigh seo go raibh fiorthacaiocht pholaitiuil ag an
LFM, murab ionann agus an bhréagthacaiocht reitricitil a fuair Conradh na
Gaeilge 6 Fhianna Féil. D’fhag sin gur éirigh leis an LFM a n-aidhmeanna a
bhaint amach i 1973 agus i 1974 faoi seach.

5. Framaiocht ur léirmhinitheach a dearadh: Leagann an trachtas seo
modheolaiocht Gr amach faoina bhféadfai staidéar a dhéanamh ar ideé-
eolaiochtai i leith na teanga agus na naisilntachta araon laistigh de
ghluaiseachtai soisialta.

Mar chuid den mhodheolaiocht sin, ba gh4, de bharr a fhorleithne is ata an
idé-eolaiocht teanga mar réimse Iéinn, a fécas a chingu i dtreo is gur féidir

liom béim a leagan:

o ar chaidrimh shdisialta mar aon le proiseas an tsldgaidh laistigh de
ghrupai soch-chulturtha.
o ar fhirinni daonna i leith na naisiuntachta.

1. An  Ghaeilge éigeantach: Léthair idirghniomhach &
dhioscursach

Léirionn an trachtas seo gurbh fhreagra i an choimhlint idir Conradh na Gaeilge agus
an LFM ar na hathruithe a thainig ar chinsi soisialta agus geilleagracha na hEireann
sna seascaidi. Mar gheall ar na hathruithe sin, agus an t-allagar néisiunta a
musclaiodh faoina n-andil, d’fhag sin an spas cui sa dioscursa poibli inarbh fhéidir na
feiniulachtai traidisitnta sa saol a cheistit. Toradh de chuid an trachtais seo is ea
gurbh i an Ghaeilge éigeantach an lathair chatha agus dhioscdrsach ar ar phléigh
Conradh na Gaeilge agus an LFM ceist achrannach na féiniulachta idir 1965 agus
1974 agus léirionn gach ar thit amach i dTeach an Ardmhéara, cuirim i gcas, an
naimhdeas idir an da thaobh ar an spés idirghniomhach agus dioscursach sin.

Biodh is go raibh an Ghaeilge éigeantach ina lathair agoide agus allagair, léirionn an
trachtas seo go raibh na diospdireachtai idir an Conradh agus an LFM ni ba leithne

na ceist na Gaeilge éigeantai amhain. Is € sin le ra go mbiodh an Ghaeilge mar
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mhean teagaisc chomh maith leis an nGaeilge i gcomhthéacs na naisiuntachta ina n-
abhar achrainn agus plé idir an da eagraiocht freisin. Léirionn sé seo gur
‘dhroichead’ iad idé-eolaiochtai teanga an da ghluaiseacht ar ar pdésadh ceist na
Gaeilge le gnéithe eile da n-eispéiris shoisialta, mar a bhi: an naisiuntacht, cearta

daonna agus sibhialta, naddr an Stait Eireannaigh agus an liobralachas.

Léirionn seo a chasta agus a ghuagai is atd an saol laistigh de ghluaiseachtai
soisialta, rud a chiallaionn nach féidir glacadh gan cheist leis na brionna
neamhaimpléiseacha a cruthaiodh chun tuiscinti Chonradh na Gaeilge agus an LFM
a chur in iul: is é sin le rd go raibh an Conradh ina eagraiocht ‘choimeadach’ a bhi
tiomanta don ‘traidisiun’ amhain agus go raibh an LFM ina ghluaiseacht ‘liobralach’
a bhi gafa leis an ‘nua-aoisit’ amhain. Minionn an trachtas seo nar sceal simpli € seo
ar chor ar bith. Biodh is gur theastaigh ¢ chuid de na baill sa da eagraiocht a
thabhairt le fios go raibh deighilt ghlan agus antoisceach eatarthu 6 thaobh meoin de,
[éirionn an trachtas seo a mhalairt. Toradh eile de chuid an trachtais seo, mar sin, is
ea go raibh forlui meoin agus dioscdrsach idir Conradh na Gaeilge agus an LFM

agus iad ag gniomha ar lathair na Gaeilge €igeantai.
2. Forlui meoin idir Conradh na Gaeilge agus an LFM

Agus mé ag tarraingt ar an tdgachas sdisialta, ceann de na tascairi dioscursacha ba
rialta agus ba mhé suntas a thainig chun solais san fhaisnéis eimpireach ab ea an
fhimineacht, mar a chonacthas don da eagraiocht i, a bhain le reitric agus cleachtais
an Stait agus Fhianna Fail i leith na hathbheochana. Léirionn an trachtas seo, mar
sin, go raibh forlui smaointeoireachta idir Conradh na Gaeilge agus an LFM sa
mhéid is gur mheas an da eagraiocht gur ‘namhaid’ a bhi i bhFianna Fail agus sa Stat
araon. Theastaigh 6n da eagraiocht na ‘gnathdhaoine’ a fhuascailt 6 dhrochthionchar
na naimhde sin chun an céras a liobralu. Aitim, da bharr sin, go raibh an da
eagraiocht ag tarraingt ar an dioscursa céanna ach go raibh an da thaobh ag teacht ar
choncluidi freastracha chun an fhimineacht sin a leigheas.

2.1Freagraan LFM

D’éirigh leis an LFM baill agus lucht tacaiochta a shlégadh ar go leor cuinsi difritla.
Ciallaionn sin go raibh go leor sruthanna ag feidhmiu laistigh den eagraiocht, daoine

ar mhian leo cuspdiri éagsula a bhaint amach sa mhullach ar bheartas na Gaeilge
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éigeantai a chur ar fionrai. Bhi cuid de bhaill na heagraiochta mishasta leis an
nGaeilge éigeantach agus leis an nGaeilge mar mhéan teagaisc de bharr na
heisimirce. Is é sin le ra go raibh daoine ag dul ar an gcoigrioch, dar leis an LFM,
gan na scileanna oilitna cui mar chuid da n-armlén mar gheall ar rébhéim na Gaeilge
ar scoil. Bhiothas ann freisin a bhi buartha faoin 1amh laidir sna scoileanna agus
chuaigh cuid den dream sin ar aghaidh chun Reform a bhund i 1967. Ar an abhar sin,
bhi droch-eispéireas ag cuid de na baill sin mar gheall ar an gcaoi ar mdineadh an
Ghaeilge ddibh ar scoil. Ina theannta sin, bhi lucht tionsclaiochta agus gné mar chuid
den LFM, daoine a bhi go mor in amhras faoi éifeachtacht an teagaisc tri Ghaeilge
chun na daoine oilte cui a sholathar do riachtanais an gheilleagair nua sna seascaidi.
Bhiothas ann freisin ar theastaigh uathu coraiocht leis na hddarais chun an coéras a
liobrali agus chun saol priobhéideach an ‘life-world” a chosaint 6 choilinid na
scothaicmi. Leirionn an trachtas seo gur aithin Conradh na Gaeilge an t-iolrachas sin
a mhair laistigh de bhallraiocht an LFM. Mar sin féin, ni miste a ra gur thairg an
Conradh iomha shimplithe de fhéinitlacht an LFM freisin, mar a bhi: ‘dream Gallda
agus Aontachtach,” ‘iarBhriotanaigh’ agus ‘dream Fine Gaelach.’

2.1.1 Tairgeacht shiombalach

Faoi réir ag idé-eolaiocht an LFM, léirionn an trachtas seo gurbh i fealsinacht
cheartchreidmheach Fhianna Fail, de Valera agus na cléire a bhi ina bonn
dlisteanaithe faoi dhrochiarmhairti an bheartais teanga. Aitim, mar sin, gur mheas an
LFM go raibh cruinneshamhail choimeadach, Ghaelach agus Chaitliceach an Stait,
mar a chonacthas don eagraiocht i, ina bagairt ar fhorlamhas, ar larnacht agus ar
luachanna saoil na sochai uirbi a bhi ag teacht chun cinn sna seascaidi. Da bharr sin,
thairg an LFM brionna sdisialta inar tugadh le tuiscint gurbh iad Fianna Fail, ‘Eire de
Valera,” an chléir agus Conradh na Gaeilge a bhi ina n-iocdin choimeadacha a sheas
don ‘éag0ir’ agus don ‘leatrom’ a bhi & bhfulaingt ag daoine de dheasca an bheartais
teanga. Mhuscail an ‘éagodir’ sin ‘gniomhuchan’ an LFM nuair a céadbhunaiodh an
eagraiocht i 1965. Thug sé seo spreagadh doibh chun bri shdisialta a thairgeadh inar
tugadh le fios gur dhream aonchinealach iad na *Gaeilgeoiri’ a samhlaiodh le hiocdin
choimeéadacha ar nds de Valera agus na cléire araon. Leirigh seo narbh fhéidir le
hEirinn a bheith ‘nua-aimseartha’ agus ‘Gaelach’ ag an am céanna, dar leo. Ar aon

dul leis sin, ba nés leis an LFM baill an Chonartha agus baill Misneach araon a
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mhinid faoi lipéad aonchineélach agus ginearalta an ‘Ghaeilgeora.” Scriosadh ab ea é

seo ar iolrachas ghluaiseacht na Gaeilge, dar liom.

Chuaigh an LFM, mar sin, i muinin na tairgeachta siombalai chun dushlan a
thabhairt don bhunaiocht.

2.1.2 DGshlan a thabhairt don ‘bhunaiocht’

Is Udar suntais é gur shamhlaigh an LFM an Ghaeilge éigeantach le Fianna Fail i
bhfianaise gurbh é rialtas Chumann na nGaedheal a chuir tis le beartas na
hathbheochana an chéad la riamh chomh maith leis an nGaeilge éigeantach don
Mheanteistimeéireacht agus an Ghaeilge mar mheéan teagaisc bunscoile (féach 2.3.2).
Ach ina ainneoin sin, shamhlaigh an LFM an Ghaeilge mar aon le Conradh na
Gaeilge a bheith bainteach le ‘bunaiocht” Fhianna Faileach an Stait agus ba mhian
leis an eagraiocht, d& bharr, coraiocht leis an ‘mbunaiocht’ sin chun na
‘gnathdhaoine,” a d’fhulaing an beartas, a fhuascailt 6 chiapadh an tsrianaithe.
Fagann sin, faoi dhioscursa an LFM, gurbh € leas ‘daoine eile’ a bhi ina chnamh
spairne ag an eagraiocht ar an abhar gur éirigh le formh6r mér na mball pas a bhaint
amach san Ardteistiméireacht iad féin.

D& thiomanta is a bhi Fianna Fail don ‘replacement policy’ agus don bheartas
‘aonteangach’ dar leis an LFM, is diol suntais € nar aithin an LFM riamh gur thainig
maolu ar an tiomantas reitriciuil sin sa Phaipéar Ban i 1965, ait ar dearbhaiodh gurbh
é an datheangachas bunchuspoir an Stait feasta (féach 2.4.5). Léiriu is ea é sin, dar
liom, go raibh ‘reitric’ Fhianna Fail agus an Stéit in Usaid ag an LFM mar uirlis
chatha chun fogha a thabhairt faoin gcoras polaitiuil agus soisialta tri chéile, coras a
bhi lochtach agus a bhi & phlichadh ag an mbunaiocht a chuimsigh Fianna Fail agus
na ‘Gaeilgeoiri’ araon. Fagann sin nar fheil sé do mhianta agus do leasanna an LFM
a admhail go raibh an tseanreitric sin & bréagnu agus & maoll sa Phaipéar Bén.
Bearna is ea € sin i ndioscUrsa an LFM arb ionann é agus scriosadh idé-eolaiochta.

2.2 Freagra Chonradh na Gaeilge

Mar thoradh ar dhinadh na gcolaisti ullmhdchan i 1960 mar aon leis na laigi a bhain
leis an bPaipear Ban i 1965, ba léir do ghluaiseacht na Gaeilge nach raibh an Stat

dairire faoi athbheochan na Gaeilge a thuilleadh. Thug sé seo uchtach don eagraiocht

286



Caibidil 7: Concluidi agus Tatail

Misneach tarraingt siar as gluaiseacht “oifigitil’ na Gaeilge i dtreo is gurbh fhéidir

leo modhanna nua léirsithe agus gniomhaiochta a cheapadh.

Um an dtaca céanna, bhi borradh faoi bhallraiocht daoine 6ga sa Chonradh de bharr
scéim timireachta Chathail Ui Fheinneadha. Ar aon dul le baill Misneach, dream
machnamhach agus feasach ab iad na baill nua den Chonradh a bhi éirithe soinicidil i
dtaobh reitric gan ghniomh agus gan toradh Fhianna Fail agus an Stait i leith na
Gaeilge. Bhi na baill 6ga seo an-amhrasach go deo i leith dhilseacht sheanfhonduiri
an Chonartha don bhunaiocht agus do Fhianna Fail go hairithe. Léirigh seo don
ghasra 6g sa Chonradh go raibh athmhanla fealsunachta ag teastail go géar agus go

ddite le nach samhlo6fai an eagraiocht mar chuid den *scothaicme’ a thuilleadh.

De bharr theacht chun cinn Misneach mar aon leis an athnuachan chomhuaineach a
bhi ag tarld sa Chonradh i lar na seascaidi, musclaiodh gniomhichan an Chonartha
agus tuigeadh go raibh bealach ar maireachtéala agus gniomhaiochta ag teastail chun
an eagraiocht mar aon lena cuspdiri a chur in il feasta. Bhi baint ag bunt an LFM le
spreagadh a thabhairt do Chonradh na Gaeilge athnuachan a dhéanamh air féin,
biodh is go ndearna cuid de bhaill na heagraiochta scriosadh idé-eolaiochta ar an
tionchar sin. Agus an athnuachan faoi lan seoil, thug an Conradh faoi thairgeacht
shiombalach leis an aidhm go gcruthéfai brionna dra chun an Ghaeilge a Iéirmhinid

sa saol soisialta.
2.2.1 Tairgeacht shiombalach

Chuige sin, tugadh faoi léitheoireacht sa tsochtheangeolaiocht agus sna gluaiseachtai
soisialta, faoi choimirce Chraobh na Casca go hairithe, d’fhonn baill nua an
Chonartha a chumasu chun tabhacht na teanga a chur in iul i dtéarmai socheolaiochta
feasta, murab ionann agus an seanchur chuige a bhi fréamhaithe sa mhaoithneachas

amhain.

Ar an abhar sin, thairg Craobh na Céasca brionna a thug le tuiscint go raibh an
‘tiarnas cultGir’ agus an ‘comhshamhl(’ & mbrd ar Eirinn faoi thionchar an
ollchultuir réamhdhéanta Angla-Mheiriceanaigh. Theastaigh 6n gConradh, faoi
uachtaranacht Ui Chaollai, muintir na hEireann a fhuascailt ¢ thionchar an
chomhshambhlaithe tri dhinit an duine a chosaint agus trid an éagsulacht a chothd. Ba

¢ athréimnil na Gaeilge agus bunu phobal naisiunta an modh ab éifeachtai chun an
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mhian sin a bhaint amach. Ar aon dul leis an LFM, mar sin, bhi ‘leas daoine eile’ ag

do6 na geirbe ag Conradh na Gaeilge um an dtaca seo.

Bhi Conradh na Gaeilge den tuairim go rachadh sé chun tairbhe an naisidin da
mbundfai ‘pobal naisitnta’ a mbeadh rochtain ag cach air, beag beann ar phér agus
ar ghéinte, agus a mbeadh an Ghaeilge ina cloch choirnéil air. Faoin bhfealsunacht
sin, tairgeadh an bhri shoisialta go raibh an Ghaeilge riachtanach mar ghléas
cuimsitheach chun naisitntacht bhuan Eireannach a chur chun cinn. Biodh is nach
bhfuil coincheap an phobail naisiunta fréamhaithe sa chiniochas, dar leis an
gConradh, d’fhéadfai a aiteamh go ndéanann seo scriosadh ar bhailiocht na ndaoine

sin nach dteastaionn uathu a bhféiniulacht a nascadh leis an teanga.
2.2.2 An Conradh mar chuid den bhunaiocht?

Mar thoradh ar easpa gnimh agus ar fhimineacht Fhianna Fail agus an Stait, thainig
Conradh na Gaeilge ar an tuiscint ag druidim le deireadh na seascaidi nach n-éireodh
leis an athbheochan. Chun teacht i dtir air sin, thosaigh an Conradh ag tracht ar an
‘athréimnid’ in ait na hathbheochana agus faoina réir sin, tosaiodh ag dul i muinin
dhioscursa na gceart ag deireadh na seascaidi agus ag tus na seachtéidi, trath a
mbiodh cearta oideachais agus teanga & n-éileamh acu. D’fhag sin, dar leis an
gConradh, nach raibh an eagraiocht mar chuid den bhunaiocht nios mo ach go raibh
si ar an imeall le firinne. Léirionn an trachtas seo gurbh fhior sin agus gurbh i sin an
chuis a raibh ar an eagraiocht dul i muinin theoirici na ngluaiseachtai soisialta le go

dtuigfi cén chaoi chun athruithe a spreagadh lasmuigh den choras polaititil.

2.3 Concluid: Aisfhillteacht

Da éagsula iad Conradh na Gaeilge agus an LFM lena chéile, 1éirionn an trachtas seo
go raibh forlui dioscursach idir an d& eagraiocht sin agus iad araon ag tarraingt ar an
dioscursa frithcheannasach agus fuascailteach céanna. Chuige sin, shantaigh an da
eagraiocht cearta a mball a chosaint agus na baill sin a fhuascailt 6 ‘smachtd’ agus 0
thionchar srianaithe na bunaiochta. Bhi an da eagraiocht ar aon fhocal lena chéile
cuid mhor faoinar chuimsigh an bhunaiocht: ba é sin an Stat agus Fianna Fail araon.
Léiriu is ea é seo, dar liom, ar an bproiseas seimeolaioch ar a dtugtar “aisfhillteacht’,
rud a chiallaionn go bhféadfadh na feinimeéin chéanna teacht chun solais sa

chomhthéacs inghrupa agus sa chomhthéacs idirghripa araon. In ainneoin go raibh
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forlui idir an da eagraiocht faoi fhimineacht agus faoi chur i gcéill na bunaiochta,
dhidltaigh an Conradh glan don chaineadh, a chuir an LFM ina leith go minic, gur
dhlathchuid den bhunaiocht é. Anois agus plé déanta agam ar na dioscursai
ilchinedlacha ar tharraing Conradh na Gaeilge agus an LFM orthu chun ceist na
Gaeilge a mhiniu, is mithid staidéar a dhéanamh ar na hidé-eolaiochtai teanga

faoinar cruthaiodh na dioscursai sin.
3. LFM & Conradh na Gaeilge: Gluaiseachtai naisitnaiocha

Patrdn dioscursach eile a thainig chun solais san fhaisnéis eimpireach ab ea an nasc
idir teanga agus ndisintacht. Toradh de chuid an trachtais seo is ea gur
ghluaiseachtai naisitnaiocha iad Conradh na Gaeilge agus an LFM sa mhéid is go
raibh ceist na Gaeilge i gcomhthéacs na naisitntachta ag dé na geirbe acu araon.
Ciallaionn sin go raibh fiseanna codarsnacha & dtairgeadh, a n-atairgeadh agus a
‘samhld’ acu maidir leis an gcineal réil go mba cheart a bheith ag teanga i saol an
naisilin, dar leo. Aris sa chas seo, bhi an da eagraiocht ag tarraingt ar an dioscursa
céanna — ba € sin leas agus follaine an naisiuin agus an phobail. Ar ndoigh, Iéirionn
an fhianaise eimpireach, a pléadh go mion sa trachtas seo, gur Gsaid an da eagraiocht
an dioscursa sin chun aidhmeanna freasiracha a bhaint amach agus chun idé-

eolaiochtai difritla teanga a thairgeadh agus a chraobhscaoileadh.

3.1 Tairgeacht idé-eolaiochtai teanga: LFM

O thaobh na hidé-eolaiochta de, bhreathnaigh an LFM ar an teanga mar aonad
réastnach agus féntaioch nach raibh aon bhaint aici le seachadadh na naisituntachta.
Aitim, da bharr sin, gur ghiorra do na ndisitnaithe polaititila in Eirinn (Pairti
Parlaiminteach na hEireann) a bhi fealstinacht an LFM i leith na Gaeilge toisc nar
aithniodh an teanga mar fhoinse naisiintachta don ‘Eireannachas’ (féach 2.2.1).
Murab ionann agus Conradh na Gaeilge a chloigh le nésanna an naisilnachais
chultartha, dream a bhi sa Phairti Parlaiminteach a chloigh le comharthai soirt an
naisitnachais pholaititil sa mhéid is gurbh i mian an phéirti sin rialtas dichais a
bhaint amach d’Eirinn. D’fhag sin gur mheas an Pairti Parlaiminteach gur leor an
féinriald mar chomhartha naisitntachta beag beann ar chur chun cinn an chultdir
agus beag beann ar athbheochan na Gaeilge freisin. Bhi an meon seo, a bhi
fréamhaithe sa chomhfhios praiticiuil, i réim san LFM agus i gcodanna de Fhine

Gael le linn na seascaidi agus na seachtdidi freisin, dar leis an gCaollaioch.
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Agus na buntuiscinti sin mar chuid da n-armlén i gconai, muasclaiodh comhfhios
dioscursach Fhine Gael agus an LFM mar thoradh ar na hathruithe soéisialta a thainig
i dtir ar Eirinn sna caogaidi agus sna seascaidi. Faoina anail sin, agus an comhfhios
praiticitil agus dioscursach & nascadh, tosaiodh ag Iéirmhinii na Gaeilge agus na
naisiuntachta faoi réir ag an iarnaisiinachas agus ag an liobralachas clasaiceach
araon, rud a leag béim ar chearta agus ar shaorthoil an phobail gan a bhféinidlacht a

nascadh leis an nGaelachas murar mhian leo é.

Léirionn an fhaisnéis eimpireach, cuirim i gcéas, go raibh fis uilioch agus
aonfhoirmeach den naisidntacht & cur chun cinn ag leithéidi Richard Clear
(‘brotherhood of man’) agus ag Christopher Morris beirt (‘my neighbour is all
mankind’). Leirionn seo go raibh an t-iarnaisiinachas, a bhi fréamhaithe sa
chomhfhios dioscursach, go mor i réim san LFM agus gur mhian leo, d& réir,
feinidlacht na heagraiochta a innéacst le comhthéacs ni ba leithne Eorpach.
D’fhéadfai a aiteamh gur dioscursa € seo a scriosann bailiocht na daoine sin ar mian

leo a bhféinidlacht a nascadh leis an teanga (féach Tabla 7-1).

Idé-eolaiochtai teanga an LFM

Réaslinach, oibiachttil & féntaioch

Frith-eisintiuil

An ndisilintacht aonfhoirmeach & uilioch

Naisitinachas polaititil & an t- iarndisitnachas

Tabla 7-1: Idé-eolaiochtai teanga an LFM

Bhi sruth liobralach ag bailit nirt sna seascaidi, sruth a chuimsigh an ghluaiseacht
Tuairim, codanna de Fhine Gael agus de Fhianna Fail agus a chreid go laidir sa

dioscursa iarnaisitinach agus Eorpach.
3.2 Téairgeacht idé-eolaiochtai teanga: Conradh na Gaeilge

Ar mhalairt tuairime a bhi Conradh na Gaeilge, grupa a bhreathnaigh ar an nGaeilge
go hidé-eolaioch mar aonad aisfhillteach, suibiachttil agus mothichénach agus mar
ghléas a chuir éagsulacht (murab ionann agus aonfhoirmeacht) na mionphobal chun
cinn. Atairgeacht is ea é seo, ata fréamhaithe sa chomhfhios praiticivil, ar idé-
eolaiocht eisintitil na hAthbheochana. Faoin idé-eolaiocht (d, Aititear go

mbuanaionn éagsulacht teangacha an domhain an tsainsaiocht a bhaineann le lucht
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labhartha na dteangacha sin mar aon leis an tsainfhéachaint amach até acu ar an saol
(Hipiteis Sapir-Whorf) (Jaffe, 2007: 60). Agus an luach cultdrtha agus soisialta sin
de dhluth agus d’inneach sa teanga, is féidir, dar le Jaffe (2007: 62), an t-
eisintitlachas a nascadh le dioscursa na gceart freisin, rud a bhuanaionn ‘cearta’
lucht labhartha mionteangacha a bheith éagsuil lena chéile, dd@ mba mhian leo. Ar an
abhar sin, chuaigh Conradh na Gaeilge i muinin na Breataine Bige agus Cheanada
araon nuair a bhi cearta oideachais agus cearta teanga a n-éileamh acu sna seascaidi
agus sna seachtdidi. Is ionann seo agus athmhunli a dhéanamh ar sheandioscursa
chun éilimh chomhaimseartha a bhaint amach ar bhealach nua-aimseartha (cearta

oideachais & teanga).

Léirionn an trachtas seo, da réir sin, gur eirigh leis an gConradh, faoi stitir Ui
Chaollai, fealstinacht eisintidil na hAthbheochana a fhorbairt agus a athnuachan ar
bhealach nua-aimseartha um an dtaca seo. Rinneadh é sin, dar liom, trid an naisiin
mar aon le cuspdiri na heagraiochta féin a léirmhinid feasta i dtéarmai
socheolaiochta seachas tri dhul i muinin na ‘nathanna beaga Piarsacha’ amhain. Is
éard is ciall leis an ndisiun, dar leis an gConradh, né an tuiscint agus an bhraistint go
bhfuil duine ina bhall de ‘ghripa,” de ‘ghasra’ n6 de ‘phobal naisiunta’ agus is i an

Ghaeilge an meéan trina mbainfi an chomhthuiscint sin amach (féach Tabla 7-2).

Idé-eolaiochtai teanga Chonradh na Gaeilge

Aisfhillteach, suibiachtuil & mothachalach

Eisintiuil

Eagsulacht na mionphobal & na naisitintachta

Naisitnachas culttrtha

Téabla 7-2: 1dé-eolaiochtai teanga Chonradh na Gaeilge

Léirionn an trachtas seo, mar sin, gurbh é rol an Ghaelachais, dd@ mb’ann do, i sainid
an naisitin Eireannaigh an priomhudar allagair agus diospdireachta idir Conradh na
Gaeilge agus an LFM. Shantaigh an da eagraiocht brionna a thairgeadh a

léirmhineodh an naisitn Eireannach ar bhealach a rachadh chun leas phobal na tire.
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3.3 Concluid: ‘Gaelachas’ Vs ‘Eireannachas’

Ar laimh amhain, d’aitigh Conradh na Gaeilge gur chuid ‘riachtanach’ den
‘Eireannachas’ comhaimseartha é an ‘Gaelachas’ 6ir ba é an ‘Gaelachas’ a chothaigh
an nasc leis an stair agus a chothaigh comhthuiscint, rannphairtiocht, féinmheas agus
féinmhuinin i measc bhaill an phobail naisiunta. Ba i sin an fhis nua-aoisithe a bhi &
moladh ag an gConradh don todhchai. Ar an laimh eile, ba iarsma culttrtha de chuid
na staire € an Gaelachas, dar leis an LFM, a raibh rdl tanaisteach aige i Iéirmhinit an
Eireannachais i saol na freacnairce. Bhi an tEireannachas comhaimseartha, faoi idé-

eolaiocht an LFM, & nascadh le féiniulacht nua-aimseartha agus Eorpach.

Toradh de chuid an trachtais seo is ea gur tharraing Conradh na Gaeilge ar an
tsocheolaiocht agus ar theoirici na ngluaiseachtai soisialta araon chun dushlan a
thabhairt d’idé-eolaiocht an LFM narbh fhéidir le hEirinn a bheith ‘Gaelach’ agus
‘nua-aimseartha’ ag an am céanna. D& cheannrddai agus da nua-aimseartha is a bhi
modhanna agus tuiscinti nua an Chonartha, nior éirigh leis an eagraiocht dioscursa
an LFM, MacNamara agus Fhine Gael a chur 6 dhoras. Is Udar spéise é sin i ndairire
i bhfianaise go raibh an Conradh in ainm is a bheith i bpdcai na bunaiochta dar leis
an LFM. Léirionn seo an difriocht is mé suntas idir rath an da eagraiocht. Is é sin le
ra go raibh fior-thacaiocht pholaitiuil, murab ionann agus bréag-thacaiocht reitriciuil,
ag an LFM 6 Fhine Gael, rud a chinntigh gur éirigh leo a n-aidhmeanna a bhaint
amach agus deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach i 1973 agus i 1974 faoi
seach.

4. Fine Gael agus an LFM: Trasnail meoin

Tascaire dioscursach eile a d’aithin mé ar fhaisnéis eimpireach an taighde seo is ea
an cur agus cuiteamh a bhi ar sial i measc Chonradh na Gaeilge agus an LFM faoin

nasc, n6 a mhalairt, a bhi idir an LFM agus Fine Gael.

Léirionn an trachtas seo go raibh forlui meoin agus smaointeoireachta idir Fine Gael
agus an LFM, forlui a shonraitear i gcaipéisiocht de chuid an LFM, an Just Society
(1966; ¢.1968) mar aon le scribhinni Garret FitzGerald (1964). Cuimsionn an forlui

sin na cosulachtai seo a leanas:

1 Beartas ‘réalaioch’ don Ghaeilge a chur chun cinn.
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2 Ba cheart teanga an teaghlaigh a bheith ina mean teagaisc scoile
(MacNamara) agus gan mean teagaisc ar bith ‘a bhrd’ ar phaisti in aghaidh
‘saorthoil’ a dtuismitheoiri (liobralachas clasaiceach).

3 Paisti na hEireann faoi mhibhuntaiste fostaiochta & iad ag dul in iomajocht
lena gcomhionann sa Bhreatain.

4 | bhfianaise gurbh é an Béarla an gnathmhean cumarsaide sa tir, 1éirit ab ea é

sin go raibh ‘cinneadh’ déanta ag pobal na hEireann ditltt don athbheochan.

| bhfianaise na n-alt 6 pheann Garret FitzGerald a foilsiodh ar an Irish Times i 1964
mar aon leis an rian doshéanta a d’fhag sé ar bheartas Gaeilge an Just Society, aitim
go raibh seé ar an intleachtéir ba mho tionchar i bhFine Gael maidir le brionna a
thairgeadh a thabharfadh dushlan do bheartas na Gaeilge éigeantai. Mar gheall ar na
cosulachtai sin idir an LFM, Fine Gael agus Garret FitzGerald, deir Maolsheachlainn
O Caollai go raibh FitzGerald ina ‘Udar intleachtdil’ agus ina ‘liberal icon’ ag an
LFM, dar leis. Aitionn sé, da bharr sin, gur ‘front” é an LFM d’eite airithe i bhFine

Gael agus gurbh é an LFM a chuir mian na heite sin i gcrich.
4.1 Cen nasc a bhi idir an LFM agus Fine Gael?

Maionn O Caollai agus Mac Aonghusa beirt gur thug Fine Gael mar aon le Garret
FitzGerald stadas d’argéinti in aghaidh na Gaeilge agus go raibh na hargdinti sin in
Uséid ag an LFM mar ardan stocaireachta nuair a bunaiodh an eagraiocht sin i 1965.

Ditltaionn an LFM don tuairim sin, afach, agus aititear gur bunaiodh an LFM
neamhspledch ar aon phairti polaitiochta agus neamhspleach ar na tuairimi a nocht
Garret FitzGerald ar an Irish Times i 1964. Ni miste a ra nar luadh athr( beartais
Fhine Gael i 1959 no tuiscinti FitzGerald ar an Irish Times i 1964 mar ghair
shlégaidh ag an LFM sna hagallaimh a rinne mé leo. Luadh, afach, gur
fhrithghniomh é bunt an LFM ar fhimineacht Fhianna Fail agus an Stait seachas gur
ghniomh é a d’eascair as beartais nua Fhine Gael i leith na Gaeilge éigeantai i 1959
agus in olltoghchan 1961. Bheinn in amhras, mar sin, gur eascair beartais Fhine Gael
as an LFM ¢ tharla gur fhégair Dillon an t-athr( beartais den chéad uair i 1959, sé
bliana roimh theacht an LFM ar an bhfod i 1965.

Nilim in ann téis Ui Chaollai gur ‘front’ é an LFM d’eite i bhFine Gael a chruthl na

nilim in ann i a bhréagnd ach an oiread. Mar sin féin, léirionn an trachtas seo go
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raibh an meon céanna i leith na Gaeilge ag an LFM is a bhi ag eite de Fhine Gael
(naisitinachas polaitiuil) agus gurbh i sin an chuiis a raibh cosulachtai idir a
mbeartais. Is i sin an chdis a raibh forlui ballraiochta eatarthu freisin. Léirionn sin go

raibh ‘nasc’ idir Fine Gael agus an LFM.

Biodh is go raibh ‘nasc’ idir Fine Gael agus an LFM, ni chreidim gur nasc
‘eagraithe’ no ‘institiliideach’ é a bhi faofa ag ceannairi éagsula an phairti 6 1965 ar
aghaidh. Tagaim leis an Snodach maidir leis an gceist seo — is € sin nach raibh Fine
Gael ‘mar struchtdr’ bainteach leis an LFM. Aitim, mar sin féin, go raibh nasc
fealsinachta agus meoin eatarthu (comhfhios praiticiuil) de bharr Alexis FitzGerald,
John B. Keane, John M. Kelly, Paddy Belton, James Dillon agus John Bruton faoi
seach. Tagann O Tuathaigh leis seo freisin:

[...] bhi buionn airithe sa phairti sin [Fine Gael], agus i bpairtithe eile freisin,

a bhi glan in aghaidh na hathbheochana per se, né nar chreid gur bhain sé leo,

agus a thug tacaiocht do bhra-ghrapai a bhi gniomhach ag an am (m.sh., an

L.F.M.) ag cur in aghaidh bheartas oifigiuil an Stéit i leith na teanga — idir
chuspoir agus chur chuige (2011: 92).

Ar aon dul leis sin, léirionn taighde an iarChoimisinéara Teanga, Sean O Cuirreéin
(2013) go ndeachaigh tuiscinti an LFM i leith na Gaeilge i bhfeidhm ar an
gComhrialtas Naisilinta agus ar ardstatseirbhisigh na linne araon.

Biodh is go raibh cuid de Fhine Gael ag teacht le fealsinacht an LFM, deir Dick
Burke, agus é ag tracht ar a eispéireas pearsanta féin mar Aire Oideachais sa
Chombhrialtas Naisiunta (1973-76), nar thainig sé faoi anail Garret FitzGerald agus
an Just Society n6 faoi anail an LFM ach an oiread. Léirionn sé soinicitlacht agus
amhras ina leith agus i leith a mianta. In ainneoin gur thainig sé leis an LFM maidir
le dudilci an éigeantais, deir sé nach raibh fonn air an bonn a bhaint d’idéil na
hAthbheochana. Maionn sé freisin gur chuir sé deireadh leis an nGaeilge eigeantach
toisc go raibh sé ar chlar an rialtais, clar a bhi curtha i dtoll a chéile ag an da phairti
roimh ré. Is cosuil, mar sin, go bhfuil Burke, i saol na freacnairce, & dheall féin 6n
gcinneadh deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach Ardteiste sa mhéid is go ndeir
sé gur bheartas ¢ a bhi réamhshocraithe ag an da phairti roimh ré agus nach raibh de

rogha aige ach é a chur i bhfeidhm.

Ni furasta a ra go baileach cén bhaint a bhi ag an LFM le Fine Gael i bhfianaise go

bhfuil tuairimi an Chonartha agus an LFM ag teacht salach ar a chéile, mar ba dhual
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ddibh. Tabharfaidh mé mo bhreithidnas féin ar an gceist sin anois bunaithe ar an

bhfianaise a chior mé sa trachtas seo.

4.2 Concluid

Biodh is go n-aitim nach raibh nasc ‘foirmealta’ né ‘eagraithe’ idir Fine Gael agus an
LFM, creidim gur fhdg an LFM rian doshéanta ar Fhine Gael sa mhéid is gur Iéirigh
an eagraiocht sin do Fhine Gael go raibh gluaiseacht sa tir nach raibh fabhrach don
bheartas teanga mar a bhi. Thug sé seo ‘uchtach’ do Fhine Gael deireadh a chur leis
an nGaeilge éigeantach i 1973 agus i 1974 faoi seach. Is é an ‘t-uchtach’ sin, sa
mhullach ar an bhforlui meoin, an tionchar ba mhé tdbhacht a d’imir an LFM ar
Fhine Gael.

Da bharr sin, aitim, mar gheall ar an bhforlui fealsinachta, gur fheidhmigh Fine Gael
mar ‘proxy’ a chuir cuspoiri an LFM i bhfeidhm mar chuid de chlar an
Chombhrialtais Naisiunta. Tacaiocht thabhachtach agus ghniomhach ab ea i seo a thug
Fine Gael don LFM — murab ionann agus an tacaiocht reitricitil gan ghniomh agus

gan toradh a fuair Conradh na Gaeilge 6 Fhianna Fail cuirim i gcas.

5. Framaiocht ur léirmhinitheach & dearadh

Staidéar idirdhisciplineach is ea an trachtas seo atda fréamhaithe sa stair, sa
tsocheolaiocht mar aon le hantraipeolaiocht na teanga. Frdmaiocht chuimsitheach,
bhisitil agus nuélach is ea i seo chun tabhairt faoi staidéar sochtheangeolaiochta mar
seo ar idé-eolaiochtai teanga i leith na Gaeilge. Tri dhul i muinin theoirici na
ngluaiseachtai soisialta agus an naisitnachais araon, d’éirigh liom ni ba mho
treochtai, tascairi agus bearnai dioscursacha a aithint ar an bhfaisnéis eimpireach na
mar a cheadddh cur chuige a bhi bunaithe ar choincheap na hidé-eolaiochta teanga
amhain. Cuireann sin go mér le hiontaofacht agus le saibhreas na dtorthai taighde,

dar liom.

Sa mhullach air sin, Iéirionn an taighde seo go bhféadfai sonrai stairiula mar aon le
faisnéis eimpireach shocheolaioch a chomhthathi agus a phlé laistigh den
fhramaiocht léirmhinitheach chéanna. Aitim, mar sin, go leagann an trachtas seo
modheolaiocht Ur amach faoina bhféadfai staidéar a dhéanamh ar thairgeacht, ar
scriosadh agus ar mhunld féinidlachtai agus idé-eolaiochtai teanga laistigh de
ghluaiseachtai soisialta.
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Nil aon amhras, mar sin, ach go bhféadfadh an t-aos léinn tarraingt ar an munla
céanna amach anseo chun staidear a dhéanamh ar ghluaiseachtai soisialta eile mar

aon lena n-idé-eolaiochtai iomadula i leith iliomad ceisteanna sa tsochai.

7.4 Focal scoir
Ar an gcéad spléachadh, is deacair cur i gcoinne cuid de na hargointi a bhi ag an

LFM. Is é sin le ra:

e go raibh an Ghaeilge éigeantach don Ardteist ag déanamh leatroim ar
chodanna den phobal.
e gur cheart go roghndfai an mean teagaisc scoile faoi réir ag saorthoil na

dtuismitheoiri.

Is tuairimi ciallmhara agus réasunacha iad seo ar fad a nglacfai leo gan cheist i saol
na freacnairce. Ach méa bhreathnaitear nios géire ar an scéal, is doigh liom go
ndearna an LFM &ibhéil ar fhiorstddas na Gaeilge mar aon le fiorthionchar
ghluaiseacht na Gaeilge sna seascaidi. In ainneoin réitis éagsula an LFM inar
cuireadh i gcoinne reitric an Stait agus Fhianna Fail, ni doigh liom gur mheas an
LFM go macanta go raibh an baol ann riamh go gcuirfi an Ghaeilge in ait an Bhéarla
sa tir — go mérmhor ¢ thainig Lemass i gcomharbacht ar de Valera i 1959 agus an
fhorbairt gheilleagrach ina port griosaithe aige. D’fhdg sin nach raibh an
athbheochan ina tosaiocht ag Lemass, rud a léiriodh go follasach nuair a dhin an
tAire Oideachais Padraig O hlirgile na colaisti ullmhichain i 1960. Ciallaionn seo,
dar liom, go raibh an Stat ag dul i dtreo Utdipe an LFM cheana féin — cuig bliana
roimh bhund na heagraiochta i 1965. Aitim, da bharr sin, go ndearna an LFM,
FitzGerald (1964) agus Garvin (2004) aibhéil ar fhiorthabhacht lucht na Gaeilge mar
‘scothaicme’ chumhachtach de chuid an Stéit a raibh an-tionchar aici ar pholaiteoiri

an lae.

Creidim go raibh an Ghaeilge, da imeallai i i ndairire, in Usdid ag an LFM mar ghléas
chun ceisteanna ni ba leithne a chur faoi naddr an Stait agus chun fogha a thabhairt
faoi fhealstinacht ‘Eire de Valera,” fealsinacht a bhi ina laincis ar an tsaoirse, dar
leo. Is cinnte go raibh sé baili go gcuirfeadh an LFM ceisteanna faoi naddr an Stait
da mba mhian leo. Ar an abhar sin, bhi an eagraiocht feasach faoin gcomhthéacs
soisialta inar mhair si, rud a chinntigh go raibh an LFM thar a bheith éifeachtach i

mbun charam an cheistiuchain. Ni ddigh liom go raibh Conradh na Gaeilge sach
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laidir mar eagras faoi lar na seascaidi chun an fod a sheasamh i gcoinne an LFM
agus a thabhairt le fios go soiléir nar bhain an Conradh le bunaiocht an Stait a
thuilleadh.

Ina ainneoin sin, léirionn an trachtas seo gurbh eagraiocht dhinimiciuil é an Conradh
faoi stidir Ui Chaollai ag druidim le deireadh na seascaidi. D’¢irigh thar cionn leis an
eagraiocht a modhanna oibre mar aon lena fealsinacht a athnuachan agus a chur in
oiritiint don chomhthéacs sdisialta ina raibh si ag maireachtail. Oscailt stl domsa ab
ea a nualai agus a nua-aimseartha is a bhi an Conradh ag an am, rud nach raibh mé
ag suil leis agus mé ag tabhairt faoin taighde seo ag an tds. E sin ar fad raite, bhi
1966 ann faoin uair a athbhunaiodh Craobh na Casca, rud a d’fhag go raibh an
Conradh ar gcul le hais an LFM i bproiseas an eagruchain. Ina theannta sin, chuaigh
sé chun leas an LFM agus chun dochar Chonradh na Gaeilge go raibh an cruinnid i
dTeach an Ardmhéara ina chiréib. Mar thoradh ar an bhforéigean a thit amach, bhi
deacrachtai ag an gConradh é féin chomh maith lena fhealsunacht leasaithe a chur i

lathair an phobail.

An t-eolas is tabhachtai agus is luachmhaire a nochtann an taighde seo, dar liom, na
go raibh Conradh na Gaeilge chomh nua-aimseartha agus chomh bisiuil céanna leis
an LFM ag deireadh na seascaidi sa mhéid is go raibh an d& eagraiocht ag tarraingt ar
dhioscursai na gceart, na fuascailte agus an liobrdlachais chun a gcnamha spairne
éagsula a mhiniu don phobal. Tugann sin dushlan don sceal neamhaimpléisceach
gurbh eagraiocht choimeadach é an Conradh a bhi i bpocai na bunaiochta. Ni miste a
mheabhru freisin gur thug an LFM, chomh maith leis an bPaipéar Ban, spreagadh do
Chonradh na Gaeilge athnuachan a dhéanamh air féin. Mar thoradh air sin, bhi sé ar
chumas an Chonartha feachtas na réamhscolaiochta mar aon leis an bhfeachtas ar son
reachtaiocht teanga a chur ar siul sna seachtdidi. Chinntigh sin gur mhair
gniomhaiochas an Chonartha i bhfad i ndiaidh don LFM a bheith ar an dé dheiridh.

Gné eile den scéal seo nach féidir a bheith dall uirthi is ea Fine Gael. Mar gheall ar
an bhforlui meoin idir an pairti sin agus an LFM, d’éirigh leis an LFM dul i gcion ar
lucht déanta beartais. Rinne sin cinnte de gur éirigh leis an LFM aidhmeanna na
heagraiochta a bhaint amach nuair a toghadh an Comhrialtas Naisitnta i 1973.
Fagann sin go raibh an forlui meoin idir an LFM agus Fine Gael an-tdbhachtach
chun beartas teanga an Stait a athri ag an am.
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Ach ¢ sin raite, d’fhéadfadh go gcuirfi an Ghaeilge éigeantach ar fionrai i
gcomhthéacs na seachtoidi ar aon nos beag beann ar bhund an LFM fid amhain. |
bhfianaise chulu seasta an Stait 6n mbeartas Gaeilge 6 1960 i leith, gan tracht ar
thiomantas an aosa pholaititil don fhorbairt gheilleagrach agus don aisling Eorpach
araon, d’fhéadfadh sé tarlu go n-athrofai an beartas teanga mar chéim naddrtha sa
chomhthéacs polaititil agus soisialta sin. Nil ansin ach buille faoi thuairim 6ir ni

bheidh freagra na ceiste sin againn go brach.

7.5 Buanna & laincisi an taighde
Tugaim spléachadh cuimsitheach agus ionadaioch sa trachtas seo ar na hidé-

eolaiochtai éagsula teanga a bhi i réim i gConradh na Gaeilge agus san LFM tri dhul
i muinin foinsi stairidla sa Bhéarla agus sa Ghaeilge araon. Ni miste a ra go raibh sé
ar mo chumas labhairt le rannphairtithe taighde ar mhian leo eolas agus faisnéis a
roinnt liom sa da theanga sin freisin. Fagann sin nach ndearna mé, mar thaighdeoir,
scriosadh d’aon ghno ar dhioscursa na Gaeilge né ar dhioscursa an Bhéarla ach an
oiread agus ceist na teanga i gcoibhneas leis an naisitntacht & cioradh agam sa
trachtas seo. Ina theannta, bhi an fhrdmaiocht teoirice ina fal cosanta a chinntigh
gurbh i an teoiric, anuas ar an modheolaiocht, a chabhraigh liom na feiniméin agus
na treochtai a thainig chun solais san fhaisnéis eimpireach a thuiscint. Is ionann sin
agus a ra nar aithin mé ‘na tascairi diosclrsacha’ san fhaisnéis ar bhealach

neamhréireach agus randamach.

D4 ionadaiche é an trachtas seo ar na hidé-eolaiochtai éagsula teanga a bhi i réim san
LFM, ni miste a ra nar éirigh liom labhairt le Joan O’Brien, a thainig i gcomharbacht
ar Morris mar uachtaran i 1970 né le Brian Kennedy a bhi ina runai faoina stiuir. Is
ganntanas € sin go deimhin, rud a fhagann nach eol dom go baileach cérbh iad na
braistinti pearsanta a bhi ag O’Brien i leith na Gaeilge éigeantai nd i leith na
naisilntachta ach an oiread. Mar chuiteamh air sin afach, labhair me le leitheidi
Martin Reynolds agus le Christopher Morris — beirt a raibh baint acu leis an
eagraiocht anuas go dti 1974 nuair a cuireadh deireadh leis an nGaeilge éigeantach
don statchoras.

Ceann de na dushlain ba mho a raibh mé ag streachailt leis agus an trachtas seo &
scriobh na an chothromaiocht chui a bhaint amach idir na caipéisi cartlainne ar laimh

amhain agus na hagallaimh ar an laimh eile. Nior éirigh liom sa trachtas seo ach
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blaiseadh a thabhairt d& bhfuil i gcartlann an LFM, cuir i gcés, agus is € an trua é,
ceal spais, nach raibh mé in ann ni ba mho béime a leagan ar abhar na cartlainne sin.
Léirionn sin go bhfuil go leor faisnéise ann a bhféadfadh an t-aos léinn staidéar a

dhéanamh air amach anseo.

7.6 Féidearthachtai eile taighde
Staidéar ar idé-eolaiochtai agus ar thuiscinti pearsanta na rannphdirtithe i gConradh

na Gaeilge agus san LFM a bhi sa trachtas seo. FAgann sin nar éirigh liom mionphlé
a dhéanamh ar an rian a d’fhag an da eagraiocht sin ar lucht déeanta beartais. Tugann
Finn le fios gur beag plé a dhéantar ar rol na sochai sibhialta i manla bheartais an

rialtais san anailis chomhaimseartha stairiuil:

It is important that ideas, intellectuals and their influence in persuading
governmental institutions to adopt new policies are placed at the centre of an
understanding of how Ireland evolved during the 1950 and 1960s. The
transition in the Irish economy, society, politics and culture was the
consequence of original ideas and new policy decisions. While the body
politic, through its democratic mandate, was responsible for the change of
direction, the degree to which non-political forums for debate influenced
public policy has not been the subject of detailed historical analysis (Finn,
2012: 2).

Bheadh sé spéisitil, mar sin, cur le taighde an iarChoimisinéara Teanga, Sean O
Cuirreain (2013), agus tabhairt faoi obair chuimsitheach chartlainne ina bhfiosrofai
an t-allagar inmheanach rialtais agus Statchdrais nuair a glacadh an cinneadh
deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach don Ardteist (1973) agus don statchoras
(1974). B’thid go mér, dar liom, tabhairt facina leithéid de thaighde cartlainne
féachaint cérbh iad na manlai, agus an bhaint a bhi ag an gConradh agus ag an LFM
lena ndearadh, a ndeachaigh an Combhrialtas Naisitnta ina muinin chun an t-athru
beartais a dhlisteand. Nior thit a leithéid de staidéar faoi scath an trachtais seo toisc
gur theastaigh uaim béim a leagan ar na heagraiochtai sa tsochai shibhialta ar mhian

leo dul i gcion ar an rialtas chun gné éigin den saol a athr.

Abhar taighde eile a eascraionn as an trachtas seo, agus nar mho a lua, is ea ceist na
dTriobldidi i dTuaisceart Eireann 6 1968 i leith agus an rian a d’fhag an chorrail sin
ar thuiscinti i leith na Gaeilge in Eirinn. Aitionn Gemma Hussey, a bhi ina hAire
Oideachais de chuid Fhine Gael idir 1982-86, gur samhlaiodh lucht tacaiochta na

Gaeilge a bheith badil le cur chun cinn an fhoréigin ¢ thuaidh:
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Another damaging blow to the language has been the insidious impression
which has arisen among many Irish people since the start of the modern
phase of the Northern Ireland conflict in the early 1970s that rabid
nationalism, and its extreme manifestation, violent republicanism, are
somehow connected with the language-revival movement (1993: 496).

Thosaigh an LFM, go mérmhor le linn na ré a chaith Joan O’Brien mar uachtaran, ag
tarraingt ar an dioscursa seo freisin agus duradh, da bharr sin, gur bac a bheadh sa
Ghaeilge, agus sa Ghaeilge éigeantach go hairithe, da& ndéanfai iarracht an tir a
athaontt amach anseo. Mar thoradh ar an bhforéigean ¢ thuaidh chomh maith leis an
nasc a chruthaigh an LFM idir an Ghaeilge (agus lucht a labhartha) ar laimh amhain
agus an tirghra agus an naisitinachas ar an laimh eile, b’fhil staidéar a dhéanamh ar
na tionchair a d’imir na Triobl6idi ar thuiscinti an LFM i leith na Gaeilge. Bheadh an
cinedl seo taighde bunaithe cuid mhér ar na cartlanna nuachtdin mar aon le

hagallaimh le baill an LFM a mhaireann fos.

Nior chuir mé romham féin sa trachtas seo cas-staidéar a dhéanamh ar an eagraiocht
Misneach. Léirionn an trachtas seo afach gurbh fhiG tabhairt faoi thaighde ni ba
chuimsithi ar an eagraiocht sin i bhfianaise gur léirigh an dream sin do ghluaiseacht
‘oifigitil’ na Gaeilge gur gha dul i muinin modhanna nua gniomhaiochta. Ina
theannta sin, bhi an Cadhnach an-bhisitil go deo ag scriobh litreacha isteach chuig
na nuachtain le linn ré an LFM inar thug sé fogha faoin eagraiocht sin go minic.

B’fhit go mér, dar liom, anailis dioscursa a dhéanamh ar an gcomhfhreagras sin.

Anois agus comoradh céad bliain Eiri Amach na Césca ar na bacain in 2016, is
mithid, mar a rinne Misneach i 1966 agus an céalacan ar siul acu, anailis a dhéanamh
ar staid agus ar staddas reatha na teanga. Taimid ag maireachtail faoi lathair i ré
chinnitnach maidir le gniomhaiochas na teanga, go mormhor i bhfianaise a imeallai
is atd an teanga i ngnothai oifigidla an Stait le blianta beaga anuas. Ni raibh léirit
nios follasai air seo na éiri as an Choimisinéara Teanga, Sean O Cuirreéin, i mi na
Nollag 2013 mar agoid i gcoinne neamhshuim an rialtais agus ceapachan Joe

McHugh, ata ar bheagan Gaeilge, ina Aire Stait Gaeltachta i mi Iuil 2014.

Sa chaoi chéanna ar thainig an LFM ar an bhféd mar chuid de cheistiichan agus
d’athbhreithnit na seascaidi, beidh sé spéisiuil nuair a thiocfaidh trath an chomortha
in 2016 féachaint an gcuirfidh aon ghrapa eile an lasair sa bharrach, bidis ar son na

teanga nd ina coinne, chun rél na Gaeilge sa tsochai a ath-léirmhinid. Is ceist
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thabhachtach i seo i bhfianaise a larnai is a bhi gluaiseacht na Gaeilge chun
spreagadh a thabhairt don ghluaiseacht naisiunta a bhain neamhspleachas amach. Ar
an mbonn sin, cheapfai go mbeadh ceist na Gaeilge larnach sa diospdireacht phoibli
le linn an chéméraidh. D’fhéadfadh, mar a tharla cheana, go spreagfadh an t-allagar
naisilnta sin an tsochai shibhialta chun athnuachan a dhéanamh ar ghluaiseachtai
reatha, né chun gluaiseachtai atd imithe in eéag le fada a aiseiri in athuair né chun
gluaiseacht shoisialta nua a bhun( fid amhain. Tiocfaidh sé chun solais in am tratha
céard go direach a thitfidh amach.

Mar chlabhsdr, is cinnte gur lathair bhisitil plé agus diospdireachta a bheidh sa
chomoradh in 2016 don tsochai shibhialta agus don aos acaduil araon. Beidh cas na
teanga agus a hait sa naisitintacht Eireannach chomh mor faoi chaibidil san aont

haois is fiche is a bhi sé caoga bliain 6 shin.
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8 Leabharliosta
8.1 Foinsi Priomhula

8.1.1 Agallaimh agus Cumarséaid Phearsanta
Buckley, R., 2011. Agallamh le Roderick Buckley (ball den LFM), Baile Atha
Cliath, 140 Mean Fomhair.

Burke, R., 2011. Agallamh le Richard Burke (Risteard de Burca), Aire Oideachais de
chuid Fhine Gael sa Chomhrialtas Naisitnta (1973-76), Gaillimh, 3U Linasa.

Byrne, G. 2013. Agallamh leis an gcraoltoir Gay Byrne a bhi ina chathaoirleach ar
an dara cruinnit de chuid an LFM i dTeach an Ardmhéara (100 Mérta 1967),
Agallamh féin, 25 Eanair.

Clear, R., 2013. Agallamh le Richard Clear (ball den LFM), Baile Atha Cliath, 40
Feabhra.

Crummey, F., 2010. Agallamh le Frank Crummey (ball den LFM), Baile Atha
Cliath, 27 Mean Foémbhair.

Guerin, T., 2010. Agallamh le Tony Guerin, an Garda a bhi i lathair ag cruinniu an
LFM in éineacht le John B. Keane. Lios Tuathail, 20 Deireadh Fomhair.

Keane, M., 2010. Agallamh le Mary Bn. Keane, Baintreach John B. Keane, Lios
Tuathail, 200 Deireadh Fombhair.

Kroskrity, P.V., 2012. Cumarsaid phearsanta leis an Ollamh Paul Kroskrity, UCLA,
40 Nollaig.

Mac Ruairi, P.T., 2013. Agallamh le Tomas Mac Ruairi, ball de Chonradh na
Gaeilge, Baile Atha Cliath, 130 Marta.

Mac Aonghusa, M., 2013. Agallamh le Micheal Mac Aonghusa (ball den eagraiocht
Misneach & de Chonradh na Gaeilge), Baile Atha Cliath, 50 Feabhra

Morris, C., 2010. Agallamh le Christopher Morris, uachtaran & bunaitheoir an LFM.
Baile Atha Cliath, 6u Nollaig.

O Baoill, B., 2013. Agallamh le Brian O Baoill, Rnai ar Chomhdhail Naisitnta na
Gaeilge sna 60i, Gaillimh, 30U Bealtaine.

O Caollai, M., 2011a. Agallamh le Maolsheachlainn O Caollai, iar-Uachtaran an
Chonartha 1968-74, Baile Atha Cliath, 130 Aibrean 2011.

O Caollai, M., 2011b. Cumarsaid phearsanta le M. O Caollai, iarUachtaran
Chonradh na Gaeilge, 280 Meitheamh.

O Caollai, M., 2012. Cumarsaid phearsanta le M. O Caollai, iarUachtaran Chonradh
na Gaeilge, 150 Meitheamh.

O Caollai, M., 2013a. Cumarsaid phearsanta le M. O Caollai, iarUachtaran Chonradh
na Gaeilge, 70 Eanair.
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O Caollai, M., 2013b. Cumarsaid phearsanta le M. O Caollai, iar-uachtaran
Chonradh na Gaeilge, 100 Deireadh Fémhair.

O Ceithearnaigh, P., 2013. Agallamh le Pédraig O Ceithearnaigh (iar-(leas)-stidarthoir
Chomhdhail Naisiunta na Gaeilge), Béal Atha na Sluaighe, 70 Marta.

O Domhnaill, A., 2013. Agallamh le Aodh O Domhnaill, ball de Chonradh na
Gaeilge, Baile Atha Cliath, 130 Marta.

O Domhnaill, A., 2013b. Cumarséid phearsanta le A. © Domhnaill, 30 Aibrean.

O Grianna, F., 2013. Agallamh le Feilimi O Grianna (mac le Séamus O Grianna ar
dhuine de phétrdin an LFM €), Baile Atha Cliath, 50 Nollaig.

O Snodaigh, P., 2013. Agallamh le Padraig O Snodaigh, iar-uachtaran Chonradh na
Gaeilge (1974-79), Baile Atha Cliath, 140 Marta 2013.

O Tuathail, S., 2013. Agallamh le Séamus O Tuathail (ball den eagraiocht
Misneach), Baile Atha Cliath, 40 Feabhra.

Reynolds, M., 2011. Agallamh le Martin Reynolds (ball den LFM), Baile Atha
Cliath, 140 Meén FOmhair.

Ui Bhaoill, B., 2013. Agallamh le Beti Ui Bhaoill, duine de bhunaitheoiri
Cymdeithas yr laith Gymraeg, Gaillimh, 30U Bealtaine.

Ui Dhomhnaill, M., 2013. Agallamh le Mairéad Ui Dhomhnaill, ball de Chonradh na
Gaeilge agus de Misneach, Baile Atha Cliath, 130 Marta.

8.1.2 Abhar Cartlainne agus Nuachtain
Ahern, M., 1966. ‘Language Discussion.” Irish Times, 50 IUil 1966.

Ahern, M., 1969. ‘Primary School teaching through Irish,” litir chuig Edgar M.
Deale (Irish Association for Civil Liberty), 3u Iuil, bailichan an Language
Freedom Movement (G44), Leabharlann Shéamais Ui Argadain, Ollscoil na
hEireann, Gaillimh.

Amérach. 1966a. ‘Cealachan agus Stailc Ocrais: Agoid i gCoinnibh Failli sa
Gaeltacht agus Curaimi Naisiunta.” Amarach, 250 Marta, 6.

Amarach. 1966b. ‘Masla agus Disbheagadh ar Laochraid 1916: Ain Ghaeil le
Bratach Maslaitheach i bParaid Cuimhneachain.” Amarach, 150 Aibrean, 6.

Amarach. 1966¢. ‘Sceala Stailc Ocrais na Gaeilge: Tacaiocht 0 moran aicmi agus
dreamanna.” Amarach, 22U Aibrean, 1.

Amérach. 1966d. ‘Eolas Ceilte fa’n L.F.M: Feachtas Fuatha Pleanailte ag ain
Ghaeil.” Amarach, 160 Meén Fémbhair, 7.

Amarach. 1968a. ‘Feachtas Eagraithe i gCoinnibh Gaeilge.” Amarach, 150 Samhain,
6.

Amarach. 1968b. ‘Gaeilgeoiri ag Seasamh a gCeart.” Amarach, 130 Nollaig, 3.
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Amaérach. 1968c. ‘Comhcheilg i gCoinnibh Scoileanna is Fearr.” Amérach, 130
Nollaig, 8.

Amarach. 1968d. ‘Pleascadh Bulgoid Breige an L.F.M.” Amarach, 130 Nollaig, 8.

Amarach. 1969a. ‘A Dtaisbeaint Fein Go Hoscailte: Lamh agus Scin Nochtaithe ag
LFM.” Amarach, 130 Meitheamh, 1.

Amarach. 1969b. ‘Bua Ollmhor Ag Aon Phairti na Gaeilge: LFM a Scrios Lucht
Oibre agus Fine Gael.” Amarach, 270 Meitheambh, 1.

Amaérach, 1973a. ‘Cuspoir an Rialtais an Teanga a Chaomhnu.” Amarach, 40
Bealtaine, 6.
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1.
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Hayes, 43 Lower Leeson St., Dublin [preaseisitint], 190 Mean Fémbhair, ar
fail ag: bailiuchan an Language Freedom Movement (G44), Leabharlann
Shéamais Ui Argadain, Ollscoil na hEireann, Gaillimh.

Bowman, J., 2012. ‘RTE’s story is of how politicians finally got with the
programme.’ Irish Times, 21 1uil, 15.

Browne, V., 1966. ‘Why I support Thomas F. O’Higgins.” Irish Times, 30 Bealtaine,
10.

Bruton, J., 2012. ‘Redmond was a realist - some successors were not.” Irish Times,
13 Aibrean, 12.
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Aguisin

Aguisin A: Sampla ceisteanna do na hagallaimh
Agallamh le Maolsheachlainn O Caollai — Uachtaran an Chonartha 1968-74 — Baile
Atha Cliath, an 130 Aibrean 2011

1965 — An Paipéar Ban um Athbheochan na Gaeilge — an raibh an Conradh
sasta leis an gcaipéis seo agus mura raibh, cén fath? Céalacan Misneach? An
raibh athbheochan na Gaeilge ina cuspoir oifigidil réalaioch de chuid an
Chonartha idir 1965 agus 1974? An raibh aon bhaint agatsa le Misneach?
Déanann Tom Garvin (2005: 70) cur sios ar ghluaiseacht na Gaeilge mar aon
leis an Eaglais Chaitliceach mar ‘ideological monopolies.” Tugann an méid
sin le fios go raibh an Conradh ceannasach sa tsochai agus go raibh sé in ann
dul i gcion ar pholaiteoiri? Arbh fhior sin sna 60i?

An raibh an Conradh bainteach le polaiteoiri né leis an Eaglais Chaitliceach
no le grdpai ‘ceannasacha’ eile sa tsochai?

An tAthair O Fiaich/O Huallachéin bainteach leis an bhfeachtas i gcoinne an
LFM, an raibh siad beirt ionadaioch ar thuairimi na cléire?

Deir Frank Crummey gur theastaigh 6n LFM go ndéanfadh daoine scradu ar
an mbunds a bhi le tacaiocht an rialtais agus na hEaglaise Caitlici don
Ghaeilge. An bunus a bhi leis an tacaiocht sin, dar leis, na ide-eolaiocht a bhi
fréamhaithe go smior sa naisitnachas. An dtiocfa leis sin?

Cén tabhacht, dar leis an gConradh, a bhain leis an nGaeilge mar shiombail
naisitntachta sna 60i?

Cén t-udarés no cén fhealsunacht ina raibh na meonta sin fréamhaithe?
(naisitinachas, tirghra? aidhmeanna laochra 1916? Comaradh 50 bliain an
Eiri Amach?)

An raibh aon chaint ar chearta sibhialta/daonna chun tacu le hargdinti an
Chonartha sna 60i?

An raibh an Conradh ina ghluaiseacht shdisialta, dar leat? Sé sin, an raibh sé i
gceist ag an gConradh athrd sdisialta a chur chun cinn tri agdid i gcoinne na
n-udaras cumhachtach sa tsochai?

Cérbh iad na meonta a bhi ag an LFM, dar leat? Cén fath a rabhthas ag cur i
gcoinne an pholasai Gaeilge, measti? Donall Mac Amhlaigh ag tabhairt
‘Seoinini” agus “ain-ghaeil” ar an LFM, ag ré& go raibh siad ‘anti-patriotic’
and “anti-Irish’(Smith & Hickey, 2004: 180). Arbh ionann sin agus tuairimi
an Chonartha i leith an LFM?

Cad as ar eascair an LFM, meast(? Athrd meoin a bhi ag teacht ar an tir le
linn na 60i?

Maidir le leabhar Phroinsias Mhic Aonghusa (1993), ni luann sé an LFM ar
chor ar bith. Cén fath sin meast(?

D’aiteodh an LFM go raibh an Ghaeilge a bru ar dhaoine agus gurbh ionann
sin agus leatrom a dhéanamh ar chearta sibhialta lucht labhartha an Bhéarla.
Rinneadh an leatrom seo, dar leis an LFM, trid an nGaeilge a bheith ina
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habhar éigeantach Ardteiste chun pas a bhaint amach sa scradu sin agus trid
an nGaeilge a bheith ina coinnioll earcaiochta sa statchoras. Cén tuairim a
bheadh ag an gConradh faoi sin?

Ceist na himirce — an iomarca béime ar an nGaeilge sa choras scolaiochta
agus rinneadh failli ar na habhair eile da bharr. E sin a phlé?

Cén fath a raibh daoine ag cur milledin ar an nGaeilge? Cén fath a raibh
drochchail uirthi ag an am seo?

Céard a cheap an Conradh faoi chinneadh an Chombhrialtais Naisiunta (Fine
Gael/Lucht Oibre) deireadh a chur leis an nGaeilge éigeantach chun pas a
bhaint amach san Ardteist agus chun post a fhail sa statchoras i 1973/74 faoi
seach? Cén chaoi ar chuir an Conradh i gcoinne na bpolasaithe sin?

Ar thacaigh an Conradh le haon phéirti polaitiuil ar leith le linn na n-
olltoghchéan i 1969/73?

Ballraiocht Shéamuis Ui Ghrianna agus John B. Keane san LFM?

An mbeadh aithne agat ar aon duine eile a d’fhéadfadh a bheith cabhrach
dom?

Ar mhaith leat tada eile a phlé nach bhfuil pléite againn go dti seo?
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OE Gaillimh

NUI Galway

Roinn na Gaeilge, Ollscoil na hEireann, Gaillimh

Hugh Rowland hugh.rowland@nuigalway.ie

Bileog Eolais
Réamhra

Is mac léinn dochttireachta mé i Roinn na Gaeilge, Ollscoil na hEireann, Gaillimh.
Ta trachtas & scriobh agam faoi lathair ina ndéanaim cur sios ar thuairimi Chonradh
na Gaeilge agus an Language Freedom Movement (LFM) i leith pholasai na Gaeilge
éigeantai idir 1965-74. Ba mhaith liom agallamh a chur ort chun an taighde seo a
chur i gerich. Creidim go gcuirfeadh do thaithi ¢ na seascaidi go mor le mo thuiscint
ar dhearcthai an da eagraiocht sin i leith na Gaeilge éigeantai. Ta an taighde seo a
mhaoiniti ag an gComhairle um Thaighde in Eirinn.

Aidhm an taighde

Is i priomhaidhm an trichtais seo iniuchadh a dhéanamh ar an gcoimhlint idir
Conradh na Gaeilge agus an LFM idir 1965 agus 1974. Deanfaidh an trachtas
staidéar ar na dearcthai a bhi ag baill an d& eagraiocht i leith na Gaeilge éigeantai.
Chuige sin, teastaionn uaim agallamh a chur ar chuid de na baill (agus daoine
abhartha eile) maidir lena dtaithi phearsanta laistigh de na heagraiochtai.

An tAgallamh

Nil aon bhru ort pairt a ghlacadh sa taighde seo ar ndoigh. Is fut féin é an cinneadh
feasach agus eolasach sin a dhéanamh bunaithe ar théarmai an taighde mar a leagtar
amach iad ar an mbileog eolais seo. Ma ta tu toilteanach pairt a ghlacadh sa taighde
seo, cuirfidh mé agallamh ort a mhairfidh thart ar uair a chloig ina bpléifi do thaithi
phearsanta féin maidir leis an nGaeilge eigeantach chomh maith le creidimh an
Chonartha/LFM ina leith.

Mura bhfuil tu sésta ceist ar leith a fhreagairt, ta sé de cheart agat ditltiu don cheist
sin a phlé agus bogfaidh mé ar aghaidh laithreach. Reachtalfar an t-agallamh in it a
bhfeilfeadh duit féin nd in ait ina mbeidh td ar do chompord. Fagfaidh mé an rogha
sin maidir le lathair an agallaimh futsa.

Rundacht

Beidh uirlis taifeadta in Usaid agam ach beidh an fhaisnéis a ndéanfar taifeadadh
uirthi rinda. Ni bheidh fail ag aon duine eile ar an bhfaisnéis sin. Déanfaidh mé tras-
scriobh ar abhar an agallaimh agus d’fhéadfadh go mbeidh codanna/sleachta én
agallamh sin in Usaid agam sa trachtas nd in ailt eile a d’fhéadfai a fhoilsii amach
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anseo. Geallaim go lorg6idh mé cead an rannphairti taighde mas mian liom abhar a
fhoilsit ina dtagréfar do fhaisnéis an rannphairti né ina luafar sliocht as agallamh
leis an rannphairti. Cuirfidh mé dréacht den alt, né na sleachta a mbainfear Gséid
astu, faoi bhraid an rannphdirti sula bhfoilseofar an t-alt.

Déanfaidh mé mo sheacht ndicheall neamhainmniocht an rannphairti a chosaint mura
mian leis/léi go n-ainmneofai é/i sa trachtas n6 in aon &bhar eile a fhoilseofar amach
anseo. Da mba mhian leis an rannphairti go gcosnofai a neamhainmniocht,
d’fhéadfainn ainm bréige a Usaid sa tras-scribhinn/sa trachtas n6 san fhoilseachan.
Agus an tras-scriobh idir lamha, d’fhéadfainn sonrai inaitheanta pearsanta (it
chonaithe, gairm bheatha srl) a athrG n6 iad a fhagail ar lar le cinntid nach n-
aithneofai an rannphairti.

Ni fhéadfainn gealltanas iomlan a thabhairt nach bhféadfai ainmniocht an rannphairti
a aithint afach. Bhi ballraiocht theoranta sho-aitheanta laistigh den LFM agus de
Chonradh na Gaeilge le linn na tréimhse taighde agus b’fhéidir go bhféadfai
rannphairtithe a aithint mar gheall air sin gan moran stro6 — fii agus ainmneacha
bréige in Gsaid. Is fatsa mar rannphairti € an cinneadh feasach sin a dhéanamh maidir
le d’ainm a bheith luaite sa trachtas.

Tarraingt siar

Ni ga duit pairt a glacadh sa taighde seo mura bhfuil fonn ort. Ma ghlacann tu pairt
sa taighde seo, beidh pairt a glacadh agat ann ar bhonn deonach agus ta sé de cheart
agat, da réir sin, tarraingt siar aon uair is mian leat le linn an agallaimh né i ndiaidh
an agallaimh. D’fhéadfa an fhaisnéis a chuireann tu ar fail a tharraingt siar freisin da
mba mhian leat laistigh de choicis i ndiaidh an agallaimh.

Meabhroidh me duit ag deireadh an agallaimh go bhfuil sé de cheart agat aon chuid
den fhaisnéis a pléadh a shoiléirit n6 a athri d& mba gh&. Anuas air sin, tabharfaidh
mé deis duit gnéithe abhartha gur spéis leatsa a phlé, agus nar pléadh go dti sin, a lua
ag deireadh an agallaimh.

Buntaisti a bhaineann leis an taighde

Ma shocraionn td pairt a ghlacadh sa taighde seo, ni bheidh aon bhuntaisti follasacha
i ndan duit féin go pearsanta. Mar sin féin, tabharfaidh do rannphairtiocht deis duit
do chuid tuairimi pearsanta faoin Gaeilge éigeantach agus faoi fheachtais Chonradh
na Gaeilge agus an LFM sna 60i/70i a roinnt le pobal nios leithne.
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OE Gaillimh

NUI Galway

Roinn na Gaeilge, Ollscoil na hEireann, Gaillimh

Hugh Rowland hugh.rowland@nuigalway.ie

Foirm um Thoiliu Eolasach

Gealltanas Eiticiuil an Taighdeora

Siniu an Taighdeora:

Dearbhaim go mineoidh mé aidhmeanna an taighde go soiléir don
rannphairti. Leagfaidh mé amach go beacht na cearta atd ag an rannphairti
mar aon leis na dualgais eiticiula ata ar an taighdeoir.

Geallaim nach luafaidh mé ainm an rannphairti sa trdchtas mas mian leis/Iéi
go gcosnodidh mé a rundacht/neamhainmniocht.

Geallaim nach gcuirfidh mé aon bhrd né strus michui ar an rannphairti agus
an taighde seo & chur i gcrich agam.

Geallaim go lorgdidh mé cead an rannphdirti taighde méas mian liom abhar a
fhoilsit ina dtagréfar do fhaisnéis an rannphairti nd ina luafar sliocht as
agallamh leis an rannphairti.

Ma ghlactar le halt le foilsid, ina ndéanfar tracht ar fhaisnéis an rannphairti
no ina luafar sliocht as agallamh leis an rannphairti, geallaim go gcuirfidh mé
dréacht den fhoilseachdn sin faoi bhrdid an rannphdirti roimh dhéata a
fhoilsithe.

Hugh Rowland

Toilid Eolasach an Rannphdirti (Réamhagallamh)

Sinit an Rannphairti Data

Dearbhaim gur chuir an taighdeoir mé ar an eolas faoi aidhmeanna agus faoi
chuspairi an taighde.

Tuigim go bhfuil sé de cheart agam tarraingt siar as an taighde aon uair is
mian liom mar gheall ar chuis ar bith.

Tagaim leis go bhféadfadh an taighdeoir an t-agallamh a thaifeadadh.

Toilit Eolasach an Rannphairti (tar éis an agallaimh)

Dearbhaim nér chuir an t-agallamh seo michompord n6 strus michui orm.
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e Tugaim cead don taighdeoir abhar an agallaimh a Gsaid agus m’ainm a lua
ina thrachtas scriofa.

Sinid an Rannphairti Déta

Le sinid i gcas go dteastaionn 6n rannphairti go gcosnofai a neamhainmniocht

e Tugaim cead don taighdeoir abhar an agallaimh a Usdid ina thrachtas scriofa
ach is mian liom go mbainfi Usaid as ainm bréige chun mo neamhainmniocht
a chosaint. Impim ar an taighdeoir gach iarracht a dhéanamh chun mo
neamhainmniocht a chosaint.

Sinit an Rannphairti Data
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05: 04 [so what would you describe as the founding philosophy of the LFM?]

to raise the whole issue of language policy in Ireland bearing in mind as far as | was
concerned it’s impact on the overwhelming majority of the Irish people/

[and what was that policy?]

the policy was // the same as it is now // it’s more diluted now ///the policy was to
encourage the use of and to require the use of Irish /// in accordance with the
Constitution, this is the language policy of the state you’re asking me?

[yeah]

Yes// it was to put into effect de Valera’s concept of the Irish language is the
language of Ireland and it followed then that everybody should be speaking the Irish
language/ the national language and it followed from that constitutional article in the
language that the whole education policy was based on that and derived its authority
from that and whenever you tried to shake the boat you were told/ “oh no, d’ya see
the Constitution, Irish is our first language’

06: 24 [and in what domains in society was that policy encouraged in?]
mainly in education and in employment

[ok so //education and employment/ | know that you had compulsory Irish in order//
the leaving cert/ in order to pass the leaving cert you needed to pass the Irish exam]

Yeah //first of all ya had /I don’t like using the word compulsory either // because it
kind of says that you got people by the scruff of the neck and made them do it // it
was there in the educational policy/ first of all/ in primary schools an hour and a half
everyday was supposed to be spent learning the Irish language/ two separate three
quarter hour sessions and that was out of a time period of about 4 and half hours or 5
hours// It was a very substantial bite out of the total school time// at a time when
most Kids left school at 14 and one third of their educational time was being devoted
to learning the Irish language/

07: 44 [and what were the consequences of that do you think?]

at least one priest produced a paper which compared the educational standard of Irish
children at the time with European ones and he showed that it was ///we were less
fluent in our native tongue/ English //and less learned in several other issues and he
said a distinct possibility was because of the time devoted to the language// the Irish
language/

[was that Fr. John MacNamara?]

| think so
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[yeah cos he published a report in 1966]

yes yeah

[so was that a factor am within the LFM?]

No// no/no/ no/ we were long established by then

[but I mean it certainly gave your argument, it gave it ///]

it gave it //his argument was one of the factors that we were ///we accepted that
before he articulated it/ I’ll put it that way

[but it certainly gave your arguement more teeth]
more academic authority as well yes

[but just to get back to your point there that you made about primary school children
who/ ya know left school at 13/14/ and a third of their time had been spent learning
Irish/ I spoke to Mary Keane/ John B Keane’s wife]

yes yes

[and// an issue she raised was immigration that people were leaving the country/ a lot
of these students 14/ a lot of them illiterate because of the time spent teaching Irish/
what would you think of that?]

ya see there is no/// 1 would say it is a distinct possibility/ it must have been a
contributory factor/ if the time spent in education is producing anything well then the
proportion of time spent in any one particular subject/ whether it is maths or history
or language must be having an effect so therefore | would say/ it seems likely that
the time devoted to Irish was having an effect on the other times/ on the other
subjects/ all of the other subjects

10: 07 [so you wouldn’t discount it but//]

well I can’t prove it/ there was no academic study of the matter/ | even found
MacNamara’s wasn’t a conclusive thing/ he said this was a possible or probable
explanation for the poor showing of Irish primary school children/ maybe in English
or in maths or in history/ I don’t know what it was/

[am so that was immigration/ an issue that Mary Keane emphasised like 1 said]

can | tell you (laughing)/ John B. Keane you see/ showed an interest/ after// there
was some commotion anyway and John B keane wrote up and | said yes 1’d be glad
to meet you yes/ he offered

[he made contact with you did he?]

yes yeah// | didn’t contact anyone
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