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l. Introduzione: il continuum dentro il continuum.”

“Fra Torino e la Sicilia si stende un continuum dialettale, ovvero un territorio sul quale i
dialetti evolutisi in loco a partire dal latino sono legati fra loro da una «catena di
intercomprensibilita»: presa ogni localita x, i parlanti del dialetto locale capiscono quelli delle
localita immediatamente adiacenti e viceversa. Se tale continuum non esistesse, in presenza di
differenze strutturali [...], avremmo ben piu gravi difficolta a classificare sia il torinese che il
siciliano come italo-romanzi. Questa pero € una condizione necessaria ma non sufficiente. [...]
Tale continuum € insorto per dialettizzazione primaria, ossia per il graduale sviluppo
divergente del latino sull’intero territorio in questione.” (LOPORCARO 2013: 14).*

E parso doveroso aprire un’introduzione sull’analisi circa la varieta linguistiche della Tuscia con le parole di
Michele Loporcaro, le quali ben focalizzano e definiscono uno dei criteri che ha rappresentato la prima
spinta per cominciare una ricerca di cui questa tesi rappresenta solo un primissimo e forse timido traguardo.
Loporcaro parla di «catena di intercomprensibilita» per tutta la penisola italiana arrivando cosi ad accostare
varieta che sembrerebbero molto diverse tra di loro: dal nord al sud Italia si estende una vastissima gamma di
varieta romanze concatenate le une alle altre. Sistemi che presentano strutture molto diverse tra di loro in
realta trovano analogie forti se si scava nel profondo delle strutture soggiacenti: queste strutture emergono
con particolare forza e vitalita in quelle varieta che rappresentano il collante tra i dialetti gallo-italici,
settentrionali, e quelli centro-meridionali. Se & vero che tutte le varieta d’Ttalia sono considerate un
continuum, ve ne sono alcune che sicuramente lo sono piu di altre, meno chiuse, meno conservative, meno
definibili dal punto di vista strutturale a causa di motivi geografici, storici e idiosincratici difficili da
stabilire. Tale constatazione non ¢ solo verificabile empiricamente, ma trova riscontro in uno dei piu
sorprendenti prodotti della dialettometria: la carta di similarita dialettometrica,? elaborata da Goebl su base
dei dati Ars:

“Si tratta di una «carta di similarita» avente per fulcro Roma: in corrispondenza di Roma si
nota infatti ’unico poligono bianco. Per i dialetti di tutti i restanti punti AIS, cuUi
corrispondono gli altri poligoni, € rappresentato in diversi colori (qui resi con diverse
tonalita di grigio), il diverso grado di distanza strutturale rispetto al dialetto di Roma: tale
distanza é calcolata in base a formule matematiche. Ne emerge che 1’area dialettale che,

“Questo lavoro nasce dichiaratamente dalla convivenza in me di temperamenti che nascono in due ambienti completamente
diversi: uno € I’ambiente accademico; 1’altro € 1’ambiente dove sono nata e cresciuta, la Tuscia. Nell’ambiente accademico il
piu grande ringraziamento va al docente che mi ha seguito durante tutti questi anni di formazione: il prof. Paolo D’ Achille. A
lui va la mia immensa gratitudine come maestro e guida, per avermi sempre incoraggiata e per aver creduto nelle mie imprese
folli, per avermi lasciato shagliare e per avermi corretto sempre con molta pazienza, nonché dolcezza. Il secondo
ringraziamento va al prof. Luigi Cimarra senza il quale questa tesi non avrebbe mai avuto vita: rappresenta ’anello di
congiunzione tra la ricerca accademica e il contatto con la terra e le persone che la abitano. Ringrazio inoltre coloro che hanno
collaborato pit 0 meno direttamente alla mia ricerca: un grazie particolare a Vincenzo Faraoni, Laura Eliseo e a tutta 1’équipe
del RoSe, tra cui non posso non ricordare le lezioni del prof. Michele Loporcaro. A lui devo un ringraziamento particolare.
Infine ringrazio quanti mi hanno sempre supportato nelle ricerche e nelle mie ipotesi, nonché la folta schiera di informatori
che hanno voluto donarmi una parte del loro tempo: molti sono i ricordi e molte le storie che serberd nel cuore.

' E ancor prima: “La classificazione dialettale si fonda su un misto di criteri interni (linguistico-strutturali) ed esterni. Questi
ultimi possono essere di natura storico-culturale (lingua tetto), storico-politica o storico-demografica (spostamenti di confini o
spostamenti di popolazione tali da creare isole linguistiche [...]) 0 geografica: dialetti separati da ostacoli naturali, quali bracci
di mare o catene montuose, sviluppano spesso discontinuita nette che ne facilitano la distinzione in sede classificatoria. [...]
Quanto ai criteri interni, la classificazione poggia sulle somiglianze e differenze fra dialetti accertate in base al metodo
dell’individuazione di isoglosse. Fra i motivi per cui definiamo il torinese un dialetto non gallo ma italo-romanzo, come il
siciliano, ¢’¢ anche una ragione strettamente linguistica.” (Iv1: 13-4).

2 “Prodotto estremo della geolinguistica & la dialettometria, metodo per la misurazione e la cartografazione della distanza
strutturale fra dialetti che, nel nostro ambito, ha il suo principale esponente in Hans Goebl [...]. La ricerca dialettometrica in
ambito romanzo misura somiglianze e differenze tra aree dialettali in base all’elaborazione complessiva dei materiale forniti
dalle carte degli atlanti linguistici” (LOPORCARO 2013: 22; cfr. anche GOEBL 1996; 2008).
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rispetto a Roma, mostra il piu alto tasso di similaritd (ovvero si colloca al livello 6 della
scala) é quella perimediana e del resto della Toscana (livello 5) e cosi via, sino ad arrivare
al franco-provenzale, valdostano e al romancio, che si collocano al livello minimo di
similarita (livello 1)” (LOPORCARO 2013: 24)
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GoesL 2008: 83.

Dunque I’area che si estende a nord di Roma, fino alla Toscana e che comprende parte di questa nonché
I’Umbria fino alle Marche, presenta maggiore similarita con la varieta della Capitale rispetto a quella che
invece si estende a sud di essa. Questa zona rappresenta un continuum linguistico piu di tante altre zone, e
cio sara ancor piu chiaro facendo riferimento alle vicende storiche (legate indissolubilmente a quelle
linguistiche) che hanno interessato Roma e la Toscana, dal Medioevo ad oggi. Le difficolta di analizzare
linguisticamente le varieta della Tuscia ¢ evidente nell’esistenza di pochi studi di carattere scientifico (che
comungue verranno menzionati e descritti successivamente): questo € uno dei motivi che mi ha spinto a
individuare alcuni fenomeni e, in base alla loro analisi, cominciare a fare chiarezza all’interno di quell’area
frastagliata. La ricerca poi nasce dalla ferma convinzione che vi sia la possibilita di delineare le strutture di
questi sistemi, partendo da alcune considerazioni circa la storia linguistica della penisola. La carta tratta da
Prosdocimi 1978 ritrae le lingue parlate nell’Italia antica, prima della dominazione romana:




E2] Zone di presenza
linguistica greca

o® ol

O el

ProspocimMi 1978: 13

Non si vuole qui entrare nel merito delle teorie sostratiste,> ma solo considerare che, dal punto di vista
linguistico, guesta zona non possedeva aveva, gia prima della dominazione romana, una certa uniformita e
omogeneita etnica e linguistica. La dominazione romana poi contribui a mantenere compatta questa regione,
almeno dal punto di vista amministrativo. Come si puo vedere dalla carta tratta da Pani e Todisco (2005),
I’Etruria corrispondeva alla Regio VII e comprendeva Florentia (Firenze), Arretium (Arezzo), Perusia
(Perugia), Velzna (Orvieto)* oltre che Tarch(u)na (poi Corneto ovvero Tarquinia) fino a Caere (Cerveteri).

® “La dimostrazione di effetti di sostrato comporta tre prove: corografica (coincidenza della diffusione geografica delle due
lingue nelle quali si osserva il fenomeno, la moderna e I’antica, o lingua di sostrato), intrinseca (identita strutturale del
fenomeno nelle due lingue) ed estrinseca (ricorrenza dello stesso fenomeno in lingue di aree con identico sostrato). Con la
seconda meta del Novecento, la fiducia in questo tipo di spiegazione si & alquanto affievolita. Diciamo preliminarmente che
quanto al lessico un lascito delle lingue di sostrato ¢ indubitabile. E trasparentissimo nella toponomastica: [...] in Toscana
sono etruschi quelli di Fiesole, Volterra, Cortona ecc...” (LOPORCARO 2013: 35-6).

* La relazione tra Orvieto e Bolsena (e dunque la Tuscia) & gia forte nel periodo della dominazione romana: infatti nel 264
a.C., i Romani inviarono un esercito a Volsinii e, invece di sottometterla, la distrussero e deportarono gli abitanti scampati
all'eccidio sulle rive del vicino lago di Bolsena, dove sorse Volsinii Novi (Bolsena). (FEO — TORLAI 2013).
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PANI—Tobisco 2005: 207.

Ribadendo che ormai le teorie sostratiste appaiono desuete e poco convincenti, almeno nelle analisi piu
estreme e categoriche,’ alcune di esse hanno messo in luce dati interessanti che dimostrano come il sostrato
abbia avuto un ruolo forte nella determinazione dei sistemi romanzi. Infatti i lavori di Jozsef Herman, in base
allo studio quantitativo delle deviazioni dalla norma ortografica riscontrabili nelle epigrafi d’eta imperiale
nelle diverse regioni d’Italia, arrivano alla conclusione che:

“si, differenze sistematiche nel parlato delle diverse regioni esistevano, ed & possibile
provarlo” (HERMAN 2000: 133).°

® A tal proposito cfr. quanto scrivono Pfister e Lupis: “Personalmente siamo convinti che nel campo della ricerca etimologica
romanza un numero considerevole di parole debba essere ricondotto a basi emergenti dal sostrato, oggi anche piu chiaramente
individuabile, grazie alla maggior raffinatezza dello strumentario a disposizione degli studiosi” (PFISTER — LuPIS 2001: 74).
Inoltre basti pensare a tutta la spinosa questione della cosiddetta ‘gorgia’ toscana. Infatti in Toscana si dovrebbe al sostrato
etrusco (non per Ascoli ma per MERLO 1927) la spirantizzazione delle occlusive sorde intervocaliche: fior. [fo:ho] ‘fuoco’,
[nigo:0e] ‘nipote’ : “L’ascendenza etrusca della gorgia viene argomentata in base alle prove ascoliane : la prova corografica &
fornita dal fatto che oggi i dialetti toscani si parlano in quella che un tempo era I’Etruria. Quanto alla prova intrinseca, le
iscrizioni etrusche, scritte in alfabeto di derivazione greca occidentale, mantengono i segni relativi alle consonanti aspirate ¢ 0
x- Si hanno dunque in etrusco zila® ‘pretore’, lusynei ‘luna’, semgaly ‘settanta’. E se questi segni in etrusco sono stati
mantenuti, se ne pud argomentare che essi servissero: che 1’etrusco avesse cio€, delle consonanti aspirate, e non delle semplici
occlusive” (LoPORCARO 2013: 37; per gli studi precedenti cfr. la sintesi in BRUNI 1984: 248ss; si veda anche CONTINI 1960;
CASTELLANI 1960; GIANNELLI — SAVOIA 1978-80; MAROTTA 2001 e il volume curato da AGOSTINIANI 1983). Da ricordare la
posizione del RoHLFs (1963), che per smentire le teorie sostratiste adduce, oltre alla distanza cronologica, la differenza
strutturale. 11 fenomeno toscano € un indebolimento intervocalico, mentre i segni delle aspirate etrusche ricorrono anche in
altri contesti: si confronti ad es. Tarynas ‘Tarquinius’ come la mancata applicazione della gorgia alla velare postconsonantica
(come [barka], e non *[barha]).

® Inoltre HERMAN 1965: “une fois [...] que le rédacteur ou le graveur s’écartait de la norme, il n’y avait pour lui aucune raison
extralinguistique de s’écarter des régles nettement plus souvent sur un point que sur un autre” (HERMAN 1965: 18-20).
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E infatti dal grafico che mostra le deviazioni rispetto alla norma classica nelle iscrizioni latine d’Etruria si
nota come; una fetta consistente degli errori relativi al consonantismo riguardi proprio la fluttuazione tra B e
v, alludendo al fenomeno del betacismo.’

Regio Augustea VIII (Etruria)
grafie con incidenza fonetica (N = 100%): 147

grafie senza incidenza fonetica: 35
grafie AE ~ E: 41

%
80

70

60 -
55%

50
45%
40+ b——-40%

30
20_

— 14%
10 [+ ,

cambi
consonantici

fluttuazione B ~ V
HERMAN 1996: 131

Considerando tali studi, ma comunque partendo da altri presupposti che non tengono conto (o solo in parte)
delle questioni riguardanti il sostrato, si prendera atto che i sistemi linguistici utilizzati oggigiorno nella
Tuscia posseggono una certa uniformita nelle strutture con cui si compongono. Bisogna inoltre premettere
che quando si parlera di ‘storia della Tuscia’ non si vuole alludere a nessuna implicazione linguistica, li dove
non & possibile comprovarla scientificamente e su basi strutturali.?®

Il. La Tuscia all’interno delle trattazioni di carattere generale.
1l primo grande “monumento della cultura linguistica™® d’Italia si deve a Dante ¢ al suo genio saggistico: il
De Vulgari Eloquentia rappresenta la prima grande classificazione dei volgari parlati nella penisola
italiana.'® Nonostante la suddivisione in dodici aree “dialettali’ si basi su criteri puramente geografici piu che

" Con questa considerazione non si intende dire che solo le varieta sviluppate poi in Etruria presentano questo tratto: infatti
anche il romanesco antico conosceva il betacismo: basti pensare all’iscrizione nella catacomba di Commodilla (SABATINI —
RAFFAELLI — D’ ACHILLE 1987: 14ss. e piu sinteticamente MARAZzINI 2010: 232).

® Nel par. IV. 1 infatti si parlera ampiamente del periodo preromano e della questione storica di convivenza e scontro tra
Etruschi e Falisci: vale la pena ricordare che si tratta di vicende storiche e non di sostrato.

¥ MARAZZINI 2010: 263.

' Dante (DVE, | x 4-7), aveva diviso la penisola in dodici aree ‘dialettali’, sei a destra (guardando dalle Alpi verso sud) e sei a
sinistra degli Appennini: rispettivamente Apulia (in parte), Roma (cioe il Lazio), Ducatus (di Spoleto), Tuscia e lanuensis
Marchia, Sicilia, Sardinia ad ovest e Apulia (la parte complementare), Marchia Anconitana, Romandiola (la Romagna),
Lombardia, Marchia Trivisana cum Venetiis (il Veneto), Forum Iulii et Ystria (Friuli e Istria) ad est. Dividendo I’Italia in due
parti segnate dalla catena degli Appennini: “Ora in entrambe queste due meta, e relative appendici, le lingue degli abitanti
variano: i Siciliani si diversificano dagli Apuli, gli Apuli dai Romani, i Romani dagli Spoletini, questi dai Toscani, i Toscani
dai Genovesi e i Genovesi dai Sardi; e allo stesso modo i Calabri dagli Anconetani, costoro dai Romagnoli, i Romagnoli dai
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su tratti linguistici, all’interno della disamina dei differenti volgari parlati nella penisola troviamo non pochi
interessanti spunti di analisi: si tratta di una ricchezza repertoriale di fondamentale importanza. Gia Dante,
dopo aver etichettato il romanesco come “non vulgare sed potius tristiloquium™** passa in rassegna la zona
tra Firenze e Roma in questi termini:

“1. Post hec veniamus ad Tuscos, qui propter amentiam suam infroniti titulum sibi vulgaris
illustris arrogare videntur. Et in hoc non solum plebeia dementat intentio, sed famosos
quamplures viros hoc tenuisse comperimus: puta Guittonem Aretinum, qui nunquam se ad
curiale vulgare direxit, Bonagiuntam Lucensem, Gallum Pisanum, Minum Mocatum
Senensem, Brunectum Florentinum, quorum dicta, si rimari vacaverit, non curialia sed
municipalia tantum invenientur. 2. Et quoniam Tusci pre aliis in hac ebrietate baccantur,
dignum utileque videtur municipalia vulgaria Tuscanorum sigillatim in aliquo depompare.
Locuntur Florentini et dicunt: Manichiamo introcque, che noi non facciamo altro. Pisani:
Bene andonno li fanti de Fiorensa per Pisa. Lucenses: Fo voto a Dio ke in gassarra eie lo
comuno de Lucca. Senenses: Onche renegata avess’io Siena, ch’ee chesto? Aretini: Vuo’ tu
venire ovelle? 3. De Perusio, Urbe Veteri, Viterbio, nec non de Civitate Castellana,
propter affinitatem quam habent cum Romanis et Spoletanis, nichil tractare
intendimus. 4. Sed quanquam fere omnes Tusci in suo turpilogquio sint obtusi, nonnullos
vulgaris excellentiam cognovisse sentimus, scilicet Guidonem, Lapum et unum alium,
Florentinos, et Cynum Pistoriensem, quem nunc indigne postponimus, non indigne coacti.
5. Itaque si tuscanas examinemus loquelas, et pensemus qualiter viri prehonorati a propria
diverterunt, non restat in dubio quin aliud sit vulgare quod querimus quam quod actingit
populus Tuscanorum” (DVE I xin 3; mie le evidenziazioni).

“1.Dopo di che veniamo ai toscani, i quali, ingordi della loro dissennatezza, pretendono di
arrogarsi il titolo del volgare illustre. E in cio non vaneggia solo il sentire del popolino, ma
sappiamo che hanno questa convinzione anche tanti uomini famosi: per esempio Guittone
Aretino, che mai s’indirizzo al volgare curiale, Bonagiunta Lucchese, Gallo Pisano, Mino
Mocato Senese, Brunetto Fiorentino, i versi dei quali, se ci sara spazio per frugarci dentro,
si riveleranno non curiali ma solo municipali. 2. E poiché i toscani piu degli altri delirano in
questa ubriachezza, sembra giusto e utile sgonfiare i volgari municipali della Toscana, uno
per uno, in qualcosa. Parlano i fiorentini e dicono:
Manichiamo introcque, che noi non facciamo altro.
| pisani:
Bene andonno li fanti de Fiorensa per Pisa.
I lucchesi:
Fo voto a Dio ke in gassarra eie lo comuno de Lucca.
I senesi:
Onche renegata avess io Siena, ch’ee chesto?
Gli aretini:
Vuo’ tu venire ovelle?

Lombardi, i Lombardi dai Trevigiani e Veneziani, costoro dagli Aquileiesi e quest’ultimi dagli Istriani. Sul che pensiamo che
nessun italiano dissenta da noi. Ecco percid che la sola Italia presenta una varieta di almeno quattordici volgari. | quali poi si
differenziano al loro interno, come ad esempio in Toscana il Senese e 1’Aretino, in Lombardia il Ferrarese e il Piacentino,
senza dire che qualche variazione possiamo coglierla anche nella stessa citta.” Le edizioni del De Vulgari Eloguentia prese in
considerazioni sono quelle di MENGALDO 1979 e quella di MARAZZINI — DEL PoPoLO 1990 e soprattutto 1’ed. aggiornata a
cura di TAVONI— GIUNTA — GORNI— SANTAGATA 2011.

" “Dicimus ergo Romanorum - non vulgare sed potius tristiloquium - ytalorum vulgarium omnium esse turpissimum: nec
mirum, cum etiam morum habituumque deformitate prae cunctis videantur foetere. Dicunt enim: Messure, quinto dici? ”
(DVE 1 X1 2).
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Di Perugia, Orvieto, Viterbo e di Civita Castellana, per le affinitd che hanno con i
romani e spoletini, non intendiamo trattare. 4. Ma, benché quasi tutti i toscani siano
arrochiti nel loro turpiloquio, riteniamo che alcuni abbiano conosciuto l'eccellenza del
volgare, e cioé Guido, Lapo e un altro, fiorentini, e Cino da Pistoia, che nominiamo
ingiustamente per ultimo, costretti da una ragione non ingiusta. 5. Percio, se esaminiamo le
parlate toscane, e consideriamo come gli uomini piu insigni si sono distaccati dalla propria,
e indubbio che il volgare che cerchiamo € altro da quello a cui arriva il popolo
toscano.”[trad. TAVONI 2011; mie le evidenziazioni]. 2

Dunque se i romani usano un tristiloquium, se i Toscani parlino in [...] turpiloquium, dei volgari parlati a
Perugia, Orvieto, Viterbo e Civita Castellana, proprio in virtu delle profonde affinita con il romanesco e il
volgare di Spoleto, Dante non intende proprio trattare: probabilmente gia da allora non si riuscivano a trovare
dei tratti particolarmente netti che potessero distinguere tali varieta. Inoltre tutte queste varieta vengono prese
in blocco da Dante, come se fossero un unicum: e questa considerazione colpisce moltissimo riflettendo sul
fatto che precedentemente Dante era riuscito a distinguere, all’interno della stessa Toscana, diverse varieta,
tanto da affermare:

“E percio che la sola Italia presenta una varieta di almeno quattordici volgari. I quali poi si
differenziano al loro interno come ad esempio in Toscana il Senese e I’Aretino, in
Lombardia il Ferrarese e il Piacentino, senza dire che qualche variazione possiamo coglierla
anche nella stessa citta [...]. Pertanto, a voler calcolare le varieta principali del volgare
d’Ttalia e le secondarie e quelle ancor minori, accadrebbe di arrivare, perfino in questo
piccolissimo angolo di mondo, non solo alle mille varieta ma anche a un numero
superiore.” (cit. da MARCATO 2012: 86).

Forum

Lombardia Juli

Marchia
Trivisiana-
Venetiis.

Rorrandiola

Marchia
Anconitana

Tuscia

Ducatus

LA RIPARTIZIONE DEI VOLGARI SECONDO DANTE
(MARCATO 2012: 86)

12 Edizione e traduzione di Tavoni, in TAVONI — GIUNTA — GORNI — SANTAGATA 2011.
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Passiamo ora alle classificazioni piu recenti, non considerando le operazioni di Biondelli e Fernow:" la
prima grande disamina delle varieta linguistiche in Italia si deve a Graziadio Isaia Ascoli. E vero che con
Ascoli I’isoglossa diventa 1’architrave nella classificazione, ma é vero anche che a lui si deve una visione
potremmo dire fin troppo ‘toscano-centrica’, in cui tutte le varieta non toscane diventano sistemi di
divergenza a causa di forze diverse (tra cui quelle di sostrato): infatti il toscano viene considerato la “limpida
continuazione del solo latino volgare”.** Alla successiva classificazione determinista di Merlo che, sulla base
delle teorie sostratistiche, arriva all’individuazione di tre gruppi dialettali' segue il primo grande traguardo
all’interno della dialettologia italiana: i lavori di Rohlfs, congiunti a quelli dell’équipe di lavoro per la
costituzione dell’ais (Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz).”® Rohlfs ha il merito di aver
tracciato nel 1937 i due fasci di isoglosse fondamentali che passano per la penisola italiana: si tratta del
fascio La Spezia-Rimini (che divide le varieta settentrionali da quelle toscane) e del fascio Roma-Ancona
che segna il confine tra le variera toscane e quelle centro-meridionali."” Come si vede dall’immagine (tratta
da ROHLFsS 1937), i due fasci si compongono di numerose isoglosse lessicali, molte delle quali lambiscono la
zona della Tuscia.

3 In BioNDELLI (1856) si ha solamente una suddivisione su base geografica e storica (0 meglio preistorica) che arriva a
suddividere i dialetti italiani in sei famiglie (carnica, veneta, gallo-italica, ligure, tosco-latina e sannitico-iapigia) ispirate,
come ¢ evidente dai nomi, ai popoli dell’Ttalia antica. La classificazione di FERNOw (1806: 211-450) inizia a tener conto di
alcuni tratti linguistici come caratterizzanti le singole aree. Su Fernow cfr. Stussi (2006).

4 AscoLi 1882: 85-114. A tutta la classificazione dell’ Ascoli, infatti, soggiace una visione centripeta toscana. Ascoli divide:
a) “Dialetti che dipendono, in maggiore o minore misura, da sistemi neo-latini non peculiari all’Italia” (provenzale, franco-
provenzale e ladino); b) “Dialetti che si distinguono dal sistema italiano vero e proprio, ma pur non entrano a far parte di alcun
sistema neo-latino estraneo all’Ttalia” (gallo-italico e sardo); ¢) “Dialetti che [...] possono entrare a formare col toscano uno
sEeciaIe sistema di dialetti neo-latini” (veneziano, dialetti centro-meridionali, corso); d) toscano (AscoLi 1882-5: 99ss).

1 “Secondo un’interpretazione di stampo lombrosiano, I'idea di sostrato di Merlo coincide con la convinzione che alle varie
‘stirpi’ fossero attribuiti delle predisposizioni di degli organi fonatori ad un determinato tipo di realizzazione fonetica. Ne
deriva un determinismo materialistico [...] Merlo giunge cosi all’individuazione di tre gruppi dialettali (a loro volta suddivisi
internamente in base ad analoghi criteri di sostrato), sul cui sfondo si riconosce una differenziazione etnica: i dialetti
settentrionali (a cui attribuisce un sostrato celtico); i dialetti centro-meridionali (con sostrato italico); i dialetti toscani (con
sostrato etrusco).” (MARCATO 2012: 88).

8 Qltre le figure fondamentali di Karl Jaberg (1877-1958) e Jakob Jud (1882-1952) hisogna ricordare quelle di Paul
Scheuermeier (allievo a Zurigo di Jud e Louis Gauchat), cui si deve il reperimento del materiale per il Settentrione fino a
Roma, quella, ovviamente di Gerhard Rohlfs per tutto il Meridione e infine per la Sardegna quella di Max Leopold Wagner.

" Un contributo notevole si deve comunque a Wartburg: “fu il Wartburg ad osservare che le lingue romanza occidentali — lo
spagnolo, il portoghese, il catalano, il francese, il provenzale, il ladino e I’italiano settentrionale — sembrano accomunate da
due caratteristiche: 1) la sonorizzazione delle sorde intervocaliche, che pud spingersi al grado &; 2) il mantenimento della —s
finale latina per la formazione del plurale. [...] Tuttavia la linea La Spezia-Rimini, se come confine romanzo (e anche
italiano) non va intesa in modo rigido, & un punto di riferimento importante nella partizione dell'ltalia dialettale. Infatti il
segmento occidentale della linea La Spezia-Rimini separa nettamente i dialetti di tipo toscano dai dialetti settentrionali,
percorrendo un itinerario occidentale con I’ Appennino settentrionale.
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9. » » » frate «fratellos 18. » » » acity «aceto»

ROHLFs 1937:10.

Purtroppo la carta che ¢ stata riportata non reca i numeri dei punti d’inchiesta relativi alla Tuscia, ma
comunque é sufficiente per comprendere quanto difficile sia stato (e lo & tuttora) definire le dinamiche
linguistiche nella zona d’interesse. Come osserva infatti Bruni attraverso le parole del Rohlfs:

“[...] in verita mentre le isoglosse individuate dal tratto La Spezia-Rimini hanno un
andamento abbastanza unitario, e si sovrappongono sulla catena appenninica sfrangiandosi
invece sul Tirreno e, piu, sull’ Adriatico, il Rohlfs riconosce che il confine Roma-Ancona €
molto piu irregolare: «Non abbiamo una demarcazione netta e precisa ma si tratta piuttosto
di una zona di confine formata da una largo fascio di linee pill 0 meno convergenti»
(ROHLFs 1937: 9)” (BRUNI 1984: 243-4).
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La particolare frammentarieta linguistica della zona attraversata dal fascio di isoglosse Roma-Ancona trova
riscontro nel fatto che in uno dei pit grandi punti di riferimento per la classificazione delle varieta in Italia
oggi (la Carta dei dialetti d’Italia del 1977),"® Giovan Battista Pellegrini mantenga solamente il confine
linguistico segnato dal fascio La Spezia-Rimini mentre:

“lascia cadere la linea, o meglio il fascio di linee, tra Roma e Ancona.” (BRUNI 1984: 244)

Di seguito si riportano rispettivamente una carta complessiva dell’Ttalia basata su quella di Pellegrini 1977 e
poi la parte relativa alla Tuscia della carta autentica:

'8 Non si entra nel merito dei criteri di inclusione-esclusione delle varieta all’interno della carta; bastera solo accennare che la
lingua tetto (o lingua guida) determina tale operazione: per questo il corso non figura nella carta (LoPORCARO 2013: 69). La
carta e classificazione si basa sui dati dell’AIs di Jaberg e Jud sostanzialmente. Sempre in questo spazio si intende fare una
rapida disamina delle varieta individuate dal Pellegrini: 1) dialetti settentrionali (o alto-italiani), ulteriormente divisi in: a.
dialetto gallo-italici (emiliano, lombardo, piemontese e, in posizione pit marginale, ligure); b. dialetti veneti; 2) dialetti
friulani; 3) dialetti toscani; 4) dialetti centro-meridionali, ulteriormente suddivisi in: a. dialetti dell’area mediana; b. dialetti
alto-meridionali (o meridionali intermedi); c. dialetti meridionali estremi. Il quinto raggruppamento dell’italo-romanzo &
costituito dai dialetti sardi, di cui altre classificazioni fanno un ramo a parte della famiglia romanza (PELLEGRINI 1973).
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Se la prima carta (semplificata da quella di Pellegrini) delinea chiaramente una zona corrispondente a Tuscia
viterbese (LA3), dalla seconda ben si comprende la difficolta nel classificare tali varieta.
Infatti le isoglosse che passano per la Tuscia sono, da nord a sud:

- 14 e 14a ovvero la 14 (-rj- > j)* si biforca in 14 e 14a (cioé marca le zone che anticamente
presentavano o0 meno la riduzione di -rj-> j);

- 18. “Distinzione tra —o ed —u finali”: lambisce il lago di Bolsena e include Viterbo;?

- 20. “Posposizione del pronome possessivo” almeno nella zona di Civita Castellana.

Che si tratti di un continuum linguistico particolarmente delicato lo dimostra I’isoglossa 16 (“Gorgia e
spirantizzazione recente e discontinua in Toscana” in Pellegrini 1977): sarebbe da smentire in parte, visto
che almeno per 1’occlusiva velare sorda in queste zone si registra una gorgia non troppo marcata [la ya:sa].*
Nella carta del Pellegrini, nella versione uscita su Lexikon der Romanistischen Linguistik,”nonostante la
dichiarata semplificazione rispetto all’originale, compare una ulteriore precisazione. L’isoglossa 16, che
assimilava fenomeni di gorgia e lenizione, non segna pit il primo, ma solo la lenizione:* la 16 diventa 2
ovvero “Lenizione di C in g”. Difficolta di definizioni sono riscontrabili in edizioni successive.?
Abbastanza certa la 17 sulle assimilazioni progressive (-nd- > -nn-; -mb- >-mm),” che individua con
compattezza il blocco centro-meridionale. Dunque, stando alla carta del Pellegrini, la Tuscia viene sempre
definita in negativo: ovvero non esiste alcuna etichetta che le assegni un posto preciso nella classificazione.
Essa & aggiunta al gruppo dei dialetti mediani > umbri > meridionale settentrionale (e viterbese),® mentre &
circondata dal tipo toscano > grossetano amiatino a nord; da quello mediano > laziale > laziale centro-
settentrionale a sud-est; da quello mediano > laziale > romanesco a sud.

La pietra miliare della dialettologia italiana, la Grammatica del Rohlfs,*nonostante sia ancora uno degli
strumenti piu validi per chi voglia cimentarsi nell’analisi delle varieta linguistiche italo-romanze, non
categorizza i sistemi, ma sviluppa una trattazione suddivisa per fenomeni. Una importantissima sintesi circa
il profilo linguistico delle varieta italo-romanze si deve sicuramente al lavoro di BRUNI (1984)% e all’opera |
dialetti italiani: storia, struttura, uso curata da CORTELAZZO — MARCATO — DE BLASI — CLIVIO (2002), che
ha visto la collaborazione di un nutrito gruppo di studiosi tra cui D’ Achille per il Lazio.?® Sebbene la sintesi
del Bruni sia comunque un punto di riferimento, 1’area mediana non trova una soddisfacente trattazione che
tenga conto di tutte le differenti specificita. Infatti:

“Un tratto generale dei dialetti mediani ¢ la metafonia, comunemente di tipo ‘ciociaresco’.
E indizio di arcaicita il mantenimento, nel vocalismo finale della distinzione fra —o e —u del
latino (i neutri vengono assegnati alla terminazione in —0), che si osserva in Umbria in parte

19 A tal proposito cfr. CASTELLANI 1980: 423-49 su L ‘area di riduzione di rj intervocalico a j nell’Italia mediana.

% Tale isoglossa doveva essere spostata ad est: infatti il viterbese presenta sporadicamente e non sistematicamente la —u finale
solo nei testi antichi del X1V per poi abbandonare il tratto del tutto: al tempo in cui Pellegrini fece la carta a Viterbo si aveva
un unico esito morfologico al maschile singolare.

%! Tra le obiezioni mosse alla teoria sostratista riguardante la gorgia toscana, il Rohlfs erroneamente osserva che alla gorgia &
estraneo il Lazio settentrionale, che pure fu zona di diretta influenza etrusca. Tale affermazione ¢ da rivedere alla luce di piu
accurate analisi che comunque tengano conto delle dovute differenze tra un’occlusiva e un’altra. (BRUNI 1984: 249).

%2 HoLTUS — METZELTIN — SCHMITT 1988-2005: 4: XVII.

2 Continuando a escludere la Tuscia dai fenomeni di gorgia. La E2 comunque trova riscontro sul campo.

% In Marcato 2012, I’isoglossa ¢ definita “spirantizzazione delle sorde intervocaliche d’introduzione piu recente” (MARCATO
2012: 97). Cfr. inoltre GIANNELLI 1973.

% E soprawvive in queste zone anche il tipo -Id- > -1I- almeno in callo ‘caldo’, callarrosta ecc.

% Classificazione che BIANCONI gia vedeva nei testi antichi, cosi come poi PALERMO nel *500 (BIANCONI 1962; PALERMO
1994) ma che verra ritrattata soltanto in alcune considerazioni.

" ROHLFS 1966-9.

% Nel capitolo VI appunto dal titolo Profilo dell’ltalia dialettale (BRUNI 1984: 240-80).

* D’ ACHILLE 2002: 515-67.
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dell’ Abruzzo e delle Marche, e nel Lazio meridionale: «Mentre —u compare nei sostantivi
che appartengono alla prima classe latina in —us, si ha invece —o nelle parole che in latino
terminano in —o. presentano inoltre per lo pit —o come vocale finale quei nomi indicanti
materie, che percio sono legati all’articolo neutro (lo)» (Rohlfs 1949: 145; cfr. inoltre
Wartburg 1980: 56). [...] Piu forte che nei dialetti settentrionali & la tendenza alla
palatalizzazione di /I/ preconsonantica aitra ‘altra’,voize ‘volse, volle’ nell’Anonimo
Romano (vii. 23). In romanesco la /I/ pud anche rotacizzarsi sia nel corpo della parola che
in fonetica sintattica: corpa ‘colpa’, dorce ‘dolce’, er pane ‘il pane’, ner core ‘nel cuore’.
In altri casi si ha la velarizzazione (comune anche nel Meridione). Nel Lazio, in Umbria e
nelle Marche 1’esito di —lj- & —jj- 0 —j-: fijja ‘figlia’, mejjo ‘meglio’, 0jo ‘olio’, ecc. in alcuni
dialetti mediani —Id- mostra un’assimilazione progressiva in —ll-: callo ‘caldo’, sollato
‘soldato’” (BRUNI 1984: 266).

La sintesi estrema del Bruni, nonostante 1’enorme pregio di aver riunito in un’unica trattazione le varie
categorie dialettali della penisola, rimane purtroppo fumosa e poco chiara nell’analisi relativa all’area
mediana, attribuendo a tutta la zona fenomeni che spesso non sono uniformemente sviluppati, come ad
esempio la metafonia.*

Come gia accennato, altra fondamentale opera di sintesi & sicuramente quella de | dialetti italiani: storia,
struttura, uso, a cui hanno collaborato un folto gruppo di studiosi, tra cui si ricordano Annalisa Nesi e Teresa
Poggi Salani per la Toscana, Sanzio Balducci per le Marche, Enzo Mattesini per I’Umbria e Paolo D’ Achille
per il Lazio.* Considerando che, come la collana diretta da Manlio Cortelazzo, ¥ anche questo volume si
basa su una divisione regionale di carattere geografico-amministrativo (le regioni, appunto), non mancano
considerazioni che superano i vari confini regionali. Come si notera nel capitolo dedicato proprio alle
trattazioni centrate sull’area mediana e il viterbese, numerose sono le menzioni della Tuscia nel capitolo
dedicato alla Toscana ma soprattutto all’Umbria. Un’altra grande opera di sintesi circa tutte la varieta
dell’area italo-romanza, si deve a Francesco Avolio nel volume Lingue e dialetti d’Italia (2009). Avolio
arriva a definire un’area linguisticamente mediana, individuabile dal Medioevo fino ai giorni nostri, un
cosiddetto ‘zoccolo duro’ che comprende:

“il Lazio a est e a sud del corso del Tevere (da Amatrice e Rieti fino ad Anagni, Priverno e
Sonnino), I’Umbria sud-orientale (con Foligno, Spoleto, Terni, Norcia), le Marche centro-
meridionali (il Maceratese e le sezioni confinanti delle province di Ancona e Ascoli Piceno)
e la parte settentrionale dell’Abruzzo aquilano (dall’Aquila ad Avezzano verso ovest e
nord” (AvoLIo 2009: 51).

Si tirano fuori da questa classificazione le varieta para- o peri-mediane (la definizione & di Vignuzzi 1988)
ovvero corrispondenti al Viterbese, all’Umbria occidentale (di cui Avolio presenta alcuni tratti). Infine a
Michele Loporcaro si deve un densissimo Profilo linguistico dei dialetti italiani: una sintesi estrema ma
dettagliatissima che, partendo da nord fino alla Sicilia, contemplando le zone di confine, la Sardegna e la
Corsica, descrive le strutture linguistiche che oggi risultano vitali nella nostra penisola. Dopo aver passato in

% Infatti le varieta della Tuscia e molte varieta umbre non conoscono la metafonesi o il mantenimento della distinzione tra —o
ed —u (MORETTI 1987).

% Sj tratta di NESI — POGGI SALANI 2002: 414-50; BALDUCCI 2002: 452-86; MATTESINI 2002: 489-513; D’ ACHILLE 2002:
515-67. A Zamboni si deve una densissima parte introduttiva sull’origine remota dei dialetti (Zamboni individua
Galloromania —catalano incluso- e Italoromania settentrionale —col ladino e ‘retoromanzo’; Iberoromania; Italoromania
centro-meridionale e infine Balcanoromania), per poi passare alle lingue dell’Italia preromana, alle strutture e varietd del
latino, all’innovazione del latino volgare e dopo alcuni caratteri generali di grammatica storica passa alle lingue a contatto col
latino: I’elemento greco e germanico. (ZAMBONI 2002: 3-25).

% Sj tratta di una collana di studi edita per Pacini, di cui si ricordano in questa sede sostanzialmente due lavori: quello di
GIANNELLI (1976) per la Toscana e quello di MORETTI (1987) per I'Umbria. Manca il profilo del Lazio.
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rassegna tutti i fenomeni che uniscono le varieta centro-meridionali (entro cui Loporcaro fa rientrare anche
quelle toscane), si passa alla sola area mediana:

“I’area mediana in senso lato (Pellegrini 1977) include ad ovest 1’Argentario e 1’estremo
lembo meridionale della provincia di Grosseto per poi seguire il confine fra Toscana e
Umbria e di li piegare a est, in territorio marchigiano, lasciando a nord I’Urbinate
(romagnolo) per arrivare all’Adriatico a nord di Senigallia. In un’accezione piu restrittiva
(cfr, ad es. Vignuzzi e Avolio 1994: 626), I’area mediana ha per confine nord-ovest il corso
del Tevere, abbracciando le porzioni di Lazio e Umbria ad est di esso e poi, nelle Marche, il
Maceratese e il nord della provincia di Ascoli Piceno fino all’Aso, con esclusione della
provincia di Ancona. Questa definizione piu restrittiva accetta il valore di confine
linguistico attribuito da Rohlfs (1937) alla linea Roma-Ancona [...]. In quest’ottica, la zona
compresa fra quella su delimitata e le aree settentrionale ¢ toscana (I’Anconetano, il
Perugino con I’Umbria nord-occidentale e il Lazio a nord di Roma) costituisce una fascia di
transizione (area ‘perimediana’), la cui individuazione riposa su una serie di isoglosse,
alcune delle quali gia menzionate [...] a proposito della Toscana” (LOPORCARO 2013: 143).

A proposito della sola area ‘perimediana’:

“Diversamente dall’area mediana propriamente detta, la perimediana presenta confluenza di
—0 come in Toscana: a Perugia [filo], [amiko], [fongo] ‘fungo’ come [manno] ‘mangio’,
[kedo] ‘cado’ (Moretti 1987: 30-59). Questo vocalismo d’uscita a quattro termini si riduce a
trivocalismo nell’area compresa tra Arcevia (a nord-est) e Montalto di Castro (sud-ovest)
(abbracciante Assisi, Orvieto e numerosi altri centri), in cui —i si abbassa ad [€]: [pworte]
‘porti’, [pire] ‘peri’ (Merlo 1920: 234-5). L’area perimediana si caratterizza inoltre in parte
o in tutto, per il debordare di altri tratti linguistici che si irradiano dalla Toscana: 1’esito -ri-
> [j] che s’incontra nell’Umbria settentrionale, nell’Urbinate e nel Viterbese, e la ricorrenza
dell’articolo determinativo masch. sing. Di forma debole, con alternanza come nel toscano:
perug. [l de:do] ‘il dito’, [rre] ‘il re’ con assimilazione, [del ke:ne] ‘del cane’ di contro a [lo
ttsompo] ‘il salto’, [lo sposo], [lo mbottatd] ‘I’imbuto per il mosto’ (lett. imbottatore) (cfr.
Moretti 1987: 45)

Nel vocalismo tonico, la palatalizzazione —A > [¢] in sillaba aperta scende dalla Romagna
attraverso le Marche settentrionali fino alla valle del Tevere, toccando 1’Umbria
settentrionale (perug. [é¢ano] ‘acino’, bego] ‘bacio’, [keno] ‘cane’, Moretti 1987: 33-46) e
I’area aretino-cortonese [...]. Nel vocalismo atono, penetrando dall’Umbria settentrionale
I’indebolimento e la caduta delle vocali protoniche: perug. [katanac¢o], con riduzione a [2],
0, con sincope [tleo] ‘telaio’, [¢ke] ‘accecare’, [dménnoka] ‘domenica’ (Moretti 1987: 33-4).
Questa sincope ¢ d’irradiazione settentrionale: Salvioni [...] la rubrica fra gli ‘elementi
emiliani in territorio umbro’. Anche dopo I’accento le vocali interne s’indeboliscono:
perug. [léttora], [méCone] ‘macina’. L’intera sillaba finale & soggetta a indebolimento e
cancellazione in contesto di frase: [e stato gusto], [e parti ttsubito] ‘¢ partito subito’.
Diversamente che in Emilia, qui si tratta di cancellazioni non fonologizzate ma regolate
sincronicamente da complessi fattori fonologici, morfologici e sintattici (cfr. Agostiniani et
al. 1997: 8-10). [...] In altri dialetti della zona e, piu ad ovest, in un’area che tocca
I’Umbria settentrionale e arriva fino all’ Aretino, la degeminazione si ha prima dell’accento
(a Senigallia [aletta] ‘accetta’, [butd] ‘buttare’; Mancini 1989: 286, 289), il che comporta
anche la generale scomparsa del raddoppiamento fonosintattico (eugubino [n ¢ € pju |
alegria] ‘non c’¢ piu I’allegria, Moretti 1987: 147)” (LOPORCARO 2013: 144-5).
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Nonostante alcuni tratti perimediani qui messi in luce siano sconosciuti al Viterbese,* ve ne sono altri che
trovano una collocazione precisa (“confluenza di —0 come in Toscana”, non indicata dal Bruni, ad esempio).
Considerando il lavoro di Loporcaro I’ultima sintesi di tutte le ricerche dialettologiche per tutta la penisola, e
alla luce di tutti i lavori precedenti, si vedra che, per arrivare a tali piu esaustive conclusioni, é stata
necessaria una serie di ricerche pit o meno dettagliate che, in maniera pit 0 meno monografica, hanno
contribuito a dare uno spazio e una precisa definizione alle varieta della Tuscia viterbese.

I"i. Le varieta para- o peri- mediane.

“Come ¢ puntualmente documentato da Rohlfs, anche nel momento di maggior fioritura
delle ricerche, se alcune subaree regionali erano ben studiate, altre erano rimaste pressoché
inesplorate, tanto che Vignuzzi (1988: n. 129) ha parlato di aree note a ‘grana fine’
(Ciociaria, Valle dell’ Aniene), altre note ‘a maglie larghe’ (Sabina, costa meridionale), altre
definibili come ‘zone grigie’ (Castelli romani, Tuscia, Alto Lazio e maremma laziale)”
(D’ACHILLE 2011: 6)**

Come si ¢ avuto modo di scorgere all’interno della disamina della trattazioni generali circa il profilo
linguistico italo-romanzo, sempre piu ha preso forma all’interno delle varietd mediane, uno spazio in cui
rientrano propriamente le varieta della Tuscia viterbese definite varieta para- o peri- mediane.*

Vi sono pero alcune trattazioni circa i dialetti italiani che hanno preso come punto di riferimento i confini
amministrativi e geografici: la Tuscia trovava spazio di analisi non solo nelle sezioni relative al Lazio, ma
all’interno delle trattazioni riguardanti la Toscana, e ancor piu I’Umbria.

“[L]a zona comprendente la Toscana orientale e I’Umbria settentrionale [...] non appare
certo omogenea. Essa infatti presenta notevoli collegamenti da un lato con la Toscana
meridionale ([ad es.] per quanto concerne la mancanza dell’anafonesi), dall’altro le Marche
settentrionali (Urbino)” (AGOSTINI 1978: 154).%

Ancora partendo dalle trattazioni che fanno riferimento ai confini amministrativi (quale quella soprattutto di
CORTELAZZO — MARCATO — DE BLASI — CLIVIO 2002), nell’affrontare le specificita linguistiche dell’Umbria,
Mattesini afferma:

“L’area meridionale occidentale, sulla destra del Tevere, comprende i dieci comuni del
comprensorio orvietano, mostra una notevole affinita con i contigui territori toscani
meridionali e altolaziali viterbesi e si caratterizza, piu che per peculiarita proprie, per la
mancanza di taluni tratti [de]lle due aree sopradescritte. Sono infatti assenti sia la
palatalizzazione di a tonica in sillaba libera sia la metafonesi (solo sporadiche tracce di
dittongamento condizionato, relitti di una evidente pressione di Roma attraverso il
viterbese); mancano 1’indebolimento (e la caduta) delle vocali fuori d’accento principale e
la distinzione tra —o0 ed —u finali, anche se in antico la condizione era in parte diversa,
mentre si ha il passaggio di —i finale ad —e (esteso anche all’art.: le baffe ‘i baffi’), che
riduce il sistema vocalico atono finale e tre soli fonemi (a, e, 0) come nella sottovarieta
perugina; territorialmente non omogenea é la spirantizzazione-lenizione delle occlusive
intervocaliche (non c’¢ invece traccia del fenomeno dopo liquida, vibrante e nasale);
mancano le preposizioni e gli avverbi derivati da INTUS, mentre si ha, come nella
sottovarieta castellana, il rafforzamento dativale in ma, contro il perug. ta (ma lue ‘a lui’,

% Sia la palatalizzazione di — > [¢] in sillaba aperta che altri fenomeni.

% Si veda altresi LORENZETTI 2007a.

% VIGNUZZI 1995: 151-2,

% Zona che comprende anche la Tuscia, ma all’interno di una trattazione che guarda i dialetti umbri.
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mar vesco ‘al vescovo’) e le forme dativali rafforzate con me (< MeDIO): melli, mella,
mesta, mellassune, ecc. (Mattesini 1983: 311). A parte dunque qualche tratto comune alla
Toscana meridionale — dittongamento di € > -ig, con vocale sillabica aperta, piu frequente
volgere di er intertonico e postonico ad ar, presenza di una variante fricativa prepalatale per
la c intervocalica, che si awvicina al suono della s palatale dell’ital pesce, sciocco, ma
debolmente articolato, un po’ diversa dalla pronuncia (alveo)palatale della stessa
consonante nell’area sud-orientale — [...]. La fenomenologia relativa al consonantismo e
alla morfosintassi & quella tipicamente mediana e centro-meridionale gia descritta per
P’area sud-orientale e risente anch’essa delle influenze irradianti da Roma e dal suo
territorio. Per quanto concerne il lessico, «pur presentando alcune aperture verso la
Toscana, e in minor misura verso il Lazio settentrionale, le voci del vocabolario orvietano
rivelano una notevole aderenza al fondo comune della regione» (Moretti 1987: 134)
capagno ‘canestro di vimini con manico’” (MATTESINI 2002: 490-1; mie le evidenziazioni)

Per quanto riguarda invece il Lazio, oltre al contributo di De Mauro — Lorenzetti (1991), si deve a D’Achille
lo sforzo di far convergere, all’interno di una stessa entita amministrativa, esperienze linguistiche molto
diverse tra di loro. Infatti in D’ACHILLE 2002 ben si esplicitano le difficolta di definizione per quanto
riguarda il viterbese:

“Anche a Nord, I’area orvietano-viterbese mostrava in passato, a quanto risulta dal
confronto fra testi in prosa di varie epoche, congruenze con i dialetti toscani e umbri nord-
occidentali e con il romanesco in termini diversi da quelli attuali. A Viterbo, ad esempio,
I’influsso del romanesco sembra aver determinato 1’accoglimento del dittongo metafonetico
rispetto alle condizioni toscane di partenza, cui pero si & progressivamente ritornati in
seguito, ma con 1’estensione del dittongo anche in sillaba chiusa. Anche 1’originario esito
del nesso RJ era j e non r; quest’ultimo si & diffuso in quest’area per influsso del romanesco,
che in casi del genere non avrebbe dunque mediato I’italianizzazione, come invece é
avvenuto per altri fenomeni, quali «la progressiva affermazione nell’area del tipo mettere
con er, accanto all’originario scrivare ‘scrivere’ con ar, [...] favorita dalla congruenza
degli influssi romaneschi con le irradiazioni a piu largo spettro provenienti da Firenze»
(Trifone 1992: 47)” (D’ ACHILLE 2002: 530; mie le evidenziazioni).

Un’eco della presenza della Tuscia va vista anche nelle trattazioni circa la Toscana. Oltre a NESI — POGGI
SALANI 2002 a proposito della Maremma, del Grossetano e dell’ Argentario, si veda quanto affermava gia
prima Giannelli a proposito del ‘dialetto amiatino’:

“Ben distinto da tutti gli altri dialetti toscani per caratteristiche di chiara provenienza
centro-meridionale, presenta un sistema fonologico ben diverso da quello fiorentino e anche
di quello senese a livello di dialetto rustico, mentre il dialetto corrente impiega un sistema il
cui inventario fonematico € identico a quello senese. Il pitiglianese e certi dialetti
dell’estremo sud della provincia di Siena sono da considerare varianti
dell’amiatino”(GIANNELLI 1976: 85).%’

“Dialetti di transizione. [...] Verso la zona grossetana, a nord di Pitigliano, troviamo dialetti
della zona di Manciano e Orbetello che conservano un maggior numero di tratti amiatini,

¥ Si considera in questa analisi il grossetano con Pitigliano, Orbetello, Porto Santo Stefano e altri comuni, la diretta
congiunzione tra le esperienze toscane e quelle laziali: se si sono trovate molte analogie con Orvieto tanto da assimilare le due
aree, stessa operazione si potrebbe applicare anche all’area dell’estremo meridione della Toscana.
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come I’assenza di /nd mb/ la limitazione di distribuzione di /I/ (/arto/ ‘alto’ ecc.), gli
allofoni di /k t p/ e varie caratteristiche morfologiche” (Ivi: 92)%

Dunque, da queste trattazioni, basate sulle divisioni amministrative, si evince quella che nel tempo é
diventata una necessita: classificare queste varieta a prescindere dai criteri di geografia politica,
identificandole in relazione alla prima definizione miglioriniana di Italia mediana. Infatti Vignuzzi nel 1994
parla di problemi di ‘definizione’ cio¢ di identificazione dell’area linguistica mediana:*

“quell’area che si estende da Macerata e dalle Marche meridionali, attraverso Foligno e
Spoleto e la Sabina, all’Abruzzo, al sud di Roma e all’antica Terra di Lavoro”. (BALDELLI
1983: 102).

“I’area linguistica e culturale centrale a sud della linea La Spezia — Rimini, escludendo la
Toscana e includendo il Lazio e 1’Abruzzo” (BALDELLI 1988: 95-6)

“L’Italia mediana, negli studi dialettologici, corrisponde alla zona comprendente all’incirca
Marche centrali e meridionali, Umbria, Lazio, Abruzzi e Molise, aree legate tra loro da una
certa vicinanza linguistica prima che storico-culturale” (PizzoLi 2002: 379).

Sicuramente il contributo piu importante per una definizione si deve ai numerosi studi di Ugo Vignuzzi, il
quale per la prima volta stacca dalla compagine mediana le varieta in questione definendole in negativo:
‘non-mediane’.* Infatti i precedenti e coevi contributi in ambito mediano e sul romanesco,* hanno aiutato
Vignuzzi a cogliere i rapporti sinergici instaurati tra le principali forze agenti sul territorio e fornire cosi, una
maggiore definitezza all’identita delle varieta in questione. Gli studi di riferimento, imprescindibili sono:
VIGNUZZI 1988 su Umbria, Marche e Lazio nell’ottavo volume del Lexikon di Holtus, Metzetin, Schmitt;
VIGNUZz1 1994 in chiave diacronica nel volume di Serianni e Trifone; VIGNUZzzI 1995 di nuovo su Umbria,
Marche e Lazio nel secondo volume del Lexikon di Holtus, Metzeltin, Schmitt; VIGNUzzI 1997 in The
dialects of Italy di Maiden e Parry infine VIGNUZzZzI 2010 ovvero la sintesi per I’Enciclopedia Treccani.
Eccezion fatta per il contributo del 1995, che privilegia un’analisi di carattere diacronico, gli altri interventi
hanno arricchito sempre di pitu la descrizione complessiva delle varieta in questione arrivando alla
definizione compiuta di dialetti para- o peri-mediani, distinti dalle varieta mediane propriamente dette:

“‘Poli’ ed aree non mediane. Si tratta essenzialmente dei territori ad occidente del Tevere,
ed in particolare in Umbria, del grande centro perugino, con piu a nord, al confine della
Toscana odierna, Citta di Castello, ed a sud, nell’antico ‘Patrimonio’, Orvieto: qui rientrano
anche I’Alto Lazio ed in particolare Viterbo, che perd esibisce nel tardo Medioevo
situazione complesse, che risentono non poco anche dell’influsso romanesco.”
(VieNUzzI 1995: 152; mie le evidenziazioni)

Per la prima volta Vignuzzi sottolinea la differenza® tra Viterbo ed Orvieto:

% Giannelli fa continuo riferimento, in questa sezione allo studio di LONGO (1934) sul dialetto di Pitigliano, su cui ora si sono
soffermati altri studiosi (da ricordare la tesi di laurea di Debora Barbini, discussa nel 2014 presso 1’Universita Roma Tre).

¥ VIGNUZzI 1994: 329.

“© Per tutta ’area mediana ed in particolare il cicolano e i limiti meridionali dell’Italia mediana bisogna in primo luogo
considerare i lavori di Avolio (in particolare AvoLio 1992 e le sintesi in AvoLio 1995 e 2010).

*! Si pensi ai sonetti del Belli (VicNuzz1 1991), a tutti gli studi sulla zona del maceratese e della Sabina (tra cui si ricorda in
particolare ViIGNUzzI 1975; 1984; 1984-7).

“2 Mentre per gli sviluppi diacronici cfr. BIANCONI 1962 e quanto si dira poi.
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“di un certo interesse che Orvieto vada con Siena (e Perugia) per quel che ¢ degli esiti —SJ-
[...] e dell’articolo determinativo maschile [...], mentre Viterbo si attesta su condizioni
piu prossime a quelle romane” (lvi: 164; mie le evidenziazioni).

Inoltre le difficolta legate alla convergenza di esperienze linguistiche diverse e tutte di gran prestigio
letterario (toscane ma anche umbre) nonché legate all’influenza politica ed economica (romanesco), si
complicano ulteriormente se si pensa che:

“Gallo-Italian influences are also encountered in north-western Umbria (Gubbio-Peurgia-
Citta di Castello), where they overlap with largely Tuscan dialect influences. Tuscan
influences (with some infiltration of ‘middle Italian’ patterns) prevail throughout the
remainder of the area west of Roma-Ancona Line, in western Umbria (Orvieto) and the
northern Lazio (Viterbo)” (VieNuzzi 1997: 312; mie le evidenziazioni).

Infine, dello stesso Vignuzzi vanno messi in luce due altri lavori che, nonostante non si soffermino sui tratti
nello specifico, si focalizzano proprio sul viterbese, distinguendolo ulteriormente dall’orvietano: da una parte
la prefazione al Vocabolario di Fabrica di Roma di Monfeli (1993),* dall’altra il contributo nel Convegno
dedicato alla Storia della lingua in prospettiva interdisciplinare: la ricerca nell’Alto Lazio e nelle aree
limitrofe (VIGNUZz1 1999). Nel 1993 Vignuzzi notava:

“L’ampio territorio a nord di Roma verso i confini della Toscana (quella che grosso modo
pud andare sotto varie denominazioni di “Maremma romana”, “Tuscia”, Viterbese, Alto
Lazio ecc.) ha sempre costituito nel quadro dell’“Italia dialettale” un’area particolarmente
problematica: se & vero, come & vero, che si tratta di dialetti dalle fenomenologie tanto
diversificate quanto interessanti, anche dal punto di vista teorico, mancano pero di essi allo
stato attuale degli studi, adeguate descrizioni, persino soltanto per sommi capi € in chiave
‘panoramica’” (VIGNUZzI, Prefazione a MONFELI 1993: 8).

Mentre nel 1999 si guarda gia a quello che allora era il futuro della ricerca nella Tuscia, troppo spesso
individuata come una delle ‘regioni invisibili’:

“E, questo, il problema, pili generale, di quelle che, proprio per lo Stato Pontificio, sono
state definite “regioni invisibili”: [...] una definizione di etichetta con cui sarebbero
fungibili, molto parzialmente e in momenti diacronici diversi, quella di Tuscia, Maremma
romana, Maremma laziale, o anche, con definizione medievale che comprendeva anche
I’Orvietano, quella di Patrimonio. [...]. C’¢ molto da fare insomma, [...] I’auspicio pit vivo
e quello che numerosi e validi ricercatori possano raccogliere tali proposte e, possibilmente,
anche avanzarne di nuove: € come dicevo una sfida irrinunciabile” (ViGNuzzi 1999: 11.
20).

La carenza di studi denunciata da Vignuzzi é stata parzialmente ridimensionata da altri due importanti studi
(in chiave sincronica). Si tratta dell’intervento di Mattesini nello stesso convegno del 1996,* e la sintesi
densissima e dettagliata di GIANNELLI — MAGNANINI — PACINI (2002). Parliamo prima di quest’ultimo
studio, sicuramente di vitale importanza per la definizione linguistica di tale area visto che chiarifica e

categorizza i fenomeni linguistici pit importanti contribuendo cosi, alla delineazione del “tipo viterbese’:*

“ MONFELI 1993: 7s.

“ Sul dialetto di Blera e in relazione agli studi preparatori circa il vocabolario del dialetto di Blera di Petroselli di cui si
parlera pit avanti (MATTESINI 1999).

* Nonostante gli studiosi mettano le mani avanti: “Dichiarate queste ambizioni, occorre poi denunciare 1’inevitabile limite di
guesto nostro contributo, che costituisce certo un sostanziale passo in avanti rispetto ad una prima prospezione che fu a suo
tempo condotta nel seminario Toscana-Tuscia (Siena, 27-28 maggio 19999), ma che si pone ancora come fase provvisoria e
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“Piu in generale, possiamo dire che trattiamo una vicenda che si dipana da uno scontro
originario tra pressioni in ultima istanza alto- italiane (certamente mediate da Perugia, ma
anche da Firenze e, di riflesso, da Siena) e configurazioni tipiche dei dialetti cosiddetti
centro-meridionali, per passare in epoca successiva ad un accerchiamento tra una pressione
senese e fiorentina crescente esercitata sui centri in territorio toscano, ed una pressione che
sara opportuno definire romanesca. L’area ¢ aggredita da due varieta di ‘toscano’, quella
fiorentino-senese nelle forme di un moderno toscano in trasformazione in koiné regionale, e
quella romanesca, se consideriamo il romanesco come prodotto della parziale ma
essenziale toscanizzazione del dialetto di Roma, 1’una e I’altra interessate oggi da un
processo di italianizzazione in buona accelerazione. In regressione si mostra invece una
pressione operante da est a ovest che parrebbe, per tracce evidenti nella configurazione
delle ‘aree laterali’, esser stata consistente in passato [...], in rapporto dialettico con la
pressione predominante nord-sud. Senza dubbio il risultato locale piu rilevante di questa
complessiva vicenda, accanto a specifiche e singolari, fonologiche e morfologiche, pud
individuarsi nella permanenza di alcune condizioni precedenti la toscanizzazione di
Roma” (GIANNELLI— MAGNANINI—PACINI 2002: 51; mie le evidenziazioni).

Per la prima volta si instaura una relazione con la toscanizzazione di Roma e dell’uniformita linguistica che
la Tuscia doveva possedere con Roma prima della fiorentinizzazione: uniformita incrinata e poi rotta
definitivamente dal progressivo avvicinamento del romanesco al fiorentino e nella creazione del fortissimo
asse linguistico Roma-Firenze. Dunque suggestioni perugine, orvietane, poi aretine e senesi (amiatine),
infine, romanesche, hanno finito per convergere all’interno di quel crogiuolo di strutture che ¢ la Tuscia. Da
ultimo, ma proprio perché funzionale ad introdurre le altre importantissime analisi linguistiche caratterizzate
da tutt’altro impianto metodologico, & da vedere il contributo di MATTESINI (1999). Infatti parallelamente
all’Opera del Vocabolario dialettale Umbro, si andava delineando sempre di piu, grazie ad una ormai
consolidata équipe di lavoro, una ricerca linguistica in chiave interdisciplinare, ovvero in sinergia con
I’etnografia e I’antropologia, che trova nell’intervento di Mattesini esplicitazione chiara e programmatica:
non a caso le opere lessicografiche della Tuscia risentono fortemente dell’impianto con cui si strutturano i
vari vocabolari del territorio umbro.*® Per la Tuscia il primo grande punto di riferimento & sicuramente la
figura di Francesco Petroselli, cui si devono, dopo alcuni studi dal carattere pil etnografico,* le prime opere
lessicografiche: si tratta dei due volumi La vite: il lessico del vignaiolo nelle parlate della Tuscia viterbese.®
Successivamente la sua attivita squisitamente lessicografica (Il lessico dialettale viterbese nelle
testimonianza di Emilio Maggini e il Vocabolario del dialetto di Blera),® vede I’affiancarsi di un’altra
personalita fondamentale per il lessico della Tuscia: quella di Luigi Cimarra, autore del Vocabolario del
dialetto di Civita Castellana.®® Dalla collaborazione tra Petroselli e Cimarra & poi nato, recentemente, il
Vocabolario del dialetto di Canepina che era stato preceduto da non pochi studi preparatori tra cui si
ricordano principalmente Cimarra — Petroselli 2008 e Cimarra 2013. Proprio I’intervento del 2008, facendo
tesoro di tutto il lavoro a proposito del lessico del vignaiolo, & una densa analisi dei fenomeni linguistici piu

parziale di un’investigazione di respiro piu ampio. La natura di lavoro ancora in progress della nostra ricerca porta a dover
limitare territorialmente, in questa fase, 1’intervento, che si concepisce progettualmente per I’intera zona dall’Orvietano al
mare. Noi copriremo, e solo in forma discontinua e diseguale, un settore di questa zona, quello che si ferma alle pendici
orientali dell’Amiata, con una profondita nord — sud dalla valle dell’Orcia al lago di Bolsena, che ¢ quella che si applichera
non solo a questo segmento ma all’intera linea.” (GIANNELLI— MAGNANINI— PACINI 2002: 50).

6 MORETTI — UGOLINI 1973; BRUSCHI 1980; MATTESINI — UGOCCIONI 1992; PAsQUINI 1993; UGOLINI 1997; CATANELLI
2005; CuzzINI — GENTILE 20009.

" Non mancano pero studi che non hanno impianto linguistico, come quello sui Blasoni Popolari (PETROSELLI 1986).

*8 PETROSELLI 1974; 1983.

*Rispettivamente PETROSELLI 2009 e 2010.

%% CIMARRA 2010.
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importanti, coinvolgenti 1’intera Tuscia e, nonostante le lacune metodologiche e scientifiche cui si fa
riferimento nella premessa, rappresenta un grandissimo traguardo per un’indagine, almeno “repertoriale”, dei
fenomeni registrati nell’area viterbese:

“Se passiamo poi ad esaminare piu da vicino la situazione linguistica del Viterbese, ci
accorgiamo che nelle fasce periferiche del territorio appaiono salde convergenze con le
regioni contigue: per esempio, lungo il confine settentrionale della provincia € ravvisabile
una consistente pressione, durata nel corso dei secoli, del prestigioso modello toscano;
tendenze umbre vistose s’irradiano nella vallata del Tevere, penetrando all’interno;
innegabili influenze romanesche sono percepibili soprattutto nella fascia meridionale.
Inoltre, tali influenze e convergenze non restano circoscritte, come prevedibile, alla
periferia, ma coinvolgono piu o meno I’intero territorio. Si sarebbe tentati di affermare alla
prima impressione, senza tuttavia poterlo ancora provare, che siamo in presenza d’una
tipica area di transizione all’interno della piu ampia realta centrale della penisola, percorsa
in epoche diverse da correnti linguistiche di varia provenienza.” (PETROSELLI — CIMARRA
2008: 27-8).

Allo stato attuale delle ricerche, di certo vanno menzionati i numerosi studi di Cimarra, di impianto
monografico, nonché quelli di Frezza, giovane ricercatore che si & unito ai due precedenti.”

Questa la storia degli studi sull’area per quanto riguarda la situazione attuale. Si affiancano a queste
definizioni altre trattazioni basate sullo studio dei testi antichi: si tratta sia di monografie incentrate sul
viterbese, che scampoli riservati ad esso all’interno di studi piu generali. Essi sono:** lo studio
imprescindibile di BIANCONI (1962) sui dialetti di Orvieto e Viterbo nel Medioevo uscito su Studi linguistici
italiani; quello di TRIFONE (1992) su Arte notarile e oratoria politica in testi duecenteschi; e ancora per il
Medioevo il gia citato studio di VIGNuzzi (1994) nel volume di Serianni e Trifone (che rielabora
sostanzialmente, almeno per il viterbese, quello di Bianconi); quello di PALERMO (1994) sulla lingua del
Cinguecento, ed infine i due saggi di GRAZIOTTI (2009-10) sulle scritture monastiche a cavallo tra Settecento
e Ottocento (con particolare riguardo a Montefiascone e Vetralla). Tra questi va detto che se I’analisi di
Vignuzzi ¢ piu basata sullo studio dell’area sabina e di altre zone mediane (di cui si riconosce 1’approfondita
conoscenza grazie agli Statuti di Ascoli Piceno),® le altre cercano di privilegiare le peculiarita della varieta
viterbese: a cominciare da Bianconi, allievo di Castellani, che delinea le differenze linguistiche tra Orvieto e
Viterbo nei volgari del XIV-XV secolo.* A Bianconi si deve il merito di aver focalizzato I’attenzione per
primo sulla originalita dei volgari dell’area viterbese. La sua analisi si basa fondamentalmente sugli Statuti e
ordinamenti della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo, lo Statuto dell’arte dei Macellai del
Macello Minore, lo Statuto degli Ortolani di Corneto e un frammento dello Statuto delle arti di Bagnoregio

5! Infatti le sue opere sono caratterizzate dallo stesso impianto: basti pensare alla ricerca lessicografica a Fastello e a Civita di
Bagnoregio, e a quella di impianto etnografico sui giochi da osteria (FREzzA 2012a; 2012b; 2015).

%2 Sj esclude, perché non presenta spunti di carattere linguistico il contributo di Gaetani sul Risorgimento viterbese (GAETANI
2009).

%3 Infatti Vignuzzi si basa sostanzialmente su Bianconi 1962 di cui si limita a fare un sunto estremo: “Ad occidente del corso
inferiore del Tevere, nel ‘Patrimonio’ orvietano e viterbese, i caratteri linguistici mediani appaiono molto piu incerti e
fortemente commisti con quelli di tipo toscano: studio fondamentale al riguardo & quello di Bianconi del 1962. In particolare &
sufficiente una scorsa alla lista riassuntiva dei fenomeni da lui incontrati per identificare da un lato tutta una serie di fenomeni
che avvicinano il volgare dell’area a quello contermine senese (soprattutto a Orvieto, che mostra in particolare il
dittongamento delle vocali toniche medio-basse incondizionato in sillaba libera [...] mentre Viterbo, con sporadici dittonghi
metafonetici, risente con «intensita incostante, gl’influssi del dialetto romanesco»” (VIGNUZZzI 1995: 367).

> La sua analisi si basa sostanzialmente su testi, per 1’area viterbese, fino ad allora inediti e che poi verranno pubblicati e
curati da Sgrilli, con il volume del 2003. Dato il carattere pionieristico del lavoro, non mettera conto di segnalare alcune sue
imprecisioni circa la delineazione dei fenomeni del viterbese antico, come si avra modo di mettere in luce nel secondo
capitolo e in un mio studio circa gli sviluppi del nesso —sJ- (D1 CARLO in stampa).
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per quanto riguarda il viterbese: la differenza che intercorre tra orvietano e viterbese medievale & dunque
riassumibile un’equazione rielaborata attraverso la lettura del saggio di Bianconi:

orvietano: senese = viterbese: romanesco (I fase)

Dunque, visti gli scambi intensi tra I’orvietano e il viterbese, il primo ¢ stato veicolo dell’esperienza
linguistica di Siena (e aggiungerei io, di Arezzo) per Viterbo, mentre quest’ultima ¢ stata veicolo
dell’esperienza linguistica di Roma (nella sua prima fase) per Orvieto e, piu in generale, per la Toscana
meridionale:

“I due dialetti presentano condizioni di transizione fra tipo toscano (senese) e tipo centro-
meridionale (umbro-romanesco). Caratteri di tipo senese: vocalismo tonico e atono in
genere (a parte la conservazione di —u, e per Viterbo il dittongamento); consonantismo:
rafforzamento dei nessi R, SI_(a Viterbo, perg, il risultato primitivo di s sembra forse s).
Caratteri centro-meridionali: vocalismo: conservazione di —u; consonantismo: evoluzione di
I e, in genere, dei nessi consonante + I; mancanza di sonorizzazione delle occlusive
intervocaliche in talune voci. Caratteri misti: evoluzione di B iniziale dei gruppo
consonantici RB, GN, MB, LD (& impossibile stabilire, per mancanza di testi, quale fosse la
situazione dei due volgari in epoca pil antica)” (BIANCONI 1962: 119).

Bianconi arriva poi a delineare le differenze tra orvietano e viterbese:

1) dittongamento.

2) casi sporadici di metafonesi in testi viterbesi.

3) evoluzione del nesso sl.

4) possa, possano a Orvieto; pocca, pogcgano a Viterbo.

5) ricevere a Orvieto; ricepere a Viterbo.

6) art. det. masch.: in generale el o il a Orvieto, lo o lu a Viterbo.
7) preposizioni articolate masch. plur. tronche solo a Viterbo.

8) dieci a Orvieto; dece a Viterbo.

9) fusse, fussero a Orvieto; fosse, fossero (in generale) a Viterbo.
10) congiunzione o a Orvieto; oi a Viterbo.

11) —unque accanto al meno frequente —unqua a Orvieto; —unqua a Viterbo.”

Infine, ecco un’utile tabella tratta da Bianconi 1962:

*® |BIDEM.
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Orvieto  Viterbo Siena Roma Perugia Todi
Vocalismo
ditt. spont. metaf. spont. metaf. spont.  metaf,
) (sporadico) (generale) (sporadico)
E at. i 7 3 e e e
E,R at. in ogni in ogni tranne - - in ogni
Jar  caso caso 3¢ pl. caso
-0,-U -0, -u -0, -U -0 -0 -0 -0 (-u)
Consonantismo

Fooeik ié g : :
Bl 3 $ bbi ¥ 194 :
-PI- (€ & ppi &€ el éé
-MI-  n'n’ n'n’ mmi/n'n' n'n' n'n’ n'n’
-MB]I- n'n’[mbj mbg n'n' mby n'n'
-sl- & s §J% s $l¢ $
22 ¥ 44 i 194 §
T i i & i |
RI= % z / r i !
B- b/v blv b v b blv
-RB-  7bjrv rbfrv rb rv rb rblrv
BR-  br br br vr br br
-DV-  w v ] bb v v
“GN-  (f)n/n'n’ gnjn'n’ n'n' (Dnfnn[w'n’ (i)n/n'n’ m[nn/n'n’
-ND-  nd[nn  ndjnn nd nn nd l nd/nn
-MB-  mblmm  wmb/*mm  mb mm mb mb/mm
-LD-  ldJll ldfll ld i ld Id/lll

BiANCONI 1962:118.

Ora, considerando il fatto che, stando ad oggi, i testi di cui si occupava Bianconi per il viterbese hanno
trovato una veste editoriale filologicamente attendibile (si tratta di SGRILLI 2003), molti dei tratti che
Bianconi individua andrebbero riponderati, rivisti e in parte, rielaborati, come si avra modo di mettere in luce
nei vari capitoli analitici.® Per quanto riguarda I’analisi di Palermo sui volgari del Cinquecento, essa &
nettamente orientata verso 1’area orvietana: di 103 lettere del Carteggio, solo 4 sono appartenenti a scriventi
viterbesi (o che si muovono tra Viterbo e Orvieto) ovvero le lettere 95-97 (di Bastiano d’ Amico, canapaio) e
98 (dell’oste Agostino, viterbese).”” Dunque I’analisi privilegia nettamente la varieta orvietana, lasciando
quella viterbese sullo sfondo. Infine i due saggi di Graziotti si rapportano indissolubilmente con dinamiche
che riguardano piu I’italiano popolare e le varieta regionali: infatti le lettere delle monache di Montefiascone,
Vetralla e altri centri della Tuscia presentano pochissimi caratteri dialettali.*® Infine uno spazio particolare &
occupato da un documento assai pregevole nella veste linguistica: si tratta del Diario notarile di Antonio
Lotieri de Pisano, notaio in Nepi. Una prima edizione, non fornita di commento linguistico era stata gia
curata da Levi sull’Archivio della Societa Romana di Storia Patria del 1884. Si tratta di un’edizione che
Mattesini rivisita completamente dichiarando il perché della sua riedizione e accludendo un importantissimo
spoglio dei fatti linguistici. A questo segue il lavoro di Trifone, confluito all’interno del volume dedicato a

% Mentre non verra trattato il problema del nesso si di cui mi sono occupata, che dimostra che 1esito centro-meridionale (s)
che Bianconi attribuiva a Viterbo, ¢ da correggere, non solo all’interno degli stessi testi da lui analizzati, ma anche dal
confronto con altri testi coevi o di poco successivi dove si manifesta la presenza del grafema <sc(i)> e <g(i)> piu prossimi alle
manifestazioni della fricativa sorda e sonora toscana (cfr. CASTELLANI 1960a; 1960b; LOPORCARO 2001; 2006).

°" PALERMO 1994: 22.
%8 Infatti le suore hanno tutte un buon grado di istruzione e contengono molto i tratti pitl vistosamente dialettali, anche per il

contesto comunicativo in cui scrivono.
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Roma e il Lazio: si tratta di MATTESINI 1985 uscito su Contributi di Dialettologia umbra e il capitolo di
Trifone Scrivere per sé nel Quattrocento in TRIFONE 2006.

Questo lo stato degli studi in diacronia; sul piano storico va anche considerato che le dinamiche all’interno
della Tuscia non riguardano solo I’influenza delle varieta linguistiche limitrofe (molte delle quali
dall’enorme prestigio letterario e non solo), ma anche dinamiche che hanno interessato la vicenda linguistica
di Roma:

“La variazione diastratica ¢ generalmente correlabile al quoziente di dialettalita, ma con una
differenza: mentre il polo basso della variazione € rappresentato univocamente dalla
maggiore presenza dei localismi, il polo alto si presenta bicipite, essendo debitore, oltre che
del toscano della varieta romanesca. [...] si tratta di toscanizzazione indiretta.” (PALERMO
1994: 36; mia I’evidenziazione).”

V. Vicende storiche, caratteri geografici e altro ancora della Tuscia viterbese.

Come gia dichiarato in partenza, questo studio non intende affrontare questioni di sostrato® (e in minor
misura di superstrato o adstrato) ma vuole solo riconoscere 1I’importanza che la storia, la geografia e la rete
comunicativa rivestono all’interno della ricerca linguistica. Perché la storia? Perché la lingua si sviluppa
nella storia. Infatti:

“si suppone dunque che la differenziazione regionale del latino (contenente in nuce gli
sviluppi dei dialetti romanzi) si sarebbe prodotta all’atto stesso della romanizzazione della
penisola, come effetto (pitt 0 meno immediato) dell’apprendimento del latino da parte delle
popolazioni assoggettate dai Romani. Con tanto maggior vigore queste differenze sarebbero
emerse nella penisola italiana, dove la romanizzazione fu antica e si protrasse piu a lungo,
dando origine a una diversificazione del latino, sin dall’origine, piu capillare che nelle
province (in Gallia, in lberia, in Dacia ecc.). Le popolazioni prelatine avrebbero dunque
trasferito nel latino caratteristiche tipiche delle loro lingue originarie [...]. Simmetrica alla
visione sostratista € I’altra secondo cui un decisivo impulso alla differenziazione dialettale
romanza si dovrebbe ad influssi di superstrato esercitati dalle lingue sovrappostesi al latino
— senza riuscire a scalzarlo — con le invasioni che segnarono il passaggio dall’antichita al
Medioevo” (LOPORCARO 2013: 33-4).

Perché la geografia? Perché basta osservare la carta del Pellegrini per comprendere come la cosiddetta
«catena di intercomprensibilita» di cui parla Loporcaro é possibile solo se si assume a priori la presenza di
un territorio su cui muoversi. Perché le infrastrutture? Perché le comunicazioni sul territorio® nella storia
sono avvenute grazie alle principali reti di comunicazione: le strade in primis, le linee ferroviarie poi.

% Non si entrera qui nel merito delle vicende linguistiche di Toscana e di Roma: i lavori e gli studi sono moltissimi ma per
guanto riguarda il romanesco e il passaggio dalla prima fase alla seconda si vedano MANCINI 1987, TRIFONE 1992 e il
vademecum TRIFONE 2008 (nonché il lavoro repertoriale di D’ ACHILLE — GIOVANARDI 1984). Per il passaggio dal romanesco
di | fase a quello di Il e il Rinascimento in particolare: D’ AcHILLE 2004; 2013; TriFONE 2006, che vedono comunque come
punto di riferimento imprescindibile il lavoro di ERNsST (1970). Infine la miscellanea di studi sulle Vicende linguistiche di
Roma: LOPORCARO— FARAONI— DI PRETORIO (2012).

80 «Gj ¢ detto che i dialetti italiani (italo-romanzi), come tutte le varieta romanze, sono frutto di una continuazione ininterrotta
del latino: sono dialetti primari romanzi evolutisi gradualmente per mutamento regolare da dialetti secondari latini. L’origine,
la consistenza e 1’esistenza stessa di questa differenziazione regionale del latino — nonché il suo rapporto con la
dialettalizzazione romanza - sono state e sono oggetto di discussione. Una visione diffusa (ma in passato pit diffusa di oggi) &
legata alla cosiddetta teoria del sostrato, che spiega fenomeni linguistici propri delle varieta prelatine” (LOPORCARO 2013: 33
e cfr. LUDKE 2006: 150).

81 Bisognerebbe anche considerare la comunicazione orale che si effettua tramite altri mezzi quali la telefonia e internet. Da
non omettere anche la proliferazione di video amatoriali in dialetto pubblicati sui Social Networks nonché di fan pages
dedicate all’uso delle varieta linguistiche.
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IV.1. Cenni storici.

Anzitutto Tuscia era la denominazione nata a partire dalla Tarda Antichita e valida per tutto il Medioevo
dell’Etruria, dopo I’assoggettamento degli Etruschi da parte dei Romani. In origine con Tuscia si indicava
un’area molto vasta: I’Etruria storica, la Toscana, I’Umbria occidentale e il Lazio settentrionale. La storia ha
portato a suddividere tale territorio in tre macroaree:

Tuscia romana, corrispondente all’antica provincia pontificia del Patrimonio di San Pietro,
equivalente oggi alla provincia di Roma nord fino al Lago di Bracciano. Comprendeva
anche una parte dell’attuale provincia di Viterbo tra i Cimini e il Tevere;

Tuscia ducale, che includeva i territori del Lazio e dell’Umbria soggetti al Ducato di
Spoleto;

Tuscia longobarda, grosso modo [I’attuale Toscana meridionale e il viterbese,
comprendente i territori sottoposti ai Longobardi e costituenti il Ducato di Tuscia: ovvero
I’area di nostro interesse.®?

La storia della Tuscia affonda le proprie radici in una delle popolazioni prelatine pit importanti dell’intera
penisola: gli Etruschi. L’Etruria fino al 750 a.C. si estendeva, dalle porte di Roma (oltre le quali si apriva il
territorio dei Latini) verso nord, incontrando un baluardo forte nelle popolazione degli Umbri e dei Sabini ma
comprendendo comunque le citta di Veio, Volsinii (o Velzna, oggi Orvieto), Chiusi, Perugia, Arezzo,
Fiesole, Volterra per poi discendere lungo la costa con Populonia, Vetulonia, Roselle, Vulci, Tarquinia e
Caere (Cerveteri).®* Bisogna poi ricordare la presenza, sul territorio, di un’altra popolazione, spesso
dimenticata o assimilata banalmente agli Etruschi, ovvero quella dei Falisci: tale popolazione, dal profilo
enigmatico,* aveva come roccaforti Falerii Veteres (ora Civita Castellana), Fescennium (Corchiano),®
Vignanello, Vallerano, secondo alcuni studiosi anche Nepi e forse Sutri, che perd probabilmente € da
escludere in quanto centro squisitamente etrusco. Queste unita politiche, conquistate poi successivamente dai
Romani, furono ben amalgamate tra di loro e gli stessi Romani, dopo 1’assoggettamento, dotarono il
territorio di fondamentali vie consolari, le quali, fin da sempre, hanno contribuito a scambi di qualungue
genere. La conquista da parte dei Romani non & comungue da considerarsi, come avvenne in altri casi, come
una tabula rasa o costrizione forzata all’assimilazione di usi tipicamente latini: in questo caso infatti fin da
sempre i Romani considerarono gli Etruschi una popolazione dalla quale prendere spunto e con la quale
mantenere buoni rapporti. Basti pensare ai sette re di Roma (gli ultimi tre sono sicuramente di origine
etrusca: Servio Tullio, Tarquinio Prisco e Tarquinio il Superbo),?® nonché a tutte le suggestioni nell’ambito
dell’aruspicina e altre pratiche riguardanti il culto dei morti. Per questo Roma si configurava e si configura
tutt’oggi come ’altra grande calamita attrattiva per i comuni del viterbese: la via Amerina, la via Flaminia, la

%2 Per una storia della Tuscia si veda il volume fondamentale sull’Etruria nell’alto Medioevo tra cui i contributi spicca
I’intervento di CONT1 1973 e poi in CONTI 1982.

8 Alcuni dei confini sono desumibili dalla bolla (Convenit apostolico) di papa Leone IV al vescovo Virobono di Tuscania
risalente all’852 Cfr. Aspetti e problemi dell’Etruria Interna (1974) e, per quanto riguarda le dinamiche linguistiche, oltre che
ProspocIMI 1978 si vedano anche DEvOTO - GIACOMELLI 1991; AGOSTINIANI— GIANNELLI 1983; D’ AVERSA 2003.

% Poiché di dubbia discendenza etrusca secondo alcuni, autoctona secondo altri, non indoeuropea secondo altri ancora. Cfr.
DevoTo 1970 e 1972.

% |dentificata con il complesso archeologico di Narce (Calcata, Viterbo): CiFANI 2013.

% Degli Etruschi e della loro forza politica nonché delle influenze su Roma si & occupato Marcone, di cui si ricorda la sintesi
in MARCONE 20009.
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via Clodia, la via Aurelia,®’ e infine la pit importante, la via Cassia. Il suo tracciato partiva da Roma, passava
per Veio, Sutri, Forum Cassii (Vetralla), toccava Aquae Passeris (stazione termale di Viterbo), Mons
Flascun (Montefiascone), Bolsena, Urbs Vetus (Orvieto), Clusium (Chiusi), Cortona e si dirigeva verso
Arretium (Arezzo). Verso la fine del 1l secolo fu prolungata verso Firenze e ulteriori propaggini furono
costruite al fine di raggiungere Pisa e Livorno come congiunzione necessaria con I’ Aurelia. L importanza di
guesta via consolare si deve affrontare alla luce di:

o La potenza di Orvieto, la quale era collegata tramite la via Cassia al Viterbese e alla Toscana in
particolare Clusium (Chiusi), Cortona e Arezzo, rappresentando quindi un ponte tra i vari territori.
Gia nel periodo etrusco con il nome di Velzna (o Volsinii) era un polo fiorente e vitale, per poi
mantenersi relativamente fiorente nel periodo romano. Fondamentale ¢ ricordare che i Romani
assoggettando il centro etrusco, trasportarono parte degli abitanti a Volsinii Novii ovvero la odierna
Bolsena: tale fatto storico & di capitale importanza per comprendere quando cominciano i primi
rapporti tra Orvieto e la zona gravitante attorno a Viterbo. Comunque sia, ¢ nell’ Alto Medioevo che
Orvieto conosce particolare impulso: proclamato comune nel 1137, fu roccaforte guelfa e sede in
diverse occasioni della corte papale. Dopo vicende alterne,® nel 1354 la citta fu incorporata allo
Stato della Chiesa dal cardinale Albornoz. All’epoca del grande scisma fu soggetta a varie signorie
esterne finché nel 1448 ritornd al papa. Bisogna fare un salto temporale affinché si comprenda
I’unione con il viterbese: dopo la parentesi napoleonica fu incorporata nella delegazione di Viterbo e,
nel 1831, tornd capoluogo.®

o La via Francigena, ovvero la via di pellegrinaggio che collegava I’Europa settentrionale a Roma.
Essa passava da Siena per poi raggiungere Viterbo e, attraverso il tracciato dell’antica via Cassia,
arrivare a Roma. Dai resoconti dei pellegrini, si desume che tappe sicure erano Colle Val d’Elsa,
Siena, Montefiascone, Viterbo, con 1’aggiunta spesso di Bolsena, Sutri e Campagnano.”

Dunque se, da un lato, la conquista romana aveva contribuito ad ‘aprire’ questo territorio che si presentava
assai chiuso dal punto di vista politico (I’Etruria, per I’appunto), dall’altro aveva sicuramente cominciato ad
introdurre usi e costumi, linguistici e non, differenti rispetto a quelli autoctoni e gia profondamente
eterogenei a causa delle vicessitudini riguardanti la formazione etnica di Roma. Eterogeneita che si
accentuera ulteriormente gia a partire dal periodo medievale. Nel periodo successivo alla conquista romana
bisogna ricordare il ruolo fondamentale di Bizantini e Longobardi: il Corridoio Bizantino durante tutto il
corso delle guerre tra i due popoli I’Ttalia centrale mantenne pressoché invariati i confini tra i due dominii. Il
territorio longobardo si arrestava presso Blera per poi risalire verso Rimini; il territorio bizantino creava una

% La via Amerina da Roma fino all’antica Ameria (oggi Amelia) attraversando tutto il territorio falisco e toccando i suoi
principali centri: Nepet (Nepi), Falerii Novi (Civita Castellana), Fescennium (Corchiano), Gallese, Vasanello e Hortae (Orte)
per poi spingersi verso I’'Umbria con Tuder (Todi), Vettona (Bettona) e Perusia (Perugia), secondo alcuni toccando anche
Gubbio (CiFaNi 2013). La via Flaminia: da Roma passando per Civita Castellana, Otricoli, Narni, Carsule (con diramazione
anche verso Spoleto), passando poi per ’Umbria al fine di raggiungere Rimini. La via Clodia: possediamo tutte le stazioni
che essa incontrava in epoca romana: Sextum (La Storta, da cui si diramava la via Cassia), Careias (Santa Maria di Galeria,
sempre a Roma), ad nonas (Vigna di Valle), Forum Clodii (sul lato occidentale del lago di Bracciano), Olera (Blera), Tuscana
(Tuscania), Marta, Maternum, fino a raggiungere Saturnia. Alcune tracce dei basolati della via Clodia sono state rinvenute ad
Oriolo Romano e Vejano. La via Aurelia: collegava Roma con la fascia tirrenica raggiungendo Cosa (ovvero un baluardo
romano vicino Ansedonia, nel comune di Orbetello), passando per Civitavecchia poi Tarquinia (Gravisca) e I’attuale Montalto
di Castro, spingendosi poi nel nuovo tratto verso Livorno, Pisa per poi raggiungere Genova (MARCONE 2009).

% |a discesa di Enrico VII, la presa da parte dei Monaldeschi prima e da parte dei Visconti poi. Bisogna comunque
sottolineare ’importanza della famiglia Monaldeschi, la quale intessé rapporti anche con I’area viterbese, contribuendo
all’instaurazione di contatti molteplici con la Tuscia. (MAIRE-VIGEUR 1987).

% LuNGHI 2010.

" Da aggiungere sicuramente Vetralla in cui la chiesa di santa Maria in Forum Cassii era la chiesa che ospitava i pellegrini
diretti a Roma. PATITUCCI — UGGERI 2004; STOPANI 2006.
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sorta di corridoio che comprendeva Sutri, Roma per poi estendersi verso nord-est comprendendo Perugia e
tutto il territorio dell’Esarcato (che rimase pero territorio di contesa tra le due popolazioni); con il Ducato di
Spoleto gia ricominciava la dominazione Longobarda: quindi anche questi confini, marcati nel tempo e
quindi forti, hanno non poco contribuito alla difficile descrizione e classificazione linguistica della Tuscia.”
Nel Medioevo bisogna considerare la grande fioritura dei centri della Tuscia: in particolare Viterbo ma anche
Montefiascone, Orte, Civita Castellana, Vetralla, la stessa Tarquinia. Si tratta del periodo piu intenso e
fecondo: il sintomo piu evidente & la veste architettonica che oggi ancora & simbolo di queste cittadine.
Ruolo essenziale poi, fu rivestito nel periodo medievale dalle abbazie maggiori, le quali, attraverso le
cosiddette masse e il sistema di campagne lavorate dai servi e braccianti locali ma severamente controllate
dal sistema centrale delle abbazie stesse, contribuirono ad intessere una rete fitta di scambi e di rapporti con
I’Umbria (abbazia di San Silvestro de Capite), con la Toscana (abbazia di San Salvatore in Monte Amiatino),
con il Reatino (abbazia di Farfa, dalla quale, originariamente dipendeva quella di San Martino al Cimino
come pure ’abbazia di sant’ Andrea in Flumine) ed infine con Roma (1’abbazia di San Paolo fuori le mura).
Insomma periodo intensissimo quello medievale, che vide anche I’intensificarsi dei rapporti con Roma grazie
al papato. Gli scambi con Roma emergono, in primis, in virtu del polo attrattivo che esercitava la tomba di
Pietro quale méta di pellegrinaggi: le vie consolari contribuirono molto al passaggio di uomini, merci e
linguaggi nel Viterbese. Nel XIII secolo si assiste ad uno dei fatti storici che pitu ha marcato la storia del
viterbese: la dislocazione della Curia Pontificia a Viterbo che si deve ad Alessandro 1V (1261, papa dal
1254)." L’ ostilita del popolo e della borghesia romana, capitanata da Brancaleone degli Andalo, costrinse il
pontefice nel 1257 a trasferire tutta la Curia nella allora assai vitale cittadina di Viterbo. Tale parentesi,”® che
si concluse con il rientro di Martino V a Roma,” avviera nella Curia papale un processo di
smunicipalizzazione della vita sociale e politica. La Curia comincio a nutrirsi di personaggi provenienti dalla
Toscana:

“per fare solo un esempio significativo, Tommaso di Leonardo Spinelli, tesoriere di
Niccolo V (1447-1455); e tra i funzionari pontifici troviamo umanisti toscani della levatura
di un Poggio Bracciolini, di un Leon Battista Alberti, di un Enea Silvio Piccolomini, che
qualche anno dopo sara papa Pio I1.” (TRIFONE 1992: 29).”

E giusto rimarcare tale fatto, anche se non riguarda strettamente la Tuscia: si tratta di un passaggio
linguistico importante per Roma. L’influenza di Roma su Viterbo infatti si nota soprattutto in relazione alla
prima fase linguistica del romanesco, e questo sara il sigillo indelebile impresso nel volgare di allora,
vincolato dunque a strutture piu centro-meridionali che fiorentine. | rapporti con Roma, sebbene rimarranno
sempre fortissimi, non sono paragonabili a cido che avvenne nel periodo di “cattivita viterbese”. Nel
Cinguecento inoltre furono le famiglie Orsini e Farnese ad intessere una fitta maglia di rapporti tra Viterbo,
Roma ed Orvieto. Le parole del Manente citate in Palermo 1994, sono emblematiche:

“Nel dett’anno [scil. Il 1534] il signor Pier Luigi Farnese, venne in discordia, e guerra con
Giovan Francesco Orsino, conte di Pitigliano, per causa de’ confini dei lor castelli, e I'un e
I’altro, aduranon gente d’Orvieto, Viterbo e altre zone intorno secondo le fattioni dell’uno,
e l’altro, ma per opera del Cardinal Farnese, e per buono officio di alcuni capitani, fu tra

™11 corridoio bizantino correva stretto tra la Longobardia maior (la Tuscia) e la Longobardia minor (il Ducato di Spoleto e il
Gastaldato di Rieti) ViGNUzz1 1995; 151.

"2 Bisogna ricordare che anche Montefiascone fu residenza estiva dei papi.

7 Di tutte le vicende che riguardano il lungo conclave si avra modo di parlare piti avanti.

™ Una delle tracce piti vistose della presenza dei papi a Viterbo & sicuramente Palazzo papale (MAIRE-VIGEUR 1987).

™ Fondamentale poi sara la relazione tra Roma e i Medici a partire da Leone X, primo papa mediceo. Il volgare romanesco
comincia dunqgue gia nel Quattrocento (almeno nello scritto) un processo di fiorentinizzazione, con epurazione di molti tratti
meridionali ritenuti poco raffinati.
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essi fatto accordo, e restarono tutti amici e parenti. (Manente, Hist., p. 234)” (PALERMO
1994: 16).

Possiamo dire appunto che, dal Medioevo fino a tutto il Rinascimento ed oltre, furono le famiglie forti a
rendere i rapporti ancora pit densi: i Vico (prefetti gia dal 1100),” gli Orsini, gli Anguillara, i Lante Della
Rovere, i Farnese: ogni paese possiede una propria storia che vede protagonisti ora 1’una ora ’altra parte.”’
Bisogna ricordare ad esempio nel 600 I’affidamento del Principato di San Martino al Cimino a Donna
Olimpia Maidalchini, cognata del papa Innocenzo X Pamphili: il suo segno indelebile si coglie nei numerosi
toponimi al confine tra San Martino e Vetralla tra cui Poggio della Meretrice.”

I secoli XVI, XVII e XVIII vedono comunque vicende alterne, legate alla storia italiana. Varra la pena
ricordare solo che il territorio della Tuscia corrispondeva al cosiddetto Patrimonium Tusciae, appartenente
allo Stato Pontificio, fino all’unificazione d’Italia nel 1870. La nascita della regione Lazio poi, non ¢ stata
senza perturbazioni: infatti le candidate a capoluogo di provincia erano Viterbo e Civitavecchia. Insomma se
consideriamo la definizione di Lazio, vedremo che niente avrebbe a che fare la Tuscia quale entita
geografico-amministrativa. Infatti:

“Il nome Lazio (lat. Latium, probabilmente da latus ‘territorio largo’), che designa la
regione che fa capo a Roma, e di origine classica, ed € culturalmente importante perché
connesso alla parola latino e a tutte le voci da questa derivate; sul piano geografico, pero,
anche su quello storico e linguistico, il termine si riferisce a una realta assai disomogenea e
dai confini poco definiti. Gia all’eta romana risale la distinzione tra Latium vetus, 1’area
abitata originariamente dai Latini, comprendente territori sulla riva sinistra del Tevere e i
Colli Albani, e il Latium novum o adiectum, la zona a Sud della precedente, fino alle valli
del Liri e del Sacco. Il toponimo fu poi abbandonato in eta imperiale, allorché il Lazio
venne accorpato alla Campania, e quindi nel Medioevo, quando cominciarono a diffondersi

® A questo proposito va segnalato il cardinale Egidio Albornoz, il quale, sconfiggendo i Vico nella battaglia di Orvieto e
concorrendo alla caduta di Cola di Rienzo, assicuro il ritorno degli Stati Papali (in senso stretto) e del Ducato di Spoleto sotto
l'autorita papale.

" Interessante & elencare alcuni dei podesta, governatori e legati insigni passati da Viterbo, con relativa provenienza: 1453 -
Teseo degli Atti, da Todi, Podesta; 1459 - Niccolo Capranica, da Roma, Podesta; 1492 - Giovanni Medici, da Firenze, Legato;
1494 - Alessandro Farnese, da Canino, Legato; 1498 - Lodovico Cancellarii, da Roma, Podesta; 1502 - Nicolo Maria d'Este,
da Ferrara, Governatore. Sarebbe troppo lungo e non funzionale ad un’analisi linguistica passare in rassegna tutte le storie
delle varie cittadine della Tuscia.

"8 Una parentesi dedicata a Donna Olimpia Maidalchini & doverosa (oltre che affascinante): conosciuta a Roma come la

Pimpaccia, ambiziosa scalatrice sociale del XVII secolo, riusci, partendo da una modesta condizione sociale (era figlia di un
appaltatore viterbese) a ottenere in feudo il principato di San Martino al Cimino, che deve a lei la riforma completa urbanistica
e dell’abbazia, ristrutturata e rinnovata da Borromini. La vita di Donna Olimpia ha sempre destato grande interesse, sia nella
storia di Roma e delle affascinanti vicende papali ed artistiche di quel periodo, sia per la storia locale, tant’¢ che I’appellativo
di Olimpia assume il significato di ‘donna di facili costumi’. Tutto comincia nel 1612 quando si sposa per la seconda volta: il
marito questa volta € Pamphilo Pamphilo, nobile romano, nonché fratello del futuro Innocenzo X Pamphili. Ebbene,
Innocenzo X fu fortemente influenzato dal carattere e carisma di Donna Olimpia, a tal punto che molti pensavano che i due
fossero amanti. Si attribuiscono la disgrazia di Bernini e la fortuna di Borromini alla stessa Donna Olimpia, la quale fu oggetto
di numerose pasquinate e libelli che denunciavano i suoi traffici segreti e la morale perversa. Alla morte di Pamphilo
Pamphili, Donna Olimpia, come gia accennato, ricevette dal papa, oltre ad altri territori, il principato di San Martino al
Cimino, oggi di pertinenza del comune di Viterbo al confine con Vetralla: tale territorio era ben conosciuto per essere covo di
briganti, prostitute, reietti e fuggitivi, visto che sorgeva proprio a ridosso del bosco di Monte Fogliano, in una delle zone a piu
elevata altitudine. A Donna Olimpia si deve la completa riforma urbanistica di quello che allora risultava essere un
agglomerato informe di case di legno addossate all’abbazia duecentesca. Donna Olimpia chiamo6 Borromini per riformare
I’impianto, al cui centro doveva spiccare 1’abbazia, anch’essa rinnovata grazie all’apporto di due torri campanarie laterali.
L’intero centro ristrutturato fu ripopolato dagli stessi abitanti, tanto che oggi il pregiudizio locale vuole che si tratti di gente
non raccomandabile. Il Poggio della Meretrice dunque sorge al confine con San Martino al Cimino e la storia popolare
racconta che spesso Donna Olimpia passasse con la sua carrozza a scrutare la via Cassia e chi provenisse da Roma, fino ai
giorni della sua morte, avvenuta a causa di peste nella stessa cittadina di San Martino (CiaFrF1 1978 e CAvoLl 1992).
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altre designazioni, relative a zone piu limitate quali Campagna e marittima, per le aree
meridionali interne e costiere, Patrionio di San Pietro per la zona a Nord oltre il Tevere,
anticamente rientrante nell’Etruria, e Sabina, nome gia usato in eta classica, per la regione
a Nord-Est di Roma; quando il nome Lazio venne recuperato, prima in epoca umanistico-
rinascimentale e poi definitivamente dopo il 1671, fu riferito comunque all’area del Latium
vetus e novum romano, ben piu limitata di quella odierna e grosso modo coincidente con i
territori che rimasero sotto il potere papale fino alla presa di Roma nel 1870 (D’ ACHILLE
2002: 515).

Dunque per questo e per quanto detto precedentemente sempre si fara riferimento alla denominazione, per la
zona del Viterbese, di Tuscia, corrispondente anticamente a parte dell’Etruria (che trova punto
imprescindibile nella citta di Tarquinia), poi alla Regio VII delle Regiones augustee, poi alla cosiddetta
Tuscia Longobardorum e infine Patrimonium Tusciae.

IV.2. Caratteri geografici, territoriali e infrastrutturali.

Oggi I’entita amministrativa corrispondente grosso modo alla Tuscia € la provincia di Viterbo. Si tratta di 60

comuni, per un totale di 314°521 abitanti distribuiti su un territorio di 3°615,24 km?, con un densita di

popolazione di 87 ab./km?."”

™ Dati ISTAT 1/3/2016 consultabili on line: http://dati.istat.it/
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La provincia di Viterbo risulta incastonata tra: a sud la provincia di Roma,*® a est quella di Rieti,*" a est e
nord-est 1’Umbria (la provincia di Terni),” a nord e nord-ovest la Toscana (la provincia di Grosseto).®

8 Confinano con la provincia di Roma, da occidente ad oriente: Tarquinia, Monteromano, Blera, Veiano, Oriolo Romano,
Bassano Romano, Sutri, Monterosi, Nepi, Castel Sant’Elia, Calcata e Faleria. Poi si avrebbe il comune di Sant’Oreste, che per
caratteristiche linguistiche, nonostante faccia parte dal punto di vista amministrativo della Provincia di Roma, in realta
pertiene piu alla Tuscia.

% Gallese e Civita Castellana.

8 Orte, Bassano in Teverina, Bomarzo, Graffignano, Civitella d’Agliano, Castiglione in Teverina, Lubriano, Bagnoregio,
Bolsena, San Lorenzo Nuovo, Acquapendente, Proceno.

8 Proceno, Onano, Latera, Valentano, Farnese, Ischia di Castro, Canino e Montalto di Castro.
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A Acquapendente

AC Arlena di Castro

B Bagnoregio

BAGN Bagnaia

BL Blera

BO Bolsena

BOM Bomarzo

BR Barharano Fomano
BS Bassano Romano
BT Bassano in Teverina
C Calcata

CA Civitella d” A gliano
CAN Canino

CARB Carbognano
CB Civita

(fraz. di Bagnoregio)
CC Civita Castellana
CCA Capranica

CDM Capodimonte
CE Celleno

CELL Cellere

CESI Civitella Cesi
(fraz. di Blera)

CHIA Chia

(fraz. di Soriano nel C_)
" CLA Caprarola

CNP Canepina

CO Corchiano

CSE Castel §_ Elia

F Fabrica di Roma
FAL Faleria

FAR Farnese

& Gallese

GC Grotte di Castro
GRAD Gradol
GRAF Graffignano
(555 Grotte 5. Stefano
(fraz. di VT)

IC Ischia di Castro
L Latera

LU Lubriano

M Marta

MC Montalto di Castro
MF Montefiascone
ME. Monte Romano
MS Monterosi

N Nepi

O Onano

OF. Oriolo Romano
OT Orte

P Piansano

PR Proceno

R Ronciglione
ROCC Roccalvecce
(fraz. di VT)

S Soriano

SA S Angelo di Roccalvecce

(fraz. di VT)
SIP Sipicciano
(fraz. di Graffignano)

SOR Sant’Oreste (EM)
SU Sutri

T Tarquinia

TE Tessennano

TU Tuscania

WV Valentano

VAL Vallerano

VAS Vasanello

VET WVetralla

VETE. Vetriolo

(fraz. di Bagnoregio)
VI Vignanello

VIT Vitorchiano

VEG Villa §.Giovanni in
Tuscia

VT Viterbo

SN SanMartino 41T (fraz. di VT)

SLIN San Lorenzo INuovo
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Di seguito i 60 comuni della provincia di Viterbo:**

Comune
Acquapendente
Arlena di Castro
Bagnoregio
Barbarano Romano
Bassano Romano
Bassano in Teverina
Blera

Bolsena
Bomarzo
Calcata
Canepina
Canino
Capodimonte
Capranica
Caprarola
Carbognano
Castel Sant'Elia
Castiglione in T.
Celleno

Cellere

Civita Castellana
Civitella d'Agliano
Corchiano
Fabrica di Roma
Faleria

Farnese

Gallese

Gradoli
Graffignano
Grotte di Castro
Ischia di Castro
Latera

Lubriano

Marta

Montalto di Castro
Monte Romano
Montefiascone
Monterosi

Nepi

Onano

Oriolo Romano
Orte

Piansano
Proceno
Ronciglione

San Lorenzo Nuovo
Soriano nel Cimino
Sutri

Tarquinia
Tessennano
Tuscania
Valentano
Vallerano
Vasanello
Vejano

Vetralla
Vignanello

Villa S. Giovanni
Viterbo
Vitorchiano

Abitanti Territorio (km?)
5488 131,61
903 21,87
3678 72,81
1091 37,56
5031 37,55
1338 12,17
3376 92,92
4235 63,57
1842 39,65
924 7,63
3065 20,85
5312 124,04
1708 61,29
6723 40,97
5480 57,58
2007 17,41
2642 23,92
2371 19,89
1362 23,82
1189 37,2
16777 84,55
1696 32,96
3907 33,03
8120 34,79
2303 25,68
1667 52,38
2934 37,17
1483 43,81
2355 29,1
2727 33,42
2377 104,95
651 22,43
941 16,69
3510 33,54
8976 189,63
2072 86,14
13556 104,93
4532 10,68
9713 83,71
1040 24,51
3805 19,31
8982 69,56
2106 26,61
562 42,02
8741 52,53
2109 26,74
8466 78,54
6770 60,94
16428 279,34
326 14,73
8434 208,69
2897 43,5
2667 15,45
4249 29,96
2337 44,31
14021 113,77
4724 20,53
1305 5,28
67420 406,23
5201 30,14

TABELLA DATI ISTAT AGGIORNATI 12/12/2016

81 dati sono fonte ISTAT aggiornati al 2016. http://dati.istat.it/

Densita (ab./km?)
41,7 ab./km
41,29
50,52
29,05
133,5
109,94
96,33
66,62
39,65
1211
147
42,82
27,87
164,1
95,17
115,28
110,45
119,21
57,18
31,96
199,2
51,46
118,29
2334
89,68
31,83
78,93
33,85
80,93
81,6
22,65
42,4
56,38
104,65
47,33
24,05
129,19
424,34
116,03
42,43
197,05
129,13
79,14
13,37
166,4
78,87
107,79
111,09
58,81
22,13
40,41
66,6
172,62
146,72
52,74
123,24
230,1
247,16
165,97
172,56
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Come si nota dalla tabella, la provincia di Viterbo®**comprende realta molto diverse tra di loro: da comuni di
poche centinaia di abitanti (Tessennano, Proceno, Latera, Arlena, Lubriano, Calcata quelli che non arrivano
ai 1000 abitanti) a comuni molto popolosi (i piu importanti, oltre a Viterbo, sono Civita Castellana,
Tarquinia, Vetralla, Montefiascone). Questa diversita e frammentazione quasi estrema si deve sicuramente
non solo a motivi storici, come ho avuto modo di mettere in luce precedentemente, ma soprattutto a motivi di
carattere geografico, legati cioe soprattutto alla morfologia del territorio:

“Il paesaggio offre un aspetto estremamente variato di zona in zona: dalla costa tirrenica,
dalla profonda estensione delle pianure maremmane qua e la variate da collina arrotondate,
ai rilievi boscosi dell’interno, alla valle del Tevere, ¢ un susseguirsi si ambienti naturali
diversi, forgiati dagli elementi e piu ancora dall’intervento umano. La dura morfologia del
terreno, per le difficolta enormi di movimento che comportava, superabili solo seguendo —
salve rare eccezioni — il tessuto delle vallate, determino il conformarsi della rete stradale,
I’ubicazione e la struttura degli abitanti e provoco in larga misura la spiccata
frammentazione territoriale del tempo. Gli insediamenti umani, nella maggioranza d’origine
etrusca, appaiono incentrati grosso modo attorno ai rilievi vulcanici e ai relativi laghi”
(PETROSELLI 1974: 24).

All’interno della Tuscia infatti troviamo realta geografiche molto differenti tra di loro, che hanno contribuito
alla ricchezza di biodiversita che possiede questa terra. Anzitutto va ricordata 1’origine vulcanica del
territorio che, oltre alla presenza di due pietre tipiche (il peperino e il tufo), ha contribuito a renderlo
particolarmente atto all’agricoltura:

“il territorio provinciale infatti, se si escludono alcuni lembi periferici dove compaiono
rocce calcaree (Teverina e versante nord dei monti della Tolfa, che non si prestano molto
alle coltivazioni), e costituito da un piano ondulato ricoperto da prodotti piroclastici e da
vulcaniti, profondamente inciso dai ruscelli o da fiumi provenienti dai due apparati
vulcanici principali (monti Volsini e Cimini) che hanno dato origine a suoli con buone
proprieta fisiche, e da una fascia litoranea con terreni alluvionali di origine fluviale e
marina, dalle ottime potenzialita agronomiche” (DI CARLO 1985:107).

Dunque una morfologia del territorio cosi diversificata & stata amalgamata sicuramente da una cosa:
I’agricoltura, che ancora oggi rappresenta il settore principale dal punto di vista economico. Lo stesso non si
puo dire che abbia fatto la rete di comunicazione viaria e ferroviaria:

“[...] un aumento di popolazione che, comunque, risulta piuttosto contenuto, non solo
perché in alcuni territori permane 1’esodo rurale (fascia di confine con la Toscana), ma
anche per la debolezza della rete urbana provinciale e per la carenza di investimenti
nell’industria, concentrata soprattutto nel polo di Civita Castellana. Certamente la provincia
rimarrd meno isolata dai flussi che la lambiscono, non appena sara ultimata la superstrada
Terni, Orte, Viterbo, Civitavecchia che mettera in comunicazione diretta L’Umbria con la
costa laziale” (Ivi: 108).

Nonostante lo studio di Di Carlo risalga al 1985, di poco & cambiata la situazione nella Tuscia: la Cassia
rimane una via di comunicazione lasciata al degrado, la linea ferroviaria che mette in comunicazione Roma
con Viterbo & considerata una delle piti lente della penisola,® la sola linea di comunicazione veloce rimane

% Si consiederera Sant’Oreste solo per alcuni aspetti ¢ non tutti quelli analizzati visto che il comune fa parte ufficilamente
della provincia di Roma: non verra analizzata sempre nello specifico come tutti gli altri punti.

8 Vi sono fattori di carattere strutturale (treni molto veloci ma pesanti per la linea ferroviaria, nonché per la pendenza che
devono sopportare nella direzione verso Viterbo), e di carattere logistico (infatti la ferrovia fa servizio metropolitano per la
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quella che lambisce la Tuscia, ovvero la tratta ferroviaria ad alta velocita che da Termini e Tiburtina arriva
ad Orte per poi proseguire in Toscana. Tornando all’importanza dell’agricoltura, nel viterbese bisognera
notare che la morfologia del territorio presenta tre aspetti di rilievo:

oc La presenza di catene montuose di modeste dimensioni, di origine vulcanica: si tratta della catena
dei Monti Cimini (il Monte Cimino, il piu alto, poi Monte Fogliano), e dei Monti Volsini accanto al
Lago di Bolsena;

oc Relativo alla presenza dei Monti Cimini e Volsini, la fitta copertura boschiva di cui gia Tito Livio,
Ab Urbe Condita (1x, 36), denunciava la forte impraticabilita (la cosiddetta Silva Cimina);*’

oo La presenza di laghi di origine vulcanica: addossati ai complessi wvulcanici dei Monti
sopramenzionati: il Lago di Bolsena (di cui si sottolinea la grandezza anche con la presenza
dell’isola Bisentina) e il Lago di Vico;

oc La lingua di terra della Maremma laziale, che partendo da nord rappresenta la naturale
continuazione di quella toscana, la quale lambisce la zona costiera (Tarquinia, Montalto di Castro,
Tuscania, Monte Romano).

Dunque la eterogenea morfologia del luogo fa si che all’interno di uno stesso territorio amministrativo
convivano ecosistemi molto diversi tra di loro: lacustri, boschivi, marini, ma tutti che presentano un comune
denominatore, ovvero I’agricoltura, che dal Medio Evo fino ai giorni nostri ha sempre rappresentato la
sussistenza e il fulcro dell’economia per tutte queste diverse identita.® La prima suddivisione all’interno
dell’area adoperata a scopi di analisi linguistica, infatti, unisce caratteristiche morfologiche del territorio a
quelle relative all’agricoltura: quelle che Petroselli definisce “regioni agrarie”.® Una successiva seconda
suddivisione, che tiene conto anche di fattori storici, antropologici, oltre che geografici e agricoli si ha prima
in CIMARRA — PETROSELLI 2001 e poi in CIMARRA — PETROSELLI 2008. Si e deciso di prendere in
considerazione tale suddivisione come strumento e come categorizzazione assunta a priori al fine di
agevolare la ricerca campione. Si ribadisce infatti che tale suddivisione non é conseguenza di nessuna
specifica analisi di carattere linguistico circa le varieta della Tuscia:

provincia di Roma da Ostiense, con Valle Aurelia e tante altre piccole stazioni (come La Giustiniana, La Storta ecc., solo per
citarne alcune tra le pit importanti) che rallentano il viaggio.

8 A proposito della Silva Cimina e del bosco di Monte Fogliano: “copertura vegetale in cui prevale lo sviluppo del castagno,
dell’olivo e del nocciolo, della rovella e del cerro, del faggio e della quercia con altre piante d’alto fusto che costituiscono
I’habitat di molte specie animali micro mammiferi e uccelli boschivi, quali istrici, ricci, donnole, picchi, ghiandaie e varie
altre” (CEMPANARI 2007: 20).

% “La provincia di Viterbo, rispetto a tutte le altre del Lazio, ¢ quella in cui ’agricoltura costituisce il settore trainante
dell’economia non solo per la forte incidenza del reddito prodotto su quello complessivo [...], ma anche per I’elevata quota di
attivi in condizione professionale. [...] L’importanza che 1’agricoltura conserva dipende innanzitutto dalle condizioni
ambientali naturali genericamente buone.” (D1 CARLO 1985: 107).

8 peTROSELLI 1974: 33. Esse erano sostanzialmente: 1) Colline del Lago di Bolsena (a loro volta divise in zona acquesiana;
Teverina; zona del Lago); 2) Colline del Fiora e del Marta; 3) Colline di Viterbo; 4) Colline del Cimino; 5) Colline di Orte e
Civita Castellana; 6) Pianura del Fiora e del Marta.
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ADATTAMENTO DA CIMARRA — PETROSELLI 2001: 31.

Le subaree sono dunque:

(in rosa) Subarea di Viterbo con i comuni (e frazioni) gravitanti attorno al
capoluogo: Blera, Bagnaia, Barbarano Romano, Celleno, Civitella Cesi,
Graffignano, Grotte Santo Stefano, Roccalvecce, Sant’ Angelo di Roccalvecce, San
Martino al Cimino, Sipicciano, Veiano, Vetralla, Villa San Giovanni in Tuscia.

(in azzurro) Subarea maremmana: Tuscania, Arlena di Castro, Canino, Cellere,
Farnese, Ischia di Castro, Montalto di Castro, Monteromano, Piansano, Tarquinia,
Tessennano.

(in giallo) Subarea volsinia: Valentano, Acquapendente, Bagnoregio, Bolsena,
Capodimonte, Castiglione in Teverina, Civita di Bagnoregio, Civitella d’Agliano,
Gradoli, Grotte di Castro, Latera, Lubriano, Marta, Montefiascone, Onano,
Proceno, San Lorenzo Nuovo, Vetriolo.

(in verde) Subarea cimina: Canepina, Bassano Romano, Bomarzo, Capranica,
Caprarola, Carbognano, Chia, Fabrica di Roma, Monterosi, Oriolo Romano,
Ronciglione, Soriano nel Cimino, Sutri, Vallerano, Vignanello, Vitorchiano.

(in grigio) Subarea falisco-tiberina: Civita Castellana, Bassano in Teverina,
Calcata, Castel Sant’Elia, Corchiano, Faleria, Gallese, Nepi, Orte, Vasanello,
Sant’Oreste.

Al fine di condurre un’analisi linguistica, si ¢ deciso di partire da questa suddivisione perché si basa su criteri
che, pur prescindendo da precisi dati linguistici, riguardano fattori storici (subarea falisca), geografici e di
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morfologia del territorio (la subarea cimina ad esempio) nonché agricoli (subarea maremmana). Tale
suddivisione ha visto un intensissimo lavoro preparatorio, saggiabile, in parte, all’interno dell’introduzione al
primo volume de La vite: il lessico del vignaiolo.90 Petroselli analizza la forza attrattiva dei centri urbani, i
sistemi bancari, infrastrutturali, agricoli, i tipi d’insediamento. Dunque ha senso prenderla in considerazione,
ancor piu se si pensa che il fascio di isoglosse Roma-Ancona passa proprio per uno di questi confini, ovvero
quello che divide la subarea falisco-tiberina da quella cimina.

V. Le fonti in diacronia e in sincronia.
V.1. Le fonti in diacronia.

“I’imponente e accuratissima edizione di Testi viterbesi dei secoli XIV, XV e XVI
approntata dalla compianta Paola Sgrilli e pubblicata postuma (2003) grazie alla cura di
Giancarlo Breschi e con una postfazione di Alfredo Stussi, che della Sgrilli € stato il
maestro a Pisa. La raccolta ha come terminus ante quem il 1522, comprende gli statuti dei
Disciplinati di San Lorenzo, della Compagnia della Pieta e di varie Arti viterbesi ed &
corredata da un esteso glossario (redatto da Breschi sulle linee gia individuate dall’ Autrice).
Tra i pregi maggiori dell’opera c’¢ probabilmente quello di rimediare a un difetto ben noto
della documentazione del volgare viterbese (difetto segnalato gia da Sandro Bianconi nel
suo lavoro del 1962, p. 13), fornendo finalmente agli studiosi edizioni filologicamente
impeccabili. Un esempio immediato della fecondita del lavoro della Sgrilli pud trovarsi
nell’articolo di Luigi Cimarra (2004), che proprio nei testi trecenteschi resi noti da Sgrilli
ha rintracciato la presenza di due imprestiti ebraici come scioctare / sciattare ‘scannare
secondo il rituale della shekhitah ”(LORENZETTI 2007a: 204)

La mia ricerca dunque sembrava essere segnata dalla presenza imponente di questa edizione e dunque di tutti
i testi in essa contenuti, senza possibilita di arricchimento viste le difficolta di reperimento dei testi
all’interno degli Archivi del Lazio.* Ma durante questi anni, altri testi sono entrati a far parte del corpus in
diacronia. Per il periodo che si estende fino al XIV secolo:

[SMN] Mufioz, Antonio (1912). “Il ripristino della chiesa di S. Maria Nuova di Viterbo e il S.
Francesco di Vetralla”. Bollettino d’arte: 4:126 n.2.
[COB] Frammenti della Cronaca di Cola di Covelluzzo. In Coretini, Pietro, Parte dell’Historia di
Viterbo. Archivio Doria Pamphilj, Archiviolo, b206, cc. 482r-495v.
[SOC] Guerri, Francesco (1909). Lo Statuto dell’Arte degli Ortolani dell’anno 1379. Roma:
Tipografia Nazionale di G. Bertero e C.
[TV] Sgrilli, Paola (2003). Testi viterbesi dei secc. X1V, XV e XVI. Viterbo: Sette Citta.”
- [TVa] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1345 ([TV]: 7-22).
- [TVD] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1345 ([TV]: 23-

36).

- [TVc] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1355 ([TVv]: 37-
48).

- [TVd] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1355 ([TV]: 49-
61).

- [TVe] “Officia della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, s. a. ([TVv]: 63-71).

% PETROSELLI 1974: 23-68.

L OsBAT 1999 e recentemente Aprea in un intervento sulla ricerca archivistica nella area laziale (APREA in stampa).

% La progressione alfabetica in minuscolo segue 1’ordine di edizione in SGRILLI 2003 mentre I’ordine nell’elenco segue un
criterio cronologico.
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- [TVf] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1355, post.
1385([TVv]: 73-92).
- [TVg] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1365 ([Tv]: 93-
107).
- [TVh] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1365 ([TV]: 109-
30).
- [TVm] “Statuto dell’ Arte dei Macellai del Macello Minore”, 1384 ([Tv]: 181-218).
[SACa] Lombardi, Giuseppe (1992). | ricordi di Casa Sacchi (1297-1494). Manziana:
Vecchiarelli Editore.

Partiamo da [smN]: si tratta di un brevissimo frammento ritrovato all’interno del Liber Memorialis di Santa
Maria in Gradi attribuito ad un bifolco che, accidentalmente, durante 1’aratura dei campi, ritrovd una
“emasene de lo Salvatore”. Ecco il frammento, trascritto all’interno dell’articolo di Muifioz:

“Recordo: Nell'anno dello Signore nostero Iesu Xpto 1283 alli .... di marzo Josetfo delo
Croco, Joanne de la Cipolla, eranno co’ buoi de Scipione del Annio ne lo campo di Julio de
la Chierichera li boi restettero, e no volerno ire nanti e battuti e pongolati s’engenocchiorno,
uno pl’OVf) co la cerrata e trovaro che l'arato era entoppato ne una preta granne, scavorno
cola zappa, e conubbero che era una cassa de preta co lo coperto pure de preta stuccato, e
drento c'era una emasene de lo Salvatore, che I’annitero a pigliare sei preti di S. Maria, e
I'altri preti tutti I'encontrorno fora de la Citta co li Comuni che la metterono ne la ditta
Chiesa vicino la sua residentia. lo Ercole Camerlingo ho recopiata questa memoria che
stava nelli ricordi, che non si potia piu legere” (in Mufioz 1912: 126 n.2).

La postilla, “io, Ercole Camerlingo ho recopiata questa memoria che stava nelli recordi che non si potia piu
legere” ha forte valore testimoniale, ed e talmente forte la valenza miracolistica che assume il ritrovamento,
da necessitare di una pedissequa ritrascrizione. Per quanto riguarda invece i Ricordi di Casa Sacchi si tratta
dei ricordi appartenenti a Giovan Giacomo Sacchi, suo figlio Pier Giovan Paolo Sacchi e suo nipote
Francesco Alessandro Sacco che coprono un arco temporale che va dal 1304 al 1384. Seguono poi, ma
pertinenti al secolo successivo, i frammenti dei successori. E stato preso in considerazione, nonostante le
pecche della veste editoriale, 1o Statuto dell’arte degli Ortolani di Corneto, gia entrato nel corpus di
Bianconi 1962: data I’importanza dal punto di vista linguistico necessiterebbe di una revisione filologica
finalizzata ad una nuova edizione. Infine, tralasciando i testi di Sgrilli 2003, una parentesi a parte va aperta a
proposito di [cog].

V.1.1. Il caso di Cola di Covelluzzo.

Questo excursus parte dal desiderio di rendere chiare alcune tappe fondamentali che hanno
riguardato la mia ricerca ma soprattutto chiarire la natura di un testo, a mio avviso molto
controverso. *Tutto parte dalle Cronache sulla Storia della Citta di Viterbo: nel *400 Viterbo conosce
una grandissima fioritura di opere storiografiche che tengono conto di tutte le travagliate vicende
storiche che aveva attraversato. Le personalita pil importanti di riferimento sono Lanzilotto
viterbese, Niccolod della Tuccia, Giovanni di Iuzzo e Frate Francesco d’ Andrea.** Di queste cronache,
guella che ha mantenuto maggiormente intatta la veste linguistica originaria (forse per la poca
fortuna), ¢ sicuramente quella di frate Francesco d’Andrea mentre le altre, soprattutto quella di
Niccolo della Tuccia, appaiono fortemente rimaneggiate dal punto di vista linguistico: motivo per cui

% Esso dovrebbe essere analizzato approfonditamente da ulteriori studi, che si auspicano in un futuro.
% A tal proposito bisogna leggere per intero I’interessantissimo saggio di Christina Mayer che & stato base per questa mia
ricerca dentro la ricerca (MAYER 2011).
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non verranno prese in considerazione.” L’edizione fondamentale di Egidi ¢ stata poi riproposta
integralmente nell’edizione curata da Giuseppe Lombardi nel 2002: in questo ultimo volume si ha
un’ampia introduzione che ha fornito uno spunto di ricerca interessante. Infatti tutti i cronisti del
’400 dichiarano di aver tratto le proprie informazioni da due cronache da essi possedute: si trattano
della cronaca del “dottore de medicina Mastro Girolamo” e la cronaca dello speziale Cola di
Covelluzzo. Cosi dice luzzo (preso dal Lombardi):

“«...tutte queste croniche passate furono scritte per uno nobile homo viterbese valente
chiamato Lanzilotto. Hora sequitaremo le croniche scritte per uno valenthomo dottore de
medicina lo quale si appello mastro Girolamo, anco de un altro chiamato Cola de
Covelluzzo, vantagiato speziale»” (luzzo, f. 126r; cit. in LoMBARDI 2002: XI1)

In una delle note, Lombardi menziona la segnalazione da parte dello studioso locale Attilio Carosi, di
un documento conservato presso 1’ Archivio Doria Pamphilj, di mano dell’erudito viterbese, vissuto
nel ’600, Pietro Coretini il quale cita per intero brani del “vantagiato” speziale Cola. Dunque la mia
ricerca si € indirizzata verso il manoscritto seicentesco il quale & stato personalmente da me
ritrascritto.® La Parte della Historia de Viterbo di Pietro Coretini,”” & un dettagliatissimo resoconto e
descrizione dell’assai noto Conclave di Viterbo che durd ben tre anni (1268-1271) e che si concluse,
dopo la furia del popolo viterbese che scoperchio il tetto di palazzo papale al fine di accelerare i
lavori, con I’elezione di Tebaldo Visconti con il nome di papa Gregorio X. Pietro Coretini
riporterebbe pedissequamente brani di Cola, sottolineando che la sua cronaca era conservata nella

“segretaria della Communita dell’istessa Citta”:

482r. Dopo la morte di Papa Clemente Quarto resto la Sede Apostolica vacante
nella Citta di Viterbo trentatre Mesi. Nel medesimo Stato si ritrovava
ancora la Sede Cesarea con danno graviss.o del Christianesmo, per la di-
scordia de’ Card.li, e de’ Prencipi, a’ i quali I’elezzione del nuovo Pontef.e,
e del vero Imperadore si apparteneva. Prevalevano tra’ Card.li, e differi=
vano I’espeditione, due fazzioni, Orsina I’una, et’ Anibaldese I’altra;

e ne derivavono percio’ in Viterbo accidenti insoliti, ¢ di molta considera_
zione. Nicola Cobelluzzi nostro Viterbese negli Annali suoi manu=

scritti, che nella segretaria della Communita dell’istessa Citta si
conservano, con la pronunza sconcia, e roza di que’ tempi, ma fedele,

e verace, racconto brevemente ogni cosa, e disse.

Anno D(omin)i. M.CC.LXVIII. morio in Viterbu Papa Chimento, vacao lumperio,
e lu munnu iva tutto male, e ne era nullo, che lu reiesse. Durao Sedia vacante

% S tratta delle edizioni dei testi da Ciampi 1872, mentre per quella di Lanzilotto non possediamo testi editi.

% Coretini, Pietro. Parte dell Historia di Viterbo. Archivio Doria Pamphilj, Archiviolo, b206, cc. 482r-495v.

%7 «Su Pietro Coretini, o Corretini, cfr. la nota di GAETANO CORETINI, Brevi notizie della citta di Viterbo, Roma 1774
(ristampa anastatica, Bologna, 1972 (Italica gens. Repertori di bio-bibliografia italiana, 35), pp. 119-20: «Pietro della nobile
famiglia Coretini nacque in Viterbo verso la fine del sedicesimo Secolo. Sostenne con molta lode 1’onorevole carica di
Segretario di questa Comunita, e per la sua erudizione, si merito gli Elogi dell’ Abbate Ferdinando Ughelli Tom. 1. Dell’Italia
Sagra De Episcopis Viterbiensibus col. 1041, di Gianbattista Mari nelle Note all’Opera di Pietro Diacono De Viris Illustribus
Cassiniensibus pag. 139. Dell’Edizione di Roma 1655, e di altri, che da me per brevita si tralasciano. Stampo le Opere
infrascritte. Catalogus Episcoporum Viterbiensium, che si legge a pie delle Costituzioni Sinodali di due Vescovi della nostra
Citta, cioé del Cardinal Francesco Maria Brancacci, e di Monsignore Adriano Sermattei [seguono altre opere, ma per noi
importante, ['ultima incompiuta] La Storia di Toscana fu da esso incominciata: Ma quando gli eruditi speravano di vedere
illustrate le antiche nostre memorie, la morte troncandogli la vita non gli permise di compiere 1’Opera intrapresa, e per
sventura nostra maggiore le notizie da lui raccolte dopo la sua morte, o sono trafugate, o si smarrirono»” (cit. in LOMBARDI
2002: xi n. 19).
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482v.

483r.

trentatre Mesi, ivo le Cardinali onne mane ad Sanctu Laurentio, € no poteo accor_
darese per lu respectu de le Ursini et Anibaldensi, che voleo lu Papa ad modo suo.
Nota che ero diciaotto Cardinali ad fare lu Papa in Viterbu.

E’ dopo molte altre cose, le quali non fanno p(er) hora a’ proposito nostro, se_
guitando, dell’anno 1270. cosi dice.

In lu dictu annu MCCLXX. de lu Mese de Maiu lu Re de Francia, che se
chiamao Filippu veneo ad Viterbu cum lu Re Carolo Re de Sicilia, e lu conte
Guidu Manoforte, et adsai Principi per accordare le dicti Cardinali, e nulla
fecero. Lu dictu Conte Guidu ammazzao lu Conte Arrico de Cornubia intro
la Chiesia

la Chiesia de Sanctu Laurentio nante lu altare granne ad la presentia de le Card.li,
e de le dicti Re, e de tutto lo Puopolo, che si diciva Messa, e se alzava (Crist)o,
e fugio via sanu e salvu ad lu Conte Rufo de Anguillara; e fue cascione, che
si partio de Viterbu lu Re de Francia e lu Re di Sicilia, e tutte le Principi,

e volivo anco ire via tutte le Cardinali senza fare lu Papa. Ma le Vitor=

besi serrao le Porte, e murao le dicti Cardinali in lu Palatiu de Sancto Lau_
rentio, lu di de Pentecosta. le davo da manicare per buccetta ad fine che
faciesseru lu Papa. Preterea le Viterbesi se consiliao da uno Sanctu homo
annominato frate Bonaventura frate de Sanctu Francisco che dera da
Balneoregia, et havia lu timore de Dio e caminao per la via bona. Era ne

lu dictu tempo Capitaneo de Viterbu Missere Rainero Gatto, et isso guar=
dao lu dictu Palatiu co lu puopolo de onne ntorno, che nullo esisse ne
ientrasse, e nullo favellasse. Nota che li Cardinali faceo granne fra=

casso intru lu Palatiu, come se accidessero. E gridao che non voleo stare
rinchiuse, ma poteo battere ad loro posta. No volenno accordarese Missere
Rainero fece scoprire lu tectu de lu dictu Palatiu, ad onne modo stavo sempre
cum la mala ostinatione e lu tristo core, et ad capu de trentatre Mesi

scemao loro lu manecare, et accussi per la fame in cinco iuorni feciero

Papa uno Arcidiaco Placentino, che era ito ad la guerra in Zoria, e fue chia=
mato Papa Gregoriu decimu, e fue factu Papa lu primu di di Settembre

in lu anno MCCLXXI. e stette piu di cinco Mesi ad venire ad Viterbu.

Se bene le parole antiche del Cobelluzzi offenderanno in qualche parte
le orecchie de’ studiosi, ad ogni modo e’ parso bene di registrarle,
come si ritruovano scritte, per giustificatione di quanto si dira:
scrivendo

Scrivendo alcun’altri con miglior stile poca verita’.

Coretini fa due affermazioni importanti: la prima riguarda il fatto di fornire esattamente il luogo dove
un eventuale studioso avrebbe potuto ritrovare il testo di Cola: la Segreteria della Comunita. Ovvero
il testo c’era ed era consultabile, e se si fosse voluto approfondire 1’argomento, esso era consultabile.
La seconda ¢ contenuta proprio nelle ultime righe: “Se bene le parole antiche del Cobelluzzi offenderanno
in qualche parte/ le orecchie de’ studiosi, ad ogni modo e’ parso bene di registrarle,/ come si ritruovano scritte,
per giustificatione di quanto si dira:// scrivendo alcun’altri con miglior stile poca verita’.”. Ovvero Pietro
Coretini sottolinea la metodologia con cui ha ritrascritto: prende le distanze dal volgare di Covelluzzi, ma le
adotta perché sono sintomo di testimonianza vera ed autentica. Infine Coretini decide di concludere tutta la sua
trattazione sul Conclave con le parole di Cola:

494r. 13

Lascio scritto ancora in conformita il nostro Co=

belluzzi negli annali suoi accennati di sopra: Anno D(omin)i MCCLXX=
VII: Morio in Viterbu Papa loane e le cascao de supra una stantia de

lu Palatiu di S. Laurentiu e fue sotterrato in la dicta Chiesia. Nota che lu

dictu Papa fece una leie che le Cardinali non stessero pit rinchiusi ad fare lu
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Papa, e per questa cascione tornao nellu Core loro la ostinatione, e la mala discordia

e veneo in Viterbu lu Re Carulu de Sicilia per mettere Pace tra essi, e no poteo fare

cosa buona . Preterea le Viterbesi che sapeo la mala capu de le dicti Cardinali, che

ero octo soli, e sapeo lu remedio da farele a’ risolvere le serrau in lu dictu Pa=

latiu de Sanctu Laurentiu . et accossi non stao de fore ad fare ad loro modo, et

fecero Papa Misser Nicolau Tertio, che era della Casa de Misser Orso de filij

Ursi

494y Ursi, en capu dei sei Mesi. Nota che guardau lu dictu Palatiu chiuso lu dicto
Re de Sicilia. Si raccoglie di poi dalle parole registrate. ..

E parso giusto riportare interamente tutte le parti relative a Cola di Covelluzzo, nonostante si
premetta che la veste filologica andrebbe curata da chi di mestiere. Comunque, a noi interessa
I’attendibilita della trascrizione di Pietro Coretini. Stando alle citazioni che il Coretini fa all’interno
del suo testo, sembrerebbe che non sia un “impostore”, che non voglia falsare il corso degli eventi:
anzi le sue citazioni di autori quali il Platina, il Panvinio e altri sono esatte e precise Ora, vista
I’importanza che ha rivestito tale documento all’interno delle ricerche circa il volgare viterbese, vista
la carenza dei testi relativi al passato, vista la interessantissima patina linguistica del lacerto, si & reso
necessario capire se effettivamente esistesse la cronaca di Cola, 0 meglio se esistesse effettivamente
Cola stesso. All’interno del libro di Carosi dedicato agli speziali e alle spezierie a Viterbo, si ha
I’edizione della Matricula Artis Aromatariorum de Viterbo:

Matricula Artis Aromatariorum de Viterbio
In nomine Domini amen. Haec est
Matricula Juratorum Artis Spe-
tiariorum Civitatis Viterbii, quorum
Nomina inferius scripta sunt.

Cola Cobellutii
Faustinus de Ursinis
Franciscus Matthei de Arturellis
Petrutius de Conciliatis
[...]

Jutius Cobellutii er Anselmus
Cobellutius.*®

Il primo nome che figura é quello di Cola di Covelluzzo e dopo la serie di nomi, si hanno quelli dei
suoi nipoti, appartenenti anch’essi all’ Arte degli Speziali. Sempre Carosi afferma in nota a proposito
di Cola Cobellutii:

“¢ il vantaggiato speciale autore della cronaca trecentesca di Viterbo (fino al 1393), trascritta ed inserita,
con variazioni di poco conto, in quella di Niccolo della Tuccia, di Giovanni di luzzo di Cobelluzzo e di
Frate Francesco d’Andrea. Il Della Tuccia (ed. Ciampi: 44) scrive: «...Cola di Cobelluzzo, colui che fu
prima scrittore di questa Cronica, dal cui libretto I’ho ricavata io Nicola». Le sue cronache si fermano al
1393 perché fu questo 1’anno in cui Cola di Cobelluzzo, di parte guelfa e seguace dei Gatti, dovette
fuggire a Viterbo all’arrivo del prefetto Giovanni di Vico e dei suoi seguaci, che misero a sacco anche la
casa di Cola. Nel 1373 aveva gia bottega in piazza S. Stefano (Protocollo del notaio Angelo di Tuccio di
Tuzzo di Cecchino, a cura di Giacomo Cecchini [Viterbo 1910], p. 52)” (CAROSI 1988: 26 n.1).

%Arte dei Medici e degli Speziali (a. 1306, Archivio Comunale di Viterbo, pergamena 325/3) ediz. CAROsI 1988.
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Infine la mia ricerca ha riguardato proprio questo ultimo Protocollo posseduto dalla Biblioteca
dell’Istituto d’ Archeologia e Storia dell’arte (Rari 382): il protocollo riguarda i fatti che vanno dal 28
dicembre del 1372 al dicembre del 1375. Si trova a pagina 20: “Anthonio Cole Cobellutij de
Viterbio” e poi a pagina 53: “Ante apothecam Cole Cobellutij, in contrata Sancti Stephani
presentibus Nicolao Micchaelis et Zanobi Bencivennis de Florentia”. Dunque in definitiva, Cola di
Covelluzzo (o Cobelluzzo che dir si voglia) esisteva, aveva la spezieria in contrada Santo Stefano.
Aveva scritto sicuramente una cronaca dei fatti di Viterbo, cronaca che circolava (ed era un testo
vulgato) a Viterbo: testo preso a modello e fonte per i cronisti del 400. La cronaca ancora circolava
nel ’600: la testimonianza ¢ data da Coretini che la trova nella Segreteria della Comunita. Non
sappiamo per0 una cosa importantissima ai fini delle nostre ricerche: se il testo che ebbe a
disposizione il Coretini, nonostante lo stesso dica che sia stato scritto nel volgare del X1V secolo,
fosse autentico o se fosse stato una copia (0 una delle numerose copie, 0 una copia di copia ecc.).
Dunque rimane da chiarire proprio questo: se i brani riportati da Coretini, la cui operazione non
viene messa in discussione in quanto ad onesta, siano stati estrapolati da un testo autografo o da una
copia di mano di un copista di altra provenienza, magari non strettamente legato al viterbese.

Dunque tornando al corpus di testi analizzati abbiamo per il XV secolo:

[TV] Sgrilli, Paola (2003). Testi viterbesi dei secc. XIV, XV e XVI. Viterbo: Sette Citta.

- [TVu] Inventario dei beni degli Ospedali della Disciplina e della Carita, 1404 in [TV]:

421- 36).

- [TVn] Statuto dell’ Arte della Pietra e Architettura, 1461 ([TV]: 219-45).

- [TVo] Statuto dell’ Arte dei Maestri del Legname, 1465 ([TV]: 247-87).

- [TVI1] Statuto della Compagnia della Pieta, 1479 ([Tv]: 153-78).

- [TVi] Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo, 1482 ([TV]: 131-51).

- [TV(q] Statuto dell’ Arte degli Ortolani, 1486 ([TV]: 293-336).

- [TVp] Statuto dell’ Arte dei Funari, 1492-1503 ([Tv]: 289-91).

- [TVr] Statuto dell’ Arte dei Fabbri, 1497 ([Tv]: 337-55).
[SACb] Lombardi, Giuseppe (1992). | ricordi di Casa Sacchi (1297-1494). Manziana:
Vecchiarelli Editore.
[DNA] Levi, Guido (1884 ed.). “Diario Nepesino di Antonio Lotieri de Pisano (1459-1468)”.
Archivio della Societa Romana di Storia Patria: 7: 113-182.
[CFA] Egidi, Paolo — Lombardi, Giuseppe (eds. 2002). Cronica di frate Francesco D Andrea.
Manziana: Vecchiarelli.
[TUS] Cimarra, Luigi (2014). “Le scritture esposte di Tuscania (VT) e un’inedita attestazione
del pronome personale ii0”. Contributi di Filologia dell’Italia Mediana, XXVII: 119-142
[STV] Pinzi, Cesare (1974). Storia della citta di Viterbo. Viterbo: Agnesotti
[EXa] Carosi, Attilio — Ciprini, Gianfranco (1992). Gli ex voto del santuario della Madonna
della Quercia di Viterbo. Immagini e testimonianze di fede. Viterbo: Cassia di Risparmio della
Provincia di Viterbo.

Per quanto riguarda [sacb] si tratta dei ricordi di Giovan lacopo Sacco, Pier Gian Paulo Sacco e Francesco
Sacco che vanno dal 1401 al 1493 mentre gia precedentemente si € avuto modo di mettere in luce
I’importanza del Diario Nepesino nonché delle sue edizioni e analisi. [cFA] € la Cronica di Frate Francesco
d’Andrea sopra menzionata: tra tutte le cronache degli storiografi del 400 ¢ I'unica che dall’edizione si
coglie una veste linguistica degna di essere analizzata, mentre per le altre (si ricorda 1’importanza di quella di

% Mi sento perd di propendere per I’autografo o una copia, ma abbastanza fededegna della veste linguistica di allora. Infatti la
morfologia verbale, cosi come gli sviluppi di -sJ- sembrerebbero essere plausibili esiti e strutture presenti nel volgare
viterbese del XIV che senza dubbio risentiva del romanesco di prima fase.
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Niccold della Tuccia), non si puo fare affidamento sull’edizione di Ciampi:'®Le scritture esposte di Tuscania
repertoriate da Cimarra sono testi di poche righe ma che comunque sono parsi funzionali all’analisi nel
primo capitolo. In [sTv] si & avuto modo di apprezzare la veste editoriale di alcuni bandi e lettere: i
documenti posti dal curatore in appendice sono numerati con humeri romani che verranno riportati nelle note
delle tabelle per indicare il luogo da cui sono stati tratti i dati. 1l (Corneto, 9 gennaro 1432); VIII
(Montefiascone, 26 gennaio 1434); XII (Montefiascone, 1 febbraio 1434); X1V (Viterbo 2 febbraio 1434);
XVI (Montefiascone, 4 febbraio 1434); XVII (Montefiascone, 6 febbraio 1434); XXI (Montefiascone, 13
febbraio 1434); XXVIII (Vetralla 15 luglio 1434); XXXII (Fratta, presso Perugia, 15 maggio 1435); XXXIV
(Ponte Caldaro, 17 maggio 1435); XXXV (Viterbo 20 maggio 1435); XXXXVI (Corneto 20 maggio 1435);
XXXVII (Corneto, 20 maggio 1435); XXXVIII (Montefiascone 23 maggio 1435); XL (Vetralla, 7 luglio
1435); XLI (Viterbo 8 luglio 1435). Mentre con [Exa] si intendono i soli Ex-voto relativi al XV secolo: gli
ex-voto della Madonna della Quercia sono stati gia oggetto di analisi in D’ Achille 2012.

Per quanto riguarda il XVI secolo:

[TV] Sgrilli, Paola (2003). Testi viterbesi dei secc. XIV, XV e XVI. Viterbo: Sette Citta.

- [TVs] “Statuto dell’ Arte dei Lanaioli”, 1511 ([TV]: 359-96).

- [TV1] “Statuto dell’Arte dei Vignaioli”, 1522 ([TV]: 397-418).
[VA] De Cesaris, Mario (ed. 1997). Vetralla Antica cognominata il Foro di Cassio di Luigi
Serafini (1648).
Vitorchiano: Comune di Vetralla.

- [VET] “I capitoli della Comunita di Vetralla”, 1582-7 ([VA]: 108-119.136-40)

- [V-C] “Capitoli fra Vetralla e Capranica”, 1587 ([VA]: 119-123)
[EXDb] Carosi, Attilio — Ciprini, Gianfranco (1992). Gli ex voto del santuario della Madonna
della Quercia di Viterbo. Immagini e testimonianze di fede. Viterbo: Cassia di Risparmio della
Provincia di Viterbo.
[GC] Breccola, Giancarlo (2015). “Il gioco negli statuti della Tuscia”. In Rossi, Valentina (ed.).
Gioco e giocattolo. Montefiascone: Editrice Silvio Pellico: 293-320.
[CV] Palermo, Massimo (1994). Il carteggio Vaianese (1537-39). Un contributo allo studio
della lingua d’uso nel Cinquecento. Firenze: Accademia della Crusca.
[CNG] Galli, Quirino (1972). La Cangiaria: commedia inedita del 1541. Viterbo: Agnesotti.
[NOT] Porretti, Alberto (1981). “Magia, alchimia ed erboristeria in protocolli notarili del XVI
sec”. Biblioteca e Societa, 11, 4: 3-20.
[STL] Mancini, Bonafede (1992). “Un processo di stregoneria a Bolsena 8, 19, 20, 30 Dicembre
1566”. Bollettino di Studi e Ricerche a cura della Biblioteca Comunale di Bolsena: 98-148.
[SVET] Pianura, Claudia (2014). Laurizia: la strega di Vetralla. Un processo di stregoneria.
Viterbo: Sette Citta (1567).
[STB] Mantovani, Domenico (1985). “Processo di stregoneria: Bieda: 4-5-6-7 Dicembre 1588”.
La Torretta, Il, 2-3: 15-25.
[CARI] Galli, Quirino (2012). Carnevale. Storia di Carnevale dagli archivi della Tuscia
Viterbese. Roma: Edizioni EDUP.

Oltre agli Statuti contenuti in Sgrilli 2003, agli Ex-voto della Madonna della Quercia relativi al XVI secolo,
al Carteggio Vaianese,'® abbiamo [va] che del quale non si terra conto del testo principale (si tratta della
Cronaca del Serafini, scritta in un italiano affettato e pomposo), quanto dell’ Appendice documentaria tra cui
spiccano i Capitoli della Comunita di Vetralla e quelli Tra Capranica e Vetralla, volti a descrivere i confini
amministrativi tra le due cittadine. [cc] invece & di un percorso etnografico attraverso una selezione
antologica in cui compaiono brani di alcuni statuti. Di solito sono in latino ma ve ne sono alcuni in volgare:

10 C1amP1 1872.
1% Del cui corpus di lettere si & avuto gia modo di parlare precedentemente.
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Valentano (1557) [cca], Bassanello (XVI sec.) [ccb], Onano (1561) [accc], Celleno (1457) [ccd], Castel di
Piero (ovvero Castel Cellesi, frazione di Bagnoregio, 1579) [cce]. Alcuni dati, ma molto pochi visto che si
tratta di un testo piu di carattere letterario e dunque particolarmente controllato, sono stati rinvenuti nella
commedia de La Cangiaria, edita da Quirino Galli. Per [cARri] si intendono i brani riportati da Quirino Galli
all’interno del suo percorso storico ed etnografico sul Carnevale nella Tuscia: scontrini, prezzari e lacerti di
diari personali. Infine, si ha un folto gruppo di testi caratterizzati dalla medesima tematica: sono processi di
stregoneria e un rogito notarile contenente formule magiche, ricette alchemiche e di bellezza. Essi sono stati
da me analizzati, potremmo dire, in blocco, proprio in virti dell’omogeneita di argomento, degli scriventi e
naturalmente perché coevi.'” Si tratta dunque di testi che, nonostante siano di mano di scriventi con un buon
grado d’istruzione, presentano una scarsa sorvegliatezza del dettato, dovuta probabilmente alle necessita del
momento, ovvero la ritrascrizione delle testimonianze, o la personalita del diario.'®

Per quanto riguarda il XVII secolo pochi sono i testi di cui si dispone:

[EXc] Carosi, Attilio — Ciprini, Gianfranco (1992). Gli ex voto del santuario della
Madonna della Quercia di Viterbo. Immagini e testimonianze di fede. Viterbo: Cassia di
Risparmio della Provincia di Viterbo.

[VA] De Cesaris, Mario (ed. 1997). Vetralla Antica cognominata il Foro di Cassio di Luigi
Serafini (1648). Vitorchiano: Comune di Vetralla.

- [PAT] “Patenti per fare il mercato nella terra di Vetralla”, 1634. ([VA]: 134-6)

[CARIi] Galli, Quirino (2012). Carnevale. Storia di Carnevale dagli archivi della Tuscia
Viterbese. Roma: Edizioni EDUP.

[CAR2] Galli, Quirino (2011). “Carnevale e teatro nel Seicento viterbese: le Zingaresche et
similia”. In Sguario, Giovanni Battista — Oshat, Luciano — Luzi, Romualdo — Cortonesi,
Alfio. Studi in ricordo di Attilio Carosi. Viterbo: Sette Citta: 303-334.

Dunque oltre i prezzari, scontrini e diari edite nel lavoro di Galli, oltre gli ex voto del *600 in Carosi 1992
altri due testi sono degni di nota. Il primo sono le Patenti per fare il mercato a Vetralla: é un testo
interessantissimo perché presenta liste dettagliate della mercanzia che si doveva o si poteva vendere al
mercato del martedi mattina, tuttora attivo. Mentre [cAR2] rispetto a [cARi], con cui condivide 1’argomento,
presenta sicuramente piu testi. Per i secoli XVIII-XIX:

[EXd] - [EXe] Carosi, Attilio — Ciprini, Gianfranco (1992). Gli ex voto del santuario della
Madonna della Quercia di Viterbo. Immagini e testimonianze di fede. Viterbo: Cassia di
Risparmio della Provincia di Viterbo.

[CARIii] Galli, Quirino (2012). Carnevale. Storia di Carnevale dagli archivi della Tuscia
Viterbese. Roma: Edizioni EDUP.

[VA] De Cesaris, Mario (ed. 1997). Vetralla Antica cognominata il Foro di Cassio di Luigi
Serafini (1648). Vitorchiano: Comune di Vetralla.

- [HOS] “Capitolati per la concessione delle privative: Hostaria, Macello, Forno,
Pizzicaria”, 1701-2 ([VA]: 125-33)

- [PAN] “Capitoli per la conservazione di Monte Panese”, 1705 ([VA]: 140-2)

[MON] Graziotti, Silvia (2009-10). “Scritture monastiche femminili di area viterbese dei
secoli XVII-XVIII™. Contributi di filologia dell’Italia Mediana, 23 (1): 101-155; 24(1l): 27-
87.

[PAP] Papanti, Giovanni (1972). | parlari italiani in Certaldo alla festa del V Centenario
di Giovanni Boccaccio. Bologna: Forni Editore [rist. dell’ediz. 1875. Livorno: Vigo].

%2 D) CARLO 2016.
1% TEsTA 1995; 2014.
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[BAG] Frezza, Flavio (2012). Il dialetto di Bagnoregio nei versi di Filippo Paparozzi.
Viterbo: Quatrini Editore.

Oltre i volumi gia menzionati precedentemente in cui si sono estrapolati i testi relativi ai secoli in questione,
si devono mettere in luce [Hos] e [PAN], perché al pari delle Patenti raccolgono una serie di prescrizioni in cui
facilmente si colgono tratti tipici delle varieta linguistiche. Infine le ultime due opere sono caratterizzate da
operazioni piu vicine alla rivalorizzazione del dialetto in ambito letterario: dunque si potrebbe anche parlare
di testi che presentano un alto grado di iperdialettizzazione. Papanti cosi cerca di rendere le parlate di
Acquapendente (Papanti 1972: 387); Grotte di Castro (lvi: 393); Montefiascone (lvi: 396); Ronciglione (lvi:
402); San Lorenzo Nuovo (lvi: 403); Viterbo (lvi: 406)."* Mentre i versi di Filippo Paparozzi (1828-1897) si
immettono all’interno di quel filone di poesia dialettale che vede Belli come punto di riferimento indiscusso,
nonostante non manchino di certo numerosi componimenti lirici ed idillici.

Dunque il corpus in diacronia risulta cosi composto:

[SMN] Muiioz, Antonio (1912). “Il ripristino della chiesa di S. Maria Nuova di Viterbo e il S. Francesco
di Vetralla”. Bollettino d’arte: 4: 126 n.2.

[COB] Frammenti della Cronaca di Cola di Covelluzzo. In Coretini, Pietro, Parte dell’Historia di Viterbo.
Archivio Doria Pamphilj, Archiviolo, b206, cc. 482r-495v.

[SOC] Guerri, Francesco (1909). Lo Statuto dell’Arte degli Ortolani dell’anno 1379. Roma: Tipografia
Nazionale di G. Bertero e C.

[TV] Sgrilli, Paola (2003). Testi viterbesi dei secc. XIV, XV e XVI. Viterbo: Sette Citta.

[TVa] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1345 ([TV]: 7-22).

[TVb] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1345 ([Tv]: 23-36).

[TVc] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1355 ([TV]: 37-48).

[TVd] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1355 ([Tv]: 49-61).

[TVe] “Officia della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, s. a. ([TV]: 63-71).

[TVA] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1355, post. 1385([TV]: 73-92).

[TVg] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1365 ([TVv]: 93-107).

[TVh] “Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo”, 1365 ([Tv]: 109-30).

[TVm] “Statuto dell’ Arte dei Macellai del Macello Minore”, 1384 ([TVv]: 181-218).

[SACa] Lombardi, Giuseppe (1992). | ricordi di Casa Sacchi (1297-1494). Manziana: Vecchiarelli.

[TV] Sgrilli, Paola (2003). Testi viterbesi dei secc. XIV, XV e XVI. Viterbo: Sette Citta.

[TVu] Inventario dei beni degli Ospedali della Disciplina e della Carita, 1404 in [TV]: 421- 36).

[TVn] Statuto dell’ Arte della Pietra e Architettura, 1461 ([TV]: 219-45).

[TVo] Statuto dell’ Arte dei Maestri del Legname, 1465 ([TV]: 247-87).

[TVI] Statuto della Compagnia della Pieta, 1479 ([TVv]: 153-78).

[TVi] Statuto della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo, 1482 ([TV]: 131-51).

[TV(q] Statuto dell’ Arte degli Ortolani, 1486 ([TV]: 293-336).

[TVp] Statuto dell’ Arte dei Funari, 1492-1503 ([TVv]: 289-91).

[TVr] Statuto dell’ Arte dei Fabbri, 1497 ([TVv]: 337-55).

[SACD] Lombardi, Giuseppe (1992). | ricordi di Casa Sacchi (1297-1494). Manziana: Vecchiarelli.
[DNA] Levi, Guido (1884 ed.). “Diario Nepesino di Antonio Lotieri de Pisano (1459-1468)”. Archivio
della Societd Romana di Storia Patria: 7: 113-182.

[CFA] Egidi, Paolo — Lombardi, Giuseppe (eds. 2002). Cronica di frate Francesco D’Andrea. Manziana:
Vecchiarelli.

[TUS] Cimarra, Luigi (2014). “Le scritture esposte di Tuscania (VT) e un’inedita attestazione del
pronome personale ii0”. Contributi di Filologia dell Italia Mediana, XXVIII: 119-142

[STV] Pinzi, Cesare (1974). Storia della citta di Viterbo. Viterbo: Agnesotti

104 Mentre Orvieto Ivi: 535.
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[EXa] Carosi, Attilio — Ciprini, Gianfranco (1992). Gli ex voto del santuario della Madonna della
Quercia di Viterbo. Immagini e testimonianze di fede. Viterbo: Cassia di Risparmio della Provincia di
Viterbo.
[TV] Sgrilli, Paola (2003). Testi viterbesi dei secc. X1V, XV e XVI. Viterbo: Sette Citta.
[TVs] “Statuto dell’ Arte dei Lanaioli”, 1511 ([TV]: 359-96).
[TVt] “Statuto dell’ Arte dei Vignaioli”, 1522 ([TV]: 397-418).
[VA] De Cesaris, Mario (ed. 1997). Vetralla Antica cognominata il Foro di Cassio di Luigi Serafini
(1648). Vitorchiano: Comune di Vetralla.
[VET] “I capitoli della Comunita di Vetralla”, 1582-7 ([VA]: 108-119.136-40)
[V-C] “Capitoli fra Vetralla e Capranica”, 1587 ([VA]: 119-123)
[EXb] Carosi, Attilio — Ciprini, Gianfranco (1992). Gli ex voto del santuario della Madonna della
Quercia di Viterbo. Immagini e testimonianze di fede. Viterbo: Cassia di Risparmio della Provincia di
Viterbo.
[GC] Breccola, Giancarlo (2015). “Il gioco negli statuti della Tuscia”. In Rossi, Valentina (ed.). Gioco e
giocattolo. Montefiascone: Editrice Silvio Pellico: 293-320.
[CV] Palermo, Massimo (1994). Il carteggio Vaianese (1537-39). Un contributo allo studio della lingua
d’uso nel Cinquecento. Firenze: Accademia della Crusca.
[CNG] Galli, Quirino (1972). La Cangiaria: commedia inedita del 1541. Viterbo: Agnesotti.
[NOT] Porretti, Alberto (1981). “Magia, alchimia ed erboristeria in protocolli notarili del XVI sec”.
Biblioteca e Societa, 111, 4: 3-20.
[STL] Mancini, Bonafede (1992). “Un processo di stregoneria a Bolsena 8, 19, 20, 30 Dicembre 1566”.
Bollettino di Studi e Ricerche a cura della Biblioteca Comunale di Bolsena: 98-148.
[SVET] Pianura, Claudia (2014). Laurizia: la strega di Vetralla. Un processo di stregoneria. Viterbo:
Sette Citta (1567).
[STB] Mantovani, Domenico (1985). “Processo di stregoneria: Bieda: 4-5-6-7 Dicembre 1588”. La
Torretta, 11, 2-3: 15-25.
[CARI] Galli, Quirino (2012). Carnevale. Storia di Carnevale dagli archivi della Tuscia Viterbese.
Roma: Edizioni EDUP.
[EXd] - [EXe] Carosi, Attilio — Ciprini, Gianfranco (1992). Gli ex voto del santuario della Madonna
della Quercia di Viterbo. Immagini e testimonianze di fede. Viterbo: Cassia di Risparmio della Provincia
di Viterbo.
[CARIii] Galli, Quirino (2012). Carnevale. Storia di Carnevale dagli archivi della Tuscia Viterbese.
Roma: Edizioni EDUP.
[VA] De Cesaris, Mario (ed. 1997). Vetralla Antica cognominata il Foro di Cassio di Luigi Serafini
(1648). Vitorchiano: Comune di Vetralla.

[HOS] “Capitolati per la concessione delle privative: Hostaria, Macello, Forno, Pizzicaria”, 1701-2

([VA]: 125-33)
[PAN] “Capitoli per la conservazione di Monte Panese”, 1705 ([VA]: 140-2)
[MON] Graziotti, Silvia (2009-10). “Scritture monastiche femminili di area viterbese dei secoli XVII-
XVIII.
Contributi di filologia dell’Italia Mediana, XXI1I (1): 101-155; XXIV(II): 27-87.
[PAP] Papanti, Giovanni (1972). | parlari italiani in Certaldo alla festa del V Centenario di Giovanni
Boccaccio. Bologna: Forni Editore [rist. dell’ediz. 1875. Livorno: Vigo].
[BAG] Frezza, Flavio (2012). Il dialetto di Bagnoregio nei versi di Filippo Paparozzi. Viterbo: Quatrini
Editore.

V.2. Le fonti in sincronia.

Per quanto riguarda le fonti in sincronia, esse si dividono in fonti scritte, dati degli atlanti linguistici e fonti
orali.
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Le fonti scritte sono, oltre ai lavori precedentemente citati che vedono i nomi di Francesco Petroselli, Luigi
Cimarra e Flavio Frezza:

oc  Vocabolarietti locali: si tratta di operazioni amatoriali condotte da persone del posto al fine di
valorizzare le civilta contadine e rurali. A volte hanno dichiarato intento amatoriale e di diletto, altre
volte, con alcune pretese, peccano di precisione, inserendo all’interno del lemmario anche termini
italiani, banalmente storpiati. Questi repertori comunque rappresentano una ricchezza enorme.

o« Grammatichette amatoriali che cercano di fornire una sorta di sistemazione ai fatti linguistici che non
rientrano nella norma che si conosce. Tra tutte le operazioni amatoriali o dilettantistiche spiccano
invece per impianto piu scientificamente impostato, quelle sul dialetto di Bolsena (Casaccia —
Tamburini 2005) e sul dialetto di Marta (Chiatti 2012).

oc  Testi di vario genere redatti in dialetto: si va da poesie, testi teatrali e piu raramente testi narrativi
(novelle soprattutto).

oc Infine repertori vari: con questa etichetta si intendono erbari e ricettari che rappresentano una fonte
soprattutto dal punto di vista lessicale. Questi testi verranno posti a parte, non divisi per subaree.

oc  Articoli di giornale presi da La Loggetta: notiziario di Piansano e della Tuscia.'®

Di seguito tutte le fonti divise per subaree e localita:

Subarea di Viterbo.

-Viterbo

[VTf] Frezza, Flavio (2012). Il solco di Sant’Isidoro a Fastello: una ricerca folclorico-
linguistica tra il Lago di Bolsena e il Tevere. Grotte di Castro, Ecomuseo della Tuscia.

[VT] Petroselli, Francesco (2009). Il lessico dialettale viterbese nelle testimonianza di Emilio
Maggini. Viterbo: Quatrini Editore.

[VT2] Urbani, Ezio (1999). Favole di Esopo, Fedro, La Fontaine liberamente tradotte in
vernacolo viterbese. Viterbo: Sette Citta.

[VT3] Urbani, Ezio (1999). Il vernacolo viterbese. Glossario viterbese-italiano. Italiano —
viterbese. Viterbo: Sette Citta.

[VT4] Angelone, Pietro (2007). Di(a)lettando, piccolo glossario etimologico viterbese con
racconti di vita paesana. Viterbo: Sette Citta.

-Graffignano
[GRAF] Fucili, Vincenzo (s.a.). Vocabbolario de la Semmala. Viterbo: s.e.

-Vetralla

[VET] Norcia, Gabriella (ed. 2005). Fiabe e filastrocche vetrallesi. Vetralla: Davide Ghaleb
Editore.

[VETZ2] Pistella, Franco (1997). Scardafiorini, poesie. Vitorchiano: Piccola Editrice Fabio.
[misc. 8] Pro Loco Vetralla. Calendari dei ricordi: 1999/ 2004/ 2013/ 2014. Vetralla:
Davide Ghaleb Editore.

-Blera
[BL] Petroselli, Francesco (2010). Vocabolario del dialetto di Blera. Viterbo: Quatrini Edizioni.

Subarea maremmana.

1% Trimestrale diretto da Antonio Mattei con la collaborazione di studiosi locali in tutti gli ambiti, storici, geografici ecc. In
questo caso non si & provveduto a mettere una sigla ma a dichiarare sempre in nota i riferimenti bibliografici.
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-Ischia di Castro
[IC] Baffioni, Giovanni (1969). “Il dialetto ischiano: raccolta di detti e proverbi”. Giornale
Italiano di Filologia, XXI: 27-71.

-Farnese

[FAR] Bessi, Savino (2009). Il dialetto farnesano nella civilta contadina. Viterbo:
Tipolitografia Agnesotti.

[FAR2] Gruppo “Alla ricerca delle nostre radici linguistiche” (2009). Alla ricerca delle
nostre Radici Linguistiche. Grotte di Castro: Tipografia Ceccarelli.

-Monteromano
[MR] Gruppo “Cecilia Eusepi” (2000). Tra ['usco e ‘rbrusco: breve glossario del dialetto
monteromanese. Monteromano: La Litografica.

-Tarquinia
[T] Blasi, Bruno (1983). “Il dialetto cornetano”. Bollettino della Societa Tarquiniese d’Arte
e Storia, XII: 21-69.

-Tuscania
[TU] Brachetti, Lidano (2009). Dizionario tuscaniese. Tuscania: Tipografia Linades.
(Versione ampliata e rivista on line http://www.toscanella.it/cultura/voc-tus/).

Subarea volsinia.

-Valentano
[V] Ranucci, Francesco (2002). Cronaca e storia a Valentano (VT) tra le due guerre
mondiali (1920-1950). Genzano: Tipolitografia Petrucci.

-Bagnoregio
[B] Frezza, Flavio (2012). 1l dialetto di Bagnoregio nei versi di Filippo Paparozzi. Viterbo:
Quatrini Editore.*®

-Bomarzo
[BOM] Arduini, Marcello — Leuzzi, M. Dolores — Palmisciano, M. Gabriella (1983).
Tradizioni Orali a Bomarzo: Alcuni repertori di una ricerca. Viterbo: Union Printing.

-Castiglione in Teverina
[CT] Corradini, Cesare (2004). Cosi parlavano a Castiglione: vocabolario ragionato di
una lingua che scompare. Acquapendente: Tipografia Ambrosini.

-Marta

[M] Chiatti, Elena (2012). Marta e il suo dialetto: fonetica, morfologia e lessico del
“martano” attraverso la storia e i testi. \iterbo: Provincia di Viterbo, Comune di Marta e
FIDAPA sezione di Viterbo.

-Montefiascone
[MF] Bruno de Montarone (2013). Raccolta vernacolare Montefiasconese. Montefiascone:
Accademia Barbanera.

1% Come si nota il testo compare anche con la sigla [BAG] nel corpus dei testi riguardanti il secolo XIX: il motivo & nel fatto
che all’interno ¢ presente un glossario dell’uso presente della varieta di Bagnoregio (FREzzA 2012: 101-19) e un’appendice di
testi contemporanei (Ivi: 120-24).
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[M-A] Mattesini, Enzo — Ugoccioni, Nicoletta (eds. 1992). Vocabolario del dialetto
orvietano. Perugia: Opera del vocabolario dialettale umbro.

-Onano
[O] Franci, Giuseppe (2010). Cosi parlavano le nostre nonne. Dizionario dialettale
onanese. Curiosita, proverbi e blasoni popolari. Grotte di Castro: Graphispaera.

-Bolsena

[BO] Casaccia, Mauro — Tamburini, Pietro (2005). Il vernacolo di Bolsena: Fonetica,
morfosintassi, glossario. Bolsena: Citta di Bolsena.

[FAST] Falvio, Frezza (2012) Il solco di Sant’Isidoro a Fastello: una ricerca folclorico-
linguistica tra il Lago di Bolsena e il Tevere. Grotte di Castro, Ecomuseo della Tuscia.

-Acquapendente

[M-A] Mattesini, Enzo — Ugoccioni, Nicoletta (eds. 1992). Vocabolario del dialetto
orvietano. Perugia: Opera del vocabolario dialettale umbro.

-Latera

[LAT] D’Aureli, Marco (ed. 2012). Orsorella e gli altri: fiabe lateresi raccontate da Pietro
Moretti. Vetralla: Davide Ghaleb Editore.

Subarea cimina.

-Canepina

[CNP]Cimarra, Luigi — Petroselli, Francesco (2008). Contributo alla conoscenza del
dialetto di Canepina. Civita Castellana: Tipografia Punto Stampa.

[CNP2]Gruppo Spontaneo Canepinese (1996). Commedie e commedianti, sei testi in
dialetto canepinese. Viterbo: Agnesotti.

[CNP3] Cimarra, Luigi — Petroselli, Francesco (2014). Vocabolario del dialetto di
Canepina. Viterbo: Union Printing.

-Bassano Romano
[BS] Frediani, Filippo (2007). Glossario di parole andate: Bassano Romano, gia Bassano
di Sutri. Isola del Liri (FR): Grafiche del Liri.

-Capranica
[CCA2] Morera, Trento (s.a.). Appunti di grammatica del volgare capranichese. Roma:
Tipografia Romagrafick.

-Caprarola
[CLA] Gruppo Teatro Popolare Caprarola (1988). La Commedia Nostra. Ciampino: Fratelli
Spada.

-Fabrica di Roma
[F] Monfeli, Paolo (1993). Cento gusti non si possono avere: di essere bella e di saper
cantare. Vocabolario del dialetto di Fabrica di Roma. Roma: Abete Grafica.

-Oriolo Romano
[OR] Calvaresi, Dino (2004). Cosi se dice all’Uriolo: vocabolario illustrato oriolese-

italiano. Roma: King Dario Band.

-Soriano nel Cimino
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[S] Clementi, Angelo (2012). Quelli che...Lo spasso de piazza e i’ tribbolo de casa.
Soriano nel Cimino: Tipografia La Commerciale.

[Sb] Fanti, Luigi — Clementi, Angelo M. L. (eds. 2002). Elenco di soprannomi sorianesi e
di vocaboli del dialetto. Roma: Grafica San Giovanni.

[S2] Patrizi, Domenico (1970). Impressioni sorianesi ed altri scritti. Soriano del Cimino:
Tipografia “La Commerciale”.

-Bomarzo
[BM] Arduini, Marcello — Leuzzi, M. Dolores — Palmisciano, M. Gabriella (1983).
Tradizioni Orali a Bomarzo: Alcuni repertori di una ricerca. Viterbo: Union Printing

Subarea falisco-tiberina.

-Civita Castellana
[CC] Cimarra, Luigi (2010). Vocabolario del dialetto di Civita Castellana. Viterbo:
Tecnoprint.

-Orte

[OT] Nasetti, Giulio (2003). Il richiamo della memoria: collana di studi e ricerche del
dialetto Ortano: Caratteristiche dialettali, Glossario, Modi di dire, vol. I. Orte: Dopolavoro
ferroviario.

-Gallese

[G] Rigucci, Augusto Famiano (2002). Voci e forme del dialetto gallesino. Gallese: Museo
di Gallese, Centro Culturale Marco Scacchi.

[G2] Campioni, Gabriele — Cimarra, Luigi (2005). L’orologio della passione. Canto
popolare di questua. Gallese: Museo di Gallese - Centro culturale “Marco Scacchi”.

-Sant’Oreste
[SOR] Sersanti, William (2014). L’arca i Noé: poesie-favole in dialetto santorestese.
Sant’Oreste: s.e.

-Vasanello

[VAS] Porri, Luigi (1989). Supplemento al vocabolarietto bassanellese —italiano. Decchi
chiacchieramo accossi. Vasanello: s/e.

[VAS2] Porri, Luigi (1989). Vocabolario Bassanellese-italiano secondo L. Porri.
Vasanello: s/e.

Si devono aggiungere poi le miscellanee che cercano di coprire tutta la provincia:

[misc.] Cimarra, Luigi — Petroselli, Francesco (2001). Proverbi e detti proverbiali
della Tuscia viterbese. Viterbo: Cultura Subalterna.

[misc.2] Graziotti, Silvia — Luciani, Vincenzo (2005). La regione invisibile: poesia e
dialetto nel Lazio. Roma: Edizioni Cofine.

[misc.3] Petroselli, Francesco (1986). Blasoni popolari della provincia di Viterbo, vol. Il.
Viterbo: Cultura Subalterna.

[misc.4] Petroselli, Francesco, Petroselli, Francesco (1983). La vite: il lessico del vignaiolo
nelle parlate della Tuscia viterbese, vol. I. Géteborg: Romanica Gothoburgensia.

[misc.4b] Petroselli, Francesco, Petroselli, Francesco (1983). La vite: il lessico del
vignaiolo nelle parlate della Tuscia viterbese, vol. Il. Géteborg: Romanica Gothoburgensia.
[misc. 5] Frezza, Flavio (2012). Il paese del “Bucéfere”: il Carnevale fa testamento a
Grotte Santo Stefano. Grotte Santo Stefano: Ecomuseo della Tuscia
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[misc. 6] Anzellotti, Arduino (1976). La Tefania: contributo glottologico alla parlata della
Tuscia. Ronciglione: Centro di Studi e ricerche di Ronciglione.

[misc. 7] Del Lungo, Stefano (1999). La Toponomastica Archeologica della Provincia di
Viterbo. Tarquinia: Consorzio di Bonifica della Maremma Etrusca.

[misc. 8] Pro Loco Vetralla. Calendari dei ricordi: 1999/ 2004/ 2013/ 2014. Vetralla:
Davide Ghaleb Editore.

[TT] Arieti, Italo (2001). Tuscia a Tavola. Viterbo: PrimaPrint.

[VO] Ferri, Fulvio (2009). Olio e ricordi in cucina. Vetralla: Davide Ghaleb Editore.

[RV] Lupi, Giuliana — Moracci, Rita — Ferri, Fulvio ( 2002). Ricette vetrallesi. Vetralla:
Davide Ghaleb Ediotre.

[ET] Menicocci, Lucia (2006). Spigolando nel verde. Un erbario figurato per la Tuscia.
Viterbo: Sette Citta.

Per quanto riguarda gli Atlanti Linguistici sono stati utilizzati:

[Aa1s] Jaberg, Karl — Jud, Jakob (1928-1940). Sprach und Sachatlas Italiens und der
Stidschweiz (Atlante italo-svizzero), voll. 1-VIII. Zofingen: Ringier. [in particolare nella
versione navigabile tramite computer NavigAis]

[ALI] Bartoli, Matteo Giulio et alii (eds.) (1995ss.). Atlante Linguistico Italiano, voll. I-
VIII. Roma: Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.

I punti Als considerati sono:

603 Acquapendente
612 Montefiascone
630 Tarquinia

632 Ronciglione

8 8 8 8

Questi sono i punti della Tuscia, ma comunqgue si fara continuo riferimento alle aree limitrofe ed in
particolare 583 Orvieto; 584 Amelia; 640 Cerveteri.

| punti ALl considerati sono:

607 Cellere

608 Montefiascone

617 Montalto di Castro

618 Monte Romano

619 Vetralla

620 Bagnaia (fraz. Di Viterbo)

8 8 8 8 8 8

Anche in questo caso si fara continuo riferimento alle aree limitrofe ed in particolare 572 Ficulle (TR); 581
Castel Giorgio (TR); 563 Radicofani (Sl); 571 Santa Fiora (GR); 579 Magliano in Toscana (GR).

Per quanto riguarda invece le fonti orali, si & provveduto a strutturare dei questionari per quanto riguarda il
capitolo 111 e IV, in cui avra uno spazio dedicato alla descrizione delle inchieste.

VI. Varia.

Inoltre sono stati utilizzati i seguenti strumenti, di cui si danno le sigle:
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[LEI] Pfister, Max (1979ss.). Lessico Etimologico italiano. Wieshaden: Reichert.

[REW] Meyer-Libke, Wilhelm (1935). Romanisches Etymologisches Worterbuch.
Heidelberg: Winter.

[FEW] Von Wartburg, Walter (1928ss). Franzdsisches Etymologisches Worterbuch. Bonn:
Klopp [poi Leipzig-Berlin: Teubner; Basel: Zbinden].

[DELI] Cortelazzo, Manlio — Zolli, Paolo (1999). DELI- Dizionario Etimologico della
Lingua Italiana. Bologna, Zanichelli.

[DEDI] Cortelazzo, Manlio — Marcato, Carla (2005). Dizionario Etimologico dei dialetti
italiani. Torino: Utet.

[DEI] Battisti, Carlo — Alessio, Giovanni (1950-1957). Dizionario etimologico italiano,
voll 1-V. Firenze: Barbera.

[NOP] Nocentini, Alberto — Parenti, Alessandro (2010). L’etimologico. Firenze: Le
Monnier.

[DISC] Sabatini, Francesco — Coletti, Vittorio (1997). Dizionario italiano Sabatini Coletti.
Firenze: Giunti.

[GRADIT] De Mauro, Tullio (ed. 2007). Grande dizionario dell uso, voll 1-VIII. Torino:
UTET.

[GDLI] Battaglia, Salvatore — Barberi Squarotti, Giorgio — Sanguineti, Edoardo (eds. 1961-
2009). Grande dizionario della lingua italiana, voll. I-XXI. Torino: UTET.

[AEI] Devoto, Giacomo (1966). Avviamento alla etimologia italiana. Firenze: Le Monnier.
[ALT] Giacomelli, Gabriella et al. (2000). Atlante Lessicale Toscano (Formato elettronico).
Roma: Lexis Progetti Editoriali.

[VEL] Pianigiani, Ottorino (1988). Vocabolario Etimologico della lingua italiana. Genova:
Dioscuri [versione in rete http://www.etimo.it]

[ThLL] AA. VV (1900ss.). Thesaurus Linguae Latinae. Berlin — New York: Mouton de
Gruyter.

Nei capitoli in cui sono stati usati altri strumenti, verranno sciolte le sigle in un paragrafo apposta. (ad
esempio nel capitolo sul lessico). Sono stati strumenti di analisi inoltre le seguenti Grammatiche Storiche:

Castellani, Arrigo (2000). Grammatica storica della lingua italiana. Bologna: Il
Mulino.

Meyer-Libke, Wilhelm (1906). Grammatica storica della lingua toscana e dei dialetti
toscani. Milano: Hoepli. [ediz. (1979) Torino: Loescher Editore].

Tekav¢i¢, Pavao (1972). Grammatica storica dell'italiano, 3 voll. Bologna: 1l Mulino.
[rist. 1980]

Lausberg, Heinrich (1976). Linguistica Romanza, voll I-1l. Milano: Feltrinelli.

Maiden, Martin (1995). Storia linguistica dellitaliano. Bologna: 11 Mulino.

Rohlfs, Gerhard (1966-1969). Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi
dialetti, vol. I-111. Torino: Einaudi.

Salvi, Giampaolo — Renzi, Lorenzo (eds.) (2010). Grammatica dell’italiano antico, voll.
I-11. Bologna: Il Mulino.

Vaéanénen, Veikko (1974). Introduzione al latino volgare. Bologna: Patron. [anche ediz.
1963; 1982]

Infine I’alfabeto fonetico utilizzato € 1PA ma li dove vengono riportati i dati ALI e Als verranno adottati gli
alfabeti impiegati nei due Atlanti cosi come quanto si citeranno Castellani ed altri.

L’analisi dunque parte dall’individuazione empirica di 3 tratti ritenuti funzionali a delineare i giochi di forze
linguistiche agenti sulle varieta della Tuscia: essi sono per la Fonologia la presenza/assenza del fenomeno
dell’anafonesi (capi. II); per la Morfologia le flessione dei maschili plurali e I’individuazione del sistema di
genere (cap.lll); per la Morfo-Sintassi la deissi spaziale con tutte le strutture linguistiche di cui si compone
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(cap. IV). Infine per quanto riguarda il Lessico (cap. V) sono stati messi in evidenza alcuni lessemi che
potrebbero contribuire a definire un’isoglossa all’interno dell’area: tali lessemi rientrano nel campo
semantico dell’anatomia umana, dell’alimentazione (e della botanica), della casa.
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Capitolo Il. Fonologia: il fenomeno dell’anafonesi.

l. Premessa.

Il seguente capitolo si vuole osservare lo sviluppo diacronico, la penetrazione e I’accoglimento (o rifiuto) di
un fenomeno legato al vocalismo squisitamente fiorentino: I’anafonesi o cosiddetto innalzamento a contatto.
Il fenomeno dell’anafonesi nasce in ambito fiorentino, & estraneo ai volgari toscani parlati nelle zone
limitrofe alla Tuscia (si ricordano Siena ed Arezzo in particolare) e soprattutto a tutti i volgari centro-
meridionali, compreso il romanesco di prima fase. Le vicende storiche legate al romanesco e al suo
passaggio dalla prima alla seconda fase (con I’accoglimento del fenomeno almeno da parte delle persone piu
colte) hanno perturbato gli esiti vocalici originari della Tuscia che, al pari dei dialetti centro-meridionali non
presentavano il fenomeno. Premettendo che si hanno diversi casi di anafonesi (a seconda dei nessi
consonantici che la innescano), lo scopo di tale capitolo € dunque quello di esaminare i dati in diacronia e
confrontarli con quelli presenti in cui si registra una certa sopravvivenza dell’esito autoctono, ovvero senza
innalzamento timbrico condizionato.

. Il fenomeno.

Il termine anafonesi, che rimanda al greco dvd, dva- ‘sopra, indietro’ e pwvij ‘suono, voce’,"”" designa quel
fenomeno del vocalismo tonico che prevede la chiusura del timbro delle vocali medio-alte per influsso del
consonantismo che segue. La prima attestazione del termine ha posto in essere un’intricata questione
lessicografica nella quale non si entrerd in questa sede,’® limitandosi a segnalare che, nonostante
I’importante attestazione in Gadda, ¢ soltanto con Arrigo Castellani che il termine ¢ entrato nella letteratura
scientifica assumendo il significato tecnico che oggi gli si attribuisce, ovvero quello di ‘innalzamento di
suono vocalico’ in particolare condizioni.'®

Nella letteratura scientifica, i punti di riferimento circa il fenomeno in questione sono costituiti appunto dai
fondamentali studi di Castellani, mirati all’approfondimento degli sviluppi del tipo fiorentino. Si tratta di una
serie di saggi redatti nell’arco di un trentennio che costituiscono ancora oggi un pilastro imprescindibile per
coloro che si accingono allo studio della fonologia italiana. In effetti le monografie piu recenti circa
I’anafonesi (FRANCESCHINI 1991 e CALAMAI 2010), riprendono sostanzialmente le considerazioni di

17 CALAMAI 2010.

1% Sull’importanza della questione lessicografica cfr. § II. GIANCANE (2015) offre un riassunto esaustivo circa le prime
attestazioni del termine e del rapporto semantico con il referente tecnico-linguistico. La problematicita deriva dalla relazione
tra la comparsa di anafonesi gia nella prima redazione del Pasticciaccio di Gadda (in rivista tra il 1946 ¢ 1947) e I'impiego
che si ha per la prima volta negli studi di Castellani (si tratta del 1948 ne | conti dei fratelli Cambio e Giovanni di
Detaccomando). Non considerando la primissima attestazione del termine (ovvero quella nel Dizionario di Francesco
d’Alberti di Villanova del 1797, in cui pero figurava con altro significato: ‘esercizio della voce mediante il canto, usato anche
a scopo terapeutico per dilatare i polmoni e fortificare gli organi della voce’), il problema ¢ di individuare chi ha coniato per
primo il significante e se Gadda lo usava gia nel significato che ha oggi. Giancane ripropone sostanzialmente la posizione gia
sostenuta da Migliorini nel 1975: Gadda ha coniato autonomamente il significante attraverso i processi di derivazione neo-
classica a lui ben noti e cari (probabilmente ispirandosi a metafonesi, usato per la prima volta da D’Ovidio nel 1884). Il
significato che emerge dal suo romanzo non corrisponde, in nessuna delle interpretazioni fornite da lessicografi, a quella di
Castellani, il quale, si & pressoché certi, ha coniato il significante autonomamente e gli ha attribuito il rapporto di referenza
con il significato che si ¢ imposto all’interno della comunita scientifica dei linguisti (cfr. MIGLIORINI 1975: 14-5; GIANCANE
2015; BARBATO 2016: 1-2; CASTELLANI 1948: 12; 1949: 24; 1952; 1961).

19 Fabrizio Franceschini nota che 1’anafonesi potrebbe essere anche chiamata metafonesi perché in entrambi i casi si tratta di
un fenomeno di armonizzazione. Infatti egli distingue tra anafonesi 0 armonizzazione a contatto da una parte, e metafonesi o
armonizzazione a distanza dall’altro (FRANCESCHINI 1991: 259). La necessita di usare comunque due termini differenti &
palese: la metafonesi avviene su condizionamento della vocale della sillaba successiva, mentre 1’anafonesi su spinta del
gruppo consonantico adiacente alla vocale interessata. Poiché perd si presuppone, per quanto riguarda la seconda tipologia di
anafonesi (cfr. avanti), un’influenza su spinta di jod, il termine metafonesi potrebbe essere lecito: Barbato parla infatti di
“anafonesi (metafonesi) romanza” (BARBATO 2016: 6).
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Castellani, che sono state messe parzialmente in discussione solo recentemente da MARCELLO BARBATO
(2016).°

Sia Castellani sia Barbato, comunque, sono concordi nell’individuare, dal punto di vista strutturale, due
tipologie distinte di anafonesi:

1) A L>*LL >4
B. NJ > *NNJ > n

A. CILIUM > ciglio, CILIA > ciglia, CONSILIUM > consiglio, FAMILIA > famiglia, MILTUM > miglio,
*USITIBILIA > stoviglia, TILIA > tiglio, ERVILIA > rubiglia.

B. GRAMINEA > gramigna, MATRINIA > matrigna, *PATRINIUS > patrigno, *ORDINIUM >
ordigno, TINEA > tigna, -INEUS > -igno, SARDINIA > Sardigna'', *POSTCENIUM > pusigno,
STAMINEA > stamigna.

Castellani precisa che tale tipologia investe solamente le vocali palatali, come si pud evincere da alcuni
esempi in cui le vocali velari, pur con condizioni consonantiche atte all’innescamento dell’anafonesi, non
registrano un innalzamento timbrico: *CARONEA > cardgna, CICONIA > cicogna, COTONEUM > cotdgno,
*MENTIONEA > menzOgna, CUNEU > cOgno ‘cuneo’, MULIER > moglie, DOLIUM > doglio, CURCULIO >
gorgoglio."*? Tale precisazione riguarda squisitamente il fiorentino mentre non ha ragione di essere per
quanto riguarda altre varieta romanze, come per esempio quelle iberiche, che presentano anafonesi anche per
le vocali velari: ad es. port. gorgulho, cunho.

2) C. p»(g) (Coinvolge sia le vocali palatali, sia quelle velari derivanti da U e O latine).
D. 5(k) (Coinvolge le vocali palatali e in maniera non sistematica quelle velari).**

CL

LINGUA > lingua, CING(U)LA > cinghia (cigna), CINGO, CINGIT > cingo, cinge (cigne), FINGO,
FINGIT > fingo, finge (figne), PINGO, PINGIT > (di)pingo, (di)pinge (pigne, dipigne), EXPINGO,
EXPINGIT > spingo , spinge (spigne), STRINGO, STRINGIT > stringo, stringe (strigne), TINGO,
TINGIT > tingo, tinge (tigne), *RING(U)LAT > ringhia. Il suffisso germanico -ING > -ingo per gli
aggettivi casalingo, guardingo, ramingo, solingo.**

% Barbato non contesta la trattazione strutturale del fenomeno, che viene sempre distinta in due diverse tipologie sebbene
chiamate con nomi diversi (per il tipo (1) di Castellani, Barbato usa anafonesi (metafonesi) romanza mentre per il tipo (2)
anafonesi latina), quanto la successione cronologica: sostanzialmente lo studioso inverte la cronologia di Castellani,
anteponendo il tipo (2) al tipo (1).

U« a forma con e che non & né fiorentina, né toscana occidentale, né sarda, s’¢ probabilmente diffusa durante il periodo in
cui I’isola era sotto il dominio spagnolo” (CASTELLANI 1980: 74). A proposito di Sardegna, Meyer-Liibke nota “il passaggio
di ¢ (class. 1) ad i, nelle condizioni che si son viste, & proprio del fiorent., onde Sardegna (# Sardinia; ma nell’it. ant.,
normalmente Sardigna) e spegnere (per spignere) possono venire da qualche dial. vicino, p. e. dal senese” (MEYER-LUBKE
1906: 45).

2 Anche BONONIA Bologna, Catalogna, Guascogna e i toponimi Corogna, Coscogno, Fologno. Gli esempi sono tratti da
CASTELLANI (1980: 86 e n. 65), tranne CURCULIO > gorgdglio tratto da BARBATO (2016: 6).

3 |nfatti da segnalare a tal proposito spelénca, tronco (aggettivo e sostantivo), brénco ‘sterpo’, ménco, bofénchio ‘calabrone’
in pistoiese e lucchese (da *BUFUNC(U)LUS da cui bofonchiare), cARBUNC(u)LUS > carbdnchio (la cui chiusura in 6 potrebbe
essere dovuta all’influenza di carbone), éncia, rénca (coi sostantivi rénca, réncola, réncolo). (CASTELLANI 1980: 77). Per
quanto riguarda oncia il fenomeno non si innesco prima della palatalizzazione di cJ.

" Si ricordi che la T germanica di solito da come esito con /e/. Da aggiungere anche aringa di cui nel DELI cosi come nel
REW si rileva solo I’origine germanica: “4046. Haring (germ.) ,,Hering”. It aringa, aus miverstandenem un a-ringo Bruckner,
LBI 35, 340, frz. hareng, prov. arenc (> sp., pg. arenque) Diez 24”. Quanto, ad arringa, riporto la voce del DELI: “Got.
*harihrings ‘assemblea (*harings ‘circolo’; cfr. ted. Ring ‘cerchio, anello) dell’esercito (harjis) o ‘luogo dove s’aduna
I’esercito’ [...] arringare all’inizio doveva significare ‘parlare davanti a un cerchio di persone’. Cfr. arringo e ringhiera.”).
Da confrontare anche con aringo ‘luogo dove s’aduna I’esercito’ da cui deriva il verbo arringare col deverbale arringa.
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C2.

FUNGUS > fungo, UNG(U)LA > unghia, IUNGO, IUNGIT > giungo, giunge, MULGEO + (E)MUNGO,
MULGET + (E)MUNGIT > mungo, munge, PUNGI, PUNGIT > pungo, punge, UNGO, UNGIT > ungo,
unge, AXUNGIA > sugna, *LUNGU > lungo.'™

D1.

PERVINCA > pervinca, TINCA > tinca, *VINCUS > ‘vetrice’, ‘vermena di vetrice’, € come agg.
‘vincido’, VINCO, vinco, (AD +) VINCIO, VINCIT > awvinco, awince, *VINCIDUS > vincido, (AD + )
VIINC(U)LAT > avvinchia (arc.), avvinghia (-gna arc.).

D2.
IUNCO > giunco; UNCUS, -(U)LUS > uncino ‘uncino della stadera’, DUNC (+ UMQUAM, -CUMQUE) >
dunque.

Ai fini dell’analisi che ci si propone di effettuare, andra premessa una considerazione che riguarda le voci
rizoatone che derivano da quelle rizotoniche nelle quali, per ’appunto, si presentano le condizioni ideali per
I’attuazione dell’anafonesi. Ovvero, bisogna considerare anche le forme verbali, 1 derivati e i composti a cui
il fenomeno viene esteso analogicamente, in condizioni di atonia vocale:

- per quanto riguarda le voci verbali, bisognera considerare tutti i modi, tempi e persone, in cui
I’accento si & spostato dalla radice (ad es. cingono da cingo, cinge; spingéte da spingo, spinge);

- per quanto riguarda aggettivi e sostantivi, bisognera considerare composti e derivati (e quindi anche
accrescitivi, diminutivi e vezzeggiativi): lunghezza, lungomare, giuncata.

Altresi, si esamineranno tutti quei derivati (di solito si tratta di participi forti), che, pur in condizione di tonia
vocale, non presentano condizioni di consonantismo atte all’anafonesi: anch’essi comunque cristallizzano il
fenomeno: ad es. tinto (da tingo), dipinti (da dipingo), punto (da pungo).**® Si possono avere comunque casi

Inoltre secondo Franceschini va aggiunto il suffisso germanico -INK sempre a proposito dello stesso fenomeno per cui si
hanno nei testi antichi bilenchi, stralenchi contro bilinchi, stralinchi nella situazione dialettale (FRANCESCHINI 1991: 269).

% Tale supposizione & ripresa da BARBATO (2016), che scioglie la riserva di CASTELLANI (1980: 76 n.16) mentre esclude
I’ipotesi di RoHLFs (1966-69: 91, § 70), secondo cui si tratterebbe di una doppia applicazione della chiusura antenasale
(I[o]ngo > I[o]ngo > lungo) o di una derivazione da *LONGUS (IBIDEM: 138, 8 110), fenomeni altrimenti non documentati (cfr.
MEYER-LUBKE 1906: § 66). Piu intricata e complessa, secondo Castellani, la questione che riguarda SPONGIA > spugna.
Barbato, pur contestando, come si € appena detto, la posizione di Rohlfs a proposito di lungo, attinge allo stesso per
*SPONGIA > it. spugna, spagn. esponja, port. esponja: “si potrebbe partire da una base *SPUNGIA, che sembrerebbe
presupposta pure dal cast. espundia, arag. espufia. La questione ¢ intricata. Il lat. spongia < greco omoyyid dovrebbe avere una
vocale breve; la lunga viene postulata proprio per spiegare I’italiano spugna. [...] la grafia SPUNGIA € attestata in latino; non
si puo tuttavia escludere che essa renda una pronuncia tardiva [0]: si sa infatti che omicron aveva un timbro chiuso che poteva
essere reso in latino tardo con /u/, /o/, donde le pronunce colpo, pélpo dell’italiano (ROHLFS 1966-69, § 110). Il logud.
ispundza (accanto a ispond3a) non & decisivo perché, come illustra Wagner, potrebbe risentire dell’it. spugna o essere
«sardizzazione» di spagn.-cat. esponja” (BARBATO 2016: 6, n. 22).

U8 Risulta economica e convincente la posizione di Castellani, il quale, con riserva, propone un procedimento analogico che
investe i participi passati. Cito lo stesso: “La i di vinto, avvinto puo essere analogica (se s’immagina che la riduzione di NCT a
nt, nella forma *VvINCTUS, preceda I’anafonesi causata da 7). Lo stesso va detto per la u di giunto, munto, punto, unto: anzi in
questo caso la probabilita che il participio si modelli sul resto del paradigma appaiono maggiori visto il prevalere di ¢ dinanzi
a nk” (CASTELLANI 1980: 76, n. 14). Meno convincente invece appare la considerazione di Barbato, che riprendendo la
posizione di SAMPSON (2006) si sofferma su caratteristiche fin troppo strutturali, accantonando totalmente ogni processo di
analogia linguistica: “~-NCT- per cui bisogna considerare: «la proporzione diretta tra durata e apertura vocalica: la struttura
sillabica a coda complessa determina una vocale iperbreve - *[pugk.tu] vs [jug.ku] e dunque tendenzialmente chiusa»”
(BARBATO 2016: 6). Inoltre, vale la pena riportare le parole spese da Vaananen a proposito di & e 6: “Queste vocali erano
relativamente chiuse in rapportoa ¢ e a ¢. [...] In epoca tarda, soprattutto in latino merovingico, le grafie i per & e u per 6 sono
assai frequenti. Si tratta tuttavia, in molti casi, di circostanze speciali. Cosi come le forme prindere, prinsus, vindere, minsis (=
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come cintura, in cui non si hanno né accento né condizione consonantica, ma che rientra comunque negli
esempi che presentano il fenomeno.

1. Studi e cronologia.

Gli studi circa il fenomeno dell’anafonesi si intrecciano indissolubilmente con il conio del termine nella sua
accezione scientifica. Infatti, come precedentemente accennato, soprattutto negli ultimi anni, si e assistito ad
un approfondimento lessicografico, i cui punti di riferimento maggiori sono sicuramente gli studi di
MIGLIORINI 1975, GIANCANE 2015 e BARBATO 2016. Perché la questione lessicografica appare cosi
cogente? Leggendo e scorrendo le pagine delle varie grammatiche storiche, prima della ricezione e
assimilazione del fondamentale saggio di Castellani del 1961, gli esempi sull’anafonesi comparivano in
maniera sparsa all’interno di paragrafi riguardanti o il vocalismo tonico o una generale chiusura di e ed 0 in
sillaba tonica, spesso senza approfondire I’importanza dei nessi consonantici innescanti il processo. Dunque,
il conio del termine nel suo significato squisitamente scientifico va di pari passo all’individuazione
dell’anafonesi quale fenomeno sistematico e dalle caratteristiche peculiari, a cui viene cosi attribuito un
proprio spazio all’interno dei capitoli sul vocalismo tonico, con una trattazione specifica e approfondita.
Varra la pena scorrere velocemente le considerazioni di Meyer-Libke, che registrava il fenomeno, cosi come
quelle di Vaananen, il quale sottolineava come nel latino volgare si notasse una generale tendenza alla
chiusura delle vocali toniche, per rendersi conto che non si parlava ancora di un innalzamento a contatto,
ovvero di un innalzamento condizionato in maniera sistematica da tutte le possibilita consonantiche
adiacenti. Rohlfs é il primo che sistematizza il fenomeno, seppur riagganciandosi a Meyer-Llbke,
individuando nel nesso consonantico palatale il trigger della chiusura timbrica della vocale tonica: gli esempi
di anafonesi vengono esposti all’interno nel vol. I della sua Grammatica al par. 49 “Comportamento di e nel
toscano davanti a consonante palatale”™" e per le vocali velari al par. 70 “Comportamento di ¢ nel toscano
davanti a consonante palatale”, in cui lo studioso registra anche le eccezioni: rogna, vergogna, cicogna,
tronco, monco.™® Tale influsso delle consonanti palatali sul comportamento della vocale tonica viene ripreso
da Heinrich Lausberg all’interno del volume sulla Fonetica in Linguistica romanza: “Nel fiorentino (e
nell’italiano letterario), la I e la U del latino vengono innalzate a i e u, dinanzi a gruppi nasali-palatali”.*"
Tekavcic al par. 64 affronta il fenomeno in questi termini:

“La distribuzione delle /¢/, /o/ & soggetta ad un’altra restrizione: a contatto con i nessi /nk/, /ng/, /né&/,
/mg/, /skj/ e con il fonema /I’/, il toscano fiorentino, al posto di /¢/, /o/, presenta di regola /i/, /ul. Ad
esempio:

VINCERE > vincere VINCO > Vinco PUNGO > pungo PUNGERE > pungere MISCULAT > mischia FAMILIA
> famiglia LINGUA > lingua TuNCU > giunco ecc.”(TEKAVCIC 1972: 1, 51).

In definitiva, si deve a Castellani una sistemazione del fenomeno, diviso in due tipologie strutturalmente e
cronologicamente distinte. Ma soprattutto si deve a Castellani una trattazione diatopica puntuale che
individua in Firenze il punto di origine e il centro propulsore del fenomeno. Da questa analisi scaturiranno
saggi di approfondimento importanti, come quello di Franceschini sull’anafonesi in area toscana, quello di
Calamai, che riprende e riassume le considerazioni di Castellani, nonché recentemente, il saggio di Barbato,
il quale rivisita totalmente la cronologia proposta da Castellani pur mantenendo intatta la sua distinzione in

préndere < prehendere, prénsus < prehénsus, véndere, ménses), cognuscere, spunsus, spunsare (= cognoscere, sponsus,
sponsare) risultano senza dubbio dall’azione di chiusura esercitata da n + cons. e da —sc-*“ (VAANANEN 1974: § 54, 91).

"7 Rohlfs pensa a una specie di metafonesi, cio¢ all’articolazione anticipata della consonante o del nesso seguenti (ROHLFS
1966-69: I, 72-3).

8 |gipEM: I, 91.

19 5j notera che non vengono considerate tutte le derivazioni da E ed o del latino (LAUSBERG 1976: I, 232).
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tipologie strutturali.®

all’approfondimento di altri nessi consonantici, come ben dimostra il saggio di Baglioni sul nesso -GN-.
E dunque dalla ricezione del saggio del 1961 che si assiste, da una parte, all’introduzione dell’anafonesi in
uno spazio privilegiato all’interno delle grammatiche del fiorentino e italiano, dall’altra, a un fiorire di
approfondimenti saggistici che si discostano dalle trattazioni piu generali.

L’anafonesi poi, data la sua solidita e sistematicita nel fiorentino, ¢ stata funzionale
121

Per guanto riguarda la cronologia, in questa sede ci si atterra a quella proposta da Castellani, lasciando da
parte, almeno per ora, le recenti considerazioni di Barbato. Anzitutto un punto su cui tutti gli studiosi si
trovano d’accordo'® riguarda il terminus a quo collocare cronologicamente la tipologia (1) del fenomeno,
ovvero il 757 d.C., anno in cui si cominciano a registrare le prime attestazioni di pronuncia di GN come
[n:]*%. Infatti, come nota giustamente Castellani:

“Né ¢ possibile che il fenomeno durasse ancora quando 1’esito di GN s’¢ identificato con quello di NJ

(NNJ): diversamente DIGNUS, LIGNUM, PIGNUS, SIGNUM sarebbero in italiano *digno, *ligno, *pigno,

*signo e non degno, legno, pegno, segno” (CASTELLANI 1980: 85-6).
Inoltre considerando come terminus post quem, il periodo in cui i nessi LJ e NJ cominciano a palatalizzarsi,**
Castellani asserisce che ’anafonesi davanti a palatale era cominciata dopo il 1l secolo e si era certamente
conclusa prima dell’VIII. Egli arriva poi a precisare ulteriormente il periodo del cambiamento supponendo
che, quasi sicuramente, la chiusura della vocale tonica sia stata determinata dai suoni [n] e [£], nel momento
0 subito dopo la loro formazione. Secondo questa ipotesi, la serie ininterrotta di cambiamenti fonetici si
sarebbe svolta in un periodo compreso tra il 111 e il IV secolo.*”® D’altro canto, Castellani sostiene che il tipo
(2) aveva gia avuto luogo, almeno in una serie cospicua di voci, verso la fine del IV secolo e I’inizio del V,
considerando come terminus a quo il IIT secolo e supponendo che I’analogia con il tipo (1) avesse avviato la
Chiusura dei timbri vocalici davanti a [n]. Una testimonianza della pervicacia del fenomeno, almeno fino al V
secolo, é la presenza del suffisso germanico —ingo e I’assenza di —engo. Infine, nota Castellani:

“la i e la u di lingua, pungo ecc. potrebbero essere considerate, e talvolta sono state considerate, come le
continuatrici dirette di 7 e U latine, a cui la n velare avrebbe impedito d’aprirsi in j, ¥ € poi in ¢, 0. Ma gli
esempi lungo < LONGUS e spugna < SPONGIA mostrano che la tendenza a i, u dinanzi a » (nel caso di u,
pil precisamente, dinanzi a »g) ha carattere innovativo. L’ipotesi piu probabile, quindi (tenendo anche
conto del fatto che nei primi tempi dell’impero 1’influsso del latino popolare parlato a Roma doveva
esser fortissimo), € che in Toscana siano esistite basi con e, o per tutte le voci in cui piu tardi si trovano i,
u.” (CASTELLANI 1980: 86-7).

12 Come gia accennato , Barbato, sostanzialmente, inverte la cronologia di Castellani arrivando a questa successione, dedotta
dallo sviluppo dei nessi consonantici: (1) anafonesi davanti a [n] (anafonesi latina); (2) GJ > J; (3) NJ > [n], LI > [£]; (4)
anafonesi davanti a [n £] (anafonesi o metafonesi romanza); (5) GN > [n] (BARBATO 2016: 8).

21 |nserire BAGLIONI 2014. Vanno anche ricordati alcuni studi in un’ottica romanza: PENSADO 1985, PHILIPON 1918-9,
SAMPSON 2006.

122 gj tratta degli studi di Castellani, poi Baglioni e infine Barbato.
128 A proposito dell’anafonesi: “¢ interessante notare che il nostro fenomeno ne ripete uno del latino arcaico [...]. Nello stesso
contesto di nasale + velare, una vocale medio etimologica si & chiusa in 1 U: *decnos > dignus, *legnos > lignum, tinguo (cfr.
greco tengo), uncus (greco onkos), unguis (greco onyx), hunc (ant. honc). La chiusura ha risparmiato eccezionalmente longus
(e iuvencus), ma in iscrizioni si trova lung-, e una forma del genere & presupposta all’it. lungo. Siamo dunque in presenza di
un fenomeno ciclico” (BARBATO 2016: 4). Stando alla rivisitazione della cronologia dell’anafonesi fornita da Barbato, per il
nesso GN si dovrebbe pensare a una prima pronuncia [gn] nel momento dell’anafonesi latina antica; una seconda pronuncia
[gn] nel momento dell’anafonesi tardo latina; una terza pronuncia [n:] nel momento dell’avvenuta chiusura dell’anafonesi
romanza (almeno per quanto riguarda il fiorentino) arrivando cosi a giustificare *decnos > dignus [dignus] > degno [degno] >
[den:0] (e non digno) e *legnos > lignum [lignus] > legno [legno] > [len:o] (e non ligno).
124 «“Non si puo pensare che il fenomeno sia avvenuto avanti la palatalizzazione, sia pure incipiente di LJ, NJ, perché in
;I;?scana la 3 non esercita nessun influsso sulla vocale della sillaba tonica.” (CASTELLANI 1980: 85)

IBIDEM: 85.
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V. Casi particolari e cruces.

Sebbene il fenomeno si presenti con sistematicita, ben si sa che la diacronia e la mancanza di testimonianze
orali del passato piu remoto lasciano sempre qualche spiraglio a questioni insolute che non riguardano
solamente la reale pronuncia dei grafemi presenti nei testi antichi (come ad esempio <ngn>), quanto anche
alcuni casi particolari, molti dei quali rimangono vere e proprie cruces. Oltre agli esempi gia analizzati di
lungo e spugna (cfr. nota 9), vanno almeno ricordati:

- Comincia. Castellani partendo da D’Ovidio ¢ Meyer-Libke (seguiti da Pier Enea Guarnerio),
cita il caso particolare di comincia, che viene fatto risalire a *COMIN(I)TIAT.*® L’inserimento
all’interno del fenomeno, non del tutto convincente viene posta con riserva e poi sciolta almeno
parzialmente da Castellani stesso."”’

- Pugno, ungue e qualunque. Castellani nota che nei normali manuali vengono segnalati questi
casi come esempi di anafonesi, puntualizzando invece che nel primo caso non si hanno le
condizioni necessarie per I’attuazione del fenomeno'® e che nel secondo e in tutti i suoi derivati
si ha chiusura per una causa diversa dall’anafonesi.

- Dito. Il possibile inserimento del caso all’interno del fenomeno ¢ da attribuire al Rohlfs, il quale
propone la ricostruzione del paradigma DIGITUS > *dijitus > *ditus, distinguendo cosi la diversa
derivazione di deto attraverso un secondo paradigma fonetico: DIGITUS > *dijitus > *ditus.®
Anche Lausberg, quando parla di innalzamento di I e U latine a /i/ e /u/ davanti a gruppi nasali-
palatali, dopo aver riportato tutti esempi di anafonesi, propone: “DIGITU > *DIJITU > * DITU > it.

dito, aragonese e asturiano dido, cat. dit (ma castigliano dedo, fr. doigt)”.**

Una questione particolarmente delicata riguarda I’inclusione del nesso [skj]*™* tra quelli che innescano
I’anafonesi: quindi se sia lecito parlare propriamente di anafonesi nel caso in cui si abbia una chiusura di

% MeYER-LUBKE 1906: 44, § 39.

127 «Sj potrebbe ammettere, forse che NTJ (di formazione posteriore a TJ > z) avesse agito sulla vocale precedente nello stesso
modo di NCJ, in un periodo in cui la pronunzia dei due nessi era prossima a coincidere. Ma le voci rizotoniche di cominciare
dipendono evidentemente da quelle arizotoniche per quanto riguarda la sincope: ci si aspetta che ne dipendano anche nel resto.
Non & molto verosimile che la i di comincia sia dovuta a un fenomeno diverso da quello a cui & dovuta la i di cominciare. E in
cominciare da *coMIN(1)TIARE si ha lo stesso passaggio — non condizionato — di e (I) protonica a i che & dato riscontrare, per
esempio nella preposizione-prefisso in < /n” (CASTELLANI 1980: 79). Mi sento invece di proporre una interpretazione per cui:
dato il passaggio TJ > /ts/ e data la palatalizzazione di /k/ in /tf/, e il primo punto di articolazione dell’affricazione coincide,
determinando uno spostamento dentale della nasale ([n]) Se I’anafonesi, dopo la palatalizzazione di k > /t[/ si era ormai
affermata, per analogia fonologica si sara estesa anche su influsso della nasale dentale [-ntsj-].

12 Se pugno fosse forma anafonetica esso dovrebbe provenire da *PUNEUS. Si ingenera perd il problema di pugno e non
*pogno, cosi come LIGNUM che ha generato, nel toscano legno e non *ligno. L’esempio di cdgno da CUNEUS e cicdgna da
cICONIA fa si che in ambiente fiorentino ci si aspetterebbe *pogno e che pugno sia un insoluto problema (CASTELLANI 1980:
80).

2 Non si puo attribuire etichetta anafonesi. Al caso citato dal Rohlfs, il quale del resto fa riferimento solamente alla
chiusura di timbro, sebbene essa sia presentata attraverso una condizione generale e meno precisa rispetto a quella del
Castellani: “davanti a consonante palatale”. In questo caso comunque si tratterebbe di una semiconsonante e 1’ipotesi non mi
sembra del tutto convincente (ROHLFs 1966-69, I: 72-3, § 49).

0| ausBERG 1971, |: 232, §204

11 caso di [stj] & stato invece escluso dalle recenti trattazioni dell’anafonesi (ad es. quella di Maiden) cosi come pure non lo
inseriscono Meyer-Liibke ¢ Tekav¢i¢ nei paragrafi considerati. Rohlfs invece lo cita nel par. 49, tra i casi di anafonesi di
vocali palatali: “In condizioni analoghe si € prodotto il passaggio di b&stia > bistia (tosc. biscia, franc. biche ‘cerva’), gia
conosciuto nel latino volgare” (ROHLFS 1966-9: 849, 72); cosi come Lausberg, il quale pensa che la chiusura del timbro
vocalico sia dovuto all’influsso di nessi consonatici nasali e palatali: “Un antico innalzamento di E, O del latino in 1, U del
latino dinanzi al gruppo -STI- si trova in BESTIA > BISTIA (it. biscia); 0sTium > UsTIU (it. uscio)” (LAUSBERG 1971, I: 232,
§204). Franceschini riprende sostanzialmente Lausberg quando dice: “STJ per cui in lat. class si aveva BESTIA poi BISTIA da
cui il toscano biscia; 0stium > uscio (fr. hius, sp. ugo)” (FRANCESCHINI 1991: 263) ma, a differenza di Lausberg, egli pensa
che la chiusura timbrica si debba all’influsso quasi metafonetico di jod. Si potrebbe accogliere I’indicazione di Lausberg e
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timbro davanti a [skj] o se ci si trovi davanti ad un’altra legge fonologica, erroneamente inclusa nei paragrafi
riguardanti 1’anafonesi da Meyer-Liibke a Rohlfs'®, da Lausberg a Tekavéi¢'®, fino a quella pid recente di
Maiden. Per quanto riguarda le monografie sull’anafonesi, Castellani non menziona il nesso, Franceschini***
lo immette in una serie di nessi consonantici innescanti anafonesi (serie fin troppo copiosa visto che include
tutti i casi di innalzamento timbrico). Barbato cita il nesso parlandone in altri termini.**® Ora, sicuramente
bisognera mettere a confronto le due opposte posizioni della comunita scientifica rappresentate,
recentemente, dalla Grammatica di Maiden (MAIDEN 1998) e dalla recensione alla stessa da parte di
Serianni (SERIANNI 1999).

Di seguito si propongono i punti salienti del paragrafo sull’anafonesi di Maiden:

“§L’anafonesi. [...]L’anafonesi della vocale anteriore, con [i] al posto di [e], occorre anche
davanti a [n] e [£] derivanti da protoromanzo [nj] e [lj] (p. es. gramigna, famiglia, miglio, striglia,
piglia, consiglio, tiglio, triglia, ciglia) e davanti al gruppo consonantico [skj] (p. es. mischia,
fischia, ischio, vischio). [...] Possiamo postulare una specie di innalzamento assimilatorio analogo
alla metafonesi e provocato dia [j]? In vari dialetti la metafonesi & stata effettivamente prodotta da
[i], o da consonanti palatali sorte dal contatto con [j]; e Franceschini [1991, 262-265] collega
I’anafonesi davanti a [j] a una piu generale tendenza romanza ad innalzare le vocali davanti a [j].
Anche la maggiore suscettibilita della vocale anteriore all’anafonesi ricorda il tipo di asimmetria
antero-posteriore osservabile nella metafonesi. Ma I’innalzamento del contesto [skj], e davanti alle
nasali prevelari (cio¢ [gg], [nk]) non ha un parallelo nella metafonesi” (MAIDEN 1998: 57-8).

D’altra parte Serianni, recensendo Maiden:

“Come altri studiosi, I’A. fa rientrare nell’anafonesi forme come fischia, mischia, ischio e vischio.
Ma sara lecito avanzare qualche dubbio. Intanto, tre delle quattro forme — ischio (AESCULUS),
mischia (MISCULAT) e fischia (FISTULAT) — presenterebbero un’improbabile chiusura della vocale
tonica davanti al nesso consonante + L, palatalizzantosi soltanto nel X secolo quando 1’anafonesi
era spenta da piu di due secoli. Anche accantonando nel X secolo questa obiezione dirimente,
molte cose non tornano o non stringono. Per fischia e mischia: il vocalismo dei verbi va sempre
valutato con cautela, data la possibilita di reciproche interferenze tra forme rizotoniche e rizoatone;
fischia e mischia potrebbero dipendere dalle rispettive forme rizoatone. In ogni modo, non
soccorre nemmeno la distribuzione geografica: un’occhiata all’Als di Jaberg e Jud (rispettivamente
IV 752 e IV 744) mostra che la [i] e estesa vastamente anche in zone non anafonetiche: i derivati

dunque pensare che la palatalizzazione di [stj] (> /fJ/ o in molte parti dell’Italia centrale [stj] > [Jij]) abbia prodotto un
innalzamento analogo alle condizioni anafonetiche (cfr. LopPorRcARO 2001).

132 Meyer-Liibke all’interno della sua trattazione che concerne i fenomeni dell’anafonesi, inserisce la chiusura di timbro
vocalico di “e in i davanti a ®j: *m 1s ¢ [u] 1 a t mischia, *vis c [u] | u vischio, ¢ s ¢ [u] | u ischio”. (MEYER-LUBKE 1906:
44-5). Rohlfs sulla stessa linea: “Nel dialetto fiorentino si trova i invece di e davanti a n seguita da k o da g (se poi segua una
vocale di timbro scuro o di timbro chiaro € indifferente), davanti a ski e davanti a fi oppure a # cfr. vincere, vinto (vinctus),
lingua, tinca, tingere, fingere, cingere, pingere, spingere, gramigna, vinco, patrigno, ferrigno, mischia, fischia, ischio
<aesculus>, vischio, famiglia, miglio, striglia, piglia < *pilleat, consiglio, tiglio, triglia, ciglio, come pure il suffisso —ingo”
(RoOHLFs 1966-9: 8§49, 72).

33 ausberg cita il gruppo [ski] e [£] insieme (MiscULAT >mischia e ciLium > ciglio) (LAUSBERG 1971, |: §204, 232).
Tekav¢i¢ include il nesso tra quelli innescanti anafonesi (cfr. supra TEkAvCIC 1972: 1, 51).

B*Franceschini include ski (< scL o sTL: mischiam, fischia, vischio, ischio) lungo una serie folta di nessi innescanti
anafonesi: “STJ e *sKJ da scL 0 STL, (L)LJ, (N)NJ, (M)MmJ, (P)PJ, (B)BJ 0 VJ da BE, BI, VE, VI prevocalici”. Egli identifica nella
jod il trigger dell’anafonesi: “che tale innalzamento sia stato determinato da consonante (geminata) + J € non dalle palatali /p/,
/M si evince non solo e non tanto dal fatto che non lo troviamo davanti a /n/ derivato da GN in casi come dégno < DIGNUS 0
l1égno < LIGNUM (...) quanto dal fatto che lo si riscontra avanti a nessi con J non suscettibili di sviluppo palatale, come
indicano sp. vendimia, jibia, lluvia o lucch. sinibbio, sgrubbia, gubbio; dato perd che TJ, KJ non provocano anafonesi —
secondo mostrano sp. corteza o it. corteccia da CORTICEA, sp. vezo 0 it. vezzo da VITIUM etc. — bisogna ammettere che il
fenomeno anafonetico abbia preso piede quando TJ, KJ si erano gia palatalizzati, quando cioé tale « yod primera » era
scomparsa e non poteva dunque influire sulle vocali precedenti” (FRANCESCHINI 1991: 263).

" BARBATO 2014: 7 n. 24,
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di FISTULARE presentano [i] pressoché ovunque; piu intricata & la distribuzione dei tipi mischiare-
meschiare, ma spicca la compattezza del tipo mischia-mistia in area mediana (Umbria, Lazio,
Abruzzo nordoccidentale). Per vischio: forme corradicali con [i] nei significati di ‘ritorta’, ‘verga’
o ‘vinchi’ compaiono nei punti 376 (Venezia), 582 (Pitigliano) e 603 (Acquapendente): dunque in
area non anafonetica. Quanto ad ischio, andra annotato che il Rohlfs, il quale al par. 49 della sua
Grammatica storica aveva citato ischio di conserva con forme come lingua e famiglia, al par. 89
osserva prudentemente: «La forma toscana ischio ‘specie di rovere’ (aesculus) € strana: essa
compare gia come hisclus negli editti longobardi di Rotari e sembra che vi debba vedere I’influsso
di qualche altra parola»”(SERIANNI 1999: 112-3).

Dunque, la comunita scientifica si divide in due parti: quella che sostiene che ’anafonesi abbia avuto origine
da un influsso di jod (il piu convinto sostenitore & Franceschini, la cui opinione viene ripresa in Maiden)
forse proprio per un’“ortodossia” eccessiva alle piu datate Grammatiche storiche; quella che, sul solco di
Castellani, continua a sostenere che I’innalzamento di timbro davanti a [skj] ¢ un fenomeno differente
dall’anafonesi, forte della considerazione dello stesso Castellani per cui “[...] in Toscana la J non esercita
nessun influsso sulla vocale della sillaba tonica” (CASTELLANI 1980: 85).'%

V. La Toscana ieri e oggi.

Spesso, secondo le grammatiche storiche, si tende a considerare il fenomeno dell’anafonesi come originario
dell’intera Toscana non considerando invece tutti i dialetti toscani nelle loro peculiarita e differenze. Ad
esempio il Bruni affronta tale fenomeno parlando prima di toscano e poi di fiorentino:

“si ha dunque una duplice differenziazione fra il toscano e la maggior parte degli altri
dialetti italiani: questi ultimi conoscono la metafonia e ignorano 1’anafonesi, il fiorentino
viceversa ¢ estraneo alla metafonia e presenta I’anafonesi” (BRUNI 1984: 220-1; miei i
corsivi).

Il fenomeno dell’anafonesi ¢ tipicamente fiorentino e originariamente era circoscritto alla sola area di
influenza di Firenze, in un territorio relativamente ridotto della Toscana.

Il tratto era sicuramente presente ab origine come ben evidenzia Migliorini®" quando analizza il fiorentino
del primo Duecento dei frammenti del libro di conti d’un banchiere fiorentino del 1211: ’anafonesi si era
ormai stabilizzata. Sottolinea inoltre come, sempre nel Duecento, questo fenomeno fosse puntualmente
presente solo a Firenze e che “le forme del tipo conseglio, someglio e ponto, onghia circondano Firenze da
ogni parte” nei secoli successivi e nel fiorentino letterario.'®

Infatti hanno contribuito a questo isolamento di Firenze non tanto fattori geografici quanto principalmente
due circostanze storiche:

1% Tale tesi & stata sostenuta vivacemente da Barbato il quale, attraverso un confronto in chiave romanza arriva a smentire la
tesi di Franceschini e chi vorrebbe un influsso di jod sulla vocale della sillaba precedente; infatti il toscano non presenta la
metafonesi e per tale motivo, Castellani senti la necessita di coniare un termine differente per descrivere un fenomeno
differente in cui € il consonantismo, e non il vocalismo, a produrre I’innalzamento in sillaba tonica (BARBATO 2016: 7).

" MIGLIORINI 1963: 105-6.

¥ |BIDEM: 157. A proposito dell’italiano antico, Larson afferma: “In it. ant., inoltre, non compare né /e/ tonica davanti a [£] e
[n] né /o/ tonica davanti a [g], con I’eccezione della stringa [onk] — cfr. tronco (Dante, Inferno, 13, wv. 33, 55, 91, ecc. [a.
1321]), spelonca (Dante, Inferno, 20, v. 49 [a. 1321]), ecc. — e di forme di derivazione non diretta (cioé dovute storicamente
ad analogia), come ad esempio la radice tematica /pong/ del paradigma di porre e dei suoi composti [...]. La situazione
parrebbe la stessa del fior. mod., dove i nomi propri e comuni in —engo (da un germ. —ING) vengono resi con /e/ anziché /e/:
Cottolengo, camerlengo. La causa di questo stato di cose € il fenomeno definito da Arrigo Castellani anafonesi [...]”
(LARSON 2010: 1517-8).
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- la prima organizzazione della penisola dopo la caduta dell’Impero Romano ha fatto perno sul
ducato di Lucca, il quale ha irradiato per gran parte della Toscana elementi linguistici
settentrionali;

- la grande via dei pellegrinaggi che creava un corridoio discendendo dalla Garfagnana, passando
per Lucca, Empoli e Siena, costituendo cosi un punto di riferimento imprescindibile per scambi
di ogni genere.

Secondo Devoto-Giacomelli,**® questi due fattori hanno isolato Firenze, rendendola unica in alcuni tratti

linguistici, tra i quali appunto 1’anafonesi.’® Bisogna precisare che, secondo Devoto, il tratto che si registra
come anafonesi, 0 anche innalzamento, in realta si pud considerare una prosecuzione della fonologia latina e
che le pronunce lingua, unto rappresentano una linea ininterrotta e conservativa “dalla latinita ai giorni
nostri”.**" Pronunce difformi da queste circondano Firenze non raggiungendola mai, almeno per quanto
riguarda I’antichita, visto che, nella contemporaneita, il prestigio linguistico di Firenze ha fatto si che i
dialetti d’Ttalia e a maggior ragione quelli piu prossimi e simili si siano uniformati alla pronuncia del
capoluogo toscano. Guardando al passato, proprio i momenti di maggiore splendore di Firenze hanno
contribuito a influenzare le zone circostanti, appianando pian piano tutte le difformita che in origine
dovevano essere maggiormente marcate.

Giannelli classifica sotto I’etichetta dialetti toscani il fiorentino, il senese, il pisano-livornese, il lucchese,
I’elbano, I’aretino, I’amiantino, il basso garfagnanino-alto versiliese, il garfagnanino settentrionale, il
massese aggiungendo poi a questa trattazione alcuni vernacoli «grigi» quali appunto il viareggino, il
pistoiese con tutte le sue varieta, il casentinese, 1’alto valdelsano e il volterrano, il grossetano-massetano, il
chianino (della Val di Chiana senese), i vernacoli semi-laziali del sud-ovest grossetano'*. Trattando proprio
il dialetto fiorentino Giannelli afferma:

“Merita un cenno la vitalita di certe tendenze della fonetica storica fiorentina. E ancora
vitale la tendenza all’anafonesi, per cui ancor 0ggi, il fiorentino non sopporta /e o/ in
posizione anafonetica e trasforma in /engo/, il suffisso /engo/ presente in toponimi e
antroponimi.” (GIANNELLI 1976: 18-9)*,

In area senese, I’influsso di Firenze si € fatto sentire notevolmente per cui, sebbene /¢ o/ non abbiano la
stessa distribuzione del fiorentino e presentino una frequenza ben maggiore, nessuno, nemmeno presso i piu
anziani contadini, ricorda le pronunce /lengua/ ‘lingua’, /fongo/ ‘fungo’: dato tra 1’altro confermato

dall’ ALI** ma che probabilmente conosceva ben altra attestazione nel passato™®.

¥ DEVOTO — GIACOMELLI 1972: 65-6.

Y0 Alcuni hanno attribuito al fiorentino, con I’irradiazione verso Siena, Empoli, Pistoia e Firenzuola, il fenomeno della
spirantizzazione (la cosiddetta gorgia toscana) delle occlusive sorde c, t, p. Nell’area descritta vi sono solo alcune tracce di
lenizione che invece convive con la spirantizzazione (con vitalita per entrambi i fenomeni) nella zona che comprende S.
Marcello, Viareggio, Lucca, Pisa, Livorno, Cecina, Massa Marittima, fino a Grosseto. A questo proposito si veda
AGOSTINIANI — GIANNELLI 1983.

I Riporto tutto il passo: “La prima resistenza ¢ data da quel fatto, che erroneamente & stato denominato «anafonesi» e cio¢
«rialzo». Se a Firenze si dice «lingua» «unto» (non LENGUA oNTO) questo non significa che la | aperta o la U aperta, del latino
volgare, dopo essere diventate E e rispettivamente O chiuse, siano ridiventate | e U. Lingua, unto, corrispondono a una
pronuncia ininterrotta dalla latinita ai nostri giorni. Analogamente, davanti a L palatale conseglio someglio circondano Firenze
come ponto, onghia, senza raggiungerla.” DEvVoTO 1974: 258-9.

2 GIANNELLI 1976: 14.

1% Sebbene poi noti ’anomalia di /donkuye/ ‘dunque!” come esclamazione scherzosa, altrimenti ovunque /dunkue/. (IBIDEM:
19, nota 24).

% Siena ¢ il punto 539 dell’ALI il quale presenta per le carte: 1 giuntura, 21 cigli, 25 punta, 34 lingua, 48 unghia, 233
%intola, 258 stringhe, 289 lunghi, 482 bottiglia, 506 unto, 819 famiglia.

* A tal proposito cfr. FRANCESCHINI 1991, I: 259. Inoltre Rohlfs a proposito del tipo anafonetico che concerne ¢/i riporta i
seguenti esempi di antico senese: conseglio, vence, fameglia, gramegna, benegno ed ancora circa il comportamento di o nel
toscano davanti a palatale riporta 1’antico senese: longo, ponto, gionto, gionse. ROHLFs 1966-9, I: 73.91. Su questa posizione
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In passato e ancora oggi, seppur in maniera del tutto rimodulata e attenuata, il dialetto pisano-livornese
aveva /el e /o/ anche in condizioni anafonetiche nel dialetto rustico. Non sono d’accordo il Rohlfs e sulla sua
scia Giannelli, i quali riconducono ’anafonesi a una matrice squisitamente fiorentina e pisana,*® quando
invece si potrebbe riformulare il postulato considerando il fenomeno prettamente fiorentino con irradiazione
precoce nell’area dialettale pisana.'*’

Tutti concordi sono i pareri circa il dialetto lucchese nel quale /¢/ e /o/ presentano una distribuzione diversa
da quella pisana e fiorentina, con esempi che riguardano tanto la contemporaneita che la diacronia: il Rohlfs
cita lengua mentre Franceschini'® cita il fenomeno nel lucchese (antico e non) solo in relazione al secondo
tipo di anafonesi, quello davanti a .

Interessante risulta sicuramente 1’aretino, il quale viene sempre citato dal Rohlfs insieme al cortonese quale
esempio di anomalia rispetto al tipo anafonetico fiorentino'® e al quale viene dedicata una gustosa
trattazione da Giannelli che mutua da Rohlfs gli esempi: “/o/, salvo che a Sansepolcro , come /¢/, si presenta
pero anche in condizioni anafonetiche: /fongo, morie, ora, lengua, famel’a/ ‘fungo, mungere, unghia, lingua,
famiglia’**.

Come si puo notare, il fenomeno dell’anafonesi € nato in ambiente prettamente fiorentino, favorito nella sua
originale affermazione dalla tendenza all’isolamento anche politico della zona, e poi, grazie all’influenza
della citta di Firenze, si € irradiato nelle zone limitrofe a momenti alterni e motivati nei secoli dalla fortuna e
dal successo del capoluogo toscano: dalla letteratura delle origini, passando per il Rinascimento e la norma
bembiana fino ai giorni nostri in cui, tutte le difformita dei dialetti, a cominciare da quelli pit prossimi e piu
simili ad esso, si son pian piano uniformate al paradigma fiorentino. Inoltre, come ben nota Loporcaro, il
toscano ¢ “per molti aspetti strutturalmente piu conservativo rispetto al latino [...] e il fiorentino ¢ a sua volta
la varieta pit conservativa in Toscana”. ' Caratteristica, questa, che sicuramente ha contribuito al suo
prestigio e alla sua fortuna. Tralasciando la situazione in diacronia cosi come la spinosa questione se il tratto
analizzato sia continuazione naturale della pronuncia latina motivata dalla forte conservativita del
fiorentino,** o sia un tratto originale e innovativo del fiorentino avvenuto in un secondo momento, si & certi
che: ’anafonesi, secondo la descrizione del Castellani, ¢ tratto tipico di Firenze e la conoscenza della sua
diffusione contribuisce a comprendere i rapporti di forza che hanno instaurato i due poli socio-politicamente
e economicamente pit importanti del centro Italia, Firenze e Roma.

Va da sé quindi la considerazione che il romanesco, almeno nella sua prima fase precedente al processo di
fiorentinizzazione, non possedesse tale fenomeno e che successivamente, avendolo acquisito e stabilizzato,
abbia contribuito, attraverso il suo prestigio socio-economico e politico a diffonderlo nel Lazio.**

VI. Roma ieri e oggi.

Fondamentale per comprendere I’impermeabilita di certe zone al fenomeno dell’anafonesi, ¢ la situazione
diacronica di Roma. L’assenza di anafonesi nel romanesco delle origini e per tutta la durata del romanesco di

si mantengono Nesi-Poggi Salani, secondo una tendenza che unisce Siena e Arezzo fino al primo Settecento (NESI — POGGI
SALANI 2002: 432).

1 Della medesima opinione Castellani, il quale perd aggiunge all’area delineata dal Rohlfs anche Volterra, San Gimignano e
la Toscana occidentale con Prato, Pistoia, Lucca e Pisa (CASTELLANI 1980: 81).

7 A testimonianza di questa riformulazione Franceschini riporta la testimonianza di Girolamo Gigli, il quale, sebbene con
qualche interessata generalizzazione volta a dimostrare come le altre parlate toscane si accordino col senese contro il
fiorentino afferma che i pisani “dicono [...] longo, e gionto, e onto” ed i Lucchesi “onto per unto, e longo [...] e giongere”
(GieL1, GIrROLAMO (1717). Vocabolario Cateriniano. Roma: 270-1 in FRANCESCHINI, 1991: 268).

18 FRANCESCHINI 1991: 265.

9 ROHLFs 1966-9: 73. 91.

%0 GIANNELLI 1976: 77.

11 oPORCARO 2009: 111.

52| a posizione & sostenuta in DEvVOTO 1974: 258.

153 A questo proposito molti sono gli studi e saggi ma in questa sede basti vedere TRIFONE 2008: 29.
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prima fase & ormai fatto assodato," mentre bisogna riformulare la questione circa il romanesco di seconda

fase. Infatti all’interno della Storia linguistica di Roma, Trifone,™ sintetizzando le sue posizioni precedenti,
include 1’anafonesi tra i fenomeni fondamentali che segnano la differenza tra il romanesco di prima fase
(ancora libero e scevro da influssi spiccatamente fiorentini) e quello di seconda fase (depurato da tutti i tratti
meridionali e infarcito da quelli fiorentini e toscani). Bisognerebbe infatti riconsiderare 1’affermazione alla
luce degli studi sulla lingua del Belli per arrivare alla conclusione che 1’assenza categorica di anafonesi nel
dialetto di Roma investe solamente il cosiddetto neoromanesco o romanesco di terza fase."™® Per questo
appare assai interessante la situazione linguistica odierna delle varieta della Tuscia: gli scritti contemporanei
in dialetto verace non registrano il fenomeno, sebbene I’area sia stretta in una morsa da due aree ormai
anafoneticamente forti: quella gravitante attorno a Firenze e quella gravitante attorno a Roma. Per avere una
visione complessiva e sintetica degli sviluppi del fenomeno nel romanesco, basta vedere la trattazione di
Trifone 1992 in cui si registra I’assenza categorica di anafonesi almeno fino al *700:

“anafonesi (tipi lingua, fungo invece che lengua, fongo), assente nel romanesco fino al Settecento
[...], presente nel Belli limitatamente al tipo lengua [...], presente nel romanesco del Novecento sia

nel tipo lengua sia nel tipo fongo; assente nei dialetti del Lazio [...], assente nel giudeo romanesco
[...],,.157

Ovviamente si trattera di un’assimilazione graduale del fenomeno fiorentino, incipiente, presumibilmente a
partire dal processo di fiorentinizzazione del romanesco. Bisogna quindi riconsiderare 1’affermazione
categorica di Trifone 2008, registrando la resistenza all’anafonesi per tutta la durata del romanesco di
seconda fase.'®

5 L’assenza di anafonesi viene registrata negli esempi Venciguera, Tagla-l-onto, ponti, pentura, ponciata, spontare

all’interno di un manoscritto medioevale analizzato da Formentin (FORMENTIN 2012: 45). Interessanti per quanto riguarda il
romanesco di fine ’400 (momento proprio del passaggio dal romanesco di prima fase a quello di seconda), sono le
osservazioni di Paolo D’Achille a proposito di un’obbligazione manoscritta da Antoniazzo Romano del 1491 nel quale si
rileva I’alternanza, per il verbo dipingere e dei suoi derivati, tra forme con e senza anafonesi, con prevalenza di queste ultime
(“rileviamo, nel vocalismo, I’alternanza tra forme anafonetiche e non nel verbo ‘dipingere’ e nei suoi derivati (abbiamo da un
lato dipingire 6, dipingnere 10, dipingne 14, dipinta 5, 24, dipintura 22, chiari indizi di toscaneggiamento, al pari
dell’ipercorrettismo ungnie ‘ogni’ 21; dall’altro dipengere 3, dipengniere 4, dipengnere 17, e anche pentore 1 e depenta 8)”;
D’AcHILLE 2013: 171). Si ricorda che Antoniazzo Romano lavord a stretto contatto con pittori fiorentini dai quali, per
I’appunto, pud aver subito suggestione per le forme anafonetiche di un verbo quale dipingere, ampiamente usato in ambito
pittorico.

155 TRIFONE 2008: 29.

D’ ACHILLE — GIOVANARDI 1995.

" TRIFONE 1992: 242-3.

138 E tale considerazione, sebbene rifiutata nella descrizione del romanesco di prima e seconda fase & desumibile scorrendo le
pagine di Trifone 2008: 1) A proposito del romanesco di prima fase “Fra i tratti fiorentini assenti nel romanesco [...]
I'anafonesi, cioe il passaggio di e, o toniche chiuse a i, u dovuto al consonantismo seguente (fior. lingua, giunco/ rom. lengua,
ionco)” (TRIFONE 2008: 28); 2) a proposito della toscanizzazione mediata da Roma nel XV1 sec. ed in particolare a Bellezze
Ursini da Collevecchio : “Questi e altri tratti plebei sono sistematicamente rifiutati dal notaio, che invece condivide con
Bellezze alcuni tratti propri del romanesco medio, dalla mancanza di anafonesi in longo alla ecc..[...]” (IBIDEM: 57); 3) a
proposito di Peresio (sembrerebbe si riferisca sia al Maggio che a Jacaccio) e quindi del XVII sec: “mancanza di
dittongamento (bono) e di anafonesi (strenga)” (IBIDEM: 68); 4) a proposito del XIX sec., di Micheli non dice nulla ma cita
ovviamente Povesie in lengua romanesca dal cui titolo si evince la mancanza di anafonesi. Riportando invece un brano della
commedia anonima Le Lavandare troviamo “e che fongo [...] tant’onto” (IBIDEM: 71); 5) a proposito del Belli: “anafonesi,
cioé innalzamento di é chiusa a i, in lingua, vince (nel Setencento Micheli propende invece per lengua, ma ha anche vince; lo
stesso Belli continua a usare forme come strenghe, padregno); il fenomeno non si verifica con la o, conservata in fongo,
ggionta (IBIDEM: 78). A proposito delle scritture non letterarie di fine ‘800 rileva semplicemente la “mancanza di anafonesi
(lengua)” (IBIDEM: 85); 6) infine circa il XX sec.: “Se da un lato emergono nuovi tratti dialettali, dall'altro anche il processo
di italianizzazione fa ulteriori passi avanti, in particolare per quanto riguarda l'anafonesi, che si afferma in tutta la sua
ampiezza, completando il tragitto che da lengua e fongo dei testi antichi e ancora del settecentista Micheli porta lingua
accanto a fongo in Belli, per giungere infine a lingua e fungo” (IBIDEM: 102).
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Un’ulteriore considerazione riguardera la differenza tra gli esiti delle vocali palatali e quelle velari,
soprattutto per quanto riguarda il periodo che va dal Belli ai giorni nostri. Non si tratta dunque di una
differenza di tipologia di anafonesi (secondo le categorie di Castellani che si basano sui nessi consonantici
che seguono le vocali toniche), quanto proprio sul punto di articolazione della vocale. Tale differenza viene
evidenziata da Vignuzzi nella nota linguistica ai Sonetti del Belli, editi da Gibellini per Garzanti:

“«Anafonesi» (cioé innalzamento di € e di 6 chiuse in toscano ed in italiano in parole come lingua,
cinta, stringere, spingere, fungo, unghia, ungere): «mentre Micheli nel XVIII sec. scrive ancora
lengua, centa ecc., Belli ha lingua, vince, spiggni, striggne. O chiuso si € conservato piu a lungo:
Belli scrive ancora fongo, onto, gionto. Forme con o sono ricordate anche da De Gregorio [1912].
Per primo [Giulio] Bertoni [Profilo linguistico d’Italia, Modena 1940] pone la distinzione Lazio
gionge- Roma giunge» (ERNST 1970, pp. 58-59 — ma «ogne ‘unghie d’una micia’ ancora in

Trilussa»”.**°

Quindi secondo Vignuzzi, lungi dall’essere un tratto che segna il passaggio dal romanesco di prima fase a
quello di seconda, I’anafonesi continua a non essere assimilata fino al Novecento nel dialetto di Roma, con
una continuita che interessa maggiormente la vocale velare.

Nel fondamentale studio di Ernst 1970, possiamo desumere una serie di esempi che meglio chiarisce la
questione della serie palatale e velare e il passaggio dal romanesco di prima fase a quello di seconda
attraverso la cosiddetta Toskanisierung. Sotto il paragrafo 3 (“¢, ¢ vor n + Palatal oder Velar, vor fi und #?)
nei testi antichi registra: ponto, joncho, /’ongi, strenga, onve<n>do, Ongaro, Ongaria, venceragi, vencenno,
comenza, -penta, ionta, uno cento ‘una cintura’, cegn(i)ere, comensa, conseglio, venze, conseglio.”® In
Micheli si registra I’assenza (lengua, centa), in Belli la presenza per la palatale (vince, spiggni e striggne),
I’assenza per la velare (fongo, onto, gionto). Dopo aver passato in rassegna le zone limitrofe del Lazio fino a
coinvolgere la stessa Tuscia, Ernst sottolinea come la chiusura di ¢ abbia riscontrato maggiore resistenza
sopravvivendo nel primo ‘900 in ogne ‘unghie d’una micia’ (anche in Trilussa), e in sosia (AIS punto 652 —
Roma-, carta 248 —sugna-). La chiusura di é, secondo Ernst, e da considerarsi ormai avvenuta, tranne che per
lengkua nel giudaico-romanesco. ** La maggiore resistenza all’anafonesi della vocale velare ¢ desumibile
dagli esempi riportati in D’Achille 2007 a proposito dei manualetti scolastici della prima meta del
Novecento, redatti allo scopo di facilitare il passaggio dal dialetto alla lingua italiana. Le “forme non
anafonetiche, forse non tutte dovute a suggestioni belliane”, ** riguardano prevalentemente la serie velare:
fongo, gionta ‘giunta, contentino’, ogna, onto, panonto mentre, per la serie palatale, si ha il solo caso di
strenga.’®®

Serianni nel suo imprescindibile studio circa la fonologia belliana nota come, anche a proposito di questa
distinzione tra vocale palatale e velare, bisognerebbe riponderare tutta la questione:

“Secondo il Tellenbach in posizione anafonetica non vi sarebbe parallelismo tra la serie palatale,
ormai livellata al toscano, e la serie velare, conforme alle condizioni indigene. In realta, concordanze
alla mano, possiamo registrare nel Belli la presenza di forme con e chiusa intatta: davanti a nasale
palatale, padreggno e madreggna; davanti a nasale velare, arenga, strenghe e anche cammerlengo
(viceversa, nel dominio dialettale della o chiusa possono insinuarsi casi di u per influsso letterario
come aggiuggne accanto ad aggionti e aggiontorno). Sono dati che corrispondono a quella discreta
vitalita dei tipi «lengua» e «padregno», sia pure affidata a singole forme, che ci risulta per testi
anteriori e posteriori ai Sonetti. Nel Micheli il fenomeno €& ancora generale; in una poesia anonima
antigiacobina pubblicata dal Vicchi e poi da M. Escobar (Poesia e prosa romanesca, Bologna,

9ViGNUZZI 1991: 746

1% Ma si trova anche consiglio (ERNST 1970: 58).

"L ERNST 1970: 59.

2D’ ACHILLE 2007: 90.

% Sono esempi tratti del dizionario di Ermanno Ponti del 1924 dall’edizione usata dall’autore (Palermo: Sandron).
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Cappelli, 1957, 167-72) trovo stregne 170; tra i dialettismi ripresi dall’Azzocchi nel suo
Vocabolario domestico (1846) spiccano camerlengo, -ato, madregna, matr-, padregno, patr- e
strenga.

Per la letteratura postbelliana citero stregne nel Marini (Sonetti, 23; ma strigneje 132, strignela 158,
e, fuori d’accento, strigné 163), il poco significativo ordegno nello Zanazzo (Versi, 21, in rima; e
d’altra parte: lingua 46, 50, ecc.), arenga nel Chiappini (Sonetti, 93, in rima), ancora ordegni nel
Pascarella (Poesie, 140), strenga in Trilussa, 55”.%*

Per guanto riguarda la poesia post-belliana, Serianni non tiene conto di un poeta come Mario Dell’ Arco,
oggetto di approfondite analisi a partire dal 2005 quando compare il volume su tutte le poesie romanesche
per Gangemi Editore.'® In particolare D’ Achille, a proposito del romanesco del poeta fa luce, attraverso una
serie copiosa di esempi, sulla questione dell’anafonesi:

“[...] la presenza, gia a partire da Taja ch’é rosso!, di forme non anafonetiche come fongo ‘fungo’ (anche
nel senso di ‘cappello’, 10), slonga ‘allunga’ 10, ogna ‘unghie’ 14, aggionta ‘aggiunge’ 75, abbiamo
ancora onta ‘unta’ 108, in rima con pronta, battilonta ‘battilardo’ 234, Longara 305, ecc. Naturalmente le
forme anafonetiche sono anch’esse presenti (slunga 309, ugna 172, ecc.), ma le forme piu arcaiche,
venute progressivamente meno nel corso del Novecento, dovevano essere sentite dall’autore come
possibili”.'®
Come si evince dall’efficace esemplificazione, 1’anafonesi coinvolgerebbe maggiormente la vocale palatale.
Dunque, nella letteratura ipercaratterizzante la lengua de Roma, si ha una generale tendenza a rifiutare
I’anafonesi, con maggiore forza per quanto riguarda la vocale velare, con minore intensitd per quella
palatale. Comunque, mi sento di proporre che 1’assenza o presenza di anafonesi non riguarda tanto la
differente tipologia di vocale, quanto una lessicalizzazione di lessemi vitali (lengua, ordegno) che, avendo
avuto maggiore fortuna e impiego, portano con sé un’idea di iperdialettizzazione. Ma di certo oggi, nel
romanesco spontaneo e non soggetto ad una forzatura di stile, non si udrebbe lengua e fameglia ma
probabilmente solo panonto e pochi altri casi, scoloriti e appartenenti a una fase ormai spenta del romanesco.

VII.  L’anafonesi nella Tuscia: gli studi fino ad oggi.

Per il territorio della Tuscia, sia dal punto di vista diacronico sia per quanto concerne la situazione odierna o
dell’ultimo secolo, manca una trattazione sistematica, esaustiva e soddisfacente circa il fenomeno in
questione. L’anafonesi, quale tratto squisitamente prima fiorentino e poi italiano, pian piano penetrato nel
romanesco nonostante le resistenze sopra evidenziate, ben rappresenta il gioco di forze (Roma e Firenze)
agenti sul territorio in esame.

15 SERIANNI 1989: 300-1. Si riporta di seguito anche De Gregorio: “Particolarita speciali. Lat. volg. ¢: [...] deto (digitus) dito
pl. deta [...] 8. Lat. volg. 0. Come cangiamento condizionale di o, MLromgr. | 142 addita il passaggio a u nell’it. in certi casi
in cui a 0 segua n e una palatale ovvero —que (es. dunque), avvertendo perd che a Siena si abbia o: ongiare, onca. Nel rom. I’
o di fronte ad u dell’it. persiste anche in casi di n seguito da qualsiasi consonante (anche gutturale, o dentale): assofia e sofia
sugna (AXUNGIA), fongo fungo, jonta e gonta giunta (sost.), ofia unghia (UNGULA), ofie ungere, onto lardo lett. «unto»
(uNcTO-); modo avverbiale onto onto lemme lemme”. (DE GREGORIO 1912: 89).
165 MARCONI — GIBELLINI — ONORATI 2005. Dello steso anno va ricordato il Convegno su Mario Dell’Arco tenuto in
occasione della mostra dal titolo Roma di Mario Dell’Arco: poesia & architettura presso al Fondazione Besso a Roma, dal
%%ale nacquero articpli e approfopdimfenti di Va.ria natura nonché gli Atti da cui si trae lo studio di D’Achille.. .
Continua D’Achille a proposito di una variante d’autore: “Interessante, anche in questo caso, una variante della poesia
Tormarancio nella raccolta omonima: il testo originario dice: «e la corda je nasce da le mano/lunga come la strada?» (60),
nell’ed. 1987 abbiamo invece longa (Dell’Arco 1987, p. 34) e non si puo escludere che la scelta sia stata dettata da motivi
puramente fonici: nei due versi ritoccati non compare cosi alcuna vocale alta” (D’ ACHILLE 2006: 81).
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Per quanto riguarda la diacronia, le due trattazioni scientifiche piu raffinate, Bianconi 1962 e Palermo 1994,
affrontano il tema in relazione all’area orvietano-viterbese, spesso e volentieri dando maggiore spazio
proprio ai testi riguardanti Orvieto."®’

Bianconi comunque, a proposito di Viterbo, afferma al par. 21 del suo studio:

“L’anafonesi ovviamente, manca nei nostri testi. Riporto gli esempi: [...] Viterbo. Disc 1: cengnare 3rl4,
cengiare 3v4, cengnasi 5v23, cengnarli 7r23, centu 7r23, conseglo 14r22, conseglare 2v20.21, 5r4,
22v22, consegleri 2r14.18, 2v 2-3, e passim, vencita 2r24, vencessaro 2r23. Citerd qui benegnamente
1v22, 12v13 (che perd non & un caso di mancanza di anafonesi). Disc. 2: aiognare 28v3, vento 17v
4.5.7.14, vencie 17v21, vencesse 28r7 (inoltre cingulu 14r4, cingolo 22v11, da considerarsi come
latinismi). Macell.: famegla 10r14, 23r21, longo 10v1, -a 15v6-7, 19r6, onto 4r6.7, 22v12. Osp. car.:
Longo 20r17, 24r18, Teglo 20v22. Condizioni identiche si ritrovano nei testi della regione orvietano-
viterbese. Fanno eccezione alcune forme dello Statuto degli ortolani di Corneto (mano o): saranno
latinismi consilgio 11.2, 14.22, e passim, consilgi 14.17, 28.28, 37.18, familgia 12.17, 23.1, e passim.
L’isolato lungo 26.11 potrebbe essere spiegato come uno pseudo latinismo” (BIANCONI 1962: 87-8).

Se da una parte Bianconi vede nelle rare forme anafonetiche dei testi antichi, non tanto I’influenza del
fiorentino quanto ’affiorare del latinismo, Palermo, a proposito del Carteggio cinquecentesco orvietano-
viterbese, si limita a rilevare un’oscillazione tra presenza e mancanza di anafonesi, con netta prevalenza di
quest’ultima.

Per quanto riguarda la situazione attuale nella Tuscia, I’osservazione sulla mancanza categorica di anafonesi
in Vignuzzi 1995, ¢ stata approfondita piti recentemente nel lavoro a sei mani pubblicato sulla RID:

“La stessa presenza non tassativa di anafonesi dimostra la non prevalenza assoluta di un unico modello
linguistico. Del resto gia in alcuni testi amiatini del XIII e X1V sec. studiati da Siriana Sharra (1975) si
avevano esiti oscillanti, anafonetici e non anafonetici: consiglio, famiglia, lingua, Campiglia si
alternavano a Campellia, famelglia. La scelta operata nelle localita amiatine non &€ dunque pienamente in
linea con quella senese: lo testimoniano le forme lengua/linguaccia o fongu riscontrate da Fatini (1953)
sia ad Abbadia San Salvatore che a Castel del Piano, ma anche a Pitigliano, ed ancor piu I’alternanza che
di lengua e lingua che I’AIs evidenzia per Seggiano (di norma in linea con le gran parte delle peculiarita
toscane correnti). Analogamente, la presenza di anafonesi ad Acquapendente rivela, come accennato per
il fenomeno della spirantizzazione, 1’evidente influsso toscano moderno in questa localita, mentre i centri
piu a sud sembrano presentare un’opzione pit conservativa. Un discorso un po’ diverso va fatto poi per
Orvieto, i cui esiti tradiscono una tipica situazione di passaggio: 1’Als fornisce uscite anafonetiche per la
vocale palatale e non anafonetiche per la vocale velare (cigna ‘cinghia’, tigna, ma fongo, mogne
‘mungere’). Lo stesso AlS attesta anche per Montefiascone lingua-lengua, ma poi fongo, mogna
‘mungere’, onto ‘unto’ il che ¢ in finale una situazione parallela a quella che abbiamo visto per Orvieto,
anche se rilevamenti diretti operati a Montefiascone rivelano I’attestarsi della zona, a tutt’oggi, su una
situazione identica a quella dello standard (ugna ‘unghia’; fungo oltreché lingua).” (GIANNELLI —
MAGNANINI — PACINI 2002: 60).

Due sono le considerazioni fondamentali: 1) I’influenza preponderante di Roma quale veicolo del fenomeno
fiorentino per Orvieto e Montefiascone, in cui, stando ai dati AlS, si evidenzia la differenza tra serie velare e
palatale del tutto analoga a quella descritta per il romanesco da Belli fino a Dell’Arco; 2) I’adesione al
modello fiorentino da analizzare in chiave diatopica (ad Acguapendente, la varieta piu a nord e dunque
vicina alla Toscana) e sociolinguistica (I’inchiesta recente e influenzata da fattori psicologici e scolastici per i
recenti dati di Montefiscone).

In ultima battuta, bisogna menzionare il notevole contributo di Cimarra e Petroselli del 2008 sulla varieta
linguistica di Canepina: si tratta di un’analisi che, nonostante non nasca in ambiente prettamente accademico,

157 palermo tratta il fenomeno della mancanza di anafonesi solo per quanto riguarda I’orvietano visto che il corpus dei testi
esaminati € costituito per la maggior parte da lettere scritte da personaggi orvietani e gli esempi da lui rinvenuti non
riguardano Viterbo: “Le forme con chiusura anafonetica di e, 0, del tutto assenti nell’orvietano trecentesco, figurano in modo
fortemente minoritario nel carteggio: meraviglio [...], giunte/i [...], luncho [...], lungho [...]. Ad esse si oppongono astrengo
[...], centa [...], camerlengo [...], conseglio [...], dipento [...], famegia [...], gionge [...], iongie [...], longo [...] (anche nel
toponimo Cololongo ‘Collelungo’[...]). Fra i derivati con la vocale in posizione atona citiamo pontale [...], ponterolo [...].”
(PALERMO 1994: 51.)

18 <[> canafonesi» di tipo toscano (fiorentino) ¢ del tutto sconosciuta” (VIGNUZzzI 1995: 157).
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mostra una buona consapevolezza del dato linguistico nonostante, ingenuamente, fenomeni molto diversi tra
di loro vengano considerati uguali o simili:

“Davanti a cons. palatale, la ton. i i apre in é su larga parte del territorio provinciale: gramégna, léngua,
matrégna, tégna “intingere”, strégna, tégna, ténta, cénta e cosi via (Cfr. Iéngua, faméjja, stréjja
“striglia”, méjje “miglia”, cegnale [MF]; ténca, tégna, vénca “pervinca”, vejjaro “vaglio”, vénco
“vinchio”, gramégna [BO]; céjjo “ciglio, bordo” [GC]).*® [...] Sempre in accordo col toscano
meridionale, oltre che con I’'umbro, troviamo generalizzata davanti a cons. palatale, una 6 in luogo della
u. La tendenza per questa soluzione risulta salda sia nel capoluogo provinciale,” sia in centri minori
(Dove troviamo per es. 6nco “adunco”, 6nto “lardo”, dénqua, sdimdgna “dimoiare”, 0ssdgna “sugna”,
fongo, mogne “mungere”, pdnta, come anche bbadco e téfo. In particolare: 16nto “lardo” [O]; ggionco [A,
CLA, MF, N, P, TU]; oncino, oncinara [CLA]; donca [A, B, passim]; dénque [BO]; l6ngo [MF, V]; 6nto
[BS]; dgna “ungere”, oncino, 6no “uno” [MF] e dovunque il sost. 6gna “unghia”)” (CIMARRA —
PETROSELLI 2008: 39-40, 87).

Dunque le analisi riguardanti la Tuscia, circoscritte al fenomeno dell’anafonesi quale dato rivelatore
dell’influenza di Roma e Firenze, appaiono non del tutto soddisfacenti perché, se dal punto di vista
scientifico si € arrivati a un’analisi aderente all’insegnamento di Castellani, la penuria di dati sia in diacronia
(Bianconi 1962 e Palermo 1994), sia in sincronia (i rilevamenti di Giannelli — Magnanini — Pacini 2002 si
basano sull’AlS, sostanzialmente), non permette di avere una panoramica esaustiva circa gli sviluppi del
fenomeni durante i secoli e nella contemporaneita. D’altra parte, 1i dove la copiosita di dati, come nel caso
dello sguardo sulla situazione attuale in Cimarra — Petroselli 2008, permetterebbe un’analisi soddisfacente
dal punto di vista scientifico, una lacuna metodologica ha fatto si che il dato perdesse tutto il suo significato
linguistico, bloccando qualsiasi tipo di considerazione ulteriore. Stando a questa situazione, appare dirimente
una trattazione che supplisca le lacune accumulate negli anni e fornisca ai moltissimi dati desumibili in
diacronia e sincronia, un’analisi linguistica e glottologica.

VIII.  Premessa circa le fonti e lo spoglio dei dati.

Le fonti utilizzate per il rilevamento dei dati in diacronia sono state divise per secolo e si tratta di: per il XIII
i brani in [SMN] e [PIVv]; per il XIV [coB], [Tva], [TVvb], [Tvc], [Tvd], [TVf], [Tvg], [TVvh], [Tvm], [SACa],
[soc]; per il XV secolo [Tvu], [Tvn], [Tvo], [TVI], [TVi], [Tvd], [Tvp], [Tvr], [SACh], [DNA], [CFA],
[Tus], [sTV]*™; per il XVI secolo [Tvs], [Tvt], [VET], [v-c], [6¢c]*" [Exb], [cNG], [NOT], [STL], [STV],
[sTB], per il XVII secolo [VA], [Exc], [CAR]*, [Exd], [HOS], [PAN], mentre per il XVIII e XIX la raccolta
di lettere in [MON] e [RIS], infine per il XIX [PAP] e [BAG]. Sono stati esclusi [Exa] e [EXe] per la mancanza
di parole con condizioni atte all’anafonesi e [CV]'"* perché gli esempi registrati nel paragrafo sull’anafonesi
riguardano le sole fonti orvietane.

% Fin qui gli esempi riportati, con sensibilita linguistica, presentano tutti mancanza di anafonesi. Continua poi il testo
riportando vari esempi inversi di chiusura di timbro vocalico che avviene per motivi diversi: “in altri centri avviene I’inverso:
crista [CNP, F], cista, cicio [F], irce “elce” [BS], irgio [CO], pira “pere”, tribbia “trebbiatrice” [CNP], bbottiga, tribbia
[VAS]; sotto spinta metafonetica, mattillo “manipolo di lino” a Soriano (Cft. irce [BS], irci “elce” [BL], spinto “spento” [M],
bbittala “bettola”] [B])” (CIMARRA — PETROSELLI 2008: 39, n. 41).

% Gli esempi riportati nella nota relativa al passo non riguardano I’anafonesi. Riporto la nota: “Nel capoluogo provinciale
troviamo spdso, péco, cose, rocca, tutte forme perod del registro rustico, alternanti con la pronuncia aperta, pit frequente, del
registro civile recente; a queste si contrappongono i sost. vergdgna, nome, nascosto, colonna, nora (accanto al raro noro
“nuora” di Vitorchiano), I’agg. voto e i pron. 10ro, questoro, queloro” (CIMARRA — PETROSELLI 2008: 87).

Y T numeri romani si riferiscono alla numerazione usata dall’a. nell’appendice al suo volume: VIII (Montefiascone, 26
gennaio 1434); XVI (Montefiascone 4 febbraio 1434); XVII (Montefiascone, 6 febbraio 1434); XXI (Montefiascone, 13
febbraio 1434); XXVIII (Vetralla 15 luglio 1434); XXXII (Fratta, presso Perugia, 15 maggio 1435); XXXIV (Ponte Cardaro,
17 maggio 1435); XLI (Viterbo 8 luglio 1435).

2 GCa]: Statuto di Valentano 1557; [GCb] Statuto di Bassanello; [GCc] Statuto di Onano 1561.

173 \/i sono anche due esempi che non appartengono al sec. XVI: comenciato [Marta, 1562], ingionto [Nepi-Sutri, 1748].

Y 1 fenomeni riguardanti 1’assenza di anafonesi nel Carteggio Vaianese si riferiscono tutti alla zona orvietana pit che
viterbese. Riporto gli esempi citati nell’analisi da Massimo Palermo: astrengo, centa ‘cinta’, camorlengo, conseglio, dipento,
famegia, gionge e iongie, longo, Cololongo ‘Collelungo’, pontale, pontarolo, ponterolo. Anche i casi di presenza di anafonesi,
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Per lo studio in sincronia invece ci si € serviti di repertori scritti quali: vocabolari dialettali e glossari: [VTf],
[vT], [vT3], [VT4], [GRAF], [BL], [FAR], [FAR2Z], [MR], [T], [TU], [B], [BOM], [CT], [MF], [M-A], [O],
[FAST], [cNP3], [BS], [F], [OR], [S]. [cc], [0T], [G], [SOR], [VAS], [VAS2], [misc. 6]; le raccolte di poesie e
di racconti e testi teatrali in dialetto: [vT2], [VET], [VET2], [LAT], [CLA],[CNP2],[V], [S2]; le raccolte di
filastrocche, proverbi, modi di dire e altro patrimonio folclorico: [IC], [Sb], [misc.], [misc.3], [G2]; opere di
carattere etnografico, antropologico e geografico in cui rinvenire parti in dialetto: [misc.4], [misc.4b],
[misc.5], [misc.7]; studi di carattere linguistico: dai piu raffinati [M], [BO], [CNP], a quelli piu
amatoriali [CCA2] [misc.2].

Si preciseranno di seguito le carte considerate per gli Atlanti linguistici AIS e ALI.

Nell’AIS sono state considerate le carte:'”

7 come somiglia; 106 lingua; 102 sopracciglia [ — palpebre — ciglia]; 153 dito — le dita; 156
I"articolazione (tipo giuntura);'’® 157 1’'unghia — le unghie; 200 arnesi (tipo ordigni); 248
sugna; 267 cigna [correggia]; 482 la tignola [la tarma]; 621 fungo — funghi [diverse specie];
684 tigna; 744 mischiare [mischia!];752 fischia [fischiare]; 960 uncino; 983 schiumarola
(tipo mescola); 984 mestone (tipo mescola); 1059 unghia della vacca o zoccolo del
cavallo;*” 1095 lardo (tipo unto); 1194 mungere — si munge; 1195 la vacca & munta; 1241
giuntoie; 1242 striglia; 1261 cominciano a; 1264 cominciato [hanno gia — a fiorire]; 1467 il
miglio; 1492 vimini per le ceste (tipo vinchio); 1544 ditale; cintura 1564; 1566 ungere le
scarpe;'™® 1648 spingetelo via;'"® 1671 mi strinse la gola.

Per ’ALI sono state considerate le carte:'®

- Vol. I: c. 21 sopracciglia — ciglia; c. 25 punta del naso; c. 34 lingua; ¢. 46 pugno; c. 47 dito —
dita; c. 48 pollice — mignolo (tipo dito grosso — dito piccolo e ditino); c. 49 unghia — unghie; c.
81 guercio — strabico;™®

- Vol. Il c. 118 fischio; c. 114 parlantina (tipo lingua); c. 181 tigna;

- Vol. l1I: c. 219 gangherello — gangherella; *2 c. 233 cintura; c. 288 intignati;

- Vol. IV: c. 333 ringhiera;

- Vol. V: c. 425 fuliggine del camino — fuligginoso;'® c. 434 mestone da cucina (tipo mischia); c.
435 tagliere (tipo battilunto);

minoritari rispetto ai precedenti, si riferiscono solo a lettere scritte da orvietani: maraviglio, giunte/i, luncho (PALERMO 1994:
51).

1% Sono state escluse, per mancanza di dati relativi alla Tuscia o per la presenza di tipi lessicali differenti da quelli con
condizioni anafonetiche: ¢. 1674 raggiungere; 801 congiungere le mani; 436 cinghiale; 1191 cinghia; 1664 prendersi per la
cintola — cintura; 863 comignolo; 367 cominciare [a piovere a gocciole]; 1666 cominciava [gia ad essere rigido]; 1352 conca;
756 la bucina [conca marina]; 1285 corniola — corniolo; 634 giunco; 995 intingere (sebbene compaia per Acquapendente il
tipo onto); 716 ciarlare (per il tipo lingua); 1402 maggengo; 1591 il servitore del contadino (per il tipo casengo); 1192
maggenghi; 1074a munge [il punto dove si munge]; 1196 lo scanno da mungere; 1197 il secchio da mungere; 1076 ordigno
per tenere ferma la pecora; 1154 pungere (si ha il tipo pizzicare); 1153 il pungiglione (si ha il tipo spina); 1243 frusta (per il
tipo pungolo); 1244 spingere le bestie; 421 punta d’un monte; 1539 punta dell’ago; 1541 i punti sono eguali; 744 segnare i
punti col gesso; 1224 puntone del timone; 1323 torchio (per il tipo stringere); 1499 il tiglio del lino o della canapa; 580 il
tiglio; 706 unguento; 1228 unto da carro; 1131 le quattro unghie; 601 vinchi; 676 schiacciare un dito; 994 mi sono scottato le
dita; 1504 struscia, riparo alle dita;

18 per | punto 612 Montefiascone vengono riportate anche la nocca delle dita (per il tipo dito).

" per il punto 630 Tarquinia, viene riportata anche la forma plurale.

178 per 612 Montefiascone viene riportato anche il participio passato maschile singolare; per 632 Ronciglione il participio
passato femminile plurale.

1% per il punto 612 Montefiascone vengono anche riportate le voci verbali spingere e spingilo!

18 Carta 9 (Teschio); c. 292 spogliati!

181 perché figura I’espressione guarda la lupenga.

18 perché presente uncinello maschio e uncinella femmina.
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- Vol. VI: c. 596 lardo (tipo unto);

- Vol. VII: c. 780 stringere;

- Vol. VIII: c. 809 assomiglia; c. 810 madreggiano (tipo somiglia); c¢. 820 famiglia; c. 822
patrigno; ¢. 823 matrigna.

La ricerca in sincronia si strutturera per tipologie anafonetiche secondo la teoria di Castellani 1980
considerando composti e derivati rizotonici e atoni.

- Parole con anafonesi di tipo A: ciglio/-a e sopracciglia e derivati, consiglio, famiglia e derivati,
miglio, striglia e strigliare, tiglio.

- Parole con anafonesi di tipo B'® gramigna, matrigna, ordigno, patrigno, tigna.

- Parole con anafonesi di tipo C1:*® aringa, lingua, stringa, cinghia, cintura, i suffissati con —
ingo, voci verbali di cingere, fingere, dipingere, intingere, spingere, stringere, tingere.

- Parole con anafonesi di tipo C2:'® fungo, lungo, pungere, spugna, sugna, unghia. Voci verbali e
derivati di aggiungere, congiungere, giungere, mungere, pungere, ungere.

- Parole con anafonesi di tipo D1: pervinca, tinca, vinco e vinchio ‘vetrice’, voci verbali di
vincere.

- Parole con anafonesi di tipo D giunco (e il suo derivato giuncata), uncino, dungue.

- Per quanto riguarda i casi controversi di anafonesi sono state prese in considerazione: comincio,
dito e per i casi con [skj] mischiare e fischiare.

187.
2187

IX. Situazione sincronica: spoglio dei dati per tipologie.

Per quanto riguarda la situazione sincronia si terra conto della suddivisione geografica in subaree
proposta in CIMARRA — PETROSELLI 2008.

Anafonesi di tipo A.

Ciglio/-a e sopracciglia (ALI 21; AlS 102; REW 1913)."® Quasi tutte le fonti si accordano
all’'unisono sul tipo anafonetico nelle varianti cijjo, cijja, cia (a Civita Castellana [cC]) che in
sopraccijje e simili. L’ALI registra solamente i punti 607 Cellere e 617 Montalto di Castro in cui
viene rilevata la presenza di anafonesi. L’AlIS ai punti 603 Acquapendente, 612 Montefiascone e 630

18 Figura tente cio¢ ‘tinte’.

18 \/a fatta una precisazione per Sardegna con I’etnico sardegnolo che non hanno realizzato I’anafonesi: Castellani ha visto in
tal comportamento, I’influenza dello spagnolo: “SARDINIA Sardigna, arc. (la forma con e che non & né fiorentina né toscana
occidentale né sarda s’¢ probabilmente diffusa durante il periodo in cui I’isola era sotto il dominio spagnolo)” CASTELLANI
1980: 74. Inoltre vanno ricordati tutti i derivati da tigna ovvero tignola ma soprattutto il verbo intignare, intignarsi, stignare e
similari, che documentano come tigna abbia assunto sempre piu il significato di ‘cocciutaggine’.

18 Alcune precisazioni: va ricordato che nelle varieta in esame si ha la tendenza alla palatalizzazione [ng] > [n]; cintura viene
considerata perché derivante da cingo e dunque potrebbe cristallizzare 1’assenza di anafonesi. Per i suffissati con —ingo vanno
segnalati: camerlengo, casengo ( “s.m., 1. uomo di fiducia tuttofare del proprietario, in un’azienda agricola (aveva diritto alla
cavalcatura). 2. chi trasportava con bestie da soma il frutto dell’azienda ovina. 3. Chi trasportava a tariffa fissa con bestie da
soma per conto terzi” PETROSELLI 2010: ad vocem), sterpengo ‘uomo che va per sterpi’, solengo ‘cinghiale’, bustrengo ‘dolci
di Carnevale’, ‘tipo di ciambelle dolci’.

18 Oltre la palatalizzazione di [ng] > [n] va segnalato il processo inverso di velarizzazione [n] > [ng] per spugna. Molti sono i
composti e derivati da questo gruppo di parole: da quelli di fungo e lungo (anche verbi come sdilongare, allungare e composti
che riguardano I’onomastica Campolungo, grastoléngo, mecoléngo, Billoléngo. Per ungere vanno ricordati tutti i derivati da
unto ed in particolare battilunta/o ‘tagliere’ e panunto nonché anche il verbo untare che spesso si alterna e sostituisce ungere.
Per pungere va ricordato punta e tutti i suoi derivati (appuntare ecc.). Per giungere va ricordato il derivato giuntura
‘articolazione’ e giuntoia ‘ancola del giogo che passa sotto il collo della bestia’.

' \vanno ricordati i derivati di giunco e uncino: giuncata con cui si indica una tipologia di formaggio di capra (‘latte
coagulato che si lascia scolare in un cesto o sopra una stuoia di giunco’ secondo [DISC] o ‘cascame di ricotta’ in PETROSELLI
2009: ad vocem); uncinara ‘asse di legno su cui si fissano gli uncini che tengono le carni di macelleria’.

1% Va segnalato anche ciglio con cui si indica ‘margine della strada’, ‘margine del lago’ e che riguarda la morfologia del
territorio piu che 1’elemento anatomico. Inoltre va precisato che il tipo lessicale sopracciglia si alterna a quello di pennazze (v.
nota successiva).

74



Tarquinia conferma il tipo anafonetico.'® Compaiono comunque alcune difformita rispetto all’idea

di un’assimilazione complessiva e metabolizzata del tipo anafonetico: a Bolsena compare cejjo con
il significato di ‘ciglio, punto del lago’[BO], a Gradoli si ha cejjo ‘striscia incolta ai margini del
campo’ [misc.4], ed infine a Grotte di Castro viene registrato céjjo ‘ciglio, bordo’ [CNP]: si tratta di
tre localita situate nella subarea volsinia, intorno al Lago di Bolsena. Infine per quanto riguarda le
zone circostanti: ad Orvieto si ha come prima forma quella senza anafonesi; lo stesso dicasi per
Amelia (fonte AIS).

Consiglio (REW 2164). Nell’ ALI e AIS non abbiamo carte relative al lemma il quale viene
registrato raramente nelle fonti, e se lo si trova € solo a causa delle particolarita del vocalismo atono
(cunzijjo) e del consonantismo ([£] > [j:] > [i] o in alcuni casi [g:] del tipo cunzigghjo [GRAF]). Si
registra tra i derivati la forma Boncunsijo ‘festa delle bestie e del bestiame’ a Bagnoregio [B]. Unica
eccezione in cui si rileva I’assenza di anafonesi ¢ a Bolsena in cui si ha Conseglio ‘collegio di
persone’ [BO].

Famiglia (ALI 820; REw 3180). Come per ciglio si nota una certa alternanza tra esiti anafonetici e
non. Quasi tutte le fonti registrano la forma anafonetica ma si hanno alcune eccezioni: a Viterbo, ad
esempio, si ha faméjja come prima voce, famijja come variante, capofamijja ‘capofamiglia’,
famijjare, famijjo, ‘servitore’, famijjola, ‘chiodino (Armillaria mellea)’ [VT]. A Blera si ha una
situazione simile ma con maggiori occorrenze della forma senza anafonesi: accanto a faméjja (arc.),
faméglia, famejjare ‘famigliare’, si hanno le forme famijja, capofamijja, famijjola con anafonesi.
Sempre nella stessa subarea di Viterbo abbiamo famégghja, famegghjola, ma anche famigghjola
[GRAF]. Situazione delicata per quanto riguarda Montefiascone, che si accorda spesso piu con la
subarea di Viterbo che con quella volsinia: I’ALI riporta esito anafonetico (famij'a); anche [MF] ha
forme anafonetiche in famijola e famijola cosi come in [M-A] si ha famijja. Discorde invece [CNP] in
cui viene registrata faméjja. Sempre nella subarea volsinia si hanno oscillazioni significative: a
Castiglione si ha famija ma vengono riportati anche alcuni esempi con famegla, famelglio [CT]; a
Bolsena, accanto a faméjja si ha famijjola [BO]; ad Onano si ha famegghia e famegghiola.

Miglio (AIs 1467; REW 5572). Per miglio, le fonti, li dove lo riportano ([vT], [BL], [VAS]) hanno
solamente forme anafonetiche nelle varianti che riguardano il consonantismo: mijjo e miio. Un
discorso a parte va fatto per Montefiascone: in [MF] si ha mijo, ma [M-A] riporta mejjo e I’AlS
registra solo la variante di Montefiascone per tutti i punti della Tuscia: i m™éyyo.

Striglia e strigliare (Als 1242; REw 8312). Anche in questo caso tutti i testimoni, li dove registrano
il lemma [VvT], [BL], [cC], [VAS], [OT] riportano varianti riguardanti il consonantismo con anafonesi
del tipo strijja, stria, striia e striia [VAS]. Anche I’AIS riporta per lo pit forme anafonetiche: a
Tarquinia 630 strya, Acquapendente 603 stryya, Ronciglione 632 a stria. Caso sempre molto
delicato, quello di Montefiascone che ha anafonesi in [MF] strija, strija ‘pettine’ e strijato; assenza di
anafonesi in [CNP] stréjja e anche per I’AlS la streyya.

Tiglio (REw 8785). Viene sempre registrato, li dove presente, con presenza di anafonesi: tijjo [VT],
[BL], [cc], dijjo [cNP3], tio [VAS].

Una postilla per alcuni casi controversi che possono rientrare nella tipologia A:

- Parole in cui -cuL- > -C'L- > £ che quindi presentano una diversa derivazione del nesso
consonantico.”® Bottiglia (AlS 1334; ALI 482; REW 1426; LEI VIII: 377-401 BUTTICULA >
BUTTIC'LA) sempre con anafonesi;"' maniglia (Als 886; ALI 309; REW 5339 MANICULA >
MANIC'LA) che diventa manéj'a solo a Bagnaia AIS 620 mentre in tutti gli altri punti o presenta

18 11 punto 632 Ronciglione presenta un altro tipo lessicale (pennazze).

190 Castellani a questo proposito: “In voci di origine francese o provenzale come artiglio, bottiglia, pariglia, vermiglio si ha i e
non ¢ per ’influsso delle altre voci in —iglio, iglia.” (CASTELLANI 1980: 74 n.2)

L1 LErin VIII: 397 (in: 1d) riporta bottéglie come ampiamente attestato nella tradizione letteraria.
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a. 0 si registra un altro tipo lessicale; sbadiglio (AIS 170; ALl 111; REW 986 BATACULARE >
BATAC'LARE) con a. nella maggior parte delle fonti*®.
- Somiglio, -are (AIS 7; ALI 809, 810; REW 7926). Dalla voce latina *SIMILIARE presenta tutte le

condizione affinché si abbia a. la quale & assente a Montefiascone (612 ALI)."
Anafonesi di tipo B.

Gramigna (REW 3836). Per quanto riguarda la subarea di Viterbo, le fonti si accordano attorno alla

forma senza a., mentre si registrano alcune oscillazioni per quanto riguarda composti, derivati e altri
tipi lessicali (si ricordi il tipo gramiccia):™* gramegna [vT], gramegna e gramegneto [BL],
gramégna e gramegnolo [GRAF].™ Lo stesso discorso si potrebbe dire per la subarea volsinia in cui
si ha: gramegna [CT], [B], [0], gramegna e gramegnaccio ‘insieme di altre specie vegetali infestanti
il lago’ [BO], gramegna e gramignolo ‘denutrito, verme’ [MF].'® Nelle altre subaree o prevale
I’anafonesi o I’altro tipo lessicale con vocale comunque alta gramiccia (nella variante ramiccia).
Nella subarea maremmana ad esempio: gramigna [TU] e gramiccia [T]. Nella subarea cimina, il
fenomeno proprio per la ricchezza di dati riguardanti il lessema, ampiamente segnalato, appare piu
evidente e compatto: I'unico caso di assenza di a. si registra a Canepina [CNP] e [CNP3] in cui
gramegna si alterna a ramiccia mentre si ha all’'unisono gramiccia a Bassano Romano, Caprarola,
Fabrica di Roma (anche nel derivato gramicceto ‘terreno infestato dalla gramigna’) [BS], [CLA], [F] e
ramiccia a Soriano [S]. Lo stesso dicasi per la subarea falisco-tiberina gramiccia [cC] e [G], ramiccia
[vAs].

Matrigna (ALI 823; REW 5419). Li dove presente nelle fonti, si ha sempre mancanza di a. tranne

per un’unica oscillazione registrata a Tarquinia: madrégna o matrigna [T]. Non si hanno ulteriori
dati a disposizione per la subarea maremmana mentre per quella di Viterbo si ha sempre assenza di
anafonesi a Vetralla [VET], Graffignano [GRAF] e con oscillazione tra forma sonorizzata e sorda del
tipo matrégna-madrégna a Viterbo [VT] e 620 ALI, (madrénn®), Blera [BL]. Si accorda con Viterbo
la citta di Montefiascone, per la quale possediamo diverse fonti, le quali si accordano tutte sulla
forma non anafonetica: [MF], [M-A] e 608 ALI (ma'rérna). Nella subarea cimina, sia Canepina [CNP],
[cNP3], sia Fabrica [F] registrano mancanza di anafonesi e sonorizzazione, cosi come, per la subarea
falisco-tiberina, Civita Castellana con oscillazione di sonorizzazione [CC].

Ordigno (AIS 200; REW 6092).%" Tutte le fonti, all’'unisono si accordano sul tipo non anafonetico:
per la subarea di Viterbo ordégno in [VTf], [VT], [GRAF] e [BL], lo stesso per per quella maremmana
[Tu], [FAR], [Ic], [MR], [T], 630 Als (ordéiie) per quella volsinia [CT], [M], [BO], [MF], per quella
cimina [CNP], [BS], [cCAZ2], [F], [OR], per quella falisco-tiberina [CC], [VAS] e Nepi in [misc.].

Patrigno (ALI 822; REW 6297; 5423)."% | dati, rispetto al tipo simmetrico ovvero matrigna, sono
sicuramente inferiori ma tutti registrano assenza di a.. per la subarea di Viterbo [vT], con
sonorizzazione in 620 ALI (badrén™), a Blera [BL] e Graffignano [GRAF], per quella maremmana [T],

192 In [BL] viene registrato shavejja, accanto a shadijja, sbavijja.

198 CASTELLANI 1980: 74. Nel corpus ovi si ritrovano alcune voci del verbo senza anafonesi, soprattutto la terza singolare del
presente indicativo: nella Parafrasi pavese del “Neminem laedi nisi a se ipso” di s. Giovanni Crisostomo (a. 1342) in 7
occorrenze; nel Lapidario estense del XIV sec. dalla patina linguistica trevisana/friulana in 2 occorrenze; nelle Poesie
musicali del Trecento (in Appendice) scritte secondo una patina toscana/veneta in una sola occorrenza (“Strenzi li labri,
¢ ’hano d’amor mellel ch’a zucaro somegliale alzi quei dolci cigli chi m’alcide”™).

19 Che potrebbe derivare dalla stessa base latina segnalata in REw 3836: GRAMINEUS ‘grasartig’ data la forma log. ramindzu.
1% Ma gramiccia, gramignaro, gramignolo, gramignoso [vT], gramiccia e gramignolo [BL].

1% per quanto riguarda le forme con a. riguardanti la suddetta subarea: gramignolo ‘denutrito, ridotto a verme’ [MF].

7 Nella Tuscia, il tipo lessicale ordigno indica I’arnese da lavoro in generale, per la maggior parte dei casi riferito all’ambito
dell’agricoltura e della campagna. Non mancano oscillazioni semantiche visto che con ‘Werkzeug’ (REw 6092) si indica uno
‘strumento’ in generale: in alcuni casi si parla di trappole, di attrezzi usati nel campo della canapicoltura o di altri processi
manifatturieri. La carta Als che riporta alcuni dati relativi a tale tipo lessicale non & dunque la 1076 (/’ordigno per tenere fermi
i piedi durante la mungitura delle pecore) in quanto I’allevamento ovino non & un’attivita preponderante nel viterbese, quanto
invece la carta 200 (gli arnesi, gli utensili del contadino).

8 |1 Rew fa riferimento a patrigno sotto la voce relativa a matrigna (5423) e poi a 6297 “Stiefvater’ derivante da *PATREUS.
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per quella volsinia [MF] e 608 ALI (Pa'énn’), per quella cimina e falisco-tiberina con sonorizzazione
[F], [cNP], [cC].

Tigna. (AlS 684, 482; ALI 181, 288; REW 8746)."° Tranne I’oscillazione registrata a Blera [BL] tra

tigna ‘cocciutaggine’ e tegna ‘malattia’, antegna ‘intestardirsi, insistere’ ¢ la forma senza a. tegna
rilevata a Canepina [CNP] ma poi smentita nel piu recente Vocabolario della stessa cittadina [CNP3],
tutte le fonti registrano 1’anafonesi sia in tigna che nei suoi derivati (in [VT] e 620 ALI, 612 AlS,
[GRAF]) tra cui i pill interessanti arintigna, stigna, stignato a Tuscania [TU], t'i7r0° a Montalto (617
ALI) tignoso in [FAR], [MR] (e 618 ALI), tigna [T] e 630 AlS, tirnna® a Cellere (607 ALI) ad
Acquapendente (603 AIS), [BO], [MF] confermato in 608 ALI, a Ronciglione (632 AlS), [F], [OR], [S],
[cc], [0T], in verbo intigna anche nella variante 'ntigna [CT], [BS], [CLA], [OT].

Anafonesi di tipo C1.%%

Aringa (REW 4046).”" Le oscillazioni maggiori riguardano la subarea maremmana per la quale si
registra a Tuscania il tipo anafonetico [TU] e I’alternanza arenga-aringa a Monteromano [MR]. Per la
subarea di Viterbo, se in [VvT] abbiamo la serie renga-ringa-arenga, a Blera [BL] conferma come piu
usuale la forma non anafonetica rénga, arénga come del resto anche a Graffignano [GRAF]. Per la
subarea volsinia si registra solo il tipo senza a. in [V] e [MF], cosi come in quella cimina [CNP3],
[cLA], [F] mentre nella subarea falisco-tiberina si ha arénga-rénga in [cC] ma oscillazione tra la
ringa-la renga in [VAS].

Lingua (ALI 34; 114; AIs 106; REW 5067). | dati per quanto riguarda la subarea viterbese, sono

assai numerosi, grazie sia agli atlanti linguistici sia all’attestazione nei vocabolari dialettali di
composti e derivati in cui la vocale non sarebbe in posizione tonica. Léngua, léngua d’oro,
lengualonga, lenguata, lenguetta accanto ai pochi casi anafonetici di linguaccia, linguacciuto,
linguaggio in [vT], confermato in 620 ALI (sia carta 34 a lépgiia sia 114 —parlantina- ke I'éygiia
lénga). Molto piu radicata la forma non anafonetica a Blera per cui [BL] riporta: 1éngua, Iénguaccia,
léngua de cane, lenguata, lenguetta, lenguone, a Vetralla (619 ALI) e Graffignano [GRAF]. Tutta la
subarea cimina si accorda sul tipo non anafonetico: [CNP], [CNP3], [BS], [CcCA2], [CLA], [F] e a
Ronciglione (632 AlS).?*? Per la subarea falisco-tiberina, in [cC] viene riportata la forma léngua con
la marca di arcaicita, mentre viene ben attestata sia in [VAS] che in [VAs2] nonché a Nepi [misc.].
Oscillazioni piu marcate per quanto riguarda la subarea volsinia: ad Acquapendente (603 AIS) si ha
a., e la prima risposta al questionario AlS per Montefiascone confermata dai dati dell’ALI e di [MF] in
cui si ritrova anche la forma derivata lenguaccia. Degna di nota Bolsena [BO] in cui si ha Iéngua ma
se con tale tipo lessicale si ha diversa accezione semantica si ha a.: lingua ‘lingua di bue fistulina
epatica’, lingua de la sociara ‘agrifoglio’. Forma non anafonetica anche in [V] e [CT]. Discorso
completamente diverso per l’area maremmana che invece vede una prevalenza della forma
anafonetica: tranne 1’oscillazione di Monteromano che presenta a. nella carta 34 ALI (ma non nella
114), Montalto e Tarquinia confermano la presenza radicata dell’anafonesi.

Cinghia (Als 267; REW 1926). Cinghia dal lat. CINGULA formato su CINGERE (cignere). Si registra
cégna, con assenza di anafonesi, senza distinzioni per subaree in [vT], [BL], [GRAF] (qui anche
cegnone ‘lunga cinghia che collega la puleggia motrice del trattore alla trebbiatrice), [MF] (e 612

19 Ulteriori dati, in chiave romanza, si desumono da REw 8747 TINEOLA e 8748 TINEOSUS. Invece va fatta una considerazione
sulla semantica di tigna che, nell’uso quotidiano si riferisce maggiormente alla ‘cocciutaggine’, ‘testardaggine’ piuttosto che
alla malattia vera e propria tant’¢ che il verbo intignarsi e il derivato aggettivale tignoso portano con sé tale accezione.

20 Non si trattera, per la penuria di dati a disposizione, la parola stringa, la quale, nella sola attestazione a Blera [BL] non
presenta a.: strénga.

“% Derivante secondo il REW da HARING (germ.) con cui si indica la specie acquatica della Clupea harengus L.. Il REw nella
versione del 1911: “Das ital. —a fallt um so mehr auf als die der ital., nicht der frz. Aussprache entsprechende Form aringus
schon in der romischen kaiserzeit belegt ist”, considerazione poi cassata nel 1935.

2 1n [ccAa2] si indica anche una tipologia di fungo attaccato al tronco dell’albero mentre in [F] vengono segnalati anche dei
derivati tra cui lenguacciuto e lenguata con cui si indica una ‘striscia di terra’.
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AlS), [s], Ronciglione (632 AIS) e [cc], Si ha invece cegna ma cignitura a Cellere [misc.]. Cegnitura
a Farnese [FAR] e Tarquinia [T] nella subarea maremmana. Presenza di anafonesi (cigna) a Ischia di
Castro [IC] e Tuscania [TU].

Cingere (REW 1924). | soli quattro dati a disposizione a proposito delle voci verbali del verbo

cingere si riferiscono alla subarea di Viterbo con Blera (cégna ‘cingere’ [BL]), alla subarea
maremmana con Cellere (cegneveno ‘cingevano’ [misc. 4]) e Tarquinia (con innalzamento timbrico
segnalato dall’accento grave in cegnere ‘cingere’ [T]), a quella volsinia con Bolsena (cénto ‘cinto’

[BOD).

Cintura (ALI 233; Als 1564; REW 1922). 1l tipo anafonetico, riscontrabile sia nel tipo cinta che
nel dim. cinturino e registrato nei punti ALI 608, 620 e Als 603, 612 e 632, [GRAF] (qui nella
variante maschile cinto ‘sorta di imbracatura inguinale’). Assenza di a. a Tarquinia (la Sentitra 630
AIS) e Montalto di Castro (la ‘entura 617 ALI) per la subarea maremmana, cosi come per quella
cimina a Canepina [CNP], Bassano Romano [BS] e Fabrica [F] che riporta i derivati centata ‘colpo
inferto con la cintura’ e centolino ‘cinghia, cintura’, da cui probabilmente centolinaro ‘chi vende
cinghie’, centolinata ‘colpo inferto con cintura’.

Suffissati con —ingo.?* Bbustréngo ‘dolce di carnevale confezionato con uva passa e fritto in olio’

[BL], [MF]. Cammerléngo (REW 4668) ‘cassiere della confraternita’ [VT]. Caséngo ‘uomo di fiducia
del proprietario, tuttofare in un’azienda’ e I’aggettivo ‘che preferisce vivere schivo in casa’ in [VT],
[vTf], [BL], [GRAF], [TU], [T], [MF], [cc], [cNP3]. Cerréngo ‘varieta di fungo che cresce sotto i
cerri’ [BL]. Ferléngo ‘grumato, ordinale Clitopilus prunulus L.” e ‘socera (Pleurotus fuscus L.),
varieta di fungo edule’ [BL], [VT], [T] e verléngo in [CNP3]. Guardéngo ‘guardingo’ [VT]. Lupéngo
‘agg. lupesco, selvatico’ [BL] riscontrabile anche nella frase idiomatica registrata in ALI 81 per il
punto 607 Cellere: giiarda la lupénga ‘guercio — strabico’. Raméngo (REW 7035) ‘ramingo’ [T],
[TU]. Soléngo ‘vecchio maiale o cinghiale’ [BL], [VT], [MF], [T], [TU], [IC], [CT]. Vorténgo ‘distorto
a spirale; di pianta isolata nel terreno; dal cattivo carattere’ [VT], [BL]. In frasi idiomatiche si hanno
Bbisténgo in [CNP3] ‘nome di personaggio immaginario, in: a cianfrottala de ~ (favola assurda e
interminabile); é ddivendada com’a cianvrottala de ~ (di azione che va troppo alle lunghe)’. Piléngo
in [BL], nell’espr. manna a piléngo ‘vincere al gioco’.

Fingere (REW 3313). In questo caso, la registrazione della presenza o meno di a. avviene sul
participio passato poi lessicalizzato: finta soprattutto nella locuzione per finta. Nella subarea di
Viterbo, a Blera [BL] si ha fénta (‘finta, simulazione” e ‘mossa simulata’) ma anche fénto (‘ipocrita’,
“finto”) e I’accrescitivo fenténe. A Viterbo in [vT] viene segnalata prima la forma con a. e poi quella
senza: nfinta-anfinta-fénta-nfénta ‘finta’. Gli altri due dati riguardano I’uno la subarea cimina con
Caprarola [CLA] (fénta-nfénta) e I’altro la subarea volsinia con Acquapendente [M-A] fénta-fénto
accanto a finta-finto.

Dipingere-pingere (PINGERE REW 6512). | dati che riguardano il verbo dipingere registrano per la
maggior parte 1’a.: dipigno [BL] e I’oscillazione dipigno-dipégno [VT] e dipegna a Bagnoregio [B].
Per quanto riguarda, invece il passato prossimo, invece abbiamo la preponderanza di forma non
anafonetiche: dipénto-pénto [vT], dipénto [BL], péndo-pénto [cC] mentre dipindo a Canepina
[cNP3].

Intingere (REW 4504). Nonostante la presenza di forme anafonetiche registrate dalle fonti (si tratta
di intignere a Tarquinia [T], alcune forme rilevate a Tuscania (cfr. oltre) intignere ‘inzuppare’ ad
Orte [0T]), si ha una netta preponderanza delle forme senza a.: per la subarea di Viterbo con qualche
non significativa oscillazione (anténta ‘intinto’, integna-entégna- ‘ntégna ‘intingere’ [VT]; antégne-

3 s riportano i lemmi in cui —ingo non ha anafonesi, il significato e poi la fonte da cui & stata tratta.
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antégna-antigne [BL]; 'ntégne a Vetralla [misc.], antégna, anténta I’intingere i pani nei sughi’,
anténto ‘intinto’ [GRAF]); per la subarea maremmana (a Tuscania si ha oscillazione: ’'ntigne e ’ntinto
accanto a ’'ntengolo ‘pinzimonio, intingolo, furbastro, tipo strano’ [TU]; ‘ntégna a Monte Romano
[MRY]); per la subarea volsinia (qualche oscillazione non significativa a Bolsena tra forma con e senza
a. ntégna-ntégne e ntigna-ntigne [BO], mentre assenza di anafonesi a Montefiascone antégna e le
forme verbali antégno ‘intingo’, anténto ‘intinto”); per quella ciminia (sia in [CNP] che in [CNP3] per
Canepina si attestano forme non anafonetiche del tipo 'ndénda ‘intingere’, ndenguela ‘intingere’,
antégne ‘intingere’, 'ndéndo-’nténdo ‘intinto’, cosi come pure a Bassano [BS] ntegna, e Capranica
panténto ‘panunto’ [CCA2], a Caprarola [CLA] 'ntegne, € a Soriano [S] il derivato ’ntengolato
‘unto’), e infine per quella falisco-tiberina si ha oscillazione a Civita Castellana ( 'ndénda ‘intingere’,
‘ndégne, 'ndigne), mancanza di a. a Vasanello 'ndégna [VAS] e presenza in intignere ‘inzuppare’ ad
Orte [OT].

Spingere (AIS 1648; REW 3048). La resistenza dell’intera area a mantenere la forma senza a., risulta

dalla confusione che si ingenererebbe con il verbo spegnere data la palatalizzazione, nella varie
forme verbali di #g > [n]. Li dove non si ha anafonesi infatti, si tende ad usare il verbo stigne-stégna
per ‘spegnere’.® La mancanza di anafonesi, spesso e volentieri non rinvenuta nelle voci verbali
finite, viene invece registrata nel participio passato lessicalizzato spinta, il suo accrescitivo spintone
e affini. Nella subarea di Viterbo si hanno oscillazioni che fanno pensare ad un’attuale crescita delle
forme anafonetiche dal modello italiano: spigne-spégna-spigna [VT] e spégna-spégne-spigne [BL], la
sola forma senza a. [GRAF] spégna ‘spingere’, Spégni ‘spingi’, spénta ‘spinta’ e I’accr. spentdne.
Nella subarea maremmana si registrano forme non anafonetiche: spéntica ‘colpo alle spalle’ e
spénticone ‘spintone’ [TU], la locuzione piatal a spéntige ‘pigliatelo a spinte’ a Tarquinia (AIS
630).% Per quella volsinia si hanno alcune oscillazioni: spigne [BO], spégna-spégne ma spinto a
Montefiscone [MF] per il quale abbiamo a disposizione tre dati AIS: sperialo “spingilo!’, spefictalo
via ‘spingilo via!’, spefi¢llo ‘spingere’. Per la subarea cimina si registrano oscillazioni a Canepina
spigne-spegna-spégne e spénda ‘spinta’ [CNP3], ma assenza categorica di a. a Bassano [BS], Soriano
[s] ed infine Fabrica [F] per la quale si hanno le seguenti forme: spégna ‘spingere’, spénta ‘spingere,
spinta, e spegnarélla ‘spintarella’. Per la subarea falisco-tiberina si hanno significative oscillazioni
che fanno pensare ad una generale tendenza all’accogliere 1’a.: tranne a Vasanello in cui hanno le
forme spégna tanto per ‘spingere’ quanto per ‘spegnere’ e spénta ‘spinta’ [VAS], ad Orte si rileva
spigni [0T] e a Civita Castellana spigne, respigne e spinda [cC].

Stringere (AIS 1671; ALI 780; REW 8315). Per la maggior parte dei casi si rileva ’assenza di a.: per

la subarea di Viterbo proprio nel capoluogo si registra aristrégna- ristrégna- costrégna- strégna in
[VT] e strégne in [misc.], a Blera strégna e ristrégna-aristrégna ma anche stregnitora in [BL] e le
voci verbali strigne, ristregnono in [misc.], a Graffignano strégna [GRAF]. Per la subarea cimina a
Canepina, se [CNP] registra la sola forma senza a., il pit aggiornato [CNP3] riporta le seguenti forme
nell’ordine che rispecchia la frequenza d’uso: strégne- strégna, strigne-stringe e poi il prefissato
costrégna, mentre strégne a Bassano [BS], a Fabrica [F], a Oriolo [OR] e Soriano [s]. Per la subarea
maremmana si registra per la maggior parte dei casi, assenza di a.: strégne a Tuscania [TU], §¢'é#™ a
Montalto di Castro (617 ALI), I’oscillazione tra strégnere o strignere a Tarquinia [T], il dato ALI per
Cellere strénn. Per la subarea volsinia ad Acquapendente (603 AIS) si ha: mj strinse la gola, strigne-
strigne a Bolsena [BO] quindi con a., oscillazione stregne-strigne a Valentano [Vv], strégne a
Castiglione [CT], strégna a Montefiscone [MF] per cui si ha anche il dato AIS me stréntse la gola. Per
la subarea falisco-tiberina possediamo solo il dato relativo a Civita Castellana [cc] da cui si desume
la presenza consolidata dell’a.: strigne e costrigne, ristrigne-restrigne.

Tingere (ALI 425; REW 8750). Tranne poche oscillazioni e poche forme con a. (tignise ‘tingersi’ di
Oriolo [OR]; tégna-tigna-tigne a Bolsena [BO]; tigne, ténto ‘tinto’ e tintore ‘imbianchino, pittore’ a
Tuscania [TU]; tignere e ténto a Orte [OT]) si registra, complessivamente una resistenza forte ad
accogliere I’a., tanto nelle forme del verbo tingere quanto nel passato prossimo lessicalizzato e

2% probabilmente, stando a REw 8262, da STINGUERE. Cfr. ALI 427.
%% S ha la forma spontico per ‘spintone’ a Farnese [FAR].
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derivati tinta, tintura e tintore. Infatti si ha: tégna-tégne [VvT] e tégno [misc.], tégna e ténto in [BL] e
[misc.], tégna a Monte Romano [MR], tégno a Valentano [misc.], tégne e ténta a Castiglione [CT] e
Marta [M], tégne ‘tingere’, ténda, ténta ‘tinta’ a Canepina [CNP] e [CNP3], tegno ‘tingo’ a Soriano
[S], ténta, tentura, tenturé ‘varieta di vite che produce uva nera’ a Fabrica [F], téndo ‘tinto’, tégne a
Civita Castellana [cC] e Vasanello [VAS].

Anafonesi di tipo C2.

Fungo (AIs 621; REW 5388). Sorprende la quasi totale assenza di a. per tutta I’area, tranne
pochissime eccezioni: ad Acquapendente 1’AlS riporta fiingo, le -ge, mentre per I’area falisco-tiberina
si registrano due oscillazioni tra forme con e senza a., a Civita Castellana [cc] fféngo (ant.), fungo,
fungaccio (pegg.) e a Orte [0T] ffénghi-munghi boni ma ffunghi pazzi ‘funghi velenosi’. Comunque
sempre per la suddetta subarea a Vasanello si ha la sola forma non anafonetica: fongo [VAS]. Per la
subarea di Viterbo si hanno in [VvT] le seguenti forme: fongo, fongole (pl.), fongara, fongarolo,
fongatura; cui si aggiunge in [BL] il diminutivo fonghetto® mentre a Graffignano [GRAF] si ha
fongo, fonghi, e il derivato fongacci ‘funghi non commestibili’. Per la subarea maremmana si hanno
a disposizione i dati di Tuscania tramite [TU] fongara ‘luogo pieno di f.”, fongarolo ‘raccoglitore di
f.” e [misc.] fonghe, nonché quelli di Tarquinia tramite [T] féngo, e 630 AIS ¢r fongo, le -ge. Anche la
subarea volsinia si accorda sull’assenza di a. (tranne il caso citato precedentemente di
Acquapendente): fongo in [v], [cT], [BO], [MF] avvalorato anche dal dato AIS 612. Stessa
compattezza per la subarea cimina per cui si ha féngo, wongo, -ghi, fongarola a Canepina [CNP],
[cNP3], fongo a Bassano [BS] e Capranica [CCA2] in cui si ha anche fongo riccio ‘fungo dall'aspetto
di un riccio fiore’, a Ronciglione (632 Als), a Oriolo [OR] e fongo liscio ‘amanita vaginata’ a Fabrica

[F]

Lungo (REW 5119). In maniera simile a fungo, si comporta lungo per cui si registra, tramite la folta

lista di composti e derivati relativi all’onomastica e locuzioni, una esigua presenza di a. solo in poche
localita afferenti alle subaree maremmana (sbilungona ad Ischia [Ic], billolungo e shilungone a
Tarquinia [T], nonché I’oscillazione tra presenza di a. in sbillungone e sdilunga e assenza in I6ngo
I6ngo “disteso lungo per terra’ a Tuscania [TU]) e falisco-tiberina (compattamente Civita Castellana,
Vasanello e Orte hanno a.: shillungo, sbillungone [ccC], lungarina ‘sostegno longitudinale sulla
pergola o sul filare’ [misc.4], sbillungo, sbillungone, sdilungare [OT]). Per la subarea di Viterbo
abbiamo l6ngo a Vetralla [VET], 16ngo, sdelonga, sdilongatella, sléngo, grastolongo e mécoléngo
‘individuo alto e magro’ a Blera [BL] e cui si aggiungono longaggene, shillongo ‘oblungo’, anéma
I6nga ‘spilungone’, e 1’odonimo bdrgo I6ngo a Viterbo [VT]. Sempre per la suddetta subarea a
Graffignano [GRAF] si registra solo il verbo sdilongasse e il participio sdilongato ‘stiracchiato’ che
nella forma atona cristallizzano la mancanza di a.. L’unica localita che registra assenza di a. per la
subarea maremmana ¢ Cellere per la quale abbiamo il dato desunto da [misc.] di 16ngo mentre la
subarea volsinia si attesta saldamente sull’assenza di a.: sdilongare, allonga, 16ngo [V] e [misc.], per
Castiglione I6nga [cT] e l6ngo [misc.3], l1énga per Marta [misc.3], 16ngo e longarucce ‘ciambelle’
[MF], longarina ‘parete centrale di rete posta davanti alla bocca dell'artavellone’ a Bolsena [BO],
Billolébngo come antroponimo a Bagnoregio [B]. Per la subarea cimina possediamo il dato di
Canepina [CNP3] léngo, di Bassano [BS] 16ngo jo, l6nga jo (come deittici spaziali) e infine
llongarina, llonga, léngo a Fabrica [F].

Spugna (REW 8173). Pochi sono i dati relativi a spugna, per cui ci si avvarra soprattutto del
derivato aggettivale spugnoso e altri che cristallizzano la presenza o assenza di a.. Subarea di
Viterbo: Blera [BL] con spdnga e spongarolo; subarea maremmana: Tuscania spongarolo ‘operaio

2% A Vetralla si registra il detto scappe fora come le fonghe “salti fuori in maniera inopportuna e improvvisa’. Tramite I'[ALT],
con la domanda 95 ‘insieme di funghi’, si possono ottenere alcuni dati interessanti riguardo la Toscana ed in particolare le
province prossime alla Tuscia (quelle si Grosseto, Siena e Arezzo). Accanto ai numerosissimi tipi lessicali (biccettina, bollaia
e bollata, brucaio, ciuffo, covata, famigliola, filone, fiorita, fociata, folata, mazzicaia, nidata, oridinalaia, piccia, porcinaia,
pratéta, scucciolata, spiazzata e spiazzola, strato), si ha anche il tipo lessicale fungaia, tramite cui si rileva I’assenza di
anafonesi per il punto 192 (Camigliano in provincia di Siena) e 213 (Cana, prov. Grosseto): fongaja.
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del pagliaio’ [TU], Tarquinia spdngoso [T]; subarea volsinia: Castiglione spognosa ‘vivanda o dolce’
[cT]; subarea cimina: Canepina spogna [CNP3], Fabrica spdgna ‘cosa soffice, morbida’, spongoso
‘morbido, frollo’ [F]; subarea falisco-tiberina: Civita Castellana spdnga (arc.), sponghe ‘poppe’ [CC].

Sugna (AIS 248; REW 846). Tranne I’unica oscillazione tra asségna-assugna a Soriano [s], tutta la
provincia, compattamente, senza eccezioni presenta forme prive di a.: osségna [VTf] e [GRAF], cui si
aggiunge 0ssognoéne, 0ssogna ‘ungere con la sugna’®’ [vT], [BL], [TU], [IC], ass6gna [MR], oss6gna
[T] e 630 AIS (ossoiia), [V], [MF] e 612 Als (ossoiia), sogna, ossogna, assogna [CNP], [CNP2],
[cNP3], assogna [BS], ossogne [CCA2], as’oria (632 AlS), assdgna [F], osségna [OR], asségna [VAS]
e [0T], sségna [cC].

Unghia (ALI 49; AIs 157; 1059; REW 9071). La presenza di a. e alcune oscillazioni sono rilevabili

nella subarea maremmana a Montalto (617 ALI ux"gja, ur'a, du un'gie, uri"e), a Tarquinia (630 AIS [
ufia ma smentita da 6gno in [T]) e ad Ischia di Castro (che oscilla tra 6gna-ugna-unceca [IC]), nella
subarea volsinia tra cui Acquapendente (603 AIS) uiia e Bolsena [BO] ugna, nella subarea cimina
solo a Oriolo [OR] ugna, nella subarea falisco-tiberina (ogna-ugna-unghja a Civita Castellana [cC] e
l’ogna-ugna, [’ongighi-ungighi, ognatura ‘taglio del legno a 45 gradi’ a Orte [OT]). In generale si
registra sempre la forma senza a.. Bisogna specificare che alcune delle oscillazioni fonetiche
registrate rivelano anche una valenza semantica: a Tarquinia per esempio con ogna si intende
‘zoccolo del cavallo o della mucca’ mentre ugna ‘unghia d’uomo’. Di seguito si riportano tutte le
fonti che non hanno a.: [VT] (6gna, ognata, ogneca, tdgna, ognatura), 620 ALI (Bagnaia), [BL], 619
ALI (Vetralla), [GRAF] in cui anche il significato di ‘poca cosa’, 607 ALI (Cellere), [TU]*®, [MR] e
618 ALI (Monteromano), [V], [MF] e 612 Als (Montefiascone), [CNP] e [CNP3], [BS], [cCA2], 632
AlS (Ronciglione), [cLA], [F], Soriano in [misc.3] e [S], [VAS].

Giungere (Als 156; 1241; REW 4620), aggiungere (REW 171; LEI I: 706-13) e congiungere (REW
2150).2Per aggiungere possiamo ottenere dei dati tramite, soprattutto ma non esclusivamente, il
passato prossimo lessicalizzato aggiunta: aggionta-aggiunta, ggionta-ggiunta, aggionta - aggiunta,
ggidnta - ggiunta [vT] e [BL], aggiunta [TU], aggiéndo [CNP3], ggionda (ant.)- ggiunda ‘aggiunta’
[cc], giunda ‘aggiunta’ [OT]. Per congiungere abbiamo a disposizione di dati di Canepina con il
reiterativo rignogne ‘ricongiungere’ [CNP] , e Civita Castellana ggiunda ‘unire, congiungere’ [CC].
Mentre per giungere (e giuntura, congiuntura ‘articolazione’): ggiontura [VTf], ggidgne e ggionto,
ggiontora-ggiuntora [VT], quest’ultimo presente anche in [BL], giontore e la locuz. pe’‘ggionta [TU],
Tarquinia che oscilla nell’accogliere 1’anafonesi (giontore ‘giuntoie’ in [T] ma le gungintire
‘articolazioni della mano’), giontoja ‘corda con la quale si fissa il giogo ai buoi’ in [CT], jjontora,
jjontoia [CNP], mani gionte in [CCA2]. Mentre I’a. viene registrata nelle forme: giundatura [CC],
ggiuntéra a Montefiascone [M-A].

Mungere (Als 1194; 1195; REW 5729).%"° Le subare, nelle molteplici forme verbali e nei derivati
sostantivali e aggettivali, presentano poche e insignificanti oscillazioni tra forme con e senza a., con
prevalenza di quelle prive del fenomeno: Viterbo (moégna-mugne (civ.) [vTf], moégna e monto
[GRAF] mégne-mbégna, moénto, mognardlo, mognitére, sdimégna ma mungana in [VT], mentre
mongana-mongarola, arimégna-rimégna e le precedenti forme senza a. [BL]), quella cimina (mdgne-

%7 Ma si registrano anche ossegnone, ossignone e ussignone ‘grasso di maiale con cui si ungono le ruote del carro’ [VT]. A
Valentano si registra il seguente significato ossogna ‘pezzo di lardo per ingrassare le scarpe da lavoro agricolo’ [V].

28 Ogna anche con il significato di ‘cosa di poco conto’, dgna ’ncarnita, ognarola ‘infezione delle u.’, ognéne ‘u.
dell'alluce o del pollice’, ognone ‘epiteto dato alla statua del monumento dei caduti’.

%9 Aggiungere < AD + JUNGERE; congiungere < CON + JUNGERE: alla base ¢’¢ sempre il verbo JUNGERE > giungere. Si
considereranno anche le forme verbali lessicalizzate (giuntura, congiuntura che assumono il significato di ‘articolazione’ e
giuntoia — REW 4618 —, aggiunta) nel medesimo spazio. Per quanto riguarda aggiungere, il LEI registra anche aggiunto (LEl I:
700-6) e aggiunzione (LEI I: 699-700) da ADIUNCTIO (< ADIUNCTUS, part. pass. di ADIUNGERE).

% Ancora assai vitale in queste zone che basano parte della loro sussistenza sull’allevamento bovino e ovino tanto da
assumere il significato traslato di ‘toccare’, il verbo mungere verra analizzato non solo nelle voci verbali del verbo ma anche
nella presenza di anafonesi in mongana per vacca mongana ciog, tra le mucche, quella usata principalmente per il latte.
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mogna [CNP], [CNP3], [BS], mofia e la vak e monta Ronciglione (632 AlS), mogna, mognévo,
mognéno [CLA], mogne, mognitore e mognitura [F], mogne e smogne [OR], mogna [S]) e la subarea
falisco-tiberina (mogne-mugne, e mognitére ‘mungitoio’, mognitura [CC], mogna [VAS], mongana-
mungana ‘vacca da latte’, mogne e mugnitura [OT]. Per la subarea volsinia le oscillazioni sono piu
consistenti: se Montefiascone non ha a. (moria € monta 612 AIS; mogna-sdrimogna ‘spremere’ [MF]),
cosi come Valentano (mongana ‘vacca lattifera’), Acquapendente oscilla (muia ma mmonta 603
AlS), cosi come Bolsena (mdgna-mugne-mugna [BO]). Ancora piu consistenti le oscillazioni per la
subarea maremmana: mogna- mugne, mognitorio, vacca mongana [TU] e mogne - mugne [misc.] a
Tuscania, mégna ma mungana [MR], mugnere 0 mdgnere a Tarquinia in [T] per cui ci si avvale
anche di 630 AIS (miinta e muiie).

Pungere (REW 6850), punta/o (ALI 25; REW 6847)." Per quanto riguarda la subarea di Viterbo

abbiamo: pontone [vTf], pénta [GRAF], apponta, pontina, 'mpontasse, ponta/o, sponta, ponterolo,
appontella, appontatella, pontuale, pdngolo [VvT], [BL] ma in ALI ai punti 620 punta e 619 Punta. Per
la subarea maremmana si registrano per lo piu forme anafonetiche: Cellere (617 ALI), Monteromano
(618 ALI), Montalto (617 ALI) hanno punta, mentre 1’anafonesi non viene registrata in pontonata
‘angolo tra due strade’ [TU] e pongolo [MR]. Per la subarea volsinia abbiamo: assenza di a. a
Valentano pdnta/o [Vv], a Montefiascone ponta (608 ALI), apponta, appontato ma puntarolo [MF];
presenza di a. ad Acquapendente punta [M-A], a Bolsena punta, puntata, puntoncello, puntone
‘albero della vela, pertica’ [BO]. Per la subarea cimina invece: a Canepina prevalenza con
oscillazioni di a. in [CNP3] punda-pénda-pénta e pundarolo- bbundarolo, puntata mentre assenza
categorica in [CNP] pOnta, appdnta, sponto ‘spuntino’, oscillazioni a Fabrica (pénte ‘punto di cucito,
branco’, pontuale, péngolo, pongolata ma in netta prevalenza le forme anafonetiche puntale,
puntarella, puntarolo, puntata, puntatura, punte, puntellino, spuntino, puntura [F]), mentre assenza
di a. a Bassano (ponta, ponta ‘mettere un sostegno’, ponticcio ‘gomitata’ [BS]), a Capranica
(pontiggiod ‘schiaffone’ [CCAZ2]), a Caprarola (ponchelata ‘colpo di pungolo’ [CLA]). Infine la
subarea falisco-tiberina accoglie 1’a.: ppunda, ppundata/ppundato, ppundito [CC], spunta ‘trovarsi
nella fase iniziale della trasformazione dell'aceto’ [VAS], puntarelle, punte ‘parte terminale del fusto
del granturco’ [OT].

Ungere (ALI 435; 596; Als 1095; 1566; REW 9069).212 La subarea di Viterbo sembra non conoscere
assolutamente 1’a. per le forme del verbo ungere che prevede sempre, a livello consonantico la
palatalizzazione di yg > [p]: a Viterbo e Blera ogna-0gne-0gna-onta, ontata, 6nto, panonto,
bbattilonta [vT] e [BL], battel'onto e 6nt” 620 ALI, a Vetralla e Graffignano 6gne e dgna [misc.3] e
[GRAF]. Stessa cosa dicasi per la subarea cimina in cui si registra prevalentemente assenza di a., con
numerose e interessanti varianti fonetiche: énta, gogne-adgne, lénto-6nto a Canepina [CNP] e
[cNP3], gbgna, gonto-6nto, pandnta a Bassano [BS], 6gne, gonto, pandnto a Caprarola [CCA2], o7 e
skarp® e [ onto a Ronciglione (632 AIS), onta, dgne, 6nto a Fabrica [F] mentre alcune oscillazioni a

21 sj prendera in considerazione in questo spazio punta/-o quale participio passato lessicalizzato di pungere, dal quale
derivano appuntare, impuntarsi, puntone, puntura, punteruolo, puntuale ecc.. Si prenderanno altresi in considerazione
pungolo, pungiglione, pungello (Rew 6851). Per spuntino si potrebbe prendere in considerazione la carta 1028 AlS ma a
proposito dell’etimo vi sono pareri discordanti: da un parte abbiamo il latino POST CE&NIUM (a tal proposito il DELI precisa:
“Vc. d’orig. non sicuramente accertata. “L'it. spuntino (...), che il Caix (p. 160, n. 591) traeva da postcenium «pusigno», nel
DEI'V, p. 3606 (Battisti) & datato XIX sec. e spiegato: «se in relazione allo spuntar del giorno, diminutivo d’uno spunto non
documentato in tal senso», il che ¢ del tutto escluso, anche per ragioni semantiche), dall’altra spuntare ‘togliere la punta a
qualcosa’ > ‘sbocconcellare’ (il DELI: “Siccome fare uno spuntino corrisponde al fr. casser une crolte «faire une légere
collation», & chiaro che spuntino é stato tratto da spuntare «togliere la punta (a qualche cosa)»; cfr. shocconcellare
«assaggiare un pezzetto di qualche cosa, levandolo», da bocconcello, scantucciare «levare un cantuccio (di pane o altro)», e
simili” (Alessio Problemi 1).”) . Per quanto riguarda invece il tipo lessicale puncica molto usato per I’intera area, si € pensato
di escluderlo nella trattazione, nonostante si possa pensare, al pari dell’it. punzecchiare di un intensivo del verbo pungere (il
NoP a proposito di punzecchiare: “Formazione italiana di origine romanza: freq. di ponzare nel sign. proprio di ‘pungere’, lat.
volg. *PUNCTIARE (da cui anche ponzare), der. di PUNCTUM ‘puntura’”, confermato dal REw 6845 PUNCTIARE).

212 A tale proposito si prendera in considerazione anche il participio passato lessicalizzato unto che prende il significato di
‘lardo, grasso del maiale’ e il derivato unguento. Da unto, si hanno i composti che cristallizzano la presenza o assenza di a.:
panunto ‘pane ingrassato con il lardo del maiale sulla brace’ e battilunta ‘battilarda, tagliere’. Dal participio unto, si ottiene
anche la forma untare, anch’essa presa in considerazione in questo spazio.
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Soriano tra onto-l6nto, Ontolato, panonto e panunto-panuntella in [S] e 6gna in [misc.3]. Infine
forma anafonetica a Oriolo (ugne [OR]). Per la subarea volsinia si registrano da una parte forme
anafonetiche (unta ad Aquapendente 603 AlS), oscillazioni (6gna-6gne-ugna-ugne e unta a Bolsena
[BO]), e prevalentemente forme senza a. (0nto e battelonta a Valentano [V], 6nto a Castiglione [CT],
6gna, onta, dnto-éntolato, panénto a Montefiascone [MF] confermato da 612 AIS (¢7ia ‘ungere’, [
onto) per cui risulta insignificante 1’oscillazione ali 608 (unto e battellonta). Per la subarea falisco-
tiberina anche si alternano a forme anafonetiche (untare e panunto a Orte [OT]) altre senza a. con
qualche oscillazione poco significativa (a Civita Castellana Ogne-ugne, panodndo-pandnda,
panondélla [cc], dgne [misc.], a Vasanello dgna e ill’6ndo [VAS]). La oscillazioni piu consistenti
sono registrate nella subarea maremmana: tranne Monteromano ha assenza di a. sia in [MR] (6gne,
6nto-ontato, pandnto) che in 617 ALI (bat'ilonta), si hanno oscillazioni a Tuscania (6gne, onta, o6nto,
panénto ma ugna, unto in [TU] e unta [misc.]), a Farnese (unta [FAR]), a Ischia (6nto ma panunto
[1c]) a Tarquinia (tranne 6nto in [T], si hanno tutte forme anafonetiche panunto [T], unta e unto (630
AIS), a Cellere (ALI 608 riporta solo la forma senza a. per battilonta).

Anafonesi di tipo D1.

Tinca. I dati a disposizione sono assai pochi e I’assenza del lessema all’interno dei vocabolari fa
pensare che non vi siano difformita rispetto al modello italiano. Ténca senza a. viene comunque
registrato a Viterbo [VvT], Blera [BL], Bolsena [BO], Montefiascone [MF], ténga a Canepina [CNP] ma
tinga a Civita Castellana [cC].

Vincere (REW 9338). Anche per quanto riguarda vincere, i dati a disposizione sono pochi. Le forme

non anafonetiche vengono registrate a: Viterbo (vénce e vénta [VT]), Blera (véncia-vénce, e i derivati
convéncia, stravénce e rivéncia ‘rivincita’ [BL]), Graffignano (véncia con tutta la coniugazione del
verbo al presente —io véncio—, al passato remoto —io vencette—, al futuro semplice —io venciaro-
[GRAF]), Bagnoregio (vénce [B]), Marta (oscillazione tra vénto ‘vinto’ e vincia ‘vincere’ [M]),
Montefiascone (véncia e vénto [MF]), Canepina (vénce- véncia-vénge, véndo ‘vinto’ e per ultimo in
frequenza d’uso vinge ‘vincere’ [CNP3]), Caprarola (vicino all’infinito vvénce, abbiamo le forme
verbali vvenciéi ‘vinsi’, vvenciono ‘vincono’ [CLA], a Fabrica (véncia ‘vincere’, venciarino e
venciticcio ‘arrogante, prepotente’, véncita ‘vincita’, vencitore [F]) a Vasanello (véncia, véncita e
vencitére [VAs]), mentre forma anafonetica a Civita Castellana (vinge ‘vincere’ [CC]).

Vinchio ‘vetrice’ (AIS 1492; REw 9341). | dati a disposizione sono assai pochi. Non si ha a. a
Viterbo (vénkjo in [misc.]), a Valentano (vénco in [Vv]), a Marta (vénco [M]) e Montefiascone (le
venk’ 612 AIS). Si registra invece 1’anafonesi a: Canepina (vinghjo [cNP3]), Civita Castellana
(vinghjo [cc]), Tarquinia (le vinkye de sarcéo, 630 AlS) e Ronciglione (i vinki, 632 AIS).

Anafonesi di tipo D2.

Giunco (REW 4619).% Si rileva I’assenza di a. nella subarea di Viterbo nel capoluogo (ggiénco,

gioncara, gioncata [vT]), a Blera (ggidonco-ggioéngo, ggioncara, ggioncata, ggionchijja [BL]) e a
Graffignano (giénco [GRAF]); nella subarea maremmana a Tuscania (gioncata e gionko [TU]), a
Monteromano (gioncata [MR]), a Tarquinia (gioncata [T]); nella subarea volsinia a Montefiascone
(gioneo [MF]); nella subarea cimina a Canepina (jjonco-ggionco, ggioncata-jjongada [CNP3]), a
Bassano (giénco [BS]), a Caprarola (giénco [CLA], a Fabrica (ggionco e ggioncata [F]), a Oriolo
(gidnco [0ORY]), a Soriano (gioncata [S]); nella subarea falisco-tiberina a Civita Castellana (ggioncata
e ggionco [cc]), a Vasanello (ggiongada [VAS]) e oscillazione a Orte (gioncata-giuncata [OT]).

Uncino (ALI 219; AIS 960; REW 9055).* Non si registra a. nella subarea di Viterbo in [VT] e [BL]

213 5j considera in questo spazio anche il derivato giuncata, con cui si indica un formaggio messo in fuscelle di giunco nonché
i derivati giucaia, giuncara ‘posto in cui crescono i giunchi’ e giunchiglia.

214 stando al REw uncino deriva da UNCINUS, diminutivo di un ANcus (REw 446). Infatti il NOP: “Prestito latino: dal lat.
UNCINUS, der. di UNCUS ‘gancio, arpione’. 11 lat. UNCUS si confronta col gr. dnkos ‘gancio’ e ankén ‘gomito’, col sanscr.
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(oncino), mentre viene segnalata in 620 ALI nel diminutivo (uncinéll’). Nella subarea maremmana si
ha énco 6nco per ‘mogio mogio, ricurvo’ e GNCO ‘zappa con la lama ricurva’ [TU] ma poi anafonesi
in 630 AIS (el uncino). Per la subarea volsinia abbiamo a disposizione i dati, che riportano a., di
Bolsena (uncinara, uncinaro ‘attaccabrighe’, uncino [BO]), di Montefiascone che oscilla tra presenza
di a. in [MF] (uncinara), e 612 AIs (I onc¢ino). Nella subarea cimina si hanno per lo pili casi senza a.:
oncino e oncinara a Canepina [CNP3], ancino a Bassano [BS], | oncino a Ronciglione (632 AIS),
oncinara a Caprarola [cCAZ2], oncino, oncinara a Fabrica [F]. Oscillazioni vengono registrate nella
subarea falisco-tiberina: ongino-ungino, onginara-unginara Civita Castellana [CC], oncinao-uncinao
‘cavilloso/a’ a Vasanello [VAS], arruncinato ‘ricurvo’ ma ongino ‘uncino’ e onginara ‘serie di
uncini (ongini) del macellaio’ [OT].

Dunque (REW 2795).%"® Si oscilla molto, nell’intera area, tra forme con e senza a.. Nella subarea di

Viterbo abbiamo: dénqua-dénque-dunque [VvT], dénca-donqua [BL], donca a Vetralla in [misc.3],
donqua, donqui e dénca a Graffignano [GRAF]. Per la subarea volsinia abbiamo solo forme non
anafonetiche: doénca-donqua-dénque a Castiglione [CT], dénque a Bolsena [BO], e dobnca a
Bagnoregio [B], donca a Montefiascone e Acquapendente [M-A]. Nella subarea cimina, tranne
I’oscillazione registrata a Fabrica (dénka-dunke-dunka [F]), si hanno ovunque forme prive di a.: se a
Canepina in [CNP] si registra, come ultima per frequenza d’uso dopo addunca-dunche-dunca, la
forma donca, in [CNP3] non viene menzionata alcuna forma senza anafonesi (dungue-addunca-
addunga-dunga), cosi come a Caprarola (ddunca [CLA]), e Soriano (dunca [s]). Lo stesso dicasi per
la subarea falisco-tiberina: dungue [ccC] e dunca-addunca [VAS].

Casi controversi di anafonesi.

Comincio (Als 1261; 1264; Rew 2079). | casi in cui si registra assenza di a. riguardano la subarea

di Viterbo (a Viterbo comencia-cumencia- ncomencid-aricomencia in [VT] e 1’oscillazione
comincia-comencia [BL]), puntualmente Montefiascone (comenza [M-A] e 612 AIS: koments ),
Canepina (in [CNP3] troviamo le varianti comenza-comenza).*® Per il resto i dati confermano
I’innalzamento ad /i/ come in italiano: nella subarea maremmana (ad Ischia comincio ‘inizio’ [IC], a
Tarquinia kominc¢ e komincato 630 AlS), in quella volsinia (ad Acquapendente komincon a e
komincato 603 AlS), in quella cimina (a Ronciglione komincon a e komincdto 632 AIS), in quella
falisco-tiberina (a Civita Castellana comingia-ingomingia-ngomingia [cC] e a Orte arincomingia
‘ricomincia’ [OT]).

Dito (ALI 47; 48; AIS 153; 1544; REW 2638).217 Per la subarea di Viterbo, nel capoluogo si ha déto,
detino, detone-ditone, detata-ditata [VT]; un déd’-du déd’, dédu gross’ e dedinéll’ a Bagnaia 620
ALL; déto, detino, detata, detone, detale e detalino a Blera [BL]; un dee®-du déf®, °l de'on’, de'inn’l° a
Vetralla 619 ALI; déto, déti-déta, i der. detbne, detale, detalino, detata a Graffignano [GRAF]. Per la

subarea maremmana, tranne il caso di Montalto (617 ALI) che ha dito-du dita e ditone-ditino, non si

arikas ‘amo’, da una radice ie. *ank- ‘curvo’ (da cui anche angolo)”. Se consideriamo uncino come indicatore di presenza o
assenza di a., dovremmo partire dalla forma in cui UNCUS ¢ tonico e presenta condizioni consonantiche atte all’anafonesi di
tipo D2 con consonante velare, ovvero senza suffisso dominutivo. La voce, sebbene sia presente all’interno dei repertori
locali, non puo essere considerata come le altre voci. Un indicatore della presenza/assenza di a. € sicuramente adunco che
deriva anch’esso da UNCUS con I’aggiunta del prefisso AD- (REW 144, 210a; LEI |: 882): in questo caso si hanno condizioni
vocaliche e consonantiche atte a monitorare il fenomeno ma la penuria dei dati non ha permesso un’esaustiva disamina
diatopica. L’aggettivo adunco infatti, viene registrato solo a Viterbo in [vT], nella forma senza a.: 6nco. Il LEI registra la
forma senza a. adonco (ante 1492, LorenzoMedici, TB - 1546, Alamanni, ib.). Sulla problematicita del nesso /onk/ < - UNK -
che nel fiorentino a volte non innesca a. (rénca, rénchio, il verbo réncare ‘russare’, tronco, bofénchio ‘calabrone’ da cui
bofonchiare, carbonchio, 6ncia e I’alternanza tra spelénca e 1’arc. spelunca) non si ha una spiegazione esaustiva e sistematica
guanto la sola constatazione del fatto linguistico (DARDANO 2005: 218; CASTELLANI 1980: 76-7).

215 Non si hanno dati a disposizione per la subarea maremmana.

%% In [cNP3] abbiamo una serie molto cospicua di varianti che per la maggior parte presentano 1’ innalzamento timbrico ad /i/:
comincia, angomingia, comingia, cominzd, gomincia, gomingia, gominza, ingomingia, incominza, ncomingia, ngomincia,
ngomingia.

2" Nella trattazione si omettera il significato quando verranno riportati i dati riguardanti “pollice’ (tipi ditone, dito grosso) e
‘mignolo’ (tipi ditino, ditinello, ditignolo).
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registra la chiusura in /i/: a Cellere 607 ALI (un dét’-du dé® e dét® gross’-el dé'o pic“ino), a Tuscania
(déto in [misc.]), ad Ischia (déto, detone, detata [IC]), a Monteromano (déta/o, detale [MR] e dé*-du
dé®, detone-ditinp 618 ALI), a Tarquinia (déto e detone [T], dedo-le deda, detal’ in 630 AlIS). Per la
subarea volsinia, tranne il caso di Acquapendente che oscilla tra difo-dida e detale in 603 AIS, non si
rileva la chiusura in /i/: a Valentano (déto [V]), a Bolsena (déto/a [BO]), a Montefiascone (tanto in
[MF] déto, detone, quanto in 618 ALI dé“-dé™, detdne con piccola oscillazione per ditino e in 612 AlS
déto, -ta, d°etdle), a Bagnoregio (déto [B]). Nella subarea cimina vale la stessa cosa a Canepina
(déto-édo-éto-lédo-léto, dedalino, dedalata ‘colpo inferto con il ditale’ [CNP3]), a Caprarola (déto
[cLA]), a Fabrica (detale, detalino, detata, detino, déto, detozzo [F]) mentre discorso differente a
Ronciglione (dito e ditale 632 AIS). Stessa oscillazione per la subarea falisco-tiberina per la quale si
registrano a Civita Castellana le forme déto-dito-dido [cC], e a Orte il déto/le déta [OT].

Per completezza (e con tutte le cautele circa il controverso inserimento di queste voci nel fenomeno
dell’anafonesi richiamate in precedenza), tratto i casi di mischiare (ALI 434; AIS 744; 983; 984; REW 5604;
5605; 5606; 5617), fischiare (ALl 118; AIS 752; REw 3333) e vischio (REw 9376), che appaiono
particolarmente problematici. Per quanto riguarda mischiare, i dati riscontrati riflettono sostanzialmente
I’allotropia italiana tra mischiare-mescolare-mestare-mesticare.™® Per fischiare si registra sempre presenza
di chiusura vocalica in /i/ conformemente allo standard.”*® Per vischio la situazione si complica a causa della
coesistenza di un altro tipo lessicale (brisco-bresco ‘vischio®), ?° dalla diversa etimologia e che ha ingenerato

218 pEw 5606 MISCULARE > ital. mischiare, mischia-meschia ‘miscela di vino e miele’; REW 5604 MISCERE > ital. mescere,
mescita, mescola, mestola; REw 5605 *MISCITARE > aital. miscitare, nital. mestare. Si confronti anche la voce REw 5617
*MIXTICARE > aital. mesticare, misticare, abbruzz. ammisteka, arcev. mistiga. Il NoP per mischiare: “Formazione romanza di
origine latina: esito popolare del lat. mediev. misculare ‘mescolare’ (> mescolare) > fr. méler, occit. cat. mesclar, sp. mezclar,
port. mesclar.” Mentre per mescolare: “Prestito latino: dal lat. mediev. misculare, iterativo di MISCERE ‘mescolare’ (>
mescere) e der. da un agg. *misculus ‘misto’, di cui ¢ attestato il dim. miscellus”. Le forme ritrovate in ALl alla carta 434
‘mestone da cucina’ sono: Montefiascone (608) mésk™la; Cellere 607 méste™; 617 Montalto méskola; Bagnaia 620 méskola;
Vetralla 619 méskola; Monteromano 618 méskola, méskolo. In AlS, alla carta 744 ‘mischia, mischiare’ si hanno i seguenti dati:
Acquapendente 603 mistya-mistikale; a Montefiascone 612 mistyd-mistyale; a Ronciglione 632 misky-miskya; a Tarquinia 630
mistigd. Per le carte 983 ‘il ramaiolo, il mestolo’ e 984 ‘il mestone’: Acquapendente 603 méskwola; Montefiascone 612
meésk"ala; Rinciglione 632 a miskala; Tarquinia 630 éI mistigo. A Canepina [cNP3] si hanno le seguenti forme mischja-mistia,
ammischja-ammistia, mistica e i sostantivi mischjétto, misticanza ‘insalata’ mentre per ‘mestolo’: méscola-méscala-mésquala;
per ‘mestaiolo’: mistico-mestéllo. Blera e Viterbo ([BL] e [vT]) condividono: ammischja —ammistia —ammistica -mistica,
ammischjasse, mischja -mistia, mistica —mestica -misteca ‘mescolare’ e i sostantivi ammischjata, mischja, mischjaticcio,
mischjétto, mischjo-mistiato-mistio, mischjume, miscujjo, misticata ‘azione di mescolare’, mesticanza-misticanza ‘insalata’,
mestura ‘mistura’ e per ‘mestolo’ mésquala-méscola. A Civita Castellana [cc]: mischja-mistia, mistica e i sostantivi
misticanza ‘insalata’, mischjata-mistiata, mischjétto-mistiétto, mischjume, mischja, miscujjo. A Tarquinia [T] meéscola
‘mestolo’ e mesticanza ‘insalata’.

29’ AL registra i seguenti dati non difformi rispetto al tipo italiano almeno per quel che riguarda il vocalismo tonico: fisk'o
608 (Montefiscone); fiskjo 607 (Cellere); fiskjo 617 (Montalto di Castro); fis¢’ 618, 619 e 620 (Monte Romano, Vetralla e
Bagnaia). Tramite I’Als otteniamo i seguenti dati: fistya-fistyo 603 (Acquapendente); fistya 612 (Montefiascone); fiskya 632
(Ronciglione); fiskya-fiskya 630 (Tarquinia). Si riportano di seguito le varianti, tutti presentanti /i/ tonica seguiti dalla sigla
della fonte: fischja-fistia [B]; fischja-fistia, fischjétto, fischjo-fistio, fischjéne ‘pollone del nocciolo, dell’olivo’ [cc]; fischja,
fischjatella-vischjatélla, fischjéne- vischjone ‘saettone, ofide innocuo (Zamensis longissimus Laur.)’ [cNP3]; fischja-fistia,
fischjata, fischjatélla, fischjétto, fischjo (locuz. pijja ffischje pe ffiasche), fischjone fischjénno, locuz. ‘fischiettando’ [BL];
fischja-fistia, fischjo-fistio, fischjotto ‘adolescente’ [vT], fischja e fischja ‘1 fischia. 2 sottile pollone di qualunque pianta’, 3
abbottonatura dei panataloni’ [GRAF].

220 stando alla seconda etimologia di briscola che fornisce il NOP, si potrebbe pensare ad un “Prestito germanico per tramite di
altre lingue: dal fr. brisque, dal basso ted. Brittske ‘paletta, battola’ (ted. Pritsche), in quanto indica il colpo dato sul tavolo da
gioco nel calare la carta vincente.” Dunque da PRITSCHEN ‘percuotere’ che potrebbe alludere cosi alla pratica di creare piccole
fascine di vischio. Il FEw riportando diverse voci tra cui npr. bresco, brisco, lang. brésco, alais. brésquo, rouerg. briscon pone
il significato ‘jeau de batonnet, jeau d’enfants’ basato comunque sull’atto di percuotere, battere. Il REw invece alla voce 1309
riporta *BRISCA con il significato di ‘favo’. Anche qui potrebbe esservi nascosta 1’analogia con la pratica, nell’uccellagione,
di creare delle trappole collose derivate dal vischio e che potrebbero ricordare la collosita del miele e della cera delle api.
Dunque i dati relativi a vischio e brisco-bresco. Canepina: vrésco-hbischjo-bbrésco-frésco “pianta del vischio (Viscum album
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osmosi fonologiche abbastanza delicate da trattare in questa sede. Basti ricordare, per il solo tipo vischio,
I’alternanza tra forme con e senza chiusura rilevate a Civita Castellana veschitella-vischitella e vischjata
‘pania, stecca di ombrello impeciata con vischio o sostanze resinose per uccellare’; vischjara ‘pianta di
vischio’[CC], che non presentano comungue, tonia vocale per il tratto che ci interessa.”

X. Situazione diacronica.

Per quanto riguarda la situazione diacronica si € ritenuto necessario suddividere i dati per secoli e per testo di
riferimento. Ogni dato € seguito dalla sigla della tipologia di anafonesi. Nel caso in cui, si é ritenuto fosse
necessario, la nota a pié di pagina integrera varianti, esclusioni, luoghi e date dei testi in cui sono stati
rinvenuti i vari esempi. Nel caso in cui la chiusura vocalica indichi la presenza di un latinismo piuttosto che
un’avvenuta anafonesi, seguira la sigla (lat.). Verranno riportati anche forme composte e derivate che
cristallizzano presenza o assenza di a.: nel caso in cui si tratti di toponimi seguira la siglia (top.), nel caso di
antroponimi (antr.). Si registreranno i casi in cui Castellani segnala in fiorentino la mancanza di a. per la
presenza di nesso consonatico n derivante dal altino —~GN- : dégno, légno, ségno, pégno ecc. i quali verranno
indicati con la tipologia [F]. Stando a Castellani, sono stati omessi i dati relativi a pugno e qualunque.”

Secolo Testo Assenza di anafonesi [tipologia] Presenza di anafonesi [tipologia]
X1 [SMN] - pongolati [C2] -Camerlingo [C1]

X1l [PIV] -arengo (2 occ.) [C1] -consilio [A]

X1V [COB] -consiliao [A]

L.y, fischjatélla-vischjatélla ‘pania per uccelli’ [cNP3]. A Blera: bbrésco ‘vischio quercino (Loranthus europaeus Jacq.)’
[BL] cui si aggiunge a Viterbo imbresca-mbresca-invischja ‘invischiare, cospargere di vischio’, mbrescato ‘appiccicoso,
vischioso’, bbrescatélle ‘panie’ [vT]. A Vignanello risco ‘vischio’, mbrisca ‘invischiare’ [misc.4] ¢ [misc.4b]. Il sostantivo
bbrischitélle ‘panie’ a Vasanello [VAS] e bbrésco a Montefiascone [MF].

%21 In [cc] vengono riportati alcuni brani interessanti riguardanti la pratica di catturare animali grazie alla collosita del vischio:
“tu mmétti 0 patalocco su na pianda, la nvischi tutta la pianda no. o pataldcco, siccome 11’animali so ccuridsi de sto pataldcco,
e allora ce se vanno avvicina, s’avvicinino al patalocco e 1li rrimanino nvischjati”. Un altro brano inoltre sull’uso apotropaico
di scacciare le streghe con un rametto di vischio: “le vischjare, mbe ppure qqui a Ccivita quarche rramo ce facéva. prima tutte
cérque. ¢’éra Nocénzio ch’annava sémpr’a ffa o vischjo. embg, quélle Ili, e tajjavino, pe na tradizzione, de usanza de prima,
pijjavono ste vischjare, [e mettévino Ii ffora?] de a porta, co n fiocchétto résso, n cornétto. fore o déndro. pe e stréghe. prima
usavino e stréghe. io me sa, ma mo... se mbicciavino 1li. s’appiccecavono a n quéllo vischjo. m podévino ndra.[...] lassu ce
fanno moérde ste vischjare, no. dice se vvai Ili quélli Ili ddé sta a vischjara no lu toccheno, bbenanche m pézzo ccosi, si ssétto
¢’¢ a vischjara no lo toccavino. alléra le dissi dico, io me sa che mmo cce vo ssu, si mme prést’o somaro ce vo a ppijjalle.
stanno Ili sa quando sara, ccéndo métri. mé gqquésto qqui, (ce vorébbe che vvenisse st mmi mdjje pe ffatte ricconta...) alora,
dice, perd me riccommanno nom porta ccasa le vischjare. dice n ce le porta, ssinnd ddice e stréghe te vénghin’addosso tutt’a
notte stann’a ...ahd, io port’a ccasa tutto, e stréghe num me ne fréga n cazzo, perché e stréghe nun esistino. a séra annavo ggiu
co qquélle vischjare porca ma... cennévo n foco porca ma...scrocchjava! perché ppijja o vischjo, sa. € nciandiande €h.”.

222 «N¢ ¢i sembrano casi d’anafonesi, benché siano considerati tali nella maggior parte dei manuali di fonologia italiana o
romanza, pugno da PUGNUS e unque, -a (insieme a qualunque ecc.) da uMQUAM. Nel primo caso non si hanno le condizioni
necessarie per 1’anafonesi, come faceva gia osservare il D’Ovidio piu di settant’anni fa: PUGNUS con U breve avrebbe dovuto
dare, anche in fiorentino, pegno e non pugno. Bisogna muovere da PUGNUS con U lunga, a cui corrispondono le forme che si
trovano nei testi antichi nella zona non anafonetica ¢ non metafonetica dell’Ttalia centrale [...]. Quanto ai derivati di
UMQUAM, si notera che essi avevano ed hanno di regola u invece di o non soltanto nel distretto fiorentino e nella Toscana
occidentale, ma anche nelle altre regioni della penisola; la u quindi, ¢ da attribuirsi a una causa diversa dell’anafonesi (del
resto anche a Firenze di solito, non si trova u < U davanti a nasale seguita da k).” (CASTELLANI 1980: 79-81).
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X1V

[TVa]

-camborlengo™®  [C1]
-dalonga [C2]
-cegnansi, cengiarli [C1]

-assignare (lat.) [F]

XV

[TVb]

-camborlengo (6 occ. ); [C1]

-vencessaro; vencita [D1]

-cegnare, cengnasi, ciengnarli, centura, cengiare [C1]
-aionga [C2]

-da longa [C2]

-conselglo [A]

-assignare (lat.) [F]

XV

[Tve]

-cam(m)orlengu (4 occ.) [C1]
-aio(n)gniare [C2]

-ve(n)tu, ve(n)caro [D1]
-po(n)tato [C2]

-de(n)gni, de(n)gniu [F]

-lu ci(n)gulu, cingulu [C1]
-assigniamo, assignati (lat.) [F]

X1V

[Tvd]

-cam(m)orlengo, [C1]

-degni, de(n)gnio [F]

-ve(n)to (2 occ. ), vento, ventu; [D1]
-pontato [C2]

-aiongniare [C2]

-cingulu, ci(n)gulo [C1]
-assigniamo, assigniati (lat.) [F]

4\

[Tvf]

-camorlengo (6 occ.) [C1]

-degni, degno [F]

-aiognare [C2]

-vento (2 occ.), ve(n)to (2 occ.), ve(n)garo, ve(n)cie [D1]
-pontato [C2]

-cingulu, ci(n)golo [C1]

4\

[Tvd]

-camorlenghu (6 occ.) [C1]

-degni, degniu [F]

-vento (2 occ.) ve(n)to (2 occ.), ve(n)garu, vencie [D1]
-pontatu [C2]

-aio(n)gnare [C2]

-ci(n)gulu, ci(n)golo [C1]

X1V

[Tvh]

-camorlengo [C1]

-cam(or)le(n)chi, camo(r)le(n)chi [D1]

-d(e)gnu, deg(n)o [F]

-ve(n)to (3 occ.), vento, ve(n)garo, ve(n)cie, vencesse [D1]
-aio(n)giare [C2]

-cingulu, ci(n)golo [C1]

XV

[Tvm]

-consegleri (3 occ.), co(n)segleri,

coseglare (4 occ.), cosegleri (4 occ.) [A]
-camorlengo (22 occ.) [C1]

-pegno (4 occ.), pegni (2 occ.), pegnora [F]
-onto (3 occ.) [C2]

-s’asegni (2 occ.), segnato, assegnato, asegnato; d’asegnarla,
segno (5 occ.), segnati, assegnata [F]

-degno (3 occ.) [F]

-famegla (2 occ.)* [A]

-longo, da longa (2 occ.), prolongatione [C2]
-o'ssogna [C2]

-sia assi%nata (lat.) [F]
-vigilie?

% Dj seguito le varianti per tutti i testi contenuti in [Tv]: ca(m)borlengo, camborlengu, ca(m)borlengu, ca(m)borlenghi,
ca(m)morlenghi [Tva]; camorlenghi, ca(n)morlenghi, ca(m)borlengo [TVvb]; e ‘ccam(m)orlengu, cam(m)orle(n)ghi (2 occ.)
[Tvc]; cam(m)orlengho, cam(m)orle(n)go, cam(m)orlenghi, cam(m)orlengu, e ccam(m)o(r)lengo, camorlengo, camorlengo (3
[Tvd]; camo(r)lengo, camorlenghi (2 occ.), ca(m)morlengho, camorle(n)gho, ca(n)morle(n)go,
canmorlengo, camorle(n)go [Tvf]; camorlengho, camorlenghi (2 occ.), camorlengu, camo(r)lengo, camo(r)lenghu [Tvg];
ca(r)mollengo (2 occ.), ca(r)molle(n)go, ca(r)mole(n)go, camo(r)lo(n)go, cam(m)orle(n)go, camo(r)lengo, camo(r)le(n)go (3

occ.), camorlenghi

occ.), camorle(n)go (2 occ.) [Tvh]; camo(r)lengo (2 occ.), camo(r)lengho (2 occ.), cam(m)orlengo (2 occ.) [Tvm].
224 Non viene riportato come esempio di anafonesi figlo familias, che & evidentemente un latinismo.

5 Dal lat. viGILIA (VIGILARE: REW 9326) presenta sempre la /i/ tonica anche in sincronia perché voce dotta, contro veglia
voce popolare (che ha mantenuto la /e/ in quasi tutte le derivazioni romanze tranne port. (vigia) e sardo (biza): fr. veille

‘veglia’ e ‘vigilia’, occit. velha, cat. vetla, sp. vela, rum. veghe.
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X1V [SACa] | -conseglio™ [A] -vinze [D1]
-per longa [C2] -Consiglio [A]
-I’aggiunto [C2]

X1V [sOC] -cammorlengo™’ [C1] -familgiari, familiare [A]
-constrengere (3 occ.), constrecto [C1]
-assegnato, assegnare (2 occ.) [F]
-conselglierii, coselglierij, conseglerj [A]
-famelglia [A]

-tre once [D2]

-ponticha [C2]

-aionto [C2]

-incomencante [E]

-pegnorato, pegnora [F]

-renghiera [C1]

-meschulate [E]

-Albenga (4 occ.) [C1]

XV [TVu] NP NP
XV [Tvn] -camborlengo (18 occ. ) [C1] -dignissimo [F]
-arrengare (2 occ.), arengasse (2 occ.) [C1] -consiglieri [A]

-conseglio (2 occ. ); conseglieri (6 occ.); consegli consegliare;
(con)seglieri; co(n)seglieri [A]

-strengere [C1]

-pegno (2 occ.), pegni (6 occ.), pegnorare (9 occ.), peg(n)i,
pegnorato (6 occ.), pegnoratura (2 occ.), pegnora (14 occ.) [F]
-assegnare, insegnare [F]

XV [TVo] -cam(m)orle(n)go (15 occ.) [C1] ca(m)orlenchi [D1] -famigla, famiglia (5 occ.) [A]
-arrenghare, adrengasse, arrengare, arrengasse (2 occ.) [C1] -came(n)lingo [C1]
-pegno (2 occ.), pegni (3 occ.), pegnorare (8 occ.), pegnora (20 | -consiglio, (con)siglio, consiglieri
occ.), pegnorasse, pegnoratu (3 occ.), pegnoratura (2 occ.), (3 occ.) [A]
pegnorato, ripegnoratu [F] -soldi vinti [E]
-fameglia [A] -adiugnemo [C2]

-co(n)seglieri, (con)seglieri (7 occ.), (con)seglie(r)i (4 occ.),
(con)segliare (2 occ.), conseglo (3 occ.) [A]

-stregnere [C1]

-legname (2 occ.) [F]

-adiontoci, adiongendo, agionge(n)do [C2]

-assegnarse [F]

-prolongare, prolongassero [C2]

XV [Tvi] -cam(m)orlengho (14 occ.) [C1]

-seng(n)o, sengno (2 occ.), sengnio, adesgnar(e) [F]
-vita longa, allongare [C2]

-de(n)gno (2 occ.) [F]

-pe(n)gnori (v. verbale), pengno [F]

225 Sj hanno a disposizione le date precise in cui sono state scritte le memorie e dunque & possibile datare con certezza i vari
esempi: conseglio (anno 1315), per longa (1370); vinze (1348), consiglio (1358), /'aggiunto (1375).

227 Nelle seguenti varianti e derivati: cammorlengo, cammorlengo, cammorlengatico, cammorlengo (31 occ.), cammorlego (2
occ.), cammorlenghi, camerlengo (3 occ.), camorlegio, carmolengo, cammorlengho (2 occ.), camerlenghi, camorlengho.

228 Nelle seguenti varianti e derivati per i testi del secolo XV contenuti in [TV] considerando che in tabella si mette la variante

che ricorre con maggiori occorrenze: cam(m)orlengo (6 occ.), camborlenghi (3 occ.), camorlengo (3 occ.), ca(m)borlengo,
camorlengho, camorle(n)go, camborlengho, camborlengni, camorle(n)ghi [Tvn]; camo(r)lengo (2 occ.), camerlengho (2
occ.), camorlengo (8 occ.), cam(m)orlengo (7 occ.), cam(m)orle(n)ghi (2 occ.), cam(m)orle(n)gho (4 occ.), cam(m)orlengho
(3 occ.), camorlenghi (3 occ.), cammorle(n)go, cammorlengo, camo(r)le(n)go, camorle(n)go [Tvo]; cam(m)orlengo (13 occ.),
ca(m)orlengatu, ca(m)mo(r)lengho, camorlengati, ca(m)morlengo, cam(m)orlengato [TvI]; camorle(n)go (4 occ.),
camo(r)lengo (4 occ.), camo(r)le(n)go, camorlengi (2 occ.), camorlenghi (2 occ.), camorle(n)ghi (2 occ.), camorlengni [Tvi];
cam(m)orle(n)go (5 occ.), camorlengo (7 occ.), camorle(n)gato, cam(m)orlengo (3 occ.), camorleng(o) [Tvq]; cammorlengo,
camorlengo (5 occ.), camorle(n)go [Tvr].
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-vento (3 occ.), vencessero [D1]

-gionto [C2]
XV [Tvi] -camorlengo (16 occ.) [C1] -cingulu (2 occ.) [C1]
-degno, fededegni [F]
-pontato [C2]
-ve(n)to (3 occ.), vento, vencaro, si vencesse [D1]
-aiongere [C2]
[TVva] -camorle(n)go (22 occ.) [C1] -Barciglara [A]
-(con)seglieri (12 occ.), (con)seglio (5 occ.), co(n)seglieri, -Crispigno [B]
(con)segliare [A] -incigliatrice (2 occ.),
-assegnino, assegnato, s’assegni [F] i(n)cigliatrice, i(n)cigliatura [A]
-costregnare, constrengere(re) [C1] -ardisca (3 occ.); ardischi [E]
-pegnorare, pegni (3 occ.), peg(n)i, pegnoram(en)to, pegnorato | -assimigliato [A]
(2 occ.), pegnorati, pegno (2 occ.) [F] -pignorare [F]
-agio(n)to [C2] -co(n)signare (lat.) [F]
-perlo(n)gare [C2]
-fameglia (4 occ.) [A]
-degno [F]
-aregnare [C1]
[TVpl] -dignissimo [F]
-congiu(n)ta [C2]
XV [Tvr] -ca(m)morlengo (27 occ.) [C1] -co(n)signar(e) (lat.) [F]
-co(n)seglieri, coseglieri (3 occ.), conseglieri (15 occ.) [A] -aringhiera [C1]
-pegno; pegni (2 occ.); pegnorare (2 occ.) [F] -consiglieri [A]
-segnato, consegnare [F]
-longo, perlongato, prolo(n)gare [C2]
-degno (2 occ.) [F]
-vento [D1]
-oncie (2 occ.) [D2]
-fameglia [A]
XV ESACb] -longa (7 occ.), longo (2 occ.) [C2] -spigner [C1]
% -conseglio (2 occ.) [A] -cominciorno [E]
-Cammerlenghi, Camerlengato (2 occ.) [C1] -lunga, lungo [C2]
-defonta **° -Consiglio (3 occ.) [A]
-famiglia [A]
-Coniunto [C2]
XV [DNA] -cammorlengo (5 occ.)™" [C1] -Consiglieri (2 occ.),
-tento (antr. 8 occ.) [C1] consigliaremo, Consiglio,
-vento (4 occ.), venci (3 occ.) [D1] cosiglieri (4 occ.), cosigliato,
-pontura [C2] cosiglio [A]
-gionti (2 occ.) [C2] -Ronciglione (3 occ.) [A]
-longo (2 occ.), allonga, ad longa [C2] -Torre Sanguigna [B]
-Famigli, famiglio [A]
-Pischione (antr.)(3 occ.) [E]
-Signo (lat.) [F]
XV [CFA] -gionse (10 occ.), gionsero (5 occ.), s’agionsero, adgionsero, -vincenti, vincere [D1]

giongendo (4 occ.), giongevano (2 occ.), gionto (2 occ.),
gionta, giongeva, gionti [C2]
- borgo longo, da longhi paese, longhezza, da longa (2 occ.),

-Valle del Tignoso, Tignoso [B]
-Pitrugnano (2 occ.) [C2]
-Ronciglione (2 occ.) [A]

229 \/engono riportate di seguito le date dei brani dai quali sono state ritrovate le forme: Longa ha 7 occorrenze nei brani di
diario degli anni 1438, 1462, 1470, 1476 (3 occ.) e 1489. Longo invece 2 occ. negli anni: 1440, 1479. Le due occorrenze di
Conseglio si ritrovano nei brani degli anni 1462 e 1493. Cammerlenghi nei ricordi del 1465, le 2 occ. di Camerlengati nel
brano del 1489. Per le forme anafonetiche con la data del brano in cui € stata ritrovata ciascuna: spigner e cominciorno 1440,

lunga 1449, lungo 1492, Consiglio (3 occ.) 1450, 1483, 1489, famiglia 1462, coniunto 1476.

3 Registrata nell’anno 1426. Dal lat. DEFUNGOR, DEFUNGERIS (REW 2520). Infatti il Nop per defunto: “agg. [sec. XIV], dal
lat. DEFUNCTUS, part. pass. di DEFUNGI ‘compiere’; propr. DEFUNCTUS (VITA) ‘che ha esaurito il tempo della vita™.
L Nelle varianti in [DNA]: cammorlegnati, cammorlengato, vicecammorlengo (2 occ.), vicecamorlengo (4 occ.), camorlengo.
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longo (2 occ.), da longe, longa vita [C2]

-fameglie (3 occ.), famegli (7 occ.) [A]

-vencitori, vencere, vensero, vense (3 occ.), vencitore [D1]
-in quel ponto, mise in ponto, apontellolla ‘I’appuntelld’ [C2]
-conseglio (9 occ.) [A]

-Octo de Sansogna [C2]

-Burgognone [C2]

-costrense (2 occ.) [C1]

-arengho [C1]

-camorlengo [C1]

-assegnavano [F]

-comenzarno, comenzaro [E]

-consiglio, consiglio, si consiglio
[A]

-indignato (lat.) [F]

-mischia [E]

-signolla ‘la segno’ [F]
-giungendo [C2]

XV [TUS] - depe(n)ta, depengnere [C1]
XV [STV]I® | -longa via, per la longa [C2] -condigna (lat.) [F]
-disdegno [F] -consigli, consiglio [A]
-impignyare, impigniare [F]
-Camberlingo [C1]
-famiglio, famiglio, famigli,
famigli, famiglia [A]
-adunque [D2]
XVI [TVs] -camorlengo (38 occ.) [C1]** -Tignoso, Tignosinara (antr.) [B]
-conseglo (4 occ.) [A] -consigleri (4 occ.), consiglieri (4
-pegnoriare; pegno (4 occ), pegnorare, pegnora (2 occ.) [F] occ.), consiglo [A]
-tengiare (2 occ.), tenta (7 occ.), tentore (3 occ.), tegnare (2 -famiglia [A]
occ.), tentori (2 occ.), tengnesse (2 occ.), tengnare (5 occ.), -pignorare; pignorato (2 occ.),
tenti, te(n)giar(e) [C1] pignoratura [F]
-constrengnare, constregnare (2 occ.) [C1] -ardischi [E]
-famegla [A]
-segnale (5 occ.), sengnale (2 occ.), se(n)gnale, segni, assegni
(3 occ.), assegnasse (2 occ.), assegnare, segnatori, asegnare [F]
-arrengasse [C1]
XVI [Tvi] -camorlengo (10 occ.) [C1] -Tignosini (antr.) [B]
-pegno (11 occ.), pegni (3 occ.) [F] -pignorar(e) (2 occ.), pignorare
-conseglo (2 occ.) [A] [F]
-degno [F] -consignati, co(n)signar(e),
-Campolongo (top.) [C2] consignato, assignar(e) [F]
-famiglia, famigla [A]
-ardischi (3 occ.) [E]
XVI [VET] -Conseglio [A] -assignatoli [F]
-arrenga, arenga (3 occ.) [A] -cominci [E]
-degni [F] -Consiglio (6 occ.), Consiglieri,
consigliare [A]
XVI [V-C] -fonghi [C2] -Consiglio (2 occ.) [A]
-eschia [E]

-Legname [F]
-Pegno (2 occ.) [F]

32 \Jengono indicati gli statuti con le rispettive date in cui sono stati ritrovati gli esempi. Le forme non anafonetiche: longa
via, per la longa (XVI, Montefiascone, 4 febbraio 1434); disdegno (XVII, Montefiascone, 6 febbraio 1434). Per le forme
anafonetiche: condigna (VI1I, Montefiascone, 26 gennaio 1434), consigli (XVII, Montefiascone, 6 febbraio 1434), consiglio
(XXXI1V, Ponte Caldaro, 17 maggio 1435); impignyare (XXI, Montefiascone, 13 febbraio 1434) impigniare e Camberlingo
(XXVIII, Vetralla 15 luglio 1434), famiglio, famiglio (XXXII, Fratta, presso Perugia, 15 maggio 1435); famigli, famigli,

famiglia (XLI, Viterbo 8 luglio 1435); adunque (XXXII, Fratta, presso Perugia, 15 maggio 1435).

233 Nelle seguenti varianti e derivati per i testi del secolo XVI contenuti in [TV] considerando che in tabella si mette la variante

che ricorre con maggiori occorrenze: camorle(n)go (3 occ.), camorlenghi [Tvs].
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XVI [GC]** -lingua [C1]
-miglio [A]
-incominsando [E]
-ardisca (3 occ.) [E]

XVI [EXb] -donque [D2] -sopragiunto (2 occ.) [C2]
-aggiunsero [C2]
-consiglio [A]
-dipinto (2 occ.) [C1]
XVI [CNG] -donque (28 occ.) [D2] -pane unto [C2]
-onte [C2] -dunque (16 occ.) [E]
-gionte, sopragionse [C2] -unge ‘unghie’ [C2]
-conseglia (2 occ.), conseglio (2 occ.) [A] -aggiuntarlo, aggiuntami [C2]
-degnarete [F3]5 -fingere [C1]
-tortegli [A]? -me spinge (2 occ.) [C1]
-vencer, vento [D1] -tingano [C1]
-longo a dire [C2] -1a da lunge [C2]
-centura [C1] -signalata [F]
XVI [NOT] -ongi~® (8 occ.), onguento (3 occ.), onto [C2] -adiungi [C2]
-pontura (2 occ.) [C2] -unguento, ungi, “et fac
-once (9 oc..)*"[D2] unguentum”, “fac unguentum ut
-deta [E] moris est” (lat.) [C2]
-lo legno (2 occ.) [F] -signo, singni, signo, signi (2 occ.)
-ti strenga, si stregna [C1] (lat.) [F]
-degna, degniare [F] -restringiere [C1]
-comenzi, comensar, acomegia [E] -Da suigna [C2]

-dapengiere [C1]

-Rosio de tentor [C1]

-Logne del cavallo (2 occ.) [C2]
-tencha [D1]

XVI [STL] -famiglia [A]

XVI [STV] -aggiongere [C2] -lingua [C1]

XVI [STB] -fece fenta [C1] - cintura [C1]
-lei mi soggionse [C2] -stringono [C1]
-I’onguento [C2] -cominciai [E]

-deto ( 2 occ.), le deta [E]

XVII [VA] -fameglia (33 occ.) [A] -giunsero, aggiungo,
-longa (2 occ.), longo (3 occ.) [C2] s’aggiungeva, s’aggiungono,
-Camerlengo (2 occ.) [C1] soggiunse, aggiungere, congiunta
-conseglio (3 occ.), conseglier (2 occ.) [A] [C2]
-spongia [C2] -dipingerli, dipinta (2 occ.),
-degno (3 occ.), sdegno (2 occ.), degnasse, degnano, depinte, depingere [C1]
degnamente (2 occ.), degna [F] -incominciando,comincia,
-Segno (3 occ.), assegnar, assegnare (2 occ.), assegnamenti, incominciata [E]
consegnorno, consegnate, consegnati, consegnai, insegnato, -in lingua (5 occ.) [C1]
I’insegna, insegna, segnalate [F] -lunghezza (3 occ.), lunga (5
-impegnarla [F] occ.), lungo (4 occ.) [C2]
-dunque (3 occ.) [D2]
-cingolo [C1]
-dito [E]

34 \Jengono riportati di seguito gli statuti in cui sono stati rinvenuti i dati: ardisca, lingua, miglio, [cca] (Statuto di Valentano
1557); qualunque, incominsando [ccb] (Statuto di Bassanello); ardisca [ccc] (Statuto di Onano 1561).

25 |1 Rew (8805) lo riconduce al lat TORTILIS € TORTILIUM.

%% Viene usata la II persona dell’imperativo per le indicazioni nelle ricette: ongi ‘ungi’.

57 e forme unciam, uncias sono senza dubbio latine e quindi non verranno considerate.
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-maraviglia, maravigliosa,
maraviglia, meravigli*®
-famiglia (3 occ.) [A]
-consigli, consiglio [A]

-mischio [E]
XVII [EXc] -longa infermita, longhissima orazione, longamente [C2] -lungo tempo (3 occ.), lunga,
-depinta [C1] lungo [C2]
-dipinto (6 occ.), dipinta (3 occ.),
dipintavi, dipinzi, pinto [C1]
-consiglio [A]
-ungera [C2]
-lingua [C1]
XVII [CAR] -conseglio [A]
9 -longa [C2]
-tegnitura [C1]
XVIII [EXd] -puntura [C2]
XVIII [HOS] -conseglio (5 occ.) [A] -aringhe [C1]
-ossogna [C2]
XVIII [PAN] -conseglio (3 occ.) [A] -Consiglio (2 occ.) [A]
-degnasse, degno [F]
-legna (2 occ.)
XVIII- [MON] -degni (2 occ.), degniare, degnare -adunque, dunque (2 occ.) [D2]
XIX -Via della Longarina [C2] -Sanguignoni (antr.) [B]
-rassegnata [F] -lunga (3 occ.) [C2]
-pontuale [C2] -famiglia (7 occ.), familglia [A]
-giunze [C2]]
XVII- | [RIS]
XIX
XVII- | [PAP]* | -donca, donque [D2] -dunque, dunca [D2]
XIX -menchione [D1]
-comencianno [E]
-vense [D1]
-casengo [C1]
-punceca [C2]
XIX [BAG] -le deta, un deto (2 occ.) [E] -artijo [A]
-I’ogna, ognacce [C2] -cinturoni [C2]
-donca (6 occ.) [D2] -fischio [E]
-vence, venta [D1] -cunsijo [A]

-Billolongo (antr.) [C2]
-lengua [C1]

-depegna ‘dipinga’ [C1]
-Musotento (antr.) [C1]
-I’onto [C2]

-gramegna [B]

% Da MIRABILIA(M) REW 5601. Si potrebbe pensare, che sia avvenuto lo stesso che per le voci d’origine provenzale o

francese ovvero bottiglia, artiglio, pariglia e vermiglio che si abbia i e non ¢ per influsso delle altre voci in —iglio, -iglia.
29 \/i sono anche due esempi che non appartengono al sec. XVI: comenciato (Marta, 1562), ingionto (Nepi-Sutri, 1748).

0 \Jengono riportati di seguito i dati con le localitd cui si riferiscono. Per i casi non anafonetici: donca (Acquapendente,
Montefiascone), donque (San Lorenzo Nuovo), menchione (Ronciglione), comencianno (Ronciglione), vense (San Lorenzo
Nuovo), casengo (San Lorenzo Nuovo), punceca (Viterbo), chionca (Viterbo). | casi di anafonesi: dunque (Grotte di Castro),
dunca (Ronciglione).
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XI. Conclusioni.

Il quadro sincronico e quello diacronico mettono in luce un fatto degno di rilievo: la maggiore
consapevolezza, acquisita nei secoli da parte della comunita dialettofona, del fatto che I'anafonesi costituisca
un tratto linguistico fiorentino, italiano e dunque standard, che si traduce ora in una maggiore sorvegliatezza
dello scritto, dove il tratto é accolto, ora, nell'utilizzare I'assenza del fenomeno ai fini della caratterizzazione
delle varieta locali. Il quadro diacronico, infatti, mette in luce 1’evoluzione dei volgari viterbesi nel tempo:
prima una condizione di convivenza e parita con la varieta toscana, poi a partire dal 400 e soprattutto dal
’500 una sorta di soggezione e svantaggio davanti al prestigio linguistico prima di Firenze e poi di Roma.
Tale ‘svantaggio’ si traduce nella maggiore sorvegliatezza del dettato da parte degli scriventi e del controllo
di un tratto avvertito come fin troppo marcatamente ‘dialettale’, che sopravvive negli scampoli di quei testi
meno istituzionali, meno formali e piu di ‘servizio’ come ad esempio prezzari, bandi popolari, ricevute e
rendicontazioni stilate velocemente e senza troppa accortezza nel far rientrare lo scritto all’interno dei
parametri corrispondenti alla correttezza linguistica e grammaticale. Questa consapevolezza del fatto
linguistico standard (I’anafonesi) ha dunque due conseguenze: da una parte quella ‘naturale’ e appena
descritta. Dall’altra una piu originale ¢ desumibile proprio dall’ultimo testo in diacronia analizzato, ovvero
I'intenzione di riportare in auge il dialetto, di dare vita alla lingua locale anche nello scritto e dunque di far
affiorare quei tratti che lo distinguono dalle varieta di prestigio. Per questo, 1’assenza di anafonesi indica
inequivocabilmente la percezione dello scrivente circa la varieta locale davanti a quella standard e di
prestigio: alle origini situazione di convivenza sullo stesso piano (periodo in cui ’assenza di anafonesi &
prevalente rispetto alla presenza) mentre nel XX secolo, situazione di rivalorizzazione della varieta locale, la
quale, nella mente dello scrivente dialettofono, ha ragione di esistere tanto quanto quella standard e di
prestigio. In mezzo a questi due opposti vi sono mille sfumature sociolinguistiche, determinate a volte dalla
condizione culturale dello scrivente, a volte dalla situazione comunicativa, a volte da fattori difficili da
determinare e controllare. La sfumatura pit interessante risulta, a mio avviso, quella del testo [CFA] ovvero
la Cronica di Frate Francesco d’Andrea scritta nel XV secolo, un secolo in cui si percepiva gia con forza
I’incombenza del prestigio linguistico di Firenze. Infatti, ci si aspetterebbe da un testo del genere, scritto da
un frate, e dunque da un individuo con un buono o almeno discreto grado d’istruzione, avvezzo a leggere le
sacre scritture e testi di cultura, lezionari in latino, una presenza maggiore dell’anafonesi, che mantiene, in
genere, la chiusura vocalica del latino. Eppure non e cosi: le voci del verbo giungere, pungere e vincere,
I’aggettivo lungo, cosi come famiglia (nelle 10 occorrenze) e consiglio o0 non presentano mai
sistematicamente anafonesi (come famiglia e giungere), o le forme senza anafonesi sono in netta
maggioranza rispetto a quelle con anafonesi (vincere). Un testo che si staglia cosi nettamente rispetto
all’insieme di testi del *400 ¢ una spia della situazione linguistica effettiva nelle contrade viterbesi, che trova
un parziale riscontro e aderenza con la situazione attuale descritta in sincronia. Una considerazione a parte va
fatta per il testo di Papanti: sappiamo bene quanto questa raccolta presenti un tasso di ipercaratterizzazione
dialettale al fine di differenziare le varie parlate e creare un ricco ventaglio delle varieta italiane, ma in ogni
caso il fatto che I’assenza di anafonesi venga ritenuta caratterizzante ci fa capire che il tratto era ben
percepibile alle orecchie di un estraneo e in questo caso fine ascoltatore. Infine I’ultimo testo analizzato,
ovvero la raccolta di versi del poeta di Bagnoregio Filippo Paparozzi, che si colloca tra il XIX e il XX
secolo, ben introduce la situazione successiva, descritta in sincronia: I’assenza di anafonesi ¢ prevalente
rispetto alla presenza perché ben soddisfa la necessita primaria di rivitalizzare la varieta locale nello scritto,
dotandola di dignita linguistica.

Per quanto riguarda la stuazione attuale, la disamina sincronica evidenzia come I’assenza di anafonesi venga
registrata sistematicamente dalla maggior parte delle fonti contemporanee, con maggiore forza soprattutto
nelle poesie, nei testi di prosa teatrale, nei proverbi e blasoni popolari. Essa e fatto ipercaratterizzante anche

93



nelle manifestazioni orali del dialetto, nell’interazione che si svolge tra persone dialettofone con finalita
comunicative ben precise: I’assenza di anafonesi cosi come qualsiasi altro tratto che si distingue nettamente
dallo standard viene usata con la finalita di veicolare in maniera piu incisiva, diretta, ammiccante e
potremmo dire comunitaria, il messaggio che si vuole comunicare. Nel complesso della situazione
comunicativa, il codice del dialetto, il quale si compone di tanti tratti, tra cui questo appena analizzato, € uno
degli accordi che stipulano gli interagenti al fine non solo di veicolare il messaggio contenuto nel testo del
discorso, ma anche di esplicitare l'appartenenza a una comunita che cerca, di situazione in situazione, di
affermare, rivendicare, ristipulare, ripristinare la propria identita. L’assenza di anafonesi dunque segue tre
direzioni:

o Una di carattere strutturale. L’assenza di anafonesi ¢ prevalente nelle parole con tipologia C1
(aringa, lingua, suffissato in —ingo e i verbi intingere, spingere, stringere, tingere), tutte le parole
con tipologia C2 (fungo, lungo, spugna, sugna, unghia, i verbi giungere, mungere e ungere) mentre
difficilmente emerge nelle altre tipologie.

@ Una che rispecchia 1’'uso della lingua. L’assenza di anafonesi si registra in parole usate piu nella
quotidianita e nella vita di tutti i giorni per quanto riguarda le tipologie strutturali non coinvolte: in A
famiglia (mentre ad esempio rimangono fuori miglio, tiglio ecc.), in B gramigna e ordigno (una
pianta molto presente durante la lavorazione dei campi e I’insieme degli attrezzi di lavoro), in D1 il
verbo vincere e in D2 giunco e dunque.

o Una di carattere diatopico. L’assenza di anafonesi ¢ maggiormente registrata nella subarea di Viterbo
(piu conservativa della varieta locale) e poi in quella volsinia, quindi in quella maremmana e cimina,
in ultimo quella falisco-tiberina, piti vicina a Roma. L’influenza del prestigio linguistico del
fiorentino, catalizzato dal romanesco, fa si che le varieta meno conservative e piu soggette
all’influenza delle due metropoli assorbano meglio 1’anafonesi. I caso della subarea cimina, che
spesso e volentieri registra la presenza di anafonesi, fa pensare ad una ipotesi di carattere non solo
strettamente storico (in quanto Soriano, Ronciglione e Caprarola vantano nella loro storia, la
presenza di personaggi romani), ma anche di carattere strutturale, visto che tali varieta sempre si
distinguono per peculiarita relative al vocalismo e al consonatismo.

Infine partendo proprio dall’analisi strutturale, se nella situazione contemporanea si ha una netta prevalenza
di anafonesi nella tipologia A e B e un equilibrio tra forme con e senza fenomeno nella tipologia D, la
situazione diacronica mette in evidenza come la tipologia A fosse originariamente meno propensa ad
accogliere I’anafonesi, come dimostrano le numerose forme di conseglio, che invece oggi presenta il
vocalismo tonico toscano. Come é lecito, potremmo pensare inoltre, che i nessi consonantici di tipo C, molto
resistenti all’anafonesi ab antiquo, abbiano mantenuto tale resistenza fino ai giorni nostri, mentre gli altri
abbiano subito nel tempo oscillazioni non facili da controllare e monitorare.
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Capitolo I11. Morfologia: il sistema del genere nella Tuscia.
I Premessa: il tratto shibboleth.

Il tratto shibboleth per eccellenza dei dialetti della Tuscia e sicuramente il cosiddetto plurale in —e. Si tratta di
una caratteristica originale, e prettamente appartenente alle varieta in questione, la cui estensione arrivava in
antico a toccare la Toscana (I’aretino e il senese), e oggi continua a coinvolgere I’Umbria (Orvieto e, per la
provincia di Terni, Amelia), alcune citta della provincia romana (Sant’Oreste),*" fino ad arrivare addirittura
alla provincia di Latina (Sonnino).*”* La vivacita e la vitalita di tale tratto che, stando ai dati in sincronia,
arriva a coinvolgere nella maggior parte delle varieta interessate, tutti i sostantivi maschili italiani, ben viene
descritta dal famoso blasone popolare:

“Le faciole co’ le sasse, le carabbinniere co’ le bbaffe”*®

e dalla seguente poesia che si vuole porre in apertura di capitolo:

Da noe ‘n se dice ‘i sassi’ ma le sasse
E ‘n se dice ‘capelli’ ma capelle,
Dimo tambure, piatte, contrabbasse,
Dimo [’occhie, le nase, le ciarvelle.

Dimo calzone, metre, mure, passe,
Dimo galle, cunije, dimo agnelle
E dimo pure, come si ‘n bastasse,
Che le fie de ‘na vacca so vitelle.

A chi ié pare buffa ‘sta parlata
Nun posso fa di meno d’arisponne
Che io ‘na spiegazione I’ho trovata:

1 |n questo caso si tratta di un Comune che a pieno diritto fa parte per motivi storici, geografici e linguistici della Tuscia.

%2 «1p conclusione, grazie alla presenza di questo fenomeno si puod agevolmente tracciare una linea che, seppur tratteggiata ed
incerta in alcuni punti, unisce la Toscana orientale ¢ I’'Umbria (in antico aretino troviamo ad esempio fratelle, denare) al Lazio
settentrionale e di qui scende almeno fino a sud di Roma (escludendo i centri maggiori) dove la scelta in —e si incontra ad
esempio a Sonnino (anne, capiglie, etc.).” (GIANNELLI — MAGNANINI — PACINI 2002: 67). A proposito di Sonnino, il dato
trova un effettivo riscontro nella raccolta di poesie e brani etno-antropologici in dialetto effettuata sul territorio. Troviamo nei
versi di Gaspare Ventre dedicati a “T mestieri de na vota”: cocce, le lombrelle consumate e strutte daglio vento ‘gli ombrelli
consumati e distrutti dal vento’, tarle, palette, mentre piu interessanti perché investono maggiormente il piano sintagmatico
sono i seguenti esempi tratti dai testi in prosa: occhie chiuse, deglie ladre ‘dei ladri’, campanile ’cantenate. Interessantissimo
il seguente passo: “’Nfatte, mo la gente se n’abbrevogna puro de mette aglie figlie seje jo nome Gaspare e preferisce mettece
je nome de cane, de vatte, de palommelle, de germenise, de merecane, abbaste che je chiama co’ nome strane”. (CORsI —
CARDINALE — LUCIANI 2014: 154-6). In realta alcune forme simili si riscontrano anche nei testi che riguardano Formia, oltre
la linea che indicano gli studiosi: calamarette, tre cannune, le feche secche (IBIDEM: 55). Bisogna comunque considerare che
in molte trascrizioni amatoriali o poetiche del dialetto con la grafia in e si rende anche lo schwa e quindi risulta problematica
I’interpretazione di e di cui non si conosce la pronuncia.

3 gj tratta del Blasone n° 5, ripetuto quasi sempre uguale all’interno del corpus di Petroselli. In questo caso & stato preso il n°
892 ovvero di Castiglione in Teverina rivolto verso Viterbo. (PETROSELLI 1986: 103). Viene riportata la spiegazione sotto il
blasone n° 963 rinvenuto a San Michele in Teverina: “Le faciole co’ le sasse € le carabbinniere co’ le bbaffe. Dice magnono le
faciole. Questo ¢’¢’, ‘n dialetto, ch’é ‘na cosa che ddicevamo. Che cci-hae ogge a ppranzo? Le faciole. Co’ le sasse? Allora le
carabbinniere co’ le bbaffe?” (IBIDEM: 112). E ancora a proposito dei romani, il blasone 940 di Civitella d’Agliano “’Rivono
le romane [...] so’ spaccone” (IBIDEM: 108). A Proceno a proposito degli onanesi (blasone 840): “II’onanese, so’ tutte parente
del papa 11a.” (IBIDEM: 97).
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Le maschie so da noe tanto virile
Che, da quanto ce piaceno le donne,
Qui declinamo tutto al femminile.?*

Scopo di questo capitolo & quello di analizzare tale tratto attraverso la proposta di genere grammaticale
avanzata da un folto gruppo di linguisti che fanno riferimento sostanzialmente agli studi di Corbett e Hockett
a livello internazionale, a quelli di Bonfante ¢ Loporcaro per quanto riguarda I’italiano e altre varieta
romanze. Tali studi partono proprio dall’individuazione, attraverso I’accordo sui determinanti, di un genere
alternante in italiano contemporaneo, altrimenti detto (neo)neutro alternante, arrivando cosi a mettere un po’
di ordine e differenza tra classi flessive italiane, accordi e genere, spesso confusi e indebitamente interrelati
negli studi di grammatica tradizionale. Dunque lo scopo di questa analisi, che parte proprio dal rapporto
diretto e naturale con le varieta in questione, & quello di vedere come tale tratto indichi uno spazio di genere
e sia correlato a dinamiche di genere, di semantica e di sintassi piu che di fonologia e morfologia flessiva.

. Gli strumenti analitici.
L’Enciclopedia dell Ttaliano Treccani propone la seguente definizione del genere grammaticale:**

Il termine genere indica un fenomeno morfologico riguardante i nomi (e le parole ad essi
riconducibili: aggettivi, pronomi, participi), per il quale in alcune lingue (tra queste 1’italiano)
ciascuno di essi si presenta come maschile o femminile (in altre lingue anche neutro). In alcune
lingue (come [I’italiano), il sistema di genere si riflette anche sui modificatori del nome
(aggettivi, participi, pronomi, ecc.) e, pil raramente, sui verbi mediante il fenomeno
dell’accordo. L’attribuzione del genere a un nome risponde a criteri sia formali sia di significato

(GRANDI 2010).

Dunque il genere grammaticale ¢ un fenomeno che investe tanto 1’asse paradigmatico quanto quello
sintagmatico: vedremo perché, proprio per I’incrocio di questi due assi, non si possa parlare per ’italiano di
un sistema che contempla, secondo la suddetta definizione, solo il genere maschile e quello femminile. Per
guanto riguarda il primo asse, che si muove principalmente lungo la flessione morfologica del sostantivo del
quale si vuole indagare il genere, si fara riferimento alla definizione di Aronoff secondo cui: “An inflectional
class is a set of lexemes whose members each select the same set of inflectional realizations”.?*® Infatti

24 Gj tratta della poesia “La parlata piansanese” ad opera di Luigi Mecorio alias Nescio Nomen. Di seguito si propone anche
una poesia di Franco Pistella, di Vetralla, che ben evidenzia quanto il tratto abbia coinvolto moltissimi tratti semantici:
“Quanno c’iveme vent’anne/ n’annavemo in fila dal dottore/ ereme senza acciacchi e senza affanne/ ce piaceva vola de fiore
in fiore.// Ereme tutte sane e tutte snelle/ nun ce doliva proprio gnente.//La Capoccia piena de capelle/ acciaccavamo le noce
co le dente.// M0 come parlamo so lamente/ chi col bastone chi co le stampelle/ chi zoppica, nun vede o nun ce sente/ e tutte
¢’emo el male dell’agnelle.//Terza eta ¢ stata definita/ forse perché stanno alla carta/ giunte a sto punto della vita/ difficile sara
mette la quarta. // Certo che 1’anne so parecchie/ perd modernamente da domane/ se volemo chiama ‘diversamente — vecchie’/
€ mejo ancora ‘giovanotte-anziane’”.

5 Owvero il cosiddetto Linguistic Gender. Aikhenvald propone una suddivisione in tre tipologie di genere: 1) Natural gender
(N-gender, or sex); 2) Social Gender (S-gender, reflects the social implications of being a man/woman); 3) Linguistic gender
(L-gender, tends to mirror social/cultural stereotypes of S-gender) (AIKHENVALD 2012: 33). Si riporta di seguito cio che
sostiene Aikhenvald a proposito del genere e la sua confusione con la classe di nomi: “Here I shall use ‘noun class’ as a cover
term for noun class and gender. In agreement with the linguistic tradition, I shall reserve the term gender for small systems of
two to three distinctions (always including masculine and feminine), like the ones typically found in Indo-European,
Afroasiatic, and Dravidian languages” (AIKHENVALD 2000: 18). E ancora a proposito di sistemi di genere complessi: “When
Europeans come to study African languages, they discovered larger genderlike systems with eight or more possibilities in
languages like Swahili. These often did not include a masculine-feminine distinction. The term ‘noun class’ came to be used
for systems of this type; this term and ‘gender’ are also often used interchangeably. To avoid confusion, I use only the term
‘gender’ here” (AIKHENVALD 2012: 78 n. 4).

2% ARONOFF 1992: 182.
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indagando la sola flessione del sostantivo, si possono arrivare a definire le cosiddette classi flessive, ovvero
categorie di lessemi che condividono gli stessi esiti flessivi per i numeri disponibili in italiano (singolare e
plurale).”’ In questa direzione si ¢ mosso principalmente lo studio di D’Achille — Thornton (2003) che
individua per I’italiano moderno sette classi flessive:

Classe Forma (sg./pl.) Esempio Genere prevalente Note?*®
1 -0/-i libro/libri m mano/mani F
2 -al-e casa/case f
-e/-i fiore/fiori; siepe/siepi m/f 44,4% m/ 43,4 % f
cantante/cantanti 12 % ambigenere
4 -al-i poeta/poeti m ala/ali f;
arma/armi f
5 -0/-a uovo/uova sg. m/ pl.f
6 Varie; re, gru, citta m/ f 48,6 % m/
invariabil specie, crisi, foto... 51,4 %f
e
74 -o/-ora prato/pratora sg.m /pl. f

TABELLA 1: CLASSI FLESSIVE IN ITALIANO
(D’ ACHILLE — THORNTON 2003: 212).

L’asse paradigmatico, attraverso 1’osservazione delle classi flessive, puo essere sufficiente a individuare un
genere? La dove la classe flessiva del nome permette di definire il genere si, e a questo punto si parla di
genere manifesto.”® Ad esempio il genere femminile ¢ manifesto nella seconda classe flessiva dell’italiano
che individua solo ed esclusivamente sostantivi femminili, selezionando un unico esito per il plurale.

Nell’analisi che ci si propone di effettuare, risulta pero fondamentale una diversa definizione di genere, che
nasce proprio osservando il piano sintagmatico: “Genders are classes of nouns reflected in the behaviour of
associated words” (Hockett 1958: 231, cit. in Corbett 1991: 1). L’accordo di articoli, aggettivi, pronomi,
participi e clitici permette dunque di individuare esattamente il genere di un sostantivo, soprattutto in quei
casi in cui dalla classe flessiva non si pud desumere tale informazione.”®* 1l latino, lingua flessiva per
eccellenza, conosce tre generi perché i sostantivi maschili, femminili e neutri selezionano tutti forme di
accordo loro proprie e distinte, come si puo notare dalla flessione dell’aggettivo di I classe bonus, -a, -um. La
flessione del nome, nel latino (dove corrisponderebbe all’accezione tradizionalmente riconosciuta di
declinazione) come nell’italiano, puo essere correlata con il genere, ma non ¢ sufficiente per selezionare e
individuare un genere. Ad esempio, premesso che la flessione in —us degli aggettivi individua il genere
maschile, in un frase come “vir bonus dicendi peritus” arriviamo a sapere il genere di vir altrimenti non
manifesto dalla flessione dello stesso. Dunque, considerando simultaneamente il piano sintagmatico e quello

7 Bisogna precisare che esistono anche (micro)classi flessive ovvero: “The smallest subset of an inflectional class above the
paradigm, definable as the set of paradigms which share exactly the same morphological generalization, but may differ via
application of phonological processes” (DRESSLER 2003: 35).

28 1 dati relativi all’italiano contemporaneo sono desunti dal Vocabolario di Base dell’italiano secondo lo spoglio di
THORNTON — |ACOBINI — BURANI 1997.

*#9 Classe presente nell’italiano antico. A questo proposito FARAONI 2012.

0 CoRBETT 1991: 62-3.

#Un esempio molto semplice per chiarire: “Cantante canta” non dice nulla sul genere del sostantivo mentre o con un articolo
“Il cantante canta” o con un aggettivo “cantante bello”, si puo rivelare il genere, in questo caso maschile, del sostantivo
cantante. Ovvero “systematic covariance between a semantic or formal property of one element and a formal property of
another” (STEELE 1978: 610). Piu recentemente: “bigender nouns (e. g. assistente, assistant) do not have grammatical gender
but instead acquire it from the context in which they occur” (CACCIARI et al. 2011: 416).
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paradigmatico: “We should therefore differentiate controller genders, the genders into which the nouns are
divided, from target genders, the genders which are marked on adjectives, verbs and so on” (CorBeTT 1991:
151). D’ora in avanti quindi si fara sempre riferimento alla suddetta definizione che differenzia il genere del
controllore (ovvero il genere manifestato nei sostantivi) dal genere del bersaglio (ovvero quello che si
manifesta dall’accordo di aggettivi, articoli, ecc.). Dunque, chiarendo ulteriormente: “Languages in which
the gender of a noun is evident from its form are often described as having ‘overt’ gender; those where
gender is not shown by the form of the noun have ‘covert’ gender.”**

I"i. Il sistema di genere in latino, in italiano antico e moderno: teorie a confronto.

L’analisi che ci si propone di effettuare circa le varieta della Tuscia parte sicuramente dagli studi che si sono
svolti sul genere in ambito italo-romanzo, principalmente in fiorentino (e dunque italiano) ma anche a
proposito di altre varieta presenti in Italia. Anzitutto risulta fondamentale avere una visione esaustiva circa il
sistema di genere latino, il sistema di genere italiano e come sia avvenuto il passaggio da un sistema all’altro.
Il sistema di genere latino puo essere riassunto dal seguente modello, in cui i tre generi vengono segnalati
dalle desinenze degli aggettivi della I classe:

a. latino
50 pl.
M. -5 = -1
N -um H -3
F -a aan -ae

TABELLA 2. IL SISTEMA DI GENERE LATINO.

Il progressivo svuotamento del genere neutro latino® segue i due nuclei fondamentali, di carattere

semantico-funzionale che secondo la definizione di Belardi (1950: 208) sono quelli di collettivo sintetico (ad
es. MEL) e di collettivo analitico (ad es. PECUA). Nel passaggio alla fase protoromanza il collettivo sintetico

%2 CoRBETT 1991: 62. Pitl avanti sottolinea anche come “the distinction is much less rigid than is often implied. There are
many possibilities between the poles of absolutely overt and absolutely covert” (IBIDEM).

3 Con la presente ricerca si presuppone a priori la presenza, almeno per quanto riguarda I’italiano (fiorentino) di un genere
alternante (che potremmo chiamare neutro). La quasi totalita degli studi, invece, nel descrivere il passaggio dal latino alle
lingue romanze, sostengono la perdita del genere neutro latino, convinzione tra 1’altro condivisa da molti studiosi
contemporanei come abbiamo avuto modo di vedere dalla definizione di genere fornita nell’Enciclopedia dell’ltaliano
Treccani. Il topos ampiamente condiviso nella bibliografia romanista vuole la totale eliminazione del neutro e la piena
redistribuzione dei sostantivi dei sostantivi gia a tale genere assegnati fra i due superstiti, maschile (perlopit) e femminile (per
ricategorizzazione del plurale neutro). I due sviluppi sono illustrati ad esempio dalla scissione in due lessemi di FoLium ( >
foglio) / FoLiA (> foglia), o di FiLum (> filo) / FILA (> fila). Molte sono le citazioni riguardanti tale convinzione: “Le neutre
n’a pas subsisté dans les langues romanes” (ERNOUT 1945: 6); “Es ist eine bekannte Tatsache daf3 das Neutrum als
grammatisches Genus im spiteren Latein und damit auch in den romanischen Sprachen untergegangen ist” [‘E acclarato che il
neutro, quale genere grammaticale collassi nel Tardo Latino e quindi anche nelle Lingue Romanze’ trad. mia] (SCHON 1971:
4); “La principale innovazione romanza nel dominio dei generi ¢ la scomparsa del neutro come genere funzionale (opposto ad
altri)” (TEKAVCIC 1980, II: 66); “processo [...] panromanzo” di totale “redistribuzione degli antichi neutri latini nelle due
categorie superstiti” (MAGNI 1995: 134); “Several languages have ‘lost’ one gender: in Romance, Modern Celtic and Modern
Baltic, the neuter has been assimilated into the other two declensions” (CLACKSON 2007: 91); “The neuter diaspora: from
three to two genders [...]. In Popular Latin and Romance the neuter gender as a category was dismantled and its members
were relocated in several ways”. (ALKIRE — ROSEN 2010: 192); “the Romance languages have lost the neuter as a
morphological category” (ADAMS 2013: 415). Infine a proposito dell’italiano antico ed in particolare dell’ alba pratalia
nell’indovinello veronese: “il nome pratalia — come dimostra I’accordo con 1’aggettivo alba — & ancora considerato neutro
plurale, mentre in tutte le varieta italiane il neutro € scomparso, venendo assimilato alla declinazione maschile (it. i prati) o a
quella femminile (it. a. le prata [...])”. (RENzI — ANDREOSE 2003: 238).
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diviene una sorta di (neo)neutro e assume la designazione di “materia indeterminata e presa in generale”.?*

Il collettivo analitico sopravvive in un genere alternante (maschile al singolare, femminile al plurale),
individuabile sia nei paranumerali (centinaia e migliaia ad es.) sia anche in “quei concetti collettivi in cui
una pluralita di elementi & caratterizzata da unitarietd semantico-referenziale (come LINTEOLA), le parti del
corpo (BRACHIA, DIGITA, GENUCULA), nonché in generale plurali designanti una pluralizzazione”* definita
da Acquaviva a proposito di OVA (ital. uova) “debolmente individuata”.® Ma ¢’¢ dell’altro: il neutro non
autonomo sopravvive attraverso non solo il nucleo semantico portatore dei suddetti significati, ma anche
grazie a strutture puramente formali, morfologiche, di carattere flessivo.”’ Come & stato messo in luce
recentemente da numerosi studi circa I’italiano antico,”® il neutro alternante si rileva in quei lessemi che

presentano il plurale in —ora:?*

Classi flessive e generi in ant. italiano (rielaborazione di D Achille / Thornton 2003: 212):

classe desmenze ESEMIPIO genere
1 -0/-i lo libre / Ii libri
2 -a /- lo poeta | li poeti maschile
3 el Ifo_,.ﬁore ;aﬁmr
a slepe | e siepn ..
; = £ femminile
4 -a/l-e la casa ! le case
3 -0/-a I'uovo [ le uova
6§ -0/ -ora lo prato / le prafora
) Io nome [ le nomora T
7 -e [-ora lo lume [ le lumara i
lo fiume ! le fiumora alternante
3 =~ ) lo pomo le pome _
I'orecchio [ le orecchie
) L lo di | li di maschile
0 invariabili - o_! L - —
I'unghia / le unghia femminile
singolare plurale sg. pl. parad. di accordo
M | [-o0naso lung-o I-i nasi lungh-i F—-i I: -0/-i
-0
N | l-o braccio lung-o | I-e braccia lungh-e [ III: -o0/-e
_(.l
F {-a vita lung-a l-e vite lungh-e -a H [I: -al-e

TABELLA 3-4: | TRE GENERI DEL TOSCANO ANTICO (XII1-X1V sec.). FARAONI 2016: 30.

%4 CoNTINI 1961-2: 366, cit. in LoPorCARO 2010: 144. Va anche considerata, per tale categoria, I’estrema difficolta di
volgere i lessemi al plurale: il miele/*i mieli; il pane/*i pani (ma se si intende ‘le pagnotte di pane’, ovvero una serie di unita
distinte: il pane/i pani).
%% | oPORCARO 2010: 144,
%6 ACQUAVIVA 2008: 153-7. D’altra parte i nomi contabili (countable nouns) diventano maschili (es. ILLUD TECTUM > il tetto/i
tetti) LOPORCARO — PACIARONI 2011: 417.
7 Tali strutture possono investire il controllore e la flessione dello stesso, come si ha modo di chiarire piu avanti. Inoltre, sul
piano sintagmatico, trasformazioni morfologiche strutturali (portatori > portatrici? di una semantica di genere) possono
coinvolgere i bersagli, i quali spingono sul controllore stesso. Di questo si parlera successivamente a proposito del bersaglio
E{gr e_ccellt_enza_lz 1’articqlo determin_ativo. o N

Si fa riferimento sia allo studio FARAONI — GARDANI — LOPORCARO 2013: 174 sia ai cenni in GARDANI 2013, FARAONI
2014.
% F stato messo in luce come nell’italiano antico tale classe flessiva fosse particolarmente vitale sia tramite il mantenimento
del plurale in —ora latino, sia con I’'immissione di sostantivi che in latino non presentavano tale flessione al plurale. Dunque
vicino ai plurali in —ora etimologici (TEMPUS/TEMPOR-A > lo temp-o/le temp-ora; CORPUS/CORPOR-A > lo corp-o/le corp-ora),
se ne sono affiancati di analogici su neutri di Il e 111 classe (TECT-UM/TECT-A > lo tett-o/le tett-ora; CAPUT/CAPIT-A > lo cap-
of/le cap-ora) e analogici su maschili di Il e IV classe (CAMP-Us/CAMP-I > lo camp-0/le camp-ora; LAC-US/LAC-US > lo lag-
o/le lag-ora) (FARAONI 2012: 82-3).
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Inoltre € stato messo in luce recentemente come, in una fase intermedia nella formazione dell’italiano, il
plurale de il braccio lungo prevedesse I’accordo con bersagli in —a del tipo la braccia lunga ‘le braccia
lunghe’ su influenza del neutro plurale latino (illa brachia longa). Alla fine di questo processo di
trasformazione ha prevalso il tipo innovativo che ha mantenuto la flessione del controllore in —a e ’accordo
dei bersagli in —e (ille brachia longe).?®

i latino ii. It ant., €< XIII sec. iil. It. ant., XITI-XIV sec.
sg. plL sg. plL sg. plL
M SThY { -f M } -I M I -f
-0 -0
N| -um ——HFH -a > N H- -a > N

\ e
F - H -ae F -a -€ F -

TABELLA IV: IL SISTEMA DI GENERE DAL LATINO ALL’ITALIANO ANTICO.
FArAONI 2016: 33.

-
4
o
==

Dunque, fondamentale base di partenza per la presente ricerca ¢ la presa di coscienza che I’italiano antico,
cosi come quello moderno ha un neutro non autonomo, il cosiddetto genere alternante.?®* Sicuramente in
italiano antico era molto piu nutrito (tramite i plurali in —ora, e i neutri collettivi plurali in —a del tipo le
castella), ma comunque il genere alternante continua a sopravvivere nell’italiano moderno in forme che sono
state variamente interpretate secondo differenti approcci. Interessante, data I’'imporanza del Bembo nella
storia della lingua taliana, la trattazione dei nomi del tipo il braccio/le braccia nelle Prose della volgar
lingua (nella sezione di morfologia nominale del IIT libro, capitolo VI): le voci “che sono del neutro nel
latino” e che prendono in volgare “I’articolo e il fine di quelle del maschio [...] nel numero del meno”,
mentre “[i]n quello del piu, usano con I’articolo della femina un proprio e particolare loro fine, che ¢ in A
sempre, e altramente non giammai”. Per esemplificare 1’applicazione di questa regola Bembo cita Boccaccio:
“Messo il capo per la bocca del doglio, che molto grande non era, e, oltre a quello, I’'uno delle braccia con

tutta la spalla” (Decameron VII, 2, 32); poi aggiunge: “e non disse I’una delle braccia o altramente” (BEMBO
[1525]: 192-94).%%2

%0 1n realta la questione risulta ancora piti complessa in quanto le possibilita di accordo erano di quattro tipi poi sintetizzati in
italiano in due esiti diversi. Ovvero: il tipo classico illa brachia longa ha generato in italiano antico un tipo di plurale
conservativo con marca dedicata in —a. Mentre le tre possibilita (illas brachia longas; illas brachias longas; ille brachia longe
hanno finito per convergere nell’esito pit innovativo dei bersagli in —e e dei controllori in —a. FARAONI 2016: 38.

261 | a base di tale scoperta & sicuramente lo studio di Corbett a proposito del rumeno il quale per il genere alternante
seleziona al singolare, accordi e soluzioni flessive uguali al maschile, mentre per il plurale uguali al femminile
(CorBeTT 1991: 151). Di certo perd ci sono differenze sostanziali tra il genere alternante italiano e quello rumeno
(PACIARONI— LOPORCARO — NoLE 2013: 93-4).

%2 Djonisotti nel commentare le parole di Bembo, nell’edizione da lui curata (1966) afferma: “il Bembo qui tende a risolvere
di forza, con un’affermazione perentoria, la difficolta di stabilire una regola, che non sia riconoscimento storico di strati
diversi dell’uso. Gia dubbio €& I’esempio che subito segue del Boccaccio. Ma il tono perentorio del Bembo ¢ in funzione anche
di implicita polemica che in questo capitolo egli sviluppa contro il predecessore Fortunio” (BEMBO? 1966 [1530]: 192 n.1).
Risulta assai interessante il confronto tra le grammatiche del XVI secolo, effettuato da D’Achille. Fortunio, ad esempio,
ragiona ancora sul piano paradigmatico infatti: “la conclusione del grammatico ¢ la seguente: «io direi, che tutti li nomi li
quali nella latina lingua si dicono neutri, nella volgare havessono il maggior numero in a finente si come in quella, per questi
nomi braccia, legna, labbra, fila, vestimenta, latora, corpora, e simili, se io non trovassi molti delli detti nomi neutri, haver il
finimento loro, in esso humero in i solamente, come sasso, scanno, regno, tormento, monile, e altri tali, e molti, li quali sono
in quella lingua di genere maschile, che il loro maggior numero in questo terminano, come li neutri in essa.» Il Fortunio, che
alla fine del discorso ricorda plurali come anella, sacca, risa, coltella, frutta, letta, ramora e peccata [...], non riesce insomma
a spiegare il duplice esito dei nomi neutri latini, ora confluiti completamente nei maschili, ora mantenenti, nei plurali in —a,
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Davanti a un comportamento morfo-sintattico cosi particolare, varie ed eterogenee sono state le proposte di
analisi all’interno della letteratura scientifica, tra le quali quattro sono sostanzialmente quelle cui fare
riferimento: flessione (DRESSLER — MERLINI BARBARESI 1994; DRESSLER — THORNTON 1996; D’ACHILLE —
THORNTON 2003);?* derivazione (OJepA 1995; AcQuAviva 2002; 2008); genere senza quorum (IGARTUA
2006); genere (BoNFANTE 1961, 1964, 1977; MERLO 1952; LOPORCARO 2010°*)). Quali sono dunque le varie
posizioni a proposito dei casi come il braccio/le braccia? | sostenitori della pura flessione morfologica in cui
I’alternanza non rileva alcun implicazione semantica ascrivibile al genere, sostengono in definitiva che:

“Traditionally phonological shape is the primary classifying criterion of nouns. This gives the
following classes (or, often, microclasses): [...] v. gender combined: masc. il bracci-o; pl. femm.
le bracci-a ‘arm”” (DRESSLER — THORNTON 1996: 5).

Molto piu complessa e articolata risulta la posizione di Acquaviva circa la derivazione, ovvero I’ipotesi che
si tratti di plurali lessicalizzati: il plurale braccia non sarebbe dunque una forma flessa di braccio bensi un
suo derivato, con valore semantico di collettivo, comparabile a boccata da bocca.”® Attraverso un’analisi
morfo-sintattica, Acquaviva constata I’impossibilita spesso di rilevare il femminile nel plurale (Es. Avevamo
deciso di fare un miglio, ma ne abbiamo fatti/*fatte due) ovvero:

“Se il mutamento di genere al plurale fosse una proprieta grammaticale integrata nel sistema
flessionale [...], il femminile comparirebbe automaticamente in tutti i contesti dove la struttura

sintattica richiede un plurale [...]. I conflitti di genere vengono sempre risolti a favore del genere
di default” (ACQUAVIVA 2002: 303).2%¢

Tra le varie analisi a proposito di questa categoria di lessemi, vi e quella da chi ha pensato ad un genere
senza guorum, ovvero ad un gruppo che conta un numero talmente trascurabile di lessemi, da non
rappresentare un genere, se non piu che altro un’eccezione alla regola. Riprendendo le parole di Corbett:

“Inquorate genders are those postulated on the basis of an insufficient numbers of nouns, which
should instead be lexically marked as exceptions”. “There can be no simple answer to this
question: we should look to evidence such productivity, changes affecting all the nouns involved
(rather than individual members and so on” (CORBETT 1991: 170. 172).

una loro peculiarita. Non si pud non notare, inoltre, da un lato come il ricorso al neutro non spieghi affatto le forme in —e,
dall’altro come i plurali in —ora, pur documentati da forme come latora, corpora e ramora, non vengano differenziati dai
primi, sebbene non presentino la terminazione alternativa in —e.” (D’ACHILLE 2001: 328-9). Uno sguardo al piano
sintagmatico si ha nella Grammatichetta del Trissino: “i nomi italiani sono divisi in cinque ordini. Il primo ordine & costituito
da «i nomi masculini che nel singulare finiscono in a, e, 0» e dai «feminini che in e et o finiscono, come & poeta poeti, amore
amori, buono buoni, ragione ragioni, mano mani». Il secondo comprende «i nomi che nel sing. finiscono in o0 con I’articulo
masculino e nel plur. in a con I’articulo feminino, come ¢ muro mura, braccio braccia».” (IBIDEM: 330).

3 Sempre incentrato sulla flessione & lo studio-disamina di SANTANGELO (1981) che rileva la presenza di plurali in —a,
morfema sotto il quale fa rientrare anche la flessione in —ora (parlando genericamente di plurali in —a).

6% E tutte le analisi successive che hanno coinvolto studiosi come PACIARONI, FARAONI (2012; 2014; 2016), GARDANI
(2013), NoLE, THorNTON anche in lavori a quattro o sei mani (FARAONI — GARDANI — LorPoRcARO 2013; 2014;
PACIARONI — LoPORCARO 2011; PACIARONI— NOLE — LOPORCARO 2013; PACIARONI — LOPORCARO THORNTON 2014).

%5 ACQUAVIVA (2002) propone alcune prove-esempi di carattere morfo-sintattico per avvalorare la sua ipotesi di derivazione
ovvero attraverso costruzioni distributive (ad es. Le uova costano cento lire 'una/*uno), con pronomi numerali (ad es. Volevo
un uovo solo, e me ne hanno date/dati due), e con aggettivi numerali (Avevamo deciso di fare solo un miglio, e ne abbiamo
fatti/*fatte cinque), costruzioni reciproche (ad es. Due braccia, una pit lunga dell altra).

%% Cio conferma comunque I’ipotesi non flessiva dei plurali in questione. Infatti Acquaviva torna sull’argomento in questi
termini: “If the feminine of certain nouns were just automatically triggered consequence of their being plural, the distributive
status of a morphologically singular pronoun should be irrelevant, and all mismatches in humber between antecedent and
pronouns should be equally acceptable or unacceptable. The observed crucial role of distributivity follows instead from the
assumption that both the gender and the number value in uova are lexemes inherent specifications” (ACQUAVIVA 2008: 148).
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Infine gli studi piu recenti in chiave romanza hanno portato ad avvalorare sempre piu I’ipotesi di un vero e
proprio terzo genere, di carattere alternante, secondo quanto asseriva Bonfante per cui:

“Ci troviamo di fronte a un vero e proprio neutro”(BONFANTE 1961: 165).
II1.1. L’italiano oggi: il piano paradigmatico.

Per quanto riguarda la nostra analisi, € utile affrontare la situazione rilevata nel fiorentino (ovvero in italiano)
a proposito di un gruppo ben circoscritto di lessemi, ovvero quelli che presentano il cosiddetto genere
alternante. Come ¢ gia stato accennato, in italiano antico tale gruppo risultava molto piu nutrito, sia a causa
di una certa ambiguita morfo-semantica ereditata dai neutri latini, sia per una notevole produttivita del
morfema plurale —ora, pur considerando che tutti i sistemi romanzi in via di formazione attraversavano un
momento di instabilita complessiva. Oggi la situazione risulta differente: assorbiti i plurali in —ora,®®" in
quale spazio e in che modalita soprawvvive il genere alternante? Per rispondere alla domanda, dobbiamo
anche considerare la disponibilita, per molti di questi lessemi, del plurale in —i (del tipo i bracci)?**® Una
parziale risposta viene sintetizzata in PACIARONI — NOLE — LoPorcARO 2013:

“Tutte le grammatiche concordano nel riconoscere una gradualita nella disponibilita delle forme in -
i, benché la lista vari secondo le singole trattazioni. In base al medesimo criterio & costruito 1’elenco
seguente: (i)

a. nomi che hanno anche il plurale maschile in -i (spesso con semantica differente): il braccio/le
braccia, il budello/le budella, il calcagno/le calcagna, il cervello/le cervella, il ciglio/le ciglia, il
corno/le corna, il cuoio/le cuoia, il dito/le dita, il filo/le fila, il fondamento/le fondamenta, il fuso/le
fusa, il grido/le grida, il labbro/le labbra, il lenzuolo/le lenzuola, il membro/le membra, il muro/le
mura, /’osso/le ossa, |0 staiolle staia, ’urlo/le uria;?®

b. nomi per cui il plurale in -i non e uniformemente disponibile per tutti i parlanti, dialetti e registri:
il ginocchio/le ginocchia, il midollo/le midolla, il moggio/le moggia, il sopracciglio/le sopracciglia;
c¢. nomi per cui il plurale in -i non é disponibile: il centinaio/le centinaia, il migliaio/le migliaia, il
miglio/le miglia, il paio/le paia (arc., dial. il paro/le para), il riso/le risa, lo strido/le strida, / ‘uovo/le
uova,;

d. pluralia tantum (in -a): le interiora, le vestigia (sg. il vestigio, meno corrente), le gesta”.
(PACIARONI — NOLE — LOPORCARO 2013: 93-4, n. 13).2"°

287 ofr. Tabella D’ ACHILLE — THORNTON 2003: 212.

%8 A tale proposito & stato notato come questi plurali in —i siano semanticamente diversi rispetto a quelli in —a: ad es. le
braccia si riferiscono all’anatomia umana, i bracci stando al [Di1sc] viene usato quando braccio ‘sviluppa il valore di forza, di
violenza connesso alle braccia; quindi, potere, autorita, spec. di punire’; ‘prolungamento mobile o fisso di mezzi, oggetti,
costruzioni’; ‘ramo laterale di un fiume; istmo’; ‘distanza della retta di applicazione della forza da un punto o da una retta’.
Santangelo annota anche il significato relativo a i bracci ‘rami di albero’ (SANTANGELO 1981: 96).

*Nello spoglio delle grammatiche del XV1I sec. ad opera di D’Achille ci si imbatte nella considerazione, in un’ottica del tutto
paradigmatica e flessiva, del Fortunio: “Il grammatico passa poi a segnalare «che molte voci, le quali nel primo numero in —0
finiscono, non solo in —i come & sopradetto sono finenti nel secondo, ma alcuni ancho in a e in e si trovano terminare».
L’ancho sembra dimostrare che questi plurali sono considerati “aggiuntivi” rispetto a quelli regolari in-i, sebbene il primo
esempio presentato sia midolle, senza alternative. Le altre voci citate, sempre con esempi delle Tre Corone, sono
ossifossa/osse, membri/membre/membra («questo finimento & sempre usato da messer Giovanni Boccaccio»),
muri/mure/mura, vestigi/vestige/vestigia, corna/corni/corne (la prima forma perd & indicata come quella regolare),
calcagni/calcagne/calcagna, cigli/ciglia. Tra gli altri nomi che ammettono plurali in —i, -a, -e il Fortunio cita castello, strido,
dito, ginocchio, quadrello.” (D’ AcHILLE 2001: 328).

7% In questo elenco colpisce la menzione di il fuso/le fusa, che evidentemente hanno semantica differente. Infatti il [Disc]
riporta sub vocem fusa: s. f. pl. ‘si usa solo nell’espressione fare le f., detto del gatto che manifesta il suo benessere respirando
con rumore tipico del fuso’.
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La disponibilita del plurale in —i almeno per una parte dei lessemi di tale gruppo dovrebbe marcare una
differenza di significato, con quello in -a tradizionalmente detto collettivo. Il plurale in —i € stato variamente
etichettato: si parla di distributivo (OJEDA 1995: 213, THORNTON 2013: 446) e di singolativo (REGULA —
JERNEJ 1965: 87; SANTANGELO 1981: 106).2* Serianni invece parla di un’opposizione tra astratto —
concreto, generale — particolare, collettivo — singolo.?”

Bisogna inoltre aggiungere una postilla per quanto riguarda i suffissi alterativi, i quali (almeno i diminutivi e
gli accrescitivi), posseggono due proprieta:*”® 1) di poter cambiare la classe flessiva della base verso le due
classi piu produttive (maschile —o/-i; femminile —a/-e); 2) di formare la forma flessa di plurale seguendo il
paradigma flessivo del suffisso: sing. -0 — plur. -i; sing. -a — plur. -e. Ovvero, stando a quanto detto, date le
basi il ginocchio — le ginocchia, il braccio —le braccia ci si attende: il ginocch-ino —i ginocch-ini, il
braccino —i bracc-ini, con plurale in -i e selezione di marche di accordo maschili anziché femminili, mentre
rappresenterebbero non piu che una parziale violazione le varianti meno frequenti le ginocch-ine, le bracc-
ine, con mantenimento delle marche di accordo femminili e sostituzione sul nome dell’uscita -a con il f.pl
del suffisso diminutivo (-(in)e). E stato recentemente notato come, nel registro formale, alta sia la
percentuale, per i nostri casi, di plurali suffissati alterativi in —i, molto bassa in —e mentre non si rilevano
ricorrenze per la forma in —a. Quando perd ci si sposta verso un uso pil concreto e informale della lingua,?™
davanti a le ginocch-ina non si ha piu percezione di agrammaticalita ma di parziale accettabilita. Sale la
percentuale delle forme in —e, ed é presente un bel campione di forme in —a come ad es. le braccina, per cui
il rapporto tra forme che selezionano 1’accordo al maschile al plurale, e quelle che selezionano 1’accordo al
femminile al plurale, si avvicina all’1.%” In definitiva:

2™t Secondo Loporcaro: ““Singolativo’ appare particolarmente infelice come qualificazione di un plurale (cf. la discussione in
THORNTON, 2013: 50 n. 31) in quanto negli studi tipologici sul numero grammaticale il termine denota una ‘singular form’ la
quale & «derived from some other form, typically a collective or general form, and carries a number marker» (CORBETT 2000:
17). Quanto a ‘distributivo’, una tale categoria morfosintattica, distinta dal numero secondo CORBETT 2000: 116, viene
postulata per descrivere la morfologia nominale di varie lingue amerindie e d’altro canto ‘plurali distributivi’ vengono talvolta
detti i sintagmi quantificati del tipo tutti gli uomini. Non soggetta a simili inconvenienti — benché non affermatasi (ma cf.
LORENZETTI 1995: 111) — ¢ la terminologia proposta da BELARDI 1950: 207s., che definisce «‘collettivi’ i nomi in cui
linguisticamente si riscontra giustapposizione oppure sintesi, ‘quantitativi’ i restanti»: «la differenza sta nel fatto — cosi ancora
BELARDI 1950: 208 n. 1 — che la quantita indicata dal collettivo ¢ indeterminabile ed estensiva, mentre 1’altra ¢ determinabile
ed ordinata». Per Belardi, la distinzione tra ‘collettivi’ e ‘quantitativi’ pertiene al piano delle funzioni, mentre i termini (e i
valori) di ‘singolare’ e ‘plurale’ pertengono a quello della forma: in tale quadro si pud dunque parlare, per un plurale come ad
es. frutti di ‘plurale quantitativo’ (o ‘quantitativo plurale’, BELARDI 1950: 220)”” (PACIARONI — NOLE — LOPORCARO 2013: 94
n. 14).

22 SERIANNI 1989: 117. Vera Gheno, all’interno di un articolo sui doppi plurali, mette in evidenza le differenze di significato
tra le due tipologie di plurale. La lista che propone ¢ essenzialmente quella corrispondente al punto a. dell’elenco sopra
esposto ma I’autrice propone anche una parte dedicata a quei sostantivi che hanno un doppio singolare e dunque un doppio
plurale: strofa - strofe (sg.), strofe — strofi (pl.), senza differenze di significato; orecchio - orecchia (sg.), orecchi — orecchie
(pl.), tutte forme corrette, senza differenze di significato; frutto - frutta (sg.), frutti — frutte (pl.): “qui le differenze di
significato sono molto definite. I1 maschile singolare si impiega per il singolo ‘prodotto delle piante derivato dal fiore” oppure
in senso figurato: il frutto delle mie fatiche, e il maschile plurale ne continua tali significati. La frutta designa la categoria
alimentare, usato talvolta anche come forma plurale: molte frutta; il corrispondente femminile plurale frutte esiste ma &
desueto.” GHENO 2002.

°8 DRESSLER - MERLINI BARBARESI 1994: 94-95 e MERLINI BARBARESI 2004: 272-73,

7% | dati cui si fa riferimento sono i dati empirici radunati tramite il motore di ricerca Google da Rezzonico (2003) e
sintetizzati in PACIARONI — NOLE — LOPORCARO 2013: 123.

5 A questo proposito D’Achille e Thornton in La Crusca per Voi hanno affrontato la questione: “Diverse lettrici e lettori
[...] chiedono quale sia la corretta forma di plurale dei diminutivi di nomi come braccia, dita, lenzuola. La lettrice Rondoni
dichiara di aver sentito dire da toscani le braccina, che a lei pare ‘orribile”. Alcune parti della risposta appaiono
particolarmente degne di nota: “La formazione dei diminutivi (e in genere degli alterati) di nomi di questo tipo aggiunge
ulteriori problemi a un’area gia problematica. Il suffisso diminutivo —ino normalmente non preserva la classe di flessione del
nome base: da pied-e, abbiamo piedin-o non *piedin-e. sarebbe dunque normale avere braccin-e, ditin-e, lenzuolin-e da plurali
femminili quali dit-a, bracci-a, lenzuol-a, conservanti il genere femminile ma non la desinenza —a delle forme base. Ma
I’esistenza di plurali maschili come bracci e lenzuoli autorizza anche plurali come braccini e lenzuolini, e se diti & plurale
raro e stigmatizzato (2 sole occorrenze nel corpus de la Repubblica citato, contro oltre 4000 occorrenze di dita), non si pud
dire lo stesso di ditini (9 occorrenze nel corpus de la Repubblica, a fronte di 8 di ditine) [...] nel corpus de la Repubblica,
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“La coscienza metalinguistica degli scriventi riconosce le forme di plurale femminile in -a come
substandard, non le rigetta come agrammaticali” (PACIARONI — NOLE — LOPORCARO 2013: 124).

I11.2. 1 piano sintagmatico: I’articolo, il bersaglio per eccellenza.

Se ¢i muoviamo sull’asse sintagmatico e osserviamo il bersaglio per eccellenza, ovvero 1’articolo, notiamo
che anch’esso ha contribuito a determinare questa alternanza di genere, gia evidenziata in MERLO 1906.

ILLU LOCU ILLA MENSA ILLOC MEMBRU ILLOCU
TEMPU(S)

ILLILOCI ILLAEC ILLAEC MEMBRA ILLAEC
MENSAE TEMPORA

In realta, osservando la situazione romanza,?® il latino avrebbe attraversato due stadi differenti che nel

precedente modello non vengono messi in evidenza. Il latino tardo (stadio 1) aveva per il maschile: sg.
ILLU(M) Locu(Mm); pl. ILLI LocCl; per il femminile: sg. ILLA(M) MENSA(M); pl. ILLAE/ILLAEC MENSAE; per
il neutro: sg. ILLU(D)/*ILLOC MEMBRU(M)/MEL; pl. ILLA/ILLAEC MEMBRAE. Il latino tardo (stadio 2) aveva
per il maschile e femminile la stessa situazione rilevata per lo stadio 1 ma prevedeva una scissione del neutro
in neutrol: sg. ILLUB)} MEMBRU(M); pl. ILLA/ILLAEC MEMBRA; neutro2: *ILLOC MEL. Dungue
riassumendo questa ricostruzione:

“smentisce le analisi recentemente proposte in grammatica generativa, secondo le quali il neutro
non sarebbe stato un genere alla pari con gli altri gia entro la storia del latino [...]. In secondo
luogo, la razionalizzazione ora prodotta consente di individuare nel passaggio tra le fasi [...] la
spinta funzionale che ha portato al prevalere, per il neutro di materia, della forma analogica
*1LLoC sull’ereditario ILLUD. Quest’ultimo, la cui vocale d’uscita era identica a quella del
maschile ILLUM, si & confuso con esso mentre il sistema andava indirizzandosi verso I’istaurazione
di un genere alternante (che comporta, appunto, un’identita di segnalazione, al singolare, rispetto
al maschile). Per I’identica ragione, d’altro canto, questa forma troppo simile al maschile non
poteva servire efficacemente come esponente del neutro (di massa), che in quanto genere del

braccine ha 22 occorrenze, braccina non ¢ attestato e si ha un’unica occorrenza si braccini. [...] *Lenzuolina non ¢ attestato,
ditina invece ha 3 occorrenze (“tra le ditina”, “vergini dalle ditina zuccherate”, “tiene le ditina in bocca”)” (D’ ACHILLE —
THORNTON 2015: 16). Dopo aver passato in rassegna tutti i vocabolari storici e alcune importanti grammatiche, gli autori
affermano: “Piu interessanti i dati forniti da Google Libri: cercando la stringa “le ditina” si ottengono 167 risultati (“le ditine
218 e “i ditini” 801), “le braccina” 65 (“le braccine” 2040 e “i bracini” 68), “le ossicina” 256 (“le ossicine” 101 e “gli
ossicini” 3840). [...] Che dire in conclusione? L’assenza di prescrizioni normative da un lato e la diffusione dei diminutivi di
questo tipo piu nel parlato colloquiale che nello scritto (e in genere nell’uso formale) spiegano perché 1’uso non sia stato mai
regolamentato e risulti ancora oscillante [...]. In ogni caso le forme in —a non sembrano neppure oggi del tutto impossibili.”
(lvi: 17-8).

%8 Merlo, analizzando i continuatori di ILLE nei dialetti centro-meridionali riporta il perché si debba considerare Iarticolo
neutro (lo) come continuatore di *1LLoc anziché del classico ILLUD (tale ipotesi si basa su aspetti analogici con Hoc) é stata
messa in discussione da LUDTKE 1956 che vede la derivazione da 1iL.LUD contro il maschile iLLom > lu ['il:u:] (MERLO 1906-
7). Cosi ben sintetizza Loporcaro: “Il singolare *ILLOC, analogico su *Hoc e sull’ISTOC per ISTUD (attestato in Plauto), sta
alla base dell’articolo neutro (di materia), distinto dal maschile per timbro vocalico (-0 e hon —u nell’area mediana) o per
I’indurre il raddoppiamento fonosintattico (come a Napoli, Andria, Molfetta, Avigliano e in tanti altri dialetti alto-
meridionali). Ma questo *ILLOC non sta invece alla base dell’articolo determinativo singolare (mai raddoppiante) del genere
alternante, il cui plurale presuppone d’altro canto, a giudicare dagli esiti dei dialetti odierni [...] ILLAEC analogico su HAEC,
ISTAEC (cosi Merlo etimologizza i napoletani e llavra, e kkrut/s [...]). Inoltre, mentre per *ILLOC la testimonianza dei dialetti
centro-meridionali & univoca, nel plurale dovette continuarsi la variazione gia osservata in latino fra i neutri plurali
ILLAEC/ILLA (parallela a ISTAEC/ISTA).” (LOPORCARO 2010: 145).

104



bersaglio era (ed & rimasto) formalmente opposto al maschile. Tra le due forme in competizione,
ha prevalso qui quella che garantiva meglio la distinzione” (LOPORCARO 2010: 146).

Dunque per quanto riguarda la nostra analisi, risulta assai importante trattare questo bersaglio per due motivi:
sia perché 1’accordo con I’articolo ¢ quello piu frequente nei testi antichi ¢ moderni, sia perché la genesi
dell’articolo determinativo italiano ¢ quasi del tutto identica a quella di altri controllori molto frequenti, i
pronomi personali clitici oggetto di terza persona singolare e plurale:

“§ 642 [Accusativo] come nel singolare, cosi anche nella terza persona plurale si sono imposte
forme che corrispondono all’articolo: li, le. I I l i e i |1 a e hanno dunque soppiantato illos e illas:
io li vedo; le saluto. [...] § 643 [Dativo] Al latino i 111 s risale I’antico toscano li (anche Ili). Dalla
posizione prevocalica, per esempio illi(s) abemus(s) datu, & nato gli. Il plurale & venuto dunque a
coincidere col singolare. Le forme valgono per entrambi i generi.” (ROHLFS 1966-69: II: 162-3).

Dunque I’accordo puo essere monitorato, per i continuatori di ILLE, sia nei sintagmi nominali che in quelli
verbali, anaforici e cataforici.

V. La situazione del romanesco di prima fase e il passaggio a quello di seconda.

Gli studi a proposito del genere grammaticale hanno interessato anche il romanesco di prima fase grazie a
due saggi fondamentali usciti nello stesso 2012: FARAONI € FORMENTIN - LOPORCARO. Si tratta di due studi
paralleli sul romanesco di | fase, che seguono i due assi linguistici finora analizzati, uno paradigmatico,
I’altro sintagmatico, e dalla cui sintesi si desume un sistema di genere abbastanza articolato e affascinante.
Nello studio, sostanzialmente paradigmatico, di Faraoni, si affronta la questione dei plurali in —ora nel
romanesco di prima fase, arrivando a smentire in parte Trifone quando ritiene Roma, la “piu settentrionale
delle citta meridionali” nel Medioevo (TRIFONE 1992: 21). Gia Rohlfs al § 370 notava a proposito dei plurali
in -ora:

“Nonostante la loro frequenza nei documenti latini medievali, nell’Italia settentrionale queste
forme usciron presto dall’uso. Non troviamo che tracce della loro antica esistenza [...]. Le
nostre forme sono relativamente rare anche nell’antico lingua letteraria toscana [...]. Ben piu
frequente ¢ la nostra desinenza nelle cronache e nelle prose non letterarie [...]. In altri testi
toscani antichi s’incontrano ancora le seguenti forme: fornora, digiunora, lidora, granora,
tettora, staiora, arcora, fruttora, elmora, fuocora, lagora, nodora, merbora, pianora, nomora,

ramora ecc. Negli antichi testi romani, umbri e aquilani tali forme sono numerosissime”.
(ROHLFs 1966-69, 11: 39-40).

Anche Trifone?” notava che tra i tratti che distinguono il romanesco di | fase dal fiorentino in negativo & la
presenza di plurali neutri in —a e in —ora (carra, castella, corpora, locora). Faraoni, attraverso lo spoglio dei
dati rinvenuti dai tre pit importanti testi in romanesco antico (Le Miracole de Roma, le Storie de Troja et de
Roma, la Cronica dell’Anonimo Romano), arriva a constatare quanto tale modalita flessiva di effettuare il
plurale fosse gradualmente in fase di indebolimento durante il romanesco di | fase, senza che cid fosse
dovuto all’influenza del fiorentino, bensi a cause puramente interne al sistema. Il confronto effettuato con
testi quattrocenteschi esenti da influssi toscaneggianti ha messo in evidenza che:

“la marca -i viene adottata sistematicamente non solo, come era lecito attendersi, in quei
lessemi che potevano formare il plurale in tal modo gia all’interno della Cronica (archi, corpi,

27 TRIFONE 1992: 21.
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ragi, tempi, vienti), ma anche in quelle voci che in questo stesso testo, o nelle precedenti
testimonianze duecentesche, presentavano esclusivamente desinenze di plurale in -ora: armi,
bagni, fochi (e capofochi), lochi, segni”” (FARAONI 2012: 95).

Ovvero I’assorbimento graduale della desinenza —ora, lungi dall’essere avvenuto su influsso toscano, ¢
motivato da spinte interne al sistema che indicano una inequivocabile solidarieta a distanza ed autonoma tra
Roma e Firenze, nonché con le zone mediane limitrofe, confermando la “originaria medieta strutturale”?”
del romanesco di prima fase.

Nonostante Faraoni consideri anche gli accordi dei controllori al singolare e al plurale, identificando la
presenza del genere alternante nutrito dalla flessione in —a e —ora dei controllori,*” il piano sintagmatico
viene analizzato centralmente nella sua completezza nello studio di Formentin — Loporcaro 2012.

Il sistema di genere del romanesco di prima fase risulta alquanto complesso, dato il gioco incrociato (e
potremmo dire a chiasmo) di accordi tra maschile e femminile, singolare e plurale. Accanto al genere
alternante individuato in Faraoni 2012 ovvero con i bersagli singolari al maschile, al plurale femminili, nei
testi antichi medioevali affiora un nuovo accordo, potremmo dire speculare: i controllori al singolare
femminile, al plurale maschile. Dunque, nella Cronica, accanto al neutro alternante del tipo “allo bello e
nobile castiello” — “per le castella”; “alcuno cegnimento” - e:lle cegnimenta”; “lo sinistro vraccio” — “colle
vraccia piecate”, affiora un quarto genere descritto in questi termini:

“Testimoniano I’esistenza del quarto genere in romanesco antico dati come i seguenti, estratti anch’essi

dalla Cronica:

SG. PL.

loste Spesse voite se battevano questi uosti insiemmora (IX 196)

larte iettao suoi arti [...] era ingannato dalli suoi arti (X 67 e 74)

la torre Intorno all’oste fecero [...] torri de lename spessi (X1I 58); de essere signore delle
coraiora delle iente e non delli torri (XI1 121), fornito con moiti torri (XXV1 126)

la sorte avevano incomenzato a iettare li suorti (XIV 455)

la votte li vuotti tutti erano venenati [mss. venuti] (XXIII 165)

la chiave colli chiavi (XVI11 332), Tolle li chiavi e tennelli a sé (XXVII 265b)

Come si vede, questi originari femminili di 1l declinazione selezionano sistematicamente, al plurale, un
accordo al maschile, cosa che é stata debitamente tematizzata nella trattazione di riferimento di Gerhard
Ernst. [...] L’origine di tale genere ¢ senza dubbio da interpretare, seguendo Ernst, come frutto di analogia
sintagmatica: la desinenza del plurale —i si sara estesa all’articolo e in genere ai determinanti, aggettivi ecc.,

a partire dalla flessione del nome (di I1T declinazione)” (FORMENTIN — LOPORCARO 2012: 229-30)?%°.

Dunque il sistema di genere (sulla base dei determinanti) nel romanesco di | fase risulta il seguente:

78 DE MAURO 1989: XXVI, cit. FARAONI 2012: 96. Interessante il passo che si riporta completamente: “se pare molto
probabile che il processo di riduzione e dileguo dei plurali in -ora si sia avviato e concluso esclusivamente all’interno della
storia linguistica del romanesco, alla luce della persistenza cronologica e soprattutto del livello di produttivita della classe
flessiva -0 / -ora ancora nel toscano delle Origini, non sembrerebbe del tutto corretto annoverare i plurali del tipo corpora,
campora, ecc. fra i tratti antitoscani che denoterebbero il carattere centromeridionale dell’antico volgare capitolino” (IBIDEM).
219 Bisogna anche considerare che I’-ora analogico e non etimologico, nel momento di maggiore produttivita “si estende anche
ad alcuni femminili: promessora [...], manora [...]”. (FORMENTIN — LOPORCARO 2012: 228).

%0 Continua oltre la trattazione: “In altre parole, mentre la —i di nav-i, torr-i ecc., € elemento di pura rilevanza flessiva,
esprimendo — entro una specifica classe, quella originante dalla 111 declinazione latina — il solo valore di plurale, I’estensione
di tale —i agli articoli e alle altre parti del discorso che col sostantivo si accordano ha invece un’implicazione quanto al genere:
meglio, determina I’insorgere di un nuovo sistema di accordo di genere, dato che globalmente considerato il paradigma I-a
nav-e/l-i nav-i si oppone contemporaneamente a quelli degli altri tre generi, maschile, femminile e genere alternante”.
(FORMENTIN — LOPORCARO 2012: 230-1).
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sg. pl

- oflo) e I - i)

B

B I‘x - elle)

TABELLA V: FORMENTIN — LOPORCARO 2012: 230.

Parallelamente a quanto osservava Faraoni a proposito del graduale abbandono dei plurali in —ora nel
romanesco del Quattrocento (come abbiamo visto per fattori interni al sistema), bisogna annoverare la
scomparsa del tipo la nave/li navi tra i fatti che, alla pari del dittongo metafonetico delle vocali medio-basse,
segnano il trapasso dal dialetto medievale al romanesco moderno o di seconda fase.

“In effetti il fenomeno del quarto genere ¢ molto raro nei testi del Cinquecento ed ¢ del tutto
assente nelle opere di letteratura dialettale riflessa del Seicento” (FORMENTIN — LOPORCARO
2012: 263).%%

Con un balzo temporale notevole alle soglie del XX secolo, possiamo rilevare che il romanesco di seconda
fase ha finito per avere un sistema di genere del tutto uguale a quello proprio nel fiorentino-italiano. Tra le
poche “anomalie flessive”, che non compromettono il quadro, possiamo ricordare quelle reperite da
D’Achille nel suo studio sul romanesco nei manualetti delle scuole elementari degli anni Venti “che
intendevano realizzare il metodo ‘dal dialetto alla lingua’ introdotto nei programmi dalla riforma Gentile nel
1923” (D’ ACHILLE 2007: 85), e in particolare nel testo di Jacobini Molina del ’24: le mane, le mano, le
frebbe, le fornace.”®

V. Il tratto shibboleth della Tuscia: distribuzione geografica e lo stato degli studi.

Dunque come affronta il fenomeno shibboleth la letteratura scientifica ma anche gli studi linguistci
amatoriali? Rohlfs al § 142 della Fonetica e convinto che si tratti di un fenomeno di carattere fonologico:

“In una zona che si estende dalle Marche (Arcevia, Fabriano) attraverso 1’Umbria fino al Lazio
settentrionale (intorno a Viterbo ed Acquapendente), la —i finale del toscano compare come —e:
cfr. nelle Marche (ad Arcevia) puorte ‘porti’, pire ‘peri’, mitte ‘metti’; in Umbria i cane, i
cugnate ‘i cognati’, amice ‘amici’, li parente, e gia in antico umbro molte barone, gli arbore,
buone cane, pescie cotte, venne ‘venni’, vidde ‘vidi’, farebbe ‘farei’, cavaglie ‘cavalli’, vitelglie
‘vitelli’, cento agne ‘cento anni’, elglie ‘egli’ (Schiaffini, ID 4, 90 e 93): la palatalizzazione negli
esempi citati mostra che —e risale ad un precedente —i. Anche i nomi di citta si presentano di
conseguenza in gquesta zona con la —e, tanto negli antichi documenti umbri, quanto in parte anche
nella pronuncia popolare odierna: Riete (ancora oggi Riéte), Tode, Nargnie, Nepe (Merlo 1D 5,
180). Al confine settentrionale dell’Umbria, il fenomeno di cui discorriamo giunge sino alla zona
marginale del dialetto toscano: cfr. a Cortona linzuole ‘lenzuoli’, kaltsofie ‘calzoni’; inoltre in
antico aretino maste ‘mastri’, autre fratelle, ly denare (Monaci, 571). A sud di Roma la —e si
incontra in propaggini isolate: per esempio a Sonnino (punto 682 Als) vinde ‘venti’, anne ‘anni’,
forte “forti’, morte ‘morti’, capiglie ‘capelli’.” (ROHLFS 1966-69: I: 179-80, § 142).

%! Potremmo retrodatare addirittura al 1490, stando all’analisi dei testi di Antoniazzo Romano approntata da D’Achille —

Petrocchi: infatti i due studiosi non rilevano il tratto nell’intero corpus di testi (v. D’ACHILLE — PETROCCHI 2004 e piu
approfonditamente D’ ACHILLE 2013).
*2D’ ACHILLE 2007: 92 n. 26.
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Di poco integrano Giannelli — Magnanini — Pacini ma fondamentale risulta il loro contributo quando rilevano
una differenza sostanziale tra Umbria e Lazio: se in Umbria (e in quella parte del Lazio che con essa confina,
ad es. Graffignano li fiche ‘i fichi’), ’aggettivo ¢ anch’esso in —e, mentre 1’articolo rimane regolare, nel
Lazio invece oltre all’eventuale aggettivo, anche I’articolo si modifica e passa a le: le cane ‘i cani’, le sasse ‘i
sassi’.?®® Dunque nella Tuscia il fenomeno:

[i]] > [e]/ _#

coinvolge nomi ¢ i determinanti ad esso correlati (articoli e aggettivi), divenendo assai vistoso all’interno del
dettato.

Illustrato a grandi linee il fenomeno, due sono le questioni fondamentali che ci interessa affrontare in questo
spazio: 1) I’estensione precisa del fenomeno all’interno dell’area indagata; 2) secondo quale approccio ¢
stato affrontato dagli studi dialettologici piu autorevoli.

Per quanto riguarda 1’estensione bisogna sicuramente fare riferimento al saggio di Cimarra — Petroselli
(2008) in cui viene fornita una cartina indicante i centri che presentano il fenomeno.

%3 GIANNELLI — MAGNANINI — PACINI 2002; 67.
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Cartina 1. Desinenza del plurale dei sostantivi e aggettivi

|:| plurale ambigenere in - (in qualche caso la distinzione di
genere & deternuinata dall articolo, ad es. [f castellane, Ii ra-
gne, Castel Cellest, fraz. di Bagnoregio).

l:l sost. masch. in -o/a: plur. in -7 | sost. femm in -a: plur in -2
sost. masch. e femm. uscenti in -¢: plurale in -i.

CARTA 1: CIMARRA — PETROSELLI 2008: 25.

Recentemente & stata pubblicata una nuova cartina, curata da Flavio Frezza, che riporta i suoi dati relativi al
fenomeno. La linea che ci interessa ¢ quella denominata “confine E di le fijje ‘i figli’, ‘le figlie’” e che in
questo caso, a differenza della precedente disamina, esclude I’intera Bagnoregio, Grotte Santo Stefano (nel
territorio di Viterbo, sigla Gss) oltre che Canepina, Fabrica e Civita Castellana gia segnalate come esenti

nello studio precedente.
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CARTA 2: Frezza 2015: APPENDICE FOTOGRAFICA.
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Proprio a proposito dell’estensione del fenomeno, va ricordata non solo la non esclusivita odierna della
provincia di Viterbo, in quanto esso ricorre anche nell’area orvietana, quanto 1’esclusione della parte sud-
orientale della stessa Tuscia e di Monteromano.?*

Delineati i confini linguistici all’interno della stessa Tuscia, vediamo come le trattazioni scientifiche si sono
occupate del fenomeno. A livello sincronico, alcune concordano nell’ascriverlo all’ambito della fonologia,
avvicinando il fenomeno, che riguarda una vocale finale atona, alle aperture in protonia. In questa chiave il
fenomeno & interpretato sia da Cimarra — Petroselli,”® sia nel pit rigoroso studio di Mattesini, il quale
propone il tratto tra le caratteristiche del vocalismo atono.”® Parla invece di metaplasmo di genere, legato a
cause di carattere fonologico, Chiatti a proposito del dialetto di Marta:

“Data la tendenza a mutare tutte le i finali di parola in e si pud parlare per quanto riguarda i
nomi maschili, di un metaplasmo di genere al plurale. [...] Questo plurale in —e, per i nomi
femminili come di regola, per quelli maschili dovuti a metaplasmo di genere, tipo le piffare
[le'pifiare] ‘i pifferi’, € molto diffuso nei dialetti antichi dell’Italia mediana; e lo ritroviamo nei
dialetti moderni ancor piu diffuso oggi che allora. C’¢ 1’eccezione della parola mano, che al
plurale fa le mano.” (CHIATTI 2012: 71).

Ed infatti in Giannelli — Magnanini — Pacini gia si indicava la radice morfologica del fenomeno: le
condizioni di realizzazione, soprattutto per quanto riguarda il caso della Tuscia, danno idea di restrizioni di
natura morfologica.?®’

A livello diacronico, i vari studi rilevano a fatica la presenza del fenomeno, almeno per quanto riguarda i
testi piu antichi. Ad esempio Bianconi non lo riscontra nel volgare del *300/°400 asserendo:

“i finale. 1 nostri testi indicano chiaramente che nel sec. XIV il passaggio di i finale a e
«fenomeno tipico umbro» (si hanno cioé le condizioni toscane e romanesche), & sconosciuto
all’intera regione orvietano-viterbese [...] Non trovo esempi di —e per —i nei plur. dei nomi
masch. della 2% e 3% declinaz. ” (BIANCONI 1962: 90).2%

284 . . . .. .. . . . .
Per quanto riguarda Canepina, esclusa dal confine linguistico, si rileva che: “A Canepina abbiamo registrato anche alcuni

plur. femminili sul tipo le capri (Rohlfs, § 362): e festi ‘le feste’, e cdsti ‘i pendii’, e carti ‘le carte da gioco™ (CIMARRA —
PETROSELLI 2008: 93 n. 92). Ma tale considerazione non interessa la nostra trattazione specifica visto che si tratta di flessione
morfologica del nome femminile che accorda regolarmente al femminile I’articolo plurale. Per quanto riguarda Monteromano,
secondo gli abitanti del posto, i quali riconoscono di essere letteralmente circondati da parlate con plurali in —e, tale assenza €
dovuta al fatto che in passato venne trapiantato nella cittadina un gruppo copioso di canepinesi. A questo gemellaggio segreto
e forse fantasioso si dovrebbe questa macchia d’eccezione.
%5 Ad esempio : “Occorre sottolineare piuttosto un noto tratto fonetico, a detta dei parlanti distintivo di larga parte della
Tuscia (vd. cartina 1), cioe le forme maschili plurali del tipo: le cane, le parénte, //’amice, e quelle in ambigenere del tipo fijje
“figli’ e “figlie’. Si tratta pero di un fenomeno nemmeno in questo caso esclusivo della nostra provincia, dato che ricorre anche
in Umbria” (CIMARRA — PETROSELLI 2008: 47-48).
%6 “Generale apertura di —i finale latino e romanzo in —e, che configura quindi un sistema di vocalismo atono finale
simmetrico a tre fonemi e due gradi di apertura (a, e, 0): le cane ‘i cani’, nue, 0gge, Il dmmene, pde, sée, vénte, ecc.”
(MATTESINI 1999: 63). E ancora a proposito dei punti di unione tra 1’orvietano e il viterbese: “il passaggio di —i finale a —e
(esteso anche all’art.: le bbaffe ‘i baffi”) che riduce il sistema vocalico atono finale a tre soli fonemi (a, e, 0) come nella
sottovarieta perugina” (IDEM 2002: 489).
%7 GIANNELLI — MAGNANINI — PACINI 2002: 70 n. 20. Le ricadute non si limitano al piano morfologico, ma investono anche
uello sintattico e semantico, come vedremo nell’analisi successiva.
28 || fenomeno, comungue non riscontrato nei testi, & trattato in termini fonologici quando menzionato e, 1a dove si analizza in
maniera morfologica, non vi e alcun riferimento al piano sintagmatico e dunque alla morfo-sintassi, esaurendosi tutto sul
piano paradigmatico e flessivo.
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Sempre a proposito del volgare antico, il tratto non viene segnalato neanche da Vignuzzi (VIGNUzzI 1994;
1995).”*° Mattesini nell’analizzare il volgare del Diario nepesino di Antonio Lotieri, nota nella parte dedicata
alla fonologia:

“Nel nostro testo di norma non si verifica I’apertura di —i > -e. A parte la —e dei sostantivi
femm. plur. della 3% classe [...], restano come unici casi le forme acusatore, molte (guardiani
et acusatore e per essere veduto da molte)” (MATTESINI 1985: 76).7°

Interessantissimo cio che dice Palermo a proposito del Carteggio Vaianese, che ben attesta le caratteristiche
della lingua d’uso nel *500:

“I’apertura di —i finale in —e € abbondantemente rappresentata nel carteggio e costituisce il piu
importante fenomeno di evoluzione dell’orvietano in senso antiromanesco (e antitoscano),
ascrivibile all’influsso perugino. Fornisco [...] alcuni esempi significativi ricordando che il
fenomeno, di la dalla sua specificita fonetica, si sovrappone a tendenze di natura morfologica
che hanno investito anche i dialetti toscani. [...] L’estensione alla zona orvietana di questo
tratto fonetico tipico del perugino € da considerarsi un fatto quattrocentesco: € infatti assente
nei testi studiati da Bianconi, mentre se ne trovano alcune attestazioni nel Sollazzo di Simone
Prodenziani [...]. Attualmente il fenomeno & presente nelle varietd umbre settentrionale e
orvietana, che hanno un sistema vocalico finale tripartito (-a, -e, -0). evidentemente
I’affermazione della —e finale in luogo di —i dev’essere stata successiva (come del resto
mostrano gli spogli) alla regressione del fenomeno fonetico complementare, la distinzione tra
u, o finali, che presuppone un sistema vocalico pentapartito.” (PALERMO 1994: 58-60).

Sempre per quanto riguarda le analisi di carattere diacronico, Graziotti descrive il fenomeno in termini

puramente fonologici, ma non si esime dall’esprimere qualche considerazione riguardante il genere®". Il

tratto comungue viene anche ripreso nel paragrafo dedicato ai “Metaplasmi apparenti” e gli esempi riportati
vengono congedati con 1’asserzione: “Essi sono dunque spiegabili solo foneticamente” (GrRazioTTI 2009:
159).
VI. Premessa: le fonti.
VI.1. Le fonti in sincronia.

Per quanto riguarda il fenomeno in questione le fonti sono divise in tre gruppi:

1) Carte ALl e ais che presentano forme plurali e bersagli (articoli, aggettivi ed eventualmente
participi) e il genere alternante in italiano.

Le carte ALl indagate sono:

%9 A livello sincronico un cenno al tratto in ViIGNUZzI 1988: 633, che cita BIANCONI 1962: 90-1: “si puo rilevare «il passaggio
di /-i/ finale ad /-e/ nei dialetti dell’Alta Tuscia»” (VIGNUzzI 1988: 633, cit. BIANCONI 1962: 90-1). Mancano invece
segnalazioni in ViGNuzzI 1997 e 2010-1,

2% A proposito della morfologia: “Per quanto riguarda il genere noto soltanto: a) i masch. plr li chiavi, (de)li parti, pielli
crapini, li loro rascione (accanto a le rascione) b) sempre femminile le mano e i plur. in —a, -ora ¢) femm. die al sing. (ma
anche masch.) e altare; d) il tipo la dimani; €) il femm. sing. bossola (per bossolo ‘urna per le votazioni’)” (MATTESINI 1985:
98).

1 GRAZIOTTI 2009: 119.
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- Vol l:c. 2 0sso — 0ssa, ¢. 7 pelo — peli, ¢. 11 capelli — ciuffo (e intricati), c. 19 occhio- occhi, c.
21 ciglia, c. 22 orecchio —orecchie, c. 27 baffi, c. 29 labbro — labbra, c. 30 dente — denti, c. 41
braccio — braccia, ¢. 42 mano — mani, c. 46 pugno — pugni, c. 47 dito — dita, c. 49 unghia —
unghie, ¢. 61 budella, c. 64 testicoli, c. 68 ginocchio — ginocchia, ¢. 71 piede — piedi, c. 79
capelli biondi — bruni, c. 91 occhiali;

- Vol. II: c. 151 occhi cisposi — cispa, ¢. 152 occhi rossi, ¢. 161 geloni;

- Vol. lll: c. 203 cappello — cappelli, c. 217 bottone — due bottoni, c. 232 bretelle (tipo
straccali), ¢. 239 guanti, c. 242 legaccio della calza da donna, c. 258 lacci (tipo legacci), c.
259 stivali, c. 268 orecchino (tipo pendenti), ¢. 279 vestito — vestiti (anche tipo abito), ¢. 285
vestito da strapazzo (tipo v. per tutti i giorni), c. 288 intignati;

- Vol. IV: c. 318 pettine della chiave (tipo travagli), c. 325 vetri della finestra, c. 370 letto —
letti, c. 374 lenzuolo — lenzuola, c. 385 specchio — specchi;

- Vol. V: c. 397 alare (tipo capifuochi), c. 399 anelli della catena, c. 474 cucchiaio — cucchial, c.
476 coltello — coltelli;

- Vol. VI: c. 529 rimasugli, c. 561 capellini, c. 562 spaghetti, ¢. 563 cannelloni, c. 566 gnocchi,
c. 571 uovo — uova, c. 575 uova crude, c. 576 uova sode;

- Vol. VII: c. 619 mani bagnate, c. 627 pidocchi, c. 683 figlio di due anni, c. 717 bolle di
sapone;

- Vol. VIII: c. 742 far di conto, c. 766 amici, c. 770 mazzo di fiori, c. 788 sposi,*” c. 799 molte
donne — molti uomini, ¢. 800 gli uomini, ¢. 808 figli, c. 811 parenti, c. 821 fratelli e sorelle.

Le carte ais indagate:

13 tuo fratello — tuoi fratelli; 15 i gemelli; 18 i nostri nipoti; 19 il loro zio — i loro zii; 24 mio
cugino — i miei cugini; 28 i suoi cognati; 43 i bambini (tipo i figli); 44 ragazzi; 47 due uomini;
51 giovani; 76 sono morti; 90 le ossa — un 0sso; 92 il pelo — i peli; 95 il capello — i capelli; 97
di capelli [una ciocca]; 102 le sopracciglia — le palpebre — le ciglia; 103 le orecchie —
I’orecchio; 105 il labbro — le labbra; 107 i denti; 134 le reni; 142 i reni [i rognoni]; 144 il
braccio; 145 le due braccia; 146 sono rotte; 151 le mani; 153 il dito — le dita; 162 il ginocchio —
le ginocchia; 163 il piede — i piedi; 180 bello — belli; 182 begli uomini; 183 brutto — brutti; 184
grosso — grossa — grossi — grosse; 185 magro — magra — magri — magre; 186 forte — forte — forti
— forti; 187 gobbo — gobba — gobbi — gobbe; 188 cieco — cieca — ciechi — cieche; 190 sordo —
sorda — sordi — sorde; 191 zoppo — zoppa — zoppi — zoppe; 200 gli utensili del contadino; 212 il
carbone — i carboni; 223 i martelli; 226 i trucioli; 230 il chiodo — i chiodi; 278 denaro (tipo
quattrini); 283 i debiti (anche tipo buffi); 309 I’anno — gli anni; 315 il mese — i mesi; 388 ho le
mani; 399 il vento — i venti; 433 1’orso — gli orsi; 434 il lupo — i lupi; 441 il riccio — i ricci; 444
il tipo — i topi; 446 il ratto — i ratti; 457 il lombrico — i lombrichi; 475 il pidocchio — i pidocchi;
476 i lendini; 478 il tafano — i tafani; 485 il ragno — i ragni; 493 il merlo — i merli; 500 lo
stornello — gli stornelli; 515 il nido — i nidi; 526 il pesce — i pesci; 531 i cespugli; 559 il ramo —
i rami; 584 I’olmo — gli olmi; 621 il fungo — i funghi; 658 fregarsi gli occhi; 705 dal medico — i
medici; 710 buono — buona — buoni; 733 1’amico — gli amici; 734 il nemico — i nemici; 764 il
lapis — i lapis; 780 Ognissanti; 793 la corona di fiori; 823 due cavalli; 828 quei cavalli; 831 il
doppio dei miei; 832 vendili!; 833 vendeteli! 834 me li ha venduti; 836 che io ve li venda; 860
il mattone — i mattoni; 861 il trave — i travi; 864 il tetto — i tetti; 902 riporre i vestiti; 947 le
stoviglie (tipo i piatti); 987 pochi pezzi; 988 tanti pezzi; 1042 il bue — i buoi; 1046 il vitello — i
vitelli; 1066 1’asino — gli asini — I’asina; 1067 il mulo — i muli; 1071 I’agnello — gli agnelli;

22 E stata oggetto di analisi, nonostante non compaia il plurale ma il genere, anche la c. 789 lo sposo — la sposa.
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1088 il gregge dei maiali; 1091 il porcellino — i porcellini; 1097 il cane — i cani; 1114 il gatto —
i gatti; 1021 il gallo — i galli; 1026 il pulcino — i pulcini; 1131 lo sprone del gallo — gli sproni;
1132 I’uovo — le uova; 1151 il piccione — i piccioni; 1180 concimare i campi; 1249 molti frutti;
1251 come gli alberi; 1252 ne erano carichi; 1263 i ciliegi; 1265 otto giorni fa; 1289 il fico — i
fichi; 1311 i sarmenti (tipo i capi); 1357 un fiore — conoscere i fiori; 1365 gli spinaci; 1371 il
porro — i porri; 1376 i piselli; 1380 i fagiuoli; 1415 il prato — i prati; 1418 il solco — far solchi;
1452 la squadra di mietitori; 1466 i cartocci del granturco; 1531 un lenzuolo — i lenzuoli; 1539
I’ago — gli aghi; 1553 il fazzoletto — i fazzoletti; 1554 i tuoi calzoni; 1555 sono stracciati; 1557
i gomiti della giacca; 1558 sono logorati; 1559 le calze — i calzerotti; 1569 gli zoccoli; 1574
nero — nera — neri; 1575 bianco — bianca — bianchi; 1576 rosso — rossa — rosi; 1577 giallo —
gialla — gialli; 1578 verde — verde — verdi; 1579 nuovo — nuova — nuovi — nuove; 1677 ho i
piedi bagnati.

2) Testi scritti: testi etnografici, racconti, poesie dialettali, esempi presenti in vocabolari e
grammatichette locali (rimando al capitolo dedicato alle fonti, anche per lo scioglimento
delle sigle utilizzate)

3) Inchieste sul campo.
Le inchieste sul campo si sono svolte in due modalita: 1) attraverso 1’acquisizione di testi “liberi” e
registrati (per la citta di Vetralla, Bagnoregio e Capodimonte); 2) attraverso un questionario
strutturato in 66 domande sottoposto via Internet a 17 informatori in 15 localita: Acquapendente,
Arlena, Bagnaia —VT-, Blera, Bolsena (2 inf.), Cellere, Ischia, Latera, Montefiascone,
Monteromano, Onano, Piansano (2 inf.), Tarquinia, Valentano, Vetralla .

VII. Analisi in sincronia.
VII.1. Il questionario.

Lo strumento maggiormente sfruttato all’interno dello studio sul genere ¢ stato un questionario strutturato
attraverso domande dirette.?® Esso si divide in quattro parti distinte: la prima parte, in cui si richiedeva agli
informatori di volgere in dialetto una serie sintagmi nominali di genere maschile e di numero plurale. Tale
lista é stata composta secondo un criterio semantico ben preciso, ovvero una scala di animatezza, partendo
dall’oggetto [- animato] [+ numerabile], [- animato] [- numerabile] (ovvero i nomi di massa e materia come
pane, che spesso perd ¢ stato considerato come unita, nel senso di ‘una pagnotta’), poi [+ animato] -
umana], infine il tratto [+ umano] partendo dai nomi di mestiere per poi passare a quelli di parentela e a
gualche altro termine generale (uomo). Infine si & deciso di porre i cosiddetti plurali alternanti italiani quali
braccia, uova, lenzuola e ginocchia correlati da bersagli. La seconda parte del questionario prevedeva di
volgere in dialetto frasi con sintagmi nominali congiunti (del tipo “L’osso e il piatto li ho rotti”) in cui
figuravano tanto i neutri alternanti italiani (0sso, uova ecc.) quanto nomi maschili (il piatto) al fine di
monitorare ’accordo dei determinanti, soprattutto participi. La terza parte richiedeva di volgere in dialetto
costrutti distributivi e reciproci, presentando tanto i neutri alternanti italiani quanto i soli maschili (del tipo
“L’anno scorso avevamo preso tanti funghi, quest’anno nemmeno uno”). Infine la quarta parte del
questionario prevedeva di applicare la suffissazione diminutiva e il plurale ad alcuni neutri alternanti
(braccia piccole e uova piccole) e ad alcuni maschili (fichi piccoli e figli piccoli). | dati della prima parte del

3 5j precisa che il questionario & stato sottoposto anche per via telematica attraverso scambi per e-mail. Tale modalita si &
ritenuta valida per il fatto che ci si trova davanti a una particolarita pitt morfologica che fonetica. Cid che ci interessa riguarda
una —e atona, non soggetta a cambiamenti di apertura e dunque facilmente individuabile, come ben si rileva dallo spoglio dei
dati.
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questionario (quelli desunti dai sintagmi nominali con determinanti quali articoli e aggettivi) sono stati
integrati dai dati ALl e Ais per Acquapendente (603 Ais), Bagnaia (620 ALi), Montefiascone (612 ais e 608
ALI), Monteromano (618 AL1), Cellere (607 AL1), Vetralla (619 ALi), Tarquinia (630 ais).”** Invece i dati di
Blera e Bagnaia sono stati integrati dai vocabolari dialettali [BL] e [vT]. Le grafie presenti nella tabella che
riporta tali dati sono quelle degli atlanti linguistici e I’alfabeto IPA 1i dove si ¢ ottenuto il dato attraverso un
questionario diretto. La dove invece il questionario € stato somministrato tramite Internet, la grafia usata &
quella dell’informatore il quale registra solo raramente fatti relativi al vocalismo (apertura e chiusura di o ed
e sporadicamente rese con accenti grafici, assenza di anafonesi) e fatti relativi al consonantismo (per lo piu il
raddoppiamento delle bilabiali). Le risposte pero risultano esaustive quando si parla di fatti
morfologicamente caratterizzanti le varieta della Tuscia, dunque fonti attendibili per proporre un’analisi del
fenomeno.

VI11.2. Spoglio dei dati.

In appendice a pagina 320 si riporta la tabella relativa ai dati desunti dalla prima parte del questionario per i
17 informatori nelle 15 localita, integrati, come si & appena detto, dai dati ALI, Als e dai vocabolari dialettali.

VI11.3. Analisi della prima parte del questionario.

Anzitutto viene confermata la disamina di CIMARRA — PETROSELLI 2008 ovvero che a Monteromano non si
rileva il tratto, che invece é presente pitl 0 meno uniformemente, con qualche oscillazione, in tutta la parte a
ovest dell’isoglossa che delimita il fenomeno nella Tuscia. Tali oscillazioni andranno considerate in chiave
semantica a partire dal tratto [- animato] [+ numerabile] escludendo i vegetali, che presentano pur sempre
una qualche animatezza essendo esseri viventi: il plurale in —i uguale allo standard viene registrato a
Montefiascone (I’aggeggi belli) e ad Onano (i macchinari). Per quanto riguarda i vegetali poi, abbiamo
plurali in —i solo ad Onano in due sintagmi: gli ananas boni, I’asparagi selvatici. Per i dati relativi a questo
tratto semantico vanno fatte alcune considerazioni ulteriori di carattere morfologico:

- Ananas. Tale parola é stata proposta nel questionario proprio per la particolare

terminazione che si discosta dall’usuale morfologia italiana. Si ¢ voluto dunque

osservare la flessione di tale controllore: alcuni punti non registrano variazioni

morfologiche, come nello standard (Latera, Valentano, Piansano, Montefiascone,

Monteromano, Blera, Onano e Tarquinia) mentre gli altri punti (Bolsena,

Acquapendente, Ischia, Cellere, Vetralla, Arlena, Marta), aggiungono la —e finale

tipica del plurale, intensificando la sibilante, con conseguente spostamento d’accento

(ananasse). Per una motivazione di carattere strettamente morfologico, si € voluto

instaurare un confronto con lapis (carta Ais 764) che presenta per Acguapendente,

Montefiascone e Tarquinia la —e finale al plurale. Dungue i dati, che potrebbero

sembrare in contraddizione (al plurale ananas e lapise), in realta registrano

semplicemente ’assenza di variazione tra singolare e plurale, visto che nel caso di

lapise al singolare si registra una —e che potremmo chiamare epentetica di appoggio,

mantenuta al plurale.

- Pomodoro. Tale lessema dovrebbe derivare, in italiano, da un’univerbazione di

sostantivo + preposizione + sostantivo: pomo d’oro. A lungo si e dibattuto sul plurale

di pomodoro, se esso dovesse essere pomidori o pomodori: I’alternanza tra le due

forme ¢ stata rilevata anche in questa occasione. L unico punto che presenta il plurale

2 Sj ¢ lasciato fuori Ronciglione 632 Als visto che fa parte dell’area cimina che non presenta il fenomeno in esame e che
dungue mostra una situazione uguale allo standard.
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all’interno del lessema ¢ [BL], che riporta, tra le varianti del plurale anche pommedore
e pummedore. Tale plurale interno non viene registrato in nessun altro punto indagato.
- Orto. L’inserimento di orto ha motivazione morfo-sintattica in quanto si & voluto
osservare quanto l’articolo sia fondamentale per innescare, al pari di un trigger, il
plurale in —e.** In questo caso I’elisione della vocale nell’articolo gioca un ruolo
importante, ma non fondamentale come si pensava a priori: infatti a Onano si continua
a registrare il plurale in —i, e solo a Vetralla si oscilla tra forma in —i e forma in —e,
tanto nel controllore quanto nel bersaglio (ovvero il participio passato fatti-fatte).
Continuando la scala semantica, il tratto [- animato] [- numerabile] e ben rappresentato
dal nome di massa e materia, pane: molti punti, conformemente a quanto avviene nello
standard, non ammettono pane al plurale a meno che esso non indichi un’unita (un
pane equivale a una pagnotta, come detto di sopra): Bolsena (I’inf. afferma “non si
usa pane al plurale”), Latera (I’inf. lascia al sing.), Ischia (1’inf. lascia al sing. e precisa
che il pane “si conta a coppia, mezza coppia”), Valentano (“sto pane ¢ duro, non al
plurale”), Vetralla, Monteromano, Arlena (I’inf. lascia al sing. e poi inserisce un
sostantivo numerabile “le filone de pane dure”), Marta (“non si dice al plurale,
piuttosto le filone de pane tosto; le coppie de pane tosto™). Le altre localita ammettono
il plurale di pane, a patto che con esso si indichi ‘una pagnotta’, dunque, come gia
detto, un’unita: Acquapendente (le pagnotte rifatte, le pane asseppiate, le pane toste),
Piansano, Montefiascone, Cellere, Blera, Onano (che mantiene la —i dello standard).

Il tratto [+ animato] [- umano] risulta molto interessante visto che coinvolge tutto il
mondo animale, particolarmente importante all’interno delle comunita contadine,
avvezze a confrontarsi ogni giorno con animali selvatici e ostili, domestici e amici
nonché animali utilizzati come forza-lavoro, di trasporto o come fonte di sussistenza.
Va fatta una considerazione preliminare a proposito di lepre, che nelle varieta della
Tuscia € maschile anche al singolare (il lepre e non ‘la lepre’). Vermi, pulcini,
tacchini, lepri, conigli presentano sia la flessione in —e nel controllore sia ’accordo al
femminile nei bersagli. Le prime oscillazioni avvengono per gli animali pit vicini
all'uvomo come quelli domestici (cani viene registrato con flessione in —i e accordo al
maschile in —i a Montefiascone e Onano; lo stesso dicasi per caproni nella sola
Montefiascone); o quelli usati come forza-lavoro o per il trasporto (flessione al
femminile e accordo al maschile in /i vitelle a Montefiascone, li somari ciuchi sempre
a Montefiascone, i buoi grassi ad Onano). Interessante é la flessione di bue al plurale:
se I’accordo avviene sempre al femminile, come ci si aspetterebbe, la flessione del
sostantivo presenta la —a finale, che ricorda i neutri latini (le bova grasse- le boa
grasse a Bolsena, le bboava ad Acquapendente, le bova grasse a Latera, le boa grasse
e le boa a Montefiascone, le bova grasse a Marta). A mio avviso tale distinzione
morfologica dipende pit dal numero che dal genere: serve a distinguere il plurale dal
singolare in —e, distinzione che risulta fondamentale nella pratica del lavoro nei campi.
Per il tratto [+ umano] le oscillazioni tra forme con flessione del controllore in —i ed
accordo nei bersagli in —i si registrano per i nomi di mestiere, di parentela e
appellativi:

% Anche per ananas vale la stessa considerazione ma la motivazione dell’inserimento di orto differisce da quella di ananas in
quanto orto € stato a lungo, in italiano un sostantivo di genere alternante a causa del plurale in —ora.

115



- Mestieri.®® Li macellari bravi, li fruttaroli bravi, li calzolari bravi, li pizzicaroli
bravi a Montefiascone; i macellari bravi, i calzolari bravi, i salumai bravi a Onano.

- Parentela. Li cognati, li padri diversi a Montefiascone; i cognati e i babbi diversi a
Onano.

- Appellativi ed etnonimi. Li blerani latri a Montefiascone,?
blerani ladri ad Onano.

I1 dato sorprendente ¢ 1’uniformita, senza alcuna oscillazione, della flessione in —e del
controllore e I’accordo in —e dei bersagli per alcuni nomi, che potremmo dire
‘generici’:

- Tutti i figli. Sempre presenta il tipo tutte le fije o tutte le fie e tale dato risulta
sorprendente, visto che il concetto di ‘figlio’ avrebbe bisogno della distinzione di
sess0:**® nelle varieta in questione, al singolare si ha la distinzione di genere riflessa
nei morfemi flessivi (-0 e -a), al plurale a livello morfologico, si perde la distinzione
tra maschile e femminile (unico esito —e). Tale dato necessita di una motivazione
pragmatica: figlio viene di solito usato dai genitori nell’interazione spesso con altri
genitori o con nonni e dunque con chi ha gia alcune informazioni di contesto e non
necessita di ulteriori specificazioni. Inoltre tale nome generico al plurale indica un
insieme la cui importanza non riguarda il genere quanto I’eta.

- Gli uomini. Tale dato sorprende di meno rispetto al precedente in quanto “‘uomini’
ha scritto nel lessema il genere (e il sesso) di riferimento, al quale si oppone un altro
lessema (‘donna’) senza implicazioni morfologiche. In questo caso tutti i plurali
presentano sempre uniformemente la flessione del controllore e gli accordi con tutti i
bersagli in —e.

Per ultimo si hanno le parti del corpo: esse si dividono in parti del corpo che in
italiano sono maschili e parti del corpo che in italiano sono neutri alternanti (maschili
al singolare ¢ femminile al plurale del tipo ‘il braccio’-‘le braccia’):

"i ladri cattivi e i

2% A livello morfologico e lessicale & interessante 'uso del solo suffisso —aro anziché il suffisso toscano —aio (Sulla

diffusione di RJ nella Tuscia si hanno alcuni accenni in ViIGNuzzi 1988 e GIANNELLI — MAGNANINI — PACINI 2002, AvOLIO
2010 mentre per un approfondimento di carattere piu strutturale imprescindibile il saggio di Castellani uscito nel 1950 e
ripubblicato nei Saggi del 1980, I: 423-49). A proposito della diffusione nella Tuscia: “Per il nesso rj la soluzione di tipo
romanesco in —aro ed in -6ro (fornaro, magnatdra), ad eccezione di qualche centro prossimo al confine toscano (per es.
Piansano dove troviamo somarajjo), ha conquistato I’intero territorio dando luogo a forme come: ggennaro, ara, sterratéra
‘ralla’, cottéro; bbeatéro ‘abbeveratoio’ [S], ggiocaro ‘saltimbanco, giocoliere’ [CLA], calamaro, fornaciaro [MF]. Tuttavia,
non mancano attestazioni vistose di forme senza vibrante, di modello toscano, sia nella fascia settentrionale della Provincia,
sia nei Cimini. A Canepina, questa costituisce fino ai nostri giorni la soluzione normale in cui si perde anche jod: ammastao
‘bastaio’, bbestadéo ‘pestello per mortaio da cucina’, cornaa ‘vicolo con piazzetta’, gallinao, strigatbéa ‘cesto a due manici,
paniere’, molinaa, delao. Lo stesso a Vasanello: acquaracciao ‘lavatoio’, mastao ‘bastaio’, pajjao, pataccao ‘fanfarone’,
carcatda, oncinao / uncinao ‘cavilloso’, orgao ‘addetto alla macerazione della canapa nella fossa o vasca’. (CIMARRA —
PETROSELLI 2008: 65-6). A livello strettamente lessicale € curioso notare come sia difficile accettare la parola salumaio che a
volte viene tradotta in dialetto nella forma in -aro (salumaro) altre volte viene usato norcino, altre volte ancora pizzicarolo
(anziché pizzicagnolo). A tal proposito i dati LinCi, efficacemente analizzati da D’Achille forniscono una sintesi circa la
questione: “A Viterbo pizzicarolo ¢ attestato [...], cosi come pizzicagnolo [...], salumiere [...] ([...] accanto a macellaio) e
alimentari [...] ([...] accanto a mercatino [...]), ma ci sono ulteriori alternative come salumificio (accanto a panettiére, [...]),
salumeria [...] e I’iponimo norcineria”. (D’ ACHILLE 2013: 231). Poco prima inoltre si rileva: “Anche a Viterbo fruttivendolo
prevale largamente, ma accanto a fruttarolo si hanno anche ortolano e verduraio” (IBIDEM).

“" Ma le latra gattie: la flessione del controllore in —a & forse idiosincratica e difficilmente ascrivibile a un qualche fattore
strutturale o semantico.

8 Inoltre non risulta superfluo fare riferimento al latino: infatti se con il termine LIBERI, -ORUM (plurale tantum) si indicano i
soli ‘figli maschi’, il plurale FILTI pud includere tanto i ‘figli’ quanto le “figlie’ (cosi come la difficolta riemerge al dativo e
ablativo plurale, in cui si usa I’espressione FILIIS).
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- Parti del corpo maschili: li pormoni bucati, li capelli belli solo a Montefiascone,
diversamente dai dati ALi: carta 11 le *apélle, carta 79 b°6nde « bbrun’. Oscillazione
tra controllore in —i e bersagli in —e ad Onano (cc. 151-152 Aui): I-0k'K'i résse.

- Parti del corpo di genere alternante. Braccio: si registra in tutti i casi il genere
alternante come in italiano nell’accordo con i bersagli. La differenza con lo standard
viene registrata nella flessione del controllore: bbracce (con —e, non —a) € usato a
Bolsena, Ischia, Piansano, Bagnaia, Arlena, Marta. Oscillazioni tra bracce e braccia
(rilevate soprattutto dal confronto con i dati degli atlanti linguistici) ad
Acquapendente, Montefiascone, Cellere, Vetralla. Ginocchio: si registra in tutti i casi
il genere alternante come in italiano nell’accordo con i bersagli. Il tipo in —e
(ginocchie) é presente a Bolsena, Ischia, Piansano, Arlena, Marta. Oscillazioni con la
flessione in —a (come prima) vengono registrate a Montefiascone, Cellere, Vetralla
mentre presentano il solo tipo in —a Latera, Valentano, Blera, Onano e Bagnaia.
Interessanti i casi di Acquapendente (che ha oscillazioni tra le ginocchie e le -éééi
quindi con accordo sempre al femminile ma flessione che oscilla tra —e ed —i) e di
Monteromano (che preferisce il tipo comunque standard ma meno usuale in —i al
plurale al maschile: gginocéi).”® Tale presenza sembra quasi una reazione al
fenomeno shibboleth della Tuscia, per difendere con forza la flessione maschile
plurale in —i contro I’avanzare di un tratto cosi marcato.

- Altri generi alternanti in italiano. Uovo: situazione identica allo standard per
accordo e flessione, tranne nel caso isolato di Acquapendente che registra la flessione
del controllore in —e: l'ove al tegammino.*® Lenzuolo: situazione identica allo
standard per 1’accordo dei bersagli, oscillazioni nella flessione del controllore per
Bolsena, Acquapendente, Cellere, Vetralla. Solo Tarquinia riporta unicamente la
flessione in —e del controllore: le linzole belle.

Infine ¢ stato proposto nel questionario ‘i pomi d’Adamo’ perché ,oltre ad essere una
parte del corpo, un numerabile, una polirematica, presenta anche un sostantivo
(‘pomo’) che deriva da un neutro latino (sing. Pomum, pl. POMA) e che dunque, come si
vedra nell’analisi diacronica, ben concretizza la difficolta di presentare al singolare
una terminazione che poi finira per essere assorbita dal solo maschile, e al plurale una
desinenza piu tipica del femminile. Tale difficolta in sincronia viene superata tramite o
I’uso di altri tipi lessicali (le fiche, le ficozze, le gozze, le gargarozze), o mettendo la
polirematica al singolare (Latera) o lasciandola invariata (Cellere) o di poco
modificata (Montefiascone). In tutti gli altri punti (Bolsena, Cellere, Vetralla, Arlena,
Tarquinia, Marta) si ha le pome.

VI1.4. Analisi della seconda parte del questionario.**

La seconda parte del questionario racchiude sintagmi nominali congiunti nelle cui combinazioni compare
almeno un soggetto che in italiano, o sia di genere alternante, o sia nome di massa non numerabile (ad es.

291 dati del questionario LinCi per la domanda numero 179, raccolti da Maria Assunta Cappelloni sono particolarmente
interessanti: tutti gli informatori di Viterbo e di Bolsena riportano le ginocchia, tranne uno che ha i ginocchi (CAPPELLONI

2004: 131. 147).

%0 A questo proposito i dati LinCi non rivelano per le domande 121-2-3 (uovo al tegamino, uovo alla coque, rompere due

uova) alcuna difformita rispetto allo standard nella morfologia flessiva: 6vo-ova (CAPPELLONI 2004).

%% Ovvero vengono proposti tre quesiti con nna.sg + nna.sg. — f.pl/m.pl [1], [2] in cui nna.sg in italiano antico (anella), [3]
(gomita), due con nna.sg + f.sg — f.pl/m.pl; f.sg + nna.sg — m.pl/f.pl [4], [5]; tre con nna.sg + m.sg. — m.pl/*fpl [6], [7],

[8]; tre con n + n — m.pl/*fpl. [9], [10] con nna. sg., [11].
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‘pane’, ‘miele’ ecc.) al fine di monitorare gli accordi delle associated words. [1]°Il braccio e il dito sono
lunghi’ presenta sempre, tranne che ad Onano ¢ a Monteromano, I’accordo dei bersagli al femminile plurale
con longhe-lunghe conformemente a tutti i maschili plurali della Tuscia. Lo stesso comportamento viene
registrato in [2] ‘Il dito e I’anello li ho raccolti’ ma, data I’elisione del clitico (tranne a Latera che lo accorda
al femminile le ho ricoide), non e stato possibile monitorare il genere in questa sequenza sintattica/sintagma.
Stessa situazione in [3] ‘Il braccio e il gomito sono stati rotti’ e [4] ‘Il dito e la gamba sono stati storti/rotti’,
in cui pero spesso é stato usato un tempo verbale pit semplice (presente passivo anziché passato prossimo
passivo, dunque con soppressione del participio passato del verbo essere).*” Qualcosa di piu interessante
affiora monitorando la [5] ‘La mano ¢ il dito sono stati rotti’, in cui si ha una situazione simile alle precedenti
(Onano e Monteromano con accordo e flessione in —i)*®, ma con la sola differenza di Latera: la mano e i dito
se so rotti, in cui si rileva I’accordo con maschile plurale uguale allo standard. Inoltre I’inf. di Arlena ci tiene
a precisare che non si usa ‘la mano’ ma la mana perché femminile: dunque la morfologia flessiva serve a
distinguere il genere. [6] ‘L’osso e il piatto li ho rotti’, [7] ‘Il piatto e il braccio li ho rotti’, [8] ‘Il braccio e il
piede che sono stati rotti’** presentano sempre 1’accordo dei bersagli al femminile, tranne ad Onano e
Monteromano (in —i). Stessa cosa in [10], in cui si ha neutro di materia + neutro alternante (‘pane’ e ‘uovo’),
[9] con neutro e maschile, [11] con neutro e femminile: ’accordo al plurale avviene sempre con -€.
Questa seconda parte del questionario racchiude due costruzioni distributive e una reciproca con genere
alternante italiano. [12] ‘Volevo rompere un uovo e ne ho rotte due’ presenta ’accordo al plurale sempre al
femminile,*® in tutti i punti analizzati; [13] “Volevo rompere due uova e ne ho rotto/a uno/a’ fa affiorare al
singolare sempre il maschile (/’ho rotto uno) tranne che a Monteromano, in cui si ha volevo roppe du ova e
n’ho rotta una. [14] ovvero la costruzione reciproca, ‘Le braccia di Salvatore sono uno/a piu lungo/a
dell’altro/a’ si presta ad un’interessante riflessione. Di seguito si riportano i risultati per tutti i punti
analizzati:
[14] Le braccia di Salvatore sono uno/a piu lungo/a dell’altro/a:
- Bolsena (m/f): le bbracce de Sarvatore so’ uno piu lungo dell’artrol le bracce de
Sarvatore so’ una piu lunga de quell’artra

- Acquapendente (f): le bracce de Salvatore so’ uno piu llungo de quell altro

- Latera (m): le braccia di Salvatore sono uno piu lungo dill aiddro

- Ischia di Castro (f): le bracce de Salvatore so una piu lunga de 'n‘altra

- Valentano (m): le braccia di Salvatore so’ una piu longa dell altra

- Piansano (m1/m2): le bracce de Salvatore so’ una piu longa de ‘n’antral le braccie

de Salvatore so’ uno piu lungo de quel’ altro

- Onano (m): le braccia de Savvatore so’ una piu longa dell’addra

- Arlena (m): le bracce de Salvatore so’ una piu lunga de ’antra (de [’altra)

- Blera (m): le braccia de Sarvatore so’ una pin longa dell artra

- Montefiascone (m): le braccia de Sarvatore so’ una pin lunga dell artra

- Cellere (m): le bracce de Salvatore so’ uno piu lungo dell altro

- Monteromano (f): e bracci de Salvatore sono uno piu lungo dell altro

- Tarquinia (m): le braccia de Sarvatore so’ uno piu lungo de [’artro

- Vetralla (m): le braccia di Salvatore sono una piu lunga dell’altra

- Marta (f): le bracce de Sarvatode so’ una piu longa dell arta/uno piu longo

%2 Interessante a tal proposito I’analisi lessicale visto che gamba ¢ stata tradotta o con cianca o con zampa.

%3 A Bolsena si ha anche semplificazione del tempo verbale da passato prossimo a presente passivo o uso della diatesi attiva,
tratti non rilevanti ai fini della ricerca.

%% In questo caso a livello sintattico si assiste, nelle risposte a un’ulteriore semplificazione, con soppressione della relativa.

% Anche in italiano di solito si tende a preferire I’accordo al femminile per il plurale, ma comunque si si tratta di uno di quei
casi particolarmente delicati sui quali si ¢ soffermato a lungo Acquaviva all’interno dei suoi studi (fondamentalmente
ACQUAVIVA 2002; 2008).
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dell’arto

I dati non consentono di affermare con sicurezza se 1’altra possibilita sia del tutto esclusa dagli intervistati.
Comunque, per quanto riguarda la flessione del controllore, si ha la terminazione —a a: Latera, Valentano,
Onano, Montefiascone, Blera, Vetralla e Tarquinia, mentre bracce a Bolsena (per entrambi gli inf.),
Acquapendente, Ischia, Piansano (per entrambi gli inf.), Arlena, Cellere. L’unico che ha bracci &
Monteromano, che pero ha il bersaglio al femminile plurale (e bracci). L’accordo al plurale con il bersaglio
(I’articolo) avviene in tutti i punti al femminile (le). Al singolare invece, si rileva una generale difficolta di
desumere il genere del controllore senza che esso sia esplicitato di nuovo. Infatti usano il femminile:
un’informatrice di Bolsena, Ischia, Valentano, un informatore di Piansano, Onano, Arlena, Blera,
Montefiascone, Vetralla. Usano il maschile I’altro informatore di Bolsena, Acquapendente, Latera, 1’altro
informatore di Piansano, Tarquinia, Cellere e, coerentemente con quanto ci si aspetta, Monteromano. In
definitiva, Bolsena e Piansano ma anche Marta ammettono al singolare sia il maschile che il femminile.
Dunque le combinazioni tra flessione del controllore e accordo del bersaglio singolare (pronomi ‘uno/a’ e
‘altro/a’; aggettivo ‘lungo/a’) sono le seguenti: Bolsena: le bbracce + m. sg. (uno piu lungo)/ le bracce +
f.sg. (una piu lunga); Acquapendente: le bracce + m.sg.; Latera: le braccia + m.sg; Ischia di Castro: le
bracce + f.sg; Valentano: le braccia + f.sg.; Piansano: le bracce + f.sg./ le braccie + m.sg.; Onano: le
braccia + f.sg.; Arlena: le bracce + f.sg.; Blera: le braccia + f.sg.; Montefiascone: le braccia + f.sg.; Cellere:
le bracce + m.sg; Monteromano: e bracci + m.sg.; Tarquinia: le braccia + m.sg.; Vetralla: le braccia + f.sg.;
Marta le bracce + f.sg./+ m.sg.. Riassumendo, sembrerebbe che al singolare sia usato maggiormente il
femminile quando si usa la flessione in —a al plurale (braccia),*® e invece che la flessione in —e al plurale
porti a considerare il nome come maschile, che viene selezionato con maggiore facilita al singolare. Da
sottolineare sempre la forza con cui si mantiene la flessione in —i del controllore a Monteromano: bracci.®’

Bersaglio plurale: articolo Flessione controllore Genere dei bersagli

singolari
Bolsena inf.1/inf.2 Le/lLe  [fpl] -el-e [m.sg.]/ [f.sg.]
Acquapende Le [f.pl] -e [f.sg.]
nte
Latera Le [f.pl.] -a [m.sg.]
Ischia di Le [f.pl] -e [f.sg.]
Castro
Valentano Le [f.pl.] -a [f.sg.]
Piansano inf.1/inf.2 Le/Le [f.pl.] -el-e [f.sg.]/[m.sg.]

%% Ma vi sono anche tre casi in cui si ha la flessione in —e e femminile al singolare: un informatore di Bolsena, un informatore
di Piansano e Arlena.

%7 stando al filone di studi che vede in braccia ‘parte anatomica umana’, bracci ‘parte inanimata di macchinari o alberi’ (tesi
accolta da LOPORCARO 2010 e PACIARONI — NOLE — LOPORCARO 2013 che trova conferma ad esempio del DELI), tale
risposta potrebbe sorprendere. Ma Thornton mette in discussione la fin troppo categorica distinzione semantica tra i due
plurali (associata alla semantica del numero): “L’analisi condotta ha portato anche ad escludere che i lessemi italiani con
plurale in -a e plurale in -i rappresentino casi di iperdifferenziazione nel senso di Corbett, in quanto la distinzione semantica
tra i due plurali, ove sussiste, non corrisponde alla distinzione tra due diversi possibili valori della categoria di humero: si ha
piuttosto la preferenza delle forme in -i per interpretazioni individuali e per sensi derivati per estensione metaforica, e delle
forme in -a per interpretazioni insiemistiche e per sensi propri, ma in misura diversa per diversi lessemi” (THORNTON 2010-1:
474). E ancora: “Braccio / bracci / braccia ¢ I’insieme di maggior frequenza tra le voci che abbiamo analizzato [...]: braccio /
braccia ‘unita di misura’ si comporta come un elemento di classe flessiva 5, braccio ‘parte del corpo’ e ‘parte di oggetto’ si
comporta come un elemento sovrabbondante nel plurale, braccio in estensioni metonimiche polarizza le due forme di plurale
riservando bracci per I’interpretazione individuale e braccia per quella insiemistica. In assenza di un criterio indipendente che
permetta di decidere se si & di fronte a lessemi distinti o ad accezioni di un singolo lessema, non & possibile andare oltre questa
descrizione dei dati desumibili dal corpus™ (IVI: 474). Thornton dunque non individua una semantica che vede opposizione di
tratto [+umano][-animato] quanto una doppia alternativa basata su contabilita e collettivita.
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Onano Le [f.pl] -a [f.sqg.]
Arlena Le [f.pl.] -e [f.sg.]
Blera Le [f.pl.] -a [f.sg.]
Montefiascone Le [f.pl.] -a [f.s0.]
Cellere Le [f.pl.] -e [m.sg.]
Monteromano E [f.pl.] -i [m.sg.]
Vetralla Le [f.pl.] -a [f.s0.]
Tarquinia Le [f.pl.] -a [m.sg.]
Marta Le [f.pl.] -e [f./m.sg.]

TABELLA VI: DATI RELATIVI ALLA DOMANDA [14].

VI11.3. Analisi della terza parte del questionario.

Passiamo all’analisi della terza parte del questionario, dedicata al monitoraggio di quei nomi che in italiano
presentano genere maschile manifesto sui bersagli (flessione -0/ -i). Se la seconda parte di questionario ha
consentito di isolare il comportamento di Monteromano, di Onano e Montefiascone e ha evidenziato come,
nel costrutto reciproco, la terminazione —e al plurale aiuti, nei generi alternanti nelle altre localita, a
selezionare il genere maschile al singolare, in questa parte di questionario si fara luce sulla percezione che i
parlanti hanno circa i nomi maschili italiani, ed in particolare quelli che in D’ Achille — Thornton 2003 fanno
parte della prima classe flessiva —o/-i nell’italiano contemporaneo: aggeggio, fico, fungo, maialetto, medico
ma anche cinghiale, che appartiene alla terza classe flessiva, ma seleziona forme di accordo identiche a quelli
sopra elencati (-o/ -i). Il criterio usato & semantico, partendo da [- animato][+ numerabile] con oggetti
inanimati e poi vegetali, passando per [+ animato][- umano] con distinzione tra animale da fattoria e animale
selvatico, arrivando al tratto [+ umano] con un mestiere. Tra la frutta figura fico, che appartiene oggi alla
classe flessiva —o/-i ma che in passato presentava genere alternante perché rientrava nella classe dei plurali in
—ora (-o/-ora: fico-ficora).

La domanda [21] “Volevo tre aggeggetti me ne hanno dato uno solo’ fa affiorare al singolare sempre il
maschile, mentre la flessione del controllore & sempre in —e: aggeggette.*® La [22] ‘Mi hanno regalato un
po’ di fichi, uno piu buono dell’altro’ fa affiorare sempre al singolare il maschile, mentre al plurale la
flessione e uguale allo standard (fichi) solo ad Onano e a Monteromano, i dove sappiamo non essere
presente il plurale in —e. la [23] ‘L’anno scorso avevamo preso tanti funghi, quest’anno nemmeno uno’, fa
affiorare il maschile al singolare sempre, mentre si ha controllore con flessione in —e in tutti i punti (che
presentano anche bersaglio al femminile plurale tante) tranne, come ci si aspetta, a Monteromano. Nella [24]
‘Volevamo ammazzare per Natale tre maialetti, ma ne sono morti due e ne abbiamo ammazzato solo uno’,
tutti i punti presentano plurale in —e nel controllore e nel bersaglio (morte), tranne che ad Onano in cui si ha
maialetti-morti cosi come a Monteromano. Il maschile si manifesta sempre nel singolare, in tutte le varieta.
Nella [25] ‘I cinghiali della macchia: li abbiamo trovati uno sopra l’altro’ al plurale si ha flessione del
controllore in —e e dei bersagli in -e (le-trovate/trove) in tutti i punti tranne a Monteromano. Al singolare
invece si ha sempre il maschile (uno-altro). Infine in [26] ‘I medici del paese, li ho incontrati uno alla volta’
si ha la stessa situazione della precedente domanda, con al plurale flessione del controllore in —e e bersagli al
femminile (le mediche/ dottore - incontrate/ incontre)® tranne ad Onano e a Monteromano, in cui si ha la
stessa situazione dello standard.

308 . . .
A Monteromano I’informatrice non ha risposto alla domanda.

%9 Non & stato possibile monitorare il clitico oggetto perché eliso in tutti i casi (/ %0).
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Localita Flessione maschile Tratti semantici coinvolti

Bolsena
Acquapendente
Latera
Ischia
Valentano [- animato] [+ numerabile]
Piansano (non viventi e viventi)
Arlena -o/-e (sg./pl.) [+ animato] [- umano]
Blera (animali selvatici e domestici)
Montefiascone [+ umano]
Cellere
Monteromano
Tarquinia
Vetralla
Marta
[- animato] [+ numerabile]
(aggeggette e funghe)
-o/-e (sg./pl.) [+ animato] [- umano]
(le cignale-trovate)
Onano
[- animato] [+ numerabile]
(fichi)
[+ animato] [- umano]
-o/-i (sg./pl.) (maialetti-morti)
[+ umano]
(i medici)
[- animato] [+ numerabile]
(non viventi e viventi)
Monteromano [+ animato] [- umano]
-0/-i (sg./pl.) (animali selvatici e domestici)
[+ umano]

TABELLA VII: RIASSUNTO CLASSI FLESSIVE
DEI BERSAGLI (ARTICOLI, AGGETTIVI).

VIL.4. Analisi della IV parte del questionario: i diminutivi.

Infine i quesiti [15]-[20] prevedevano una doppia ‘azione’: volgere in dialetto e nel contempo usare la
suffissazione diminutiva. Le risposte sono riassunte nella tabella VIII, in cui [15], [16], [17] sono sostantivi
di genere alternante in italiano, [18] & il sostantivo con piu difficolta interpretative nel sistema di genere della
Tuscia e corrisponde al tratto [+ umano], mentre [19] al tratto [+ animato] [- umano] e [20] [- animato] [+
numerabile] con una storia flessiva particolare.

Braccia piccole Uova piccol Lenzuola piccole  Figli piccoli Maiali piccoli  Fichi piccoli

15 [16] [17] [18] [19] [20]
Bolsena inf.1/inf.2  Le braccine/braccette Ovette Linzolette Fijette-fijarelle Le maialette Le ficarelle-le fichette
Acquapendente Braccine Ovette Lenzolette Fijette Maialette Fichette
Latera Braccine corte I I’ova ciuche Il’isoletto Fije ciuche Le maialette Le fichette ciuche
Ischia di Castro Braccette L’ova ciuche Le linsolette Le figghiette Le maialette Le fichette
Valentano Braccino-braccine Ovetto-ovette Lenzoline Fiarelle-fijarelle Maialette Che fiche ciuche!
Piansano Braccine Ovette Linzolette/lenzolette Fijette/fijetti e -tte Maialette Fichette
inf.1/inf.2
Onano Braccine Ovetti Lenzolette Fijette Maialetti Fichetti
Arlena Braccine-braccette Ovette Lenzolelle Fije ciuche- citte Maialette Fiche ciuche
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Blera Braccia ciuche Ova ciuche  Linzolette Fijarelle Le porchette Fiche ciuche

Montefiascone Braccino-braccine Ovette Lenzolette Fijetti (m), fijette (m+f) Maialette Fichette
Cellere Braccine Ovette Le lenzoletta fijette-le fijarelle Le maialette Le fichette
Monteromano Braccette Ovette Lenzoletti fijetti- fiarelli Maialetti Fichetti
Tarquinia Braccine L’ovette Le lenzolette le fiette Le maialette Le fichette
Vetralla Braccette L’ovetta Le lenzolette le fijette Le majalette Le fichette
Marta Le braccine L’ovette Le lenzolette;li-etti  “ste fijette; ‘sti -tti*"°  Le maialette Le ficarelle

TABELLA VIII: DATI RELATIVI Al DIMINUTIVI.

Ai fini della nostra analisi, sono stati evidenziati i dati degni di rilievo.** In particolare in quelli relativi a
Onano si sottolinea la coerenza con quelli precedentemente esposti, ovvero la compresenza, li dove lo
standard ha solo il maschile che si manifesta nella flessione del suffisso —etto (figlietto/i, maialetto/i,
fichetto/i), della —e ed —i al plurale corrispondente agli stessi criteri semantici esposti precedentemente nella
I11 parte di questionario. Il tratto [+ umano], con tutte le difficolta per la convergenza in —e Ii dove si avrebbe
necessita della distinzione di genere, presenta comunque I’unica soluzione flessionale in —e senza alcuna
alternativa. Tali difficolta vengono esplicitate a Piansano dall’inf. 2 (si ha la doppia proposta in —i ed —€), a
Marta, in cui viene preferita la soluzione in -e pur ammettendo quella meno frequente in —i (anche per le
linzolette - li linzoletti), e a Montefiascone, in cui I’inf. afferma che con fijetti suole indicare solo un gruppo
di maschi, con fijette un gruppo formato da maschi e femmine. Tale distinzione appare fin troppo categorica
e artificiosa, non strettamente rispettata nella rapidita della comunicazione orale ma comunque € spia della
compresenza di entrambe le soluzioni, che connotano un genere o almeno sono a disposizione per
eventualmente specificarlo. Altro dato interessante riguarda sempre Onano, in relazione ai cosiddetti generi
alternanti italiani: ovetti addirittura presenta il suffisso con terminazione plurale in —i e dunque rimane
sempre maschile sia al singolare sia al plurale, uscendo dal genere alternante. Interessante ¢ la flessione
ovetta a Vetralla, che perd sembra mantenere il genere alternante italiano (di cui non siamo certi vista
I’elisione dell’articolo), cosi come le linzoletta a Cellere. Infine a Monteromano viene confermata la
situazione dello standard, cui si aggiunge la preferenza di usare il tipo lenzuoli-lenzuoletti e dunque la
flessione in —i maschile plurale per un genere alternante nello standard. Di nuovo sembrerebbe che
Monteromano, pur di differenziarsi dalle altre varieta, preferisca adottare una soluzione che marchi il genere
maschile in maniera inequivocabile (ovvero la flessione in —etti).

VI1.7. Alcune prime conclusioni circa il quadro sincronico.

Dunque il tratto che si & deciso di analizzare, per quanto riguarda la situazione contemporanea presenta
conferme e sorprendenti scoperte rispetto a quanto asserito sia dagli studi locali (Cimarra — Petroselli 2008 e
Frezza 2015) sia dagli studi appartenenti piu alla produzione di ambito accademico. Infatti nella Tuscia c’¢é
una evidente spaccatura, rilevata sul campo, tra la parte che non possiede i plurali in -e (sia nella flessione
del controllore che nei bersagli) e la parte che li possiede. Tale isoglossa € esattamente quella tracciata da
Cimarra — Petroselli 2008, studio che viene confermato anche nel dato riguardante Monteromano: tale
comune, immerso all’interno di un territorio che presenta uniformemente il tratto del plurale convergente in
—e, presenta una situazione molto vicina allo standard, addirittura con la preferenza, 1i dove I’italiano
presenta il genere alternante, delle flessioni e accordi che identificano il maschile (ginocchi ALl 68, lenzoletti

310 7 »: . .
L’informatrice precisa: “ammesso ma meno frequente”.

%1 Sjcuramente altre considerazioni di carattere morfo-lessicale andrebbero fatte a proposito dei suffissi impiegati: per
‘braccia piccole’ 11 informatori usano -ine, solo 5 informatori —ette. Per ‘uova piccole’ tutti preferiscono il suffisso —etto
flesso in -ette; -etti; -etta Ii dove usato il suffissato (in altri casi si preferisce usare la forma analitica, inserendo I’aggettivo
ciuche ‘piccole’). Lo stesso per ‘lenzuola piccole’ in cui si ha -ette;-etti; -etta. In questo caso va segnalata la presenza ad
Arlena del suffisso —ello molto vitale nel viterbese. Tale suffisso affiora con maggior forza per indicare i ‘figli piccoli’: 5
informatori usano —ello ma sono comunque in netta maggioranza quelli che usano —etto (10 inf.). Riaffiora di nuovo —ello per
“fichi piccoli’ a Bolsena, dove il primo informatore intervistato usa ficarelle; anche a Marta si ha le ficarelle.
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[17]). Tale atteggiamento, interpretabile come reazione all’avanzata del plurale in —e a volte si indebolisce e
fa affiorare un genere alternante attraverso non tanto la flessione del controllore (che invece reagisce in —i
come i casi precedenti) ma I’accordo del bersaglio: tale situazione si allinea o allo standard (e bracci de
Salvatore sono uno pit lungo dell’altro [14]) o alla situazione delle varieta limitrofe (tutti e fii). Quest’ultimo
esempio risulta assai problematico perché la flessione del controllore e di uno dei due bersagli & uguale allo
standard mentre ’articolo crea una certa difficolta di interpretazione. Dunque a Monteromano la situazione
risulta la seguente:

Classe flessiva Genere
Esempio Marca sul bersaglio Genere del

Flessione del controllore sg. pl. controllore
1 -0/-i tutti e fii -0 -il-e M/F IvV?
e bracci
purcino bello/ purcini belli -0 -i M |

ginocchio / ginocchi
linzolo / linzoletti

fico bono / fichetti
pomo bello/pomi belli
bovo grasso/ bovi grassi
fico bono/ fichi fichetti
uno pomo/ i pomi

2 -al-i poeta bello/poeti belli
ala bella/ali belle -a -e F I
3 -ef-i Siepe bella/ siepi belle -a -e
fiore bello / fiori belli -0 -i M |
4 -al-e la trippa / e trippe -a -e F 1l
5 -o0/-a Ginocchio fracico /ginocchia -0 -e Nna 1l
fraciche
6 - o/ -ora -
7 - ¢/ -ora -
8 -o/-e -0 -i M |
9 invariabili re bello / re belli -0 -i
ananas bono/ananas boni
citta bella / citta belle -a -e F Il

una ova/ rotte ova

TABELLA XIX: CLASSI FLESSIVE ED ACCORDI
DI GENERE A MONTEROMANO.

In questo caso, convivono esiti maschili, esiti femminili e esiti alternanti: nella 5% classe flessiva si ha,
conformemente allo standard, il cosiddetto neutro alternante mentre nella 1* classe I’alternanza si complica
nell’accordo dei bersagli facendo pensare ad un IV genere che prevede alternanze di accordi. La situazione di
Monteromano risulta particolarmente utile per capire I’interferenza che si sta ingenerando tra il tratto
indigeno (il plurale in —e) e I’avanzata dello standard. Il Comune di cui si sta trattando, infatti, nonostante
abbia origini etrusche e sia stato menzionato dai documenti antichi del XIV secolo, fu completamente
distrutto nel 400 e soltanto nel 600 conobbe una seconda rinascita, avvenuta grazie a facoltose famiglie
romane. Si tratta dungue di un nucleo abitativo di una comunita esterna, romana, e che dunque nella propria
varieta, non presentava il tratto morfo-sintattico che stiamo analizzando."? Migrazioni, contatti, scambi
(bisogna ricordare che Monteromano si trova lungo la strada che collega Viterbo a Tarquinia, toccando
Vetralla) con le limitrofe comunita che invece manifestano con vitalita e forza tale tratto, hanno fatto si che il

12 A questo proposito si veda il volume sullo sviluppo dei centri di Calcata, Castel Sant’Elia e Monteromano (GUIDONI —

TAMBLE 2001).
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sistema di genere originario, simile se non identico allo standard, come potremmo supporre, fosse
compromesso dall’infiltrazione del plurale in —e. Dove? Non nella flessione del controllore, che preferisce
sempre la soluzione piu standard possibile (addirittura bracci, ginocchi e lenzoletti), ma in alcuni accordi dei
bersagli a volte in linea con lo standard (e bracci), altre volte completamente idiosincratici (tutti e fii). Non
mi sento di ascrivere completamente questa caratteristica che riguarda il genere e ’avanzata del plurale in —
ad interferenze tra standard e varieta locali (che si manifesterebbero in questa varieta ancora piu di passaggio
e di continuum), quanto piuttosto a una spiegazione di carattere puramente fonologico: il bersaglio che crea
questa anomalia del sistema € sempre e solo I’articolo i che passa ad e senza che nella mente del parlante si
crei una confluenza tra genere maschile e femminile: essi rimangono ancora ben distinti e a dimostrazione vi
¢ non solo I’ accordo con I’altro bersaglio (tutti €) quanto anche la flessione del controllore (fii).

Tornando alla disamina delle anomalie del sistema all’interno del territorio, vi sono due varieta isolate:
Onano e Montefiascone. Il sistema di classi e genere nella localita di Onano risulta la seguente:

Classe flessiva
n. Esempio Marca sul Genere del
Flessione del bersaglio controllore
controllore Sg. pl.
1 -0/-i asparago selvatico / l’asparagi -0 -i M |
selvatici
I’orto ben fatto/ 1’orti ben fatti
il macchinario / i macchinari
il pane duro/i pani duri
il somaro piccolo/ i somari
piccoli
macellaro - calzolaro bravo/ -ari
bravi
salumaio bravo / salumai bravi
cognato bello/ le cognate
babbo diverso / babbi diversi
il pomo/ i pomi
il maialetto/ i maialetti
il fichetto/ i fichetti
2 -al-i poeta bello/poeti belli
ala bella/ali belle -a -e F 1l
3 -el-i la siepe / le siepi
il cane buono /i cani buoni -0 -i M |
il bue grasso / i buoi grassi
-al-e la trippa / le trippe -a -e F 1l

-o0/-a ginocchio marcio /ginocchia -0 -e Nna "
marce
il braccio longo/ le braccia
longhe®?
lenzuolo bello/ lenzuola belle/
lenzuolette
uno ovo / rotte ova>**
- o/ -ora -

- e/ -ora -

-o/-e il fijo bravo / tutte le fije -0 -e M/F v
omo alto e magro / omine alte e
magre
il capello bello/ le capelle belle
’occhio fracico/ I’occhie
fraciche
altro fungo/ tante funghe

%13 Ma femminile sia al plurale che singolare in le braccia de Savvatore so” una piii longa dell’addra.
%14 Ma sempre flessione in —i maschile per il diminutivo ovetti.
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9 Invariabili ananas bono/ananas bone -0 -e M/F v
fiore bello / le fiore belle
il caprone / le caprone
il polmone perforato/ le polmone
perforate
il verme bello/ le verme belle
il lepre bello/ le lepre
altro cinghiale/ le cinghiale
trovate
citta bella / citta belle -a -e F Il

TABELLA X: CLASSI FLESSIVE E ACCORDI
DI GENERE AD ONANO.

Onano, comune situato proprio a ridosso della Toscana, subisce, pit di Acquapendente che si salda all’area
orvietana per quanto riguarda il tratto in questione, interferenze abbastanza forti nel sistema di genere. Tali
interferenze, come abbiamo avuto modo di osservare nel paragrafo precedente, risultano abbastanza
sistematiche e a volte corrispondenti a tratti semantici. | maschili italiani che oggi nello standard
coinvolgono la 1% la 3% e la 9° classe, a Onano coinvolgono anche quella classe, la 8% ormai improduttiva e
vuota nell’italiano contemporaneo. Inoltre i maschili italiani ‘fuggono’ dalla 1% classe e migrano verso 1’8% e
la 9% arricchendole e rendendole vitali e produttive. Questo moto descritto potrebbe essere perd anche inverso
e avere dunque due direzioni: o verso lo standard (e allora le sole classi produttive sarebbero la 8% e la 9% e lo
standard trasporta lessemi dalla 8% alla 17, o verso la varieta locale, che trasporta i lessemi verso la 8°. Fattori
geografici, di prestigio linguistico, idiosincratici e difficili da stabilire dicono chiaramente che entrambe le
direzioni del moto sono possibili, per cui & sempre in atto un’osmosi tra la 1% e la 8* classe per quanto
riguarda la flessione del controllore. E i bersagli agenti sugli invariabili (9%) e che dunque creano un accordo
uguale a quello descritto nella 8°? Anch’essi migrano dalla 1% alla 8? classe in maniera del tutto uguale ai
controllori in —o.

Diverso il caso di Montefiascone, dove si rileva una situazione particolarmente complessa visto che spesso i
dati Ais e ALI contraddicono le risposte dell’informatore. Dunque spesso a tre fonti diverse corrispondono due
soluzioni differenti, che sono state comunque riportate nella tabella attraverso i rimandi numerici e che
dimostrano un’oscillazione considerevole.

Classe flessiva Genere
n. Esempio Marca sul Genere del
Flessione del bersaglio controllore
controllore sg.
1 -0/-i aggeggio beIIo/?Iaggeggi belli -0 -i
somaro ciuco/?%somari ciuchi
macellaro bravo/macellari bravi
calzolaro bravo/calzolari bravi
fruttarolo bravo/fruttaroli bravi
uno cognato/?°li cognati
| blerano latro/?°li blerano latri
I capello bello/?” i capelli belli
lo pomo/ i pomi

2 -al-i poeta bello/poeti belli
ala bella/ali belle -a -e F 1l

3 -el-i fiore bello/?*fiori belli -0 -i M |
cane bono/?°cani boni
caprone svelto/caproni svelti
| padre diverso/ li padri diversi
pormone  bucato/li  pormoni
bucati
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-al -e la trippa / e trippe -a -e F 1l

-0/-a un boo/ boa grasse -0 -e NNA 1
| latro gattivo/ ?°le latra gattie
I braccio lungo/le braccia lunghe
I’ovo/le ova
lenzolo bello/lenzola belle

- o/ -ora -

~

- ¢/ -ora -

-o/-e il machianario/le machinarie -0 -e M/F v
il frutto bbono/le frutte bbone
pomidoro  bono/le  pomidore
bone
I’orto ben fatto/I’ orte ben fatte
I purcino bello/le purcine belle
un somaro/?%le somére
uno mulo/ le mule
I mi cugnato/ ?%le su kuiidte
| fijo/ tutte le fije
fijetto/?fijetti?fijette
omo alto e magro/ommine alte e
magre -0 -i
I capello bruno/?’le “apélle
b°i6nde * bbrun®
I occhio fradicio/l’occhie fradice
I ginocchio/le ginocchie
aggeggetto/?'aggeggette
fungo bono/le funghe bone
uno medico/le mediche
I vitello/li vitelle

invariabili ananas bono/ananas bone -0 -e
] labbase; le labbase
| pane duro/le pane dure
I lepre/ le lepre
fiore bello /7* fiore belle
| cane bono/?° le cane bone
uno cignale/le cignale
uno maialetto/le maialette

citta bella / citta belle -a -e F Il
siepe bella/siepe belle

TABELLA XI: CLASSI FLESSIVE E ACCORDI
DI GENERE A MONTEFIASCONE.

Tale complessita racchiude alcune dinamiche che potremmo cosi riassumere:

- gli scambi bidirezionali a Onanotrala3ela9 ela 1 e la 8 per la flessione del
controllore e dei bersagli in —o/i (in primis I’articolo). L’influenza del prestigio
linguistico ¢ evidente quando all’inizio del questionario, proprio ad apertura
I’informatore risponde aggeggi belli, ma poi nel cuore del questionario, quando si &
maggiormente immersi nella dialettofonia, si ha aggeggette belle.

- La spinta dello standard ad italianizzare, soprattutto a partire dai bersagli: li vitelle.
Tale moto é contrario a quello descritto per tutti e fiji a Monteromano.

- La difficolta davanti alla distinzione di genere ben espressa dalle parole
dell’informatore: “fijetti solo maschi, fijette maschi e femmine” ma poi tutte le fije
indistintamente per maschi e femmine.

- 1l valore semantico, dunque che assume il morfema —e nell’indicare il femminile,
visibile tanto nel punto precedente quanto in la siepe/ le siepe.

- La vitalitd del neutro alternante italiano sia nell’individuazione e vitalita della
classe flessiva —o/-a (bova, latra) quanto anche nell’accordo alternante, che ¢ del tutto
analogo a quello che si manifesta nella 8% e 9%
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Data la vitalita della classe 5% -0/-a, e del fatto che connota sempre un’alternanza di genere individuabile nei
bersagli, mi sento di distinguere tale genere (che chiamerd alternante in classe 5%), dall’altro genere
alternante che presenta lo stesso sistema di accordo dei bersagli e che registra un’osmosi tra la 1% e 8% e tra la
3% ela 9% classe.

Tale sistema di genere a quattro®® & latente in tutte le altre varieta della Tuscia e si manifesta con piti 0 meno
forza a seconda delle situazioni comunicative e di tantissimi altri fattori difficili da determinare a priori.

VIIIl.  Analisi diacronica.

A livello diacronico, al fine di agevolare ’analisi, si ¢ deciso di dividere i dati i tratti semantici: si partira
dunque dal tratto [+ umano] per poi passare a quello [- animato] [+ numerabile] per finire con [+ animato] [-
umano].**® Inoltre le prime due tabelle presentano solo i casi in cui si ha almeno un bersaglio tramite cui
monitorare I’accordo di genere: in nota sono stati inseriti tutti i casi in cui si ha solo flessione del controllore,
oltre quelli di piu delicata e controversa interpretazione. L’ultima tabella, quella relativa al tratto
[+animato][-umano] invece presenta anche esempi in cui non si hanno bersagli. Si premette altresi che non
sono stati presi in considerazione tutti i casi in cui ’accordo di genere ¢ uguale all’italiano, che
rappresentano, soprattutto per il tratto [-animato][+numerabile] una percentuale considerevole.

VIII.1. Tratto [+umano].

Tratto [+ umano

Secolo Fonte Esempi
X1V [Tva]3l7

-E che diliberi onne presone. e ke tutti le pelegrini ke so p(er) I'universo mondu, ke le
co(n)duca (con) salvame(n)tu ale loro case. (56r13-15)

-Anq(ue) pregamo Dio, k(arissi)mi frati, p(er) tutti I’eretici e scismatici, ke Dio le traia
d’o(n)ne er(r)ore e reducale alu nome dela / s(an)c(t)a matre Ecclesia. Am(en). (56r19-21;
56v1)

-[...] p(er) tutti li iudei, che le traga d’onne errore [...] (56v2-3)

-[...] p(er) tutti li pagani, ke Dio le traga d’o(n)ne errore [...] (56v5-6)

-[...] p(er) tutti li nostri frati e co(m)pangni ke so questa benedecta e sancta fraterintade di

Viterbo e di tuttu ‘1 mondu, ke essu p(er) la sua mi(sericordi)a e pietade inci le co(n)servi di
chie alla fine co(n) salvamentu dell’anime di tutti. Am(en). (57r 5-10)

XIV o [rve]®
-E ke tutti li pel/legrini ch(e) son p(er) huniv(er)so mo(n)du, ke le (con)duca (con)
salvam(en)to alle loro case. (23v13-15)

-[...] p(er) tutti ’eretici e scismatici, ke Dio le traga d’o(m)ne er(r)ore (et) re/ducali allu nume
della s(an)c(t)a matre Ecclesia. Am(en). (23v18-20)

-[...] p(er) tucti li giudei, ke le traga d’o(m)ne er(r)ore (23v21-22)

-[...] p(er) tutti li pa/gani, ke Dio le traga d’o(m)ne errore, et las/sino 1’idoli (24r1-4)

%15 Che si sarebbe complicato con il neutro di materia che non esiste visto che & stato volto al plurale le pane dure.

% Un mia prima sintesi, attraverso I’analisi di una sola parte dei dati si puo leggere negli atti del Convegno Dottorandi
organizzato dall’AsLI nel Novembre del 2015.

U Tutti gli esempi sono tratti da SGRILLI 2003: 16.

%8 SGRILLI 2003: 65-6.
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-[...] p(er) tutti li n(ost)ri (com)pa(n)gni ke son di questa b(e)n(e)dec/ta et s(an)c(t)a fraternita
di Viterbu e di tutto ‘l mo(n)du, ke essu p(er) la sua mi(sericordi)a et pieta ci le (con)fermi di
chi alla fine. (24r1922; 24v1)

XV [P

-Anque pregamo Dio, k(arissi)mi frati, p(er) ’anima di missere Agnilo (et) di mis/sere Nicola,
li quali fuerono ovesco/vi di Viterbo, capo et guida di questa s(an)c(t)a (et) benedecta
fraternitade, che p(er) la sua mi/sericordia (et) pietade, s’elle son(n) nelle pene del purgatorio,
nelle traga (et) perducale al regno del paradiso. Amen. (5r6-13)

-[...] che tucti i pellegrini che so p(er) ’oniverso mo(n)do, che le conduca con salvamento
(5v5-6)

-[...] p(er) tucti P’eretici e scismatici, che Dio le traga d’o(m)ne errore (et) reducale allo nome
della s(an)c(t)a ma/tre Ecchiesia. Amen (5v10-14)

-[...]p(er) tucti i iudei, che le traga d’on/ne errore (5v16)
-[...] p(er) tucti li pagani, che Dio le traga d’o(m)ne errore (5v20-21)

-Anque pregamo Dio, k(arissi)mi frati, p(er) tucti li nostri frati (et) conpagni che so questa
benedecta e s(an)c(t)a fraternitade di Viterbo et di tucto il mo(n)do, che esso p(er) la sua
misericor/dia e pietade si ci-lle confermi di chi alla fine, con salvamento dell’ani/me di tucti.
Amen. (6v1-8)

-Anque pregamo Dio, carissimi frati, p(er) tucti benefactori e bene/factrice dell’ospidale di
Sancta Apollonia e di quello della Carita di Viterbo, che Dio p(er) la sua miseri/cordia e pieta
le retribuisca del be/ne di vita eterna. Amen. (6v10-15)

X1V [th] 320

-e ke tuti li pellegrini che'sso p(er) 1’u//niverso mo(n)do, che le c(on)duca co(n) salvam(en)to
ale loro case (6v37-7r1)

-Ang(ue) p(re)amo Dio, k(arissim)i fr(at)i, p(er) tucti li iudei, che le traha d’on(n)e e(r)o(r)e
(7r5)

-[...] p(er) tucti li pagani, che le traha d’ogne errore (718)
-[...] p(er) tucti b(e)n(e)f(a)ctori e b(e)n(e)f(a)ctrici dell’ospitale di S(an)c(t)a Appollo(n)ia,

ke D(i)o p(er) la s(an)c(t)a m(isericord)ia (et) pieta le (r)it(ri)buisca d(e)l bie(n)i di vita
et(er)na. (7r20-21)

XIv [Tvm]

Queste son(n)o le nomora delle Macellari (25v 2)

%1% SGRILLI 2003: 75-6.

%20 SGRILLI 2003: 122. Inoltre in Apparato Critico si hanno i seguenti casi interessanti: “Correzione: p(re)decti da p(re)decte™;
“Correzione: essi camo(r)le(n)chi da esse”.
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X1V [coB] )
-le Cardinali (482r17); _le dicti Cardinali (482r24); _le Card." (482v1); _tutte le Cardinali
(482v5); le Cardinali (494r17)
-[...]Je murao le dicti Cardinali in lu Palatiu de Sancto Lau/rentio, lu di de Pentecosta. le_davo
da manicare per buccetta ad fine che/faciesseru lu Papa (482v6-8)
-Nota che li Cardinali faceo granne fra/casso intru lu Palatiu, come se accidessero. E gridao
che non voleo stare/ rinchiuse (482v13-15)
-le dicti Cardinali, che /ero octo soli, e sapeo lu remedio da farele a’ risolvere le serrau in lu
dictu Pa/latiu de Sanctu Laurentiu (494r20-22)
-le Ursini et Anibaldensi (482r18)
-le dicti Re (482v2)
-tutte le Principi (482v4)
-le Vitor/besi (482v5-6); le Viterbesi (482v8);_le Viterbesi (494r20)

XIV [soc]
Allora li rectori| ponano li estimatori, overo uno tergo sicome ad essi | meglio li
parranno per ciascuna parte. Et essi electi le de|gono constrengere essi a la pena

XV [TV
Et che lo sacredote celebri la messa, in presentia di quelli tali et che immediate le
communichi

XV [sTV]**

-[...] colle suoi compagnie et ’altre di Sancta Ecclesia si sono adunate / voi deviate avere
mandate [...] fanti et vectuaglie [st. IT]

-simo certi/ volerve redurve/ colle quale [st. XIV]
-uno o duy confidati della S. V. colle quale [st. XVI]
-li vostri messi et cose da noi serieno ben veduti et riguardate [st. XXXV]

-So certo che Dio, li homini, le prete [st. XL]

%L Risulta particolarmente interessante anche il seguente caso che coinvolge la flessione del controllore: li soliti malignare

(23v8).

211 primo esempio della serie relativa al doc. [sTV] risulta delicato visto che il contesto sembrerebbe far pensare a
‘compagni’ cui ¢ stato aggiunto una —e. Potrebbe essere anche ‘compagnie’. Mandate inoltre si riferisce a due complementi
oggetti singolari, uno maschile e ’altro femminile, da cui scaturisce 1’accordo al plurale femminile. Lo stesso dicasi per li
vostri messi et cose che vengono ben veduti et riguardate dunque potrebbero accordarsi, il primo pp. con il primo sogg., il
secondo pp. con il secondo sogg.: tale soluzione & molto plausibile nello scritto.

129




XV [cFA]
-Furno circa cento homine et andaro ad vedere queste gente de Romani et vedendo li cavalli
che non se potevano sfangare, tutte se scalzarno (38,21-22)
-E il dicto papa congrego gran quantita de cittadine viterbesi (40,15-16)
-“O homine de Viterbo” (40,17)
-Li Toscanesi pigliaro doi Viterbesi, et ferirli sconciamente, e cusi ferite, li mandaro ad
Viterbo (43,12-13)
-Li Romani, posero I’oste ad Viterbo et alloggiaro alli Palazzi, poi vennero ad combattere la
Porta de Sancta Lucia et in Fabule, et furno cacciate (46,5-7)
-[...] con certe viterbesi (46,11)
-Doi cento homine (51,9)
-Poi tutti li capitani e capodiece delle guardie [...] et cusi di mano in mano tutti li costrense in
una camora. Et poi che tutte I’ebbe nelle mani (351.30-34)
-Altre famegli vili (352.28)

XV [cArI]
robe datte per il Chierchio ali signore conservatore (138, Viterbo, 13 febbraio 1595)

XV [sVET]
le vicine piglior|no d(e)tto mio marito [...], li vicine mi mandorno (64)

XV [sTB]
a me me sono stati ammazzati quattro figlioli tra maschi e femine [...] che erano state
ammazzate da dette streghe [...] che me ’hanno acciaccate e calpestate che tutte me 1’hanno
fatte morire (8)

XVIN- [caRriii]

XIX -Per il Provinciale, con le altre tre/ per il Provinciale e le altri (241, Viterbo, 1786)
- onde le medeme, che sotto il nome di cavaliere dovranno correre (245, Ronciglione 1786)
[...] se so pigliato- & voi amitate- e voi volontarie (290, Grotte di Castro, 1861)

XVIII- [pAp]

XIX -Certe omene scellerate (393, Grotte di Castro)
-ma guelle; insurte fatte mall’altre (396, Montefiascone)
-Certe birbaccione da guelle; quelle che evano (403, San Lorenzo Nuovo)
Certe malferente; jaltre (406, Viterbo)

VI111.2. Tratto [-animato][+numerabile].

| Tratto [-animato][+numerabile]

Secolo

Fonte

Esempi

XV

[Tva]

-queste sono le capitula (45r1-2)
-nele locora discioneste (48v23)
-le nomora (49r21; 52v25)

-le di (52v9; 52v11)
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X1V [Tvb]
-le capitula (1r1)*
-ordinam(en)ta (1r18-19)**
-le di (2r 11)
-nele locora (2r16) le locora (14v16; 15r17)
-le nomora (2v13-14) sieno scripte le no/mora (8v21-22) siano scripti tucti le nomo/ra (9r1-
2) tucte le nomora (9r6-7)
X1V [Tvc]
-le decte ordinam(en)ta (7r9)** ;che«Il’ordinam(en)ta sianu ferme (9v16); le sop(ra) decte
ordinam(en)ta (9v17)
-cioé che tucte le nomora del lec//torati sianu scritte i(n) cedule e’(m)meste i(n) una
bossu/la e sianu tracte ad una ad una. (1v21-2r1-2) le nomora (5v7; 5v10; 8v3)
-le di dele feste (5v4)**®
-locora dissoneste (6r18-19)
-ricepute le sacram(en)ta dela s(an)c(t)a Ecc(lesi)a; e’sse’(n)no// ’avess(er)u ricepute,
faccianu che e ricepanu. (7r19-21-7v1)
XIv [Tvd]
-I’ordinamenta dela decta fraternita, e ffare notificare che tucti devano venire ad
odirle leiare. [...] devano venire ad odirle leiare (17r19-20 17v1); le decte
ordinamenta (17v4); le sopradecte ordinamenta (20r15-16)*’
-tucte le nomora de lectorati sianu scritte in cedule e meste i(n) una buossula, e
sianu tracte ad una ad una. (12r2-4); le nomora (16r2; 16r4); scritte le nomora
(18v18)
-le di (15v18)*®
-locora dissoneste (16v12)
-ricepute le sacram(en)ta dela sancta Ecchiesia; e’sse no ’avess(er)o riceputi,
facciano che le ricepano (17v16-17)
XV [Tvf]
-’ordinamenta [...] odirle leiare (21v13-17); le decte ordinamenta (22r2); le presenti
ordina/me(n)ta (26v19-20); le sopradecte ordinamenta (28v1)**
-tucte le nomora del lectorati sieno scripte (13r2-3); le nomora (19r 21; 19v3-4); scripte le
nomora (23v14-15)
-locora discioneste (20v13); delle locora (27r11)
-ricepute le sacrame(n)ta della sancta Ecchiesia; e’sse no(n) 1’avessero ricepute, facciano
che le ricepano (22v1-3)
X1V [Tvy]
-’ordiname(n)/ta dela detta fraternita eeffare notificare che tutti ve(n)ganu ad odirle leiare
(37r8-11); le sopradette ordinamenta (42v2-3); le p(re)/senti ordinamenta (41r13-14)*°
-le nomora del lettorati sieno scri/tte i(n) cedule e meste i(n) una bossula (30r9-10); le
nomora (35r13; 35r16; 41v3-4; 43r 18); scritte le nomora (38v13)
-le di (35r4)
-locora dissoneste (36r15); dele locora (41v3-4); tucte le locora (44r14)

%23 Ma sono presenti anche i seguenti casi: li quali capituli (1r18-19), li capituli (3r21).

%4 a difficolta di capire come si comporta ordinamenta/i si evince dai seguenti casi presenti anch’essi nel testo:
l"ordinamenta (1v10;10r6;11r7), di questi ordinamenti (11r10-11), niuno di questi ordinam(en)ta (12v21-22), lor
ordinamenta (14v18).

%25 Casi dubbi o in cui I’accordo differisce da quello riportato: questi so I'ordinam(en)ta (1rl), I'ordinam(en)ta (2V10),
el’ordi/namenta (8v15), nostri ordinam(en)ti (4r8-9), (con)t(ra) ell ordiname(n)ta (8v18).

%25 Ma anche di proximi (4r7).

%7 Cui si aggiungono i seguenti casi dubbi o con differente accordo: Questi so [’ordinamenti (11r1), ell’ordinamenta (19r9),
[’ordinamenta (19r12).

%28 Ma anche: xv di proximi (14r13).

%9 | casi controversi di ordinamenta sono: [’ordiname(n)ta, della frate(r)nita del disci/plinati di Viterbo, facti e correcti p(er)
lo reverendo (11v10-11), /'ordinamenta (12v9; 14r14; 21v9; 24r19).

%30 Casi dubbi o con diverso accordo: Questi sonno I'ordinamenta dela fraternita del di/scipinati di Viterbo, fatti, corretti p(er)
lu rivederendo patre et signore (29r1-4), [ 'ordinamenta (29v17; 31r12; 39r7-8; 39r12), I[’ordinamenta (37r3), vidute le decte
divocioni e o(r)diname(n)ti (42v13-14).
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-ricepute le sacrame(n)/ta dela santa Echiesia; e se(n)no I’avesseru ricepute, faccianu che
le ricepanu (37r10-12)

XV [Tvh]
-’ordinam(en)ta dela d(e)c(t)a fraternita e'ffa(r)e notificare che tucti devano venire ad
odi(r)/le leiare (4r4-6); le p(re)senti ordina/m(en)ta (5v3-4); che’ll’ordinam(en)ta siano
ferme (5v31); le sop(ra) d(e)c(t)e ordinam(en)ta (5v32)™"
-tucte le nomora delli lectorati siano scripte i(n) cedule e mexe i(n) una voxula, e siano
trac/te ad una ad una. (1r31-33); le nomora (3r22-3; 3r25); sc(ri)pte tucte le no/mora (4v14-
15)
-dale locora discioneste (3v15); d(e)le locora (5v10) **
-e'sse an(n)o ricepute le sacram(en)ta de/la s(an)c(t)a Ecclesia; e’sse no(n) 1’avessero
ricepute, facciano che le ricepano (4r20-22)

X1V [Tvm]

-alle sancte di Dio Evangelia (2r22)

-delle x di (2v5); certe di (19r20); le di del sabato (19v4)

-le banchora di macello (6v16-17; 6v19-20); esse banchora (7rl)
-le pegnora che son(n)o p(er)venute (11r5)

-le interiora (13v8)

-né capita né trippe né budella, né piene né buote (18v14-15)
-delle quattro tempora (19r22)

-Queste son(n)o le nomora (25v 2)

XV [300]333
-a |e sancte Dio evangelia; alle sancte Dio vangelia
-alcune poma; le predicte poma; le predecte folgia, biadume/o poma; alcune poma; e ke
nullo deia receptare poma overo biadumi tolte dell’ortora; poma domestiche
-altre fructa; facte fructa le quali fussero meschulate
-Esse pegnora; esse pegnora; esse pignora; tenute/esse pignora; esse pegnora
-le logora; le logora; le logora consuete; altre locora; le decte locora; le logora debite; le
lochora®™*
-le Pantana; le pantana; le Pantana

XV [sAcDh] le fondamenta

XV [Tvi]*®

- Tutti le no/mora delli allettorati sieno scritte (7, 6-7); le nomora (16, 12; 16, 15; 28, 18;
28, 19-20); sieno scripte le nomora (23,7-8)

%L Casi dubbi o con diverso accordo: questi so I'ordinam(en)ta dela fi-(ater)nita del disciplinati di Vit(er)bo, facti, correcti
(1r1-2); l’ordinam(en)ta (1r23; 1v26), dell 'ordinam (en)ta (4v24; 4v27).

%32 |1 singolare si evince nella stessa frase: in/(n)el luocu dela discipina (3v19).

%33 Non inserisco nella tabella ortora (ma anche orta) perché non & attestato mai con un bersaglio che espliciti il genere (di
solito & I’articolo eliso): !’ortora del compagni, stare per [’ortora, dell’ortora, all ortora, [’ortora, dall’orta, l’ortora, Ssia
observato e tenuto per ortolani et ortora de la valle de la Fontana nuova, dell’ortora del filgi de Griffalo, dell’ortora,
nell’ortora, [’orta. Dove € presente orti, € manifesto il maschile nel bersaglio: E posse de li dicti orti, | orti altrui, I orti altrui,
per essi orti, dell orti altrui, essi orti, D essi orti, li dicti orti, li dicti orti, per l’orti de Candereto, sotto l'orti de Candireto,
evidente anche nel singolare: inn esso orto, alcuno orto, inn esso orto. La difficolta di selezionare un genere per il caso in
questione & particolarmente chiara nel seguente esempio: andando all’ortora o per [ orti o intra [’orto e retornando da essi
orti avesse pagura.

4 Ma si ha anche un accordo al maschile: nel luochi. Per quanto riguarda la preposizione articolata cosi come 1’uso
dell’articolo determinativo maschile singolare anche con sostantivi plurali cfr. Bianconi: “Ai casi dell’art. det. masch. sing.
esteso al plurale, corrispondono dei testi viterbesi le forme con —I delle prep. art. masch. plur. Non ho invece trovato esempi
simili nei testi orvietani: questo ¢ un tratto, certo d’importanza relativa (nulla permette infatti di escludere che forme simili
fossero conosciute in epoca pit remota anche a Orvieto), che nel sec. XIV differenzia i volgari d’Orvieto e di Viterbo”
(BIANCONI 1962: 105). Nell’uso dell’articolo e della preposizione articolata, vede una confusione nell’individuazione del
genere Vignuzzi negli statuti di Ascoli Piceno (VIGNUZzzI 1975-6, II: 171-2).

%% Casi controversi o con accordo differente: queste son(n)o I'ordi/namenta della frat(er)/nita di disciplinati di Viterbo,
f(a)c(t)i et ordinati et cor(r)etti (5, 54-5), quatro para de lingola (33, 21). In appartato critico troviamo inoltre la seguente
correzione che risulta interessante soprattutto per la flessione del controllore: panni corretto da pane (32,2).
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- locora discioneste (18, 14); delle locora (28, 19); le locora (33,8)

- far legiare 1’ordiname(n)ta della d(e)c(t)a fraternita et fare // notificare ch(e) tutti devano
venire ad odirle legere. Et tutti quelli della co(n)/pagnia devano venire ad odirele (19,23-
20,3);

le d(e)c(t)e ordinamenta (20,8-9); le presenti ordinamenta (28,1); le d(e)c(t)e di sopra
ordinamenta (37, 19)

- le sacramenta della Chie/sia s(an)c(t)a; et si no(n) ’avessero rice/pute facciano ch(e) le
ricepa/no (21,1-5)

-ch(e) piu e di bisogno a necessita delle lec/ta dell’ospitale (341-2)

XV [TVI]
-Alle orechie
-le sacrame(n)ti (22r7)

XV [Tvn]
-nelli di de festa com(m)andate (4r8); passate le d(e)c(t)e x di (11v2)
-iurare alle sancte de Dio Evangelia corporalmente toccando le scripture (7r16-19)
-le tempora passare (7v10; 8r19; 15v29)
-alle mura (8v13)
-esse pegnora (17v1-2); d(e)c(t)e pegnora (17v9); le pegnora (17v11; 17v15; 17v17;18r1);
seelle pegnora (17v13); le sue pegnora (17v26); intese esse pegnora (17v27); decte pegnora
(19r1)

XV [Tvo]
-alle s(an)c(t)e di Dio Evangelia (6r20)
-le te(m)pora (6v14; 7r19; 9v13; 15r21; 16r25; 16v7; 18v7; 20r2; 20r24; 21r4; 22r4-5;
24r20; 25v12; 30r16); le te(m)pora sera, sia tenuto (et) debia nelli tempi (22r14-15)
-le decte dece di (10r16); passate le decte tre di (19v13)
-le pegnora (15v3; 19v7; 19v10; 20r2-3); togliere bone et sufficiente pegnora (16r10); le
pegnora tolte (19r14; 19v15); cheel/le pegnora (19r23); seel/le pegnora (19v2); seelle
pegnora (19v4); delle pegnora (19v11); esse pegnora (19v20; 20r9-10); le sue pegnora
(19v23-24); le decte pegnora (19v25; 22r20-21)

XV [rvp]
s(an)c(t)e Dei Eva(n)gnelia (33v11)

XV [Tvq]336
-alle molina (28, 9); le molina (49,23); ale molina (51,15); delle molina (51,17)
-I’altre di nele quali le molina no(n) macinanao (51, 18-9); le sei di (41, 7); le XV di (41,
8); di tucte le di (53, 25)

XV [Tvu]™’
-Contrada delle Tofelle (17r14)
-(con)trada delle Tro(n)che (20v1)

XV [cFa]®®

-Tutte I’orta (38,6)
-de molte di (42,12); in poche di (42,15-16)
-le funi sulle mura (51,12); le mura (51,13); alle mura (66,4-5); delle mura (97,13)

%35 Casi dubbi risultano: molina (28, 5), dellortora (54,2).

337

Caso dubbio in cui si ha I’accordo al femminile plurale: queste son(n)o terre e prata date p(er) Dio (27r1).
%38 Segnalo qui i casi in cui non viene registrato I’accordo sul bersaglio ma che presentano flessione del controllore o che sono
casi dubbi in cui I’accordo risulta ambiguo: delli denare (51,24), all’anella (367.4), castella (27, 11), molte citta e castella
(28,12), da li fondamente (28,16), cento fiche (31,3), una serta di ficha (33,9), deterli denare assai (49,7), Tolsero molti porce
(50,18), manganelle (62,8), steccata (68,16), guasto li molina et vigne (102,19), dui centonara (106.8), li quatrine (348.21),

castelli piu fructiferi (356.7-8), li castella (358.15).
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-dalle steccata (66,2) alle steccata (66,12; 66,15-16) le steccata (67,5; 68,1 — 68,4; 68,12-
13)

-le carbonare (67,4); fore delle carbonare (68,12-13)

-molte manganella (68,8)

-le castella (68,9; 68,13; 359.21; 68,22); altre castella (370.11); alle dicta castella (359.18)
-delle tetta (355.13)

XVI [sveT]

delle deta; tutte le deta
delle corgnole

-nelle tue braccia

XVI [cARI]*®
-le quale tre di ( 128-9, Orte, 1542)

XVI [Tvs]
-nelle vascella (1v12; 16r24)
-tucte le pegnora, le qua/li (17v22-3); pegnora assegnate (18r2)

XVI v
-altre fructe (4r16)
-alle p(rya/ta (21r13-4)
-fino alle mulina d(e) Santo Lorenzo, delle decta mulina (21r20-1)

XVII [carn]*™
-ditti scudi 9-19 et li pagate (143, Viterbo 23 gennaio, 1606)

-Depositario di scudi 31 pagate a mastro Nicold Mariani [...] scudi tre et cinquanta per
tanti da lui speso et li pagate con consenso et sottoscrizione (143, Viterbo, 8 febbraio 1606)

-Et perché ha ripigliati la robba avanzata, cioé 4 panne per 80, essendo stazzonate (144, 20
febbraio 1608)

-denare spese (198, Viterbo 1622-1627, Affari diversi di Mariano Annio)

-che se gli occorresse venir da queste bande (212, Viterbo 27 Gennaio 1606: lettere
amministrative scambiate da viterbesi)

XVIII- [pAp]
XIX -I’insurte mie; I’insurte fatte (387, Acquapendente)

-de torte dell’astre e manco delle sue che je le faciveno tante e tante pe dispetto;
i0 pozza soffrirne con pacenzia le torte che fanno a mie e se io le potesse fane
(393, Grotte di Castro)

-A le tempe; insurte fatte mall’altre (396, Montefiascone)

-de guelle torte (403, San Lorenzo Nuovo)

-le tuorte dill’altre; le tuorte ariceute (406, Viterbo )

%9 Da questa fonte sono stati tratti anche i seguenti esempi, che rivelano solo la classe flessiva, senza genere manifesto sui
bersagli: 3 specchie, 4 para de sperone, 4 para de legagie (138, Viterbo, 13 febbraio 1595).

%0 Caso senza accordo ma comunque interessante: chi rompesse prata (4v22).

%1 Da questa fonte sono stati tratti anche i seguenti esempi che rivelano solo la classe flessiva, senza genere manifesto sui
bersagli: chiode, ciodare (198, Viterbo 1622-1627, Affari diversi di Mariano Annio).
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VI111.3. Tratto [+animato][-umanao].

Per il tratto [+ animato] [- umano] si riporteranno, per penuria di dati e dunque agevolare la visione
d’insieme, tutti i casi in cui si rileva anche la sola flessione del controllore, casi al singolare o in cui sono
presenti femminili.

Tratto [+animato][-umano]

X1 [smN]
-c0' buoi de Scipione del Annio ne lo campo di Julio de la Chierichera li boi restettero, e no volerno
ire nanti e battuti e pongolati
XIv [Tvm]
-mulo overo mu/la, cavallo o cavalla, asino o asina, cane o gacta (12v7-9)
-carni [...] d’agnelli [...] che non siano segnati cio¢ rigati (13v)
X1v [soc]
-0 cavallj o asinj
X1V [sAcA]
-tutti i bovi et animali grossi
-4 cavalli e 2 pedoni (56)
-quattro para di bovi (58)
-vinti vacche parte figliate, e parte sode (58), vacche rosse (63).
XV [cFA]
-cento vinte cavalli (352.23)
-certa quantita de cavalle (346.5).
XVI [sVET]
-voltar i buovi (54)
- certi miei bovi | che erano smarriti (69-70)
XVI [NoT] -li policini (7);_li pulcini (8)
-li vermi (9)
-sangue de li porci (18)
XVI [sTL]
-di detti bestiami (38, 33)
-Cavalle X1J, Vacche, Pecore da Massaria 250 in circa. Troie associate 32. Bovi. (Atto di Locazione
del Castello di Graffignano al Sig. Luigi Provana di Torino. A. D. 1572).
XVI [sTB] -[le streghe] pigliano le gatte et diventano come le gatte™
XVI [TvT]
-alcuna sorte d(e) animali, né grosse né pi/cole, né anco prave overo domestice en decta bandita; et se
alcuno le fidasse (10v5-8)**
-Porci overo scrofe (11v13)
-doi bovi (13v15); li bo/vi (13v16-7); bovi aratorii (14r20); li bovi (17r22)

%2 Qui si intende proprio gatte di sesso femminile (riferito alle streghe), quindi ‘gatto’ sembrerebbe mantenere la distinzione
di genere. Come si desume da questo passo che rivela la flessione al singolare: “Io dico in questo modo quando esco di casa e
chiamo il diavolo et dico che me faccia in modo de gatta” (2). In italiano antico il femminile di gatto era la forma base: infatti
il REW alla voce 1770 sottolinea come in molte varieta romanze, per indicare il sesso maschile dell’animale vengano usate
forme analitiche e non sintetiche (morfologia flessiva): “CATTA, wenn das geschlecht nicht hervorgehoben werden soll
erscheint in Lothringen vielleicht unter deutschem Einfluf, [...]abruzz. la hatta maskule”.

3 ’accordo potrebbe avvenire con sorte, che perd & al singolare: Iunico antecedente al plurale ¢ animali.
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IX. Possibili conclusioni: la forbice semantica.

Come abbiamo avuto modo di osservare a proposito della situazione sincronica, oggi il tratto, li dove non
presenta anomalie (Onano, Montefiascone e Monteromano), coinvolge tutti quei nomi che in italiano sono
maschili o presentano il genere alternante, senza alcuna differenza lungo tutta la scala di animatezza
semantica. Tale uniformita non si rileva nei dati in diacronia, in cui € evidente che sintassi e morfologia
flessiva hanno agito lungo due binari semantici paralleli. Infatti se si osservano i dati riguardanti il tratto
semantico [+ umano], si notera che il fenomeno dei plurali in —e non coinvolgeva la flessione del controllore
ma, in chiave sintattica, coinvolgeva 1’accordo sui bersagli. Tale accordo nasconde un genere ‘latente’ che,
quando per analogia morfologica si manifestera sulla flessione del controllore (in poche parole il controllore
flettera in —e come articoli e pronomi in primis, poi participi, aggettivi, ecc.), finira per aderire
completamente alla situazione odierna. Dunque per il tratto [+ umano] il fenomeno nasce su spinta sintattica,
partendo con forza da tutti i determinanti e poi estendendosi per analogia morfologica. Tale assunto é
evidente e incontrovertibile: i dati parlano da soli.

Dall’altro lato invece troviamo il tratto [- animato] [+ numerabile]: in questo spazio semantico la situazione
appare del tutto simile a quella descritta per altri volgari d’Italia,*** e si gioca maggiormente sul piano
morfologico, nonostante subisca influenze di carattere sintattico e semantico. Infatti gli esempi riportati in
tabella in diacronia relativi al XIV secolo mostrano come i nomi coinvolti all’interno di questa categoria
provengano maggiormente da neutri latini (soprattutto della Il declinazione) e abbiano assunto o la desinenza
dei neutri plurali in —a (ordinamenta, sacramenta, capitula, mulina),*** o quella in —ora (al sing. —e/-o:
locora, tempora, nomora, tortora, ortora, pratora, pegnora, banchora), nonché 1’invariabile di.** Tali nomi
che, vista I’instabilita complessiva del sistema, si accordano anche al maschile plurale, nella maggior parte
degli esempi rinvenuti presentano accordi maschila al singolare e femminili al plurale. Si pensa che proprio
su spinta di questa classe flessiva che presenta un genere alternante grazie alla flessione del bersaglio, sia
partita la spinta che ha portato alla trasformazione dei determinanti dei sostantivi maschili (del tipo le
pelegrini), in maniera del tutto analogica a livello sintattico. Per il secolo XIV colpisce il doc. [soc] in cui
anche poma e fructa presentano al plurale accordi al femminile, su influenza del latino e della desinenza dei
neutri plurali —a.

Ad un certo punto, i dati perd cominciano a coinvolgere anche altri homi come pantana, lecta, mura,
castella, tetta, prata, vascella fino a far affiorare accordi al femminile plurale anche per denari/e, scudi,
bandi/e, panni/e, tronchi/e ed alcuni suffissati con —ello: manganello/e, tufello/e. La spinta all’accordo
femminile, perd, sembrerebbe partire dalla flessione del controllore, dungue sembrerebbe un fatto che
muovendo dalla morfologia flessiva del controllore, per analogia morfologica arriva a coinvolgere i bersagli,

¥4 Basti pensare all’italiano antico (GARDANI 2013; FARAONI 2014; 2016) ma anche al romanesco (FARAONI 2012;

FORMENTIN — LOPORCARO 2012) e altre varieta italo-romanze (FARAONI — LOPORCARO — GARDANI 2013; PACIARONI —
NOLE — LOPORCARO 2013).

51 testi dell’italiano e dei volgari delle origini ci danno alcuni spunti interessanti: alba pratalia dell’ Indovinello veronese per
cui Marazzini afferma: ““ Si tratta insomma di stabilire quale fosse la coscienza linguistica di colui che scriveva. In sostanza, la
postilla e stata giudicata variamente: come italiano volgare, come semivolgare, come vero e proprio latino, seppur scorretto”
(MARAZZINI 2010: 231). E ancora a proposito di ille secrita del Graffito delle Catacombe di Santa Commodilla: “Si noti
ancora che secrita (femm. plurale, in quanto significa ‘le orazioni segrete’)” (IVI: 232). Bastano questi due esempi per
comprendere le difficolta che incontravano allora gli scriventi nel passaggio dal latino ai volgari.

%6 Bisogna sottolineare come in latino DIES, di V declinazione, poteva essere sia maschile che femminile, dipendentemente
dai contesti. Infatti: “Dies, la parola che indicava la luce diffusa della volta del cielo e che poi divenne il nome del ‘giorno’, &
sempre maschile al plurale e lo & generalmente nel singolare: postero die ‘il giorno seguente’, dies supremus ‘I’ultimo giorno’.
Nel singolare capita di incontrarlo femminile quando: 1) non significa ‘giorno’ nel senso di ‘spazio di una giornata’ ma
‘tempo’ in generale: Quod est dies allatura ‘cio che il tempo ¢ destinato a portarci’; 2) ¢ contenuto in espressioni giuridiche o
ufficiali in cui assume il senso di ‘giorno fissato’, ‘data prestabilita’ per il compimento di un atto obbligatorio. Si trova in
questi casi dies dicta, certa dies ecc.” (BETTINI— FABBRI — SALVIONI 1999: 63).
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spostandosi sul piano sintattico: a questo punto il genere ¢ manifesto grazie alla flessione e poi all’accordo.
Tale fenomeno si sviluppa tutto all’interno di questa categoria semantica in cui si collocano anche quei
sostantivi che continueranno ad avere il genere alternante in italiano: deta, braccia, budella, orecchie.
Ovvero: cio che stava accadendo anche in italiano antico avveniva con maggiore forza nelle varieta della
Tuscia, forza che si manifesta negli esempi piu tardi sopra elencati (denari/e, scudi, ecc.). Dunque la
situazione per le varieta della Tuscia si biforca: i plurali in —e si sviluppano da una parte per quanto riguarda
il tratto [- animato] [+ numerabile], parallalelamente a quanto avviene per braccio/a nell’italiano antico, su
base morfologica a partire dai neutri latini e dalla flessione in —a e —ora di alcuni plurali; dall’altra, attraverso
un processo originale e squisitamente proprio delle varieta in questione, su base sintattica e poi per analogia
morfologica, investendo tutti i nomi dal tratto [+ umano]. E evidente che rimangono fuori dalla forbice tutti i
nomi rispondenti al tratto [+ animato] [- umano], ovvero gli animali, i quali continueranno ad avere
distinzione di genere al plurale per molto tempo. Le cavalle che si ritrovano nei documenti del Settecento sul
Carnevale a Ronciglione sono cavalle femmine e non vi sono dubbi, visto che dovevano essere cavalcate da
amazzoni e non da cavalieri. Tale conclusione evidenzia come, in comunita contadine come quelle della
Tuscia viterbese, il sesso dell’animale fosse di fondamentale importanza per il lavoro nei campi, per
I’allevamento e dunque la sussistenza: a maggiori specificazioni linguistiche corrispondono maggiori
necessita pratiche. Tale considerazione si riverbera oggi soprattutto in quei sistemi che contemplano la
compresenza di plurali maschili in —i dello standard e plurali locali in —e come Onano e Montefiascone.
Infatti, se fije, sostantivo che dovrebbe presentare la distinzione di genere per indicare il sesso dei figli,
resiste con forza alla flessione e accordo in -i, molti animali (come cani, maialetti e altri pit vicini all’'uomo)
invece accordano maggiormente e con piu facilita i bersagli in —i come nello standard: ovvero in parole
povere, ad Onano fije ‘figli maschi e femmine’ senza distinzione di sesso VS maialetti e non maialette come
ci si potrebbe aspettare. Vista la situazione in diacronia, tale preferenza non sembra cosi paradossale e
assurda come potrebbe sembrare in prima battuta. Comungue sia, le varieta che oggi mantengono saldo il
tratto shibboleth dei plurali in —e presentano un sistema di genere convergente al plurale in un unico esito
morfologico (-e), manifesto sia sui determinanti che sui controllori.

La forbice le cui lame erano rappresentate dal tratto [-animato][+numerabile] (prima flessione controllore poi
accordo sui bersagli) e dal tratto [+umano][+animato] (su spinta morfo-sintattica a partire dall’accordo sui
bersagli e infine sulla flessione del controllore), ha finito per chiudersi sul tratto che era rimasto fuori: quello
[-umano][+animato], gli animali. Il motore di tutta la trasformazione che ha prodotto la situazione odierna
nelle varieta della Tuscia ¢ sempre stata 1’analogia morfologica, che ha finito per uniformare in un unico
esito al plurale umani, inanimati e animali, siano essi maschili o femminili.
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Capitolo I11. Morfo-sintassi e pragmatica: la deissi spaziale.
I Premessa.

Il presente capitolo nasce dall’osservazione della posizione dell’individuo dialettofono nello spazio e la
percezione del medesimo rilevata attraverso segni para-linguistici e soprattutto linguistici. La complessita del
rapporto tra lo spazio tridimensionale (ovvero quello geografico) e lo spazio odologico (ovvero quello
soggettivo, funzionale e virtuale) passa attraverso la comunicazione, sotto forma di strutture non linguistiche
e linguistiche ben organizzate. Queste ultime, all’interno dei sistemi delle varieta della Tuscia, si stagliano
per originalita e peculiarita all’interno del continuum magmatico geo-linguistico che collega la Toscana a
Roma. Per questo motivo e per molti altri che si tratteranno strada facendo si e deciso di affrontare
I’argomento della deissi spaziale applicata a sistemi sviluppatisi in territori fortemente tridimensionali. Infatti
molte comunita della Tuscia sono stanziate in centri arroccati sulle pendici dei Monti Cimini e Volsini o su
speroni di roccia che caratterizzano la morfologia di un territorio non troppo uniforme e non particolarmente
antropologizzato. Si premette altresi che la deissi spaziale, oltre alla componente para-linguistica (di carattere
semiotico e pragmatico) che verra affrontata nell’analisi dei questionari somministrati in sincronia, si
struttura in tre componenti: preposizioni spaziali (a e da), aggettivi e pronomi dimostrativi, avverbi di luogo.
Inoltre recentemente si ¢ osservato come la deissi spaziale rientri anche all’interno di strutture modali
(avverbi di modo, del tipo cosi) e presentative (I’““avverbio” ecco e la forte interrelazione con la demonstratio
ad oculos).

Il. La deissi, la deissi spaziale, approcci e stato degli studi.

Dal greco oeidic, propriamente ‘dimostrazione’, derivato dal verbo deixkvour ‘mostrare’, la deissi € un
concetto molto ampio®’ che instaura una relazione tra il testo e il contesto, tra i centri della comunicazione e
lo spazio e il tempo che li circonda. Molte sono le proposte di analisi e le metodologie che hanno interessato
1 processi deittici, in virtu proprio della complessita e dell’interrelazione di molteplici fattori. Anzitutto il
fenomeno e stato affrontato in maniera sistematica dalla pragmatica, a volte facendo aderire addirittura il
concetto stesso di pragmatica a quello di deissi (SORNICOLA 1988), altre volte affrontando la deissi come
una delle parti principali della pragmatica pur non identificandosi solo ed esclusivamente in questa:

“[la deissi] designa un campo concettuale di vitale importanza per la pragmatica perché ricopre
tutti quegli aspetti che vincolano le strutture linguistiche a dei contesti di riferimento” (CAFFI
2011: 122).

“La deissi costituisce quindi un capitolo a meta strada fra la pragmatica e la semantica (Levinson
1983: 55), con importanti risvolti filosofici, psicologici e linguistici. | contributi fondamentali di
Bihler (1934: 79-148), Frei (1944), Fillmore (1966), Lyons (1968 e 1977)** per citarne solo
alcuni, hanno aperto la strada a successive indagini volte a far luce su diversi aspetti fondamentali;
ma la complessita dell’argomento appare lungi dall’essere esaurita” (STAVINSCHI 2009: 2).

%7 A questo proposito basta scorrere le pagine dedicate alla Pragmalinguistik nel quarto volume del Lexikon der
Romanistischen Linguistik, per comprendere, attraverso le parole di Sornicola, come la deissi sia la base della pragmatica e
viceversa. Infatti dopo aver debitamente avanzato un distinguo tra gli studi anglosassoni e quelli italiani I’autrice afferma: “per
il suo ancoraggio al testo e al contesto € inevitabile che la pragmalinguistica sia un punto di confluenza di problematiche
eterogenee. Un primo gruppo di fenomeni tradizionalmente oggetto di esame riguarda la deissi, pitl in generale I’area della
referenzialitd. Come ¢ noto una delle definizioni piu autorevoli di ‘pragmatica’ associa questa allo studio della indicalita
(BAR-HILLEL 1954). Bisogna dunque considerare qui i meccanismi tipicamente indicali e deittici, come uso dell’articolo, dei
glgopomi, de_i dispos_itivi referenziali del tempo” (SORNICOLA 198_8: ;L69). . _

E Lyons il maggior esponente della corrente che affronta la deissi dal punto di vista piu strettamente semantico, tant’¢ che i
volumi in cui tratta tale argomento di intitolano Semantics. (LYoNs 1977).
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Proprio per la difficolta di trattare tale concetto linguistico dalle forti ricadute pragmatiche, e proprio per non
risalire troppo all’origine della deissi**® e dei processi cognitivi che si celano dietro di essa, & bene far
riferimento alle trattazioni classiche, le quali propongono sempre come triade deittica ego-hic-nunc. A questo
proposito la pragmatica, facendo riferimento alle strutture linguistiche, viene in nostro aiuto per definire

meglio tale concetto:

“Esempi di segni deittici, o segni indicali, sono i pronomi personali ‘io’, ‘tu’, avverbi temporali
‘oggi’, ‘ieri’, ‘ora’, e spaziali ‘qui’, ‘la, ‘su’, ‘gin’, il dimostrativo ‘questo’, e altre espressioni la
cui decodificazione richiede la conoscenza delle coordinate spazio-temporali del parlante. Non ¢’¢
un significato della parola ‘io’ allo stesso modo in cui non ¢’¢ un significato, un referente, della
parola ‘albero’. Non perché i segni indicali, o segni deittici, come i pronomi personali e i
dimostrativi, siano privi di significato, ma perché la loro referenza € variabile, dipende cioé dal

contesto di enunciazione” (CAFFI 2011: 122).

Tale definizione ¢ il nostro punto di partenza, visto che lo scopo di tale studio non € quello di indagare fino a
che punto, in contesti comunicativi concreti ma anche testuali, si possa parlare di deissi.**

¥9posizioni molto estreme arrivano a considerare deittica qualsiasi informazione non venga esplicitata all’interno di un
contesto precodificato. Cio implica che, eliminando la deissi, ogni parte del discorso andrebbe continuamente contestualizzata,
awviluppandosi su se stessa. La deissi, in senso ampio, riguarda la creazione del messaggio attraverso informazioni inviate
man mano in default cui si rimanda in maniera anaforica. A livello pragmatico tale posizione ha un senso, soprattutto in
relazione alla teoria degli atti linguistici di Austin e Searle (AusTIN 2000; SEARLE 1976). Addirittura in tale ottica, anche il
tempo e modo verbale pud essere un indicatore deittico. Ad esempio Anderson e Keenan: “For example, the past tense He was
sick is deictic, since it refers to an event or state which obtained prior to time of utterance. When the same tense marking
occurs in John will say that he was sick (said for example as an attempt to anticipate John’s excuse for not having attended
some meeting in the future), however, we interpret the state as past merely with regard to the time of John’s speaking, not
with regard to that of the utterance.” (ANDERSON — KEENAN 1985: 260). Sempre a livello pragmatico la deissi puo arrivare a
coinvolgere il genere: “Person deictics may code the information concerning sex (semantic gender) or arbitrary class
(grammatical gender) of their referents. While this is most common for third person terms, where commonly two or three
(masculine, feminine, neuter) gender may be distinguished, it is also the reasonably well attested for first and second person
forms” (Ivi : 269); ovvero, in poche parole, io e tu, i quali non sono portatori del genere, sono comunque elementi deittici
perché hanno bisogno di un’esplicitazione o riferimento al contesto attraverso inferenze. Gli studiosi, facendo riferimento a
sistemi linguistici piu articolati rispetto ai nostri, arrivano a trovare strutture deittiche riguardanti “social runks and
relationship of participants” (Ivi: 270). Pit moderata invece la posizione di coloro che vedono nell’articolo determinativo una
prima struttura deittica che ben esplica il rapporto tra deissi e definitezza (oltre a quanto gia accennava SORNICOLA 1988: 169,
bisogna considerare tutti gli studi di Vanelli ed in particolare VANELL1 1981: 109-106; 1987; 1989). Interessante per quanto
riguarda la deissi spaziale, la considerazione dei verbi ‘andare’ e ‘venire’ quali indicatori usati al presente deittico (FILLMORE
1971b e per quanto riguarda gli studi italiani VANELLI 1981: 29-33), o I’'uso del presente, del passato e soprattutto del futuro
variabile per la deissi temporale (SOrRNICOLA 1988: 173-5),

%0 Non si vuole perd tralasciare la deissi testuale. Infatti sempre Sornicola, ad apertura del paragrafo sulla deissi afferma: “C’¢
poi un secondo settore, la cui delimitazione € pil recente, che si sta prospettando assai ricco di sviluppi. Si tratta della
cosiddetta struttura informativa della frase e del testo. In questo settore rientrano questioni concernenti le partizioni topic-
comment, dato-nuovo, tema-rema, la dislocazione del fuoco. Si potrebbe rilevare che alcune di queste nozioni rientrano piu
propriamente nell’area della semantica, ma & ben noto che la delimitazione del confine tra semantica e pragmatica costituisce
un grosso nodo del dibattito teorico generale” (SORINCOLA 1988: 169). In questo caso Sornicola fa riferimento evidentemente
alla corrente tedesca della Textlinguistik: partendo dal testo i processi deittici concernono le tradizionali strategie di anafora e
catafora, di dati inviati di default e quindi che nel corso della narrazione-argomentazione, non hanno piu necessita di essere
esplicitati. Ad esempio la domanda con cui si apre il paragrafo dedicato alla testualita in Jarvella —Klein & emblematico:
“Anaphora and Deixis: Same, Similar, or Different?”; in esso Konrad Ehlich parla di: Deixis and Anaphora; Text deixis and
Anaphora, From parts of speech towords Linguistic procedures; Cataphora e Language-specific Choices for the Use of
Deictic and Anaphoric Expressions. (EHLICH 1982: 315-36). Marslen-Wilson, Levy e Komisarjevsky Tyler invece affrontano
la testualita con finalita ben precise: la comprensione del discorso (“Producing interpretable Discourse: The Establishment and
Maintenance of Reference”; MARSLEN-WILSON — LEVY — KOMISARJEVSKY TYLER 1982: 339-78). Dalla testualita alla
sintassi, a livello linguistico, la deissi potrebbe coinvolgere tutte le frasi dislocate e scisse nonché gli anacoluti stessi, aprendo
un campo di indagine nuovo e anocra poco praticato dal punto di vista pragmatico (SORNICOLA 1988: 181-4).
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Una delle trattazioni piu convincenti dal punto di vista teorico, che parte si da una visione pragmatica ma si
sviluppa tutta a livello linguistico, & quella condotta da Laura Vanelli in Studi di linguistica italiana del
1981.%" In questa analisi circa la deissi, I’autrice divide il fenomeno in 4 tipologie differenti:

“Deissi 1: Per Deissi 1 si intende quel meccanismo per cui I’interpretazione di una espressione
linguistica e possibile solo se si assumono delle conoscenze extralinguistiche comuni ai
partecipanti all’atto comunicativo. [...] Questa interpretazione di ‘deissi’ ¢ ad esempio accolta
da Bihler 1934, che considera come deittico il riferimento a qualcosa che e presente nella
memoria comune del parlante e dell’ascoltatore (Biihler chiama questo tipo di deissi deixis am
Phantasma).”**?

“Deissi 2: Per Deissi 2 si intende quel meccanismo per cui I’interpretazione di una espressione
linguistica necessita dell’ausilio di mezzi di riferimento paralinguistici (I’indicazione con un
dito, un movimento del corpo, il volgere dello sguardo ecc.) per I’individuazione di un
referente presente nel contesto situazionale particolare in cui avviene 1’atto comunicativo. [...]
E questo il significato primario che al meccanismo deittico attribuivano i grammatici greci e
latini” 33 [...] “Le interpretazioni di ‘deissi’ che seguono hanno invece un carattere
sostanzialmente diverso: il meccanismo deittico si applica ora ad items particolari di una
lingua, cioe a elementi e espressioni che costituiscono una lista lessicale chiusa e definita di
una lingua, e comporta inoltre una restrizione del significato di contesto situazionale”.

“Deissi 3: Per espressioni deittiche si intendono quelle espressioni che richiedono, per essere
interpretate, la conoscenza dei ruoli dei partecipanti e della loro collocazione spaziotemporale”.
“Deissi 4 o Deissi lessicale o Deissi intrinseca: Per espressioni intrinsecamente o lessicalmente
deittiche si intendono quelle espressioni (costituenti una lista lessicale definita per ogni lingua)
che, dato il loro significato lessicale, forniscono informazioni che richiamano la conoscenza dei
ruoli dei partecipanti all’atto di comunicazione e della loro collocazione spaziotemporale”.**

(VANELLI 1981: 294, 295, 297, 304).

®LVANELLI 1981: 283-311.

%2 per questa tipologie vengono addotti esempi come ‘Il gatto ha graffiato Francesca’ o “Ti & piaciuto il film?’. E I’a.
aggiunge: “ Ammettiamo che nel contesto linguistico precedente non vi sia menzione né del gatto né del film in questione.
Ammettiamo anche che non ci siano né gatti né film nel contesto situazionale in cui le frasi vengono pronunciate. Quali sono
allora le condizioni della comprensione [...]? Le due frasi saranno correttamente interpretate solo se parlante e ascoltatore
condividono una serie di conoscenze extralinguistiche sul gatto e sul film di cui stanno parlando” (VANELLI 1981: 294).

%3 Lautrice dopo aver dato alcuni esempi (‘Attento che la sedia ¢ rottal” o ‘E lui il colpevole’) accomuna molte delle
strategie della Deissi 1 a quelle della 2: “Le definizioni di Deissi 1 e Deissi 2 si applicano, come si vede dagli esempi dati, a
espressioni che hanno una caratteristica in comune: presentano un Sintagma Nominale definito ([...] presenza dell’articolo
definito, [...] pronome personale) ¢ si riferiscono a referenti specifici. E chiaro non si potrebbe parlare di deissi se Ci
trovassimo di fronte a espressioni che rimandano a un referente indefinito [...]. Come si ¢ visto dunque, Deissi 1 e Deissi 2
partono dalla nozione di riferimento (nel senso usato da Lyons 1977, par. 7.2)” (VANELLI 1981: 295). E ancora: “[...]
I’individuazione del referente ¢ raggiungibile non direttamente, bensi il rinvio a ‘qualcos’altro’ potremmo dire che, al
momento in cui il parlante produce ad es. SN definito non di per sé, invia anche un altro passaggio: ‘Se vuoi cercarlo cerca
altrove!’. Dove deve cercare I’interlocutore? Ci sono due possibilita: o nel contesto extralinguistico (situazionale) o nel
contesto linguistico (testuale),. Parleremo nel primo caso di riferimento esoforico, nel secondo caso di riferimento endoforico.
[...] Possiamo chiamare il riferimento di Deissi 1 ‘omoforico’, quello di Deissi 2 ‘ostensivo’. Ma I’identificazione di un
referente pud avvenire anche mediante il rinvio al contesto linguistico esplicito: in questo caso parleremo di riferimento
anaforico se il referente da identificare ¢ menzionato nel contesto verbale precedente” (Ivi: 296). Infine: “Le definizioni di
Deissi 1 e Deissi 2, dunque, non sono legate unicamente a particolari espressioni della lingua: sono piuttosto da interpretare
come meccanismi per I’identificazione di referenti di SN definiti (ivi compresi i pronomi personali)” (Ivi: 297).

%% Per cui la deissi del discorso o deissi testuale o logodeissi non ¢ un tipo diverso di deissi “ma appunto un uso diverso del
meccanismo deittico descritto da Deissi 4: possiamo allora dire che ci sono due usi diversi della deissi lessicale, un uso
situazionale (quello che abbiamo visto finora) e un uso testuale” (VANELLI 1981: 305). Guglielmo Cinque parla di deissi
lessicale dividendo due tipologie: 1) determinata autonomamente (‘sai che questa citta ¢ proprio simpatica’), 2) necessitante
ausili di determinazione (a- deissi paralinguistica ‘mettilo 1a’; b- anafora ‘...questo non dovevi dirlo’; c- deissi del discorso
‘qui non posso trattare oltre questo argomento’) (CINQUE 1976: 111).
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La maggior parte dell’articolo di Vanelli, essendo basato piu su strutture linguistiche che su processi
pragmatici, si sviluppa maggiormente nella sezione di analisi della Deissi 3 in cui vengono esposti tutti i
meccanismi linguistici che dichiarano il riferimento all’ego, all’hic e al nunc.**

1. La deissi spaziale.

All’interno della cosiddetta triade deittica: ego, hic et nunc, si trattera maggiormente, come dichiarato in
premessa, 1’hic, ovvero la deissi spaziale non volendo partire subito dalle strutture linguistiche ma
cominciando da un discorso piu ampio attraverso le parole di Sobrero:

“Come ¢ noto un problema cruciale della deissi spaziale, e in particolare della cosiddetta
‘deissi am Phantasma’, ¢ quello di rendere con parole, frasi in successione lineare la
distribuzione degli oggetti nello spazio, che € percepita come tridimensionale: in altre
parole come ottenere con mezzi verbali la linearizzazione della tridimensionalita. La
bibliografia corrente individua sostanzialmente tre strategie di linearizzazione:

- 11 ‘tour de regard’: chi parla si colloca idealmente in un punto d’osservazione, il punto
zero, che di solito coincide con I’entrata in un appartamento o con la porta d’ingresso della
stanza, e elenca mobili e suppellettili in ordine, da sinistra a destra, o viceversa (frase tipica:
‘entrando, a sinistra, ¢’¢...poi, verso destra’);

- Il ‘pivot’: identifica in una stanza il mobile pit importante, o il centrale, a cui attribuisce
la funzione di pivot, ne descrive la posizione e poi da la posizione degli altri mobili rispetto
ad esso (“Al centro ¢’¢ un tavolo molto grande, alle sue spalle...”);

- Lo ‘spazio ricreato’: fa un parallelo con il locali in cui si trova mentre sta parlando, con
espressioni del tipo ‘mettiamo che quella ¢ la porta d’ingresso: li ¢’¢ una mensola’
(SoBRERO 1991: 99-100).

I11. 1. Origo e pivot.

All’interno della tripartizione operata da Sobrero colpisce I’importanza del centro deittico spaziale, che gli
antichi e molte trattazioni classiche circa la deissi considerano come coincidente con il locutore ovvero colui
che proferisce I’indicazione deittica spaziale. Tale centro deittico o zero-point secondo Lyons (1977) puo:

- coincidere effettivamente con il locutore il quale diventa termine di paragone e metro della

collocazione di oggetti e percezione dello spazio. Se tale percezione € condivisa da una comunita di

parlanti, il centro deittico corrisponde alla comunita stessa;®®

%5 Cinque invece parla di quattro componenti deittiche: parlante, interlocutore, tempo e luogo dell’enunciazione, tutte
informazioni indipendentemente a disposizione una volta che si accetti 1’Analisi Performativa. All’interno di questa
interpretazione si hanno ulteriori distinguo poiché bisogna dividere il tempo in: tempo di codificazione (del parlante) e tempo
di codificazione (dell’interlocutore); il luogo dell enunciazione va diviso in luogo del parlante e luogo dell’interlocutore,
perché anche in questo caso, non sempre i due coincidono (CINQUE 1976: 120-1). Interessante risulta anche la trattazione di
Dardano all’interno del suo Nuovo Manualetto di Linguistica nel capitolo dedicato alla Pragmatica. L’autore divide gli
elementi deittici in: deittici spaziali (avverbi come qui — li, destra — sinistra), pronomi e aggettivi dimostrativi (questo —
quello); deittici temporali (avverbi come ieri, oggi, domani, presto o locuzioni come poco fa, fra non molto, nonché molti
morfemi di tempi verbali); deittici personali che fanno riferimento all’identita dei partecipanti alla comunicazione (io, tu, noi,
Voi e da considerare anche 1’uso inclusivo o esclusivo del noi); deittici sociali che si collegano ai rapporti socio-gerarchici tra
gli interlocutori (in italiano abbiamo il ‘confidenziale’ tu e il ‘reverenziale’ lei. In realta il loro uso puo essere pit complesso
di quanto sembri); i deittici testuali che servono all’organizzazione del discorso. Inoltre Dardano divide la deissi in primaria,
in cui “¢ decisiva I’attuale collocazione dei partecipanti alla comunicazione” e secondaria, in cui “si prescinde dalla
collocazione del parlante” (DARDANO 2005: 181-2).

36 «with “0° representing the ‘Origo’, ‘origin’, ‘coordinate source’ or ‘zero point” and with the deictic words here, now and |
representing and expressing ‘the point here-now-I’. [...] the zero point (the here-and-now is ‘egocentric’, in the sense that ‘the
speaker, by virtue of being the speaker, cats himself in the role of ego and relates everything to his viewpoint (LyoNs 1977:

142



- coincidere con un punto esterno al locutore o alla comunita che percepisce lo spazio, il cosiddetto
oggetto pivot: a questo punto esso diventa il termine di paragone tramite il quale collocare tutti gli
elementi.*’

Bisogna pero fare una considerazione: tanto che il centro deittico sia il locutore, quanto che esso sia il pivot,
lo spazio viene sempre e comunque reinterpretato e interiorizzato nella percezione dal locutore e/o dalla
comunita di locutori (nel nostro caso la comunita dialettofona). Anche 1’elezione di un oggetto quale oggetto
pivot risponde a fattori psicologici, di prestigio o culturalmente radicati e che spesso oggi potrebbero essere
per lo pit opachi. L’elezione di oggetti piu importanti rispetto ad altri, di punti di riferimento piti importanti
rispetto ad altri ecc. risponde al criterio di salienza®® affrontata da Linde e Labov (1975),*° e ad altri
segnalati da Kevin Lynch (1960) a proposito della visione della citta. E ancora: sull’oggetto pivot si proietta
la struttura corporea del locutore e tale proiezione pud avvenire tramite diverse modalita: tramite una
semplice traslazione; tramite una rotazione di 180° attorno ad un’asse verticale; tramite una riflessione
(immagine allo specchio).*® Ai fini della nostra analisi si prenderanno in considerazione solo oggetti pivot
che assumono tale ruolo tramite la prima modalita, la traslazione.

I11.2. La percezione soggettiva dello spazio e la ricollocazione mentale dello stesso: Demonstratio ad
oculos, Deixis am Phantasma, Anafora e assi del corpo umano.

Per quanto riguarda la deissi spaziale, risultano ancora di piu vitale importanza i concetti di demonstratio ad
oculos e deixis am Phantasma che insieme all’anafora si dividono il campo degli indicali e assieme ai segni
del campo simbolico completano per Biihler I’inventario dei segni possibili di una lingua naturale. Per
guanto riguarda il primo concetto, molto semplice e intrinsecamente pragmatico, esso consiste nell’uso di
strutture comunicative connaturate nel genere umano, non legate al linguaggio e dunque all’uso della parola.
Tali strutture comunicative si nutrono di altri processi instaurati dal nostro corpo: si tratta dunque di tutti i

638) [...] Thus Lyons confidently states that ‘everyone who ever talks about deixis would agree’ on the egocentricity of the
zero point . Levinson argues that ‘it is generally (but not invariably) true that deixis is organized in an egocentric way” (JONES
1995: 28). Importante & anche il concetto di moment-of-utterance: “ Egocentricity is temporal as well as spatial, since the role
of speaker is being transferred from one participant to the other as the conversation proceeds, and the participants may move
around as they are conversing: the spatiotemporal zero-point (the here-and-now) is determined by the place of the speaker at
the moment-of utterance” (LYONS 1977: 638). Sulle dislocazioni deittiche rispetto allo zero point, non solo a livello personale,
e spaziale (con 1’oggetto pivot), ma anche e soprattutto a livello temporale, abbiamo gia visto Cinque (1976) ma anche va
considerata la trattazione di Antinucci (1974) la cui la terminologia, che fa riferimento evidentemente a concetti di filosofia
del linguaggio (deixis am Phantasma ecc.), & COINCIDE, ATTENDE, SITUAZIONE, OGGETTO FISICO.

%7 A questo proposito & interessantissima la trattazione di Ullmer-Ehrich (1981). Anche Sobrero, nonostante non riscontri
nelle varieta salentine da lui analizzate la presenza dell’oggetto pivot, nota 1’elezione di un oggetto principale (quale per
esempio un mobile) risponde a criteri molto variabili come: I’'importanza del mobile nell’esperienza del parlante; la posizione
rispetto al punto-zero; la luminosita che porta alla scelta della finestra in quanto fonte di luce (SoBRERO 1991: 100). Come
chiarisce Mazzoleni: “L’uso del termine ‘oggetto pivot’ ¢ preso dalla pallacanestro: il giocatore pivot ha il ruolo di raccogliere
il pallone passatogli dai compagni nella fase di costruzione dell’azione per passarlo a sua volta al giocatore che puo segnare
un punto. Per usare un’altra metafora, 1’oggetto pivot costituisce una situazione intermedia che ci orienta nel nostro viaggio
alla ricerca degli oggetti cui € stato fatto riferimento” (MAzzOLENI 1985: 220).

%8 Sj consideri anche il concetto di ‘salienza inversa’ ovvero quello per cui si elencano prima gli oggetti ‘minori’ rispetto a
cLuelli ‘maggiori’ (SOBRERO 1991: 100).

%9 Per le camere ‘maggiori’ e ‘minori’ di un appartamento.

%0 Tale tripartizione & stata proposta da WEISSENBORN-KLEIN 1982b: 6. Per la prima modalita (traslazione): “rende conto
dell’uso linguistico per oggetti pivot quali animali, mezzi di trasporto, macchine fotografiche, cineprese, cannocchiali
telescopi, sedie, poltrone. Il questi casi il criterio che permette di fissare il ‘davanti’ degli oggetti e la posizione dei principali
organi di senso (gli occhi) e dei loro surrogati (fanali, obiettivi)”. Per la seconda modalita: “tipo di situazione ‘incontro
canonico’ nella quale in ogni interazione, ogni membro della coppia ha 1’altro nel suo migliore campo percettivo [...] casi di
incontro canonico vengono considerati gli incontri con statue, manichini o altri simulacri del corpo umano”. Per la terza
modalita, “si rende conto dell’uso linguistico per oggetti pivot quali televisori, radio, telefoni [...] in questo caso il criterio che
permette di stabilire il ‘davanti’ degli oggetti ¢ la frequenza con cui un lato si presenta di fronte all’utente-osservatore”
(MAzzoLENI 1985).
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segni paralinguistici quali in primis gesti (indicare, accennare con il corpo) ma anche sguardi e direzioni
indicate attraverso vettori fisici.** Tale uso ovviamente & possibile perché si fa riferimento a oggetti ecc. che
fanno parte del contesto comunicativo:

“Nel caso della deissi semplice (demonstratio ad oculos) essi [gli indici], rinviano ad
elementi presenti nel contesto situazionale del discorso (al parlante, all’ascoltatore, al luogo
ed al momento delle rispettive enunciazioni)®? [...] esiste una certa informazione [...]

reperibile nell’ambiente immediatamente circostante all’enunciazione” (MAzzOLENI 1985:
225-6).

Da questa definizione si notera come, tra tutte e tre le deissi maggiormente riconosciute (ego, hic, nunc), sia
proprio la deissi spaziale a nutrirsi di queste strategie, vista la profonda relazione tra corpo e spazio.
Arriviamo ora alla deixis am Phantasma. Tale concetto & nato proprio dal primo grande teorico della deissi:
Buhler, il quale nel 1934 parlo della deissi per indicare oggetti che fanno parte di una situazione esterna a
quella del contesto comunicativo. Dunque gli indicatori deittici fanno riferimento ad uno spazio virtuale,
ricreato dal locutore e che é esterno agli interagenti.

“Nella Deixis am Phantasma gli indici sono usati per identificare individui e relazioni
nell’apparente mancanza di quella informazione preliminare comune che costituisce la base
del riferimento [...]: il parlante usa i locativi deittici del tipo ‘davanti’, ‘a destra’ ecc., per
guidare 1’ascoltatore in un luogo esterno alla situazione enunciativa. [...] lo specifico della
Deixis am Phantasma & quindi la possibilita di fare riferimento deittico avendo come punto
zero per le coordinate la proiezione dell’immagine tattile del corpo del parlante in un luogo
esterno al campo percettivo al momento dell’enunciazione” (MAZZOLENI 1985: 226).%%

Mi preme inoltre parlare dell’anafora, sganciando completamente tale concetto dalla Textlinguistik e dunque
considerando le conoscenze cui si fa riferimento nel momento della enunciazione indicale: esse sono
conoscenze che piano piano si installano nella memoria degli interagenti e che dunque, andando in default,
non hanno piu bisogno di specificazioni per quanti condividano tali informazioni. La citta viene percepita
soggettivamente da ogni parlante, ma essa € percepita anche da una comunita, che conosce punti di
riferimento, punti salienti, toponimi e odonimi che magari neanche figurano su una mappa oggettiva. Il
Phantasma dunque é la visione soggettiva e virtuale dello spazio condivisa (modello), accettata e impressa
nella mente di un gruppo, di una comunita. Tale proiezione virtuale e la conoscenza della stessa da parte di
un gruppo, si nutre di informazioni condivise e andate in default. Tale rimando indicale anaforico, alla base
della comunicazione in generale, viene chiamato da Bihler topomnestisches Zeigen poiché i luoghi sono
indicati su un modello.***

%L Cinque parla di deissi paralinguistica o0 senso-motoria in cui le strategie o meccanismi di determinazione di referenti sono
gesti, sguardi ecc. (CINQUE 1976: 111).

%2 «nel caso dell’anafora rinviano invece ai denotata di segni presenti all’interno del discorso (con terminologia attuale si
potrebbe dire che essi rinviano a referenti del co-testo del discorso). Quindi [...] esiste una certa informazione [...] nel
secondo caso costituita dai brani di discorso precedenti all’indice in questione, brani che avranno menzionato una serie di
individui e di relazioni cui poi si fa riferimento” (IBIDEM).

%3 |a Deixis am Phantasma esiste grazie alla proiezione dell’immagine tattile del corpo del parlante in un luogo esterno al suo
campo percettivo al momento dell’enunciazione. Ogni riferimento spaziale identifica un luogo o un oggetto rispetto ad un
altro luogo-oggetto noto. Bihler divide la Deixis am Phantasma in tre categorie rappresentate dai seguenti tre enunciati: (a)
Maometto va alla montagna; (b) la montagna va a Maometto; (c) Maometto e la montagna restano ciascuno al proprio posto
(BUHLER 1934: 173-200).

%4 Tutto cio si potrebbe spiegare facendo riferimento ad un gruppo a noi noto, quello della famiglia in relazione allo spazio-
casa. Mettiamo caso che arrivino alcuni ospiti che non conoscono la casa e nel momento del pranzo venga chiesto ad un
componente della famiglia ospitante dove si trovi il bagno senza che il componente si alzi, scomodandosi. Il locutore dovra
guidarlo per la casa indicando con locativi verbali esattamente la collocazione di porte (Deixis am Phantasma). Mettiamo caso
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Infine non risultera superfluo riflettere ulteriormente su quanto dichiarato in premessa circa il passaggio
dallo spazio tridimensionale allo spazio odologico (ovvero quello soggettivo, funzionale e virtuale), che
prima di concretizzarsi attraverso un linguaggio (visuale — come una mappa — o verbale come nel nostro
caso), ha bisogno di una fase preliminare che nasce dalla percezione e conoscenza dello spazio da parte del
soggetto. Tale percezione e conoscenza soggettiva si riverberera sul linguaggio, ma comungue rappresenta
un momento cruciale e importantissimo. Lo spazio infatti pud essere percepito attraverso le tre dimensioni
descritte dallo spazio euclideo e, in fisica, attraverso I’interazione di esse con la forza di gravita. Infatti
dall’interazione tra tridimensionalita del corpo umano e posizione dello stesso all’interno dello spazio si
creano tre dimensioni che corrispondono a piani di simmetria 0 anche asimmetria del corpo umano:

“Oltre alla fondamentale dimensione verticale primaria, segnata appunto dalla direzione e
dal verso della forza di gravita, vi sono una dimensione orizzontale primaria, asimmetrica,
segnata dal piano verticale che divide nel corpo umano il lato che porta i principali organi
di senso (gli occhi, cfr. Buhler, 1934: 180) da quello che ne ¢ privo, ad una dimensione
orizzontale secondaria simmetrica, ortogonale alla precedente, che divide il corpo umano in
due meta speculari (cfr. Clark, 1973). Le sei estremita opposte alle tre dimensioni (verticale
primaria, orizzontale primaria, orizzontale secondaria) sono indicate dai sei termini
‘sopra’, ‘sotto’; ‘davanti’, ‘dietro’; ‘destra’, ‘sinistra’ che chiamero d’ora in poi
‘locativi’.”**® (MAZZOLENI 1985: 219).

Piano sagittale

Asse craniocaudale ?
Piano frontale o coronale PIANO FRONTALE
P
S
Planotrasverso | | Asse sagittale
_— »*”“H_--‘
- o |
"'\ Asse laterolaterale b P PIANO TRASVERSALE
- | R
Y
5 | i PIANO SAGITTALE
) v
/\

Dunque riassumendo, la deissi spaziale dei sistemi della Tuscia verra analizzata facendo riferimento alla:
o Demonstratio ad oculos (indicazione con segni para-linguistici ma soprattutto la collocazione del
corpo del locutore nello spazio attraverso criteri condivisi dalla comunita dialettofona);

invece che i famigliari stiano comunicando tra di loro: quando vogliono collocare un oggetto nelle stanze, potrebbe benissimo
bastare un ‘sta di 1a’ per far capire esattamente la collocazione dell’oggetto nello spazio. E perché questo ¢ possibile? Perché
esiste uno spazio virtuale, condiviso dalle menti degli interagenti, che torna nella comunicazione attraverso procedimenti
anaforici instaurati sullo spazio virtuale (modello) condiviso e accettato, andato in default.

% Dalle immagini si pud meglio comprendere cid cui Mazzoleni accenna: I’asse verticale & quello craniocaudale che disegna
il piano frontale (corrisponde a davanti — dietro); 1’asse orizzontale primaria ¢ quello sagittale che disegna I’omonimo piano
(corrisponde a destra — sinistra); I’asse orizzontale secondario ¢ quello laterolaterale che disegna il piano trasversale
(corrisponde a sopra — sotto; su — giu).
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o Deixis am Phantasma: rielaborazione dello spazio esterno al contesto comunicativo, anche e
soprattutto facendo riferimento ad uno spazio virtuale e condiviso dalle conoscenze dei parlanti
dialettofoni;

o Anafora: presenza di conoscenze condivise dalla comunita di parlanti, andate in default e che non
hanno bisogno di specificazione per i dialettofoni ma solo di rimandi anaforici, che spesso e
volentieri rendono le indicazioni deittiche totalmente opache.

Presenza di:

= Origo o zero point coincidente con il corpo del locutore che divide lo spazio secondo gli assi in cui
divide il suo corpo (‘davanti’ e ‘dietro’, ‘destra’ e ‘sinistra’, ‘sopra’ e ‘sotto’, ‘giu’ e ‘su’);

= Traslazione dell’origo su uno o piu oggetti pivot, eletti secondo il concetto di salienza condiviso
dalla comunita dialettofona, per lo piu trasparente in passato e opaco nel presente, sul quale si
proiettano le assi in cui si divide il corpo umano (‘davanti la montagna’, ‘dietro la montagna’).

111.3. Sistemi distance-oriented e person-oriented.

Fondamentale, prima di affrontare concretamente la parte linguistica, € quello di fare almeno un accenno a
un altro importantissimo studio sulla deissi: il contributo di Benedetti — Ricca (2002), che analizza i sistemi
deittici nel Mediterraneo. Infatti la trattazione in questione affronta i sistemi deittici spaziali attraverso, prima
I’analisi del numero dei termini che compongono il sistema (abbiamo nel Mediterraneo sistemi deittici
spaziali a due, tre e quattro termini), poi 1’analisi del metro con il quale si misura la prossimita/distanza per
descrivere linguisticamente lo spazio. Si arrivano cosi a distinguere due tipologie di sistemi:

1) Distance-oriented ovvero basati sul criterio di distanza e vagueness;
2) Person-oriented basati sulla collocazione delle persone nello spazio.

Un esempio di sistema person-oriented é quello dimostrativo fiorentino: questo — codesto — quello in cui la
collocazione di oggetti nello spazio avviene misurando la vicinanza o prossimita a chi parla (questo), a chi
ascolta (codesto), lontano da chi parla e da chi ascolta (quello). Un sistema distance-oriented invece o non fa
riferimento alle persone facenti parte dell’atto comunicativo o puo far riferimento al criterio di prossimita-
lontananza secondo una vagueness che non indica puntualmente e precisamente ma si limita a fornire un’area
di prossimita vicino all’origo nella cosiddetta speaker’s area of reference. Inoltre:

“In a distance-oriented system the proximal term covers the speaker area; the distal term
covers negatively all what is outside the reference area; the medial term the most crucial
one refers to what is between namely between the reference area but not belonging to the
close speaker’s domain. The ‘reference area’ is the region of the current communicative
interaction therefore, it normally includes the hearer’s location but is not necessarily
centered around the hearer” (BENEDETTI — RICCA 2002: 21).

Questa analisi risulta particolarmente funzionale per comprendere come, in alcune lingue, si sia passati da
sistemi bimembri a trimembri e piu facilmente da trimembri a bimembri attraverso una ristrutturazione del
concetto di distanza e prossimita.*® Di solito, cosi come & avvenuto dal fiorentino all’italiano contemporaneo
in cui il sistema person-oriented trimembre ha finito per appiattirsi a bimembre, il termine di maggiore
lontananza di solito fagocita quello di media-distanza (come avviene anche nell’inglese). L’ipotesi degli
studiosi arriva a toccare anche 1’italiano e I’opposizione che si ha negli avverbi di luogo: qui-qua; li-1a che
potrebbero riferirsi a due sistemi diversi: uno person-oriented (qui-costi-li), uno distance-oriented (qua-

%6 |nfatti ad esempio nel maltese si passa da un sistema con tre membri a uno con due membri e I’opposizione legata all’area
referenziale del locutore si & neutralizzata nel passaggio da un sistema pit complesso a uno piu semplice.
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costa-1a) in cui I’area di prossimita non coincide piu con quella degli interagenti ma, per un processo legato
alla vagueness, ha finito per indicare luoghi indistintamente approssimativi, aree spaziali meno puntualmente
agganciate agli interagenti. Dunque:

“In the Mediterranean languages investigated so far, the only language we found that
possesses a deictic item referring to the hearer beyond any doubt is Tuscan. Tuscan indeed
has two of them, namely the couple costi-costa which acts in any respects as the exact
counterpart of qui-qua, the corresponding couple centered in the speaker. Costi-costa
(which, incidentally outside Tuscany) could never be used to refer to something not too far
from the speaker, but located in the opposite direction with respect the hearer” (BENEDETTI
—RiccA 2002: 28).

SCHEMA DEL TOSCANO (BENEDETTI — RiccA 2002: 28).
Combinazione di un sistema a 3 termini
orientato sulla persona e uno
orientato sulla distanza.

Ovvero, piu precisamente, il terzo termine (codesto):

“Il termine incriminato potrebbe: 1) esprimere una media distanza dal centro deittico, a
prescindere dalla collocazione spaziale dell’interlocutore (sistema ternario distance-
oriented); 2) esprimere una relazione positiva con 1’ascoltatore (sistema ternario person-
oriented); 3) costituire un mero relitto linguistico ormai equiparato semanticamente a uno

degli altri due termini (sistema solo formalmente ternario, in realta binario)” (STAVINSCHI
2009: 10-1).

I11.4. Alcune analisi in area romanza: due approcci.

Prima di passare ad analizzare le strutture linguistiche tramite cui si pud attuare la deissi spaziale, bisogna
vedere quali sono le piu interessanti proposte di analisi di sistemi romanzi, almeno per quanto riguarda la
penisola italiana. Anzitutto tali studi si dividono in due categorie: quelli che, partendo da una visione
diacronica d’insieme, analizzano maggiormente le strutture linguistiche facendo poco riferimento alle
implicazioni pragmatiche; quelli invece che, basandosi maggiormente sulla sincronia, analizzano i sistemi
deittici in situazioni pragmaticamente concrete. Per quanto riguarda il primo gruppo, il pit importante
contributo circa lo sviluppo del sistema dimostrativo italo-romanzo si deve ad Alexandra Corina Stavinschi
(2009), che analizza in chiave diacronica, attraverso un corpus di testi antichi molto nutrito, il passaggio dal
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sistema dimostrativo latino ai sistemi dimostrativi romanzi delle varieta centro-meridionali e del toscano.®®’

Si deve ad Adam Ledgeway uno studio approfondito circa la deissi nei sistemi centro-meridionali attraverso
I’analisi dei dimostrativi in chiave sincronica ma soprattutto diacronica, che arriva a identificare nel
napoletano un sistema ternario al pari di quello toscano (Ledgeway 2004).*® Piu recentemente sempre a
Ledgeway si devono due saggi, uno in cui propone una disamina di tutti i sistemi deittici presenti in Italia
(Ledgeway 2015, di cui si fornisce di seguito la tabella riassuntiva dei dimostrativi), e il capitolo dedicato
alla Deissi in The Oxford Guide to the Romance Languages a cura dello stesso e di Martin Maiden
(Ledgeway 2016).

Discourse Participants Non-discourse Geographical
Type Speaker Addressee participants distribution
B, (que)sTo QUELLO north
B, (que)sto/auerto quafam  (aue)sto/auello LA/ Lig., Pdm., Frl., (Mil.)
T, (que)sTo ((aue)sso) (Que)Lo centre, south
T, (Que)sTo (que)sso (quelLo centre, south (esp. Abr., Mol.)
Taa S50 QUi 550 LI 550 LA Liguria, Piedmont
Bsa (que)sto (que)iLo Rml., NLaz., Cmp., Sal., Sic.
Bsg (que)sso (Que)Lo NCal., NPgl., SUmb., CLaz.
Bsc QUESSO/5TO (que)Lo Cal., Pgl., NSal.
Tag1 (que)sto queLLo (-dd-) QUELLO (-r-) Sal.
Taga (aue)sso auewLo (-dd-) queLLa (-r-) NSal.

TABELLA 1: OVERVIEW OF ITALO-ROMANCE
DEMONSTRATIVE SYSTEM (LEDGEWAY 2015: 80).

Questi gli studi,*® che si soffermano pit sugli usi linguistici e sono meno pragmaticamente implicati della

deissi spaziale nei sistemi romanzi. Esistono perd alcuni studi interessantissimi che hanno rivelato molto
circa le strategie cognitive che si celano nelle strutture linguistiche e paralinguistiche atte a descrivere lo
spazio odologico, soggettivo (Prandi 2007). Essenziali sono sicuramente gli studi sul sistema deittico in
Salento (Sobrero 1979, Sobrero — Romanello 1981, Tempesta 1992), quello a proposito delle varieta della
Valle del Fersina e delle isole linguistiche di origine tedesca nel Trentino (Rowley 1978), lo studio
sull’interrelazione tra morfologia linguistica e morfologia del territorio a Roana (Pescarini 2004),
I’affascinante analisi di Ponticelli (2005) circa i sistemi ladini, e¢ infine lo studio di Pons sulla Val
Germanasca (2015). In queste analisi sulla deissi spaziale, caratterizzate da un approccio pragmatico,
colpisce notare che si tratta di studi condotti in territori morfologicamente particolari dal punto di vista
geografico, in cui si rileva o una forte tridimensionalita (come quella delle valli delle Alpi) o da una forte

%7 L’autrice parte dal sistema del latino classico, passa poi a quello del latino tardo attraverso il monitoraggio sia degli

adnominali e pronominali sia degli avverbiali In questo studio vengono analizzati i sistemi anche in Sicilia, Malta, Puglia del
Nord, Salento, Basilicata e Calabria, Campania, Lazio, Abruzzi, Molise e Marche, Umbria, Toscana.

%8 «“In genere ci si limita a riportarne le funzioni a quelle del sistema del latino classico, per cui CHISTO, CHISSO € CHILLO, al
pari di HIC, ISTE e ILLE, si riferirebbero rispettivamente alla 1%, 2°, 3% persona” (LEDGEWAY 2004: 66). Nota pero Stavinschi a
proposito dei sistemi centro-meridionale e toscano a confronto: “Il sistema toscano, pur ternario, presenta notevoli differenze
rispetto a quello centromeridionale. Le dissimmetrie non sono dovute solo alla peculiarita della soluzione lessicale per il
dimostrativo di seconda persona (COTESTO, rispetto a QUESSO Vel sim.), ma anche al meccanismo per cui nasce questa forma,
e conseguentemente alla diversa articolazione del sistema dimostrativo, che pur essendo trimembre come al centro-sud,
organizza lo spazio in maniera propria. Infatti, anche gli sviluppi divergenti a cui assistiamo oggi (con ramificazione del
sistema in Toscana e semplificazione del sistema altrove), si spiegano solo postulando differenze interne piu profonde”
(STAVINSCHI 2009: 210-1).

%9 Vale la pena comunque di ricordare la trattazione di Merlo a proposito dei continuatori di ILLE (MERLO 1906-7).

148



uniformita dell’andamento del territorio (Salento). In entrambi i casi il sistema deittico si struttura attraverso
strategie linguistiche efficacemente illustrate dagli studi citati.

111.5. Le componenti linguistiche della deissi spaziale.

Con il presente studio dunque si vogliono analizzare tanto le strutture linguistiche che attuano la deissi
spaziale nelle varieta della Tuscia, tanto la componente pragmatica che ne regola gli usi e le implicazioni
psicologiche, ovviamente piu evidenti in sincronia. Va premesso che si partira proprio dalla rilevazione delle
strutture linguistiche per poi vedere come esse vengano applicate nei vari contesti comunicativi. Bisogna
dunque partire da quali siano le strutture linguistiche che attuano la deissi spaziale almeno nella lingua
italiana. A tal proposito proporrei il seguente specchietto.

La deissi spaziale attraverso strutture linguistiche

Segni paralinguistici

I
I
i
I
: {gesti, sguardi,
: posizione ecc.)
i

Preposizioni che indicano y
stato in luogo J J \
moto a/da‘per luogo 4 Verbi di movimento Dimostrativi
(andare - venire) (adnominali e pronominali
/ OVVero aggettivi e pronomi
Avverbi di iuogo dimostrativi)
Preposizioni avverbiali (es. gui — I)
(Rizzi 1988: 508)
o modificatari avverbiali
(Vicario 1999: 13)
(es. sopra — sotta)

Dall’unione di preposizioni avverbiali e verbi nascono poi verbi sintagmatici ovvero strutture sintatticamente
pitl complesse che esprimono la deissi spaziale.*® Per la nostra analisi si & deciso di prendere in
considerazione in primis i dimostrativi, poi gli avverbi di luogo e quelle particelle chiamate preposizioni
avverbiali, osservando anche come si combinano tra di loro; quindi si proporra un approfondimento sulla
preposizione di moto a luogo, analizzata, proprio per la sua originalita, dal punto di vista pit morfologico
che strettamente funzionale e pragmatico.

Infine, proprio per le forti implicazioni pragmatiche che coinvolgono la deissi spaziale, si & deciso di dare un
piccolo spazio a due fenomeni collaterali ma comunque assai originali: I’avverbio di modo che si struttura
secondo lo spazio (cosi in questo modo, cosi in quel modo, cosi in codesto modo), e le forme rafforzate

dall’avverbio presentativo ECCU latino: ecco qui, ecco Ii, ecco costi.*

V. Le strutture linguistiche principali in Toscana, Umbria e Marche.

IV.1. Aggettivi e pronomi dimostrativi in Toscana.

30 CorDIN 2006; 2011; IACOBINI— MASINI 2009; SCHWARZE 1985.
L A questo proposito si vedano le analisi di Clemente Merlo a proposito dei continuatori di ILLE nel centro-Italia. Accanto a
ECC’HIC, ECC’HAC s’ebbero ECCILLUM, ELLU, ECCISTUM ESTU, ESSU (MERLO 1906: 445-7).
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Tralasciando in questa sede le trattazioni circa le preposizioni*” e i verbi di movimento che aiutano la
collocazione all’interno dello spazio odologico, va sicuramente affrontato il sistema dei dimostrativi nel
toscano. Anzitutto, come abbiamo avuto modo di dire a proposito dei sistemi nel Mediterraneo, il toscano
presenta un sistema dimostrativo trimembre person-oriented, ovvero in cui la distanza, e dunque la
localizzazione, si commisura partendo dagli interagenti (locutore e interlocutore). Gli studi pit importanti a
proposito dei dimostrativi toscani sono sicuramente Brodin 1970 (Termini dimostrativi toscani: studio
storico di morfologia, sintassi e semantica),*”® Gaudino-Fallegger 1992 (I dimostrativi nell’italiano parlato),
che non manca di riferirsi all’uso esoforico (extratestuale) ed endoforico (intratestuale) dei dimostrativi
maggiori (questo e quello), e infine la sintesi attuale ed efficace di Pieroni 2010 (Per un ordinamento
paradigmatico dei dimostrativi. Spunti dal latino).** Vanno poi considerati tutti i lavori monografici: da
quelli su codesto (Pisani 1979; Sosnowski 2013), sulla problematicita di esso (Klajn 1996), sui dimostrativi
come indici anaforici secondo un approccio piu testuale (Szantyka 2010; 2013), lo studio diacronico relativo
al solo Medioevo (Haller 1973). Vi sono poi alcuni capitoli incastonati nelle grammatiche storiche e affini,
che indagano I’evoluzione dei dimostrativi a partire dal latino, piu a livello morfologico che strettamente
pragmatico:*” Serianni (1989: 233-45), Lausberg (1976: II: 135-40) e prima di lui Tekav&i¢ (1972: 192)%® di
cui si ripropone la tabella che mostra la complessita dell’evoluzione dal latino al fiorentino.

2 E ben noto che alcune preposizioni vengono ereditate dal latino, altre sono un’innovazione neolatina. Rohlfs tratta di esse

all’interno di diversi paragrafi della Sintassi. Passa in rassegna prima quelle derivanti dal latino ai paragrafi 798-817 (a, asca,
cata, circa, con, contro, di, fra, giusta, in, intra (entro), oltre, per, poi, secondo, so, sopre, sopra, tra, verso). Quelle invece
considerate innovazioni neolatine: 8§ 819- 884 (a casa (ca), accanto, accera (a + cera ‘a viso’), a costa, agghijri ‘verso’,
allato, anzi, appiede, appo, appresso, apruovo, attaccato, avanti, avestra, a via, avoltra, cca, da, davanti, dentro, dietro,
dinnanzi (dinanzi), di qui a, di qua da (di la da), dirimpetto, dopo (di poi), dove (onde), durante, eccetto, entro, 846 facce
fronte, fino, fuori, in banda, incontro, in coppa, in faccia, in luogo, innanti, innanzi, in parte, in piede, int, ind, invece,
inverso, in via di, lla (1), lungo, ma (in mei, me), malgrado, mediante, nco, ncucchia, nonostante, ntieri, per amore, per via,
presso, radente (arente), sa, salvo, senza, sino, sotto, su, ta, tranne, vicino. (RoHLFs 1966-69: Ill: 203-37). A Schwarze,
Ullmer-Ehrich e Weissenborn si devono essenziali contributi circa I’importanza della preposizione spaziale (in SCHWARZE
1981), cosi come in chiave piu sintattica si vedano CUYCKENS — RADDEN (2002), TERzI (2010) e KooPMAN (2010).

¥3 A proposito delle analisi circa il sistema dei dimostrativi toscani, Stavinschi nota: “L’area toscana & stata da sempre nel
mirino delle ricerche specifiche [...]. Disponiamo addirittura di studi assai dettagliati sull’uso dei dimostrativi nel toscano
antico (BRoDIN 1970, HALLER 1973 ecc.). Tuttavia gli autori si sono limitati a redigere un inventario delle forme, tutt’al piu
elencandone anche i ruoli pragmatici piu importanti, senza procedere a un’analisi dei rapporti orizzontali (sincronici) e
verticali (diacronici) che intercorrono fra i vari termini repertoriati. Quand’anche vi fossero accenni diacronici, essi riguardano
piu che altro le componenti formali (etimologie), senza arrivare a spiegare a fondo i meccanismi genetici” (STAVINSCHI 2009:
189).

%74 Sj citera in questa sede, sebbene non si riferisca strettamente al fiorentino, il contributo di \Vaananen (1982: 210-14) che
ristruttura le funzioni dei dimostrativi nel latino volgare: “Il piu debole era is [...] hic a sua volta cede davanti a iste [...] ipse,
ipsum perde ugualmente in suo valore specifico e serve da dimostrativo anaforico (o determinativo). [...] llle come pronome e
aggettivo anaforico e correlativo ¢ antico e popolare. [...] va notato che la maggior parte dei dimostrativi conservati sono
muniti del prefisso ecce-, eccu-.”” (IBIDEM).

%75 Va ricordato, nonostante si ricolleghi pit alla nascita degli articoli che dei dimostrativi, lo studio fondamentale di Trager
1932 (The use of the latin demonstratives (especially ILLE and 1PSE) up to 600 A. D.).

%78 Cui allego la lunga lista di derivazione ad opera di Brodin (1970: 11): aggettivi (esto < ISTU; questo < ECCU — ISTU; cotesto
< Eccu TI(BI)-I1sTU; lofil < 1LLU; quello < ECCU-ILLU; €SS0 < IPSU), pronomi (esto < ISTU; questo < ECCU-ISTU; cotesto <
ECCU-TI(BI) ISTU; COStui < ECCU-ISTUI; cotestui < Eccu TI(BI)-1sTUI; lofil < iLLu; quello < ECCu-ILLU; colui < ECCU-ILLUI;
€SS0 < IPSO; Ci0 < ECCE-HOC). Per le altre varianti in diacronia: esto (sto-, sta-, ista-), questo (chesto —kesto-, quisto, ‘vesto,
velto), costui (custui, questui, constui, costiei, constei, constoro), cotesto (codesto, coresto, chetesto, testo, costesto, stetto,
cote’, code’), quello (quel, chel, chello (kello, gello), quillo, ‘vello, quer, kod, kola), quelli (quegli, quei, que’, chel(l)i, chegli),
quelli (quel, quellino — cuelino- queglino, chellino, quig), colui (cholui, cului —qului-, quelui, colleo, cogliei, colo’, queloro),
esso (isso, isse, issu, issa), cid (z0, cioe, cione). (Ivi: 23-4). Infatti bisogna precisare, che a livello letterario, a differenza di
guanto nota Giannelli sui dialetti toscani contemporanei (GIANNELLI 1976), il sistema toscano prevedeva anche cotestui,
cotestei, cotestoro (tra le forme pronominali), esso (tra gli aggettivi e pronomi non rafforzati da eccu) efficacemente
analizzate in diacronia da Stavinschi nelle pagine dedicate alla Toscana (STAVINSCHI 2009: 189-218).
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TABELLA 2: TEKAVCIC 1972:192.

Un approccio incrociato che unisce analisi strutturale e pragmatica®’ & quello adottato sia da Vanelli nei suoi
numerosi saggi (tra cui spiccano Vanelli 1989; 2010 e Vanelli — Renzi 1997), sia il capitolo sui dimostrativi
di Calabrese (1995) e quello su Il riferimento a oggetti nella Grammatica di Schwarze (2009: 423-41). Ai
fini della nostra indagine sono particolarmente importanti le disamine dei sistemi dimostrativi nella varieta
toscane odierne di Giannelli (1976). A partire dal fiorentino:

“Aggettivi dimostrativi: /kuestol; /kodesto/ (rust. anche /koresto/) / kuello/ (con allomorfo
/ki/ dinanzi a consonante). In funzione pronominale, anche / kuesto kuil, /kodesto kosti/,
lkuello 1i/.” (GIANNELLI 1976: 30).

A proposito della Toscana bisognera prendere in considerazione i sistemi che si evincono monitorando i
dimostrativi di altre varieta toscane: se alcune di esse non presentano il termine intermedio (pisano,
livornese, lucchese, basso-garfagnanino, garfagnanino settentrionale),®® molte altre articolano il sistema
person-oriented in tre termini:

Nell’elbano: “Aggettivi dimostrativi. /kuesto/, /so/ ‘codesto’, /kuello/ (con allomorfo /kuel/
dinanzi a consonante diversa da /r/ e s impura). In funzione pronominale, /kuesso/
‘codesto’.” (GIANNELLI 1976: 74). Circa le zone dell’Argentario: “maggiori connessioni
con I’elemento (/kuesso/ ‘codesto”).” (Ivi: 93). Nell’aretino: “Aggettivi dimostrativi: /kesto/
‘questo’, /testo/ ‘codesto’, /kello/ ‘quello’ con allomorfo /kel/ di fronte a consonante, a
livello rustico.” (Ivi: 81).

E infine nel senese e nell’amiatino con sistemi molto simili a quello delle varieta indagate:

377

Va ricordato 1’approccio quasi esclusivamente di carattere pragmatico di ANTINUCCI 1976.
378

Nel pisano: “Aggettivi dimostrativi. Situazione identica a quella fiorentina, salvo il fatto che 1’allomorfo di /kuello/ €
naturalmente /kuér kane/ ‘quel cane’). Piu rari che altrove /kuesto kui/ ecc. A livello di pisano e livornese (ma non
piombinese) rustici, nell’enfasi sono usati /vesto/ ‘questo’, /vello/ ‘quello’.” (GIANNELLI 1976: 51). Il lucchese: “Aggettivi
dimostrativi: rispetto al pisano, il lucchese centrale, a livello rustico, puo ancora prevedere una struttura diversa per 1’assenza
di ‘codesto’ (/kuello/ - /kuesto/) in funzione pronominale, frequente /kuel 1i/.” (Ivi: 62). Nel basso-garfagnanino: “Aggettivi
dimostrativi. /kuesto kuello/ (con allomorfo (/kuel/). In Garfagnana, in funzione pronominale, /kui/ ‘quelli’.” (Ivi: 97). Nel
garfagnanino settentrionale: “ Aggettivi dimostrativi: /kwisto/ ‘questo’, /kol/ ‘quello’, con allomorfo /kod/ davanti a vocale (f.
lkolal; m.-f. pl. /kwi/ con allomorfo /kwigil davanti a vocale). In funzione pronominale, /kwidol (f. lkweda/).”(Ivi: 103).
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Nel senese: “Pronomi dimostrativi: /kuesto/ (rust. /kesto/), /kotesto/, /kuello/ (rust. /kello/)
con allomorfo /kuel/ (rust. /kel/) di fronte a consonante. Frequenti, /kuesto kui/, /kotesto
kosti/, /kuello li/ e /kuello ke 1li/” (Ivi: 41). Nell’amiatino: “Aggettivi dimostrativi. /kesto/
‘questo’, /kotesto/ 0 /testo/ ‘codesto’, /kello/ con allomorfo /kel/ (o [kei]) dinanzi a
consonante diversa da s impura. Frequenti /kestu mekki/, /testu mesti/, /kellu melli/ (o
/melld/) corrispondenti ai senesi /kuesto kui/, /kotesto kosti/, /kuello i/ (o /18/; si intenda, del
senese corrente). /me/ si premette a tutti gli avverbi di luogo, per cui /melli/ ‘1i’, ma anche
/meiit/ “giv’.” (Ivi: 89).

Da quanto si pud evincere da questa ultima costatazione circa i dimostrativi senesi e amiatini, la deissi si
attua attraverso altre strutture linguistiche che spesso possono accompagnare aggettivi e pronomi (e ne
rappresentano il corrispettivo spaziale, non funzionale), ma altrettanto spesso possono figurare da soli: gli
avverbi di luogo.

IV.2. Avverbi di luogo e preposizioni avverbiali nel fiorentino e standard.

La vasta gamma di avverbi di luogo a disposizione del fiorentino e dell’italiano c¢i fa comprendere quanto il
sistema sia stato reso il piu efficiente possibile al fine di indicare precisamente punti, posizioni e movimenti.
Anzitutto bisogna premettere che i sistemi avverbiali seguono i piani in cui si divide il corpo umano.
Esistono preposizioni avverbiali (sopra — sotto, gill — su ecc.) ¥ che si strutturano in sistemi distance-
oriented, cosi come esistono sistemi avverbiali person-oriented che rappresentano il corrispettivo del sistema
dimostrativo. In questa sede si partira proprio dall’articolazione dei due sistemi avverbiali person-oriented
del Toscano:

Qui —costi — i
Qua — costa — la.

Questi due sistemi basano le loro distanze in relazione alla vicinanza con locutore (qui-qua), con
interlocutore (costi-costa) o alla lontananza con entrambi (li-la) e dunque strutturano sistemi trimembri
person-oriented in cui spesso, negli studi, si e tentati di vedere sinonimia assoluta tra le coppie in
questione.**’ Come hanno avuto modo di osservare Rossino (1979) ma soprattutto Benedetti — Ricca (2002),
la sinonimia & maggiore, almeno per quanto riguarda qui/qua, per i sistemi toscani trimembri che presentano
il termine intermedio (costi-costa). | due studiosi vedono comunque nel sistema qua-costa-la maggiore
vaghezza dello spazio, che proprio a livello concreto & maggiore tanto pitl ci si allontana dall’origo.®®

%79 per questo statuto particolare si & spesso parlato piu di particelle sotto — sopra; in alto — in basso; giti — su; dentro — fuori
visto che “il loro statuto grammaticale appare ambiguo: infatti R1zz1 (1988: 508) propone la definizione di ‘preposizioni
avverbiali’ mentre VICARIO (1999: 15) parla di modificatori avverbiali.” (PESCARINI 2004: 179, n.1).

%0 Tale sinonimia non & tale, per lo meno fuor di Toscana, come ha avuto modo di chiarire, alla luce dello spoglio dei pit
prestigiosi Vocabolari, Rossino: “A me invece sembra indubitabile che fuori di Toscana [...] tra li e 1a vi € opposizione sotto
il profilo della distanza dal luogo in questione da ciascuno dei due interlocutori” (ROSSINO 1979:124). E concludendo: “Li
infatti puo riferirsi concretamente sia a un luogo vicino a chi parla e a chi ascolta (come dicono i dizionari) sia a un luogo
lontano da chi parla (come dicono il Gabrielli e il Rohlfs quando ne fanno, almeno sotto il profilo della distanza, un
equivalente di 1a). Forse I’individuazione dell’opposizione tra qui (qua) e li da un lato e tra li e la dall’altro é sempre stata resa
difficile anche dal fatto che in molte situazioni concrete, quando emittente e ricevente siano vicini tra di loro e il luogo cui ci
si riferisce disti ugualmente 1'uno dall’altro, si puo scegliere tra qui (0 qua) e li (per indicare un punto situato tra i due
interlocutori) e tra li e Ia (per indicare un punto situato diversamente; va tenuto presente perd che la scelta di ciascuna voce
presuppone rispetto alla scelta opposta, un diverso atteggiarsi del pensiero” (Ivi: 129).

81 Owvero stando alle sigle di Benedetti — Ricca 2002, per cui S (= Speaker, Locutore) e H (= Hearer, Interlocutore): qui
[+proxS] [-vague]; qua [+prox S] [+vague] (in cui si nota proprio che nonostante qua indichi uno spazio piu vago, esso &
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Stando ad un’analisi in tratti semantici, Si nota come nella coppia li-la vi siano maggiori differenze
semantiche che in qui-qua: infatti nel fiorentino e nei sistemi toscani trimembri, li indica un punto preciso
lontano da S e H ma comunque puntuale, mentre |a, non un punto ma un’area piu vaga lontana da S ¢ H,
arrivando cosi a strutturare un sistema a quattro termini.**

TUSCAN B: COMBINED FOUR-TERM SYSTEM:
DISTANCE — ORIENTED + PERSON — ORIENTED
(BENEDETTI — Ricca 2002: 29)

Il sistema avverbiale, come quello degli aggettivi e pronomi dimostrativi, & stato oggetto di analisi che
compaiono negli studi sui dimostrativi in generale (Brodin 1970: 28-30; Gaudino-Fallegger 1992: 252-71 in
cui monitora soprattutto la relazione con aggettivi e pronomi); nelle grammatiche, tra cui spicca quella di
Serianni (1989: 422), ¢ infine nell’esaustivo saggio di Vanelli dedicato ai soli avverbi di luogo (Vanelli
1984).

In definitiva, il sistema dei dimostrativi e quello degli avverbi di luogo, congiunti in ottica etimologica,
funzionale e pragmatica, sono stati oggetto di analisi della serie di saggi di Vanelli (1981; 1987; 1992; 1993;
1995; 2001; Vanelli — Renzi 2010).

IV.3. Le strutture nelle Marche e in Umbria.

Nelle Marche il sistema deittico risulta assai complesso e articolato: esso non si struttura solo tramite i
dimostrativi e gli avverbi di luogo ma si arricchisce grazie all’uso di ecco (che infatti serve ad indicare ad
oculos),*® ed inoltre grazie agli avverbi di modo che si organizzano in sistemi person-oriented anch’essi.

“Propria dell’area mediana e della zona adiacente al Meridione (Lazio meridionale,
Campania settentrionale, Abruzzo; cfr. Rohlfs 1966-69, I1I: 257) é la distinzione di tre gradi
di vicinanza non solo del dimostrativo bensi anche dell’avverbio deittico di luogo e di
modo. Esemplificando col maceratese [...], [ekko] ‘qui’, [esso] ‘costi’, [ello] ‘li’, che
corrispondono anche ad ‘ecco’: ad es. [¢kkotolo lo ywadambja ke $8i fatto] ‘eccoti il

comunque circoscritto nell’area dello Speaker e dunque sempre abbastanza preciso e puntuale); Ii [-prox S-H] [c Refernce
area]; 1a [-prox S-H], [¢ Reference area].

2 Nei sistemi bimembri senza il secondo termine, di solito sono Ii e 14 che hanno finito per fagocitare il secondo termine.
(BENEDETTI — RiCcCA 2002: 28).
%3 Non a caso etimologicamente, molti deittici hanno come base Eccu- latino. Si riporteranno di seguito tutte le combinazioni
rilevate da Regnicoli a proposito del maceratese: ‘ekkeme, ‘ekkete = ‘éccomi (qui), éccoti (qui)’/ 'ekkulu, ‘ekkola, ‘ekkolo;
"ekkili, ‘ekkele = ‘éccolo ete. (qui)’/ 'ekkutulu, 'ekkotela, ‘ekkotolo; ‘ekkitili, ‘ckketele = “éccotelo etc. (qui)’// ‘essulu, ‘essola,
‘essolo; 'essili, ‘essele = ‘¢ccolo etc. (costi)’/ ‘essutulu, ‘essatala, ‘essotolo; ‘essitili, ‘essetele = “¢ccotelo etc. (costi)’// "ellulu,
‘ellola, ellolo; "ellili, ellele = “éccolo etc. (1i)’/ var.: ‘ejjulu, ‘ejjala, ‘jjolo; ‘ejjili, ‘ejjele (REGNICOLI 1995: 230).
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guadagno che hai fatto’, ma [éssolo lo ve ke te vole] ‘eccolo (costi, secondo grado) il bene
che ti vuole’. Anche per I’avverbio deittico di modo, 1’equivalente di ‘costi’ € sensibile al
grado di vicinanza: [kkusi], [ssusi], [llusi] ‘a questo/codesto/quel modo’” (LOPORCARO
2013: 140).

Precisa ancora Barashkov a proposito degli avverbi di modo e della presenza di sic latino quale base
etimologica:

“Gli avverbi di modo piti comuni [nei] Dialetti delle Marche: cusci, accusci, cuscinda,
cuscintra, (s)usci, assusci, assuscitta, (a)stusci, (I)usci, allusci, alluscitta. [..] il presentativo
ECcuU si associa alla prima persona, il determinativo 1psu alla seconda e il dimostrativo
ILLU alla terza singolare e plurale, rispecchiando la loro distribuzione funzionale anche
negli avverbi di luogo: ecco ‘qui, vicino a me’, €sso ‘vicino a te’, ello ‘li, lontano da me e
da te’. I pronomi e gli aggettivi dimostrativi presenti negli stessi sistemi adoperano invece il
dimostrativo 1STU per la prima persona (quistu, stu) mentre la seconda e la terza scelgono
rispettivamente 1pPSu (quissu, ssu) e ILLU (quillu, llu).” (BARASHKOV 2014: 192).

A Regnicoli si deve una disamina puntuale e precisa divisa per categorie grammaticali, di cui si propone la
tabella riassuntiva di seguito:

Marcatezza +Ego -Ego -Ego
in relazione alla persona =Tu +Tu -Tu
Pronome dimostrative kwlflu_. k_wejt.a. kwe[to; k\.'.-'|551_1. k_wess_a, kwesso; kWI||LI... kwel I.g_. kwello:
kwi [, kwefte kwissi, kwesse kwilli, kwelle
ivo di L Jtu, Jta, Jto S5U, 553, 550 lu, lla, lo;
Aggettivo stratve Jti, Jte 5si, 558 I, lle
Avverbio dimostrative ekko £550 ello
di lnogo ("gqua") ("costi™) ("M
Axverbio dimestrative ke[ ssu'fi Ilu'fi
di modo ("1 questo modo™) (" codeste modo™) ("1 quel mode™)

LA DEISSI SPAZIALE IN RELAZIONE ALLA PERSONA
NEL MACERATESE (REGNICOLI 1995: 229).

Sempre a Regnicoli si deve una visione globale, che unisce la funzione strutturale a quella pragmatica,
attraverso lo studio dell’intersezione dei piani in cui I'uvomo divide lo spazio: dall’intersezione di piani Si
creano nuovi punti e linee (nuovi referenti) che hanno bisogno di essere denotati, chiamati. Di solito in
queste varieta all’intersezione di piani corrisponde I’intersezione di strutture linguistiche gia presenti nel

sistema: ad es. ekko / esso / ello da 'jo, da 'su = ‘g, su di qui / costi / 1i”.%*

Infine per quanto riguarda I’Umbria, bisogna premettere che la forte frammentarieta dialettale della regione
induce a una trattazione per aree dialettali che Moretti ha diviso sostanzialmente in tre varieta e due zone di
transizione. In definitiva, cid che si rileva & che sia nella varieta umbra settentrionale (con Perugia, Gubbio,
Citta di Castello), sia a Spoleto, Cascia e Polino per la varieta sud-orientale® si mantiene la distinzione, per i

%4 REGNICOLI 1995: 231. Sullo sviluppo diacronico di alcune strutture cfr. STAVINSCHI 2009: 158-69.

%5 Infatti tutte per tutte le altre localita indagate, pochi sono gli accenni al sistema dimostrativo, che spesso non contiene il
secondo termine: ad es. per Foligno non vengono rilevati i dimostrativi e gli avverbi di luogo. A Terni invece: “Dimostrativi:
molto usate le forme aferetiche /llu/, /la/, i/, Nle/ ‘quello, a-, ecc.” [llu bekkamortu de | arbitru] ‘quel...ecc.”(MORETTI
1987: 114). Per Norcia i dimostrativi: /istu (stu)/ /esto/ ‘questo’, ecc. /ijjul lkuijjul lello/ ‘quello’; ‘codesto’ non € mai usato né
viene sempre rispettata la netta distinzione che esiste nella lingua normativa. Si usa dire infatti indifferentemente [istu (o ijju)
visi nu a-mme] ‘questo vicino a me’. Le forme in /—o/ sono del neutro di materia” (Ivi: 121). Per Amelia vengono registrati
solo [kuesto, kuello]l [n kuel minuti] ‘in quel momento’ (Ivi: 127). Invece a Cascia abbiamo i dimostrativi: /vistu
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dimostrativi, dei tre gradi di vicinanza person-oriented. Tra tutte le forme®® va menzionata sicuramente Citta
di Castello, con il suo rafforzamento del dimostrativo con 1’avverbio (“/kuestol, ltestol, lkuello/ ‘questo,
codesto, quello’ in cui I'uso ¢ quello toscano [...][kel meke] ‘quello 1i’, [kel meld] ‘quello 1a°, [kei (Ki)]

‘quei’, ecc.”),* mentre sembra opportuno riportare la tabella esaustiva del sistema dimostrativo a Spoleto:

m. s. m. pl. f.s. f. pl.
Tkuistul [kuissu] | kuestol  lkuistil lkuesta/ lkueste/
Itistu/ /testo/ ftisti/ [testa/ [teste/
Tkuillul Tkuello/ Tkuillil lkuella/ lkuelle/
m. s. m. pl. f.s. f. pl.
/stu/ /sti/ Ista/ Iste/
Tkuillul Tkuillil lkuella/ lkuelle/

SPOLETO: PRONOMI E AGGETTIVI DIMOSTRATIVI (MORETTI 1987: 98).

E sempre a proposito di Spoleto, Moretti afferma:

“/tistu/ non corrisponde quasi mai all’uso fiorentino ‘codesto’ e significa in genere ‘questo qui’.
La forma in /-o/ (che non presenta alla tonica il fenomeno della metafonesi) si adopera con
sostantivi di valore neutrale generico (v. sostantivi). Come aggettivo pronominale, invece di
lkuistul, si adopera la forma aferetica /stu/ (che si elide davanti a vocale): [stu vardassu] ‘questo
ragazzo’, [st ome] ‘quest’uomo’. Anche / kuillul si elide davanti a vocale: [kuill aku] ‘quell’ago’
ma, a differenza dello standard: [kuillu rospu] ‘quel rospo’, ecc.” (MORETTI 1987: 98-9)

Mentre per le altre strutture che riguardano la deissi spaziale:

“L’avverbio [...] b) di luogo: [dereto] ‘dietro’, [jjo, jju] ‘giv’, [ddg] ‘dove’, [ttekko, dekko,
diekka) ‘qui’, [diesta] ‘qui intorno’, [dello, ttello, della, dellafg] “1i°, [dekko menzu] “li in mezzo’,
[dekkofy, diekkafy] ‘da questa parte, di fuori’ [...] Uso preposizionale di alcun avverbi di luogo:
[lia¢ u muru] ‘presso (o ‘su’) il muro’, [/ld lu kore] ‘nel cuore’, [su-kkasa] ‘in casa’, [jju lu
Spaccu] “giu allo spaccio’ (1VI: 99).

Sicuramente tra le varieta umbre quella che dovrebbe avvicinarsi maggiormente alla viterbese, alla quale
spesso e volentieri € stata unita dal punto di vista geo-linguistico, & quella orvietana. Moretti perd non
menziona assolutamente il sistema dimostrativo né tanto meno gli avverbi di luogo mentre si sofferma su una
caratteristica che si manifesta sempre e non solo nella deissi spaziale, e che verra affrontata anche a
proposito delle varieta della Tuscia:

(kuistu)/’questo’, /vissu (kuissu)/ ‘codesto’, Nillu (kuillu)/ ‘quello’ (Ivi: 123). A Polino vengono solo registrate le forme
aferetiche degli aggettivi: “/stu/ ‘questo’, /ssu/ ‘cotesto’, /llu/ ‘quello’ (Ivi: 125). Mentre rimangono totalmente esenti dal
termine intermedio le zone di transizione: per la zona d transizione Scheggia-Todi non vengono riportati esempi circa i
dimostrativi e per la zona si transizione trasimeno-pievese: /kuesto, kuello (kesto, kello a Citta della P.)/ [sto kane], [kuelo
stupito), [kue kani]” (Ivi: 144).

Perugia: “/kuisto/ ‘questo’, /tisto/ ‘codesto’, / kuillo/ ‘quello’ (il plurale di quest’ultimo ha diverse forme: /kuijje, kuillel ma
f. pl. con allomorfo [kui] di uso limitato)” (MORETTI 1987: 50); Gubbio: “/kuistol e IKisto/, /tisto/, lkuillo/[sto (stu) dito]
‘questo dito’, [kol kene] ‘quel cane’, [kol pmo] ‘quell’uomo’, [kola sieda] ‘quella sieda’, [koi buzzi] ‘quei barattoli’”. (Ivi: 66;
Citta di Castello: “in funzione di agg. pronom. abbiamo le forme aferetiche /sto/ ‘questo’, con 1’allofono [stu] e le altre forme
m. pl., f. s. e pl.: [stil, Istal, Istel; si hanno poi lkelo/ ‘quello’, ecc. [kelu Stupido), [kela raga:zal, [n kel modo] (Ivi: 75).
%" MORETTI 1987: 75.
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“tipica ¢ la foderatura dativale /ma/ ‘a, in’. Forme avverbiali di luogo rafforzate con /me/ < medio: [melli] ‘1i’,
[mell4] ‘18°, [mesta] ‘qua’ [mellassune] ‘lasstu’”. (MORETTI 1987: 133).

Proprio a questo proposito sembra quanto mai opportuno trattare la preposizione ma/me, sulla quale,
recentemente si & soffermata Mariachiara Berizzi: The preposition ma in the Central Italian dialects
trattando esempi che riguardano le Marche, I’Umbria e anche alcune zone del viterbese.*® Per I’analisi di
tale struttura si rimanda ai paragrafi successivi in cui si approfondiranno etimologia e caratteristiche
strutturali e funzionali.

V. La deissi spaziale a Roma e nel resto del Lazio.

La disamina piu esaustiva circa i sistemi deittici spaziali € sicuramente quella di Stavinschi, che rileva la
forte frammentarieta del Lazio arrivando alla conclusione che a Roma vige un sistema deittico binario in cui
si € perso il secondo termine intermedio (quello vicino all’interlocutore):

“Oggi si nota una compagine territoriale disomogenea, che alberga sistemi dimostrativi
distinti: apparentati a quelli umbri nel Nord-Est, a quelli abruzzesi nell’Est, campani nel
Sud, a quelli toscani nel Nord, infine un sistema molto semplice a Roma (binario) che
sembra I’intersezione di tutti i parlari menzionati. Oltre all’Als e al Rohlfs (il quale attinge
massicciamente all’Atlante citato, senza informazioni ulteriori sui pronomi, ma con
un’ottima sintesi dei tipi avverbiali laziali), disponiamo di numerose monografie dialettali
che rendono conto di situazioni linguistiche molto circoscritte Sistemi ternari con un
derivato di IPSE come dimostrativo di seconda sono tuttora vivi in vari punti della regione
(Santa Francesca, Veroli, Nemi, Sonnino, Subiaco, Velletri, Castro dei Volsci, Amaseno,
Arsoli, Paliano). Altrove il sistema appare binario (soprattutto nel Lazio settentrionale,
dove mancano i continuatori di IPSE); una situazione particolare sembra verificarsi a
Palombara, dove 1I’AlS registra, viceversa, solo continuatori di IPSE € ILLE, ma non di ISTE.
Infine, i continuatori di IPSE possono ricoprire anche funzioni endoforiche.” (STAVINSCHI
2009: 139-40).

Ovvero, per guanto riguarda il solo sistema dimostrativo (adnominale e pronominale), dopo lo spoglio dei
dati in diacronia, Stavinschi arriva a delineare il sistema dimostrativo laziale, che presenta vicino a quisto e
quillo anche un terzo termine, quisso non sempre legato alla sfera dell’interlocutore ma spesso sinonimo, in
contesto variabile, dei precedenti. Quisso, oggi assente a Roma, era presente nei testi antichi in tutto il Lazio,
compresa la Capitale mentre oggi la struttura sopravvive solo isolatamente nella provincia. Quisso dovrebbe
derivare da ECCU + IPSU e dunque non dal secondo termine dimostrativo latino ISTE. Codesto (che sarebbe il
naturale discendente di ISTE ‘codesto’ da (EC)CU + Ti(BI) + ISTU) non ha mai attecchito a Roma e il solo
testo laziale che contempla questa struttura € il volgarizzamento plutarcheo di Battista Alessandro laconello
da Rieti, che, essendo tardo (1482), & sospetto di contaminazione toscana.**® A conferma di questa situazione
riguardante i testi antichi, abbiamo la testimonianza di Ernst:

“Demonstrativpronomen. Die gewohnlichen Formen des Demonstrativpronomens im arém.
Texten sind: a) quello, -a, -i, -e p. (kello in LYstR p.); b) questo, -a, -i, - p. mit IPSE
gebildete Formen treten zunéchst nicht auf; zwar hat Burchiello in seinen beiden
hyperdialektalen Sonetten quisso majo und quissi mercantanti; aus den Ubrigen Texten
findet sich jedoch nur ein ganz vereinzeltes quessa in Pass. B 69. Im 16 Jh. Secheinen diese
Formen in Rom Gblich geworden zu sein: Ged. 1522: quessi zitelli M2 quessi gitelli 11 2,
quess ’aitri cielli 11 6, quessa terra Il 13, Castelletti: quesso davanzo IV 17,12, quessi belli
..., quesi Rienzinaso IV 11, 42, quesso (substantiviert, als Neutr.) Il, 11, 8 (daneben finden

%8 |a studiosa osserva anche i dialetti gallo-italici di area romagnola oltre quelli indicati. Dall’analisi emergono tre contesti
d’uso prototipici per cui la preposizione ma realizza il dativo, 1’accusativo preposizionale e compone i pronomi locativi
deittici, realizza lo stato in luogo e il moto a luogo, viene usata come preposizione locativa sia di tipo stativo che direzionale
(BERIzZI 2013; 2014).

% Ivi: 156-8.
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sich p. Formen von questo). Nach Rohlfs 494 vertritt quesso (bzw. Seine lautlichen
Varianten) in vielen sudit. Dialekten ein tosk.-ital. codesto, d. h. die auf den Ort des
Angereden hinweisende Form. Die Bedeutung von codesto, paft allerdings nur fiir einen
Teil der oben angegebenen Belege flir quesso.” (ERNST 1970: 132).

Per quanto riguarda il sistema deittico avverbiale, a Roma si & persa, parallelamente alla situazione descritta
precedentemente, la distinzione tra i tre gradi di vicinanza. Nei testi antichi non era cosi:

“Nella fattispecie, si tratta dell’avverbio esso, le cui origini sembrano molto remote, data
I’attestazione estremamente antica. D’Achille (1989: 6) riporta un’epigrafe un tempo
esistente in S. Maria in Aracoeli, in cui lo schema dell’hic iacet viene abbandonato e la
frase & messa in bocca a una scultura personificata. La datazione di questa epigrafe non &
precisabile; D’ Achille cita studi che assegnano il testo al sec. XIV. Dato il calco dal latino,
esso andrebbe interpretato come ‘qui’; tuttavia anche ‘costi’ non sarebbe fuori luogo (=
‘vicino a te che leggi’). IACOVO VARVAROSSA IACE ESSO ET 10 LO GVARDO CON QVESTA
PARTESCIANA. In altri passi linterpretazione ¢ piu difficile, data la possibilita di
confusione con I’omonimo pronome.”(STAVINSCHI 2009: 156).

Secondo Ernst si aveva solo ka e la mentre esso aveva lo stesso valore del presentativo ecco, senza indicare
il secondo termine di vicinanza.*® Nella maggior parte del Lazio mediano e meridionale, nei testi antichi e
contemporanei, per i presentativi vige un sistema ternario che si riallaccia, stando a Stavinschi, all’ Abruzzo
contiguo, ma, stando agli studi citati precedentemente, anche alle Marche: écco, esso, ello (con la variante
eccolo, essolo, éllolo), in cui il derivato di IPSE (esso, ssa, assa, dessa, sse, dessi) costituisce il termine
deittico della seconda persona. Ma anche derivati di HIC (dékka) o di ISTE (désta, apparentato anche
all’'umbro) possono a volte ricoprire questa funzione. L’altra soluzione frequente per il deittico della seconda
persona 3ég)lla forma loco, il cui significato varia da ‘costi’ a ‘li’. Per il romanesco oggi permane solo ecco-
ecchelo.

VI. Stato degli studi sulla deissi nella Tuscia.

La trattazione della deissi spaziale nella Tuscia parte dalla constatazione, attraverso le fonti scritte
contempoanee ma soprattutto attraverso 1’interazione con le persone del luogo, della forte originalita che
presentano molti sistemi deittici spaziali in alcune specifiche varieta esaminate. Come affrontano tale
originalita le varie descrizioni dialettologiche dell’area? Per quanto riguarda i saggi di Vignuzzi, si ha un
timido accenno ad alcuni fenomeni nel 1988,%* mentre non si fa alcuna menzione circa la deissi spaziale e le
sue strutture sia nel 1994 che nel 1995. In The dialects of Italy curato da Miden — Parry invece:

“Notable [...] is the 2 pers. demonstrative in initial [t]- (rather than the more widespread
type [kwissu]): e. g., ['tistu] ‘that (near you)’, the origin of those initial segment is to be
sought in the Latin pronoun TE or TIBI ‘you’. See Moretti 1987: 98; Ugoccioni 1986: 24).
[...] Disappearance, from the sixteenth century, of demonstrative ['kwesso], in favour of the

%0 ERNST 1970: 165. Gli esempi che riporta, nella nota 162 sono “Esso Juvanni, tio filgliolo” e “Esso la tova matre” che,
riferendosi al fatto narrato dei Vangeli quando Cristo sulla croce affida Giovanni a sua madre, indica evidentemente un
g)grlesentativo._ _ _ o . . .
A conclusione dello studio Stavinschi si sofferma su essolo: “Essolo. Se nel caso del semplice avverbio permane talvolta il
dubbio che si tratti piuttosto di pronome (spesso sono possibili entrambe le letture), e invece sicuramente avverbiale, forse con
valore presentativo, qualora si trovi fuso con un pronome enclitico, come nel passo seguente, per di piu in discorso diretto.
[...]JPuo infine ricoprire il valore di ‘ecco’, molto vicino a ‘costi’. Infatti Ugolini (1985: 23) lo traduce per ’appunto ‘ecco,
costi’ (STAVINSCHI 2009: 156-8).
%2 Si riportano i passi degni di nota: “preferisce con I’Italia meridionale, come pronome personale soggetto di 3% pers. il tipo
€sso [...] sempre con I’Italia meridionale, conosce il tipo quesso ‘codesto’ e una parallela tripartizione degli avverbi
dimostrativi” (VIGNUZzzI 1988: 616).
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Tuscan system (in which the corresponding term codesto has become increasingly rare).
(VIGNUZzzI 1997: 317).%%

Interessanti sono le disamine di Giannelli — Magnanini — Pacini e quella di Mattesini, di cui si riportano i
passi salienti:

“In regressione si mostra invece una pressione operante da est a ovest che parrebbe per
tracce evidenti nella configurazione delle ‘aree laterali’, esser stata consistente in passato
(basti pensare [...] all’'uso di me di fronte a avverbi deittici: melli ‘li’ ecc., o [...]), in
rapporto con la pressione predominante nord-sud.”(GIANNELLI — MAGNANINI —
PACINI 2002: 51)

“30. Per i pronomi e aggettivi dimostrativi, a parte le abbastanza usuali forme aferetiche
proclitiche sto, sta e ste (maschile e femminile plur.), di qualche interesse risulta tésto
‘questo’, -a, -e (maschile e femminile plur.). 31. Per quanto riguarda gli indeclinabili sono
di qualche rilievo le forme avverbiali di luogo rafforzate con me (< MEDIO) (manca la
cosiddetta foderatura dativale in ma (ma te a te’, mar vésco ‘al vescovo’, ecc.) tipica dei
dialetti del territorio orvietano): mecchi e mecchine ‘qui’, melli e melline ‘1i’, mesti e
mestine ‘costi’, mella, mellassu, mellaggiu, ecc.” (MATTESINI 1999: 68).

Tale ultima osservazione, come si avra modo ampiamente di dimostrare attraverso i numerosissimi dati
rinvenuti, verra sottoposta a smentita. Infine nello studio di Stavinschi all’interno dei dati riguardanti il
Lazio, se ne possono estrapolare alcuni per il viterbese:

“La carta AIS I 42 ‘A codesto bambino’ mostra una situazione complessa, riconducibile a
tre casi principali: uno specifico dimostrativo di seconda derivato da 1pSE (kwissu a
Palombara, kkussu a Santa Francesca, Veroli, ssu a Nemi, sso a Sonnino); un derivato da
ISTE (sto a Tarquinia, Ronciglione, estu a Rieti, quest’ultimo rappresentando evidentemente
una diretta continuazione di ISTE senza rafforzativo, secondo una matrice feconda in area
umbra); infine un derivato da I1LLE (kwelu a Sant’Oreste, kifo a Serrone, kkwio a
Tagliacozzo, kwe a Cerveteri). Quanto agli usi, le monografie informano che i derivati da
IPSE funzionano come dimostrativi di seconda” (STAVINSCHI 2009: 140 n. 144).

Per la preposizione ma/me alcuni dati riguardanti la Tuscia, e soprattutto Montefiascone, sono desumibili
dagli studi condotti da Berizzi circa lo sviluppo diacronico e diatopico di questa struttura nel centro Italia. In
definitiva per le varieta indagate, manca una disamina attenta e precisa circa tutta la deissi spaziale che tenga
conto delle strutture principali tramite cui essa si articola: sicuramente dimostrativi (adnominali e
pronominali), ma soprattutto avverbiali, preposizioni avverbiali e preposizioni vere e proprie con tutte le
soluzioni di combinazione che poi si sono lessicalizzate.

VII.  Fonti in sincronia.
Per quanto riguarda il fenomeno in questione le fonti sono divise in tre gruppi:

4) Le carte As (in questo caso I’ALI non fornisce alcun dato al riguardo).***

%% Piil recentemente Vignuzzi cita i dimostrativi ma in relazione all’opposizione tra —0 e —u finali: La distinzione &

particolarmente frequente con i dimostrativi, per cui a quistu e quillu «questa persona», «quella persona», si oppongono
questo e quello «guesta cosay, «quella cosa», «cio».”(VIGNUZzzI 2010).

¥* Sicuramente dati interessanti per un futuro potrebbero provenire dall’Atlante Sintattico d’Italia il quale non presenta ad
oggi alcuna localita appartenente all’area di nostro interesse (la piu vicina e Paciano, in Umbria). Tra le domande rivolte dai
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Per i dimostrativi: 42 a codesto bambino; 1519 vorrei di questa qui; 1520 non di quella Ii;
1587 questo e non quello; 1588 e impossibile che abbia detto cio; 1589 pagatemi quello.
Per gli avverbi e preposizioni avverbiali: 1609 vieni qui; 1610 andate Ia; 1611 scendete
laggiu; 1612 salite lassu. Per la preposizione ma: 393/394/395 il fulmine/ e cascato/ sulla
nostra casa; 902/903 riporre i vestiti/ nella cassa; 958 sospenderlo (il paiuolo) alla catena.

5) Testi scritti: Vocabolari dialettali e grammatichette locali. Sono stati presi in
considerazione i testi divisi per subaree tramite cui & stata articolata la trattazione

6) Inchieste sul campo.

Le inchieste sul campo sono state condotte attraverso due tipi diversi di questionari:

a) Questionario A, scritto e con risposte on-line: si richiede agli informatori se usano alcuni
avverbi deittici. Le risposte desunte integreranno quelle desunte dalle fonti scritte (ovvero
Vocabolari e Grammatichette)

b) Questionario B, strutturato in tre parti somministrato a voce e in punti specifici di alcuni
paesi che rispecchiano la morfologia del territorio e dell’urbanistica del luogo. Tali
questionari sono stati sottoposti a Vetralla, Canepina, Bagnoregio e Civita di Bagnoregio,
Capodimonte. La scelta delle localita & avvenuta a partire dalla morfologia del territorio:
Vetralla e Canepina influenzate dalla verticalita dei Monti Cimini (una sorge a lato, I’altra
sulle pendici), Bagnoregio e Civita dai calanchi e dalla vallata che le circonda,
Capodimonte dal lago che si distende ai suoi piedi. Prima di somministrare il questionario
sono stati studiati 1 vari punti salienti del territorio in cui ¢ stata condotta 1’indagine. La
prima parte del questionario riguardava la localizzazione attraverso avverbi deittici di
microaree e microtoponimi salienti. La seconda parte del questionario stringeva il campo
d’azione sugli avverbi deittici semplici (qui — costi — ). La terza parte invece, di carattere
piu visuale, facendo ampio uso della semiotica, attraverso I’uso di vignette, immagini ¢
indicazioni ad oculos, ¢ stata strutturata per accertare la persistenza o meno del pronome e
aggettivo dimostrativo di seconda persona corrispondente al fiorentino ‘codesto’ e
dell’avverbio corrispondente ‘costi-costa’.

VIII.  1datiin sincronia
VIIIL.1. | dati AlS.
Punti/Carte | 42 1519 1520 1587 1588 1589 1609
‘a codesto ‘vorrei di | “non di ‘questoe | ‘[...] io ‘pagatemi | ‘vieni
bambino’ guesta quellali’ | non abbia quello’ qui!’
qui’ quello?” detto cio’
603 a kwél bambino, voyyo de | n¢ dde kwestue | [...] pagateme | venite kwi
Acquapende | a kwel fiyyo kwesta kwella n"o kwest® | kweésto kwello
nte
612 ma y fiyyo voyyo de | de kwella [...] - yéne yo
Montefiascon kwé'la kwésto
e kwi
632 a sto bamming vor'eb’e eng kwest ¢no | [...] pagate®me | venit aki
Ronciglione kwestaki | kweél'ali | kwél'o kwésto kwél'o

ricercatori ve ne sono alcune proprio mirate al rilevamento degli avverbi di luogo e di modo, sintagmi nominali dimostrativi e
sintagmi preposizionali locativi. 1l data-base & consultabile al sito relativo all’ ASIt (http://asit.maldura.unipd.it/).
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630 a sto bambino, a sto | vorreb’e en"o kwesto & [...] pagadem | V°nite kwa

Tarquinia mun¢lo de kwesta | kwel'a no kweéllo | kweésto e kwelo
kwi
Punti/carte 1610 1611 1612 393/4/5 902/3 957/8/9
‘andate 12’ ‘scendete ‘salite lassu!” | ‘il fulmine /é | ‘riporre i ‘il paiolo/
laggiu!’ caduto/ sulla | vestiti/ nella | [...] alla

casa cassa’ catena’
603 annate 11a Sennéte ggul salite l'assu - - a 1a katéna
Acquapende
nte
612 va mmella va mme lay0 | va mme lasu ma la kasa ma la kassa ma la
Montefiascon katéna
e
632 yade 114 Sefitde” gu pyanate su, li po tet'o enna gassa 1i pa katena
Ronciglione yate st
630 annate la Seficte gu pyanate su su la nostra déntro la a la keténa
Tarquinia kasa kassa

VI1I11.2. | dati dei testi scritti divisi per subaree e prime analisi.

Di seguito si esporranno i dati desunti dalle fonti scritte, corredate dalle sigle di riferimento. Tali dati
verranno integrati, i dove necessario, dai dati desunti dai questionari on-line che verranno indicati con la

sigla [Q].

VI11.2.1. Subarea di Viterbo: [vT], [VT3] [GRAF] [BL].*®

Pronome dimostrativo [vT]: qué [vT]: té [vT]: quéllo
[vT3]: que’
[BL]: qué, quésto [BL]: té [BL]: quéllo
[GRAF]: qué [GRAF]: tésto

Aggettivo dimostrativo ~ [vT]: st6, [vT][BL]: quéllo
[BL]: quésto, sto [BL]: té
[GRAF]: quéne [GRAF]: tésto

Avverbio di luogo [vT]: mecca, mecchi [VT]: mista, misti [vT]: mella, melli

%5 Si riportano in nota, quale apparato, tutte le forme allomorfe che appesantirebbero la tabella. [+Ego][+tu]: pronomi [BL]
ché; aggettivi [vT] stu, [BL] quisto; avverbi di luogo [vT] meqqui, miqqui, meqqua, [vT3] mecqui, [BL] micchi. [-Ego][+Tu]
avverbi di luogo, [vT] e [BL] mesta, mesti. [-Ego] [-Tu]: pronomi e aggettivi dimostrativi [vT], [BL] quél, quér; avverbi di
luogo: [vT], [BL] milla, milli. Si registrano le seguenti varianti morfologiche semanticamente quasi del tutto equipollenti: 1)
spesso per gli avverbi di luogo vengono registrate forme con epitesi di —ne: mecchine [vT], mecquine [BL], melline [vT], [BL].
Anche per il pronome dimostrativo a Graffignano quéne. Tali forme indicano ‘proprio qui’, ‘proprio esattamente 1i’. 2) Si nota
anche la prostasi della a- negli avverbi di luogo, non ha alcun valore semantico ma che a livello fonologico produce
geminazione della consonante che segue [K], [t]. 3) In [GRAF] si nota la prostasi dei de- in demisti che si ritrovera anche con i
presentativi destolo, destime nelle forme riguardanti il tratto [-ego][+tu].

Si registrano i seguenti pronomi personali dimostrativi ¢ indefiniti che non rientrano all’interno della nostra ricerca: queléee,
queléve (arc.), pron. indef. ‘colei’; queloro, pron. dimostr. ‘coloro’; quelue, queluve (arc.), pron. dimostr. ‘colui’, questée,
questéve (arc.), questéve (arc.), pron. dimostr. ‘costei’; questoro, pron. dimostr. ‘costoro’, questue, questuve (arc.), pron.
dimostr. ‘costui’, quelte (queluve), quelei (queéleve), queldro: colui, colei, coloro [vT].
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[vT3]: mecca, mecchi [vT3]: misti
[BL]: mecca, mecchi [BL]: mesta, misti [BL]: mella, melli
[GRAF]: mecca, micchi [GRAF]: misti, demisti [GRAF]: mella, milli

Dall’unione degli avverbi di luogo deittici sopra elencati, preposizioni e preposizioni avverbiali si rilevano le
seguenti forme:

VITERBO: [VT] mmeccajju, mmeccassu e gli allomorfi megqquaggiu, megquassu, [VT3]
mecquassu, micquassu; mellaggiu, millaggiu, mellassu, millassu.

BLERA: [BL] meccaggiu, meccajjo, meccassu, mestassu. Lajjo, lajju, dellaggiu, mellaggiu,
mellajjo, dellassu, mellassu, laddecchi, laddecqui, laddesti, llappedisti, laddelli,
Ilappeddilli, llappeddelli,

GRAFFIGNANO: [GRAF] mellagghjo, mellassu, demecca - demeccane, demella —
demellane, demellagghjo — demellagghjone, demellassu — demellasstine, demesta —
demestane; demicchi — demicchine, demilli — demilline , demisti — demistine.

Per guanto riguarda il pronome e 1’aggettivo dimostrativo si noti che non tutte le fonti riportano il termine
relativo al tratto [-ego][+tu]: [VT3] non lo segnala né come pronome, né come aggettivo mentre [VvT] solo
come pronome: questo si verifica probabilmente perché ’aggettivo € stato eliso al pari di ’sto, arrivando a
coincidere con esso: dunque il tratto [+ego][-tu] ha fagocitato quello [-ego][+tu], prima nel significante poi
nel significato. Atteggiamento simile a quello delle altre varieta laziali e al romanesco per quanto riguarda
il tratto [+ego]: se il pronome viene apocopato (que’), I’aggettivo viene eliso (’sto).

Per quanto riguarda ’avverbio di luogo, da notare che tutte le fonti riportano il termine relativo al tratto
intermedio, quello maggiormente soggetto a scomparsa, corrispondente al tratto [+tu] mentre una fonte non
segnala quello relativo al tratto [-ego][-tu]. Ma ancor piu interessante risulta la presenza di mista [VvT],
mesta [BL]: si ricrea cosi accanto alla triade corripondente al fiorentino qui-costi-li anche quella
corrispondente a qua-costa-la che dovrebbe portare con sé il significato di [-prox][+vague].

Per quanto riguarda i composti lessicalizzati, a Viterbo prevalgono quelli che partono dall’avverbio deittico e
poi aggiungono su-giu, senza perd implicare il tratto intermedio ([+tu]) che invece a Blera viene segnalato:
mestassu. A Blera abbiamo anche i composti con di+avv.+su/giu (in cui scompare me-: dellaggit) e
la+di+avv. o addirittura la+per+di+avv. sempre con soppressione di me-. A Graffignano invece abbiamo
di+avverbio che mantiene me-: tratto interessantissimo e che rivela 1’avvenuta lessicalizzazione della forma.
Infatti negli esempi di impiego si ha “La comare véne da demellagghjo”.

VI11.2.2 Subarea maremmana: [MR], [T], [TU], [@1], [FAR2],[Q2],[@3].*®

Pronome dimostrativo [FAR2]: que’

Aggettivo dimostrativo  [TU]: std [Tu]: std
Avverbio di luogo [Tu]: mecchi, mecca, [Tu]: mella, melli
[@1]: meqqui, megqqua [@1]: melli, mella
[@2]: meqqui, megqqua [@2]: melli, mella

Dall’unione degli avverbi di luogo deittici sopra elencati, preposizioni e preposizioni avverbiali si rilevano le
seguenti forme, nonché osservazioni particolarmente interessanti:

%% [Q1] Tuscania, Luigi Tei (1950, laurea); [@2] Arlena di Castro, Fiorenzo Petroselli (1951, laurea); [@3] Monteromano,
Anna Modanesi (1952, 11l media); [Q4] a Tarquinia, Maurizio Brunori (1937; laurea Giurisprudenza). Di seguito inoltre gli
allomorfi: mecqui [Tu].
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TuscaNIA: [Tu]: mellaggiu, mellassu; [Q1]: meqquaggiu, mellaggiu, supperdilla,
giupperdilla. Non riconosce mesti, testo, testo ’sti.

TARQUINIA: [T]: “Mellaju (avv.) - Parola con cui si cerca di qualificare persona di piccolo
paese, di scarsa civilta, di poca avvedutezza. Il prefisso me viene usato in certi paesini del
viterbese nel dire: me la 0 me qua ecc.: mentre la ju sta per ‘laggit” o per ‘lassu’. Si dice
percio, in senso dispregiativo, che determinate persone sono di mellaju, ossia buone a
niente”. [Q4]: non registra forme diverse dall’italiano e dallo standard. Non conosce
neanche le forme composte da avverbi e preposizioni.

MONTEROMANO: [MR] non registra anomalie rispetto allo standard; [Q3] non riconosce le
forme difformi dallo standard.

ARLENA DI CASTRO: [Q2] presenta le seguenti forme, oltre quelle presenti in tabella a
volte con mancanza di univerbazione: meqquaggiu, mellaggiu, su da piede, giu da piede, su
ppe di 13, giu ppe di la. Per il secondo termine di distanza non viene riconosciuto testo né
codesto ma viene usato il dimostrativo [-ego][-tu]: quello li per indicare ‘codesto costi’.

Interessante notare che nella subarea maremmana, sebbene la penuria di dati non faciliti una lettura esaustiva
del sistema, si e perso del tutto il secondo termine, corrispondente al tratto intermedio di vicinanza [+tu]:
esso non si manifesta né con strutture adnominali, né pronominali né avverbiali. Le informazioni fornite
dall’inf. di Arlena di Castro chiariscono ulteriormente la situazione: quello i si riferisce tanto al tratto [-
ego][+tu] che a quello suo proprio [-ego][-tu]. Il termine [-prox] ha dunque fagocitato quello corrispondente
all’interlocutore facendo si che il sistema deittico spaziale sia solo ed esclusivamente bimembre. Tale
situazione era gia stata messa in luce dalla carta 42 AIs relativa a Tarquinia (630): a sto bambino, a sto
munélo * a codesto bambino’ in cui I’elisione dell’adnominale poteva aver interessato testo (o questo: non lo
possiamo sapere): fatto sta che la frequenza d’uso di ’sto con il significato di ‘questo’ ha fatto si che si
perdesse il significato di [+tu]. A livello morfologico e sintattico si ha un’incongruenza: se negli avverbi &
presente la prostesi di me-, non viene comunque mai rilevata la presenza né vitalita (anche attraverso il
confronto dei dati AlS) della preposizione ma ‘a’.

VI11.2.3. Subarea volsinia: [B], [cT], [M], [MF], [0], [BO], [Q4].*

Pronome dimostrativo [cT]: qué [cT]: testo — quello [cT] quello
[MF]: qué [MF]: testo/a
[o]: qué [O]: testo
[BO] : quésto/ale ; qué [BO]: tésto/ale, té [BO]: quéllo/a/e
[B]: testo, té
Aggettivo dimostrativo [cT]: stofale [cT]: stolale; quer, [cT]: quello/a
quello/a/e
[MF]: sto/a [MF]: testo/a
[0]: sto [O]: testo
[BO]: sto/ale (anteposto), [BO]: std/a/e (anteposto), [BO]: quéllo/a/e
quésto /a/e (posposto) tésto/a/e (posposto)
[M]: ‘sto/a/e
[B]: testo
Avverbio dimostrativo di  [B]: cca, mecca, cchi, [B]: sti, misti, sta, mesta [B]: 4, i, mella, melli,
luogo micchi,
[cT]: meqqui, meqqua [cT]: mesti-sti, mesta, [cT]: melli, mella
%97 [@4] si riferisce ad un informatore di Gradoli, vicino Capodimonte. Per quanto riguarda gli allomorfi esclusi dalla tabella:

meqqua, miqqui [B], tisto [B], quer [BO], guér, llane (con epitesi di -ne), milli [B], micchi, migqui , mista, misti [cT], mecqua,
mecqui e tutti i composti a partire da queste basi a Gradoli [Q4]. Inoltre questo informatore afferma che nell’epitesi di —ne, tale
morfema aggiunge il significato legato alla precisione puntuale: mecchine “proprio qui, dove ti dico io’.
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dista, disti

[MF]: mecca, mecchi [MF]: mesti [MF]: melli ‘18’

[BO]: qqii, qqtia, mecqti, [BO]: mesti, mesta [BO]: i, lla, melli, mella
mecqua

[M]: mecqui [mek’kwi]

[o]: chi

[@4]: mecca, mecchi [Q4]: mesta, sta, mesti, sti [Q4]: mella, melli

Dall’unione degli avverbi di luogo deittici sopra elencati, preposizioni e preposizioni avverbiali si rilevano le
seguenti forme, nonché osservazioni particolarmente interessanti:

BAGNOREGIO: [B]:*® ccajjo, meccajjo, meccasst, ccajjé, meccajjo, megquassu, mellajjo,
mellad, mellassu, melaggiu, mellajjo, mellassune, mestassu, stassu, mestassu, mestajjo.
MARTA: [M]: ’addicqui [‘lad:ik’kwi]: ‘da queste parti’, mellaggiu [‘mel:ad3dzu] ‘laggiu’:
avverbio di luogo con portesi e conseguente geminazione della liquida; giuppe [d3’d3up:e]
‘giu per’ (giuppe Pantaleo [d:sup:pepantale:o] ‘git per Pantaleo’, la ppell’aco
[I’lap:el’la:ko] ‘in mezzo al lago’ (stare non a riva ma abbastanza al largo).

CASTIGLIONE IN TEVERINA: [CT]: meccajé, meccasst - meqquassu, mellassu, mellaggii
- mellajo, mestaggin - mestajé, mestassu, ggiuddilli, ggiuddiqqui, ggiupperdiqqui,
giupperdilli, giummiqqui, giumilli, giupperdisti, summilli, summiqqui, supperdilli,
supperdigqui, suddigqui, dista - disti, distaggiu - staggiu, distassu, laddilli, laddigqui,
lapperdiqqui, lapperdilli, laddisti, quapperdiqqui. Appartedilla, appartediqqua, appartedi
sopre, appartedisotto, appartedietro.

MONTEFIASCONE: [MF]: meccajo ‘quaggit’ in questo luogo, meccassu ‘quasst’ in questo
luogo, mellajo ‘laggit’ in quel luogo in basso, mellassu ‘lassu’ in quel luogo in alto.
ONANO: [0]: arriqud, arrild ‘incitamenti per 1’asino’, arrist ‘incitamento per 1’asino in
salita’, domecchine ‘qui, in questo punto’, domellane ‘proprio 1a, in quel punto’, domelli ‘li
in quel luogo’, domesti ‘proprio qui, dove stai tu’.

BOLSENA: [BO]: avverbi composti: mestassu (su vicino a te), mecqiiaggin-meccaggiu-
meccajju, mecqiassu- meccassu, supperdelli, suddelli, supperdeqqiii, suddeqqiii,
supperdesti, suddesti, suddelli, suddeqquii, suddesti, ggiuddelli, ggiuddeqqiii,
ggiuddesti, ggiupperdeqqui, lladdelli, Naddilli, /lladdeqqui, llapperdeqqiii, Iladdesti,
lladdisti, llapperdesti, lladdilli.

GRADOLI: [Q4]: meccaggiu, meccassu, mecchiggit, mecchisstu, mellaggitu, mellajo,
mellassu, melliggiu, mellissu, mestaggiu, mestassu, stassu, mestiggiu, mestissu.

Per quanto riguarda adnominali e pronominali, la situazione risulta particolarmente interessante: la vitalita
del termine relativo al tratto [-ego][+tu] € evidente ma con i dovuti distinguo. Infatti se a Bolsena si ha una

%98 Registra molto spesso I’epitesi di —ne, che non viene riportata. Inoltre a proposito di 113, Ili: “unito con i verbi, ne amplifica

il significato: bbutta lla | si sguazzaa 11a.” Interessante ¢ anche la registrazione dell’avverbio di luogo dinoélle, dinlelle*:
“avv., negazione circoscritta al complem. di luogo: ‘in nessun luogo’ [anche “mica, per nulla, affatto”]. Da di novello, che
tuttora significa ‘di nuovo, novellamente’; ma che pure fu usato (Fr. Giord.) col significato di: ‘da principio, da prima, innanzi
a tutti’. Donde prese le mosse il nostro dialetto, che con la stessa frase, facendo dell’ironia, arrivo poi a dire tutto 1’opposto.
Es.: D. Sei stato nel tal luogo? R. Di novello. La risposta, ironica, invece che avanti a tutti, volle gia dire per niente affatto.
Questo, credo, il significato del nostro dinoelle.” La paraetimologia viene corredata dalle varianti rilevate a Bolsena (minuélle,
dinuelle), Orvieto (dinuelle, doélle anche ‘nessuna cosa, niente’) e Canepina (donequélle). Rohlfs invece osservava: “Come
espressione caratteristica d'Arezzo, Dante (De vulgari eloquentia 1, 13) cita vo' tu venire ovelle? Questo ovelle dovrebbe
significare ‘in qualche posto’. L'ipotesi trova conforto nel laziale (Serrone) addovélle ‘in qualche posto’. Per lo piu tuttavia
l'avverbio appare in forma negativa, nel senso di ‘in nessun luogo’, su un territorio che si stende dal confine tosco-umbro fino
alla Calabria, cfr. il cortonese nduélle, umbro (Todi) nduélle, (Civitella-Benazzone) duélle, (Gubbio) mvelle, (Campello di
Clitunno) ndovélle, marchigiano mvélle, noélle, abruzzese (Tagliacozzo) annovélle, (Agnone) daviels, laziale (Palombara)
nnovélli, (Veroli) annuvégli, (Labico) novielli, (Velletri) nuelle, campano (Ausonia) addovéglio, [...]. L'espressione proviene
da un’espressione generica ubi velles, coi normali mutamenti subiti da ubi (> dove, indove, addove)” (ROHLFs 1966-69: IlI:
260, §913).
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dettagliata spiegazione delle funzioni e delle modalita con cui usare testo e le forme teé e ’sto, a Castiglione in
Teverina, per gli adnominali, si assiste al rilevamento del significato [+tu] ma non di un significante che
squisitamente indichi tale significato. Ovvero per I’aggettivo ‘codesto’ si avrebbe ’‘sto/a (ovvero forme di
elisione di testo o questo?) ma anche quer, quello/a/e cioé forme corrispondenti al tratto [-ego][-tu].

Per quanto riguarda gli avverbi di luogo, eccezion fatta per Marta ed Onano, tutte le altre localita riportano il
termine corrispondente al tratto [-ego][+tu]: misti e mesta sono presenti in tutte le fonti, mesta manca a
Montefiascone. A livello morfologico si noti come a Castiglione la prostesi di me- si affianchi a quella di di-
con lo stesso significato. Inoltre la prostesi di me- negli avverbi si affianca alla vitalita della preposizione ma
‘a’, che verra trattata nel capitolo relativo. Alcune osservazioni per quanto riguarda i composti: il termine
corrispondente al fiorentino ‘costa’ si pud combinare con preposizioni € preposizioni avverbiali: mestassu,
stassu, mestassu, mestajjo, distaggiu, ecc. La vitalita di mesta-mista si coglie nella proliferazione di forme
composte a partire da questa base. Interessante inoltre quapperdiqqui [CT] ovvero un composto a partire da
qua+per+di+avv. che non é stato rilevato altrove (si ha la+per+di+avv. in altre subaree). Sempre a
Castiglione interessanti sono le forme univerbate che indicano piu una direzione che un luogo puntuale:,
appartedilla “in 13, appartedigqua ‘qua’.** Bisogna segnalare anche le forme di Onano domecchine e
domellane in cui, oltre ’epentesi di —ne si ha la protesi di do-.**

VI11.2.4.Subarea cimina: [cNP3], [BS], [ccA?], [F], [OR], [S], [cLA].*"

Pronome dimostrativo

Aggettivo dimostrativo

Avverbio di luogo

[cNP3]: qué, gué
[ccA2]: quisto o tistu
mecchi

[S]: testo sti

[F]: kué

[cLA]: que’

[BOM]: que’
[CNP3]: sto

[Bs]: quisto
[cca2]: quisto, ‘stu
[F]: sto

[cNP3]: ca, chi, tocchi,
docchi

[BS]: mecca, mecchi
[F]: kka, kki

[s]: cca, cchi

[ccA2]: mecchi
[cLA]: cca, cchi
[BOM]: ca, chi

[cnP3]: i, di, tine
[cca2]: tisto
[F]: tisto

[cNP3]: tisto,

[cca2]: tisto, quillo mella
[F]: tisto

[s]: tisto

[cNP3]: tosti, sti

[F]: tistine
[s]: desti

[BOM]: sti

[cnr3]: quéllo
[cca2]: quillo melli, mella

[cLA]: quelo Il

[cnr3]: quéllo,
[Bs]: quillo
[cca2]: quillo, quillu melli

[cnpr3]: 13, tolli, talli

[BS]: mella, melli
[F]: Na

[cca2]: mella, melli

Dall’'unione degli avverbi di luogo deittici sopra elencati, preposizioni e preposizioni avverbiali si rilevano le
seguenti forme, nonché osservazioni particolarmente interessanti:

%9 i sottolinea come anche le direzioni partano dal sistema distance-oriented con qua-Ia e non qui-Ii.

0 visto il significato di ‘proprio qui/li’ cioé che localizza in maniera precisa (che non ¢ ascrivibile alla sola epentesi di —ne
visto che tale significato ¢ dato anche per domesti ‘proprio qui, vicino a te’, si potrebbero avanzare due ipotesi: 1) derivazione
da dove (onde) (cfr. ROHLFs 1966-69, 111: 223 § 842) o int.- e ind.- (Ivi: 227-30 § 258 e 259); 2) dissimilazione di suoni simili
deme- > dome-. Propenderei per la prima soluzione.

“ Dj seguito gli allomorfi esclusi dalla tabella: quelli con sonorizzazione docchi [cNP3], disto [cNP3] guéllo, guér e gli altri
acca [s], tésto [cNP3] e [S].
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CANEPINA:  [cNP3]:*?  allajé-lajjo, allassu-lassune, attracca, attralld,  decchi,
ggiuppeddelli, jjocchi, jjosti, jjolli, jjoppedelli-jjuppedelline, jjuppetelli, jjuppedecchi,
lappeddesti, lappedecchi, lappedelli, lassune, allassu, socchi, sosti, solli, suppedecchi,
suppeddecchine, suppedelli, supperdelli, suppetelli.

BAassaNO RomaNoO:  [BS]: iolli, ioppeddelli, lappeddecchi, lappeddelli, sulli,
suppeddecchi, suppeddelli,

SORIANO: [S]:*® accajo’, accassu’-accassune, dilli, dedecca-dedeccane, dedicchi-
dedicchine, joppecchi, joppedisti, joppelli, lajo, lajoppededilli, /’ppe’cchi’, suppelli,
suppecchi, suppesti .

CAPRAROLA: [CLA]: cca ca, cca ppe’, jjo ppe’ ‘cche, la ppe, lajjo, suppe’.

Nel sistema dimostrativo, a proposito dei pronomi, si rileva un fenomeno molto interessante e inverso
rispetto a quelli rilevati nelle altre subaree: a Capranica infatti viene segnalato tistu mecchi ‘questo qui’
ovvero si preferisce usare il pronome relativo al tratto [+tu] seguito dall’avverbio [+ego][-tu] per indicare
‘questo’. Per la prima volta assistiamo: 1) o ad una tal vitalita del significante (tisto) relativo al termine
intermedio che ha finito per assorbire anche il tratto [-tu][+ego]; 2) o alla perdita totale del significato [+tu]
di tistu. Questa situazione sarebbe confermata dal dato di Soriano, in cui testo sti viene riportato con il
significato di ‘questo qui’. Per quanto riguarda gli aggettivi, invece, sembrerebbe che il termine intermedio
sia piu vitale, se non fosse per la presenza sempre a Capranica di quillo mella per ‘codesta cosa costa’
relativa al tratto [+tu]. In questo caso 1’osmosi si € avuta con il termine relativo al tratto [-ego][-tu] e non
[+ego] come nel caso dei pronomi. Per quanto riguarda gli avverbi bisogna rilevare la perdita del termine
intermedio corrispondente al fiorentino ‘costa’ che invece mostra la sua vitalita nei sistemi della subarea
volsinia. Cosi come risultano meno vitali i termini corrispondenti a ‘qua’ (mentre prevalgono quelli
corrispondenti a ‘qui’). Degna di nota a livello morfologico la prostesi di me- solo a Bassano Romano e
Capranica (i comuni al confine con la subarea di Viterbo), in cui perd non viene rilevata la presenza della
preposizione ma ‘a’. Sempre notevole invece la prostesi di to- a Canepina, che, come si avra modo di
approfondire in chiave pragmatica, risulta particolarmente vitale. Alla prostesi di to- si affianca anche la
presenza delle preposizioni ta ‘a’ e tu ‘in’. Per quanto riguarda i composti, i piu interessanti sono
sicuramente quelli di Canepina che si approfondiranno nel paragrafo dedicato ad essa.

VI11.2.5. Subarea falisco-tiberina: [cc], [G], [SOR], [VAS].**

Pronome dimostrativo [cc]: quésto, qué [cc]: quésso [cc]: quéllo,
[SOR]: quéssu/alile
[VAs]: ti
Aggettivo dimostrativo  [ccC]: quésto, sto [cc]: quésso, ‘sso [ccl: quéllo, ‘llo
[SORY]: stu/ali/e [SORY]: ’ssu/ali/e [sOR]: ’llu/ali/e

[vAs]: tisto, tistondi

Avverbio di luogo [cc]:ca, qua, qui, quine [ccl: Na, Ih
[vAs]: ca [vas]: la
[soR]: ca, chi, chésso [soR]: linne

“2 Cui si aggiungono: donevélle, donequélle avv, ‘in nessun luogo’; dové avv.” in un posto qualsiasi; tunguélle, tunquélle, pre.
‘presso’; ggiune, glio, gnd, jié, jju, avv. ‘git’; suppe, prep. ‘sulle’.

“S Interessanti anche le seguenti segnalazioni che sono carenti di conoscenza linguistica ma sono comunque di nostro
interesse: lappe ‘in qualche’, quélle ‘nulla, niente’, quesso? ‘quale?, questoro ‘costoro’.

“* Di seguito gli allomorfi esclusi dalla tabella: quillo, 13, i [cc].quine viene mantenuto perché ha il significato di ‘proprio
qui’.
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Dall’unione degli avverbi di luogo deittici sopra elencati, preposizioni e preposizioni avverbiali si rilevano le
seguenti forme, nonché osservazioni particolarmente interessanti:

CiviTA CASTELLANA: [cc]: della, dellaggiu, dellassu, deqqua, deqquaggiu, deqquassu,
ggiuddelli, ggiuppeddelli, ggiuddeqqui, ggiuppeddequi, laddeqqui, llapperdeqqui, laddelli,
lapperdelli, lappeddelli, Ii tramezzo, /i ppe ttérno, mecoqqui ‘proprio qui’.

VASANELLO: [VvAs]: decchi, decca, deti, delli, della, caddecchi, caddeti, caddelli,
cappedecchi, cappedeti, cappedelli, suddecchi, suddeti, suddelli, ioddecchi, ioddeti, iodelli,
laddecchi, laddeti, laddelli, suppeddecchi, suppedeti, suppeddelli, ioppeddecchi,
ioppeddeti, ioppeddelli, lappeddecchi, lappeddelli, lappeddeti.*®

SANT’ORESTE: [SORY]: dilassu, lagghjo.

Il sistema dimostrativo della subarea falisco-tiberina presenta non pochi punti di convergenza con quello
dell’antico romanesco. Infatti il termine intermedio relativo al tratto [+tu], sia per quanto riguarda
adnominali che pronomi, € molto simile a quello del romanesco antico (quesso) soprattutto in varieta meno
conservative, piu ‘cosmopolite’ e soggette all’influenza della Capitale: Civita Castellana e Sant’Oreste. A
Vasanello invece prevale la forma tisto. Per quanto riguarda il sistema deittico avverbiale, si & perso
completamente, cosi come avviene nel romanesco, il termine intermedio: si tratta di un sistema bimembre in
tutte e tre le localita indagate. Dal punto di vista morfologico poi, cosi come avviene nel romanesco, non si
ha la prostesi di me- (e neanche la preposizione ma ‘a’). Sicuramente il termine intermedio relativo al tratto
[+tu] esisteva ed infatti € rilevabile monitorando i composti lessicalizzati elencati a Vasanello: ad esempio
caddeti appartenente alla triade caddecchi-caddeti-caddelli, solo per citarne uno. Tale sopravvivenza non
viene invece rilevata a Civita Castellana.

In definitiva le zone della subarea falisco-tiberina, piti soggette rispetto alle altre all’influenza di Roma,
conservano con piu forza rispetto alla Capitale tratti che esistevano nel romanesco antico e che dimostrano
come in passato (e ancor oggi) queste varieta siano piu simili a quelle parlate attorno a Roma che a quelle
toscane 0 umbro-marchigiane: quesso quale adnominale e pronome ma anche ’avverbio relativo al tratto
[+tu], incastonato solo all’interno dei composti lessicalizzati, ormai perso del tutto.

IX. | dati del questionario B.

| dati finora rilevati sono stati integrati poi da un questionario condotto direttamente in alcune localita della
Tuscia, particolarmente rilevanti dal punto di vista della morfologia del territorio. Si tratta di 15 informatori
distribuiti cosi: 6 a Vetralla, 4 a Canepina, 3 tra Civita di Bagnoregio e Bagnoregio, 2 a Capodimonte.

“ Finita tutta questa esposizione I’autore afferma: “e dopo tutta questa pipinara tronca, ¢’¢ dapertutto e, per finire negando

tutto, ¢’¢ dunelle, parola, questa intraducibile in altre lingue se non in perifrasi.” (PORRI 1989a: 29).
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I1X.1.Vetralla.

Il comune di Vetralla ben si presta all’inchiesta sulla deissi spaziale. Partiamo da alcuni dati: 113 km? di
territorio, 14000 abitanti, per una densita di popolazione di 123 ab./km?. Si tratta di una densita relativamente
bassa proprio per ’estrema frammentazione del territorio in frazioni ¢ microaree corrispondenti o a gruppi
abitativi piu corposi (come appunto Vetralla) o a gruppi di casolari sparsi per le campagne circostanti. La
morfologia del territorio, le vie di comunicazione (la via Cassia, la via Aurelia ma anche I’antica via
Francigena), le necessita legate all’agricoltura, all’allevamento ¢ alla selvicoltura sono i fattori principali che
hanno determinato il sorgere dei diversi agglomerati urbani o di casolari, tutti contrassegnati da
microtoponimi tuttora assai vitali. Dal punto di vista della morfologia del territorio, Vetralla é
particolarmente interessante: sono sotto la pertinenza del Comune, il Monte Fogliano (con i suoi 963 m é per
altezza il secondo monte dei Cimini), Monte Panese e Monte Calvo, caratterizzati tutti e tre da una fitta
copertura boschiva. Inoltre I’antico centro storico di origine medievale sorge su uno sperone di roccia tufacea
circondato da una vallata impervia e non antropologizzata. | nuclei abitativi principali sono Vetralla, Cura
(ovvero il complesso urbano sviluppatosi in corrispondenza di quelli che erano i casolari della campagna
vetrallese, ai quali il papa provvide con una Parrocchia per la Cura delle anime intorno al ’600) e la Botte
(ovvero il gruppo di casolari che si agglomerano attorno ad una ex-cisterna romana). | tre nuclei sorgono
lungo la ex via consolare, la Cassia, un tempo anche via di pellegrinaggi (la via Francigena),*® e durante i
secoli, mentre Cura e la Botte si sono unite dal punto di vista urbanistico, con la costruzione di nuovi edifici
abitativi nonché dalla presenza, quale cerniera, della ferrovia che collega Viterbo a Roma, Vetralla é rimasta
sempre un po’ isolata, separata da un chilometro di strada e dal cimitero. Unendo questi tre nuclei principali
si crea 1’asse fondamentale di comunicazione del Comune di Vetralla, coincidente per una parte con la via
Cassia e per la seconda parte con la Cassia Interna, o altrimenti detta Sutrina, che passa per ’antico centro

“% In realta la ex via consolare e la via Francigena corrono parallele alla nuova via Cassia per motivi archeologici ma anche
legati al transito, tuttora attivo di pellegrini.
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storico. Gli abitanti del Comune si concentrano poi in altre due frazioni fondamentali,*”” che unite, tagliano

perpendicolarmente la direttrice principale disegnata dall’unione dei primi tre centri abitativi: esse sono
Mazzocchio e Tre Croci.

== = X2

Morte Fogharo (S. Angelo)

Inoltre bisognera prendere comungue in considerazione la forte verticalita impressa dalla presenza del Monte
Fogliano, il quale fa si che pian piano la Cassia che va verso Roma acquisti altitudine salendo verso la Botte
e raggiungendo il punto piu alto nella via Asmara. Altra considerazione riguarda la chiesa di San Francesco,
la chiesa piu antica del paese, che sorge proprio nell’estremita ultima dello sperone di roccia su cui si adagia
Vetralla: sotto di essa si estende tutta la vallata impervia e ricca di vegetazione.

Le inchieste sono state svolte seguendo le due direttrici fondamentali: 1 inf.trice nel cuore di Vetralla, 1 inf. a
Cura, 1 inf. a La Botte, 1 inf.trice sulla Via Asmara, 1 inf. a Tre Croci, 1 inf. a Mazzocchio.**® Dallo spoglio
dei dati si sono delineati due sistemi deittici spaziali distinti: uno person-oriented e uno distance oriented.
Partiamo da quest’ultimo, rilevato grazie alle domande riguardanti la posizione e l’indicazione di punti
salienti del territorio. Esso parte da [me'k:a] e I’allomorfo [me'kwa] ‘qua’ , [me'l:a] ‘1a’. Come si puo notare,
essendo un sistema distance-oriented e non person-oriented non presenta il termine intermedio: il
corrispettivo del toscano ‘costa’ non esiste e viene avvertito addirittura come agrammaticale. I due avverbi
deittici in cui si struttura ’indicazione [me'k:a]/[me'kwa] e [me'l:a], si riferiscono sempre a un’area meno

“7 Le frazioni piu popolose sono anche quelle verso Monteromano e Tarquinia, sull’Aurelia (Dogane, Cinelli, Madonna del

Ponte), quelle verso Viterbo (Pian di San Martino ad esempio), verso Blera (la Pietrara), verso il bosco (il Giardino) o di
moderna costruzione (la Selvarella e Poggio San Nicola) ma si tratta di frazioni caratterizzate piu dall’agricoltura e da casolari
non organizzati in agglomerati urbani, o frazioni residenziali senza una storia radicata nella memoria degli abitanti piu
dialettofoni.

“® Considerando che anche Mazzocchio si divide tra Mazzocchio Alto e Basso, I’inchiesta ¢ stata condotta nella parte piu
popolosa ovvero quella di Mazzocchio Alto.
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prossima e piu vaga, che non fa parte del contesto concreto situazionale in cui si instaura la comunicazione.
Monitorando le pendenze del territorio e la percezione della salienza di alcuni punti sono state rilevate le
seguenti combinazioni di avverbi deittici, preposizioni e preposizioni avverbiali nate dall’intersezione con il
piano orizzontale secondario (asse trasversale) e con quello verticale (asse frontale):

[me'k:a] + ['sot:0] [me'l:a] + ['sot:0] [me'k:a] + ['sopra] [me'l:a] + ['sopra] ['la] + prep. + ['la]

[ lad:e'l:a]
[mek:a'd:30] [mel:a'd:30] [mek:a's:u] [me l:a's:u] [ lap:ed:e'l:a]
[dik:a'd:30] [,d:30p:ede'l:a] [dik:a's:u] [,sup:ed:e'l:a]
[ d:z0p:ed:e'k:a] [d:z0de'l:a] [ sup:ed:e'k:a] [sude'l:a]

Il dato che sorprende € che questi deittici indicano punti o aree precisamente individuabili sul territorio a
lunga distanza, ovvero denotano referenti precisi che non vengono esplicitati. La non esplicitazione avviene
Su un tacito accordo tra gli interagenti (I’intervistatrice, ovvero la sottoscritta, e gli intervistati): infatti gli
informatori mi hanno riconosciuta quale membro della comunita locale e dunque gia a conoscenza della
conformazione del territorio e dei punti salienti cui riferirsi.”® Fatto sta che, all’interno della comunita
dialettofona, tali indicali denotano referenti precisi.

A livello strutturale si nota che I'unione di avverbio deittico e ['d:30]/ ['su] avviene:

a) Attraverso la prostesi di me- che deriva da IN MEDIO [mek:a'd:30]; [mel:a'd:30]; [mek:a's:u];
[me l:a's:u].*® Di solito tali strutture indicali sono abbastanza precise e variano referente da punto a
punto geografico.

b) Attraverso I’uso della preposizione di che con il tratto [+ego] viene unita all’inizio [dik:a'd:30],
[dik:a's:u], con [-ego] in mezzo ai due indicali [d:30de'l:a], [sude'l:a], [ lad:e'l:a]. Tali strutture Sono
pit puntuali e pit precise rispetto alle precedenti e indicano zone ben codificate dagli interagenti.
Ad esempio dire che qualcuno é di [dik:a'd:30] significa che abita al Capisotto, ovvero il borgo che
si compone di grotte scavate nel tufo sotto Vetralla. La lessicalizzazione & evidente perché la
preposizione di non ha piu il suo significato di provenienza ma si € unita semanticamente agli altri
componenti: “['veggo da dik:a'd:30]”

c) Attraverso la combinazione di indicali uniti dalle preposizioni per e di: [ d:30p:ed:e'k:a],
[,d:30op:ede'l:a], [ sup:ed:e’k:a], [sup:ed:e'l:a], [ lap:ed:e'l:a]. Sembrerebbe che 1’uso della
preposizione per aumenti il grado di vagueness e faccia si che le forme si riferiscano ad aree e non
a punti.

A livello pragmatico, le strutture in a) variano da punto a punto, quelle in b) indicano luoghi ben precisi
all’interno del territorio (ad esempio a Vetralla con [dik:a'd:30] si indica sempre la contrada di Capisotto con
le grotte tufacee scavate nella roccia), quelle in c) indicano aree, zone a volte impervie e poco
antropologizzate come le pendici del Monte Fogliano [ sup:ed:e'k:a]; le campagne tra San Francesco e
I’ Aurelia [,d:30p:ede'l:a]. Facendo un’analisi dal punto di vista strutturale e pragmatico, all’intersezione dei
piani del territorio corrisponde ’intersezione delle strutture linguistiche: piu aumentano le preposizioni, pit
aumentano le intersezioni tra i due piani convolti: quello frontale e quello trasversale.

“9 1 "esplicitazione non avviene con persone esterne, perché in quel caso si avrebbero maggiori informazioni e precisazioni.

“% Come si avra modo di approfondire pill avanti, si tratta di un fenomeno che coinvolge anche la preposizione ma ‘a’:
entrambe derivano da IN MEDIO e “me is specialized for spazial contexts, whereas ma for datives. [...] Me is a locative
preposition, but the degree of grammaticalization is, in one sense, lower if compared to that of dative ma with the functional
AD lexicalized” (BERIZz1 2013: 18-9; cfr. ROLHFS 1966-69, 111: 232 § 865; 245 § 892).
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L’implicazione del piano sagittale (quello che divide il corpo umano in destra e sinistra), avviene
monitorando ’indicazione delle due contrade minori (Mazzocchio e Tre Croci) da parte degli informatori.
Gli informatori di Vetralla e di Cura (fino ad un certo tratto), alla domanda “Dove si trovano Tre Croci €
Mazzocchio” hanno risposto sempre con [me'l:a] e un segno gestuale verso destra per Mazzocchio, verso
sinistra per Tre Croci. Tale sistema vige ancora per Cura fino ad un certo punto della Cassia. Poi gli
informatori de La Botte e la Via Asmara volgendo il viso verso Vetralla indicano Mazzocchio con la sinistra
e Tre Croci con la destra. Comungque sia, dato incontrovertibile e sorprendente & 1’uso sistematico di ['su] per
tutte quelle porzioni urbanistiche che si protendono verso Roma e Monte Fogliano mentre ['d:30] per tutte
quelle che si trovano verso Viterbo, Tarquinia e dunque verso il confine ultimo del paese (la chiesa di San
Francesco). Tale sistematicita nella percezione é sicuramente stata influenzata dalla pendenza del territorio
(verticalita) ma anche e soprattutto dalla forte salienza che ha assunto Roma. Si sa che 1’alto, ['su], ha una
connotazione positiva e nel caso di Vetralla non si sale solo verso il Monte, ma si sale anche per andare a
Roma ovvero per raggiungere la méta dei pellegrinaggi. Questo dato, che potrebbe sembrare anacronistico,
ben trova riscontro nella percezione che tuttora la comunita dialettofona condivide circa la Capitale, presa
come punto di riferimento piu importante di Viterbo, con la quale invece si sono avuti sempre motivi di
contesa e di competizione.

A fianco di questo sistema distance-oriented che si basa su qua-la (o meglio [me'k:a]/[me'kwa] e [me'l:a]), si
rileva la presenza di un sistema person-oriented che determina distanze attraverso quei punti di riferimento
che sono gli interagenti ovvero coloro che partecipano all’atto comunicativo. Le domande che hanno
permesso di individuare tale sistema chiedevano di collocare linguisticamente oggetti all’interno dello spazio
condiviso: una penna, una pallina, ecc.**

Avverbi [me'k:1]/[me'kwi] ‘qui’ [mes'ti]/ ['sti] ‘costi”  [me'l:i] ‘1’
[lad:e'k:i] [lad:e'l:i]
Composti +segno non | +segno non
verbale verbale
[ lap:ed:e'k:i] [ lap:ed:e'l:1]

[,d:30d:€'l:i] 1 +segno non
[.d:zop:ed:e’l:i] | verbale

[ sud:e'l:i]

[ sup:ed:e'l:]

Per quanto riguarda il tratto [+ego][-tu], si ha un differenza sostanziale con il sistema distance-oriented: la
combinazione e consentita solo con le preposizioni mentre viene avvertita come agrammaticale con ['d:30]/
['su]. Le forme lessicalizzate [lad:e'k:i] e [ lap:ed:e'k:i], indicano dei punti pit vaghi all’interno del contesto
comunicativo in cui si sviluppa la comunicazione e spesso vengono coadiuvati da segni non linguistici (di
solito gesti). Per il tratto [-ego][-tu] si riflette una situazione del tutto simile a quella del sistema distance-
oriented: sono ammesse combinazioni con preposizioni e con ['d:30] ['su] lessicalizzate: esse a differenza
delle altre forme con [me'l:a] indicano comunque un punto piu preciso e meno lontano ([-vagueness]). Il dato
significativo e sicuramente quello relativo al tratto [-ego][+tu] corrispondente all’area dell’interlocutore,

411 . .. . . P
Del tipo, mettendo una penna vicino a me chiedevo: “Dove si trova la penna?”. Oppure attraverso 1’uso di vignette e

fotografie in cui si chiedeva I’immedesimazione in uno dei personaggi la cui frase veniva messa in un fumetto o didascalia.

170



ovvero al toscano costi. Tale tratto semantico era assente nell’altro sistema, mentre in questo caso dimostra
la sua vitalita. Vitalita che non si manifesta nelle combinazioni ma nell’affiancarsi al pronome dimostrativo
di seconda persona: TI(BI)+ISTUM > [testo] ‘codesto’. Testo sopravvive solo come pronome e non come
aggettivo (ovvero la presenza di ‘sto puo far pensare all’aferesi di questo o di testo): [testo 'sti] ‘codesto
costi’ e soprattutto ['te ka'de?] ‘codesto che cos’¢?”.

In definitiva i due sistemi si coadiuvano nonostante siano diversi: il tratto [+ego][-tu] dimostra come non
siano consentite alcune tipologie di composizione nel sistema person-oriented; il tratto [-ego][-tu],
nonostante consenta le stesse tipologie di composti lessicalizzati, indica referenti diversi la cui differenza
viene marcata dal tratto [+-vagueness][+-proximity]; il tratto [-ego][+tu], del tutto assente nel primo sistema,
rileva la sua vitalita nel secondo affiancandosi anche ai pronomi dimostrativi e permettendo cosi
I’individuazione del criterio sul quale si basa il sistema: person-oriented.

I1X.2. Canepina.

Un altro comune particolarmente interessante dal punto di vista della morfologia del territorio & Canepina. Il
nucleo abitativo principale sorge proprio sulle pendici del Monte Cimino, il piu alto della catena omonima
(1053 m), a circa 600m di altitudine (mentre Soriano a 400/450). L’agglomerato urbano & caratterizzato da
una forte verticalita che si sviluppa lungo le vie di comunicazione principali: via Viterbo, che poi diventa via
Vallerano, rappresenta la direttrice principale, tagliata quasi perpendicolarmente da una seconda direttrice,
rappresentata da una parte da via Soriano e via Portapiagge a est, dall’altra da via delle Rimembranze ad
ovest. A differenza di Vetralla la pendenza aumenta verso nord (per la precisione verso nord-ovest) e non
verso sud: ovvero man mano che si va da via Vallerano a via Viterbo aumenta 1’altitudine del Monte Cimino
(dai 400 m di via Vallerano ai 600 m dell’estremo di via Viterbo). Il punto piu alto di pendenza si raggiunge
su via delle Rimembranze a 650 m di altitudine per 1’ultimo gruppo abitativo. Gli studi di Cimarra e
Petroselli**?, rinvenendo un numero ben nutrito di toponimi e soprattutto odonimi, hanno messo in luce come
il paese venga suddiviso in diverse zone: una che si protende verso Viterbo, una verso Orte e Soriano verso
nord-est, una verso Vallerano e Vignanello a sud-est, una a sud verso Fabrica di Roma e Caprarola a sud, una
verso Vetralla e la vetta del Monte Cimino a ovest (650 m). Rispetto a Vetralla la densita di popolazione é
piu alta e la maggior parte di essa abita il centro del paese, che si sviluppa proprio dall’incontro delle due
direttrici.**®* Le inchieste sono state sottoposte a 4 informatori cosi suddivisi: 1 inf.trice nel punto 1 (via
Viterbo), 1 inf. al punto 2 (vicino al Museo e nell’incontro tra le due direttrici), 1 inf.trice giovane nel punto
3 nel cuore del centro storico e 1 inf. in 4 a via Soriano.

“2 I particolare nell’ Appendice al Vocabolario di Canepina, CIMARRA — PETROSELLI 2014: 493- 520.

“3 Dunque poca dispersione di popolazione in gruppi di casolari sparsi e frazioni, come nel caso di Vetralla. La pur bassa
densita di popolazione & da ascrivere alla morfologia del territorio che prevede una fitta copertura boschiva e dunque non
antroppizzata.
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Anche nel caso di Canepina sono stati rinvenuti due sistemi: uno distance-oriented e uno person-oriented.
Essi pero non sono distinti dal punto di vista funzionale come nel caso di Vetralla: non sono rare le volte in
cui il sistema person-oriented aiuti la localizzazione a lunga distanza attraverso i composti con preposizioni
lessicalizzate. Ovvero:

Sistema distance-oriented

[+ego] [-ego]
Piano frontale + piano [di'kwa]/[di'k:a] [di'l:a]
trasversale

Piano frontale + piano [dik:a'jo] [dil:a'jo]
trasversale i [dik:a's:u] [dil:a’s:u]

[+alto] uso di giu-su [al:a'jo]
[al:a's:u]
Piano frontale + piano sagittale [atra'k:a] [atra'l:a]

(destra — sinistra)

Rispetto al sistema di Vetralla, I’intersezione dei piani individua meno punti e le combinazioni sono molto
piu semplici: con la preposizione di anteposta (soluzione semplice del tipo [di'kwa]), con la combinazione di
preposizioni anteposte (di e a) e con giu-su postposti: [dil:a'jo], [al:a'jo]. Interessanti sono le forme
[atra'k:a], [atra'l:a]: esse nascono dall’intersezione del piano frontale e quello sagittale visto che indicano o
la parte a destra o a sinistra dell’informatore, ed in particolare oltre la parte abitata, all’interno della copertura
boschiva. Si potrebbe pensare alla combinazione di a + tra, ma penso che invece ci troviamo di fronte a
quella di a + ULTRA: mi sembra piu plausibile, visto cosa significano i termini (oltre 1’abitato, oltre lo spettro
visivo). Questi due termini possono essere coadiuvati da gesti ma non necessariamente.

Per quanto riguarda il sistema person — oriented:
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Avverbi [to'k:1]/[to 'kwi] ‘qui’ [tos'ti]/ ['sti] ‘costi’ [to'l:d] ‘13

[so'k:i] [sos ti] [so'l:1]
Composti [o'k:i] [Jos'ti] [o'l:1]
con su-giu
[ sud:e'k:i] [ sud:e'ti] [ sud:e'l:i]
[ jod:e'k:i] [ jod:e'ti] [ jod:e'l:1]
[ sup:ed:e'k:i] [ sup:ed:e'ti] [ sup:ed:e'l:]
[ jop:ed:e'k:i] [ jop:ed:e'ti] [ jop:ed:e'l:i]
Altro composto
la+per+avv. [ lap:ed:e’k:i] [ lap:ed:e’sti] [ lap:ed:e'li]

Anzitutto la particolarita riguarda le forme [to'k:i]/[to 'kwi], [tos'ti]/ ['sti], [to'l:i] e la presenza della prostesi
di to-. La situazione sembra del tutto analoga e parallela a quella registrata a Vetralla e altri sistemi della
Tuscia: se in questi sistemi si ha la preposizione ma ‘a’ e la prostesi di me- negli avverbi di luogo (entrambi
> IN MEDIO AD), a Canepina troviamo la preposizione ta ‘a’ e la prostesi di to- con gli avverbi di luogo. 1l
Rohlfs a proposito dell’Umbria ¢ delle Marche rileva la presenza della preposizione con il significato di ‘a’,
‘su’, “in’, anche con costrutti dativali: essa deriverebbe da int’a.*** Non si esclude dunque che to- possa avere
la stessa base etimologica e quindi derivare da int- (‘dentro’ ma anche ‘a’ in alcune varieta centro-
settentrionali) o da DE UBI > do(ve). Fatto sta che ci troviamo davanti ad un sistema completamente
indipendente dall’altro distance-oriented, dimostrato dall’impossibilita di avere *[to'l:a] o *[to'k:a] che
vengono sempre avvertiti come agrammaticali, non esistenti. Forse proprio la prostesi di to- andrebbe
spiegata a partire dal fatto che essa si manifesta solo nei deittici del sistema person-oriented, ovvero quando
si devono strutturare delle indicazioni deittiche tra una triade di interagenti (io, tu, /’altro).

A seguire I’analisi, questo sistema prevede tre tipologie di combinazione con [su]/[jo] (con il piano
trasversale): 1) [su]/[jo] anteposto; 2) [su]/[jo] + di + avverbio. Per il secondo termine [-ego][+tu] si € persa
la sibilante; 3) [su]/[jo] + per + di + avverbio. Stessa perdita della sibilante per [-ego][+tul].

Nelle combinazioni con la + per + di + avverbio, che hanno un piu alto grado di [+vagueness] torna la
sibilante nel secondo termine [ lap:ed:e’sti]: ‘nei tuoi pressi, nei pressi di te che mi stai ascoltando’. Si noti
che per quanto riguarda il tratto [-ego][-tu] alcune delle tipologie di combinazioni con le preposizioni e
[su]/[jo] che si hanno nel sistema person-oriented possono essere integrate da quelle distance-oriented:
esistono [ sud:e'l:a], [ jod:e'l:a], [ sup:ed:e'l:a], [ jop:ed:e'l:a] ma non esiste *[so'l:a] o *[jo'l:a]. Cosi come
non si ammette *[dil:i'jo], *[dil:i's:u], *[al:i’jo], *[al:i's:u], sintomo che i due sistemi sono indipendenti e
usano strutture e funzioni in maniera indipendente. Infine viene confermata da tutti gli informatori la
presenza del dimostrativo ['disto]/[ tisto] corrispondente al tratto [-ego][+tu]: in questo caso si ha sia
adnominale che pronome, il quale puo essere anche rafforzato dall’avverbio [tos'ti]/ ['sti]. Gli informatori
sono molto consapevoli della funzione e del significato di questo termine: dai pit giovani ai pit anziani tutti
sanno perfettamente quando e come usare avverbio, pronome e aggettivo dimostrativo [-ego][+tu] con
pertinenza e precisione, riuscendo a spiegare in maniera esaustiva il perché delle loro scelte linguistiche. Tale

4 «tul muro (Pietralunga), tel muro (Gubbio). Similmente nelle Marche settentrionali si ha tel mur, tla casa ‘nella cassa’, tla
bottega, nella Romagna meridionale te mur (a1s, 858), a San Marino te chemp ‘nel campo’, te fug ‘nel fuoco’, at u let 'nel
letto, at la chesa ‘in quella casa’ (Anderson, 40 sgg-)” ROHLFS 1966-69, I11: 237, §882.
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consapevolezza ¢ da sottolineare alla luce dei dati riguardanti Vetralla, dove infatti, nonostante 1’esistenza e
vitalita dei termini corrispondenti al tratto [-ego][+tu], spesso si hanno scambi con [+ego][-tu] nonché, piu in
generale, una minore consapevolezza dell’originario significato delle strutture.

I1X.3. Civita di Bagnoregio (e Bagnoregio).

Un altro Comune viterbese che ho scelto oggetto delle ricerche pragmatiche sulla deissi spaziale é stato
quello di Bagnoregio. Le inchieste sono state condotte partendo dalla stessa base metodologica delle
precedenti: preliminare analisi della morfologia del territorio, individuazione dei punti di salienza e
pendenza, rilevamento delle direttrici fondamentali. I motivo della scelta di Civita di Bagnoregio € dovuto
proprio alla morfologia del territorio: si tratta della citta che muore, ovvero di un antico centro medievale
arroccato su uno sperone di roccia costituito alla base da uno strato argilloso particolarmente soggetto
all’erosione ed abbassamento, e da uno strato superficiale tufaceo e di origine vulcanica. Proprio per la
progressiva e veloce erosione della parte argillosa, il centro di Civita sta piano piano sprofondando con una
rapidita tale che ha costretto gli abitanti a lasciare le proprie case e stabilirsi in una zona dislocata, ovvero
Bagnoregio.

Civita rimane comunqgue un gioiello suggestivo: le mura della citta sembrano il prosieguo delle pendici del
monte su cui sorge che la isolano da tutta la vallata di calanchi circostante. Essa € raggiungibile solo
attraverso un ponte di 1 chilometro e che ha una forte pendenza. Tutta la Civita presenta una morfologia
urbanistica non soggetta a ordine: essa si adatta alla morfologia della montagna su cui sorge. Esiste una via
principale, quella che va dal ponte fino all’estremo est e che taglia in due il nucleo abitativo. Quella che
doveva essere una ricerca pragmatica circa la deissi spaziale si € tramutata perd in una ricerca
sociolinguistica. Infatti Civita di Bagnoregio ormai é abitata da 9 persone: i residenti nati e vissuti a
Bagnoregio sono 6 mentre gli altri sono persone provenienti da altre citta, per lo piu estere, rapiti dalla
bellezza di Civita e desiderosi di istallarsi in questo piccolo gioiello della Tuscia. Reperire persone nate e
vissute a Civita ¢ stato molto difficile e di queste persone solo due si sono prestate all’intervista. Un’ulteriore
difficolta viene dal fatto che Civita ¢ uno dei centri piu ‘cosmopoliti’ del viterbese: dichiarato patrimonio
dell’Umanita ¢ una meta turistica di indiscusso valore e vede ogni giorno un via vai di turisti stranieri da
tutto il mondo. Piano piano anche gli abitanti del posto hanno finito per assumere un atteggiamento di
pregiudizio nei confronti del dialetto, che invece si dimostrava molto vitale nei versi di Filippo Paparozzi
(FREZzA 2012). La ricerca risulta interessante dal punto di vista sociolinguistico in virtu dei dati rilevati
attraverso I’intervista ad una informatrice particolarmente giovane (18 anni) di Bagnoregio e non di Civita,
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intervistata proprio all’inizio del ponte che porta alla Civita. Dunque I’inchiesta si basa su 3 informatori: 2
nel cuore della Civita e 1 alle porte secondo quanto si puo vedere dalla carta.
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A livello della morfologia del territorio e di salienza dei punti, si notera che, a differenza della situazione
analizzata a Vetralla e Canepina, tutti i punti di riferimento sono esterni alla Civita e non coinvolgono la
direttrice fondamentale nonché unica via di comunicazione con I’esterno.

- L’inf. 1, uomo, 75 anni; genitori: entrambi di Civita; nato e vissuto tutta la vita a Civita, ha lavorato
come pendolare a Viterbo come falegname. Grado d’istruzione: V elementare. Afferma con
timidezza e con non poche resistenze che esistono [mi'k:i], [mi'l:i] e [mis'ti]; esistono [me'k:a] e
[mel:a] ma non esiste *[mes'ta]. Per i composti afferma di usare [mel:a's:u], [mel:a'd:3ul],
[mek:a's:u], [mek:'d:3u], [ ,sup:ed:e'l:i], [ d:30p:ed:e'l:i] mentre non si usano *[ sup:ed:e'l:a] e
*[ d:zop:ed:e'l:a]. Il ponte si trova [mel:a'd:3u], Bagnoregio [mel:a's:u], la vallata e i calanchi
[mel:a'd:3u], Roma [ sup:ed:e'l:i].

- L’inf. 2, uomo, 72 anni; genitori: entrambi di Civita; nato e vissuto tutta la vita a Civita, ha lavorato
come pendolare in tutta la provincia. Grado d’istruzione: III media. Afferma che esistono e sono
vitali [mi'k:i], [mi'l:i] e [mis'ti]. Sottolinea, facendo riferimento alle sue origini e al dialetto che
usavano i suoi genitori che esistono [me'k:a], [me'l:a] e soprattutto [mes'ta] che sarebbe molto vitale
nelle campagne. Per i composti usa: [mel:a's:u], [mel:a'd:3u], [mek:a's:u], [mek:a'd:3zu], [mista's:u],
[mista'd:zu], [ sup:ed:e'l:i], [ ,d:30p:ed:e'l:i], mentre avverte come agrammaticali *[ sup:ed:e'l:a] e
*[ d:zop:ed:e'l:a).

- L’informatrice 3, donna, 18 anni, nata e cresciuta a Bagnoregio con genitori nati e cresciuti a
Bagnoregio. Afferma di usare [mi'k:i], [mi'l:i], [mel:a's:u], [mel:a'd:3u], [mek:a's:u], [mek:a'd:3u],
[,sup:ed:e'l:i], [ d:30p:ed:e'l:i]. Afferma di non usare molto [mi'sti], mentre forme antiche e desuete
sono per lei *[ sup:ed:e'l:a] e *[ d:3up:ed:e'l:a].
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Tutti e tre gli informatori hanno avvertito come agrammaticale la forma [sta's:u] ‘costa su’ rinvenuta nei
versi di Filippo Paparozzi. Dunque, questo sarebbe il quadro:

Tratti Corrispondenti dei toscani Corrispondenti dei toscani
Qui-costi-li Qua-costa-la
[+ego][-tu] [mi'k:i] [me'k:a]
[mek:a's:u]
[mek:'d:3u]
[-ego][+tu] [mis'ti] [mes'ta]
[mista's:u]
[mista'd:3u] ( 1 informatore su 3)
[-ego][-tu] [mi'L:i] [me'l:a]
[ sup:ed:e'l:] [mel:a's:u]
[ d:zup:ed:e'l:i] [mel:a'd:3u]

Dalla disamina delle forme, si nota che, a differenza del sistema di Vetralla, ha mantenuto vitalita il termine
relativo al campo dell’interlocutore [-ego][+tu] nelle forme di [mi'sti] e [me'sta], addirittura con composti del
tipo [mista's:u], [mista'd:zu] testimoniate da un solo inf. e dalla forma [sta's:u] presente nei versi di
Paparozzi. Data la acclarata agrammaticalita delle forme *[ sup:ed:e'l:a] e *[ d:3up:ed:e'l:a], si pud desumere
che il sistema person-oriented privilegiato e, differentemente da quanto avviene a Vetralla e Canepina,
guello che parte da [me'k:a], [mes'ta], [me'l:a] ‘qua-costa-1a’. Il sistema che ha come base [mi'k:i], [mis'ti],
[mi'l:i] ‘qui-costi-li” invece, pur presentando il termine intermedio, si € specializzato per le grandi distanze
attraverso [ sup:ed:e'l:i], [ d:3up:ed:e'l:i] risultando dunque un misto tra person e distance-oriented. Il
criterio di salienza rilevato a Vetralla non ha ragione di esistere in un territorio in cui ogni paese esterno non
coinvolge direttrici, pendenze e punti di riferimento. Comunque sia, la conservativita del sistema si € persa
per due fattori: il primo riguarda lo spopolamento del nucleo abitativo, il secondo lo scambio con turisti ed
enti istituzionali ha portato a un abbandono del sistema locale, che non poteva essere condiviso da questi
‘nuovi’ interlocutori. Infine la presenza del dimostrativo testo viene rilevata, ma sempre con molta resistenza
0 timidezza: il dato interessante riguarda I’informatrice giovane, che non conosce il termine e non lo usa in
alcun contesto.

IX.4.Capodimonte.

Infine a conclusione della nostra analisi pragmatica, si & scelto un comune che presentasse poche asperita del
territorio e si distinguesse notevolmente per morfologia geografica da tutti gli altri: si tratta di Capodimonte,
borgo di 1700 abitanti adagiato lungo la costa del Lago di Bolsena. La densita di popolazione & molto bassa
(27,87 ab/km?) e la presenza di un piccolo porto lacustre la rende particolarmente aperta e meno introversa
rispetto a Canepina. La direttrice fondamentale & qui rappresentata dalla Strada Provinciale, che ¢ situata ad
una altitudine maggiore rispetto al Lago. Dalla Strada Provinciale si sviluppano, quasi come i denti di un
pettine, varie strade ad essa perpendicolari e tra di loro parallele che seguono la pendenza del colle,
scendendo verso il lago (rappresentato dal gradiente della freccia blu). L’inchiesta non ha prodotto risultati
soddisfacenti, come ci si sarebbe aspettato: gli unici due informatori che si sono prestati ad essere intervistati
sono stati molto evasivi e poco interessati, volti pit a controllare il dialetto e a non usarlo per paura di
sbagliare. In queste zone, I’influenza toscana ¢ molto forte e si fa sentire: tutti e due gli intervistati pensavano
che fossi interessata a normativizzare e non a valorizzare il dialetto e tale atteggiamento é stato confermato
da quanti hanno rifiutato di sottoporsi all’intervista.
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Le inchieste sono state svolte nei punti 1 e 2: nel punto 1 un inf. uomo di 86 anni afferma di usare [me'k:i],
[me'l:i] e [mes'ti]; poco [me'k:a] e [me'l:a] cosi come [mel:a's:u] e [mel:a'd:3u]. Non vengono assolutamente
usati *[ sup:ed:e'l:a] e *[ d:3up:ed:e'l:a], conformemente a quanto avviene a Civita. L ’informatrice nel punto
2, di 69 anni, nata e cresciuta e da sempre lavoratrice a Capodimonte, afferma di usare [me'l:i] ma non
conosce [mes'ti] e [me'k:i]; usa con moderatezza [mel:a's:u] e [mel:a'd:3u] cosi come [ sup:ed:e'l:i],
[,d:3up:ed:e'l:i]. Avverte come agrammaticali le forme di *[ sup:ed:e'l:a] e *[ d:3zup:ed:e'l:a]. Il risultato
dunque ¢ il seguente:

- Probabilmente esisteva il sistema [me'k:i], [me'l:i] e [mes'ti], ancora presente nella memoria del
signore di 86 anni, ormai perso quasi del tutto nella signora di 69 anni, la quale usa solo [me'l:i].
[,sup:ed:e'l:i], [ d:3up:ed:e'l:i] sono gli unici composti ad essere riconosciuti.

- Esisteva un sistema con [me'k:a] e [me'l:a] con i composti [mel:a's:u] e [mel:a'd:3u]. Essi si sono
mantenuti perché lessicalizzati mentre i deittici semplici si vanno perdendo. L’agrammaticalita di
*[ sup:ed:e'l:a] e *[,d:3up:ed:e'l:a] “fa pensare” che i due sistemi siano stati usati per funzioni
differenti.

X. Le altre strutture e le preposizioni.
X.1. | presentativi.

A proposito dei sistemi deittici umbri e marchigiani si é avuto modo di osservare come anche gli avverbi
presentativi siano sensibili al grado di vicinanza con ego e tu, all’interno spesso di sistemi person-oriented.

Merlo ne parlava all’interno del suo articolo dedicato ai continuatori di ILLE,*® mentre Rohlfs dedica un
intero paragrafo, il 8 910 della Sintassi, a ecco, esso, ello ma sottolineando come nell’Italia centro-
meridionale essi abbiano perso il valore presentativo mantenendo quello deittico spaziale (ovvero significano
‘qui’, costi’, ‘1i”),**® mentre nell’antico umbro (Jacopone) &sto mia mate significava appunto ‘ecco, vicino a

% MERLO 1906-7.
“® Sj riporta di seguito quanto asserisce il Rohlfs: “910. Ecco, esso, ello. Per ‘qui’, ‘costi’, ‘li” il Lazio meridionale, colle
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te, mia madre’. Quando Regnicoli fa la disamina dei presentativi marchigiani, rileva invece che il fenomeno
¢ tuttora vitale e I’accezione presentativa convive con quella deittica spaziale: in fin dei conti, il presentativo
€ una tipologia di avverbio deittico e indicale: basti pensare che nel sistema dimostrativo questo, quello e
codesto derivano da (ECCU+)ISTUM, (ECCU+)+ILLUM e (ECCU+)IPSUM. E lo stesso si pud certamente dire a

proposito delle varieta della Tuscia, come si ha modo di osservare dalla tabella sottostante.

Marcatezza in relazione
alla persona

Subarea di Viterbo

Subarea maremmana

Subarea volsinia

Subarea cimina

Subarea falisco-tiberina

+Ego

+Tu

[vT]: écco, adécco

[BL]: éccalo

[GRAF]: ecchice, ecchime

[FAR2]: écchelo, eccheme

[cT]: ecchelo

[0]: ecca, eccolocchine
[BO]: écco

[cNP3]: ecca

[F]: ékkolo, dekkolo
[OR]: eccala, ecchelo,
ecchime

[s]: ecco, écchime
[ccA]: eccheme,
ecchetene, ecchili
[BOM]: ecche, iécco
[cc] : écco, éccolo ...
[G]: eccheme/-te/-ve,
eccoce

[VAS2]: écco, éccheme ...

-Ego

+Tu

[vT]: ésto

[BL]: ésto

[GRAF]: éstime, éstolo,
déstime, déstolo

[cT]: ésto, éstolo

[MF]: estolo

[O]: estelo stine, esteme
[BO]: ésto

[cNP3]: esto

[s]: esto, éstelo, ésselo

[BOM]: esto

[cc]: ésso

-Ego

-Tu

[vT]: éjjo, adejjo
[BL]: éjja/o
[GRAF]: égghjolo

[FAR2]: éjelo

[T]: &jjolo

[MR]: éjolo

[cT]: &jo, éjolo
[MF]: éjolo

[0]: egghielo/a ‘eccolo 1a’
[BO]: €jjo

[M]: eijele [‘€j:jele];
[cnP3] : ella/o

[F] : ellolo

[OR] : ejela, ejolo
[s]: ejelo

[BOM]: gjo

[cc]: éjjo
[G]: éllelo/ali/e

[VAs2]: éllo/i, &llili ...

Anzitutto preme notare che, a differenza delle varieta abruzzesi e centromeridionali in cui ecco, esto, ello
hanno solo valore di deittico spaziale, in queste varieta si mantiene la distinzione tra gli avverbi deittici in
senso stretto (quelli esposti nei paragrafi precedenti) e I’avverbio presentativo, sensibile alla deissi spaziale.

ECCE + EUM > ecco, ecche, ecca ‘ecco qui, vicino a me’
ECCE + ISTUM > ésto ‘ecco costi, vicino a te’
ECCE + ILLUM > éllo, eje, egghjo “ecco li, lontano da noi’

zone circonvicine della Campania e dell'’Abruzzo, ha sviluppato tipi particolari. Quivi eccum ha assunto il significato di ‘qui’,
cfr. (Velletri, Albano, Castelmadama, Tagliacozzo) ékko, (Palombara) ekku, (Sora, Castro dei Volsci, Roccasicura) ékko
(Castelli, Capestrano, Trasacco, Fara San Martino) ekk, (Sennino) aékko, (Paliano) aékki, (Subiaco) ékki, (Nemi) dekko.
Accanto a queste forme altre ne sono state coniate a significare ‘costi’ e ‘li’, sulla base di IPSU e ILLU, per esempio antico
romanesco esso ‘ivi’ (Monaci, 123), Castro dei Volsci, Amaseno, Sora €ssa e é/lo, Nemi désso e dello, abruzzese aéssa e
aéllo. Difficile & dire se la vocale aperta risalga a un ELLUM ‘eccolo’, attestato gia in epoca latina (cfr. Merlo, ZRPh 20, 445
sgg.), 0 a un‘analogia con eccum. - Nel Lazio meridionale e negli Abruzzi esistono tre forme avverbiali, rispettivamente
corrispondenti a ‘qui’, ‘costi’, ‘1i’, cfr. a Paliano (prov. Roma) eccolo, éssalo, ellolo; in Abruzzo ékkala, éssals, éllalo. - Ci son
poi altre forme, per esempio a Nemi ssa ‘qua’, ‘cola’, Velletri dékka ‘qua’, dessa ‘costa’, dessi ‘costi’, désta ‘costa’, délleca
‘da quella parte’, per il cui sviluppo rimandiamo agli studi del Merlo (ZRPh 30,445 sgg.). - Qui rientrano anche I'umbro desto
‘costd’, citato dal Trabalza (p. 17), I'antico umbro (Jacopone) €sto mia mate ‘ecco mia madre’, e I'abruzzese (Agnone) jésto
‘per costa’ (Cremonese, 66)” (ROHLFS 1966-69, 11: 257, § 910).

178



A queste forme si uniscono tutti i pronomi personali enclitici: -mi, -ti, -lo/a/eli, -ci, -vi e le forme presentative
possono essere rafforzate dagli avverbi deittici di luogo come ha modo di osservare Monfeli a proposito di
Fabrica di Roma:

“dekkolo esc. (pl. —ili, f. sing. —ala, pl. —ele; e ancora: dékkime, -te, -ce, -ve) eccolo (-li, -la,
-le, -mi, -ti, -ci, -vi); ékkolo avv. (pl. —ili, sing. —ala, pl. —¢le, e ancora: ekkime, -te, -ce, -ve)
eccolo (-li, -la, -le, -mi, -ti, -ci, -vi) ékkala lla ke ce ppasse addésso; Ellolo avv. (pl. ili, f.

sing. —ala, pl. —ele), eccolo (-li, -la, -le): éllolo I1-a” (MONFELI 1993: sub voces)

Si possono anche avere forme particolarmente complesse in cui la combinazione di piu clitici dopo la forma
base (Eccu-)*’ puo determinare il grado di vicinanza: éccotolo, éstotolo ‘eccolo da te’ [BO], écchetelo
[cNP3], ecchitolo, écchivolo ‘eccolo vicino a voi’, ecchitili, ecchitele, essitolo quasi pleonastico [cC]. A
proposito di queste forme vale la pena sottolineare che la sensibilita alla vicinanza con I’interlocutore non si
manifesta sulla base, ma sui clitici: eccotolo ‘eccolo vicino a te’, anche quando sono piu di uno ecchivolo
‘eccolo, vicino a voi’. I sistemi che dunque si strutturano sono person-oriented e grazia ai clitici anche a piu
di tre membri.

X.2. L’avverbio di modo.

Come hanno avuto modo di mettere in luce Barashkov 2014 e prima di lui Regnicoli 1993,“® anche
I’avverbio di modo risulta sensibile alla deissi spaziale a la gradi di vicinanza con I’interlocutore e il
locutore. Tale situazione si rileva anche grazia ai dati desunti dai testi scritti come si ha modo di osservare
dalla tabella sottostante:

Marcatezza in relazione | +Ego -Ego -Ego
alla persona +Tu +Tu -Tu
Subarea di Viterbo**® [vT][BL]: accussi, cossi, [BL]: tossi, attussi [BL]: cosa
[GRAF]: accussi, ccussi [GRAF]: attussi, stusi

Subarea maremmana - - -

Subarea volsinia**° [0]: accossi [0]: stosi [0]: allosi

“I7Sj riportano in nota tutte le forme reperite nei vari testi: Castiglione in Teverina [cT] &jo- &jolo ‘ecco 13°. In posizione
lontana da chi parla e da chi ascolta; ésto ‘ecco costa’, in posizione vicina a chi ascolta. In combinazione con tutte le particelle
pronominali estime, éstite, estice; éstolo ‘eccolo costa’. Bolsena: [BO] écchime - éccheme, écchite — écchete, éccolo, eccala,
écchece — écchice, éccheve — écchive, écchele , éccotolo. Ejjo, &jjolo, &jjala, &jjele, &jjotolo. Esto, éstete, éstolo ‘eccolo li da
te’, éstala ‘eccola da te’, estala sé ‘eccola che arriva’, éstece o estice ‘eccoci’, ésteve ‘ecco che ci siete’, éstele ‘eccoli, stanno
venendo da te’, éstotolo ‘eccolo da te’. Canepina: [CNP3] ecca, éccala!, écchelo!, écchime!, écchite!, écchili!, écchele!,
écchicce ccal, écchetelo, écchivel, ella, ellala!, éllo, ello vé!, ello Ilal, elli!, esto, estilo. Civita Castellana: [cc] ecchitolo,
ecchivolo, éccala, ecchitala, écchivala, écchice, écchice sa, écchive, ecchili, écchele, écchivili, écchivele, écchine, écchitili,
ecchitele, ellime Ii, éllite, éllolo, éllice, ellive, ellala, ellili, ellele, élline, essime, essitolo. Vasanello: [vAs2] eccheme, écchete,
eéccolo, éccala, écchece, éccheve, écchili, écchele, ello, ellolo, ella, éllala, élli, éllili, élle, llele.

“8 Cfr. Rohlfs quando nel volume della Sintassi, al § 946 sub cosi, osserva: “Cosi. Analogamente agli antichi pronomi, e
awvverbi (HIc, HAC), dimostrativi, anche sic subi rafforzamento a mezzo di Eccum dando Eccusic: toscano cosi, meridionale
accussi, emiliano aksi, romagnolo aksé '. La fonetica di queste forme denuncia in parte un influsso del latino tardo Ac-sic. In
vaste zone del Lazio e in parte delle Marche, degli Abruzzi e della Campania settentrionale, accanto alle forme composte con
ECCUM So0no state coniate particolari varianti in cui a ECcUM si sostituisce IPsum 0 ILLUM. Tali forme sono esattamente
parallele a quelle, triplici, del dimostrativo (chisto, chisso, chillo, cfr. § 494) e dell'avverbio di luogo (ecco, esso, ello, cfr. §
910). Cosi abbiamo ad Amaseno (Lazio) accusi, assusi e allusi, a Subiaco (Lazio) cusi, susi e lusi, a Celano (prov. L'Aquila)
accust, asusi, e allusi, a San Ginesio (prov. Macerata) accusi, assusi e allusi. La prima delle tre forme corrisponde a ‘in questa
maniera’, la seconda a ‘in cotesta maniera’, la terza a ‘in quella maniera’ (cfr. Merlo, ZRPh 30, 450). Nelle Marche si trova
anche, nel senso di ‘in cotesta maniera’, astusi dove ISTUM ha preso il posto di IPSUM” (ROHLFS 1966-69, 111: 283, § 946).
“19Sj riportano di seguito le forme allomorfe escluse dalla tabella: [vT] accosi, accusi, cussi, cusi, cusi; [BL] attusi, tosi, tusi.

“2 s riportano gli allomorfi non immessi nella tabella: stusi [cT], astusi [Bo], tosi [cT],
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[BO]: cosi, accosi, accusi [BO]: attosi, stosi
[B]: ttussi, stosi, stusi
[CT]: stusi ‘in codesto

modo’
[MF]: tosi
Subarea cimina** [cNP3]: accussi, cossi
[Bs]: quistomo’ [Bs]: tistomo’ [BsS]: quillomo’
[cca2]: accussi, accussinta
[F]: akkosi
[s]: accussi [s] : attussi, tussi
Subarea falisco-tiberina | [cc] : dequé
[G] : accussi

[sOR] : cusi, cusintu
[vAs] : accossi

Nella tabella si nota come il termine relativo al tratto [-ego][-tu] si sia perso in quasi tutte le varieta: a Onano
deriva, come i dialetti abruzzesi, laziali ma soprattutto umbri e marchigiani da (AC +) ILLU + SIC,** mentre
cosa e quillomo’, nonostante abbiano motivo di esistere in virtl di processi differenti da quelli che ci
interessano, dimostrano che esiste una sensibilita deittica spaziale relativa al tratto in questione. Molto piu
interessanti i termini relativi al tratto [-ego][+tu]: (AC + 1S)TU + SIC > tusi e tosi mentre (AC) + ISTU + SIC >
stusi, stosi.*”® La presenza sempre di una [t] all’interno degli avverbi di modo relativi al tratto [+tu] rivelano
come non vi siano avverbi con base da IPSU- ma solo da ISTU-. Per I’avverbio sensibile alla vicinanza con
I’origo-locutore, si ha la base (AC +) ECCU + SIC > cusi ad es. e AC + ECCU + SIC > accusi ma anche nel
caso si Sant’Oreste (AC +) ECCU + SIC + INDE > cusintu. Infine le forme di quillomo’, tistomo’, quistomo’ di
Bassano Romano ben mostrano come gli avverbi di modo siano strettamente interrelati con i dimostrativi e
dunque la deissi spaziale.

X.3. La preposizione ma e altre.

Una delle particolarita piu originali all’interno della compagine della Tuscia ¢ sicuramente ’uso, non
uniformemente distribuito all’interno della provincia, della preposizione ma ‘a’. Etimologia, struttura,
contesti e funzioni sono state oggetto di analisi di Berizzi (2013; 2014). Anzitutto bisogna premettere che
all’uso della preposizione ma si affianca quello della prostesi di me- nei deittici, in quanto entrambe le forme

derivano dalla stessa base etimologica IN MEDIO AD:***

“ma and me are attested, with different distributional properties, in a wide portion of central
Italy: in several dialects of central Marche, in particular in the Maceratese area, in Umbria
(Pietralunga, PG and Orvieto, TR), and more marginally, in Lazio (Montefiascone, VT) and
in the Maremmano area (Seggiano, GR)” (BERIzzI 2013: 6).

La studiosa, basandosi prevalentemente sui dati desunti dall’AlS, non ha rilevato, tranne per la sola
Montefiascone, la massiccia e vitale presenza nel cuore della Tuscia (nella parte volsinia, ma anche e
soprattutto in quella di Viterbo) della preposizione ma e della prostesi di me-. La sola prostesi di me-, poi,
arriva a coinvolgere la subarea maremmana, e marginalmente a lambire quella cimina. Dunque, stando ai
dati rilevati dai testi scritti e confermati dalle inchieste condotte sul territorio, la compresenza di ma e me- si
rileva nelle zone verdi, la sola prostesi di me-** in quelle gialle della cartina seguente.

“2Forme allomorfe escluse: cusi [cNP3], cussi [s].

2 BARASHKOV 2014: 192.

3 1vI: 192 ma anche Rohlfs quando afferma: “Nelle Marche si trova anche, nel senso di ‘in cotesta maniera’, astusi dove
I1ISTUM ha preso il posto di IPsum” (ROHLFS 1966-69, I11: 283).

“24 REGNICOLI 1995 in BERIZZI 2013: 5.

“% Forse si ha anche la preposizione ma, che andrebbe comunqgue appurata in alcune zone come Tarquinia.
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La tabella riporta i dati circa le preposizioni rilevate nelle finti scritte:

Preposizioni ma/me- Altre preposizioni
Subarea di Viterbo [vT]: ma ‘a’

[vT3]: ma, mal, man ‘a’, ‘al’, ‘nel’

[BL]: ma ‘a’
Subarea maremmana Solo me- in avverbi di luogo [TU]

[Q1] [Q2]
Subarea volsinia [B]: ma ‘a’, ‘in’

[CT]: ma ‘a’

[MF]: ma ‘a’

[BO]: ma ‘a’
Subarea cimina [CNP3]: ta “a’; tté ‘a’; tu ‘in’, ‘a’
Subarea falisco-tiberina [VAS]: cappe ‘a’, ‘presso’

A proposito della preposizione ma, riporto la voce del vocabolario di Viterbo [VT]:

ma, prep., 1. a: ~ lloro, a loro | ~ tti, a te | ~ éssa, a lei | io vojjo bbéne man tutte | man
quésto | man queldro, a coloro | man quélle donne, a quelle donne | man tutte li ggénte, a
tutte le persone | man chi vvonno, a chi vogliono | man questéve, a costei | di sti du fratelle
mar uno li vinne ll’idéa de fallo, ad uno | tu ppijja man quéllal, tu prendi quella! || mal, ma
lo, ma la, mall’ (m. e f. sing. e pl. davanti a voc.), ma le, mal (m. e f.), prep. art.: dillo mal
curato | mall ommine ciuche | ce tocca tanto ~ mmi che mma la mi mdjje, sia a me... sia... |
mal villane | ma le maéstre. 2. in: si travasava ~ altre bbétte | le facimmo su mma m
bbraccio m pezzo | ma m paése, in un paese | mar un ldco | mar um posto sicuro | mar una
corda | mal, ma lo, ma la, mall’ (m. e f. sing. e pl. davanti a voc.), ma le, mal (m. e f.),
prep. art., nel, nella, nei, nelle, dentro: Il’acéto lo tengo mal disétto | dajje mal boco! | sto
bboccéne ma la bbécca lo métto | fa Il °6rlo mal fazzolétte | mall orto II’ho ppiantato uno |
dormivomo ma le cantine || cong., ma: ~ che hae?, cosa vuoi?

Altri dati interessanti che rivelano i contesti d’uso della preposizione sono i seguenti:
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BAGNOREGIO: [B]:**® “ma, prep., a [anche “in”]: ma mmé, ma mmi*, a me. Donde, nulla

cambiandosi nel suono: da ma me, di ma me, fa ma me || ma “a” “in” . Si rileva la
preposizione ma ‘a’, ‘in’ in tutto il Bagnorese, sulla sponda orientale del lago di Bolsena,
nell’Orvietano, a Viterbo (dove sopravvive quasi soltanto in locuzioni fisse) e, percorrendo
la SS Cassia in direzione della capitale, la si registra fino a Blera [...]. Per quanto riguarda
la Teverina, la preposizione & attestata a Castiglione, Celleno, Fastello, Pratoleva e
Lubriano” (FREZZA 2012: 65).

CASTIGLIONE IN TEVERINA: [CT]: ma ‘a’; ma + r (‘a+il”) mar; ma + lo (‘a + lo”) ma
looma+la(atla’ymala;ma+le(‘ati’)ymale;matle(‘a+gli’)ymale;ma+le(‘at
le’) male.

MONTEFIASCONE: [MF]: registra ma la ‘nella’, ma le ‘negli’, mal ‘dentro al’, mal ‘nel’.
BOLSENA: [BO]: ben delinea “I’uso della preposizione ma ‘a’ in funzione dativale: ma tte
(a te), ma le su parénte (ai suoi parenti); e in funzione locativa: ma r capagno (nel cesto),
ma la padella (nella padella); il rafforzamento con me- degli avverbi di luogo; ma (a, in)
esprime sia il complemento di termine (//’0 ddétto ma llue - I’ho detto a lui; /I’a ddato ma
le su fi jje - I’ha dato ai suoi figli, alle sue fi glie) sia il complemento di luogo: casca ma r
p6zzo (cadere nel pozzo), bbuttasse ma | lago (gettarsi nel lago), ggiu ma la cantina (giu in
cantina), métta le fonghe ma r capagno (deporre i funghi nel cesto); man (a, in) in
alternativa a ma, ricorre solo in alcuni casi: man chi I’a’ détto? (a chi I’hai detto?), man
quéllo melli (a quello V).

Si noti dunque come la preposizione venga impiegata tanto in costrutti dativali quanto in quelli locativi,
smentendo quanto osservava Mattesini a proposito del viterbese: “manca la cosiddetta foderatura dativale in
ma (ma te ‘a te’, mar vésco ‘al vescovo’, ecc.) tipica dei dialetti del territorio orvietano”.*” Appurato che
nella Tuscia non si ha accusativo preposizionale,””® ma ‘a’ non viene solo usata in contesti spaziali ma anche
in costrutti dativali, come si &€ avuto modo di osservare attraverso i numerosi esempi riportati in [VT] (tra
I’altro la prima funzione segnalata ¢ proprio quella dativale). Ecco la tabella desunta da Berizzi per i dialetti
centrali e applicabile, a partire da Montefiascone, a tutte le localita in verde nella mappa:

Dative Prepositional Spatial Deictics
accusative
Treia X n/a me mella
Esanatoglia X n/a me X
Muccia X n/a me X
Orvieto X n/a me X
Seggiano X n/a X mela
Pietralunga ma n/a ma meki, mela, me laggiu
Montefiascone ma n/a ma mmella, mme layo,
mme lasu

TABELLA BERIZZI1 2013 : 7-8

‘% Alle pp. 30-1 abbiamo una serie di esempi: “Un elemento altamente caratterizzante & costituito dall’impiego della
preposizione ma ‘a’, ‘in’, comune ai centri della Teverina confinanti con 1’Orvietano e con il lago di Bolsena e, almeno un
tempo, nel capoluogo provinciale e nelle sue immediate vicinanze. Ma ‘a’: ma nnoi ‘a noi’ ma ‘n prete ‘ad un prete’ ma run
matto ‘a un matto’ ma’ sordi ‘ai sordi’ ma la su’ padrona ‘alla sua proprietaria’ ma ‘in’: mar sacco ‘nel sacco’ jo mmar funno
der caone ‘nel fondo del calanco’ mma’ sturmenti ‘negli strumenti’ ma le funtane ‘nelle fontane’ mmin casa ‘in casa’. Tale
elemento subisce, talvolta, le modifiche del Gaddi (ma chi ‘a chi’ > man chi, ma qquer ‘in quel’ > man quer), ma non viene
mai riportato alle forme di lingua. Sebbene la preposizione sia in regresso, se ne puo registrare 1’uso, sia pure non sistematico,
anche tra i parlanti non particolarmente conservativi.” Inoltre: “La particella, in questa subarea, si contrappone a da ‘a’, ‘in’,
in uso nei territori di Graffignano, Grotte Santo Stefano e Roccalvecce, cosi come in alcuni centri dei Cimini — anticipati da
Bomarzo e Vitorchiano — e dell’Amerino. A tali forme si aggiunge la preposizione ne ‘a’, ‘in” a San Michele (ne llui ‘a lui’,
néi bbovi ‘ai buoi’) e Civitella, confermata anche a Castiglione, dove appare in compresenza con ma: regalelo ne me, dallo ne
lue (Corradini 2004:173, s.v. ne)”. (FREzzA 2012: 65).

2 MATTESINI 1999: 68).

“8 Cfr. la sintesi per il viterbese dei dati LinCi in D’ ACHILLE 2013.
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A proposito dei costrutti locativi va subito preso in considerazione quanto afferma Berizzi a proposito delle
varieta gallo-italiche che impiegano la preposizione ma:

“Conti also points out that, ma is not permitted if the spatial PP contains a name for places
like villages, towns and cities. In these cases the preposition a is used instead: “A Roma, a
Fosombron, a Fermignen” and not “ma Roma, ma Fosombron, ma Fermignen” (BErizzI
2013: 5).

Tale restrizione d’uso non ¢ applicabile con tale categoricita per le varieta della Tuscia, in cui si verifica la
presenza di ma con nomi propri di citta, villaggi ecc., in contesti variabili: si tende a preferire la preposizione
a (ce vae a Roma?) ma e ammissibile, seppur con moderatezza anche ma (ce vae ma Veterbe?) mentre €
sicuramente piu forte il suo impiego con nomi comuni (ce vae ma la citta?). Per quanto riguarda i costrutti
dativali, ma viene impiegata sia con nomi propri sia, ovviamente, con nomi comuni: /’ho ditto ma Gianni,
I’ho dato mal gatto. Per quanto riguarda 1’etimo, Berizzi ha fornito un contributo notevole rispetto a quanto
gia aveva avuto modo di osservare Rohlfs:

“Rohlfs (1969 : 8865) proposes that ma is the output of the grammaticalization of Lat. in
medio ad (lit. ‘in middle to’), which is actually the combination of the nominal element
medio in union with two functional prepositions (Lat. medio > PIE *medhio). To my
knowledge, Rohlfs does not refer to a historically attested form, but interestingly, seems to
take into consideration the diachronic evolution of the preposition. Some phonosyntactic
and phonological facts seem be consistent with the proposal. More precisely:

- Anticipatory assimilation of the nasal /m/ of the root of medio to the preceding nasal /n/
of the preposition in: in medio < *immedio

- Apheresis of the initial vowel /i/ of the preposition: * immedio < *mmedio;

- Phonological erosion that produces a reduced form *m(e);

I assume that the locative preposition ad is inserted at a certain point in the derivation, due
to phonological erosion which lead to a relevant degree of desematisation. | also assume
that the preposition ad can be either lexicalized as in m(e) + a(d) > ma, or silent, not absent
the terms of Parrino (1960), as in me + AD > me. On the basis of what has been observed so
far, the lexicalization of ad could play a crucial role in the spatial/datival contexts. There
seems to be a general tendency for ma (in medio + ad) to occur in both contexts, whereas
me (in medio + AD) seems to be strongly restricted to spatial PPs” (BERIzzI 2013: 12).

Dunque riassumendo, Berizzi mette in luce come la base etimologica sia data dalla combinazione di in medio
+ la preposizione ap che ha giocato un ruolo fondamentale sia che essa non sia silente (> ma), sia che sia
silente ( > me). Se ma € ammessa in contesti spaziali e dativali, me si é specializzata in quelli spaziali e
locativi per cui porta con s¢ il significato di ‘middleness’ ¢ ‘centrality’. Ma e me- sono il frutto di due diversi
gradi di grammaticalizzazione:

“T assume that the basic difference between ma and me is, in fact, a question of degree of
grammaticalization [...] The fact that a silent AD is assumed to be present for me as well
would not contrast with what has assumed so far, it would represent a further step along the
path of grammaticalization” (BERIZzI 2013: 19).

E ancora pili recentemente:

“Oltre alla forma aggettivale latina meédius, successivamente soggetta a nominalizzazione,
si deve necessariamente presupporre anche alla presenza della preposizione ad sia per ma
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che per me [...]. Entrambe le preposizioni, infatti danno origine a fenomeni di
raddoppiamento fonosintattico (ce vae ma Vveterbe? Cimarra — Petroselli 2008; me ccasa
Parrino 1960: 225 in Regnicoli 1995: 5) vanno a questo punto considerati alcuni fatti: (i) in
latino médius & essenzialmente un aggettivo che modificando il sostantivo rende possibili
sia una lettura attributiva che predicativa [...]; (ii) in latino, I’uso della preposizione ad,
originariamente ristretta ai contesti locativi, viene usata come complemento di termine solo
nelle fasi piu tarde della lingua; (iii) nelle varieta romanze, ma anche in inglese medio, [...]
médius mostra una certa predisposizione ad unirsi a preposizioni funzionali innescando cosi
processi di grammaticalizzazione che, in alcuni casi, hanno come esito la formazione di
nuove preposizioni funzionali. La combinazione di in + medius, per esempio, partendo dal
significato trasparente di ‘in mezzo’, ‘nel punto medio’, ‘in centro’, per estensione assume
anche il significato piu generale di ‘in’, ‘dentro’ [....] Diversamente dall’italiano antico,
nelle varieta mediane, il processo di grammaticalizzazione ¢ stato portato a termine”
(BERIZZI 2014).

Varra la pena spendere due parole per la situazione registrata nella subarea cimina: le localita di questa
subarea non riconoscono assolutamente né la preposizione ma, né la prostesi di me- nei deittici. Tutte le
localita avvertono come agrammaticale ed estraneo tale fenomeno, tranne due: Capranica e Bassano
Romano, come si ha modo di osservare nella carta relativa alla diffusione del fenomeno nella Tuscia. Infatti
questi due comuni, piu vicini alla subarea di Viterbo, presentano me- prostetico negli avverbi deittici ma non
rilevano la presenza della preposizione ma. Interessante pero risulta quanto riporta la fonte di Capranica
[cca2] a proposito della preposizione a:

A: al, allo, alla, alle, agli, ai. Questa € una preposizione articolata particolare: la L si
trasforma in doppia M. es.. amm’u ca’ ‘al cane’; pl. amm’i ca’; amm u spito: allo spiedo;
pl. amm’i spiti; amm’a mate ‘alla madre’, all’omini ‘agli uomini’.

Gli esempi riportano sia casi di semplice raddoppiamento fonosintattico registrato nelle preposizioni
articolate (all’omini), sia la presenza di una m che sembrerebbe indebitamente inserita. Indebitamente se non
si ammettesse la sopravvivenza dell’antica preposizione ma. Se in + médius + ad (silente) & sopravvissuto
nei deittici di luogo, in + médius + ad (non silente) ¢ andato scomparendo pian piano, su spinta delle
influenze della vicina subarea cimina, e di quella falisco-tiberina.

Infine sempre nella subarea cimina si rileva la presenza di altre proposizioni locative, diffuse e vitali in zone
molto circoscritte.

A Canepina [CNP3]:

- ta (e la varianti fonologica da) ‘a’. Nonostante la variante sonorizzata, la preposizione da ‘da’ ¢
distinta da ta-da ‘a’: diverse sono le funzioni e i contesti d’uso.*”® Rohlfs a proposito della
preposizione ta diffusa in Umbria afferma: “Ta. Abbreviato da int’a, si trova specialmente in
Umbria, dove ha il significato del semplice ‘a”*° e piu avanti riporta contesti locativi in cui ha il
significato di ‘in’. Si ricordi che a questa preposizione si affianca la prostesi di to- negli avverbi
locativi deittici: esso potrebbe derivare da *intra lo o meglio, a mio avviso da do(ve) < DE UBI, visto
che “nel vernacolo toscano & molto diffuso, nel senso di ‘dove’, indove, indo, ndd.” ***

“2 Nel § 833 della Sintassi dedicato a da (da DE —~AD 0 DE-AB 0 DE-IN dipendentemente se produce o meno raddoppiamento
fonosintattico), Rohlfs non segnala mai il significato di ‘a’ in costrutti locativi e dativali che invece viene rilevato a Canepina
(RoOHLFs 1966-69, I11: 219-20).

S0y 111: 237, § 882.

! Notevole quanto afferma Rohlfs, in particolar modo a proposito del toscano: “Al posto di UBI & subentrato De-UBI (dove);
di conseguenza l'antico d'ove ¢ stato sostituito (a partire dal xv1 secolo) da di dove. Ulteriori nessi con proposizioni si trovano
nei dialetti, per esempio veneto indove, bergamasco ndo, campano addova 0 addd, pugliese addo, tutti nel senso di ‘dove’;

184



- tu (e le varianti fonologiche e allomorfiche du, dune, tune) ‘in’, ‘a’. Quanto detto a proposito della
to- prostetica, vale anche per tu.**
- tunguelle, tunquelle ‘presso’: parallelo a donevélle, donequélle ‘in nessun luogo’ che Rohlfs
analizza vedendovi come base UBI VELLES.
A Caprarola [CLA]:
- lilo ‘nel’, i li “li nei’, Ili lo ‘nel’.
A Vasanello [vAs]:*®
- Cappe ‘presso’, ‘a’. Su questa preposizione cui non si effettueranno ulteriori approfondimenti (cfr.
Rohlfs (1966-69, 11l: 217-8 § 824) sub vocem appo: “E formato da AD + POST. Il significato
originario ‘dopo’ € attestato solo in testi antichi [...]. Piu spesso appo compare nel significato di
‘presso’ (per influsso di APUD)”. Interessante € anche il § 832 sub vocem cca: “parallelamente allo
sviluppo dell’avverbio illac a preposizione s’¢ avuto eccu-hac oltre 1’avverbio cca, una preposizione
per esprimere 1’idea del francese ‘chez’” (IvI 1966-69, 111: 219).

XI. Alcuni dati in diacronia.

L’analisi in chiave diacronica, proprio in virtu della forte componente pragmatica che implica la situazione
comunicativa in cui si attua la deissi spaziale, risulta alquanto difficoltosa; oltretutto, per i testi antichi non si
dispone di nessun glossario o vocabolario che possa tener conto delle forme avverbiali, presentative e di
modo. Inoltre va considerato il fatto evidente che il tratto [-ego][+tu], all’interno del testo scritto,
generalmente si perde e li dove potrebbe sembrare che sopravviva (nel significante nei dimostrativi,
adnominali e pronominali), in realta nasconde o gli altri due tratti ([-ego][-tu] e [+ego][-tu]) o un valore
dispregiativo. A livello testuale, poi, se la componente pragmatica legata al contesto comunicativo e agli
interagenti si perde, quella pragmatica legata all’anafora e alla coesione del testo acquista spazio e forza: una
nuova relazione profondissima si instaura con i pronomi personali, soprattutto quelli di terza persona. Le
analisi, in chiave diacronica a proposito del dimostrativo di media distanza (che spesso perde il suo
significato), sono state particolarmente accurate. Comunque nei testi antichi il dimostrativo di seconda

veneto da dove, lombardo dadua, istriano daula, pugliese daddo, nel senso di ‘donde’l. La lingua d'oggi preferisce da dove al
toscano di dove. Nel vernacolo toscano ¢ molto diffuso, nel senso di ‘dove’, indove, indo, nd6. Da un precedente ndé € certo
derivato anche l'abruzzese nda, per esempio nda jéma 'dove andiamo?’ Nell'elbano accanto alla forma indue s'¢ sviluppata
guella abbreviata inde (inde vai?); da cui d'inde vieni ‘di dove vieni?””” (ROLHFS 1966-69, Il11: 258, § 912).

2 Da queste preposizioni poi si & avuto I’avverbio doneveélle, donequélle ‘in nessun luogo’. Esso ¢ stato oggetto di analisi
approfondita da parte di Rohlfs (1966-69, I1I: 260, §913).

“3 Luigi Porri, I’autore del Vocabolario di Vasanello, riporta nella parte dedicata alla Grammatica tutte le preposizioni vitali

ed usate. Si faccia particolare attenzione all’uso di da con la funzione di ‘a’, segno evidente che la base sia la stessa della ta
rilevata a Canepina: “Le preposizioni bassanellesi sono: de, a ,da, co, in, su, sa, i0, pe, per, tra, fra, tramezzo, dumezzo,
cappe, ppe, sopre, sotto, fora, drendo, addosso e se ne potrebbero enumerare altre che hanno, come alcune di queste, una
funzione promiscua. La piu stridente differenza tra le due lingue qui confrontate ci viene dalla preposizione a che in
bassanellese si limita a introdurre soltanto i complementi di stato in luogo o di moto a luogo, a procedere I’infinito dei verbi e
a formare locuzioni avverbiali del tipo: a ringuattoni, a la paesana. Essa non introduce mai il complemento di termine per il
quale ¢’¢ invece la preposizione da che, tuttavia, conserva sempre le altre sue relazioni (provenienza, stato in luogo, moto a
luogo, similitudine, agente...). Es. ji [’hai ditto da Checco traduce ‘I’hai detto a Checco’; da (m)me nun me piace traduce ‘a
me non piace’. Alcune preposizioni si articolano (solamente de, da, su e pe si articolano con i diventando di e dill’, si e sill’, pi
e pill’), altre si elidono, altre si uniscono in due e anche in tre (e il caso di suppedelli) [...] ad arricchire ulteriormente la gia
numerosa serie dei detti avverbi viene coinvolta la preziosissima preposizione cappe (che, talvolta, nelle fusioni, viene
decapitata riducendosi a ppe)sulla quale vale la pena spendere qualche parola. 1l suo indefinito suggerimento equivalente agli
italiani ‘nei pressi di’, ‘intorno a’, ‘vicino a’ e il suo suono inducono a indovinare un passaggio di prima mano di cappe e di
ppe da quell’ APUD latino che offre le stesse incerte indicazioni locative e che si pronunciava con suono affine.” (PORRI
1989a: 23).
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persona sembrerebbe provenire solamente da ipsum e non da isTe (come nel toscano codesto e umbro
testo).***
Vignuzzi afferma a proposito di uno dei tratti peculiari del volgare nell’Italia mediana:

“e ancora il dimostrativo quissu, ecc. ‘codesto’ < *ECCUM(M) IPSU(M). si tratta un’altra
forma tipica dell’area centro-meridionale [...] che pero in area cassinese sembra comparire
(con ogni probabilita fortuitamente) solo in testi piuttosto ‘eccentrici’, come brevi lacerti
volgari studiati” (VIGNUZzzI 1994: 338, n.37).

A proposito proprio del viterbese Stavinschi nota che per gli adnominali e pronominali dimostrativi si usano
continuatori di 1pse non rafforzati nonostante per altri pronomi prevalgano forme di tipo toscano:

“Nei Capitoli viterbesi di San Lorenzo, si registra una notevole diminuzione nell’uso dei
continuatori di IPSE; in compenso, ricorrono spesso pronomi di tipo toscano, come chilui,
kilui, cului, ccului, chelui, chiloro. Ritroviamo solo continuatori di 1PSE non rafforzati, in
funzione anaforica adnominale:

(220) per I’anima di cului lu quale more. Fare spetiale oratione di morto in queste xxx messe...
e quelli preti che faranno oratione in queste xxx messe continuata mente onne dine, debia fare
nella messa oratine per l'anima di cului ch’eé morto. E sse ad essi preti ne venisse fallito
niuno... E queste xxx messe...per €ssu mortu.. (CapSLorenzo 1345; 163, 14; 19).” (STAVINSCHI
2009: 153-4).%%*

E proprio a proposito dell’anafora, con esempi tratti dal Diario Nepesino di Antonio Lotieri:

“Da notare spesso la grande distanza fra antecedente e anaforico. Il pronome sembra quindi
semplicemente indicare che I’argomento non ¢ nuovo: non ¢ quindi da ricercare nelle
conoscenze condivise (come accade sovente nel caso dei nomi propri), ma nel testo
precedente. [...]

(230) ce stava Domenico di Moncuccio da Siena. Et questo Domenico non volse aceptare
guesto de Nargne per Castellano, et adomandava esso Domenico ad quello de Nargne doi milia
ducati (DiarioNep 1459; 142). (231) [Prete Benincasa me mustra una lettera che veniva da lo
Vescovo] remecteva tucto quello, che avessi avuto, che apartenesse ad esso miser lo Vescovo,
excepto certi denari che nomminava in quella lettera (DiarioNep 1459; 163). (232) Pigliare lo

%34 Come ha avuto modo di mettere chiaramente in luce Stavinschi: “Continuatori di ISTE. Codesto (cotesto) & del tutto assente
dai testi da noi esaminati, anteriori alla toscanizzazione del romanesco. Comunque sia, il dato non ¢ edificante a questo
riguardo, perché a quanto pare le forme tipo CODESTO non hanno mai attecchito a Roma. Per valutare il grado di
meridionalizzazione del romanesco a quest’altezza cronologica, abbiamo raccolto altri indizi che esporremo piu avanti.
L’unico testo dove abbiamo riscontrato la forma CODESTO, il volgarizzamento plutarcheo di Battista Alessandro laconello da
Rieti, ¢ troppo tardo (1482) per non essere sospetto di contaminazione toscana.” (STAVINSCHI 2009: 156).

“% Mentre a proposito di questo e quello, nel Diario Nepesino di Antonio Lotieri, la stessa Stavinschi asserisce: “Quello &
adoperato esclusivamente come testa di relativa. Questo e invece autoreferenziale (token-reflexivity), oppure ha un
antecedente proposizionale. (217) Soma che de dare miser lo vescovo di queste chose che a’ auti, sicome so scritte di
sopre...(92v, 17); Com questi patti, che sse la detta ponticha se cropisse di sopre ch’é ora iscoperta, che degia rendare Ib. vii.
per anno, cominciano ill ‘anno di queste vii. Ib. il di che fusse coperta. A questi patti fu presente (101r, 13); sicome rasciona
questa scritta di patti, a di primo de luglio; e per lo tenpo passato infine questo di (101r, 23); [Prete Benedetto...] E promette
esso prete Benedetto di dare queste vi. Ib. In duo pagamenti, cioé la meta alla meta d’esso anno, e ll’altra meta all oscita
d’esso anno. E a questi patti fu presente frate Giovanni ecc... E promette Buccio a Mondalduzzo di miser Neri, presenti questi
testimoni, che sse il detto prete Benedette non pagasse queste vi. Ib. al tenpo che posto avemo, di paghare esso Buccio a
questo tenpo che posto avemo essa quantita di sei Ib.. E a questa allochazione furo contenti i soprestanti, ser Nisci.. (105r, 9);
[l’opera di sancta Maria) al tenpo di Gianotto di Meio cammorlengho d’essa opera e di...soprestanti d’essa opera, e promise
esso Michele di servire tutto quel tienpo che piaciesse al detto chamorlengo e ssoprestanti, e quelli che seranno per li tenpi; e
questo si fa per salario di.. (107r, 6); Ed esso Michele promise.. di chiudare e oprire essa chiesia; e di scopare essa chiesia
(107r, 16) (DiarioNep 1459; 144-145). (lvi: 152-3).
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Castellano.. perché esso Castellano.... petitione che fecero ad quello castellano che devessi
tornare ad restituire le dicte pecora (DiarioNep 1459; 174).” (Ivi: 155).

Altre fonti del XIV secolo, non analizzate da Stavinschi, mettono in luce il fatto che i derivati di 1Psum
venivano (e vengono tuttora) usati come pronomi personali di terza persona, anche con valore dimostrativo o
anaforico:

“Era ne lu dictu tempu Capitaneo de Viterbu Missere Rainero Gatto, et isso guardao lu
dictu Palatiu co lu puopolo de onne ‘ntorno” ([COB] 842 v. 10-2).

“La qual pena de .XX. soldi tale pro|tervo immantinente esso || incurra da poi ke essi
rectori avalranno avuto recurso a la || potesta et al signore confalonieri | et a la loro
corte.” ([soc] 3r, 22-24)

A volte, quando é dimostrativo, sembra mantenere il tratto [-ego][+tu/voi]:

“Item, statuimo et | ordinamo ke ciasque uno iurato, quando .VJ.|| serra | chiamato da
parte del rectori per qualungue ca-|| scione, sia tenuti ad essi rectori obbedire, a la pena |
de .x. soldi|| per tre fiate tanto per ciasque fiata. E si li rectori | alcunal| cosa li imporra a
tale iurato, sia tenuto esso | iurato el com-|| mondamento ad esso inposto de conducerlo |
all’effecto et ad|| fine.” ([soc] 4r, 9-15)

Stando a questi dati, a quanto mette in luce Vignuzzi e a quanto afferma la stessa Stavinschi, sembrerebbe
che la Tuscia fosse impermeabile all’influsso toscano perché prevarrebbero le forme derivate da IPsum,
impiegate per lo piu anche per le forme riguardanti il tratto [+ego] e i pronominali personali (ancora vitali)
uniformandosi al resto del Lazio, a Roma e al Centro-meridione.
Nel corpus di testi antichi da me costituito, perd, ho rilevato la presenza sostanziale dei continuatori di 1sTum,
gia a partire dal XV secolo e soprattutto nei testi relativi alle zone della subarea volsinia. Si tratta degli statuti
del Comune di Montefiascone [stv]:*®
VIII: “a testa Communita™;
XII: “ad testa vostra cipta”
XVII: “ad testa cipta”

Non si esclude pero 1’uso di €sso, nonostante ricorra con meno frequenza e in un solo testo:

XXI: “in essa cipta de Viterbo™; “in essa cipta de Viterbo”
Cui corrisponde anche ’uso di ello ‘quello’ (forma non rafforzata da Eccum):
“in elle cipta, terre, lochi et castelli predicti”

Scorrendo i secoli, altro testo che presenta e il continuatore di 1sTum, come in Toscana, é del 1634 (Patenti
per fare il mercato nella terra di Vetralla in [vA]):

“in cotesta vostra terra”

“3% Nel testo non si porranno tutti gli esempi con gli altri dimostrativi che invece verranno messi di seguito: XVI11: ad questa
cipta; XXXII questi di, questa via.
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Il camerlengo ¢ Ippolito Aldobrandini, futuro Clemente VIII, nato a Fano ma con un alto grado di istruzione,
e dungue fortemente influenzato dal prestigio fiorentino. Nel XVIII-XIX secolo, si preferisce nettamente
I'uso di ‘codesto’ senza sonorizzazione nelle Lettere di monache di Montefiascone e di Vetralla ([mon]:
135).

“ mia sorella quale si troua di cotesta citta” (Montalto)
“ha trouato buon luogho da piantarla e frutifica | re coteste buone anime”

Per i pronomi personali i testi si dividono tra quelli che impiegano anche le forme derivate dal toscano
(chiloro, chilui nei testi della Confraternita dei Disciplinati di San Lorenzo e affini),”*’ e quelli che
impiegano sempre e solo i derivati da ipsum, con valore personale e dimostrativo, e squisitamente personale
in anafora testuale.”*®

Per quanto riguarda gli avverbi deittici spaziali due sono tre le osservazioni effettuate attraverso la lettura dei
testi:

- Nei testi dei Disciplinati di San Lorenzo, editi da Sgrilli si hanno le forme chie ([Tva], 57r.9), cha
([Tvu] 27 r.11) ma non sono presenti forme con prostesi di ma- né forme per il tratto [-ego][+tu];

- Nello Statuto degli Ortolani di Corneto [soc] invece ricorre la forma desfi (riportata cosi dall’editore
e curatore Guerri). Sembrerebbe una preposizione corrispondente a ‘desti’ cio¢ ‘da qui/costi fino’
cioé ‘sino’, ritrovata nel corpus del TLio nella forma: desfino.**® Di seguito si riportano gli esempi
piu significativi, i primi con valore temporale e gli ultimi due in senso locativo spaziale:

“cossi de poi nullo iurato tali | cacciati nol deiano|| recepare né conducete desfi ad uno
| anno d’alloral| prossimo || venturo, sulla pena predicta” (4v, 3-5)

“Da poi si sia conservato | el dicto cerio per lo cammorlengo desfi a la festa || del
cor|po de Cristo” (7r, 23-5)

“Et a| la sua petizione li rectori li || conducano e procaccino I’a|vocato a le spese de la
compagnia,|| ke esso aiuti desfi | a la fine de la questione.” (8r, 24-26)

“cioe ke Il orti de sopra via la | dicta valle aia || la dicta acqua dall’ora de la nova a |
desfi a la colcata del sole || d’allora poi si la recepa essa | acqua | ortolani socto la via
|| predicta: et essa acqua | tengano tucta nocte e [’sequente die || desfi all’altra ho|ra di
nona.” (11r, 14-8)

“Strettamente relativo alla deissi spaziale il seguente passo: “per [ ortolani | aiacenti ||
el dicto andalgio; spetialmente da la casa del | calgolari desfi ||all’orto de Nicola de
Buonocontri e la via | ke passa per tra-|| verso sotto | orti de Candireto de iudice |

7 Infatti iPSU(M) > esso mentre “nel latino volgare ILLE fu sostituito dalla forma *ILLI, modellata sul pronome relativo QUr,
con il quale formava un sintagma molto frequente: TLLE QUI ‘colui il quale’ > *ILLI QUI. Quando, all’interno di una frase, la
parola successiva cominciava per vocale, la —i di *1LL1 in fonetica sintattica diventava /j/, provocando anche la trasformazione
della /I/ precedente in una laterale palatale /4/. Da queste trasformazioni nasce il pronome italiano egli.. per analogia con cUT,
dativo del pronome relativo QUI, la forma dativale del latino classico illi fu sostituita nel latino volgare da *IiLLuI e, al
femminile, da *ILLAEI; queste forme hanno generato altri due pronomi personali: *(iL)Lul > lui, *(IL)LAEI > lei. Dal genitivo
ILLORUM & nato loro.” (DARDANO 2005: 234-5).

“% Visto che non tutti i testi presentano le forme che abbiamo analizzato, si citeranno solo quelli in cui sono state trovati
alcuni esempi, simili a quelli analizzati in campione: oltre [coB] e [soc] per il secolo XIV, per il XV abbiamo [cFA], nel XVI
sec. [vA], [NoT], [sVET] fino al *700 con ‘essi pizzicaroli’ in [HOS].

“3 Nel TLI0 molti sono i testi in cui compare desfino, che ‘indica il momento conclusivo dell’azione o dello stato espressi dal
verbo’. Ad esempio in area marchigiana (XIII sec.) “La Speranga seguiscela, de gran confortu plena / desfine a lo morire”
(Giostra virtu e vizi, XIII ex, 196, p. 331). Molti esempi sono tratti dal Volgarizzamento del Trattato sulla Falconeria di
Cerruti (tosc > lomb).
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lacovo. E questo ||medesmo dicemo de [’andalgio | dell’acqua dell’Isaro et abe-
||veratoro vecchio di Santo | lovanni desfi a la fontana del- ||/ ’Isaro.” (11v, 21-7)

“ke ciascuno iurato in||cotale cose e facti fosse rechie|sto sia, tenuto cotale femina
||Ipaurosa adiman|dando aiutorio, ke sia acompagnata desfi || al luoco | securo”(14 v,
4-7).

- Nei bandi di Montefiascone affiorano molti avverbi deittici:

XII “dicqua”; “Nicol0 porta costi”
XXVIII: “dalle parte dalla”
XXXII “della” (2 occ.)
XXXVI: “venuti custi”
XXXVIII: “di qua nel paese”
XL: “qui a campo”

In relazione a questi esempi va notato tanto 1’uso del dell’avverbio spaziale relativo al tratto [ -
ego][+tu] sia a Montefiascone (XII), sia a Tarquinia (Corneto, XXXVI), quanto 1’uso della
preposizione ‘a’ dopo I’avverbio (XL). Non si rileva mai la prostesi di ma-.

Infine per quanto riguarda la preposizione ma,* I’unico testo in cui affiora & del XIX secolo, ovvero il testo
di Papanti raccolto a Montefiascone ([pAr]: 396):

“Insurte fatte mall’altre, anze ma lue”
“ma quelle”
“ma voe” (2 occ.).

Non si registra la prostesi di ma- (da li ‘n poe) mentre si sottolinea il valore dativale degli esempi. Dunque, il
tratto, cosi fortemente dialettale e marcato rispetto alle lingue di prestigio (di Toscana e di Roma), non
affiora mai nei testi, nonostante siano state monitorate tutte le preposizioni semplici e articolate che
potessero avere un valore locativo o dativale. Dobbiamo aspettare 1’ipercaratteriz