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Meyrick's Pyralidinen Classification.

Besprochen von D, B, Rebel.

[n den Trans. of the Enton. Soe. Londou 1890 . 420--92
PL XV, erschien im September v. J. eine Arbeit von dw.
Meyiick, betitelt .On the classifieation of the Pyralidina of the
Furopean fauna%. welche bereits in anglo-americanischen Faeh-
kreisen als eine hervorragende Leistung anerkannt und von
einer bedeutenden Autoritiit geradezn als ein ymasterly paper®
bezeichnet wuarde (Fernald M. M. 1890 p. 323), =0 dad ecine
Besprechung derselben in ciner deutschen Fachselilt ebenfalls
vehoten erscheinen diirfte.

Meyrick's Pyralidinen Classification gewiihrt aut’ den ersten
Blick einen so verschiedenen Inhalt und eine so  verinderte
Reihenfolee der Genera, dab man zn dem Glauben verleitet
sein konnte, dieselbe heruhe aucli wuf ganz anderen Eintheilungs-
principien als die bisherigen syvstematischen Avbeiten, wozu die
Aufnalme der Pterophoriden und Orneodiden unter die Pyra-
lidinen, endlich eine canz verinderte genertsche Nomenclatur
noech hinzntreten.

Obschon sieh nun bei niherem Eingehen herausstellt, daf
Meyrick nur mit den alten Waften kiimpft, d. b. daB auch
seine  svstematizclie  Arbeit  ausschliefliech  anl anatomischen
Merkmalen der Imagines beruht, so ist hier doch duorch den
consequent durehgefiilivien Gedanken, dic genealogische Ver-
wandschaft der Formen nnter Beriieksichtizung eines reichen
exotizcheni Materials zum Ansdrucke zun bringen, eine Arbeit
entstanden, welche — wenn aueh im Einzelnen gewif nicht

Steit. entomol. Zeit, 1891.
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fehlerfrei und ungekiinstelt — doch 1 Ganzen schon wegen
dieses leitenden  Grundgedankens als cine  bedentende Ver-
Desserung  der gegenwiirtig noch  herrschenden Lederer’schen
Anordnung aufznfassen ist.

Tn wie weit es Meyrick damit wirklieh gelungen ist, sich
der Dwrstellung der natiirlichen Verwandschaft im "Llled]()“l“v(,llcn
Sinne zu nihern. missen allerdings crst weitere I*orschungen
Tehren. welehe aber gewifs nmicht uul einseitig anatomischer
Untersuchung eines  Entwickelungsstadioms  (imago) beruhen
diiifen, wenn ihre Resultate mehr als subjective Hypothesen
werden sollen.

Vorderhand verdient Mevriek's Arbeit schon fir ilwen
dem Wesen der modernen Systematik entsprechenden Charakier
volle Anerkenmmg.

ln Auvsfiibrong  des  erwithnten  Grundgedankens  ordnet
Meyrik innerhalb jeder svstematischen Kategorie dic Formen
derart an, daf cr dlt‘Jem(mn welehe ithm gleichsam als Aus-
gangzpunkt der Entwickelung erschienen (.llsu im Meyrick'schen
Sinne die genealogisch Ao]t(«ton) m die Mitte zu stellen sueht,
]ene Formen aber. welehe er sich als Endpunkte ciner Fnt-
wicklungsrichtung denkt, an den Anl.m«r oder das Ende der
systematizchen Reihe 1ue]\t was heim Vorhandenscin von mehr
als zwei Entwic klungsvic l1tungvn innerhally ciner systematischen
_Kategorie, allerdings nur  durch  erlinternde  Bemerkungen
ersichtliell gemacht wird, sich aber in der Folze dureh Buch-
stabenbezeiclmung  auffallender zum Ansdrucke  brinzen liehe.

In dieser Methode liegt cin nuverkennbarer Fortsehrite
wecenither den bisherigen Anordnuneen, welehe noch alle mehr
oder weniger von dem linearen Grundgedanken beherrscht
werden, und aus derselben Lift sich anch der grifte Theil der
systematischen Verviindernngen in Meyviek’s  Arheit erldiren,
welche aus der naehfoleenden Uehersicht zu enfnehmen sind.

In nomenclaforischer Hinsicht bictet nun Meyrick’s Avbeit
womdglich noch griofere Verindernngen als in systematischer.

Eine arofe Zalhl alter (namentlich Hitbner'scher) Genus-
Namen  wird recipirt und zwar wie Mevrick in der Vorrede
mittheilt, zu Folge des jetzt allgemein () angenommenen Grund-
satzes. dafh der Name als Genns-Name angenommen werden
mitsse, unter welchem eine At des Genus zuerst  publicir
wirde, ansgenomunien, wenn dieser Name in einem verschiedenen
Siune bereits vergeben wurde. z B. sei der Naume Botys 1.
recte Botis) unzulissig, da bereits Latrcille ein Genus Botys

fgestellt habe, w (-I('.lws zwei Arvten umfaft (Lytheia purpmuoraria Lo

“lefl. entomol, Zeit. 1891.
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und Hydroce. nymphaeata L): nur einer dicser beiden Avten
gebiibre das Genns Botys Latr.

Hierauf nur kurz folgendes: Ausgeliend von dem Grund-
satze, daB nur derjenige als Antor irgend einer systemnatischen
Kategorie (Art, Genus oder Familie ete.) anzusehen ist, welcher
dicselbe in ihrer natiirlichen Abgrenzung crkannt und zuerst
entsprechend benannt und bekannt gemacht hat, kann kein
Zaveifcl bestelien, da$ z B. die blofie Vereinigung mehrerer Arfen
unfer einem gemeinsamen Namen (wie dies bei den Hiibner-
schen Genus-Namen des . Verzeichnisses~ ausschliefliech der
Fall ixt), nur dann zur Begriindung eines Genus geniigen kann,
wenn simmtliche dadurch vereinigte Arten auch ein natirliches
Ganze bilden; und da man ferner bei ciner derartigen Genns-
begriindung nur auf dem Wege der Schluffolgernng zum ver-
mutheten Genus-Begrifl’ des Autors gelangen kann, so muf cin
solches Genus nothwendigerweise anch die genercllen Merkmale
aller darin  zuerst vereinigten Arten beibehalten und  ex
geht durchaus nicht an, eine oder die andere Art willkiirlich
aus dieser Vereinigung herauszugreifen und ihr allein  (oder
mehreren) den urspriinglich allen zugedachten Genus-Namen
unter der alten Autorschaft zu crtheilen und einen moderu
definirten Inhalt zu substituiven.  Entspricht eben cine solche
alte Vereinigune in ihrer Totalitit keinem natiivlichen Ganzen
(was wohl meistens der Fall sein wird), so ist auch niemals
durel eine =olche Zusammenstellung e¢in Genns evkannt und
begritndet worden und es kann von einer wrspriinglichen
Autorschaft auch keine Rede sein.

Daf eérade neuerer Zeit in America vielfach gecen diese
Aunsicht gehandelt wird, ist hekannt; wahrscheinlich wurde
auch Meyrick von dort ans beeinllufi: auf dem Continent hat sich
erst kiirzlich eine Antoritit wie Suellen gegen dieses mifiver-
standene Priorititsprineip ausgesprochen, indem er (‘Tijds. XXXI1I
p. 34) lebhalt bedauvert in seinen Vlind. v. Nederland das
Genus Mesographe Hb. statt des wissenschaftlich begriindeten
Genus Pionea Gu. angenommen zu haben.

Was weiters analoge Fille, wie den von Meyriek erwithnten
des Genus  Botys Latr. anbelangt, wo zwar cin Genus-
Inhalt gegeben wird, aber so weit, daf sogar Arten darin Platz
finden, welelhe Dereits in einer viel hoheren systematiselien

Kategorie (IFamilie) zu trennen sind, so kaun aunch hiet nicht

von einer Uebertragung des Genus-Namens auf cine der Arten

allein die Rede sein, deun um correct zu sprechen, das sog.

Genus Botys Latr. besteht aus jenen Merkmalen, welche der

(Lythria) Purporaria L. und der (lydrocampa) Nymphacafa L.
Stett., entomol. Zeit. 1891. S
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cemeinsam sind, und da diese beiden Arten unach  nnseren
heutigen systematisehen Kenntnissen ganz verschiedenen Lepi-
dopteren-Familien angehiren, so darf folgerichtiy das Genus
Botys Lafr. auwl keine der beiden Avien allein Anwendung
finden: dadurch erscheint aber auch der Name Botys nicht
vergeben und Treitschke war zum mindesten so gut berechtigt,
den Namen in einem anderen Sinne zu  gebranchen.  als es
Mevrick mit den Hiithnerischen Namen thut.

In beiden Fillen (Hitbner's wad  Latreille’s) hitte sonst
die Autorschaft het einem Genus me den zweitelhaften Sinn
ciner mehr oder weniger nnbegriindeten ersten Namengebung,
nicht aber die analoge Bedeutung wie bei der Art: des ersten
Erkennens und  Abgrenzens  einer natiilichen  systematischen
Kategorie.

Der Stl - vorlicgender  Pyralidinen Classification ist ein
antoritativ cedritngter.  Meyriek gieht fiir die Familie, Sub-
tamilien md Genera Diagnosen nnd synthetische Bestimmunos-
tabellen, macht hieranf kurze Bemerkungen genealogischer Art
oder  die  geographische  Verbreitung  befreffend,  und  fihrt
endlich bei jedem Genus die dahin gehiorigen Arten nominell
anf. — Lit(-t'ut.m'-()itut(\ werden nirgends gegehen.

Dic anatomischie Terminologie wird dureh Unterseheidung
zwizchen Genital- und Anal-Busch bereichert: unter Ersterem
versteht Mevrick einen an den  Genitalien des 3 liegenden,
ausstitlpbaren, duBerlich sonst nichit swahrnehmbaren Haarbiischel,
wie er sich z B. bei Margaronia 5 findet: unter Analbusch
hingeeen die  gewdhnliche, iuBerliche,  biischelartige  Haar-
hekleidung der Hinterleibsspitze des 3.

Was das der Arbeit zu Grande gelegte Faunen-Gebiet
anbelangt, so hat Meyrick trotz des unpassenden Namens ciner
enropii-chen Fanna, doch die Grenzen des sog. palacarktischen
Crebietes cingehalten und nnr die Labrador-Arten ausgeschieden.
welehe Prof. Fernald in seine systematischen Avbeiten  ein-
zubeziehen gedenkt.

Dic der Arbeit beigegebene Tafel (PLNXV)) Iningt anato-
mische  Details (Gedider und Palpen) in =elir exacter Weise
zur Darstellune.

Lin Nachfolgenden gebe ich eine summarische Uehersichi
der Meyrick’sehen Anordnnng.  Diejenicen Genera, bei welehen
keme Arten angefitlnt werden, sind in dem i Woeke's Cut.
1871 angenommenen Umfange zu verstehen, oder die dahin
cehiriven Arten sind griftenthieils aus den erwiihnten Genus-
Synonymen zu eninelhmen,

Stett. entomol. Zeit. 1891,
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Pyralidina:

Ein¢e namentlich durch den Verlaul der Ader & der
Hinterfliigel charakterisirte Familie, welche keine unmittelbare
Verwandtschaft mit den Noetuen oder Geometriden, noel viel
weniger aber mit den Tortriciden oder Tineiden zeigt; ihr
Ursprung ist vielmehr von einer fritheren Form der Bombyciden
abzuleiten.  Die ilteste Form der Pyralidinen sind die im
palaearktisehen Fauncngebiete nicht vertretenen Siculodidac.

Meyrick nimmt 8 seheinbar gleichwerthige Unterabtheilungen
an, dic er Familien nennt, welehe aber besser — wenigstens
beziiglich der ersten 6 als Subfamilien zu bezeichnen sind.

I. Pyraustidae (= Bolyden Hein. Sucll)

Die dltesten Formen dieser Subfamilie sind durch Scoparia
und IHeliothela repriisentirt; von diesen aus lassen sich zwei
Hauptentwieklungsrichtungen unterscheiden, die eine dureh
Titanio, Loxostege, Pyrausta und Notarcha zu Margaronia,
die andere durch Metasia, Hydrocampa und Sehocnobius zu
Acentropus.

Wie schor erwiihnt licgt die Begriindung fiiv diese und
alle nachfolgenden genalogischen Ansichten Meyrick’s nur in
der von ihm gegebenen systematischen Anordnung der Genera.
wofiir also im genealogischen Sinne gewif kein hinreichender
Beweis erbliekt werden kann.

Beziiglich des Genus Acentropus waren Speyer und Andere
bisher wohl mit mehr Begriindung der Ansicht, da® man darin
eine der iliesten Pyralidinen-Formen zu suchen habe.

Die von manchen Sysiematikern angenommenen Subgenera
der Acentropodidac und Chilonidae  hat Meyrick mit den
Pyraustidac vereinigt.

1. Margaronia Hb.

Ein Indo-Malayisehes Genus, mit welchem Margarodes
Gn., Glyphodes Gn. und eine Anzahl Ledererseher Exoten-
genera vereinigt werden.

2. Paratalanta n. gen.

Ussurialis Brem.

Heterogenalis Brem.

3. Omiodes Gm.

Tristrialis Brem.

Quadrimaculalis Koll.

Stett. entomol. Zeit. 1891.
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4. Hymenia Hb.

Enthilt die Genera Zinckenia Z. und Copiobasis Led.
5. Agrotera Schrk.

6. Satanastra n. gen.
Argyria Butl. (Ostsibirien).

7. Notarcha Meyr.

Hierher oehort ein von Meyrick noeh nicht gekanntes
Genus-Synonym: Haritalodes Warren Ann. & Mag, of Nal,
Hist. Lond. 1890 p. 476,

Multilinealis Gen.

Ruralis Scop.

Paleacealis G,

8. Pleuroptya n. gen.

Aurantiacalis F. R.
9. Eurrhypara Hb.
10. Perinephela Hb. (nicht Periuephele).
11. Algedonia Led.

12. Sclerocona n. gen.

Acutellus Ev. (diese seltene Art wnrde auch in Kirnten
und bei Triest gefangen).

13. Phlyctaenia Hb.

Mit diesem Genus muacht Meyrick den Versuch dic heute
im Genus Botys vereinigten Arten in zwei Hauptmassen:
Phlyctaenia Hb. und Pyrausta Schrk. aufanlgsen. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Genera liegt hauptsichlich darin,
daB bei Phlyctaenia die duferen Mittelsporen auf den Hinter-
schienen des 3 .obsolete®, beim @ 1, so lang als die
inneren Sporen sind, bei Pyrausta Sehrk. aber in beiden Ge-
schlechtern 1'3—2/; (selten nur 1/,) so lang als die innern sind.

Darnach darf man diesen Theilungs-Versuch Meyrick’s
woll als vollstindig miglungen bezeichnen; denn nicht genug,
da® das zur Trennung verwendete Merkmal im Genus Phlyctaenia
wir in einem Gesehlehhte (3) verwerthbar, varirt dasselbe im
Genuns Pyrausta bereits selnr bedeutend.  Trotzdem schiebt
Meyrick 4 Genera zwischen Phlvetaenia und Pyrausta ein!

Slelt entomol. Zeit. 1891.
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Die hier anzufilhrenden Arten wiren Cilialis Hb. und von
Accolalis Z. ab mit einigen Ausnahmen (wie Terrealis Tr.,
Diftusalis Gu., Stachydalis Zk. ete)) die bei Wocke bis Pandalis
Hb. angeliihvten Botys-Arten.

14. Nomophila Hb.
15. Metaxmeste Hb.

Euthilt Catharia Led. und die Abtheilung A. des Genus
Hercyna Tr. im Sinne Lederers. Nach Meyrick eine alpine
Entwicklung von Pyrausta und nieht von unmittelbarer Ver-
wandschaft mit den iibrigen Arten des Genus Hereyna.

16. Isocentris Meyrick.

Laectalis Ster.

17. Psammotis Hb.

Enthélt ganz anflullender Weise die generisehe Ver-
einigung von:

Pulveralis Hb. und

Hyulinalis Hb.

18. Pyrausta Schrk.
Enthilt die Hauptinasse des heutigen Genns Botys.
19. Microstega n. gen.

Identisch it Abtheilung A. u. 3 des Genus Botys bei
Lederer, der es nicht fiir nithig erachtete. eine neue Gattung
zu begriinden. Nunr:

Pandalis Hb.

20. Mecyna Stph.

Polygonalis Hb.

21. Cornifrons Led.

Ulceratalis Led.

Isatidalis Dup. (bisher bei Orobena).

22. Loxostege Hb.

Eine Vereinigung von Euryereon Led. Pllyctaenodes Gn.
und Ephelis Led.

23. Titanio Hb.

Eine Veinigung der Genera Aporodes G, Noctuomorpha
Gu., Threnodes Gin. Noctuclia G, Emprepes Led. Anthophi-
lodex Gn., Tegostoma Z. und Aeschremon Led.

Steit. entomol. Zeit, 1591,
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Nach Meyrick hat die Variabilitit des Frontal-Vorspringes
und der Gesichtsdornen sowie der Linge der Maxillar-Palpen
zur Schopfung ciner Menge Kleiner Genera  gedient, welehe
nach einer Gesammtiibersicht unhaltbar sind.

Trotz  dieser Begriindung  bleibt Titanio Hb. in  diesemn
Umfange ein  titanisches  Mischeenus,  welehes  nachfolgende
Systematiker zweifellos wicder auflésen werden. Zum Mindesten
hat Meyriek hicr den Genns-Bearifl' viel weiter gefabt als
z. B. bei den Genera 1820

24. Cynaeda Hb. (= Odoutia Dup.)
25. Pelaea Led.
26. Heliothela Gn.

27. Scoparia llw.

Ein cosmopolitisches Genns. welehes seine ariofte Vers
breitung in Nea Seeland erreieht.
28. Orenaia Dup. (== lercyna Tr. pr. p.)
Ein Zwischenglicd zwischen Scoparia und Evergestis. (?)
Alpestralis I -
Rupestralis Hb.
Nelveticalis HS.

29. Evergestis Hb. (= Orobena Gn.)
30. Mesographe Hb. (= Plionea Gn.)

31. Prochoristis n. gen.

Rupicapralis Led.
Capparidis Chr.
Simplicialis Brem.

32. Cybolomia Led.

Verwandt mit Evergestis, den Crambiden namentlich durch
den Palpenban dlinlich.  Mit richticem Blick hat Meyrick hier
auch einige bisher ini Genns Botvs gestandene Arten vereint.

? Monialis Ersch.

Fractilinealis Chr,

Nemaunsalis Dup.

Duleinalis T'r.

Sicealis Gn.

Lutoralis Mu.

Pentadalis Led.

Slett. entomol, Zeit. 159].
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33. Hellula Gn.
34, Metasia Gn.

Das Gesicht mit blasenartigem, hornigen Vorsprung, welelien
Lederer merkw iirdigerweise unerwiihing gelussen hat.
35. Nacoleia Wlk.
Fenestralis Chr. (Agrotera).
36. Diasemia Hb.
37. Duponchelia Z.

38. Ischnurges Led.
Hier vereinigt Meyrick abermals aeneriseh zwei habituell
sehr versehiedene Arten:
Sruguicralis Dup (Stenia).
Diffusalis Gn. (Boty=).
39. Stenia Gu.
Womit Amaurophanes Led. und Arnia G, vereiniet werden.
40, Hydriris Meyr.
Syunonym mit Spanista Led. (vergehen heidenllymenopteren).
4], Antigastra Led.
Catalaunalis Dup.
Virgatalis Chr.
42, Nausinoe Hb.
Eine Vercinigung von Synclera Led. mit cinigen Kxoten-
Genera.

Traducalis 7.
Bleusei Oberth.

43. Euclasta Led.

44, Hydrocampa Latr.

Durch die Sonderung der Rippe 9 der Vgl von Rippe
10 unterscheidet sich dieses Genus von dem folgenden. (Bei
Lederer nnd Hein. heift cs unrichtiger Weise: Rippe 8 und 10
der Vdil. aus &.)

Arundinalis Ev.

Nvmphaeata L.

Rivulalis Dup.

Stelt. entomnol Zeit. 1891.
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45. Nymphula Schrk. (Parapoynx Hb.)

Rippe 9 und 10 der Vdil. euntspringen ans 8. Meyrick
stellt hierlier auch Stagnata Don.

46. Cataclysta Hb.
47. Donacaula n. g.

Namentlich wegen der bekannten Abweichung im Gedider
der Vdil. (Rippe 9 vnd 10 ans 8) crrichtet fiir:

Mucronella SV.

48. Schoenobius Dup.
49. Scirpophaga Tr.
50. Acentropus Curt.

Nach Meyrick zweifellos ecine Entwicklung von Scirpo-
phagay bisher mur aus Eoropa bekannt.  Sehr mit Unrecht
filhrt Meyrick abermals 3 Arten an:

Niveus Oliv. (Garnonsi Curt: Hanconi Stph).

Latipennis Mschl.

Newue Kol

TH. Musotimidae.
51, Musotima Meyr.

Wahrscheinlieh gehort hierher die nachfolgende ostsibirisehe
Axt, welche aber Meyrick nicht in natura vergleichen konnte:

Colonalis Brem. (Hydrocampa).

FIE. B yralididae.

Die dlteste Form dieser Subfamilie ist nach Meyrick die
Stericta-Grappe  (frither von Meyriek als Epipaschiadae ab-
getrenut);  diese Subfamilie ist fast cosmopolitisch, fehlt aber
in Neusecland.

.

52. Acropentias n. gen.
Obtusalis Chr. (Ost Sibiricn).

53. Endotricha Z.
54, Synaphe Hb. (= Cledeobia Dup.)

55. Mnesixena n. gen.

Pectinalis HS. Cribellalis Ersch.
Colchicalis HS. Russulalis Chr.
Massilialis Dup. Coneatenalis Led.

Speciosalis Chr,

Brett. entornol. Zeit. 1891.
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56. Lepidogma n. gen.
Tamaricialis Mn. ? Obatralis Chr.
57. Hypotia Z.

Corticalis 7.
Proximalis Chr.
Infulalis Led.

58. Ulotricha Led.

59. Stericta Led.
Inimica Butl.; Amurensis Ster.

60. Craneophora Chr.

Ficki Chr.

61. Xestula Snell.
Miraculosa Snell.

G2. Pyralis L. (= Asopia Tr.)

Mit Stemmatophora Gn. vereinigt.

63. Aglossa Latr.

1Iv. Fhycitidac.

Vou dieser und der nachfolgenden Subfamilie giebt Meyrick
im Hinblick auf die bevorstehende Publication der Bearbeitung
Ragonots keine Genus-Diagnosen.

v. Galleriadae.

VI. Crambidae.
Das ilteste Glied dieser Subfamilie diirfte Diptychophora
in. Bine Entwicklungslinie geht durch Talis zu Ancylolomia,
die andere durch Euchromius zu Crambus.

64. Ancylolomia.
65. Talis Gn.

Namentlich in Australien verbreitet, wo cx das Genus
Crambus vertritt. _

Ragonot hat bereits vor ciniger  Zeit auf die richtige
Stellung des Genus Talis bei den Crambiden aufimerksam gemacht.

Sietl, entomol. Zeit. 1891.
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66. Diptychophora Z.
[Exseetella Chr.
67. Euchromins Gn. (== Fromene HD.)

Der Name Eromene Hb. kann diesem Genus niclit ver-
bleiben. da Hitbner selbst den Namen im selben Bande hereits
an cin Noctuiden-Genus (Thalpochares Led.) vergeben hat.

68. Chilo Zk.
69. Platytes Gn.

Namentlich nur dureh anderen Verlauf der Rippe 7 der
Vdil. von Crambus versehieden. (Die Unhaltbarkeit dieses
von Heinemann als Thinasotia beibehaltenen Genus  hat 7.
Stetl. e. Z. 1867 p. 192 ausgesprochen).

70. Crambus.

Walirseheinlich das artenreichste Genns der canzen Groppe,
nur in Australien felilend.

71. Calamotropha Z.

Dasx Vorhandensein von Ocellen wurde bisher bei diesem
Genus iihersehien.

YEE Pterophoridace.

Durch  dic Aufuahme unter die Pyralidinen haben die
Plerophoriden zweifellos eine richtigere Stelling im System
erlangt. Diese hichst anerkennenswerthe systematische Neuerung
hat Meyrick Dbereits in seiner Pterophoriden- Classitication
(Trans. Ent. Soc. 1881 p. | {I.) auscesprochen. — Die australischen
Oxychirotidae stellen sich geradezu als Zwischenformen zwisehen
den Plerophoriden und Pyvalidinen dar.

Die Entwicklung der hier in Betracht zu zichenden Ptero-
phoriden-Formen geht in zwei Richtungen von Agdistis aus:
die cine durch Platyptilia. und Oxyptilus zu Trichoptilus.  die
andere durch Stenoptilia, Alueita und Crasimetis zu Pterophorus.

72. Trichoptilus Wlsm.
Ein zweifellos gut begrenzies Genus:
Siceliota 7.
Paludum Z.
73. Oxyptilus Z.

Sielt. enlomol, Zeit. 1891.
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74. Platyptilia Hb.

Vereint  mit  Awmblyptilin.~ Hb.  und  Coaemidophoras
(Encnemidophorus) Wallgr. :

75. Agdistis Hb.
76. Stenoptilia Hb.

Enthiilt die Arten des heutigen Genus Mimaeseoptilus
Wiler. von Miantodactylns Z. ab.

77. Alucita L.

Enthiilt eine Vereinicung der Genera: Oedematophoros
Wallgr. Pterophorus Wallor. und Leioptilus Wallgr. (letzteres
mit  Ausnahme der Arvten: Mierodactylns Hb. und  Brachy-
dactylus Tr.)

78. Marasmarcha Meyr.

Ehrenbergiana 7. Trinmatodactyla Chr. Mierodactyla Hb.
Agrorum HS. Phacodactyla Hb.
Rhypodactyla Ster.  Cinnamomea Stor.

79. Gypsochares n. gen,
Baptodactyla 7.

80. Crasimetis n. gen.
Meyrick hat iibersehen, daf bereits Wailgr. Tidskr. IL
p. 96 hierfiic das Genus Pselnophorns ervrichtet hat.
Brachydaetyla Tr.
Amurensis Christ.

81, Pterophorus Geoffr.

Enthilt die Arten  des Genus Aeiptilia Hb. mit Aus-
nahme von Paludmn Z., Siceliota Z. und Baptodactyla 7.

VENE. Orncodidae (= Alucitina Z.)

Da sich ein directes Verwandschaftsverhiltnify mit  den
Pterophoriden nieht nachweisen Lift, bleibt diese Subfamilie
Meyricks noeh sehr unvermittelt stehen.  Meyrick faft sie als
cine Parallelform zu den .very distinet* Pterophoriden auf.
— (Riehtiger diirlte der systematische Werth dieser und auch
der vorigen Abtheilung cin hiherer als der von Meyriek
angenominene sein.)

Nur ein Genus:

Stetd. enfaomol. Zeit. 1891.
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82, Orneodes Latr. (= Alucita 7.)

Arten sind ans allen Welitheilen bekannt.

Fapt man in Kiirze noch cinmal die Gesammtbedentung
vorliegender Arbeit ins Auge, so wird man olne Verkennung
der hierdureh geschaffenen werthvollen Neuerungen, welche
namentlich in cinem leitenden genealogischen Grundgedanken
und der Aufnabme der Pterophoriden unier die Pyralidinen
zu suchen sind, doch sagen miissen, daf sieh vorderhand eine
wnveriinderte Annalime  der Meyrick’schen Arbeif, abgeselien
vou offenbaren  Mifigritfen  sehon  deBhalb nichi  empfehlen
wiirde. weil die durchgefithrten nomenclatorischen Ansichien
erst der Zustimmung auferhalb der anglo-americanischen Fach-
kreise bediirfen.

Mige eine bevorstchende neue Catalogsauflage aueh riick-
sichtlich  der generisehen Nomenclatur cine winschenswerthe
Einheit heobachten. —

Wien, Anfang April 1891

Nachwort

von Major Kd. Hering.

I35 ixt gewih eine interessante Thatsache, dab zwei hervor-
ragende Forscher auf einem speziellen Gebiet, wie Mr. Meyrick
in England und Mr., E. Ragonot in Paris bald nach einander
den gleichen Gegenstand. wenn aneh in verschiedenem Umfang,
ciner Bearbeitung unferzichen, wie es mit einer neuen Classi-
fikation der Pyralidina kiirzlich geschehen ist. Die Meyrick’sche,
in Vorstehendem von Herrn Dr. H. Rebel besprochene Arbeit
istim Seplember vorigen, von der Ragonotschen Ende Februar
des lanfenden Jahres der Anfang verdftentlicht worden.

Die Meyrick'sche  Arbeit wurde sofort i Dezemberheft
1890 des Monthly Magazine von Professor Fernald mit Enthusias-
mus begriibt: iiber die Ragonot'sche stehen die Urtheile noch
aus,  Die eine Dheschifiiot «ich anf dem Hintererunde  ciner
weitumfassenden Kenninif; der Pyralidinen der ganzen Frde
ansschliedlich mit denen des paliarktischen Faunengebiets, die
andere mit den Pyralidinen in ilwem canzen Umfang, doch
s0, dah aus Mangel an linrcichendem Vergleichsmaterial dic
Botydinen bez. Pyranstidinen als Unterfamilie nur im Ganzen

Stetl. entomol. Zeit, 1891.



