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SITZUNG VOM 24. JUNI 1852.

Eingesendete Abhandlungen.

Fortsetzung des im Juli- Hefte 1851 enthallenen Be-
richles iiber eine, auf Kosten der kais. Akademie der
Wissenschaflen unternommene ichthyologische Reise.
Von dem w. M. Jakob Heckel -
ANHANG IIL
Uber die zu den Gattungen Idus, Leuciscus und Squalius
gehorigen Cyprinen. (Mit Taf, VI—XIIL)

(Vorgetragen in der Sitzung am 18. Mirz 1852.)

Anmerkung zu der Orfe, dem Gangling, dem Nerfling, dem
Pigo, dem Vengeron, dem Altel, dem Chevaine, dem Chub
und dem Squalio.

In der Histoire naturelle des poissons, T. XVII, Pag. 224,
hat Valenciennes die prichtige Orfe des Bloch, Taf. 96, als
einen gemeinen Fisch in die ungrische Donan versetzt, worin sie, wie
so manche durch denPariser Gelehrten dahin gebannte Species, nicht
vorkommt. Bei diesem kleinen Vorwurfe halte ich es aber auch fiir
Pflicht, jene Quellen niiher zu beleuchten, aus welchen dieser sehr
geehrte Naturforscher mit allzugrossem Vertrauen diese irrige An-
gabe geschopft hat. Um jedoch besser verstanden zu werden, muss
ich zuvor die Geschichte der Orfe, und, in Verbindung mit derselben,
leider eine grenzenlose Verwirrung beleuchten, welche Autoren élte-
rer und neuester Zeit durch Anhidufung und synonyme Verschmelzung
theils populirer, theils systematischer Fischnamen, deren wahre
Bedcutung sie entweder keine Gelegenheit fanden kritisch zu unter-
suchen, oder auch die Miihe scheuten es zu thun, besonders unter
nahe verwandten Cyprinen-Arten sich zu Schulden kommen liessen.
Sammtliche Synonyme der Cyprinen zu revidiren und eciner jeden
der gegenwirtig aufgesteliten Arten, falls sie eine friiher bekaunte
war, mit moglichster Umsicht das wirklich Nachweishare zuzufiihren,

Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. IX. Bd. L. Hft. 4
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wiire zwar ein fiir die Geschichte verdienstvolles, allein sehr zeit-
raubendes Werk, und da mir an letzterer bisher kein Uberfluss zu
Theil ward, so halte ich es fiir gerathener, einstweilen nur einen
kleinen Winkel dieses Augias-Tempels, so weit ich ihn hier betrete,
zu reinigen, als die ganze Masse zu beriihren.

Gesner war der Erste, welcher von der Orfe sprach, und
ohne sie selbst gesehen zu haben, eine kennbare Abbildung derselben
unter der Aufschrift: Capito fluviatilis subruber, quem Germani
Orfum appellont in seinem Werke hinterliess. Diese Abbildung
und die darauf beziiglichen Worte sind es, welche ganz allein der
wahren Orfe als erste Basis dienen. In dem nachfolgenden Texte
vermengt Gesner, wie aus dem Namen Norfling und den Worten:
duorum generwum esse hanc piscem audio zu ersehen, bereits
einen ganz anderen Cyprinoiden, der, wie er sagt, seiner grossen
Dornansitze wegen von Einigen mit dem Pigo des heutigen Lago
maggiore und Genfer Sees verglichen wird, mit seiner Orfe. Es mnuss
hier bemerkt werden, dass die wahre Orfe, gleich unserm Gingling,
Idus melanotus, welchem sie, die Farbe abgerechnet, sehr dhnlich
sieht, zur Laichzeit nur ein wenig griesig rauh wird, niemals aber
jene Art grosser Dornen ansetzt, die dem Pigo, unserm Nerfling
und Perlfisch, eigen sind.

Ieh iibergehe Jonston und Aldrovandes, welche in der
Sache nichts gefordert haben, und wende mich zu Willughby.
Hier findet sich, unter Rusilus latior vel Rubillio fluviatilis, theils
die aus Baldner’s Manuscript entnommene Beschreibung eines hier-
nach unmiglich zu ermittelnden Cypriniden, theils der Gesner’sche
Text seiner Orfe, wobei Willughby nicht ganz sicher zu sein
scheint, ob Baldner’s Fisch wirklich die Orfe des Gesner sei.
Er selbst hatte aber die rechte Orfe, die er auf Pag. 253 Orfus ru-
ber neunt, wirklich gekannt und auf Tafel @ 9, Fig. 1, als Orfus
germanorumn vortrefflich abgebildet. Auf derselben Tafel, Fig. 2,
findet sich auch eine Abbildung nach Baldner, die jedoch eben so
schlecht wie ibr vorhin erwihnter Text, keine weitere Beriicksichti-
gung verdient. Was nun die zweite, von Gesner filschlich zu seiner
Orfe gezogenen Art, den Norfling, anbelangt, oder den Fisch, der zur
Laichzeit die grossen Dornen ansetzt, so findet sich derselbe bei
Willughby unter dem Namen Vrowfisch Ratisbonae dictus,
Pag. 253. Die hier gegebene kurze Beschreibung wiirde jedoch wohl



Bericht einer ichthyologischen Reise. 51

kaum hinreichend sein, letztere Art darin zu erkennen, wenn sich in
der Benennung Fraufiseh oder Nerfling, worunter jene so
stark bedornte grossschnppige Art noch heut zu Tage bei den An-
wohnern der Donau bekannt ist, nicht der Schliissel dazu finde.

Vierzig Jahre nach Willughby gab Marsilius die erste und
bis jetzt einzige Abbildung der vermeintlichen bedornten Orfe aus der
Donau, wobei er ihren wahren Namen Nerfling oder Fraufisch
ebenfalls anfiihrt, jedoch, die urspriingliche Vermengung der Orfe
und des Nerflings bei Gesner nicht hemerkend, mit dem falsehen
Namen Orfus germanorum bezeichnet.

Artedi, welcher das grosse Werk des Marsilius nicht
kannte, begriindete seine Species: Cyprinus Orfus dictus, bloss
auf Gesner und Willughby, ohne das Vorkommen zweier ganz
verschiedener hierunter verstandener Arten zu bemerken, und repro-
ducirt nach Willughby die eine derselben unter der Species:
Cyprinus Vrowfisch dictus. Linné basirte wieder ebenso auf
Artedi die Species Cyprinus Orfus, lisst aber den Vreowfisch
ganz aus.

Klein begreift unter seinem Leuciscus 29 wie es auch dic
von ihm gegehene gute Abbildung auf Taf. XV beweiset, bloss die
wahre Orfe, withrend seine Leuciscus 45, wobhei er den Marsi-
lius ecitirt, sich auf den Nerfling oder Fraufisch bezieht.

Kramer fiihvt zwar die Orfe nicht an, wohl aber unsern Nerf-
ling oder die falsche Orfe des Marsilius, ohne diesen Autor dabei
zu citiren. Er hilt diesen Fisch fir den schwedischen Id, Cyprinus
Idus Linn. und in diesem traurigen Missgriffe liegt abermuls eine
Grundursache spiterer Verwirrungen. Man konnte hier vielleicht ge-
neigt sein anzunehmen, dass der Provinzialname Nerfling ehemals
verschiedenen Fischen gegeben worden sei, allein wir entnehmen aus
dem fritheren Marsilius und aus dem spiter nachfolgenden Mei-
dinger so wie aus dem Munde der jetzt lehenden Fischer, dass stets
ein und dieselbe Species durch den Namen Nerfling bezeichnet
wurde. Kramer gibt uns iiberhaupt noch andere auffallendere Be-
weise, dass er die Fische seiner Umgebung mit ganz unpassenden
Linnéischen Diagnosen versah. So ist z. B. nach ihm unser Gareissl
oder Carassius Gibelio der Cyprinus Brama Linné; unser
Altel oder Cyprinus Dobule Linn. der Cyprinus rutilus Linn.;
unsere Braxen oder Abramis Brama der Cyprinus Carassius

4 %*
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Linun.; unsere Scheibpleinzen oder Abramis Blicca Cuv. der
Cyprinus ballerus Linn. Man sieht also, dass hier die systema-
tischen Bezeichnungen keinen Werth haben und folglich auch unser
Nerfling mit Unrecht als Cyprinus Idus Linn. angegeben wird.
(Auf diesen Cyprinus Idus werde ich spiter noch zuriickkommen.)

Bloch hat unter Cyprinus Orfus die wahre Orfe beschrieben
und abgebildet. Die dabei angefithrten Synonyme beziehen sich aber,
wie man aus dem bisher Gesagten entnehmen wird, auch zum Theil
auf den Nerfling, und er ahnte nicht, dass die Marsilische Orfe
eine ganz andere sei als die seinige.

Meidinger’s Text zur Orfe besagt uns durchaus nichts Neues,
er hilt sich nach Linué, nur das Yorkommen dieses schonen Fisclies
in Seen und Fliissen Oberosterreichs war bis dahin unbekannt und ist
es auch wirklich bis heut zu Tage noch, denn meine eifrigsten Nach-
forschungen hieriiber endeten stets mit einer Enttinschung. Das
Exemplar, wonach Meidinger seine Abbildung anfertigen liess,
stammt aus der Sammlung des Pharmaceuten Sellmann in Linz,
welche iiberhaupt dem Meidinger’schen Werke zu Grunde lag, es
ist die wahre Orfe, allein die im Texte heigesetzten deutschen Namen
sind nicht, wie man es vermuthen kiénnte, in Oberésterreich ge-
briuchliche, sondern einfach aus Linné oder vielmehr dem Gesner
entnommen. Wir diirfen auch hier unsern Nerfling nicht aus dem
Auge verlieren, Meidinger fihrt ihn ebenso, wie Kramer, unter
dem Namen Cyprinus Idus Linn. an. Der in seiner Dec. IV, auf
der 5. Tafel, unter diesem Namen dargestellte Fisch entspricht, wie
man sieht, keinesweges dem schwedischen Id, wohl aber unserem
wirklichen Nerfling oder dem Orfus germanorum Marsil. Es zeigt
sich also, dass Meidinger bloss den fehlerhaften Bestimmungen
Kramer's gefolgt sei, wie es auch bei seinem Cyprinus ballerus
ersichtlich wird, anstatt welchem er unsere Scheibpleinze Abramis
Blicca Cuv. dargestellt hat, oder bei seinem Cyprinus AphiaLinn.,
den er nach Kramer ganz irrig Kressling nennt, obschon er den
wahren Kressling richtig unter Cyprinus Gobio Liinn. abbildet;
jener Aphia aber ist kein anderer als unsere Pfville, Phoxinus
Marsilii He ck. zur Laichzeit.

Pallas Zoogr. enthilt auf Pag. 300 ebenfalls eine Orfe, die aber
ungeachtet der dabei citirten Autoritiiten eines Linné, Bloch und
Marsilius sicher keine der bisherigen zwei Arten ist, sondern wenn
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man sich mach der dabei angefiiheten Taf. IV, Fig. 1, des Marsi-
Tius hilt, gewiss nichts anderes als unser Altel, Cyprinus Dobula
Linn., sein kann. Pallas citirt zwar diesclbe Taf. 1V, Fig. 1, des
Marsilius mit ithrem betreffenden Texte, Pag. 11, zum zweiten
Male bei seinem Cyprinus Cephalus auf Pag. 302, allein hier unter-
lief offenbar -cin arges Versehen, wie die beigesetzte ebenfalls dem
Marsilius cntlehnte Stelle: Aprili et Majo, dum gignit, ver-
rucas cavas albas sparsim enasci, quas postea deperdit omnes :
( Verrucis obsitum. exprimit Icon.) deullich beweiset, denn diese
kann nicht anders bezogen werden, als auf den Ovrfus germanorum
Mars. Sie steht wortlich in dem Texte zu diesem Fisclic mnd die
Taf. V des Nerflings, nicht die Taf, IV des Altels, stellt jene Warzen
dar, die letztere Art zu keiner Zeit erhiillt. Pallas wollte also deu
Orfus germanorm Marsil. oder unsern Nerfling zu scinem Cy-
prinus Cephalus citiven, indem er beide Arten fiir identisel hicl.
Sein Cyprinus Cephalus ist aber weder das Altel noch der Nerfling
des Marsilius, sondern ecine bis dahin unbekannte eigene Art,
welele, wie ich spiiter zeigen werde, von Novdmann in der Faunu
pontica ‘Leuwciscus Frisii genannt wurde und mit Leucis-
cus grislagine Valenciennes (nicht Agassiz) cinerlei ist.

Dr. Reisinger, dessen tiefes medizinisches Wissen mit seinem
alle Hochachtung gebietenden Wirken am Krankenbette, znm Wohle
der leidenden Menschheit, seine ehemaligen ichthyologischen Kennt-
nisse, die er in einem Jugendwerke ') niedergelegt hatte, unend-
lich weit iibertreffen, beschreibt einen Cyprinus Orfus Linn. aus
unserer Donau. Dieser Fisch ist aber, obschon er nebst Mavsilius,
auch Linné und Bloeh dazu eitivt, durchaus nur allein der Mar-
silische Nerfling oder Orfus germanorum Marsil., wic es auch
der aus diesem Autor entlchnte ungrische Name, Jiss- Kessey,
schon anzeigt. Wir finden also hier den alten G esner’schen Norf-
ling (nicht dessen Orfe) und Willughby’s Vrowfiseh wicder.

Fitzinger, in scinem Prodrom einer Fauna Osterreichs, fiihrt
daselbst die walre Orfe mit dem Citate: Cyprinus Orfus Linné
und Meidinger an. Die deutschen Namen sind, mit Ausnahme des
Nerfling, der einer andern Art angehirt, unserem Lande fremd

1y Specimen Ichthyologiue sistens pisces ayuarwm duleinm Hungariae, 1830,
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und grosstentheils, wie die Angabe des Vorkommnens, aus Mei-
dinger geschopft; nur der als bestimmt bezeichnete Fundort: im
Buchberger Teich bhei Wels ist neu. Es ist dies dieselbe
Stelle, welche mir, wie ich schon in meinem Reiseberiehte erwiihnte,
vom Herrn Prof. Resselhuber in Kremsmiinster angegeben wurde,
dessen Schilderung der dort im wilden Zustande wolnenden aus-
gezeichneten rvothen Goldfische es mir sehr wahrscheinlich machte,
dass hier wirkliche Orfen vorkommen diirften. Dureh die giitige Ver-
wendung des Herrn Ritters von Hartmann in Wels erhielt ich nun
kiirzlich 6 solcher Fisehe aus dem bezeichneten Teiche, mit der Ver-
sicherung, dass es die einzige darin vorkommende und ehemals von
Passau hierher versetzte Fisch-Species sei. Es war Cyprinus
auratus Linn., der bekannte chinesische Goldfisch in mancherlei
Varietiten und somit entschwand die letzte Hoffnung, die herrliche
Orfe des Gesner in unseren Gauen als heimisch zu begriissen.

Valenciennes beschreibt die wahre Orfe nach einem Exem-
plare, welehes das Wiener Museum aus den Weihern von Dinkelsbiihl
bei Heilbronn in Baiern erhielt. Er macht es dem Linné zum Vor-
wurfe, bei seinem Cyprinus Orfus den Marsilius, Taf. V, nicht
citit zu haben, erwihnt der merkwiirdigen Dornen, welche Marsi-
lius auf den Schuppen dieses Fisches angibt, sagt, dass seine Ab-
bildung, Taf. V, minder correct sei als eine Zeichnung der Orfe von
Herrn Agassiz, bemerkt aber nieht, dass diese Taf. V des Mar-
silius eine ganz andere von der Orfe weit verschiedene Art vor-
stelle, welehe dem Pigus des Salviani, den Herr Valenciennes
im XVII. Bande der Hist. nat. auf Pag. 378 ganz irrig fir den Leu-
ciscus prasinus Agass. hilt, sehr dhnlich ist.

Wir sehen demnach, dureh welche Reihe von Verirrungen und
Missgriffen der Nerfling oder Fraufisch, eineben nichtseltener,
leieht zu unterscheidender Donaufisch, bis jetzt den Augen der Natur-
forscher zwar nieht entgangen war, aber oft in einer Weise mit
anderen Arten verflochten wurde, die seine Geschichte mehr nach
seinem stereotyp gebliehenen deutschen Namen, als aus jenen unvoll-
kommenen Darstellungen und Beschreibungen ermitteln liess. Um
kiinftige Verwirrungen zu vermeiden, glaube ich daher eine naturge-
treue Abbildung dieses Fisclies und eine moglichst genaue Beschrei-
bung desselben geben zu miissen, welche hier am Schlusse der Syno-
nymen, unter dem Namen: Leuciscus Virgo folgt.
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Ich komme nun auf den Cyprinus Idus Linn. zuriick, unter
welchem sowohl Kramer als Meidinger unsern Nerfling (ZLeu-
ciscus Virgo Heek.) verstehen, Bloch unser Altel (Cyprinus
Dobula Linn.) darstellt, Valenciennes aber einen aus Belgien
erhaltenen Yisch (Leuciscus neglectus Selys.) beschreibt, wel-
chen die Deutschen Kithling nennen sollen. Kramer, Meidinger,
Bloeh und selbst Herr Valenciennes haben sich bedeutend geirrt.

Cyprinus Idus Linn., der schwedische Id, von welchem Ar-
tedi die treffliche Beschreibung *) und Wright in den Scandina-
viens Fiskar, Heft 1I, auf Taf. 11, eine vollends herrliche Darstel-
lung gibt, kann unméglich verkannt werden; iibrigens liegen mir aus
Schweden, Dinemark und Petersburg mehrere Exemplare dieses
Fisches vor, die ich simmtlich unter der richtigen Bezeichnung
Cyprinus Idus Linn. erhielt, und welche sowohl jener Beschreibung
als Abbildung volltkommen entsprechen. Dies ist die feste Grundlage,
auf welche hin ich meine obige Behauptung zu wiederholen nicht
anstehe.

Die erste Species, welche ich auf dicsen Probirstein lege, ist eine
Linnéische selbst, nimlich dessen Cyprinus Jeses aus Deutschland
der ganz auf Artedi Syn. 7 beruht. Artedi stellt diese Art nach
Gesner auf (Capito fluviatilis ille quem Jesen appellant Ger-
mani quidam) und Gesner erhielt die Zeichnung seines Fisches
mit dem Namen Jentling, wie ihn auch Artedi angibt, aus Wien.
Dass die populidren Namen der Fische seit Gesner’s Zeiten her noch
unveriindert gebliehen sind, beweisen uns gleichzeitige Abbildungen,
sie sind daher bei weitem haltbarer und sicherer als manche syste-
matische Bezeichnung, deren kurze Diagnose sehr oft auf ein halbes
Dutzend verschiedener Arten passt. Dieser Wiener G entling oder
Giangling, wie er eigentlich genannt wird 2), ist, wie es auch Bloeh
und Valenciennes angeben, ganz genau der Berliner Aland, allein
auch eben so sicher der schwedisehe Id, von welchem er sich dureh-

1) Artedi, Deseript. spec. pay. 6, Cyprinus 1, Nur in der Anzahl der auf
der innern Reihe stchenden Schlundzihne liegt ein Irrtbum, hier sind deren
3 und nichl 2 vorbanden. Bei seinem Cyprinus 6, pay. 14, dem Cypr. As-
pius Linn, hat Artedi diese innere Reihe ganz iibersehen.

2) Doct. Lauraeus, Gesner's Correspondent, scheint ein Preusse gewesen zu
sein, daher Jentlin g gesprochen zu haben, das durchaus kein oslerreichi-

sches Idiom ist,
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aus nicht unterscheiden lisst. Cyprinus Idus und Cyprinus Jeses
Linn. beruhen daher auf einer und derselben Art und sind
einander synonym. In den Scandinaviens Fiskar wird von Fries
und Eks tr 6m bereits ebenfalls darauf hingewiesen. Nachdem nun die
Identitit der von Linné unter Cyprinus Jeses und Idus aufge-
stellten Arten somit erwiesen ist, konnen auch jene von Cyprinus
Jeses verschiedene, dureh obige Autoren beschriebene oder abge-
bildete Arten nieht unter der ihnen irrig beigelegten Bezeichnung,
Cyprinus Idus Linn. in den Systemen beibehalten werden. Da aber
der schwedische 1d, naeh welchem Linné seinen Cyprinus Idus
benannte, die von Artedi ausfiihrlich beschriebene Art ist, Cypri-
nus Jeses dagegen sich daselbst nur kurz angedeutet findet, so
schlage ich vor, lieber diesen letzteren der beiden gleichbedeutenden
Namen kiinftig fallen zu lassen und unsern Gentling oder Giingling
so wie den Berliner Aland mit Leuciscus Idus, oder wie ich ihn
in meiner "Dispos. syst. Fam. Cypr. henamnte, mit Idus mela-
notus zu bezeichnen.

Welehen Cyprinoiden Kramer und Meidinger unter Cypri-
nus Idus Linn. verstanden hatten, habe ich bereits auseinander
gesetzt, nur muss ich hier noch bemerken, dass Meidinger den
wahren Cyprinus IdusLinn. zweimal in seinem Werke abgebildet
hat, nimlich als Cyprinus Jeses, nach Bloch’s Tafel 6 copirt,
dann als Cyprinus Idbarus, nach einem bei Linz gefangenen
Exemplare, dem er den Namen Blutflosser heilegte.

Ich wende mieh nun, um nieht zu sehr von meiner genannten
Untergattung Idus abzuweichen, vorerst jener Species zu, in welcher
Herr Valenciennes den Cyprinus Idus Linn. zu erkennen glaubte.
Wir finden im XVIL Bande der Hist.nat. des poissons auf Pag. 228
unter der Aufschrift: Leuciscus idus, Cyprinus idus Linn., Art.,
die Beschreibung eines 9 Zoll langen, durch Herrn Selys-Long-
champs dem Pariser Museum eingeschickten Cyprinoiden aus der
Maas, und weiter die Bemerkung, dass ich in den aus derselben Quelle
mir zugekommenen Cyprinoiden zwei verschiedene Arten erkannt
habe, deren eine in der von Herrn Sely s bearbeiteten Faune belge,
unter dem Namen Leuciscus Idus, die andere als Leuciscus neglec-
tus erschien. Endlich erwiihnet noeh der Herr Verfasser, dass er
schine Exemplare unter der Bezeichnung Cyprinus Idus vom Wiener
Museum erhielt, diesicher ganz und gar der Species Cyprinus Jeses
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angehoren, und dass sich somit aus Herrn Heckel’s Ansicht eine
Verwechslung beider Arten am Wiener Muscum herausstelle. Was
nun die letztere Bemerkung betrifft, so glaube ieh vorhin bewiesen zu
haben, dass ein zu der Species des Cyprinus Idus Linn. gehioriger
Fiseh zugleich aueh Cyprinus Jeses Linn. sein muss, mithin hat
Herr Yalenciennes, mit Ausnahme: ciner Verwechslung,
vollkommen rechit.

Das Wiener Museum besitzt ferner noch die mir damals dureh
Herrn De Selys-Longehamps zur Beurtheilung zugeschickten
Fisehe mit denselben Bezeichnungen, welche ich auch dem Herrn
Einsender mitgetheilt hatte und ieh finde gegenwiirtig, dass eine der
Arten, von mir als Leuciscus Idus iibersehrieben, genau mit dem
Berliner Aland und dem Wiener Gentling iibereinstimmt, welehe Herr
Yaleneciennes unter Leuciscus Jeses heschreibt. Die andere Art,
welehe ich, nachdem Cyprinus Idus und Jeses Linn. Synonyme
sind, mit Leuciscus neglectus bezeichnete, hat Herr Valenciennes
unter Leuciscus ldus treffend beschrieben 1). Nur muss hei diesem
Artikel, Pag. 231—232, die Annahme, als seien jene der Speeies
Leuciscus Idus und Leuciscus neglectus der Fuaune belge zu
Grunde gelegenen Exemplare blosse Varietiiten einer und derselben
Art, hinwegfallen, es wiire denn, dass der Autor des XVII. Bandes
der Hist. nat. des poiss. seinen Leuciscus Jeses und Leuciscus
Idus ebenfalls fiir blosse Varietiten erkliren wolle. Es scheint
jedoeh dieses Missverstindniss nur daher zu riihren, dass Herr Va-
lenciennes wahrscheinlich nur eine den beiden belgischen Arten,
nimlich den Leuciscus neglectus vor sich liegen hatte, denn dass
Leuciscus Jeses YV al. oder Cyprinus Idus Linn. ebenfalls in der
Maas vorkomme, diirfte schon darum mehr als walirscheinlich sein,
weil Herr Valeneciennes selbst das Dasein desselben in der Seine,
der Somme und dem Rhein angibt.

Cyprinus Idus Bloch oder dessen Kithling ist unser Altel,
niimlich der Capito Ausonii sive CephalusMarsilius T.1V, P. 11,

) Mit Ausnahme des Ausdruckes: yla mdchoire inférieure dépusse la supé-
rieure'’ der wahrscheinlich nur ein Versehen ist, da an unseren Exemplaren
so wie an der, obschon mit Unrecht von dem Herrn Autor dazu citirten
schonen Abbildung des Cypr. Idus von Wright, gerade das Gegenlheil stalt-
findet.
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Taf. 4, Fig. 1, welch’ letzterer von Valenciennes zu seinem Leu-
ciscus Dobula, Pag. 180, eitirt wird und zugleich derselbe Fisch,
der in dem niimlichen Werke auf Pag. 234 nach einem uus dem
Wiener Museum erhaltenen 19 Zoll langen Exemplare unter Leucis-
cus frigidus Val. beschrieben ist.

Bloch’s Citate, die seinem Kiihlinge beigesetzt sind, sind so
wie die demselben beigelegten osterreichischen Namen sédmmtlieh
falsch, erstere bezichen sich auf den schwedischen 1d, letztere
bezeichnen unsern Leuciscus Virgo oder den Orfus germanorum
Mars. Der Name Kithling selbst bezeichnet aber bei Gesner
seinen Capito seu Cephalus fluviatilis und darnach ganz riehtig
den von Bloch dargestellten Fisch.

Leuciscus Dobula und Leuciscus frigidus Val. sind, wie es
der Autor selbst, Pag. 234, vermuthen lisst, mit einander sehr nahe
verwandt, und wenn man die Beschreibungen beider Arten vergleichet,
so stellt sich kein anderer wesentlicher Unterschied heraus, als dass
bei Leuciscus frigidus der Umriss der Riickenflosse, vermoge einer
verhiltnissmissig grosseren Liénge der hinteren Strahlen, beinahe
viereckig ist, dass der Afterflossenrand dureh die mindere und nur
allmihlich zunehmende Linge der vorderen Strahlen bei stirkerer
Ausbreitung ganz abgerundet erscheinet, und dass die Schwanz-
flosse weniger tief ausgeschnitten ist. Diese sehr richtigen und leicht-
fasslichen Charaktere finden sich nicht nur an unserem gemeinen
Altel der Donau, sondern auch an meinen Exemplaren derselben Art
aus dem Lech, dem Inn, dem Attersee, der Lainsitz, der Drau, der
Save, dem Plattensee, der Szamos, der Maritza, der Aluta, der Olsa,
der Moldau, der Oder, der Elbe, dem Rhein bei Mannheim nnd dem
Bodensce, die folglich simmtlich der letzteren neuen Species: ZLeu-
ciscus frigidus Val. angehoren.

Den Leuciscus DobulaV al. kenne ich nach 12—14 Zoll langen
Exemplaren aus der Seine, woher auch jene kamen, die Herrn V a-
lenciennes bei dessen Besehreibung vorlagen, ferner noeh nach
einigen jiingeren Individuen aus der Maas, die mir mit den Secine-
bewohnern identiseh zu sein scheinen; ich kann daher die obigen
von Herrn Valenciennes zwischen seinem ZLeuciscus Dobula
oder dem Meunier aus der Seine und unserem Donau-Altel dem
Leuciscus frigidus 1. c. angefiihrten Unterschiede aus eigener An-
schauung bestitigen, nur muss ich ausdricklich dabei bemerken,
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dass die in der Beschreibung des Pariser Meunier angegebene Zahl
der Schlundziihne eine falsehe ist. Es heisst nimlich in der Hist.
nat. t. XVII, pag. 174: Les dents pharyngiennes sont sur
deux rangs; elles sont coniques, courbées, le rang exlerne
ou inférienr en a cing, et Uinterne ou supérieur tr ots. Wemn
sich dieses wirklich so verhielte, so wire der Pariser Meunier
nicht allein der Species nach, sondern riicksichtlich meiner Ein-
theilung der Cyprinen, sogar generisch von unserem Donau- Altel
verschieden und miisste, da er seines ganzen iibrigen Baues we-
gen zu den mit der gleichen Zahnformel versehenen Gattungen
Gobio Cuv., Scardinius Bonap., Aspius Agass., Idus Heek.
nicht gehdren kann, eine eigene Gattung oder, wie man sie nennen
mag , Untergattung begriinden. Der Pariser Meunier besitzt aber
gleich unserem ihm so nahe verwandten Altel, nebst fiinf haki-
gen Fangzidhnen in der hinteren Reihe, deren bloss zwei auf der
vorderen oder oberen, so dass er wie dieser und andere durch
den abgerundeten Lippenrand ohne Bartfiden, durch eine kurze
Riicken- und Afterflossenbasis ohne Knoehenstrahl ihm @hnliche
Cyprinen, in die von mir, mittelst eben genannter Zahnformel
2|5—B8|2, scharf abgegrenzte Gattung Squakius Bonap. gehirt.

Ein dritter, vermige seines manchem Ichthyologen so pein-
lichen Schlundzahnsystemes, der Gattung Idus Heek. nicht an-
gehoriger und in der Hist. nat. T. XVII auf S. 170 mit dem Leu-
ciscus Jeses Val. (Idus melanotus Heek.) verwechselter, dem
Meunier und dem Altel sehr nahe verwandter Cyprinide ist der
Chubd aus der Themse, den das Wiener Museum ohnlingst mit der
Aufschrift: 4 Chub, caught in the Thames of Henley in Oxford-
shire, 13. Sept. 1851, aus London erhielt. Diese vier, 10 bhis 17
Zoll langen Exemplare entsprechen der von Pennant in der Brit.
sool. I11 anf Tafel 73 gegebenen Abhildung, so wie der von Mr.
Yarrellin der zweiten Ausgabe of British fishes auf Pag. 409—411
enthaltenen Beschreibung des Leuciscus Cephalus oder des eng-
lischen Chub so vollkommen, dass beziiglich einer Identitit der
Species kein Zweifel obwalten kann. Der eben geriigte Irrthum in der
Histoire naturelle ist jedoeh, ohne den wirklichen Chub selbst
gesehen zu haben, ein sehr verzeihlicher, ja sogar ein wohl begriin-
deter, wenn man die Abhildung dieses Fisches bei Yarrell 1. e.
allein zu Rathe zieht, denn diese stellt wirklich nichts anderes als
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den Leuciscus Jeses Yal. dar und ist der darunter citicten Figur
des Cyprinus Jeses im Bloeh auf Tafel 6 so éihnlich, dass man sie
in der That nur fiir cine blosse Copic dersetben halten muss.  Von
dieser letzteren Species, niunlich dem wirklichen Cyprinus Jeses,
befindet sich bei Yarrell 1. e. Pag. 395 auch cine zweite Copie
nach Ekstrom unter dem Namen Leuciscus Idus; da aber der
schwedische Id und der Berliner Aland cine und dieselbe Species
sind, so stellen auch beide Abbildungen auf Pag. 409 und Pag. 395
denselben Fisch dar und die in den Darstellungen liegenden Unter-
sehiede stammen nicht aus der Natur, sondern bloss von der Hand
des Kiistlers her. — Man kann sieh leicht von dieser kitnstlerischen
Freiheit iiberzengen, wenn man einerseits einen Berliner Aland der
Bloel’schen Abbildung, Tuf. 6, oder ihrer Copie bei Yarrell, L. c.,
oder auch jener in Meidinger’s Decurien entgegenhilt und den
daselbst sonderbar geschwollenen Mund und Vorderkopf, so wie die
falsche Erhebung des Riickens vor seiner Flosse ins Auge fasst, an-
dererseits die Darstellung des Leuciscus Idus, Yarrell, Pag. 3985,
mit ihrem Originale (Ektriom’s coloured plate) vergleichet. Es
wiirde zu weit fiihren, wollte ich hier noch anderer dergleichen Frei-
heiten an den Blo eh’schen Tafeln oder den schiénen, meistentheils
auch sehr richtigen Holzschnitten der British fishes erwihnen, nur
erlaube ich mir in dieser Bezichung Jene, welche die zweite Auflage
des letzteren Werkes nicht besitzen, auf eine Vergleichung des in
der ersten Auflage vom Jahre 1836 als Leuciscus Idus darge-
stellten Fisches mit seinem angeblichen Originale in Meidinger’s
Dec. 1V, sechste Tafel, hinzuweisen.

Wenn man den Meunier. das Altel und den €Chub neben
cinander licgend vergleichet, so sind die Unterschiede, welche sich
dabei ergeben, wie es immer bei nahe verwandien Cyprinen der Fall
ist, nicht gross, so dass man bei dem ersten Aublicke wohl versucht
sein konnte, sie alle drei sogar filr nur eine einzige Species zu
halten, wozu vorziiglich, nebst ihrer allgemeinen iibereinstimmenden
Gestalt, noch ein hinter dem Schultergiirtel sich auszeichnender
sehwiirzlicher Rand desselben am meisten verleitet. Hat man aber
den Franzosen, Deutschen und Englinder etwas schirfer ins Auge
gefasst, so springt zwischen dem Meunier und dem Altel der vorhin
erwihnte, von H. Valenciennes bereits hemerkte Unterschied
deutlich hervor und der Chub zeichnet sich durch den spitzeren
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Kopf so wie durch eine geringere Stirnbreite und die schwiirz-
lichen Flossenriinder von den beiden vorigen besonders aus. Um
sie cinzeln auch ohne gegenseitige Vergleichung unterscheiden zu
konnen, diirften folgende Kennzeichen geniigen:

Meunier oder Chevaine. Die Stirnbreite zwischen den
Augen ist ¢/, der Entfernung des Hinterhauptes von der Nasenspitze
gleich. Der letzte Strahl der Riickenflosse ist um die Hilfte kiirzer
als die vorderen lingsten Strahlen. Die lingsten Afterflossenstrahlen
sind 114 der ganzen Flossenbasis gleich. Die mittleren Schwanz-
flossenstralilen sind nur halb so lang als der untere Lappen. Die
Schuppen iiber der Seitenlinie haben 5—10 nach riickwirts laufende
Radien. Bauch- und Afterflosse sind fleischroth.

Altel oder Dobel. Die Stirnbreite zwischen den Augen ist
2/; der Entfernung des Hinterhauptes von der Nasenspitze gleich.
Der letzte Strahl der Riickenflosse ist um ein Drittheil kiirzer als die
vorderen lingsten Struhlen. Die lingsten Afterflossenstralilen sind
14/, der ganzen Flossenbasis gleich. Die mittleren Schwanzflossen-
strahlen sind um 1/ kiirzer als der untere Lappen. Die Schuppen
iiber der Seitenlinie haben 6—17 nach riickwirts laufende Radien.
Bauch- und Afterflosse hochroth.

Chub. Die Stirnbreite zwischen den Augen ist %/, der Ent-
fernung des Hinterhauptes von der Nasenspitze gleich. Der letzte
Riickenflossenstrahl ist um die Halfte kiirzer als die vorderen Lingsten.
Die lingsten Afterflossenstrahlen sind 114 der ganzen Flossenbasis
gleich. Die mittleren Schwanzflossenstrahlen erreichen die halbe
Linge des unteren Schwanzlappens. Die Schuppen iiber der Seiten-
linie enthalten 6 —14% nach riickwirts laufende Radien. Brust-,
Bauch-, After- und Schwanzflosse sind am Ende schwarz.

Was nun die systematischen Namen: Leuciscus Dobula wnd
Leuciscus frigidus anbelangt, muss ich bemerken, dass beide den
in der Histoire naturelle darunter verstandenen Fischen nicht zu-
kommen und nur dazu dienen konnen, die leider unter den Cyprinen
allzugrosse Verwirrung noch zu vermehren. Die Species Cyprinus
Dobula Linn. beruhet auf Artedi’s Syn. 10 und auf die Angabe:
Habitat in Europa media. Wer sich die Mihe nimmt, dieses Citat
nachzuschlagen, wird daselbst bei Nr. 17 die bezeichnenden Worte
antreffen: Cyprinus pedalis gracilis oblongus crassiusculus,
dorso crusso, pinna ani ossiculorum novem Art., welche schon
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vorhinein auf den 19 Zoll langen Fisch des Herrn Valenciennes
nicht gut anwendbar sind. Die darunter befindlichen Synonyme
lanten: Mugilis vel Cephuli fluviatilis genus wminor Gesner,
Willughby, oder Capito fluviatilis sive Squalus minor Aldro-
vandes, Jonston, und wenn wir nun diese ersten Grundpfeiler
ebenfalls zu Rathe ziehen, so geht daraus hervor, dass sie ein-
stimmig keineswegs den Meunier der Franzosen oder den Chub der
Englénder, sondern niehts anderes als unseren Hasel beschrieben
und abgebildet haben, wie es auch die dort vorkommenden Namen
Hassle, Hessling u. s. w., die noch heute diesemn Fische gegeben
werden, bezeugen. Was dieser Hasel eigentlich ist, darauf werde
ich spiter zuriickkommen, denn ich kenne mehrere Arten, welche
diesen Namen tragen, die aber simmtlich mit der franzosischen
Vendoise oder dem ZLeuciscus wvulgaris Val. nahe verwandt
sind und bisher unter dem Namen Cyprinus Leuciscus begriffen
wurden.

Es ist augenscheinlich, dass Liin n é unser Altel oder die Dobula
des Gesner unter seinem Cyprinus Cephalus, in soferne als nur das
dabei angefiilrte Citat: Artedi, Gen. 5, Syn. 7 und das: Habi-
tat Danubio et Rheno zu beriicksichtigen ist, verstanden habe.
Wir sehen zwar, dass Artedi, welcher, vermége dieses Citates des
Linné, hier der Leitfaden sein soll, auf Pag. 7, zu seinem Cyprinus
oblongus mucrolepidotus, pinna ani ossiculorum undecim, eine
grosse Anzahl idlterer Schriftsteller angefithrt hat, worunter mehrere
keineswegs unser Altel, sondern andere, diesem dhnliche Arten vor
Augen hatten, welehe Artedi, weil er sie nicht kannte, irriger-
weise als eine und dieselbe Species seinem Cyprinus Nr.10, oblongus
macrolepidotus ete. beizihlte, so dass dieser Cyprinus Nr. 10 wirk-
lich aus wenigstens vier verschiedenen Arten zusammengesetzt ist.
Diese vier Arten sind: Sguealius thyberinus Bonap. (Romanis
Squaglio) , Leuciscus Dobule Val. (Guallis Meunier), Leu-
ciscus Cephalus Yarrell (Auglis Chub) wnd Leuciscus frigidus
Val. (Germanis Alte, Altel). Ohige Diagnose Artedi’s lisst sich
auch wirklich auf alle vier Arten gleich gut anwenden, und dies
bewog vermuthlich Herrn Valenciennes den Namen Cyprinus
Cephalus Linn. als Species ginzlich fullen zu lassen, allein Linné
sagte: Habital in Danubio et Rheno, und bezeichnete somit aus-
dricklich unter den vier verwandten Arten nur unser Altel, ohne
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aul dessen italienische, franzosische und englische Nachbaren irgend
Riicksicht zu nehmen.

Nachdem wir uns nun iiberzeugt haben, dass die von Linné
unter seinen Cyprinus Dobula gesetzten Synonyme auf unser
Hasel (Cyprinus Leuciscus Auct.) und jene unter Cyprinus
Cephalus auf unser Altel (Leuciscus frigidus Val.) hinweisea,
wenden wir uns einer ndheren Priifung der von Linné zur eigent-
lichen Bezeichnung einer jeden der beiden Arten aufgestellten Dia-
gnosen selbst zu. Hier findet sich, wie es schon Cuvier bemerkte,
dass die Diagnose des Cyprinus Cephalus gar keinem Cyprinoiden
entnommen sei, sondern einen, in dem Mus, Ad. Frid. abgebildeten
amerikanischen Fisch aus der Gattung Erythrinus zur Basis hatte;
mithin als durch irgend ein Versehen bei Charakterisirung der den
Rhein und die Donau bewolinenden Cyprinus-Art unterschoben, villig
werthlos sei. Die Diagnose des Cyprinus Dobula dagegen iiber-
rascht uns durch ihre gediegene Kiirze, denn mit den Worten: pinna
ant dorsalique radiis 10, bezeichnet sie in der entschie-
densten Weise — nicht eben den durch ihr beigesetztes Citat:
Cyprinus pedalis gracilis oblongus etc. Art. hervorgerufenen
Hasel — sondern geradezu unser Altel, dessen Strallen in der
Riicken- und Afterflosse in gleicher Anzahl vorhanden sind;
ja der Name Dobula selbst ist offenbar von dersclben Species die
an der Elbe Diebel oder Déobel genaunt wird, hergeleitet und
findet sich bei Artedi, der eigentlichen Basis des ichthyologischen
Theiles des Systema naturae, nicht bei seinem Cyprinus pedalis
gracilis etc. wohl aber nebst dem gleichbedeutenden Namen Elte
oder Alte heiseinem Cyprinus oblongus macrolepidotus etc., oder
dem Linné schen Cypr. Cephalus, verzeichnet. Es unterliegt mit-
hin keinem Zweifel, dass urspriinglich der Name Cyprinus Do-
bula mit seiner trefflichen Diagnose im Sinne Linné’s und nicht
jener der Erythrinus-Art dem Cypr. oblongus macrolepido-
tus etc. Artedi, und zwar der darunter begriffenen deutschen Spe-
cies Alte, Diebel oder Dobula des Gesuer gegolten habe und
nur durch ein Versehen unserem Hasel zugefallen sein konnte.

Herr Valenciennes scheint hei seiner Darstellung des Cy-
prinus Dobula Liinn é vorziglich dureh die Abbildung, welche Bloch
Taf. V, unter diesem Namen gibt und die der Pariser Gelehrte auch
in der That fir seinen Meunier hilt, getiuscht worden zu sein, ja
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hitte er die Copie dieser Tafel in Meidinger’s Deeuria Il bemerkt,
so wiirde thm dieselbe ohne Zweifel einen starken Beweis mehr
geliefert haben, dass der Meunier aus der Seine bis zum schwarzen
Meere hinab verbreitet sein miisse. Diese Tafel V imBlo ¢h stellt uns
offenbar eine vergriosserte Figur jenes neun Loth gewogenen In-
dividuums dar, das dem Verfasser, wie er selbst angibt, bei seinen
Untersuchungen vorlag. Er sprieht in seinem Texte des Cypr. Do-
bule von Fischen, die in der Havel nur zehn Zoll lang werden, in
der Spree dagegen bis 11/, Pfund an Gewicht erreichen, deren
Flossen in der Jugend weiss, im Alter aber roth sind. Man he-
greift leicht, dass unter den weissflossigen Fischen die 10 Zoll
langen gemeint sind und wird dies noch leichter begreifen, nachdem
man die Taf. V, ohne Beriicksichtigung auf Farbe, kritisch untersueht
hat. Die sehlanke Gestalt des darauf dargesteliten Fisches, sein
kleiner unter einer stumpf-abgerundeten Nase lie-
gender Mund, die zahlreichen eher kleinen Schuppen,
deren die Seitenlinie 58 enthilt, verbunden mit einigen
charakteristischen Ziigen der angegebenen Lebensweise, stellt uns
keinesweges den Leuciscus Dobula der Histoire naturelle, son-
dern den, durch die irrthiimliche Synonymie, nicht dureh die Dia-
gnose des Cyprinus Dobula, in Linné’s Syst. nat. bezeichneten
Hasel dar. Da aber Bloech jenen andern bis 1/, Pfund erreichen-
den Cypriniden aus der Spree mit seinem neun Loth schweren Exem-
plare fiir identiseh hielt, so besehenkte er letzteren, nach der an ihm
vorgenommenen Vergrosserung, auch mit den rothen Flossen des
Spreebewohners. Man kann nicht geradezu behaupten, dass dieser
Fiseh aus der Spree ein dort gemeiner Aland, Cyprinus Idus et
JdesesLinn., gewesen sei, vielleicht war es aueh wirklich der Zeue.
Dobule YV alenc., allein die Taf. V und der wesentliche Theil ihres
Textes zeigen davon nichts, als das betriigerisehe Hochroth der
Flossen, welches unserm Hasel, dem Cyprinus Leuciscus Aut. nec
Linné, in jedem Alter und zu jeder Jahreszeit eben so gut fehlt,
als dem Altel und dem Meunier die 58 Schuppen der Lineu
lateralis, welehe Blo e h’s Figur des Cyprinus Dobule darstellt.
Aus diesen bhisher angefiihrten Griinden diirfte man sich hin-
reichend iiherzeugt fiihlen, dass unser gemeines Altel dem Vater
Linné wohl bekannt war, und daher keine geniigende Ursache vor-
handen sei, diesem alten Cupito seu Cephalus fluviatilis Gesner
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einen neuen Species-Namen, und noch dazu ohne alte Hinweisung
auf seine fritheren heizulegen. Die englischen Ichthyologen, wie
Pennant, Yarrell, migen immerhin ihren Chub mit dem Namen
Leuciscus Cephalus bezeichnen, damit erkliare ich mich vollkom-
men cinverstanden, allein fiir unser deutsches Altel oder unseren
Dibel glaube ich den Namen Cyprinus Dobula Linné mit vol-
lem Rechte vindiciren, jenen neuen Leuciseus frigidus Valene.
dagegen bei Seite legen zu miissen, oder, wenn man lieber will, dem
von Liinné unberiihrten franzosischen Meunier zukommen zu lassen.
Eine ausfiihrliche Beschreibung und Abbildung des Altels aus der
Donau folgt hier am Schlusse.

Zusammenstellung berichtigter Synonyme.
Orfe, der Fischer bei Heilbronn.

Capito fluviatilis subruber, Gesner (Tigur), Pag. 1268, mit
Ausnahme des dem Pigo dhnlichen hedornten Weissfisches.

Orfus germanorum, Aldvovandes, Pag. 605.

Orfus ruber, Willughby, Pag. 253, Tuf. 2, Fig. 1.

Cyprinus 8, Orfus dictus, Artedi synon. Pag. 6.

Leuciseus 2, Klein Miss. IV, Pag. 65, Taf. 15.

Cyprinus Orfus, Linné Syst. nat.

Cyprinus Orfus, Bloch lII, Pag. 138, Taf. 98.

Cyprinus Orfus, Meidinger Dec. HL

Leuciscus Orfus, Cuv. Valenc. Hist. XVII, Pag. 224.

Leuciscus Orfus, Fitzinger, systematisches Verzeichniss.

Idus Orfus, Heckel, Dispos. system. Cyp. Pag. 48.

Idus Ovrfus, Bonaparte, Cat. met. Pag. 31.

Gingling oder Gentling, der Fischer um Wien.

Alund, in Berlin.

Jesen oder Jysen,in Schlesien.

Id, in Schweden.

Dévérkesseg, in Ungern.

Cupito fluviatilis illo quem Jesen appellant Germani quidam,
nos differentiae causa coeruleum cognominus licet. Viennam
Jentling appellani. Gesner (Tigur) Pag. 1266.

Capito fluviatilis coeruleus, Schwenk feld, Pag. 423.

Capito fluviatilis coeruleus, Aldrvovandes, Pag. 603.

Capito fluviatilis coeruleus, Narsilius, Pag. 33, Taf. 18, Fig. 1.

‘Sitzb. d. mathem.-naturw. CL IX. Bd. I. Hfl. 5



66 Heekel.

Cyprinus 1, Artedi Spec., Pag. 6.

Cyprinus 10, Artedi Gen., Pag. b.

Cyprinus 11, Artedi Syn., Pag. 7.

Cyprinus 30, Artedi Syn., Pag. 14.

Cyprinus Idus, Linné Fauna suec., Pag. 129.

Cyprinus Idus, Linné Syst. nat.

Cyprinus Jeses, Linné Syst. nat.

Leuciscus 13, Klein Miss. V., Pag. 68.

Cyprinus Jeses, Bloch I, Pag. 45, Taf. 6.

Cyprinus Idbarus, Meidinger Dec.

Cyprinus Jeses, Meidinger Dec. V (Copie nach Bloch).

Cyprinus Jeses, Reisinger, Pag. 62.

Leuciscus Jeses, Cav. reg.

Leuciscus Jeses, Fitzinger. System. Verzeichniss.

Leuciscus Idus, Selys, Faune belge, Pag. 209

Cyprinus Idus, Fries et Ekst Scand. Fiskar, Heft I,
Taf. 11.

Leuciscus Idus, Yarrvell, Brit. fishes 2. Ed., F. I, Pag. 395
(excl. Bloch).

Leuciscus Cephalus, Yarrell, 2. Ed., F. 1, Pag. 409, die Figur
ohne den Text.

Leuciscus Jeses, Cuv., Valenciennes Hist. XVII, Pag. 160.

Idus (Cypr. Idus Linné) Heckel Disp. syst., Pag. 48.

Idus melanotus, Heckel.

(?) Idus Jeses, Bonaparte Cat. met., Pag. 31.

Die dem Gingling nahe verwandte Art aus Belgien,

Leuciscus neglectus, Selys, Faune belge, Pag. 209.

Leuciscus Idus, Cuv., Valenciennes Hist. XVII, Pag. 228,
die Beschreibung.

Tdus neglectus, Heckel Disp. syst., Pag. 48.

Idus neglectus, Bonaparte Cat. met., Pag. 31.

Nerfling, Fraufisch oder auch Bratfisch, der Fischer um Wien.

Norfling, Erfle, Weissfisch, Gesner (Tigur) Pag. 1268, in dem
Artikel iber die Orfe.

Erfle, Gesner (Tigur), Pag. 375.

Vrowfisch Ratisbonae dictus, Willughby, Pag. 253.
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Orfus germanorum, Marsilius IV, Pag. 13, Taf. 5.
Cyprinus 6, Vrowfisch dictus, Artedi Syn., Pag. b.
Leuciscus 4, Klein Miss. V, Pag. 66 (excl. Gesn. et Art.).
Weisse Orfe, Meyer Thierbuch II, Taf. 94.

Nerfling, Kramer, Pag. 294 (excl. synon.).

Cyprinus Idus, Meidinger Dec. IV.

Cyprinus Orfus, Reisinger, Pag. 68.

Leuciscus Idus, Fitzinger System. Verzeichniss.
Chevaine du Lech, Cuv., Valen c. Hist. nat. XVII, Pag. 184.
Leuciscus Virgo, Heckel.

Pigo, der Fischer am Comer-See.

Pigus, Salviani, Pag. 83, Icon. Pag. 82.

Pigus, Rondelet, Pag. 153.

Cyprinus clavatus seu Pigus Rondeletii, Gesner (Tigur),
Pag. 374.

Pigo, Aldrovandes, Pag. 664, mit einer guten Abbildung.

Cyprinus clavatus, Willughby, Pag. 247, Taf. Q 2, Fig. 2.

Cyprinus 25, Piclo, Pigo et Pigus dictus, Artedi Syn.
Pag. 13.

Leuciscus prasinus, C. v. Valenciennes Hist. nat. XVII,
Pag. 378 (nec ej. Pag. 153). -

Leuciscus Pigus, de Filippi Cenni sui Pesci d’aqua. dol.
Pag. 11.

Leuciscus Pigus, Bonaparte Cat. met.,, Pag. 29.

Leuciscus Pigus, Heckel.

Vangeron, der Fischer von Neuchatel.
Schwal vel Furn, Gesner (Tigur), Pag. 29.
Leuciscus prasinus, Agassiz Mem. de Neuch. I, Pag. 46,
PL. 2. (nec Valenc.)
Leuciscus prasinus, Bonaparte, Cat. met. Pag. 29.
Leuciscus prasinus, Heckel, Disp., Pag. 49.

Altel, der Fischer um Wien.
Dibel oder Diibel, in Schlesien.
Capilo fluviatilis, Gesner (Tigur), Pag. 1266
Squalus major, Schwenckfeld, Pag. 446.
Capito Ausonii, Aldrovandes, Pag. 600.
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Dobula Schoneveldii, Willughby, Pag. 261.

Capito Ausonii sive Cephalus, Marsilius 1V, Pag. 11, Taf. 9,
Fig. 1.

Cyprinus 10, Artedi Syn., Pag. 7 (partim).

Alse, Eite, Mayer Thierb., Bd. II, Taf. 92.

Cyprinus Cephalus, Liinné Syst. nat. (paftim).

Cyprinus Dobula, Linné Syst. nat. (exel. syn.).

Leuciscus 11, Klein Miss. ¥, Pag. 67 (partim).

Altel, Kramer, Pag. 395 (excl. syn.).

Cyprinus Orfus, Pallas Zoog., Pag. 300.

Cyprinas Idus, Bloch 1, Pag. 253, Taf. 36.

Cyprinus Idus, Reisinger, Pag. 63.

Leuciscus Dobula, Agassiz Mem. de Neuchatel I, Pag. 38.

Leuciscus Dobula, Fitzinger Syst. Verzeich.

Cyprinus Cephulus, Scaud. Fiskar, Heft HI, Pl 13.

Leuciscus frigidus, Cuv. Valeneienn es Hist. nat. XVIL, Pag. 234.

Gardonus Cephalus, Bonaparte Cat. met., Pag. 30.

Squalivs Dobula, Heekel Disp. syst. Cyp., Pag. 50.

Chevaine oder Meunier, der Fischer um Paris.
Squalus, Chevesne, Musuier, Villuin, Testard,Bello ﬁ, Pag. 315.
Cephalus fluviatilis, Rondelet, Pag. 190.
Capito seu Cephalus fluviatilis, Gesner (Tigur), Pag. 215.
Cyprinus 10, Artedi Syn. Pag. 7 (partim).
Cyprinus Cephalus, Linn ¢ Syn. nat. (partim).
Cyprinus Jeses, Jurine Mém. de Genéve III, Pag. 207, Pl 11.
Cyprinus Jeses, Cuv. Valene. Hist. nat. XI, Pag. 73—74.
Leuciscus Dobulu, De Selys Faune belge, Pag. 206.
Leuciscus Dobulu, Cuv. Valene. Hist. nat. XVII, Pag. 172.
Squalius Dobula, Bonaparte Cat. met., Pag, 31.
Squalius Meunier, Heckel.

Chub, der Iischer um London,
Chub, Willughby, Pag. 255 (exel. syn.).
Cyprinus 10, Artedi Syn., Pag. 7 (partim).
Cyprinus, Succis Staem, Linné Acta societ. upsal. 1744,
Pag. 35, Tab. 1II.
Cyprinus Cephalus, Linné Syst. nat. (partim).
Cyprinus Cephalus, Pennant Brit. Zool. lil, Pag. 322, PL. 73.
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Leuciscus Cephalus, Yarrell Brit. Fishes 2. Ed., Tom. I, Pag. 409
(exel. Fig.).
Syualivs Cephalus, Heekel.

Squaglio, der Fischer um Rom.
Squalus, Salviani, Pag. 83.
Cyprinus 10, Artedi Syn., Pag. 7 (partim).
Cyprinus Cephalus, Linné Syst. nat. (partim).
Squalius thyberinus, Bonaparte Ieconog. della Fanna d’ Italia.
Leuciscus Squalius, Cuv. Valenciennes Hist. nat. XVII,
Pag. 191.
Syualius thyberinus, Bonaparte Cat. met.,, Pag. 31.
Squalius thyberinus, Heckel Dispos. syst. Cyp. Pag. 51.

Leuciscus Virgo Heck

Nerfling, Orfus germanoriom Marvsil., Cyprinus Idus Meid.
Taf. VI und VII.

Ein stattlicher Fisch von etwas breiter karpfenartiger Gestalt,
kleinem Kopfe und grossen Sehuppen. Die grosste Hohe seines
Korpers ist 41, die Liinge des Kopfes 61/, Mal in der ganzen Liinge
des Thieres enthalten. Die grosste Korperdicke betrigt etwas
weniger als die Hilfte der grossten Hohe, und eben so verhilt es
sich hei der geringsten Dicke im Schwanzstiele in Betreff sciner
Hohe, welehe letztere 21/, Mal in der grossten Korperhohe vor der
Riiekenflosse enthalten ist. VWenn man sich, bei der gewdhnlichen
Haltung des Fisches, unter dem Ende des Hinterhauptes eine durch
die Mitte des Kopfes und des Sehwanzsticles gezogene Achse denkt,
deren Anfang und Ende auf der hier beigegebenen Figur angedeutet
ist, so befindet sich vom Hinterhaupte bis zum Anfange der Riicken-
flosse die grissere Hilfte des Rumpfes iiber derselben, wihrend bei
dem nachfolgenden Theile zwischen dem Anfange der Riickenflosse
und dem Ende der Afterflosse die grossere Hilfte unter dieser Achse
liegt. Es erhebt sich namlich das Profil des Vorderriickens in
einem gedehnten sanften Bogen weit mehr iiber die Korperachse, als
das untere, nach der schwachen Senkung der Brust beinahe gerad-
linig-horizontale Profil, sich unter dieser Achse hinzieht. Nach dem Be-
ginne der Riickenflusse senkt sich die obere beinahe gerade Profil-
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linie bis in den Schwanzstiel, wihrend die untere, wie gewohnlich
erst vom Anfange der Afterflosse aus sich dahin erhebt.

Der Kopf ist verhiltnissmiissig kurz, von oben gesehen aber
ziemlich breit und durehaus stark gewdlbt, so dass hier von
einer Stirnfliche keine Rede sein kann. Seine griosste Hohe unter
dem Hinterhaupte gleicht kaum %; und seine Breite, zwisehen den
Augen, beinahe der Hilfte seiner Liinge von der Nasenspitze an bis
zum hinteren Kiemendeckelrande. Das Stirnprofil ist geradlinig und
sehliesst sich mit eciner sanften Erhebung von eirca 25 Grad an
den Vorderriicken an. Die Nase ist fleischig, stumpf und rund; die
Nasenlocher von mehr als gewidhnlicher Grisse liegen dem Auge
etwas niher als der #ussersten Rundung der Nase. Der Mund ist
klein und offnet sieh unter der dicken vorragenden Nase, so dass
die halbkreisformige Mundspalte, Taf. VI, Fig. 3, deren Querdurch-
messer kaum einer halben zwischen den Augen liegenden Stirn-
breite gleicht, bis unter die Nasenlocher reicht. Der wenig vorsehieb-
bare Zwischenkiefer liegt bei gesehlossenem Munde beinahe ganz
unter dem Hauptkiefer verborgen und ist gleich dem Unterkiefer,
dessen Aste 31, Mal in der Kopflinge enthalten sind, mit einem
fleischigen, runden Lippenwulst umgeben. Das Auge ist-klein und
liegt, vermoge der starken Wélbung der Stirne, ziemlich weit unter
der eigentlichen Profillinie, so dass es von der gedachten Korperachse
beinahe mitten durchzogen wird. Der hintere Augenrand befindet
sich genau in der Mitte der Kopflinge und der Diameter eines Auges
gleicht einem Finftel derselben, oder 2/; der Stirnbreite zwisechen
beiden Augen. Der hintere Rand des Vordeckels liegt senkreeht
unter dem Ende des Hinterhauptes, etwas nach dem zweiten Drit-
theile der Kopflinge, oder um einen Augendiameter hinter dem Auge,
tritt aber erst unter der Korperachse sichtbar hervor, zieht sich
geradlinig herab und wendet sich unten in einem ziemlieh seharfen
Winkel nach vorwirts. Der hintere und untere Rand des Haupt-
deckels bildet zwar bei seiner Vereinigung nach riickwirts einen
etwas stumpfen Winkel, in Verbindung des Unterdeckels aber be-
schreibt der gemeinsehaftliche #ussere Kiemendeckelrand genau das
Drittheil cines Kreises, dessen Mittelpunkt zwischen dem oberen
Anfang der Kiemenspalte und der Anlenkung des Unterkiefers in der
Mitte liegt. Der Abstand des Vordeckels vom #usseren Kiemendeckel-
rande gleicht jenem des vordereren Augenrandes von der Nasen-
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spitze. Der Winkel des Schultergiirtels, unter welchem die Brust-
flosse ansitzt, springt zwar ziemlich weit hervor, errveicht aber bei-
weitem nicht, wie an Leuciscus rutilus, dic Mitte zwischen der
Nasenspitze und den Bauchflossen. Die Sehlundknochen und Ziihne,
Fig. 4, sind im Verhiltnisse zum Fische sehr stark, letztere bilden
eine einfache Reihe, die an der rechten Seite aus 5, an der linken aus
6 Zahnen besteht. Der vorderste Zalm in jeder Reihe ist stumpf zuge-
spitzt, der zweite sehr dick und walzenformig mit ebener Kaufliiche,
die nachfolgenden Zihne werden immer mehr comprimirt und ihre
schmale concave am letzten Zahne etwas geziihnelte Kaufliche er-
hebt sich einwirts in einen kleinen Haken.

Die Riickenflosse entspringt in der Mitte des Kirpers oder des
Abstandes der Nasenspifze bis zum Ende der Schuppenbedeckung,
ihre Basis enthiilt ein wenig iiher 3/, der Kopflinge oder 1/; der Ge-
sammtlinge des Fisches mit der Schwanzflosse. Sie besteht aus
3 ungetheilten Strahlen, deren erster sehr kurz ist, wihrend der
dritte die Basislinge um 1/, tibertrifit, dann aus 10—11 breiten vier-
mal dichotomen Strahlen, deren letzter nur die halbe Basislinge er-
reicht. Der obere schief abgeschnittene Flossenrand ist ein wenig
concav und bildet mit dem hinteren und vorderen Strahlenrand
einen vollstindigen Winkel. Die Afterflosse beginnt mit dem fiinf-
ten Siebentel der zwischen Nasenspitze und dem Ende der Be-
schuppung enthaltenen Linge, oder um zwei Augendiameter nach
dem Ende der Riickenflosse. Ihre Basis ist etwas kiirzer als jene
der Riickenflosse und enthalt nur 1/, der ganzen Fischlinge, sie
besteht aus 3 ungetheilten Strahlen, deren erster 1/, der Linge
des dritten einnimmt, welcher die Linge der Flossenbasis nicht
erreicht, dann aus 11—12 gespaltenen Strahlen, wovon die vor-
deren vier- die hinteren dreimal diechotom sind, der letzte aber,
welcher nur 1/; der Basislinge enthilt, bis auf dieselbe hin ge-
spalten ist. Ubrigens entspricht die Gestalt der Flosse jener der
vorigen. Die Schwanzflosse ist breit und stark eingebuchtet, so
dass ihre mittleren Strahlen um die Hilfte kiirzer sind als jene in
den beiden Lappen, deren unterer etwas lingerer der Entfernung
des Schultergiirtelwinkels von der Nasenspitze gleich kommt. Die
ganze Schwanzflosse besteht aus 7 oberen und 6 unteren, allméhlieh
lingeren ungetheilten Stiitzenstrahlen, zwischen welchen sieh 17,
drei- bis viermal dichotome Strahlen befinden.
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Die Brustflossen erreichen 3/ der Kopflinge und legen sich
iiber die Mitte des zwischen Kopf und den Bauchflossen befindlichen
Abstandes zuriick; sie sind ziemlieh breit und bestehen jede aus
18 Strahlen, davon ist der erste Lange ungetheilt, die nachfolgenden
sind dreimal dichotom und der letzte kurze abermals ungetheilte schliesst
sich flach und aufwirts gekriimmt an die vorhergehenden an. Die
Bauchflossen sitzen, in senkrechter Richtung gegen die ohen gedachte
Achsenlinie betrachtet, wm einen halben Augendiameter vor dem An-
fange der Riickenflosse, sind etwas kiirzer als die Brustflossen, ah-
gerundet, und bestehen jede aus 9 Strahlen, wovon der erste unge-
theilt ist, die nachfolgenden sind viermal dichotorm, der letzie nur
einfach gespalten.

Die Schuppen sind gross und stark, die grossten liegen in der
vorderen Hilfte des Rumpfes ither und unter der Seitenlinie, die
selbst aus 46 Schuppen hesteht, die kleinsten befinden sich wie ge-
wohnlicli auf der Brust, und sind viermal kleiner als jene die 11/
Augendiameter enthalten. Die grisste Anzahl wagrechter Schuppen-
reilen liegt unter dem Anfange der Riickenflosse, woselbst 27 Reihen
den ganzen Rumpf umfassen, namlich jederseits 7 Reihen iiber der
Seitenlinie bis znr Riickenflossenbasis, 4 Reihen unter derselben bis
zur Anlenkung der Bauchflossen und 3 mittlere Bauchreihen vor
diesen letzteren auf dem Bauchkiele allein. Uber der Seitenlinie
nehmen jederseits 6 der horizontalen Schuppenreihen ihren Anfang
am Hinterhaupte, nur die sichente oder oherste aus 12 Schuppen
bestehende Reihe allein beginnt kurz vor der Riickenflossenbasis und
endet mit derselben, so dass gleich nach der Riickenflosse bloss 6
Schuppenreihen iber der Seitenlinie liegen. Die zweite Schuppen-
reihe von oben aus 31, so wie die dritte aus 38 Schuppen erlischt
senkrecht iiber der Afterflosse; die vierte enthilt 40 Schuppen und
reicht bis zu den oberen Stiitzenstrahlen der Schwanzflosse; die
finfte Reihe bestelit aus 46, die sechste und zugleich lingste aus 48
und die siebente gleich der darauf folgenden Seitenlinie wieder aus
46 Schuppen. Es erreichen mithin iiber der Seitenlinie drei
Schuppenreihen die Schwanzflossenbasis, un ter derselben Linie sind
es blos, zwei, deren jede cbenfalls 46 Sclhuppen enthalten, denn die
dritte erlischt it dem Ende der Afterflossenbasis, iiber welcher sie
gleich der ersten unter der Riickenflosse bedeutend kleinere Sehuppen
enthilt. Eine vollstindig neutrale Schuppenreihe hesteht auf der
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Riickenfirste nicht, es sind bloss wenige Schuppen, die man jedesmal
nach den Vereinigungsstellen der beiderseitigen dort heginnenden
oder erloschenden Horizontalreihen als neutrale Schuppen bezeichnen
kann. Auf dem Bauche lisst sich an den drei, den ahgerundeten Kiel
bedeckenden Reihen, wegen der unregelmiissigen viel kleinere Sehup-
pen enthaltenden Brustreihen keine bestimmte Zahl angeben, allein
hinter den Bauchflossen bis zum After liegt eine elwas gekielte wirk-
lich neutrale Reihe aus 7—8 Schuppen, und ehenso zwischen der
After- und Schwanzflosse eine #hnliche, 9 Schuppen enthaltend.
Die Anzahl so wie die Stellen des Beginnens und Erloschens séimmt-
licher horizontalen Schuppenreilien bleibt sich an allen Individuen,
seltene kleine Abnormitiiten abgerechnet. vollkommen gleich, nur die
in jeder dieser Reihen angegehene Zahl einzelner Schuppen vermag,
wie hekannt, im Verhiiltnisse ihrer Griosse zu variiren, so dass in den
Hauptreihen auneh 44 anstatt 46 Schuppen vorkommen konnen. Die
Textur der einzelnen Schuppen bhesteht aus sehr zahlreiclien und sehr
zarten concentrischen Kreisen (Taf. VII, Fig. 3, 4, 5), die, wie ge-
wohnlich mit dem Sehuppenrande parallel laufend, an der Vorderseite
durch wellige Biegung den Einbuchtungen der Schuppenbasis folgen,
nach riickwiirts auf der unbedeckten Fliche aber, gleich dem gekerb-
ten Schuppenrande selbst, fein gekriuselt erscheinen, wie es ein bei
stiirkerer Vergrosserung gezeichneter Keilschnitt aus dieser Stelle,
Fig. 4, darstellt. Der Strahlenpunkt der Schuppen liegt ziemlieh
in deren Mitte, wird niemals durch ein Chaos verwischt, und empfingt
beinahe simmtliche aus der Peripherie ihm zulaufenden Strahlen des
vorderen und hinteren Fichers, erstere sind zahlreich, letztere be-
stehen aus 5—7.

Vor dem Eintritte der Laichzeit vermehren sich bei Minnchen
die schleimigen Absonderungen unter der Epidermis des ganzen
Rumpfes und der Flossen. An vielen Stellen erheben sich ein-
zelne linsenformige Fleckehen, die allmihlich zu Hiigelehen von
weisser, sulziger Beschaffenheit werden, und oft iiber einen hal-
ben Augendiameter an Hohe und Breite erlangen, Taf. VI, Fig. 1.
Je mehr dabei ihre Masse dusserlich an Festigkeit zunimmt, ver-
andert sich auch die Gestalt dieser anfangs stumpfen Kegel in
eine spitzere, iber ihrer flachen Basis ctwas comprimirte schiefe
Pyramide, Fig. 5 — 8. Nach dem Laichen lisen sich diese nun
lederartig fest gewordenen Ansiitze von ihrer schleimigen Unter-



T4 Heckel.

lage wieder ab, und man bemerkt auf der Fliche, womit sie aufsassen,
kaum eine Vertiefung an der innen noch sulzigen Masse; kommen
aber dieselben in Weingeist oder gar an die freie Luft, so erhirten
sie mit hornartiger Festigkeit, werden innen hohl, Fig. 8, und se-
hen idusserlich den Dornen wilder Rosen ihnlich. Aprili et Majo
dum gignit, verrucas cavas albas sparsim enasci, quas postea
deperdit omnes. Marsilius 1V, Pag. 13. An den Seiten des
Rumpfes sind diese konischen, bei dem lebenden Fische perlen-
ihnlichen Auswiichse am grossten und stirksten, ihre Basis nimmt
beinahe die ganze Linge des freien Raumes der Schuppen ein, so
dass auf einer Schuppe auch bloss eine dieser Perlen ansitzt. Sie
bilden daselbst an jeder Seite des Fisches fiinf horizontale Reihen,
indem sie die zweite bis fiinfte Schuppenreihe iber der Seitenlinie
beinahe vollstindig besetzen, auf der Seitenlinie selbst oder unter der-
selben zeiget sich selten eine dergleichen Erhohung. Auf dem Kopfe
sind sie etwas kleiner, und bilden daselbst durch eine dieht gedringte
Reihe eine Art Diadem das iiber den Nasenlochern liegt und den
Porendffnungen folgend, sich tiber den Augen bis zum oberen Winkel
der Kiemenspalten hinzieht. Uber dieser ersten Reihe befindet sich
jederseits noch eine zweite kiirzere, die iiber dem Winkel der Kie-
menspalten beginnt, und in der halben Stirnlinge sich abwirts wen-
dend mit der vorigen verbindet. Die Stirne selbst wird von wenigen
zerstreuten kleinen Perlchen besetzt, Fig. 2. Ausser den Schuppen
und dem Oberkopfe sind auch die Hauptstrahlen der Riicken- und
Schwanzflossen mit dhnlichen kleinen Ansiitzen so dicht versehen,
dass sie dem vorderen Rande derselben ein verdicktes geziihntes
Ansehen geben, iibrigens bemerkt man sie zerstriiut und nur in der
Grisse von Mohnkorner auch auf den mittleren Strahlen der Sehwanz-
flosse.

Die Wirbelsiule besteht aus 42 Wirbeln, wovon 23 der ab-
dominalen und 19 der Schwanzhilfte angehbren, die Bauchhaut
(Peritonaeum) ist beinahe schwarz.

P. 1j17 V. 1|8 D.3[10—11 A 3[11—12 C. T|7|6.
Sqam. 44-%- 46.
In der Mitte des Jinners ist die Farbung des Nerflings folgende :

Auf dem Riicken herrscht ein blasses, griinliehes Braun, das an den
Seiten durch eine bliuliche Schattirung in hellglinzendes Silber
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ibergeht, und auf Brust und Bauch milehweiss wird. Der Oberkopf
ist dunkler als der Riicken, und die Iris hellgelb mit sehwiirzlichen
Wolken iiber der Pupille. Dic Riickenflosse hat eine ihnliche aber
weit hellere Farbe als der Riicken. Die Brustflossen sind giinzlich
farblos, die Bauchflossen und die Afterflosse nach vorne bis zur Halfte
oder 2/ der Strahlenlinge blassroth, iibrigens weiss. Die Schwanz-
flosse ist mitten rithlich-weiss, und wird gegen den Rand beider
Lappen allméhlich intensiver roth, ein grauer Saum begrenzt das
Ende ihrer Strahlen, Taf. VII, Fig. 1.

Gegen Ende Mirz, zu welcher Zeit sowohl am Kopfe als auf
den Schuppen des Nerflings die ersten Spuren jener merkwiirdigen
Ansitze erscheinen, ist sein Riicken etwas dunkler schmutzig-griin,
seine Stirne iiber den Augen bekommt cinen violeten Schimmer, der
sich vorne auf der dicken hautfarben Nase in einen hellen rithlich-
blanen Ton verliert; iibrigens hat der Kopf sowie der ganze Rumpf
besonders nach unten zu ein sehr weisses Aussehen. Betrachtet man
ihn aber nach einer gewissen Richtung gegen das einfallende Licht,
so erscheinen die Wangen, die Kiemendeckel und alle Schuppen an
den Seiten des Korpers mit den glinzendsten Farben des Regen-
bogens geschmiickt und zwar so, dass letztere partienweise in den
einzelnen Farben des herrlichen Spectrums prangen, welche eine
helle Silberbasis noch erhoht. Keiner unserer Cyprinen besitzt in so
hohem Grade dieses prachtvoll schillernde Farbenspiel, das bei der
Grosse der Schuppen einen reizenden, durch keine Kunst nachahm-
baren Anblick gewiihrt. Die Riickenflosse beginnt sich nach oben
rothlich zu firben; die Brustflossen werden gelblich, das blasse
Roth an der vorderen Hilfte der Bauch- und Afterflossen verwan-
delt sich in hoch-orange; aus der Mitte der Schwanzflosse ver-
sehwindet das rothliche Weiss und ein etwas gedidmpftes Gelbroth
verbreitet sich durchgehends auf der ganzen Flosse bis an den
schwirzlichen End-Saum ihrer Strahlen.

Gegen die Mitte des Aprils oder im Anfang des Mai’s, wenn das
Nerfling-Minnchen in seinem vollen Schmucke prangt, das Perlen-
diadem sich um seine Stirne windet und beinahe auf jeder Schuppe
einzeln eine Perle glinzt, sind auch alle fritheren Farben seines Kor-
pers und seiner Flossen viel intensiver. Ein griinliches Braun iiber-
zieht den Riicken, erlischt auf der blaulicli-rdthlichen Nase und um-
fasst den Schwanzstiel an der Basis sciner dunkel-orangerothen
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Flosse, deren Ende ein tief-sehwarzer Saum umgibt.  Wangen and
Kiemendeekel spiegeln auf ihrem hellen Silbergrunde die zartesten
in einander flicssenden Farben, ein leiser Haueh von Rosenroth,
Violet, Azurblau, Griin und Gelb scheint sich von da aus iiber die
ganzen Seiten des Rumpfes zn ergiessen und seinen Perlenreihen
noch hioheren Glanz zu verleihen. Brust und Baueh bleiben rvein
weiss. Ein schwirzlicher Halbring, der oben die Pupille umgibt,
unterscheidet sich seharf auf dem hellgelben Grunde der Iris. Die
ganze Rilekenflosse und zwar am meisten ihr Yorderrand ist rithlich
itherflogen.  Die Brustflossen hiillen sich in ein blasses Rathlich-
schwarz, dagegen glithen die Bauchflossen und die Afterflosse be-
sonders in ihrem Anfange im fenrigsten Roth, und vollenden so die
schimmernde Farbenpracht des hoehzeitlichen Cypriniden. Taf. VI,
Fig. 1.

Naeh der ILaichzeit hinterlassen die abgefallenen Perlen
noch Spuren ihres Daseins durch Narben. die sieh besonders auf
dem Kopfe ecine zeitlang erhalten. Die glihenden Farben erblei-
chen, ein einfacher Silberglanz verbreitet sich iiber alle Schuppen
und von den Flossen entweicht allmihlich das gesteigerte Roth, bis
die zuerst geschilderte gewihuliche Fiarbung wieder eintritt.

Der Nerfling, Donau-Nerfling oder Fraufisch gehort
seines Fleisches wegen, wie alle sogenannten Weissfische zwar nicht
zu den geschitzten Arten, welche auf den Tafeln der Reichen zum
schmackhaften Genusse einladen, er bietet jedoch dem weniger ver-
feinerten Gaumen eine gesunde Nahrung, wird bis 2 Pfund schwer,
wohnt im fliessenden Wasser der Donau, so wie auch in ihren gros-
seren Nebenfliissen, ist minder hilufig als der Gingling '(Tdus mela-
notus Heek.) und laichet vom halben April bis Anfang Mai. Liinge
der beschriebenen Exemplare 6—15 Wiener Zoll.

Unter allen unseren Flussfischen sind mir aasser dem gegen-
wiirtigen Nerflinge nur noch der Pigo des Comer-Sees, Leuciscus
Pigus de Filippi, und der Perllisch der Attersces (Leuciscus
Meidingerii Heck.) bekamnt, an welchen diese warzenihnlichen
Ansitze zur Laichzeit cinen so bedeutenden Umfang erreichen.
Marsilius hat zwar aufTaf. 16 eine Braxe (Abramis Bama Cuv.)
mit ziemlich grossen Dornen dargestellt, allein ich habe sic hei die-
ser Art verhiltnissmiissig nie grosser gefunden, als an vielen anderen
Cyprinoiden, bei welchen sic den Gries- oder Hirsekornern gleichen,
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auch an unseren Exemplaren des Leuciscus prasinus Agass. aus
dem Neunenburger See haben sie dieselbe griesiilinliche Gestalt. Doch
muss ich hier noch bemerken, dassHerr Valencicennes inder Hist.
nat. T.XV1L in dem Artikel des Chevaine ou Meunier auf Pag. 184
vor der Abbildung eines am 6. April 1786 im Lech gefangenen Che-
vaine spricht; dessen Kopfund Rumpf mit perlenihnlichen auffullend
grossen Ansiitzen versehen war. Herr Valenciennes meint, dicser
Fiseh habe sich in einem krankhaften Zustande befunden, und zwar
wegen der scheinbar dargestellten Dicke und seitlichen Zihnelung
seines ersten Riickenflossenstrahles. Ohne diese Abbildung selhst gese-
hen zu haben, erinnere ich bloss an die ehen heschriebenen grossen
Ansiitze unseres Nerflings, an die Stellung, welclie sie sowohl auf dem
Korper selbst, als auf den Hauptstrahlen der Riicken- und Schwanz-
flosse einnehmen, andie Jahreszeit, in welcher diese Erschieinung ein-
zutreten pflegt, dann an das Flussgebiet, worin jener abgebildete Fisch
gefangen wurde, und erlaube mir die Frage, ob dieser angebliche Che-
raine nicht derselbe Nerfling sei, welehen Marsilius Taf. 5 unter
dem Namen Orfus germanorum darstellt und der von Herrn Valen-
cienncs mit der wahren Orfe fiir identisech gehalten wird? Wip
wiirden in diesem Falle finden, dass unser Nerfling oder Fraufisch,
welcher in der IHist. naturelle XV, zwar nieht das Gliick hatte,
als eigene Species bheschrieben zu werden. doch wenigstens unter
zwei anderen ganz verschiedenen Arten, niamlich unter Leuciscus
Orfus und Leuciscus Dobule dort vorkommt.

Ieh habe bereits gesagt, dass der hier beschriebene Cyprinoide,
den ich Leuciscus Virgo nenne, in dem ZLeuciscus Pigus des
Comer-Sees seinen niichsten Verwandten habe, allein auch dem
Leuciscus prasinus aus dem Neuenburger See und selbst unserem
gemeinen Leuciscus rutilus ist er ihnlich. Alle vier Avten besitzen
3[10 Strahlen, in der Ricken- und 3 | 11—12 Strahlen in der
Afterflosse. Die Anzahl der Schuppen in der Seitenlinie weicht bloss
darin ab, duss sie bei Leuciscus rutilus aus 40—41, bei Leuciscus
prasinus aus 43—45, bei Leuciscus Virgo aus 44—46 und bei
Leuciscus Pigus aus 47—49 einzelnen Schuppen besteht. Was
aber unserem Leuciscus Virgo unter jenen Cyprinoiden, die ich nach
ihren Schlundzihnen zu der Gattung Leuciscus zihle, ganz
eigenthiimlich ist und ihn allein sehon von den Verwandten auf das
Bestimmteste auszeichnet, ist, dass er bestiindig nur sichen Schup-
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penreihen iiber der Seitenlinie bis zur Riickenflossenbasis hesitzt,
withrend jene deren acht aufzuweisen haben.

Leuciscus Pigus de Filippi zeichnet sich iibrigens von den
Vorangehenden sehr leicht durch die beinahe schwarze Farbe
seiner Bauch- und Afterflossen aus, und wenn man ihn mit unserem
Leuciscus Virgo, dessen allgemeine Gestalt er iibrigens besitat,
zugleich vor Augen hat, so ftritt in beider Kopfform, gerade wie
zwischen unserem Squalius Dobula und dem englischen Squalius
Cephalus ein zweiter schlagender Unterschied, der, einmal erfasst,
beide Arten nie verwechseln lisst, darin hervor, dass an unserem
Leuciscus Virgo, so wie am Sg. Dobula der vordere Kopf oder
vielmehr die Schnauze stets dicker und stumpfer ist, als an
ihren genannten Verwandten.

Bevor ich die weiteren Unterschiede zwischen Leuciscus
Virgo und Leuciscus prasinus mit Bestimmtheit hervorheben
kann, ist es, um nicht zu neuen Verwirrungen Anlass zu geben,
unerlisslich, uns zuvor iiber die Identitit dieses letzteren niher
zu verstindigen. Bald nachdem Herr Agassiz die Beschreibung
und Abbildung seines Leuciscus prasinus in den Memoiren von
Neunchatel bekannt gemacht hatte, erhielt ich durch die Giite des
Herrn Youga vier, 6 bis 7 Zoll lange Exemplare dieses Fisches, die
aus dem nimlichen Gewisser herriithren, wie jene, die Herrn
Agassiz vorlagen; sie entsprechen obiger Beschreibung und ibrer
betreffenden Abbildung in allen Theilen so genau, als wiren sie
selbst die Originale dazu gewesen und diese mit Herrn Agassi-
zen’s Beschreibung und Abbildung vollkommen iibereinstimmenden
vier Exemplare sind es nun, die ich hier mit meinem ZLeuciscus
Virgo vergleiche. Sie von letzterem zu unterscheiden, bedarf es nur
eines Blickes auf die Tafel Il der genannten Memoiren und auf meine
hier gegebene Darstellung Taf. VI und VII. Was an jenen den
Leuciscus prasinus vorstellenden Figuren zuerst auffallen muss,
sind die verhiltnissmiissig viel gréosseren Augen, deren Dia-
meter 31/, Mal und nicht wie an Leuciscus Virgo finf Mal in
der ganzen Kopflinge enthalten ist, auch liegen sie nicht iiber
einen ihrer Diameter von der Nasenspitze entfernt. Ferner ist der
riickwiirts gewendete Winkel des Schultergiirtels, unter welchem
die Brustflosse ansitzt, den Bauchilossen etwas mehr genihert als
der Nasenspitze, an Leuciscus Virgo findet bei weitem das Ge-
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gentheil Statt. Die ganze Gestalt des Leuciscus prasinus ist etwas
schlanker, ihre grosste Hohe ist 41/, Mal in der ganzen Linge
des Fisches enthalten. Endlich besitzen die Minnchen unter meinen
erwithnten vier Exemplaren jene zur Laichzeit entstehenden Aus-
wiichse nicht allein auf dem Kopfe und an der oberen Kirperhilfte,
sondern sie sind ganz unregelmiissig, oft zu zwei und drei auf
einer Schuppe, iiber den ganzen Korper zerstreut, wobei sie nicht
cinmal die Grosse einesHirsekornes erreichen.

Ganz anders verhilt es sich mit demvon Herrn Valenciennes
beschriebenen Leuciscus prasinus. Dieser Beschreibung sollen,
wie der Autor sagt, Exemplare, welche das Pariser Museum von
Herrn Coulon aus demselben See erhalten hatte, zu Grunde gelegen
sein. Seine Worte dasclbst: Hist. nat. X VII, Pag. 154, lauten:
wlia hauteur du tronc est comprise cing fois et demie dans la
longueur totale, le diamétre de Uoeil est cing fois un tiers dans
la longueur de la téte.”” Man ersieht daraus leicht, dass hier ein
ganz anderer Fisch, als der wirkliche Leuciscus prasinus Agass.
gemeint sein miisse, und ohne mich in werthlose Vermuthungen
hieriiber einzulassen, erlaube ich mir bloss die Ichthyologen bei Be-
stimmung der Species Leuciscus prasinus ausschliesslich auf die
in den Mémoires de Neuchdtel gegebene Original-Beschreibung
und Abbildung hinzuweisen. Von unserem Leuciscus Virgo wiirde
sich dieser sogenannte Leuciscus prasinus der Hist. naturelle
jedenfalls durch einen sehr gestreckten Korper, dessen Hohe fiinf
und ein halbes Mal in seiner Liinge enthalten sein soll, hinrei-
chend unterscheiden t).

Ob Cyprinus rutilus Jurine, Mém. de Genéve I11, Pag. 211,
Pl. 13, mit unserem Leuc. Virgo identisch sei, wage ich, da mir

1) Ich erbalte so eben durch die Gefilligkeil des Herrn Louis Coulon fils,
Directeur du Musée d'histoire naturelle de Neuchdtel, vier andere in demdorti-
gen See frisch gefangene Exemplare des Vengeron, Leuciscus prasinus Ag.,
und des Ronzon, Leuc. rodens A g., nebst der Versicherung , je crois que ce
sontles espéees que vous demandes les ayant compares avec les échantillons
déposés dans notre Musée par Mons. Agassiz et nommés par lui.”" Die beiden
Vengerons stimmen so vollkommen mitmeinen frither durchHerrn Vou ga er-
haltenen Exemplaren, so wie mit der angefiihrten Agassizischen Beschreibung
iiberein und sind so weit von jener des Herrn Valenciennes entfernt, dass
auch in dieser Beziehung gar kein Zweifel iiber das bedaunerliche Missgeschick
des XVII. Bandes der Hist. nat. iibrig bleibt.
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keine Exemplare aus dem Genfer See vorliegen, zwar nieht zu ent-
scheiden, muss es aber sehr bezweifeln.  Jedenfalls ist dieser
Cypr. rutilus nicht der wahre Cypr. rutilus Linn. und noch
weniger der Leuciscus Pigo de Fil. oder gar Leuc. prasinus
Agass. wic Manche es glauben. Meinerseits halte ieh ihn, bis
neuere Untersuehungen uns niher hieritber belehren fiir eine eigene
Art, die vielleieht mit obigem Leuciscus prasinus der Hist. natu-
relle X VII, Pag. 153, zusammen fallen diirfte,

Unserem gemeinen ZLeuciscus rutilus ist der Leuciscus
Virgo in seiner Jugend sehr iihnlich, und selbst die Korperhohe ist
nur wenig verschieden, jedoeh enthiilt die Seitenlinie an letzterem
um 5—6 Sehuppen mehr. Entschiedener tritt aber der Arten-Unter-
schied zwischen Beiden noch dadurch hervor, dass an Leue. rutilus
die Riickenflossenbasis bedeutend lin g er ist als jene der Afterflosse,
dass die Seitenlinie sieh rasch abwiirts beugt, und dass der Winkel
des Schultergiirtels zwischen Nasenspitze und Bauchtlossen mitten
inue liegt, wihrend an Leue. Virgo Riicken- und Afterflossenbasis
gleichlang sind, die Seitenlinie nur allmihlich sich senket, und
der Winkel des Schultergiirtels der Nasenspitze viel niher liegt
als den Bauchflossen. Ubrigens hat Leuc. rutilus auel einen etwas
grosseren Kopf und niederen Sehwanzstiel.

Squalius Dobula Hecek.
Altel, Cypr. Dobula Linn., Cypr. Idus Bloch., Leucise. frigidus Valene,
Taf. VLI, Fig. 1.—7.

Ein starker, fest beschuppter Weissfisch mit rundem Riicken,
dickem, stumpfen Kopfe und breitem Maule. Die griosste Hohe seines
Korpers ist 42/;, die Linge des Kopfes 51/; Mal in ‘der ganzen Liinge
des Fisches enthalten. Die griosste Dicke betriigt nieht ganz die
Hilfte jener Hohe, und dasselhe Verhiltniss findet auch bei dem
Schwanzstiele Statt, dessen Hohe der grossten Korperdicke wenig
nachsteht. Wenn man sieh eine auf beiliegender Figur angedeutete
Achsenlinie denkt, welche, bei der normalen Haltung des Fisches,
seinen Kopf unter dem Hinterhaupte so wie den Schwanzstiel mitten
durchzieht, so ergibt sich, dass bis zur Riickenflosse kaum ein
grosserer Theil des Rumpfes iiher als unter dieser Achse liegt; ecin
umgekehrtes Verhiltniss findet jedoch bei dem Anfange der After-
flosse Statt, woselbst der Korper sich etwas mehr unter seiner Achse
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ausdehint.  hn Gonzen ist die Gestalt des Fisehes cine der regel-
inissigsten, denn sowohl das obere als das untere Korperprofil he-
sehreibt bis zum Anfange der Riickenflosse und bis zur Anlenkung
der Bauchflossen denselben sanft gezogenen Bogen; nach dem An-
fange der Riickenflosse senkt sieh der Riieken in gerader Linie all-
mihlieh bis zur Sehwanzflosse, withrend die Bauchlinie hinter den
Bauchflossen wagrecht bis zum Anfange der Afterflosse fortliuft, von
da aus sich Iings der Afterflossenbasis etwas raseh erhebt, und dann
abermals wagreeht die Sehwanzflosse erreicht.

Der Kopf ist stumpf, nur um ?*/; weniger dick als lang, von
oben gleich dem ersten Drittheile des Vorderriickens flach gewdlht;
seine grosste Hohe unter dem Hinterhaupte gleicht nicht ganz %/ .
und die Breite der Stirne zwisehen den Augen beinahe einer Hilfte
der ganzen Kopilinge von der Nasenspitze bis zum hinteren Rande
des Kiemendeckels.  Die Erhebung der Stirne geschieht in beinahe
gerader Linie, die sich in cinem Winkel von 28 Grad iber die ge-
dachite Korperachse erhebt. Die Nase ist niedergedriiekt und breit,
die Nasenlocher selbst haben eine missige Grosse, und liegen dem
Augenrande um '/ niher als der Nasenspitze. Die Mundspalie
offnet sieh vorne in der Achsenlinie des Korpers, und senkt sich
viickwirts in demselben Winkel unter die Achsenlinie herab, mit
welchem siel die Stirne iiber dieselbe erhebt; die Mundwinkel ste-
hen senkrechi unter den Nasenlochern, und die Entfernung beider,
oder die Sehne des ein halbes Oval bildenden Mundbogens ist um
1/, linger als der grisste Halbmesser desselben, weleher 2/; der
zwischen den Augen liegenden Stirnbreite gleichet. Der Oberkiefer
ist etwas vorstehend, sein schmaler hiautiger Rand nimmt bei génzlieh
geschlossenem Munde den dickeren abgerundeten Lippenwulst des
an seiner Symphyse etwas erhohten Unterkiefers anf. Bei dem
Offnen des Mundes schiebt sich der Zwischenkiefer nur wenig vor
und der Unterkiefer, dessen Aste einem Fiinftheile der ganzen Kopf-
linge gleichen, tritt dann etwas weiter vor als der obere Kieferrand.
Das Auge hat eine miissige Grisse, sein Durchmesser ist 51, Mal in
der Kopflinge und 21/, in der Stirnbreite zwischen heiden Augen
enthalten, es liegt um 11/, dieser Durelmesser hinter der Nasenspitzc,
und die gedachte Koérperachse durchsehneidet das untere Viertheil
seiner Hohe; der hintere Angenrand befindet sieh mithin nicht in,
sondern v or des Kopfes Mitte, und die Stirnbreite zwischen den Nasen-

Sitzb. d. mathem.-natursv, Cl.1X. Bd. I Hft. 6
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Tichern gleichet der Hilfte des Abstandes beider Augen. Eine senk-
recht vom Hinterhaupte auf die Achse gefilllte Linie wiirde die Kopf-
linge etwas hinter ilirem zweiten Drittheile durchschneiden. Abermals
hinter dieser senkrechten Linie und zwar um 114 Augendiameter
vom Auge entfernt, beginnt der sanft einwirts gehende Hinterrand
des Vordeckels, welcher sich unten nach einem spitzen Winkel vor-
wiirts wendet. Der Zwischendeckel ist ziemlich breit. Der hintere
und untere Rand des Hauptdeckels bilden zusammen einen rechten
Winkel, weleher von gedachter Kirperachse durchzogen wird; erst
unter diesem Winkel beginnt mit dem Unterdeckelstiicke die Ab-
rundung des allgemeinen Kiemendeckelrandes, welehen ein ziemlich
breiter und fieischiger Hautsaum umgibt. Die Sehlundknochen, Fig. 4,
sind vorwirts etwas schlank und ihre schmalen, mit 3—4 Gruben
versehenen Fligel beginnen am aufwinrts steigenden Theile mit
einem plotzlich scharf vorspringenden Winkel, dessen Spitze von dem
Anfange und Ende jedes Schlumlknochens stets gleichweit entfernt
ist. Die Zihne sitzen daselbst auf zwei lockeren Reihen, die vordere
enthilt an jedem Scehlundknochen zwei, die hintere fiinf Zihne. Sie
haben eine lang-konische ziemlich comprimirte Gestalt und enden in
cinen riickwirts gekeiimmten spitzen Haken, die letzten in der hin-
teren Reihe sind viel schlanker und mit dem Riicken ihres Hakens
vorwiirts geschwungen. An den hinteren Zihnen beider Reilien
zeigen sich an der den llaken bildenden Seite, wenn diese noch
nicht abgeniitzt ist. cinige seichte Kerben, die jedoch niemals, wie
bei Seardinius-Arten, eine scharfe Zihnelung darstellen. Die ling-
sten in der Milte der Hinterreihe stehenden Zilne enthalten ecine
halbe Basisliinge dieser ganzen Reihe: jene heiden in der Yorderreihe
sind um die Hilfte kiirzer. Der Schultergiirtel, welcher beinahe die
Umrisse der Schlundknochen wiederholt, springt scharfwinklig iber
die Basis der Brustflossen zuriick, so dass die Spitze dieses Winkels
den Bauchflossen etwas nither liegt als der Nasenspitze.

Dice Riickenflosse entspringt etwas nach der Mitte des Korpers,
oder vielmelr des Abstandes der Nasenspitze von dem Ende der Be-
schuppung, senkrveeht iber der 16. Schuppe der Seifenlinie; ihre
Basis erveicht nicht ganz cine halbe Kopllange. Sie enthilt 3 un-
getheilte Strahlen, deren erster sehr kurz ist, der dritte aber die
ganze Basislinge um die Hilfte iibertrifft; diesen folgen, allmihlich
kiivzer werdend, 8 getheilte Strablen, deren jeder gegen sein Ende
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viermal dichotom gespalten ist, nur der letzle Strahl, welcher dicht
hinter dem vorletzten steht, macht zuweilen eine Ausnahme, indem
er bloss dreimal dichotom erscheint. Der obere Rand der Flosse isl
gerade, und bildet mit dem Vorderrande. da der letzte Strall iher
die Hilfte linger ist als dieser, einen nicht sehr spitzen Winkel von
75 Grad.

Die Afterflosse beginnt etwas nach dem zweiten Drittheile der
Korperlinge (ohne Schwanzflosse), senkrecht um 11/, Augendiameler
hinter dem Ende der Riickenflossenbasis. Die Liinge ihrer Basis ist
jener der Riickenflosse vollkommen gleich oder nur unbemerkbar
linger, sie enthilt im Ganzen, wie dic Riickenflosse, 11 Strahlen. die
sich sowohl ihrer Stellung, als Liinge und Dichotomic nach ebenso
verhalten, it dem einzigen aher sehr charakteristischen Unter-
schiede dass hier, nicht wie in der Riickenflosse der dritte nngetheilte
Strahl, sondern der zweite und dritte der getheilten Strahlen die
lingsten sind, wodurch der untere Rand dieser Flosse keine gerade
Linie, sondern einen auffallenden Bogen beschreibt.

Die Schwanzflosse ist breit und kriiftic.  Wenn man heide
Lappen, deren unterer etwas lingerer 7/ der Kopflinge erreicht.
zusammenlegt, so sind die mittleren Strahlen der Flosse nicht ganz
am die Hilfte linger als diese. Im ausgebreiteten Zustande dagegen
erscheint der hintere Flossenrand nur wenig ausgehuchtet.  Die
ganze Flosse’ enthiilt 17 drei- bis viermal dichiotome Strahlen, die
oben von G, unten von 7 stufenweise lingeren einfachen Randstrahlen
gestiitzt werden.

Die Brustflossen hahen mit den vorderen Strahlen der Riicken-
flosse eine gleiche Linge und reichen zuriickgelegt weit iiber die
Mitte des zwischen ihnen und den Bauchflossen hefindlichen Ab-
standes. Sie enthalten jede 15 Strahlen; der erste starke Strahl ist
wie immer ungetheilt, hierauf folgen 11, die nicht ither zweimal
dichotom sind, und an diese legen sich die letzten drei, schon sehr
kurze, abermals ungetheilt an.

Die Bauchftossen sind etwas kiirzer, ihr erster ungetheilter
Strahl sitzt, wenn man sich eine durch obige Kirperachse recht-
winkelig gezogene Linie denkt, um einen ganzen Augendiameter vor
dem Anfange der Riickenflosse. Die nachfolgenden acht sind, mit Aus-
nahme des letzten, der nur zur Hilfte zweimal gespalten ist, simmtlich
dreimal dichotom, und bilden einen schief abgerundeten Rand.

6 %*



84- Heckel.

Die Schuppen sind gross und stark, die grossten, welehe, her-
ausgezogen, 11/, Augendiameter lang und breit sind, liegen iiber der
Seitenlinie zwischen Brust- und Bauehflossen ; gegen den Riicken und
Bauch hin, sowie auf dem Schwanzsticle nehmen sie an Grosse a_h;
die kleinsten auf der Brust erreichen nur noeh den vierten Theil der
ersteren. Die grosste Anzahl wagrechter Schuppenreilien befindet
sich vor dem Aufunge der Riicken- und Bauchflossen, woselbst 28
Reilien in folgender Weise den ganzen Rumpf umgeben. Es liegen
namlieh iiber jeder Seitenlinie 7 Reilien, die aul dem Riicken durch
eine neutrale Reilie verbunden sind, und unter den Seitenlinien be-
finden sich ebenso 10 Reihen, mit einer neutralen Bauehreihe ver-
bunden. Unter dem Anfange der Riickenflosse bis senkreeht hinter
den Bauchflossen enthiilt der Unikreis des Korpers nur 27 wagrechie
Reihen, welche Abnahme, obschon die Anzahl der iiber der Seiten-
linie hefindlichen jederseits um eine Reilhe zunimmt, dalier riihret.
weil, nebst dem Abgange der oberen Firstreihie, hinter den Baunch-
flossen nur 8 Reihen mit einer neutralen Kielreilie den Baueh unter
den beiden Seitenlinien hedecken. Es helinden sieh mithin an jeder
Seite des Fisclies 8 wugreehte Schuppenreihen iber der Seitenlinie
bis zur Riickenflossenhasis, und 3 liegen zwischen dieser Linie und
der Anlenkung der Banchflossen. Die Seitenlinie selbst senket sich
gegen das Ende der Brustflossen bis auf v/, der Korperhiohe herab, und
besteht aus 45—46 Rihrchenschuppen. so wie die drei niichsten
Reihen iiber ilr, die chenfalls vom Kopfe bis zu der Schwanzflosse
reichien. Die 4. und 5. Reihe nach aufwiirts heginal ebenfalls noch
am Hinterhaupte, wiewohl etwas minder deutlich, die 4. mit 45
Schuppen endigt vor der Schwanzllosse. die 5. mit 33 zwisc¢hen der
Riteken- und Afterflosse in der Mitte. Die drei obersten Reihen ent-
springen nach dem Hinterhaupte hinter einander aus der Fieste des
Vorderriickens und endigen vor der Mitte des Schwanzriickens, wobei
die 6. Reihe 25, dic 7. nur noch 18-—16 Schuppen zihlt, wihrend
die 8. aus den Firstschuppen dieht vor der Rickenflosse ent-
springend, nicht weiter als die Basis dieser Flosse selbst reicht.
welehe sie mit 7—=8 meistens kleinen sogenannten halben Schuppen
hesetzt. Bei manchen Individuen ist diese oberste oder achte
Schuppenreibe viel weniger entwickelt, so dass sie zuweilen bloss
rudimentir aus  zwei kleinen Schiippehen unter den vordersten
Flossenstrahlen besteht, wind daher ganz zu fehlen scheint. Unter der
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Seitenlinie sind es bloss die zwei ihe zuniichst liegenden Sehuppen-
veilien, welehe mit 44 und 43 Schuppen vollstindig die Schwanz-
flosse evreichen. Die 3. ans 28 Schuppen endiget mit der After-
flossenbasis, die sie in der letzten Hilfte hegleitet, und enthiilt die
schmale, lange Beckenschuppe, worunter die Bauchflosse silzt.

Die Textur der. wie gesagl, starken., his zum Rande horn-
artig harten. riickwiirts cinen Viertelkreis heschreibenden, an der
Basis ahgestutzten umt mehrfach ausgebuehteten Schuppen (Fig. )
bestehl aus sehr feinen concentrischen Ringen. deven Mittelpunkt
rein und deutlich in der Mitte jeder Schuppe liegt. Der Ficher des
unhedeckten Theiles hesteht. an den in der Mitte des Rumpfes iiber
der Seitenlinie befindlichen Schuppen. aus 8-—10 Strahlen, die cine
kaum merkbare Kerbung des Schappenrandes, daher anch kaum
cine wellige Biegung der von ihnen durchscehnitlenen coneentrischen
Ringe verursachen und grosstentheils den Mittelpunkt erreichen.
Die aus der Basis entspringenden Ficherstrahlen sind viel zahl-
reicher, feiner und kamn die Halfte von ihnen erreicht den Mittel-
punkt. An den Schuppen der Seitenlinie ist das Sehleimrdhrehen
sehre kurz, und die Ficherstralilen sind in geringerer Anzahl vor-
handen.

Die Wirbelsiiule bestebt aus 40 Wirhel, wovon 22 der ahdo-
minalen und 18 der candalen Hilfte angehoren.

Potj14. VoS, D38 ACB(8. 6197

I
s VI

Squam. 4! 46.

11,

Ein griinliches Brawn oder sehwirzliches Griin, das den oberen
Theil des Riickens einnimmt, verliert sich an den Seiten in hell-
glimzendes, golden schillerndes Silber, welches auf der Brust in eine
ctwas rothtieh spielende weisse Farhe ihergeht.  Der Kopf ist iiher
den Augen und der Kiemenspalte heller und griinlicher als der
Vorderriicken, die silherhiellen Wangen und Kiemendeckel sehimmern
in sanft rosenrothem und goldgelben Glanze. Mund nnd Kinn sind
rothlich.  Die Farbe der Iris gleichet cinem balhdurchsiehtigen
Griinlich-braun auf goldenem Grunde, und bloss ein sehmaler sehin
gelber Ring umgibt die schwarze Pupille.  Ansser dem Wasser ver-
liert sich diese zarte Firbung aber bald, die ganze Iris wird all-
mihlich einférmig gelb und dann weiss. Die Riickenflosse ist sehwiirz-
lich, besonders cegen ihren oberen Rand: nur in iliwer halhen Hihe
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und zwar mehr gegen den vorderen und den hinteren Rand zu wird
die Spanuhaut rdthlich. Die Sehwanzflosse ist ebenfalls sehwirzlich.
an ihrer Basis heller, am hinteren Rande beinahe ganz schwarz, nur
in der Mitte des oberen nnd unteren Lappens rithet sich die Spann-
haut ziemlich stark. Die wie gewdhulieh sehwach gefiarbten Brust-
flossen erscheinen an der Basis etwas rithlich, iihrigens blassgelblich.
An den Bauchflossen und an der Afterflosse sind die Strahlen weit
intensiver gefirbt als die Spannhaut. die vorderen iberzieht ein
feuriges Hoehroth, welches gegen ihr Ende so wie an den hinteren
Strahlen bldsser wird, und lings der ganzen Basis, besonders an der
Aflterflosse in ein hlasses Veilehenblau iibergeht. Bei jungen Indi-
viduen haben die unteren Flossen eine oft viel mattere Farbe, und
die Schwanzflosse ist ganz sehwiirzlich ohne Roth. Der Sechulter-
giirtel mit der angrenzenden vertiealen Sehuppenreihe ist griinlich-
sehwarz iiberflogen. dieselbe Farbe nimmt auch die Basis jeder
Sehuppe an den Seiten des Rumpfes ein, und iiberdies ist der
lrintere Rand dieser Schuppen noeh mit einer Reibe feiner schwiirz-
licher Punkte geziert. Die langen Beekensehuppen iiher der Bauch-
flossenbasis zeichuen sich durch eine lebhaftere rithliche Farbe vor
den iibrigen ans.  An todten Individuen, so wie an solehien, die man
im Weingeist aufbewahr(, evsterben aneh hier. wie gewohnlich, alle
Farben. nur der grosseFleck hinter dem Kiemmendeckelrande und die
kleineren an jeder Schuppenbasis treten alsdann schwiirzer hervor.

Unser Altel hillt sieh in seiner Jugend am liebsten in kleinen
Gewissern anf, an langsam fliessenden Stellen klarer Biche sieht
man oft hunderte derselben gemiehlich neben und hinter einander
herziehen, zuweilen durch den blossen Schatten des Lausehers er-
schreckt. pfeilselmell iiber den kiesigen Grund dahin fahren. Kleine
Wiirmer und verungliickte Fliegen sind anfangs ihre Nahrung, sobald
sie aber etwas grisser werden nnd lieber in den Diimpeln der Biche
verweilen, oder sich iu die Fliisse begeben, zeiget sich bereits ihre
raubsiichtize Natur: ihre jiingeren Mithirger. welcher Art sie auch
angehoren mogen, sind dann vor dem breiteren Maule nicht mehr
sicher, auch Frosche und Wassermiiuse gehvren zu ihrer Nahrung.
Sie sollen, nach der Angabe eines erfahrenen Fischers der unteren
Donan, Jos. Burgstaller in Battina, 8—9 Jahre alt werden, und ein
Gewicht von 4—5 Pfund erreichen; in den Seen Oberdsterreichs
werden sic bisweilen 9 Pfund schwer. Ihre Laichzeit fallt in die
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Monate Mai und Juni. Das Fleisch ist wohlschmeekend, allein der
vielen Griithen wegen nicht gesehiitzt.

Unter den Cypriniden Osterrcichs findet nnser Altel, gleich
der vorigen Art, ndmlieh dem Nerflinge, seinen zuniichst stehenden
Yerwandten jenseits der Alpen in dem Cuveduno, Cavessale oder
Cavasino des Po-Gebhietes, welehen Bonapar(e in seiner fecono-
grafia della founa d’ Italie nnler dem Namen Leuciscus Cave-
danus beschricben und sehr gut abgebildet hat ).  Dieser Cuve-
dano wnterscheidet sich jedoch, ausser der sehwarzen Firbung
seiner Bauehflossen und der Afterflosse (eine Eigenheit, woilnrch
sich anch der italienische Pigo von dem ihm so fihnlichen Nerflinge
auszeiclmef) durch einen lingeren und auch elwas niederern
Kopf, der bloss 42/; Mal in der ganzen Linge des Fisclies enthallen
ist; die Stirnbreite zwisechen den Augen, welehe zwar, nach Angen-
diametern gerechnet. jener des Altels gleichet, enthilt nur ¢/, unl
die Unterkieferiiste des bis hinter die Nasenliocher gespalienen viel
lingeren Mundes chenfalls 25 der ganzen Kopflinge. Ubrigens
fingt die Riickenflossenbasis weiter hinten senkvecht iber der
19. Schuppe der Seitenlinie an, ist kiivzer als cine halbe Kopilinge,
und besteht gleich der Afterflosse aus Strahlen. die am Ende Dbloss
dreimal dichotom sind. [In der Seitenlinie befinden sich uni 2—3
Schuppen mehr.

Mehr noch als unserem inlindischen Cuvedano gleichet das
Altel, wie es bereits gesagt worden ist. dem Meunier der Franzosen.
Der sehon erwithnte Unterschied dieses Meunier besteht in der
Gestalt der Riicken- und Analflosse; an crsterer bildet der obere
Rand mit dem vorderen Rande einen spitzen Winkel von 50 Graden,
bei der letzleren, die sich weniger aushreiten lisst als die After-
flosse des Altels, ist auch der untere Rand weit weniger abgerundet
als an diesem. Auch in der Kopfformn liegt noch ein entschiedener
Charakter., durch dic ctwas grossere Breite und stumpfere Nase
des Mewuier. Der Kopf des gleichfalls sehr iihnlichen englischen

1) Ich muss hier hemerken, dass wabrscheinlich durch ein blosses Versehen
in dieser sonst sehr richtigen Beschreibung nur 6 Schuppenreihen iiber
der Seitenlinie angegeben sind, wiihrend an der Abbildung daselbst, so
wie an allen meinen longobardischen Exemplaren, deren acht iiber der

Seitenlinie bis zu der Riickenflossenbasis liegen.
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Chub. Tat. XII. Fig. 8, 9, ist kaum linger als der unseres
Altels, dabei aber doch so nieder wie jener des Cavedano, was
besonders vorne an der Nase auffillt. Noch auffallender wird der
Unterschied zwisehen Chub und Altel, wenn man den Kopf des
Ersteren und jenen des lLetzteren, Fig. 3, neben einander von
oben betrachtet, hier zeichnet die grissere Breite und stumpfere
Nase unser Altel besonders auns. Ubrigens sind am Chud die Brust-
und Bauchflossen sammt der Afterflosse blanlich-schwarz und nieht
roth wie am Altel und an dem Meunier.

Ein anderer Fisch in unserem Gewiisser. welcher der allge-
meinen Form naeh allenfalls noch mit dem jungen Altel zu ver-
wechseln wire, ist unser Hasel Sgualivs Lepusculus He ck. mit
seinen Verwandten, allein der kleinere Mund, die kleineren Sehuppen,
deren 50 in der Seitenlinie liegen und cin getheilter Strahl weniger
in der Riickenflosse. nnterscheiden diese Sippsehaft augenblicklich
und sehr leicht.

Anmerkung zum Perlfische und dem Wyresub.

Es ist vorhin der Orfe des Marsilius und ihres ungliicklichen
Schicksales erwihnt worden, ich kenne aber noch mehrere solcher
Leidensgefihrten in unserem Stromgebiete, die besonders von Natur-
forschern des Auslandes in fliichtiger Weise verkannt werden. Dieser
Fall tritt eben auch hier bei unserem schinen Perlfische des
Attersees in Oberosterreich ein, welchen erstens Nordmann als seinen
russischen Leuciscus Fristi angibt, und der zweitens in dem be-
rihmten Werke der Histoire naturelle des poissons par Cuv. el
Valenciennes, einem gewissen dort vorkommenden Zeuciscus
grislagine seine Farbe leihen muss, ohne dass der Autor es be-
merkte, dass eben dieser L. grislagine und jener L. Frisii ein
und derselbe Fiseh sei, welecher noch dazu, wie ich es hier am
Schlusse zeigen werde, von unserem verleumdeten guten Perlfische
sehr teieht zn unterscheiden ist.

Leuciscus Meidingerii Heek.
Perlfisech, Ciprinus Grislogine Meid.
Taf. IX, Fig. 1—7.
Unser Perlfisch gehort mit dem Pigo, Leuciscus Pigus De
Filippi, dem Nerflinge oder der Orfe des Marsilius, Leuciscus
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Virgo Heck. und anderen Arten in eine Abtheilung der Cypriniden
mit randlippigem Munde ohue Bartfiden, knrzer Riicken- und After-
flosse ohne Knochenstrahl, fiir welche ich in meiner Dispos. syst.
fam. Cyprin. den Gattungsnamen Leuciscus heibehielf, und aus-
schliessend dadurch charakterisivt habe, dass dev linke Scehlund-
kunochen eine einfache Reihe von 6, der rechte eine
ebensolehevon 8 starkenDriickzihuen trage: Fig.4. Unter
dieser also sehavf begrenzten Gattung oder Untergattung Leuciscus
zeichnet sich der Perlfiseh, wie es schon aus einer zwar nicht sehr
gelungenen Abbildung Meidinger’s zu ersehen ist, durch seine be-
sonders schlunke, ja beinahe walzeuféormige Gestalt und auffallend
kleine Schuppen von seinen beiden Verwandten, dem Pigo und dem
Nerflinge, aus. so dass die Selbststindigkeit seiner Art in Bezug auf
diese Beide nicht den mindesten Zweifel leidet.

Wenn man sich bei der natiirlichen Haltung des Fisches unnter
dem Ende des Hinterhauptes eine durch die Mitte des Kopfes und
des Schwanzstieles gezogene Kirperachse denket, so befindet sieh
zwischen dem Hinterhaupte und dem Anfange der Afterflosse, wo-
selbst die Korperhdhe mit der Kopfhohe gleich, und achtmal in der
ganzen Fischlinge enthalten ist, der griossere Theil des Rumpfes
durchans iiber dieser Achse, Taf. IX. Fig. 1 a—b. Der grosste
Hohendurechmesser des Koérpers bei dem Anfange der Riickenflosse
ist der ganzen Liinge des Kopfes gleieh und sechsmal oder etwas
dariiber in der Fischlinge enthalten; iber dem Ende der Afterflosse
betriagt die Korperhohe /4, und vor den ersten Schwanzflossen-
strahlen 1/, der ganzen Fischlinge. Der Querdurchmesser des Kopfes
zwischen den Kiemendeckeln enthilt 4/, die Dicke des Rumpfes,
Fig. 3, unter dem Anfange der Riickenflosse 3/,, und in der Mitte
des Schwanzstieles zwisehen After- und Schwanzflosse 3/ des jedes-
maligen Hohendiameters an denselben Stellen. Der Kopf ist konisch
stumpf, der Riicken hinter demselben kaum erhoht und bis znr
Riickenflosse, so wie der Banch bis zur Afterflosse geradlinig. Die
sehr gewdlbte breite Stirne ist hinter der dicken Nase der Liinge
nach sanft gebogen; die Entfernung der letzteren von dem Hinter-
haupte gleichet der Kopfhohe unter diesem; die hedeutende Breile
der Stirne zwischen den Augen, Fig. 2, errcichet beinahe eine halbe
Kopflinge, oder, was nicht viel weniger ist, die Entfernung des
hinteren Augenrandes von der Nasenspitze. Das Auge selbst liegt
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nicht ganz um 2 seiner Diameter, deren einer 1/; der Kopflinge be-
triigt, hinter der Nasenspitze, mehr iiher als unter der ohen gedachten
Korperachse. Uber der dicken Nuse liegt ein etwas schief gespal-
tener vorne halbkreisformiger Mund mit fleischigem Lippenrande,
dessen Querdurchmesser zwischen den bis unter die Nasenlocher
reichenden Mundwinkeln einer halben Stirnhreite gleichet. Der
hintere Vordeckelrand beginnt tief unter unid etwas nach dem Hinter-
haupte, so dass die Enifernung des Auges bis zum Yordeckelrande
11/ und hinter diesem letzteren die Linge des Hauptdeckels
2 Augendiameter betriigt. Eine vom Hinterhaupte senkrecht auf die
Achse gefillte Linie wiirde etwas mehr als das letzte Drittheil der
Kopflinge abschneiden.

Der Anfang der Riickenflossenbasis liegt der Nasenspitze etwas
niher als dem Ende des Schwanzstieles oder vielmehr der Be-
schuppung. er steht zwischen obiger Senkrechten des Hinterhauptes
und einer parallelen auf das Ende der Analflossenbasis gesenkten
Linie gerade in der Mitte. Die Riickenflossen- nnd die Afterflossen-
hasis gleichen eine jede 1/, der ganzen Fischlinge oder 3/ der
Kopflinge ; die ldngsten Strahlen der ersteren sind 114 in dieser
Basislinge enthalten, jenc in der zweiten iihertrefien sie nicht; beide
Flossen sind eckig und schief ahgestutzt, so dass ihr Ende um 1/;
niederer ist als ihr Anfang. die obere besteht aus 3 ungetheilten
und 9 getheilten, die untere aus 3 ungetheilten mit 10 getheilten
Strahlen. An dem Ende des schlanken Schwanzes, der bis zur
obigen Senkrechten der Afterflosse iiber 11/, Kopflingen enthilt,
sitzt eine auflallend tiel' cingebuchtete Schwanzflosse aus 17 ge-
theilten Strahlen, mit 8 ungetheilten sowohl dariiber als darunter
bestehend. Die mittleren und kiirzesten Stralilen erreichen kaum 1/,
die lingsten in beiden Lappen oder Gabeln 11/; der Kopflinge. Die
Brustflosse enthilt einen ungetheilten und 19 getheilte Strahlen,
deren untersten sehr kurz sind, withrend die oheren 5/ der Kopflinge
erreichen. Die grossen hreiten Bauchflossen sitzen senkrecht unter
dem Anfange der Riickenflosse, sind nicht viel kiirzer als die Brust-
flossen., und bestehen aus einem ungetheilten mit 8 getheilten
Strahlen, deren letzter zuweilen his auf die Basis gespalten oder
doppelt ist.

Die Schuppen sind ziemlich klein, efwas linglichrund, mit einer
wellenformig ausgebuchteten Basis und einem stark eingekerbten freien



Berichl ciner iehthyologischen Reise. 91

Rande; die concentrischen Ringe sind zahlreieh, fein und ohne
Chaos an dem in der Mitte gelegenen Strahlenpunkte, nach welchem
sich aus den zahlreichen Kerhen des freien Randes weit mehr,
15—20, ganze und halbe Radien hinziehen. als ans den Buchten der
Basis; die beiden Seitenflichen haben keine Radien, Fig.5. Die Sei-
tenlinie senkt sich kaum etwas unter die gedachte Achse des Korpers
hiochstens his zu 2/, der ganzen Kérperhihe hinab, sie enthilt 64 bis
67, gewohnlichaber 65 Rohrehensehuppen. Uberihr liegen gegen den
Aufang derRiickenflosse 10 horizontale Sehuppenreihen, die Riicken-
firste wird vor dieser Flosse von einer cinfachen (neutralen) Reihe
hedeckt; es besteht sonach der Sehuppenpanzer iiher der reehten
und linken Seitenlinie an dieser Stelle znsammen aus 21 horizontalen
Schuppenreihen.  Unter der Seitenlinie bis zur Anlenkung der
Baucehflossen und ehenso bis zum After befinden sieh 6 horizontale
Sehuppenreilien, den Bauehkiel selbst bedeeken vor den Bauchflossen
5 und vor dem After eine neutrale Reihe. Der Schuppenpanzer unter
der Seitenlinie hesteht also an der ersteren Stelle ans 17. an der
zweiten aus 13 Reihen, und die vor der Riickenflosse den ganzen
Korper umgebenden Schuppen bilden in allem 40 horizontale Reihen.
Diese Angaben der Sechuppenreilien ist nach seehs vorliegenden
Exemplaren entworfen. und ich fand nicht die geringste Abweichung
unter ihnen; nur an einem siebenten Individuum, das iibrigens voll-
kommen mit den vorigen sechsen iihercinstimmnt, erseheint die An-
zahl der Sehuppenreihen unregelmissig. gleiechsam als eine Miss-
hildung. Hier liegen namlich 11 Reihen anstatt 10 vor der Riicken-
flosse iiber der Seitenlinie, indem die sonst einfache neutrale Reihe
der Riiekenfirste sieh in eine doppelte aufgelioset hat, und eine eigent-
liehe Firstreihe aus eonvexen Schuppen hier ginzlich verschwunden
ist. Aus dieser Anomalie entsteht eine zweite unter der Seitenlinie,
woselbst sich nur 5 anstatt 6 Reilien bis zur Anheftung der Baueh-
flossen befinden. Die Gesammtzahl der Sehuppenreihen an den Sei-
ten bleibt dabei zwar dieselbe wie frither, nur enthiilt wegen Abgang
einer Firstreihe der ganze, den Rumpf vor der Riickenflosse umge-
bende Panzer um eine horizontale Schuppenreihe weniger, daher 39.
P.1[19. V.1|8. D.3[9. A.3[10. C.8.17]8.
Squam. 64—<-67.

Im Leben ist der Oberkopf und der Riicken des Perllisches

sehwirzlich-griin, die Seiten sind graulieh-silbern, Brust und Bauch
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milehweiss; jede Schuppe, mit Ausnahme der unteren, hat hinter dem
Rande der sie iiherdeckenden einen rein abgeschnittenen, halbmond-
formigen Fleck von sehwiirzlicher, hei Exemplaren im Weingeiste
schwarzer Farbe; Riicken-, Brust- und Schwanzflosse sind sehwiirz-
lieh. die beiden letzleren nnten weisslich; Bauchflossen und After-
flosse an der Basis bliulich-weiss. iibrigens zwischen den schmmt-
zig - gelblichen Strahlen durchseheinend - weisslich.  Zur Laichzeit
erscheint der ganze Fisch. sowohl Minnchen als Weihchen, mit
auffallend grossen koniseh zugespitzten Erhabenheiten hesit, die ihm
ein weisshedorntes Ansehen gehen; die grossten derselben sitzen auf
dem dicken breiten Oberkopfe und Yorderriicken. und kleinere finden
sich selbst an den Flossen: ein rothlicher Sehimmer iihergiesst
zngleieh die ganze Banchgegend und erhohiet den iippigen Hochzeits-
schmuek.

Die Wirbelsiule enthalt 40 Wirbel, deren 21 dem abdominalen
und 19 dem caudalen Antheile entfallen. Die Banchhaut ist schwiirz-
lich mit grossen, intensiv-schwarzen Punkten hesit, nnd der Darm-
canal macht nur eine cinfache Beugung.

Dieser Fisch wohnt das ganze Jahr hindurch in den grossten
Ticfen des Attersees und erscheint bloss zur Laichzeit an seiner
Oberfliiche oder in den dort einmiindenden Bichen, niemals in der
Donau. Er errcicht iiber 20 Zoll Liinge. hat ein ziihes Leben, ist
als Speise nicht sehr geachtet, und wird von den Fischern gewdhnlich
Weissfisch oder Perifiseh genannt.

Diesclben Individuen dieses eben besehriebenen und bier abge-
hildeten Perlfisches sal Nordmann bei seiner Durchreise naech Paris
an dem hiesigen Musenm nnter der Anfschrift: Cyprinus Grislugine
Linn. nach Meidinger, und hielt sie mit anderen hei Odessa vor-
kommenden, die er, da Linné unter Cypr. Grislagine cine ganz
andere Species 1) hezeichnet, Leucisens Frisii zu henennen vor-
hatte, fir identiseh. Unser Perlfisch erschien darauf aueh wirklich
in dem auf Kosten Demidoffs heransgegehenen Prachtwerke, Voyage
dans lu Russie meridionale, tome 111, peg. 187, mit cinem
inOdessa Wyresnb genannten Fische. unter dem Namen Leucisecus

1) Cyprinus Grislegine Liinn. ist eine cigene Arl. von welcher ich naehfol-

gend unler dem Capitel Cyprinus Leuciscus Auct. sprechen werde.
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Frisii Novdm. Die daselbst gegebene Diagnose bezeichnel weder
unsern Perlfisch noch jenen Wyresub genau, weil beide von ein-
ander verschiedene Arten iy zu Grunde lagen. Ebenso be-
zeichnen die beiden als Synonyme beigesetzten Citate: Cyprinus
Cephalus Pallas und Leuciscus Grislugine Heekel, ersteres
den Wyresub das andere unsern Perlfiseh. Aunstatt aller niheren
Besehreibung berufet sich Nordmann bloss auf die in der Zooge.
ross. asial. t. I, pag. 301, unter Cypr. Cephalus von Pallas ge-
gebene, die sich auch (it Ausnahme des irvig dazu citirten Meor-
silius 1) ganz vollkommen auf jenen eben daselbst Wyresub ge-
nannten Fisch, keineswegs aber anf unsern Perlfisch beziehen
lisst. Bei meiner Ausarbeitung der Dispos. syst. fam. Cyprinorum
nahm ich selbst weniger auf dussere Unlerschiede nahe verwamlter
Arten als auf den Bau, deren Schlundzihne, bedaclhit, und so ge-
schah es, dass, auf Nordmunn bauend, dessen Faune mir damals
noch nicht zu Handen gekommen war, Cypr. Grislagine Meidin-
ger dort als eine Synonyw von Leuciscus Frisii Nordw. vor-
kommt. Spiter untersuchte ich die mir von Nordnwnn bhinterlassenen
Exemplare, und fand wesentliche Unterschiede zwischen ihnen und
dem Perlfische des Attersees, die noch schlagender aus den ecinem
alteren Individuum entnommnenen Massangaben des Pallas selbst hei-
vortreten, so dass ich erstanut war, wie sie iiberschen werden
konnten. Damit nun diese beiden allerdings verwandten Fische nicht
fernerhin als einer mud derselben Art angehirig betrachtet werden
mogen, fiige ich hier zum besseren Verstindnisse und zur leichteren
Uberzeugung eine, wie gewohulich mit meinem Iehthyomeler ange-
fertigte, auf dieselbe Grisse des duargestellten Perlfisches reducirte
Zeichnung des Wyresub aus Odessa bei, und werde in meiner Be-
schreibung desselben, auf Grandlage der eben gegebenen Beschrei-
hung des Perlfisches. seine bemerkenswertheren Abweichuugen her-
vorzuheben suchen.

L) feh habe bereils frither hewiesen, dass dieses falsch angefithrle auch hier
in der Fuunu pontica copirle Cital. nach den beigesetzlen Worten dem
Orfus yermanorum Marsil. oder unserem Nerilinge, Leaciscus Virgo

Heck., angehore.
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Leuciscus Friesit Nordmann.
Wyresub.
Taf. X, Fig. 1—4.

Zwisehen dem Hinterhaupte und dem Anfinge der Riickenflosse
befindet sich der grissere Theil des Rumpfes @iber und von da aus
bis zam Ende der Afterflosse unter der Achse des Korpers. Die
Kopfhohe unter dem Hinterhaupte ist etwas iiber 7 Mal, die grosste
Korperhohe vor der Riickenflosse 42/; Mal, und die Hohe iiber dem
Anfange der Afterflosse oder die ihv gleichende Kopflainge 6 Mal
in der ganzen Fischlinge enthalten; iiber dem Ende der Afterflosse
betriigt die Korperhohe nieht ganz t/y und vor den ersten Schwanz-
flossenstrahlen 1/;; derselben ganzen Linge. Der Querdurchmesser
des Kopfes zwischen den Kiemendeckeln enthilt 5/, die Dieke des
Rumpfes unter dem Anfange der Riickenflosse weniger als 1/, und
in der Mitte des Schwanzstieles zwischen After- und Sehwanzflosse
1/, des jedesmaligen Hohendiameters an denselben Stellen.  Der
Kopfist kurz und stumpf, der Riicken hinter demselben setzt sich
als ein gleichmiissig erhohter Bogen bis zu seiner Flosse
fort, das Profil des Bauehes hildet dagegen von der Brust- bis zu der
Afterflosse eine heinahe gerade, mit der Aehse parallele Linie. Die
etwas flache, nur 2/, der Kopflinge hreite Stirne erhebt sich hinter
der dicken stumpfen Nuse in gerader Linie. Die Entfernung
letzterer vom Hinterhaupte erreicht nieht ganz dic Kopfhohe daselbst.
Auge und Mund sind wie an dem Perlfische gestaltet, nur gleichet
der Querdurchmesser des letzteren der geringeren Stirnbreite wegen
2/, der Entfernung iber beiden Augen. Der hintere Vordeckelrand
beginnt tief unter dem Hinterhaupte, so dass die Entfernung des
Auges von diesem Rande kaum iiber einen, und die Linge des Haupt-
deckels nicht ganz zwet Augendiameter betragen. Eine Senkrechte
des Hinterhauptes wiirde daher weniger als 1/; der Kopflinge ab-
sehneiden.

Der Anfang der Riickenflossenbasis liegt der Nasenspitze nither
uls dem Ende der Beschuppung im Schwanzstiele, er nithert sich
auch etwas mehr einer Senkrechten am Ende der Afterflossenbasis
als jener des Hinterhauptes. Die Liinge der Riickenflossenbasis und
jene, naeh hintenzu sehr stark ansteigende, der Afterflosse
gleichen sich, beide sind 10t/ Mal in der guanzen Fischlinge ent-
halten, iibrigens ist sowohl die Strahlenanzahl als die Gestalt heider
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Flossen mit jener an dem Perlfische gleich, nur erscheint die After-
flosse etwas spitzer, da ihre vorderen Strahlen liinger als die Flossen-
basis sind. Brust- und Bauchflossen zeigen keinen anderen Unler-
schied, als dass erstere cinige Strahlen weniger enthilt und letzterve
mit ihren vorderen Strahlen ein wenig vor dem Anfinge der Riicken-
flosse ansitzen. Die Schwanzflosse am Ende des ziemlich breiten,
nicht ganz 11/, Kopflinge erreichenden Schwanzes, ist miissig aus-
gebuehtet, die mittleren Strahlen crreichen eine halbe, die lingsten
in beiden Lappen kaum iiber eine Kopflinge. (Diese Strahlenlinge
ist wie friher vom Rande der ihre Basis iiherdeckenden Schuppen
aus gemessen.)

Die Gestalt und Textur der Schuppen ist dieselbe wie an der
vorangehenden Art, nur scheint der freie Rand etwas tiefer eingekerht
zu sein und die coneentrischen Ringe zwischen den riickwiirts aus-
lanfenden Radien sind wehr wellenformig gebogen. Die Seifenlinie
senkt sich tief unter die Achse des Korpers, bis zu einem Drit-
theile der ganzen Korperhohe hinab, sie enthilt nur 60—61 Rihe-
chenschuppen. Uber ihr liegen his zum Anfange der Riickenflosse an
jeder Seite des Rumpfes 10 horizontale Schuppenreilien mit einer
neutralen auf der Riickenfirste, zusammen also 21 Reihen wie friiher
am Perlfische; allein unter der Scitenlinie bis zu der Anlenkung der
Bauchflossen befinden sich jederseits hloss 5 hovizontale Schuppen-
reihen mit abermals B zwischen beiden unten am Bauche, daher nur
18 Reihen in allem, welche mit Inbegriff der beiden Seitenlinien und
der dariber liegenden 21 Reihen eine Anzahl von 38 wagrechten
Schuppenreihen ausmachen, die den ganzen Rumpf vor der Riicken-
flosse umgeben. Vor den Afterflossen befinden sich 6 Reihen mit
einer neutralen Kielreihe, zusammen 13 Reihen unter der Seifenlinie.

P.1|17.  V.1]8.  D.3]9. A.3|lo. €717
Lin. lat, 60-61.

Die Farbe ist an meinen 11 Zoll langen Exemplaren im Wein-
geiste Dbriiunlich-gelh, auf dem Riicken dunkler. An der Basis jeder
Schuppe iiber der Seitenlinie sind sehwarze Punkte bemerkbar, und
jeder freie Schuppenrand hat eine breite schwiirzliche Einfassung.
letztere diirfte jedoch bloss durch die Wirkung einer kleinen Mace-
vation entstanden sein.  Ubrigens sind nirgends Dornansitze vor-
handen, die selbst, wenn sie durch den Transport der Fische abge-
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fallen wiren, wenigstens auf dem nackten Oberkopfe ihre Spuren
zuriickgelassen hiitten, woraus sich schliessen lisst, dass dieser
Wyresub auch ausser seiner Laichzeit zu Markte gebracht werde,
und daher nicht wie unser Perlfisch wibrend der iibrigen Zeit des
Jahres hindurch in unzugénglichen Tiefen wohne.

Die Wirbelsiule enthiilt in der Bauchhilfte 22, in der Schwanz-
hilfte 19 Wirbel, zusammen 41.

Wenn man nun die hier gegehenen Beschreibungen und Ab-
bildungen des Perlfisches und des russischen Wyresub mit einander
vergleichet, so wird es sehr leieht scin, beide Arten an der sehr
verschiedenen Kérperhohe 1), der Stellung der Afterflosse,
dem Ausschnitte der Sehwanzflosse, der Beuguang der Seiten-
linie, der Anzahl ihrer Schuppen, so wie der Schuppenreihen
unter derselben zu erkemnen. Unser Perlfisch ist iibrigens nur ein
Bewohner tiefer Gebirgsseen. und zeigt sich bloss im Mai zun
seiner Laichzeit, niemals kommt er in grosseren Flissen oder gar
in der Donan vor. Der Wyresub ist ein Flussfiseh in dem
Dniester, dem Bug. dein Duieper und Don zu Hause, worin er zu jeder
Jahreszeit, besonders aber im F ebruar (vermuthlich seiner Laich-
zeit) hiufig gefangen wird.

Nordmann bearbeitete den ichthyologischen Theil der Fauna
pontica in Paris, und hinterliess nach dessen Vollendung dem dor-
tigen Museum das hierzu mitgebrachle Material, welches hierauf
Valenciennes bei Verfassung des 17. Bandes der fHistoire naturelle
des poissons gleichfalls beniitzte. Ls ist auffallend in diesem Bande,
worin doch der Fauna pontica ofters Erwithnung geschieht, gerade
diesen Leunciscus Frisii Nordm. ginzlich zu vermissen. Dagegen
finden wir daselbst auf pag. 220 eine neue Species: Leuciscus
grislagine nob. nach einem von Nordmann aus Odessa als Cyprinus
Grislagine erhaltencu 11" langen Exemplave beschrieben, mit der aus-
driicklichen Bemerkung: ..je ne vois pas cetie espéce mentionnée
dans la Faune pontique de M. Nordmann.” Nach eben dieser

1) Die von Pallas nach einem 1’ 815" langen Lxemplare angegebenen Maase
zeigen diesen Unterschied noch deullicher, denn an diesem viel dlteren
Fische war die grisste Kirperhohe Dbloss -’1‘/3 Mal in der ganzen lLinge
enthallen, wihrend dieselbe an unsereu Perlfischen gleicher Grisse kaum

iiber 1/, der ganzen Fischlinge be(rigl.
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Beschreibung ist jedoch Leuc. grislagine Valenc. mit Leuciscus
Frisii Nordm. vollkommen identisch, wovon sich Herr Valen-
ciennes leicht hiitte iiberzengen konnen, wenn er vielleicht durch das
unter der Aufschrift ZLeuciscus Frisii Nordm. befindliche Syno-
nym Leuc. Grislagine aufmerksam gemacht, die von Pallas ge-
gebene Beschreibung des Cypr. Cephalus, worauf sich Nordmann
bei seinem Leuc. Frisii ausschliesslich beruft, zu Rathe gezogen
hitte. Die zweite Unrichtigkeit in diesem ungliicklichen Artikel
de UAble grislugine, Pag. 220, betrifft eine sans géne dazu be-
zogene schone Abbildung, welche Herrn Valenciennes wohl schwer-
lich in solcher Meinung von Agassiz anvertraut wurde, um mit ihren
Farben eine ganz andere Species aus Siid - Russland zu schmiicken.
Ohne diese Abbildung des Herrn Agassiz je gesehen zu haben, bin
ich doch vollkommen iiberzeugt, dass sie nach keinem Individuum
aus dem Bug, Duieper oder Don angefertigt wurde, ja es ist nur zu
sehr wahrscheinlieh, dass sie wirklieh unsern Perlfisch des Atter-
sees oder den Cyprinus Grislugine Meidinger, welchen die
grosse Hisé. naturelle ebenfalls ignorirt, vorstelle.

Meidinger war der erste, und wie es scheint, auch einzige Autor,
welcher uns in seinen Icones piscivm Austriae indigenorim,
Decuria 1V.; mit dem schinen Perlfische des Attersees bekannt
machte, allein er beging dabei den Irrthum, diesen Fisch fiir den
Cyprinus Grislagine Linn. zu halten, welchem er der allgemeinen
Gestalt nach allerdings @hnlich ist. Bevor sich aber der Unterschied
zwischen beiden Fischen in bestimmter Weise angeben lidsst, kommt
es erst darauf an, jene Species nither zn kennen, welche Linné durch
den Namen Cyprinus Grislagine hezeichnet wissen wollte. Hier
sind nun die Ansichten der Autoren neuester Zcit wesentlich ver-
schieden. Fries und Ekstrom erkliren, dass Cyprinus Leuciscus
Linn. ct Auct. mit dessen Cyprinus Grislagine zusammenfalle
oder identisch sei. Valenciennes ist in Zweifel, ob sein Leuciscus
grislagine, namlich der Wyresub von Odessa, der wahre Linnéische
Cyprinus Grislugine sei, oder ob unter dieser Species vielleicht
gar der Leuciscus lancastriensis Shaw verstanden werden miisse,
er {iberlisst es Herrn Agassiz, diese Verwirrung zu losen. Bis dahin
erlaube ich mir, meine eigenen Resultate, die ich in dem nach-
folgenden Capitel (iiber Cyprinus Leuciscus Auct.) begriinden
werde, als Basis anzunehmen.

Sitzb. d. mathem.-naturw. ClL IX. Bd. L Hft. 7
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In keinem Falle hat Linné unter seinem Cypr. Grislagine
unsern Perlfisch, noch weniger den Leuciscus grislagine Valene.,
oder den Leuciscus lancastriensis verstanden und am aller entfern-
testen steht gerade jene Species, welcher Willughby zuerst diesen
von Linné missbrauchten Namen gab. Es sind nur zwei Arten,
woriiber man in Zweifel sein konnte, auf welche von beiden der
Linnéische Name sich eigentlich beziehe. namlich der gegenwiirtige
Squalins Cephalus Heck. und Cyprinus Grislagine Fries et
Ekst. Jedenfalls wollte Linné den Stimm der Schweden darunter
verstanden wissen, da es aber nur zu sehr wahrseheinlich ist, dass
sich Linn é inBeziehung dieses Stimms geirrt und in den Upsaler
Acta unsern Squalius Cephalus damit verwechselt habe, so halte
ich mit Fries und Ekstrom den wahren Stimm der Schwe-
den fitr den Cyprinus Grislagine Linné. Leider aber haben weder
Artedi, Linné, noch Fries und Ektsrom der Schlundzihne
erwithnt, und es bleibt daher fiir jetzt unentschieden, ob dieser
wahre Stamm des Fries und Ekstrom jenen, dem Cyprinus
Leuciscus Linné ihnlichen, vielmelnr darunter begriffenen Arten
niher stehe, oder jener Gruppe, wohin Lenciscus Friesii Nordm.
und Leuciscus Meidingerii Heck. gehoren, beizuzéhlen sei. Er mag
sich aber den Ersteren, namlich der Gattung Sgalius Heck. mit
einer doppelten, oder den Letzteren mit einer einfachen Schlund-
zahmreihe, als wirklicher ZLeuciscus anveilien, so viel bleibt je-
denfalls gewiss, dass dieser Stiamm des Fries als eine ganz
eigene in den deutschen Gewissern nicht vorkommende Art von
unserm Perlfische. oder Meidinger’'s Cyprinus Grislagine durch
eine weit geringere Schuppenanzahl, ndmlich nur 52 in der Seiten-
linie, auf das Bestimmteste verschieden sei.

Da ich nun den Stamm der Angermannen fiir den wahren
Cyprinus Grislagine Linu. halten muss und Leuciscus Friesii
Nordm. ebenfalls von unserm Perlfisehe verschieden ist, so habe
ich letzteren, um das Andenken unseres vaterlandischen Ichthyo-
logen zu eliren, hier mit seinem Namen anstatt des friiheren jeden-
falls unzukdmmlichen helegt.
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Anmerkung zu der Vandoise, dem Grieslaugele, dem Stimm,
dem Hasel, dem Marzling, dem Ronzon, dem Poissonnet,
dem Graining, dem Weissfische der Maas und dem
Weissfische des Kamp.

Unter den Cypriniden, welche ich vermige der Stellung ihrer
Schlundzihne, 2|5—5|2, in eine besondere Gattung oder auch
Untergattung Squalius zusammengestellt habe, gibt es cine kleine
Gruppe von Fischen, die durch ihre gestreckte Gestalt, den kleinen
Mund, 3|7 Strahlen in der Riicken-, 3|8 Strahlen in der weissen
Afterflosse, 49—51 Schuppen in der Seitenlinie, und durch eine
Linge, welche 12 Zoll niemals iiberschreitet, mit einander niher
verwandt sind; sie wurden gewdhnlich bloss einer Species ange-
horend betrachtet und mit dem Namen Cyprinus Leuciseus be-
zeichnet. Ehe ich aber auf eine Auseinandersetzang der einzelnen
Arten eingehen kann, welchen man bisher ohne Unterschied diesen
Namen beigelegt hatte, wird es unumginglich sein, uns vorerst iiber
jene Ur-Species, welche Linné oder vielmehr der ihn leitende
Artedi, bei Aufstellung des Cyprinus Leuciscus vor Augen hatten,
zu verstindigen, ferner auch jene Linnéischen Arten niher zu be-
leuchten, die, wie Cyprinus Grislagine und Cyprinus Dobula, von
Anderen gleichfalls als Bezeichnung der eben angedeuteten nur fiir
eine Species gehaltenen, in der That aber aus verschiedenen Arten
bestehenden Gruppe angewendet wurden.

Die kurze Diagnose des Cyprinus Leuciscus in Linné’s
Syst. nut. gewihrt keinen weiteren Aufschluss, als dass dieser Cy-
prinus, der Strahlenanzahl nach, unserer gegenwirtigen Gruppe
angehore und Mittel - Europa hewohne. Weiter beruhet Linne’s
Species einzig auf Artedi’s Syn. Pag. 9. Daselbst verstand
Artedi, wie es aus dem Texte und den Abbildungen der von ihm
angefiihrten fritheren Autoren deutlich zu ersehen ist, unter seinem
kurz beschriebenen Cyprinus 16, die Vandoise der Franzosen.
Die einzige Unrichtigkeit, welche hier unterlief, ist, dass der eben-
falls dabei citicte Gesner (Tig.) Pag. 30, unter der Aufschrift:
De  Leucisci fluviatilis secunda specic Rondeletius , anstatt
Rondelet’s Vandoise dic Abbildung einer, in der Schweiz und dem
angrenzenden Siid - Deutschland, Laugele genannten Alburuvus-
Art gibt.
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Willugh by gab in seiner Ichthyographic Pag. 263, Cap. XXI,
unter der Aufschrift: Grislagine Augustae dictus, Gobii
fluviatilis species, die kurze und zwar auf ziemlich allge-
meine Charaktere beruhende Beschreibung eines Rutilo- (Leucis-
cus rutilo) iihunlichen Cypriniden, worin jedoch folgende bezeich-
nende Stelle vorkommt, die jedenfalls ein hinreichendes Licht auf diese
stets verkannte Species wirft. Es heisst daselbst: ,Linneae ipse
laterales citrinae sunt, supra lincas citrinas ductus
hine inde niger ab oculis ad caudam continuus.”
Wenn man nun die Farbenzeichnung aller unserer Rutlilus-artigen
Fische durchgeht, so zeiget sich ein von den Augen bis zum
Schwanze reichender schwarzer Streif bloss in der Gattung oder
Untergattuug Zelestes Bonap. aus. Da nun Willughby’s Fisch, wie
aus dessen Aufschrift 1) zu ersehen, aus dem Lech, einem der
siidlichen Confluenten der Donau herrithret, diese Confluenten aber
nur die einzige Species, Zelestes Agassisii He ck. (Leuciscus
Aphya Agass.) beherbergen, so konnte auch Willughby keine
andere als gerade diese Species unter seinem Grislagine gemeint
haben. Man konnte mir zwar hier einwenden, dass die viel gestreck-
tere Gestalt des Telestes Agussizii von der hoheren eines Leucis-
cus rutilus, mit welcher Willugliby seinen Fisch verglichen hat,
bedeutend verschieden sei, allein in dieser Hinsicht schien es der
Autor mit seinem Ausdrucke : Rutilo simili nicht so genau genommen
und iiberhaupt bloss ein weissfischartiges Aussehen dadurch ange-
deutet zu haben, denn die schlanke Gestalt seines Grislagine
wird durch die Worte: Gobii fluviatilis species , noch weit mehr
aber durch eine bisher nicht eitirte. anf Tafel Q 1. Fig. !, gegebene,
zwar schlechte aber doch kenntliche Abbildung des mit dem sehwar-
zen Lingsstreifen verschenen Grislagine Augustae, ausser allen
Zweifel gesetzt. lch sclbst erhielt vor kurzem dieses niedliche Fiseh-
chen aus dem Lech von Augsburg unter dem dort iiblichen Namen
Grieslaugele und fand es mit den friilher von Herrn Agassiz
selbst dem Wiener Muscum eingesandten Individuen seines Lewu-
ciscus Aphye vollkommen identiseh.

) s ist wobl iberfliissig zu bemerken, dass unter Augustue, Augusta Vin-
delicorum oder Augsbhurg verslanden sei, da in dem ganzen Werke von

keinem anderen Augusta die Rede ist.
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Peter Artedi, der geniale Sammler und Ordner, aller vor
ihm entworfener Fischbeschreibungen, dem es aher zu einer Ver-
gleichung derselben mit der lebenden Natur leider an dem nithigen
Materiale gebrach, gab in seinen Descript. spec. pisc. pag. 12,
die genaue Beschreibung ecines in Schweden Stimm  genannten
Cypriniden, Cyprinus oblongus, figura vutili, pinna ani
ossiculorum decem. Wer sich nun die Mihe nehmen will
nach dieser Beschreibung, vorziiglich aber nach den ilir beige-
fiigten Ausmassen eine Zeichnung zu entwerfen, wird die Gestalt
cines Cypriniden erhalten. welcher sich dureh seine lingliche
Korperform mit cinem sehlank gestreckten Schwanzstiele aus-
zeichnet und vollkommen jener schonen Abbildung gleichet. welche
Weight im 3.Hefteder Scand. Friskar auf Pl. 14, mit dem Namen
Stiamm, Cyprinus Grislagine Art. geliefert hat. Dieser sehwe-
dische Stamm der mit unserm Perlfische, Leuciscus Meidingerii
Heck. keinesweges aber mit dem vorigen Telestes Aguassisii
eine Almlichkeit hat, war damals nea, allein Artedi der ihn den-
noch irriger Weise mit dem Augsburger Grislagine Willughby’s
verweehselte, begrub seinen Fund selbst wieder, indem er ihn, in
den Synon. nom. pichun Pag. 5 mit diesem Grislagine Angnstae
dictus des Willughby zusammenstellend verweehselte.

Nach Artedi brachte Linué eine neue Verwirrung in diese
beiden Species.  Seine Fauna suecica enhilt einen Cyprinus
Grislagine pinna ani radits 11, pinnis albentibus, wozu er den
Stéimm Avtedi’s und nach diesem den Grislagine Willughby’s
citirt. Nun gill aber Liun ¢ mit Hinweisung auf seine Fauna suec.
in den Actu Sac. Reg. scienl. upsal. vom Jahre 1244 auf Pag. 35
and Tab. HI eive ausfiihrliche Besehreibung wid Abbildung  des
Fisches. den er sowohl in sciner Faune als hier den Stimm der
Schweden nenut. Dieser Stimm, oder Cyprinus Grislagine
Linn., ist jedoch abermals eine ganz andere Art und von jenen
beiden Arten, welehe Artedi und Willughby vor Augen hatten,
weit verschieden. Es ist namlich der € hul der Englénder (Syua-
lius Cephalus Heek.). Wenn wir nun weiter gehen und in Linn &’s
Syst. nat. nach der Species Cyprinus Grislagine forschen, so
finden sich daselbst, unter der aus der Fauna suecicw wortlich
entnommenen Diagnose, sowohl obige Beschreibung aus den Acla
ups. als auch jene des Artedil, ¢, und ferner noch eine dritte aus
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Gronov dazu citit. Uber den Fisch der Upsaler Acta und iiber
jenen in Artedi’s Species diirfte kein begriindeter Zweifel mehr
stattfinden; Gronov’s Cyprinus §. 148 muss ich jedoch, bei seiner
zu oberflichig gehaltenen Beschreibung, unberiihrt lassen, denn der
einzige darin hervorragende Charakter: Pinnae pectorales ossi-
culorum undecim ist sicher unrichtig. Wir sehen mithin, dass
der Cyprinus Grislagine in Linné’s Systema nat., wo Ar-
tedi’s Syn. 5, ebenfalls noch dazu gezogen wird, aus drei ganz
verschiedenen Species von Cyprinen, nimlich dem Zelestes Agas-
sisit Heek. dem Stémm des Artedi (nieht Linné) und dem
Squalius Cephalus Heck. zusammengesetzt ist. Um nun der Ge-
schichte des ungliicklichen Grislagine Augusiae dictus auch nach
Linné’s Zeiten bis heute zu folgen, will ich bloss noch bemer-
ken, dassin Pallas Zoogr. ross., so wie in Eiehwald’s Zoolog.
spec. chenfalls ein Cyprinus Grislagine Linn. und zwar aus dem
caspischen Meere, oder den dort einmiindenden russischen Fliissen
vorkommt, welchen ich zwar nicht kenne, ter aber wohl sehwer-
lich mit einem der drei obigen, von Linné unter seinem Cyp.
Grislagine begriffenen Arten iiberstimmen diirfte. Ebenso hat
Meidinger in seinen Icones pisc. Ausir. indigen. unter Cypr.
Gvislagine Linn. einen ganz anderen Fisch, Leuciscus Mei-
dingerii Heck. vorgestellt und endlich gab Valenciennes im
XVIL. Bande der Hist. naturelle Pag. 220, unter dem Namen ZLeu-
ciscus Grislagine, die Beschreibung eines abermals versehie-
denen russischen Fisches, Leuciscus Frisii Nordm., dem er
noch dazu ganz irrig die Farben des Leuciscus Meidingerii lieh.
Sechs ganz verschiedene Fische streiten mithin um die Ehre, Gris-
lagine genannt werden zu diirfen, ein Name, der jenem, welcher
ihn rechtlich besass, in dem Kreise systematisch beschriebener
Fische, auf unverzeihliche Weise geraubt wurde. Wollte man daher
nach aller Strenge verfahren, so miisste der gegenwirtige 7ele-
stes Agassisit Heck. oder Leuciscus Agassisii Yalene. den
Species-Namen Grislagine erhalten. Allein bei dem Umstande,
dass Linné auch den von Artedi beschriebenen Stinun unter
seinem Cyprinus Grislagine begriffen hatte, und aus der Linné-
schen 7'erne gerade diesem Stimm in neuerer Zeit durch Fries
und Ekstrom jener Name zufiel, so mag er denselben, als vom
Vater Linné hiezu berechtiget, auch fernerhin behalten, withrend
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jedoeh allen ibrigen Arten die Bezeichnung Grislagine nothwendig
entzogen werden muss.

Aus dem Gesagten wird nun ebenfalls hervorgehen, dass der
Name Grislagine keinesweges, wie Herr Valeneicunes meint. ein
englischer Name sei, sondern nur durch einen Englinder nach dem
schwitbischen Grieslaugele geradbrecht worden ist. Laugelcen
heissen dort kleine, silberglinzende Cypriniden, wic: Scheu-
langele (Alburnus lucidus Heck., Lauben in Wien) Stock-
laugele (Alburnus bipunctatus) und Gries bezeichuet dic un-
ter Wasser stehenden grobsandigen Uferstellen. Es bedeuet daher
der betreffende Name Grieslaugele, oder das Stammwort des
misshrauchten Grieslagine einen kleinen, glinzenden, an seichten
sandigen Stromstellen sich aufhaltenden Cypriniden oder vulgo:
Weissfisch.

In Linné’s Syst. naturae finden wir unter der Diagnosc
scines Cyprinus Dobula, die kurze Beschreibung cines Cypriniden
aus Artedi’s Syn. 10 als gleichbedeutend angefiihrt, sie lantet:
Cyprinus pedalis yracilis oblongus crassiusculus, dorso crasso,
pinna ani ossiculorum 9. Sowohl diese Beschreibung als jene der
von Avrtedil. c. selbst dazu citirten élteren Autoren heweisen, ohne
alle Ausnahme, dass Artedi unier seinem Cyprinus pedulis elc.
einen Fisell aus unserer gegenwirtigen Gruppe, oder einen Cyprinus
Leuciscus Auct. (nec Linn.) verstanden hatte, daber auch
Bloch und nach ihm Meidinger und Reisinger, ohne Linné’s
Diagnose nither zu pritfen, unser deutsches Hasel, ein der franzi-
sischen Vandoise sehr ihnlicher Fisch, fiir den Cyprinus Dobula
Linn., hielten. Valencienunes dagegen erklirte den Cyprinus
Dobule Linn. fiv den Meunier der Franzosen. wodureh dieser
Meunier und unser Hasel als eine Species zu hetrachien wiren.
leh habe aber bereits bei meinem vorangehenden Artikel darauf auf-
merksam gemacht, dass sowohl Bloeh als Valenciennes sich
irrten, denn Linné’s Cyprinus Dobule ist unser gemeinesAltel
oder jener Fiseh, den Bloch ungeschickter Weise Cyprinus Idus
nennt und Valenciennes unter dem iiberflissigen neuen Namen
Leuciscus frigidus beschreibt.

Wir haben es daher hier bei der gegenwiirtigen unter Cyprinus
Leuciscus Auct. begriffencn Gruppe bloss mit Avtedi’s Cyprinus
pedalis efc. und Linné's Cy;}rinus Leuciscus zu thun. Letzterer
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ist erwicsen die franzosische Vandoise, unter ersterem aber diirfte
am Wahrscheinlichsten unser Donau-Hasel gemeint worden sein.

Agassiz war es, welcher zuerst erkannte, dass man bisher
mehrere ganz verschiedene Species mit dem Linnéischen Namen
Cyprinus Leuciscus bezeichnet hatte, er zihlt 1) deren vier. Eine
die in den nirdlich abfliessenden Gewissern Europas, vorziglich
aber im Rhein sehr gemein ist, er nennt sie Leuciscus argenteus.
Eine Zweite, sein Leuciscus rostratus, soll die vorige Art in dem
grossen Stromgebiete der Donau ersetzen und seine beiden anderen
Arten der Ronzon, Leuciscus rodens und der Poissonnel, Leu-
ciscus majalis den Schweizer Seen vorziiglich, wenn auch nicht
ausschliesslich, angehoren. Wir besitzen in unserem Museum die letz-
tere Art, welche, wie es Agassiz selbst und auch Valenciennes
sagt, mit dem Graining, Leuciscus lancastriensis idenlisch
sein soll, durch die Giite des Herrn Yarrell nur aus England; ich
konnte sie daher mit dem bis jetzt noch fehlenden Schweizer Leu-
ciscus majalis nicht selbst vergleichen. Den Leuciscus rodens
verdanken wir Hrn. Younga, einem Freunde und Begleiter des Hrn.
Agassiz auf dessen ehemaligen ichthyologisechen Excursionen auf
dem Neuchateler See, und den Leuciscus argenteus aus der Maas
sandte uns Herr De Selys-Longchamps. Endlich liegen noch,
ausser Exemplaren der Vandoise aus Paris, drei andere unter sich ver-
schiedene Arten aus dem Donaugebiete vor mir, deren eine aus
dem Inn, sehr wahrscheinlich die von Agassiz mit dem Namen
Leuciscus rostratus bezeichnete Art sein dirfte, wilhrend die
beiden iibrigen noch unbeschrieben sind.

Wihrend des Druckes dieser Zeilen erhielt ich durch Herrn
Director Coulon’s Giite mit einer zweiten gefilligen Zusendung,
eines der Original - Exemplare des bisher uns fehlenden Leuciscus
majalis Agass. aus dem Museum zu Neuchatel. Dieses Exemplar
stimmt mit der in der Mém. de Neuchatel enthaltenen Beschreibung
und Abbildung derselben vollkommen iiberein und erinnert durch sei-
nen schlanken Schwanzstiel an Wright’s Darstellung des Cyprinus
Grislagine Liinn. Mit Leuciscus lancastriensis Yarrell vergli-
chen unterscheidet sich aber Leuciscus majalis Agassiz durch einen

1) In dem Mém. de la société des sciences nal. de Neuchatel T. I, 1836,
pag. 41.
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schlankeren Korper, auffallend diinneren Sehwanzsliel, eine grissere
Schuppenanzahl in der Seitenlinie, ndmlich 52 und nicht 46, dann
durch die Textur der iiber der Seitenlinie liegenden Schuppen ; diese
besteht, besonders in der Nithe der Riickenflosse nur aus 3 Radien
auf der unbedeckten Fliche, anstatt dass bei ZLeuc. lancast. deren
6-—7 an dieser Stelle vorhanden sind. Der richtigste Unterschied
liegt aber in den Sehlundzihnen. An Leuciscus lancastriensis
sind sie schmal und jederseits in zw ei Reihen gestellt, 2|5—5|2: an
Leuciscus majalis breit gedriickt und auf jeder Scite nur eine Reihe
bildend, nimlich 6 Zihne links und 5 rechts. Leuciscus majalis
A gass. ist daher nicht nur derArt nach, sondernnach meiner Ansicht
sogar generisch von Leuciscus luncastriensis Yarr. verschie-
den. Letzterer gehirt, mit Leuc. argenteus, rostratus und rodens
zu dem Typus des Cyprinus Leuciscus Linn. in meine Gattung
Squalius. Leuciscus mayalis Agass. schliesst sich aber mit Zeu-
ciscus Meidingerii, dem Typus gestreckier mit lingerem Schwanz-
stiele verschener Arten in meiner Gattung Leuciscus an, wozu der
schwedische Stédnim, dessen Zahnbau mir unbekannt ist, vielleicht
ehenfalls gehiren diirfte ).

Yon FLeuciscus rostratus Agassiz existirt bloss eine Hand-
zeichnung, nach welcher allein, Herr Valencicnnes (Hist.
nat. des poissons t. XVII, pag. 201) seine kurze Beschreibung
entwarf und am Schlusse derselben, einen von De Sclys-Long-
champs unter dem Namen ZLeuciscus argenteus crhaltenen
Cypriniden aus der Maas, mit dieser Darstellung des Leuciscus
rostratus Agass. fiv identisch hilt. Uber Leuciscus argenteus
theilte uns Agassiz, ausser dem Namen und dem vorerwiihnten
Aufenthalte, gar nichts mit. Valenciennes 1. ¢. Pag. 202 be-
schreibt die Vandoise aus der Seine als FLeuciscus vulgaris
Flemming, oder ganz richtig als Cyprinus Leuciscus Linn.,

1) Es hat sich spiiter die Gelegenheil ergeben, mehrere von mir provisorisch
dahin bezogene ilalicnische Cyprinen auf ihre Schlundziline untersuchen
zu kinnen. Demnach gehoren die dort vorkommenden Squalus trasimeni-
cus, rubelle und Aule Bonap. in meine Unlergattung Leucos; Squalius
rubilio Bonap. in jene von Leuciscus und die ehen daselbst einge-
reih(en Telestes muticellus et Savynii Bonap. so wie der als Cyprinus
Aphya angefihrte Leuciscus Agassizii Valeuc. in eine besondere Unter-
galtung Telestes Bonap.
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glaubet aber zugleich den ZLeuciscus urgenteus Aguss. so wie
unseren Hasel darin zu erblicken. Was nun den letateren anbelangt,
irrt er sich, wenn anders eine in Belon Pag. 314 enthaltene, bei
obiger Beschreibung des Herrn Valenciennes aber nicht
citirte Figur der Vandoise vel un Dard nicht (riiget, oder was
keinem Zweifel unterworfen sein kann, wenn unsere kiirzlich aus
Paris unter diesem Namen erhaltenen Exemplare dieses Fisches echt
sind, gar sehr. In Beziehung des Leuctscus argenteus Agass. bin
ich mit Herrn Yalenciennes Meinung vollkommen einverstanden.
Es ist zwar erwithnt worden, dass der selir geehrfe Gelehrte einen,
vou H. Selys mit dem Namen ZLeuciscus argenteus erhaltenen
Cypriniden und den ihm in einer Handzeichnung des Hrn. Agassiz
vorliegenden Leuciscus rostratus fiv einerlei Art erklirt und
dabei bemerkt habe, dass eben dieses Exemplar des Herrn Selys
aus der Maas von seinen Individuen der Vandoise aus der Seine
sicher versehieden sei. Ein solcher Unterschied wiirde sich auch
nach der in der Histoire nat. enthaltenen Beschreibung der Pariser
Vandoise, vorziglich bei der daselbst angegebenen Schuppen- und
Wirbelanzahl wirklich herausstellen, wenn diese Angabe eine ver-
lassliche wive ; allein abgesehen davon, dass ieh an meinen neben ein-
ander gelegten Exemplaren aus der Maas und auns der Seine durch-
aus keinen specifisehen Unterschied wahrzunehmen vermag, finde
ich aneh noch simmtliche Individuen sowohl in ihrer Sehuppen- als
Wirbelanzahl einander vollkommen gleich. Es liegen némlich 81 bis
82 (nicht 46) Schuppen in der Seitenlinie und die Wirbelsiule be-
steht aus 43 (nicht 46) Wirbelkbrpern, wovon 23 dem abdominalen
und 20 dem caudalen Theile derselben angehiren. Da ich nun, wie
gesagt, die Pariser Vandoise oder den Leuciscus enlgaris Flemm.
and des Herrn De Selys Leuciscus argenteus aus der Maas nach
wiederholter sorgfiltiger Prifung fiir vollkommen identische Arten
ansehen muss, so kann letzterer keinesweges einer anderen Spe-
cies, nimlich dem Leuciscus rostralus Agass. beigezogen wer-
den. Ubrigens mogen jene Ichthyologen , welche die Gattung Leu-
ciscus im Sinne des H. Valenciennes bheibehalten wollen, den
Namen ZLeuciscus argenteus Agass.. unter welchem Herrn D e
Selys (Famne belge) die franzosische Vandoise beschrieben
hat, wieder fullen lassen und dafiic mit der Hist. naturelle jenen
fritheren: Leuciscus vulgaris Flemm. annelunen. Nach meiner
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Eintheilung der Cyprinen gehirt aber dic Vandoise in die Gaitung
Squalius und ich werde sie mit ihrem urspritnglichen Linnéischen
Species- Namen als Squalius Leuciscus bezeichnen, wobei ich
hemerken muss, dass dieser Fisch cben so wenig als der fran-
zbsische Meunier in unserer Donau zu finden ist.

Wir besitzen, wie gesagt, drei verschiedene Cyprinen die
frither ebenfalls unter der Benennung Cyprinus Leuciscus Linn.
begriffen waren, in dem Gebiete der Donau. Agassiz kannte
nur eine Art aus demselben, seinen Leuciscus rostratus, den er
sicherlich. so wie alle scine Fische desselben Gebietes, aus den
Confluenten Bayerns erhielt, wesshalb ich auch eine der ohigen
drei Arten, nimlich jene aus dem Inn, die er, der genaue Kemner
der dortigen Siisswasserfische, unmiglich iibersehen haben konnte,
fir seinen Leuciscus rostratus halte; auch stimmt die kurze Be-
schreibung desselben in der Hist. naturelle t. XV1I, pag. 201. am
meisten mit meinem Exemplare iiberein, nur der Ausdruck: Floeil
reculé ¢ cause de lu longueur du museaw , lisst sich auf keine
meiner drei Arten und ebenso wenig auf den belgischen ZLeuciscus
argenteus, welchen Herr Valenciennes fir diesen L. rostratus
hiilt, anwenden. Der zweiten Art, unserem gewihnlichen Wiener
llasel, der von dem eigentlichen Squalius Leuciscus (Leuciscus
argenteus Agass., Leuciscus vulgaris Flemm.) des Rheins,
der Maas und der Seine verschieden ist, sehe ich mich genithigt
einen neuen Namen: Squalius Lepusculus, als Ubersetzung des alt-
deutschen Haselbeizulegen. Es scheint dieser Fisch den weiter ab-
wiirts liegenden mehr geebneten Gegenden des Stromgebietes anzu-
gehbren, aus welchen die Donau vor ihrem Eintritte nach Ungern und
in Ungern selbst ihre Zufliisse empfingt, wihrend Leuciscus rostra-
tus die rascheren von Siiden herabkommenden Gewiisser der oberen
Donau bewohnt. Die dritte Species ist bisher noch véllig unbekannt
geblieben, ich erhielt sie einstweilen bloss aus ecinem nordlichen
Zuftusse der Donau, dem Flisschen Kamp im Viertel Ober-Man-
hardsberg, und bezeichne sie des hohen Stahlglanzes wegen mit
dem Namen Sgualius chalybeius.

Nun will ich es versuchen, die specifischen Unterschiede un-
serer dem Donaugebiete angehirigen Arten sowohl unter ein-
ander als mit ihren niichsten Verwandten in der Sehweiz und im
Rhein verglichen. hervorzuheben, erlaube mir aber, um kirzer zu
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sein, vorerst in wenig Worten eine Beschreibung zu entwerfen, welche
Dasjenige enthilt, worin sie simmtlich mit einander iibereinstimmen.

Die fiinf mir vorliegenden Arten, die, wie gesagt. meiner Gat-
tung Squalius angehioren, niimlich: Squalivs Leuciscus, S. ro-
stratus, S. lancastriensis S. Lepusculus und 8. chalibeius sind
einander sehr éhnlich, wie iiberhaupt Cyprinen, die einem und dem-
selben Typus angehoren, sich ihnlich sehen. Dieser Typus besteht
hier in ciner schlanken, missig comprimirten Korperform, deren
grosste Hohe 5 oder 51/4mal in der ganzen Linge des Thieres enthalten
ist und durchaus nichts Auffallendes oder Ausserordentliches bictet;
cinem verhiiltnissmiissigen Kop(e. welcher den 5. bis 6. Theil der-
selben Gesammtlinge ausmaeht; einer etwas vorstehenden abgerun-
deten Nase, unter welcher ein kleiner halbkreisformiger Mund mit
vundem Lippenrande liegt, dessen Spalte nie weiter als his senkrecht
unter die Nasenlocher zuriiekreichet. Das Auge liegt beinahe ganz
in der oberen Kopfhilfte. der Nascnspitze stets niher als dem
Kiemendeekelrande und sein Diameter ist zwischen diesen heiden
letzteren Punkten jedesmal 41/, mal enthalten. Die Riickenflosse
heinahe in der Mitte des Fisches (ohne Schwanzflosse) beginnend
ist mit dem Ende ihrer Basis ebenso weit von der Aehse des Fisehes
entfernt als der Anfang der weiter hinten entspringenden Afterflosse,
sic enthiilt stets 3 ungetheilte mit 7 getheilten Strahlen; die After-
flosse 3|8 dic Schwanzflosse 17 getheilte Strahlen mit 5 oberen und
6 unteren einfachen Stiitzenstrahlen. Die Brustflosse besteht aus einem
ungetheilten und [6 getheilten Steahlen und die Bauchflosse wie

an allen Cyprinen aus 1|8; sehr selten befindet sich in der Riicken-
und Afterflosse ein getheilter Strahl mehr. A e ht wagrechte Schup-
penveihen befinden sich iiber der Seitenlinie bis zum Anfange der

Riickenflosse, woselbst das Ende der vorderen Riickenfirste dureh

eine neutrale Sehuppenveihe bedeckt wird, es sehiitzen mithin den
Kirper in seiner grossten Hohe 17 iiber der Seitenlinie gelege-
nen Schuppenreihen und wenn sich, was selten gesehieht, deren
neun an jeder Seite zeigen, so wird man nur 18 Reihen
im Ganzen zihlen konnen, was dadurceh entstanden ist, dass ab-
normer Weise die einfache neutrale Firstreihe sich in zwei klei-
nere unregelmiissige Reihen, wie man sie theilweise mehr in der
Niihe des Hinterhauptes antrifft, aufgeloset hat. Unter der Seiten-
linie bis zu der Insention der Banchflossen liegen immer finf
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Schuppenveilien. Die Anzahl der Rohrehenschuppeun in der Seiten-
linie selbst variict sehr wenig, nimlich von 49 bis 52; an den
allermeisten Exemplaren sind es 50 oder 51, hievon macht bloss
Leuc. lancastriensis eine Ausnalime, denn hier besteht die Seiten-
linte nur aus 46 Schuppen. Letztere Art ist mir bisher in unseren
Gewiissern noch nicht vorgekommen und da sie sich, wie eben
gesagt, durch etwas grossere Schuppen von den drei einhei-
mischen Arten schon hinreichend unterscheidet, so wird aueh hier
nicht ferner davon die Rede sein.

Ieh wende mich zuerst unserer in der Donau und ihren Zu-
fliissen um Wien am gewdohnlichsten vorkommenden Art zu und
werde deren specielle Unterschiede hervorzuheben suchen.

Squalius Lepusculus Heek.
Taf. XI, Fig. 1—41).

Das obere und untere Korperprofil sind einander gleich, erheben
und senken sich in gleichen Abstanden sowohl iiber als unter der
dureh die Mitte des Fisches, am Ende des Hinterhauptes und des
Schwanzes gedachten Achse, Fig. 1 a—Db. Ein sanft gedehnter
gleichmissiger Bogen zieht sich von der Nasenspifze sowohl bis
zum Anfange der Riickenflosse, als bis zu den kaum etwas weiter
vorwiirts ansitzenden Bauchflossen. Die Hohe des Schwanz-Endes
hetragt 2/, der grossten Korperhohe, welehe die Kopflinge, die
52/, Mal in der Gesammtlinge enthalten ist, iibertrifft. Ebenso iiber-
trifft die grosste Kiorperdicke die Hilfte der grissten Korperhohe.
Die Hohe des Kopfes am Hinterhaupte errveicht die Entfernung des
letzteren von der Nasenspitze nicht und maeht 2/; der grossten
Korperhohe aus. Die Nase ist kaum vorstehend nieder und
etwas spitz, der Mund nach hinten zu etwas abwirts gezogen. Das
Auge liegt um 11/, seiner Durchmesser. deren einer der Mund-
breite zwisehen beiden Mundwinkeln gleichet und 11/, Malin der
Stirnbreite zwischen beiden Augen enthalten ist, von der Nasen-
spitze eutfernt. Der Hinterrand des Vordeckes steht etwas vor,
seftener unter einer vom Hinterhaupte senkrecht aut die Achse
gefillten Linie. welche den zwischen dem Auge und dem dus-

1) Sammtliche Taleln sind mittelst nieines Iehthyometers mit mathematischer

Genaunigkeit angefertigt worden.
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sersten Hauptdeckelrande enthaltenen Raum in zwei ungleiche Theile
scheidet, deren hinterer etwas lingerer ein wenig iiber 1/, der
ganzen Kopflinge einnimmt. Der Winkel des Schultergiirtels, unter
welechem die 1/, der Kopflinge erreichende Brustflosse ansitzt,
besteht aus einem Dreiecke, dessen oberer Schenkel keine, der
untere aber eine sanfte Einbuchtung hat. Die hintere Spitze die-
ses Winkels befindet sich zwischen der Nasenspitze und der Anlen-
kung der Bauchflossen gerade in der Mitte. Die Basis der Riicken-
flosse ist etwas linger als jene der Afterflosse und iibertrifft eine
halbe Képflinge, ihre vorderen Strahlen enthalten 13/, der eige-
nen Basislinge, wihrend jene in der Afterflosse viel kiirzer sind
und kaum die Linge der Afterflossenbasis iiberragen. Die abwiirts
gebogene Seitenlinie erreicht erst iiher dem Anfange dieser letz-
teren Flosse ihre grisste Tiefe unter der durch die Mitte des Kor-
pers gedachten Achse. Die Wirbelsiule besteht aus 42 missig
starken Wirbeln, wovon 23 dem abdominalen und 19 dem cauda-
len Theile angehoren.

Im Leben ist der ganze Fiseh glinzend wie hell polirtes
Eisen, mit einem sehwirzlichen in das stahlblaue spiclenden Riicken
und Oberkopf. Brustflossen und Afterflosse sind blassrothlich, Riicken
und Schwanzflosse haben die Farbe des Riickens. Das Auge schillert
griin, gelb und roth. Die Grisse des hier beschriebenen und ab-
gebildeten Exemplares ist 8 Wiener Zoll, man findet selten etwas
grossere.

In dem sogenannten schweren Wasser des Hauptstromes der
Donan kommt unser Hasel, wie die Fischer um Wien diesen
Cypriniden neunen (in Oberdsterreich hezeichnet man mit dem
Namen Hasel eine ganz andere Art: den Alburnns Mento Agass.)
gar nieht vor, er halt sich nur in den kleinen Nebenarmen am
lichsten aber in den zufliessenden Gewissern und Biichen auf, wo
man ihn in ganzen Ziigen antrifft. Er schwimmt sehr rasch, macht
ofters Spriinge aus dem Wasser indem er eine Seitenfliche seines
Korpers nach oben wendef und geht nicht gerne in die Tiefe. Die-
selbe Art erhielt ich auch aus der Moldau bhei Budweis und aus
der Olsa von Teschen, sie ist daher, wenigstens in dem oberen
Flussgebiete der Elbe und der Oder ebenfalls zu Hause.

Der niichste Verwandte des Wiener Hasels ist offenbar der
Leuciscus argenteus Agass. oder der Sguwlivs Leuciscus aus
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dem Rhein und der Seine, dessen Hauptunterschied in der Gestalt
des Kopfes liegt. Seine Nase (Taf. XI, Fig. 5) ist bedeutend stum-
pler und dicker, das Stirnprofil iiber denNasenlochern mehr gelo-
gen. Der Korper ist vor der Riickenflosse um ein Drittheil weniger
dick (Fig. 6), der Schwanzstiel dagegen etwas hoher. Die Basis so-
woll der Riicken als der Afterflosse enthiilt, wenn die Strahlenzahl in
beiden Fischen wie gewthnlich aus 3|7 und 3|8 besteht, nicht iiber
eine halbe Kopflinge. Auch die Fiarbung ist nach H. Valencien-
nes wie nach De Selys Beschreibung etwas verschieden. Der grau-
griine Riicken wird seitwiirts stahlblau, die Seiten sind griinlich oder
blaulich silbern, die Augen gelb, Brust und Afterflossen sind blass-
orange, die Bauchflossen weiss mit einem orange-gelben Fleck
auf den drei ersten Strahlen.

Yon Leuciscus rodens A gass. unterscheidet sich unser Hasel
durch den viel hoheren Korperbau, von Leuciscus rostratus Agass.
Durch den lingeren Kopf und gleichmissig gewolbten Riicken. von
Squalius chalybeius Heck., endlich durch den héheren Korper,
den kiirzeren Kopf und durch die Stellung des verticalen Vordeckel-
randes senkrecht unter oder etwas vor dem Hinterhaupts-Ende.

Squalius chalybeius Heck,
Taf. XII, Fig. 1—4.

Das obere Profil des Korpers, vom Kopfe angefangen bis an
das Ende der Riickenflossenhasis erhebet sich weit mehr iber
eine durch die Milte des Fisches unter dem Hinterhaupte gedachte
Achse a—Db, als das entsprechende Bauchprofil sich unter dieselbe
senket, daher letsteres bis zur Afterflosse beinahe geradlinig ver-
liuft, wihrend Kopf und Riicken in einen gleichmissigen Bogen ver-
schmelzen. Die Hohe des Schwanz-Endes gleicht heinahe der Hilfte
der grossten Korperhihe (vor der Riickenflosse), welehe ebenso
wie die Kopflange 85!/, Mal in der gauzen Linge des Fisches
enthalten ist. Die grosste Korperdicke betrdgt bloss 2/; der grissten

/o

Hohe. Die Hohe des Kopfes am Hinterhaupte ist der Entferncng
des letzteren von der Naseuspitze gleich und erveicht 3/ der
grossten Korperhiohe. Die Nuse ist vorstehend dick und stunpf,
der kleine Muud wagrecht gespalten. Das Auge liegt um 11/, sciner
Durchmesser, deren einer die Mundbreite zwischen heiden Mund-
winkeln ibertriftt und 114 Mal in der Stirubreite zwischen beiden
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Augen oder in der Liinge eines Unterkieferastes enthalten ist, von
der Nasenspitze entfernt. Der Hinterrand des Vordeckels steht ziem-
lich weit hinter einer vom Hinterhaupte senkrecht auf die gedachte
Kirperachse gefillten Linie, welehe den zwischen Auge und dem
dusersten Hauptdeckelrande enthaltenen Raum in zwei ungleiche
Theile scheidet, deren hinterer viel lingerer 2/; der ganzen Kopf-
linge einnimmt. Der Winkel des Schultergiirtels, unter welchem
die iber 3/, der Kopflinge erreichende Brusiflosse ansitzt, be-
steht aus einem Dreiecke dessen obere und untere Seite merklich
nach einwiirts gebogen sind, und dessen nach riickwiirts gekehrte
Spitze der Bauchflossen-Anlenkung weit niher liegt als der Nasen-
spitze.

Die Basis der Riicken- und Afterflosse hat cine gleiche
Liinge, welche zweimal in der Kopflinge enthalten ist; die vorderen
Strahlen der Riickenflosse iibertreffen diese Basislinge um 2/,
jene der Afterflosse sind viel kiirzer und mit der Flossenbasis gleich
lang. Die abwiirts gebogene Seitenlinie crreicht schon iiber den
Bauchflossen die grisste Tiefe unter der gedachten Korperachse.
Die Wirbelsiiule enthélt 42 Wirbel, davon entfallen 23 auf den
abdominalen und 19 auf dem caudalen Theil derselben.

Im Leben gleichet die Farbe an den Seiten des Fisches
einem hell geschliffenen Stahl, Oberkopf und Riicken sind schwiirz-
lich, die Brust weiss. Riicken- und Schwanzflosse tragen, wie ge-
wohnlich, die Farbe des Riickens, nur etwas hlasser. Afterflosse,
Brust- und Bauchflossen sind rothlich-weiss, gegen ihren Rand
hin aber schwiirzlich und zwar am meisten ist dieses bei den Brust-
flossen und der Afterflosse der Fall, wiilirend die Bauchflossen der
schwiirzlichen Randfirbung oft entbehren. Die Augen sind schwefel-
gelb, oben etwas dunkler. Die Linge des beschrichenen und abge-
bildeten Exemplares betriigt 8 Wiener Zoll; eine Grisse, die auch
von den #ltesten Individuen nie viel iiberschritten wird.

Bisher ist als Wohnort dieses Fisches nur das Flisschen Kamp
in Unterdsterreich bekaunt, ich traf ihn an den etwas tieferen
Stellen des steinigten flachen Flussbettes, bei Kloster Zwetl, ein-
zeln unter den zahlreichen Alteln (Squalius Dobula) an. In sei-
nem raschen oft pfeilschnellen Schwimmen und den Spriingeu aus
dem Wasser, wobei die hellglinzenden Seitenfliichen wie kleine
Blitze iiber dem Wasserspiegel erscheinen, gleichet er ganz unserm
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Squalivs Lepusculus. Man kennt ihn dort, wo er nicht geachtet
wird, bloss unter dem allgemeinen Namen Weissfiscl.

Sein nichster Verwandter ist der sehweizerische ZLeuciscus
rodens Agass. (auf unserer Taf. XII, Fig. 5, 6, im Umrisse
dargestellt), der sich jedoch durch eine noch geringere Hihe sei-
nes schlanken verhiltnissmissig dickeren Kirpers, so wie durch
den viel kiirzeren Kopf und die Stellung des Vordeckels senkrecht
unter dem Hinterhaupte, dann durch kiirzere Brustflossen und
den Mangel je;les sehwirzlichen Randes, der weder an den Brust-
flossen noch an der Afterflosse stattfindet, auszeichuet. Yon Squa-
ltus Leuciscus oder Leuciscus argenteus Agass. ist unser
Squal. chalibeius ebenfalls durch den kingeren Kopf, die Stellung
des Vordeckels, die Hohe der Rickenflosse, die Linge der Brust-
flossen und deren Fiérbung verschieden; am grossten aber stellt sich
seine Verschiedenheit in dem Vergleiche mit Leue. rostratus Aguss.
herans, dessen Riicken schon gleich nach dem kurzen, drei-
eckigen Kopfe eine Hohe errveicht, die his zum Anfange der
Riickenflosse sich gleich bleibt.

Squalius rostratus Agass.
Taf. XHI, Fig. 1—%.

Das obere Profil des Vorderrumpfes ist von dem unteren sehr
merklich verschieden, denn wihrend letzteres bis zu der Afterflosse
einen gleichmiissigen concaven Bogen darstellt, erhebet sich die
Riickenfirste rasch nuch dem Hinterhaupte und wendet sich kurz
darauf in beinahe gerader, wagrechter Linie bis zum Anfange der
Riickenflosse, so dass die Erhebung kurz nach dem Hinterhaupte
bereits dieselbe Hihe wie vor der Riickenflosse erveicht hat. Bei
einer, wie vorhin durch die halbe Hohe um Hinterhaupte und wm
Schwanz-Ende geduchten Achse a — b des Fisches, wiirde der Bauch
tiefer unter derselben liegen als der Riicken dariiber sich erhebet.
Die Hohe des Sehwanz-Endes erreicht nur 2/ der Korperhohe vor
der Riickenflosse (die grosste Korperhohe ergibt sich am Ende der
ziriickgelegten Brustflossen) welele finf Mal, die viel geringere
Kopflinge dagegen sechs Mal in der ganzen Linge des Fisches
enthalten ist. BDer Vorderriicken ist dick und stark abgerundet,
seine Dicke betragt mehr als dic Halfte der grossten Korperhohe.

Sitzh. d. mathem -paturw., €1 IX. Bd. L It s
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Die Hohe des Kopfes unter dem Hinterhaupte iibertrifft etwas die
Entfernung des letzteren von der Nasenspitze und erreicht 35/ der
Korperhohe vor der Riickenflosse. Die Nase ist wenig vorstehend,
schmal und etwas spitz, der kleine Mund nach hintenzu etwas
schief abwiirts gespalten. Das Auge liegt um 11/, seiner Durch-
messer, deren einer die Mundbreite zwischen beiden Mundwinkeln
nicht erreichet und zweimal in der Stirnbreite zwischen beiden
Augen enthalten ist, von der Nasenspitze entfernt. Der Hinterrand des
Vordeckels befindet sich in der vom Hinterhaupte serikrecht auf die
Achse des Fisches gefillten Linie, welche den zwischen Auge und
dem éussersten Hauptdeckelrande enthaltenen Raum in zwei beinahe
gleiche Theile scheidet, wovon der hintere, etwas lingere, nicht ganz
1/, der Kopflinge einnimmt. Der Winkel des Schultergiirtels, unter
welchem die kurze, etwas iiber 3/, der Kopflinge erreichende Brust-
flosse ansitzt, besteht aus einem Dreiecke mit riickwiirts abgerun-
detem Winkel, welcher wie bei Squalius Lepusculus, zwischen der
Bauchflossenanheftung und der Nasenspitze gerade in der Mitte liegt
und sowohl an seinem oberen als unteren Rande eine sanfte Ein-
buchtung besitzt.

Die Basis der Riickenflosse ist nur wenig linger als jene der
Afterflosse, welche letztere eine halbe Kopflinge betriigt; die vor-
deren Strahlen in beiden Flossen iibertreffen eine jede die ganze
Basis ihrer eigenen Flosse um !/; von deren Linge. Die abwiirts
gebogene Seitenlinie erreicht iiber den Bauchflossen die grisste
Tiefe unter der gedachten Achse. Die Wirbelsiule besteht aus
44 Wirbel, davon entfallen 23 dem abdominalen und 21 dem cau-
dalen Antheile. :

Die allgemeine Farbe gleichet einem hellen Silberglanze. Der
Riicken mit seiner Flosse und der Schwanzflosse sind schwiirzlich,
ersterer dabei bliulich glinzend, die unteren Flossen weiss und
die Augen gelb. Die Linge des hier beschrichenen und abgebildeten
Exemplares betrigt 8 Wiener Zoll.

Ich erhielt diesen Fisch durch die Giite des Herrn k. k. Forst-
meisters Mayrhofer von Brixlegg in Tirol, woselbst er nach des-
sen Angabe im frischen Giesswasser des Inn vorkommt. Mun nennt
ihn dort Mirzling. Ein eben so grosses Exemplar fand ich selbst
auf dem Wiener Markte; hohe Wasser mogen ihn wohl zuweilen die
Donau hinab fihren. Dass der Hias el oder Hasel (Cyprinus Leucts-
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cus) in Schrank’s Fauna boica derselbe Fisch sei, lisst sich
zwar vermuthen, nicht aber mit Bestimmtheit annehmen.

Es scheint nach dem bisher Gesagten beinahe iiberflissig, die
Unterschiede dieser schionen Art, durch eine besondere Vergleichung
mit den vorhin beschriebenen Aunverwandten, ferner hervorheben
zu wollen, so sehr zeichnet sie sich durch den kurzen dreieckigen
Kopf, den geraden Riicken und hiheren Korper vor allem aus.

Wenn man nun endlich alle sechs Squalius-Arten, welche
bisher mehr oder weniger hier in Rede gestanden sind, némlich:
Squalius Leuciscus, Lepusculus, rostratus, chalybeius, rodens,
und lancastriensis kurz iiberblickt, so weichet einmal die letztere
Art durch die geringere Schuppenanzahl ihrer Seitenlinie, 46, von
den iibrigen finf Arten mit 50 bis 51 Schuppen ab. Squalius Leu-
ciscus und Squalivs Lepusculus sind sich am Ahnlichsten und es
bedarf eines geiibten Blickes um an beiden die wirkliche Verschie-
denheit aufzufassen, dagegen zeichuet sich S¢. chalybeius dureh
seinen langen Kopf, die durch die Kiirze des Hinterhauptes bedingte
Stellung seines Vordeckels und durch die den Bauchflossen weit mehr
geniherte Spitze seines Schultergiirtels, so wie durch den schwiirz-
lichen Rand seiner unteren Flossen aus. Sg. rodens hat den schlan-
kesten Korper und 8¢. rostratus den kiirzesten Kopf mit einem ge-
radlinigen Riicken.

Synonyme.
Perlfisch, am Attersee.
Cyprinus Grislagine, Meidinger Dee. IV.
Leuciscus Grislagine, Agassiz, Mem. de Neuchat., Pag. 38.
Leuciscus Grislagine, Cuv.Valenciennes, Hist. XVII, Pag. 221
(die Farbe allein).
Leuciscus Grislagine, Fitzinger, Syst. Verzeichniss.
Leuciscus Meidingerii, Heckel.
Wyresub, in Odessa.
Cyprinus Cephalus, Pallas, Zoogr. 111, Pag. 301.
Cyprinus Cephalus, Eichwald, Zoolog., Pag. 101.
Leuciscus Friesii, Nordmann, Faun. pont., Pag. 487.
Leuciscus Grislagine, Cuv.Valenciennes, Hist. XVIL Pag. 220
(exclus. Agassiz).
Leuciscus Friesii,Heckel.
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VYandoise, in Paris.

Vandoise Belon, Pag. 314.

Leuctscus secunda species, Rondelet, lI, Pag. 192.

Cyprinus 16, Artedi, Syn. pisc., Pag. 9.

Cyprinus Leuciscus, Linné, Syst. nat.

Cyprinus jaculus, Jurine, Mém. de Genéve, Tom. III, Pl. 14.
Leuctscus argenteus, Agassiz, Mém. de Neuchat. I, Pag. 41.
Leuciscus argenleus, Selys, Faune belge, Pag. 204.

Leuciscus vulgaris, Cuv. Valenciennes, Hist. XVII, Pag. 202.
Leuciscus saltator, Bonaparte. Cat. met.

Squalins Leuciscus, Heckel.

Hasel, um Wien,

Mugil vel Cephalus fluviatilis, genus minor, Gesner (Tigur),
Pag. 32.

Capito fluviatilis sive Squalus minor, Aldrovandes, Pag. 603.

Mugilis vel Cephali fluviatilis species minor, Willughby,
Pag. 261.

Capito fluviatilis sive Squalus minor, Marsilius. T. IV, Tab. 4.

Cyprinus 17, Artedi, Syn., Pag. 10 (von Linné falsehlich mit
Cyprinus Dobule bezeichnet).

Hasel, Kramer, Pag. 394.

Cyprinus Dobula, Bloch, Taf. 5.

Cyprinus Leuciscus, Bloeh, Taf. 97.

Cyprinus Dobula, Meidinger, Dec. IIl (Copie nach Bloch).

Cyprinus Leuciscus, Reisinger, Pag. 76 (zum Theil, iibrigens
Alburnus lucidus, He ck.).

Leuciscus argentatus, Fitzing er, Syst. Yerzeichniss.

Leuciscus vulgaris, Heckel, Annalen des Wiener Mus. 1. Pag. 233.

Squalius Lepusculus, Heckel.

Ronzon, in Neuchatel.
Leuciscus vodens, Agassiz, Mém. de Neuchat. 1. Pag. 39,
Leuciscus rodens, Cuv. Valenciennes, Hist. XVII, Pag. 213.
Leuciscus rodens, Bouaparte, Cat. met.
Squalius rodens, Heckel.
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Maezling, in Brislegg,
Leuctscus rostratus, Agassiz Mém. de Nenchat, 1, Pag. 41.
Leuciscus rostratus, Cuv. Valeneciennes, Hist. XVIL Pag. 201.
Leuciscus vostratus. Bowaparte. Cal. met.
Squalius rostratus, Heckel.
Graining. der Englinder,
The Graining. ' ennant, Brit. Zool. 1, Pag. 521.
Cyprinus lancustriensis, Shaw, Ger. Zool.. Yol. V. Part, 1.
Pag. 234.
Leuciscus lancastriensis, Yarvell, Bril. Fishes, 1, Ed., Taf. [
Pag. 406.
Leuciscus lancastriensis, Cuv. Valeneiennes, Hist. XVII
Pag. 216.
Leuciscus luncastriensis, Bonaparte, Cat. mef.
Squalins lancastriensis, Heekel.

Poissonnet, um Neuchatel,
Leuciscus majulis . Agassiz. Mém. de Neuchat. Pag. 43, PL 1,
Fig. 3.
Leuciscus majulis, Bonapar (e, Cal. met.
Leueiscus majalis, Heckel.

Stiamm, nach Artedi,
Cyprinus 4, Artedi. Deeript. spee. pise., Pag. 12.
Cyprinus 4, Artedi. Syn. nonm. pise., Pag. 5 (exel. syn.).
Cyprinus Grislagine, Linn ¢, Syst. nat. (excl. Act. ups.).
Cyprinus Grislagine, Liinn é, Fauna suee.
Cyprinus Grislagine, Fries et Ekstrom, Scand. Fisk., Heft 111,
Taf. 14.
Leuciscus Grislugine, Bonaparie. Cat. met.
Leuciscus Grislagine, Heekel.

Der schwedische Stamwm, nach Linné.
Stéimm, Linné, Acta upsal. 1744, Pag. 35, Tab. 11l (exclus. syn.).
Squalius Cephatus, lleckel.
Grieslaugele, der Fischer von Augsburg,

Grislagine Augustae dicins, Willughby, Iehthyog.. Pag. 263,
Tab. Q 1, Fig. 1.
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Leuciscus Aphya, Agassiz, Mém. de Neuchat., Pag. 138.

Leuciscus Agassisii, Cuv. Yalenciennes, Hist. XVII, Pag. 254,
PlL. 495,

Telestes Aphya, Bonaparte, Cat. met.

Telestes Agassizii, Heckel.

Ich lasse nun zu einer leichteren Ubersicht ein Verzeichniss der
berichtigten Synonyme, welche sich auf simmtliche, in diesem
. Anhange zu meinem Reiseberichte in Rede stehenden Cyprinen
beziehen, in zwei Abtheilungen alphabetisch geordnet folgen. In der
zweiten Abtheilung sind die Species-Namen vorangesetazt.

I. Vor Linné.

Alant, in Berlin . . . . . . . . . Idusmelanofus H.

Alse, I\,l eye.r 1 : : }S(/ualius Dobula H.
Altel, in Wien, Kramer .

Braffisch, in Wien . . .+ . [Leuciscus Virgo H.

Capito Ausonii, Aldrov. Mar s 1] .« . Squalins Dobule H.

Capito s. Cephalus ﬂuvmhlzs, Gesner . . Squalius Meunier H.
Capito fluviatilis, Gesner. . Squalius Dobula H.

Capito fluv. illo quem Jesen ap;oell Gesner

Capito fluviat. coerulens, Aldrovandes, }Idus melanotus H.
Sehwenkf.,, Marsilius o -

Capito fluviat. subruber, Gesner. . . . Idus Orfus H.

Capito fluviat. sive Squalus minor, Aldrov.,
Marsilius.

Cephalus fluviatilis, Rond el

Chevaine, in Paris S EE

Chub, in London, \Vlllughby .« « . Squalins Cephalus H.

Cyprinus 4, Artedi, Syn. Art. Deseipt. . Squalius Grislagine H.

Cyprinus 6, Artedi Syn. . . . . Leuciscus Virgo H.

Cyprinus 8, Orfus dictus, Artedl Syn .« [Idus Orfus H.

Squalins Dobula H.

Squalius Cephalus H.

Squalius thyberinus Bonap.

Squalius Mcunier H.

}Squahus Lepusculus H.

i }Squalins Meunier H.

Cyprinus 10, Artedi Syn. . . .

Cyprinus 11, ArtediSyn. . . . . . Idus melanotus H.
Cyprinus 16, Artedi Syn. .« « « . Squalius Leueiscus, H.
Cyprinus 17, ArtediSyn. . . . . . Squalins Lepusculus H.
Cyprinus 25, Avtedi Syn. . . . . . Leuciscus Pigus, De Fil.
Cyprinus 30, Artedi Syn. . . . . .

Cyprinus 1, Artedi Speec. . . . . . rIdus melanotus H.

Cyprinus 10, Artedi Gen.
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Cyprinus cleratus s. Pigus, Gesner, Wil-
Uit L o L .
Débel, in Schlesien . . . . . . . .
Diibel, in Sehlesien . . . . . . . .

Elte, Meyer o o0 5
Erfle, Gesner . . . . . .
Fraufisch, in Wien . . . . . . . .
Gingling, in Wien . . . . . . .
Gentling, in Wien . . R I}
Graining, in England, Pe nnant 5
Grislagine Au_ustae dictus, Willughby
Grieslaugele, in Augsburg .

Grieslangen, in Augsburg.. . . . .

Hasel, in Wien, Kramer . . .

Hasel, in Gmunden . . . . .
Leuetscus 2. Klein. . . . . .
Leuciscus 4, Klein. . . . . . . .

Leueiscus 11, Klein .
Leuctscus 13, Klein . . .
Lenceiseus secunda spee., Rond cl
Miirzling, in Brixlegg .

Meunier, inParis . . . . . . . .
Mugil, vel Ceph. fluviat. gen. minor. Gesner
Mugil, vel Ceph. fluv. spec.minor.Willugh.
Nerfling, in Wien, Kramer . . . .
Nirfling, Gesner . . . .
Orfe, in Bayern . . . . . .
Orfus germanorum, Aldrovandes . . .
Orfus germanornm, Marsilius . .. . .
Orfus ruber, Willnghby . 5
Perlfisch, am Attersee . . o o o o
Pigo, Aldrov., am Comer See

Pigus, Salviani. Rondel.

Poissonnet in Neuenburg . . . . . .
Ronzon, in Neuenhurg . .

Sehwal vel Furn, Gesner. . . . . .
Steem, Linné Acta.ups. . . . . . .

Stidmm, in Schweden, Artedi

Squaglio, in Rom

Squalus, Bellon

Squalus, Salviani. A

Squalus major, Sehwenkf. . . . . .
Vandoise, in Paris, Belon. .

Vangerou, in Neuenburg 5 o o o
Vrowfiseh, Willaghhy , . . . , .

119

Leueiscus Pigus, De Fil.

%S(]uulius Dobule H.

: }Leuciscus Virgo H.

: }Idus melanotus H.

Squalius lancastriensis H.

. )’I%lfsfes Agassiaii H.

Squalins Lepusculus H.
Alburnus Mento H.
Tdus Orfus H.
Leuerscus Virgo H.
Squalius Dobula H.
Idus melanotus H.
Squalins Leueiscus H.
Squalius rostratus H.
Squalius Meunier H.

}Squah’us Lepusculus H.

¥ }Lez(eiscus Virgo H.

. }Idus Orfus H

Leuciseus Virgo H.
Idus Orfus H.
Leuciscus Meidingerii H.

: }Leneiscns Pigus, De Filip.

Leuciscus majalis Agass.
Squalius rodens H.
Leuciscus prasinus Agass.
Squalius Cephalus H,
Leueiscus Grislagine H.
Synalius thyberinus Bonap.
Squalivs Meunier H.
Squalins thyberinus Bonap.
Sqnalius Dobula H.
Squalius Leueiseus H.
Leuciseus prasivus Agass.
Leneisens Virgo H,
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Weisse Orfe, Meyer g
Weissfisch, Gesner. ., . . . .
Wyresub, in Odessa.

Heckel.

TI. Seit Linné.

Agassisii (Leucis.), Cuv., V
Aphya (Telestes). Bonaparte
Aphya (Leucis.), A gass.

Argentalus (Leucis.), Fitz.
Avgenteus (Leucis.), Agass., Sel) s.

Cephalus (Cypr.), Linné .

Cephalus (Cypr.), Pennant . .
? Cephalus (Cypr.), Fries et Ekst. .
Cephalus (Cypr.). Pallas, Eichw..
? Cephalus (Gardonns), Bonaparte.
Cephalus (Leucis.), Yarrell, die Figur.

Cephalus (Leucis.), Yarrell, die Beschreih.

Dobula (Cypr.), Bloch, Meidinger
Dobula (Cypr.), Linné, exel. Syn.
Dobuia (Leueis.), Agass., Fitz. .
Dobula (Leucis.), Selys. Cuv. Valenec

DNobule (Leucis.), Variet. du Lech, Cuv. Va-

lenciennes
Dobula (Squal.), Bonapar te
Frigidus (Leucis.), Cuv. Valenciennes
Grislagine (Cypr.), Linné,
Faun. suec., Fries et Ekstrom
Grislagine (Cypr.), Meiding.

Grislagine (Leucis.), Agass., Fitz. .

Grislagine (Leucis.), Cuv. Valenciennes.

Grislagine (Leucis.), Bonaparte
Idus (Cypr.), Linn., Fries et Eckst.
Idus (Cypr.), Bloch, Reisinger. .
Idus (Cypr.), Meidinger.

Jeses (Cypr.), Linn., Bloch, l\Ieldxngel,

Reisinger. 5
Jeses (Cypr.), Jurine .
Jaculus (Cypr.), Jurine
Idus (Leucis.), Yarrell, Selys
Idus (Leucis.), Cuv. Valenciennes.
Idus (Leucis.), Fitz. 2
Idbarus (Cypr.), Meidinger.

alenciennes.
. %Telesfes Agassizii H.

Syst. Liinné, A "
ys g )Leuczscus Grislagine H.

’ }Leuciscus Virgo H.

Lewueiscus Friesii Nordm,

Squalius Lepusculus H.
Squalius Leuciscus H.
Squalius Dobula H.
Squalius Meunier H.
Squalius Cephalus H.
Squalius thyberinus Bonap.
Squalius Cephalus H.
Squalius Dobula H.
Leuciseus Friesit Nordm.
Squalius Nobula H.
Idus melanotus H.
Syualivs Cephalus H.
Squalius Lepusculus H.

F }Squrclius Dobule H.

Squalius Meunier H.

Leuciscus Virgo H.
Squalius Meunier H.
Syualins Dobula H.

: }Leuviscus Meidingerii H.

Leuciscus Friesii Nordm.
Leueiscus Grislagine H.
Idus melanotus Heck.
Squalius Dobula H.
Leuciscus Virgo H.

{Mus melanotus H.

Squalius Meunier H.
Squalius Leuciscus H.
Idus melanotus H.
Idus neglectus H.
Leuciscus Virgo H.
Iidus melanotus H.
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Jeses (Idus). Bonaparte . . . . . . ?Idus melanotus H.

Jeses (Leueis.), Cuv. veg., Fitz., Cuv. Val. Idus melanotus 11.

Lancastricusis (Cypr.), Shaw,

Laucastriensis (Leucis.), Yarr., Cuv. Va] Squalins lancastrieusis 1,
o najplalnte M8 R O,

Leuciscus (Cypr.), Linné . . . . . . Squalius Leuciseus 11,

Leuciscus (Cypr.), Bloeh, Reisinger . . Squalius Lepusculus H.

Majalis (Leucis.), Agass., Bonap. . . . Leuciseus majalis Agass.

Negleelus (Leueis.), Selys . . . . . [Idus ueglectus H.

Orfus (Cypr.), Linn.,, Bloch, Meidingev. Idus OrfusH.

Orfus (Cypr.). Reisinger . . . . . Leuciscus Virgo H.

Orfus (Cypr.), Pallas. . . Squalius Dobula H.

Orfus (Leucis.), Cnv. reg., Cuv. V al I< i tz Idus Orfus H.

Pigus (Gardonus), Bonap.. . . .

Prasinus (Leneis.), Cuv. Val., Pag. 378

Prasinus (Lencos). Bonaparte . . . . Leuciscus prasinus Agass.

Rodens (Leucis.), Agass, Cuv. Valenc,,
Bonaparte . . . . .

Rostratus (Leucis.), Agass, Cuv, Valene..
Bonaparte . . . . . .

Saltator (Leucis.). Bonap. . . . . . Squalius Leuciscus H.

Squalius (Leucis.), Cuv. Val. . . . . Squalius thyberinus Bonap,

Pulgaris (Leucis.), Heek., Anal. d. W. Mus. Squalius Lepuscudus H.

Vulgaris (Leueis.), Cuv. :\l -« . . Squalius Leuciscus H.

%Lenclscus Pigus De Fil.

{S’qualius rodens H.

{Squulius voslratus H.

Erklarung der Tafeln.
Taf. VI

Fig. 1. Leuciscus Virgo , Heck., nach einem zur Laichzeit am 10. April
1850 in der Donaun bei Wien gefangenen 15 Zoll langen Ménnchen.

Fig. 2. Desselben Ansicht von oben.

Fig. 3. Der Kopf mit dem halbkreisformigen Munde von unten gesehen.

Fig. 4. Die Schlundknochen in natiirlicher Grisse, sechs Zihne sitzen auf demn
linken und fiinf auf dem rechien Schlundknochen.

Fig. 5. Dornansatz der Seiten-Schuppen, in natiirlicher Grésse.

Fig. 6. Derselbe vergrossert.

Fig. 7. Derselbe von oben gesehen.

Fig. 8. Desselben Ansicht von unten mit der Hible, die sich nach dem Ver-

trocknen der schleimigen Fliissigkeit, womit sie angefiillt ist, zeigt.

Taf. VII.
Fig. 1. Leuciscus Virgo, Heck., ausser der Laichzeit im Januar gefan-
gen, verkleinert.
Fig. 2. Verticaler Durchschnitt vor der Riickenflosse.
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Vergrosserte Schuppe, zwischen Riickenflosse und Seitenlinie entnommen,
Ein Theil derselben aus der unbedeckten Fliche, stirker vergrossert.
Vergrisserte Schuppe aus der Seitenlinie,

Taf. VIIL

Squalius Dobula, Heck., nach einem 15 Zoll langen Exemplare
verkleinert,

Verticaler Korperdurchschnitt vor der Riickenflosse.

Der Kopf von oben gesehen.

Die Schlundknochen in natiirlicher Grisse, auf jedem derselhen sitzt eine
doppelte Reihe hakenformiger Zihne, die Hintere 5, die Vordere zwei
Zéhne enthaltend.

Vergrosserte Schuppe, zwischen Riickenflosse und Seitenlinie entnommen.
Ein Theil der unbedeckten Fliche derselhen, stirker vergréssert.
Vergrosserte Schuppe aus der Seitenlinie.

Kopf des Squalius Cephalus oder Chub aus der Themse, verkleinert.
Desselben Ansicht von oben.

Taf. IX.

Leuciscus Meidingerii, Heck., aus dem Attersee, nach einem
15 Zoll langen Exemplare, verkleinert.

Kopf desselben mit den zur Laichzeit entstehenden Dornen; Ansicht
von ohen,

Verticaldurchschnitt des Rumpfes vor der Riickenflosse.

Schlundknochen in natiirlicher Grdsse, sechs abgestumpfte Zihne sitzen
an dem linken und fiinf an dem rechten Schlundknochen in einfacher
Reihe.

Vergriosserie Schuppe, zwischen der Riickenflosse und der Seitenlinie
entnommen.

Fin Theil der unbedeckten Fliche derselben, stirker vergrssert.
Schuppe ans der Seitenlinie, vergrossert,

Taf. X.
Leueiscus Friesii, Nordm. aus Odessa, nach cinem 11 Zoll
langen Exemplare, verkleinert.
Verticaler Korperdurchschnitt vor der Rickenflosse.
Schlundzihne in natiirlicher Grisse, sechs stumpfe Zihne besetzen den
linken und 5 den rechten Schlundknochen.
Vergrisserte Schuppe, zwischen Riickenflosse und der Seitenlinie ent-

nommen.

Taf. XI.

Squalius Lepusculus, Heck., ans der Donau, in natirlicher
Grisse.
Verticaler Korperdurchschnitt vor der Riichentlosse.
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Schlundziabne in zwei Reihen gestellt, fiinf in der hinteren, zwei in der
vorderen Reihe, auf jedem Schlundknochen,

. Vergrosserte Schuppe, zwischen Riickenflosse und Seite entnommen.

Kopf des Squalius argenteus, Agass., aus der Maas.
Verticaler Korperdurchsehnitt des Squalius argenteus.

Taf. XIL

Squalius chalybeius, lieck., aus dem Kamp bei Zwetl nach
cinem 7 Zoll langen Exemplare.

Dessen Verticaldurchsehnitt vor der Riickenflosse.

Schiundzihne, in zwei Reihen gestellt, wie oben.

Vergrosserte Schuppe, wie oben.

Umriss des Squalius rodens, Agass., aus dem Neuenburger See in
der Schweiz,

Dessen verticaler Korperdurchschuitt vor der Riickenflosse.

Taf. XIII

Squalius rostratus, Heck., avs dem Inn bei Brixlegg nach einem
8 Zoll langen Exemplare,

Verticaler Durchsehnitt des Rumpfes vor der Riickenflosse.

Schlundzihne, wie oben.

Vergrisserte Schuppe, wie oben.

Beitrige zur Naturgeschichte der Physopoden

( Blasenfiisse).
Yon Ernst Heegenr.

(Mit Taf. XIV—XXIIL)

(Vorgetragen in der Sitzung am {7. Jumi 1831.)

Die verschiedenartigen Formen und die Schwierigkeiten, die
Mund- und anderen Kérpertheile dieser winzigen Thiere genau und
richtig zu erforschen, welche der unermiidete und ausgezeichnete
Naturforscher Baron de Geer im Jahre 1739 zuerst entdeckte,
hinderten bisher die meisten Freunde der Entomologie sich mehr
mit dieser Abtheilung der Insecten zu hefassen, his erst in neuerer
Leit Haliday, Burmeister, B. Amyot und Audinet Ser-
ville die ihnen bekannt gewordenen Arten in systematische , aber
auch sehr verschiedene, von einander hedeutend abweichende Ord-
nung brachten.



