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Das Biospecies-Konzept in seiner Anwendung auf die Gattung
Zygaena Fabricius, 1775

(Insecta, Lepidoptera, Zygaenidae)
Von Clas M. Naumann*) und W. G. Tremewan

Abstract

During the last 20 years extensive collections of Zygaena Fabricius, 1775, have been made in North Africa and
the Middle East. As a result, the distribution patterns of many species are now better known, and during this field-
work much information on their ecology and ethology has been gathered; in addition, many species have been
reared from the egg stage for the first time, and the host plants of others have been discovered or confirmed. Such
zoogeographical and biological information has enabled some progress to be made in the study of interspecific rela-
tionships.

In the present check-list 97 taxa are recognized as biospecies compared with 81 in ALBERTI’s revision (1958/59)
and 139 in the catalogue of REISs & TREMEWAN (1967). The valid name for each species is listed together with a syno-
nymy which contains all names published at specific level; any name of an infraspecific taxon which at some time or
another has been given specific status is also included. References to original descriptions are given only when these
have been published after the catalogue of REIss & TREMEWAN (1967). Superscript numbers in the list refer to the no-
tes which follow the check-list; these notes include discussions on nomenclature, taxonomy, biology, ecology and
zoogeography.

Einleitung

Seit der Einfiihrung des Biospecies-Konzeptes durch Mayr (1940, 1942, 1963/1967) und der Defini-
tion der biologischen Art als ,,Gruppen von tatsichlich oder potentiell sich fortpflanzenden natiirli-
chen Populationen, die reproduktiv von anderen solchen Gruppen isoliert sind* hat sich das Verstind-
nis evolutionirer Prozesse in zahlreichen Organismengruppen rasch verbessert. Trotz der Beschrin-
kung der genannten Definition auf sich regelmiBig bisexuell fortpflanzende Organismen und ungeach-
tet einiger abweichender Auffassungen (EnrricH 1961, Sokar & CroveLLo 1970, EnrLicH & MURPHY
1983) kann davon ausgegangen werden, dafl der biologische Artbegriff im zoologischen Schrifttum ge-
nerell akzeptiert und eingebiirgert ist (SHAPIRO 1983). Durch die besondere Bedeutung der reprodukti-
ven Isolation bei der allopatrischen Artbildung spielt der biologische Artbegriff in seiner obigen Defi-
nition auch fiir die phylogenetische Systematik eine zentrale Rolle (HEnNIG 1983, D JonG 1983).

Dieser Ausgangslage in der allgemeinen zoologischen Literatur zum Trotz hat sich der biologische
Artbegriff in der Bearbeitung spezieller Organismengruppen—ungeachtet der in der Definition enthal-
tenen Kriterien ,,reproduktive Isolation® und ,,Genfluff“ — oft nur zégernd durchsetzen konnen. Die
Anwendung eines rein morphologisch definierten Artbegriffes ist in manchen unzureichend bekannten
Gruppen, etwa den Acari, einigen Crustacea-Gruppen oder bei auferordentlich artenreichen Gruppen
wie den Ichneumonidae (Insecta, Hymenoptera) noch verstindlich. Hier muf8 der morphologische

*) 29. Beitrag zur Kenntnis der Gattung Zygaena F. und ihrer Vorstufen (Insecta: Lepidoptera, Zygaenidae) (28:
Bull. Zool. Nom.: im Druck)
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Abstand zwischen Organismengruppen ersatzweise als Mafl fiir die reproduktive Isolation verwendet
werden, weil andere Informationen vielfach nicht zur Verfiigung stehen. Unverstindlich muf§ ein sol-
ches Vorgehen allerdings bei gut erforschten Gruppen wie den Lepidoptera bleiben. Hier liegt ein rei-
cher Fundus an Beobachtungen zur Biologie, Okologie und Verbreitung der einzelnen Formen vor,
der eine Betrachtung unter dem Blickwinkel des biologischen Artbegriffes geradezu herausfordert. Die
hiufig geubte Praxis, geringfligige habituelle und morphologische — gelegentlich auch &kologische —
Differenzierungen als Kriterium artlicher Verschiedenheit zu werten, belastet die lepidopterologische
Literatur erheblich und hat — wie ein Blick in neuere Handbiicher belegt (FORSTER & WOHLFAHRT,
1954-1981, Hiceins & RiLEY, 1978) zu einer Inflation von Art- und Unterart- sowie — mutatis mutandis
— Gattungsnamen gefiihrt. Eine Verbesserung des Verstindnisses der betroffenen Organismen als dem
Ergebnis einer historischen Entwicklung im zeitlichen Querschnitt des Jetzt-Horizontes ist hiermit
kaum verbunden.

Zielsetzung

Der Gegenstand der vorliegenden Studie, die Gattung Zygaena Fabricius, 1775, ist fiir evolutions-
biologische Untersuchungen und Fragestellungen besonders geeignet, da ihre einzelnen Merkmals-
komplexe auflerordentlich plastisch sind und zu einem breiten Merkmalsspektrum gefiihrt haben (vgl.
A1LBERTI 1958/59, 1981; FranzL & NAUMANN 1984 ; Kames 1980; NAumManN 1977, NAUMANN et al. 1984;
Seorponi et al. 1979). Das Herausarbeiten der einzelnen Biospecies und das Erkennen solcher Fille, in
denen Speziationsvorginge noch nicht vollstandig abgeschlossen sind, sind dabei ebenso wie die cho-
rologische Erfassung der einzelnen Arten (NAUMANN et al. 1984) Voraussetzung fiir eine stichhaltige
phylogenetische und evolutionsbiologische Betrachtung. Das vorliegende Artenverzeichnis der Gat-
tung Zygaena geht daher vom biologischen Artbegriff in seiner oben gegebenen Definition aus. Es
wird also immer wieder die Frage nach der reproduktiven Isolation einzelner Populationen oder — an-
dersherum betrachtet—nach einem potentiell oder tatsichlich zwischen ihnen bestehenden Genflufl ge-
stellt. Dort, wo entsprechende Freilanduntersuchungen noch ausstehen, miissen natiirlich besonders
okologische und geographische Verhiltnisse im Hinblick auf thre moglichen Auswirkungen auf den
Genflufl zwischen Populationen berticksichtigt werden.

Literaturiiberblick

Im Anhang zu seiner grundlegenden Revision der Gattung Zygaena veroffentlichte ALBERTI (1958/59) eine sy-
stematische Ubersicht aller Arten dieser Gattung. Diese Neugliederung war ein Ergebnis seiner morphologischen,
insbesondere genitalmorphologischen Untersuchungen und Vergleiche. Ansitze zu einer solchen Neugliederung
hatten sich auch bereits bei HAAF (1952) gefunden. Eine hiervon wesentlich abweichende Darstellung, die jedoch
einer iiberpriifbaren Begriindung im wesentlichen ermangelte, hatte 1958 auch H. REiss publiziert. Von der AL-
BERTI'schen Gliederung unterschied sie sich unter anderem dadurch, dafl zahlreiche, als ,,Arten‘ beschriebene
Taxa, trotz wahrscheinlich gemachter oder sogar bereits bewiesener Konspezifitit mit anderen Formen weiterhin
als eigene Arten behandelt wurden. Diese RE1ss’sche Gliederung ging als systematisches Grundgeriist auch in den
Katalog der Gattung Zygaena von REISs & TREMEWAN (1967) ein, der in der Folge weite Verbreitung fand.

Seither hat sich unser Kenntnisstand erheblich erweitert: Wihrend einige Formen in ihren systematischen Bezie-
hungen neu bearbeitet wurden (z. B. ALEERTI 1964, 1968, 1975; ALBERTI & MUCHE 1969; GORGNER & HOFMANN
1982; HOFMANN 1980; NAUMANN 1969, 1977, 1978; TREMEW AN 1979, 1980) konnten in anderen Fillen Irrtiimer
und Fehlschliisse verschiedener Autoren erkannt werden (z. B. WIEGEL 1973). Neuere Kenntnisse ber die Biolo-
gie und das Reproduktionsverhalten einiger Arten ermdglichen heute eine deutlichere Abgrenzung der einzelnen
Biospecies. Zudem wurden im Rahmen der in den letzten fiinfzehn Jahren erfolgten intensiven lepidopterologi-
schen Erforschung des Vorderen Orients und Nordafrikas einige Arten neu beschrieben. Es scheint uns daher ange-
bracht, den gegenwirtigen Stand der Kenntnisse in einer neuen Artenliste zusammenzufassen. Die Gliederung der
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Gattung in drei Untergattungen (Agrumenia Hiibner, [1819], Zygaena Fabricius, 1775 und Mesembrynus Hiib-
ner, [1819]) und die Reihenfolge der Arten entspricht im wesentlichen dem von ALBERTI (1958/59) vorgelegten
Entwurf, wobei einige Anderungen im Subgenus Mesembrynus erforderlich schienen. Die Diskussion iiber die
Stammesgeschichte der Gattung ist noch in vollem Gange (ALBERTI 1981, KAMES 1980, NAUMANN 1978, NAU-

MANN et al. 1984), so dafl es unzweckhaft erscheint, eine Neugliederung zu entwerfen, ehe nicht die Untersuchung
weiterer Merkmalskomplexe (z. B. der Priimaginalstadien, der kutikularen Wehrsekretbehilter der Raupen, der
genetischen Abstinde einzelner Populationen mit Hilfe der Enzymelektrophorese, des minnlichen und des weibli-
chen Pheromonsystemes) abgeschlossen sind. Arbeiten zu diesen Fragestellungen werden zur Zeit an verschiedenen
Stellen durchgefiihrt, abschlieflende Ergebnisse diirften jedoch erst in einer Reihe von Jahren vorliegen. Umstellun-
gen und Verinderungen des Systems sollten daher im wesentlichen bis zu einem besseren Verstindnis der Phyloge-
nie von Zygaena aufgeschoben werden. Bis dahin scheint es uns am zweckmifigsten, das ALBERTI'sche System in
seinen Grundziigen beizubehalten.

Zum Artbegriff in der Gattung Zygaena

In der Zygaenenforschung war, ebenso wie in anderen Bereichen der zoologischen Systematik und
Taxonomie, in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts der morphologische Artbegriff (Morphospecies)
vorherrschend. Er fand ganz wesentlichen Niederschlag in den Arbeiten und Beschreibungen von
H. Reiss (1890-1974). Habituelle Merkmale (Fligelzeichnung, Ausbildung der Abdominalringe)
standen hierbei im Vordergrund der Betrachtung. In den fiinfziger Jahren erschienen zwei wesentliche
Arbeiten (Haar 1952, Arserti 1958/59), in denen durch eine vergleichende Bewertung skelett-mor-
phologischer Befunde der Kopulationsorgane eine straffe Zusammenfassung und Neugliederung ver-
sucht wurde. Insbesondere ALserTI vertrat hierbei die Auffassung, dafl Formen mit weitgehend tiber-
einstimmendem Genitalbau zu einem Artkomplex zu vereinigen seien. Es zeigte sich jedoch in der Fol-
ge, dafl in einigen Fillen (z. B. in der sogdiana- Gruppe der Untergattung Agrumenia und in der man-
lia-Gruppe der Untergattung Mesembrynus) doch mehr reproduktiv voneinander isolierte Biospecies
vorliegen, als sich aus der Ubereinstimmung in genitalmorphologischen Details schlieffen lief (z. B.
NAUMANN 1969, 1978). In anderen Fillen wurden hingegen relativ konstante genitalmorphologische
Unterschiede zwischen einzelnen Populationsgruppen iiberbewertet. Es ist auffallend, dafl solche ab-
weichenden Bewertungen vor allen Dingen in den Untergattungen Agrumenia und Mesembrynus auf-
treten, wihrend genitalmorphologische Unterschiede in der Untergattung Zygaena inder Regel besser
zum Erkennen der einzelnen Biospecies beitragen. Eine Ausnahme bildet hier allerdings die Arten-
gruppe um Zygaena transalpina (Esper, 1782). Dies bedeutet, daff im Subgenus Zygaena morphologi-
sche Differenzierungen zwischen den einzelnen Arten in stirkerem Mafie als bei den beiden anderen
Untergattungen ausgeprigt sind. Folglich miissen dort Faktoren wirksam gewesen sein, die auf eine ra-
sche Umdifferenzierung genitalmorphologischer Strukturen hingewirkt haben. Ob diese Unterschiede
allerdings als prigame Isolationsmechanismen in Frage kommen, diirfte zweifelhaft sein. Als Beispiel
fiir die Konstanz genitalmorphologischer Strukturen iiber mehrere Arten hinweg sei die sogdiana-
Gruppe erwihnt, bei der einzelne Populationsgruppen (z. B. kavrigini, cocandica mit karategina,
pamira) aufgrund ethologischer und 6kologisch-geographischer Beobachtungen offensichtlich von-
einander reproduktiv isoliert sind (NAUMANN 1978, WEIDENHOFFER & VANEK, personliche Mitteilung).
Genitalmorphologische Unterschiede zwischen diesen Formen sind nicht erkennbar.

Populationsgruppen, von denen angenommen werden muf}, daff zwischen ihnen Genfluff besteht,
werden in der folgenden Darstellung entsprechend der Definition des biologischen Artbegriffes als
konspezifisch betrachtet. Diese Betrachtungsweise fiihrt bei Zygaena vor allen Dingen in Zentralasien
zur Zusammenfassung einiger bei Reiss & TREMEWAN (1967) als Arten behandelter Formen, die im glei-
chen oder in orographisch zusammenhingenden Gebirgssystemen leben (z. B. Z. transpamirina,
nuksanensis; Z. magiana, hissariensis, rothschildi, glasunovi und alaica). In diesen Fillen ist anzu-
nehmen, dafl entlang der Gebirgsflanken auch heute noch ein — wenn auch im Einzelfall moglicher-
weise geringer — Genfluff vorhanden ist, der eine genetische Isolation und damit die Evolution isolierter
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Biospecies nicht zugelassen hat. Schwieriger ist die Behandlung disjunkt verbreiteter Populationen, de-
ren Abstammung von einer gemeinsamen Stammart als gesichert gelten darf, deren Teilareale jedoch
durch 6kologisch ungeeignete Gebiete getrennt sind. Als Beispiel sei der nordafrikanische Gebirgs-
raum mit den weitgehend voneinander isolierten Gebirgsstocken des marokkanischen Rifs, des Mittle-
ren, des Hohen und des Anti-Atlas erwihnt. Zwischen den in diesen Gebirgen lebenden Populationen
der marcuna-Gruppe (tingitana, harterti und maroccana) besteht zur Zeit offensichtlich kein Gen-
fluR. Parallelen finden sich in der favonia- und in der algira-Gruppe. Mit Blick auf die schrittweise
geographische Differenzierung der beteiligten Populationen ist in diesen Fillen im Normalfall anzu-
nehmen, dafl Genaustausch wieder méglich ist, sobald die derzeitige 6kologische Separation entfillt.
Eine nihere Klirung solcher Fille kann nur das Kreuzungsexperiment unter méglichst naturnahen Be-
dingungen und die Untersuchung der Fertilitit der Hybriden erbringen. Genaue Kenntnisse der ersten
Stadien und der Futterpflanzen sowie der Ethologie und der Okologie mégen weitere Hinweise erge-
ben. Bei allen derartigen Problemen ist allerdings nicht die in dieser oder jener Weise zu treffende taxo-
nomische Entscheidung, sondern das Erkennen der tatsichlichen genetischen Beziehungen zwischen
den einzelnen Populationen von Bedeutung. Wir sind allerdings der Ansicht, daff im Zweifelsfall die
engen genealogischen Beziehungen durch die Zusammenfassung zu einem Art-Komplex besser als
durch eine Aufspaltung in nominelle ,,Species* ausgedriickt werden konnen. Es empfiehlt sich sicher-
lich, die reproduktive Selbstindigkeit der einzelnen Populationen zu belegen, statt deren Existenz a
priori durch nomenklatorisch-taxonomische Heraushebung zu postulieren®).

Haben sich unsere Kenntnisse tber die Beziehungen zwischen einzelnen Populationen und das Bild
der tatsichlich existierenden Biospecies in den letzten zwanzig Jahren in einigen Fillen erfreulich ver-
bessert, so darf andererseits nicht iibersehen werden, dafl — vor allem in Nordafrika und im zentralasia-
tischen Raum — noch erhebliche Kenntnisliicken bestehen bleiben. Uber ihre Lésung kann vorerst nur
spekuliert werden. In den Anmerkungen zur Artenliste wird versucht, auf solche offenen Fragen hin-
zuweisen, um zu weiteren Untersuchungen und Diskussionen anzuregen. Dort, wo unsere Ansicht
von denen anderer Autoren abweicht, wird sie begriindet und gegebenenfalls auf neuere Arbeiten ver-
wiesen.

Ein wesentliches Anliegen der neuen Artenliste ist es, eine Basis fiir die Erfassung der Areale der ein-
zelnen Arten zu geben (vgl. Naumann et al. 1984). Jede biogeographische Beurteilung ist abhingig von
der Zuverlissigkeit der systematischen Bearbeitung (e LatTiN 1967, UpvarDy 1969). Auch wenn der
chorologische Bearbeitungsstand der einzelnen Arten noch unterschiedlich ist, lifit sich doch aufgrund
der faunistischen Forschungsergebnisse der letzten Jahre in vielen Fillen eine recht gut fundierte Vor-
stellung iiber die Verbreitung gewinnen. Vielfach hat auch die chorologische Bearbeitung der Biospe-
cies in einigen kritischen Fillen auf die Beurteilung einzelner Populationen riickgewirkt.

Das nachfolgende Verzeichnis erkennt 97 Formen als Biospecies an. Dem stehen bei ALsERTI
(1958/59) 81 Arten und Rassenkreise (und weitere 7 ungeklirte Fille), bei Reiss & TrEmMEWAN (1967)
hingegen 139 mit Artrang behandelte Taxa gegeniiber.

Zu den Synonymie-Listen

In den Synonymie-Listen des nachfolgenden Artenverzeichnisses sind sowohl diejenigen Formen
aufgefiihrt, die als nominelle Arten der Gattung Zygaena (oder eines ihrer Synonyme der Art-Gruppe)
beschrieben wurden, alsauch alle infraspezifischen Taxa, die in der spiteren Zygaenen-Literatur jemals
im Artrang behandelt wurden. Fiir alle angegebenen nominellen Taxa ist die bei der jeweiligen Urbe-
schreibung verwendete Kombination aufgefithrt. Auf Literaturhinweise konnte weitgehend verzichtet
werden, da alle erforderlichen bibliographischen Angaben bis 1967 bei Rewss & TrEmMEWAN aufgefiihrt

*) Eine hiervon abweichende Auffassung vertreten z. B. GORGNER & HOFMANN (1982).
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sind. Nur bei den nach 1967 publizierten nominellen Arten sind die entsprechenden Angaben aufge-
nommen worden. Selbstverstindlich kdnnen Namen, die als Synonyme auf dem Art-Niveau in die Li-
ste aufgenommen wurden, bei Verwendung der terniren Nomenklatur fiir die Bezeichnung von Sub-
species verwendet werden. Es kann allerdings kein Zweifel daran bestehen, dafl eine kritische Revision
auch der Subspecies-Namen in der Gattung Zygaena (z. B. bei Zugrundelegung der 75%-Regel,
Mavr 1975) ebenfalls zu einer erheblichen Synonymisierung fithren wird. Sie ist bereits seit langem
tiberfillig. Wir konnen uns allerdings dem Wunsch Kuprna’s (1980), vollstindig auf die Kategorie
,»Subspecies‘‘ zu verzichten, nicht anschlieflen. Chorologie und Biogeographie sind ebenso wie Gene-
tik und Stammesgeschichte auf das Studium der innerartlichen Differenzierungsvorginge angewiesen.
Das Verstindnis des Aufbaus polytypischer Arten und der Vorgang der Subspeciesbildung spielen
hierbei eine zentrale Rolle (b Latrin 1967, Upvarpy 1969, MuLLer 1980). Eine hierfiir verwendete,
gestraffte ternire Nomenklatur trigt zu einer rascheren Verstindigung bei. Der auf dem Gebiet der
Vergabe infraspezifischer Namen herrschende Mifibrauch — gerade die Gruppen der Lepidopteren und
der Vogel sind hier besonders gravierende Beispiele — sollte jedoch nicht zu einer unangemessenen

Uberreaktion fiihren.
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1. Artenverzeichnis

Subgenus Agrumenia Hiibner, [1819]

Obergruppe I Zygaena (Coelestis) brandti Reiss, 1937
Zygaena (Agrumenia) brandti cyrus

fraxini-Gruppe Tremewan, 1975 (Entomologist’s Gaz. 26: 229)

1. Z. (A.) fraxini Ménétriés, 1832") escalerai-Gruppe
Zygaena fraxini Ménétriés, 1832 ) truchmena-Untergruppe
Zygaena Scovitzii Ménétriés, 1832 4. 7. (A.) truchmena Eversmann, 1854°)

Zygaena Oribasus Herrich-Schiffer, 1846

Zygaena Truchmena Eversmann, 1854
Zygaena rognada Boisduval, 1848

Zygaena magnifica Reiss, 1935

Zygaena Oribasus Freyer, [1851] 5. Z. (A.) esseni Blom, 1973°)

2. Z. (A.) separata Staudinger, 18871) Zygaena esseni Blom, 1973
Zygaena Sogdiana Ersch. var. Separata (Ent. Ber., Amst. 33: 168, fig.)
Staudinger, 1887 6. Z. (A.) ferganae Sheljuzhko, 1941°)

3. Z. (A.) rosinae Korb, 1903%) Zygaena (Coelestis) ferganae Sheljuzhko,
Zygaena rosinae Korb, 1903 1941
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escalerai-Untergruppe
7. Z. (A.) escalerai Poujade, 1900%)
Zygaena Escalerai Poujade, 1900
Zygaena (Agrumenia) brandti Reiss subsp.
saadii Reiss, 1938

sogdiana-Gruppe

8. Z. (A.) sogdiana Erschoff, 1874%)
Zygaena sogdiana Erschoff, 1874
9. Z. (A.) kavrigini Grum-Grshimailo, 1887°)
Zygaena Kavrigini Grum-Grshimailo, 1887
10. Z. (A.) cocandica Erschoff, 18747)
Zygaena cocandica Erschoff, 1874
Zygaena Erschoffi Staudinger, 1887
Zygaena (Coelestis) cocandica banghaasi
Burgeff, 1927
Zygaena (Coelestis) merzbacheri Reiss, 1933
Zygaena (Agrumenia) shivacola
Reiss & Schulte, 1962
11. Z. (A.) pamira Sheljuzhko, 1919°)
Zygaena cocandica pamira Sheljuzhko, 1919
Zygaena avinoffi Hampson, 1920

formosa-Gruppe

12. Z. (A.) sengana Holik & Sheljuzhko, 1956°)
Zygaena (Coelestina) brandti sengana
Holik & Sheljuzhko, 1956
Zygaena (Agrumenia) brandti xerxes

Tremewan, 1975 (Entomologist’s Gaz. 26: 230)

13. Z. (A.) peschmerga Eckweiler & Gorgner, 1981
Zygaena (Agrumenia) peschmerga Eckweiler
& Gorgner, 1981
(Atalanta, Wiirzburg, 12: 139, fig. 4-8)

14. Z. (A.) formosa Herrich-Schiffer, 1852
Zygaena Formosa Herrich-Schiffer, 1852

magiana-Gruppe

15: Z. (A.) magiana Staudinger, 1889'°)
Zygaena Magiana Staudinger, 1889
Zygaena Hissariensis Grum-Grshimailo, 1890
Zygaena Glasunovi Grum-Grshimailo, 1893
(syn. rev.)
Zygaena (Coelestis) rothschildi Reiss, 1930
(syn. rev.)
Zygaena (Coelestina) alaica Holik &
Sheljuzhko, 1956 (syn. nov.)
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16. Z. (A.) transpamirina Koch, 1936'")
Zygaena (Coelestis) transpamirina Koch,
1936
Zygaena nuksanensis Koch, 1937 (syn. nov.)
17. Z. (A.) afghana Moore, [1860]")
Zygaena Afghana Moore, [1860]
Zygaena mangeri Burgeff, 1927

olivieri-Gruppe

18. Z. (A.) chirazica Reiss, 1938
Zygaena (Agrumenia) truchmena Eversm.
subsp. chirazica Reiss, 1938

19. Z. (A.) haberhaneri Lederer, 1870")
Zygaena Haberbaueri Lederer, 1870
Zygaena (Coelestis) nobilis Reiss, 1933
nec Navis, 1924 (syn. rev.)
Zygaena (Lictoria) optima Reiss, 1939
(syn. rev.)

20. Z. (A.) olivieri Boisduval, [1828]")
Zygaena olivieri Boisduval, [1828]
Zygaena Laetifica Herrich-Schiffer, 1846
Zygaena Ganimedes Freyer, [1851]
Zygaena Dsidsilia Freyer, [1851]
Zygaena Ganymedes Herrich-Schiffer, 1852
Zygaena (Coelestis) freyeriana Reiss, 1933

21. Z. (A.) sedi Fabricius, 1787
Zygaena Sedi Fabricius, 1787

johannae-Gruppe

22. Z. (A.) jobannae Le Cerf, 1923
Zygaena Johannae Le Cerf, 1923

felix-Gruppe

23. Z. (A.) felix Oberthiir, 1876")
Zygaena Felix Oberthiir, 1876
Zygaena Eudaemon Mabille, 1885
Zygaena Hilaris Ochs. var. manretanica
Staudinger, 1887
Zygaena allardi Oberth. subsp. zoraida
Reiss, 1943 (syn. nov.)
Zygaena (Agrumenia) felix boursini
Dujardin, 1973 (stat. rev.)
(Entomops, Nice 4: 139, fig. 3-6)

24. Z. (A.) beatrix Przegendza, 1932
Zygaena felix Obthr. r. beatrix Przegendza,
1932
Zygaena (Agrumenia) felix Oberthiir sensu
Alberti, 1958



Obergruppe 11

orana-Gruppe

25. Z. (A.) orana Duponchel, 1835
Zygaena Orana Duponchel, 1835
Zygaena Barbara Herrich-Schiffer, 1846
Zygaena Allardi Oberthir, 1878
Zygaena Nedroma Oberthiir, 1881
Zygaena Oberthiiri [Bethune-]Baker, 1888

carniolica-Gruppe

26. Z. (A.) carniolica (Scopoli, 1763)
Sphinx Carniolica Scopoli, 1763
Sphinx Onobrychis [Denis & Schiffermiiller],
1775
Sphinx Hedysari Hibner, 1796
Zygaena Wiedemannii Ménétriés, 1839
Zygaena Diniensis Herrich-Schiffer, 1852
27. Z. (A.) occitanica (de Villers, 1789)'¢)
Sphinx Occitanica de Villers, 1789
Sphinx Phacae Hiibner, [1806]
Zygaena frendei Daniel, 1960

hilaris-Gruppe

28. Z. (A.) marcuna Oberthiir, 1888")
Zygaena Marcuna Oberthiir, 1888
Zygaena (Agrumenia) maroccana subsp.
tingitana Reiss, 1937

29. Z. (A.) maroccana Rothschild, 1917'%)
Zygaena carniolica maroccana Rothschild,
1917
Zygaena harterti Rothschild, 1926
Zygaena Lucasi Le Charles, 1947
Zygaena (Agrumenia) gundafica Reiss &
Tremewan, 1960

30. Z. (A.) youngi Rothschild, 1926'%)
Zygaena youngi Rothschild, 1926
Zygaena marteni Reiss, 1943

31. Z. (A.) glaona Wiegel, 1973")
Zygaena (Agrumenia) glaona Wiegel, 1973
(Mitt. miinch. ent. Ges. 63: 15, pl. 2, fig. 22,
23,25-27)

32.

Z. (A.) hilaris Ochsenheimer, 1808
Zygaena hilaris Ochsenheimer, 1808

fausta-Gruppe

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Z. (A.) algira Boisduval, 1834%)
Zygaena Algira Boisduval, 1834
Zygaena Algira Duponchel, 1835
Zygaena Bachagha Oberthiir, 1916
Zygaena oreodoxa Marten, 1944 (syn. nov.)™")
Zygaena (Agrumenia) bornefeldii
Burgeff & G. Reiss, 1973 (syn. nov.)
(Stuttgart. Beitr. Naturk. (A) Nr. 258: 1, 2,
fig. 1-3)

Z. (A.) allnandi Oberthiir, 1922%%)
Zygaena Alluandi Oberthiir, 1922

Z. (A.) tremewani Hofmann & Reiss, 1983
Zygaena (Agrumenia) tremewanti
Hofmann & Reiss, 1983
(Atalanta, Wiirzburg, 14: 22, fig. 1-15, 24-27,
31-35.)

Z. (A.) excelsa Rothschild, 1917%)
Zygaena marcouna [sic!] excelsa Rothschild,
1917

Z. (A.) elodia Powell, 1934%*)
Zygaena elodia Powell, 1934

Z. (A.) fansta (Linnaeus, 1767%)
Sphinx fausta Linnaeus, 1767
Zygaena faustina Ochsenheimer, 1808
Zygaena Baetica Rambur, 1839
Zygaena Fanstula Rambur, 1866
Zygaena mauritanica Mabille, 1885
Anthrocera Mabillei Kirby, 1892
Zygaena fausta L. v. murciensis Reiss, 1922
Zygaena gibraltarica Tremewan, 1961
Zygaena almerica Burgeff, 1963
Zygaena aitanae Burgeff & Klaue, 1968
(In: Burgeff, Nachr. Akad. Wiss. Géttingen,
IL. math.-phys. Kl. no. 11: 225, fig. 1, pl. 1,
fig. 2-5, pl. 2, fig. 6-8)
Zygaena resendei Burgeff, 1969
(Portug. Actabiol., (A) 10: 319, pl. 61,
fig. 1e-k, pl. 63, fig. 2, pl. 64, fig. 5, pl. 65,
fig. 6,7)

Subgenus Zygaena Fabricius, 1775

oxytropis-Gruppe
39. Z. (Z.) problematica Naumann, 1966

Zygaena (Subg. Zygaena F.)
problematica Naumann, 1966
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40. Z. (Z.) oxytropis Boisduval, [1828]*)
Zygaena oxytropis Boisduval, [1828]
41. Z. (Z.) rhadamanthus (Esper, 1794)*%)
Sphinx Rhadamanthus Esper, 1794
Zygaena Staechadis Boisduval, 1834
Zygaena Kiesenwetteri Herrich-Schiffer, 1852
Zygaena Algarbiensis Christ, 1889

persephone-Gruppe

42. Z. (Z.) persephone Zerny, 1934
Zygaena persephone Zerny, 1934

nevadensis-Gruppe

43. Z. (Z.) mana (Kirby, 1892)”)
Anthrocera Mana Kirby, 1892
Zygaena Erebus Staudinger, 1867
nec Meigen, 1829
Zygaena erebaea Burgeff, 1926
Zygaena chaos Burgeff, 1926
Zyg. mana Kirby ssp. rjabovi Holik, 1939
44, Z. (Z.) nevadensis Rambur, 1866)
Zygaena Nevadensis Rambur, 1866
Zygaena Corycia Led. var. gallica Oberthiir,
1898
Zygaena gallica Oberth. forma interrupta
Boursin, 1923%)
Zygaena gallica Oberth. subsp. giesekingiana
Reiss, 1930
Zygaena (Silvicola) erebaea Bgff. subsp.
teberdica Reiss, 1939
Zygaena agenjoi Le Charles, 1957
45. Z. (Z.) romeo Duponchel, 18357)
Zygaena Romeo Duponchel, 1835
Z. Orion Herrich-Schiffer, 1843
Zygaena Celens Herrich-Schaffer, 1846
46. Z. (Z.) osterodensis Reiss, 1921%%)
Zygaena scabiosae Schev. v. osterodensis
Reiss, 1921
Zygaena scabiosae (Scheven) sensu auctorum
Zygaena minos ([Denis & Schiffermuller])
sensu Dujardin, 1953

exulans-Gruppe

47. Z. (Z.) exulans (Hohenwarth, 1792)*)
Sphinx exulans Hohenwarth, 1792

loti-Gruppe™)
48. Z. (Z.) anthyllidis Boisduval, [1828]’")
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Zygaena anthyllidis Boisduval, [1828]
Zygaena Erebus Meigen, 1829
Zygaena Anthillidis Freyer, [1842]

49. Z. (Z.) ecki Christoph, 1882
Zygaena Ecki Christoph, 1882

50. Z. (Z.) christa Reiss & Schulte, 1967°?)
Zygaena (Agrumenia) christa
Reiss & Schulte, 1967
(Ent. Z., Frankfurt a. M., 77: 129, 131,
fig. 1-6)

51. Z. (Z.) armena Eversmann, 1851%)
Zygaena Armena Eversmann, 1851
Zyg. Kadenii Lederer, 1864

52. Z. (Z.) loti ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Sphinx Loti [Denis & Schiffermiiller], 1775
Zygaena Fulvia Fabricius, [1777]
Sphinx Achilleae Esper, 1780
Sph. Amsteinii Scheven, 1782
Sphinx Bellis Borkhausen, 1789
Sphinx Serpylli Borkhausen, 1789°%)
Sphinx Triptolemus Hiibner, [1806]
Sphinx Bellidis Hiibner, [1806]
Lycastes anthyllidis Hibner, [1819]
Zygaena janthina Boisduval, [1828]
Zygaena bitorquata Ménétriés, 1832
Zygaena Laphria Freyer, [1851]
Zygaena wagneri Milliere, 1885

53. Z. (Z.) ignifera Korb, 1897
Zygaena Ignifera Korb, 1897

lavandulae-Gruppe

54, Z. (Z.) lavandulae (Esper, 1783)*)
Sphinx Lavandulae Esper, 1783
Sphinx Lavandulae Fabricius, 1793
Sphinx Spicae Hiibner, 1796
Zygaena consobrina Germar, [1835]

55. Z. (Z.) theryi de Joannis, 1908%)
Zygaena Theryi de Joannis, 1908

viciae-Gruppe

56. Z. (Z.) viciae ([Denis & Schiffermiiller], 1775)*)
Sphinx Viciae [Denis & Schiffermiiller], 1775
Sphinx Meliloti Esper, 1794
Sphinx Charon Hiibner, 1796
Zygaena Buglossi Boisduval, 1829
Zygaena Daburica Boisduval, 1834
Zygaena Stentzii Fréyer, [1839]

Zygaena Stentzii Herrich-Schiffer, 1846



Zygaena Laphria Herrich-Schiffer, 1852
Zygaena Ledereri Rebel, 1901
Zygaena cilicica Burgeff, 1926
Zygaena amanica Reiss, 1935
57. Z. (Z.) niphona Butler, 1877
Zygaena niphona Butler, 1877
Zygaena Christophi Staudinger, 1887

ephialtes-transalpina-Gruppe
ephialtes-Untergruppe
58. Z. (Z.) dorycnii Ochsenheimer, 1808")
Zygaena dorycnii Ochsenheimer, 1808
Zygaena ephialtes L. v.? araratica Staudinger,
1871
59. Z. (Z.) ephialtes (Linnaeus, 1767)*)
Sphinx Ephialtes Linnaeus, 1767
Sphynx [sic!] Medusa Pallas, 1771
Sphinx Falcatae [Denis & Schiffermiiller], 1775
Sphinx Coronillae [Denis & Schiffermiiller],
1775
Sphinx Aeacus [Denis & Schiffermiiller], 1775
Sphinx schaefferi Scheven, 1777
Sphinx Peucedani Esper, 1780
Sphinx Trigonellae Esper, 1783
Sphinx Athamanthae Esper, 1789
Sphinx Veronicae Borkhausen, 1789
Zygaena Dorycnii Ochs. var. Senescens
Staudinger, 1887

transalpina-Untergruppe

60a. Z. (Z.) angelicae Ochsenheimer, 1808%)
Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808
Zygaena Latipennis Herrich-Schiffer, 1852
Zygaena elegans Burgeff, 1913

60b. Z. (Z.) transalpina (Esper, 1782)*)

Sphinx transalpina Esper, 1782
Sph. ratisbonica Scheven, 1782
Sphinx Astragali Borkhausen, 1793
Zygaena Alpina Boisduval, 1834

Zygaena xanthographa Germar, [1835]
Zygaena maritima Oberthiir, 1898

60c. Z. (Z.) hippocrepidis (Fliibner, [1799])*")

Sphinx Hippocrepidis Hiibner, [1799]
Sphinx Hippocrepis Hiibner, [1806]

filipendulae-Gruppe
61. Z. (Z.) filipendulae (Linnaeus, 1758)%)

A

. Z.

Sphinx filipendulae Linnaeus, 1758
Adscita Aries Retzius, 1783

Sphinx Polygalae Esper, 1783

Sphinx Chrysanthemi Borkhausen, 1789
Sphinx lavandnlae Hiibner, 1790
Sphinx Stoechadis Borkhausen, 1793
Sphinx Filipendulae maior Esper, 1794
Sphinx Medicaginis Hiibner, 1796
Sphinx cytisi Hibner, 1796

Zygaena Charon Boisduval, 1834
Zygaena Ochsenheimeri Zeller, 1847
Zygaena Mannii Herrich-Schiffer, 1852
Zygaena ramburii Herrich-Schiffer, 1861
Zygaena mersina Herrich-Schiffer, 1861
Zygaena Ramburi Lederer, 1861
Zygaena gurda Lederer, 1861

Zygaena Syriaca Oberthiir, 1896
Zygaena Stephensi Dupont, 1900
Zygaena rosa Oberthiir, 1909

(Z.) trifolii (Esper, 1783)

Sphinx trifolii Esper, 1783

Sphinx Pratorum de Villers, 1789
Sphinx Orobi Hiibner, [1813]

Sphinx Glycirrhizae Hiibner, [1817]
Zygaena Doris Meigen, 1829

Zygaena Syracusia Zeller, 1847
Zygaena Seriziati Oberthiir, 1876
Zygaena clorinda Bethune-Baker, 1926
(Z.) lonicerae (Scheven, 1777)

Sphinx lonicerae Scheven, 1777

Sphinx Graminis de Villers, 1789
Zygaena Aspasia Meigen, 1829

Subgenus Mesembrynus Hiibner, [1819]

corsica-Gruppe

64. Z. (M.) corsica Boisduval, [1828]
Zygaena corsica Boisduval, [1828]

cynarae-Gruppe

cynarae-Untergruppe
65. Z. (M.) cynarae (Esper, 1789)"")
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Sphinx Cynarae Esper, 1789

Sphinx Veronicae Borkhausen, 1789
Sphinx Millefolii Borkhausen, 1789
Sphinx Cinarae Esper, 1800

Zygaena Uralensis Herrich-Schiffer, 1846
Zygaena Genistae Herrich-Schiffer, 1846
Z. goberti Le Charles, 1952

centanreae-Untergruppe

66. Z. (M.) centaureae Fischer [-Waldheim], 1832*)
Zygaena Centanreae Fischer [-Waldheim],
1832
Zigaena [sic!] Mannerheimi Chardiny, [1838]
67. Z. (M.) laeta (Hibner, 1790)
Sph. laeta Hiibner, 1790

brizae-Gruppe

68. Z. (M.) brizae (Esper, 1800)*%)
Sphinx Brizae Esper, 1800
Zygaena Brizae Esp. v. Corycia Staudinger,
1878
Zygaena brizae Esper ssp. vesubiana
Le Charles, 1933
Zygaena araratensis Reiss, 1935
Zygaena araratensis subsp. adsharica
Reiss, 1935

manlia-favonia-Obergruppe®)
manlia-cuvieri-Gruppe

manlia-Untergruppe

69. Z. (M.) wyatti Reiss & Schulte, 1961*)
Zygaena wyatti Reiss & Schulte, 1961

70. Z. (M.) rubricollis Hampson, 1900*)
Zygaena rubricollis Hampson, 1900
Zygaena (Peristygia) rubricollis Hmps. subsp.
afghanica Reiss, 1940

71. Z. (M.) hindukuschi Koch, 1937*)
Zygaena hindukuschi Koch, 1937
Zygaena (Mesembrynus) superba
Reiss & Schulte, 1964

72. Z. (M.) manlia Lederer, 1870")
Zygaena manlia Lederer, 1870
Zygaena excellens Reiss, 1940

73. Z. (M.) cacuminum Christoph, 1877%)
Zygaena cacuminum Christoph, 1877
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74. Z. (M.) speciosa Reiss, 1937%)
Zygaena (Peristygia) speciosa Reiss, 1937

75. Z. (M.) seitzi Reiss, 1938%)
Zygaena (Coelestis) seitzi Reiss, 1938
Zygaena (Mesembrynus) nocturna Ebert, 1974
(syn. nov.) (Beitr. naturk. Forsch. SidwDtl.
33: 164, fig. 2-6)

76. Z. (M.) araxis Koch, 1936™)
Zygaena manlia Led. subsp. araxis Koch, 1936
Zygaena (Peristygia) fredi Reiss, 1938

haematina-Untergruppe

77. Z. (M.) haematina Kollar, [1849]
Zygaena Haematina Kollar, [1849]

cuvieri-Untergruppe
78. Z. (M.) cuvieri Boisduval, [1828]
Zygaena cuvieri Boisduval, [1828]
79. Z. (M.) tamara Christoph, 1889
Zygaena tamara Christoph, 1889
Zygaena Tamara Chr. var. Daemon
Christoph, 1893
Zygaena placida A. Bang-Haas, 1913
80. Z. (M.) lydia Staudinger, 1887
Zygaena Lydia Staudinger, 1887

huguenini-Untergruppe
81. Z. (M.) huguenini Staudinger, 1887
Zygaena Huguenini Staudinger, 1887

graslini-Untergruppe

82. Z. (M.) graslini Lederer, 1855
Zygaena Graslini Lederer, 1855

halima-Untergruppe

83. Z. (M.) halima Naumann, 1977
Zygaena (Mesembrynus) halima Naumann,
1977 (Z. ArbGem. 6st. Ent. 29: 35, fig. 1, 2a,
3a, 4a—c)

zuleima-Gruppe

84. Z. (M.) zuleima Pierret, 1837
Zygaena Zuleima Pierret, 1837
Zygaena Indicra Lucas, 1849



punctum-favonia-Gruppe

favonia-Untergruppe
85. Z. (M.) loyselis Oberthiir, 1876°")
Zygaena Loyselis Oberthiir, 1876
Zygaena Ungemachi Le Cerf, 1923 (syn. rev.)
86. Z. (M.) favonia Freyer, [1844]%)
Zygaena Favonia Freyer, [1844]
Zygaena Valentini Bruand, 1846
Zygaena Cedri Bruand, 1846
Zygaena Mediterranea Herrich-Schiffer, 1846
Zygaena cedri variété Standingeri Austaut,
1878 (syn. nov.)
Zygaena Cadillaci Oberthiir, 1921 (syn. rev.)
87. Z. (M.) aurata Blachier, 1905
Zygaena anrata Blachier, 1905
88. Z. (M.) thevestis Staudinger, 1887°%)
Zygaena Thevestis Staudinger, 1887

punctum-Untergruppe

89. Z. (M.) punctum Ochsenheimer, 1808
Zygaena punctum Ochsenheimer, 1808
Zygaena dystrepta Fischer [-Waldheim], 1832
Zygaena Dalmatina Boisduval, 1834
Zygaena Kefersteinii Herrich-Schiffer, 1846
Zygaena Ledereri Rambur, 1866

90. Z. (M.) contaminei Boisduval, 1834
Zygaena Contaminei Boisduval, 1834
Zygaena Pennina Rambur, 1866
Zygaena penalabrica Fernindez, 1929

91. Z. (M.) sarpedon (Hiibner, 1790)

Sph. sarpedon Hiibner, 1790
Sphinx trimaculata Esper, 1794
Zygaena balearica Boisduval, [1828]

rubicundus-cambysea-purpuralis-Gruppe

rubicundus-Untergruppe

92. Z. (M.) rubicundus (Hibner, [1817])
Sphinx Rubicundus Hiibner, [1817]

putrpuralis-cambysea-Untergruppe

93. Z. (M.) cambysea Lederer, 1870
Zygaena cambysea Lederer, 1870

94. Z. (M.) erythrus (Hiibner, [1806])
Sphinx Erythrus Hiibner, [1806]
Zygaena saportae Boisduval, 1829

95. Z. (M.) minos([Denis & Schiffermiiller], 1775)**)
Sphinx minos [Denis & Schiffermiiller], 1775
Sphinx Pythia Hiibner, [1806] nec Fabricius,
[1777]
Zygaena pluto Ochsenheimer, 1808%°)
Zygaena Smirnovi Christoph, 1884
Zygaena pilosellae Esper var. diaphana
Staudinger, 1887
Zygaena purpuralis Brinnich var. sareptensis
Rebel, 1901
Zygaena purpuralis Briinnich forma
pimpinellae Guhn, [1931]

96. Z. (M.) purpuralis (Briinnich, 1763)™)
Sphinx purpuralis Briinnich, 1763
Zygaena Pythia Fabricius, [1777]
Sphinx scabiosae Scheven, 1777
Sphinx Pilosellae Esper, 1780
Zygaena lathyri Boisduval, [1828]
Zygaena Pasiphae Meigen, 1829
Zygaena Heringi Zeller, 1844
Zygaena Nubigena Lederer, 1853

97. Z. (M.) alpherakyi Sheljuzhko, 1936)
Zygaena (Mesembrynus) Alpherakyi
Sheljuzhko, 1936

II. Anmerkungen

1) Als erster Autor hatte ALBERTI (1958/59) festgestellt, dafl sich unter der bis dahin als ,,sogdiana“ bezeichneten
Species zwei verschiedene genitalmorphologische Typen verbergen: bei dem ersten trigt die Lamina dorsalis der
' zwei Hauptdornen (und zwei tiefer stehende, etwas vergrofierte Sekundirdornen: Abb. 9B-11B), bei dem an-
deren weist sie (wie bei zahlreichen asiatischen Agrumenia-Arten) vier gut ausgebildete Hauptdornen (Abb. 12B)
auf. Uberginge stellte ALBERTI bei zwei Stiicken aus dem Gebiet von Taschkent fest. Zum erstgenannten Typ geho-
ren die als separata Staudinger, 1887 und margelanensis Reiss, 1933 beschriebenen Populationen, zum letzteren
z. B. Z. sogdiana Erschoff, 1874 und deren Subspezies tshimganica Holik, 1935. Da auch bei Zygaena fraxini
Ménétriés, 1832 und Z. rosinae Korb, 1903 (mit brandti Reiss, 1937) die Lamina dorsalis zwei Hauptdornen be-
sitzt, stellte ALBERTI die beiden fraglichen Formen (unter Vernachlissigung gewisser habitueller Unterschiede) zu
Z. fraxini Ménétriés, 1832. — Unsere Uberpriifung ergab, daf} die morphologischen Befunde tatsichlich stichhaltig
sind. Auch bei den @ Q von margelanensis Reiss, 1933 finden sich tibrigens geringe genitalmorphologische Unter-
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schiede (sehr schwache Sklerotisierung des Ostium bursae) gegeniiber Zygaena sogdiana Erschoff, 1877, wihrend
separata-Q @ nicht zur Untersuchung vorlagen (vgl. Abb. 17-20). Es erscheint daher unstrittig, dafl im &stlichen
und siidlichen Ferghana-Becken tatsichlich zwei habituell auferordentlich dhnliche Arten auftreten (vgl. auch An-
merkung 5). Ein weiterer Vergleich zeigt allerdings, dafl separata Staudinger, 1887 und margelanensis Reiss, 1933
(die wir als konspezifisch betrachten) auch nicht mit fraxini Ménétriés, 1832 vereinigt werden konnen. Hiergegen
sprechen auffillige habituelle und chorologische Merkmale: Z. separata Staudinger, 1887 ist von fraxini Ménét-
riés, 1832 ebenso wie von sogdiana Erschoff, 1874 durch die bei den meisten Stiicken kriftige, gelegentlich (so bei
ssp. separata Staudinger, 1887) andeutungsweise auftretende Anlage eines Fleckes 2a, der sich bei Zygaena viel-
fach als konstantes Merkmal zur Unterscheidung habituell dhnlicher Arten eignet (transpamirina storaiae Nau-
mann, 1974/afghana Moore, [1860]; sogdiana Erschoff, 1874/cocandica Erschoff, 1874), getrennt.

Bei den von uns untersuchten separata-Stiicken (4 Q' der Typenserie) ist der Fleck 2a vor allem unmittelbar an
der Fliigelwurzel gut angelegt, kann allerdings im Auflenbereich reduziert sein. Bei fraxini Ménétriés, 1832 sind
solche Stiicke bisher nicht aufgefallen (untersucht: 28 GG, 23Q Q); bei sogdiana Erschoff, 1874 ist gerade der Be-
reich zwischen Fleck 2 und dem gelegentlich weifl gesiumten Fliigelinnenrand bzw. der Fligelwurzel stets durch
einen klaren und deutlichen dunklen Strich gekennzeichnet. Wenn Fleck 2 etwas erweitert ist, dann ist er es — im
Gegensatz zu separata Staudinger, 1887 — stets im Auflenbereich des Flecks. — Gerade im siidlichen Ferghana-Bek-
ken, wo sogdiana Erschoff, 1874 und separata Staudinger, 1887 resp. margelanensis Reiss, 1933 sympatrisch auf-
treten, sind die genannten Unterschiede deutlich ausgeprigt (vgl. Abb. 1-8).

Ein weiteres, die artliche Trennung von fraxini Ménétriés, 1832 belegendes Argument ergibt sich aus der Choro-
logie: die bekannten Areale von fraxini Ménétriés, 1832 und separata Staudinger, 1887 sind durch einen Bereich
von ca. 2000 km getrennt, in dem bisher trotz relativ gutem Erforschungsgrad keine der beiden Formen aufgefun-
den wurde. Dies spricht also fiir eine deutliche Trennung der Areale. Keine bekannte Zygaenenart weist jedoch der-
artig auffillige Disjunktionen ihres Areales auf (vgl. NAUMANN et al. 1984). Im Gegenteil ist sehr auffallend, dafl
nahezu alle Zygaena- Arten eine mehr oder weniger kontinuierliche Verbreitung haben, bei der kleinere Liicken le-
diglich auf Diskontinuititen der Aufsammlungen hinweisen. Selbst bei dem einzigen méglichen Gegenbeispiel, der
Zygaena nevadensis Rambur, 1866 ist die zwischen dem Kaukasus und Siidfrankreich bestehende Verbreitungs-
liicke in den letzten Jahren durch das Auffinden je einer Population in Siidjugoslawien und Ruminien (G. REIss,
1976) verringert worden.

Wir kénnen uns ALBERTI’s Ansicht daher nicht anschlieflen und halten Zygaena separata Sraudinger, 1887 fiir
eine selbstindige Biospecies des Subgenus Agrumenia Hiibner, [1819]. Wir stellen sie vorliufig in die Nachbar-
schaft von fraxini Ménétriés, 1832 und rosinae Korb, 1903, mit denen sie aulSer im auffilligen Merkmal der Lamina
dorsalis (zwei Hauptdornen) auch im Fehlen der Mittelsporne der Hintertibia iibereinstimmt. Bei sogdiana Er-
schoff, 1874 fehlen die Mittelsporne lediglich bei ca. 20% der Individuen, wihrend sie beim Rest schwach oder so-
gar deutlich ausgebildet sind. Gegen eine engere Verwandtschaftsbeziehung von fraxini Ménétriés, 1832 und rosi-
nae Korb, 1903 mit separata Staudinger, 1887 spricht unseres Erachtens allerdings die Erweiterung des Flecks 2 zu
2a bei letzterer. In der Regel erweist sich dieses Merkmal bei Zygaena nimlich als durchaus gruppenkonstant.

Wir halten es fiir wiinschenswert, die Nomenklatur durch Festlegung von Lectotypen fiir die Taxa
separata Staudinger, 1887 und margelanensis Reiss, 1933 zu stabilisieren:

Zygaena Sogdiana Ersch. var. Separata Staudinger, 1887

Abb. 1: Zygaena (Agrumenia) fraxini Ménétriés, 1832, J': USSR, Georgia, Tbilisi, Mtacminda, 700 m, 5.6. 1972,
leg. Vanek; coll. Naumann.

Abb. 2: ebenso, Q: USSR, Georgia, Thilisi, Mtacminda, 700 m, 5.6.1972, leg. Vanék; coll. Naumann.

Abb. 3: Zygaena (Agrumenia) separata Staudinger, 1887, Lectotypus J': Usgent; coll. ZMHB (GU Naumann
3350).

Abb. 4: ebenso, Paralectotypus J: Osch, coll. ZMHB (GU 3349)

Abb. 5: Zygaena (Agrumenia) separata margelanensis Reiss, 1933, Lectotypus J': Turkestan, Margelan; coll.
Reif} (Stuttgart). — (GU 3139).

Abb. 6: ebenso, Q: Margelan; coll. Naumann.

Abb. 7: Zygaena (Agrumenia) sogdiana Erschoff, 1874, &': USSR, Uzbekistan, Mt. Tian-Schan occ., Tschimgan,
1600 m, 25.-28.6.1980, leg. K. & L. Krusek, coll. Naumann.

Abb. 8: ebenso, Q: USSR, Uzbekistan, Mt. Tian-Schan occ., Tschimgan, 1600 m, 25.-28.6.1980, leg. K. & L.
Krusek, coll. Naumann.
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Zygaena separata Staudinger, 1887
Zygaena Sogdiana Ersch. var. Separata Staudinger, 1887, Stettin. ent. Ztg. 48: 74.

Lectotypus " (Abb. 3):

,,Origin. — brauner Paplerkrels, ca. 4 mm Durchmesser ~ ,,Usgent” (Arertr’s Handschrift),
Riickseite: ,,separata“ (ALBERTI s Handschrift) - ,,Zyg. 5ogdzmm separata Stgr., det. O. Holik*
,»s0gdiana 3¢ (Arsertr’s Handschrift) auf Pappkarton mit aufgeleimtem Genital — ,,Gemtaluntersu-
chung, C. Naumann praep., Praep. Nr. 3350° —, ,Lectotypus &', Zygaena Sogdiana Ersch. var. Se-
parata Staudinger, 1887, Stettin. ent. Ztg. 48: 74, teste Naumann & Tremewan, 1982,

Der Lectotypus befindet sich im Zoologischen Museum der Humboldt-Universitit Berlin. Das bei-
gesteckte, auf Karton aufgeleimte Genital wurde in der international iiblichen Weise zu einem Dauer-
praparat umgearbeitet (vgl. Abb. 10).

Paralectotypen:

1 aus Usgent (GU Naumann 3348),

20'J" aus Osch (GU Naumann 3347, 3349). — Zoologisches Museum der Humboldt-Universitit
Berlin.

20°F" aus Osch. — National-Museum Prag (coll. Holik).

Genitalstrukturen:
Vgl. Abb. 10.

Zygaena sogdiana Erschoff var. margelanensis Reiss, 1933

Zygaena separata Staudinger, 1887
Zygaena sogdiana Erschoff var. margelanensis Reiss, 1933, Ent. Rdsch. 50: 151, pl. 1, fig., pl. 2, fig.

Lectotypus &' (Abb. 5):

»»Margelan, Turkest.* —,,Leonhard“ - ,, Type O, margelanensis Reiss, 1933 H. Reiss* —,,Original
der Abbildung der margelanensis Reiss in Ent. Rundschau 1933, S. 196, 3. Reihe, 3. Stiick, Schwarz-
tafel“ — ,,Geschenk des deutschen Entom. Instituts Berlin-Dahlem, 28.10. 1933 —,,(82.)* - ,,Origi-
nal der Farbaufnahme 1959 —,,Genitaluntersuchung, C. Naumann praep., Praep. Nr. 3139 —,,Lec-
totypus &', Zygaena sogdiana margelanensis Reiss, 1933, teste Clas Naumann & W. G. Tremewan,
1982 (coll. Reiss, Stuttgart).

Paralectotypus:
19, Margelan (coll. Reiss, Stuttgart)

Genitalstrukturen:
Vgl. Abb. 11.

Anmerkung: Zygaena separata separata Staudinger, 1887 lag uns bisher aus Osch, Usgent und Namangan und
mit den undifferenzierten Angaben ,,Turkestan oder ,,Fergana® vor (GU ' 3347-3350, 3276, 3274).

Tiere aus dem ebenfalls im Fergana-Becken gelegenen Margelan (ssp. margelanensis Reiss, 1932) unterscheiden
sich von der ssp. separata Staudinger, 1887 bei iibereinstimmendem Feinbau des minnlichen Genitalapparates
durch intensivere Zeichnung, schwichere Hinterfliigelrandung und stirker karminrote Firbung.

Abb. 9: Zygaena (Agrumenia) fraxini Ménétriés, 1832, " Genitalapparat (A: Uncus, B: Lamina dorsalis, C: La-
mina ventralis, D: Cornuti des Aedoeagus): USSR, Georgia, Tbilisi, Mtacminda, 700 m, 5.6.1972, leg. Vanék,
coll. Naumann (GU 3363)

Abb. 10: Zygaena (Agrumenia) separata Staudinger, 1887, Lectotypus &', Genitalapparat (wie Abb. 9): Usgent;
coll. ZMHB (GU 3350)

Abb. 11: Zygaena (Agrumenia) separata margelanensis Reiss, 1933, Lectotypus ', Genitalapparat (wie Abb. 9):
Turkestan, Margelan; coll. Reiss (Stuttgart) (GU 3139).

Abb. 12: Zygaena (Agrumenia) sogdiana Erschoff, 1874, G Genitalapparat (wie Abb. 9): USSR, Tianshan, Ta-
lass-Ala-tau, Chimbulak, 2800 m, 22.-24.6.1970; coll. Naumann (GU 3286).
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Von beiden Populationen scheint - zumindest soweit nach den von uns genitalmorphologisch untersuchten Stiik-
ken geschlossen werden kann — nur Material aus dem spiten 19. Jahrhundert vorzuliegen. Alle neueren Finge aus
den Tieflagen und der Montanstufe dieses Grofiraumes gehoren entweder zu Zygaena sogdiana Erschoff, 1874 oder
zu Zygaena cocandica Erschoff, 1874,

2) Die nach einem Einzelpriparat mit 4 Hauptdornen der Lamina dorsalis (2 grofleren und 2 kleineren) erfolgte
Bewertung der ssp. cyrus Tremewan, 1975 als Art durch NAUMANN & RACHELI (1978) wurde durch TREMEWAN
(1979) iberpriift. Demzufolge hat die ssp. ¢yrus Tremewan, 1975 (dhnlich wie die ssp. nissana Reiss, 1937) eine er-
hebliche Schwankungsbreite in der Ausbildung der Hauptdornen. Die Population verbleibt somit bei Z. rosinae
Korb, 1903, deren Verbreitung von der Prov. Isfahan (Iran) tiber den Elburs bis in die 6stliche Tiirkei reicht. Sie ent-
spricht somitderder Z. tamara Christoph, 1889, und anscheinend auchder von Z. cambysea Lederer, 1870. Diese
Ubereinstimmungen deuten auf eine dhnliche, wenn nicht gleiche Ausbreitungsgeschichte. Die ssp. xerxes Treme-
wan, 1975, scheint dem Bau der Lamina dorsalis zufolge zu Z. sengana Holik & Sheljuzhko, 1956, zu gehdren
(NAUMANN & RACHELI, 1978; TREMEWAN 1979). Es wire allerdings an umfangreicherem als dem zur Zeit vorlie-
genden Material noch zu tiberpriifen, ob nicht bei Z. rosinae Korb, 1903 im Iran ein von Norden nach Siiden ge-
richtetes Merkmalsgefille mit (iberwiegend 2 Hauptdornen der Lamina im Norden (Elburs, ssp. brandti Reiss,
1937), Ubergangspopulationen bei Isfahan (ssp. ¢yru#s Tremewan, 1975) und 4 Hauptdornen im Raum Shiraz vor-
liegt (ssp. xerxes Tremewan, 1975) (vgl. TREMEWAN 1979: 252).

3) Vgl. TREMEWAN 1980.

4) Den Ausfithrungen von ALBERTI (1958/59, 1975) hinsichtlich der Konspezifitit von escalerai Poujade, 1900 und
saadii Reiss, 1938 schlieflen wir uns an. Diese Ansicht wird auch dadurch bestitigt, dafl innerhalb der ssp. saadii
Reiss, 1938 aus der Umgebung von Shiraz vereinzelt Exemplare mit gelben Vorderflugelflecken auftreten, die der
ssp. escalerai Poujade, 1900 (abgesehen von der Grofle) auflerordentlich dhneln.

5) REIss & TREMEWAN (1967) und NAUMANN (1978) stellten die ssp. separata Staudinger, 1887 und margelanensis
Reiss, 1933 trotz der abweichenden Beurteilung dieser Formen durch ALBERTI (1958/59) zu sogdiana Erschoff,
1874. Auf die systematische Stellung dieser Formen wurde in Anmerkung 1) ausfiihrlich eingegangen. — ALBERTI
zog in der genannten Arbeit alle zur sogdiana-Gruppe gehorigen Formen zu einem Rassenkreis (sensu RENSCH,
1929; ,,Superspecies* sensu MAYR, 1967, 1975) zusammen.

Die Biologie, Okologie und Verbreitung einzelner Formen zeigt jedoch, daff zum Teil ausgeprigte Isolationsme-
chanismen vorhanden sind, die das Vorliegen mehrerer reproduktiv voneinander isolierter Biospecies (auch bei feh-
lenden genital-morphologischen Differenzierungen) wahrscheinlich machen; siehe Anmerkung 6-8. Die ssp. sog-
diana Erschoff, 1874, altissima Burgeff, 1914, tshimganica Holik, 1935, karatauensis Holik & Sheljuzhko, 1958
und talassinensis Holik & Sheljuzhko, 1958 wurden von uns genitaluntersucht. Sie besitzen eine Lamina dorsalis
mit 4 Hauptdornen, wodurch ihre Zugehorigkeit zu Z. sogdiana belegt ist.

6) Z. kavrigini Grum-Grshimailo, 1887 und Z. cocandica karategina Grum-Grshimailo, 1890 kommen im Be-
reich der Romit-Schlucht (Hissargebirge, Tadzhikistan) auf engem Raum nebeneinander vor. Z. kavrigini
Grum-Grshimailo, 1887 bewohnt die Tallagen in etwa 850 m Héhe, wihrend an den Hingen (ca. 1400-1800 m)
Z. cocandica karategina Grum-Grshimailo, 1890 siedelt. Da beide Arten zur gleichen Zeit fliegen und sich 6kolo-
gisch wie ethologisch unterschiedlich verhalten (WEIDENHOFFER und VANEK, persdnliche Mitteilung) ist anzu-
nehmen, dafl hier am westlichen Ende des Areals der Z. cocandica Erschoff, 1874 eine dhnliche Situation wie im
stlichen Bereich im Verhiltnis zu Z. pamira Sheljuzhko, 1919 existiert. Dadurch wird die von NAUMANN (1978)
vertretene Ansicht, Z. kavrigini Grum-Grshimailo, 1887 sei mit Z. cocandica Erschoff, 1874 konspezifisch, kor-
rigiert.

7) Z. cocandica Erschoff, 1874 und ihre geographischen Formen sind von Z. sogdiana Erschoff, 1874 leicht durch
den stets bis zum Vorderfliigelrand ausgedehnten Fleck 2a zu unterscheiden. Dieser fehlt bei sogdiana Erschoff,
1874 stets, so dafl der Vorderfliigel an der Wurzel durch einen Streifen schwarzer Schuppen begrenzt wird. Das
Areal von Z. sogdiana Erschoff, 1874 reicht im Norden bis an den Issyk-Kul (Alma-Ata), im Siiden bis in den Alai
(ssp. altissima Burgeff, 1914). Z. cocandica Erschoff, 1874 ist hingegen vorwiegend auf die siidlichen Randketten
Zentralasiens (Hissar, Karategin, Darwaz, nordlicher Hindukusch) beschrinkt. Die Konspezifitit der verschiede-
nen cocandica-Formen wird durch die mittlerweile beschriebenen Zwischenpopulationen (ssp. perplexa Nau-
mann, 1979 und ssp. hafiza Weidenhoffer & Vanék, 1979) belegt. Bei ssp. banghaasi Burgeff, 1927 ist aufgrund des
geringen bekannten Materials nicht eindeutig zu entscheiden, ob es sich um eine besonders markante Lokalpopula-
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tion handelt oder ob die Beschreibung aufgrund einer Anzahl besonders ausgesuchter Einzelexemplare erfolgte. Da
sich auch in der ssp. perplexa Naumann, 1979 vereinzelt Exemplare mit banghaasi-Habitus finden, neigen wir der
zuletzt genannten Auffassung zu. Jedenfalls figt sich die ssp. banghaasi Burgeff, 1927 gut in die Gesamtvariabilitit
der Z. cocandica Erschoff, 1874 ein.

8) Z. pamira Sheljuzhko, 1919 und Z. cocandica shivacola Reiss & Schulte, 1962 sind im Gebiet des Shiva-Sees
(N-Afghanistan, Prov. Badakhshan) fast syntop, jedoch durch eine scharfe 6kologische Grenze getrennt (parapa-
trisch). Es kann kein Zweifel bestehen, dafl zwischen diesen Populationen kein Genaustausch mehr besteht, sich
Z. pamira Sheljuzhko, 1919 der Z. cocandica Erschoff, 1874 gegeniiber in diesem Gebiet also wie eine eigene Art
verhilt. Dies schliet nicht unbedingt die Méglichkeit aus, daff es auf einem anderen Wege (z. B. iiber das Vantsh-
Tal) einen geringen Genfluf} zwischen der ssp. cocandica Erschoff, 1874 von Visharvi (Geb. Peters-d-Gr.) und
Z. pamira Sheljuzhko, 1919 gibt. Die ssp. minor Erschoff, 1874 kénnte eine solche vermittelnde Population dar-
stellen (NAUMANN, 1978).

9) Z. sengana Holik & Sheljuzhko, 1956 erweist sich sowohl gegeniiber Z. rosinae Korb, 1903 als auch gegeniiber
Z. afghana Moore, [1860] als selbstindige Art. Von rosinae Korb, 1903 ist sie durch die Genitalmorphologie
(4 Hauptdornen der Lamina dorsalis gegeniiber zwei bei rosinae) unterschieden (vgl. Anmerkung 2). Aufierdem
sind auffillige Unterschiede in der Stellung von Fleck 6 vorhanden. Letzterer steht im unteren Bereich stets isoliert,
nicht wie bei Z. rosinae Korb, 1903 erneut an 5 halbmondférmig genihert. — Von Z. afghana Moore, [1860] ist
Z. sengana Holik & Sheljuzhko, 1956 ebenfalls durch ein habituelles Merkmal getrennt: bei afghana Moore,
[1860] steht Fleck 6 stets isoliert, frei und ist nie an 5 angehingt. Dieses Merkmal ist in der Untergattung Agrumenia
im allgemeinen artkonstant. Auflerdem lebt Z. sengana Holik & Sheljuzhko, 1956 an einer Astragalus- Art (TRE-
MEWAN 1975, 1979), wihrend afghana-Raupen nur an Onobrychis- Arten beobachtet wurden (NAUMANN, unver-
Sffentlicht).

10) Ausden Hochlagen des Hissar-Gebirges wurden von unterschiedlichen Stellen die Formen magiana Staudin-
ger, 1889, hissariensis Grum-Grshimailo, 1890, glasunovi Grum-Grshimailo, 1893 und rothschildi Reiss, 1930 be-
schrieben. Das Alai-Gebiet (alaica Holik & Sheljuzhko, 1956) steht mit diesem Gebirgszug in unmittelbarem oro-
graphischem Kontakt. Es ist duflerst unwahrscheinlich, dafl unter den limitierten 6kologischen Bedingungen des
Hochgebirges vier oder sogar fiinf verschiedene Biospecies eines eng zusammengehorigen Formenkreises existieren
konnen. Sie wiren bei syntopem Auftreten alle auf die Nutzung eines auflerordentlich dhnlichen und zudem limi-
tierten Resourcenspektrums (Nahrungspflanzen der Imagines und der Raupen) angewiesen. Konkurrenz der besser
angepafiten Formen wiirde in diesen Bereichen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Verdringung anderer Arten
fiithren. Parallelen aus anderen Hochgebirgen, in denen auf engem Raum mehrere Zygaenen der gleichen Arten-
gruppe vorkommen, sind nicht bekannt. Vielmehr wird ein rapider Riickgang der Artenzahlen mit der Héhe festge-
stellt. Im 6kologisch wohl am ehesten vergleichbaren Hindukusch-System leben stets nur eine Mesembrynus- und
eine Agrumenia- Art (hindukuschi Koch, 1937 und transpamirina Koch, 1936) nebeneinander. Wir nehmen daher
an, dafl die Situation auch im Hissar nicht grundlegend verschieden ist. Auch alaica Holik & Sheljuzhko, 1956
diirfte eine Subspecies der magiana Staudinger, 1889 darstellen. Thre Typen konnten bisher nicht eingesehen wer-
den. — Auffallend ist, daB alle (auch neuere) Stiicke der ssp. magiana Staudinger, 1889 blasse Grundfarbe der Vor-
derfliigel und ein helles Rosarot aufweisen. Dies deutet auf besondere 6kologische Verhiltnisse des Lebensraumes
hin (vgl. etwa die ssp. kappadokiae Junge & Rose, 1976 von Zygaena carniolica Scopoli, 1763). - Die aus den Be-
schreibungen weniger bekannt gewordener Exemplare herauszulesenden Unterschiede von hissariensis Grum-
Grshimailo, 1890, glasunovi Grum-Grshimailo, 1893 und rothschildi Reiss, 1933 werden durch die Variations-
breite einer uns in Serie vorliegenden Population vom Anzob-Paf} (Hissargebirge, 3500 m, nordlich Dushanbe)
{iberdeckt. Sie ist sehr variabel und enthilt neben in der Zeichnung stark reduzierten Exemplaren auch solche mit
erweiterter, zum Teil goldgelber Ringung der Vorderfliigelflecken. Das Cingulum ist — falls vorhanden — einfach,
meist stark reduziert. Wir halten diese Population fiir identisch mit der ssp. hissariensis Grum-Grshimailo, 1890.

11) Z. transpamirina Koch, 1936 und nuksanensis Koch, 1937 (mit der ssp. andarabensis Koch, 1937) liegen uns
aus dem afghanischen Hindukusch in einer Vielzahl von Populationen in umfangreichem Material vor. Wihrend die
&stlichen Populationen Chitrals und Nuristans einen deutlich nierenférmigen Fleck 6 besitzen, wird dieser nach
Westen hin zunehmend reduziert und erfihrt eine zunehmende Streckung. Bei der ssp. andarabensis Koch, 1937 ist
er bereits hiufig rudimentir, wihrend er bei den Populationen aus dem 6stlichen Panjshir-Tal und in der Prov. Ta-
khar kriftiger ausgebildet ist und noch Neigung zur Kriimmung zeigt. Alle diese Populationen sind dem Oreal zu-
zurechnen und treten mit den gleichen Lepidopteren-Arten vergesellschaftet auf. Da zudem zwischen ihnen auf-
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grund der geographischen Verhaltnisse Genflufl wahrscheinlich ist, erscheint es uns nicht gerechtfertigt, beide
Formen als getrennte Arten zu betrachten, zumal genitalmorphologische Unterschiede nicht gefunden werden
konnten. ALBERTI (1960) kam aufgrund geringen untersuchten Materials zu der Auffassung, dafl der westliche und
der 6stliche Hindukusch von zwei verschiedenen Arten besiedelt sein miifiten. Dieser Vorstellung konnen wir nicht
zustimmen.

Die urspriinglich als Subspezies von Z. sogdiana Erschoff, 1874 beschriebene storaize Naumann, 1974, schliefit
sich habituell an Z. transpamirina Koch, 1936 an. Allerdings ist sie von dieser orographisch und 6kologisch ge-
trennt. Sie ist ein Charaktertier des Arboreals in Stidost-Afghanistan (Prov. Paktia), wo sie unter vollkommen ab-
weichenden okologischen Verhiltnissen in der Zedernwaldstufe, z. T. gemeinsam mit Z. afghana Moore, [1860],
auftritt. Die Futterpflanze der Raupe ist Astragalus lasiosemius Boiss., det. D. Podlech, Miinchen (NAUMANN, un-
verdffentlicht). Es ist nicht auszuschlieflen, dafl nihere Kenntnis der Biologie der genannten Formen die reproduk-
tive Isolation der ssp. storaiae Naumann, 1974 belegen wird. Bis dahin schliefen wir siean Z. transpamirina Koch,
1936 an.

Auch die Zugehorigkeit der ssp. flaugeri Reiss & Reiss, 1973, einer Form der waldfreien Hochgebirgsstufe des
Paghman-Gebirges, das mit der Hindukusch-Kette in Verbindung steht, bedarf noch der Klirung.

12) Zur Identitit von Z. afghana Moore, [1860] und manger: Burgeff, 1927 vgl. TREMEWAN & POVOLNY (1968).
NAUMANN kann ebenfalls aus jahrelanger eigener Freilandbeobachtung in der Umgebung von Kabul bestitigen,
daf dortlediglich eine an Onobrychis lebende Zygaenenart, namlich Z. afghana Moore, [1860], vorkommt. Auch
die Biologie bisher noch unbenannter und habituell teilweise stark abweichender afghana-Populationen —diealle an
Onobrychis-Vorkommen gebunden sind — ist weitgehend identisch.

ALBERTI (1958/59) stellt Z. formosa Herrich-Schiffer, 1852 und Z. afghana Moore, [1860] zusammen in die
formosa-Gruppe und leitet beide vom escalerai-Typab. Z. afghana Moore, [1860] und transpamirina Koch, 1936
sind jedoch in einigen Teilen des Hindukusch (z. B. im Panjshir-Tal und am Anjuman-Paf}) parapatrisch und im
Grenzbereich kaum voneinander zu trennen. Beide leben an Onobrychis, Z. transpamirina Koch, 1936 auch an
Astragalus, wahrend Z. formosa Herrich-Schiffer, 1852 an der sonst von Zygaenen im allgemeinen gemiedenen
Fabaceen-Gattung Hedysarum lebt (BUNTEBARTH 1979, NAUMANN, unveroffentlicht). Die Beziehungen von
Z. afghana Moore, [1860] zu Z. transpamirina Koch, 1936 sind daher zweifelsohne enger als die zu Z. formosa
Herrich-Schiffer, 1852, so dafl die erstgenannten zunichst gemeinsam in die magiana-Gruppe gestellt werden. Si-
chere genitalmorphologische Unterschiede bestehen, wie bei vielen Arten der Obergruppe I des Subgenus Agru-
menia, nicht.

13) Z. haberbaueri Lederer, 1870 und Z. olivieri Boisduval, [1828] sind nichstverwandt, kommen aber bei auffil-
ligen habituellen Unterschieden auf engstem Raum verzahnt, jedoch nach bisherigen Kenntnissen nicht syntop vor
(NAUMANN & NAUMANN 1980). Der habituelle Merkmalssprung in Transkaukasien veranlafit uns anzunehmen,
dafl beide Formen erst relativ kurz getrennt sind, jedoch bereits genetische Isolation erreicht haben. Anderenfalls
wiren im Ubergangsgebiet Zwischenformen zu erwarten, die bisher nicht gefunden wurden. Ein weiteres Argu-
ment ist in der Chorologie zt suchen: das haberhaueri- Areal entspricht weitgehend dem fraxini- Areal (mit Aus-
nahme des noch ausstehenden Nachweises der letztgenannten aus dem Nordiran). Die aus dem Siidkaukasus be-
schriebene und auch von Petrovsk (= Makhachkala) bekannte ssp. optima Reiss, 1939 schliefit sich geographisch
zwanglos als Subspecies von Z. haberhaueri Lederer, 1870 an.

14) Die bei REIss & TREMEWAN (1967) noch als Arten behandelten kleinasiatischen und transkaukasischen Taxa
olivier: Boisduval, [1828], laetifica Herrich-Schiffer, 1846, dsidsilia Freyer, [1851], ganymedes Herrich-Schiffer,
1852 und freyeriana Reiss, 1933, sind durch zahlreiche Zwischenpopulationen miteinander verbunden, wie neuere
umfangreiche Aufsammlungen aus Kleinasien belegen (NAUMANN & NAUMANN, 1980).

Somit sind alle Voraussetzungen fiir Genflufl gegeben und es besteht kein Grund, sie als eigene Arten zu fiihren.

15) Die aus dem Rif beschriebene ssp. zoraida Reiss, 1943 gehort nach 1 G 1Q Paratypen in coll. Naumann (ex
coll. Wiegel) zweifelsfrei zu Z. felix Oberthiir, 1876. Sie stellt deren nérdlichsten Vertreter aus dem marokkani-
schen Teil des Areales dar. Die schrittweise Grofenzunahme der Z. felix Oberthiir, 1876 in der Richtung Rif —
Mittelatlas — Hoher Atlas findet ihre Entsprechung in der hilaris-Gruppe bei Zygaena youngi Rothschild, 1926
mitden ssp. marteni Reiss, 1943, youngi Rothschild, 1926, peripelidna Dujardin, 1973 und Zygaena glaona Wie-
gel, 1973 als Endstufe. Nach unbedeutenden und kaum reproduzierbaren genitalmorphologischen Unterschieden
trennte DUJARDIN (1974) die von ihm beschriebene boursini aus dem Hohen Atlas als Art ab. Sie lebt sympatrisch
und syntop mit Z. beatrix Przegendza, 1932, wie dies auch anderenorts in Nordafrika fiir Z. felix Oberthiir, 1876
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typisch ist (vgl. SLABY, 1979). Sowohl von der Verbreitung, als auch vom Verhalten und der Okologie her bestehen
keine zwingenden Argumente, in boursini Dujardin, 1974 etwas anderes als eine Population des Hohen Atlas von
Z. felix Oberthiir, 1876 zu sehen.

16) Z. occitanica (de Villers, 1789) kommt in Nordspanien (Prov. Lerida, Collado de Boixols) und in der Sierra de
Albarracin (Zentralspanien) sympatrisch und gelegentlich syntop mit Z. carniolica (Scopoli, 1763) vor. Gleiches
gilt fiir das Gebiet von Digne (Basses Alpes, Siidostfrankreich).

17) Z. marcuna Oberthiir, 1888 ist von Tunesien (HOFMANN, REIss & TREMEWAN, unveroffentlicht) tiber ganz
Algerien bis nach Marokko verbreitet, wo sie im Rif (ssp. delicioli Wiegel, 1973) und im Mittleren Atlas (ssp. ah-
marica Reiss, 1944) auftritt. Bei Ain Leuh (siidlich El Hajeb) tritt sie gemeinsam mit Z. maroccana auf (REISS
1943/44, HOFMANN & REISs, 1982), so dafl hierdurch die artliche Selbstindigkeit beider Taxa belegt ist. Allerdings
liegen bisher aus Ain Leuh von beiden Arten nur wenige Exemplare vor, ebenso vom Jebel Tazzeka (nérdliche Aus-
liufer des Mittleren Atlas), wo beide Arten ebenfalls in unmittelbarer Nihe gefunden wurden. Zur endgiiltigen Ab-
sicherung wire zu priifen, ob nicht jeweils eine einzige Population mit extrem grofler Variabilitit vorliegt (wobei die
stark gezeichneten Exemplare als Z. marcuna Oberthiir, 1888, die schwach gezeichneten als maroccana Roth-
schild, 1917 gewertet wurden). Letzteres ist allerdings nicht sehr wahrscheinlich.

Die zeitweise als Art betrachtete Z. marcuna tingitana Reiss, 1937 ist von den Populationen des 6stlichen Rif
durch geographische Isolation getrennt. In Ubereinstimmung mit HOFMANN & REIss (1982) neigen wir jedoch
ebenfalls der Auffassung zu, daf§ es sich hier um eine isolierte Populationsgruppe der Z. marcuna Oberthir, 1888
handelt und nicht um eine endemische Species des westlichen Rif.

Zygaena marcuna Oberthiir, 1888 lebt in Ostalgerien an Ononis natrix (NAUMANN, unverdffentlicht). Die er-
wachsene Raupe ist von der von Z. maroccana harterti Rothschild, 1926 nicht zu unterscheiden (ob ovo Zucht
NAUMANN 1979/80). Die Raupe akzeptiert neben Ononis natrix auch alle anderen Ononis- Arten, einschlieflich
der mitteleuropiischen O. spinosa. HOFMANN, REISs & TREMEWAN (unverdffentlicht) konnten in Tunesien auch
O. fruticosa als Futterpflanze belegen.

18) Die taxonomischen Verhaltnisse im Bereich der Z. maroccana Rothschild, 1917 sind ~ folgt man den Angaben
der Literatur (z. B. ALBERTI 1958/59; REISs & TREMEWAN 1960, 1967; TOULGOET 1966, 1973; DUJARDIN 1973 a, b,
1974; WIEGEL 1965, 1973; HOFMANN & REISS 1982) — auflerordentlich verwirrend. So betrachtete ALBERTI die von
allen tibrigen neueren Autoren als selbstindige Art erkannte Z. youngi Rothschild, 1926 als konspezifisch mit
Z. maroccana Rothschild, 1917. Dies diirfte nicht zuletzt durch den damaligen Mangel an ausreichendem Untersu-
chungsmaterial begriindet gewesen sein. Z. youngi Rothschild, 1926 tritt im Mittleren Atlas sympatrisch und syn-
top mit Z. maroccana harterti Rothschild, 1926 auf und ist von ihr habituell auer durch die geringe Grofle durch
den charakteristischen weiflen Saumstrich am Hinterrand des Vorderfliigels zu unterscheiden. Genitalmorphologi-
sche Unterschiede wurden von REISs & TREMEWAN (1960) erwihnt. An der Artberechtigung von Z. youngi Roth-
schild, 1926 wird daher heute nicht mehr gezweifelt (WIEGEL 1973). Z. marteni Reiss, 1943 stellt dann lediglich die
geographische Form des Rifs dar (WIEGEL 1973). Sie ist noch kleiner und etwas leuchtender gezeichnetals die Popu-
lationen des Mittleren Atlas.

Die verbleibenden Taxa hajebensis Reiss & Tremewan, 1960, contristans Oberthiir, 1922, maroccana Roth-
schild, 1917 (mit den bereits zu ihr gestellten verschiedenen benannten Populationen), hartert: Rothschild, 1926,
Iucasi Le Charles, 1947 und gundafica Reiss & Tremewan, 1960 betrachtet TOULGOET (1966, 1973) als konspezi-
fisch. Von ihnen sind die beiden erstgenannten durch deutliche genitalmorphologische Merkmale getrennt: die Un-
cusspitzen sind linger und spitzer als bei den iibrigen Formen, die Lamina dorsalis tragt kriftige, randstindige
Hauptdornen und eine Reihe quer zur Axialfurche angeordneter stark ausgebildeter Nebendorne. Hingegen sind
die Hauptdornen der Lamina dorsalis bei den maroccana-Formen mittelstindig und nur schwach ausgebildet. Auch
die Lamina ventralis ist bei hajebensis Reiss & Tremewan, 1960 und contristans Oberthiir, 1922 langlich-schmal,
beiden iibrigen Taxa hingegen breit bis quadratisch. Aufgrund der beschriebenen Merkmale und des Habitus geho-
ren diese beiden Formen daher eindeutig zu Z. orana Duponchel, 1835.

Z. maroccana Rothschild, 1917, harterti Rothschild, 1926, lucasi Le Charles, 1947 und gundafica Reiss &
Tremewan, 1960 stimmen in ihrer Genitalmorphologie iiberein. Frither beschriebene Genitalunterschiede von
gundafica Reiss & Tremewan, 1960 sind inzwischen als Priparationsartefakte erkannt worden (TREMEWAN, un-
verdffentlicht). REISs & REISs (1974) haben dieses Taxon dementsprechend mit maroccana Rothschild, 1917 und
Iucasi Le Charles, 1947 synonymisiert. — Die Typen von lucasi Le Charles, 1947 wurden bei der Vorbereitung die-
ser Arbeit nochmals nachuntersucht. Sie zeigen keine auf artliche Verschiedenheit hinweisenden Merkmale. Du-
JARDIN (1973 a) hilt zwar die abweichende Ausbildung der Valven in der Abbildung von LE CHARLES (1947) fiir ein
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Artmerkmal, jedoch sind uns derartige Fille bei vielen Zygaenen bekanntgeworden und kénnen — soweit sie nicht
Priparationsartefakte sind — nur als intraspezifische Variabilititen und teilweise sogar nur als teratologische Bildun-
gen gedeutet werden. Im iibrigen stimmen die /ncasi-Typen habituell — aufer in ihrer auffilligen Grofle — mit
7. maroccana saounica Reiss & Reiss, 1974 iiberein. Wir folgen daher REISs & RE1ss (1974: 105), die lucasi Le
Charles, 1947 und gundafica Reiss & Tremewan, 1960 fiir konspezifisch mit Z. maroccana Rothschild, 1917 hal-
ten.

7. harterti Rothschild, 1926 und maroccana Rothschild, 1917 schlieflich, als die Vertreter des Mittleren und
Hohen Atlas eines eng umgrenzten Rassenkomplexes, bilden zweifellos eine Abstammungsgemeinschaft. Genfluf}
zwischen den einzelnen Populationen ist heute aus kologischen Griinden nicht moglich. Die Frage, ob beide For-
men heute unter natiirlichen Bedingungen noch kreuzbar sind, kann daher nur hypothetisch beantwortet werden.
Die Raupen beider Formen (Beschreibung der maroccana-Raupe bei WIEGEL 1973 und REiss & RE1ss, 1974, der
harterti-Raupe nach Laborzucht 1979, NAUMANN unverdffentlicht) zeigen keine Unterschiede, ebensowenig die
Genitalarmaturen. In Ubereinstimmung mit ALBERTI (1958/59) und WIEGEL (1973), der diese Ansicht erstmals aus-
fithrlich begriindet vertrat, sind maroccana Rothschild, 1917 und harterti Rothschild, 1926 daher als konspezifisch
zu betrachten.

Zur Zeit bleibt in diesem Komplex die Frage offen, ob Z. maroccana Rothschild, 1917 auch im Rif vertreten ist.
Die dort lebende tingitana Reiss, 1937 wurde von den Autoren unterschiedlich eingestuft. Geht man davon aus,
daf maroccana Rothschild, 1917 und marcuna Oberthiir, 1888 tatsichlich reproduktiv voneinander isaliert sind
(wie dies die Verhiltnisse bei Ain Leuh nahelegen, vgl. Anmerkung 17), wird man aufgrund habitueller Merkmale
tingitana Reiss, 1937 eher Z. marcuna Oberthiir, 1888 zuordnen (Fleck 6 im oberen und unteren Bereich an 5 an-
gehingt, wie bei marcuna). Erst eine sorgfaltige Uberpriifung der reproduktiven Isolation zwischen Z. maroccana
Rothschild, 1917 und Z. marcuna Oberthiir, 1888 und die vergleichende Biologie der tingitana Reiss, 1937 sowie
gaf. Kreuzungsexperimente werden dieses Problem naher erhellen kénnen.

19) Z. glaona Wiegel, 1973 lebt im Hohen Atlas parapatrisch mit Z. maroccana Rothschild, 1917. Sie unterschei-
det sich von dieser nicht nur habituell sondern auch im Verhalten: Wihrend Z. maroccana Rothschild, 1917 in der
Regel einzeln fliegt und der Kopulationsflug iiberwiegend am Nachmittag erfolgt, tritt Z. glaona Wiegel, 1973 an
ihrem Biotop zahlreich auf und der Kopulationsflug der &' beginnt bereits am Vormittag (WIEGEL, personliche
Mitteilung). Phylogenetisch scheint Z. glaoua Wiegel, 1973 besonders enge Bezichungen zu Z. youngi Roth-
schild, 1926 zu besitzen.

20) Z. bornefeldii Burgeff & G. Reiss, 1973 wurde nur wenige Wochen nach Z. algira leucopoda Dujardin, 1973,
jedoch vom gleichen Fundort im Antiatlas beschrieben. An ihrer Konspezifitit mit Z. algira Boisduval, 1834 kann
derzeit kaum mehr gezweifelt werden, nachdem Z. algira Boisduval, 1834 auch aus anderen Teilen Marokkos
mehrfach nachgewiesen wurde und eine Anzahl weiterer, ebenfalls schwach gezeichneter Populationen zu den kon-
fluenten Populationen Algeriens iiberleiten.

21) Z. tremewani Hofmann & Reif}, 1983, aus Siidostalgerien und Tunesien stimmt innerhalb der fausta-Gruppe
im Genital beider Geschlechter am besten mit Z. alluandi Oberthiir, 1922 iiberein (kurze Uncus-Spitzen, schmale
Lamina ventralis und sehr schwach sklerotisiertes Ostium und Ductus bursae). Von alluaudi ist sie aber nach den
bisherigen Kenntnissen durch einen Bereich von etwa 1000 km isoliert. Ob es sich hier um eine Liicke unserer
Kenntnisse der Verbreitung dieser Gruppe handelt, oder ob eine echte Disjunktion als Ausdruck einer abgeschlos-
senen Speziation vorliegt, werden die weitere Erforschung des siidlichen Atlasgebietes in Nordafrika und noch an-
stehende Hybridisierungsexperimente erweisen miissen. Habituell weicht tremewani erheblich von alluandi ab.

22) Zygaena alluandi Oberthiir, 1922 war von ALBERTI (1958/59) — trotz der auch von ihm festgestellten genital-
morphologischen Unterschiede - in die marcuna-Gruppe gestellt worden. WIEGEL (1973) konnte anhand der Bio-
logic und der Futterpflanze (Coronilla minima) der Raupe als erster zeigen, dal8 Z. alluandi Oberthiir, 1922 tat-
sichlich in die fausta-Gruppe gehore, zu der sie im Bau der Lamina dorsalis auch genitalmorphologisch enge Bezie-
hungen besitzt. Die vergleichsweise kiirzeren Uncushorner diirfren eher ein abgeleitetes Merkmal darstellen, das
dann in der marcuna- und der algiva-Gruppe konvergent entstanden zu denken wire.

23) Die artliche Selbstindigkeit von Z. excelsa Rothschild, 1917 wurde erstmals von REISs & TREMEWAN (1960)
aufgrund genitalmorphologischer Befunde erkannt. HOFMANN (1980) konnte dies anhand biologischer Beobach-
tungen und der Sympatrie mit Z. alluaudi Oberthiir, 1922 und Z. algira Boisduval, 1834 bestitigen.

24) Z. elodia Powell, 1934 — beschrieben aus dem Mittel-Atlas — wurde in jiingerer Zeit nur in der ssp. kalypso
Marten, 1944 aus dem Rif gefunden. Die Raupe ihnelt der fausta-Raupe, ist von ihr jedoch durch die Zusammen-
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ziehung der dorsalen Pigmentflecken zu einem iiber den ganzen Kérper verlaufenden Lingsstrich, und vor den gel-
ben Pigmentflecken liegende weifle Zeichnungselemente, die ebenfalls kriftiger strichférmig ausgebildet sind, un-
terschieden. Die Grundfarbe ist ein helleres, saftigeres Griin als bei fausta. — Kreuzungsexperimente werden zeigen
miissen, ob Z. elodia Powell, 1934 zum potentiellen Genaustausch mit Z. fausta (Linnaeus, 1767) (insbesondere
mit deren siidiberischen Populationen) befihigt ist. Wegen der relativ starken Unterschiede der Raupenzeichnung
und der habituellen Differenzen der Imago sind wir vorliufig der Ansicht, dafl Z. elodia Powell, 1934 sich bereits
ausreichend genetisch gefestigt und von Z. fausta (Linnaeus, 1767) isoliert hat. Sollten sich beide Formen jedoch als
konspezifisch erweisen, lige eine interessante Parellele zur Verbreitung zweier anderer Zygaenen in Nordafrika
vor: Z. lavandulae (Esper, 1783) und Z. trifolii (Esper, 1783) sind ebenfalls westmediterran resp. westmediter-
ran-mitteleuropiisch und in Nordafrika verbreitet.

25) Die von REIss & TREMEWAN (1967) noch als Spezies gewerteten Taxa faustina Ochsenheimer, 1808, gibralta-
rica Tremewan, 1961 und murciensis Reiss, 1922 konnen ebenso wie die als Arten beschriebenen almerica Burgeff,
1963, aitanae Burgeff & Klaue, 1968 und resendei Burgeff, 1969 lediglich als geographische Formen ein und der-
selben Art, nimlich Z. fausta (Linnaeus, 1767), gewertet werden. Hierfiir sprechen u. E. auch die von BURGEFF
(1969) durchgefiihrten Kreuzungsexperimente mit mitteleuropaischen fausta. Die beschriebenen ,,Unterschiede®
liegen im Bereich der innerartlichen Variation, zum Teil beruhen sie lediglich auf unterschiedlicher Einbettung der
Genitalpriparate. Dementsprechend hatte bereits FERNANDEZ-RUBIO (1975) die Formen faustina Ochsenheimer,
1808, aitanae Burgeff & Klaue, 1968 und resendei Burgeff, 1969 zu Zygaena fausta (Linnaeus, 1767) gestellt.

26) Z. oxytropis Boisduval, [1828] und Z. rhadamantbus (Esper, 1794) nihern sich im ligurischen Litoral bis auf
ca. 16 km (BURGEFF 1950). Leider scheinen aus diesem Zwischengebiet keine neueren Zygaenenausbeuten vorzu-
liegen, da noch zu iiberpriifen wire, ob die beiden Arten syntop vorkommen, tatsichlich — wie angenommen — dis-
junkt verbreitet sind oder aber evtl. lokale Mischpopulationen ausbilden. Hybriden sind nach BURGEFF (1950) in
der F,-Generation steril. Beide Arten sind in Gefangenschaft relativ schwer zu ziichten, so daf} diese Beobachtun-
gen an groflerem Material iiberpriift werden sollten.

27) Auf die artliche Zusammengehérigkeit von #jabovi Holik, 1939 und mana Kirby, 1892 haben LORITZ (1964),
ALBERTI (1968, 1971b) und ALBERTI & MUCHE (1969) hihgewiesen. Den Ausfithrungen der genannten Autoren ist
auch zu entnehmen, dafl mana Kirby, 1892 und nevadensis teberdica Reiss, 1939 im Kaukasus zwar noch nicht
syntop nachgewiesen werden konnten, daff beide Arten sich aber ohne habituelle Angleichung auf etwa 60 km an-
nihernd. Zudem bestehen genitalmorphologische Unterschiede beider Geschlechter, die von ALBERTI & MUCHE
(1969) dargestellt und bei ALBERTI (1971b) nochmals zusammenfassend besprochen wurden.

28) Der Name interrupta Boursin, 1923 wurde von REISs & TREMEWAN (1967: 217) als infrasubspezifisch und da-
mit nicht verfiigbar betrachtet. Bei der Beschreibung der ,,forma‘ interrupta von Zygaena Corycia Led. var. gal-
lica Oberthiir, 1898 bezog sich BOURSIN jedoch (1923: 67) auf die gesamte Population an der Strafle zwischen Vence
und Coursegoules (Alpes Maritimes) und stellte spiter (1924: 321) fest, dafl auch die Mehrheit der in St. Barnabé ge-
fangenen Stiicke zu dieser Form gehorten. Hieraus ergibt sich, dafl BOURSIN tatsichlich eine ,,geographische Form*
beschrieb, die zu jener Zeit dem heutigen Begriff der geographischen Rasse oder Subspezies entsprach. Der Name
interrupta Boursin, 1923 ist daher als verfiigbar zu betrachten und der von REIss (1930) vorgeschlagene Ersatzname
giesekingiana wird somit zum Synonym. Diese Auffassung hatte bereits DUJARDIN (1965: 39-40) vertreten.

Die auffallende Verbreitungsliicke zwischen dem westlichen Arealteil (Iberische Halbinsel, Siidfrankreich) und
dem isolierten Vorkommen im Kaukasus wird durch die Entdeckung zweier Standorte in Ruminien und Jugosla-
wisch-Mazedonien verringert (G. REISs, 1976). Weitere Zwischenpopulationen wiren vor allem in der nérdlichen
Tiirkei zu vermuten.

29) Zwischen Z. romeo Duponchel, 1835 und Z. osterodensis Reiss, 1921 bestehen genitalmorphologische Unter-
schiede in der Bedornung der Lamina dorsalis (romeo: Zentraldorne des Diskus reduziert, Randdorne verstirkt;
osterodensis: Zentraldorne bilden eine gleichmiflige Reihe) und der Ausbildung des Ostium bursae (ALBERTI
1958/59). Beide Formen scheinen bisher noch nicht syntop aufgefunden worden zu sein. Allerdings nihern sie sich
in den Ost-Pyrenien, in Siidfrankreich und in den Siidalpen (zwischen dem Tessin und Siidtirol) bis auf wenige Ki-
lometer. Dies kénnte gegen artliche Selbstindigkeit und fiir Konspezifitit sprechen. Genauere Untersuchungen der
Kontaktzonen und vergleichende Studien zur Larvalbiologie fehlen bisher ebenso wie Hybridisierungsversuche.

30) In der Einleitung zu den ,,Botanischen Reisen* von REINER & HOHENWARTH (1792) wird auf S. III festge-
stellt, dal HOHENWARTH fiir die Beschreibungen der Insekten verantwortlich zeichnet. Der Name Sphinx exulans
ist daher HOHENWARTH, 1792 (in: REINER & HOHENWARTH) zuzuschreiben.
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31) KocAK (1982:99) hat gezeigt, dafl der Name Zygaena anthyllidis Boisduval, [1828] ein sekundires Homonym
von Lycastes anthyllidis Hiibner, [1819] ist. Der letztgenannte Name ist ein Ersatzname fiir Sphinx triptolemus
Hiibner, [1806], ein primires Homonym von Sphinx triptolemus Cramer, 1779. Soweit uns bekannt ist, wurde der
Name Lycastes anthyllidis Hiibner, [1819] seit seiner Einfihrung nicht wieder benutzt. Kocak (l. ¢.) hat nun fiir
die Bezeichnung der als Zygaena anthyllidis Boisduval, [1828] allgemein bekannten Zygaene den Namen Zygaena
erebus Meigen, 1829 aus der Synonymie zuriickgerufen. Er beachtet hierbei allerdings nicht, dafl die fragliche Art
154 Jahre lang allgemein unter einem einzigen Namen bekannt war. Im Interesse der Stabilitit der Nomenklatur
wurde bei der Internationalen Kommission fiir Zoologische Literatur beantragt, den Namen Zygaena anthyllidis
Boisduval, [1828] auf die offizielle Liste zoologischer Artnamen zu setzen und den Namen Lycastes anthyllidis
Hiibner, [1819] zu seinen Gunsten zu unterdriicken. In diesem Fall ist nach Artikel 80 der Nomenklaturregeln zu
verfahren. Er besagt, daf} — solange ein Fall der Kommission vorliegt — der bisher tibliche Name bis zur Veroffentli-
chung der Entscheidung der Kommission beizubehalten ist.

Das von BURGEFF (1975) fiir Z. anthyllidis Boisduval, [1828] aufgestellte Genus Rhaphidozygaena ist objektives
Synonym zu Peristygia Burgeff, 1926 (FLETCHER & NYE, 1982; Typus-Art ebenfalls anthyllidis, vgl. TREMEWAN
1961, 1973) und subjektives Synonym zu Zygaena Fabricius, 1775 (ALBERTI 1968). Trotz der 6kologischen, biolo-
gischen und habituellen Eigenheiten dieser Art besteht kein Anlaf}, sie aus der Gattung Zygaena herauszunehmen.
Im Gegenteil wiirde dadurch der von allen tibrigen Autoren (ALBERTI 1958/59, REISS & TREMEWAN 1967, NAU-
MANN 1977 vertretenen Monophylie der palaearktischen Zygaenen taxonomisch nicht mehr Rechnung getragen.
Wir halten ein solches Vorgehen fiir unbegriindet und unter phylogenetischen Aspekten fiir ungerechtfertigt.

KAMES (1980) tritt wegen des Fehlens des Duftpinsels im Genitalbereich der &' der loti-Gruppe fiir eine Ab-
trennung dieser Gruppe in eine eigene Untergattung Lictoria Burgeff, 1926 ein. Wir teilen diese Auffassung nicht
und betrachten das Fehlen dieses Merkmales in der loti-Gruppe als ein sekundires Verlustmerkmal. Eine erneute
Atomisierung der Gattung Zygaena in Untergattungen sollte auf jeden Fall vermieden werden. Anderenfalls liefle
sich jede vermutlich monophyletische Teilgruppe der Gattung wiederum in einer neuen Untergattung abgliedern —
eine ungliickliche Wiederholung der Zustinde der 30er und 40er Jahre.

32) ALBERTDs Feststellung (1971a), dafd Z. christa Reiss & Schulte, 1967 abgeleitete Merkmale der Joti-Gruppe
(extrem schmale Lamina dorsalis) besitzt, konnten wir nach Untersuchung der weiblichen Genitalarmatur an
neuem Material bestitigen. Das Ostium bursae entspricht mit seiner halbkugelférmigen Erweiterung eindeutig dem

loti-Typ.

33) Die Artrechte von Z. armena Eversmann, 1851 gegeniiber Z. loti ([Denis & Schiffermiiller], 1775) blieben bis
in die jiingste Zeit hinein ungeklirt. ALBERTI (1964) beschrieb eine Hochgebirgspopulation des Kaukasus als ssp.
dombaiensis und stellte sie zu Z. armena Eversmann, 1851. Sie ist nur in einem Teil der Individuen habituell klar
von den in den Tallagen lebenden Populationen der Z. loti karatshaica Sheljuzhko, 1936 getrennt. Genitalmorpho-
logische Unterschiede zwischen diesen Populationen bestehen nicht. Mittlerweile wurden in der Nordost-Trirkei
Z. armena Eversmann, 1851 und Z. loti ([Denis & Schiffermiiller], 1775) syntop gefunden (NAUMANN & NAU-
MANN 1980). Die Annahme dieser Autoren, daf} die beiden Populationen auch reproduktiv vollkommen isoliert sei-
en, hat sich in der Zucht nicht bestitigt: aus den Eiern eines Freiland-Weibchens wurden eindeutige Hybriden erzo-
gen, die sich sogar in einem Falle mit einem armena- Q riickkreuzen lieflen. Dennoch treten im Freiland Hybriden
offensichtlich nur vereinzelt auf. Dies spricht dafiir, daff neben der zeitlichen Trennung (Verschiebung der Flugzei-
ten) evtl. noch weitere Isolationsmechanismen wirksam sind. Erwachsene Joti-Raupen aus Anatolien (und auch die
der mit Z. armena Eversmann, 1851 syntop vorkommenden Population von Ardahan) sind griinlich oder griin-
lichgelb, armena-Raupen hingegen violett-schwarz. Die Raupen der F-1-Hybriden (Nachkommen des oben er-
wihnten Freiland-Weibchens) zeigten ein weites Firbungsspektrum von olivgriin bis violettschwarz. Dies spricht
fiir eine polygene Steuerung der Larvalfirbung (NAUMANN, unverdffentlicht). — Dennoch ist festzuhalten, daf auch
in der Osttiirkei in der Regel jeweils nur eine der beiden ,, Arten* vorkommt und daff syntopes Auftreten bei partiel-
ler Trennung der Flugzeiten eher eine lokale Ausnahme bildet.

34) RE1ss & TREMEWAN (1967) fiihren Sphinx serpylli Borkhausen, 1789 als Synonym des Sphinx scabiosae Sche-
ven, 1777, der als Subspecies oder Synonym von Zygaena purpuralis (Briinnich, 1763) betrachtet wird. Eine Uber-
prufung der Originaldiagnose BORKHAUSEN’s ergibt allerdings, dafl diese sich zweifellos auf Sphinx loti [Denis &
Schiffermiiller], 1775 bezieht (vgl. NAUMANN, RICHTER & WEBER, 1983).

35) ALBERTI hatte (1958/59) Z. lavandulae (Esper, 1783)und Z. theryi de Joannis, 1908 als konspezifisch behan-
delt, da er keine genitalmorphologischen Unterschiede finden konnte. Zwischen beiden Formen bestehen jedoch
erhebliche habituelle Differenzen (Fleck 4 bei Z. theryi de Joannis, 1908 — fiir Zygaena ganz ungewohnlich —na-
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hezu reduziert) und morphologische Unterschiede im Antennen-Bau (theryi- Antennen sind fast fadenfrmig, na-
hezu ungekolbt, die von Z. lavandulae (Esper, 1783) kriftig mit deutlicher Kolbung). Beide Formen treten in
Nordafrika auf: Z. theryi de Joannis, 1908 ist bisher nur aus Algerien bekannt, Z. lavandulae (Esper, 1783) in
Nordafrika lediglich aus Marokko. Allerdings scheint in dem hinsichtlich seiner Zygaenen-Fauna gut besammelten
Ostalgerien (SLABY 1979) keine der beiden Arten vorzukommen. Dies deutet — angesichts der sonst weiten Verbrei-
tung der meisten nordafrikanischen Zygaenen — darauf hin, daf8 der Speziationsprozef§ hier tatsichlich bereits abge-
schlossen ist. Die Biologie von Z. theryi de Joannis, 1908 ist weitgehend unbekannt.

36) Bereits REISS & REIss (1973) kamen zu der Auffassung, dafl viciae ([Denis & Schiffermiiller], 1775) und laphria
Herrich-Schiffer, 1852 konspezifisch seien. Das Gleiche gilt sicherlich fiir amanica Reiss, 1935, die lediglich eine
grofRe viciae-Population des Taurus-Gebietes und des Amanus darstellt. Sie findet ithre Entsprechung in den Popu-
lationen anderer Zygaena-Arten des gleichen Raumes (z. B. Z. carniolica (Scopoli, 1763), Z. filipendulae (Linna-
eus, 1758), Z. minos ([Denis & Schiffermiiller], 1775)). Genitalmorphologische Unterschiede bestehen nicht (AL-
BERTI 1958/59); die Biologie der viciae-Rassen des 6stlichen Areal-Teiles ist noch unbekannt. — ALBERTI (1958/59)
behandelt cilicica Burgeff, 1926 (mit folgenden Synonymen: ? laphria Herrich-Schiffer, 1852, ? laphira Herrich-
Schiffer, 1851, lederer: Rebel, 1901 und amanica Reiss, 1935) ohne nihere Begriindung als eigene Art. Er gibt nur
habituelle Unterscheidungs-Merkmale an.

37) ALBERTI (1971c) hatte zeigen kénnen, daf§ die von HOLIK & SHELJUZHKO (1958) und anderen Spezialisten als
eigene Art betrachtete araratica Staudinger, 1871 an den Siidhidngen des Kaukasus (Passanauri) eine Mischpopula-
tion bildet, in der alle Uberginge von Z. dorycnii Ochsenheimer, 1808 bis zur typischen araratica Staudinger, 1871
auftreten. An anderen Orten Georgiens und Armeniens scheint araratica Staudinger, 1871 hingegen als genetish
gesteuerte Morphe alternativ zu der roten Form von Z. dorycnii Ochsenheimer, 1808 aufzutreten. Die Konspezifi-
tit beider Formen ist durch die Zucht belegt (VANEK & WEIDENHOFFER 1978).

38) Zwischen Z. dorycnii Ochsenheimer, 1808 und Z. ephialtes (Linnaeus, 1767) bestehen genitalmorphologische
Unterschiede (Cornuti des Aedoeagus, vgl. ALBERTI 1958/59 und 1975). Dennoch kénnen sie im Experiment
fruchtbar gekreuzt werden (NAUMANN & NAUMANN 1980; REICHL, personliche Mitteilung). Allerdings sind beide
Formen nach bisherigen Kenntnissen in der Tiirkei streng vikariierend —mit einer Liicke im Gebiet von Sivas/Tokat
—verbreitet. Uber die geographischen Beziehungen beider Arten im Norden des Kaukasus ist bisher nichts bekannt.
Bei Armavir fliegt noch Z. doryenii Ochsenheimer, 1808.

Die Subspezies senescens Staudinger, 1887 gehort nach den genitalmorphologischen Befunden zu Z. ephialtes
(Linnaeus, 1767) (ALBERTI 1958/59, 1975). Dies wird durch die Untersuchung des einzigen bisher nachgefangenen
Stiickes auf dem Gebiet von Sayimbeyli (dem fritheren Hadjin) bestitigt (NAUMANN, unverdffentlicht).

39) ALBERTI (19583, b, 1958, 1958/59) gelangt auf Grund genitalmorphologischer Untersuchungen zu dem Ergeb-
nis, dafl es sich bei Z. transalpina (Esper, 1782), hippocrepidis (Hiibner, [1799]) und angelicae Ochsenheimer 1808
um drei verschiedene Arten handele. Dementsprechend behandeln auch REIss & TREMEWAN (1967) die drei Taxa
ebenso wie elegans Burgeff, 1913 im Artrang. Eigene Kreuzungsversuche und genitalmorphologische Serienpripa-
rate ergeben jedoch ein abweichendes Bild. Die Befunde sprechen vielmehr fiir das Vorliegen eines Subspezies-
Komplexes (vgl. MAYR 1975), da die klare Abgrenzung von ,,Biospecies‘ nicht moglich ist und ganz offensichtlich
zwischen einzelnen Teilzweigen des transalpina-Komplexes Genfluf} besteht.

Dies gilt z. B. im Westalpenbereich fiir transalpina (Esper, 1782) und hippocrepidis (Hiibner, [1799]), fiir ange-
licae Ochsenheimer, 1808 und transalpina (Esper, 1782) in den Siidostalpen und Nordjugoslawien sowie fiir die
Steiermark (DANIEL 1954, ALBERTI 19564, b). Bei den drei Hauptentwicklungszweigen hippocrepidis, transalpina
und angelicae handelt es sich um wihrend des letzten Glazials voneinander getrennte Populationsgruppen einer
priglazial weit verbreiteten europiischen Zygaena. Das postglaziale Aufeinanderstoffen der Teilgruppen dieses
Komplexes scheint in den einzelnen geographischen Bereichen zu unterschiedlichen Reaktionen gefiihrt zu haben.
Wihrend in den meisten Kontaktbereichen Mischpopulationen gebildet werden, kénnen gelegentlich auch syntop
zwei Formen (sogar im Zusammenhang mit der Ausbildung von Mechanismen der Konkurrenzvermeidung) vor-
kommen: So treten angelicae Ochsenheimer, 1808 und transalpina Esper, 1782 z. B. im Bereich des Ternovaner
Waldes (Slovenien) ohne oder doch mit stark reduziertem Genaustausch nacheinander auf. Ahnliches gilt auch fiir
elegans Burgeff, 1913 und hippocrepidis (Hiibner, [1799]) im Bereich der Schwibischen Alb. Neuerdings wurden
angelicae Ochsenheimer, 1808 und hippocrepidis (Hiibner, [1799] auch in Thiiringen syntop gefunden (NAUMANN
et al. 1984). Im Experiment konnten wir elegans-? ¢ im Freiland ohne Probleme von transalpina-3 & befruchten
lassen. Ebenso wurden transalpina (astragali Borkhausen, 1793) — 9 @ ohne Schwierigkeiten von hippocrepidis
(centricataloniae Burgeff, 1926) — 3 3 angeflogen und befruchtet (NAUMANN, unverdffentlicht).
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Auch wenn man annimmt, daf§ angelicae Ochsenheimer, 1808 gegeniiber den beiden anderen Hauptzweigen eine
etwas grofiere Selbstindigkeit erreicht hat, so zeigt die vergleichende Betrachtung, dafl zwischen allen genannten
Formen zumindest partiell Genfluf} besteht. Die Behandlung der drei Formen im Artrang ist daher keineswegs ge-
rechtfertigt. Es handelt sich hier vielmehr um ein klassisches Beispiel eines Superspecies-Komplexes.

Fiir die artliche Selbstindigkeit von elegans Burgeff, 1913 gibt es keine ausreichenden Beweise. Im Gegenteil ist
davon auszugehen, dafl zwischen den nordbayerischen angelicae-Populationen (ssp. rhatisbonensis Burgeff, 1914)
und den elegans-Populationen der Schwibischen Alb Genaustausch besteht.

40) Es besteht kein erkennbarer Anlaf}, die Abtrennung der als ramburii Herrich-Schiffer, 1861 beschriebenen
geographischen Formen von Z. filipendulae (Linnaeus, 1758) aufrecht zu erhalten. Es gilt sinngemif das unter 31)
Gesagte.

41) Z. cynarae (Esper, 1789) und Z. centaureae Fischer [-Waldheim], 1832 kommen nach SHELJUZHKO (1924) und
HoLIK & SHELJUZHKO (1955) bei Kiev sympatrisch vor. Zusitzlich bestehen morphologische Unterschiede im Bau
des Genitalapparates beider Geschlechter (vgl. ALBERTI 1958/59).

42) ALBERTI(1958/59) und ihm folgend G. REIss (1977) behandeln alle bei RE1ss & TREMEWAN (1967) als Arten be-
handelten Taxa der brizae-Gruppe (brizae (Esper, 1800); corycia Staudinger, 1878, vesubiana Le Charles, 1933,
araratensis Reiss, 1935 und adsharica Reiss, 1935) als konspezifisch. Angesichts fehlender genitalmorphologischer
Unterschiede, der — soweit bekannt — iibereinstimmenden Monophagie der Raupen an Cirsium spec. (ROGENHO-
FER 1885, LARSEN 1980, NAUMANN unverdffentlicht) und weitgehender habitueller Ubereinstimmung sind keine
stichhaltigen Belege fiir die Auffassung, dafl der brizae-Komplex in mehrere reproduktiv isolierte Gruppen aufge-
spalten sei, bekannt. Die Disjunktion einiger Populationen (z. B. in Stidfrankreich und in den Ligurischen Alpen,
ssp. vesubiana Le Charles, 1933) findet eine gewisse Entsprechung in der disjunkten Verbreitung von Z. cynarae
(Esper, 1789) und Z. nevadensis Rambur, 1866.

43) Die hier vorgelegte Anordnung der einzelnen Artengruppen weicht in einigen Punkten von der bei ALBERTI
(1958/59) ab. Zu dieser Umgruppierung bewegen uns folgende Argumente: Die Arten der manlia-cuvieri-Gruppe
sind — bezogen auf den Grundplan von Zygaena — in einer Anzahl von Merkmalen ausgesprochen plesiomorph:
dies duflert sich in der weitgehenden Ubereinstimmung der Larval-Zeichnung bei cuvieri und tamara mit der bei
mutmaflich basisnahen Formen der Zygaenini (Orna, Epizygaenella), aber auch in der Ubereinstimmung in der
schwachen Ausbildung der dorsalen und subdorsalen Pigmentflecke und der griinen Tarnfirbung bei Agrumenia.
Auch der bei mehreren Arten dieser Gruppe festzustellende Polymorphismus der Grundfirbung (gelb/rot) findet
ebenfalls seine Entsprechung bei urspriinglichen Formen der Zygaenini. In der engeren manlia-Gruppe, bei der
sich demgegeniiber ein abgeleitetes Zeichnungsmuster der Raupen findet, ist hingegen die urspriingliche Sechs-
fleckzeichnung der Imagines nur geringfiigig abgewandelt worden.

Der vorderasiatische Raum zwischen Afghanistan im Osten und dem Zagros-Gebirge im Westen diirfte ein erstes
wichtiges Entwicklungszentrum der Gattung dargestellt haben, in dem sich bereits die Aufspaltung in die beiden
Hauptiste (Apiaceen- und Fabaceen-Fresser) abgespielt haben diirfte. Erst spiter kam es zur Herausbildung stirker
abgeleiteter Formen im Westpalaearcticum mit getrennter Weiterentwicklung der beiden Aste, wobei besonders die
Abspaltung des Subgenus Zygaena einwesentliches Schliisselereignis dargestellt haben diirfte (abweichend hiervon
ALBERTI 1981). Dementsprechend erkennen wir in der cuvieri-manlia-Gruppe eine stirker basisnahe Gruppierung,
die im Vorderen Orient (mit Schwerpunkt im Iranischen Hochland) seit langem persistiert und sich dort weiterent-
wickelt hat. Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daf} sich die Arten der punctum-Gruppe ebenfalls konservativ in der
Entwicklung des larvalen Zeichnungsmusters verhalten. Es dhnelt auch hier noch weitgehend dem basisnahen For-
men der Zygaenini.

Abb. 13: Zygaena (Zygaena) dorycnii Ochsenheimer, 1808, G Genitalapparat (wie Abb. 9): USSR, Krim, M. Ka-
zantip, 15.9. 1958, leg. N. Kondakov; coll. Naumann (GU 3371).

Abb. 14: Zygaena (Mesembrynus) wyatti Reiss & Schulte, 1961, & Genitalapparat (wie Abb. 9): Afghanistan,
Koh-i-Baba Mts., Panjao, 27003000 m, 26.-30.6.1963, leg. K. Omoto; coll. Naumann (GU 2365).

Abb. 15: Zygaena (Mesembrynus) cuvieri Boisduval, [1828], G Genitalapparat (wie Abb. 9): SE-Tirkei, Prov.
Bitlis, 50 km SE Tatvan, 2000 m, 25.6.1972, leg. C. u. S. Naumann; coll. Naumann (GU 3361).

Abb. 16: Zygaena (Mesembrynus) manlia excellens Reiss, 1940, & Genitalapparat (wie Abb. 9): C-Afghanistan,
Prov. Shindand, Alaqadari Farsi: Dehkak, 10.-30.7.1977, leg. Casimir; coll. Naumann (GU 934).

184




185



Z. brizae (Esper, 1800) bildet demgegeniiber einen stark isolierten Sonderzweig, der sich moglicherweise frih-
zeitig von der Hauptentwicklungslinie von Mesembrynus abgespalten hat.

44) Z. wyarti Reiss & Schulte, 1961 wurde von ihren Autoren nach einem Priparat der minnlichen Genitalarmatur
in das Subgenus Zygaena (inunmittelbare Niheder Z. ephialtes (Linnaeus, 1767) und Z. dorycnii Ochsenheimer,
1808) gestellt. Unseres Wissens sind bisher lediglich zwei Weibchen bekannt (je eines in der Zoologischen Samm-
lung des Bayerischen Staates (Miinchen) und in coll. Naumann). Das letztere wurde von uns genitaluntersucht, au-
Rerdem insgesamt 4 0" Die Genitalmorphologie (Abb. 14 und 22) belegt deutlich, dafl es sich bei Z. wyatti Reiss
& Schulte, 1961 um eine weitere basisnahe Art des Subgenus Mesembrynus handelt. Die Uncushérner sind noch
etwas schlanker als bei den Arten der manlia-Gruppe, keinesfalls stumpf und kriftig wie bei Z. ephialtes (Linnaeus
1767) und Z. dorycnii Ochsenheimer, 1808; die Lamina dorsalis besitzt eine sehr kriftig ausgeprigte Axialfurche,
ihre Hauptdornen sind — abweichend von den meisten anderen Zygaenen - auffallend lang und diinn; die Lamina
ventralis ist etwa trapezformig mit kleinen — nur im mittleren Bereich etwas vergrofierten — Dornenreihen; die bei-
den Cornutifelder der Vesica sind kleindornig, das groflere etwa sigeférmig ausgebildet (Abb. 13-14). Das Ostium
bursae ist becherformig ausgestaltet, im Ubergang zum Ductus bursae schnell verjiingt; das Schildchen ist — wie
meist bei Mesembrynus — dreieckig und ohne sklerotisierten Ubergangsbereich zum Ostium bzw. der Lamella
postvaginalis (Abb. 21-24). Diese Merkmalskombination stimmt in keiner Weise mit den Verhiltnissen des Subge-
nus Zygaena, vor allem auch nicht mit denen der ephialtes-transalpina-Gruppe, iiberein. Ubereinstimmungen be-
stehen jedoch mit den Arten der manlia-cuvieri-Gruppe, in die sich Z. wyatti Reiss & Schulte, 1961 gut einfiigt.
Dies Ergebnis ist auch insofern bedeutsam, als im gesamten eremischen Raum zwischen dem Iran und Afghanistan
lediglich die Subgenera Agrumenia und Mesembrynus vertreten sind. Erst jenseits der Wasserscheiden im Norden
und Westen Irans treten in den vergleichsweise niederschlagsreichen Gebieten am Kaspischen Meer und in Azer-
baidjan mit Z. loti ([Denis & Schiffermiiller], 1775), Z. dorycnii Ochsenheimer, 1808 und Z. filipendulae (Linna-
eus, 1758) Vertreter der an humidere Klimate angepafiten Untergattung Zygaena auf (vgl. NAUMANN et al. 1984).

45) Z. rubricollis afghanica Reiss, 1940 und Z. manlia excellens Reiss, 1940 treten in Zentralafghanistan syntop
auf. Zwischen beiden Populationen bestehen konstante habituelle Unterschiede, wihrend die Genitalmorphologie
in der ganzen manlia-Gruppe — entgegen der Auffassung von GORGNER & HOFMANN (1982) — nur bedingt geeig-
nete Merkmale fiir die Unterscheidung der einzelnen Arten bietet. So ist vor allem die Form der Lamina dorsalis in-
nerhalb einzelner Populationen recht schwankend, so dafl bei der Untersuchung von Einzelstiicken Unterschiede
vorgetiuscht werden, die sich bei der Priparation von Serienmaterial durch iiberschneidende Variation iiberdecken
(NAUMANN, RACHELI & TREMEWAN, in Vorbereitung).

46) Z. hindukuschi Koch, 1937 ist angesichts genitalmorphologischer und habitueller Ubereinstimmungen und der
okologischen Umstinde ihres Lebensraumes (Oreal) zweifellos konspezifisch mit Z. superba Reiss & Schulte, 1964
(NAUMANN 1969). Von Z. rubricollis Hampson, 1900 ist sie durch den Lebensraum und eine deutliche habituelle
Merkmalskluft getrennt. Daf} beide Arten phylogenetisch in enger Beziehung stehen, zeigt die Tatsache, daft Popu-
lationen der Siidflanke des Hindukusch bei einem geringen Prozentsatz der Individuen noch den typischen rubri-
collis-Beilfleck ausgeprigt haben (NAUMANN 1974).

47) Unter Z. manlia Lederer, 1870 wurden — wie GORGNER & HOFMANN (1982) iiberzeugend darlegen — bisher
mindestens zwei Arten zusammengefalit (Z. manlia Lederer, 1870 und Z. araxis Koch, 1936). Beide sind unter
anderem an der Ausgestaltung des Fleck 6 und durch die bei Z. manlia Lederer, 1870 meist rot beschuppten Co-
xae I zu unterscheiden (GORGNER & HOFMANN, 1982; NAUMANN, RACHELI & TREMEWAN, in Vorbereitung).

Die als Art beschriebene excellens Reiss, 1940 gehort — wie bereits der in der Urbeschreibung erfolgte Vergleich
mit Z. manlia turkmenica Reiss, 1933 vermuten liefl und durch neueres Material aus Afghanistan (coll. Naumann)
belegt wird — zu Z. manlia Lederer, 1870.

48) Z. cacuminum Christoph, 1877 ist offensichtlich nur aus der CHRISTOPH’schen Original-Ausbeute bekannt
geworden. Das auffillige Fehlen des sonst in der ganzen manlia-Gruppe kriftig ausgeprigten Fleckes 2a in unmit-
telbarer geographischer Nihe der mit diesem Fleck versehenen Z. manlia manlia Lederer, 1870, kénnte aufartliche
Selbstindigkeit hindeuten. Hierfiir kénnte auch die 8kologische Trennung beider Formen (Z. cacuminum Chri-
stoph, 1877 in Hochlagen in der Umgebung von Shakuh, Z. manlia Lederer, 1870 in der Umgebung von Hadschy-
abad (ca. 8000’ = 2400 m, bei Astrabad = Gorgan) sprechen. Solange allerdings keine neueren Informationen, ins-
besondere zur Biologie der Z. cacuminum Christoph, 1877 vorliegen, miissen alle Aussagen in dieser Richtung
Spekulationen bleiben. Gegen die Denkméglichkeit, Z. cacuminum Christoph, 1877 und Z. speciosa Reiss, 1937
als Hochgebirgszygaenen des Elburs-Systemes seien konspezifisch, sprechen der unterschiedliche Antennenbau
und der ganz abweichende Fliigelschnitt von Z. speciosa Reiss, 1937.
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49) Der Komplex um die in der Literatur zeitweise oder stindig als Arten gewerteten araxis Koch, 1936, fredi
Reiss, 1938, seitzi Reiss, 1938 und nocturna Ebert, 1974 stellt derzeit eines der undurchsichtigsten Kapitel des Ge-
nus Zygaena dar, worauf auch GORGNER & HOFMANN (1982) hinweisen. Z. seitzi Reiss, 1938 und fredi Reiss,
1938 treten im Stidiran (Dasht-e-Arjan 2 Fort Sine Sefid, Provinz Shiraz) sympatrisch auf (sie wurden gemeinsam
entdeckt) und sind dort auch habituell klar alternativ ausgeprigt. Es ist daher zu vermuten, dafl sie sich dort wie
zwei getrennte Biospecies verhalten. Andere fredi-artige Populationen aus der Umgebung von Shiraz (Badjgah)
sind jedoch habituell nicht eindeutig der einen oder anderen der beiden Formen zuzuordnen, was allerdings auch
mit dem unzureichenden Erhaltungszustand der Belegstiicke zusammenhingen kann.

Z. seitzi Reiss, 1938 und nocturna Ebert, 1974 treten nicht syntop auf; nocturna Ebert, 1974 soll nach den An-
gaben in der Urbeschreibung ausschliefllich nachtaktiv sein, doch liegen uns mittlerweile aus Yasudj auch am Tage
gefangene Stiicke (darunter das erste bekannt Q) vor. Auflerdem sind gerade in der manlia-cuvieri-Gruppe mehrere
Arten nachtaktiv (manlia, rubricollis: CASIMIR, personliche Mitteilung; taftanica Reiss, 1960: H. REIss 1960 [nach
F. BRANDT]; cuvieri: HOLIK & SHELJUZHKO, 1958, WILTSHIRE 1968, NAUMANN, unverdffentlicht), so dafl dies
durchaus auch fiir seizzz Reiss, 1938 zutreffen diirfte. Auch im Freiland eingetragene tamara-Q Q verhielten sich bei
Kunstlicht iiberraschend aktiv (NAUMANN & TREMEWAN, unverdffentlicht).

Die Subspecies nocturna Ebert, 1974 ist grofier als seitzi Reiss, 1938 und in der Anlage des Fleck 6 eher an man-
lia Lederer, 1870 erinnernd, von der uns jedoch aus dem Yasudj-Gebiet ebenfalls ein ¢ vorlag, das auch in anderen
Merkmalen von nocturna Ebert, 1974 abweicht. Da sowohl seitz: Reiss, 1938 als auch nocturna Ebert,ll974 sich
durch den auffilligen Dichroismus (gelbe Vorderfliigel, rote Hinterfliigel) von den iibrigen Taxa dieses Komplexes
unterscheiden, beide jedoch geographisch dem Zagros-System zuzurechnen sind und bisher auch noch nicht syntop
gefunden wurden, liegt der Verdacht auf Konspezifitit nahe. Nahere Angaben sind jedoch —vor allem auch zur Bio-
logie —unbedingt erforderlich, ehe abgesicherte Aussagen getroffen werden konnen. Im Subgenus Agrumenia be-
sitzt Z. escalerai Poujade, 1900 ein dhnliches Areal wie Z. seitzi Reiss, 1938 (mit nocturna Ebert, 1974).

50) GORGNER & HOFMANN (1982) behandeln araxis Koch, 1936 und fredi Reiss, 1938 als getrennte Arten. Tat-
sichlich sind siidpersische fredi- und russische araxis-Stiicke habituell unterschiedlich. Andererseits liegen uns
Ubergangsstiicke aus Siidpersien vor (NAUMANN, RACHELT & TREMEWAN, in Vorbereitung). Z. ,,manlia* askarii
Tremewan, 1975 [konspezifisch mit fredi Reiss, 1938] und Z. manlia isfabanica Tremewan, 1975 sind auf dem
Qader-Abad-Pafl (Prov. Fars) syntop (TREMEWAN, unverdffentlicht), was den Verdacht, fredi Reiss, 1938 und
manlia Lederer, 1870 konnten konspezifisch sein, widerlegt. —

Die erwachsenen Raupen von araxis Koch, 1936 (vgl. HOLIK 1938) und fredi Reiss, 1938 (vgl. TREMEWAN 1975,
als Z. ,,manlia qashqai) stimmen weitgehend iberein (und sind von der Raupe der Z. manlia isfabanica Treme-
wan, 1975 so stark unterschieden), daf} unseres Erachtens derzeit mehr Argumente fiir Konspezifitit als fiir biologi-
sche Trennung und damit reproduktive Isolierung sprechen.

51) Wir werten ungemachi Le Cerf, 1923 nur als geographische Form der Z. loyselis Oberthiir, 1876. Das Fehlen
der roten Abdominalgiirtelung bei manchen marokkanischen ,ungemachi’-Populationen ist kein Beweis fiir spezi-
fische Selbstandigkeit, zumal HOFMANN & G. REIsS intermediire Populationen fanden (personliche Mitteilung).

52) Eines der derzeit schwierigsten Probleme im Subgenus Mesembrynus ist die Frage, ob thevestis Staudinger,
1887 tatsichlich, wie von einigen Autoren (z. B. DUJARDIN 1973, SLABY 1979) angenommen wird, reproduktiv von
Z. favonia Freyer, [1844] isoliert ist. Es fillt zunichst auf, daf in fast allen 4lteren und neueren Ausbeuten stets nur
QQ von thevestis Staudinger, 1887 vertreten sind. Auch STAUDINGER lagen bei der Urbeschreibung nur Q Q@ vor.
Nur aus Westalgerien (Géryville, leg. Slaby; Guelt-es-Stel, leg. Varoult) liegen Populationen vor, in denen beide
Geschlechter thevestis-Habitus zeigen. HOFMANN & REISS ziichteten aus dem Mittel-Atlas (Marokko) stammende
thevestis-Q @ aus Raupen, die sie habituell nicht von favonia-Raupen unterscheiden konnten. Tunesische L-3-
Raupen von thevestis Staudinger, 1887 unterschieden sich von einer gleichzeitig durchgefiihrten favonia-Zucht,
jedoch unterschied sich eine dritte (von einem favonia-Q) wiederum von diesen beiden, so daf§ ein larvaler Poly-
morphismus denkbar erscheint. Nach den Beobachtungen von TREMEWAN und HOFMANN, REISS & TREMEWAN in
Tunesien (1980 und 1981) unterscheiden sich favonia Freyer, [1844] und thevestis Staudinger, 1887 weder in der
Futterpflanze noch im Aussehen des Kokons. Am Jebel Chambi (Tunesien) bestand eine kleine Population aus the-
vestis-QQ und wenigen favonia-G'J', die vereinzelt auch mit thevestis-QQ verpaart angetroffen wurden. Fa-
vonia-Q Q fehlten. — In El Hamad (Tunesien) trat ,,favonia‘ in beiden Geschlechtern auf, spiter fanden sich auch
hiufig thevestis-Q Q. Unter den im Freiland beobachteten Copulae fanden sich sowohl favonia-G' X favonia-Q als
auch favonia- G xtthevestis-Q . Diese Beobachtungen lassen es nicht ausgeschlossen erscheinen, dafl es bei favonia
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Freyer, [1844] einen bei den meisten Populationen auf das weibliche Geschlecht beschrinkten Dimorphismus gibt.
Lediglich die Verhiltnisse in Siidalgerien (z. B. Géryville), wo thevestis in beiden Geschlechtern auftritt, bewegen
uns dazu, diese Form als selbstindige Art zu behandeln.

Es wire dringend erforderlich, dem Problem durch intensive Freilandzuchten, genitalmorphologische Untersu-
chungen im Freiland eingetragener und markierter Copulae, evtl. Chromosomen-Untersuchungen und Parallel-
zuchten aller Formen nachzugehen. Allerdings ist die favonia-Gruppe unter mitteleuropdischen Bedingungen rela-
tiv schwierig zu ziichten.

53) Z. anrata Blachier, 1905 hat innerhalb der favonia-Gruppe einen Differenzierungsgrad erreicht, der artliche
Selbstindigkeit wahrscheinlich erscheinen lifit. Prinzipiell gilt fiir die marokkanischen Vertreter favonia/cadilla-
ci/anrata sinngemifl das bereits bei Z. maroccana Rothschild, 1917 Gesagte, jedoch scheint die Differenzierung
gerade bei Z. aurata Blachier, 1905 weiter fortgeschritten zu sein als bei den Populationen des Hoch-Atlas von
Z. maroccana Rothschild, 1917. Vermutlich spiegelt sich in der habituellen Differenzierung eine héhere Evolu-
tionsgeschwindigkeit wieder.

Z. aurata aurata Blachier, 1905 und Z. favonia maroccensis Reiss, 1930 treten am Tizi Gourza sympatrisch auf
(REISS, 1943/44; Belegmaterial im British Museum, Natural History, London).

54) Zur nomenklatorischen Seite der Z. minos ([Denis & Schiffermiiller], 1775) vgl. TREMEWAN (1981b, c) und
TREMEWAN (1983) in: NAUMANN, RICHTER & WEBER, 1983.

Z. smirnovi Christoph, 1884 schlieflt sich habituell und — im Rahmen eines genitalmorphologischen Klines —
zwanglos an die transkaukasischen minos-Populationen um ssp. ingens Burgeff, 1926, an (NAUMANN, unver6f-
fentlicht). Da sie nach den Angaben von CHRISTOPH (1884) voraussichtlich ebenfalls an Eryngium leben dirfte,
verbleiben als Unterschied zwischen minos ([Denis & Schiffermiiller], 1775) und smirnovi Christoph, 1884 geni-
talmorphologische Differenzen die u. a. bei ALBERTI (1958/59) behandelt werden und Ahnlichkeit mit Z. purpura-
lis (Briinnich, 1763) aufweisen. Es hat sich jedoch in letzter Zeit gezeigt, dafl es gerade in der purpuralis-Gruppe
recht bedeutsame geographische Differenzierungen des Uncus und der Lamina dorsalis gibt (so z. B. zwischen mit-
tel- und siiddosteuropiischen purpuralis-Populationen, jedoch auch bei Z. minos ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
(vgl. NAUMANN, RICHTER & WEBER, 1983), so daf} eine innerartliche Merkmalsverschiebung entlang des Elburs-
und Kopet-dag-Systemes anzunehmen ist. Damit entfillt auch die Grundlage fiir eine Behandlung von smirnov:
Christoph, 1884 im Artstatus. Vergleichende biologische Beobachtungen wiren sehr erwiinscht.

55) Der Name Zygaena pluto Ochsenheimer, 1808 wurde als Ersatzname fiir Sphinx pythia Hibner, [1806] nec
Fabricius, 1777 vergeben. HUBNER’s Beschreibung seines Sphinx pythia vergleicht diesen mit Zygaena minos auc-
torum (nec [Denis & Schiffermiiller], 1775). Soweit erkennbar, wird unter pythia eine schwicher gezeichnete Form
mit schwarzblauer oder griiner Grundfarbe verstanden. Die Beschreibung stimmt daher am ehesten mit Sphinx mi-
nos [Denis & Schiffermiiller], 1775 iiberein, zu dem wir Zygaena pluto Ochsenheimer, 1808 somit als subjektives
Synonym stellen. REISs & TREMEWAN (1967) stellten dies Taxon zu Zygaena purpuralis (Briinnich, 1763).

Abb. 17: Zygaena (Agrumenia) fraxini Ménétriés, 1832, Q@ Genitalapparat (A: Ostium bursae und Sterigma,
Ubersicht, B: Detail): USSR, Georgia, Tbilisi, Mtacminda, 700 m, 8.6.1972, leg. Vanék; coll. Naumann
(GU 3390).

Abb. 18: Zygaena (Agrumenia) separata margelanensis Reiss, 1933, @ Genitalapparat (wie Abb. 17): ,,coll.
Kalchberg, Ferg.”; coll. NHMW (GU 3365).

Abb. 19: Zygaena (Agrumenia) separata margelanensis Reiss, 1933, @ Genitalapparat (wie Abb. 17): Margelan,
Turkestan; coll. NHMW (GU 3277).

Abb. 20: Zygaena (Agrumenia) sogdiana Erschoff, 1874, Q Genitalapparat (wie Abb. 17): USSR, Kazakhstan,
vic. Alma-Ata, Aksay, 800 m, 5.7.1981; leg. Cerny, coll. Naumann (GU 3280).

Abb. 21: Zygaena (Zygaena) dorycnii Ochsenheimer, 1808, @ Genitalapparat (wie Abb. 17): NE-Tiirkei, Prov.
Kars, vic. Gole, 2300-2600 m, 10.—15.8.1965, leg. Naumann & Achtelig; coll. Naumann (GU 3360).

Abb. 22: Zygaena (Mesembrynus) wyatti Reiss & Schulte, 1961, @ Genitalapparat (wie Abb. 17): C-Afghanistan,
Hazarajat, Prov. Bamian, vic. Panjao, 2200 m, 26.-28.6.1970, leg. Naumann; coll. Naumann (GU 2366).
Abb. 23: Zygaena (Mesembrynus) cuvieri Boisduval, [1828], @ Genitalapparat (wie Abb. 17): SE-Tiirkei, Van-
See-Gebiet, Kuzgunkiran gecidi, 2235 m, 12.7.1977, leg. C. u. S. Naumann; coll. Naumann (GU 3362).
Abb. 24: Zygaena (Mesembrynus) manlia excellens Reiss, 1940, Holotypus @, Genitalapparat (wie Abb. 17):
Nordwest-Afghanistan, Firuskuhi — Mont., Alpenwiesenzone, 20.4.-15.8., Exp. Wernicke; coll. Reiss (Stuttgart)
— (GU 995).
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56) Z. alpherakyi Sheljuzhko, 1936 und Z. purpuralis (Briinnich, 1763) treten in Nord-Ossetien sympatrisch auf
(HoLIK, 1939) und sind zudem genitalmorphologisch gut zu trennen (ALBERTI, 1958/59, eigene Beobachtungen).
Nach der von HOLIK (1940/41) gegebenen kurzen Beschreibung der alpherakyi-Raupe ist diese ginzlich schwarz
mit subdorsalen gelben Pigmentflecken. Damit unterscheidet sie sich von der purpuralis-Raupe erheblich, auch von
der anatolischer Populationen (NAUMANN, RICHTER & WEBER 1983; NAUMANN unverdffentlicht).
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