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INDEX DISPUTATIONUM
ET DUBIORUM

QU^E IN HOC TOMO CONTINENTUR.

TRACTATUS DECIMUS TERTIUS.

QUiESTIO LXXIX.

De causis exterioribus peccati, in quatuor

Articulos divisa.

Art. 1. Utrum Deus sit causa peccati? 1

Art. 2. Utrum actus peccati sit a Deo ? 2

Art. 3. Utrum Deus sit causa excaeca-

tionis et indurationis? 3

Art. 4. Utrum excaecatio et obduratio

semper ordinentur ad salutem ejus qui ex-

ca^catur etobduratur? 6

QU^STIO LXXX.

Decausa peccati ex parte Diaboli, in qua-

tuor Articulos divisa.

Art. 1. Utrum Diabolus sit homini di-

recte causa peccandi? 7

Art. 2. Utrum Diabolus possit inducere ad

peccandum, interius instigando? 8

Art. 3. Utrum Diabolus possit necessita-

tatem inferre ad peccandum? 9

Art. 4. Utrum omnia peccata hominum
sint ex suggestione Diaboli? 9

QU>ESTIO LXXXI.

De causa peccati ex parte hominis in quin-

que Articulos divisa.

Art. 1. Utrum primum peccatum primi

parentis traducatur per originem in poste-

ros? 11

Art. 2. Utrum etiam alia peccata primi

parentis, vel proximorum traducantur in

posteros? 13

Salmant. Curs. theolog. tom. VIII.

Disputatio XIV.

De existentia, et traductione peccati on-
ginalis. 13

Dub. 1 . Utrum detur peccatum originale

ab Adamo in posteros per originem traduc-

tum? 14

Dub. 2. An et quomodo peccatum ab

Adamo per originem transmissum sit pos-

teris voluntarium ? 26

Dub. 3. An et quas sit causa efficiens phy-

sica peccati originalis. 38

Dub. 4. Utrum peccatum Adami fuerit

causa demeritoria respectu nostri origina-

lis? 64

Dub. 5. Utrum solum primum Adami
peccatum potuerit esse causa nostri origi-

nalis? 69

Dub. 6. Qualiter expedienda sit triplex

difficultas ex dictis emergens ? 75

Art. 3. Utrum peccatum primi parentis

transeat per originem in omnes homi-

nes? S2

Disputatio XV.

De extensione peccati originalis quantum

ad debitum illud contrahendi. 85

Dub. 1. Quid importet, et quousquR per

duretdebitum culpa^originalis? 01

Dub. 2. Utrum Beatissima Virgo Deipara

potuerit eximi a debito culpa^ originalis :

et an ex meritis Christi ? 107

Dub. 3. Utrum exceptio Deipara? a dobito

culpaj originalis pra^judicet ejus redemp-

tioni? 111

Dub. 4. Utrum Beatissima Virgo Maria



II INDEX DISPUTATIONUM, ETC.

habuerit debitum contrahendi culpam ori-

ginalem? 142

Dub. 5. Quae ex pra^missis sententiis ma-

gis propitia sit causa3 immunitatis Dei-

paraB? 173

Dub. 6. Qua^ ex pra^dictis sententiis vera

censenda sit : et qualiter contraria^ funda-

mentis occurrendum? 189

Art. 4. Utrum si aliquis exhumana carne

formaretur miraculose , contraheret ori-

ginale peccatum ? 213
Art. 5. Utrum si Adam non peccasset,Eva

peccante, filii originale peccatum contra-

herent? 216

QUiESTIO LXXXir.

De originali peccato quantum ad suam
essentiam in quatuor articulos divisa. 218

Art. 1. Utrum originale peccatum sit ha-

bitus? 218
Art. 2. Utrum in uno homine sint multa

originalia peccata? 218
Art. 3. Utrum originale peccatum sit

concupiscentia? 219

Art. 4. Utrum peccatum originale sit

aequaliter in omnibus ? 220

Disputatio X VI.

De essentia, et constitutivo peccati ori-

ginali. 220
Dub. 1. Quaenam privationes ex Adami

peccatoin posteros transierint? 221

Dub. 2. Utrum peccatum primi parentis

transmiserit ad nos aliquid positivum in

potentiis receptum? 229

Dub. 3. Utrum peccatum originale in ipsa

animae substantia vel in voluntate ponat
aliquid positivum? 238

Dub. 4. Quid sit concupiscentia : et quali-

ter se habeat ad originale peccatum? 257

Dub. 5. Quae sit propria et formalis ratio

peccati originalis constitutiva? 273

Dub. 6. Quaj sit species atoma originalis

culpa^? 298

QUJESTIO LXXXIII.

De subjecto originalis peccati in quatuor

Articulos divisa? 316

Art. 1. Utrum originale peccatum sit

magis in carne, quam in anima? 316

Art. 2. Utrum peccatum originale sit per

prius in essentia anima^ quam in poten-

tiis? 317

Art. 3. Utrum peccatum originale per

prius inficiat voluntatem, quam alias po-

tentias? 318

Art. 4. Utrum prasfataj potentias sint ma-
gis infectae quam aliae? 319

QUiESTIO LXXXIV.

De causa peccati secundum quod unum
peccatum alterius peccati causa est, in qua-

tuor Articulos divisa. 320

Art. 1. Utrum cupiditas sit radix om-
nium peccatorum ? 320

Art. 2. Utrum superbia sit initium omnis

peccati ? 323

Art. 3. Utrum praster superbiam, etava-

ritiam sint alia peccata specialia, qua^ dici

debeant capitalia? 324

Art. 4. Utrum convenienter dicantursep-

tem vitia capitalia? 325

QUiESTIO LXXXV.

De eflectibus peccati, in sex Articulos di-

visa.
3'^.6

Art. 1. Utrum peccatum diminuat bo-

num natura^? 326

Art. 2. Utrum totum bonum naturae pos-

sit auferri per peccatum ? 327

Art. 3. Utrum convenienter ponantur

vulnera naturae ex peccato consequentia,

infirmitas, ignorantia, malitia et concupis-

ceiitia. '^'^'-'

Art. 4. Utrum privatio modi, speciei et

ordinis sit effectus peccati. 335

Art. 5. Utrum mors, et alii corporales

defectus sint effectus peccati ? 336

Art. 6. Utr.um mors, et alii defectus sint

naturales homini. 336

QUiESTIO LXXXVI.

De macula peccati, induos Articulos di-

visa. ^'^'

Art. 1. Utrum peccatum causet aliquam

maculam in anima? 337
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Art. 2. Utrum macula maneat in anima

#ie/A.^..,:;338post actum peccati. mm':^":::.

QUiESTIO LXXXVII.

De reatu poenae, in octo Articulos di-

visa. 345

Art. 1. Utrum reatus poenaB sit eflectus

peccati? 345

Art. 2. Utrum peccatum possit esse poena

peccati? 346

Art. 3. Utrum aliquod peccatum inducat

reatum aeterna^poenaB? 346

Art. 4. Utrum peccato debeatur poena

infinita secundum qualitatem ? 347

Art. 5. Utrum omne peccatum inducat

reatum poenas a^ternae ? 347

Disputatio XVI.

De reatu et poena peccati in commu-
ni. 348

Dub. 1. Quid sit reatus et qualiter ad pec-

catum comparetur. 348

Dub. 2. Utrum peccatum per se possit

habere rationem poenaB? 357

Dub. 3. Utrum sufficienti ratione probe-

tur, deberi peccato mortali poenam ater-

nam lege justitiae? 374

Dub. 4. Utrum peccato mortali debeatur

pcena infmita secundum quantitatem? 389

Disputatio XVIII.

De poenisdamni et sensus in speciali. 397

Dub. 1. Quaedicatur poenadamni, et qua)

poena sensus : et an illa sit aequalis in om-
nibus? 397

Dub. 2. Qualiter substantiis incorporeis

inferri valeat poena sensus : in quo hasc

poena consistat? 408

Dub. 3. Utrum pueri decedentes cum solo

peccato originali puniantur poena sensus :

aut ex poena damni tristitiam patian-

tur? 440
Art. 6. Utrum reatus poenae remaneat

post peccatum? 446
Art. 7. Utrum omnis pcena sit propter

aliquamculpam? 447
Art. 8. Utrum aliquis puniatur pro pec-

cato alterius? 449

LAUS

QU^STIO LXXXVIII.

De peccato veniali et mortali in sex Ar-

ticulos divisa. 450

Art. 1. Utrum veniale peccatum conve-

nienter dividatur contra mortale? 450

Art. 2. Utrum peccatum veniale et mor-
tale differant genere. 45

1

Disputatio XIX.

De distinctione peccati venialis a mor-
tali. 451

Dub. I. Quffi sit primaria differentia ve-

nialis culpa? a mortali ? 451

Dub. 2. Utrum divisio peccati in mortale

et veniale sit essentialis : et an analoga,

vel univoca? 466

Art. 3. Utrum peccatum veniale sit dis-

positio ad mortale? 476

Art. 4. Utrum peccatum veniale possit

fieri mortale? 476

Art. 5. Utrum circunstantia possit facere

de veniali mortale? 479

Art. 6. Utrum peccatum mortale possit

fieri veniale ? 480

QU^STIO LXXXIX.

De peccato veniali secundum se, in sex

Articulos divisa. 481

Art. I. Utrum peccatum veniale causet

maculam in anima? 481

Art. 2. Utrum convenienter peccata ve-

nialia per lignum, foenum, et stipulam de-

signentur? 485

Art. 3. Utrum homo in statu innocentiao

potuerit peccare venialiter? 486

Art. 4. Utrum Angelus bonus vel malus

possit peccare venialiter ? 488

Art. 5. Utrum primi motus sensualitatis

in infidelibus sint peccata mortalia? 489

Art. 6. Utrum peccatum veniale possit

esse in aliquo cum solo originali ? 490

Disputatio XX.

De incompossibilitate peccati vcnialis

cum solo originali. 490

Dub. 1. Utrum quilibet homo perveniens

ad usum rationis teneatur statim sub culpa

mortali in Deum se convertere : et qualis

debeat esse ista conversio ? 49

1

Dub. 2. Utrum peccatum veniale possit

esse in aliquo cum solo originali ? 510

DEO.
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INDEX LOCORUM
SACR/E SCRIPTUR/E

QU^ IN HOC OCTAVO TOMO CONTINENTUR

EX VETERI TESTAMENTO.

Ex Genesi.

1, Inprincipio creavit Daus coelum et ter-

ram. Disp. 15, n. 141.

2. De ligno autem scientise boni et mali ne

comedas. Disp. 14, n. 144.

2, In quocumque die comederis ex eo, mor-

te morieris. Disp. 14, n. 8, et sequen-

tibus, ein. 141,etdisp. 15, n. 170.

3. Prsecepit nobis Deus, ne comederemus, et

ne tangeremus illud. Disp. 16, n. 183.

3. Eritis sicut dii scientes etc. Disip. 16, n.

157.

3. Comedit, et aperti sunt oculi amborum,

cumque cognovissent se esse nudos etc.

Disp. 14, n. 10.

3. Tulit de fructu etc. deditque viro suo, et

comedit. Disp. 16, n. 183.

3. Cum audissent vocem Domini Dei deam-

bulantis ad auram post meridiem etc.

Disp. 15, n. 9.

3. De ligno de quo prxceperam ne comede-

res, comedisti. Dedit mihi, et comedi.

Disp. 16, n. 183.

3. Quia audisti vocem uxoris tux, ct co-

medisti de ligno, ex quo prxceperam tibi

ne comederes, rnaledicta terra etc. Disp.

16, n. 170.

'6. Cuncta cogitatio cordis intenta est ad

malum. Disp. 16, n. 89.

8. Sensus enim et cogitatio humani cordis

in malum prona sunt ab adolescentia

sua. Disp. 16, n. 89.

17. Masculus, cujus prxputii caro circumci-

sa non fuerit, delebitur anima ejus de

Salmant. Curs. theolog. tom. VIII.

populo suo, quia pactum meum irritum

fecit. Disp. 14, n. 36.

Ex ExoDO.

9. Induravit Dominus cor Pharaonis.

QuaBst. 79, art. 3, n. 6.

Ex Levitico.

19. Ancilla pretio non redempta, nec liber-

tate donata. Disp. 15, n. 71.

25. Si vendiderit possessiunculam, potest re-

dimere : Si non redemerit, emptor possi-

debit eam. Disp. 15, n. 71.

Ex Deuteronomio.

6. Diliges Dominum Deum tuum ex toto

corde tuo, et ex tota anima tua, etc.

Disp. 20, n. 18.

25. Pro mensura peccati erit et plagarum

modus. Disp. 17, n. 76, et disp. 18,

n. 7.

Ex JOSUE.

22. An parum vobis est quod peccastis in

Beelphegor, ct usque in prxsentem diem

macula hujus sceleris in vobis pcrma-

net? Qua^st. 86, art. 2, n. 2.

Ex 1 Rkgum.

6. Quare aggravatis corda vestra , sicut

aggravavil A^gj/pfus. Disp. 17, n. 64.

II



VI INDEX LOCORUM SACR/E SCRIPTUR^.

Ex 2.

12, Ecce ego suscito super te malum. Disp.

17, n. 46.

Ex 3.

18. Ecce nubecula parva quasi vestigium

hominis ascendebat cle mari in Carme-
lum. Disp. 15, n. 2.

EX TOBIA.

4. In ipsa initium sumpsit omnis perditio.

Disp. 16, n. 157.

EX JUDITH.

16. Dabit ignem et vermes in carnes eorum,

ut urantur et sentiant usque in sempi-

ternum. Disp. 17, n. 56.

Ex JoB.

10. Vadam, et non revertar ad terram tene-

brosametc. Disp. 18, n. 27.

10. Ubi umbra mortis et nullus ordo, sed

sempiiernus horror inhabitat. Disp. 17,

n. 56.

12. In antiquis est sapientia, et in multo

tempore prudentia. Disp. 15, n. 209.

14. Et dignum ducis super hujuscemodi ape-

rire oculos tuos, et adducere eum tecum

in judicium. Ibid.

14. Quis potest facere mundum de immundo
conceptum semine ? nonne tu qui solus

est. Disp. 14, n. 4, et disp. 15, n. 132.

15. Non credet errore deceptus, quod pretio

redimendus sit. Disp. 15, n. 71.

18. Immisit in rete pedes suos ; in maculis

ejus ambulat. Quaest. 86, art. 2, n. 4.

20. Lu£t qux fecit omnia, nec tamen consu-

metur. Disp. 17, n. 57.

21. Ducunt in bonis dies suos, et in pu7icto

ad inferna descendunt. Disp. 17, n. 55.

41. jEstimabit abyssum quasi senescentem

etc. Disp. 17, n. 59.

Ex PSALMIS.

40. Sana animam meam quia peccavi tibi.

Quaest. 85, art. 3, n. 1.

48. Homo cum in honore esset, non intel^

lexit. Disp. 14, n. 10.

50. Ecce enim in iniquitatibus conceptus

sum, et in peccatis concepit me mater

mea. Disp. 14, n. 5, et disp. 15, n.

198.

68. Appone iniquitatem super iniquitatem

eorum. Disp. 17, n. 46.

85. Eruisti animam meam ex inferno infe-

riori. Disp. 15, n. 99 et 112.

1 18. Concupivit anima mea desiderarejusti^

ficaiiones tuas. Disp. 16, n. 80.

143. Qui redimisti David servurn iuum de

gladio maligno. Disp. 15, n. 112.

Ex Proverbiis.

10. In multiloquio non deerit peccatum.

Disp. 19, n. 52.

13. Spes qucc differtur , affligit animam.

Disp. 18, n. 6.

15. Stultus homo despicit matrem suam.

Disp. 15, n. 229.

22. Fovea profunda os alicnx etc. Disp. 15,

n. 113.

24. Septies in die cadit justus. Disp. 15,

n. 233.

27. Laudet te alienus, et nonos tuum, extra-

neus el non labia tua. Disp. 15, n. 2.

EX ECCLESIASTE.

7. Virum de mille unum reperi, mulie-

rem ex omnibus non inveni. Disp. 15,

n. 144.

7. Fecit ab initio hominem rectum. Disp.

14, n. 10.

10. Oninia obediunt pecunix. Quaest. 84,

art. 1, n. 2.

Ex Canticis.

1. Indica mihi ubi pascas , ubi cubes in

meridie. Disp. 15, n. 9.

1 . Si ignoras te, o j)ulcherrima mulierum,

egredere, et abi post vcstigiagregum, etc.

Ibidem.

4. Vidnerasii cor meum. Disp. 15, n, 68.



INDEX LOCORUM SACR.E SCRIPTUR.^E. vrr

Ex SAPrENTIA.

1

.

Deus mortem non fecit neque Lvtatur in

perclitione viventium. Disp. 17, n. 67.

"2. Excxoavit illos malifia eorum. Disp.

17, n. 46.

2. Deus creavit hominem inexterminabilem

et ad imaginem similitudinis susb fecit

illum, invidia autem diaboli mors in-

troivit in orbem terrarum. Disp. 14, n.

10, et n. 4.

0. Concupiscentia sapientine deducit ad re-

gnum. Disp. 16, n. 80.

9. Corpus guod corrumpitur, aggravat ani-

mam, et deprimit sensum. Disp. 16,

n. 1.

!1. Omnia fecisti in nwmro, pondere, et

mensura. QuaGst. 85, art. 4.

1 1 . Nihit odisti eorum, qux fecisti. Disp.

17, n. 67.

Ex EcCLESIASTrCO.

5. Non tardes converti ad Dominum, et ne

differas de die in diem. Disp. 20, n. 3.

8. Non te prMereat narratio seniorum, ipsi

enim didicerunt a patribus suis. Disp.

15, n. 209.

10. Initium omnis peccati superbia. Disp.

16, n. 153, etqua3st. 84, art. 2, n. 1.

17. Vestivit illum virtute etc. Disp. 14, n.

10.

20. Post concupiscentias tuas ne eas. Disp.

16, n. 80.

34. Dona iniquorum non probat altissimus,

nec respicit. Disp. 17, n. 70, et qua^st.

87, art. 6.

40. Jugum grave super filios Adam a die

exitus de ventre matris eorum. Disp.

14, n. 5.

Ex IsArA.

6. Excxca cor populi hujus, et aures ejus

aggrava. Disp. 17, n. 46.

24. Congregabuntur congregatione un ius fas-

cis in lacum, et claudentur ibi in carcere

etc. Disp. 18, n. 28.

33. Quis poterit habitare de vobis cum igne

devorante? Disp. 18, n. 23.

52. Venundati estis, et sine argento redime-
mini. Disp. 15, n. 71.

66. Vermis eorum non morietur, et ignis

eorum nonextinguetur. Disp. 17, n. 56
etdisp. 18, n. 23.

Ex JEREMrA.

2. Duo mala fecit populus meus. Me dere-

linquerunt fontem aqux vivx, et fode-
runt sibi cisfernas dissipatas, etc. Disp.

n. 63.

2. Quomodo conversa es mihi in pravum
vinea aliena? Si laveris te nitro, et

multiplicaveris tibi herham borith, ma-
culata es in iniquitate tua coram mc,
etc. QuaDst. 86, art. 2, n. 2 et 4.

Ex EZECHIELE.

36. Effundam super vos aquam mundam, et

mundabimini ab omnibus inquinamen-
tis vestris, mundabo vos. Et spiritum

meum ponam in medio vestri, etc. Quaest.

86, art. 2, n. 4.

Ex Daniele.

13. Concupiscentia subvertitcortuum. Disp.

16, n. 80.

Ex OSEA.

6. Ipsi autem sicut Adam transgressi sunt

pactum : ibi pra^varicati silnt omnes.

Disp. 14, n. 3 et 36.

Ex Zacharia.

1. Convertimini ad me, et ego convertar ad

vos. Disp. 20, n. 2.

EX NOVO TESTAMENTO.

Ex Matth^o.

1 . Quod in ea natum est, de Spiritu Sancfo

est. Disp. 15, n. 3, et 131.

1. fyse enim salvum faciet populum suum

a peccatis eorum. Disp. 15, n. 162.

0. Sed libera nos a malo. Disp. 16, n. 81.



VIII INDEX LOCORUM SACR^ SCRIPTUR^.

6. Qnaerite primo regnum Dei, et justitiam

ejus, etc. Disp. 20, n. 2.

9. Non est opus valentibus medico, sed male

habentibus. Disp. 15, n. 61 et 104, et

161 et 191.

9. Non enim veni vocare justos, sed pecca-

tores. Disp. 15, n. 61, et 161 et 291.

15. Non sum missus nisi ad oves quxperie-

runt. Disp. 15, n. 161 et 191.

20. Venit Filius hominis dare animam suam

in redemptionem pro multis. Disp. 15,

n. 69.

22. Diliges Dominum Deum tuum ex toto

corde tuo, etc. Disp. 20, n. 18.

25. Discedite a me maledicti in ignem soter-

num, qui paratus est diabolo et angelis

ejus. Disp 17, n. 56, et 59, et disp. 18,

n. 23, et n. 103.

25. Ibunt hi in supplicium ssternum ; justi

autem in vitam seternam. Disp. 17, n.

56.

26. Bonum ei erat, si natus non fuisset homo

ille. Disp. 15. n. 86.

Ex Marco.

9. Bonum est tibi debilem introire in vi-

tam, quam duas manus habentem ire in

gehennam, in ignem inextinguibilejn,

ubi vermis eorum non inoritur, et ignis

non extinguitur etc. Disp. 17, n. 56, et

disp. 18, n. 23.

10. Venit Filius hominis dare animamsuam
in redemptionem pro multis Disp. 15,

n. 69. '

Ex LucA.

1, Benedictus fructus etc.Bis]). 15, n. 132.

1 . Exultavit spiritus meus in Deo salutari

meo. Disp. 15, n. 162.

16. Mortuus estdives, et sepultus est in in-

ferno. Disp. 17, n. 55.

16. Quia crucior in hac flamma. Disp. 18,

n. 80.

19. Filius hominis venit quxrere, et salvum

facere, quod perierat . Disp. 15, n. 61,

et 161, et 191.

Ex JOANNE.

I. Illuminavit omnem hominem venientem

in hunc mundum. Disp. 20, n. 28.

3. Nisi quis renatus fuerit. Disp. 15, n.

166.

19. Consummatum est, et inclinato capite,

tradiditspiritum. Disp. 15, n. 69.

Ex Paulo ad Romanos.

1 . Propter quod tradidit illos Deus in desi-

deria cordiseorum, in immunditiam etc.

Disp. 17, n. 46.

3. Justitia Dei per fidem Jesu Christi in

omnes et super omnes qui credunt in

eum : non enim est distinctio, omnes

enim peccaverunt, et egent gloria Dei.

Disp. 15, n. 156, et 157, et 189.

5. Per quem habemus accessum per fidem in

gratiam istam, in qua stamus, et glo-

riamur in spe gloriss /iliorum Dei. Disp,

15, n. 164.

5. Commendat autem Deus charitatem

suam in nobis, quoniam cum adhuc pec-

catores essemus, Christus pro nobis mor-

tuus est, etc. Disp. 15, n. 66.

5 . Cum inimici essemus, reconciliati sumus

Deo per mortem filii ejus. Disp. 15, n.

165.

5. Gloriamur in Deo per Dominum nos-

trum Jesum Christum, per quem nunc

reconciliationem accepimus. Disp. 15,

n. 164.

5. Per unum hominem peccatum in hunc

mundum intravit, et per peccatum mors,

et ita in omnes homines mors jjertransiit,.

in quo omnes peccaverunt. Disp. 14, n.

3 et 12, et disp. 156, et 170, et 189.

5. Unius delicto multi mortui sunt. Disp.

14, n. 146.

5. Non sicut per unum peccatum, ita do-

num : nam judicium quidem ex uno in

condemnationem etc . Ibidem.

5. Sicut unius delicto mors regnavit pef

unum etc. Disp. 14, n. 146.

5. Sicut per unius delictum in homines in

condemnationem, sic et per unius justi-

tiam in omnes homines in justificatio-

nem vitso. Disp. 15, n. 156, et 190, et

disp. 14, n. 121.
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5. Per inobedientiam unius kominis pecca-

tores constituti sunt multi. Disp. 16,

n. 171.

7. Video autem aliam legem in membris

meis repugnantem legi mentis mex, etc.

Disp. 16, n. 89.

8. Deus filium suum mittens in similitudi-

nem carnis peccati, etc. Disp. 15, n. 138.

8. Corpus quidem propter peccatum mor-

tuum est. Disp. 14, n. 12.

9. Miserebor cujus misereor, et misericor-

diamprxstabo, cui miserebor . Disp. 15,

n. 84etdisp. 17,n. 46.

10. Quomodo credent ei, quem non audie-

runt? Quomodo autem audient sine

prxdicante? Disp, 20, n. 64 et68.

13. Qai diligit proximum, legem implevit.

Disp. 19, n. 29.

13. Plenitudo legis est dilectio. Disp. 19,

n. 29.

Ex EpISTOLA 1 AD CORINTHIOS.

1 . Christus factus est nobis sanctipcatio et

redemptio. Disp. 15, n. 114.

6. Emptienim estis pretio magno. Disp. 15,

n. 108.

7. De Virginibus prxceptum Domini non

habeo, consilium autem do,etc. Disp. 19,

n. 6.

15. Per hominem mors, et per hominem re-

surrectio mortuorum : et sicut in Adam
omnes moriuntur ; ita in Christo omnes

irivificabuntur. Disp. 15, n. 160 et 191.

Ex 2 AD CORINTHIOS.

5. Si unus pro omnibus mortuus est : ergo

omnes mortui sunt, et pro omnibus mor-
tuus est Christus. Disp. 15, n. 159 et

190.

5. Non reputans illis delicta ipsorum
,

n. 165.

5. Omnia autem ex Deo, qui nos reconcilia-

oitsibiper Christum. Disp. 15, n. 163.

Ex Epistola ad Galatas.

3. Christus nos redemit. Disp. 15, n. 71

et 107.

5. Caroenim concupiscit adversus spiritum.

Disp. 16, n. 89.

5. Spiritus concupiscit adversus carnem.

Disp. 16, n. 80.

Ex Epistola ad Ephesios.

1 . In quo habemus redemptionem per san-

guinem ipsius remissionem peccatorum.

Disp. 15, n. 71, et 105 et 107.

1. Proposuit instaurare omnia in Christo.

Disp. 15, n. 11.

2. Eramus natura filii irso. Disp. 2, n. 2

et disp. 14, n. 5 et 14 et 46.

2. Reconciliet ambos in uno corpore Deo per

crucem, interficiens inimicitias in se-

metipso. Disp. 15, n. 165.

5. Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum

tradidit pro ea, ut illam sanctificaret

mundans lavacro aqucV in verbo vitse, ut

exhiberet ipse sibi Ecclesiam gloriosam

non habentem maculam aut rugam, etc.

Qua3st. 86; art. 2, n. 4.

Ex Epistola ad Colossenses.

1 . Qui eripuit nos de potestate tenebrarum.

Disp. 14, n. 6.

1 . Complacuit per eum reconciliari omnia

inipsum.T)isip. 15, n. 164.

I. Pacifcans per sanguinem crucis ejus,

sive qux in ccelis, sive quse in terris, etc.

Disp. 15, n. 112.

1 . Cum essetis aliquando alienati et inimici,

nunc reconciliavit in corpore carnis cjus

per mortem. Disp. 15, n. 165.

Ex Epistola 1 ad Timotheum.

1. Finis prxcepti est charitas. Disp. 19,

n. 29.

1. Christus venit in hunc mundum, pecca-

tores salvos faoere. Disp. 15, n. 61 et

161 et 191.

2. Qui vult omnes homines salvos fieri, et

ad agnitionem veritatis venire. Disp.

20, n. 28.

2. Mediator Dei et hominum homo Christus

Jesus, qui dedit redemptionem semetip-

sum pro omnibus. Disp. 15, n. 69 et

108 et 162 et 163.

2. Adam non est seductus, mulier autem

seducta in prxvaricatione fuit. Disp. 16,

n. 181.



INDEX LOCORUM SACR.E SCRIPTUR/E.

4. Qui est salvator omnium hominum. Disp.

15, n. 162.

Ex Epistola ad Hebr^os.

9. Novi testamenti mediator est, ut morte

intercedente in redemptionem earum

prxvaricationum, etc. Disp. 15, n. 163.

1 1 . Accedentem ad Deum oportet credere,

quia est, et quia sperantibus in se remu-

nerator est. Disp. 20, n. 64.

Ex Jacobo.

1. Unusquisque tentatur a concupiscentia

sua. Disp. 16, n. 80.

1

.

Concupiscentia cum conceperit
,

parit

peccatum : peccatum vero cum consum-

matum fuerit generat mortem, etc. Disp.

19, n. 52.

2. Quicumque totam legem servaverit, offen-

dat autem in uno, factus est omnium
reus. Disp. 19, n. 10.

Ex Epistola 1 Petri.

1. Non corruptibilibus auro vel argento

redempti estis, sed pretioso sanguine

quasi agni immaculati, etc. Disp. 15,

n. 108.

Ex 2 Petri.

1. Maxima et pretiosa nobis promissa do-

navit, ut efficiamur divinx consortes na-

turm. Disp. 18, n. 3.

2. Deus angelis peccantibus non pepercit,

sed rudentibus inferni detractos in tar-

tarum. tradidit cruciandos. Disp. 18,

n. 28.

Ex EpISTOI-A 1- JOANNIS.

I. Si dixerimus, quoniam pexcatum non

habemus, ipsi nos seducimus. Disp. 15,

n. 233etdisp. 19, n. 52.

Ex JUDA.

Angelos qui non servaverunt suum principa-

tum, vinculis peternis sub caligine reser-

vavit. Disp. 18, n. 28.

Ex Apocalypsi.

5. Redemisti nos Deus in sanquine tuo.

Disp. 15, n. 108.

14. Sine macula sunt ante thronum Dei.

QuaDst. 86, art. 2, n. 4.

14. Fumus tormentorum eorum ascendet in

ssBCula sseculorum, neque habebunt re-

quiem die ac nocte. Disp. 17, n. 56.

1 8. Quantum glorificavit se,et in deliciis fuit;

tantum date illi tormentum et luctum.

Disp. 17, n. 95.

20. Apprehendit draconem et alligavit eum
per annos mille, et misit eum in abys-

sum et clausit. Disp. 18, n. 28.

20. Missus est diabolus in stagnum ignis et

sulphuris, ubi et bestia et Pseudo-pro-

pheta cruciabuntur die ac noete. Disp.

18, n. 23.

20. Cruciabuntur die ac nocte in swcula s^-

culorum. Disp. 17, n. 56.

21. Non intrabit in ea aliquid coinquina^

tum. Disp. 18., n. 6.

laus deo



TRACTA
DECIMUS TERTIUS

(PARS ALTERA.)

q^U^STIO LXXIX
De causis exterioribus joeccaii , in quatuor Articulos divisa.

Deinde considemndum est de causis exterioribus peccati. Et primo ex parfe Dei. Secundo ex
parte diaboli. Tertio ex parte hominis. Circaprimum quseruntur quatuor.

ARTICULUS I.

Ulrum Dcus sit causa peccali ?

Ad primumsicproceditur. Vidclur, quod Dcussit causa

peccali. Dicit ciiim Apostolus Roman. 1, dc (|uibusda;n :

Tradidit eos Dcus in reprobum sensum, ut faciant ea, (|u?e

non conveniunt. Et glossa ibidem dicit, quod Dcus opcra-

tur in cordibus liominum, inclinando voluntatcs coruin in

quodcunque voluerit, sive in bonum, sivc in malum .- scd

facerequa; non convcniunt, et inclinari sccundum volunta-

tem ad uialum, cst pcccatum : ergo Dcus liominibus esl causa

peccali.

2. Pnoterea : Sapient. Udicitur : Crcaturai Dei in odium
factx' sunt, et in tentationem aninue hominum : sed lentatio

solet dici provocatioad pcccanduni: cumergo crcatura^ non

sint fact» nisi a Deo (ut in primobabitum cst) vidctiirquod

Dcussitcausa peccati, provocans hominem od i^eccandum.

3. Pr^terea : quicquid est causacausa?, estcausa elTectus:

sed Deusest causalibcriarbitrii, quod cst causa pcccati :

ergo Dcus cst causa pcccati.

4. Pra^tcrca-" omncmalum opponitur bono : sed non rc-

pugnatdiviuic bonitati, quod ipse sil causa inali pcenne : dc

isto enim malo dicitur Isa. 45, quod Dcus est crcans ma-

lum. Et Amos 3: Si est nialum in civitate, quod Dcus non

fccerit : e go ctiam divina^bonitati non rcpugnat, quod Deus

silcausa culpa^.

Scd contra : Sapient. 11 dicitur : Nihil odisli corum, (|u;e

fccisti : odit autem Dcus peccatum, sccundum illud Sa-

picni. 14: Odioest Deo impius, et impietas ejus; ergo Deus

non esl causa pcccati.

Kcspondeodicendum,quod homo duplicitercst causa pcc-

cati. vel sui, vcl alterius. Uno modo dirccte, inclinando sci-

licctvoluntatcmsuam, vclaltcriusad pcccandu:n. Aiio modo
indirccte, dum scilicet non rctrahit aliquosa peccalo. Unde
Ezech. 3 spcculatori dicitur : Si non dixeris impio, morle

morieris, sanguinem ejus de manu tua requiram Dcus au-

tcin nonpotesl esse directc causa peccati, vel sui, vel allc-

rius: quia onmepeccatuin cst pcr rccessum ab ordinc, ([ui

csi in Deum sicutin rnicm. Dcus autem onniia indinat, ct

convertitin se ipsum sicut in uitinium rniem, sicut Diony-

sius dicit 1 cap. de divin. noinin. Unde impossibilcesl, (juod

sitsibi vel aliis causa disccdendi ab ordine, (jui csl in ip-

sum ; unde non potcst directc esse causa pcccati. Sinnliter

eliam nc(iue indircctc: conlingil cnim, quod Dcusaliquibus

non pra^bet auxilium ad cvitandum pcccata, (piod si pradic-

ret non peccarent, sed hoc lotum facit secunduin ordincm

suie sapientiie et justitia', cuui ipsc sit sapientia ct justitia.

Und; non impulalurei,quod alius peccct sicut causic pcc-

Salmant. Curs. theolog., tom. VIIL

cati : sicutgubcrnator non diciturcausa submcrsionis navis

cx hoc, quod uon gubernat navcm, nisi quando snblrahit

gubcrnationem, potcns ct dcbens gubernarc. Et sic palct,

quod Dcus nullo modo est causa peccati.

Ad primum ergo diccndum, quod quanliim ad vcrba

Apostoli, cx ipso tcxtupatet solutio : si enim Dcus tradit

aliquos in reprobum scnsum : jam ergo reprobum scnsum

habcntad faciendum ca, qua; non convcniunt ,• dicilur ergo

tradcrccos in reprobum sensum, in (|uaiuum non prohibet

eos, quin suu.n scnsum rci)robum scquantur, sicut dicinuu'

cxponerc illos, quos non tucmur. Quod aulcm Auguslinus

dicil in lib. de gra. ct lil)c. arbit. undc sumpta est glossa,

(|uod Dcus inclinat voluntates hominum in bonum ct ma-

lum, sic intclligcnduin est, (|uod in bonum quidem directe

inclinat voluntatcm: m malum autcm, in (pianlum non pro-

hibet, sicut diclum est ,- ct tamcn hoc ctiam contingii cx me-

rito pricccdcniis pcccaii.

A(l secundum du^cndum. quod cum dicitur- Crcalura^

Dci factaisuntin odimn, etin tcntationcmanima' homiiuun,

ha!C propositio, ?«, non poniturcausalitcr, scd consc(|uutive:

iion enim Deus fccit crcaturasad nialu-n liominum, scd hoc

conscquulum est propter insi|)ientiam hominum : unde sub-

ditur : Elin muscipulam pcdibus insipicntium, qui scilicct

per suam insipientiam utuntur creaturis ad aliud, qu.im ad

quod facta) sunt.

Ad lertium dicendum, quod cffcclus causa)-nicdi;ic procc-

dens ab ca, secundum quod subditur ordini caus;c primtc,

reducitur etiam ni causam priinam : scd si procc(lat a

causa mcdia, sccundum (iiiod cxit ordincm caus;e prima',

non rcducitur in causam primam : sicut si ministcr faciat

ali(|uid coutra mandatum Domini, hoc non rcducitur in Do-

niinum sicut in causam. Et similiter peccalum, (piod liberum

arbiirium commiltitcontra pr;cceptum Dci, non rcducilur iu

Deumsicut in ciiusam.

Ad (|uartum diccndum, quod p(vna opponilur boiio eju,;,

qui punilur, qui piivaUir (|uocun(iiie boiio ; sed cnlpa opp()-

uitur bono ordiiiis, (pii csi iii Dcum : undc direcie opponi-

tur bonilati diviiue, ct propter hoc non est similis raiio dc

culpa ct pomia.

Conclusio est negativa : QuaG optime de-

monstratur in littera. Debetque accipi ut

sonat, absolute et sine distinctione penes

dirccte vel indirccte : per se, \e\per accidens,

etc. Cujus veritati non obstat, quod Deus

sit Cciusa enlitalis, actualilatis, et aliorum,

l
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quae in peccato habent se de naturali, ut

dicitur art. sequenti : quia verba, qua^ si-

gnificant actionem, sicut significat hoc,

quod est causare jyeccatum, non appellant,

neque applicant significatum suum supra

materialetermini, cuijunguntur ;sedsupra

formale: utsi quisdicat, se fecissestatuam,

sensus est, quod fecerit non lignum, quod

est materia statua^; sed statua^ formam,seu
statuam ipsam formaliter, Quod ergo Deus

causet entitatem, et alia, quaD in peccato

omnino materialia sunt, nequaquam sufTi-

cit ut verificetur haec propositio Beus est

causa peccati; quandoquidem non causat

ejus formale, quod est malitia et defor-

mitas. Et ideo pra^dicta propositio absolute

et sine distinctione est semper neganda :

et opposita absolute et sine dislinctione

asserenda.

Quod si apud Patres vel Scripturam ali-

qua3 reperiantur loquutiones, in quibus

causalitas erga peccatum videatur Deo tri-

bui : interpretaridebentvel de concursu ad

materiale dumtaxat, vel solum per modum
permissionis, aut alio simili : ita ut omnis

verus influxus in malitiam a divina causa-

litate penitus abigat. Non autem licitum

nobis erit hujusmodi loquutiones imitari :

quia non omnia possumus omnes ; nec

quicquid Spiritui Sancto placuit circa mo-
dumloquendipermissumqueestPatribusvel

ad oppositam ha^resim firmius evertendam,

vel ob alios fmes ; modo cum utrinque

errores imminent, licere nobis existiman-

dum est. Debemus igitur quod scriptum

reperimus, pie et reverenter exponere; in

his autem, quae scribimus, vel loquimur,

quantum fas sit, a sensu improprio, aut

minus form.ali calamum et linguam cohi-

bere. Quod satis edocemur a D. Thoma in

solut. ad I hujus art. ubi pro exponendo

magistro suo Augustino acceptavit sensum
minus rigorosum, et minus formalem : a

quo tamenipse abstinetin corpore articuli,

ct alibi, dum ut magister loquitur, et ex

propriis doctrinam tradit. PUura dicenda

essent supra hunc articulum ad examinan-

dum quam peccatum habeat causam : et

unde ea ortum ducat. Sed id jam pra^stiti-

mus disp. 12, qua} est de potentia pec-

candi. Errores vero ha^reticorum tribuen-

tium Deo causalitatem erga peccatum,

referunt, et impugnant ]\Iedina, Curiel,

Alvarez, et alii expositores D. Thomae in

praesenti, quos poteris consulere.

ARTICULUS II.

Ufrum actus peccati sit a Beof

Ad sccunduni sic proccditui". Vidctur, quod actus pcccati

non sit a Doo. Dicit cnini Augustinus in iib. de perfect.

justitiiv, (|uod actus peccati non est rcsali(|ua .- omnc autcin,

quod a Deo est, csl res aliqua : ergo aclus peccati non est a

Deo.
2. Pr;ietcrea : honio non dicilur csse causa peccati, nisi

quia liomo est causa actus pcccati : nullus cnim intendens

nialum, operatur, utDionysius dicit 4, cap. de divi. nomin-
scd Dcus non cst causa pcccaii, ul dictum est : ergo Deus
non cst causa actus peccati.

3. Pra.'terca : aliqui actus secundum suam specicm sunt

niali, et pcccata, utcx supradictis patet : scd quicquid est

causa alicujus, est causa ejus, quod convenit ei secundum
suam specieni : si crgo Dcus esset causa actuspcccati, sequc-

retur quod essct causa peccali : sed lioc non est verum, ut

ostensum est : crgo Dcus non cst causa actus peccati.

Scd contra : actus pcccati est quidam niotus liberi arbi-

trii : sed voluntas Dei est causa oninium motionum, ut Au-
gusv. dicil 3, de Trinit. crgo voluntas Dci esl causa actus

pcccati.

Rcspondco diccndum, quod actus peccati ctestens, etest

actus, et ex utroquc habet, quod sit a Dco : omne enini ens,

quocunquc modo sit, oportet quod dcrivctur a primo ente,

ut patet per Dionysium 5 cap. de divi. nomin. omnis autem
actio causatur ab ali(|uo existcnte in actu, quia nihil agit,

nisi secundum quod cst actu: omne autem ens actu reduci-

tur in primum actum, scilicct Deum, sicut in causam, qui

est pcr suam essentiam actus. Unde relinquitur, quod Deus
sit causa omnisactionis, in quantumestactio : sed pcccatum
nominat cns, et actioncm cum quodam dcfeclu: defcctus

autem ille est ex causa creata, scilicet libero arbitrio, in

quantum dcficit ab ordinc primi agcntis, scilicct Dei. Unde
dcfectusiste non reducitur in Deum sicut in causam ,• scd in

liberum arbitrium : sicut dcfcctus claudicationis reducitur

in tibiam curvam sicut in causani ; non autem in virtutem

molivam : a qua tamcn causatur quicquid cst motionis in

claudicalione : et secundum hoc Deus est causa actus pcc-

cati, non est tamen causa peccati : quia non est causa hujus,

quod actus sit cum dcfectu.

Ad primum crgo dicendum, quod August. nominat ibi

rem id, quod est res simpliciter, scilicct substantiam : sic

enim actus peccati non est res.

Ad secundum dicendum, quod in homincm sicut in causam
reducitur non solum actus, scd etiam ipse defectus : quia

scilicet non subditur ci, cui debetsubdi, licet hoc ipse non
intcndat principalitcr, ct ideo homo est causa pcccati : sed
Deus sic cst causa actus, quod nullo modo cst causa defec-

tus conconiitantis actum, ct ideo non est causa pcccati.

Ad tertium dicenduui, quod sicut dictum cst supra, actus

ct habitus non rccipiunt speciem cx ipsa privatione, in (|ua

consistit ratio m.ali ; scd ex aliquo objecto, cui conjungitur

talis privatio : cl sic ipsc defectus, qui dicitur non csse a

Deo, pcrtinct ad specicm actus consequenter, et non quasi

diffcrentia spcciflca.

Conclusio : Deus est causa actuspeccati

;

non tamen est causa peccati : quia non est

causa hujus, quod actussit cum defectu.

Hic etiam opus erat longa disceptatione,

ut plene innotesceret; quo pacto Deus ad

entitatem actus, et alia, qua^ in peccato sunt

de materiali, concurrat : an scilicet solo

concursu simultaneo terminato immediate

ad effectum : an vero etiam concursu pra3-

vio physice pra^movente, et praedetermi-

nante efficaciter ad illum voluntatem crea-

tam, sicut concurrit ad actus bonos. Sed

huicetiam disputationisupersedendum est.

Tum ut omnino pareamus summorum
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Pontificum decretis, quibas utriusque par-
tis defensoribus interdicitur tractatus, vel

disputationes super hac re typis mandatas
in lucem edere. Tum etiam quia quicquid
ad praBsens necessarium esse poterat, fuse

tradidimus tom. 2, in tract. de volunt. Dei
disp. 10, agentes de divinis pra^diffinitio-

nibus : quarum infallibilitatem et effica-

ciam indispensabiler consequitur ad extra

praBmotio physica efficax ex natura rei,qua

voluntascreata physice a Deo pra^movetur,
et applicatur ad actum decreto ejus pra^dif-

finitum, absque ullo pra^judicio libertatis.

Unde quicquid illic dub. 7 de praedictis

praediffinitionibus dictum fuit quantum ad

attingentiam materialis peccati, asserimus
hic de pra^motionibus, seu praedetermina-

tionibus physicis ad pra^dictum materiale

in voluntate creata receptis : sine quibus

certitudo et efficacia divinorum decretorum
nequaquam ad actum praDdiffinitum pertin-

geret. Quomodo autem ex hoc praevio et

effiicaci Dei concursu ad materiale peccati

materialiter sumptum, nullatenus infera-

tur concursus illius ad malitiam, imo po-
tius per talem concursum divina causalitas

a malitia penitus retrahatur, explicuimus
etiam ibidem a num. 158 et in hoc tract.

disp. 6, a num. 86. Numero autem 51, ex-

plicuimus solutionem ad 3 hujus art. ut

non militet contra nostram sententiam de

constitutivo peccati actualis per positivum

;

ut primo aspectu sonare videbatur.

ARTICULUS III.

Ulrum Betis sit causa excxcationis et indurationis ?

A(l tcrtium sic proccditiir. Videtur, quod Dcus iion sit

causa cxca'calionis ct indurationis. Dicit cnni Aususfinus

lib. 83 quKst. quod Dcus non cst causa cjus, quod liouiosit

dctcrior : sed per excsocationcin et obdurationeni lit hoino

detcrior : crgo Deus non est causa cxcoccationis ci obdura-

tionis.

2. Pr?nterea •• Fuigentius dicit, quod Deus non cstultor

illius rei,ru.ius est actor: sedDcuscst ultorcordisobdurati

sccundum illud Ecclcs. 3: Cor durum n.aie liabcbit in no-

vissimo : ergo Dcus non est causa obdurationis.

3. Pra^terea •" idem effcclus non attribuitur causis cnntra-

riis : sed causa exca^cationis dicitur essc malilia liominis,

secundum illud Sap. 2: Exca^cavit cnim eos malitia eorum.

Eteliam diabolus, secundum illud 2 ad Corinl. 4: Dcus Im-

jus sa>culi cxc;ccavit mentes inlidelium : quae quidcm causa;

videnturessccontraria) Deo : ergo Deus non cst causa ex-

caicationis ctobdurationis

Scd contra est, ([uod dicitur Isaia; 6 : Excajca cor popuii

hujus, etaures ejus ai^igrava. Et Koman. 9 dicitur: Cujus vult

niiscretur, ct qucin vult indurat.

Respondeo diccndum, quod exca^catio ct obduratio duo

important.Quorum unum cst motus animi lunnani inha'rcn-

tis malo, et avcrsi a divino luminc : ct quantum ad hoc Deus
non cst causa cxcircationis et obdurationis, sicut non esl

causa peccati. Aliud aulcmcstsubstractio ^ratia\ cx (jua se-

(luitur, quod mensdivinitusnon illumineturad recte vidcn-

Uum,elcorhoniinis noncmolllalur ad rcctc vivcndam : ct

(luantum adliocDcusest causa cxca>cationis ct obdurationis,
Est autcm considcrandum, quod Deus est causa universalis
illuminationis aniinarum, secundum illud Joan. 1: Erat lux
vcra, qua^ illuminat omnem homincm venientem in hunc
mundum : sicut sol csl universalis causa illuminalionis cor-
porum

; aliler tamen etaliler. Nainsol agit illuminando pcr
nccessitatcm natura; •• Dciisautcm agit voluntaric pcr ordi-
ncni sux' sapientia\ Solautem licet quaiitum cst de se, om-
nia corpora illuminet ; si quod tainen iinpedimcntum invc-
niat in aliqno corjiorc , rolinqiiit illud tcnebrosum: sicut

patet de domo, cujus 1'eiiestra; sunt clausa; = sed tamcn illius

obscurationis nullo modo causa est sol ; non enim suo judi-

cioa^it, utlnmen intcrius non immittat. sed causa ejus est

soluin illc, qui clandit fencstrain. Deus autein proprio judi-
cio lumen ijralia; non immijtit illis , in (piibus obstaculmn
inyeiiit. Undecausa substraclionisgratia; cst non solumillc,
qui ponit obstaculum gratia',sed eiiam Dcus, qui suo judi-

cio gratiam non apponit : ct per hunc modum Dcus est causa
cxca'calionis, ct aggravationis aurium, ct obduralionis cor-

dis : qua; (|uidem distinguuntur sccuiulum eHcctus gralia^.

qua ct pcrlicit intellecium donosapienlia', ctalleclum cmol-
lit ignc charitatis Et ([uia ad cognitionem intcllcctus ma-
ximc deserviiint duo sensus, scilicet visus, et audiius, quo-
ruiii unusdeservitiuvcntioni, scilicetvisus ; alius disciplinio

scilicetauditus : idco (|uantum ad visum ponitur cxcacatio ;

quantu;): ad auditum, auriuni aggravatio
;
quantum ad afl'cc-

tuin, obdnratio.

Ad priiiium ergo diceadum, quod cum cxca'catio ct indu-

ratio cx parle substraclionis gratiie sint quiKdam prena', cx

huC parte eis homo non fit deterior, sed deterior faclus pcr

culpain, ha.'C incurrit, sicut ctca'leras poenas.

Ad sccuiiduin dicendum, quod objcctio illa procedit dc

obduratione, sccunduin quod cst culpa.

Ad terlium dicendum, quod maiitia est causa cxcacatio-

nis meritoria, sicut culpa estcausa pcena' : ethocetiam niodo

diabolus cxcacarc dicitur, in quanlum inducit ad culpain.

Prima conclusio : Si excxcatio et indu-

ratio sumantur secundum quod important
7notum animi inhxreritis malo, et aversi a

divino lumine, non est Deus causa illarum

;

sicut non est causa peccati.

Secunda conclusio : Deus est causa excx-

cationis et indurationis, quatenus important

substractionem gratix, ex qua substractione

sequitur ut mens non illuminetur ad recte

videndum, et cor non emolliatur ad recte

vivendum.

Commentarius.

1. Circa primam conclusionem nota

,

quod excaecatio et induratio, prout in ea

accipiuntur, sunt formaliter peccatum : et

ideo eadem ratione, qua in primo articulo

negavit D. Thom. Deum esse causam pec-

cati, negat hic esse causam praiidictao exc;r-

cationis et indurationis. Unde si constaret,

nomina excaocationis et indurationis signi-

ficare dumtaxat pr.cdiclum motum
,
quo

voluntas malo inha^ret, et a Deo avertitur,

superflueret hic articulus ))Ost praccodenfes,

ubi remota fuit a Deo omnis causalitas in

peccatum. Ideo vero necessarius est, quia

pra}dicta nomina etiam satis j^roprie acci-

piuntur pro substractione ct denegalioiio

auxiliorum gratia), juxta sensum secunda)
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tio.

assertionis : satisque oportebat nominaipsa
exponere, et significata distinguere : spe-

cialiusque declarare, num eodem vel di-

verso modo discurrendum sit de secundo

significato, sicut de primo. In quo vero

differant excsscatio , et induratio, atque

etiam aggravatio, sive priori, sive postc-

riori modo sumantur, explicat D. Thom. in

fine corporis.

Diibita- Circa secundam conclusionem potest du-
bitari, cujus gratias sit illa substractio, seu

denegatio, qua; dicitur esse a Deo : an sci-

licet solius gratiaeactualis,sive auxiliorum,
quibus voluntas creata excitatur, et move-
tur a Deo ad recte operandum, et peccata

deserenda : an vero etiam gratias habitualis

sanctificantis animam ? Videtur enim hujus

carentia non posse esse aDeo : quia ut disp.

16, dub. 5, dicemus ; talis carentia est

aversio ab illo et constitutiva culpa^ habi-

tualis, cujus Deus nequit esse causa.

2. Verum enimvero quantum est ex hoc

capite non satis excluditur praedicta caren-

tia a ratione exca^cationis et indurationis,

etiam quatenus ponuntur Dei effectus : quia

ut dicemus dub . cit. num. 129, talis caren-

tia secundum diversas rationes et est culpa,

et est poena, ac proinde quantum ad pri-

mam rationem potest esse effectus Dei ; et

quantum ad secundam aversio et recessus

ab illo. Verum est autem, nomina excasca-

tionis et indurationis magis supponere pro

denegatione auxiliorum, quam pro denega-

tione vel carenlia gratiae habitaalis. Et ideo

quamvis omnes peccatores careant hujus-

modi gratia ; non tamen omnes simpliciter

excxcati aut indurati dicuntur : quia non
omnibas desunt auxilia constituentia in

eo statu, ut possint facile ad gratiam re-

dire. Ex quo fit, quod non qua^libet dene-

gatio auxiliorum constituat pra^dictam ex-

caccationem vel indurationem : sed cum in

tantum peccatori denegantur, oblatis pra^-

sertim resurgendi occasionibus, et admoni-

tionibus non paucis, ut quasi nec pungatur

damnationis timore : nec terreatur minis :

nec divinis poUicitationibus rnoveatur ; sed

in suis sordibus quasi exanimis et supinus

permittatur jacere : adeo ut specialiter di-

gito Dei opus sit, ut inde ad poenitentiam

revocetur. Quando vero denegatio auxilio-

rum efficacium ad hunc gradum secundum
magis vel minus non pertingit, non ita

absolute et simpliciter dicenda est exca^catio

vel induratio : licet quffilibet, ad quam se-

quitur culpa mortalis, aut permanentia in

illa, possit ita nuncupari non simpliciter,

Dubila-
lio.

sed secundum quid et inchoative : quatenus

ex se ad excfficationem et indurationem ten-

dit ; nisi divina misericordia et gratia im-

pediatur.

3. Secundo potest dubitari
,
quo pacto

Deus ad pra^dictam excaecationem et indu-

rationem concurrat ? Expositores enim D.

Thomas hoc loco varios concurrendi modos

ex Augustino et aliis Patribus adducunt :

qui tamen majori ex parte ad concursum

permissivum reducuntur : vixque alium

concursum magis directum, aut magis po-

sitivum agnoscunt : sicut nec differentiam

quantum ad hoc inter praedictam exca^ca-

tionem vel indurationem, et inter pecca-

tum : ut videre est apud Medinam, Alvarez,

Curielem, et alios. Verum licet ita dicen-

dum sit loquendo de excaecatione et indu-

ratione juxta sensum prima} conclusionis

(qui est frequens in Patribus) quo pacto

diximus esse formaliter peccatum : loquendo

tamen de illis juxta sensum secundae, pro-

ut D. Thom. in prassenti loquitur, omnino
aliter est asserendum. Quia excaecatio vel

induratio in hoc posteriori sensu non est

culpa, sed poena : pcena autem non est a

Deo solum permissive, sed directe et posi-

tive (saltem moraliter, iit statim dicemus)

positive quippe ab illo taxatur, et decerni-

tur in punitionem, et reparationem pra3-

cedentis cuIpaD : ergo, etc.

Esse vero ita asserendum juxta mentemD.Thom
D. ThomaB, patet tum ex illis verbis, quae

liabet in corp.: Deus autem proprio judicio

lumen gratix non immittit illis, in quibus obs-

taculum invenit : unde causa substractionis

gratix est non solum ille, qui potiit obstacu-

lum gratix, sed etiam Deus, qui suo judicio

gratiam non apponit. Et per hunc modum
Deus est causa excxcationis, aggravationis

auriurn, et obdurationis cordis, etc. Constat

autem Deum non se habere solum permis-

sive respectu effectus, quem proprio judicio

decernit. Tum etiam quia si Deus respectu

excaecationis et indurationis in sensu, quo

loquimur, haberet se tantum permissive,

non tribueret ei absolute D. Thom. ratio-

nem causae respectu illarum : sicut eam non

tribuit respectu peccati in primo articulo :

neque in hoc tribuit, sed potius absolute

denegat respectu excaccationis et indura-

tionis in sensu illo priori. Unde qui in

expositione prajsentis articuli causalitatem

Dei in excaecationem et indurationem ad

solam permissionem reducit : vel non dis-

tinguitcum ipso D. Thoma duas illas ratio-

nes culpa} et pcenae, quae in prasdictis debent

distingui

:
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distingui : vel loquitur extra mentem S.

Doctoris.
Objectio. 4. ged objicies : quia praedicta denegatio

gratias, vel auxiliorum, constituens excaB-

cationem et indurationem, ea solum ra-

tione potest dici esse a Deo, quatenus ipse

potest conferre auxilia ut impediatur, et

non confert : at hoc non sufficit ad rationem

veri effectus, neque arguit majorem con-

cursum quam permissivum : ergo hoc dum-
taxat modo dicendus est Deus causa excae-

cationis et indurationis. Major videtur

perspicua. Minor autem probatur. Tum
quia etiam respectu peccati negat Deus

auxilia, qua? si conferret, impediret illud :

et tamen non idcirco tribuitur ei aliquis

influxus in peccatum, sed sola permissio,

utvidereest art. 1 hujus qua^st. Tumetiam,
quia ut aliqua omissio vel carentia censea-

tur alicui voluntaria, sitque proinde ejus

effectus, non sufficit facultas ad impedien-

dam illam, nisi adsit obligatio impediendi

:

ut docetD.Thom. cit. art. 1, etexplicuimus

in tract. de voluntario disp. 4, dub. 2; cum
igitur Deo nulla sit obligatio impediendi

excascationem vel indurationem, non est

quo pacto censeantur illi voluntariaB, aut

reducantur in ipsum tanquam in causam,

ex eo quod non impediat.

Diiuitur. Huic objectioni, omissis pro nunc aliis

solutionibus, quae infra disp. 17, dub. 2,

examinantur, respondetur negando majo-

rem. Plus enim aliquid habet Deus respectu

exca?cationis et indurationis, qua ratione

sunt poena, quam non conferre auxilia,

quibus vitarentur : videlicet decernere et

diffinire talem pcenam, denegareque pra^-

dicta auxilia ex animo et intentione pu-

niendi illud subjectum per talem negatio-

nem. In quo quamvis nuUus importetur

influxus physicus, adhuc indirectus ; im-

portatur tamen qua^dam causalitas moralis

sufficiens, ut Deus dicatur auctor ipsius

poenaB : hujusque inflictio illi tribuatur,

quatenus eam approbat, definit, et deter-

minat. Quod potest exemplo declarari. Si

enim Petrus v. g. casu extra propriam

patriam reperiretur, sed ad quam redire

non possetsine auxilio non debito alicujus

% judicis, is autem in poenam cujusdam cri-

minis negaret tale auxilium, volens etde-

cernens ut exul permaneret, exilioque illo

puniretur : jure diceretur pra^dictus judex

punire Petrum tali exilio, etesse causa et

auctor illius poenaa : non propter aliquem

influxum physicum in illam adhuc indi-

rectum ; sed quia eam definivit et decrevit,

ex ejusque intentione auxilium ad redeun-
dum in patriam denegavit. Qui enim hoc
modo disponit circa aliquom effectum, in

quem physice non influit, moraliter se ha-
bet ac si influeret : et ita merito dici potest

causa ejus moralis. Imo si praedicta poena

sumatur non jam quantum ad substantiam,

sed quantum ad denominationem deftnitcV

eidecrefa^, potest dici judex causaejus phy-
sica : quia talis denominatio physice est,

saltem in genere causa? formalis, ab actu

quo talis poena diffinitur, et decernitur. Hoc
autem modo Deus se habet ad excaDcationem

et indurationem, qua ratione sunt poena :

adeoque merito potest dici earum causa, et

non solum permittens.

5. Ad minorem vero objectionis dicen-

dum est, quod licet denegatio auxiliorum

pra^cise sumpta non importet majorem con-

cursum, quam permissionem , ut tamen
procedit ex intensione poenae infligenda?,

una cum decreto decernente ipsam poenam,

ejusque ablationem impediente, induit ra-

tionem causaD saltem moralis : sicut dici-

tur causa alicujus effectus ille
,

qui ita

consulit, praBcipit, vel approbat illum, ut

ex hac approbatione, praecepto, vel consilio

ablatio ejus impediatur.

Ad primam probationem respondetur

,

Deum circa peccatum ideo habere se solum

permissive, quia neque illud decernit, ne-

que approbat : neque ex intentione ut sit

vel permaneat, auxilia subtrahit : sed ut

aliquid sibi oppositum, omninoque extra

objectum suas voluntatis illud detestatur :

unde nullo pacto potest dici ejus causa.

Secus autem respectu excaecationis, et cu-

juscunque alterius habentis rationemi poenas:

quod proinde secundum hanc rationem ca-

dit sub pra^dicto objecto, et est aliquid a

divina voluntate decretum, et volitum, ca-

paxque ut in ipsam refundatur, et ab ea

emanet. Propterea vero poena ista, de qua

loquimur, non emanat physice de facto,

quia cum sit negatio et carentia, non indi-

get emanatione, sed adcst se ipsa, eo ipso

quod non impediatur : quamvis non se sola

absque decreto judicis habeat proprie ratio-

nem poena^.

6. Ad secundum concedimus non suffi-

cere solam facultatem impediendi aliquam

omissionem vel carentiam, ut talis carentia

aut omissio tribuatur omittenti sive phy-

sice, sivo moraliter. Imo ut censeatur ei

voluntaria physice et rigorose, sitque lioc

modo ejus efiectus, omnino exigitur vel

debitum, vel pra^existentia et interruptio
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actus : ut explicuimus loco cit. ubi loque-

bamur do hoc voluntario pliysico. Casterum

ut talis omissio vel carentia dicatur effectus

moraliter, tribuaturque hoc modonon im-

pedienti, satis est una cum pra^dicta facul-

tate, quod sit volita, et decreta ab illo, et

quod ipse subtrahat auxilia, quibus impe-

diretur, ex intentione ut permaneat, et per

illam subjectum puniatur. Nam eo ipso qui

talia auxilia denegat, quamvis debita non

sint, adimplet suam voluntatem in perma-
nentia et conservatione illius carentia^

:

consequiturque effectum a se intentum, qui

est punire culpam per bonorum privatio-

nem, undecunque ha^c physice oriatur, vel

sine ortu adsit. In quo aequivalenter praes-

tat idem, ac si talem privationem ex oppo-

sito actu, vel ex ejus debito phj^sice causaret.

Et quia hoc modo contingit in excaBcatione

et induratione, prout habent rationem poe-

nae, non autem in peccato, merito hoc ex-

cluditur omnino a causalitate Dei, et solum
permitti ab eo dicitur, illa3 vero inter divi-

nos effectus absolute numerantur.
Animadvertimus iterum,SS.Patres agen-

tes de exca^catione mentis, induratione

cordis, et aurium aggravatione, multoties

loqui de illis, secundum quod habent ratio-

nem culpa^ : et ideo excludunt eas ab omni
vera causalitate Dei, relinquuntque dumta-
xat sub permissione. De quo plura D. Au-
gustinus serm. 88 de tempore in illud

Exod. 9 : Induravit Bominus cor Pharaonis,

et alibi. Quamvis quod ibi ait, scilicet Pha-
raonem non divina potentia, sed divina pa-
tientia credenda est ohdurasse, et similia,

sufficienter possunt exponi eliam de indu-

ratione ut poena : quia per tales loquutio-

nes non excluditur causalitas moralis,

quam diximus ; sed ad summum causalitas

physica, ut recte consideranti patebit. Quin-

imo cum S. Doctor ait, Deum ideo dici

indurare aliquem, quia indurare permittit,

potest intelligi non de nuda permissione,

sicut est respectu peccati ; sed vel de per-

missione habente secum pra^dictam cau-

salitatem moralem : vel de permissione
sumpta pro patientia et tolerantia, qua
Deus induratum sustinet, nonimmittens ei

flagella et supplicia, quibus emoUiatur,
flectatur, et ad poBnitentiam revocetur.Cum
quo optime staret aliquis Dei influxus in

ipsam obdurationcm,

Duplex alia ditTicultas posset hic agitari :

prima, utrum aliqui peccatores in hac vita

in tantum exca)cationis et indurationis per-

veniant, ut de lege ordinaria non possint

ab statu illo egredi? Secunda, utrum Deus
omnibus peccatoribus concedat sufficientia

auxilia, ut possint a peccato resurgere? Sed
prima dilhcultas reservandaest 3 parti, ubi

tractatur a D. Thoma qua^st. 86, art. I et

negative resolvitur : imo esset manifestus

error vel haeresis oppositum adstruere, ut

probatAIvar. in pra^senti disp. 169, num.
8. Secunda spectat ad materiam de gratia,

ubi adplenum examinabitur ^praemittemus

vero aliquid infra disp. 20.

ART1CULU8 IV.

Utnan excoecatio et ohduratio scmper ordincntur ad salutem
ejus qui excxcatur el obduratur ?

.

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod cxcaecatio el

obduratio semper ordinentur ad saluteni ejus, qui cxca^catur

ct obduratur. DicitenimAugustinus in Enchir. quod Deas
cani sit summe bonus, nullo modo pernuUeret lieri aiiquod
nialum, nisi posset ex quolibet malo elicerc bonuni : multo
igitur magis ordinat ad bonum illud malum, cujus ipsc cst

causa : sed cxcaccationis et obdurationis Deus cst causa, ut

dictum est : ergo haic ordinantur ad salutem cjus, qui cxctB-

catur et obduratur.

2. Pra^terea : Sapient. 1, dicitur, quod Deus non delccla-

tur iii perditione impiorum : videretur auteai in perdiiione

eorum delectari, si eorum cxcaicalionem in bonum coram
non converterct ; sicut medicus videretar delcctari atnic-

lionc infirmi, si medicinam amaram, quam iniirmo propinat,

ad ejus sanitatcm non ordinaret ; crgo Deus cxciccationem

convcrtit m bonum cxca^calorum.

3. Pra.'lcrca : Deus noncst personarum acceptor, nt dici-

tur Act. 10, scd quorundam cxca;cationcm ordinat ad eorum
salutem, sicut quorundam Judicorum, qui exciecati sunt, ut

Christo non crederent, et non credentcsocciderent, et post-

niodum compuncti convcriercntur, sicut de quibusdam lcgi-

tur Act. 2, ut patet per Augustinum in lib. de quiestionibus

Evangelii : ergo Deus omoiuai excaicationcm convertil in

eorum salutem.

Sed contra : non sunt facicnda mala, ut veniant bona, ut

dicitur Rom. 3, scd exciccatio est maium : ergo Dcus non

cxca.xat aliquos proptcr eorum bonum.

Respondeo dicendum
,

quod exca)calio cst quoddam
pra^ambulum ad peccatuni: peccatum autem ad duo ordina-

tur, ad ununi quidcm pcr se, scilicet ad damnationem : ad

aliud autem ex divina miscricordia, vcl providentia, scilicet

ad sanationcm, in quantum Deus permittit aliquos cadcrc in

pcccatum, ut peccatuni suum agnosccnles, humilientur et

convertantur,sicut Augustiiius dicil in lib. dcnalur. ctgrat.

undc cl exca;catio cx sui natura ordinatur ad damnationem

ejus, qui excifcatur (propter qaod ponilur ctiam reproba-

tionis ctTectus) sed ex divina misericordia cxcaicatio ad

tempus ordinatur medicinaliter ad salutem eorum, qui

excacantur. Sed hiec misericordia non omnibus impcndilur

exca)catis, sed praidestinatissolum, quibus omnia coopcran-

tur in bonum, sicut dicitur lioman. 8. Uiide quantum ad

quosdam exca-catio ordinatur ad sanationem : quantum au-

tem ad alios, ad danniationem, ut Augustinus dicit in 3 de

quiestionibus Evangclii.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia mala, qnx. Deus

facit, vel pcrmiltit lieri, ordinantur in ali(iaod bonum,- non

tamen scmpcr in bonum ejus, in qao cstmalum : sed quan-

doque ad bonum alterius, vcl ciiam totilus universi, sicut

culpain tyrannoruin ordinat in boaum martyrum, ct poenam

damnatorum ordinat ad gloriam justitiic sUtC.

Ad sccundum dicendum, (|uod Deus non dclcctatur in

perditione hominum quantum ad ipsam pcrditioncm, scd

rationc suaj juslilia;, vei propter bonum, quod inde pro-

venit.

Ad tertium dicendum, qaod hoc, quod Deus aliquorum

excx'cationem ordinat in eorum salutem, misericordia) cst,

quod autem cxca;catio aliorum ordinetur ad eorum danuia-

tionem, justilia3 est: quod autem misericordiam quibusdam

mpendit,
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impcndit, et non o iinibus, non facitpcrsonarum acccptionem
in Dco, sicut iii priino dictum est.

Ad quarlum dicenduin, quod mala culpai non sunt facien-
da, ut veniant bona : scd mala poenai sunt inferenda propter
bonum.

Primaconclusio : Excxcatio et induratio ex
sua natura tendunt ad condemnationem ejiis,

quiexccvcatur et induratur : ex divina vero

providentia et misericordia sxpe ordinantur

ad ejus sanationem.

Secunda conclusio : Excxcatio et indura-

tio in prxdestinatis ordinantur ad eorum sa-

nationem : in reprobis vero ad condemna-
tionem.

Nonnihil difficultatis est circa primam
conclusionem : quia in prassenti fit sermo
de excaBcatione et induratione, non ut ha-
bent rationem culpae, sed poenaB, ut ex

praeced. art. etcommentario constat : posna

autem cum sit bona, et a Deo, non videtur

per se ordinari ad damnationem, sicut or-

dinatur peccatum, eoquod habeat rationem
mali. Sed respondetur, in damnatione duo
reperiri : alterum ipsum statum malitiae,

et obstinationis in peccato, qui est malus,

et Deo summe displicet : alterum vero ip-

sam aeternam punitionem, quas est bona, et

divina} justitiae effectus. Licet ergo exa^ca-

tio (idem est de induratione) sumpta pro

poena, eo quod est bona, et a Deo, non or-

dinetur per se ad damnationem ut dicen-

tem illud prius, bene tamen ut dicentem

hoc posterius : quia sic bonum non ordi-

natur ad malum, sed ad bonum. E contra

vero peccatum non ordinatur ex se ad

damnationem ut dicentem illud posterius,

sed utdicentem aliud prius : quia malum
exse non tendit nisi ad malum. Neque ex

hac doctrina inferas, quod sicut omne pec-
catum tendit per se ad damnationom se-

cundum priorem illam rationem, quam
diximus, ita omnis poena tendat per se ad
illam secundum posteriorem. Sunt enim
aliquaB poena3, quai potius sunt medicinaD

:

et tales poenae per se ad salutem tendunt.

Verificatur antem pra^dicta doctrina, quod
scilicet poena tendit per se ad damnatio-
nem, in spiritualibus, uti est induratio, et

qua^libet privatio gratia^ et virtutum : nam
istarum carentia semper, quantum est ex
se, ducit ad damnationem : et ob id nequit

licite desiderari, etiam secundum eam ra-

tionem, secundum quam non est culpa, sed

poena, ut disp. 11, num. 45 tetigimus.

Circa secundam conclusionem ingerit

etiam difficultatem, an illa misericordia,

per quam excaecatio ordinatur ad sanatio-

nem, solum impendatur pra^destinatis ?

Nam videtur, quod etiammultotiesimpen-

datur reprobis. Sunt enim aliqui istorum,

qui postquam semel excascati fuerunt, illu-

minantur et ad gratiam trahuntur, licet

tandem relapsi damnentur. Ad hoc potest

dici, vel quod D. Thom. non loquitur om-
nino universaliter, sed regulariter et ut in

plurimum : raro enim reprobi semel ex-

caDcati ad lucem redeunt. Vel potest dici

non loqui de qualibet excaDcatione, sed de

finali : a qua nullus reprobus resipiscit.

Vel denique quod licet aliqui reprobi post

exca3cationem illuminentur ; nunquam ta-

men ea illuminatio conducit cum efiectu

ad aBternam salutem : sed vergit iterum in

majorem damnationem, et est reprobatio-

nis effectus.

QU^STIO LXXX

De causa peccati exparte Diaholi^ in quatuor Articutos divisa.

Deinde considerandum est de causapeccati ex parte Diaboli. Et circa hoc quxruntur quatuor.

ARTICULUS I.

Utrum Diaholua sit homini direcle causa peccmdi ?

Ad primum sic i)roccditur. Videlur quod Diabolus sit bo-

mini directe causa peccandi .- peccatum eniin directc in

cffectu consistit. Sed Auguslinus dicit4 de Trinit. quod

Diabolus su9d societati malignos affcctus inspirat : ct Bcda

super Act. dicit, quod Diabolus animam in allcctum malilia;

Irahit: et Isidorus dicit in lib. de summo bono, quod Dia-

bolus corda hominuin occultis cupiditatibus rcpiet : ergo

Diabolus dirccie cst causa pcccati.

2. PnKitcrea : Hicronymus dicit, quod sicut Deus cst per-

fcclor boni ; iti Diabolus cst perfector mali : scd Deus cst

dircctc causa bonorum nostroruin ; crgo Diaboluscst dirccte

causa pcccalorum noslrorum.

2. Pra)tcrea : Philosophus dicit in quodam cap. Elhicae
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Eudcniica), quod oportet cssc quoddam principium extrinse-

cuni Innnani consilii : consiliuni autcin innnanumnon solum

est (le bonis, sed etiani dc malis : ergo sicut Dcus movcl ad
consiliuin l)onutn, ct per lioc directe est causa boni ; ita

Diabolus movet hoininem ad consiliu-n maluin, et pcr lioc

sc(|uitur, (|uod Diabolus directe sit causa peccati.

Sed contra est, quod Angustinnsprobat in 1 et 3, dc libe.

arbit. quod nulia re (it niens liaminis serva libidinis nisi

propria voluntatc : scd liomo non fit servus libidinis nisi per

peccatum ; crgo causa peccati non poteslesse diabolus.

Eespondeo dicendum, quod peccatum actus quidam est

:

undc hoc modo potcst csse aliquid dircctc causa pcccati,

pcr quem modum ali(iuis directe cst causa alicujus actus,

quod quidcm non contingit nisi per hoc
;
quod proprium

principium illins actus movet ad agendum
;
propriuin autcin

principium actus pcccati est voluntas, quia omne peccatum
cst voluntarium ; unde niliil potest direclc csse causa pcc-

cati, nisi quod potest movcre voluntalem ad agcndum. Vo-
luntasautem, sicutsupra dictuin est, a duobus moveri potes'.

Uno modo ab objecto, sicut dicitur, quod appetibile appre-

hensum movet appelitum. A!io modo ab eo, quod inierius

inclinat voluutatem ad volendnm, hocautem non est nisi

vel ipsa voluntas, vel Bcm, ut supra oslensuin est. Dcus
autem non potest essc causa pcccaii, ut diclum cst. Relin-

quiiurergo, quod e\ hacparte sola voluntas hominis sit di-

rccic causa peccati ejus. Ex parte anteni objecli potest in-

telligi, quod aliiiuid moveal volunlaiem tripliciter. Uno
modo, ipsum objccium propositum, sicut dicimus, quod
cibus excital desiderium liominis ad comedendum. Alio
modo, illcquiproponilvclolVcrthujusniodiobjeclum. Tcrtio

modo, ille qui persnadct objectum propositum haberc ratio-

ncm boni, quia ct hic ali([ualiter proponit proprium objec-

tum volnntuli, quod est rationis bonum, verum vel appa-

rens. Priino igitnr modo res sensibilescxtcriusapparentcs
movcnt voluntaicm hominis ad pcccandum : sccundo autem
et teriio modo vel Diabolus, vel etiam homo potest incitare

ad pcccandum, vel olicrcndo aliquid appetibiie sensui, vel

persnadendo rationi. Scd nulio istorum modorum polestali-

qnid csse directa causa peccati ; quia voluntas non cx ne-

ccssitatc movetur ab aliquo objecto nisi ab uliiino fine, ut

supra dictum est. Unde non est sulliciens causa peccali,

neque res exterius oblata, neque ille, qui eam proponit, neque
iile, qui pcrsuadet ; unde se(juitur, quod Diabolusnon sit

causa peccati directe vel suHicienter, sed solum per modum
persuadcntis, vel proponentis appctibile.

Ad primum ergo dicendum, quod omnes illa? auctoritatcs,

ct si qna,' similes inveniantur, sunt refcrendic ad hoc, quod
Diaholus suggercndo, vel aliquaappctibiliaproponendo, iii-

ducit ad allectuin pcccati.

Ad secundum dicendum, quod similitudo illa est atten-

denda quantum ad hoc, quod Diabolus quodammodo est

causa pcccatorum nostrorum, sicut Dens est aliquo modo
causa bonorum nostrorum : non tamen altendilur quanium
ad niodum causandi ; nam Deus causat bona interius mo-
vendo voluntatem, quod Diabolo convcnirc non potcsl.

Ad tcrtium dicendum, quod Dcus est universale princi-

pium omnis interioris motus humani ; scd quod dctermine-
tur ad malum consilium voluntas humana, hoc directe qui-

dem cst cx voluntate humana, et a Diabolo per modum per-
suadentis, vel appetibilia proponentis.

Conclusio : Diabolus non est causa pec-
catidirecte, sive sufjicienter ; sed solum per
raodum persuadentis, et proponentis appe-
tibile.

Circa titulum nota , adverbium illud

directe idem esse ac sufficienter , nihilque
aliudimportare : ut constat ex corp. art. et

ex conclusione. Quare cum in hac dicitur,

Diabolum non esse directe causam peccati,

solum negatur quod sit causa sufficienter

iUud inforens : aut ita m.ovens et trahens
voluntatem

, ut eam infallibiliter peccare
faciat : sicut Deus eiTicaciteretinfallibiliter

facit bene operari. Aliter sumitur praedic-

tum adverbium infra art.4 et in aliis locis,

ut ibi adnotabimus. Nota etiam, quod hic

D. Thom,. non determinatomnem modum,
quo Diabolus ad peccandum incitat ; sed

dumtaxat modum concurrendi externum,

qui est etiam communis hominibus ? et

ideo dicit, quod solum concurrit per mo-
dum persuadentis, vel proponentis appe-

tibile. Pra3ter quem modum habet etiam

alium sibi proprium, qui est interiusinsti-

gando, de quo art. sequenti. In solutione

ad 3 neexistimes excludi a divina motione

determinationem ad malum consilium pro

materiali ; sive quoad entitatem etiam se-

cundum rationem diiferentialem : solum

enim excluditur determinatio ad malum
consilium formaliterutverba sonant, adeo-

que ad ipsam deformitatem et malitiam.

Quod autem divina motio nedum conco-

mitans, sed et praedeterminativa et efficax

usque ad materiale cujuslibet peccati per-

tingat, satis alibi ostendimus.

ARTICULUS II.

Utrum Diaholus possit inducere ad peccandum, tnterius

instigando 1

Ad secundum sic proccditur. Vidctur, quod Diabolus non
possit induccrc ad peccandum, interius insligando. Interio-

res enim molus anima) sunt quiedam opera vitie : sed nullum

opus vila3 potest esse nisi a principio intrinseco, nec ctiam

opus aninue vegetabilis, quod est inlimum inter opera vita^:

ergo Diabolus secundum interiores motus non potesl homi-

neminstigaread malam.
2. Pneterca : omnes interiorcs motus secundum ordinem

natura!a scasibus exterioribus oriuntur : sed pia^ter ordi-

nem naturiv aliquid opcrari cst solius Dei, ut in primo dic-

tumest : ergo Diabolus non potest in interioribus motibus

hominis aliquid opcrari, nisi secundum ea, quac in exterio-

ribus scnsibus apparcnt.

3. Pra;icrea : interiores actus anima) sunt intcUigere et

imaginari : sed quanlum ad neutrum horum potest Diabolus

aliquid operari, quiaut in primo habitum est, Diabolus non

unprimit in intellectum humanum : in phantasiam etiam vi-

detur, quod iinpri.ncre non possit, quia formK imaginata)

tanquam magis spirituales sunt digniorcs, quam formie, qu3C

sunl in matcria sensibili, quas tamen Diabolus imprimere

non potcst, ut patet ex his, qua) in primo habila sunt : ergo

Diabolus non potcst secundum interiorcs motus inducere

hominem ad peccatum.

Sed contraest, quia secundum hoc nunquam tenlaret lio-

minem, nisi visibiliier appeicndo ;
quod patet esse falsum.

Kespondeo dicendum, quod intcrior pars anima) est in-

tellcctiva et sensitiva, intellectiva autem continet intcUec-

tumet voluntatem : etde voluntate quidein jam dictum esl

quomodo ad eam Diabolus sc habet. IntcIIectus aulcm per

se quidem moveiur «b aliquo illuminante ipsuin ad cognitio-

\\Q,'\\ vcritatis •' quod Diabolus circa hominem non intendit

;

sed magis obtcncbrat rationcm ejus ad consentiendum pec-

cato : qua) quidem obtencbratio provenit ex phantasia et

appetitu sensitivo. Undc tcta intcrior operatio Diaboli esse

vidctur circa phantasiam el appetitum scnsitivum, quorum
ulrunquc commovcndo potest induccread pcccatum : potcst

cnim operari ad hoc, quod iinaginationi aliqua) formie ima-

ginaria;pryesententur. Potest ctiam facere, (juod appetitus

sensilivusconcitetur adaliquampassioncin. Dictum cstenim

in 1 lib. quod natura corporalis spirituali naturalitcr obedit

ad motum localem : unde ct Diabolus omiiia illa causarc po-

tcst, quae cx motu locali corporum inferiorum provenire

possent,
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possent, nisi virlute divina rcpriniatur. Quod autem aliqua)

forma! rcpru3sententur iniaginationi, scquitur quaiuloque ad
molum iocalem .- dicit cnim Philosophus in iib. de soimioct
vigilia, quod cum animal dormicrit, dcscendcntc idurimo
sanguine ad pnncipium sensilivum, simul dcscendunt mo-
tus, sive imprcssiones relictic ex sensibiiiiim motionibus,
quie in sensibilibus speciebusconservanlur, ct movent prin-

cipium apprclicnsivum. iia quodapparcnt, ac si tunc princi-

pium sensitivum a rcbus ipsis cxlerioribus immutarelur .-

unde talis molns localisspirituum vel humorum procurari

potesta D;cmonibus, sivc dormiant, sive vigilcnlho;nines :

et sic sequitur, quod liomo aliqua imaginetur. Similiter

etiam appctitus sensitivus concitatur ad aliquas passioncs

secundum quendam delerminatum motum cordis et spiri-

tuum : unde ad hoc etianiDiabolus potcst coopcrari. Et ex
lioc quod passiones aliqme concitantur in appetitu sensitivo,

sequitur quod et motum sive intcnsioncm scnsibiiem pra'-

dicto modo reductam ad principium apprehensivum magis
homo percipiat : quia ut Philosophus in eodem lib. dicit,

amantcs modica similitudine in appreliensionem rei amata)

movcntur. Contingit etiam ex hoc, quod passiocst concitata,

ut id, quod proponitur imaginationi, judicetur prosequen-
du:n : quia ei, qui a passione dctinetur, videtur esse ijoimm
id, ad quod per passionem inclinatur. El pcr Imnc modum
interius diaboius inducit ad pcccandum.
Ad primum ergo dicendum, quod opera vita) semper, etsi

sintab aliquo principio intrinscco, tamen ad ea polest coo-

perari aliquodcxterius agens, siculetiamad opcra aninnc

vegetabilis opcratur calor cxterior, ut facilius digcratur ci-

bus.

Ad secundum dicendum, quod hujusmodi apparitio for-

marum imaginabilium non est omnino prancr ordinem na-

tavx, nec esl per solum imperium, sed per niotum localem,

ut dictum est. Unde paiet rcsponsioad tcrtium: quia for-

ma3 illie sunt a scnsibus acccpta) primordialiter.

Conclusio est negativa.

Litera hujus articuli nihil pra^sefert dif-

ficultatis, quod vel expositione vel disputa-

tione indigeat. Continet vero doctrinam
valde utilem ad dignoscendum modum,quo
daemones in nobis aliqua operantur : de-

prehendendasque cum eorum, tum proprias

phantasias illusiones. Ob idque merito com-
mendatur a Cajetano, pro iis prassertim,

qui mysticis occupantur : quique directioni

religiosarum animarum incumbunt : ne di-

vinitati tribuentes, quod naturae vel daemo-

nis est, errent, errareque alios faciant.

Habes autem eandem doctrinam latius et

expressius traditam qua^st. 3 de mal. art.

4, cujus litera consulendaest : quia si quid

ad rem plene capiendam in prassenti desi-

derari posset, abunde suppeditabit.

ARTICULUS III.

Ulnim diaholus possit necessilatem iiiferre ad peccan-

dum ?

Adtertium sic procedilur. Videtur quod diabolus possit

necessitatein inferrc ad pcccandum. Potcstas enini major

potcst ncccssitatcm inferreminori : seddc diabolo dicitur

Job. 41: Non cst potcstas supor terram, quse ei valcat com-

parari :ergopolest homini terreno neccssitatein infcrre ad

peccandum.
2. Pra;terea : ratio hominis non potcst movcri nisi sccun-

dum ea, (nuu extcriussensibus proponuntur, et imaginutioni

rcpriDsentantur : quia omnis nostra cognitio ortum luibct a

scnsu: ct nonest intclligercsine phantasmalc, ut dicilur in

lib. dc anima : sed diabolus potcst movcre. imaginationcm

hominis (ut dictum esl), ct cliam extcriorcs scnsus. Dicit

enim Augustiniis in lib.83, qu«st. quod scrpit hoc malum,

scilicetquodcsta diabolo, per onnies adilus sensibilcs dat

sc liguris, accommodat sc coloribus, adliairet sonis, intun-

dit se saporibus : crgo potest rationem hominis ex nccessi-

taic inclinarc ad peccandum.
3. Prajtcrca : secundum Augustinum nonnuUum peccatum

cst, cum caro concupiscit advcrsus spiritum : scd concu-

piscentiam carnis diabolus potcst causarc, sicut et ca>lcras

passiones co modo quo supra diclum cst = ergo ex nccessi-

tatepotest inducere ad peccandum.

Scd contra cst, quod dicitur 1 Pctri ult. Advcrsanus vcs-

ter diabolus tanmuam Ico rugicns, circuit ([ua^rcns qucm

devoret. cui rcsistit fortes in iide = frustra aulcm talisad-

monitio darclur, si homo ci cx nccessilate succumbcret

:

non ergo polcsl homini ncccssitatcm inducere ad peccan-

dum.
. .

liespondeo diccndum, quod diabolus propria virtutc, nisi

refrienctur a Dco, potcsl aiiquem induccre cx necessitatc ad

facicndnm aliquemactum, (|ui de suo gencre pcccalum est

:

non aulein potest inducerc neccssitatcm peccandi. Quodpa-

tct ex lioc, quodhomo molivoad j)cccanduinnonrcsislit nisi

pcr rationcm, cujus usuintotaliterimpcdirepotcst, movcndo

imaginationem, elappelilum scnsitivum, sicut in arreptiliis

patet : sed tunc ralionc sic ligata, quiccjuid homo agat, non

imputalur ei ad pcccandum ; sed si ralio non sit totalilcr

ligata, ex ea partc qua est libera, potcst rcsistere peccalo

sicut supra dictum est. Undc maniiestum cst, quod diabolus

nullo modo potcstnecessitaicm inducere homini ad pcccan-

dum.
Ad primum ergo dicendum, quod non qua;libet potcstas

major homine potest moverc voluntatem hominis : sed solus

Deus, ut supra habiium est.

Ad secundum diccndum, quod illud, quod est apprchcn-

sum per sensum vel imaginationcm, non ex nccessitate mo-

vet voluntatem, si homo habcat usum rationis, nec sempcr

hujusmodi apprchensio ligat rationcm.

Ad terlium diccndum, quod concupiscenlia carnis contra

spiritum, qaando ratio ci actualitcr resislit, non est pccca-

tum, sed matcria cxercendie virtutis : quod autcm ratio ci

non rcsistat, non est in potcstate diaboli : ct idco non polcst

inducere necessitatem pcccali.

Conclusio est negativa: Quam itaeviden-

ter convincit ratio articuli, ut superflua sit

alia probatio. Solutio ad 3 confirmat. doc-

trinam, quam tradidimus supra disp. 10,

num. 79. Continet vero difficultatem, quam
movetet diluit Cajetanus: an scilicet con-

cupiscentia seutentatio carnis contraspiri-

tum aliquando sit omnino immunis a pec-

catopropter rationis resistentiam? De quo

quid tenendum, diximusdisp. cit. num. 128

usque ad 134.

ARTICULUS IV.

Utrum omnia peccafa homiiium sint cx suggestionc diaboli?

Ad quartum sic procedilur. Videlur quod omnia peccata

hominum, sintex suggcstionc diaboli. Dicit cnim Dionysius

4 cap. de divi. noinin. ((uod inulliludo diemonum causa cst

omnium malorum ct sibi el aliis.

2. Privterca : quicun(|uc jjcccat mortaliter, eflicitur scrvus

diaboli, sccundum illud Joan. 8: Qui facil pcccatum, scrvus

cst pcccati : scd ei ali(|nisin scrvitutcin addicilur, a (luocst

supcratus, ut dicilur 2 Petri 2: crgo (iuicun(|uc facit pccca-

tum, supcratus est a diabolo.

3. Praitcrea : Gregorius dicil, quod peccalum diaboliest

irreparabile, quia cccidit nullo sii.ggcrente : si igitur aliqui

homines pcccarcnt i>cr liberuinarbilrium, nuUo suggerenlc,

corum pcccatum csset irrcmcdiabilc ; (inod patct essc

falsum : ergo onniia peccala humana a diabilo suggcrun-

lur.
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Sod ooiUra est, qiiod dicitiir in lib. dc Ecclesiaslicis dog-
iiiatibus: Non omncs cogilalioncs nostr» mala! a diabolo
cxcitanlur; sed aliquotics cx nostri arbitrii niotu cmer-
gunt.

Kespondco diccndum, quod occasionaliler quidem et in-

directc diabolus cstcausa oinnium pcccatorum nostrorum,in
(Uiantum induxit primum hoininem ad pcccandum, cx cujus

peccato in tantum vitiatacst humana nalura, ut oinnes ad
peccanduni proclives simus: sicut dicereiur essecausa com-
fcustionis iignorum. qui ligna siccarct; cx quo scqueretur,

quod facilc incenderentur. Directc autcni non cst causa
cmnium pcccalorum humanoruai, ita quod singula peccata

persuadcal. Quod Origencsprobat cx hoc, quia ctiam si dia-

bolus non esset, homines habercnt appetitum ciborum, ct

vcnercorum, ct siniilium : qui posset csse inordinatus, nisi

ratione ordinaretur, quod subjacet libero arbitrio.

Ad primumcrgo dicendum, quod suggcstio dannonum est

causaomnium maiorumnostrorum sccunduin primam origi-

ncm, ut dictum cst.

Ad secunduin diccndum, quod non soluni llt servus alicu-

jus, qui ab eo superatur, sed ctiam qui ei voluntaric se

subjicit : ct hoc modo flt scrvus diaboli, qui molu proprio
peccat.

Ad tertiumdicendum, quod peccatum diaboli fuil irreme-
diabile, quia nec aliquo suggcrente peccavit, nec habuit
aliquam pronilatcm ad peccandum ex prsecedcnti suggestione

causalam : quod de nullo hominis pcccati dici potest.

Prima conclusio : Diaholus est caiisa

omnium nostrorum peccatorum occasionaliter

et indirecte: in quantum induxit primum ho-

minem ad peccandum: ex cujus peccato ita

vitiata est humana natura, ut omnes adpec-
candum proclives simus.

Secunda conclusio : Non est nobis diaholus

causa omnium peccatorum directe, ita quod

singula persuadeat.

Commentarius.

1. Longe aliter sumit hic D. Thom. ad-

verbium directe, quam articulo primo, ubi

accepit i\h\d Tpvo sufficienter,ui ex])Vic\Jiimus :

et ideo negavit, quod diabolus sit nobis di-

recte causa alicujus peccati. In prassenti

vero dicitar directe causare omne illud pec-

catum, ad quod determinate inducit etiam

si in id sufficienter non pertrahat. Et prop-

terea non negatur, quod diabolus directe

sit causa aliquorum peccatorum : negatur

vero, quod sit directe causa omnium : seu

quod omnia, quae committimus, ex aliqua

ejus in nobis suggestione proveniant : quasi

nos plura, aut saltem aliqua ex nobis ipsis,

et exconcupiscentias fomite ; absque tenta-

tione diaboli perpetremus.

Varii 2. Sciendum est tamen, varios circa hoc
errores. extitisse ha)reticorum errores. Quidam

enim putaverunt, nullum in mundo futu-

rum esse peccatum, si da^mones defuissent,

qui tentatione sua homines ad peccandum
impellerent. Ex quo inferebant, nullum
peccatum tribuendum esse nostro libero

arbitrio, sed potius da^moni, cujussugges-

tione fit. Hunc errorem tribuit Alfonsus de

Castro lib. 12 adversus ha^resesverbo Pec-

catum hiEresi 3, Valentino, et Manichaeo,

Armenis, et aliis. Secundus fuit error Jovi-

niani, qui, teste D. Hieronymolib. 2 contra

illum, existimavit, diabolum nunquam
tentare illos, qui vere sunt baptizati in aqua

et Spiritu Sancto, sed dumtaxat infideles et

peccatores. Tertius error, referente eodem
Castro lib. 14 verbo Tentatio, fuit Petri

Abailardi : contra quem scribit D. Bernar-
dusepist. 189 et 190 et 191. Fuit autem hic

error, quod diabolus non aliter homines ad

peccandum inducit, nisi contactu aliquorum
lapidum, herbarum, vel similium, quorum
virtutes novit aptas esse ad diversa vitia

excitanda, alternando sic vel aliter humores
corporales. Omnes vero huiusmodi errores

impugnantur sufficienter doctrina hujus

articuli, et quaest. 3 de mal. art.5, quae una-

nimiter adstruitur a Patribus et Theologis.

Neque exstant praedictis erroribus alicujus

momenti fundamenta, quaB referre et di-

luere opus sit. Videatur Alvarez disp. 170,

ubi omnes illos impugnat, Scriptura^que, et

Patrum testimoniis veritatem confirmat.

3. Unam autem praBtermittere non pos-

sumus rationem dubitandi contra secundam
conclusionem. Nam si daemones omittunt

tentare nos in aliquibus peccatis; vel id

omittunt; quiatentare nolunt, quamvis pos-

sent; vel quia tentare nequeunt, quamvis*

vellent? Non primum: quia cum da^mones

ita sint obstinati in malo, admodumque ho-

mines exosos habeant, vellent proculdubio

ut in omnibus suis actibus liberis peccarent,

sicut ipsi daemones in suis omnibus peccant:

unde quod non tentent illos in omnibus,

non erit defectu voluntatis. Neque etiam

videtursecundum : quia non apparet exquo
capiteprohibeantur tentare nos in omnibus

et singulis actibus malis, sicut tentant in

multis.

Respondetur, praedictam omissionem pro-solutio.

venire ex secundo capite non ex primo. Et

ad probationem dicendum est, quod sicut

daemones vellent quidem tentare nos in

omnibus, non solum cum prave agimus,

sed etiam cum bene operamur, ita ut nun-

quam bene operaremur : et vellent tentare

vehementissime, ita ut non nisi difficillime

eorum tentationes vincere possemus : prohi-

bentur tamen ab utroque divina providen-

tia erga nos, media bonorum Angelorum

custodia et cura, juxta illud D. Gregorii

homil. 34 in Evang. de sanctis Angelis,

quorum potestate virtutes adversx refrmnan-

tur, ne corda hominum tantum tentare prx-

valeant,

D.Grei
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valeant, quantum volunt, etc. ob idque sacpe

in bonis actibus nihil pravao suggestionis

sentimus : sic eadem divina providentia,

et Angelorum cura prohibentur multoties

a munere nos tentandi, adhuc cum a carne

vel mundo ad male agendum incitamur,

eorumque incitationibus consentimus :

adeoque stat, ut tentatione horum hostium
aliqua peccata perpetremus nuUa existente

diaboli suggestione.

Secundo respondetur ex Alvarez citata

disp. 170 satis esse ad salvandam D. Thomae
conclusionem, videlicet non omnia peccata

ex suggestione diaboli provenire, quod non
omnia ex tali suggestione sicut ex prima
radice oriantur : sed aliqua a propria con-

cupiscentia, vel aliunde excitentur : quam-
vis in omnibus undecunque excitatis,

adsit statim diabolus coadjuvans illam ten-

tationem, et ea utens ad peccatum vivacius

suggerendum, persuadendumque efTicacius.

Sed placet magis prior solutio : quia quod
nos absque interventu et suggestione diaboli

peccata aliqua operemur, magis consonat

dictis Sanctorum, et communi doctrinaB.

QU/ESTIO LXXXI.

De causa peccati ex parte hominis in quinque A^Hiculos divisa,

Deinde considerandum est de causa peccati ex parte hom^inis. Cum autem homo sit causa

peccati alteri homini exterius suggerendo sicut et diabolus, habet quemdam specialem modum
causandi j)eccatum in alterum per originem- : unde de peccato originali dicendum est.

Et circahoc tria consideranda occurrunt. Primo de ejus traductione. Secundo de ejus essentia,

Tertio de ejus subjecto. Et circa primum quseruntur quinque.

Inter causas peccatorum extrinsecas ulti-

ma est homo, quatenus potest ad alienum

peccatum concurrere. Quod prasstat dupli-

citer: vel consulendo, et suggerendo, pro-

ponendoque ex parte objecti : vel ut princi-

piumgenerationisculpamsimulcumnatura
traducens. De primo modo causalitatis non
fuit opus D. Thoma3 specialem quaestionem

pro homine instituere, quia communis est

etiam daomoni, de quo qua^st. praeced. ac-

tum fuit : nisi quod homo proponendo so-

lum, et excitando,veI alliciendo exterius id

praestat; da^mon vero etiaminterius sugge-

rendo, et commovendo passiones, et phan-
tasmata per humorum alterationem, ut

Ang. Doctor ibi explicuit. Secundus autem

proprius est solius hominis : et non cujus-

cunque, sed primi parentis : qui cum esset

a Deo constitutus c<T,put natura} humanao,

totam illam inse peccando vitiavit, et sic

vitialam, atque adeo una cum ipso peccato

in ca^teros, per seminalem propagationom

ab ipso descendentes, transfudit. Ob idque

hujusmodi peccatum cum natura descen-

dens dicitur pecca^um originale, et ppccatum

naturx,^\xi3i non propria voluntate commit-
titur, sed per originem ex peccato primi

parentis quasi haereditario jure simul cum
natura participatur. Et quia hic modus cau-

salitatis specialissimus est,pluraque impor-

tat, quas Theologi scire tenentur, agit de eo

ex professo D. Thom. tum in pra3senti,ubi

idem prapstant omnes ejusexpositores. Tum
etiam 4, contra Gentes a cap. 50, usque ad

53. Et in quaDstionib. de mal. qua^st. 4 et 5.

Necnonin 2, dist. 30 et sequentibus, ubi

cum Magistro materiam versant Bonavent.

Scotus, Durand. Ricard. Capreol. et ca^teri

scholastici.

ARTICULUS I,

Ulrum primum pcccalum primi parentis traducatur pcr

originem in poslcros?

A(l priinum sic proccclitur. Vidotur quod priimiiir|icccatuni

priini paroiitis non traducalur ad aliospor origiiioin. Dicitur

cniin P]zochicl. 18: Fiiius iioii portal)il iiii(|uitatoin patris :

poriarot autcm, si ab co iiii(|uitatcm tralicrcl : cri^o luillus

traliil ab ali^iuo parontuai por oriiJfiiicm aiirpiod iioccatum.

Pnolorca: acoidons non traducitur pcrorii,niiom, iiisi tra-

ducto subjccto, co (luod accidcns iioii transit dc subjccto in

subjocluin : scd aniiiia ralioiuilis, (|ua' ost subjpctiim cuI|t;o,

iion traducitur pcr orii^Miioii. ut iii priimi ostcnsum cst :
ergo

nc(|uc ali(|ua ciilpa por orisiiicm Iradiici polost.

rriolorca : omno illud, (nu»d tradiicitiir por ori^Miicm bu-

manain, causatur ox somiiio : sod scmcii iioii poiosl causaro

poccatuin, oo (piod carcl ralionali parto aiiima', <\nA\ sola

|)olcst cssc causa pcccati • crgo nullum pcccatum polesl Irahi

pcr originem.
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Pra^tcrca .- quod cst perfectius in natura, virtuosius cst ad
agcndum .- sed caro pcrfccta non polcst inficerc aniniani

siLi uiiitani, alioquin anima non possct cinuiidari a culpa
originali, duni est carni uuita : ergo niullo minus scinen

polest iniicerc aniinam.

Pra'terea : Pliilosoplnis dicit in 3 Ethic. quod proptcr

iialurani lurpos, nidlus increpat, scd cos qui propter desi-

diam, cl negligentiam. Dicunlur autem nalura turiics, qui

Iwbent turpitudineai cx sua origine : ergo niliil, quod cst

pcr origineni, est increpabile, ne^iue pcccatum.
Sed contra cst, quod Apostolus dicit Eonia. 5 pcr unuin

honiincm pcccatum in hnnc nninduni intravil : quod non
potcst iiiteiligi pcr n;oduin imitalionis, vcl incitationis

proptcr hoc, quod dicitur Sapicn. 2, invidia diaboli niors

inlravil in orbem terrarum : rcstat crgo, quod per originem
a primo liomine pcccatum in mundum intravit.

Rcspondeo dicendum, quod secundum fidem Catholicam
est tcncndum, quod primuin peccaium prinu hominis origi-

nalitcr transit in postcros : propter quod etiam pueri mox
nati deferuntur ad baptismum tamiuam ab aliqua infeciione

cu!pa>. abluCiidi. Contrariuin est aulem hicresis Pelagiana;,

ut patct per Augustinum inplunmis suis libris. Ad invesli-

gandum autem qualiter pcccalumprimi parentis originaliter

possittransireinpostcros, diversidiversisviisproccsserunt.

Quidam euim considerantes, quod peccati subjectum est

anima rationalis, posuerunt, quod cmn semine rationalis

anima traducalur, ut sic ex iniccta anima infeciai aniinic de-

rivari vidcantur. Alii vcro hoc rcpudiantes tanquam erro-

neum, conati sunt ostenderc, quomodo culpa anima; parcntis

Iraducilur in prolem, etiam si aniaia non traducatur, per
hoc quod corporis defectus traducuiitur a parente in prolem:
sicut lcprosus gcncrat lcprosum,et podagricus podagricuin,

proptcr aliquam corruptioncm scminis, licct talis corruptio

non dicatur lepra, vcl podagra. Cum autem corpus sit pro-

portionatumanimte, el defectusanima; rcdundcnt in corpus,

ct c convcrso : simili modo dicilur, quod culpabilis defectus

anima^pcr traductionem scminisin prolem dcrivatur, quam-
vis scinen actualitcr non sit culpa; subjectum. Sed omnes
hujusmodi via3 iiisuliicientcs sunt : quia dato quod aliqui

defectus corporales a parente iranseant in prolem per ori-

ginem, et ctiam aliqui dcfectus animaicx conscquenti prop-

ter corpori^ indispositioucm, sicut inierdum ex fatuis fatui

gcncrantur : taincn hoc ipsuin, quod cst cx origine aliquem
defectum liabere, videtur excludere rationcm culp», de
cujus ralione cst, quod sit voluntaria. Unde etiain posito,

quodaniii:a ralionalis Iraduccretur, cx lioc ipso quod infcc-

tioaninne prolis non essct in cjus voluntate, amittcret ra-

lionein culp;e obligantis ad poenam, quia ut Philosophus di-

cit in 3Ethic. nuUus iniproperabit ca.'co nato, sed niagis

niiscrcbitar. Et ideo alia via procedendum est diccndo, quod
oinncs homincs, qui nascuntur ex Adam, possunt considerari

ut unus liomo, in quantum conveniun! in natura, quam a

priino parentc accipiunt, secundum quod in civibus omnes
homines, qui sunt unius conmmnitatis, reputantur quasi
unum corpus, et tota connnunitas quasi unus homo. Sicut

ctiam Porphyrius dicit, quod participatione spcciei plures

hominessunt unus homo. Sic igitur multi homines ex Adam
derivati,sunt tanquain nmlta membra unius corporis:actus au-

temuniusmiembri corporalis,puta manus.non est voluntarius

voluntate ipsius manus,scd voluntatc anima.\qua! primo movct
merabrum. Unde homicidium, quodmanus committit, non
impuiaretur manui ad pcccatum, si consideraretur manus
secundum se ut divisa a corpore, sed impuiatur ci in quan-

tum cst aliquid hominis, quod movetur a priino principio

motivo hominis. Sic igitur inordinatio, qua; cst in isto ho-

minecx Adam generato, nonest voluntaria voluntate ipsius,

sed voluntatc primi parcntis, qui movct motione gcneratio-

iiis omnes, qui ex ejusoriiiine derivantur, sicut voluntas

anima; movet onniia membra ad actum. Undc peccatum,

quod sic a primo parcnte in poslcros dcrivatur, dicitur ori-

ginale : sicut peccaium,quod ab anima dcrivatur ad membra
corporis, dicitur actuale, et sicut peccatumactualc, quodpcr
mcmbrum aiiiiuod commitiitur, non est peccatum illius

membri, nisi in quantum illud membrum est aliquid ipsius

hominis, proptor quod vocaiur peccatuinhumanum. Ila pcc-

catum origiualc non est pcccatum hujus pcrsona', nisi in

quantum ha-c per>ona recipit naturam a primo parente : undc
ct vocatur pcccalum natura; sccundum illud Eplies. 2. Era-

musnatura Ohi ira;.

Ad primum .ergo dicendum, quod filius non diciiur non

portarepeccatumpatris, quia non punitur pro peccato patris,

nisi sit particeps culpa; : et sic est in proposito. Derivatur

enim per originem culpa a patre in filium, sicut et pcccatum
actualeper imitationem.

Ad secundu n dicendum, quodetsi anima non iraducatur,

quia virtus seminis non potcst causarc animam rationalem,

movet tamen ad ipsam dispositionem : unde pcr virtutem

seminis traducitur huinana natura a parcnte in prolem, et

simul cuin natura natura; infectio. Ex hoc enim fit iste, (lui

nascitur, consors culpic priini parcntis, quod naturam abco
sortiturpcr quamdam generativam motioncm.
Ad tcrtium dicendum, quod ctsi culpa non sit actu in se-

minc, cst tamcn ibi virtule humana; natur«, quam concomi-

tatur talis culpa.

Ad quartuai dicendum, quod semen est principium gene-

rationis, qua; cst propriusactus natura;, ejus propagationi

descrviens : ct ideo magis inficitur anima per semcn, quam
per carnem jam perfeclam, qua; jam delerminata est ad per-

sonam.
Ad quintuindicendum, quodillud,quod estpcr originem,

non est incrcpabilc, si considcreturiste,(iui nascitur sccun-

dum se : scd si cjjnsidcretur prout refertur ad aliquod prin-

C'pium, sic potest csse ei incrcpabile, sicut aliquis, qui

nascitur, patitur ignominiam gencris ex culpa alicujus pro-

genitorum causatara.

Conclusio : Sccundum Fidem Catholicam

tenendum tst 'primum peccatum primi homi-

nis originaliter transire in posteros.

Notandum est circa literam, quod cum
D. Thom. impugnans duos priores modos
explicandi peccati originalis traductionem,

ait defectus provenientes per originem non
habere rationem culpae,Ioquiturde origine,

habito respectu dumtaxat ad proximos pa-

rentes, vel etiam ad primum ut fuit sicut

casteri persona particularis: quorum pro-

inde voluntas non reputatur voluntas filio-

rum, neque ratione illius censetur istis

voluntarium, quodper originem accipiunt.

Si autem origo consideretur in ordine ad

primum parentem, ut fuit a_Deo constitu-

tiis cajpiit hatura^, continebatque caeterorum

voluntates, non negat Ang. Doctor posse

habere rationem culpaB, quod hoc modo ac-

cipitur per originem ; sed potius utitur

prajdicta ratione ad id explicandum tam in

corp. quam in solut. ad 5.

Circa solutionem ad tertium observa mo-
dum loquendi D. Thomas : non enim dixit

absolute culpam contineri virtualiter in se-

mine ; sed contineri in illo virtute humanao
natura?, quam comitatur culpa : ne putare-

mus inessesemini aliquamspecialem conti-

nentiam respectu peccati originalis praeter

ipsam continentiam naturas humanae, quam
tale peccatum comitatur, nisi per gratiam

sanetur. Nam eoipso quod semen contineat,

et communicet naturam ut ab Adamo des-

cendentem, atque adeo ut destitutam justi-

tia originali, quam ille amisit, continet

etiam, et communicat pracdictum peccatum

consistens in ea destitutione, ut infra dice-

mus. Unde nequaquam esset juxta mentem
Ang.
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Ang.Doctorisaddere semini propter praedic-

tam continentiam aliquam intensionem,
vel qualitatem,velaliquidaliud positivum,

quod non habeat secundum se, aut quod in

statu naturaG purae non haberet.

ARTICULUS II.

Utruni ctiam alia pcccata primi parcntis, vel prcximo-
rum traducantur in posleros ?

Ad sccunduni sic proccditur. Videtur, quod etiam alia

peccata vel ipsius prinii pareiitis, \cl proxiinorum parcnluiu
traducantur in posteros. Pama enim nunquam dcbetur nisi

culpa» •• sed aliqui puniuntur judicio divino pro peccato pro-
ximoruin parentum, secundum illud Exod. 20. Egosum Deus
zelotes, visitans iniquitalcm parcntum in filiosin tertiam,
et quarlamgcnerationcm. Judicio ciiain liumano in crimine
laesa; majcstatis filii exlueredanlur pro pcccato parentum .-

ergo etiam culpa proximorum parcntum transit in postcros.

Privterea .- magis potest transferre in alterum id, quod Iia-

bct aliquis a se ipso, quain id quod liabet cx alio, sicut ignis

magis potest calefacerc, quam aqua calefacta .- sed liomo
transfcrt in prolem per originem peccatum, quod habet ab
Adain : ergo multo magis peccalum, quod ipsc commisit.

Praiterea: ideo contraliimus a primo parcnte pcccatum
originale, quia in co fuimus sicul in principio natura^ quam
ipse corrupit

: sed similiter fuiinus in proximis parcntibus
sicut in quibusdam naturic principiis, qua> etsi sit corrupta,
potestadhuc magis corrumpi per peccatum, sccundum illud
Apocal. ultiin. qui in sordibus est, sordescat adhuc : ergo
filii contrahunt peccata proximorum parentum per originem,
sicutetprimi parcntis.

Sed contra. Bonumcst magis diflusum, quam malum = sed
nierita proximorum parentum non traducuntur ad posteros

:

ergo multo minuspcccata.
Kcspondeo dicendum, quod Augustinus hnnc qua^stionem

movet in Enchirid. et insolutam rciinquit- Sed si aliquis di-

ligenter atlcndii, impossibile est, quod aliqua peccata pro-
ximorum pareiitum,vel etiam primi parentis pra'tcrprimum,
per originem traducanlur. Cujus ratio est, quia homo gcnc-
ratsibi idem inspccie, non autem secundum individnum:
ct ideo ea quiv dirccie pertincnt ad indivjduum, sicut perso-
nales actus, ct (\ux ad eos pertincnt, non tradncuntur a pa-
rentibus in lilios. Non eniin Gramiiialicus traducit in filium

scienliam grammatica^ quam proprio sludio acquisivit : scd
ca qu» pcrtincnt ad naturain spccici, traducuntur a parcnti-
bus in (ilios, iiisi sit dcfcclus natura, sicut oculatus geii^rat
oculatum, nisi natura dcdciat : ct si natura sit fortis, ctiam
aliqua accidentia individualia prnnagantur in filios, perti-

ncntiaaddispositioncm natura!, sicut velocitascorporis, bo-
nitas ingcnii, et alia hujusmodi. Nullo aulem modo ca, (jua)

sunt purc pcrsonalia, ut dicium est ; sicut autc;n ad pcrso-
nam pcrtinetaliquid sccundum sc ipsam, ctaliquid cx dono
gralia) : ila ciiam ad naturam poiest ali(|uid perlinerc sc-

cundum se ipsam.scilicet quod causatiir ex principiis (\jus,

etaliquidex donogratia^. Et hoc modo justitia originalis,

sicut in primo dictuin est, erat quoddam donum gratiir; toti

humana! naturK divinitus coliatum in primo parciite, (luod
quidein priinus homo amisit pcr priiiium pcccatum. Undc si-

cut illaoriginalis juslitia Iraducia fuissctin posteros simul
cum natura, ita ctiam inordinatio opposita. Sed alia peccata
actualia, vcl primi pareniis, vcl aliorum non corrum|iunt
naturam, quantum ad id quod iiatura! esi: sed soluin quan.
tum ad idquod pcrsona; est, id cst, scciindum pronitatem
ad actum : undealia pcccata non traducuntur.

Ad primuin ergo diccndum, quod poena spirituali, sicut

Augustinus dicitcpist. ad Avit. iiun(|uam imiiiiintur lilii pro
parentibus, nisi communiccnt in culpa, vel per originem,
vel per imilationcm

,
quia on-ncs aniina; immedialc suiit

Dei, utdicit Ezcch. 18, sed poena corporali interdun judicio

divino, vel humano puniunlur (ilii pro parcntibus, in quan-
tun filiuscstaliiiuid patris sccuiiduiu corpus.

Adsccunduin dicendum, quod illuil, (|uod habct aliquis

ex sc, magis potest traduccre, dummodo sit traducibilc :

sed pcccata aclualia proximoruiii parcntuin noii sunt Iradu-
cibilia, quia sunt pure personalia, ul dictuin est.

Ad tertium dicendum, quod primum pcccalum corrumpit

naturam humanam corrupiione ad naturam pertinente :alia

veropeccata corrumpunteamcorruptionc pcrtinente ad so-

lam personam.

Conclusio est negativa.

In toto hoc articulo valde notanda est

distinctio inter illa, qua3 sunt propria na-

turae, et ea, qua^ sunt propria personao : et

qualiter non so\u.mnatursepropria dicantur,

quae ex ejus principiis oriuntur, uti sunt

proprietates, et passiones; sed etiam quae

divinitus alicui supposito pro tota natura

conceduntur, ut Adamo concessa fuit justi-

tia originalis. Hinc enim valde dependet

cognitio originalis culpa^, et cur solum pri-

mum Adas peccatum traducatur ad posteros,

non autem reliqua peccata ipsius Ada3,

etiamsialiamortaliasuccessutemporiscom-

mitteret, neque etiam peccata proximorum

parentum. Ad quod sit.

DISPUTATIO XIV.

De existentia, et traductione peccati

originalis.

Quamvis aGrumnae, et miseriae, quas ab

exordio vitas in cunctis Adae filiis humana
natura patitur, signa praGbeant non modica
originalis culpae; nunquam tamen liomi-

num intellectus, nisi Fidei, et Theologiae

praeceptis institutus, radicem hancmalorum
valuit detegere. Unde existentia rei, quae

in aliis materiis ut quid per se notum sup-

poni consuevit, in hac de originSIi peccato

prolixo examini exponitur. Etquod de pec-

catis in communi superHuum esset inqui-

rere, an nimirum existant de facto (unicui-

que nostrumtestimoniumperhibente cons-

cientia sua, quam saope delinquat) de hoc

peculiari peccato, quod ad nos per originem

a primo parente transfunditur, necesse est

investigare. Non quasi humana ratio suis

innixa principiis existentiam, aut traduc-

tionem praedicti peccati demonstrare prao-

sumat, sed ea dumtaxat, quac circa hoc fides

docet, et qua3 ex ftdei deducla principiis Pa-

tres, et Theologi tradiderunt, aut si quae

ulterius deduci poterunt, pro viribus oxpla-

nare, et ab IIcDreticorum orroribus, aliisque

impugnationibus immaculata tueri. Casus

enim originalis culpa^, et ejus notitia omnino
dependetexcognitione I)ecretorum,el ordi-

nationis Dei circa primum hominis statum,

et ciim-piictum cum co in tali statu initum :

de quibus noii ntsi por revelalionem divi-
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nam nobis constare poterit. Quocirca potis-

sima^ probationes pro statuendis assertioni-

bus erunt loca Scriptura), Conciliorum, et

Patrum, per qua? nobis divina revelatio

innotescit : nec aliis rationibus communiter
utemur, nisi quaD ex fidei principiis, pra}-

dictisque testimoniis vim, et efficaciam sor-

tiunlur. Id quod prae oculis haberi cupimus :

quia in hac materia, ut in alia aiebat ma-
gnus Gregorius, nisi fides credat, ratio non
explicat.

Nomine vero peccati originalis in hujus,

et sequentium disputationum titulis, ut ex

illis non obscure habetur, non intelligimus

illum actum, quo primus parens deliquit,

quique fuit ineo primum peccatum actuale,

et solet dici originale originans : sed illum

effectum de genere peccati habitualis, qui

ad posteros inde transivit, inficitque, et ma-
culat immediate animam pueri, ubi primo

concipitur, solctque appeilari originale ori-

ginatum. Hoc enim spectat potissime ad hunc
tractatum : nam de illo priori agit ex pro-

fesso D. Thom. 2, 2, quasst. 161, usque ad

165, de quo si quid necesse fuerit propter

connexionem doctrina? hic adjungere, non

absolute eo nomine utemur, sed cum addito

et explicatione sufficienti, ut ffiquivocationi

locus non pateat.

DUBIUM I.

Utrum detur peccatum originale ab Adamo
in posteros per originem traductum ?

In enodatione hujus difficultatis non omnia
neque testimonia,neque rationes, qua^ exis-

tentiam, et traductionem peccati originalis

persuadere possunt, sed tantum selectiora

adducemus, ut brevitati consulamus.

§ I-

Sententia catholica.

2. Dicendum ergo est dari originale pec-

catum a primo parente in posteros per ori-

ginem traductum. Haec conclusio est de fide

in multis Conciliis diffinita, praesertim in

c.Araus.^r^"^^^^'^''^^ can, 2, in Milevitano canon.
can 2. etiam 2, in Palestino, cujus meminit Au-
C Milev
can.2.

" gustmus epist. 209, et lib. 2 contra Julia.

c.T^S^^P' ^' ^^^ Toletano 6, can. 1, et in 12, can.
c.Fior. 2, nec non in Florentino in litteris sanctae

ses.5.' unionis : ac denique in Tridentino ses. 5,

toto decreto de peccato originali, praesertim

can. 2, ubi ita habetur : Si quis Adxprxva-

ricationem sibi soli, et non ejus propagini

asserit nocuisse, et acceptam a Deo sanctita-

tem et jusiitiam, quam perdidit, sibi soli, et

non nobis etiam eum j)erdidisse, aut inqui-

natum illum per inobedientix peccatum mor-
tem, et poenas corporis tantum in omne genus
humanum transfudisse, nonautem et pecca-

tum, quod mors est animse : anafhema sit

:

cum contradicat Apostolo dicenti : per unum
hominem peccatum intravit in mundum, et

per peccatum. mors, et ita in omnes homines
mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt.

Eamdem veritatem tradidere ex summis
Pontificibus Zozimas in epist. ad Episcopos ^^^^™-

orbis, ut refert Augustinus epist. 157, Leo prim.

primus, epist. 86, Innocentius primus, ut
p'Jf,U';*

refert idem Augustinus ibidem, et lib. 1
^'"^IP,'"-

contra Julia. cap. 2, Gregorius lib. 7 epis-AiSanas.

tolat. epist. 57, et alii. Docentque commu-j^jQjJ),;

niter omnes sancti Patres, ex Gra^cis cyriii.

Basilius super psal. 32, Athanasius de^JSsS-
incarnatione verbi, Cyrillus Jeresolym. Jfcmvus.

catech. 2, et Alexandrinus lib. 1, in Genes.
^
chrys."

Justinus martyr dialogo cum Tryphone, Damasc"."

Iraenasus lib. 5, cap. 17 et 19, Nazianzenus^yprian.

orat. 41 in S. Pascha, Chrysostomus homil. piciav.

de Adam et Eva, Theodoretus ad psal. 50, ^fj^.^^^

Damascenus lib. 2 fidei, cap. 28 et alii plu-August!

rimi. Similiter ex Latinis Cyprianus epist. Fui*gcnt

59, Hilarius Pictav. ad Psal. 118, Ambro- Makist.
D Tnoni

sius lib.de Tobia, cap. 9 et ad Psal. 48 et Ludov.

lib. 1 de poenitent., cap. 2, Hieronymus ad ^Jnf^,
cap. 41, Ezechiel, Augustinus innumeris
in locis. Prosper lib. 3, de vita contem-
plat. et respons. 1, ad capita objectionum
Vipcentii , Fulgentius de gratia Jesu

Chfisti cap. 31, et de fide ad Petrum
cap. 16 et alii plures : quos sequuti sunt
omnes scholastici cum Magistro in 2, dist.

30, D. Thom. ibidem, et 4, contra gent.

cap. 50 de mal. quasst. 4, art. I,adRoman.
5, lect. 3, et cum omnibus suis exposito-

ribus in hac quaest. 81. Verba autem prae-

dictorum Patrum refert thesaurus catholi-

cus Ludovici Cocc. tom. 2, lib. 2, art. 2,

nosque brevitatis causa omittimus.

3. Probatur sacrae scriptura^ testimoniis.

Et primo ex illo Pauli ad Rom. 5 : Per unum
hominem peccatum in hunc mundum intra-

vit, et per peccatum rriors, et ita in omnes
homines mors pertransiit, in quo omnes pec-

caverunt. Quo testimonio utuntur commu-
niter Patres, et Concilia ad intentum pra}-

sens, quoniam apertissimum est; et per
illud D. Augustinus lib. 2 de nupt. et con-

cupisc. cap. 28, respondet Pelagio neganti

peccatum originale in parvulis, et in hunc
modum

(I
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»modum quaerenti : Non peccat iste, qui nas-

citur, non jjeccat iste, qui genuit, non peccat

ille, qui condidit, per quas igitur rimas inter

tot frsesidia innocentix peccatum fingis in-

D.Aug. gressum? Sic haereticus, Sed Augustinus :

Quid quxrit{aiii)latenfem rimam, cum habeat

apertissimam januam ? Per uimm hominem
ait Apostolus, per unius delictum, ait Apos-

I tolus, per unius hominis inobedientiam, ait

K Apostolus : cjuid quxrit amplius, quid quxrit
^ apertius : quid quxrit inculcatius?

Pclagia- EfTugium vero, quod praedicto testimonio

"eivu-^
Pelagiani adhibebant, dicentes, verba Apos-

giuin. toli non esse intelligenda de peccato origi-

nali, sed de actuali, quod, aiunt, intrasse

in mundum per Adam , transisseque ad

posteros, non origine, sed imitatione, in

quantum om.nes, qui peccant, illius pecca-

Oseae. G.tum imitantur, juxta illud Osea^ 6: Ipsi

autem sicut Adam transgressi sunt pactum.

Hoc igitur Pelagianorum efTugium impu-

gnat recte D. Thom. 4, contra gent. cit.

Impu- cap, 50, ubi sic ait : Non potest autem dici
grwtur ^

j i , 1

D.Thom. quod per unum hommem peccatum m hunc

mundum intravit jier modum imitdtionis,

quia sic peccatum non pervenisset nisi ad eos,

qui peccando primum hominem imifantur et

cum mors per peccatum in mundum infrave-

rit, non perveniret mors nisi ad eos, qui pec-

cant in similitudinem primi hominis peccan-

tis. Sed ad hoc excludendum Aposfolus subdit,

quod regnavit mors abAdam xisque ad Moysen,

etiam in eos qui non peccavcrunt in similitu-

dinem prsBvaricationis Adse. Non ergo intel-

lexit Apostolus, quod per unum hominem
peccatum in mundum intraverit per modum
imitationis, sedper modum originis. Potest-

que impugnatio hacc fulciri, quia Apostolus

eodem modo ait, mortem intrasse in mun-
dum, pervenisseque ad omnes, sicut intra-

vit, et pervenit peccatum : atque adeo sicut

mors pervenit non solum ad adultos, sed

etiam ad parvulos, qui saepe in illa a^tate

decedunt, sic peccatum debuit ad omnes
etiam parvulos pervenire. Non autem per-

venit ad istos per imitationem : parvuli

enim nullo actuali peccato Adamum imi-

tantur : igitur pervenit peccatum ad illos

alio modo, scilicet per propagationem,

4, Deinde impugnat Ang. Doctor praedic-

I)ug"iaii'otum efTagium : quia si tantum secundum

^Doctor'
iniitationem Apostolus loqueretur de in-

troitu peccati in mundum, potius dixisset

per diabolum peccatum intrasse in mun-
dum

;
quam per unum Iiominem : sicut ex-

Sap.2. presse dicitur Sapient. 2 : Invidia 'diaboli

mors introivit in orbem terrarum; imitantur

Alia im-

autem illum, qui sunt ex parte illius, Qua^

sane impugnatio (quae sumpta fuit ex Au-
gustino lib, I de peccat merit, et remis. et

aliis locis) majorem vim habet, si animad-

vertatur, quod Paulus loquiturnondequo-

cumque ingressu peccati in hunc mundum,
sed de primo : alias non magis tribuisset

illum primo homini, quam caeteris pecca-

toribus : at loquendo de ingressu per imi-

tationem, non potest dici fuisse primo per

hominem, siquidem prius fuit per diabo-

lum : ergo non loquitur de tali ingressu.

Deinde Apostolus non solum dixit pecca-

tum intrasse in mundum per unum homi-
nem, sed addit in cpio omnes peccaverunt

:

hoc autem nequit intelligi per imitatio-

nem : nam teste Augustino serm, 14 de

verb. Apost, non dicimur omnes peccasse i^-A-ug.

in diabolo, dum ille peccavit, quamvis om-
nes, qui peccant, diaboli sint imitatores,

Plus ergo importare debent praedicta verba

in quo omnes peccaverunt
,
quam ingressum

peccati per imitationem ; neque id potest

esse aliud, nisi ingressus peccati per origi-

nem : quatenus cum omnes essemus origi-

naliter in Adamo, ipsequeconstitutus fuis-

set caput totius naturac, merito ejus volun-

tas reputata est voluntas nostra, ac proinde

merito ejus peccatum dicimur omnes, qui

in illo eramus, cum illo, et in illo com-

misisse.

Secundum testimonium estillud Job 14:job.i4.

Quis potesf facere mundum de immundo con-

ceptum semine ? non ne tu, qui solus es?

Qui locus, ut observat Ansr. Doctor loco cit. Ang.
Doct

ex 4 contra gent. necessario intelligendus

est de immunditia spirituali, quas est per

culpam. Tum quia tribuitur soli Deo, quod

possit ab ea mundare. Tum etiam quia

proDmiserat Job : Et dignum ducis superjohloco

hujusmodi aperire oculos tuos, et adducere
^'^'

eum tecum in judicium : judicium autem

non estde immunditiacorporali : cum ergo

talem immunditiam contrahat puerin ipsa

sua conceptione virtute humani seminis,

plane fit dari aliquod peccatum ad nos per

generationem, seminalemque propagatio-

nem traductum. Confirmatque hanc intel- geptuag,

ligentiam lectio sepluaginta, qui ita ver-
i'[^,JJ-

tunt : Qais enim mimdus erit a sorde ? At

nemo, et si unus dies sit vita ejus super fer-

ram.

5, Tertio patet ex illo psal, 50 : ^ccepsal.50.

enim in iniquitatibus concepfus sum, et in

peccatis conQepit me matcr mea. Quem lo-

cum intelligunt communitur sancti Patres

de peccato originali, quod, etsi unum sit,
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vocatur tamen in plurali iniquitates, et pec-

cata, quia causa est, et radix omnium alio-

rum peccatorum. Et merito pra^dictus lo-

cus de peccato originali intelligitur, quia

cum David de legitimo matrimonio fuerit

conceptus, et natus, nullumaliud peccatum
in ejus conceptione, aut nativitate inter-

cessisset, nisi solum originale, utD. Thom.
loco cit. recte observavit. Omittimus alia

testimonia, quae veritatem continent nostra?

assertionis : cujusmodi est illud ad Ephe-

Ephes.2. sios 2 : Eramus natura filii irso, hocest, era-

mus peccatores, et Dei inimici non propria

voluntate, sed voluntate Adami, quae fuit

voluntas natura^, et cum natura ad nos

ejus inordinatio descendit, ut explicat Au-

D.Aug. gustinus lib. 6 contra Julia. Et illud Ec-

I^^Jq clesiastici 40 : Jugum grave super filios

Adam, a die exitus de ventre matris ebrum.

Jugum enim hoc impositum filiis Ada^ a

die exitus nihil aliud designat, nisi pecca-

tum originale, et mala, quae cum illo con-

traximus. Haec igitur, et plura alia testimo-

nia, quffi adduci poterant, omittimus, quia

adducta sufficiunt ad convincendam catho-

licam veritatem.

§11.

Rationes pro Catholica sententia.

Rationes efficacos pro assertione, ut su-

pra observavimus, nequeunt ex solis na-

tura} principiis desumi : seajunctis illis,

qua3 fides apertius docet, quibusque adhuc

ipsi ha^retici non audebunt contradicere,

Prima
possunt aliqua} efformari. Esiqae satis fun-

ratio. damentalis illa, quam D. Thom. loco cit.
D.Thom.^^^

4 contra gent. his verbis proponit

:

Baptismus, et alia sacramenta Ecclesise sunt

quxdam remedia contra peccatum, ut infra

patebit ; exhibetur autem baptismus secun-

dum communem Ecclesix consuetudinem pue-

ris recenter natis : frustra igitur exhiberetur

nisi in eis esset aliquod peccatum. Non est

autem in eis peccatum actuale, quia carent

usu liberi arbitrii sine quo nullus actus ho-

mini in culpam imputatur. Oportct igitur

dicere in eis esse peccatum per originem tra-

ductum : cum in operibus Dei, et Ecclesix

nihil sit vanum, et frustra.

Evasio 6. Huic tamen rationi respondebant Pe-
ad ver- laeiani baptismum dari infantibus, non
sario- ^
rum. ut a peccato mundentur, sed ut ad regnum

• Dei perveniant, quo nullus pervenire po-

test, nisi prius renatus sit ex aqua, et Spi-

ritu Sancto, utdicitur Joan. 3. Sedhoceffu- Prseclu-

gium facile praGcluditur a D. Thoma : quiaj[|llJ5J^Jj

quod infantes non renati per baptismum a

regno Dei excludantur, non aliunde habere

possunt, nisi quia maculati sunt, et inqui-

nati aliquo peccato, atque adeo peccato ori-

ginali : solum enim peccatum a regno Dei,

et ejus visione excludit. Et ratio est, quia

finis constitutus a Deo omnibus rationali-

bus creaturis est praedicta visio, seu re-

gnum, in quo earum beatitudo consistit :

nuUa autem creatura excluditur a conse-

quutione sui fmis, nisi ex aliquo peccato

proportionato tali creatura? : ut videre est

in ca^teris creaturis irrationabilibus, qua-

rum nuUa a suo fme deficit, nisi ex aliquo

peccato, ut sic dicamus naturali, quod sit

aliquis naturalis defectus. Cum igitur pec-

catum proprium creaturaB rationalis in

quantum talis, sit peccatum rationis, seu

morale, consequens est, ut nulla a pra^dicto

fme deficiat, nisipropter hujusmodi pecca-

tum. Eo praesertim, quia quicunque exclu-

ditur a regno Dei, eo ipso damnatur ad

aeternum supplicium : nuUus autemitadam-
natur, nisi propter culpam in eo existen-

tem : ergo quod parvuli non baptizati a

regno Dei excludantur, contingit illis ra-

tione alicujus peccati.

Deinde idem effugium praecluditur ex iterum

D. Augustino lib. 2 de peccato orig. cap.40, ^\^^^ll
et lib. 1 de nuptiis, cap. 20. Nam parvuli i>Aug.

cum baptizantur, eruuntur a potestate te-

nebrarum, ut dicitur ad Colossenses 1: QMiCoios. i

eripuit nos a potesiate tenebrarum, etc. Et

ideo exorcizantur, renuntiant diabolo, et

exufflantur : igitur ante baptismum habe-

bant peccatum, per quod manebant sub

tali potestate : diaboli enim potestati non
subduntur, nisi peccatores, et rei criminis :

cum ergo peccatum illud non sit actuale

propria infantium voluntate commissum,
debet esse originale. Adde baptismum ap-

pellari lavacrum regenerationis, et reno-

vationis, ut habetur ad Ephes. 4 et ad Titum
3. Cumque non sit lavacrum solius corporis,

ut est per se notum, ad id quippe non indi-

geret determinata verborum forma, et vir-

tute passionis Christi, quam habentomnia
sacramenta ; oportet , ut sit lavacrum

animao, mundans eam spiritualiter in

Christo, regenerando a spirituali sorde, et

peccato, quod ex Adamo per generationem

contraxit.

7. Aliud fuit quorumdam insipientissi-Delirium

morum" Pelagianorum effugium, qui cum ^^^"^*

negarent in parvulis peccatum originale

;

adstruebant
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adstraebant in illis quaGdam peccata actua-
lia a propria persona commissa, pro quo-
rum expiatione baptismo indigebant.

gSr. Hoc tamen inane delirium non est ne-
D.Aug. cesse alia ratione impugnare, quam verbis

Augustini serm. 7 de verb. Apost. ita illud
rejicientis: Ecce infantesin suis utique ope-
ribus innocentes sunt, nihil secum, nisi quod
de jmmo homine traxerunt, hahentes, quibus
projJterea est Christi gratia necessaria, ut in

Christo vivificentur, qui in Adam mortui
sunt: ut quia inquinati sunt generatione,

jmrgentur regeneratione. Ipsos ergo testes ci-

tabo. Responde mihi, quare moriuntur ? quo-
niampeccant? Vbipeccaverunt, rogo,quando
peccaverunt, quomodo peccaverunt ? Bonuni,
et malum quid sit nesciunt. Peccatum acci-
piunt, qui prcxceptum non capiimt? Proba
mihi peccatores infantes. Quid dixisti? Vere
quia oblitus es quod fuisti. An quia plorant
peccant? Quia motibus quasi mutorum ani-
malium molestias repelhint ; voluptates acci-

piunt ? Si motus istipeccata sunt, ampliores
peccatores in baptismo fiunt, quia cum bapti-

zantur, vehementissime reluctantur. Quare
illis in lanta reluctatione non imputatur pec-
catum, 7iisi quia nullum est adhuc voluntatis

arbitrium. Sed aliud dico. Isti, quia nati

sunt, ut arbitraris, peccarunt, nam si non
peccarent, inquis, non morerentur. Quid de

illis dicis, qui utero moriuntur? angustia!
Et ipsi, inquit, peccarunt, ideo moriuniur.
Mentiris, an faUeris? Contradicit Aposfolus
nondum natis, nec aliquid agentibus boni,

aut mali. Magis Apostolum audio, quam te,

magis Apostolo credo, quam tibi, nondum
natis, nec aliquid agentibus boni, aut mali.

Si autem hoc testimonium refellis, vacle po-
tius ad illas vagationes, et dic, quia in coelo

peccaverunt, et inde in corpora prwcipi-
tantur.

jcunda 8. Secunda ratio simul desumpta ex his,
ratio. quae sensu, rationeque percipimus, et ex

his, quffi in sacris literis edocemur, est hu-
jusmodi. Nam genus humanum communi-
ter incurrit aliquas poenas, tam corporales,

ut mortem, famem, sitim, etc. quam spiri-

tuales, uti est debilitas rationis, ob quam
homo difficulter veri cognitionem assequi-
tur, multotiesque in errores labitur: et ad-
huc difficilius bestiales appetitus superat;

ab illis autem saepesaepius vincitur, et ob-
nubilatur : ergo signum est pra^dictum ge-
nus humanum communiter aliquod pecca-
tum incurrisse : communis enim poena
communem ostondit praccessisso, culpam :

cum ergo hoc peccatum commune humano

Salmant. Curs. theolog. tom. VIII,

generi, non fuerit actuale, quandoquidem
infantes, quos etiam pra^dicta poena com-
prehendit (multi enim in illa a3tate dece-
dunt)

: omnis actualis culpae sunt expertes,
erit utique originale ab Adam in totum ge-
nus humanum per originem Iraductum.
Quffi ratio vim accipit ex illo Genes. 2: /nGcnes.2.

quocunque die comederis ex eo, morte mo-
rieris. Ex hoc enim aperte constat, mortem
poenam fuisse pro primo Adami peccato
inflictam : atque adeo non aliter ad ejus
posteros transcendisse, nisiquia pra^dictum
peccatum omnes illos comprehendit.

9. Sed huic rationi fortealiquis occurret, ^('^"rsus

mortem, et aliquos defectus, quos humanationem.
natura communiter sustinet, non esse pro-
prie poenales : sed potius naturales, ex ne-
cessitate materiae consequentes. Quod sane
effugium adhibuisse aliquando Pelagium,
etsi postea revocaverit testaturD. Augusti-
nus Epist. 106, ratioque illi patrocinari

videtur : nam cum corpus hiimanum ex
contrariis constet, necessario est corrupti-
bile : ipseque sensibilis appetitus naturali-
ter tendit in ea,qua3 sunt secundum sensum
delectabilia, qua^ saepe etiam sunt contraria
ralioni. Similiter intellectus possibilis,cum

sit in potentia ad omnia intelligibilia nul-
lum eorum habens actu, sed illa ex sensi-

bilibus debeat acquirere, ex propria natura
habet, ut difficulter ad scientiam veritatis

perveniat, facillimeque possit alio deviare.

Quod confirmari potest : quia si homo confir-

fuisset conditus in pura natura, ubi neque
'"^^"''"

haberet gratiam, neque peccatum, nihilo-

minus esset mortalis, omnibusque pra^dic-

tis defectibus subjaceret : tunc autem non
essentproprie poenales, sed pure naturales:

quia poena non haberet locum, ubi non
praecessisset culpa, et demeritum : igitur

neque modo est ratio, cur proprie poenales

dicantur. Illa vero sententia Genes. cap. 2, Genes.2.
quocumque die comederis, etc. non videtur

accipienda de morte corporali, sed de spi-

rituali morte animae, ut intellexit Philo.
p),j,^,

lib. allegor. et Eucherius lib. 1 commen-Euchcr.

tar. in Genes. Tum quia quoad vitam tem-
poralem Adamus post esum ligni vetiti

multo tempore supervixit; cum tamen pra?-

dicta sententia statim post peccatum debe-

ret adimpleri ; siquidem in ea dicitur, quo-

cumque die comederis ex eo, morte morieris.

Tum etiam (ait Augustinus Eugubinus in- Eugub.

tendens mortem corporalem non esse poe-

nam illius peccati), quia per Christiim in

baptismate liberamur tam a culpa, quam a

poena, quas pro peccato originali incur-

9
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rimus ; non autem liberamur a morte cor-

porali : ergo talis mors non est poena illius

peccati.

10. Ha^c tamen non enervant nostram

rationem. Pro cujus majori intelligentia

observandum est, quod licet homo prascise

secundum se, et secundum naturam suam
speclatus sit corruptibilis, et mortalis, sub-

jaceatque supradictis et aliis defectibus, tam

ex partecorporis, quam exparte animae, et

ideo si in sua pura natura absque ullo gra-

tia: privilegio conderetur, omnes, vel fere

omnes illos, quos nunc ex vi culpa^ origi-

nalis patitur, naturaliter, et independenter

ab aliqua culpa sustineret,essentqueproinde

tunc defectus naturales, et non pcBnales: atta-

men Deus de facto noluit humanam natu-

ram in illa sua puritate, seu nuditate creare,

sed ut dicitur Ecclesiastes 7 : Fecit ab ini-

tio hominem rectum, praeditum scilicet gra-

tia, et justitia originali : per cujus dona id

efTiciebatur, ut quandiu non peccaret, sed

ratio superior, et voluntasperobedientiam,

et amorem essent Deo subjectas, corpus quo-

que plene subjectum esset animae, et ab ea

per quandam vimdivinitus collatam, simul

et externa protectione adjuncta, ab omni
laisione, et corruptione praeservaretur. Si-

militerque vires sensitivae plene subjice-

rentur rationi, neque in aliquid contra,

aut prffiter ejus jussum moverentur.

Quod quidem ita factum esse ostendit

praedictus locus Ecclesiastes, ubi dicitur

Deum fecisse hominem rectum : hoc est

perfectum, et integrum , tam secundum
corpus, utnon moreretur, neque pateretur,

quam secundum animam, ut ratio in om-
nibus perfecte appetitui dominaretur. Unde
Chaldaeus sic vertit : Creavit Dominus Ada-
mum illum iwimum fortitudine, et justitia

jyrwstantem. Quod enim dicit prsestantem

fortitudine, ostendit vim animae concessam

ad continendum corpus, servandumque im-

mune ab omni nocumento, et passione cor-

ruptiva. Quod vero dicityw.<?/i/t"a, designat

robur, et efiicaciam rationis ad regendum
appetitum, dominandumque illi perfecte,

ne contra judicium, et rectitudinem ipsius

rationis extolleretur. Quo etiam spectat il-

lud Sapient. 2 : Deus creavit hominem in-

exterminahilem, et ad imaginem similitudi-

nis sux fecit illum : invidia autem diaboli

mors introivit in orbem terrarum. Et Eccle-

siast. 17: Vestivitillumvirtute^Qic.^PsaiXA^S):

Ilomo cum in honore esset non intellexit.

Quibuslocis adjuncta Patrum, et interpre-

tum communi glossa, manifeste ostenditur

Deum in illo primo statu condidisse homi-
nem in natura sana, et integra, immortali,

et impassibili, dignaque maxima aestima-

tione, et honore, propter dona divinitus

collata
,

quae postmodum invidia diaboli

peccando amisit.

Idem suadet locus Genes. 2: Quocunque Gemss
diecomederis, morte morieris. Ut enim ob--^-'^*^^'^

servat D. Thom. 4, contra gent. cit. cap. 50,

frustra homini mors ut poena peccati appo-

neretur, si ipse ante peccatum eodem modo,
ac nunc, erat mortalis, proindeque etiam

non peccando moriturus. Et Genes. 3 : Co-Genes.J

medit, et aperti sunt oculi amborum, cumque
cognovissent se esse nudos, etc. Quod enim
per peccatum, et non antea cognoverint se

nudos, satis ostendit habuisse ante illud

tegumenta innocentiae, et justitia^ origina-

lis, qua3 omnes naturales defectus, et inor-

dinatos motus, eos comprimendo, et rele-

gando, itacontegebant, utnullusappareret,

neque de facto esset, ex quo verecundaren-

tur : e contra vero post peccatum praedictum

tegumen amisisse, spoliatosque, et destitu-

tos donis justitia? originalis per experien-

tiam praBdictorum defectuum, et motuum
inordinatorum propriam nuditatem cogno-
visse, et erubuisse.

1

1

. Et quamvis hujus rei, utpote ex facto,

et libera Dei ordinatione dependentis, non
habeamus rationem naturalem demonstra-
tivam, probabilem tamen, et valde con-
gruentem adducit D. Thom. 4, contra gent. D.Thor

cap. 52, ex suavi, et communi lege divinas

providentia^. Ad quam, inquit, spectat, ut

singulis perfectionibus congrua perfectibi-

lia in sua institutione coaptet : ac proinde
quod conjungens corpori animam rationa-

lem, quas est incorruptibilis, et superioris

naturae, ita coaptaret, et disponeret illud,

ut nihil in eo esset contradicens, aut repu-
gnans animas : sed haec illi tam in ordine

ad esse, quam in ordine ad agere perfecte

dominaretur : si quod vero hujus dominii
impedimentum ex materiaB defectu contin-

geret, speciali ipsius Dei beneficio tollere-

tur. Hoc autera perfectum dominium animae
in corpus necessario importat ea, quaB a

justitia originali praestari diximus, ut in-

tuenti patebit : igitur attenta, et praesuppo-

sita suavitate divinae providentiaB, debuit

homo cum pra^dicta justitia, et non aliter

in sua prima conditione institui.

Casterum quia dona, qua^ Deus gratiose

tribuit viatoribus, licet ex se non dicant

amissibilitatem, rccipiunt tamen illam ex

partevoluntatisejus, cui conferuntur: quia

liberum
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Impu-
gnatur

liberum hominis arbitrium, attenta ejus-

dem divinaB providentia} suavitate, postulat

non statim confirmari in gratia ; sed ha-

bere electionem circa bonum, et malum :

debuit praedicta justitia primo homini pro

se, et pro sua posteritate conferri sub eo

pacto, ut videlicet tandiu illa potirentur,

quandiu ipse Adamus per peccatum a Deo
non averleretur : si vero peccaret, illam

pro se, et pro sua posteritate amitteret. Et

hoc pactum (sive fuerit expressum, et for-

male ; sive solum virtualC; ct implicitum,

quod non refert) continetur in illa commi-
natione primo parenti facta : Quocunque

die comederis ex eo, morte morieris. In qui-

bus verbis manifeste denotatur, Adamum
(cum quo Deus tanquam cum naturae capite,

atque adeo tanquam cum tota natura hu-
mana agebat) si impositam sibi legem ob-

servaret, nequaquam neque corpore, neque
anima moriturum : si vero delinqueret,

necessitatem, et do])itum moriendi incur-

surum : atque adeo amissurum pro se, et

pro sua posteritate illa dona, qu» mortem,
et reliquos defectus impediebant.

12. Ex his facile impugnatur evasio ad-

evasTo hibita nostra} rationi. Nam licet respectu

^lact*'
hominis conditiin pura natura, seu secun-

loctrina. dum se spectati mors, et alii defectus natu-

rales essent, propter compositionem ex

contrariis, et materiaD conditionem ; non

tamcn respectu illius ut justitia originali

pra^diti : quin potius ipsi hoc modo sumpto

repugnabant : ergo cum de facto homo
creatus fuerit cum pra^dicta justitia, ut

Scriptura sacra nos docet, nequeunt tales

defectus alitcr evenire, quam per peccatum

justitiam illam auferens : cumque sint

communes toti generi humano, necessario

arguunt peccatum originale omnibus com-
mune.

Satisnt Ratio vero, et confirmatio, qua^ in pra3-

ft^conii'r- clicta cvasionc affertur; solum convincunt,
nationi. pra^dictos defectus fore naturales respectu

hominis conditi in pura natura, et secun-

dum se spectati , secus autem supposita

creatione illius in justitia originali, ut eve-

Locus nit de facto. Nequo verum est, prajdictam

exponi
CfCnesis sententiam : Quocunque die come-

chci Ocderis, morte morieris , inlelligi solum de

E-pora- morte spirituali. Tum quia hic sensus alio

excluso, contradicit Apostolo ad Roma. 5 :

Per unum hominem peccattan intravit in

mundum, et per peccatum mors, ctc. ubi

manifeste sbrmo est de morte corporali :

siquidem distinguitur a peccato, quod est

mors spiritualis, et ponitur effectus ipsius.

li

loin

Et cap. 8 : Corpus quidem propter peccatum

mortuum est : ecce qualiter ipsa mors cor-

poris, et non tantum mors anima? dicitur

introducta fuisse propter peccatum, atque

adeo in poenam illius. Et ideo D. Augusti- d.Au,^

nus lib. de peccat. merit. cap. 4, explicans

praedictum locum ait, Apostolum consulto

dixisse corpus mortuum esse propter pec-

catum, ne aliquis crederet, ideo mortuum,
quia de terra sumptum, et ex contrariis

coalescens. Quamvis enim ha^c esset suffi-

ciens mortis causa, si homo in pura natura

conderetur ; de facto tamen quia conditus

est in justitia originali mortalitatem impe-

diente, et vitam perpetuo illa^sam conser-

vante, nequaquam mors illi conveniret,

nisi adfuisset peccatum tollens ipsam jus-

titiam.

13. Nec refert, quod Adamus post com-
missum peccatum multo tempore super-

vixerit : quia verba illa : Quocunque die

comederis, morte morieris, non ita intelli-

genda sunt, ut mors statim deberet execu-

tioni mandari : sed quia statim atque homo
deliquit, mansit morti obnoxius, seu mo-
riendi necessitati addictus, ut exponit D. d.tiioiu.

Thom. 4 contra gent. cap. 50. Unde tempus

illud quocunque die non est referendum ad

verbum morieris, quasi eadem die, in qua

comederet, esset moriturus; sed ad verbum
comedcris ; ac si dixerit, si comederis, qua-

cunque die comedas, tandem morieris. Potest-

que addi ex Pereira tom. 1 in Genes. Ada- Pcicira.

mum statim ac peccavit, coepissemori, quia

coepit cruciari doloribus, et miseriis, qua?

sunt quaedam inchoata mors : et ex illis

etiam, sicut ex ipsa morte in facto esse de-

ducitur existentia peccati communis Adamo,
et ejus posteritati : siquidem etiam isti cru-

ciatus, miseriae, et dolores habent rationem

communis poenaB, et ita indicant culpam

communem, quam consequuntur.

Ad aliud vero, quodadditurexEugubino,

respondetur ex D. Thoma in 2, dist. 31,D.Tiioai.

quaest. 1, art. 2 ad 1, quod licet homo per

Christum liberetur tam a culpa, quam a

poena, quam per originale incurrit, non ta-

men ita ut utrumque statim plene assequa-

tur : sed in hac vita per baptismum manet

liber a tota illa culpa, ct a rcatu poenao

aeterna} : in patria vero liberabitur perfecte

abomnialia poena, etdefectu. Undeimmor-Quaiitcr

talitas, et libertas ab omnibus miseriis, ^jjjl^^

quam in futura vita asseqnomur, vcre sunt tum ii-

cffectus passionis, et meritorum Christi,
aJJ^na"^

sicut remissio, et condonatio culpa) in hacY.'^'"?-

vita. pa.'.
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i> Tiwin Secundo respondetur ex eodem D. Thoma

in 2, dist. 32, quaGst. 1, art. 2 ubi ait :
Pec-

catutn originaleest primo et per se infectio

naturpc, et per consequens injicit personam,

secundum quod dispositio naturxin personam

redundat: et secundum hoc duplex poena ori-

ginali debetur. Una, in quantum personam

inficif, sciticet carentia divinx visionis : visio

enim divina actum quemdam designat, actus

autemomnis personse est : quia actus in indi-

riduosunt, ut Philosophus dicit. Unde et ca-

rentia visionis ad personam referenda est,

cum opposita sint circa idem. Alia pcena

debetur sibi. in quantum naturam infcit : si-

cut necessitas moriendi, passibilitas, rebellio

carnis ad spiritum, et hujusmodi : quw omnia

ex principiis naturae causantur, et speciem

totam consequuntur, nisi miraculose aliter

contingat. Dicendum est ergo,quod baptismus

infectionem originalis mundat, secundum

quod infectio naturx in personam redundat

:

et ideo j^er baptismum illa pcena toUitur,

qux personx debetur , scilicet carentia divinx

visionis: nonautem baptismus removet infec-

tionem naturx, secundum quod ad naturam

per se refertur; sed hoc erit in patria, quan-

do noslra natura perfectx libertati restitue-

tur : et ideo oportet, quod remaneat illapoena

post baptismum, qux culpse originali debetur,

secundum quod naturam infcit : et hujusmodi

est fomes, necessitas moriendi, et hujusmodi.

Ex quibus non solum manet probata pri-

ma conclusionis pars, dari scilicet peccatum

originale commune Adamo, et ejus posteris,

sed etiam secunda, videlicet prasdictum

peccatum traduci, et communicari per ori-

ginem : qui est aeque communis consensus

Theologorum, sanctorum Patrum, et totius

Ecclesiae. Tum quia Scripturas testimonia

utrunque convincunt. Tum etiam quia cum

tale peccatum statim ex ipsa conceptione

parvulo insit, nec tunc possit fieri recursus

ad aliquem actum, vel usum liberi arbilrii

ipsius parvuli, nulla alia prasdictae commu-

nicationis via excogitari potest, nisi ejus

generatio, per quam accipiendo naturam

simul accipit culpam. Tum denique quia

peccatum originale dicitur peccatum naturae

_^ juxta illud ad Ephes. 2 : Eramus natura
Ei.hcb.-.y^.^^.^.

.^^^ ^^ q^^^ commissum fuitabAdamo,

secundum quod erat caput, vicesque gerebat

totius natura? humanae, et secundum quod

pro se, et pro tota illa juslitiam originalem

acceperat: unde debuittale peccatum poste-

ris communicari eo modo, quo communi-

cantur illa, qua? sunt natura? propria : haec

aulem communicantur per generationem,

per quam communicatur ipsa natura, ergo,

etc. Sed de hoc iterum redibit sermo dub.

3, ubi examinabitur causa efficiens peccati

originalis tam moralis, quam physica, tam

principalis, quam instrumentalis.

§ n.

Opposihis error etaliqua ejus fundamenta.

15. Contrarium errorem negantem pec- Peiag.

catum originale ab Adamo inposterostrans-/j?,"eni'.

fusum sectati sunt Pelagiani : ut refert ^Aiban.^

D. Augustinus lib. 1 retract. cap. 9, et lib. Anabap.

de bono persever. cap. 11 et 12, et saepenu-
^^^^}^^

mero in libris contra Julia. et alibi. Tenue-Burgens

runt etiam pra^dictum errorem Sarraceni,

et aliqui Haebreorum, quos adducit Burgen-

sis addit. 2 ad 6 cap. Exodi, et addit. etiam

2 ad Roman. 5. Similiter Armeni, Alba-

nenses, Albigenses, Anabaptistas, Abailar-

dus, Erasmus, et alii haeretici : ut videre est

apud Castrum de haeresibus verbo peccatum

haeresi I et apud Bellarm. lib. 4 de statu Beilarn

peccati cap. 2 et alios. Quamvis autem omnes

Ecclesias Patres perpetuo veritatem Catho-

licam defenderint, non defuere hasretici,

qui aliquorum, ut Basilii, Chrysostomi,

Ambrosii, et aliorum nonnulla testimonia,

in quibus minus clare loquuntur, in suum

errorem assumerent. De quo legendus est

Sixtus Senens. lib. 5 Bibliot. ubi annotat. gixt.

177 usque ad 180, et lib. 6, annotat. 236Senens

usque ad 239, praedictos Patres ab ea impos-

tura liberat, et eorum verborum legitimum

sensum tradit.

Legendus est etiam D. Augustinus lib. I D.Aug

contra Julia. cap. 3, ubi rem optime tractat;

praedictorumque Patrum, et aliorum testi-

moniis veritatem confirmat. Tandemque

respondet ad quaedam verba Chrysostomi

primo aspectu difficilia, qua^ Julianus pro

se adducebat exhomil. ad Neophytos tom. 5,

nempe : Hac de causa infanles baptizamus,

cum non sint coinquinatipeccato, uteis detur,

vel addatur sanctitas, justitia, etc. Horum

verborum occasione multa dicit Augustinus

ostendens Chrysostomum nequaquam a Ca-

tholica veritate, et a communi reliquorum

Patrum sententia discedere. Absit (inquit)

ut Consfantinopolitanus Joannes de baptis-

mateparvulorum, eorumque apaterni chiro-

graphi libcratione per Christum tot, ac tan-

tis coepiscopis suis , maximeque Romano

Innocentio, Carthaginensi Cypriano, Cappa-

doci Basilio, Gregorio Nazianzeno, Gallo

Hilario, Mediolanensi resistat Ambrosio.

A lia
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Alia sunt in quibus inter se aliquando etiam

doctissimi, atque optimi regulx CathoUcx de-

fensores, salva fidei compage, non consonant,

et alius alio de una re melius aliquid dicit, et

verius. Hoc autem unde nunc agimus ad ipsa

fidei pertinet fundamenta. Et inferius : Hoc
sensit, hoc credidit, hoc didicit, hoc docuit et

Joannes. Sed tu ejus verba in vestrum dogma
convertis. Peccata dixit parvulos non haber^e,

sed jjropria. Unde illos innocentes merito nun-

cupamus, secundum id, quod ait Apostolus,

nondum natos nihil egisse boni, sive mali:

non secundum id quod ait, |jer unius inobe-

dientiam peccatores constituti sunt multi, eic.

Comparans ergo eos Joannes majoribus, quo-

rum propriapeccata dimittuntur in Baptismo.

dixit illos nonhabere pevcata. Non sicut verba

ejus ipse posuisti, non coinquinatos esse pcc-

cato : dum vis utique inielligi non eos peccato

primi hominis inquinatos.

Haec ait acutissimus Doctor Augustinus

increpans Haoreticum, quod non ipsissima

Chrysostomi verba adduceret, quae juxta

vetustiores codices sic habent: Infantesbap-

tizamus quamvis jieccata non habentes, etc,

sed ex aliquo minus legitimo interprete

lectionem illam desumpsisset: Infantes bap-

tizamus, cum non sint coinquinati peccato.

Unde prosequitur: Sedpeccato non inquina-

tos dicere maluistis, ut unum primi hominis

peccatum veniret in mentem. Sed suspicioni-

bus non agamus, et hic vel Scrij^toris error,

vel varietas putetur interpretis: ego ipsa verba

Grxca, quse a Joanne dicia sunt, ponam

:

Propria dioi zovTO Kca xa. iza.Ldia ^cf.nriC^oiizv,

ihryso?-
^'^^ '^^' of.ixa.pTYiiJ.a.Ta ova zjovTa^ quod est

tomi, Latine, ideo et infantes baptizamus quamvis

peccata non habentes. Vides certe non ab eo

dictum esse parvulos non coinquinatos esse

peccato, sive peccatis : sed non habere peccata,

intellige propria, et nulla conientio est. At
inquies (prosequiturtacitam Ha^retici repli-

cam rejiciens) curnon ipse addiditpropria?

Cur putamus, nisi quia disputans in Catho-

lica Ecclesia non se aliter intelligi arbitra-

batur:tali quxstione nullus pulsabatur , vobis

nondum litigantibus, securius loquebatur.

16. Ex qua August. doctrina habemus

debitam explicationem ad quasvis testimo-

nia, qua3 ex Patribus, vel aliis probatis

Doctoribus adduci poterunt, qua^ externa

specie peccatum omne a parvulis rejicere

videantur. Nam vel loquuntur de peccato

proprio, propria scilicet ipsius parvuli vo-

luntate commisso, vel si etiam de peccato

ab Adamo descendente aliquando loquan-

tur, debent intelligi de Adamo ut persona

particulari, operanteque per suam volun-
tatem, ut erat voluntas personalis, et sibi

propria : quo pacto nihil ad nos transmi-
sit; non autem prout erat caput naturae, et

voluntate capitali deliquit.

In eumdem quoque errorem videtur posse ^ocus

assumi locus Pauli I ad Corinth. 7, ubi cum du-

filios Christianorum, et fidelium appellat
'*,\'(*,"^jf

"

Sanctos : non autem tales essent, si peccato
•

originali macularentur. Sed huic testimonio
Apostoli duplici via occurrit D. Thom. ibi-i> '^''f»»'-

dem dicens : Quod ait, alioquin filii vestri

immundi essent, nunc autem Sancti sunt, hoc
legitur dupliciter. Uno modo de filiis nasci-
turis: alio modo de jam natis. Primo modo
sic, alioquin, scilicet si disceditis, et vos aliis

copulatis, filii vestri, qui de hac copula nas-
cerentur, immundi essent, scilicet Spurii, quia
non de legitimo matrimonio. Nunc autem si

permanetis, Sancti sunt, id est mundi, quia
legitimis conjugiis nati. Juxta quam solu-
tionem Apostolus non loquiturdemunditia,
et sanctitate gratia?, qua3 opponiturpeccato;
sed de munditia, et sanctitate legali, quae

cum peccato componitur, tantumque exclu-

dit illegitimitatem.

Secundo modo (prosequitur D. Thom.) le-

gitur sic alioquin, scilicet si disceditis, filii

vestrijam nati immundi essent, id est in infi-

delitate remanerent, sequentes sciticet majo-
rem partem, qux tunc erat infdelium : nunc
autem si permanetis, Sancti sunt, id est

Christiani fiunt. Juxta hanc autem exposi-

tionem sermo est de munditiii, et sanctitate

pertinente ad ordinem gratia) : dicuntur

vero filii Christianorum Sancti, non quia

ita nascantur ; sed quia inter Christianos

permanentes, in proximo est, ut baptizen-

tur, et ejusmodi sanctitatem accipiant.

17. Deinde ratione arguitur contra Ca-Arguinu-

tholicam sententiam. Quoniam alioqui pro-'"''"^'*'"

ximi parentes vacantes generationi prolis

laethaliter delinquerent, etiam si legitimo

matrimonio conjunctiessent, propter nocu-

mentum peccati originalis proli exinde se-

quutum : et qui per copulam fornicariam

commiscerentur, peccarent duplici peccato,

alio quidem luxuria^, sivecontra castitatem:

alio vero contra charitatem propter prasdic-

tum nocumentum : hoc autem communiter
rejicitur, ergo, etc.

Nec refert, si dicas labem peccati origi- soiuiio

nalis non transfundi in posteros virtute ^^^l^^'

carnalis generationis secundum se sumpta),

seu quatenus est a proximis parentibus

;

sed prout est ab Adamo, importatque respec-

tum ad illum, secundum quod fuit caput
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naturac humanae, suoque primo peccato to-

tam illam infecit. Unde praedicta macula

non in parentes proximos, sed in solum

Adamum, ut peccato illo pro tota natura

delinquentem, debet refundi.

imini- Nam contra est. Tum quod Adamus jam
j;iuiuir.

j^pj^ operatursecundum se, neque commu-
nicataliquid puero modo nascenti, nisime-

diis proximis parentibus : ergo saltem ut

instrumentum Adami, et in virtute illius

debent ipsi parentes proximi ad communi-
cationem peccati originalis concurrere : ac

proinde debent concursu illo peccare : si-

quidem quisquis ad peccatum concurrit, eo

ipso peccat. Tum etiam quia proximi pa-

rentes per suam generationem, et secun-

dum quod est ab ipsis, communicant natu-

ram humanam privatam, et destitutam

justitia originali : igitur communicant pec-

catum originale consistens in tali privatione^

et destitutione. Tum denique quia saltem

Adamus non posset a peccato excusari, quo-
ties vacaret generationi : quandoquidem
media tali generatione, et secundum quod
ab illo erat, communicabatfiliisimmediate
ase genitis originale peccatum.

Docirina ^^- Respondetur sustinendo communem
iMotuen-et veram solutionem inter areuendum da-
(l;i coni- o

niuni tam. Lt veroimpugnationibus occurramus,
^^ "' animadvertendumest,peccatumoriginale(ut

infra dicemus) aliquid importare de mate-
riali et aliquid de formali. De materiali

namque importat concupiscentiam,seu pro-

nitatem ad bonum sensibile contrarium

rationi, et etiam carentiam illius perfec-

tionis, quam justitia originalis tribuebat,

quatenus ha3C carentia consideratur in vi

solius negationis, prasscinditque a ratione

voluntaria : uti esset in statu natura^ purao.

Pro formali vero dicit carentiam ejusdem
justitiae originalis non adaequate, sed se-

cundum principale ejus munus justificandi

animam, et rectificandi rationem cum Deo,

quatenus pra^dicta carentia consideratur

foimalissime in ratione privationis volun-

tariae.

Aiia Deinde nota semen humanum, quod est
doctrina. instrumentum in generatione, posse consi-

derari dupliciter : vel prout est ab hac de-

terminatapersona; scilicet proximo parente

tanquam a causa principali proxima, et

immediata; ab Adamo vero non nisi ut a

causa mediata, et remota : vel socundum
quod dicit quemdam respectum, aut quasi

respectumad voluntatem Adami,secundum
quod fuit voluntas capitis natura^, et ut talis

per suum primum peccatum amisit volun-

tarie justitiam originalem, pro se, et pro

suis posteris, etex vi talis amissionisomne

semen communicativum naturae humanae a

se processurum reliquit destitutum quadam

vigorositate, qua polleret in ordine ad tra-

ducendam cum pra^dicta natura justitiam

originalem, prout dub. 3 latius declarabi-

tur : qui quidem respectus non ad volunta-

tem, vel actionem proximi parentis, sed ad

ipsam voluntatem Adami, et ad ejus pri-

mum peccatum immediate, et per se ter-

minatur. Nam sicut in omissione voluntaria

actus debiti intelligimus quemdam respec-

tum ad voluntatem, ex qua emanavit, et ad

illud, quod fuit causa talis omissionis :

eoque respectu secluso, nequit omissio ut

voluntaria intelligi : ita in illa privatione

vigorositatis relicta ex voluntate Adami, et

ex primo peccato in semine humano, intel-

ligimus pra^dictum respectum ad eamdem
voluntatem, et ad pra^dictum peccatum, ex

quibus talis privatio, ejusque voluntarietas

ortum duxit.

19. Semen ergo primo modo considera-

tum est proprium instrumentum generan-

tis proximi : et ideo quidquid agit modo
illo, tribuitur principaliter ipsi generanti :

atvero secundo modoacceptum, est instru-

mentum solius Ada^; et non utcunque, sed

ut primo peccantis per modum capitis na-

turae, illoque peccato totam humanam
naturam coinquinantis per privationem

originalis justitia^ : unde quod isto modo
causat, in solum Adamum^ ejusque volun-

tatem ut sic delinquentem refunditur :

habetque se ista causalitas respectu gene-

rantis proximi, et ejus influxus pure con-

comitanter, et omnino per accidens.

Ex quo fit (et est tertio observandum)observ£

Adamum ad generationem pueri modo nas- ^^° '^^^^

centisdupliciter comparati : unomodo sicut

causam mediatam, et remotam, adhuc in

ratione causas principalis, qua^ suum influ-

xum exercet mediis proxirpis parentibus,

ut causa principali proxima, et immediata,

medioque semine istorum, prout ab illis,

atque adeo quatenus est instrumentum eo-

rum, immediate, et mediate ipsius Adami.
Alio vero modo comparatur sicut causa

immediata, omninoque proxima in ratione

causa3 principalis : cujus proinde influxus

non derivatur ad prolem mediis proximis

parentibus, neque mediosemine, secundum
quod accipit ab illis, sed dumtaxat medio
praedictosemine, secundumquod immediate

est instrumentum ipsius Ada3, importatque

respectum supra explicatumad ejus volun-

tatem,
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tatem, ut per modum capitis delinquentem.
Quare quod modo isto per semen commu-
nicatur proli, omnino est extra causalita-

tem proximorum parentum, non solum
principalem, sed etiam instrumentalem.

20. His suppositis (qua^ adhuc sunt infe-

rius magis declaranda) ad primam impu-
gnationem respondetur, Adamum mediis
proximis parentibus solum communicare
proli humanam naturam, et peccatum ori-

ginale, quantum ad materiale num. 17

explicatum : quoad formale vero ibidem
dictum non concurrunt proximi parentes

;

sed causa principalis est sola voluntas
Adami, ut per modum capitis deliquit :

instrumentum vero,medio quoillavoluntas
suum influxum, et malitiam originalem
communicat, est semen ab Adamo mediate,

vel immediate descendens, non secundum
aliquid, quod accipiat a proximis parenti-

bus, sed secundum illam voluntariam pri-

vationem vigoris nuper explicatam, quaD in

ipso semine ex pra^dicta voluntate Adami,
ejusque peccato sine ulla alia causa princi-

pali resultat quantum ad suum formale,

scilicetquantum ad rationem voluntarii, et

privativi. Ex eo autem quod proximi pa-
rentes concurrant ad materiale peccati ori-

ginalis, non sequitur, quod peccent, aut

communicent malitiam : quia totus eorum
influxus sistit in illo materiali materialiter

sumpto. Sicut ex eo quod Deus per suum
influxum concurrat ad materiale peccati

actualis, non ideo peccat, neque concurrit

ad malitiam : quia talis influxus in pra3-

dicto materiali materialiter accepto sistit.

Ad secundam impugnationem responde-
tur, proximos parentes per suam generatio-

nem, ut est ab iUis, communicare naturam
humanam utconnotaniem carentiam justi-

tiae originalis ; et ad summum communicare
etiam prasdictam carentiam, secundum quod
praecise consideratur in ratione negationis,

quo pacto spectat ad materiale peccati ori-

ginalis ; nequaquam tamen communicare
prajdictam carentiam secundum quod est

voluntaria, et privativa : secundum quam
rationem constituit formaliter praedictum
peccalum. Ha^c enim ratio voluntarii, et

frivativi solum provenit ab Adamo medio
semine ut instrumento ejus immediato.

. 21. Diximus, proximos parentes ad sum-
mum communicare praedictam carentiam,

quatenus habet rationem negationis : quia
adhuc secundum istam rationem non est

necesse, quod refundatur in illos. neque in

aliam causam effectivam : quoniam nega-

tiones, qua3 in hac ratione sistunt, nulla

indigent causa ; sed sufficit non adesse for-

mas, quarum sunt negationes, ut illas con-

cipiamus et de eis tanquam de existenti-

busloquamur.Unde quemadmodum inpura

natura homo communicaret per generatio-

nem naturam humanam carentem, seu non
associatam justitia originali, neque haoc ca-

rentia esset tunc alicui voluntaria (alias

esset peccaminosa) neque aliquam causam
effectivam illi assignaremus, sicutnec modo
assignamus causam effectivam harum ne-

gationum, hominein non esse Angelwn, An-
gelum non esse Deum, equum non esse ratio-

nalem, et similium : ita in statu naturac

lapsas licet proximi parentes communicent
naturam non associatam seu carentem gra-

tia, ejt justitia originali, non ideo haec ca-

rentia prout consideratur pra^cise in ratione

negationis, qua ratione ad materiale peccati

originalis spectat, debet refundi in ipsos

parentes, vel in aliam causam effectivam,

sed est absque uUa causa.

Ad ultimam impugnationem negatur an- Tcrtije

tecedens : et ad probationem respondetur, aSm^
Adamum duplicis personae munus gessisse : occurri-

nempe et personae communis, qua^ per mo-
^"'^'

dum capitis ex persona omnium postero-

rum, quorum in se voluntates continebat,

operabatur : idque habuit usque ad esum
ligni vetiti inclusive : et persona^ particu-

laris a caeteris condistinctae, qua3 suo tan-

tum nomine agebat : quod prasstitit in reli-

quis actionibus post praedictum esum, Quia

ergo communicatio originalis culpao non
spectabat ad Adamum nisi ut personam
communem, non debuit refundi in illum

ut exercentem postea actum generationis,

sed prascise ut per illum esum delinquen-

tem : neque proinde talis generatio fuit

transfusiva culpae, quatenus erat ab Adamo,
ut tunc operante, sed ut respiciebat primum
ejus peccatum, et in virtute illius agebat :

sicut de reliquis genitoribus posteris et

eorum generationibus supra dictum est.

22. Tertio arguitur, iterumque praece- Argu-

dens doctrina impuffnatur. Quia licet pro-'"^'}'"'"
• .

, 1.^ , r 1 terlium,
ximi parentes directe non concurrant ad

peccatum originale transfundendum, pos-

sunt saltem illud impedire abstinendo a

generatione : igitur nisi abstineant, ut

illud impediant, imputabitur illis tanquam
voluntarium indirecte. Patetconsequentia

:

nam exlegecharitatis tenetur, unusquisque

vitare alienum malum, quando id est in

sua potestate, et si non vitet, censetur velle

indirecte tale malum. Quod praDcipue locum
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habet in malis pertiiioiilibiis ad animam,
quale est peccatum.

Et confirmatur. Nam qui dat operam rei

illicita? tenetur de damno subsequuto,etiam

si ex malitia alterius, et pra^ter ejus inten-

tionem, sequatur : ergo saltem fornicarius,

qni per copulam illicitam generat,tenebitur

de peccato originali sequuto in prole : ac

proinde committet duplex peccatum, aliud

contra charitatem rationehujus damni, et

aliud contratemperantiam rationeluxuriae.

Kespondetur negando consequentinm.Ad

probationem vero dicendum est, non sem-

per teneri hominem cessare ab actione pro-

pria proptor alienum malum praevisum :

quia potest habere justam causam prose-

quendi jus suum, etiam cum periculo aut

certitudine talis mali : pra^sertim cum hoc

non ex vi sua? actionis, sed aliunde conse-

quitur, sicut in pra^senti contingit : bonum
enim commune natura^ humanas, quod in

propagatione ejus consistit, dat unicuique

justam causam vacandi generationi, etiam

si sciat damnum aliquod in prole sequen-

dum ; dummodo hoc non ex vi generatio-

nis prout ab isto generante, sed aliunde se-

quatur, ut in peccato originali contingit.

23. Adde, neminem posse juste conqueri

de illo, a quo accipit primum esse, etiam si

cum tali esse malum aliunde conjungatur :

sicut nemo conqueritur de Deo, quod illum

creaverit, sciens, et praevidens fore peccatis

inquinandum. Tum quia unusquisque natu-

raliter amat esse absolute ; et consequenter

etiam naturaliter amat dantem tale esse,

nullamque habet causam querendi de illo,

sine quo non esset. Tum etiam quia licet

esse, junctum peccato rationo ipsius peccati

absolutesit pejus, minusqueeligibile, quam
7ion esse; ex alio tamen capite potestesse eli-

gibilius liabere esse, etiam cum pra^scientia

peccati, sine electione tamen ipsius peccati,

quam absolute non esse. Quia conservato

esse manet remedium contra peccatum, et

spes evadendi de illo, manetque suppositum
capax boatificandi, et consequendi summum
bonum ; esse vero destructo omnis hujus

boni spes, et capacitas perit : et talis spes

facit eligibilius esse, etiam pra^viso, et con-

notato, non tamen electo peccato, quam ab-

D.Thom. solute non esse. Qua? est doctrina D. Thoma^
infra qua^st. 83, art. 1 ad 5 et in opusc. de

D prajscient. et pra^dest. cap. 7, D. Bonaven-
Boiwv. tura3 in 2, dist. 30, art. I, quaest. 2 ad 2 et

aliorum. Potissimeque locum habet in pec-

cato originali (quidquid sit de actuali) quia

in ejus contractione nihil jam de novo con-

Greg.
Mart.

tra Deum committitur sed illud dumtaxat
contrahitur, quod non subest potestati ho-

minis vitare. Sed circa hoc videri potest

Greg. Mart. infra quajst. 83, art. 1, dub. 5,

ubi hanc ipsam difficultatem ex professo

tractat, an scilicet melius, et optabilius sit

esse cum peccato sive personali, sive origi-

nali, quam non esse? Et etiam Granados^™^^^^-

tract. 8, disp. 2, sect. 3. Si ergo ille, qui

gignitur, licite eligeret esse, connotato, et

pra^viso peccato originali, propter pra^dic-

tam spem, non est cur conqueratur de suo

genitore, quiadeditillime cum praescientia,

et sine electione pra^dicti peccati.

24. Ad confirmationem respondetur, an- Solutio

tecedens non esse verum, si universaliter matio-

intelligatur : quia etiam in opere alias illi- "^^-

cito potest inveniri sufficiens ratio, ut nocu-

mentum pra^visum nori imputetur : ut si

quis sumeret cum inani gloria, vel alia

prava circunstantia potionem necessariam,

vel satis utilem ad sanitatem, ex qua per

accidens sequitur pollutio, non imputatur

illi hujusmodi nocumentum : quialicet talis

actio ratione illius circunstantiaB sit illicita;

secundum substantiam tamen habet suffi-

cientem rationem non curandi de praedicto

nocumento : nimirum illa necessitas, vel

utilitas ad sanitatem : juxta id, quod supra

disp. 10, dub, 5 dicebamus. Quia ergo quae-

libet humana generatio secundum substan-

tiam considerata habet necessitatem, vel

utilitatem respectu boni communis pro-

pagationis humanae, eaque necessitas, vel

utilitas est sufficiens ratio non curandi

de nocumento peccati originalis, fit, ut

licet alias talis generatio sit illicita, non
idcirco debeat prasdictum nocumentum ge-

neranti imputari, neque propter illud ea

actio aliquam malitiam recipere. Quod
autem dici solet danti operam rei illicitae

imputari nocumentum etiam per accidens

sequutum, debet intelligi, quando opus est

illicitum ex ordine ad ipsum nocumentum:
vel saltem quando non adest sufficiens mo-
tivum excusans ipsum opus secundum subs-

tantiam consideratum ab imputatione talis

nocumenti.

25. Quarto probatur argumento, quod^^J™^'
sibi objicit D. Thom. 4 contragent. cap. 51. menium

Nam quod consequitur aliquid secundum ' "

suamoriginem naturalem, estillinaturale:

sed quod est naturale, non potest esse poc-

catum ; cum hoc potius sit contra naturam:

ergo nequit ab Adamo in alios peccatum

per originem derivari.

Dices non derivari illud peccatum per

originem
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originem absolute sumptam, sed in quan-
tum est vitiata. Verum contra hanc solu-

tionem plura sibi opponit Ang. Doctor loco

citato. Tum quia defectus in opere natura^

non nascitur, nisi propter defectum, etcor-

ruptionem alicujus principii naturalis : sicut

quod partus evadat monstruosus , ortum
habet ex aliqua corruptione in semine re-

perta : non est autem assignare respectu

totius humanas generationis corruptionem

alicujus principii naturalis: ergo neque per

illam potest aliquis defectus universalis,

sicut est peccatum originale, descendere.

Tum etiamquia peccata, quasproveniunt in

operibus natura? per corruptionem alicujus

principii, non fiunt semper, velfrequenter,

sed ut in paucioribus : ergo si per vitiatam

originem peccatum a primo parente deriva-

retur, non in omnes posteros, sed in pau-

ciores descenderet. Tum denique quia filii

non assimilantur necessario parentibus,

nisi in iis, quae sunt de ratione speciei : et

propterea dicitur, quod homo generat sibi

similem in natura : quod autem etiam in

aliquibusaccidentibus, illis praisertim, quae

pertinent ad animam, filius assimiletur

patri, omnino evenit contingenter : ergo

cum peccatum non sit de ratione speciei

naturae liumana:, sed accidens commune, et

ad animam pertineat, nullaest ratio, quare

a primo parente per generationem in om-
nes posteros necessario descendat.

26. Respondetur, veram quidem esse so-

lutionem datam : nam peccatum originale

per naturalem originem traduci ortum ha-

betex eo, quod natura, quao est generatio-

nis principium, destituta est justitia origi-

nali, pro tota illa primo parenti collata : et

ex hac parte praodicta natura potest dici

corrupta. Unde quia generatio instituta est

ad naturam ipsam traducendam , debuit

per illam traduci prasdicta corruptio et de-

fectus, in quo peccatum originalesitum est.

Quare ad primam impugnationem in con-

trarium respondetur, defectum. in opere

naturae posse provenire vel propter defec-

tum alicujus naturalis principii ex natura

ipsa profluentis ; vel propter carentiam

alicujus doni gratis concessi toti natura?
' in primo parente, et ab eo per peccatum

pro se, et pro tota posteritate deperditi :

licetergo in natura humana nullum prin-

cipium ex ipsa natura profluens corruptum

sit, propter quod humanum semen in or-

dine ad traducendum peccatum originale

sitvitiatum ; datur tamendefectuscujusdam

gratuiti doni totinaturas insuaconstitutione

concessi : quod quidem donum ea ratione

dici poterat naturale, quia pro tota natura

cum ea propagandum primo ejus supposito

collatum fuit, Ex defectu igitur hujus prin-

cipii adest in humano semine quffidamcor-

ruptio, et defectus, scilicet vigoris, quo
polleret in statu naturae integra? ad attin-

gendam (modo infra explicando) justitiam

originalem proli communicandam : ratio-

neque hujus defectus attingit naturam hu-

manam ut privatam prasdicta justitia, at-

que adeo attingit peccatum originale in tali

privatione consistens.

27. Ad secundam impugnationem con-

cedendum est antecedens de operibus na-

turas provenientibus per corruptionem ali-

cujus principii naturalis , hoc est , ex

intrinsecis naturas profluentis : negandum
vero de operibus, quae sequuntur exdefectu

principii gratuiti nuper explicati. Et ideo

neganda est consequentia, quia defectus

praGdicti principii, supposito peccato Ada-

mi, semper datur in humano semine in

omnibus generationibus descendentibus

ab ipso Adamo, et ita non mirum, quod

peccatum originale ex defectu illo prove-

niens semper, et in omnibus contingat.

Ad ultimam respondetur, quod cum pri-

vatio, et forma, cujus est privatio, invicem

sibi correspondeant, ea ratione filii parenti-

bus in peccato originali assimilantur, quia

secluso tali peccato, assimilarentur in ori-

ginali justitia, quae cum natura a parenti-

bus in filios deberet propagari. Licet enim

donum hujus justitia? ad rationem speciei

humanae, ut quid ortum ex suis principiis,

non pertineat, ex divina tamen gratia da-

tum fuit primo homini, ut ab eo in totam

speciem derivaretur, et ita omnes posteri

ipsi primo homini quoadpra^dictum donum
similes nascerentur. Quare etiam in pri-

vatione talis boni, qua? similiter totam

naturam, et speciem humanam comitari

debet, oportet, quod omnes homines suis

parentibus similes generentur.

28. Omittimus alia argumenta, qua^con-Dubium

traveritatem in hoc dubio stabilitam pos- J[j[^^(;:

sent efformari : vel quia directius militant

contraconclusiones in sequentibus statuen-

das, ibique commodius proponentur, et

diluentur : vel quia ex doctrina tradita, aut

etiam tradenda facilem habebunt solu-

tionem.

Post pra^sens dubium solet a quibusdam

aliud excitari, an scilicet peccatum origi-

nale, de quo hucusque dictum est, vere, et

proprie peccatum sit, aut polius peccati
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ralio, et nomen asquivoce illi conveniant ?

Sed nos hoc dubium prastermittimus :

quoniam ejus decisio non alia requirit

principia, nisi quas in praGcedenti tradidi-

mus. Testimonia enim, et rationes allatae

si quam vim Iiabent , convincunt procul

dubio de peccato vere, et proprie dicto

:

neque aliunde quam ex pra3dictis testimo-

niis, et rationibus suaderi potest, peccatum

originale vere et proprie esse peccatum.

Quod si conferendo illud cum peccato ac-

tuali inquiras, an conveniant univoce, vel

solum analogice, aut aequivoce : et an prae-

dicta convenientia sit Logica, vel Moralis ?

non esset quaestio superflua : sed ejus deci-

sio constabit disp. 16, num. 77, ubi erit

argumentum de convenientia, vel discon-

venientia cum peccato habituali, ad cujus

genus potius quam ad genus actualis origi-

nale spectat. Unde neque inter peccatum
originale, et actuale negari poterit illa con-

venientia, quae inter habituale personale,

et ipsum actuale invenitur, neque ad ali-

quid potest major requiri, quia nec nos,

nec alii plus de ratione peccati, et malitiae

tribuere originali cupimus, quam omnes
tribuunt peccato habituali personali.

DUBIUM II.

An et quomodo peccatum ab Adamo per
originsm transmissum sit posteris vo-
luntanum ?

29. Ex duobus qua^ titulus inquirit, pri-

mum, videlicet an praedictum peccatum
voliintarium sit ? potius deberet supponi

:

quia nec ratio peccati, quam ei tribuimus,
sine voluntario consistere valet : nec nos
aliunde efficacius probare possumus prae-

dictum peccatum posteris Adami volunta-
rium esse, nisi quia in illis peccatum est.

Quare in hoc dubio ne rem actam agamus,
potius in explicando modum, et possibili-

tatem pracdicti voluntarii, quam in sua-
dendoejus existentiam laborandum esset.

Verum quia contra talem existentiam vix
aliud, quam ex impossibilitate confici valet
argumentum, ac proinde quidquid ad is-

tamab intellectu removendam conducat, in
illius erit probationem, de utroque dubium
quaeritur. Cujus decisio non tam proli-
xis argumentis, quam animadversionibus,
et distinctionibus, quibus pra^dicti volun-
tarii modus , et conditio innotescat, tra-
denda est.

§ I.

Prxlibantur aliqua pro dubii decisione.

30. Sciendum est ergo, voluntarium, voiunta-

, , ,
.°., . ,. nmnaa

quod ad peccatum requiritur, indispensa- pecca-

biliter importare ordinem, et respectum ad
q^JJ^jf^^

voluntatem, sicut ad principium , a quoquidim-

procedit, non quaIecunque,sedaliquo modo ^

conjunctum : nam propterea diffinitur

,

quod est ab intrinseco cum cognitione : quare

repugnat esse alicui voluntarium, quod ex

voluntate prorsus aliena, nulloque modo
sua ortum duxerit. Est autem duplex vo-

luntarium : aliud consistens in actuali vo-

luntatis exercitio, sive positivo, sive priva-

tivo : quod dicimus, voluntarium formale

:

quo pacto se habent omnes actus, et omis-

siones, quae voluntas elicit, vel imperat.

Aliud vero, quod se habet ut terminus, et ,-^,"P\^J[

effectus prasdicti exercitii, importatque res- rium.

pectum advoluntatem non omnino imme-
diate, sed mediante voluntario formali,

medio quo processit. Et quamvis hoc pos-

teriori modo possit dici voluntarium omne,
quod est voluntatis effectus, adhuc tamen
inter hujusmodi effectus est discrimen :

nam aliis convenitper se, et intrinsece talis

processus a voluntate , respectusque in

illam, sicut convenit actibus ab ea elicitis :

et ideo neque in rerum natura poni valent,

nisi ex influxu, consensu, et approbatione

voluntatis, neque postquam semel existunt,

possunt conservari, vel concipi sine res-

pectu ad illam, et ad pra^dictum consen-
sum non retractatum, dependenterque ab
illo ut termino connotato per se. Hujus-
modi est illud pondus internum, quo tra-

hitur voluntas in rem amatam, et se habet

ad actum amoris, sicut verbum ad intel-

lectionem, de quo late diximus in tract. de
Trinit. disp. 3 a num. 113. Et etiam est

hujusmodi peccatum habituale, quod ac-

tuali transacto remanet, et denominat ha-
bitualiter peccatorem. Unde in his ratio

voluntarii terminativi invenitur per se, et

intrinsece. Aliis vero totum hoc convenit
per accidens, et extrinsece, quia videlicet

de facto habeant esse a voluntate, possent
tamen, saltem quantum estex se, alia via

produci, possuntque, postquam semel pro-
ducta sunt, sine respectu ad illam perma-
nere. Et hoc modo dicuntur terminative

voluntarii omnes effectus, qui perinfluxum
voluntatis ad extra ponuntur, et etiam ha-
bitus tam virtutum, quam vitiorum, qui

voluntarie producuntur ad intra.

Ex
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Ex quo etiam fit, haec voluntaria^jer aeci-

dens, postquam producta sunt, eodem modo
permanere, retractata voluntate, atque non
retractata : quia solum dependent ab ea in

lieri
; postmodum vero non amplius jam

illam respiciunt. Atvoluntariapersestatim
pereunt adhibita retractatione, quia depen-
dent a voluntate tam in fieri, quam in con-

servari : et ideo sicut ea nolente non fierent,

ita ipsa renuente, et priorem consensumre-
vocante, evanescunt. Et ratio est, quia, ut

nuper diximus, respectus, quem haec volun-
taria per se afferunt, non est ad voluntatem
nude sumptam, sed mediante consensu illo

perquem abeaprocesserunt, proutt alis con-
sensus integer, et illaesus connotatur : quare
sicut posita retractatione cessat prasdicta

connotatio, sic etiam cessat, et destruitur

terminus illius respectus, et consequenter
ipse respectus, et voluntarium per illum
constitutum perire debent.

31. Deinde nota, omne peccatum, quod
.intrinseceest tale, essede genere volunta-
rii per se et intrinseci, quia moralitas, qua)

per bonitatem et malitiam dividitur, in-

dispensabiliter fundatur supra voluntarii

rationem. Quocirca dixit D. Augustinus vo-

luntarium adeo esse de ratione peccati, ut

si voluntarium non esset, eo ipso peccati

rationem amitteret. Ca^terum non eodem
modo omnia peccata habent esse volunta-

ria : sed peccatum actuale formaliter, et per

modum exercitii : quia consistit in actu,

vel omissione elicitis, vel imperatis a vo-
luntate. Peccatum vero habituale non est

exercitium, sed terminus ex eo relictus, a

quo homo etiam postquam peccatum actuale

transivit, permanenter denominatur pecca-

tor. Unde tale peccatum non debet esse vo-
luntarium formaliter, sed terminative per

modum effectus respicientis per se volun-
tatem aqua processit^et voluntarium for-

male, seu peccatum actuale , medio quo
processit. Unde fit, quod quia peccatum

originale originatum, de quo in pra^senti

est sormo, non est peccatum actuale utifuit

peccatum originale originans existens in

Adamo, sed potius habituale ex ipso Adami
peccato in posteris relictam, eosque habi-

tualiter, et permanenter peccatores deno-

minans, consequonter debet esse intjri_nsec,e

vohmtarium, non formaliter, sive per mo-
dum exerHtii I sedTermrnatrve dumtaxat,
ut effectus per se respiciens voluntatem
Adami, a quaprocessit, primumquo ejus

peccatum, medio quo processit. Ca)terum,

quia voluntarium per se etiam terminative

dictum debet esse suo modo ab intrinseco,

valde hic urget, quo pacto voluntas Adami
possit dici intrinseca respectu peccati ori-

ginalis existentis in hoc puero, ac proinde

ipsum peccatum non soIumAdamo, sedipsi

etiam puero voluntarium sit.

32. Pro quo est tertio observandum, vo-

luntatem dupliciter dici alicujus : vel phy-

sice, qui realiter existit in ilio : vel mora-
liter, quia licet sit in alio supposito, et

physice separata continet tamen in se vo-

luntatem, etcoiisensumiIIius,cujus dicitur

voluntas, ethacratione censetur moraliter

illi unita, et quasi ipsius propria : sicut vo-

luntas mandatarii diciturvoluntasmandan-
tis. et quicquid ille ex mandato agit, dicitur

ab hoc fieri, quia iste permandatum trans-

tulit consensum suum in illum, virtuteque

hujus translationis ille, qui mandat, con-

sentit, ratumque habet omne illud, in quod

consentit mandatarius : atque adeo quam-
vis voluntas utriusquephysice sit distincta,

et separata ; moraliter tamenUa sunt unita3,

ut pro una, eademque reputentur : et non
refertanld, quod ex mandato faciendum

est, fiat ab hoc, vel ab illo, ut aeque censea-

tur voluntarium respectu mandantis. Quod
freqaenter evenit in communitatibus, ubi

particulares in ordine ad communitatis ne-

gotiacommittunt principi, vel praBlato suum
consensum, et virtute hujus commissionis

ipsa \oIuntas pra^lati, vel principis cense-

tur voluntas omnium, ita ut quidquid ab

illo factum fuerit, ab omnibus fieri dicatur,

et voluntarium omnibus judicetur.

33. Ca^terum haec translatio proprii con-

sensus in alienam voluntatem multipliciter

fieri potest. Nam aliquando fit por actum

proprium illius suppositi, cujus consensus

iri alium transfertur, sicut in exemplis ad-

ductis. Aliquando vero fit etiam sine ullo

consensu proprio talis suppositi per solam

voluntatem principis, qui ratione supremae

potestatis habet sufFiciens dominium, et fa-

cultatem transferendi voluntatcs plurium

in unam alicujus ut in capitalem : ita ut

quicquid ab isto prout munus capitis ge-

rentefactum fuerit, ab illis etiam fieri, et

approbari censeatur : sicut videmus in su-

premo legislatore creato, cujus jussu vo-

luntates minorum, et aliorum, qui sui

compotes non sunt, transferuntur in vo-

luntatem curatoris, vel tutoris, etiam illo-

rum consensu inexpectato, ut constat ex 1.

Cum plures § qux bojiafide, ff.
de administ.

et peric. tutor. Similiter voluntates filiorum

impuberum censentur ajure contineri in
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34. Quod si in legislatore, et principe

creato haDC invenitur facultas, a fortiori,

multoque amplior concedenda est Deo om-
ninm supremoprincipi, rerumqueomnium,
et voluntatum auctori : ita ut omnium quo-

rumlibet voluntates (saltem dum ipsi per

actum proprium non reluctantur) possit in

unam alicujus ut in capitalem transfundere:

illosque omnes ea lege adstringere, ut fir-

mum, ratumque habeant quicquid ab isto ex

omnium persona actum fuerit : ac proinde

quod ejus voluntas, quatenus sic, et per mo-
dum capitis se gesserit, omnium voluntas

censeatur. Et ratio est, quoniam Deus ex se

habet majus et excellentius dominium nos-

trarum voluntatum, quam qua^libethumana

potestas, et quam nos ipsi, juxta illud

D. Augustini de correct. et gra. cap. 14,

magis habet Deus in sua potestate hominum
voluntates, qiiam, ipsisuas: si igitur nos, et

etiam suo modo humanus legislator potest

unamvoluntatemquoadconsensuminaliam
Iransfundere, cur non Deo praestantiori

dominio, altiorique modo id licebit ? Eo
praesertim quia sicut Deus, ex eo quod
summe potens est, potest in omnes effectus

omnium causarum, et in omnes eorum mo-
dos possibiles, itaquia est summe Dominus,
debet esse potens ad omnis dominii transla-

tionem, et secundum omnem modum pos-

sibilem. Unus autem modus est, ut volun-
tatespluriumsicutmembrorumtransfundat
cum debitis conditionibus in voluntatem
alterius tanquam capitis : ita ut quod ab
isto pro ut gerenti munus capitis volitum,

vel actum fuerit, sicut ab omnibus volitum,

et factum habeatur : ac proinde si inordi-

natum, et peccaminosum sit, omnibus ut

eorum culpa imputetur. NuIIa est ergo ratio,

cur negemus Deo potentiam, et facultatem

ad prasdictam translationem.

35. Tandem observa, quod sicut Deus
potuit^ sic de facto posuit in Adamo omnium
posterorum voluntates, easque cum volun-
tate Adami ita copulavit, et univit, ut una
ipsius voluntas omnium voluntas censere-

tur, unusque ejus consensus, aut dissensus

pro omnium consensu, vel dissensu habe-
retur : non quidem in ordine ad omnia, sed

in ordine ad illa, quGo ad conservationem,
vel amissionem justitiae originalis sibi et

omnibus in ipso concessae pertinebant : quo-

niam pro his dumtaxat decrevit Deus prae-

dictam voluntatum transfusionem, et unio-

nem. Unde ex tunc mansit Adamus non
tantum caput naturale suorum posterorum,

quod ei quasi per naturam competebat, qua-

tenus ratione generationis erat illorum

naturale principium ; sed etiam caput mo-
rale, hoc est, in ordine ad consensum, vel

dissensum : quod quidem accepit ex super-

addita, et libera Dei ordinatione. Non enim
ex eo dumtaxat quod esset naturale princi-

pium, munus moraliscapitisobtineret, nisi

accederet praedicta Dei ordinatio : ut patet

in aliis parentibus proximis, qui licet sint

principium naturale suorum filiorum, non
idcirco habent esse caput morale, saltem eo

modo quo fuit Adamus : imo neque alio

usque dum legis, vel superioris ordinatio

accedat.

36. Tuncautem pra^diclam capitis mora-
lis dignitatem accepit Adamus, quando im-

positum fuit illi prfficeptum, ne gustaret de

ligno vetito sub eo pacto, et conditione, ut

si obediret, non tantum ipse justitia origi-

nali potiretur, sed exeo ad omnes ejus pos-

teros transiret, illamque quasi haBreditario

jure possiderent : si secus autem, pro se et

pro tota posteritate praedictam justitiam

amitteret. Quod quidem ita factum esse,

praedictumque pactum Deum cum Adamo ut

capite nostro, atqueadeo et nobiscumomni-
bus, prout eramus in illo, iniisse, licet ra-

tione naturali demonstrari non possit (quo-

niam res est de facto, et dependens ex libera

Dei voluntate) convincitur tamen satis ma-
nifeste : tum testimoiliis saCra^ Scripturae,

cujusmodi est illud Genes. 17 : Masculus,

cujus prseputii caro circumcisa non fuerit,

delebitur anima ejus de populo suo, cjuiapac-

tum meum irritum fecit. Quod sane pactum

non fuit aliud, nisi quod Deus in paradiso

pepigit cum Adamo, et nobiscum in illo,

quodque, illo praBvaricante, omnes nos

prout in illo existentes transgressi sumus,

ut exponit D. Augustinus lib. 16 de civit.

Dei, cap. 77. Quo etiam sensu intelligit

illud Psal. 118: Prxvaricantes reputavi om-
nes peccatores terrx, quia (inquit) i}i para-

diso cum primo parente legem transgressi

sunt. Oseaequoque 6 &\Q\{\xv:Ipsisicut Adam
transgressi sunt pactum, ibi prssvaricati sunt

omnes. Qua3 verba de pra^dicto pacto, quod

in paradiso eum Adam transgressi sumus,

intelligunt D. Hieronymus, P. N. Cyrillus,

D. Prosper, et alii super praedictum locum:

idque sonant verba illa ibi prxvaricati sunt

omnes, scilicetin paradiso, ubi pra^varicatus

fuit

Quando
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dignita-

teni ca-
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fuit Adam, Et idem explicat Apostolus ad

Roma. 5: Inquo omnespeccaverunt. Ex qui-

bus, et aliis Scripturae locis deduxit Conci-

lium Trid. ses. 6, Adamum sibi et nobis

justitiam et sanctitatem amisisse : non au-

tem eam nobis amisisset, si pro se tantum,
et non etiam pro nobis sub praedicto pacto

illam accepisset.

37. Tum etiam id suadetur testimoniis

sanctorum Patrum, qui frequenter asserunt

nosfuisse in Adamo, quandopeccavit, atque

una cum ipso peccatum illud commisisse,

ob idque tale peccatum illius simul et nos-
trum fuisse, ut videre est apud Augustinum
lib. I de peccat. merit. et remis. cap. 10,ibi:

Manifestum est alia cuique esse propria pec-

cata, in quibus hi fantum peccant, quorum
peccata sunt; aliud hoc unum, in quo omnes

peccaverunt, quando ornnes illa. muus homo
fuerunt. Et lib.3 : In Adam omnes tunc pec-

caverunt, quando in illa natura insita, cjua

cunctos gencrare poterat, omnes unus ille

homo eraf, et lib. 3 de Nuptiis et concup.

cap. 5 : Per unius illius (nempe Adami) vo-

luntatem malam omnes in eo p)eccavcrunt,

quando^omnesilMunu&fuerunt, de quoprop-
terea singuli peccafum originale traxerunt.

Epist. 106 ad Paulin. Tu ef quisquis hxc
pafitur, etc. nondum quidem evidtnfer in se

ipso, sed in illo homine lafenter ibi eraf,

quando cibus vetitus fangebatur, etc. Similia

habent Basilius homil. 1 . de laudib. jejunii,

Orig. ad Roma. 5, Nazianzenus orat. de

Christi nativit., Ambrosius lib. de fide

resurrect. cujus testimonium referens Au-
gustinus lib. 2 de peccat. orig. cap. 41 :

Lapsus sum (inquit) iii Adam, ejectus depa-
radiso in Adam, mortuus in Adam, quomodo
revocarer ad vifam. nisi me in Adam inveni-

ref, ut in illoculpse obnoxium, mortideditum,

ita et in Chrisfo justificatum, etc. Tandem
D. Bernardus serm. 1. de dominica prima
post octav. Epipha. de culpa. originali sic

loquitur : Aliena est, quia in Adam omnes

nescientes peccavimus : nostra, quia etsi in

alio nos tamen peccavimus, et nobis justo

Dei judicio imputabafur, sed occulfo. Qua3

lestimonia, et eorum loquutiones aliter ve-

rificari nequeunt, nisi qu[a Deus omnium
nostrum voluntates in una Adami volun-

tate sicut in capitali constituit, ut ita illa

esset quasi voluntas totius natura^, pro

omnibus supponens : ejusque proinde con-

sensus, vel dissensus ab omnibus, ac si

proprius esset, firmus, ratusque haberetur.

38. Denique ipsum suadetur, quia suppo-

sita traductione peccati originalis, quam

fides docet, necessario qua^renda est aliqua

via, qua voluntarium ejus explicetur, illa-
\

que est pra^ferenda, qua^ ad id magis con-
|

sona, et accommodata censeatur : non est

autem excogitabilis alia via ad prajdictum

voluntarium declarandum ita consona, si-

cut ista, quam eligimus, ut intuenti consta-

bit : debet igitur ea prffiferri : ac proinde

quicquid necessarium fuerit, ut de facto

subsistat , debemus credere fuisse a Deo
factum.

§11.

Declaratur ex prxjactis fundamentis modus
volunfarii in peccato originali repertus.

Dicendum igitur est, peccatum originale Assertio

ad posteros Adami descendens esse illis per ^bds.""

se, et intrinsece volunlarium, non formali-

ter per modum exercitii, sed terminative

per modum effectus ; non quidem physice

ex ordine ad propriam uniuscujusque vo-

luntatem, sed moraliter ex ordine ad vo-

luntatem Adami
,

quatenus fuit voluntas

capitis continentis ex Dei institutione vo-

luntates ipsorum. Prima hujus assertionis ^''^'"^*

pars, nimirum pra^dictum peccatum esseponitur.

voluntarium per se et intrinsece, suppo-

nenda potius videbatur exdubio praBcedenti

(ut hujus initio animadvertimus) quam hic

probanda
;
quia supposita existentia peccati

originalis, perspicue habetur, debere esse

per se voluntarium, cum juxta communem
Theologorum, etPhilosophorum sententiam

nuUum, quod intrinsece peccatum est, sicut

est originale, sine voluntario per se, et in-

trinseco valeat consistere. Ob hoc igitur et

quia ex dicendis pro reliquo assertionis ve-

rilas ha3c novam lucem, et confirmationem

accipiet, non immoramur circaejus proba-

tionem.

39. Secunda autem pars, videlicet non

esse voluntarium formaliter, seu per mo-
dum exercitii, etiam liquet : quia hicmodus

voluntarii proprius est solius peccati actua-

lis consistentis in actu, vel actuali omis-

sione
;
peccata vero habitualia solum sunt

voluntaria terminative , tanquam effectus

per se peccati actualis : et ideo permanent

etiam,postquamomnevoluntatisexercitium

cessavit : ac peccatum originale non est de

genere peccati actualis, sed de genere ha-

bitualis : non enim consistit in aliquo actu,

vel actuali omissione a pueris exercita, ut

est per se notum ; sed in termino,.et_efCectu

in illis.ex -peccatQ. Adami relicto : igitur
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nondebetessevoluntariumprimoillomodo,
sed hoc posteriori.

confir- Et confirmatur : quia non debet esse no-

l)is magis voluntarium peccatum originale,

quod ex Adamo accipimus, quam ipsi Ada-
mo peccatum suum habituale, in quo post

esum ligni vetiti remansit , aut quam
peccata nostra habitualia, quaj per pro-

prios actus incurrimus : sed neque Adamo,
neque nobis peccata habitualia sunt aliter

voluntaria, quam per modum termini : er-

go, etc.

objectio. Dices : peccatum originale est formaliter

peccatum,et non tantum terminative: ergo

non terminative dumtaxat, sed formaliter

debet esse voluntarium. Patet consequen-

tia: nam cum voluntarium sit de ratione

peccati, eadem debet esse utriusque condi-

tio, etmensura.
Soiutio. 40. Respondetur primo negando conse-

quentiam : quia aliunde sumitur ratio pec-

cati, ac ratio voluntarii, quamvis illa hanc

supponat : et ideo non est necesse utriusque

denominationem eodem modo alicui con-

venire, ut explicuimus supradisp. 5, num.
117, ubi diximus aliqua, qua^ solum deno-

minantur voluntaria in caiisa, denominari

peccata absolute, et in se. Et disp. 13, du-

bio 5, vidimus aliqua, qua^ formaliter sunt

peccata, non esse voluntaria ; nisi solum

interpretative. Quare non mirum si pecca-

tum originale, et ca^tera habitualia deno-

mmeniuT peccata formaliter, etabsolute;

quamvis solum terminative voluntaria di-

cantur.

Soiutio Secundo respondetur, peccati nomen
aiia. posse accipi dupliciter : vel omnino stricte

pro eo quod est directe et immediate contra

legem, diffiniturque dictum, factum, vel

concuintum, etc. et hoc modo habituale non
dicitur peccatum formaliter, quia non est

formaliter, dictum, factum, aut concupi-

tum, sedeffectus et terminus praedictae ope-

rationis. Vel potest sumi latius pro omni
eo, quod est de linea mali repugnantis ra-

lioni, redditque subjectum offensum Deo,

et invisum : et hoc modo dicitur formaliter

tam de habituali, et originali, quam de ac-

tuali, similiter etiam voluntarium potest

sumi vel stricte, pro eo quod immediate,
etcum actuali cognitione habetesse ab in-

trinseco, ut sonat diffinitio Aristotelis: et

hoc modo i^ solum potest dici formaliter

voluntarium quod est actualis processio,

: et exercitium voluntatis, seu potenticiG ap-
petitivae : vel cum aliq^ua latitudine pro
omni eo, quod oritur, et dependet per se

a principio voluntario, importatque ad il-

lud intrinsecum respectum : et hoc modo
dicitur formaliter tam de exercitio, quam
de termino. Unde hac ratione etiam pecca-

tum originale^ et caetera habitualia possent

dici voluntaria formaliter : atque adeo eo

proportionali modo, quo dicuntur formali-

ier peccata, possunt etiam dici forinaUter

voluntaria ; et eo modo quo dicuntiir volun-

taria termiriative, possunt quoque dici ter-

minative pec.cata. Voluimus autem in

praecedentibus uti prima acceptione, ut

distingueremus modum voluntarii conve-
nientis peccato originali ab eo quod con-
venit actuali, qui modus non ita bene dis- ,

tinguitur appellando utrunque voluntarium

formaliter. E contra vero loquendo de pec-
^"

cato usi sumus acceptione magis lata, juxta

quam omnia possuntdici peccata formaliter:

quia adhuc manet sufficiens inter ea dis-

tinctivum ^Qiies actuale, et habituale, vel

originale.

41. Superest declaranda, et suadendapiobatio

tertia pars assertionis, videlicet peccatum
^^l^\^

originale esse nobis formaliter voluntariumassert

ex ordine ad voluntatem Adami (quod enim "^^"

non sit voluntarium physice ex ordine ad /

voluntatem, propriam est per se notum). /

.

Probatur ergo : quoniam pra^dictum pecca-
j/

tum processit ex voluntate Adami, ex pri-

moque ejus peccato, quatenus continebat

voluntates suorum posterorum, et earum
consensus, atque adeo quatenus eratmora-
liter voluntas ipsorum : igitur est eis mo-
raliter voluntarium. Consequentia patet

:

nam sicut de ratione voluntarii in com-
muni est procedere a voluntate conjuncta,

seu a voluntate ejus in quo est, ita de ra-

tione voluntarii moralis est procedere a

voluntate moraliter conjuncta, seu quae mo-
raliter judicetur voluntas illius, in quo in-

venitur : si ergo voluntas Adami, qua primo
peccavit, moraliter fuit voluntas postero-

rum, nequit non quod ex tali voluntate in

ipsis procedit, esse illis moraliter volunta-

rium. Antecedens autem probatur. Quia
Adamus ex vi pacti cum Deo in paradiso

initi de traductione, vel amissione justitia?

originalis pro se, et pro tota posteritate,

fuitconstitutus morale eaputgeneris huma-
ni, fueruntque ex vi illius pacti voluntates

suorum descendentium in ipsam Adami
voluntatem ut in capitalem txansfusae : hoc

autem, et nihil aliud requiritur, ut talis

voluntas censeatar moraliter voluntas ipso-

rum posterorum, et ut pro illis supponat :

ergo, etc.

42.
i
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ne.

Doctrina 42. Confirmatur, et explicatur animad-

JJJ^atio'.
vertendo, quod semel Adamo constituto a

Deo capite naturas humana?, consequenter

omnes ejus posteri constituti sunt membra
illius capitis, atque adeo ex illo tanquam ex

capite, et ex his quasi ex membris intelli-

gimus coalescere communitatemhumanam
in modum corporis mystici, et cuiusdam
tofius : uti coalescunt aliae communitates ex

principe, vel superiori, sicut ex capite, et

ex inferioribus, sicut ex membris : ac

proinde tam Adamus, quam ca^teri habent

considerari dupliciter : vel ut personaa par-

ticulares divisae et separata^ : vel ut partes

illius totius, caputque et membra praodicti

corporis, morali quadam unione copulati.

Unde duplex voluntas debet in unoquoque
illorum distingui : alia, qua? convenit illi

ut personae particulari, quae erit voluntas

propria, et personalis : alia, qua? convenit

illi ut parti praodicti totius, quas debet esse

voluntas totius naturas communis pro om-
nibussuissuppositis:cumqueha3CCommunis

voluntas non posset physice in omnibus
illis existere, oportuit, ut esset in primo
sicut in capite natura^, indeque omnia alia

moveret, et dirigeret. Ex quo etiam fit,

quod sicut illud, quod procedit a voluntate

propria, et personali uniuscujusque, est illi

voluntarium ut personffi particulari, ita

quod procedit a voluntate totius naturae

humsinffi existente in primo ejus supposito,

debet esse singulis voluntarium, quatenus

sunt membra illius totius, partesque et in-

feriora ipsius naturae.

Hinc ergo confirmatur et explicatur nos-

tra ratio. Quia peccatum originale non
convenit posteris Adami, quatenus sunt

persona^ particulares, saltem per se primo;

sed ut sunt partes et membra humanae na-

turaB, constituuntque cum Adamo tanquam
membra cum capite unam communitatem
humanam : ergo ut praBdictum peccatum

sit eis prout sic voluntarium, sufficit, quod

procedat a voluntate ejus, qui gerit munus
capitis naturae;^_praedicta3que communitatis,

Imoliulla alia ratione poterat esse illis

prout sic voluntarium : quia respectu illo-

rum formalissime ut partium pra^dictaB

communitatis, et naturae, non est alia vo-

iuntas nisi voluntas capitis natura^ in pri-

mo ejus supposito existens. Talis fuit autem
voluntas Adami, dum primo peccavit : tunc

quippe pro se et pro tota humana natura

donum justitias originalis acceperat ; illud-

que pro se, et pro tota natura amisit : in

quo manifeste gessit munus capitis natura?.

Igitur prasdictum peccatum habet esse om-
nibus illis voluntarium per voluntatem

capitis naturaB, atque adeo voluntarietate

morali.

43. Desumpsimus vero totam hanc doc-D.Thom.

trinam ejTD/ '1
'tiqma~qliWsT7 4 jde m al . art,

1, in corp. cujus verba, quia rem optime
elucidant, nolumus praDtermittere. Pra^mi-

sit autem duo notabilia: primumhoc modo.
Considerandum est, quod aliquis homo sin-

gularis duj^tliciter potest considerari : uno
modo, secundum quod est quxdam persona

singularis : alio modo, secundum quod est

pars alicujus collegii, et utroque modo ad
eum potest aliquis actus pertinere, Pertinet

enim ad eum in quantum est singularis per-

sona ille actus, quem proprio arbitrio, et per

se ipsum facit : sed in quantum est pars colle-

gii, potest ad eum pertiiiere actus aliquis,

quem per se ipsum non facit, nec proprio

arhitrio : sed qui ft a toto collegio, vel a plu-
ribus de collegio, vel a principe collegii : sicut

illud, quod princeps civitatis facit, dicitur

civitas facere, ut Philosophus dicit. Hujus-
modi enim collegium hominum reputatur

quasi unus homo, ita quod diversi ho7nines in

diversis officiis constituti sunt quasi diversa

membra unius corporis naturalis, ut Apos-
tolus inducit de membris EcclesicV 1 ad Co-
rinth. 12. Sic ergo tota multitudo hominum a
primo parente humanam naturam accipien-

tium, quasi unum collegium, vel potius sicut

unum corpus unius hominis consideranda est:

in qiia quidem multitudine unusquisque ho-
mo, et ipse Adam potest considerari, velquasi
singularis persona, vel quasi aliquod mem-
hrumhujus multitudinis, quse pernaturalem
originem derivatur ab uno.

Secundum notabile praemittit sic : Est idem.

autem considerandum, quod primo homini
in sua institutione datum fuerat divinitus

quoddam supernaturale donum, scilicet ori-

ginalis justitia, per quam ratio subdehatur

Deo, et inferiores vires rationi, et corpus

animie. Hoc autem donum non fuerat datum
primo homini, ut singulari personx tantum

:

sed ut cuidam principio totius humanx natu-

rx, ut scilicet ah eo per originem derivaretur

in posteros. Hoc autem donum acceptum pri-

mus homo per liberum arbitritwi peccans

amisit eo tenore, quo sibi datum fuerat, sci-

licet pro se, et pro tota sua posteritate. De-

fectus ergo hujus doni totam ejus posteritatem

consequitur : et sic iste defectus eo modo tra-

ducifur in posteros, quo modo traducitur

humana natura.

44. Ex his itaque paulo inferius sic conclu- i,ic,„.
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dit : 5/ crgo cotisidcrctur iste dcfcctus hoc

modo per origincm in istuni honiineni deri-

vatus, secutulum illud quod iste honio est

qu.rddm pcrsona singularis, sic hujusmodi

defcctus non potcst habcrc rationcm culpx, ad

cujus rationcm rcquiritur, quod sit volunta-

ria : sed si considcrctur iste homo gencratus

sicut quoddam membrum totius humanie na-

turx a primo parcnte propagatx, ac si omnes
homincs essetit iinus homo, sic habet ratio-

7}cm culpx propter voluntarium ejus prin-

cipiutn, quod cst actuale pcccatum primi pa-

rentis.

idcm. Qiiod etiam alio exemplosatis accommo-
dato ita confirmat. Sicut si dicamus, quod
motus matius ad homicidium perpetrandum,

secundum quod manus per se consideratur,

non habct rationem culpx : quia manus de

necessitate movetur ab alio: si autem consi-

deretur ut cst pars totiushominis, quivolun-

tate agit, sic habet rationem culpse, quia sic

est voluntarius. Sicut ergo homicidium non
dii'itur culpa manus, sed culpa totius homi-
7iis : ita hujusmodi defectus non dicitur esse

peccatum personale, sed peccatum totius na-
turx: nec ad personam pertinet,nisi in quan-
tum natura inficit personam.

Anlmad- 45. Adverlendum est tamen circa prae-
>ersio.

^i^^^ exempla, et praecipue circa ultimum
non tenere in omnibus : sed in hoc quod
sicut illa percussio facta per manum est

voluntaria, non per voluntatem existen-

tem in manu, sed per voluntatem totius

hominis, cujus manus est pars : ita pecca-

tum originale a pueris contractum habet
esse voluntarium, non per voluntatem
physice in illis existentem; sed per volun-
tatem totius humanaB communitatis cujus
illi sunt partes : qux quidem voluntas ex-
titit in primo supposilo naturas, scilicet in
Adamo. Unde non inde inferre licet alias

paritates inter exemplum, et rem, tie qua
agitur : ut quia percussio non est voluntaria
intrinsece, sed extrinsece, neque est dis-
tinctum peccatum ab eo quod residet in
voluntate : ita peccata puerorum non sint

intrinsece voluntaria, neque distincta nu-
mero a peccato existente in Adamo. Hsec
igitur inferre non licet, quia ex incapaci-
tate manus provenit, quod in ea (sicut ne-
que in aliis membris externis) non sit

intrinsece voluntarium : cujus tantum sunt
capaces potentiao immanentes, et ipsa ani-
ma in quanlum spirilualis est.

Et proptcr eandem rationem actiones
praedictorum membrorum non efficiunt

distinctum numero peccatum ab eo, quod

est in voluntate : quia ad hanc diversitatem

saltem requiritur distinctio penes volun-

tarium intrinsecum. Anima autem ratio-

nalis, etiam dum primo puer generatur,

capax est voluntarii intrinseci per modum
termini, et consequenter distincti numero
peccati ab eo, quod fuit in Adamo : unde

intrinsece debet illud in se suscipere : quia

voluntas totius unicuique parti tribuit plus,

minusve de ratione voluntarii, aut peccati,

juxta quod est capax.

46. Tandem probatur exeodem D. Tho- uu»J^

ma : quia sicut peccatum, quod est per se !

primo personae, et non naturae, debet esse

voluntarium voluntate personali, ita quod

per se primo est peccatum naturae, et non
personae, debet esse voluntarium non per

voluntatem persona^, sed per voluntatem

naturas : sed peccatum originale est hujus-

modi, et ideo destruxit justitiam origina-

lem, quae fuit donum concessum in Adamo
toti humanaD naturae: ob idque ab Apostolo

ad Ephes. 2, peccatum naturae vocatur,
^'^'^^^"^

eramus natura filii irx:eTgo non debet alio

modo esse voluntarium, quam per volun-

tatem naturae, seu per voluntatem existen-

tem in primo ejus supposito, tanquam.in

capite totius naturas.

Adduxit vero Ang. Doctor hanc etiam ra-i».Thom

tionem in 2, dist. 30, qua^st. 1, art. 2, ubi

ita habet : Oportet quod secundum hoc quod

aliquid rationem cuipx habet, secundum hoc

ratio voluntarii in ipso reperiatur : sicut

autem est quoddam bonum, quod respicit na-

turam, et quoddam, quod respicit personam:
ita etiamest quxdam culpa naturx, et qux-
dam personx : unde ad culpam personx re-

quiritur voluntas personx,sicut patet in culpa

actuali, qux per actum persotix committitur:

ad culpam vero naturx non requiritur, nisi

voluntas in natura illa. Sic ergo dicendum
est, quod defectus illius origincdis justitix,

qux homini in sua creatione collata est, ex

voluntafe hominis accidit : et sicut illud na-

turx donum fuit,et fuisset in totam naturam
propagatum, homine in justitia persistente

:

ita etiam et privatio illius boni in totam na-

turam perducitur, quasi privatio, et vitium

naturx : ad idem enim genus privatio et ha-
bitus referuntur : et in quolibet homine ralio-

nem culpx habet ex hoc, quodper voluntatem

principii naturx, id est, primi hominis in-

ductus est talis defectus.

§ ni.
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(bjectio

X

§ III.

Objectiones adversus traditam

veritatem.

47. Adversus eaquae tradidimusmilitant

nonnullaB objectiones, ex quarum solutione

magis veritas declarabitur. Objicies ergo

primo, transfusionem illam voluntatum,

cui innititur prasdictum voluntarium mo-
rale, esto in ordine ad alia posset admitti;

non tamen habere locum in ordine ad ef-

fectus adeo intimos, sicut est peccatum.

Pra3sertim cum ea transfusio non proprio

actu, sed sola superioris potestate fit : quia

ratio peccati nequit inveniri absque aliquo

inordinato consensu illius, qui peccat : atin

prffidicto voluntario non adest talis inordi-

natus consensus ex parte illius, cujus vo-

luntas transfunditur in aliam : ergo non
sufficit ut peccatum ita commissum impu-

tetur ei, cujus voluntas dicitur transfundi.

Neque exempla tutoris etpatris ad id expli-

candum allata, favent praedictae doctrina^

:

quia neque voluntas patris vel tutoris ita

continet voluntatem filiorumautminorum,

ut si pater vel tutor peccatum committat,

filii aut minores illo maculentur. Imo
etiamsi per proprium actum suum consen-

sum quis alii committat, ut mandans com-
mittit mandatario, non ex eo quod iste in

exequutione mandati delinquat, imputabi-

tur illi ad culpam, si in tradenda commis-
sione culpa non fuit. Cum ergo transfusio

illa nostrarum voluntatum in Adamum a

solo Deo facta fuerit, absque omni prorsus

nostrae voluntatis consensu, non apparet,

qua ratione culpa nostra possit esse, quam
ille commisit.

Confirmatur : quia transferre unius vel

plurium voluntates in unam aliam, etiam
quoad peccandi famltatem, sine illorum

consensu, neque conservato eis loco recla-

mandi, manifeste cedit in eorum detrimen-

tum, et perniciem : siquidem independenter

a sua voluntate exponuntur periculo peccati

et damnationis : cum ergo Deus nihil in

detrimentum suarum creaturarum opere-

tuF; non est dicendum fuisse ab illo pro

hominibus de facto ita statutum.

48. Respondetur ad objectionem negan-
do antecedens, loquendo de transfusione

voluntatum in unam aliquam, quaesit vo-

luntas primi suppositi naturae, qualis fuit

voluntas Adami : et de peccato quod sit

peccatum natura^, sicut est originale. Cum
enim Deo, utpote omnium creatori plenis-

Salmant. Curs. theolog.. tom. VIII.

simum sit dominium quarumlibet volunta-
tum, omnesque earum motus et actus emi-
nentissimecontineat,nonestcurei repugnet
aliquas inter se moraliter unire, et earum
consensus in unam, quam voluerit, trans-
ferre inordine ad effectus quantumcunque
intimos : sufficitque nullam in hoc adesse
irnplicationem, sicut re vera non adest, ut

sit Deo concedendum.
Diximus loquendo de transfusione a Deo

facta : quia apud homines fatemur, non
adesse facultatem uniendi alienas voluntates
in ordine ad effectus ita intimos, sicut ne-
cesse est ad peccandum, sed solum in ordine
ad alios magis externos, qui humanae po-
testati subduntur. Ratio vero est : quia pec-
catum non contingit nisi per aversionem
a fme ultimo, vel immediate si sit mortale,
vel dispositive sit sit veniale : unde ille

dumtaxat potest unam voluntatem cum alia

unire, taliter quod peccatum unius alii im-
putetur, qui potest illas ad pr»dictum fmem
ordinare, et circatalem ordinationem quic-
quid voluerit disponere : quod esse pro-
prium solius Dei manifeste constat.

49. Diximus etiam in unam aliquam qux
sit voluntasprimi suppositinatww: quisi licet

praDdicta voluntatura transfusio potius sit

aliquid morale, quam physicum, immedia-
teque ex libera Dei ordinatione dependeat;
est tamensatis probabile requirere pro fun-
damento virtualem continentiam physicam
illarum voluntatum, quae transfunduntur
in eo, in quem transfusio fit. Unde nec
Deus saltem secundum communem cursum
operando posset omnes voluntates humanas
in alium transfundere, quam in Adamum
omnium protoparentem, qui tanquam pri-

mum naturae suppositum omnia alia phy-
sice virtualiter continebat. Et ratio est :quia

praedicta transfusio est talis conditionis, ut

ratione ejusverificetur, actum procedentem
a voluntate unius personaD procedere quo-
que ab alia, atque adeo requirifc, quod una
aliquo modo sit alia : cumque non sit illa

formaliter, oportet ut sit ea virtualiter, eo
quod virtualiter ipsam continet.

Addit Curiel in prassenti dub. 1, quia

vel peccante illo homine, in quem aliorum
voluntates transfusae sunt, isti dicentur pec-

care, vel quatenus sunt in eo, vel quatenus
suntinseipsis?Non primum, quiacum non
contineantur in illo, sed potius sint ab eo
separati, non est quo pacto in ipso esse di-

cantur. Neque secundum, quia in se ipsis

nullum esse habent, ut supponimus : nulhi

igitur esset ratio, cur tale peccatum eis im-

3

Ammad-
versio.

Aniniad
versio
alia.

Addilio
ex Cn-
ricl.



34 DE VITIIS ET PECCATIS.

Alia el

al a

additio.

Posirc-
ma ani-

uiadvcr-

sio.

Consen-
tipntf»

Adaiiio

in ppc-

raMim.
omnos
fonvn-
tiiiii>

putaretur. Adde etiam, peccatum unius

nuUa alia via posse in alium transire, ita

quod vcre et intrinsece luijus peccatum sit,

nisi per generationem, qua communicata

nalura destituta gratia, communicatur culpa

originalis in ea gratia^ destitutione consis-

tens : solus ergo ille, qui fuerit caput na-

turale, et posterorum genitor, poterit in

eos peccalum transmiitere, atque adeo fieri

caput eorum morale per pracdictam conti-

nentiam voluntatum. Adde rursus, pecca-

tum, quod potest aliena voluntatecommitti,

solum posse esse peccatum naturae : perso-

nalia enim indispensabiliter postulant pro-

cedere a voluntato propriao personao : at

natura? peccatum nequit aliter quam cum
ipsa nalura, atque adeo a generante illam

traduci : solus ergo ille, qui fuerit caput

naturale, et natura? in aliis propagator, po-

terit per modum capitis moralis peccatum

in eos transmittere. Videatur Curiel in

pra?senti dub. 2, et Greg. Mart. dub. 4.

cO. Tandem diximus de peccato quod sit

jieccatum naturx,sicut est originale, etc. quia

hoc dumtaxat committi potest aliena vo-

luntate, qua} sit voluntas naturac : alia vero

cum personalia sint, omnino postulant com-
mitti voluntate propria et personali. Hacque

ratione in exemplis, quae ad hoc declaran-

dum adduci solent, nunquam invenietur,

quod una voluntas possit ita transfundi in

aliam, ut peccatum istius illi imputetur,

nisi ex parte voluntatis transfusa^ adfuerit

proprius consensus inordinatus : in quo
potius quam in actu alterius peccatum ejus

consistet : quia cum omnia hujusmodi pec-

cata personalia sint, nequeunt aliter quam
propria, et personali voluntate committi.

Ex quibus liquet praodicta exempla non
adduci utomnino adaequata rei, de qua agi-

mus : quia modus voluntarii in peccato

originali repertus adeo est specialis, etsibi

proprius, ut nusquam alibi inveniatur :

deserviunt tamen similia exempla ad ali-

quam ejus explicationem, et ut supposita

fidede existentia talis peccati, suadeant non
esse impossibile, aut inintelligibile.

51. Ad aliud autem, quod tangitur in

objectione, videlicet non posse rcperiri pec-
catum sine inordinaio conscnsu illius, qui

peccat, respondeiur ita esse : scd sicut pec-
catum originale noncommiititur voluntate

porsonali, et physice propria, sed voluntate
capitis, qua? moralitcr consetur voluntas
memororum, iia non rcquirit conscnsum
aliquem per propriam, et personalem vo
luntatem exhibitum, sed sufficit inordina-

tus consensusper voluntatem capitis, qualis

fuit in AdamO; quando pro omnibus deli-

quit. Talis enim consensus eo ipso quod

fuit capitis, quodammodo fuit proprius

uniuscujusque membri : et ita non defuit

consensus posterorum Adami, dum ipse ut

caput omnium pro omnibus consensit. Et

idcirco dixit D. Thom. cit. quaest. de mal. D.Tliore

art. I, solvens simule argumentum, quod
erat decimum nonum, quod peccatum primi

hominis est quodammodo peccatum commune
totius humana} naturse : et ideo cum aliquis

punitur pro peccato primi parentis, non pu-
nitur pro peccato alterius, sed pro peccato

suo. Suum et non alterius dixit, quia quod
est a voluntate capitis, qua? moraliter est

voluntas membrorum, moraliter censetur

proprium uniuscujusque membri, et ab eo
non alienum.

52. Ad confirmationem negandum estan-soiutio

tecedens : potius enimDeus in illa volunta- 2io-
tum transfusione, posterorum Adami bono nis.

etcommoditati valdeprovidit: idque proil-

lis disposuit, quod ipsi prudentissime elige-

rent, si adessent,etpropria voluntate uteren-

tur. Quis enim posterorum Adami rogatus,

an vellet,ut originalem justitiam nulli eorum
debitam ipse Adamus pro se, et pro totapos-

teritate acciperet, exindeque ad omnes sine

ipsorum labore descenderet, sub ea tantum
conditione,ut facillimo prsecepto obediret: se-

cus illam pro se et pro cunctis amissurus, non
Dei stipulaiionem libenter acceptaret,suum-

que consensum quoad id Adamo tribueret ?

Prffisertim cum ex una parte credere de-

buissent,communempatremnaturaIiamore
omnium filiorum saluti, sicut unumquem-
que propriae prospecturum : ex alia vero

animadverterent ablatas esse fere omnes
peccandi causas, valdeque copiosa gratiaB

auxilia pro vitando peccato fuisse illi con-

cessa : insuperque eum in amoenissimo

loco, felicissimo, et valde tranquillo statu,

summa rerum copia, cunctis illis juxta nu-

tum fluentibus, esse constitutum, ut ita ab

omni inopia et difTicuItate liber facillimo

ncgotio imposito sibi praecepio satisfaceret.

Si ergo haec animadvertentes interrogati

fuissent, an vellcnt manere sine justitia

originali, aut non nisi magno cum labore

eam acquirere (sicut contingeret casu quo
pracdicto Dei pacto, et voluntatum suarum
transfusioni resisterent) an potius annuen-
tes cum modico periculo justiliam non de-

biiam amiilendi, maximas spei illam sine

ullo labore haereditandi se exponere, quis

dubitat omnes libentissime consensuros;
aut
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aut saltem aequum et rationi valde consen-
taneum esse eos consentire? Valde enim
rationi consentaneum est, maximam spem
tanti boni detrimento incerto et cum cir-

cunstantiis jam dictis praeferre. Id igitur

quod Deus praesciebat posteros Adami jure

approbare debuisse, recte pro approbato
habere potuit: et quod ratio exigebat, ut

eligerent, jure voluit pro eis statuere : et

sicut illi consensum praebendo ut Adamus
pro omnibus stipulationem admitteret,non

inordinate agerent, sedsibi utiliter consu-
lerent : ita Deus prasveniendo eorum con-
sensus, et pro executis habendo, paterne

egit, eorumque bono, et utilitati amicabili-

ter providit.

Jecunda 53. Secundo objicies, de ratione volunta-
•bjectio.

pjj esse, ut procedat ab intrinseco, et a

principio conjuncto, debetque haec conditio

convenire omni voluntario per se, sive sit

voluntarium formaliter, sive terminative,

ut supra explicuimus : sed peccatum origi-

nale in successoribus Adami non est ab

intrinseco, neque ab aliquo principio eis

conjuncto : igitur non est eis voluntarium.

Minor probatur : quia principium praedicti

peccati non est aliud, quam voluntas Ada-
mi, et primum ejus peccatum, ex quo ori-

ginale nostrum tanquam terminus emana-
vit: illa autem voluntas et peccatum omnino
sunt nobis extrinseca, ergo, etc.

Confir- Confirmatur : actus, quo Adamus pecca-
'"^^"^-

vit, non fuit nobis voluntarius formaliter

et in actu, sed ad summum in potentia : ergo

neque peccatum originale inde resultans

erit nobis actu voluntarium per modum
termini. Consequentia liquet : quia volun-

tarium terminative supponit voluntarium

formale, a quo processerit : nec sufficit

istud esse voluntarium uni, et illud esse

voluntarium alteri ; sed utrumque de-

bet esse tale respectu ejusdem : alias non
verificabitur de voluntario terminativo

,

quod sit ab intrinseco. Antecedens vero

probatur : tum quia actus, quo Adamus
peccavit, non fuitcapitalis; sed personalis,

ob idque illa voluntas prius infecit perso-

nam ipsius Adami, quam naturam, ut

XThom. docet D. Thom. 3 p. quaest. 8, art. 5 ad 1

et quasst. 69, art. 3 ad 5. Cum tamen
voluntas, quae per modum capitis se habet,

prius attingat naturam quam personam.
Tum etiam quia praedictum peccatum solum
potuit esse nobis voluntarium eo modo, quo
continebamur in Adamo : at non contine-

bamur actu in illo, sed solum in poten-

tia : igitur solum in potentia potuit nobis
esse voluntarium.

54. Ad objectionem occurrunt aliqui , Aiiquo-

concessa majori, negando minorem : quia^^luUo?*

(inquiunt) voluntas Adami, ex qua pecca-
tum originale procedit, non fuit voluntas
ejustantum,sed etiam suorum posterorum,
eo quod erat voluntas capitis, ac proinde
voluntas etiam membrorum : unde quod ex
tali voluntate in nobis procedit, non est

dicendum ab extrinseco, sed potius ab in-

trinseco, quia unicuique est ab intrinseco^

quod procedit ab ejus voluntate, sive per-

sonali, sive capitali. Hanc tamen solutio-^^^^JPj^j:^

nem impugnat Curiel in praesenti dub. 2, Curieie.

intendens voluntatem Adami, etiam prout

erat voluntas capitis, non posse dici intrin-

secam suis posteris, prout habent esse in se

ipsis, quo pacto afficiuntur originali peccato:

idque ad longum probat, affiirmans, oppo-

situm modum dicendi ex ignorantia pro-

cedere : nec tamen ipse explicat, qua ratio-

ne praedictum peccatum ab intrinseco sit :

arbitratur enim ad rationem voluntarii per

modum termini id non requiri.

Sed si distinctione utamur, credimusDgfgn^ii.

praedictam solutionem esse sustinendam : (^"'^PJ^.

quia aicai voluntarium, ita intrinsecum dici- tionem.

turdupliciter,nimirumj?/i//5ice et moraliter.

Intrinsecum physice est quicquid re ipsa

inhaeret subjecto denominato. Intrinsecum

vero moraliter dicitur, quod juxta commu-
nem aestimationem ita se habet, et idem

praestat ac si inhaereret. Hoc autem poste-

riori modo voluntas Adami in quantum
capitalis recte dici potest nobis intrinseca,

quatenus sumus membra ejus, et partes

humanae naturae : quia ita reputata est nos-

tra praedicta voluntas quoad munus con-

servandi, vel amittendi originalem justi-

tiam, ac si nobis inhaereret : ejusque con-

sensus, veldissensus quoad praedictum mu-
nus ita pro consensu, vel dissensu nostro

habuit supponere, ac si a nobis eliceretur.

QuocircaD.Thom.quaest.4demal.art.I ad5,
^^,^^1^^^

loquensdepeccatooriginaliinnobisexistente

ait,quodlicetrelatumadpersonamsecundum

personaliaipsius habeat rationem existentis

ab alio ; non autem si referatur ad naturam, I

sic enim est quasi a principio intrinseco.

Impugnationes vero factae a Curiel proce-

dunt de intrinseco physice, neque contra

hujusmodiintrinsecum morale vim habent.

Sicut ergo ad peccatum originale in nobis

relictum satis est voluntarium morale, ut

explicuimus num. 41, ita ad hujusmodi
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matio
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Trid.

ses,5.

voluntarium sufTicit esse ab intrinseco mo-
ralitiT, vol ((|uod in idem redit) suflicil

quod procedat a voluntate Adami, quatenus

reputata est nostra, atque adeo nobis mora-

liter intrinseca.

5,"). Ad confirmationem respondetur ne-

;
gando antecedens : ille enim actus Adami
moraliter fuit aclus noster, utpole elicitus

a voluntate, qus reputabatur nostra : atque

adeo moraliter fuit nobis ab intrinseco, et

voluntarius per modum exercitii. Quare
ad primam probationem dicendum est, prae-

dictum actum utrumque habuisse, et per-

sonalem, et capitalem esse : et sicut in

quantum personalis infecit personam, ita

in quantum capitalis naturam. Quia vero
ratio personalis perprius fuit in illo, quia

actiones per se primo sunt suppositorum,
prius infecit personam, et deinde naturam :

quo contra se habet peccatum originale,

quod quia non est actus, sed prava natura^

dispositio per modum habitus, prius inficit

naturam, quam personam : et hoc dum-
taxat vult D. Thom. locis in confirmatione
citatis.

Ad secundam respondetur, peccatum
Adami fuisse nobis voluntarium per modum
actus, et non tantum in polentia, si haec

cadant supra ipsum voluntarium : ad hoe
autem nonfuit necesse, quodessemus tunc
actu etformaliter in ipso Adamo; sed suf-

iicitquod fuerimus ineo virtualiterratione

continentia^ physicae in ejus virtute gene-
rativa, et etiam moraliter ratione divini
decreti constituentis illum caput nostrum,
et in ejus voluntate omnium nostrorum
voluntates statuentis : hoc enim satis fuit :

tum ut ipse Adamus in illa operatione pro
nobis supponeret, adeoque .talis operatio
esset per modum actus secundi voluntaria
nobis, prout eramus in illo : tum etiam ut

peccatum originale inde resultans sit nobis
volunlarium per modumtermini, utsumus
in nobis.

56. Sed urgebis : quia si solum peccavi-
mus in Adamo, quatenus eramus in illo,

non autem ut in nobis ipsis existentes,
quippe in nobis tunc nuUo modo eramus,
non debemus contrahere peccatum origi-
nale, quatenus in nobis ipsis, sed pra^cise
ut fuimus in eo contenti : et consequenter
neque praedictum peccatum erit intrinsece
physice in nobis, sed ad summum mora-
liter : neque erit aliud numero ab illo,quod
fuit intrinsece in Adamo. Hoc autem ma-
nifeste repugnat communi doctrinae, et ei,

quam tradit ConciliumTrid. ses. 5, decreto

de peccato orig. can. 2, ergo, etc. Sequela

probatur : quia peccatum originale eo modo
debetesse nobis voriTnTarium per modum
termini, quo per modum actus fuit volun-

tarium peccatum actuale Adami a quo pro-

cedit : ergo si istud solum fuit nobisvolun-

tarium prout fuimus in ipso Adamo, illud

quoque erit nobis voluntarium eodem modo,
atque adeo non ut sumus in nobis.

Respondetur negando sequelam : nosDiiuiiu

enim peccatum actuale Adami solum potui-

mus committere una cum ipso Adamo, sicut

eramus tuncquando commissum fuit, atque

adeo secundum esse dumtaxat, quod habui-

mus in illo : peccatum vero originale inde

resultans utroque modo debuimus contra-

here, et ut eramus tunc, et ut sumus modo
quando per generationem ad nosdescendit

:

cumque modo simus extra Adam, et in

rerum natura per nos ipsos, debemus praj-

dictum peccatum in nobis contrahere. Et

sane hasc est natura vqluntarii^Gapitalis, ut

quod per modum acTus fuit in capite et

membris ut habentibus esse in illo, des-

cendat postmodum per modum termiiii_ad

eadem membra ut sunt in se ipsis. Tum
quia voluntarium capitale inficit totam na-

turam et communitatem in capite conten-

taiii ; ibique contractum est debitum, ut

cum ipso natura transiret : unde sicut na-

tura ita infecta descendit postmodum ad

membra in se ipsis, ita descendere debet pra3-

dicta infectio, praedictumque voluntarium.

Tumetiam quia voluntarium capitale opera-

tur in membris juxta eorum capacitatem et

statum ; etideo dum solum habentesse in ca-

pite, in eo dumtaxat terminum suum pro-

ducit : quando vero accipiunt esse in se

ipsis, producit quoque in eis praedictum ter-

minum. Neque id est intellectu difficile :

praesertim quando terminus producendus,

et multiplicandus est tantum privativus,

sicut est peccatum originale : quia tunc suf-

ficit auferri a capite perfectionem quam ac-

ceperat membris communicandam, ut eo

ipso quandocunque membra in esse ponan-
tur, simili perfectione careant,inficiantur-

que proinde inse ipsis ejus privatione.

57. Quod ergo in proposita replica dici-

tur, peccatum originale eo modo debere esse

nobis voluntarium per modum termini, quo

peccatum Adami voluntarium fuit per mo~
dum actus, verum est si ly eo modo solum
dicat conditionem ct modum tenentem se

ex parte ipsius voluntarii, ut quod sit capi-

tale, vel personale : secus autem si supra

subjectum
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subjectum quod utriusque voluntarii appel-

let : ut sic enim neganda est paritas : quia

sicut terminus alicujus actionis derivari

soletin plura subjecta, in quas non deriva-

tur ipsa actio secundum se, pra^sertim cum
formaliter est actio immanens, et virtuali-

ter transiens, sicut est peccatum actuale,

ita voluntarium per modam termini ex-

tendi potest ad plura subjecta physice in-

formanda, in quibus nonsit physice volun-

tarium per modum actus.

Tertio objicitur : quia pueri contrahunt

peccatum originale non tantum ut sunt

partes natura^, et communitatis humanse,

verum etiam ut sunt particulares personas :

sed ut contrahant hoc secundo modo, non
requiritur voluntarium personale : ergo

neque ut contrahant primo requiritur vo-

luntarium natura3. Minor constat, et major
suadetur. Tum quia pueri ante baptismum
secundum utramque rationom habent esse

Deo invisi ejusque inimici. Tum etiam quia

per baptismum potius mundantur ut per-

sonae particulares, quam ut partes naturae

:

imo ut partes natura^ non omnino mun-
dantur, siquidem remanet in eis vis ad

communicandum filiis peccatum originale

simul cum natura, ergo, etc. Confirmatur :

quia si praBdictum peccatum esset volunta-

riumparvulisadhucvoluntate natura), pos-

sent vituperari, et increpari propter illud :

condignitas enim vituperii, et increpatio-

nis consequitur tanquam proprietas ad pec-

catum propter voluntarii rationem : atqui

parvulus non est dignus vituperio neque
reprehensione propter tale peccatum : quis

enim increpavit pueris, quod itanascuntur,

cum nullus eorum possit aliter nasci ? nullo

igitur modo est illis voluntarium.

58. Ad objectionem respondetur ita esse,

quod pueri etiam ut personae particulares

peccatum originalecontrahunt; non tamen
per se primo,secundario,etex consequenti:

contrahunt enim primario ut partes natu-

rae, exinde vero infectio simul cum natura

ad personas descendit : unde quia volunta-

rium ad peccatum requisitum sequitur con-

ditionem subjecti quod inficit primario, non
vero ejus quod inficitur secundario, satis

est ad pra}dictum peccatum, etiam ut attin-

git personam, voluntarium natura), sine

quo tamen neque naturam neque personam
praedicto modo attingeret.

Nec refert si urgeas, quod baptismus

prius abluit personam a culpa originali,

quam naturam : ergo ct ipsa culpa prius

debet personam, quam naturam inficcre.

Rcspondetur negando consequentiam ; imo
potius vice versa procedendum est. Culpa

enim originalis aufert perfectionem quae

primario data est natura), ut cum natura

ad personas descenderet : unde privatio

talis perfectionis, quae est ipsa culpa, debet

per eosdem gradus, atque adeo a natura ad

personas descendere. CaBterum justificatio

facta in baptismo tribuit perfectionem

,

videlicet gratiam sanctificantem pro hac

dumtaxat numero persona, atque adeo per-

sonam ipsam primario respicientem, natu-

ram vero non, nisi ut est talis personae et

quoniam gratia eodem ordine culpam au-

fert, prius mundat personam, quam na-

turam.

Ad confirmationem D. Thomas in prae-

senti art. ad 5, videtur concedere pueros

posse increpari , et vituperari ob culpam

originalem, si consideretur quatenus sunt

partcs naturas dicuntque ordinem ad pro-

toparentem ut ad principium, inquo omnes
pcccaverunt, quo pacto pra^dictum pecca-

tum est iJUis^voIuntarium. Secus vero, ait,

si considerentur ut particulares personaB.

Atque idem clarms docet quaest. 4 de mal.

art. I, unde argumento 4, dcsumpto ex

Philosopho, videlicet quod nulli defectui ex

origine contracto debetur increpatio et poe-

na,qua3 tamen peccato debetur : ergo nullus

talis defectus habet rationcm peccati : res-

^on&Qi dicendum quod ei; quod est j)er ori-

ginem contractum, non debetur pama et in-

crepatio, si referatur ad personam, quia sic

non habet rationem voluntarii: sed si refera-

tur ad naturam, sic habet rationem volunta-

rii, ut dictum est, et hoc modo debeiur ei in-

crepatio et poena.

59. Additautem Vasquez, quod cum non

qua^vis increpatiocontrapcccatum originale

fieri possit, distinguendum cst : quia vcl in-

crepatio consistit in sola pcena damni : et

hac digni sunt pueri propter praDdiclum vo-

luntarium. Vel consistit in poena sensus, et

afllictionis : et hoc genere increpationis di-

gni non sunt. Quare cum increpatio, quae

verbis fit, et habet rationem contumeliaB,

potius sitpa3nasensus, locum contra pucros

non habet. Haec ille. Sed et nos addimus,

pcenam damni impropriissimc appcUari in-

crepationcm : undc si aliquo modo non

omnino improprie pueri propter originalc

digni sunt increpatione et opprobrio, ad

pccnam scnsus spcctare debet. Ncc verum

est, hujusmodi poenam locum contra pueros

non habere, quia licet hoc ita sit loquendo

de statu futura} vita? (de quo diccmus infra)

Solvilur.

Confir-

nialionis

solutio.

1

D.Thoni.

Addilio
ex Vasq.

Alia
additio.
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in hac tamen sicut aflliguntur morbis et aliis

poenalitatibus, qua^ ad poenam sensus perti-

nent, idque totum cadit sub demerito prae-

dicti peccati, possent etiam saltem quantum
est ex hoc capite verborum contumeliis et

increpationibus puniri.

Aiia ra- Sed alia ratione nullus hominum poste-

iiueii-
rorum Adami puerospropter originale pec-

'"'"• catum increpabit, quia cum sit omnibus
commune, nemo aliis jure objicere potest,

quod ipse oodem prorsus modo contraxit,

ne sibi dicatur, hypocrita, quid vides feslu-

cam in oculo fratris tui, trabem in tuo non
D.Ansc]. advertens? Et hoc est, quod dicit D. Ansel-

mus lib. de conceptu virgin. 28 : Non juste

redarguit homo hominem cum culpa nasci,

sine qua ipse non extitit, et de qua non nisi

perlalium sanatur. At ab Angelis, qui ab

originali prorsus alieni sunt, posset totum
genus humanum, et unusquisque nostrum
exprobrari propter illud, non ut personas

particulares, sed ut partes natura^ unitae et

copulatae in voluntate primi parentis, ut D.

Thom. dixit.

uiiima Denique objicies : quia non apparet, qua
^ •'^*^'°'via peccatum originale modo in pueris re-

sultans, ex Adami voluntate, ejusque influxu

proveniat, aut quam causam effectivam ha-

beat : et multo minus quomodo tale pecca-

tum, quod, ut infra dicemus, privativum

quid est, conservet ordinem et respectum

ad praedictam voluntatem, sine quo respec-

tu, juxta superius dicta, nequit ejus volun-

tarium intelligi? Hujus tamen objectionis

solutio pendet ex decisione dubii sequentis.

DUBIUM III.

An et qiiae sit causa efficiens physica peccati

originalis.

60. Licet sa^pe dixerimus, peccatum nos-

trum originale ex primo Adami peccato

procedere, atque adeo istud esse causam
illius effectivam, placuit id cum pluribus

Theologis ex professo dubitare : tum ut mo-
dus prasdicta? causalitatis innotescat : tum
etiam ut difficultatibus inde emergentibus

Causa satisfiat. Et quia causa efficiens alia est

^mm- i^oralis, et alia physica, alia principalis,

piex.ct et alia instrumentalis, de istis omnibus est

?n pr!e-
aliquid examinandum : quod non totum in
hoc dubio, sed etiam sequenti praestabimus.

Ne vero in aequivoco laboremus, sciendum
est, caujamjmaLoleni in pra^senti eam dum-
taxat a nobis nuncupari, quae non per se

exequitur effectunij sed^rnoralifer ad illum

in praj

senti

sermo.

concurrit ; nempe quia merito, vel demeri-

to, precibus, consilio, praecepto, aut quovis

alio excitandi, et persuadendi modo voIun-|

tatem alienam inducit, ut effectum execu-

tioni mandet. Nomine vero causm physicm

intelligimus omnem aliam, quae ex vi sua,

seu ex vi influxus ab ea pra^stiti, atque adeo

non mediante aliena voluntate effectum

infert. Nec refert an talis influxus sit vera
et rigorosa actio de praedicamento actionis

vel qualitatis proindeque vera et rigorosa

causalitas : aut sit tantum emanatio et re-

sultantia, quas non differt re ipsa ab effectu,

ut connotat terminum primarium, ex quo
resultat : et propterea solum dicitur causa-
litas secundum quid. Neque etiam refert an
ipse effectus secundum se spectet ad ordi-

nem physicum, vel moralem, positivum,

vel privativum. Dum enim modo explicato

(hocest)exvi influxus praBstiti a tali causa,

et non mediante aliena voluntate effectus

in rerum natura ponatur, numeranda est

ejus causalitas inter physicas, et non inter

morates : quia iste modus causandi pro-
prius est causa^ physicae.

Deinde nota divisionem causaB in princi-

palem, et instrumentalem propriam esse

solius causa^ physicae : quia moralis raro
vel nunquam admittit eam partitionem.

Ex quibus causa principalis dicitur, quae

ratione sui effectum continet : instrumen-
talis vero, quas virtute aliena eum producit.

Tandem nota, in peccato originali posse

considerari aliquid per se, scilicet ipsam
malitiam, et inordinationem, quae Deo re-

pugnat, redditque animam illi exosam et

inimicam : et aliquid concomitanter, poe-

nam videlicet et miserias, quas Deus pro
tali peccato infligit.

§ 1.

D. Thomx sententia, et prima ejus ratio.

61 . Dicendum itaque est peccatum origi-

nale secundum rationem culpae habere cau-

sam efficientem physicam saltem eo modo,
quo privationes illam habent : esseque hu-
jusmodi causam principalem,et praecipuam

primum Adami peccatum, in quantum fuit

peccatum capitis, seu ipsum Adamum in

quantum per modum capitis naturae huma-
nae peccato illo deliquit. Hasc conclusio,

quatenus in ea asseritur, praedictum Adami
peccatum esse causam effectivam et pra^ci-

puam nostri originalis, a nemine Catholi-

corum, quem viderimus, negatur,nec posset

sine
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sine errore negari. Sed etiam quantum ad

id quod asseritur de causalitate physica,

est communior inter Theologos, illamque
D.Bona. tuentur D. Bonaventura in 2, dist. 31, art.

Aivar'. I» qua?st. I, Driedo de capt. tract. 2, cap. 2,

mn P^r*^ ^' Alvarez lib. 6 de auxil. disp. 44,

Montcs. num. 18, et in pra^senti disp. 171, Greg.

Mart. dub. 4, conclus. 3, Montes. infra

quaest. 83, disp. 3, num. 33. Debentque hoc

idem tueri quotquot asserunt , semen ab

Adamo decisum effective instrumentaliter

attingere traductionem peccati originalis,

quos infra referemus : imo Curielem, Zu-

miel, et alios ex iis, qui pro contraria sen-

tentia adduci solent, credimus in re ab hac

non dissentire, quia nomine causalitatis

moralis, quo ipsi utuntur, non intelligunt

causalitatem per modum demeriti, consilii,

suasionis, etc. quam dumtaxat nos in pra3-

senti moralem vocamus, sed resultantiam

et emanationem ex natura rei, independen-

temque ab aliena voluntate : quam nos ad

physicam reducimus ; illi vero quia non
est proprie actio, moralem appellant.

).Thom. ^^'^ quidquid sit de hoc, sententia nostra

est D. ThomaB infra qua^st. 83, art, I, in

corp. ubi sic ait : Alicjuid potest esse in ali-

quo dwpliciter : imo modo sicut in causa vel

principali, vel instrumentali : alio modo sicut

in subjecto. Peccatum ergo originale omnium
hominum, fuit quidem in ipso Adam sicut

in prima causa principali secundum illud

ad Homa. 5, in quo omnes iieccaverunt. In
semine autem corporali estpeccatum originale

sicut in causa instrumentali : eo quod per

virtutem activam seminis traducitur inpro-

lem simul cum natura humana. Et in solut.

ad 2: Peccatum originale causatur ex semine

sicut ex causa instrumentali : non autem

oportet, quodaliquid sit princij^^alius incausa

instrumentali, quam in effectu, sed solum in

causa principali : et hoc modo peccatum ori-

ginale potiori modo fuit in Adam, in quo

fuit secundum rationem actualis peccati. Et

ad 4: Infectio originalis peccati nullo modo

causatur a Deo, sed ex solo peccato primipa-

rentis per carnalem generationem, etc.

Ubi D. Thom. manifeste loquitur de

causa principali pliysica: quoniam loquitur

de illa secundum quod per instrumentum

seminis, ct generationis carnalis ad pecca-

tum originale concurrit : causa autem, qua?

per instrumentum physicum concurrit, in

quantum ita concurrit, non est moralis

sed physica : nam causa moralis non influit

immediate per instrnmentuTn, sed raodia

voluntate aliena ut causa principali. Idem-

que confirmat S. Doctor exemplo, quo uti-

tur in corpore ejusdem articuli his verbis:
IIoc modoex voluntate primi parentis pecca-

j^,p^
tum originale traducitur in posteros per
quandam generatvvam motionem : sicut a vo-
luntate alicujus hominis derivatur peccatum
actuale ad cilias partes ejus, etc. Atqui cau-
salitas voluntatis in derivando peccatum
actuale ad alias partes hominis, ut ad appe-
titum, intellectum, etc. non est moralis
sed physica ex vi proprii et realis influxus:

ergo similiter debet esse physica causalitas

Adami in traducendo ad posteros priginale

peccatum.

62. Ratione vero sic suadetur. Quoniam Prima

peccatum originale est aliquis effectus (sal-jjg^|^jj^1^_

tem eo modo quo privationes effici dicun-' nis.

tur) positus a parte rei in unoquoque pos-
terorum Adami : igitur debet dari aliqua

causa quasi primaria, excujus influxu illud

qualecumque esse, quod habet, in rerum
natura effective poriatur : atque adeo quae

per raodum causas physica? propria virtute

ipsum attingat : sed nulla alia potest assi-

gnari, nisi Adamus persuum primun pec-

catum, ergo, etc. Antecedens est per se

notum : peccatum enim originale non est

aliquid increatum, neque habens esse a se

adhuc in ratione defectus ; sed ut ipsum
nomen ostendit, originatum et causatum
ab aliquo. Ex quo etiam prima consequen-
tia liquet : quia neque ratio effectus, neque
ratio originis potest intelligi sine respectu

ad causam, non tantum materialem aut

formalem, sed etiam effectivam, a qua (ut

dicitur in ejus diffinitione) incipiat motus
et influxus, per quem talis effectus in rerum
natura collocatur. Quod si talis causa non
propria virtute, sed ut mota ab alia, et per

modum instrumenti operetur, recurrendum
erit ad illam, ex qua sit talis virtus, atque

adeo qua3 propria virtute, et per modum
causa^ principalis id praestet. Et de hac (ne-

que enim abeundum est in infmitum) pro-

cedit nostrum argumentum. Minor autem
constat : quia cum talis causa non sit puer,

in quem peccatum originale traducitur : ne-

que proximi parentes, ut omnes Catholici

supponunt, nulla alia potest assignari prac-

ter voluntatem Adami ratione illius actus,

quo per raodum capitis ex persona omnium
posterorum primo deliquit.

Confirmatur : quia peecatum originale Coiifir-

non utcumqiie est effectus, sod por modum '"'"'"•

volimtnrii por se et intrinseci, licet tcrmi-

nnlivi, ut dubio praicodenti vidimiis : sed

de ratione voluntarii terminativi ost, ut
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Praeclu-

diiur.

Major
impu-
gnatio.

procedat a voluntate tanquam a causa phy-

sica medio aliquo actu ejus pliysico, qui sit

voluntarius formaliter : alias non conveni-

ret illi diirmitio, scilicet quod est ab intrin-

seco cum cognitionc : igitur assignanda est

voluntas, a qua pra^dictum peccatum modo
dicto proccdat : non est autem alia assigna-

bilis nisi voIuntasAdami persuum primum
peccatum, ergo, etc.

63. Dices, sutTicere influxum moralem ad

hoc, ut ex voluntate, et peccato Adami re-

sultet in cjus successoribus originalis culpa :

quia cum haec tanlum sit qua^dam carentia

et privatio justitia? originalis, per _soIam

connotationem illius primi peccatiauferen-

tis a tota natura talem justitiam resultat in

unoquoque nostrum, sine influxu reali et

physico. Eo pra^sertim quia causa, quaejam

non est sicut peccatum illud Adami, nequit,

realiter et physice aliquem influxum prae-

bere. Ad confirmationem vero dici posset,

non omne voluntarium esse voluntarium

physice, sed aliqua tantum moraliter : inter

quaB dubio praeced. numeravimus ipsum

peccatum originale : et etiam omissiones pec-

caminosae dicuntur voluntarise non physicse,

quasiterminentrealemvoluntatisinfluxum,

sed interpretative vel moraliier : quia volun-

tas potuit illas prohibere ponendo actus op-

positos, et non prohibuit.

Sed contra est; quia vel efficacia illius

actus, quo Adamus peccavit, pertingit _re

ipsa ad hunc effectum,quiest peccarilin ori-

giiiale, vel non? Ki~primum, nihil deest

quominus sit causa ejus physica : quia no-

mine causae physicx in pra^senti non aliam

intelligimus, nisiillam, cujus influxus sua

efficacia ad efl^ectum pertingit: ita quod ex

vi talis influxus suflicienter, etsine alterius

causae principalis adminiculo, efl^ectus in

rerum natura collocetur. Si secundum, ne-

cessario quaerenda est alia causa efficiens,

cujus efficacia modo dicto attingat talem ef-

fectum, illumque extra se ponat. Cumque
hoc posterius dici nequeat : nulla quippe

excogitabilis est talis causa; dicendum est

primum.
64. Deinde Adamus per suum primum

peccatum aliquo modo influit efl^ective in

peccata originalia poste^rorum secundum
raironcm malitia}, ut omnes Theologi fa-

teiilur : at non per modum causae moralis :

ergo per modum causa? physica^. Minor
probatur. Tum quia causa moralis non
pra^bet ex vi sua sufficientem influxum in

effectum, quo illum executioni mandet, sed

tantum ad id movct etexcitat alienam vo-

luntatem : constat autem Adamum ad nos-

trum peccatum secundumrationemmalitiae
non hoc modo concurrere : quia nulla est

alia voluntas, quam moveat et excitet ad

ejus productionem. Tum etiam quia causa

moralis alicujus effectus semper debet ha-

bere comitem causam ejus physicam,

nempe illam voluntatem, quam allicit, et

movet, ut illum executioni mandet : ergo,

quicquid sit de causalitate morali Adami in

nostrum peccatum, debet necessario con-

cedi aliqua causa physica, quae ad illud

secundum rationem malitiae executive con-

currat: hujusmodi vero causa non est alia

excogitabilis pra^ter ipsam Adami volunta-

tem per suum primum peccatum, ut in-

tuenti patebit : ergo, etc.

Nec refert quod peccatum originale sit

tantum privatio : quia privationes sicut ali-

quo modo habent esse in rerum natura,ubi

antea non erant, ita eomodoquo sunt, pos-

tulant fieri physice et executive ab aliqua

causa, ex cujus influxu suum qualequale

esse; vel potius non esse adextra consurgat:

ut videre est in privationibus naturalibus

:

sicut est privatio frigiditatis injiqua, visus

in animali, et similes, quae licet sint caren-

tia), suo tamen modo fieri dicuntur ab

eodem efficiente, a quo producuntur forma?

incompossibiles cum illis, quarum sunt ca-

rentiaj : privatio enim frigiditatis vere fit

a producente calorem, et privatio visus a

ponente obicem destructivum visus. Neque
hujusmodi causalitates aliquis morales ap-

pellavit, aut ad lineam causalitatis physicae

non reduxit. Quamvisquia non est ibi vera

et rigorosa actio immediate terminata ad

privationem, sed resultantia ex vi actionis

praecedentis, non vocentur absolute et sim-
pliciter causalitates, sed secundum quid, et

diminute.

65. Neque verum est, peccatum Adami
fuisse dumTaxat connotatum in ordine ad

auferendam justitiam originalem atota na-
tura, ponendamque privationem in suis

posteris, ut dicitur in praQdicta evasione :

quia nudum connotatum nisi simul habeat

rationem causa^, non sufficit ad effectum

sive positivum, sive privativum de novo
ponendum, neque potest esse tota ratio

hujuspositionis, sed conditio dumtaxat il-

lius, quod est vera ratio et causatalis posi-

tionis : impossibile quippe est, ut intelliga-

mus aliquid, quod non est a se, poni de

novo in rerum natura ; et quod non intel-

ligamus causam, in cujus influxum redu-

catur. Et multo minus sufficit, aliquid esse

connotatum.

Impu-
gnantur
alia con-

tenta in

evasio-

ne.
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•aeclu-

Jiliir

irasio

3 con-
matio
ncm.

connotatum, ut dicamuseffectum inde pro-

cedere:ob idque plura connotant praDdic-

tum Adami peccatum, ut ejus poenitentia,

satisfactio, redemptio, etc. quae minimeex
ipso ortum ducunt, sed potius illud des-

truunt. Cum ergo peccatum nostrum ori-

ginale juxta communem sensum ex Adami
peccato procedat, et hoc fuerit tota ratio

cur ad nos pervenerit, non est dicendum
esse dumtaxat connotatuni^ sed causam
vefejet realiter influentem. Quo pacto vero
Adami peccatum, cum modo non existat

physice, possit physice causare, inferius

constabit.

Evasio confirmationi adhibita etiam cor-

ruit. Tum quia perspicuum est ad rationem

.voluntarii non sufficere causalitatem mo-
ralem : poena enim causatur moraliter a

voluntate, siquidem causatur ab ea deme-
ritorie per culpam, et non idcirco est vo-

luntaria, imiO contra voluntatem. Tum etiam

quia quod dubio praecedenti diximus esse

aliqua voluntariamoraliter, et non physice,

non est intelligendum respectu voluntatis,

a qua accipiunt voluntarii rationem, secun-

dum se considerata? : ab hac enim omne
voluntarium debet physice procedere : sed

facta collatione ad personam, cui attribuun-

tur. Quatenus voluntas, a qua voluntarium

procedit, aliquando existit physice in tali,

persona, et ianc diciiur <voluntariiimphi/sy

cum : aliquando autem existit in alio sup-

posito, sed quiajioc vices illius gerit, repu-

taturjnoraliter taTis voluntas, ac si esset in

illa persona, cujus tale suppositum vices

gerit ; et moraliter voluntas ejus vocatur :

etex hoc ipsum voluntarium a tali volun-

tatephysice procedens dicitur respectu prae-

dictas personas \oluntarium moraleS

66. Ex quo lit, quoTTicet peccatum ori-

ginale non dicatur voluntarium physice

respectu nostri, sed tantum moraliter, quia

non est a voluntate physice nobis inha^-

rente, sed a voluntate Adami, quae morali-

ter reputata est nostra ; respectu tamen
ipsius Adami, et voluntatis ejus, prout erat

voluntas capitis, non est dicendum volun-

tarium moraliter (nisi forte quoad ratio-

nem intrinseci) sed physice, quia physico

modo, et per physicum influxum ab ea ortum
ducit. Diximus nisi forte quoad rationem

intrinseci, quia cum de ratione voluntarii

sit, et quod procedat a voluntate, et quod sit

ei intrinsecum, aliquando hoc posterius

non convenit physice, sed solum moraliter,

sicut in casu nostro, ubi voluntas Adami
moraliter tantum est nobis, nostroque ori-

Salmant. Curs. thenlog., lom. VITT.

ginali peccato intrinseca. Hoc tamen non
tollit, quominus talis voluntas sit causa
physica pra?dicti voluntarii, quia ratio
causa? physicae non attenditur penes intrin-
secum, vel extrinsecum respectu effectus,
sed penes modum procedendi ab illa, ni-
mirum executive, et ex natura rei, et non
mediante aliena voluntate, ut supra ani-
madvertimus.
Quod autem djcitur de omissionibus, ^'"'^sio-

potius est pro nobis : omissiones enim phy-sicysmu
sice, etexecutive, ac per realem influxum^

{Jjj""
procedunt a voluntate

; quamvis non im-
mediate, et directe illum terminent ; sed
indirecte, et mediante actu incompossibili
cum actu omisso. Unde quicquid ibi est cau-
salitatis, et emanationis ad genus causa^
physicae spectat. Neque tales omissiones
consueverunt dici voluntarim moralitnr ; so-

lent tamen appellari voluntarix interpreta-

tive: non quia ratio voluntarii indirecti in
eis reperta morali modo fiat, aut interpre-
tativa sit ; sed quia communiter explicatnr
per actum positivum, quo quis vult omit-
tere : qui sane actus quia saepe non datur,
interpretamur illum, philosophamurque
eodem modo, ac si formaliter daretur : quia
res ita se habent, ac se haberent, si da-
retur : et super hujusmodi actum, quem
interpretamur , non vero supra ipsam
omissionem, aut ejus voluntarium cadit

immediate denominatio interpretativi.

§11.

Batio alia pro assertione.

67. Secundo probatur conclusio ratione sccuiuia

desumpta ex D. Thoma locis supra citatis. a-r^^i^iip-

Quoniam ita se habuit peccatum actuale ' '
'

Adami, quatenus fuit peccatum capitis.

respectu nostri originalis, sicut idem pec-

catum, ut fuit personale proprium, respectu

peccati habitualis relicti in ipso Adamo, et

sicut peccatum nostrum actuale respectu

habitualis, quod in nobis relinquit : sed

peccatum illud ut personale fuit causa elTi-

ciens physica peccati habitualis Adami, et

nostrum peccatum actuale physice etiam

causat habituale in nobis : ergo praedictum

peccatum ut capitale fuit similiter causa

efficiens physica peccati originalis ad nos

transmissi. Major constat a paritate ratio-

nis : sicut enim eadem est comparatio vo-

luntatis capitalis ad membra, ac porsonalis

ad personam. ita eodem modo se hab«>r('

debet peccatum actuale ut capitale, seu ut
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commissum praedicta voluntate capitali ad

peccata habitualia m.embrorum, qua} sunt

nostra originalia, sicut liabuit se idem pec-

catum actuale, ut fuit personale, commis-

sumque pr^dicta voluntate ut Adami pro-

pria ad peccatum habituale personale, et

proprium ipsius Adami : et sicut peccatum

actuale personale uniuscujusque ad pecca-

tum ejusdem habituale personale. Minor

vero probatur : quia praedictum peccatum

Adami ut personale physice expulit ab eo

originalem justitiam, physiceque causavit

in illo talis justitias privationem, in qua

privatione peccatum ejus habituale consis-

tebat ; sicut etiam peccatum nostrum actuale

physice causat in nobis peccatum habituale,

quia physice expellit gratiam, in cujus pri-

vatione consistit.

confir- 68. Confirmatur : nam qui physice cau-
matio. sat formam, vel actum expulsivum alterius

forma? debitae, physice etiam causat priva-

tionem formas expulsa^ : sicut qui physice

causat calorem expellentem frigiditatem

debitam aqua?, physice etiam causat priva-

tionem ipsius frigiditatis : et qui physice

ponit obicem destructivum visus debiti ani-

mali, physice causat caecitatem, quae est

privatio visus : et universaliter loquendo

non est alius modus causandi physice ali-

quam privationem (saltem per modum cau-

sae principalis) nisi quia physice causatur

ob expellens formam debitam, et media hac

expulsione privationem inducens : sed Ada-

mus quatenus per modum capiti^ deliquit,

physice, causavit sua voluntate formam
expulsivam justitia? originalis a se et a suis

posteris : igitur physice causavit in se, et

causat in illis privationem talis justitias,

atque adeo peccatum originale. Minor sua-

detur. Tum quia Adamus dum sic deliquit,

physice causavit primum illud peccatum

actuale : quod sicut in quantum personale

expulit justitiam originalem a propria per-

sona, ita in quantum capitale habet exclu-

dere, vel impedire illam, ut erat toti pos-

teritati debita : igitur. causavit physice

formam seu obicem expellentem a tota ipsa

posteritate praedictam justitiam. Tum etiam

quia~per illud peccatum effecta est in Ada-
mo , et in tota natura humana quasdam
prava dispositio, sive corruptio virium sen-

'sitivarum, quae dicitur concupiscenlia, per

quam vires ista immoderate tendunt ad

bona sensibilia, caroque adversus spiritum

rebellat : propterea enim hujusmodi con-

cupiscentia in Scriptura non semel vocatur

pnccatum, quia ex peccato originali est, et

ad peccatum inclinat, ut declarat Conci- Conc.

lium Trid. sess. 5, decreto de peccato orig.
'^^^^'

Et etiam in ipso corpore effecta est ex vi

praidicti peccati qua^dam indispositio, sive

corruptio, ratione cujus non perfecte sub-

ditur anima3, neque ab ea continetur, ut

non ad corruptionem et interitum tendat

:

sed ad hanc pravam dispositionem et cor-

ruptionem ex parte corporis et virium

sensitivarum, sequitur in anima privatio

justitiae originalis, sicut ad contrariam rec-

titudinem, et dispositionem optimam in

primo statu sequeretur ipsa justitia : ergo,

etc.

§ ni.

Prior modus declarandi causalitatem pec-

cati Adami in nostra originalia.

69. Verum quia efficacia hujus rationis

omnino percipi non valebit, nisi ostenda-

tur via, per quam influxus physicus illius

primi Adami peccati post tot millia anno-
rum, totque successivas generationes ad

puerum modo nascentem et ejus animam
perveniat : atque ita justitiam originalem

physice in ea impediat, vel excludat, ope-

ra3 pretium erit accuratius illam investi-

gare. Quocirca duplex se offert modus di-

cendi, alter communior, quem in hoc §
alter vero specialior, quem in sequenti pro-

ponemus.

Ad primi ergo intelligentiam sciendumDoctrina

est, quod quia Adamo data fuitjustitia ori-
p^^qSq

j

ginalis non pro se tantum, sed sub eo pacto dicendi.i

ut si in innocentia permaneret, in omnes
posteros, qui per seminalem propagationem
ab eo descenderent, simul cum natura, et

per ipsum generationis actum (modo infe-

rius declarando) illam propagaret, conse-

quenter ejus virtuti generativas et semini

superadditus fuit vigor necessarius et suffi-

ciens ad ejusmodi propagationem. Certum
est enim potentiam generativam hominis,

et ejus semen suae relicta naturas, omnique
alio destituta solum habere vim ad huma-
nam naturam secundum se communican-
dam : atque adeo pro communicanda cum
illa pra^dicta justitia, nova et peculiaris

virtus, novusque et specialis vigor neces-

sario fuere illis superaddenda. Quae est

doctrina D. Thomas quaest. 4 de mal. art. I D.Thom'

ad 9 et in 2, dist. 30, quaest. 1, art. 2 ad 4

et dist. 20, quasst. 2, art. 3, ibidemque ad

Annib. art. 4 et 4,contra gent. cap. 52, rat.

5 et 10 et opusc. 2, cap. 187. Sicut ergo per

primum
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primum Adami peccatum ablata fuit phy-
sice ab illo pro se et pro tota posteritate ipsa

originalis justitia, sic a virtute ejus gene-

rativa, et semine ablatus fuit vigor, quo
pollebat. Unde dixit D. Thom. loco cit. de
mal. quod ex peccatoprimi parentis destituta

est caro ejus illa virtute, ut ex ea posset cle-

cidi seme7i, per quod originalis justitia in

alios propagaretur . Et sic in semine defectus

hujus virtutis est defectus moralis corruptio-

nis: etex hoc etiamest ibi virtus ad similem

imperfectionem, sicut est ihi virtus adpro-
ductionem humanse naturx in prole generata.

70. Fuitque hasc privatio vigoris in se-

mine,et virtutegenerativaeffectus pra^dicti

peccati physico modo eo proportionali quo
ipsa privatio justitiaj originalis. Nam quia

talis vigor consequebatur ad ipsam justitiam

ut communicandam, ad nihilque aliud po-

nebatur in semine, nisi ut propagationi

illius deserviret eo modo, et in eodem ge-

nere causae, quo primum peccatum expulit

ab Adamo prasdictam justitiam, ejusque

communicationem abstulit, debuit etiam

expelleretalem vigorem : frustra enim sub-

lata illa tam pro Adamo, quam pro poste-

atio. ris, iste in alicujus semine remaneret. Ex
quo fit, quod sicut carentia justitiae origi-

nalis in Adamo non fuit nuda carentia, uti

esset in pura natura, sed privativa et vo-

luntaria, privativa quidem, quia erat ca-

rentia formae debitae ; voluntaria vero, quia

per actum voluntarium fuit inducta : ita

carentia praedicti vigoris in semine utrum-
que illud habuit. Quia talis vigor et erat

debitus ex vi pacti, ex quo debita erat com-
municatio praedictae justitia^, ad quam or-

dinabatur, et ex eodem actu voluntario ejus

expulsio ortum duxit.

atio Fitetiam, quod quemadmodum in statu

ia. innocentiaB esset consideranda in illo se-

mine duplex ratio, alia naturalis et quasi

propria, secundum quam esset instrumen-
tum generantis in ordine ad naturam se-

cundum se communicandam : alia quasi

supernaturalis, seu divinitus superaddita,

secundum quam se haberet tanquam ins-

trumentum Dei in ordine ad propagandam
cum natura originalem justitiam : ita post

peccatum debemus etiam considerare in

eodem semine duplicem rationem, nempe
illam naturalem, secundum quam habebat

esse instrumentum natura in ordine ad

illam secundum se communicandam; hasc

enim ratio, sicut et caetera pure naturalia

non sunt amissa per peccatum. Aliam vero

voluntariam et privativam orlam ex pra^-

dicto peccato Adami, secundum quam crat
quasi instrumentum ipsiuspeccati, velAda-
mi ut sic peccantis in ordine ad commu-
nicandum defectum originalis justitiae. Si-
cutigitur medio praedicto semine secundum
suam positivam et naturalem rationom tan-
quam natura? instrumento communicata
fuit filiis Adami ejus natura ; ita medio
eodem semine secundum illum defectum
ex peccato ortum tanquam instrumentum
ipsius peccati communicatus eis fuit de-
fectus voluntarius praedictae justitia?, in quo
consistit peccatum originale.

71. Videmus enim incausalitatibushancDecrara-
servari conditionem, quod defectus cujus- t"»'.

libet principii redundat in effectum, etsi- cxcnw^
milem defectum in eo inducit. Sicut poten- P'*^'

tia visiva defectuosa elicit defectuosam
visionem : et semen deficiens ab illa vir-
tute, quae necessaria est ad productionem
tibiae recte deambulantis, producit tibiam
claudam, hoc est privatam sanitate requi-
sita ad recte deambulandum : iterumque
ab hac tibia clauda, seu privata sanitate

procedit motus cum claudicatione : et quod
in omnibus istis effectibus perfectionis est,

tribuitur perfectioni causao : quicquid vero
est carentiaeetimperfectionis, inejusdefec

tum reducitur. Cum ergo vis generativa et

semen Adami, quod est proximum genera-
tionis principium, ex ejus peccato con-

traxerit defectum voluntarium vigoris re-

quisiti ad communicandam originalem

justitiam, necesse est ut ex tali defectu

emanet in prole defectus voluntarius ipsius

justitiaB, atque adeo peccatum originale.

Quod etiam potest declarari : tum ex eo,

quod in primo hominis statu contingeret

:

tunc enim eo ipso quod semen polleret pra3-

dicto vigore a Deo concesso, effective tan-

quam instrumentum ipsius Dei (modo in-

ferius declarando) justitiam originalem

induceret : ergo quia de facto per peccatum

voluntarie fuit privatum tali vigore, debuit

ratione hujus privationis tanquam instru-

mentum ipsius peccati effective inducere

privationem ipsius justitia3. Tum etiam

nam si peccatum originale csset aliquid

positivum, eo ipso quod in somine daretur

vis positiva ex peccato Adami descendcns,

effective in virtute talis pcccali illud attin-

geret : crgo supposito quod sit privativum

(ut disputatione 16 oslendemus) eo ipso

quod in eodcm scmini» dctur privatio su-

pradicti vigoris dcsccndcns cx pracdicto

peccato Adami, atliiigct ilhid cffcctivc; oo

modo, quo privitioncs atlingi cl ficri di-
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Objeclio.

cunlur. Paletutrobiqueconsequentia : nam

ubi afTirmatio estcausa afTirmalionis, nega-

tiovel privatioeritcausa velprivationis vel

negationis in eodem genere causa) : et sicut

se haberet semen vigens ad j ustitia? introduc-

tionem, debet se habere semen vigore des-

titutum ad ejus defectum introducendum.

72. Eodem ergo etsimili modo per gene-

rationemuniuscujusquesuccessorum Adami

descendit prasdictum peccatum a filiis ad

nepotes et ab his ad pronepotes, et deinceps.

Quia cum unusquisque a suo antccessore

accipiat naluram medio semine pra^dicto

vigore ex vi peccati Adami destituto, ac

proinde voluntarie privatam originali jus-

titia, tam secundum ea, quas corpus, quam
secundum ea, qua? animam perficiebant,

ipse quoque pro generandis successoribus

efformat semen simili modo destitutum,

communicativumque naturas cum eadem
privatione. Neque enim destituta natura

justitia originali quoad omnia pra^dicta

posset elTormare semen non destitutum

supra dicto vigore : neque per semen ita

destitutum aliter communicari natura,quam

orbata tali justitia : cumque in nulla gene-

ratione hujusmodi defectus in natura vel

semine reparetur, oportet ut per omnes
transeat, semperque defectus seminisgene-

rantis effective inducat defectum prolis

genita? : et ad huncdefectum prolis iterum

sequatur defectus in semine pro successiva

generatione : ac proinde quod unusquisque

ita ex Adamo descendentium, et accipiat

per vitiatum semen patris naturam et se-

men vitiata, et per semen, quod vitiatum

accepit, naturam etsemen vitiata commu-
nicet : sicque ab uno in alterum pra^dictus

defectus justitiae originalis tam quoad ani-

mam, quam quod corpussimul cum natura
perpetuo propagetur : sitque talis defectus

omnibus et singulis voluntariusex vi primi
peccati Adami, unde trahit originem, et a

quo primum semen, medioque isto secun-
dum, et sic reliqua voluntariam illam pri-

vationem vigorisacceperunt, ut per eam in

virtute talis peccati, et tanquam ejus ins-

trumenta defectuose generent.

§ IV.

Prima ohjectio contra hunc modum
dicendi.

73. Contra hunc tamen modum dicendi

urgent non pauca, ex quorum solutione

magis elucidabitur. Objicies ergo primo

Greg.
Mart.

cum Gregorio Marl. in pra^senti dub. 5,

falso supponi semen in statu justitia? ori-

ginalis pollere aliquo vigore superaddito

in ordine ad eam propagandam, quo post-

modum per peccatum privarelur : ruit ergo

praBcedens doctrina hujusmodi enixa fun-

damento. Antecedens suadetur. Tum quia

ita videtur docere D. Thom. I p. qua^st. d.tIioit

100, art. 1 ad 2, ubi ncgat justitiam ori-

ginalem, seu gratiam in illo statu trans-

fundendam fore ab Adamo in posteros vir-

tute seminis, sed fuisset (inquit) collata

homini statim cum habuisset animam ratio-

nalem : sicut etiam stOftim cum corpus est dis-

positum, infunditur a Deo anima rationalis :

qux iamen non esl ex traduce.

Tum etiam (arguit Martinez) quia si se-

men talem virtutem physicam haberet ad

causandam justitiam originalem in genito,

semen esset sacramentum, nihil enim am-
plius ponimus in sacramentis novaB legis,

quam virlutem physicam instrumentalem,

ad causandamgratiam justificantem, aqua
non distinguebatur realiter prasdicta jus-

titia.

74. Respondetur negando antecedens :

nostra enimdoctrina estexpressaD.Thomae
qua^st. 4 de malo, et aliis locis, quas citavi-

mus num. 69. Eamque tradunt Ferrara2, FemK

contra gent. cap. 52, Lira super ad Roma.
5, et alii. Unde ad locum ex I p. respon-

detur primo cum Bannez ibidem, animad-
vertendo, quod justitia originalis prout

importabat perfectionem entitative et ut

quod spiritale, residebatque in anima,
non tantum perficiebat illam absolute et

secundum se, hoc est in ordine ad actus,

qui ab ipsa anima independenter a corpore

poterant exerceri, sed etiam in quantum
erat forma corporis et radix perfectionum
illius, atque adeo quantum ad unionem
cum ipso corpore. Unde fiebat, ut anima
non tantum uniretur corpori, et perficeret

illud per suam vim informativam natura-

lem, sed etiam per ipsam originalem jus~

titiam. Et sicut ex vi prioris unionis resul-

tant ab anima in corpore proprietates et

perfectiones naturales, quibus corpus cor-

respondet animae secundum suam natura-
lem conditionem : ita ex vi posterioris re-

sultabant a justitia originali in eodem
corpore perfectiones quodammodo super-
naturales, uti erat illa qualis qaalis impas-
sibilitas et immortalitas, quae in primo
statu homini conveniebat, et plenasubjectio

virium sensitivarum ad rationem, aliaque

hujusmodi, quibus idem corpus consonabat

justitiaG

Soluti(

Lira.
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justilia3 origiiiali animaG, seu ipsi aiiima}

ut per talem justitiam perfecta?.

Hoc supposito respondetur, quod sicut

anima rationalis dupliciter potest attingi

per aliquam actionem, vel ontitative etse-

cundum substantiam : et hoc modo attin-

gitur a solo Deo per creationem : vel quan-

tum ad unionem cum corpore : et Iioc modo
attingitur etiam a generante medio semine
secundum suam naturalem virtutem, qua
generans medio illo et disponit materiam
et producit ipsam actualem unionem. Ita

justitia originalis residens in anima pote-

rat dupliciter attingi : vel ut perficiebat

eam absolute et secundum se, et hoc modo
soliu ; Dei erat effectus : hocque dumtaxat
intendit D. Thom. loco ex 1 p. adducto.

Vel quatenus perficiebat eandem animam
formalissime ut unitam, et informantem
corpus, atque adeo quantum ad unionem
ejusdem justitiaB originalis cum corpore :

et hoc modo attingeretur a generante per

semen ratione vigoris supra explicati. Quia

generans non utcumque uniret animam
corpori, sed ut habentem ipsam justitiam

originalem : atque adeo eo proportionali

modo quo communicaret proli animam ra-

tione unionis, communicaretetiam pra^dic-

tam justitiam.

Aiia 75. Secundo respondetur, justitiam ori-
^^^^'^' ginalem ultra perfectionem simpliciter su~

pernaturalem, quam ponebat in anima et

in potentiis ejus (qua? juxta veriorem senten-

tiam non distinguebatur saltem secundum
substantiam a gratia nostra justificante : et

virtutibus per se infusis) ponere etiam per-

fectiones in corpore, quibus elTiciebatur quo-

dammodo impassibile :etsecundum se ani-

ma3, ac secundum vires sonsitivas rationi

perfecte subjiciebatur. Qua3 sane perfectio-

nes licet possent dici supernaturales respec-

tive ad corpus hamanum, quia non erant

debitaB ex principiis suae natura? : absolute

tamen non transcendebant totum natura)

ordinem saltem entitative : sicut de dotibus

corporis gloriosi diximus tract. debeatitud.

disp. 5, a num. 42. Cum ergo D. Thom. ait

pra^dictam justitiam non esse ex traduce,

loquimur de illa quantum ad perfectionem

absolute supernaturalem, quam ponebat in

anima : et ideo utitur nomine ^ra/i.T? potius

quam nomine justitise originalis. Cum quo
optime stat ut secundum illud, quod pone-

bat non omnino transcendens ordinem na-
tura^, produceretur virtute seminis pollentis

supradicto vigore. Et hoc intendit aliis

locis citatis num. 69, prasertim in 2, dist.

20. quaest. 2, arl. 3 ; nam distinguit inter

justitiam originalem, et justitiam gratui-

tam seu gratiam, qua) est merendi princi-

pium : et hanc dicit infundi a solo Deo
;

illam vero propagari a generante, sicut

propagatur peccatum originale. Idemque
ad Annibald. art. 4, cum posuisset argu-

mentum, quod Adamus peccando transmisit

peccatum in posteros: ergosi non peccasset,

transmisisset gratiam, etc. respondet : /)i-D.Thoau

cendum quod jjeccatum originaleest 'peccatum

naturie principaliter, et personx consequen-

ter ; sed donum gratix e converso se habet, et

ideo non est simile Simile autem est dejusti-

tia originali, qusB naturam in statu inno-

centix consequebatur, per quam inferiora in

statu illo suis superioribiis obediebant : unde

et justitia fuisset a parentibus in filios pro-

pagaia, sicut et nunc peccatum originale.

Per quod patet ad secundum ex Grego-

rio Mart. quia sive hujus, sive prioris so-

lutionis doctrinam teneamus, non habetur

quod in statu justitiae originalis inesset se-

mini virtus, qua? modo inest sacramentis

novac logis : haec enim attingunt effective

gratiam sanctificantem entitative etsecun-

dum substantiam : quam tunc generans

vel nullo modo attingeret, licet attingeret

alios effectus pertinentes ad justitiam ori-

ginalem juxta secundam solutionem : vel

ad summum juxta primam attingeret illam

quantum ad unionem cum corpore, sicut

attingit animam ; non vero entitative, si-

cut Sacramenta attingunt.

76. Si autem interroges, utrum in hac occuni-

justitiaB originalis propagationo generans
^|[)j.J[J;

se habuisset una cum semine vigoroso per gationi.

modum causa? instrumentalis : vel potius

ut causa principalis utens semine tanquam
instrumento ad illam propagationem ? Res-

pondetur si sermo sit de aliis genitoribus

post Adamum, noutro modo debuisse con-

currere, sed liabituros se solum de mate-
riali tanquam subjectum vel causa illius

virtutis seu actionis, quam Deus vel Ada-

mus assumeret ut instrumentum ad prae-

dictum effoctum. Eo proportionali modo
quo aqua calefacta ad calefaciendum vel

urendum neque concurrit ut causa princi-

palis, neque ut instrumentalis ; sed pr;iecise

estsubjectum caloris, qui se habet ut vir-

tus, vel instrumentum ignis. Et ratio est,

quia generans proximum in illo casu non
haberet majorem influxum in justitiam

originalem neque magis per se concurre-

ret, quam modo, ad originale peccatum :

ad hoc autem non concurrit ut causa effec-
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tiva, neque principalis, neque instrumen-

talis, alias peccatum in ipsum refundere-

tur, uta num, 19dicebamus : sed habet se

dumtaxat de materiali, quatenus pra^cise

continet, vel ministrat semen, quod Ada-

mus pro instrumento assumit ad illud effi-

ciendum.

Si aufem do Adamo loquamur, non est

dicendum habiturum se praecise ut subjec-

tum, et de materiali; sedaliquo modoper se

ut causam effectivam : nam illa justitiae

originalis propagatio per se dependeret ab

Adami voluntate ut in innocentia perma-

nente, quam dependentiam non haberet

respectu posterorum. Praedicta vero Adami
causalitas non tam esset physica, quam mo-
ralis : quatenus Deus non nisi dependenter

ab ejus voluntate ut observante pactum, et

conservante innocentiam tribueret cuilibet

semini mediate, vel immediate ab eo de-

ciso pra^dictum vigorem. Atque adeo Deus
esset causa principalis physica, et Adamus
quasi causa moralis , semen autem esset

instrumentum elevatum physice a Deo, et

moraliter ab Adamo : eodemque proportio-

nali modo propagatio justitia? originalis

Deo, et Adamo tribueretur ; non autem
ca^teris genitoribus, nisi valde materiali-

ter, sicut dicitur de eis, quod traducunt pec-

catum.

Repiica. Nec refert si urgeas, Adamum eodem
modo transferre nunc in posteros peccatum
originale, atque tunctransferret justitiam :

ergo si respectu istius solum se haberet ut

causa moralis, etiam respectu peccati debet

hanc dumtaxat causalitatem exercere.

Diluitur.
"^"^

• Respondetur enim negando antece-

dens. Nam sicut homo in hoc statu per ac-

tum meritoriumnoncausatphysiceeffective

augmentum gratia^, sed solum moraliter

et meritorie, e contra vero cum peccat,phy-

sice per actum peccaminosum expellit gra-
tiam, et causat peccatum habituale : ita

Adamus licet respectu justitias originalis

solum habuisset rationem causae moralis,

respectu ejus privationis, seu peccati origi-

nalis debet habere rationem causa? physi-

cae. Et ratio est fere eadem utrobique : quia
ad hoc ut peccatum actuale physice causet

habituale, vel originale, sufficit oppositio,

quam habet ex natura rei cum gratia^et cum
praedicta justitia: nam eo ipso ad praosen-

tiam illius debent istac physice expelli, in

qua expulsione peccatum habituale, vel

originale consistit. Ad causandam vero
physice gratiam, vel justitiam per modum
causac principalis necessaria erat virtus ac-

tiva aequalis perfectionis naturaliter insi-

dens, etapropria naturadimanans, ut alibi

ostendemus, qua? neque Adamo respectu

justitia} originalis, neque alicui creaturae

respectu gratia^ potest competere.

Adde, quod tam respectu gratiae, quam
respectu justitias originalis datur propria

causa physica, nempe Deus, et ideo non est

necesse hominem sic concurrere : at res-

pectu peccati nulla est alia causa physica

principalis : et ita debet homo prasdictam

causalitatemexercere, ne detur effectus pro-

prius in rerum natura sine ulla physica

causalitate. Addesecundo, quodinpropaga-
tione justitiae originalis ideo Adamus non
se haberet ut causa principalis physica,

quia non ipse, sed Deusimmediate elevaret

instrumentum talis propagationis, nempe
semen per praedictum vigorem

;
quod si

Adamus ad hanc elevationem physice con-

curreret, nihil deficeret, quominus esset

causa principalis physica in prasdicta pro-

pagatione. Cum ergo in ordine ad traduc-

tionem peccati ipse dumtaxat, atque adeo

per modum causaB principaliselevet instru-

mentum media infectione, quam commu-
nicat semini, ob nullam rationem potest

non se habere in hujusmodi traductione ut

causa physica principalis.

§ V.

Alia objectio contra eunclem dicendi

modum.

78. Objicies secundo : quia per hoc quod Sccunda

semen descendens ab Adamo careat prae-°
^^^^^^

dicto vigore, solum ponitur in illo insuffi-

cientia ad causandum justitiam originalem;

non autem ponitur sufficientia et vis ad

causandum physice originale peccatum :

ergo non recte declaratur hac via praedicta

causalitas. Antecedens probatur multipli-

citer. Tum quia in statu naturas puraa etiam

careret tali vigore, et non idcirco induceret

similem defectum. Tum etiam quia instru-

mentum debet habere a causa principali

vim activam, per quam effectum ejus attin-

gat : semen autem nullam vim activam

recipit ex peccato Adami, sed solam priva-

tionem illius vigoris, quae cum sit carentia,

nullius est efficientiae vel activitatis : et esto

aliquam haberet, esset dumtaxat respectu

alterius similis privationis, non autem res-

pectu peccati originalis, quod longe majo-
rem privationem includit. Prasterea instru-

mentum per virtutem in se receptam debet

suo
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suo modo coiitinere in actu effectum causae

principalis, qui in praesenti est originale

peccatum : res autem adeo physica et mate-
rialis nequit actu continere peccatum, quod
est quid morale. Eo praesertim quia si se-

men peccatum contineret, efficeretur ab eo

peccaminosum et culpabile, sicut efficitur

anima, quod nemo dixit. Ad ha^c : semen
cum sit corporeum, nequit animam, qua^

spiritualis est, attingere, neque aliquid in

ea producere : cum ergo peccatum imme-
diate sit in ipsa anima, non videtur posse

attingi per semen. Denique licet in primo
semine immediate deciso ab Adamo illa

privatio vigoris posset esse effectus sui pec-

cati, quia dum hoc ab eo justitiam expulit,

potuit a virtute generativa ipsius praedictum

vigorem excludere : at in reliquis semini-

bus mediate decisis non apparet, quomodo
praedictum peccatum, quod nunquam eis

coexistit, aliquam privationem inducat.

Enoda- 79. Respondetur negando antecedens :

per illam enim privationem vigoris adest

in semine sufficiens vis ad attingendum
effective suo modo peccatum originale : quia

cum hoc etiam sit privativum, sufficit ad
illius efficientiam vis, ut ita dicamus, pri-

vativa.;Nam si virtus positiva causae inducit

perfectionem positivam in effectu, non est

cur privatio virtutis causa? non inducat in

effectu imperfectionem privativam
,
quia

ubi affirmatio est causa affirmationis, ne-

gatiodebetesse causa negationis, utnumero
71 dicebamus. Diximus ad aUingendum
effective suo modo, etc. videlicet indirecte,

et per resultantiam cujusdam termini se-

cundarii, quo pacto efficitur originale pec-

catum. Nam efficientia primaria et directa

alicujus causaB semper est per aliquid posi-

tivum. Hujusmodi autem directa et prima-
ria efficientia in nostro casu terminata fuit

immediale ad solum peccatum actuale Ada-

mi, ex quo originalia nostra modo dicto

resultant.

Ad pri- Quare adprimam probationem dicendum

>robatio-6st in statu natura^ purae neque vigorem
ncm- iiium fuisse debitum semini, neque justi-

tiam originalem proli, et ita neutrius ca-

rentia haberet rationem privationis, sed

negationisdumtaxat. Unde licetconcedere-

mus, carentiam vigoris in semine fore

tunc suo modo effectivam carentiae justitias

originalis, non ideo fuisset ullo modo ef-

fectiva peccati, ad quod requiritur caren-

tia privativa. Diximus licet concederemus,

etc. quia revera negatio, quae ad lineam

privationis non pertingit, nullo modo fit,

neque indiget aliquo, a quo ponatur in re-

rum natura, ut in hac disputatione num. •

21 dicebamus. Quod est intelligendum,
quando res, cujus est negatio, de facto im-
mediate non extiterat, sicut in casu, de
quo loquimur : eo quod tunc nullum est

oppositum, ex quo talis negatio fiatjuxta

ea, qua3 in tract. de voluntar. disp. 4, dub.

2, diximus. Et propter eandem rationem

nullo etiam modo potest esse ratio effi-

ciendi aliam negationem. Atque adeo in

praodicto statu naturae puras neque carentia

vigoris in semine, neque negatio justitiae

in prole essent alicujus causae effectus, ne-

que una respectu alterius esset aliquo modo
effectiva. Casterum rebus ut nunc a Deo
disposilis, tam carentia originalis justitia?

in oranibus posteris Adami, quam carentia

vigoris in semine cujuslibet ad illam tra-

ducendam habet rationem privationis, quia

utrumque erat debitum ex vi pacti initi in

paradiso cum Adamo. Unde utraque priva-

tio potest , et debet habere causam suo

modo effectivam : et illa, qua3 est privatio

justitiae debet habere rationem peccati, et

fieri ab alia, qua^ est privatio vigoris, ut

explicuimus.

80. Ad secundam probationem respon- ^jjjj^^^e-

detur, respectu effectus, qui est tantum pri-

vatio, quale est peccatum originale, non
requiri in instrumento majorem virtutem,

quam privativa, uti est carentia praadicti

vigoris in semine, quia sicut se haberet

ipse vigor ad traducendam justitiam origi-

nalem, habet se defectus vigoris ad defec-

tum justitiae traducendum. Neque obest

quod privatio illius justitiaD, in qua pecca-

tum consistit, sit major privatio, seu sit

privatio majoris perfectionis, quam priva-

tio vigoris. Quia sicut in positivis non re-

quiritur, quod virtus instrumenti adaequet

formaliter perfectionem effectus, nam hoc

proprium est solius causae principalis : ita

in privativis non est necesse, quod defectus

instrumenti formaliter adaequet defectum

in effectu productum. Unde sicut vigor ille

residens in semine licet formaliter non

ada^quaretjustitiam originalem, posset il-

lamper modum instrumenti transfundere:

sic defectus ejusdem vigoris etiam si for-

maliter sit minor, quam defectus ipsius jus-

titiae originalis, potest eumper modumins-
trumenti communicare. Habet enim se

(ut dicebamus) defectus vigoris ad justitiae

defectum, sicut ipse vigor haberet se ad

justitiam.

Ad tertiam dicas, semen defectuosum 4\in.'^*
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n

ratioiie pnvationis coiUiiiGre i^eccatamori-
• ginale eo proportionali modo, quo ratione

nataralis virtutis continet naturam huma-
nam, et sicut ratione vigoris contineret

originalem justitiam, scilicet virtualiter.

Neque huic continentia^ obest, semen esse

quid physicum et materiale : sicut neque
id ohest continentias natura^ ; neqae conti-

nentia? justitiae originalis obesset : quia li-

cet peccatum non possit esse in re ita

materiali formaliter tanquam in subjecto,

aut tanquam in causa effectiva principali,

bene tamen virtualiter sicut in causa ins-

D.Thom.stramentali, ut explicat D. Thom. in pras-

senti art. I ad 3 et in 2, dist. 30, qua^st. I,

art. 2 ad 4 ibi : Dicendum quod licet semen
non habeat in se infectionem culpse in actu ;

luibft tamen in virtute, sicut etiam patet,

quod ex semine leprosi generatur fdius lepro-

sus, c^uamvis in ipso semine non sit lepra in

actu : est enim in semine virtus aliqua defi-

ciens, per cujus defectum contingit defectus

leprx inprole. Similiter ex hoc ipso quod in

semine est talis dispositio, qiia prioatur illa

impassibilitate, et ordinabilitate ad animam,
quam in primo sta^tu corpus humanum ha-
bebat, sequitur, quod in prole, qua est sus-

ceptiva originalispeccati,efficiatur originale

peccatum in actu.

Quare autem licet peccatum prasdicto

modo contineatur in semine, non proprie

ibi habeat rationom peccati, neque proinde

denominet illud peccaminosum, docet in si-

mili S. Doctor dist. 31, sequenti quaest. I,

art. I ad 4, ubi sic ait : Illa infectio, qux est

in semine sic non habet rationem culpae ante

infusionem animse, sicut nec poense : oportet

enim esse idem subjectum culpse et poense : et

ideo sicut in rebus irrationabilibus non pro-
prie est pcena, quse de se ordinem ad culpam
habet, ita etiam nec in semine poena potest

esse (atque adeo nec culpa) sed est defectus

quidam in quantum similitudo naturse gene-
rantis in sernine virtualiter manet per modum
etiam quo lepra in semine leprosi non est xgri-
tudo. Si tamen poena esset, posset esse causa
culpss non in quantumhujusmodi, sed secun-
dum quod ex culpa causatur : virtus enim
causx manet in effeciu. Unde quia per pecca-
tum primi hominis ista infectio consequuta
est in tota natura humana, ideo ubi invenit

subjectum susceptivum culpse, habet rationem
culpse in actu sicut in puero jam nato : ubi
vero hoc non invenit, sicut in semine, manet
in iali infectione virtus culpse, ut sic causa
culpse esse possit.

81. Ad quartam probationem respondet

Idcni.

f

Ang. Doctor cit. art. 2, ex dist. 30, in solut. Ad quai

ad 5, his verbis: Dicendum, quod anima ?iowd tJ|qjj

infcitur per infectionem corporis tanquam
corpore agente in animam, sed per quandam
colligationem unius ad alterum : quia forma ,

recipitur in materia secundum conditionem \

ipsius materise, cum omne, quod est in altero,
j

sit in eo per modum recipientis : et ideo exhoc \

ipso quod corpus illa virtute privatur, qua

perfecte erat subjicibile animse , sequitur

etiam, quod anima illa virtute careat, qua
perfecte corpus subditum regat : et talis de-

fectus originalis justitise culpa est naturae,

prout consideratur consequens ex voluntate

alicujus habentis naturam, ex quo natura

traductaest. Consonatque huic solutioni D.

ThomaB alia, quam tradit D. Bonaventura d.boh.

in2, dist. 31, art. I, quaest. 3, ubi rem ita

declarat : Prsenotandum est, quod tripliciter

dicitur cdiquid agere in alterum : uno modo
per prsedominantiam, sicut contrarium agit

in suum contrarium. Alio modo per influen-

tiam, sicut corpus superius agit in hsec infe-

riora. Tertio modo per colligantiam, sicut

quando duo ita sunt unita, quod unum trahit

ad se alterum, et communicat alteri proprie-

tates suas. Cum ergo dicimus carnem infcere

animam, hoc intelligitur quantum adtertium

modum agendi propter colligantiam, quam
habet ad animam, propter quam dum deor-

sum tendit, eam secum trahit : ut enim dicit

Gregorius, ([ui labenti innititur, necesse est

ut cum labente labatur.

Sensus autem doctrinae utriusque sancti

Doctoris non est, quod actio corporea nullo

modo possit attingere animam rationalem :

nam actio generativa sicut attingit unio-

nem illius cum corpore, attingit etiam

ipsam animam formaliter in ratione partis,

et extremi unibilis. Vult ergo D. Thom.
actionem seminis, quatenus traductiva est

originalis culpa^, non attingere animam
directe et immediate tanquam terminum
primarium, vel tanquam subjectum talis

termini; sed attingere immediate solam

infectionem corporalem, quae in carne pras-

cedit : indeque nova actione resultare in

anima, eo ipso quod corpori ita infecto

uniatur, infectiospiritualis, qua^estprivatio

originalis justitiaB propter adaBquationem,

seu collimitationem, quae debet esse anima^

ad corpus. Itaque licet demus, unionem
inter illa esse tantumconditionemnecessa-

riam, ut resultet in anima praodicta pri-

vatio, quia aliter non efficeretur pars hu-

manas natura? descendentis ab Adamo, et

consequenter sicut non esset illi debita

justitia
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justitia originalis (ha^c enim soli prffidicta?

naturaa debetur) ita ejus carentia non habe-

ret rationem privationis : at vero illa cor-

poralis infectio pra^cedens unionem, per

accessum ad quam anima maculatur, et

incurrit talem privationem, non est con-

ditio dumtaxat, sed terminus suo modo in

executione primarius actionis peccati tra-

ductiva^, ex quo effective resultat in anima
ipsa privatio tanquam terminus secunda-

rius. Sicut ex dispositionibus, quas generans

introducit in materia per actionem genera-

tivam seu alterativam, resultat effective in

anima unio ejus ad corpus.

^epiica. 82. Unde non obest si urgeas. Tum quod

anima in eodem instante, in quo creatur,

unitur corpori : at in instante creationis

nequit inquinari peccato, alias istud refun-

deretur in Deum : ob hanc enim rationem

Angelus in primo instante peccare non va-

luit, quia defectus incipiens cum esse rei

reducitur in creatorem. Tum etiam quod
in re spirituali, ut est anima rationalis, et

Angelus, nullum agens extrinsecum pra^ter

Deum per modum causas principalis potest

aliquid eflicere : quippe ad hoc necessarius

est illapsus in talem rem, qui est solius Dei

proprius, de quo late diximus in tract. de

Angel. disp. 14, a numero 29. Ergo cum
peccatum originale immediate afTiciat ani-

mam, non poterit a generante extrinseco

effective attingi.

iiuiiur. Respondetur enim ad primum ex D. Tho-
ma in 2. dist. 32, qua^st. 2, art. I ad 2, ubi

.Tliom.si(» ait : Dicendu.m quod non est simile de

anima et de Anyelo : Angelus enim creatus

est non ut forma alterius corporis : unde non

'poterat ex parte materia) defectus incidere :

j
sed oportebat, quod si in principio creationis

' peccati maculam habuisset, quod ex parte

creantis esset : anima vero creatur ut actus

cujusdam corporis, ex cujus conjunctione

potest aliquam maculam contrahere : nec se-

quitur, quod maculx illius Deus principium

sit. Videatur etiam quasst. 16 de mal. art. 4

ad 21. Adde, quod respectu peccati origi-

nalis praecedit debitum ex parte pueri tale

peccatum contrahentis, quod quidem debi-

tum contraxit in Adamo : et quia Deus non
tenetur remittere hoc debitum, non tenetur

etiam praidictum peccatum impedire ; ne-

que ex eo quod non impediat, debet in eum
reduci : secus vero in Angelis, in quibus

nullum praBcessit tale debitum. Vide (si

placet) qua? diximus in tract. de Angel.

disp. 11, num. 13, ubi hanc replicam di-

luimus.

83. Adsecundumrespondetur, doctrinam
illam procedere in causalitate directa, et

respectu elfectus positivi, quia hasc postu-
lant illapsum agentis in animam ; non au-
tem respectu alicujus privationis, qua? in-
duci potest per resultantiam ex aliqua

dispositione, quam generans producit in

carne. Certum est enim quod generans,
etiam si sit agens extrinsecum, attingit

animam rationalem quantum ad unionem
mediis dispositionibus corporalibus. Unde
si ex hac unione vel secundum se, vel ra-

tione alicujus ex dispositionibus sequatur

aliqua privatio in anima, sicut contingit in

pra3senti, consequenter poterittalem priva-

tionem attingere. Adde, ad inducendam in

anima pra^dictam privationem duo tantum
requiri, nimirum quod ille, a quo induci-

tur, suaactione privaverit naturam huma-
nam justitia originali : et rursus quod sua

etiam actione anima efliciatur actu pars talis

naturas, nam eo ipso altingot, et inquinabit

illam praedicta privatio. Constat autem
utrumque hoc posse fieri ab Adamo ratione

sui peccati, et ratione seminis infecti. Quod
quidem locum non habet respectu alterius

agentis extrinseci, ut intuenti patebit.

Ad ultimamdenique probationemconstatAd uiii-

est dictis : nam sicut Adamus suo peccato
pJJfjJJ.

causavit in propriosemineprivationem vo-iionem.

luntariam prasdicti vigoris : ita media hac

privatione causare potuit similem privatio-

nem in semine filii, cui etiam talis vigor

debebatur ; et media isla aliam in semine
nepotum, etsic de reliquis. Sicut qui causa-

ret in aliquo semine privationem virtutis

necessariae ad producendam tibiam sanam,
media illa privatione causaret in ipsa tibia

privationem sanitatis, et media ista priva-

tionem rectitudinis in motu progressivo : et

si alii eflectus inde successive procederent

cumdebito alicujus perfectionisdepondentis

a pracdicta rectitudine, transiret in eos si-

milis privatio ex vi ejusdem causa^.

84. Sed urgebis, quod licet Adamus, du- Kcplica.

rante justitia originali, per suum semen
vigorosum causaret illam in filiis ; at non
causaret in eorum semine similem vigo-

rem : non enim talis vigor, erat proprietas

dimanans a justitia originali, ut ita fieret

ex vi ejusdem actionis; sed accidens ab ea

separabile, unde posset in aliquo casu in-

veniri sine illa, ut infra admiltemus : et

ideo ubicumque inveniretur, a solo Doo

causaretur : ergo neque amissa per pec-

catum justitia habuit causaro in somine

filiorum privationem talis vigoris. Patct
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coiisequeiilia. Nam sicut ubi affirmatio est

causa affirmationis, negatio est causa nega-

tionis : ita ubi affirmatio non est causa affir-

mationis, negalio non erit causa negationis

:

si ergo vigor in semine Ada3 non fuisset

causa vigoris in semine filiorum, negatio

seu privatio illius non erit causa privationis

istius.

Encrva- Respondetur negando consequentiam.
'"' Nam regula illa ubi affirmatio est causa af-

firmationis, ncgatio, etc, communiter reci-

pitur : alia vero nempe ubi affirmatio non

est causa affmnationis, negatio, etc, saspis-

sime fallit. Homo enim expellit a se physice

gratiam per omissionem actus debiti : ac

proinde negatio talis actus est causa effi-

ciens physica negationis gratiae ; et tamen
affirmatio non est causa affirmationis, quia

per positionem talis actus non producitur

physice gratia.

85. Sed ad rem nostram licet praBdictus

vigor respectu justitia^ originalis sumpta^

secundum se, vel ut erat perfectio perso-

nalis, non esset proprietas adeo rigorose,

ut nulla ralione posset ab ea separari, et

ideo posset in aliquo successore Adami
(quamvis non attenta suavi Dei providen-

tia, ut dicemus num. 153), sine illa inve-

niri, habebat tamen nexum ex natura rei

cum pra^dicta justitia; ut erat perfectio na-
turae cum ea propaganda. Quia talis vigor

ad hoc dumtaxat erat institutus, ut justitia

illa per eum communicaretur. Hoc autem
sufficit, ut quicumque pra^dictam justitiam

secundum hanc posteriorem rationem phy-
sice ab aliquo expulerit, expulerit etiam
physice ab ejus semine, per quod communi-
canda erat, talem vigorem : cum iste propter

prasdictum nexum sine illius communica-
bilitate nequeat conservari. Quia ergo Ada-
mus per suum peccatum physice exclusit a

se justitiam originalem secundum utram-
que rationem, physice etiam exclusit a pro-
prio semine vigorem, quo erat communi-
canda filiis, propter pracdictum nexum : et

media hac proprii seminis privationo phy-
sice causavit in filiis privationem ejusdem
justitia?: quia semen privatum et infectum
non potuit non infectam et privatam natu-
ram illis communicare. Rursusque per hanc
privationem justitiae originalis in filiis cau-

savit physice in eorum semine propter

eundem nexum aliam privationem vigoris,

quo erat communicanda nepotibus : sicque

in perpetuum privatio vigoris in semine ge-
nitoris physice infert privationem justitiae

originalis in genito,et haec privationem vi-

goris in ejus semine, et ista iterum priva-

tionem justitia? originalis in successore, et

sic de reliquis : sine eo quod pro omnibus
hujusmodi privationibus aliam causam
principalem assignare oporteat praeter pec-

catum Adami, ex quo prima privatio suum
esse privativum, et voluntarii rationem

immediate accepit : per eamque ad secun-

dam privationem, et per hanc ad tertiam,

et per istam ad quartam, et ita in reliquas

pertransivit.

§ VI.

In eundem dicendi modum tertia objectio.

86. Tertio in eundem dicendi modum, Tertia'

et praGcipue adversus confirmationem nostrae
*^p}fnJi?

rationis factam num. 68 objicies : quia non palis.
j

apparet quas sit illa prava dispositio ex
j

parte corporis inducta per peccatum Ada-
mi : aut quo pacto physice ex illa sequatur

in anima prolis privatio justitiai originalis.

Vel enim esset aliquid positivum? Et hoc

non, quia in nobis ante rationis usum nullo

est forma positiva, quaa sit incompossibilis

cum gratia, vel justitia originali, utideberet

esse illa dispositio, ut pra^dictam justitiam

expellat : praeterquam quod homo in natura

lapsa antequam actualiter peccet, nihil po-

sitivum habet, quod non haberet in statu

naturae pura^, in quo nulla ejus dispositio

per generationem accepta similem privatio-

nem, aut aliam quamcunque peccaminosam
induceret. Vel esset aliquid privativum? Et

neque hoc dici potest : quia eadem esset

difficultas de hac privatione, et de obice, per

quem causaretur, atque de privatione justi-

tiae originalis.

Adde, prasdictam dispositionem, quaecum-

que sit, solum dispositive, quod est de ge-

nere causaBmaterialis, possecausare aliquid

in anima : nam in genere causae efficientis

potius omnes dispositiones corporis sunt

animae effectus : ergo talis dispositio nihil

conducit ad praesens, ubi sermo est tantum

de causalitate effectiva.

87. Respondetur, dispositionem illam Solut

pro materiali esse aliquidpositivum,quia

importat ipsam corporis humani composi-

tionem ex contrariis, unde habet, ut in

corruptionem tendat, et non plene subdatur

anima^ in ordine ad esse; et etiam ipsas

vires sensitivas secundum se, et absque

rationis fraeno, vel retinaculo pra^cisive

spectatas : pro formali vero dicit privatio-

nem illius perfectionis, quffi oriri deberet a

justitia
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justitia originali, per quam et corpus per-

fecte subderetur aiiimas quantum ad esse,

et vires sensitivaG ad rationem quantum ad

operarL Ad hanc ergo dispositionem ex parte

corporis ut coalescentem tam ex illo mate-

riali, quam ex isto formali seqaitur in ani-

ma privatio justitiae originalis. Quia cum
unusquisque recipiaturadmodum recipien-

tis, et forma materia^ coaptetur, talis con-
surgit in anima perfectio, vel imperfectio,

qualis in materia pra^cedit dispositio. Atque
adeo in corpore prave disposito per cor-

ruptionem, et privationem illius perfec-

tionis, quam justitia originalis communicat
vel prasexigit; nequit nonsequi animaprave
affecta per corruptionem, et privationem

.Thom.ipsius justitias. Quae est doctrina D. Thomai
ad Roman. 5, lect. 3, ubi sic ait : Licet in

semine non sit anima, est tamen in semine

virtus dispositiva corporis ad anlmx recep-

tionem ; qux cum corpo7'i infunditur, etiam

eisuo modo conformatur, eo quod omne recep-

tum est in recipiente per modum recipientis:

et exinde videmus, quod fdii assimilantur

parentibus non solum in defectibus corporali-

bus, sicut leprosus generat leprosum, et poda-

gricus j)odagricum ; sed etiam in defectibus

animso, sicut iracundus iracundum, etamentes

examenfibusnascuntur: quamvis enimpes,qui
est subjectum podagrx, non sit in semine, nec

anima, qux est subjectum irx, vel amentise

;

est tamen in semine virtus formativa corpo-

ralium membrorum, et dispositiva ad ani-

mam. Sane si ad optimam corporis disposi-

tionem ex vigoroso semine, qualem tribue-

bat, vel praeexigebat justitia originalis, se-

queretur in anima optima perfectio, quas

essetipsa originalisjustitia; non est cur ad

privationem, et defectum talis dispositionis

per infectum semen in corporeinductae non
sequatur in anima privatio talis perfectio-

nis : eamdom onim proportionem habet

privatio corporis ad privationem anima?,

quam perfecta corporis dispositio ad anima^

perfectionem.

88. Quare ad utramque probationem pro
prima parte dicas, convincere pra^dictum

positivum non esse incompossibile cum
justitia originali, neque inferre ejus priva-

tionem sumptum praecise ^ecundum se, et

omnino materialiter : quo pacto invenire-
tur in statu naturae purae : secus autem ut

subter suum maleriale modo explicatum.

Et licet in natura pura esset carentia ejus-

dem perfectionis; quia lamen talis perfectio

non erat debita, sicut modo est, non habe-
ret ejus carentia rationem privationis,

quam modo habet, et secundum quam prae-

dictum formale constituit ; sed negationis

dumtaxat, quo pacto non spectat ad illud,

sed potius ad materiale.

Ad primam vero probationem pro se-

cunda parte dicendum est, hoc privativum,

quod est formale in pra^dicta dispositione,

sufficienter causari ex privatione vigoris in

semine generantis ; neque in ipso genito

oportet illi assignari aliam causam.

Ad illud, quod additur, respondetur, dis-

positiones requisitas ex parte corporis ad

introductionem forma^ substantialis dupli-

ces esse : alias coilcomitantes, quac sunt

simul cum illa in instante generationis : et

ista3 solum se habent materialiter disposi-

tive ; hocque dumtaxat modo in introduc-

tione animao rationalis concurrunt ad ejus

unionem, et ad intromissionem peccati

:

de illisque loquitur non semel D. Thom.
cum ait animam inquinaripeccatooriginali

propter infectionem, et pravam dispositio-

nem corporis, cui infunditur, ut videre est

quaest. 4, de mal. art. 2 ad 11. Alias autem
sunt proxime antecedentes instans genera

tioiiis, quao immediate terminant actioiiem

allernativam, ab eisque tanquam a termino

prius producto resultat in praedicto instante

ipsa forma, vel secundum substantiam si

sit materialis, vel quantum ad unionem si

sitspiritualis. Hujusmodiergodispositiones

non sunt ab anima in genere causae efficien-

tis, sed potius e converso. Unde in casu

nostro sicut effective concurrunt ad unio-

nem illius cum corpore, concurrunt etiam

iii eodem genere ad privationem justitiae

originalis, quae virtute earum ex pra^dicta

unione resultat.

89. Cui doctrinae favet D. Tliom. qua^st.

83, sequenti art. 3 ad 2, et in pra^senti art.

4 ad 2, ubi ait, quod caro non inficit ani-

mam, nisi in quantum est principium ac-

tivum in generatione. Ac si diceret non
illam carnem vel dispositionem, quae est in

corpore genito, et consequitur ad rationem

animae, quasi per eam facta vel constituta,

in quaque ultimate sistit generatio, indu-

cere effective peccatum originale :sed il-

lam, quae pra^cedit, et efiective infert pra^-

dictam unionem, quaique una cum semine

generantis, et prout stat sub ejus motiono

vel terminatione, habet esse gonerationis

principium.

Per quod manet soluta alia objectio, qua) Brcvis

tangitur etiam a D. Thoma, cur nimirum siobjcctio.

anima ex unione ad carnem inflcitur, cum
permaneat ista unio etiam post justificatio-



52 DE VITIIS ET PECCATLS.

nem, non permaneat infectio? Respondetur
enim ex modo dictis, carnem, ex qua eflec-

tive anima maculatur, non esse illam, qua3

manet in gcnito unita ipsi anima?, sed qua^

prascedit, cujiis influxus in ipso instante

generationis finitur. Quod si ad carnem,
qua? unita manot, argumentum extendas,

quatenus ipsa dispositive concomitanter so

habet ad animam, num. praBcedenti dixi-

mus hujusmodidispositionesconcomitantes

etiam concurrero ad peccatum originale

materialifer dispositive.

Dicendum est cum Cajet. in pra^senti art.

4, pra^dictas dispositiones non inficere ad-

huc dispositive, nisi ut stant sub motione
generativa, vel saltem sub connotatione

peccati Adami non retractati : quia sic dum-
taxat important ordinem ad ipsum Ada-
mum ut moventem per generationem in-

fectam, quo dumtaxat modo peccatum trans-

fundit. Unde quia talis motio et connotatio

sistit in instante generationis, vel saltem in

duratione immediate antecedenti instans

justificationis ; ibi etiam sistere debet prae-

dicta causalitas. Adde, carnem solum infi-

cere animam, prout specialiter pertinet ad
naturam, quod habet, dum est sub influxu

generationis, aut saltem sub pra^dicta con-
notatione : postmodum vero manet jam
prasdicta caro ut omnino determinata ad

suam personam, et sic non inficit. Quod
D.Tiiom. recte explicuit D. Thom. quaBst. 4 de malo

art. 1 ad 7, ubi sic ait : Peccatuni originale

per se loquendo est peccatum natur^, non
personso ; nisi ratione naturpe infectsd : actus

autem gendrationis proprie deservit naturx,

quia ordinalur ad conservationem speciei

:

sed carnem jam esse animx unitam pertinet

ad constitutionem persoucv : et ideo caro ma-
gis causat originale peccatum, prout conside-

ratur in via generationis, quam prout est

jam unita. Non negat absolute D. Thomas,
carnem etiam unitam posse causare origi-

nale peccatum in anima ; sed ait, magis
hoc illi competere, prout consideratur in

via generationis. Quia prout sic nequit non
connotare peccatum Adami, ex vi cujus in-

ficit : eum tamen postquam jam est unita,

possit statim pra^dictam connotationem
amittere, et amittat de facto adveniente
justificatione. Vide disp. sequenti dub. I a
num. 20, ubi agitur de permanentia et

extinctione debili culpai originalis.

§ VII.

Causalitas effectiva peccati Adami in origi-

nalia nostra alia via explicatur.

90. Secundus modus explicandi pra^dic-

lam efficientiam supponit aliqua animadver-

sione digna. Primumest, peccatum Adami,
ex quo commissum fuit ab illo ut gerenti

munus capitis fuisse quoque peccatum om-
nium peccatorum, qui in illo tanquam in

capite morali continebantur : ita quidem
ut omnes illos asque immediate comprehen-
derit, nec respexerit nepotem Adami me-
diante filio, aut mediante nepote, et filio

pronepotem, sed unumquemque ita acquali-

ter et immediate, ac si vel solus ipse in

Adamo contineretur, vel immediate et in-

dependenter ab altero esset ab illo proces-

surus, solaque voluntas Adami inter ipsum
Adamum, et unumquemque ex posteris in-

terjaceret. Deus enim constituens Adamum
caput eorum morale, a^que immediate vo-

luntates omnium, atque adeo sine depen-

dentia unius ab alio, et sine ordine ullo,

quantum ad hoc, prioritatis, vel posterio-

ritatis, in eum transfudit. Aliter non solus

Adamus rationem capitis haberet, sed inter

illum et nos alia intermedia capita jacuis-

sent. Quare ordo, qui in physica continen-

tia servatur, juxta quam Adamus immediate

solum continebat filios, et mediis filiis

nepotes, mediisque illis et istis pronepotes,

etsic reliquos, de materiali omnino se ha-

buit ad continentiam moralem, secundum
quam omnes et singuli aeque immediate illi

attinebant, erantque omnes velut filii,

nemo nepos, pronepos, etc. Omnes ergo

aeque immediate in illo peccavimus, et ad

omnes acque immediate peccatum pertinuit.

91. Deinde est supponendum, quodcun-

que peccatum mortale, dum non retracta-

tur, physice expellere vel impediregratiam

a suppositOjCujus est peccaturh: quiaex na-

tura rei, quandiu ita manet, est incompos-

sibile cum illa in tali supposito, adeo ut

neque de potentia absoluta possint cocxis-

tere, et qua^ hoc modo suntincompossibilia

physice se excludunt, quippeindependenter

ab actu libero aliena^ voluntatis ex ipsis

rerum naturis,earumque effectibus forma-

libus talis exclusio ortum habet. Atque hinc

etiam fit, ut sicut tale peccatum, dum actu

committitur, gratiam praBOxistentem phy-

sice expellit, aut non praBOxistentem impe-

dit, introdncitque de novo, si non inveniat

ejus
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ejus privationem : ila donec postmodum
irretractatum manet, physice conservat

talem privationem, etquasi habitualiter eam
causat : causaretque semper actuaIiter,quo-

ties sine illa pra^dictum suppositum inve-

niret. Quippe non minus repugnatpostmo-

dum poni, vel conservari gratiam- in tali

supposito, nisi retractatio advenerit, quam
repugnabat, dum peccatum actu committe-
retur.

Expii- Possumusque id exemploexplicare. Nam
}?cin- si Deus Petrum v. g. manentem habitua-

P''^ liter in peccato, quod commiserat, et non
retractaverat, annihilaret, rursumqueeun-
dem numero Petrum sine gratia reprodu-

ceret, proculdubio consurgeret iterum in

eo illa privatio gratiae, et peccatum habi-

tuale, in quo fuit annihilatus : alias posset

saltem hac via aliquis sine gratia ab statu

peccati mortaljs exire, cujus oppositum do-

cent communiter discipuli D. Thoma?. Tunc
ergo si quaeramus, cujus causa^ influxu prae-

dicta privatio, seu peccatum habituale, quod
durante annihilatione non fuit, postmo-
dum reviviscat? Cum hujusmodi causa

Deus per suam reproductionem non fuerit,

nulla alia poterit assignari, nisi peccatum
actuale pra^teritum non retractatum. Atque
adeo dicendum est, hujusmodi peccatum
sic irretractatum apud Deum manens, sem-
per habere vim non solum conservandi, sed

etiam causandi de novo praodictam priva-

tionem : causaturumque de facto, si forte

suppositum, a quo commissum fuit , de
novo ad rerum naturam perveniret.

Saiisfii 92. Si vero postules, ubi maneat pecca-

ationi. ^ui^ actuale, postquam actu transiit, ut

possit eam causalitatem exercere? Respon-
detur manere in Dei appretiatione ,i^.seu

abominatione offendens illum, et separans

a persona offendente, prohibensque ab elar-

glTiorie gratia^ ; aquo quasi loco nunquam
recedit, usque dum per poenitentiam, vel

gratiam, saltem virtualiter retractetur.

Quandiu autem ibi manet, eandem opposi-

tionem, et incompossibilitatem habet cum
gratia collata supposito, a quo commissum
fuit, ac cum physice erat in tali supposito,

actuque ab illo committebatur : quia utro-

bique eorum simultas pugnat ex natura

rei, ita ut neque Deus de potentia absoluta

efficere valeat, ut dum poccatum irretrac-

tatum manet, etiam si actu practcrierit,

praedictum suppositum sit Deo acceptum

per gratiam : aut si ei acceptum existit,

non jam illud formali vel virtuali retrac-

tatione a Dei abominationedeleverit.

r)p\ objecUo
^*^^

diluitur.

Diximus formali vel virtuali retractatione,

etc. quia dupliciter potest fieri haec retrac-

tatio : vel formaliter, ut cum adest pro-

prius actus peccatum detestans : velvirtua^-

liter, ut cum sine tali actu virtute alicujus

sacramenti infunduntur gratia et charitas,

quibus anima et voluntas manent habitua-

liter conversa3 in Deum ut in ultimum fi-

nem, a quo per peccatum fuerant aversa^.

Utrovis autem modo fiat, delebitur omnino
peccatum quantum ad culpam et offensam :

quia impossibile est, ut anima sit conversa

in Deum, per peccatum in ejus abomina-
tione permaneat : alias talis anima esset

simul objectum amoris Dei simpliciter per

gratiam, et simpliciter objectum odii ra-

tione })eccati.

Et licet (ut per hoc tacita objectio dilua- Tacita

tur) etiam post retractationem in

abominatione permaneat, semperque Deus

odio illud prosequatur, non tamen est jam
ibi ut peccatum illius suppositi, a quo fuit

commissum : quia sicut per retractationem

factum fuit ei involuntarium, ita fuit fac-

tum nonsuum : amisitque, ut sicloquamur,

suitatem et attinentiarn, erga tale sup-

positum, quam per solum voluntarii ratio-

nem retinebat : unde jam non habet majo-
rem contradictionem cum gratia in eo sup-

posito, quam in alio.

93. Tertio nota, quod et si Adamus pri- j^ua

mum illud peccatum a se commissum pos- ^'octriiia,

tea retractaverit ; aliter tamen et aiiter

utrobique se gessit. Nam commisit illud

ut gerebat munus capitis, et ita ex persona

omnium posterorum : fuitque proinde pec-

catum uniuscujusque, non secus ac si cuncti

unusquisque suo actu deliquissent, ut num.
90 dicebamus. In retractatione vero non
jam gessit munus capitis, quippe eam di-

gnitatem peccando amisit : sed poenituit

dumtaxat ut persona particularis, delevit-

que pra}dictum peccatum, ut pra^cise erat

culpa personalis ipsius. Quatenus vero ad

posteros attinebat, oratque peccatum ipso-

rum, irrectractatum et indeletum perman-

sit, permanebitquedonec ab unoquoquepro

se propria voluntato, vel gratiae infusione

formaliter, aut virtualiter retractetur. Et

hoc explicuit D. Thom, ad Homa. 5, lect.3,^'TJ»om

ubi ait, quod quamvis peccatum Adx dcletum

fucrit per siiam pamifcnliam jiixta illud Sa-

picntix 10, cduxit illum a delicto suo ? non

tamen ejus pcrnitentia delere jmtuit pcccatum

postcrorum, quia cjus pccnitentia fuitper ac-

tum pcrsonalem, qui %dtra ejuspersonam non

se extendebat.
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Quare de praedicto peccato in ordine ad

sucessessores Adami, antequam retractetur

ab eis, eodem modo philosophandum est

quoad pra^sens atque in ordine ad ipsum

Adamum, antequam ab illo retractaretur :

et non secus ac de quolibet peccato perso-

nali respectu suppositi, a quo committitur,

ante retractationem. Sicut ergo peccatum

;, mortale, quod quis modo committit, quan-
' diu non retractatur, manet semper in Dei

abominatione, indeque a supposito, cujus

peccatum est, expellitgratiam, et causatin

eo vel conservat ejus privationem, in qua

consistit peccatum habituale personale ; ita

praedictum Adami peccatum, quatenus fuit

posterorum, mansit etiam post illius pa^ni-

tentiam in Dei abominatione impediens

omnes illos a receptione justitias originalis

promissa^, atque adeo causans in unoquo-
que, eo ipso quod in rerum natura ponatur

privationem talis justitiae constitutivam

originalis culpa^. Tandiuque ibi pro exer-

cenda prasdicta causalitate, efficiendaque

in unoquoque vel conservanda illa priva-

tione permanebit, quousque ab illo, quatenus

ipsi attinet, vel per proprium actum, vel

per infusionem gratia? retractetur.

Diximus eo ipso quod in rerum natura

ponatur, etc. quis alias propositio erit de

subjecto non supponente. Quippe in suppo-

sito, quod nondum est, nequit causari de

facto privatio ; sicut nec de facto aliqua

forma ab eo excludi vel impediri. Quocirca

licet peccatum Adami, ex quo fuit capitale,

semper habuerit vim impediendi quoad suf-

ficientiam omnibussuis posterisoriginalem

justitiam ; non tamen potest dici impedire

eam alicui de facto, etsecundum efficaciam,

donec ipse in rerum natura sit : quia haec

existentia est necessaria conditio, ut vis illa

impeditiva ad exercitium transeat.

94. Ex his apparet non diffiicilis via, ut

intelligamus, qualiter peccatum Adami in

unoquoque ex suis posteris, dum primo
concipitur, causet physice privationem jus-

titia^ originalis, -atque adeo originalem cul-

• pam. Quia praedictum peccatum, quatenus

attinet ad Adami posteros, mansit in Dei

abominatione irretractatum,landiuque ita

pro illis permanebit, quousque ab unoquo-

que pro se media propria justificatione re-

tractetur, quod ante instans generationis,

aut in ipsomet (saltem de lege communi)

fieri nequit : sed dum sic manet, physice

exj)ellit ab eis, eo ipso quod ponatur in

rerum natura, justitiam originalem : ergo

saltem pro instante, in quo unusquisque

concipitur, causat physice in eo talisjus-

titiaB privationem. Consequentia sequitur

ex pra^missis, quarum veritas habetur ex
praenotatis.

Et confirmatur : quia peccatum Adami,
quatenus ad hunc puerum attinuit, quandiu
a puero ipso non retractatur, ita se habet

in ordine ad excludendam ab eo originalem

justitiam, et taliter cum ea est incompossi-

bile, ac si esset personalO; ejusdem pueri

voluntate commissum : sed in hoc casu

etiam si actu praBteriisset, physiceexpelleret

pra^dictam justitiam, et physice causaret,

vel conservaret ejus privationem : sicut

personale nostrum, non modo quando actu

est, physice expellit gratiam, et ejus priva-

tionem inducif; sed etiam cum praeterierit;

dum non retractatur, physice conservat

talem privationem ; imo et de novo eam
induceret, si absque illa et sine gratia sup-

positum inveniret, ut patet in casu repro-

ductionis posito num. 91, ergo, etc.

§ VIII.

Objectio aliquibus fulcita adversus hunc di-

cendi modum : et ejus enervatio.

95. Sed dices, neque in peccato capitali

Adami respectu nostri originalis, neque in

personali praeterito respectu habitualis pro-

bari ex dictis causalitatem physicam,sed mo-
ralem dumtaxat : quiaunumquodque causat,

sicut existit : illa autem existentia, quam
peccatum praeteritum sive capitale sive per-

sonale habet in Dei appretiatione, et abo-
minatione dum non retractatur, solum est

moralis, et appretiativa : igitur nequit inde

physicam causalitatem exercere. Ad hac :

peccatum Adami non habet excludere jus-

titiam originalem ab hoc puero, nisi in

quantum fuit peccatum ejusdem pueri con-

tenti in ipso Adamo, seu quatenus ad illum

attinuit : sed non fuit peccatum talis pueri,

neque attinuit ad eum physice, sed solum
moraliter : quia hocdumtaxatmodo volun-

"

tas Adami, et ejus actus potest dici volun-
tas, et actus posterorum, ut dubio praeced.

num. 41 dicebamus : ergo eo dumtaxat
modo, nempe moraliter habet excludere

pra^dictam justitiam.

Confirmatur
;
quiaitase habet peccatum coniir-

actuale pra3teritum manens in Dei abomi- '¥^"1"

,. ' . 1 - • X-
,ob.)ectio

natione respectu expulsionis gratia?, vel

justitia} originalis, sicut merita prsceden-
tia, qu^e in ejus acceptatione perseverant,

habent se respectu infusionis, vel augmenti

gratia? :
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ulio
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gratia^ : sed merita solum exercent causali-

tatem moralem, ergo, etc. Eo prassertim

quia sicut merita causant alliciendo divi-

nam voluntatem, ut gratiam communicet,

sic peccjatum causat provocando eandem

divinam voluntatem, ut gratiam auferat

:

ergo utrobique est sola causalitas moralis.

Neque videtur simile de peccato personali,

dum actu committitur : quia tunc existit

physice in eodem supposito, ubi resultat

habituale, unde non mirum si physice in

illum influat : peccatum vero Adami neque

est, neque unquam fuit physice in suis pos-

teris, ubi ponitur originale, neque etiam

alibi habet jam existentiam physicam : et

ita non est quo pacto physicum influxum

prasstet. Idemque dicendum erit de peccato

personali pra^terito, quia neque istud habet

jam alicubi physicam existentiam.

86. Verum haec non sic urgent, ut prop-

ter illa praedictus modus dicendi sit dere-

linquendus. Quare negato objectionis ante-

cedente, ad probationem dicendum est,

existentiam causae non requiri ad causan-

dum ut causalitatem, vel rationem agendi,

sed ut conditionem : non est autem neces-

sarium, ut semper conditio et causalitas ad

eundem ordinem pertineant : ut patet in

Sacramentis, quaD physice, et realiter cau-

sant gratiam ; et tamen significatio, qua^

ad id est necessaria conditio, non est quid

physicum, sed morale, vel ens rationis. Et

quamvis causalitas effectiva physica in

ordine ad effectus positivos semper neces-

sario fundetur in physica existentia causae
;

attamen in ordine ad privationes perspi-

cuum debet esse sufficere aliquando exis-

tentiam moralem. Et ratio est, quoniam

ille modus existentiae sufficit ad praedictam

causalitatem, qui satis est, utex natura rei

repugnet, formam debitam alicui subjecto,

poni in ipso : quippe eo ipso sequitur in

illo ex natura rei, atque adeo physice pri-

vatio talis forma^ : ad hoc autem satis est

existentia moralis, ut patet in casu nostro :

existente enim moraliter in Dei abomina-

tione peccato alicujus non retractato, ex

natura rei repugnat dari ineogratiam, vel

justitiam originalem.

Per quod patet ad illud, quod additur

:

nam quod peccatum sit hujus suppositi, et

illi attineat, etiam est conditio, ut causali-

tatem circa illud exerceat : et ideo non

tollit quominus causalitas sit physica, .quam-

vis pracdicta conditio sit moralis.

97. Ad confirmationem negandum est

antecedens. Tum quia merita non inferunt

gratiam ex natura rei, sed dumtaxat alli-

ciendo divinam voluntatem, ut eam libere

communicet : ed ideo possunt, et manent
sa^pe in acceptione Dei sine tali communi-
catione : peccatum autem quantumcunque
praotcritum, dum non retractatur, ex na-

tura rei infert privationem gratias in sup-
posito, cui attinet, ita ut implicet tale sup-
positum habere gratiam in sensu composito
non retractationis. Unde licet illa causali-

tas, quia non executive neque necessario,

sed mediante aliena voluntate libera effec-

tum attingit, sit moralis ; ha^c tamen prop-

ter oppositam rationem debet esse physica.

Tum etiam quia idcirco meritanon causant

physice gratiam, quia datur alia causa phy-
sica principalis, et adaequata, nempe divina
voluntas, qua^ physice eam producit : cum
ergo respectu peccati originalis secundum
rationem malitiae non sit excogitabilis alia

causa physica prmcipalis praeter peccatum
Adami non retractatum, hocque sit totalis,

et adiicqaata illius ratio, fatendum est praG-

dictam causalitatem physicam esse, et non
tantum moralem.
Nequeverumestquod additurin pra^dictaDispari-

confirmatione, videlicet peccatum illud cau- pecca-

sare privationem gratias provocando divi-
^^f:-f^

nam voluntatem ad ejus ablationem, sicutinordinc

merita causant gratiam ad ejus communi-g^j^^ij,,,

cationem alliciendo : nam licet hoc dici

posset loquendo de pra^dicta privatione in

quantum habet rationem poenae, eo quod
posna potest a Deo causari ; secus tamen lo-

quendo de illa ut habet rationem culpa?

habitualis, sicut nunc de ealoquimur. Nam
sicut quantum ad hanc rationem nequit ullo

modo a Deo procedere, ita neque divina

voluntas potest circa illam ut sic quovis

modo efficiendam ab aliquo provocari. Quare

peccatum Adami manens in Dei abomina-
tione, non mediante aliqua motione erga

voluntatem divinam, sed immediate ra-

tione sui, et ratione incompossibilitatis,

quam ex natura rei, et ex ipsis effectibus

formalibus habet cum gratia, et cum justi-

tia originali in quolibet ex suis posteris;

excludit illam, et causat immediate in eis

privationem constitutivam originalis culpas.

Unde etiam si fmgeremus, pricdictam justi-

tiam, etgratiam neque in se, neque in col-

latione, ncque in ablatione dependere a

Deo; adhuc non posset intelligi peccatum

quantumcumque pra^teritum manere irre-

tractatum, et non expcllcregratiam a sup-

posito, cujus peccatum esset : alias talo

snppositumessel simul offensum ot invisiim
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Deo per peccatum ; et acceptum per gra-

tiam. Cum ergo tunc non haberel locum

causalitas moralis seu per provocationem

voluntatis divina) ad gratia^ ablationem,

dicondum est adesse inter praedicta incom-

possibilitatem ex natura rei, et ratione

liujus physice se excludere.

98. Neque etiam est alicujus momenti,

quod opponitur ab exemplo de peccato per-

sonali, dum actu committitur : quia quod

hujusmodi peccatum physice tunc expellat

gratiam, non oritur saltem perseprimoex

identitate subjecti physici : imo non om-
nino habent idem subjectum, siquidem

gratia est immediate in anima, et peccatum

actuale in voluntate : neque etiam ex exis-

tentia physica ; sed ex incompossibilitate,

quam habet tale peccatum appretiatum a

Deo tanquam ipsius offensa cum effectu for-

mali gratia) in supposito offendente. Unde

quia ha^c ratio aeque vim habet, sive pecca-

tum actu physice existat, sive solum mo-
raliter modo explicato, non est cur non

teneat similitudo inter exemplum, et rem,

de qua agimus.

Adde, in exemplo peccatoris annihilati,

et reproducti non posse esse recursum ad

existentiam physicam peccati actualis, sed

ad solam moralem in Dei abominatione :

et nihilominus ex vi illius physice et ex

natura rei resurgit peccatum habituale, in

quo fuit annihilatus.

99. Quod si quis instet, omnes hujus-

modi causalitates dicendas esse morales po-

tiusquam;9%5ica5. Tum quiaeffectus, dequo

agitur, scilicet malitia habitualis, pra^cise

est quid morale : atque adeo etiam causali-

tas debet ad hunc ordinem pertinere. Tum
etiam quia nomen causalitatisphysic3e sonat

influxum positivum, et realem, qui pra^stari

nequit a causa, qua? physice non existit.

Undc Animadvertat sane, nomen et ordinem

Tas^^di-
causaB et causalitatis, an scilicet dicenda sit

cenda moralis, vel physica, non attendi ex effectu
sit phv i -J

'

sica. vci inesse rei sumpto, ut initio dubii animad-
rnoraiis? yertimus : nam effectus, qui in esse rei est

aliquid physicum, potest causari moraliter :

sicut gratia et gloria causatur a meritis, et

poena, a demeritis : et similiter effectus in

esse rei moralis potest causari physice ; si-

cut peccatum actuale, et ejus malitia, qua^

est aliquid morale, causatur physice a vo-

luntate peccantis ; attenditur ergo ex modo
causandi : nimirum quia causa executive,

et ex natura rei, independenterque a mo-
tione alterius voluntatis effectum infert

:

vel non ita, seu movendo, vel alliciendo

talem voluntatem ad praBdictam executio-

nem.
Neque etiam praedictacausalitas in intro-

ductione privationum debet venari per se

primo ex perfectione vel imperfectione re-

sultantia?, qua privatio immediate attingi-

tur : sed ex influxu circa obicem ex natura

rei impeditivum formae debita?, inducti-

vumque talis privationis.Tum quia non est

alius modus causandi physice aliquam pri-

vationem, nisi quia talis obex physice attin-

gitur.Tumetiamquiacum prima et princi-

palis causalitas in eo processu inventa

immediate erga obicem sit, quo semel po-

sito, sine nova actione sequitur ex natura

rei talis privatio,ex illo utique, et ex attin-

gentia immediata ipsius attendi debet no-

men, et dignitas causas, et causalitatis erga

cffiteros effectus inde subsequentes. Cum ergo

influxus voluntatis Adami in suum primum
peccatum fuerit in toto rigore physicus,

praedictumque peccatum ut non retractatum

fuerit obex, ex quo in tota posteritate per

resultantiam ex natura rei inductaest ,pri-

vatio originalis justitiae, non est cur non
omnis haec sequela, et causalitas physica

dicenda sit, et in physico ordine collocetur.

Nec propterea circa voces nimium con-

tendemus : dummodo concedatur, quod ef-

ficaciter probatum est, videlicet Adamum
per tale peccatum, propter incompossibili-

tatem ex natura rei, executive gratiam ex-

pellere a quolibet suorum posterorum esse-

que praBdictum peccatum in hac expulsione

ut habente rationem culpas rationem sufTi-

cientem, et ada^quatam, ita ut ad nullam
aliam causam principalem pra^dictas culpae

effectivam pro ejus introductione opus sit

recurrere : sive talem influxum phtjsicim,

sive moralem appelles. Credimus autem
modum loquendi, quem elegimus, commu-
niorem esse aptioremque ad rem declaran-

dam.

§ IX.

Duo corollaria doctrinx prsecedentis.

100. Ex hucusque probatis colligere licetcoro

nonnulla, qua^ ad complementum hujus du- Jjjj

bii conducunt. Primo ergo colligitur semen
descendens ab Adamo non esse dumtaxat
conditionem in ordine ad propagandum
peccatum originale, neque requiri solum
ex parte subjecti; quatenus sine illo non
daretur in rerum natura suppositum capax
talis peccati : sed habere etiam in ipsum

peccatum
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jctio

peccatum influxum effectivum (saltem eo

modo quo privationes efTicientiam termi-

nant) non ut causam principalem, sed ut

instrumentum peccati Adami. Quae est doc-

. trina D. Thomae in pra^senti art. 1 et ex-

pressius infra quaost. 83, art. 1, in corpore.

In semine corporali (inquit) est peccatum

originale siciit in causa instrumentali : eo

quod per virtutem activam seminis traducitur

in prolem simul cum natura humana. Et ad

2 : Peccatum originale causatur ex scmine si-

cut ex causa instrumentali. Et quaest. 4, de

mal. art. 1 ad 15 : Duplex est causa : una
principalis, quie agit por propriam formam:
et hxc est nobilior, quam ejfectus. Alia est

causa instrumentalis, quse non agit p)er for-

mam jwopriam, sed in quantum est mota ab

alio : et hanc non oportet noblllorem esse ef-

fectu : hoc autem modo semen carnale est

causa naiurse human.ie in prole, et etiam culpx

originalis in anima e/w^. Idem dicit ad 16,

et qua^st. 25, de verit. art. 6. Necnon in 2,

dist. 18, quaBst. 2, art. 1 ad 3, et dist. 30,

quasst. 1, art. 2 ad 4, et dist. 31, qua^st. 1,

art. 1 ad 2, aliisque in locis. Quorum verba

adeo expressa sunt pro hac doctrina, ut

omnem rejiciant contrariam explicationem.

Et praster Montes. tuentur illam auctores,

quos num. 61, pro conclusione adduximus.

Necnon Cajet. in praesenti art. I. Nuno 3,

p. qua^st. 86, art. 2 et alii.

Et quidem juxta primum modum decla-

randi causalitatem peccati Adami, quem ex-

plicuimus § 3, ratio est perspicua. Nam se-

men descendens ab Adamo attingit effective

in prole pravam illam dispositionem, car-

nisque infectionem, ex qua peccatum origi-

nale resultat : igitur attingit effective

hujusmodi peccatum juxta ibidem dicta.

Cumque id non pracstet ut causa principalis,

quia non propria virtute, sed per infectio-

nem, et privationem ex peccato Adami con-

tractam: oportet ut sitcausa instrumentalis

agens in virtute talis peccati. Nequehac via

incedendo insurget alicujus momenti difTi-

cultas, qua3 § 4 et 5 et 6, soluta non sit.

101. Sed juxta aliam viam, quam § 7

proposuimus, est non levis objectio. Quia

peccatum Adami manens in Dei abomina-
tione irretractatum immediate per se ipsum
excludit abejus posteris justitiam origina-

lem propter oppositionem cum illa ex na-

tura rei : atque adeo immediate per se

ipsum inducit talis justitiao privationem :

ergo neque semen, neque aliud quid influit

in eam instrumentaliter. Patet consequen-

tia. Nam ubi causa principalis immediate

Salmant. Curs. theolog., tom. VIII.

per se ipsam effectum producit, non est lo-

cus instrumento, medio quo illum attingat.

Eo vel maxime quia causa, qua) semel
per ipsam immediate pra^bet sufTicientem

influxum, ut effectus consistat, et iterum
per instrumentum alium influxum sufTi-

cientem praostat, habet se sicut duplex
causa totalis, et ada^quata, a qua nequit

simul procedere idem numero effectus :

cum ergo peccatum Adami per se ipsum, ut

manet irretractatum in Dei abominatione,

sufTicienter ex vi suas incompossibilitatis

expellat justitiam originalem, inducatque

ejus privationem, et similiter per semen
defectuosum alium sufficientem influxum
prasstet ad praBdictam privationem indu-

cendam ; non videtur dicendum, quod talis

privatio possit utraque via explicata ad pro-

lem pervenire.

Dices, praedictum peccatum expellere im- Evasio.

mediate a semine generantis vigorem, quo
propaganda erat justitia originalis, et me-
dio semine privato illo vigore expellere a

prole ipsam justitiam. Sed contra : quia impu-

oppositio peccati non retractati per prius, s"^'"'''

et immediatius se habet ad justitiam, quam
ad vigorem : huic enim non opponitur nisi

propter illam, in quantum talis vigor ad

propagandam ipsam justitiam ordinatur :

ergo ex vi talis oppositionis praBdictum pec-

catum immediatius, vel aeque immediate
excludit justitiam originalem ab anima
prolis, quam vigorem a semine generantis.

Patet consequentia. Nam cum praGdicta ex-

clusio praGcise sit ratione oppositionis, de-

bet ipsius oppositionis ordinem sequi. Ad
ha3C : peccatum Adami eo modo opponitur

justitiaB originali in unoquoque ex suis

posteris, sicut attinet ad illum : sed attinet

aeque immediate ad omnes, media dum-
taxat voluntate Adami, in qua omnes aeque

immediate peccaverunt, ut animadverti-

mus num. 90 ; ergo acque immediate, hoc

est, cum illa interjacentia voluntatis Adami,

non vero seminis hujus, et illius opponitur

justitiaB originali uniuscujusque, et eam
expellit. Non igitur in hac expulsione lo-

cum habet instrumentum.

102. Urget hacc objectio; sed cum doc-
j,,.j|„.j

trina corollarii adeo sit expressa D.TIiomaG, soiiinc.

et illi, quam § 7 tradidimus, saltem mngna
probabilitas negari non debeat; (fuirrenda

est via acque probabilis, per quam in con-

cordiam reducantur. Sanequi asserereteun-

dem numero cffectum posse procedore im-

mcdiate a duplici causa, nompe principali,

et instrumentali : sive (quod idem est) ab
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una causa principali duplici influxu, allero

immedialo, el allero per instrumentum,

sicut etiam a duplici instrumento adasquato

ejusdem causas principalis, non ita facile

impugnabitur : Deus enim etiam si ad pro-

ducendam gratiam assumat aliquando ins-

trumentum, m.edioque illo influat, influit

etiam adliuc tunc immediate per se ipsum

non minus totali, et sufTicienti influxu,

quam dum sine instrumento concurrit. Et

duo instrumenta ada^quata, et totalia, ut

duplex Sacerdos unusquisque per sua verba

potestconcurrere ad unam numero Hostiam

consecrandam. Quia cum instrumentum

agat virtute causa^ principalis, illique sub-

ordinetur, quodammodo se habet ut causa

alterius ordinis, et non videtur ponere in

numero cum illa : atque ita nec refert an

sit unum vel plura; dummodo ex parte

causaj principalis unitas conservetur.Quare

communis regula Thomistarum, quod idem

numero effectus non potest a duplici causa

totali proccdere, restringenda videtur ad

solas causas principales, neque extendenda

ad instrumenta, sive coUata inter se, sive

cum ipsa causa principali.

Eiucida- 103. Quod si ha^c doctrina universaliter

loquendo non miediocrem subit probabili-

tatem, potiori jure illam obtinere debet,

quando effectus esset privativus sicut in

casu nostro. Adest enim ratio specialis, ut

privationes a communi illa regula exci-

piantur. Nam quia privatio est defectus

formai debitaB, potest ex duplici capite oriri

:

vel ex parte principii : cui si desit perfec-

tio ad illam formam producendam, quic-

quid sit de alio impedimento, effectus eva-

det privatus tali forma : et hoc modo in

nostro casu privatio justitiaB originalis pro-

cedit a semine defectuoso, seu a peccato

Adami medio tali semine. Vel potest oriri

ex parte alicujus oppositi cum ea forma in-

compossibilis : ratione cujus (quicquid sit

de perfcctione, aut imperfectione principii)

effectus tali forma privaretur : et hoc modo
prasdicta privatio justitiaB procedit imme-
diate a peccato Adami non retractato. Et

quia isti sunt modi concurrendi satis di-

versi : nam in primo incipit causalitas a

defectu, terminaturque ad formam expel-

lendo illam : in secundo vero incipit acon-
trarietate cum forma, et media ista contra-

rielate terminatur ad privationem, idcirco

licet uterque ad genus efficientis. pertineat,

quasi constituunl duplicem speciem causa^

sub tali genere ; sicul receptiva et disposi-

tiva constituunt duas species sub genere

causa^ materialis. Unde sicut non repugnat

eundem effectum dependere ab una causa

receptiva, et ab alia dispositiva, etiamsi

unaquffique in sua specie adacquata sit : ita

non repugnat, quod eadem privatio ab una
causa effectiva tanquam a principio defi-

cienti, et ab alia tanquam ab impediente

ortum ducat. Eo prassertim quia privatio

semper oritur asua causa ex vi alicujus

oppositionis cum forma, qua privat, vel

privativao, sicut semen defectuosum oppo-

nitur justitiaB originali : vel contrariae, si-

cut opponitur illi peccatum Adami non
retractatum : unde quia diversus modus
oppositionis habet se quasi distinctum ge-

nus causae, etiam si utrumque ad effecti-

vum pertineat, non mirum, quod una et

eadem privatio, possit a praedictis duobus
oppositis immediate procedere.

104. Secundo respondetur
,

pra^dictas

causas non esse ada^quatas respectu peccati

originalis : quia neutra sine alia praebet

influxumad illudsufficientem : neque enim
peccatum Adami irretractatum habet ex-

pellere per modum oppositi justitiam ori-

ginalem ab isto puero, nisi dependenter a

generatione per semen defectuosum : ne-

que hoc semen talem expulsionem causat,

nisi dependenter a prasdicto peccato non
retractato ut opposito tali justitiaB. Atque

ita cessat objectio, quae adhuc respectu ef-

fectus positivi non nisi in causis ada^qua-

tis vim habet. Pro cujus intelligentia nota,

peccatum Adami non opponi justitiae ori-

ginali in hoc puero, nisi ut applicatum

ipsi, seu in quantum habet esse peccatum

ejusdem pueri, moraliterque illum afficit,

illique unitur : alias non esset cur tale

peccatum potius opponeretur cum justitia

illius ante retractationem, quam postea :

aut cur potius cum justitia in puero des-

cendente ab Adamo quam in non des-

cendente. Proximum ergo fundamentum
ex quo intelligimus immediate resultare

in anima pueri privationem justitiae ori-

ginalis, neque est aliquid existens in puero

praecise secundum se , neque peccatum

Adami secundum se sumptum, sed prae-

dicta affectio, et unio moralis peccati erga

puerum. Unde quia privatio non aliter

causatur, quam ad positionem fundamenti,

ex quo resuitat, quidquid necessarium est,

et effective concurrit ad illam unionem,
concurrit necessario effective ad ipsam pri-

vationem.
iJeinde nota, non omncs (luomodolibel

contentos in Adamo peccasse in illo, neque

Alia
solutio

Doctri
na.

Doctr
alit
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proinde omnes esse talis conditionis, ut

praedictum peccatum ad eos pertineat : sed

illos dumtaxat, qui secundum determina-
tionem vel absolutam, vel conditionalem

divinorum decretorum erant ab illo pro-

cessuri per semen infectum. Unde si Deus
nunc aliquem ex his, qui in Adamo tunc

physice continebantur, alia via quam per

praedictum semen produceret , ut revera

posset, iste neque fuisset de numero illo-

rum, qui peccaverunt, neque peccatum il-

lud quantumcunque irretractatum modo ad

eum attineret, ac proinde neque privatio-

nem justitia3 originalis in illo induceret. Et
Conc. hoc est quod ait Concilium Tridentinum
Trifl

sess. 6, cap. 3, verbis illis : Revera homines

nisi ex semine Adss propagati nascerentur,

non nascerentur injusti. Non alia ratione

nisi quia licet sit eadem numero persona,

quae facta per pra^dictum semen totum id

haberet, dum tamen ita non sit, nihil est,

per quod peccatum Adami illi applicetur,

moraliterque ipsi uniatur : atque adeo hu-

jusmodi semen indispensabiliter requiritur

ad efficiendam talem unionem.

105. Ex his ergo liquet veritas nostrae

solutionis, et qualiter neque peccatum Ada-

mi irretractatum se solo, neque semen in-

fectum se solo sufTiciat ad inducendam in

aliquo privationem justitia3 originalis : at-

que adeo quod neutrum sine altero concur-

rat ut causa adaequata. Quia fundamentum,
ex quo immediate resultat illa privatio,

essentialiter clauditetpeccatum non retrac-

tatum pro hoc supposito, et applicationem

ad illud, seu unionem moralem cum illo :

sed hoc totum intelligi nequit sine ipso

peccato, quod ita applicatur, et sine actione

seminis, per quam fit applicatio, et unio :

ergo utriusque concursus indispensabiliter

requiritur ad pra^dictum fundamentum,
atque adeo neutrum sine altero habet esse

causa ada^quata privationis.

Cui solutioni addi etiam potest, quod

semen causat privationem justitiae origina-

lis initiative : quia causat in corpore illam

pravam dispositionem, ad quam ex natura

rei consequitur (licet divinitus impediri

possit) privatio justitia) originalis in anima

:

peccatum vero irretractatum causat hujus-

modi privationem completive, quia suppo-

sita prava illa dispositione in corpore eflicit

omnino infallibiliter privationem justitiac

originalis in anima, ita ut neque de poten-

tia absoluta possit non esso in sensu com-
posito irretractationis. In quo eo ipso splon-

det aliquid effectus correspondentis praodicto

pcccato ut non retractato, quod non corres-

ponderet praecise semini infecto : nimirum
illa omnino infallibilis illatio, seu infalli-

bilitas illationis privationis justitiai origina-

lis in anima : quae non esset ita infallibilis

praecise ex vi seminis infecti : quia saltem

de potentia absoluta posset componi oppo-

situm cum pra^dicta infectione; secus autem
cum non retractatione.

106. Dices forte, semen esse dumtaxat eiTh-

conditionem, quatenus sine illo non dabitur

suppositum, a quo peccatum Adami justi-

tiam originalem expellat. Sed contra : quia
1,,^,^,.

pra^dictum semen non tantum concurrit ad gnatui.

constituendum suppositum, a quo expel-

lenda est pracdicta justitia, quo pacto esset

solum conditio : sed etiam ad elFiciendam

unionem moralem peccati cum tali suppo-

sito, ex qua unione (ut diximus) privatio

justitiao resultat : sed quod effective concur-

rit ad fundamenlum privationis, effective

se habet ad illam et non tantum ut condi-

tio, ergo. Deinde aliter concurrit semen ut

infectum per privationem vigoris, quam
supra diximus, quam secundurn suam na-

turalem virtutem : sed secundum hanc

concurrit ut conditio, sine qua non daretur

fundamentum pra^dictae privationis : ergo

ut infectum non est tantum conditio, sed

causa instrumentalis. Adde, unionem illam

moralem, quam diximus esse fundamentum
privationis, necessario requirere aliquam

causam effectivam immediate influentem :

sed non datur alia nisi praBdictum semen
ut infectum, ergo.

107. Secundo ex dictis infertur, in sen- se*'»»^-

. . 1 . dum
tentia constituente peccatum originale m coroUa-

privatione originalis justitiae non esse su- '''^""-

peraddendum semini aliquid positivum

,

quo quasi elevetur, ut in talem privationem

influat ; esse tamen addendam privationem

vigoris, quam supra explicuimus : sicut

juxta oppositam sententiam pracdictum pec-

catum in positivo constituentem necessario

superaddendum est tale positivum ex pec-

cato Adami derivatum, et ab uno in aliud

semen perpetuo traductum. Ha^c ultima

pars corollarii constabit disp. 16, ubi a

num. 20, ex repugnantia illius positivi, ei

ex necessitate ejus ad atlingcndum efrcctum

positivum praedictam senlentiam impugna-

bimus. Prima autem est commanis inloi'

Theologos, ct satis perspicua. Tum quia vis

positiva in causa non additur, nisi proplor

cHoctum po.sitivum : irao repugnat, si se-

mel causa j)er iilam operatur, elTectum cssc

solam privationom : cnm ei'go in pra^dicti
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sententia pcccatum originale dumtaxat sit

privatio, non est admittendum, quod ad
elTiciendum illud ponatur aliqua vis positiva

in semine. Tum etiam quia non plus debet

habere instrumentum a causa principali in

actu primo, quam effectus recipit ab eo in

actu secundo : ergo si effectus est solum
privativus, ut in praesenti contingit, non
est addenda instrumento virtus positiva.

Ohjcctio. Dices : etiam si hoc peccatum sit privati-

vum, nihilominus in causa principali,

qua^ fuit voluntas Adami, necessaria fuit

vis positiva de genere mali ad iilud effi-

ciendum : ergo eodem modo necessaria erit

in instrumento, quod suo modo debet ha-

bere idem, quod causa principalis.

Erierva- 108. Respondetur, vim illam positivam
de genere mali in voluntate Adami non
fuisse per se primo ad effieiendum pecca-
tum originale

; sed ad efficiendum actuale,

quod iuit positivum : secluso vero hoc posi-

tivo, ut si Adamus per puram omissionem
delinquere potuisset, eodem modo causaret

peccatum originale sine vi positiva de ge-
nere mali , sicut modo cum illa causat.

Semen autem constituitur instrumentum
illius voluntatis ad solum privativum, et

ita non debuit per positivum elevari. Nec
te moveat testimonium, quod incontrarium
adduci potest ex D. Thoma qua^st. 4 de mal.
art. 1 ad 9. Nam illud recte exponit Cajet.

in prassenti art. super responsionem ad 3,

cujus solutionem adducemusdisp. 16, num.
27.

Ex quo secunda pars corollarii etiam li-

quet, nempe addendam fuisse in semine
illam privationem vigoris, ut instrumen-
taliter attingat culpam originalem. Quo-
niam instrumentum debet elevari a causa
principali per aliquid receptum in se : ali-

ter non est quo pacto contineat, ac proinde
attingat ejus effectum : cum ergo in pra^-

senti non elevetur per aliquid positivum,
debet elevari saltem per prasdictam priva-
tionem. Et confirmatur : quia semen hu-
manum pra^cise sua3 naturae relictum nullo
modo continet peccatum, neque vim ad
illud etiam instrumentaliter efficiendum,

ut est per se notum : alias etiam in statu

naturai purae idem haberet : ergo aliquid
est superaddendum, ut iliud contineat et

efficiat : nemo enim dat quod non habet,

neque efficit quod non continet : hoc non
est positivum : ergo privativum.

Alia ejusdem doctrinx corollaria.

109. Tertio infertur, quod sicut pecca-

tum actuale personale continet physice vir-

tualiter peccatum habituale ejusdem per-

sonas : ita peccatum Adami, ut erat pecca-

tum capitis, physice virtualiter continuit

malitiam omnium originalium
,

quas ex

illo ad posteros usque modo pervenerunt,

et in futurum pervenient. Hoc corollarium

quantum ad continentiam ut sic a nemine
negabitur : quia omnis causa debet conti-

nere effectum : cum ergo peccatum Adami
secundum omnes Theologos aliquo modo
sit causa omnium originalium, consequens

est, ut aliquo etiam modo illa contineat.

Porro prasdictam continentiam non esse

qualemcumque, sed physicam, etexnatura
rei patet ex dictis : quia si de rationecausaB

est continere effectum, eo modo illum con-

tinere debet, quo fuerit causa : cumque
probatum sit praedictum peccatum Adami
esse causam physicam omnium nostrorum
originalium, consequens est ut omnia illa

physice continuerit.

Sed objicies : quia peccata originalia objectio

sunt innumera, et possunt esse inffnita, et

in unoquoque est sua propria, et intrinseca

malitia : ergo si peccatum Adami omnia
illa contineret, habuisset utique malitiam

inffnitam, atque adeo fuisset infinite

malum.
110. Respondetur negando consequen- Enoda-

tiam. Tum quia malitiam peccatorum ori- ^"''-

ginalium, etiam si infinite multiplicaren-

tur, non esset infinita intensive, sed solum
extensive : ex infinitate autem effectuum

solum extensivanon arguitur infinitas sim-

pliciter in causa. Sol enim continet infini-

tas illuminationes, quas potest efficere, et

ignis infinitas calefactiones possibiles ; et

non idcirco propter talem continentiam

adest in eis aliqua ratio simpliciter infinita

:

quia effectus extensive infiniti possunt in

una ratione superiori finita contineri. Tum
etiam quia licet infinitas ex parte affec-

tuum argueret infinitatem in causa,quando

sunt de genere boni : secus tamen quando
sunt de genere mali : quia in hoc genere

non est necesse, ut malitia ita prave con-

tineatur in causa, sicutreperiturineffectu :

ut explicuimus supra disp. 3, a num. 9. Et

ideo licet tota malitia actus sit ab habitu,

non est ita malus habitus sicut actus, quia

non
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non est ita explicata in illo sicut in isto,

sed in unoquoque juxta subjecti capacita-

tem. Et propter eandem rationem licet

actus mortaliter peccaminosus ex vi sua}

malitiae causet in Deo offensam simpliciter

infinitam, non ideo est infinite malus :

eadem quippe ratio mali, qua? in Deo prop-

ter infmitam subjecti capacitatem infmite

explicatur, et infinite la^dit ; in actu pec-

catoris propter ejus limitationem solum
finite id pra^stat. Ita ergo licet peccata ori-

ginalia infmita essent, et ratione hujus in-

fmitudinis infmitas haberent malitias: non
idcirco peccatum Adami, a quo causantur,

et in quo continentur, habuisset nisi uni-

cam malitiam fmitam simpliciter : quia

ejus limitatio ex parteentitatis infmitatem

impedit. Videantur quae diximus disput.cit.

Replica. Neque obest si urgeas, ex quocumque
damno pra3viso augeri intensive aliquan-

tulum malitiam actus peccaminosi, ut ex

D. Thoma vidimus supra quaest. 73, art. 8
;

ergocurn Adamus prasvideret, autpracvidere

debuisset, posseexsuopeccato sequi infmita

originalia, oportet ut saltem ex isto capite,

et propterhanc circunstantiam-malitia ejus

creverit infmite. Patet consequentia. Nam
ponamus ex damno uni iliato crescere ma-
litiam ut unum, consequenter ex damno
illato duobus, vel quatuor crescet ut duo
vel quatuor ; et ex illato decem, crescet ut

decem, servataque proportione ex infmitis

damnis illatis debet crescere infinitum.

Diiuiiur. Hl. Respondetur enim cum Curiel in

praBsenti dub. 3, quod licet ex hac parte

creverit non parum malitia illius pcccati,

et ut dixit D. Thomas 2, 2, quasst. 163, art.

3, fuerit secundum quid gravissima prop-

ter conditionem peccantis, qui erat caput

naturae ; non tamen praedicta malitia ex

tali circunstantia in infmitum crescere po-

tuit, quia limitatio actus tam ex parte co-

gnitionis, quam ex parte conatus volun-

tatis eam infmitatem impedit.Et ita admisso

antecedente neganda est consequentia.

Ad probationem vero constat ex illis,

quae a nobis dicta sunt in tract. de bonit.

et malit. disp. 4, a num. 34, ubi ostendimus

calculationem illam non habere locum in

augmento boni, aut mali moralis : quia

quantitas objecti non semper auget malitiam

actus ada^quate secundum totam latitudi-

nemobjectivam,quamhabet in se ; sed sub

quadam proportione ad modum quo vo-

luntarie, et moraliter attingitur per actum,

et ad afTectum seu conatum voluntatis in

tali actu : cumque modus iste attingendi

semper sit limitatus tam ex parte cognitio-

nis, quam ex parte intensionis, et conatus,

inde est ut objectum, etiam si infmitumsit,
semper communicet bonitatem, vel mali-
tiam fmitam. Unde negandum est quod si

ex objecto vel damno ut uno actus habet
malitiam ut unum, ex objecto vel damno
ut quatuor, vel ut decem sumat malitiam ut

quatuor, vel ut decem : sed sumet ut duo et

aliquid amplius, non tamon ad quatuor,

vel decem pertinget. Quia quantitas objecti

propter rationem traditam eo proportiona-

biliter minus auget, qiio amplius crescit :

ita quod si quantitas ut quatuor augeat ut

quatuor eo quod est actui maxime propor-
tionato, quantitas ut octo non addit quatuor
alios gradus malitiffi, sed auget v. g. usque
ad sex : quia hoc augmontum et non majus
petit minor proportio quantitatis ut octo

ad pra^dictum actum. Et sic ascendendo
quaelibet major quantitas etsi semper ab-
solute magis augeat, eo tamen respective

minus auget, quo minorem proportionem
dicit ad conatum,. et modum actus. Atque
hincetiam fit, ut etiam si crescente quan-
titate damni illati semper crescat malitia

actus, et propteroa actus, qui infert dam-
num infmitura, semper ex hac parte, et

cseteris paribus quemcunque alium excedat;

nunquam tamen ad hoc perveniet, ut ha-
beat infmitam malitiam, aut tantam, quanta
est objectivo in effectu : quia tale augmen-
tum non fit per partes aliquotas aequales

uni certae, sed per proportionales, minores
et minorcs quacumque signata, Vide Cu-
rielem ubi supra, et nos si placet loco ci-

tato.

112. Quarto ex doclrina liujus dubii in-coi;

ferturclare decisio altorius, quod multi eXq,Ja

professo tractant : videlicet an peccatum
originale sit intrinsece in posteris Adami,
et unicuique insit suum peccatum pro-

prium : vel sit tantum unum pro omnibus,

et ab 00 extrinsece denominentur ? Quam-
vis enim si sermo esset de peccato originali

originanle, recte diceretur esse dumtaxat
unum, nempe illud actuale, quod Adamus
ex persona omnium commisit : quodque
licet moraliter possit dici nobis intrinsecum

juxtadoctrinam dubii praecedentis num. 54,

absolute tamen est extrinsecum omnibus,

praeterquam ipsi Adamo, cui soli j^hysice

inhaesit : an vero loquendo de peccato origi-

nalioriginato, pro quo stat nomon absolute

dictum, sunt plura numoro juxta })lurali-

tatem posterorum Adami, ineslque unicui-

que suum proprium peccatum physice illum

uin

i-tum.
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Kcjici*
tiir.

tonc.
Trid.

D. Aug.

afTicions, et doiiominaiis intrinsece peccato-

rem.
Hoc corollnrium quoad sccundam parlem

estcontra Catharinum, et Albertum Pigium

existimantes (ut refert Curiel in pr^senti

dub. 1, et Vasq. disp. 132, cap. 2,) nullum

defectum, qui habeat rationem culpa?, aut

peccati, traduci in nos per originem, ita ut

ipsa culpa sit nobis intrinseca et inha^rens :

sed illud idem peccatum, quod commisit

Adamus, dici actuale, quatenus ab ipso pro-

pria voluntato commissum fuit ; et dici

etiam originale, quatenus commissum fuit

a nobis, uteramus in illo sicut in capite :

dici autem traduci ad nos, quiatraducuntur

effectuset pocna^, in quibus ipsum peccatum

quodammodo vivit.

1 13. Contrarium tamen defenditur com-

muniter a Theologis contra authores is-

tos. Et habetur in Concilio Trid. sess. 5,

decreto de peccato orig. ubi can. 3, expresse

dicitur, quod peccatum Adsi propagatione,

non imitatione transfusum ornnibus inest

unicuiqiie proprium. Et sess. 6, cap. 3, quod
homines dum concipiuntur, propriam in-

justitiam contrahunt. Et D. Augustinus

cap. 45 Enchirid. In illo peccato uno (inquit)

quod per unum hominem intravit in mundum,
etc. intellige j)iura peccafa, si unum ipsum
in sua cfuasi membra dividatursingula. Idque

ex doctrina a nobis tradita manifeste dedu-

citur. Quoniam illa privatio justitia^ origi-

nalis, quae ex peccato Adami per semen
vitiatum in ejus posteris resultat, habet

quicquid requiritur ad rationem culpa?, et

peccati habitualis, siquidem est voluntaria

carentia forma? debita^ destruens rectitudi-

nem rationis, quam pra^stabat ipsa justitia:

atqui talis privatio intrinsece est in uno-
quoque, sicut esset ipsa justitia, debetque
ad multiplicationem suppositorum multi-

plicari, sicut illa multiplicaretur ; idem
enim est subjectum privationis, et forma?,

qua privat, et sicut forma multiplicanda

esset, debet privatio multiplicari : ergo, etc.

Ad ha3c : pcena damni, quae est carentia

divinas visionis, et correspondet culpa? ori-

ginali, iutrinsece aiTicit omnes, qui ante

justificationem decedunt, neque est una pro
omnibus, sed inest singulis unicuique pro-

pria, ut est per se notum : ergo etiam praB-

dicta culpa : alias non esset proportio inter

culpam, et poenam. Vide Vasq. ubi supra,
qui senlentiam Catharini et Pigii errori

Pelagii negantis originale peccatum annu-
merat. Et saltem negari non potest, quod
sit in fido periculosa, et a pra^dicto errore

parum recedens ob idque aboleri jussa est

in Indice expurgatorio, verbo Ambrosius

Catharinus.

114. Sed inquires, a quonam puer, qui

concipitur sumat denominationem jaeccaio-

ris: videlicet a peccato actuali commisso in

Adamo ; vel privatione illa ipsi puero ha-

bitualiter inha^rente; vel ab utroque simul?

Respondetur, a privatione dumtaxat. Tum Oqcnr-

quiaquando adestintrinsecum denominans, [^1^^^^.

denominatio non sumitur ab extrinseco : gaiioni.

ut patet in relationibus, in quibus quamvis
terminus possit denominari a relatione in

fundamento existente, et de facto denomi-
netur, quando in ipso termino non resultat

propria relatio intrihseca
;
quando vero haec

resultat ab ea, et non a relatione oppositi

propriam denominationem accipit. Cum
ergo peccatum actuale Adami absolute sit

extrinsecum, privatio autem intrinseca sit,

non illud, sed ista debet denominare. Tum
etiam quia peccatum actuale non ita proprie

denominat peccatorem, sed peccantem : deno-

minatio enim peccafroris propria est culpa^

habitualis : puer autem quando jam est in

rerum natura, non denominatur peccans^

sed peccator : sicut non dicitur tunc commit-
tere peccatum Adami, sed contrahere : ergo

non debet sic denominari a peccato actuali,

quod in Adamo fuit; sed a privatione habi-

tuali, quam ex illo contrahit. Neque circa

haec credimus, quod possit jam esse difTi-

cultas.

115. Denique infertur, qualiter satisfa-uitimum

ciendum sit difficultati, quam in fine dubii
^^''^^'^*

pra^cedentis tetigimus : nimirum quomodo
peccatum originale, cum sit privatio, con-

servet intrinsecum respectum ad volunta-

tem Adam.i, ejusque peccatum actuale, per

quem respectum in esse voluntarii consti-

tuitur? Ha3c igitur difficultas juxta quemli-

bet ex modis dicendi, quos sequuti sumus,
facile diluitur; animadvertendo, nomine
respectus, cum sermo est de privationibus,

non intelligi aliquem ordinem positivum

sive transcendentalem, sive praedicamenta-

lem, ut vox sonare videtur : perspicuum

est enim hujusmodi ordinem non posse in

privatione fundari ; sed intelligitur eo no-

mine talis connexio privationis per modum
dependentiae cum aliquo tanquam cum prin-

cipio, ut sine illo intelligi nequeat : nam ex

hoc ipsa privatio concipitur ut se ipsa res-

piciens tale principium,et ut ipsa connexio

et emanatio ab illo : hoc enim modo dici-

mus, omissionem, quas intrinsece est mala,

importare respectum intrinsecum ad volun
tatem"

rium.
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tatem,et ad actum ejus, qui fuitcausa omit-
tendi, per talemque respectum constitui

intrinsece voluntariam, quia per se ipsam
est nexa cum illis tanquam cum principio,

a quo est suum nonesse, et sine quo in actu

exercito intelligi non valet. Ita ergo dici-

mus, privationem justitia) originalis impor-
tare intrinsecum respectum per modum
termini ad peccatum Adami, et mediante
illo ad ejus voluntatem, quia per se ipsam
ut hic et nunc exercitam, atque adeo per

aliquid intrinsecum est connexa cum tali

peccato tanquam cum principio, sine cujus

influxu non potest inteliigi poni in rerum
natura.

Quod juxta secundum modum dicendi

traditum § 6 facilius percipitur : nam tunc

sicut praodictum peccatum ut non retracta-

tum immediate per se ipsura ratione oppo-

sitionis expellit justitiam originalem, ita

hujus expulsio, seu privatio se ipsa imme-
diate cum tali peccato nectitur. Et ha3c con-

nexio habet se per modum respectus cons-

tituentis illam in esse voluntaria} moralis

terminativae, quia constituiteam in ratione

procedentis, et per se dependentis avolun-
tate moraliter conjuncta, qualis fuit volun-

tas Adami respectu nostri. Sed et juxta pri-

mum modum id non difficulter explicatur,

juxta quem talis privatio, sicut se ipsa

dependet a privatione vigoris reperta in

semine generantis, et cum ea essentialiter

connectitur : ita mediante illa dependet a

peccato Adami, ex quo est sive immediate,

sive mediis aliis privationibus talis privatio

vigoris.

Replica. [{Q^ Dices : ha^c vigoris privatio non
magis per se dependet a peccato Adami,

quam semen, cui inest, dependetab Adamo :

atqui semen non dependet essentialiter,

quia posset Deus idem numero aiiaviapro-

ducere : ergo, etc.

Solvitur. Respondetur, antecedens solum esse ve-

rum intellectumdepraedictosemine forma-

liter in quantum subjecto illius privationis,

quo pacto necessario importat debitum vi-

goris oppositi : ut sic autem essentialiter

dependet ab Adamo, quia soli semini des-

cendenti ab illo debebatur talis vigor, sicut

ei soli promissus fuit. Unde si Deus alia via

pra^dictum semen produceret, tunc licet

esset idem numero materialiter, et in esse

rei ; non tamen formaliter in ratione sub-

jecti, propter praidicti debiti defectum.

Adde, talem debitum non convenire hu-

mano semini nisi ut naturaliter producto,

et individuato, quia hoc dumtaxat modo

actumfuit de illo in divina promissione et

decreto : ut sic autem necessario importat

dependentiam ab Adamo : quia naturaliter

loquendo nullum semen, quod modo est

hoc numero, esset idem numero, si ab eo

non processisset ; non enim esset hoc nu-
mero semen, nisi procederet ab hoc numero
patre, neque hic numero pater, nisi pro-

cessisset ab hoc numero avo, neque hic nu-

mero avus, nisi ab hoc numero proavo, et

ita ascendendo usque ad Adam. (^iare non
immerito in quolibet ex seminibus ab

Adamo descendentibus potest admitti ali-

quis respectus posilivus transcendens per

omnes genitores usque ad Adamum, per

quem respectum quandocunque ex illis na-

turaliter et de facto individuatum sit : quia

revera naturaliter loquendo nullum esset

hoc numero, quod est de facto, si deficeret

illi descensus ab Adamo, vel a quovis alio

ex genitoribus intermediis. Ralione igitur

hujus respectus, in quantum Adamum at-

tingit. reliquisque intermediis quasi de ma-
teriali se habentibus, potest fundare debi-

tum praBdicti vigoris, et necti cum ejus pri-

vationeex Adami peccato orta.

§XI.

.Sententiam oppositam qui tueantur ?

I IT.Oppositamsententiam videlicetpecca-

tum noslrum originale non habere causam ef-

fectivam physicam, sed moralem dumtaxat

atque adeo neque Adami peccatum, neque

semen ab ipso Adamo descendens physice

eirective ad illud concurrere, tuentur in

pra3sentiCurieIart. I, dub. 3,ZumeIdisp. 3, q^^^iqx^

Vasquez disp. 133. Et quantum ad causali- zumel.

tatem seminis Montes. infra quasst. 83, Moiitcs.

disp. 13etalii; qui tamen forte non lo-

quuntur de causa morali juxta sensum nos-

trum, neque impugnant causam physicam,

quam adstruimus ; sedsolam actionem ri-

gorosam terminatam immediate ad priva-

tionem justitiaD originalis, quibusinhoc non

contradicimus. Argumenta vero alicujus

momenti sunt objectiones propositae, et so-

lutae inter probandum : praeter quas si quid

praedicti authores opponunt, facile dilui-

tur.

Arguuntergoprimo : quiaquodnonexis-p,.in„,„,^

tit, nequit habero physicam GlTicientiam :^^^argi^^

sed peccatum Adami jam non existit : ergo,

etc. Respondetur primo pra^dictum pecca-

tum existere adhuc physice virtualiter in

semine infecto, et privato supradicto vi-
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SoUitio gore, siciif quaelibel causa i^riiicipalis dicitur
i up c\.

existoro virtualiter in instrumento a se ele-

vato, et moto : et antequamsemon offorme-

tur, adest prasdicta existentia in ipsa carnis

infectione, et concupiscentia habituali pa-

rentum. Hacc autem virtualis existentia

sunTicit ad causalitatem physicam : ut vidore

est in aliis causis et effectibus. Secundo res-

pondotur sufTicore ad causalitatom physicam
existontiam moralem, quam num. 92 ha-

bero diximus peccatum Adami in Dei abo-

minaliono, quandiu ab unoquoquo nostrum
pro so non retractatur.

secun- 118. Secundo arguit Curiel. Poccatum
originalo non est aliquid physicum, sod mo-
ralis qua^dam privatio : ergo non postulat

efficientiam physicam, sed moralem dum-
taxat. Rospondotur negando consequentiam
proptor illa, qua? diximus num. 99.

Tcriiuin. Tortio ]Montesinos sic objicit. Peccatum
originale non traducitur per gonerationem
ex principiis essentialibus natura^, sod me-
dia voluntate capitis : ad rationom autem
causa3, vel causalitatis physica} requiritur

influxus in effectum sine dependontia a vo-

luntate creata : non ergo prasdictum pecca-

tum per generationem sicuta causa physica

procedit.

Rospondotur, sufficere ad causalitatem

physicam pra^dicti peccati, quod procedat

ex principiis natura? ut vitiata) ot infoctaB,

quamvis non ex principiis essentialibus :

quia non omnia, qua? physice cum natura

causantur, ex talibus principiis proveniunt

;

sed aliqua ex accidentibus, qua3 in materia,

vel in principio gonerationis occurrunt. Se-
cundo rospondetur, quod si argumentum
esset efficax, probaret noque peccata nostra

actualia causari physice effectivo : contra

communem sensum, et usum loquendi :

quippe omnia causantur depondonter a vo-
luntate creata. Dicendum est ergo, pra^dic-

tam depondentiam a voluntate creata vel

increata tanquam ab exequente sive per se

immediate,sivo per instrumentum non tol-

lere ralionem causa^ physicae a tali volun-
tate. Sed tolleret ab alia, si esset, quaG illam

positive moveret, vol provocaret ad talem
executionem. Porro in nostro casu non est

nisi una Adami voluntas, quae por suum
actuale peccatum, mediaque seminali pro-
pagatione tanquam instrumento executive

causat peccatum originale : et ita non habot
locum moralis causalitas.

( Quartuin 119. Quarto. Eodem modo traducitur

j.
menturn. peccatum originale ab Adamo in nos, sicut

traduceretur justitia originalis : sed illa non

Duplfx
solutio.

traducerotur per causalitatem physicam

Adami, sed a Deo immediale produceretur:

ergo, etc. Rospondetur negando consequen- Ener-

tiam. Tum quia etiam justitia originalis vatur,

traduceretur aliquo modo efficienter phy-
sice per seminalem propagationem doscen-

dontem ab Adamo, ut vidimus a num. 74.

Tum etiam quia praodicta justitia potest ha-

bere aliam causam physicam, nompe Deum :

et ita non mirum si non causaretur tnodo

isto ab Adamo : peccatum vero originale

nullam aliam habere potest prastor ipsum
Adamum ut agentom per suum poccatum
actuale, mediaquo sominali propagatione.

Denique arguitur : quia Adamus per suum
peccatum movit divinam voluntatem, ut ab

eo pro se et pro postoris justitiam origina-

lem auforret : ergo fuit causa moralis hu-
jusmodi ablationis, atque adoo poccati ori-

ginalis. Ad hoc argumentum constabit dubio

sequonti.

DUBIUM IV.

Utrum jjeccatum Adami fuerit causa deme-

ritoria respectii nostri originalis?

120. Animadvertimus initio dubii prae-

cedentis, in peccato originali posse consi-

derari aliquid per se, nempe ipsam mali-

tiam et deformitatem
,

qua^ oxosam et

inimicam animam Deo reddit : et aliquid

concomitanter, videlicot poenas, et miserias,

quas Deus pro tali peccato infligit : uti est

carentia divina^ visionis in alia vita, et in

praosenti mors, et aliaB corporales aerumnas:

necnon ipsasubstractio divina^ gratiae, non
prout importat privationem ejus volunta-

riam, qua ratione constituit malitiam, et

culpam habitualem, sed ut dicit nogationom

divini concursus tonentem se ex parto Dei,

quo pacto non est culpa, sed poena, prout

disp. 16, dub. 5, magis doclarabimus. Quan-
tum ergo ad rationem malitia3 ex dictis du-

bio pra^ced. perspicuum manot non esse

effoctum peccati Adami in genero causa^

domoritoria? : quoniam demeritum non est

nisi rospoctu poenae, sicut meritum respectu

praemii : malitia autem s.ecundum hanc ra-

tionem non potest habere rationom poena?.

Tum quia por se est de ratione malitiae,

quod sit voluntaria; poena autem per se id

non postulat, sed potius habet esse conira

voIuntatem.Tum etiamquia poena estjuxta

rationem, et est disposita et ordinata a

Deo, quod totum malitias ropugnat. Accedit,

demeritum non esse nisi respoctu ejus,

quod
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quod Deus effective causat, ad quam causa-
htatem per illud provocatur : cum ergo non
possit esse causa malitiao, nequit ista in
quantum talis ullo modo cadere sub deme-
rito. Quare solum potest esse difficultas de
alns rationibus, sive po^nalitatibus, qua)
mahtiam concomitantur. De quibus non ne-
gatoquod lerminentcausalitatem physicam,
quam dub. praoced. respectu culpa) astruxi-
mus, quaorimus, an terminent causalitalem
moralom?

§ h

Verior sentenlia.

121. Dicendum est
, peccatum Adami

fuisse causam proprie demeritoriam res-
pectu nostri originalis quantum ad poenali-
tates, et asrumnas, quae culpam concomitan-
tur. Haec assertio sumitur ex D. Thoma 3
p. quaesL 19, art. 4, ubi ex illo Pauli ad Ro-
manos 5

:
Per unius delictum in omnes ho-

mines in condemnatio7iem, etc, deducit de-
meritum Ada^derivari ad condcmnationem
posterorum. Et 2, 2, qua^st. 163, art. 2 ad
3. Necnon in 2, dist. 21, quscst. 2, art. 2 ad
3, fatetur peccaLum Adami, ut erat pocca-
tum natura), fuisse punitum poBna ad totam
naturam derivata : atque adeo sentit pnena-
litates, quae ratione culpa) originalis simul
cum natura ad nos derivantur, vere cadere
subdemeritoillius peccati. Idom docuit D.
Ambrosius explicans locum Pauli per unius
delictum, etc. Leo Papa serm. 5, de natali;
ubi ait, quod Adamus obtem})erans Diabolo
usque ad praevaricationem meruit, ut in illo
omnes moreremur, et alii ex Patribus, quos
sequuntur D. Ponaventara in 2, dist. 32,
art. 2, quffist. I ad 2. Scotus ibidem quacst!

1, ad argumenta prima) qua^st. in solut. ad
3. Durandus dist. 30, qua^st. 3, num. 10.
Conradus in praisenti art. 4, et quajst. 82,
sequenti art. 2. Alvarez disp. 171, et lib. 6,
de auxil. cit. disp. 44. Vasquez in pra^senti
disp. 134. Salas disp. 11, sect. 2, quaest. 9.
Suarez tom. 1, in 3 part. disp. 39, sect. 1,
et plures alii.

Videturque pro hac scntontia referen-
dus Gregorius Mart. in prffisenti dub. 4,
ubi illam pro conclusione statuit, et proba-
tiones convincentcs adducit. Sed revera
alienus ab ea est, et a legitimoejus sensu.
Nam utipsepaulo inferius se explicat, lo-
quitur de peccato originali socundum ratio-
nem culpa), et proplerea addidorat in con-
clusiono, pra^dictam causalitatem esse qui-

dem demeritoriam absolute, non tamen
ngorose

: tum quia demeritum rigorose
loquendo non est nisi respoctu poena}; pec-
catum autem originale in rigore non potest
vocan pa3na peccati Adami, sed potius culpa
ejus

: ergo non correspondet illi demerito-
ne. Tum etiam (inquit) quia eodcm modo
/Jomparatur macula personalis ad peccatum
actuale, sicut macula originalis ad pecca-
tum primi parentis : sed macula personalis
non potest dici in rigore loquendo corres-
pondere demeritorie actuali peccato : ergo
nec macula originalis rospectu peccati
Adami. Haec ille. Ex quibus evidenter cons-
tat, pra}dictum authorem loqui de peccato
originalisecundum rationemmaliliae : quem
sensum initio dubii rejecimus ; non autem
quantum ad poBnalitates, qua^ illud conco-
mitantur, ut nos loquimur : in quo sensu
rationes Martinez nihil convincunt. I^rro
loquendo de pra^dictopeccato secundum ra-
tionem culpas, rationes illaB non modo im-
pugnant demeritum rigorosum, sed omnem
causalitatem demeritoriam, qua^ absolute
sit talis, ut intuenti patebit.

122. Sed nostra conclusio, ut proposita Ruiio

fuit, probatur ratione. Quia omne peccatumRE
in viatoribus, ea ratione qua est j^eccatum,

'

est etiam demeritorium : neque onim ratio
demeriti plus exigit, quam quod sit culpa l
morali.s exisLens in viatore : sed peccatum

*

Adami, ut erat capitis, fuit peccatum nos-
trum, nosque in eo peccavimus: ergo etiam
in quantum demeritum, ad nos pertinuit,
nosque in illo demeruimus gratiam, et glo-
riam, et ex tali demerito aiias pcenalitates
incurrimus.

Confirmatur: quoniam Adamus deme- Confir-

ruit, in quantum erat caput nostrum, sicut
"'"""

in quantum tale deliquit : neque enim pote-
rit assignari ratio, si peccatum fuit capitale,
demeritum fuerit solum personale : praj-
sertim cum utrumque fuerit circa custodiam,
vel amissionem justitia3originaIis, quiincon-
cernebat totam naturam: sed quia ita deh-
quit, descendit ad nos ejus peccaium : ergo
quia si demeruit, debuit ejus demeritum ad
nos pertingere.

123. Secundo probatur. Quoniam pnena
noninfligitur nisi propterdemeritum, sicut
pra^mium non datur nisi propter merita :

quod adeo verum est, utidem malum, quod
ex respectu ad demeritum habet ralionem
pcEna}, sublato isto respectu, non jam ma-
neat in ratione pnGna},sed poonalilatis dum-
taxat

: atqui pueri decedenles cum originali

puniuntur pncna proprie dicta, nimirum

iiiatio.

Kalio
aiia.
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pcena damiii : ergo propter aliquod deme-

ritiim : puniLintur autem propter peccatum

Adami : igitur lioc fuit causa demeritoria

respectu talis poena?, ac proinde etiam res-

pectu aliarum, quae ex illo in nobis sunt

consequuta).

Confirmatur : nam cum Deus propter

peccatum Adami denegatejus posteris, dum
primo nascuntur, justitiam originalem,

quam illis promiserat, non miseretur res-

pectu eorum, sed punit : sicut etiam dene-

gando gloriam iis, qui cum solo originali

decedunt :sed punitio Dei non estnisi prop-

ter aliquod demeritum : ergo cum in praB-

dicto casu non possit esse aliud nisi deme-

ritum peccati Adami, dicendum est puniri

ejus posteros propter tale demeritum, adeo-

que pra^dictum peccatum fuisse causam de-

meritoriam respectu poenarum, quae culpam

originalem consequuntur.

124. Dices illos, qui in originali decedunt,

puniri poena damni propter ipsam origina-

lem culpam, quam in se habent; non autem

propter peccatum actuale, quod Adamus
commisit. Sed contra : quia peccato origi-

nali, sicut et cuicunque alii habituali non

debetur pcena proprie dicta, nisi in quan-

tum est terminus peccati actualis, cui per

se primo debetur : sicut enim habitibus

proprie non meremur, neque demeremur,

sed actibus ; ita poena proprie non debetur

per se primo peccato habituali, sed actuali

:

ergo quod decedentes cum originali proprie

puniantur, per se primo oritur ex deme-
rito peccati Adami, quod per ipsum ori-

ginale ad illos descendit, ipsisque appli-

catur.

Confirmatur : nam eo proportionali modo
in damnatis poena correspondet peccato

habituali, sicut pra^mium in beatis corres-

pondet gratia) : sed istis non correspondet

pra^mium tanquam merito, sed tanquam

termino meriti, quod pra^cessit in actibus

permanentibus in Dei acceptatione : ergo

neque illi correspondet poena tanquam de-

merito, sed tanquam termino demeriti

,

quod in peccato actuali praecessit ; et dum
non retractatur, in Dei abominatione per-

severat.

§ n.

Qu'G obstent huic sententix, et contrarix

opitulentur ?

Curiel.

Dried. 125. Proopposita sententia Curiel dub.

zumci. cit. refert Driedonem, et Decanum Lova-

niens. quibus ipse subscribit, et cum eo

Zumel disp. 3. Forte loquuntur de peccatoobjeciio

originali non quantum ad poenalitates illud
,j.jjq,^^

concomitantes, sed quantum ad rationem

culpae. Sed contra nostram sententiam est

duplex objectio. Prima ex D. Thoma in 2,

dist. 20, qua3st. 2, art. 3 ad 3, ubi ait : Pec-

catum non transit in posteros a primo pa-

renteper modum demeriti, quasi ipse omnibus

mortem meruerit, et infeciionem peccati ; sed

per modum traductionis consequentis traduc-

tionem naturx : non enim unius personx ac-

tus toti natursB mereri, vel demereri potest,

nisi limites kumanx naturx transcendat

:

ergo Adamus non demeruit nobis, sed sibi

dumtaxat : atque adeo sola causalitate phy-

sica peccatum originale ad nos traduxit.

Respondetur primo posse intelligi S. Doc-JjiJJIU

torem de peccato originali secundum ratio-

nem culpa? et malitiae : quo pacto est infec-

tio et mors anima?, ut ipse loquitur. Ut sic

autem fatemur solum per propagationem,

et non per demeritum potuisse ab Adamo

ad nos transire : cum quo tamen stat,

quod quantum ad poenalitatesconcomitantes

transierit etiam per demeritum.

Secundo respondetur Ang. Doctorem so- sohi^

lum velle, quod mereri vel demereri proiegiii

tota natura humana sine traductione ipsius

naturae nulli creatura^ potest competere :

quia ad id necessarium erat, ut qui ita pro

tota natura mereretur, vel demereretur, li- ,

mites ipsius naturae transcenderet. Non vero

negat posse hoc saltem quantum ad demeri-

tum convenire alicui, si sit naturae princi-

pium, qui proinde traducendo illam possit

cum ea culpam transfundere : nam quia

culpa concomitatur demeritum, non plus

requiritur ad illam, quam ad hoc tradu-

cendum.
Secundo objicies : quia etiamsi Adamus

'^^l^

perstitisset in gratia, et justitia originali,

non meruisset nobis illam per suos actus :

ergo neque peccando eam nobis demeruit.

Patet consequentia. Tum quia meritum et

demeritum circa idem versantur : atque

adeo illud, quod Adamus nobis mereri non

posset, non potuit demereri. Tum etiam

quia ita dependebat justitia nostra originalis

ab actibus, quibus Adamus divinam legem

impleret, sicut ejus amissio dependebat a

peccato, quo illam violaret : ergo si prima

illa dependentia non erat in genere caus;B

meritorias ; neque hasc posterior fuit in ge-

nere demeritoriae.

126. Hajc objectio postulat ut explice-

mus an sicut Adamus peccando, nobis, et

pro
1
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pro nobis demeruit; ita bene operando, no-
bis, aut pro nobis meruisset, vel saltem
mereri potuisset. Pro quo nota, non esse
omnino idem mereri alteri, et mereri pro
altero, si in rigore loquamur. Nam mereri
alteri solum dicit facere sibi debitum praB-
mium, quod alteri conferatur; non ut pr^o-
mium illius, cui confertur, neque utdebi-
tum ipsi

: sub hac enim ratione solum
respicit eum, qui meruit ; sed ut beneficium
favore et gratia istius illi applicatum. Unde
hoc modo meritum non transit formaliter
etiam extrinsece ab uno in alterum, quasi
uterque dicatur mereri : sed transit solum
causaliter, quatenus Iransit pracmium : non
formaliter ut praemium illius, in quem
transit, quasi is proprie remuneretur; sed
ut praomium ejus, a quo transit. At vero
mereri pro altero rigorose loquendo denotat,
meritum unius transire formaliter ad alte-
rum, ita quod utriusque meritum sit, et
uferque mereri dicatur : ac proinde etiam
pr£omium respectu utriusque habeat forma-
liter rationem praomii, et uterque remune-
retur. Unde qui posset hoc posterius, posset
a fortiori illud prius ; sed non e converso.
Ex quo fit, quod licet Christus Dominus

meruerit nobis gratiam, et reliqua bona,
qua^ propter ejus merita nobis a Deo confe-
runtur

; non tamen in rigore loquendo me-
ruit pro nobis : quia ejus meritum non tran-
sit formaliter ad nos, ita ut fiat formaliter
meritum nostrum, aut nos faciat merentes :

alias parvulis cum baptismo decedentibus
daretur gloria non tantum per modum ha^-
reditatis

; sed etiam per modum coron»,
siquidem ipsi dicerentur illam meruisse ;

sed transit dumtaxat causaliter, quatenus
favore ipsius Christi Domini donantur no-
bis bona, et praomia, qua^ ille promeruit.
Neque adhuc hujusmodi prasmium proprie
est tale respectu nostri, ita quod nos proprie
pracmiari dicamur : quia hoc supponeret
fuisse nostrum meritum formaliter : sed
ipse Dominus,etejus merita remunerantur
in nobis, quatenus favore ipsius confertur
nobis, quod ille promeruit.

127. Diximus s^pe in rigore loquendo :

nam in latiori acceptione non semel sumi-
tur pro eodem mereri alicui, et mcrcri j)ro
^7/o ; quatenus hoc sonat unum meruisse
alteri, quod ille pro se, si posset, mereri
debuisset. Et in hac acceptione est satis
consuetus modus loquendi, quod Christus
meruit pro nobis, quia meruit bonis bona,
qua3 nos, si possemus, debuissemus mereri.

Fit etiam, Adamum non tantum deme-

ruisse nobis,seu meruissenobispoenalitates
consequentesoriginalem culpam; sed etiam
demeruisse pro nobis : quia sicut transiit
ad nos formaliter ejus culpa, transiit
etiam demeritum : et sicut ab illa deno-
minati fuimus formaliter peccatores; sic ab
isto formaliter demerentes : ob idque poona
illius demeritinontantum respectu Adami,
sed etiam respectu nostri habuitproprie ra-

tionem poena3.

Hoc supposito videndum est, an sicut
Adamus non solum nobis, sed etiam pro
nobis demeruit, ita potuerit pro nobis, aut
saltem nobis aliquod pra^mium mereri ? Et
possumus loqui vel de merito condigni, cui
ex justitia, adeoque simpliciter pra^mium
debetur propter a^qualitatem valoris, pac-
tum, et caetera, qua3 suo loco explicantur.
Vel de merito congrui, cui quia deest a^qua-
litas, debetur pra^mium debito secundum
quid, nempe ex quadam congruitate fun-
dante imperfectum jus ex parte merentis.
Deinde possumus loqui de eo, quod Adamo
non peccante evenisset de facto, rebus ut
tunc a Deo dispositis, servataque communi
lege : vel de eo, quod supra talem legem
esset Deo possibile statuere.

128. Igitur rebus ut de facto dispositis,
^^ ^

aut secundum communem legem pro com-AdS
perto habemus, Adamum, etiam si in ori-

'"j^fj"
ginali justitia perstitisset, non meriturum nonis.

aliquid pro nobis, ita quod ejus meritum
nostrum esset, et ad nos formaliter deno-
minative transiret. Si enim nec Christus
Dominus ita pro nobis meruit, non est cur
Adamo, aut alicui pura^ creaturae secun-
dum communem legem id posse tribua-
mus. Quod intelligendum est tam de merito
congrui, quam de merito condigni ; imo
neque de potentia absoluta hoc genus me-
rendi pro alio credimus posse alicui com-
petere. Quod eodem argumento Christi
Domini non leviter convincitur : ea cst

enim Dei bonitas, et erga homines bonigni-
tas, ut si alicujus opera aliorum merita esse
possent, non omnino id Christo Domino
denegasset saltem pro aliquibus, ut pro
Virgine Deipara, quam eximie honorare
oportebat.

Ratiofortasseest:quiasicut,utdemerirum
Ada3 nostrum demeritum fieret, opus fuit

transire ad nos cjus peccatum, seu culpam
habitualem tanquam voluntariam nobis per
modum termini : quasi hujusmodi terminus
indispensabiliter in nobis requiratur ut fun-

damentum praedicti demeriti, et ad consti-

tuendum subjectum reum supplicii : ob id-
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qiie lale demeriturn non ad aliam poenam

se potest extendere, nisi ad eam, quae ex

natura rei consequitur terminum pra^dic-

tum : ita ad lioc ut meritum alicujus nobis

formaliter communicarctur, debebat trans-

ire in nos aliquis terminus simililer nobis

voluntarius volunlate illius, a quo transiit,

cui innitatur tale meritum, et ultra cujus

elTectus, scu cfTicaciam non se extendat^ qui-

que subjoctum reddat intrinsece pra^mio

dignum : qui sane terminus non posset esse

alius, quam gratia habitualis, sicut respectu

demerili non potestesse alius nisi habitua-

lis seu originalis culpa. Cum autem volun-

tarium debeat esse ab intrinseco cum cogni-

tione, atque adeo procedens a voluntate

vitali modo, et sicut a causa physica prin-

cipali : gralia vero hoc modo non possit ab

aliqua voluntate creata ortum ducere, inde

evenit ut nulla aliena voluntas possit me-
ritum suum ad nos formaliter derivare, et

sic nec pro nobis proprie mereri : quia sci-

licet nulla potest communicare nobis phy-
sice, et ut causa principalis, atque adeo

tanquarn sibi voluntarium pra^dictum ter-

minum. Sed de hoc iterum suo loeo sermo
redibit.

Poiuit 129. Veniamus ad secundum, quod est

jJ[JJl"^''Jj
v«ereri nobis. In quo loquendo etiam de facto

congruo. perspicuum debet esse potuisse Adamum
mereri nobis beneficia ordinis gratiaB, et

qua^vis alia bona merito de congruo. Hoc
enim genere meriti etiam nunc unus justus

potest pro aliis sive justis, sive injustis gra-

tiam, et alia bona mereri : et ita non est

cur Adamo sive permanenti in innocentia,

sive a lapsu reparato magna utrobique

sanctitate pollenti denegetur. Eo pra^sertim

quia de faclo ipse Adamus, aliique sancti

Patres meruerunt de congruo incarnatio-

nem, quae est commune bonum totius gene-

ris humani, longeque majus beneficium
omnibus aliis ordinis natura^, et gratia).

Non Cffiterum merito de condigno pro com-

mefcri P^^^^ habemus, Adamum neque gratiam,
nobis (ic neque aliud praomium fore nobis meritu-
condigno r^, i i- . .

secun- rum. Quia hanc dignitatem, qua estmeren

co^rnmu-
^^^^^ ^^ condigno Deus de facto soli Christo

ncrn Domino reservavit, quem dumtaxat caput
^^^"^" nostrum in ordine gratia^ constituit, nolens,

ut benoficia hujus ordinis alicui pura^ crea-

turai ut capiti deberemus. Rationem vero
repugnantia} hujus meriti in pura creatura

D.Thom. tradit I). Thom. infra qua^st. 114, art. 6,

his verbis : Opus no';lrum habet rationem
merili ex duobus. Primo quidem ex vi mo-
tionis divinx : el sic rneretur aliquis ex con-

digno. Alio modo habet rationem meriti,

secundum quod procedit ex libero arbitrio, in

quantum voluntarie aliquid facimus : et ex

hac parte est meritum congrui : quia con-

gruum est, ut dum homo bene uiitur sua vir-

tute, Deus secundum superexcellentem virtu-

tem operetur. Ex quo patet, quod merito

condigni nullus potest mereri alleri primam

gratiam, nisi solus Christus : quia unusquis-

que nostrum movetur a Deo per donum gra-

tise, ut ipse ad vitam srAernam perveniat : et

ideo meritum condigni ultra hanc motionem

non se extendit. Sed anima Christi mota est

a Deo pcr gratiam, non solum ut ipsa perve-

niret ad gloriam vitso scternx, sed ut alios in

eam adduceret, in quantum est caput Eccle-

six, et auctor salutis humams, etc. Eandem
fere rationem habes quaest. 29 de verit.

art. 7. Etquod dictum est de primagratia,

intelligendum est de quavis alia propter

eandem rationem, et etiam de justitia ori-

ginali, quse illam includit : de qua D. Thom.
opusc. 2, cap. 198, sic ait : Originalis justi-

tise status fuit quoddam speciale donum gra-

tiso : gratia autem meriiis non acquiritur, sed

gratis a Deo datur.

130. Sed an prasdicta ratio etiam de po-

tentia absoluta intentum convincat, non est

hujus loci examinare; sed infraquaBst. 114,

in tract. de merito, vel 3 part. in tract. de

Incarnatione. Modo vero valde inclinamur

in partem negativam, restringentem doc-

trinam D. Thomae ad casum de lege ordi-

naria : sicut restringit Joannes a S. Thoma^^<^-

infra citata quajst. 114, disp. 31, art. 2,'ai

quodetiam tenuitSuareztom. I, in 3, part. ^
disp. 9, sect. 7 et tom. 3, de grat. cap. 16, L(j

referens Medinam, Zumel. Lorc. et Valent.

Quousque tamen in pra^dictis locis res ex

professo decidatur, utriusque partis proba-

bilitatem sustinebimus.

Ad objectionem ergo, quas, re bene ins- Sf

pecta, solum procedit de merito condigni ^^

et attento eo, quod durante juslitia origina

nali, fuisset de facto, concesso antecedenti
j

neganda est consequentia. Prima autem
|

probatio, si intelligatur universaliter, fal-
|

sum assumit : nam unusquique potest de-

mereri suam primam gratiam
;
quam tamen

non potest promereri. Et in nostro casu,

ipse Adamus accepit sibi justitiam origina-

lem non per meritum, sicut nec per meri-

tum illam conservaret : et nihilominus

saltem pro se eam per demeritum amisit,

sicut unusquisque,quando mortaliter peccat,

amittit propriam gratiam per suum deme-
ritum. Eodem ergo modo pro nobis potuit,

et

c
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et de faclo fuit causa demeritoria pra^dictaB

justitia^, licet nec sibi nec nobis fuisset causa

ejus meritoria. Similiter secunda probatio

assumit falsum, si ly ita dicat omnem pa-

ritatem : quia dependentia nostra} justitias

abactibus, quibus Adamus legem impleret,

pra^cise erat sicut a conditione removente

peccatum : dependentia vero amissionis

talis justitia^ ab ipso peccato erat sicut a

causa illam auferente. Et ratio est : quia

justitia originalis nostra non magis depen-

debat ab observatione legis in Adamo, quam
dependebat conservatio talis justitia^ pro

ipso Adamo : quandiu enim ha^cin illo con-

servaretur, erat nobis ad illamjus divina?

promissionis ita gratis et absque meritis

facta}, sicut Ada3 facta fuit collatio. Porro

conservatio non dependebat ab observa-

tione legis sicut a causa meritoria, quia,

ut diximus, donum perseverantiae non cadit

sub m.erito ; sed dumtaxat sicut a conditione

removente peccatum, per quod solum po-

terat amilti. Eodem ergo modo et non ali-

ter justitia nostra dependens fuit a pras-

dicta observatione. At veroamissiotam pro

Adamo, quam pro nobis dependebat a pec-

cato sicut a causa demeritoria : quia Deus

beneficia, qua^ liberaliter et sine meritis

confert, eo quod bonus est ; eo quodjustus

est, non sine demeritis aufert. Ob idque

dixit Concilium Trid. ses. 6, cap. 11, Deum
sua gratia semel justificatos non deserere,

nisi prius deseratur ab eis.

131. Dices : illa observatio legis, si ad-

fuisset, vere esset nostra, sicut fuit pra^va-

ricatio : sed illa fuisset metitoria utpote

includens actus moraliter bonos, et ab ha-

bente gratiam elicitos : ergo meruissemus

per ilUim.

Respondetur, praedictam observationem

posse considerari dupliciter : vel pra^cise

inquantum esset vitatio, et remotio pec-

cati, ad quam rationem quodammodo per

accidens, et de materiali se habebat, quod

esset actus moralis, bonus, meritorius, etc.

possetenim, non occurrente aliquo pras-

cepto affirmativo, talis vitatio consistere

sine pra^dicto actu per solam omissionem

mali. Vel in quantum jungeretur illi mo-
ralitas, ct bonitas, ac proinde meritum.

Primo modo fuisset nostra ; non autem
secundo : quia Adamus solum fuit consti-

tutus caput in ordine ad illam disjuncti-

vam, nempe vel peccando, amittere justi-

tiamoriginalem ; vel nonpeccando, physice

illam traducere : nihilque in hac constitu-

tione actum fuit de merito.

Ex doctrina hujus dubii patet responsio

ad ultimum argumentum in fine pra^ce-

dentis propositum. Quia pracdictum argu-
mentum solum procedit de ablatione justi-

tiae originalis, quatenus ex parte Dei se

tenet, et dicit negationem divini concursus

:

quo pacto, ut diximus , habet rationem
poenas : et ita quod isto modo considerata

cadat sub demerito peccati Adami, non re-

pugnatiis, qua3 dubiopraDced. stabilivimus.

Si autem pra^dictum argumentum applica-

retur tali ablationi, quatenus tenet se ex
parte hominis, dicitque privationem vo-
luntariam praDdictao justitiae, quo pacto

habet rationem culpae, nihil convincit

:

quia hujusmodi privatio prout sic neque
causatur a Deo, neque Adamus suo pec-

cato, et demerito potuit movere divinam
voluntatem ad illam efficiendam.

DUBIUM V.

Utrum solum primum Adami peccatum po-
tuerit esse causa nostri originalis?

132. Nomine primi peccati non intelli-

gimus dumtaxat illud
, quo Adamus de

facto erga esum ligni vetiti primo deliquit.

Hoc enim, et non aliud causam fuisse de
facto originalis culpae, posset non imme-
rito supponi. Tum quia satis probabile

est, Adamum nullum aliud peccatum mor-
tale commisisse , sed statim postquam a

Deo admonitus fuit, poenitentiam egisse,

deincepsque perpetuo gratiam conservasse.

Tum etiam quia satis ex scriptura constat,

Adamum perseverasse in innocentia usque

ad praedictum esum , nudatumque fuisse

propter illum justitia originali, et de Pa-
radiso ejectum : quare nulla est ratio ut

intelligamus, aliquod aliud peccatum vel

fuisse primum, vel de facto causam nos-

tri originalis. Nec refert, quod, ut disp.

16, dub. 6 dicemus, Adamus primo deli-

quitpeccatosuperbiae inordinate appetendo

propriam excellentiam , atque adoo pec-

catum erga esum ligni vetiti
,
quod fuit

peccatum gula^, propter quod justitiam ori-

ginalem amisimus, non videturfuisse om-
nino primum. Non itaque hoc refert, quia,

ut ibi dicimus, in uno peccato commisit

Adamus plures deformitates, nempe su-

perbiae, inobedientitie, et gulae, et ita quam-
vis primo deli([uerit per superbiam , et

per eam amiscrit justitiam originalem

,

stat etiam peccatum gulae fuisse primum,

et per ipsum quoque talem justitiam ami-

Satisfit

Hlliino

argu-
mcnto
(lubii

pra;ce-

dentis.
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sisse : quia ly primum peccatum in praGsenti

supponit pro substracto totius malitiac, non

pro hac vel illa circunstantia, aut deformi-

tate, qua3 in illo concurrit.

Est ergo pniesens difficultas, an origina-

lis culpaecausalitas attenta communi provi-

denlia, etex vipracsentislegis, annexafue-

ritprimo peccalo Adami, quia primo, atque

adeo independenter ab eo quod esset talis,

vel talis speciei ; an vero determinate illi

peccato, quo circa lignum vetitum deli-

quit : ita quod licet antea committeret alia,

non ista, sed illud dumtaxat praodictam

culpam originaret. Diximus autem aitenia

communi providentia, et ex viprxsentislegis:

quia licet perspicuum sit, Adamum quo-

vis primo peccato (quod necessario esset

mortale, nec enim poterat a veniali in-

cipere) amissurum pro se justitiam ori-

ginalem, saltem quaparte includitgratiam,

cum impossibile sit gratiam, et peccatum

simul permanere : attamen non dubita-

mus potuisse Deum lege absoluta decer-

nere, ut non quovis primo peccato il-

lam a suis posteris excluderet, usque dum

tale, veltalecommitteret: tuncqueillidum-

taxat peccato, de quo staret decretum, quod

posset esse secundum, vel tertium vel

aliud, esset annexa praedicta causalitas,

non autem primo in quantum primo. At

vero stando communi providentias, et cur-

sui, quem res natura sua postulant, atque

ex vi prffisentis legis
,
potest non imme-

rito controverti, an praedicta causalitas ita

alligata fuerit peccato illi gula? in quan-

tum tali, ut etiam si non fuisset primum,

sed alia pra^cederent, nullialii quamipsi

peccato gulae competeret ; an vero annexa

fuerit cuicumque primo loco praecessisset.

§!•

Deciditur difjicultas ex mente Ang. Doctoris.

133. Dicendum est, Adamum quovispri-

mo peccato amissurum pro se, et pro nobis

justitiam originalem , atque adeo solum

illud, quod fuisset primum, non vero alia,

quaesupervenirent, potuisse causare origi-

nalem culpam. Ita D. Thom. 2, 2, qua^st.

163, art. 3 ad 2 ubi aii : Dicendum cpiod

rnagnitudo pamx, fjux consequuta est illud

primum peccaium, non correspondet ei secun-

(Jum quantitatem proprix speciei , sed in

(^uantum fuit primum : (piia ex hoc inter-

rupta esi innoceniia primi status, qua subs-

iracta deordinata cst tota natura humana.

Conslat autem pr^dictum peccalum ea ra-

tione fuisse causam poena) originalis, et

communis (de hac enim procedebat argu-

mentum), qua fuitcausa culpas : atqueadeo

sicut causalitas prenas fuit illi annexa, non

prout erat talis vel talis speciei, puta gulas.

sed in quantum primo, ita causalitas cul-

pa?. Clarius id tradit in 2 dist. 33, circa

finem in expositione textus ad secundam

diflicultatem , ubi ita inquit : Dicendum,

quod hoc est per accidens , cjuod (videlicet

peccatum gulae) tale nocumentum naturw

humanx intulit, cpiia scilicet fuit primum

peccatum, quod naturam humanam vitiavit,

et ordinem animx ad Deum- interrupit in

illo, ex cpuo omnes homines per coitum natu-

ram humanam traxerunt : quodcumque au-

tem aliudpeccatum fuisset hocmodo primum,

etiam similem effectum hqbuisset, sive fuis-

setpeccatum operis, sine voluntatis
,
quamvis

quidam aliter dicant, etc. Idem docet eadem

dist, quaest. 1, art. 1, et dist. 21, quasst. 2,

art. 2 ad 2, ibidemque ad Anibal. art. 4ad

2, Ad Roma. 5, lect. 3 de mal. qua^st. 4,

art. 8, et in praesenti art. 2. Quem sequun-

tur Durandus cit. dist. 33, quaest. I, Curiel

in praesenti art. I, dub. ultimo, Alvarez

disp. 172, Greg. Mart. art. 2, dub2 et alii.

Probatur ratione ejusdem Ang. Doctoris :

quia Adamus per primum peccatum, quod-

cumque illud esset,amitteret justitiam ori-

ginalem : ergo ex vi illius traduceret ad

nos originalem culpam. Antecedens est satis

perspicuum : quoniam justitia originalis

utpote includens ipsam justificantem gra-

tiam, erat incompossibilis cum quovis pec-

cato mortali, atque adeo admisso quolibet

ab Adamo, deberet necessariedeperdi. Con-

sequentia vero probatur. Nam eo ipso quod

Adamus careretjustitia originaliex vi prae-

dicti peccati, proindeque carentia privativa,

et voluntaria, exvi ejusdem deduceret na-

turam ad nos affectam, et associatam hujus-

modi carentia, atque adeo infectam culpa

originali : talem enim nobis naturam com-

municaret, qualis in eo remansisset.

134. Conflrmatur : nam semel spoliato

Adamo justitia originali, uti maneret per

primum peccatum, quodcumque illud esset,

consequenter ejus vis generativa amitteret

vigorem, quo poUebat ad pra^dictam justi-

tiam posteris communicandam, maneret-

que proinde omne ejus semen vitiatum, et

infectum per privationem illius vigoris :

liujusmodi enim vigor habebat nexum cum

ipsa justitia prout in Adamo, ct prout com-

municanda ab illo : quare amissa ista per

peccatum,
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peccatum, non posset ille remanere : ergo

in omnes, quos Adamus genuisset trans-

funderet naturam culpa originaliinfectam.

Patet consequentia. Nam per semen infec-

tum et vitiatum modo dicto non poterat

aliter natura nisi cum infectione et vitio

communicari.
Confirmatur secuhdo : etenim quodcum-

que aliud peccatum primo superveniret,

inveniretper illudspoliatam naturam dono
justitias originalis, semcnque vitiatum, et

infectum per carentiam praedicti vigoris :

unde praDdictum peccatum non jam tali

dono naturam, secundum quod natura est,

privaret, neque eam por se primo inficeret,

sed esset dumtaxat peccatum personale sis-

tens in propria persona : non ergo posset

esse causa originalis, quod est per se primo
peccatum naturas : atque adeo hujus causa-

litas omnino est propria primi peccati sub

ratione primi.

135. Dices ad rationem, Adamum per

primum peccatum (esto non esset illud,

quod de facto erga lignum vetitum com-
misit) amissurum justitiam originalem pro

se non autem pro posteris : quia promissio

a Deo pro istis facta respiciebat pra^ceptum

non edendi de tali ligno : unde quandiu
Adamus prasceptum istud custodiret etiam

si praetermitteret alia, adimpleretur in suis

posteris divina promissio de conferenda

. praedicta justitia. Ad primam confirmatio-

nem posset etiam responderi, vigorem jus-

titia^ originalis propagativum non esse an-

nexum permanentiffi talis justitiae in ipsa

persona Adami, sedobservationi dumtaxat,

seu non violationi pra^dicti praecepti : atque

ista quandiu hoc non violaretur, perma-
neret in illius semine talis vigor separatus

ab ipsa justitia. Quemadmodum si Adamo
non peccante peccaret filius ejus, iste amit-

teret justitiam originalem pro se dumtaxat,

non autem amitteret vigorerpi ad commu-
nicandum eam aliis, qui ex ipso procede-

rent. Ex quo etiamadsecundamdiciposset,

peccatum illud superveniens invenire natu-

ram spoliatam justitia originali pro persona

Adami dumtaxat ; ipsum verospoliare illam

absolute, et pro omnibus individuis.

Sed omnes ista} evasiones sunt insufii-

cientes. Qua^ ut facilius impugnentur, duo

animadvertenda sunt. Primum, et quidem
satis per se notum est, Adamum per quod-
cumque peccatum a se tanquam a capito

nostro commissum, amissurum justitiam

originalem non tantum pro se, sed et pro

tota posteritate. Quippe eo ipso quod tale

peccatum committebatur ab Adamo iit ge-Doctrina
i)ro iin~

rente munus cai)itis,omnos inillodelinque- pugnan-

remus, mereremurque proinde substractio-<,jJ,^j^J,g'

nem talis justitia3, quatenus ha3c substractio

potest habere rationem poenae. Quinimo
donec tale peccatum irretractatum manc-
ret in Dei abominationem, ex natura rei

expelleret praedictam justitiam abomnibus,

et in omnes induceret ejus privationem

constitutivam culpae originalis.

136. Secundo est supponendum, Adamum
per primum peccatum, quodcumque illud

esset, amissurum dignitatem illam capitis

moralis respectu nostri: sicut por primum,
quod commisitde facto, illamamisit : atque

adeo non jam deinceps operaretur tanquam
caput. Hoc pra3suppositum,quod non est ita

certum sicut praecedens, probari potest.

Tum quia cum dignitas illa adexcellentiam

Adami pertineret , et ipse superbiendo

(quod in quociimque eventu deberet esse pri-

mum ejus peccatum, ut disp. 16, dub. ul-

timo ostendemus) propriam excellenliam

inordinate appetiisset, merito per tale pec-

catum illam, quamhabebatgratisdonatam,
deperderet. Tum etiam quia Adamus tandiu

ct non amplius debuit retinere dignitatem

capitis, quandiu in potestate ejus fuit, at-

tento communi rerum cursu, traducerc ad

nos indistincte vel justitiam originalem,

vel culpam : seclusa cnim hujusmodi po-

testate, aut ad solam culpae traductionem

alligata indigna Deo erat talis constitutio :

sicut esset ponere in aliquo aliorum volun-

tates, non sperato, neque possibili attento

communi cursu cx tali collocatione alio

effectu, quam quod illius peccatum posset

ad istos pervcnire : atqui Adamus privatus

per primum peccatum justitia originali ad

summum poterat traducere in posteros

nova peccata, non autcm pra^dictam justi-

tiam, quam cx tunc non haberet : ergo non

debuit post commissum tale peccatum ea

dignitate potiri.

Ex quo fit, decrctum Dei, et paclum cum
Adamo de propaganda in posteros justilia

originali non fuisse alligalum observationi

hujus, vcl illius dumtaxatpraecepti; scd in-

differentcr totam legem, et cuncta ejus

praDcepta comprehendisse. Nam quia quo-

cumque violato, tollcretur ab Adamodigni-

tas capitis, conscquentcr ccssarct tale pac-

tum, quod cum illo non nisi tanquam cum
capite initum fuit.

137. Fit ctinm, primum peecatum Ada-

mi in quocumquo cvcnlu fulurum esse ca-

pitale, cajtora autem conscqucntia Folum
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personalici. Tum quia donec Adamus reti-

nuit dignilatom capitis, nempeusqueadpri-
mum peccatum inclusive, qua^vis actio ca-

pax procedondi ab illo tanquam a capite,

sic de facto procederet, in eaque vis capitis

eUiceret : sicut quia Christus erat caput

nostrum semper et inamissibiliter, omnis
actio capax procedendi ab illo ut a capite

sic de faclo processit : constat autem, pri-

mum peccalum, quodcumque illud fuisset,

habere pra^dictam capacitatem, sicut eam
habuit, quod de facto fuit primum. Tum
etiam quia Adamus ex vi constitutionis in

esse capitis in quocumque eventu haberet,

ut posset capitaliterdelinquere; non autem
posset ita delinquere alio peccato, quam
primo : pro reliquis enim quantumvis cito

succedentibus jam erat amissa dignitas ca-

pitis : ipsum ergo primum peccatum in

quocumque eventu futurum esset capitale.

Ex his facile impugnantur illas evasiones.

Prima quidem : nam primum peccatum
Adami, quodcumque illud esset, fuisset

peccatum capitis, et ab eo sicut a capite

commissum; imo nuUum praeter primum
hujusmodi conditionemhabuisset, ut nuper
probavimus : sed non stat Adamum delin-

quere ut caput, quin amitteret justitiam

originalem tam pro se, quam pro posteris, ut

vidimus in primo praesupposito : ruit ergo

pra^dicta evasio. Quod autem in ea dicitur,

nimirum promissionem a Deo factam de

propaganda justitia originali, determinate

respicere pracceptum illud positivum non
edendi de ligno vetito, falsum est : nam
revera respiciebat totam legem collective,

etomnia ejus prascepta tam naturalia, quam
positiva, ut nuper declaravimus : atque

adeo quodcumque illorum Adamus violaret,

non adimpleretur promissio. Cur autem
specialiter a Deo facta fuit mentio illius

praccepti positivi, dicemus in solutione ad

primam confirmationem procontrariasen-

tentia.

138. Ex quo evasio prima? nostrae con-

firmationis facile etiamcorruit : quia vigor

ad propagandam justitiam originalem so-

lum potuit durare in Adamo, quandiu ipse

esset caput, sicut etiam facultas traducendi

culpam : neutram enim nisi utcaput trans-

funderet. Quare sicut dignitas capitis an-

nexa erat justitia? originali ut permanenti

in ipso Adamo, et ista pereunte, illa etiam

periret, sic pracdictus vigor. Accedit, quod
nonstat, Alamum communicare aliisjusti-

tiam originaIem,et illam. in se non habere,

nemo enim dat, quod non habet : ergo neque

ablata ab eo tali justitia, retineret vigorem

ad illam communicandam. Et quamvis de

potentia absoluta potuisset Deus oppositum

statuere ; attento tamen communi cursu,

ita res postulabant disponi, ut vigor ille

annexus esset perfectioni per ipsum com-
municandae : maxime vero in illo, qui tan-

quam caput in ea communicatione con-

curreret. Unde quia de divinis decretis,

quandiu alia via oppositum non stat, non
aliter philosophari debemus, quam ut re-

natur exigit, merito credimus Deum de

facto, sicut declaravimus, sicstatuisse.

Neque obest illud, quod in ista evasione

tangitur : videlicet si non peccante Adamo,
filius ejus peccaret, etc. Tum quia verosi-

mile est hujusmodi peccatorem non com-
municaturum suis filiis justitiam origina-

Iem,sed potius peccatum ob rationem, quam
num. 153 trademus. Tum etiam quia esto

communicaret justitiam, non id praestitis-

set tanquam caput, sed sub nuda ratione

instrumenti Dei, et ipsius Adami : certum

est autem majorem exigentiam perfectionis

communicandaB adesse debere in capite^

quam in puro instrumento.

Tandem ruit evasio secundao confirma-

tionis. Tum quia peccatum superveniens

primo, inveniret naturam spoliatam justitia

originali per peccatum capitis, adeoque tam

pro Adamo, quam pro posteris. Tum etiam

quia ipsum peccatum superveniens rion

esset capitale, jam quippo Adamus eam
dignitatem amiserat; sed personale dum-
taxat. Unde nequaquamhaberet vim expel-

lendi justitiam originalem ab aliis indivi-

duis ; sed ipsi tantum personas Adami
noceret.

139. Nec refert si urgeas, quod vel Ada- Eeplica

mus in illo primo instante, in quo peccavit,

conservabat rationem capitis, vel non ? Si

primum : ergo non amisit eam per tale

peccatum; sud utrumque coextitit. Si secun-

dum : ergo peccatum illud non fuit capi-

tale, siquidem jam tunc Adamus non per-

manebat caput.

Respondent aliqui, in illo instante dis- soiutio

tinguendaesse duo signa rationis cumprio- pri'"»-

ritate,- et posterioritate natura^ : in primo
illorum concipitur peccatum solum in fieri,

nondum habens suum effectum, qui est pri-

vare Adamum dignitate capitis : unde pro

illo priori concipitur ut peccans, etnondum
ea dignitate spoliatus. In secundo autem

concipitur peccatum infacto esse, atque adeo

ipse Adamus privatus praedicta dignitate.

Haectamen solutio suas patitur difficultates:

nam
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nam si peccatum in eodem instante reali,

in quo est, habet secum privationem illius

dignitatis, impossibile est, quod in illo ins-

tante pro quovis signotalisdignitasexistat:

alias coexisterent in eadem duratione for-

maet privatio. Porro ut Adamus tanquam
caput delinqueret, necessarium videtur,

quod in eodem instante in quo deliquit con-

servaret re ipsa dignitatem capitis : aliter

enim non verificaretur delinquereutcaput,

siquidem jam non erat caput cum delin-

queret.

Vera Quare secundo respondetur Adamum pro
joiutio.

^jjq instante conservare adhuc dignitatem

capitis, quia ha^c non habet incompossi-

bilitatem cum peccato ex natura rei, sed

moraliter, et demeritorie,abeo expellitur :

quatenus eo ipso quod Adamus deliquit,

pra^dictaque dignitate male usus fuit, illam

demeruit : non est autem necesse poenam

simulesse cum peccato, unde optime potuit

esse cum illo talis dignitas pro primo ins-

tante, et immediate post in ipsius peccati

poenam amitti.

§ ".

Sententia opposita nostrx assertioni.

Aiens
^"^^- Oppositam sententiam tenuit Alen-

\ionics. sis2, part. quaBst. 2,2, memb. 3, art.3, te-

netque Montesinos in pra^senti art. 2, disp.

11, quasst. sua7, Suarez de opere sex die-

rum lib. 6, cap. 13, num. 8 et alii, existi-

mantes, ex vi praesentis legis nullum aliud

peccatum potuisse ad nos ex Adamo deri-

vari praeter peccatum comedendi de ligno

verito, etiam si hoc non fuisset primum,
sed alia prascessissent : atque adeo causali-

tatem peccati originalis nequaquam fuisse

illigatam peccato illi, quia primo, sed quia

talis speciei scilicet gulae. Fundamentum
hujussententiassumitMontesinosexratione

decidendi D. Thomae art. 2, hujus quaest.

Primuni in hunc modum. Quia solum praedictum

nemum. peccatum comedendi fuit in Adamo pecca-

tum capitale ; caetera vero, si aliqua com-
misisset, dumtaxat fuissent personalia :

sed peccata personalia etiam primi parentis

non traducuntur in posteros : ergo nisi

peccato illo peccasset, quamvis committeret

alia, nullum ad nos transiret.

soiuiio. Occurres ex doctrina a nobis tradita, po-

tius ex hoc fundamentum haberi opposi-

tum istius sententia^ : quia quod peccatum

comedendi fuerit de facto capitale, non ha-

buitquatenus talis speciei; sed quia fuit

Salmant. Ciirs. theolog., tom. VI11.

primum, nullumquealiud prajcessit : atquo
ita si quod aliud pra^cessisset, ipsum pro-
culdubio fuisset capitale, non autem pecca-
tum comedendi, quod tunc non esset pri-

mum.
141 .Verum contra hanc solutionem urget. impu-

Tum quod difficile videtur, ut peccatum, ^"*^"''-

quod si non esset primum, non esset capi-

tale, neque haberet vim influendi in alia

peccata, fiat capitale, accipiatque praedictam

vim influendi eo dumtaxat quod sit pri-

mum : cum esse primum vel non esse pri-

mum nonvariet intrinsece tale peccatum.
Tum etiam quia praesens Dei lex de conser-

vatione vel amissione justitiae originalis in

Adamo, et ejusposteris omnino fuit alligata

observationi, vel transgressioni illius pra^-

cepti non edendi de ligno vetito : ergo ex
vi praesentis legis sola hujus pra^cepti trans-

gressio poterat esse peccatum capitale, sive

esset, sive non esset primum. Consequentia

est satis nota, et.antecedens probatur. Quia
Deus de facto pro sola illius pra^cepti viola-

tione minatus est mortem Adamo tam pro

se, quam pro suis posteris, uthabetur Ge-Qp^igg^.

nes. 2 : In quocumqiie die comederis ex eo,

morte morieris: mors autem non evenit nisi

per amissionem justitia^ originalis : igitur

ex vi praBsentis legis haec amissio et mors
eam consequens omnino fuit alligala trans-

gressioni illius pra^cepti.

Conlirmatur : quoniam Deus agens cum
Adamo tanquamcommuni parente, et capi-

te naturae, nullum aliud praoceptum ei inti-

mavit praster illud Genes. 2: Dc ligno autem ijem.

scientix boni et mali ne comedas : ergo hoc

dumtaxat prasceptum fuit illi impositum
tanquam capiti, atque adeo per ejus tantum
violationem poterat in nos peccatum trans-

fundere. Confirmatur secundo. Nam de di-

vinis decretis omnino liberis non licet

nobis aliter discurrere, nisi juxta quod in

Scriptura revelatum est : hac quippe ratione

asserimus Christum Dominum ex vi prae-

sentis decreti venturum non fuisse, si Ada-
mus non peccaret, quia hanc tantum habe-

mus assignatam in Scriptura utcausam sui

adventus : sed ex Scriptura non constat im-

positum fuisse Adamo aliud praeceptum in

ordine ad conservandam, vel amittendam

pro totanatura justitiam originalem prajfer

illud non comedendi de ligiio velito: igitur

non debemus praesens Dei decretum ultra

id extendere.

142. Haec tamen non obsl. nt, quominusDcriMKii-

solutio assignata sit legitima, ut in proba- "",j'y
'"'

tione assertionis. Quare ad primam impu-

G
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gnationem respondetur, satisesse mutatio-

nem peccati a primo in non primnm, vet e

converso, ut sit, vel non sit capitale, ac

proinde ut habeat, vel non habeat vim in-

fluendi in aliorum peccata, non praBcise ra-

tione prioritatis, aut posterioritatis, sed ra-

tione dignilatis capitis durantis in Adamo
usque ad primum peccatum inclusive, et

statim pereuntis. Nam ratione hujus digni-

tatis,quandiu duravit, voluntas Adami erat

voluntas capitis, et habebat vim influendi

in posteros; illaveroper primum peccatum

amissa, mansit pra^dicta voluntas in ratione

dumtaxat personalis, atque adeo impotens

ad influendum in alios subsequentia pec-

cata,

Ad secundum negatur antecedens, ut

diximus num. 136. Ad probationem vero

occurrit D. Thom. in 2, dist. 33, in exposi-

tione textus, ubi cum dixisset Adamumper
quodcumque peccatum, dummodo esset pri-

mum, traducturum ad nos culpam origina-

lem, subdit : Quamvis quiddm aliter dicant

D.^r^x-iQxw.dicenies, si Adam alio modo peccasset, non

incurrisset eam necessitatem moriendi : quia

hxc poena illi tantum culjjx videtur ordinata

esse a Deo, cum dixit quacumque die comede-

ris, etc. Quas est probatio pra^dicti antece-

dentis. Eam vero statim ita solvit : Sed in

hoc ostenditur, quod etiam si alia peccata

commisisset , similem pcenam sustinuisset

quasi a minori : gravius estenim, prxceptum

prxterire naturalis legis, quo prohibetur illud,

quod in se est malum, quam prMerire prx-

ceptum disciplinx, quo prohibetur, quod non

est malum, nisi quia prohibitum, etc.

Solvitur ^43. Ex quo ad primam confirmationem
prima dicendum est, ideo Deum specialiter inti-

matio. masse Adamo pra^ceptum illud non come-
dendi, quia cum esset mere positivum, non
fuisset sine tali intimatione ab eo cogni-

tum : sicuterantcastera praecepta naturalia,

qua) ex ipso naturae lumine erant Adamo
per se nota : et ideonecesse non fuitexpres-

sius ea illi intimare. Ex hoc autem non
convincitur, per violationem alicujus pras-

cepti naturalis, sipraBcessisset, non amissu-

rum Adamum originalem justitiam eodem
modo, quo per violationem illius positivi

amisit de facto. Imo oppositum deducitur :

quia si minus grave praeceptum intimavit

Deus sub communis mortis pnena, a forliori

voluit pro intimatis haberi sub ffiquali

poena, vel majori praccepta graviora legis

naturae.

- , ., Ad secundam confirm.ationem rcsponde-
ooiviiur . ,

'

sccunda. tur decreta Dei absoluta, et eorum teno-

rem, quando ex Scriptura oppositum non
constat, recte a nobis investigari per id,

quod natura rerum, et suavis providentia

exigit : quippe huic exigentiaB accommodat
Deus regulariter praedicta decreta. Unde
licet in Scriptura nonhabeaturitaexpresse,

quod pactum Dei erga justitiam originalem

concernebat alia pra^cepta legis naturalis
;

quia tamen hoc nullibi negatur, et ipsa rei

natura, suavisque providentia sic expos-

cunt, merito asseveramus, prSedictum pac-

tum, et decretum Dei erga illud omnia
praBcepta comprehendisse. Neque est simile

de decreto Incarnationis : quia ex Scriptura

non solum constat fuisse in remedium pec-

cati, sed etiam fuisse de facto causam adeo

praocipuam, ut ea deficiente Incarnatio non
fieret, ut suo loco ostenditur. Circa decre-

tum vero conservationis , vel amissionis

justitiae originalis solum habemus compre-
hendisse praeceptum illud non comedendi :

quod autem hoc fuerit ejus materia adae-

quata, aliaque praecepta excluserit, minime
est unde colligamus ; immo oppositum in-

nuitur non semel ab Scriptura, et tradunt

non obscure Sancti Patres.

144. Nec refert si urgeas, quod Deus de Repiica.

facto sic decrevit erga amissionem justitiae

originalis, sicut accidit de facto : at de facto

solum amisimus eam propter peccatum co-

medendi : ergo pro hoc dumtaxat erat tale

decretum.

Respondetur enim, antecedens solum
esse verum de decreto efficaci; pra^determi-

nativo permissionis peccati, propter quod
justitia originalis erat re ipsa a nobis aufe-

renda: non autem de decreto directivo, seu

sumpto pro lege, qua Deus sancivit non
quidem permittere, vel non permittere hoc,

aut illud Adami peccatum : sed quod si

peccaret, ut erat caput nostrum, eo ipso pro

se et pro nobis praedictam justitiam deper-

deret, Hujusmodi enim legem intelligimus

in praesenti nomine decreti, ob idque potius

nomine legis, vel pacti, quam nomine de-

creti ab initio dubii fere usque modo com-
muniter usi fuimus. Et talem legem dici-

muscomprehendissequodcumqaepeccatum;
quod primo loco ab Adamo committeretur,

et non tantum peccatum illud, quod de facto

commisit. Polestque hoc explicari in de-

creto circa damnationem reprobi : certum

estenim, reprobum do facto non damnari
propter quaevis peccata, sed propter illa

dumataxat, quao commisit de facto, et de qai-

bus non poenituit, v.g. propter furtum, aut

homicidium :^ atque adeo decretura Dei (ffi-

cax,

Ener-
vatur.
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cax, et pra3determinativum circa talem dam-

nationem solum peccatum furti aut homici-

dii comprehendit: et nihilominus decretum

directivum, seu lex, qua de facto statuit

peccatorem impcenitentem condemnari

,

omnia peccata mortalia comprehendit. Et

ita ex vi hujus legis damnaretur ille impoe-

nitens propter perjurium, et propter adul-

terium, et propter quodcumque-aliud mor-

tale, quod commisisset, sicut damnatur

propter homi7;idium, vel furtum. Imo ex vi

pra^dictae legis non damnaretur propter hasc,

si de facto ea non commisisset ; damnare-

tur autem propter qua^cumque alia, quas non

commisit de facto, si illa committeret. Ita

ergo philosophandum est in casu nostro.

DUBIUM VI.

Qualiter expedienda sit triplex difjficultas ex

dictis emergens ?

Ex dictis in pra^cedenti dubio, et in re-

liquo disputationis tres insurgunt difficul-

tates. Prima, an aliqua peccata proximorum

parentum traducantur in posteros per ori-

ginem : vel solum sit in omnibus unicum

peccatum originale ex primo parente, et

non ex alio contractum ? Secunda, an si

Adamus non peccaret ;
peccaret autem ali-

quis ejus filius, hujus filii in peccato nas-

cerentur ? Tertia, an si Adamus ante pec-

catum genuisset ;
post vero peccaret, filius

antea genitus, vel saltem nepotes, et reliqui

ex eo descendentes peccato Adami macula-

rentur ? Et quoniam praedictae qua^stiones

leves sunt, breviter in hoc dubio omnibus

occurremus.

§ I.

Solutio prioris qusostionis.

145. Ad primam ergo dicendumest, quod

licet de potentia absoluta non repugnaret,

peccata.pjoximorum parentum derivari in

posteros ; de facto tamen fieri non potest,

uFaTiquod secundum rationem culpa^ ab

aliis genitoribus in filios praBterquam ab

Adamo descendat : atque adeo in singulis

hominibus unicum dumtaxat posse esse

pecatum originale, quod ex primo Adami
Probatiirdolicto omnes contrahunt. Prima pars liu-

^pafl? jus assertionis inde manifeste probatur :

^^S*°' ^*-^^^ ^"^^^ ^^^ implicatio in eo quod, sicut

Deus constituit Adamum caput morale

cunctorum, qui per seminalem propaga-

tionem ab eo processuri erant, omniumque
voluntates in illum transfudit ; ita de lege

absoluta quemlibet ex proximis parentibus

simili modo constitueret caput morale suo-

rum posterorum per similem Voluntatum
transfusionem, ornaretque ipsum pro se,

et pro illis justitia originali, aut fortasse

alia perfectione, cujus privatio haberet ra-

tionem culpa3 : hoc autem semel facto,

aderat quicquid requiritur , ut homo ita

constitutus, si semel delinqueret, transfun-

deret peccatum in suos successores, sicut

transfudit Adamus in universos. Eodem
enim modo haberet se ille homo ad alios,

a se immediate, vel mediate genitos, sicut

Adamus de facto habuit se ad omnes homi-
nes. In quo, quia res videtur perspicua, non
immoramur.
Solum posset inquiri, an hasc doctrina pubita-

sit vera ex hypothesi solum quod Adamus''^*"<^^*

non peccaret
;
peccaret autem ille parens

proximus : an vero etiam utroque peccante

ita quod utriusque peccatum ad posteros

transiret. Qua in re Montesinos in pra^senti /

disp. II, numero 107, mejrito tuetur hoc

posterius ; et objectionem, qua^ in oppositum

potest efformari, ex eo quod in unoquoque
ex illis posteris futurumesset duplex pecca-

tum originale ; cum tamen haec peccata non
videantur in eodem supposito multiplicari

posse, solvit num. 108.

14G. Secunda autem assertionis pars, vi- sccunda

delicet nuUius peccatum pra3terquamsoIiusserUoni"s

Adami de facto a parentibus in filios trans- ^"^jL^"'

fundi, recipitur unanimiter a Theologis, et

a D. Thoma pro conclusione habetur art. 2
hujus qua3st. et aliis locis. Imo in sacra

Scriptura id apertemonstratur dum dicitur

Roma. 5 : Unius delicto multi mortui sunt. Kom.5.

Et rursus: Non sicut per unum peccatum, ita

donum: nam judicium quidem ex uno in

condemnationem, etc. Et inferius^AS/cM^ unius

delicto mors regnavit per unum, etc. Non
ergo multorum peccata, sed unius tantum
delictum scilicet Adami originaliter ad nos
descendit.

Ratio vero ex dictis est perspicua : nam
ut peccatum alicujus secundum rationem

culpac traducatur ad posteros, debct ille esse

caput eorum morale : seclusa enim hac ca-

pitis ratione,non cst intelligibile,qao pacto

in parentibus delinquant, aut istorum pec-

cata respectu illorum habeant raiionem vo-

luntarii, ut vidimus diib. 2, atqui solus

Adamus constitutus est caj)ut mora!o posle-

rorum, neque est aliquod fundamentum, ut

de facloidalteri pra)stitum fuisse dicamus :
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ergo nullius alterius peccatum secundum

rationem culpa^ potest ad successores per

originem, vel alia via transire.

Adde, peccatum quod a parentibus potest

transire in posteros, debere esse peccatum

natura?, nonveropersonale : accidentiaenim

pure personalia communicabilia non sunt,

ut probat D. Thom. art. 2 hujus quasst.

Porro peccatum naturaB non potest esse

aliud, nisi quod subtrahit sanctitatem, et

justitiam toti natura^ communem, et pro

omnibus concessam : constat autem in proxi-

mis parentibus nullam esse hujusmodi justi-

tiam, quam peccatum auferat, sed fuit

dumtaxat in Adamo, cui pro tota natura

concessa fuit justitia originalis.

^Effu- 147, Dices cum aliquibus (quos supresso
*'"'"" nomine refert Greg. Mart.) hoc esse verum

in lege novi testamenti, qua^ est lex gratiae:

non autem in veteri, in qua multoties di-

citur Deus visitare peccata parentum in

filiis usque ad tertiam, et quartam genera-

tionem : transibant ergo tunc peccata a pa-

rentibus in filios.

Prseclu- ^^d contra est : quia ratio a nobis facta

ditur. procedit eodem modo in utraque lege nova

et veteri, cum neque nunc neque tunc Deus

aliud caput morale praster Adam constitue-

rit (non loquimur de (]hristo Domino, qui

fuit caput in ordine ad gratiam) ergo neque
tunc neque modo potest alicujus alterius

peccatum secundum rationem culpas in filios

transfundi. Quo pacto vero Deus visitet

peccata parentum in filiis, declarat ex Au-

D.Thom.g^sti^o D. Thom. in praesenti art. 2 ad 1,

et latius infra quaest. 87, art. 8, per totum,

nec non in 2, dist. 33, quaest. I, art. 2. Nam
praiterquam quod filii nunquam puniuntur

propter peccata parentum poena spirituali,

aut aeterna, sed aliqua tantum poena corpo-

rali et temporali : adhuc hujusmodi poena

rion est proprie talis ratione ipsorum filio-

rum, qui non peccaverunt, sed dumtaxat
ratione parentum : qui sicut in aliis bonis,

possunt etiam puniri in filiis, quatenus isti

sunt aliquid parentum : unde proprie lo-

quendo, non ipsi filii puniuntur, neque af-

ficiuntur poena, quae ratione eorum proprie

poena sit, sed eorum poenalitatibus parentes

puniuntur. Aliter etiam dicitur Deus visi-

tare peccata parentum in filiis, nimirum
propter imitationem :'frequenter enim filii

peccata parentum imitantur, et tunc propter

peccata ab ipsis filiis patrum vestigia se-

quentibus commissa, eisdem suppliciis pu-
niuntur. Videatur Ang. Doct. loco cit. ubi

rem optime declarat.

148. Neque obest si objicias tum quod Tripiex

Deus pepigit pactum cum Aaron pro se, et^
^^^^^^'

pro sua posteritate ut doceret populum cere-

monias, et offerret sacrificia juxta legem, ut

habetur Ecclesiast. 45, et Malach. 2. Igitur

ratione hujus pacti si Aaron non observa-

ret illud, sicut revera non omnino observa-

vit,traduceret hujusmodi peccatum ad filios,

sicut traduxit Adamus. Tum etiam quod

tempore legis naturae filii mundabantur a

peccato per fidem proximorum parentum :

ergo per eorum peccata poterant maculari.

Tum denique quia D. Cyprianus in epistola

de lapsis affirmat, filios infidelium amit-

tere gratiam, quam in baptismo suscepe-

rant propter perfidiam ipsorum, dum ab eis

idolis offerebantur : sed gratia non amitti-

tur sine peccato ejus, qui illam amittit :

ergo illud peccatum perfidiae transibat a

parentibus in filios.

Respondetur enim ad primum, pactum Diiuitur

illud cum Aaron, et si quae alia in scriptura

inveniuntur, non fuisse de conservanda vel

amittenda interna sanctitate, sed deconser-

vanda dumtaxat, vel amittenda aliqua di-

gnitate temporali, cujus privatio vel amissio,

neque est formaliter culpa, neque eam ne-

cessario supponit : at vero pactum, cui in-

niti debet voluntatum transfusio, utvirtute

ejus peccatum unius imputetur aliis, quo-

rum voluntates in eum fuerant transfusae,

debet esse erga internam rectitudinem, et

sanctitatem, cujus privatio eo ipso quod
voluntarii rationem includat, est intrinsece

mala et peccaminosa formaliter. Hujusmodi
autem pactum nusquam Deus nisi cum
Adamo sancivit.

Ad secundum respondet D. Thom. quffist. Diiuitur

4, de mal. art. 8 ad 12, his verbis : Dicen-^^^""^^*

dum, quod a jwincipio humani generis reme-j. ™,

dium contra originale peccatum adhiberi non
potuit nisiper virtutem mediatoris Dei, et ho-
minis Jesu Christi. Fides ergo antiquorum
cum aliqua protestatione fidei valebatparvulis

ad salutem, non prout erat cjuidam actus

meritorius credentium : unde non require-

batur, quod esset actus fidei formatx; sed

ex parte rei creditse, scilicet ipsius mediato-

ris. Sicenim et sacramenta, qum postea sunt

instituta, valent, in quantum sunt quxdam
fidei protestationes : unde non sequitur, quod

infidelitas parentum filiis noceret, nisi per

accidens, sicut removens remedium peccati.

149. Ad tertium respondetur, D. Cypria- ciiuitur

num non voluisse, quod parvuli baptizati ^^''^'^-

de facto amittant gratlam propter paren-

tum infidelitatem ; scd quod quantum est

in
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in ipsis parenlibus iilam amitterent, quia

faciunt quantum possunt, ut eam amittant

:

60 sensu quo Apostolus dixit, spiritum no-
lite extinguere, non quia ille extingui po-
test; sed quia quantum in ipsis est, ita

agunt utextinguant, extinctores ejus merito
dicuntur. Ita exponit Cyprianum D. Au-

D.Aug. gustinus epist. 23 : Isto sensu (inquit) recte

intelligipotest, quod scripsit B. Cyprianus in

epist. de lapsis : ac ne quid deesset ad crimi-

minis cumulum, infantes quoque parentum
manihus impositi, vel attrectati amiserunt

parvuli, quod in primo statim nativitatis

exordio fuerant consequuti. Amiserunt dixit

quantum attinuit ad illorum scelus, a quibus

amittere coacti sunt. Amiserunt in eorum
mente, ac voluntate, qui in illos tantum fa-
cinus commiserunt, etc.

§ n.

Expeditur secunda difficultas.

150. Secunda difficultas postulat, quid

tenendum sit in illa conditionali : an ni-

mirum si Adamo in originali justitia per-

manente, aliquis filius ejus peccaret, istius

filii nascerentur cum praedicta justitia, vel

potius peccato infecti ? Neque excitando

hanc quasstionem supponimus peccatorum

de facto aliquem ex successoribus Adami,
ipso non peccante. Quippe hoc certo sciri

D.Grcg. non potest : nam D. Gregorius lib. 4 mo-
ral. cap. 28, alias 36, oppositum insinuat

dicens, quod si primum parentem nulla pu~
tredo peccati corrumperet, nequaquam ex se

flios gehennx generaret : sed ii, qui nuncper

redemptorem salvandi sunt, soli ab illo electi

nascerentur. Cui testimonio assentitur D.

Thom. quodlib. 5, art. 5, et I p.quaest. 100,

art. 2 ad 1, ubi aliqualiter innuit, quod

ex speciali divinae providentia^ beneficio

homines in eo statu a peccato immunes
Unde conservarentur. Diximus aliqualiter innuit

:

?ati?o- ^^^^ licet Montesinos in praesenti disp. 11,

cus. num. 105, afTirmet hanc esse doctrinam D.

Thomae in illo art. 2, revera tamen solum
innuit, adeoque leviter, utsiin contrarium

esset aliquod ejus testimonium, istud ex

prima parte nulla indigeret explicatione.

Verum quicquid de hoc sit, unum certum

habemus, quod Aug. Doctor ibi et alibi non
semel demonstrat : videlicet homines in

illo statu non nascituros confirmatos in

gratia, atque adeo posse absolute peccare:

et hoc sufficit ut admittamus hypothesim,

nempe quod Adamo non peccante, peccaret

aliquis ejus filius : et examinemus, an is-

tius filii cum peccato nascerentur ?

Pars enim affirmativa videtur fuisse D.

Thoma3 quasst. 5 de mal. art. 4 ad 8 ubi ait

:

Si ergo aliquis ex posteris Adam peccasset,

eo non peccante, inoreretur quidem propter

suumpeccatum actuale, sicut Adam mortuus

fuit ; sed posteri ejus morerentur propter jmc-

catum originale. Quem modum dicendi

fuisse illustrium Theologorum sententiam

ait Medina in pra^senti artic. 2. Docuit il-

lam Scotus in 2, dist. 32, quaest. 1, § ad ar-

gumenta tertiaB qua^st. Driedo de capt. et

redempt. gener. human. tract. 2, cap. 2,

part. 4. Palat. in 2, dist. 29, qua^st. unica.

Etdist. 31, quaest. unica, et Conradus in

prffisenti articulo. Ratio vero esse potest.

Tum quod ille filius Adami, cum esset per

suum peccatum justitia originali destitu-

tus, non posset generare filios cum tali

justitia : nemo quippe dat quod non habet

:

ergo generaret illos justitia privatos, atque

adeo cum originali culpa. Tum etiam quia

eo ipso quod ille generans amisisset per

suum peccatum praidictam justitiam, de-

buisset etiam amittere vigorem ad eam
communicandam, de quo dub. 3 a num. 69

diximus. Quoniam talis vigor quasi dima-

nabat ab ipsa justitia, et erat illi annexus :

amisso autem pra^dicto vigore, nihil erat,

per quod talis generans prasdictam justi-

tiam communicaret : ederet ergo prolem

ea privatam , ac proinde originali culpa

infectam.

151. Aliunde autem doctrina ha^c vide-

tur repugnare hucusque stabilitis. Dictum

estenim nullum ex filiis, vel posterisAda-

mi fuisse constitutum caput morale caete-

rorum, sed^tantum jpse Adamus : ergo hu-

jus dumtaxat peccatum, et nullius alterius

poterat ad successores transire : alias vana

esset ratio, qua nuper ostendimus, peccata

parentum proximorum non posse filiis

communicari. Confirmatur : nam vel ille

filius Adami peccator communicaret pecca-

tum suis filiis virtute propria, et ut causa

principalis ; vel virtute Adami, cttanquam

ejus instrumentum ? Hoc secundum dici

nequit : quia si Adamus non peccaret, ne-

que esset causa principalis talis peccati,

neque alicui daret virtutem ad illud trans-

fundendum ; cum nihil horum prasstet nisi

ratione sui peccati. Ncque etiam dici po-

test primum : quia virtuto propria, et ut

causa principalis ille solus, qui est caput

morale cffiterorum, potest in eos peccatum

transfundere, ut sajpe diximus. Et ita cen-
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sent jam communiter recentiores Medina,

Curiel, Alvarez, ^Montesinos, Martinez, etc.

alii super hanc qua:;stionem. Et ita est ab-

solute asserendum. Neque esset inconve-

niens in pra^dicto casu, ut in illo qui ami-

sissetjustitiam originalem, remaneret vigor

ad illam traducendam ; non quidem in

virtute propria , sed in virtute alterius.

Sicut modo homobaptizatus, quinon habet

jam originale peccatum, conservat nihilo-

minus vim ad transfundendum illud in

virtute Adami. Connexio enim illius vigo-

ris cum originali justitia ex parte subjecti,

potius erat ex divina ordinatione, quam ex

natura rei, aut per modum proprietatis

cum essentia : et ita facile posset in ea con-

nexione dispensari.

Doctrina Sed ut explicemus mentem D. Thomae in

tatis de- iHo loco, qui in contrarium adducitur, ex

tione%tQ"^^*- ^ de.mal. animadvertendum est, in

D.Tliom. casu illius hypothesis si Adamo non pec-

gentia! cante filius ejus peccaret, etc. possenos loqui

dupliciter : vel ex vi decreti absoluti, quod

scimus Deum habuisse de facto, cum decre-

vit peccatum Adami permittere : vel ex vi

alterius, quod probabiliter credere possu-

mus habiturum in casu illo, scilicet si de-

crevisset non permittere lapsum Adami,

permittere autem lapsum alicujus filii.

Certum est enim, quod in illo casu attenta

suavi providentia, plures res postularent

aliter disponi
,
quam de facto peccante

Adamo, rebusque ut nunc adeo stabilitis,

dispositaB sunt : et alia essent qaam multa

Dei decreta absoluta , atque fuerunt de

facto .- sicut alia essent multa decreta abso-

luta, qua3 Deus haberet, si status justitiae

originalis esset permansurus, ab his, quaB

de facto habuit pro praBsenti statu.

Io2. Loquendo ergo ex vi praesentis de-

creti absoluti de constituendo hominibus
caput morale, omnino tenendum est, quod

nuper diximus cum recentioribus : hoc enim
probat efficaciter ratio, et confirmatio pro

ea parte facta : inferturque manifeste ex

doctrina totius nostrae disputationis, quae

est D. Thomae art. 2 hujus qua^st. et aliis

quampluribus in locis. Etenim juxta pra3-

sens decretum absolutum nullus ex filiis

Adami, vel nepotibus, sed ipse dumtaxat
constitutus est caput morale posterorum,

nullusque alius accepturus esset justitiam

originaIem,veIaIiuddonumsanctificanspro

suis successoribus : ergo ex vi talis decreti

qualitercumque res fluerent ; atque adeo sive

Adamus peccaret, sive non, nullius alius

alteriuspeccatum poterat in posterostraduci.

Caeterum ex vi alterius decreti, quod Deus

de facto ut absolutum non habuit ; at pro-

babiliter credimus in casu hypothesis habi-

turum erga constitutionem capitis moralis,

recte possumus opinari, filium Adami pec-

catorem geniturum filios cum peccato. Nam
satis verisimile est, quod, decernente Deo

non permittere peccatum in Adamo,et per-

mittere in ejus filio, consequenter decerne-

ret constituere talem filium, quem sciebat

peccaturum, caput morale suorum descen-

dentium ; qua constitutione semel facta,

sine dubio peccatum illius in istos descen-

deret. Et juxta haso, intelligendus est D. Tho-

mas in illo testimonio ex quaest. 5 de mal.

Unde non est necesse recurrere ad retracta-

tionem : loq^uitur enim ex vi alterius de-

creti, quod probabiliter autumat, Deum in

hypothesi praedicta habiturum ; non autem
juxta absolutum, quod habuit de facto.

Quod si ha^c intelligentia et conjectura non
placeat (neque enim illam approbamus, vel

reprobamus, sedLectoris judici exponimus)
dicendum erit, vel in praedicto testimonio

ex quaBst. de Mal. redundare, aut mendose
legi illa verba : Sed posteri ejus morerentur

propter peccatum originale. Vel retractata

esse a D. Thom. in prassenti art. 2, quate-

nus nullum aliud peccatum admittit futu-

rum esse originale, et transmittendum in

posteros, nisi illud quod Adamus primo
commisit.

153. Neque ita loqui de divinis decretis

omnino est divinare ; sed prudenter conji-

cere, quod verosimilius esset futurum, at-

tentis omnibus, quae in statu illius hypothe-

sis suavis providentia; et rerum cursus, cui

regulariter Deus sua decreta accommodat,
postularet, floc namque esset, ut sanctitas, et

justitia .originalis solum per justos et sanc-

tos traduceretur; non vero per peccatorem,

et justitia ipsa privatum : atque adeo quod

res ita disponerentur, ut in homine, qui

primo esset peccaturus, et praedictam justi-

tiam amissurus, concurrerent omnia requi-

sita, ut non pro se tantum, sed pro omnibus

a se futuris eam deperderet : quod, nisi

esset caput morale, fieri non valebat.

Accedit, quod vigor ille, per quem pro-

paganda erat justitia originalis, habebat ex

natura rei nexum cum illa, et licet talem

nexum posset Deus supplere, unumque ab

alio separare, sicut separaretur de facto in

casu hypothesis, si Deus solum ex vi prae-

sentis decreti operaretur ; non tamen id

esset juxta suavem providentiam
,
juxta

quam talis vigor omnino esset justitiae co-

mes

4 *



DISP. XIV, DUB. VI. 79

mes, nec posset sine ea conservari. Igitur

attenta hac providentia, eo ipso quod Deus
decrevisset permittere primum peccatum
in aliquo ex filiis Adami, et non in ipso

Adamo, decerneret etiam, ut ille esset caput

moralesuorumposterorum : hacque ratione

ubi amitteret per peccatum pro se, et pro

illis justitiam originalem, consequenter

amitteret vigorem ad eam communican-
dam. Quo contra se haberet ex vi pra^sentis

decreti, ex vi cujus nulluspraBter Adamum,
quantumcumque peccaret, amitteret illam,

nisi pro se tantum , conservato semper
vigore ad eam propagandam. Exquo patet,

rationem pro prima parte difficultatis fac-

tam solum convincere probabiliter futuri-

tionem illius decreti in casu hypothesis,

non autem quod de facto detur : aut quod

ex vi decreti absoluti existentis de facto

peccatum alicujus parentis, nisi solius Ada-

mi ad posteros transiret.

§ III.

Ultima difficultas absolvitur.

154. Est tertia difficultas, quam propo-

suimus, si Adamus ante suum peccatum
genuisset filium, post vero delinqueret, et

deinde filius alios nepotes Adami gene-
rasset, nunquid ille filius, vel saltem qui

ab eo gignerentur, contraherent originale

peccatum? Et loquimur ex vi pra^sentis

decreti, juxta quod solus Adamus rationem

capitis obtinuit. In hac difficultate quod at-

tinet ad illos sive filios, sive nepotes, qui

ante peccatum nascerentur, aut saltem ante

illud complete in utero animarentur, vera,

et fere communis sententia docet non con-

tracturos originalem culpam per peccatum

Adami postea sequutum neque amissuros

per illud justitiam originalem, quam jam

Curici
^ccepissent. Ita Curiel in prffisenti art. 5,

Medin. Medin. dub. 2, Alvar. disp. 176, Montes.

Montes.^rt. 4, qusGst. sua 9, Greg. Mart. art. 5,

^eg. dub. 2, et plures alii contra Oatharin. lib.

Cathar. de casu hominis, cui oppositum placuit, et
SaiL-ier. etjam Salmeroni super adRom. 5, disp. 49,

art. 10. Sed communis sententia est D. Au-

gustini epist. 23, cujus verbastatim refere-

mus. Ratio vero est : quia peccatum origi-

nale non communicatur nisi per originem,

et generationem, quatenus communicatur
natura peccato infecta. Cum ergo generatio

illorum, de quibus nunc agimus omnino
peccatum Adami praBcesserit, nullatenus

hoc potuit neque per eam, neque alia via ad

ipsos traduci.

Et confirmatur, nam illi dumtaxat pote-
rant peccatum ab Adamo contrahere, qui
in ipso Adamo peccaverunt, atque adeo qui

in illo erant contenti, quando primo pec-
cavit ; sed filii, aut nepotos jam nati non
erant tunc in ilio, sod omnino extra, et

separari : ergo, etc. Confirmatur secundo
verbis D. Augustini loco cit. ubi sic ait :

i^-Aug.

Jam itaque cum horno in se ipso est ab eo,

qui genuit, alter effectus, peccato alterius sine

sua consensione non tenetur obnoxius : traxit

ergo reatum, quia unus erat cum illo, et in

illo, a quo traxit, quando quod traxit admix-
tum est. Non autem trahit alter ab altero:

quando sua uno quoque propria vita vivente,

jam est unde dicatur ; anima quus peccaverit,

ipsa morietur, etc. Et infra circa medium
epistola) : CMerum cum infans non redeat in

parentem, ut cum illo, et in illo ur^us homo
sit; sed omnino alter sit habens carnem suam,
et animam suam, anima, qu30 peccaverit,

ipsa morietur.

155. Nec refert si objicias, quod in hu-objectio.

manissiRexdetalicuijus nobilitatisprose,

et pro suis posteris, et iste propter crimen
aliquod amittat tale jus, etiam filii ejus jam
nati illud deperdent : ergo eo ipso quod
Adamus peccando amitteret justitiam ori-

ginalem, pro se, et pro posteris illi conces-

sam, deperderent illam omnes ejus filii,

etiam qni ante peccatum nati essent.

Respondetur enim ex Curiel (quicquidsolvitur.

sit de veritate antecedentis, quod non dis-

cutimus, sed gratis admittimus) quod in eo

casu jus nobilitatis patri concessum perficit

filios in ordine ad exteriorem rempubli-

cam ; inqua, ipsi sunt aliquid patris, etideo

habent illud jus dependenter a patre, etiam

postquam sunt in se ipsis. Unde non mirum,
quod delinquente parte illud amittant. At

vero in ordine ad dona supernaturalia, et

spiritualia filius jam natus non est aliquid

patris, nisi quantum ad externam guberna-

tionem : atque adeo neque peccatum subso-

quens patris potest jam illi in spiritualibus

obesse, neque ipse propter tale peccatum

sanctitatem , et justitiam jam acceptam

amittere.

Diximus in resolvenda difficultate quod

attinct ad illos, qui ante peccatum nasceren-

tur, aut saltem in utero animarentur, etc.

Tum ut excludamus timorem Gabrielis

Vasq. qui disp. 1.3,3, cap. 3, non est ausus

pro parvulis ante peccatum conceptis, sed

non natis, imo neque pro jam natis, sed

non adultis id, quod diximus, asserere.

Verum ratio, et confirmationes factas de
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omnibus couvinciint. Tum etiam quia si

poneremus hypothesim, quod Adamus ante

peccatum habuisset cum Eva congressum,

post vero ante foetus animationem peccaret,

res est satis dubia, an puer, qui inde nas-

ceretur in ipsa animatione peccatum con-
Dubiia- traheret '? Affirmativa enim pars suaderi
tio inci- X ,

•
1

dens. potest : nam in eo casu quando puer acci-

peret naturam humanam, et per ejus for-

mam animaretur, jam ipsa natura per pec-

catum destituta esset justitia originali :

igitur acciperet illam sic destitutam, atque

adeo peccato originali infectam. Deinde

generatio, quae esset ab Adamo peccatore,

non posset non traducere peccatum : sed

illaesset hujusmodi : nam completa gene-

ratio non est ante instans animationis, et

tunc jam Adamus peccaverat. Prasterea

puer sic genitus ubi primum fieret mem-
brum Ada3, invenisset eum peccatorem :

ergo fieret membrum illius ut peccatoris :

sed omnia membra Adae ut peccatoris con-

trahunt peccatum : ergo, etc. Ande hanc

Curiei. partem tuentur Curiel, et Greg. Mart. ubi

^^°- supra, et est valde probabilis.

Probabi- ^^^- ^ed adhuc probabilior videtur no-
lior pars bis opposita negans in eo casu peccati con-

Metiiiia! tractionem. Quam sequuntur Medina (im-

Montes.™^^^^^ ab aliquibus pro contraria citatus)

Alvarez, Montes. et quidam alii ex gravio-

ribus Thomistis. Neque hanc partem mu-
niunt contemnendaj rationes. Nam puer,

cujus generatio inciperet ante peccatum
Adami, etiam si post illud animaretur, non
fuisset de numero illorum, qui peccavissent

in Adamo, quando ipse peccavit : igitur

non contraheret originalem culpam, con-
sequentia est perspicua : antecedens vero ex
eo constat : quoniam ii solum peccaverunt
in Adamo, qui continebantur in illo, et in

ejus virtute seminali, quando actu pecca-
vit : at puer, de quo loquimur, non jam
tunc continebatur in Adamo, sed erat extra

illum, et ab eo separatus, sicut semen, ra-

tione cujus erat talis continentia : non ergo
fuisset de numero illorum, qui peccaverunt
in Adamo. .

Confirmatur : nam semen deserviens illi

generationi fuit decisum ab Adamo praidito

sanctitate, et justitia originali : atque adeo
pro tunc quando decisum fuit, nullam po-
tuit accipere infectionem ad maculandam
prolem nascituram ; imo accipere debuit

vigorem, quo tunc Adamus pollebat ad
prffidictam justitiam communicandam : sed
per sequens peccatum praedictum semen
neque amisit hujusmodi vigorem, neque in-

fectionem illam accepit : ergo, etc. Minor
probatur. Nam postquam semen illud deci-

sum fuit ab Adamo, non amplius influxum
ejus recepit, neque causalitatem aliquam
terminavit : igitur nulla fuit actio, per

quam vel accepto vigore privaretur, vel

aliqua macuJa inficeretur.

157. Et quoniam rationes ista? judicio ^f' P^i-

nostro magis urgent, quam adducta^ iniionem.

contrarium, ad primam ex illis responde-

tur, non esse ad praesens curandum, quo
tempore animetur puer ; sed quo tempore
ab Adamo medio semine egrediatur : quippe

hic egressusestunica via, et ratio, per quam
peccatum, aut justitia poterat ad puerum in

sua animatione descendere. Si ergo tem-
pore pra^dicti egressus Adamus habebat na-

turam cum justitia, et sine peccato, non
potuit non eam sic affectam per talem

egressum communicare, neque sequens pec-

catum illam sic communicatam valuit jam
attingere.

Ad secundam concessa majori in sensu
^^l^^

formali, neganda est minor. Quoniam illa

generatio non aliter fuisset ab Adamo,
quam ipse se habebat, quando dedit semini
virtutem pro illa conficienda : cumque tunc

esset justus, non est dicendum, quod pra3-

dicta generatio esset ab illo ut peccatore.

Nec refert, quod ante ejus complementum
Adamus peccasset : quia talis generatio ut

completa non dicit ordinem ad illum, nisi

mediante se ipsa ut incepta, seu mediante
decisione seminis, unde incepit. Quare si

generationis inceptio, et praedicta decisio

non fuit in Adamo peccatore, sed potius

justo ; etiam complementum talis genera-

tionis, et prolis animatio respiceret illum

ut justum, et non ut peccatorem.

Ex quo ad tertiam dicas puerum illum, Adter-

quando animatur, ea ratione fieri mem- ''^'"'

brum Adami, secundum quam fuit in illo

contentus, et Adamus fuit ejus principium ^

cum autem hoc totum actum sit, justitia et

sanctitate durante, non est dicendum fieri

membrum illius ut peccatoris, sed potius

ut justi. Ex quo etiam fit puerum sic nas-

centem (quod a fortiori dicendum est de

quovis alio, cujus completa generatio pec-

catum praBcessisset) non modo non partici-

pare ex Adamo peccatum originale ; sed

participareoriginalemjustitiam: cum enim
ha3c fuisset Adamo concessa pro se, et pro

tota natura, permaneretque in illo quando
generationem inchoavit : debuit per talem

generationem cum natura traduci. Neque
obest, quod cum puer animaretur, jam Ada-

mus
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mus non haberet talem justitiam : quia non
est necesse, ut causa principalis contineat

perfectionem communicandam effectui

,

quando iste producitur : sicut non est ne-
cesse, quod talis causa jam tunc in rerum
natura existat; sed sufficit, quod extiterit,

et continuerit talem perfectionem, quando
dedit instrumento virtutem ad illam pro-

ducendam. Unde inpraisentiarum suflicit,

quod Adamus (esto se haberet ut causa prin-

cipalis) habuerit justitiam originalem eo

tempore, quo dedit semen deserviens pra3-

dictae generationi ; quia cum illo dedit suf-

ficientem virtutem, ipsumque semen per

modum instrumenti elevavit ad talem jus-

titiam suo tempore producendam, omnino
independenter a futuritione, vel non futu-

ritione sequentis peccati. Diximus esto se

haheret ut caiisa principalis : nam quo pacto

Adamus ad traductionem justitia? origina-

lis concurreret, explicuimus num. 76.

ddc 158. Veniamus ad nepotes Adami, quod

'q^JjI
ille filius ante peccatum, et sine peccato

is? genitus post Adami peccatum generaret.

De quibus non pauci existimant illud con-

tracturos : ea solum ratione quia quando in

rerum natura ponerentur, fierentque mem-
bra Adami, invenirent jam illum peccato-

rem, atque adeo pro se, et pro tota natura

justitia originali spoliatum : et ita nequirent

talem justitiam ab eo ha^reditare. Sic Me-
dina, Curiel, Martinez, et alii etiam ex

his, qui in casu proxime praecedenti peccati

contractionem negant.

Sed nobis in bona consequentia contra-

rium magis videtur asserendum. Quoniam
nepotes isti non continebantur jam in Ada-

mo, quando peccavit : tandiu enim et non
amplius in eo contenti sunt, quandiu eorum
proximus parens, quem jam tunc constat

non contineri : semel autem egresso et se-

parato proximo parente a primo, extincta-

que ejus continentia, consequenter eodem
egressu, eademqueseparationesejuncti sunt

praedicti nepotes, eorumque continentia

quantum ad Adamum fuit omnino abolita,

translataque in ipsum proximum parentem.

Non ergo potuerunt in Adamo, vel cum
Adamo peccare, qui jam in illo non erant,

quando ipse peccavit. Adde, quod Adamus
nulla alia via poterat communicare pecca-

tum suum nepotibus, nisi media genera-

tione, qua communicaret illud simul cum
natura proximo parenti : quatenus ex vi

talis generationis ipse proximusparensnon
solum acciperet prasdictum peccatum pro

se, sed etiam virtutem ad illud posteris

communicandum. Cum ergo in casu hypo-
thesis non potuerit Adamus per illam pri-

mam generationem communicare talem
virtutem

; quoniam nondum ipse illam in

se habebat, quousque peccavit, consequens
est, ut neque hac, neque alia via potuerit

peccatum ad nepotes illos transmittere.

159. Neque adversus resolutionem istam
alicujus momenti rationes poterunt effor-

mari, nisi quae contra praecedentem propo-
sita? sunt, et solutae num. 157. Unde non
obest quod dicitur, nepotos illos invenire

Adamum peccatorem, et privatum justitia

originali, quando fiunt actu ejus membra,
Quia non respiciunt Adamum, neque uniun-
tur illi, aut fiunt ejus membra, prout inve-
nitur tunc, sed prout erat, quando media
generatione proximi parentis praedictos ne-

poles ex suis lumbis emisit : sicut de filio

genito inchoative num. 156 dictum est

:

tunc autem Adamus non erat peccator, sed

praeditus justitia originali.

Neque verum est, Adamum per illud

peccatum amissurum praedictam justitiam

pro tota natura, et pro quibusvis suis poste-

ris : quia solum amitteret pro illis, qui ad-
huc in eo continebantur

;
pro aliis vero,

qui vel immediate, vel media proximi pa-

rentis generatione egressi, et separati jam
ab illo erant, nequaquam eam deperderet.

Undo in iis jam ab Adamo separatis tam
pro se, quam pro posteris ab eisdem gignen-

dis conservaretur pra^dicta justitia, et vigor

ad illam communicandam. Quod si Adamus
post peccatum alios filios generaret, essent

tunc dua3 propagines humanas naturas : alia

descendentium ab co ut justo et sancto,

ha^reditantiumque in perpetuum originalem

justitiam : alia vero descendentium ab illo

ut peccatore, et peccatum continuo trahen-

tium. An vero esset pro omnibus consti-

tuenda una respublica ; vel essent in di-

versasseparandi : et an alii in Paradiso;

alii extra Paradisum degerent, aliaque ad

regionem utriusque illius propaginis per-

tinentia divina providentia decerneret. Ne-

que in his quaBstionibus omnino conditio-

nalibus, quas Scriptura noluit nos edocere,

majus examen hic permittitur, utpote de

rebus, qua; neque fuerunt, neque sunt,

neque erunt, neque aliter quam per rimas,

et conjecturas possunt indigari : ob idque

facillime unusquisque pro suo captu, et

arbitrio sic, vel aliter discurreret. Aliud

dubium non leve occurrebat hic pcrtrac-

tandum : nimirum cujus spociei fuerit pec-

catum actuale Adami, ex quo nostrum pro-
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cessit? Sed quia Iiacc dilTieultas potias ad

quid est peccati originalis, qaam ad an est

spectat, illam disputationi 16 reservamus.

ARTICULUS III.

Ctrum pcaatum piimi parentis transeat per origtnem in

omnes Iiomiucsf

Ad tertium sic proccdilur. Vidctur quod pcccatum primi

parcntis iiou traiiscat pcrorigiiicin in oiniies lioiniiics .- mors

eniin cst pama conscqucns originale peccatuin .^
sed non

onincs, (|ui proccdunt scminalitcr cx Adam, morientur

:

illi cniin, (|ui vivi rcpcrientur in adventuin Domini. nun-

quam iiioricntur, ut vidctur pcr iioc, quod dicitur 1 Tlics-

sal. 4. Nos (|ui viviinus, nonpracvcnicmus in Adventu Do-

niini CDS.ijui dormierunl : ergo illi non contraliuntoriginaie

pcccatuin.

2. Pralcrea : nuUus dat alteri, quod ipse non habet : sed

lioino baptiziiius non liabet peccatum originale : ergo non

traducit ipsuin in prolem.

3. Pra-lcrca : (lonnm Cliristi est rnajus, quam peccatum

Ada3, ut Apostolus dici! Eoman. 5; sed donum Chrisli non

transil in omncs homincs: crgo ncc peccatum Ada3.

Sed coiitra cst quod Apostolus dicit Roman. 5. Mors in

omnes pcrtransit, in qiio omncs pcccavcrunt.

Ecspoiidco dicendum, quodsecundumPidcm Catliolicam

flrmilcr cst tcncndum, (juod omnes homines pra^tcr soluin

Cliristum ex Adain derivati pcccaium orlginalc ex Adam
contrahunt, alioiiuin non omnes indigerent redcmplione,

qua3 est pcr Christuin, quod cst erroneum. Ralio autem
sumi potest ex hoc, quod supra dictuni est, scilicct quod sic

ex pcccato primi parentis traducitur culpa originalisin pos-

leros, sicut a volunlate anima; pcr motioneiii mcmbrorum
traducitur pcccatum actualc ad membra corporis : manifes-

tum est autein, quod peccatum actualc traduci potcst ad

omnia nicmbra, quic nata sunt moveri a voluntate. Unde et

culpa originalis traducilur ad omncs illos, qui moveatur ab
Adam motione generationis.

Ad prinium ergo diccndum, quod probabilius, et conve-

nicntius tcnctur, (|uod omncs illi, qui in adventu Domini
repcrientur, moricntur, et post modicum rcsurgcnt, utin
tcrtio plenius dicetur. Si tamen hoc verum sit, quod alii

dicunt, (|uo(I illi iiuiiqnammoricntur (sicutHicronymusnar-
rat diversorum o|)iiiiones in quadam Epistola ad Minerium
de resurrcclionccarnis) diccndum cstadargumentum, quod
illi elsi non morianlur, est tamcn in eis rcatus mortis : scd
poena aufcrtur a Dco, qui cliam pcccatorum actualium pcenas
condonarc potcst.

Ad secundum diccndum, quod peccatum originale per

Baptismum aufcrtur realu, in quantuin anima rceuperat gra-

tiam quantum ad mcntcm ; remanct tainen pcccatuin origi-

nale actu (juantum ad fomitcm, qui cst inordinatio ftartium

inferionim aniiiia', et ipsius corporis, sccundmn quod homo
gcnerat, et noii sccundum mentem : et ideo baptizati tradu-

cunt peccatum originalc : iion cnim parcntes gcncrant in

quantum suiit rciiovati per Bapiismum, scd in (|uaiitum rc-

tincnt adhncaliquid dcvclu^^talc primi pcccati.

Ad tcriiuin diccndum, quod sicut pcccatuin Ada) Iraduci-

lur in oniiics, (jiii ab Adam corporaliter gcncrantur: ilagra-

tia Clirisli traducitur in omncs, qui abco spiritualitcr gcuc-
rantur per Fi<l(jm,ct Baiilismum, ct non solumad rcinovcn-
damculpain prinii parciitis, scd ctiam ad rcmovcndum pec-
cata aclualia, ct ad introduccndum in gloriam.

Conclusio : Secundum Fidem Catholicam
est tenendum, quod omnes homines prxter

solum Christumex Adam derivati peccatum
orifjinale contrahunt.

Commentarius.

1. Circa hanc conclusionem dubitant
communitor int^irpretes, quo sensu accipi

debeat ut sit de Kide : an scilicet de actuali

A(j

Rom

peccati originaliscontractione; an vero de

contractione ejus quantum ad debitum?

Multique impugnant Cajetanuministo arti-

culo hoc posterius statuentem. Ait enim
hujusmodi propositionem omnes ab Adamo
seminaliter descendentes contrahunt originale

peccatum eodem modo intelligendam esse,

sicut intelligiturilla Apostoli Roman. 5, in

omneshomines morspertransiit. Porro autem cajc

mortem de facto omnes homines subituros ^^^j^

non est de Fide : sed solum de Fide est, Sal

quod omnes debitum moriendi per peccatum
Adami incurrerint. Sequunturque Cajeta-

num Bellarminus lib. 4 de amissione gra-

tias cap. 14, Zumel in prassenti disp. unica

conclus. 3, Salas disp. 1 1 , sect. 2, quasst. 1 1

.

Unde ex mente horum authorum non esset

de haeresi damnandus, qui de aliquo Sancto

particulari, de quo Scriptura in particulari

non dicit fuisse in originali conceptum

(sicutdiciturde David Psalm. 50,) assereret

idem, quod de Beatissima Virgine Deipara

pie credimus, videlicet non contraxisse de

facto originalem culpam ; sed speciali Dei

privilegio fuisse prasservatam : quia per

hoc non contradiceret immediate alicui

testimonio SacraB Scriptura^, aut Concilio-

rum diffinitioni, ubi determinate affirme-

tur, illum particularem hominem contra-

xisse actualiter prasdictam culpam. Esset

tamen,qui id (praeterquam de Beata Virgine)

assereret, temerarius, errori proximus, et

de haeresi negante originale peccatum sus-

pectus : quia sine fundamento ab univer-

sali ScripturaB propositione exceptionem

faceret.

2. Ca3terum Ferrara 4, contra gent. cap.
^^^

50, Curiel in praGsenti, Montesinos disp.ll, Moi

qua^stione 8, Valentia disp. 6, quaest. 11,

punct. 2 et plures alii Cajetani sententiam

acriter rejiciunt : pra^sertim post Concilii

Trid. decretumsess.5, can 2, ubidiffinitur,

peccatum Adami non modo quoad poenas,

uti est mors corporis, sed etiam quoad cul-

pam in omne genus humanum transfusum

fuisse ; etcan. 3, quod pra^dictum peccatum

non imitatione, sed propagatione transfu-

sum omnibus inest unicuique proprium,etc.

Etloquitur Concilium non solum de debito,

sed etiam de actuali contractione. Propte-

reaque in fine illius decreti ait, non fuisse

sua3 intentionis comprehendere in illo Bea-

tametlmmaculatam Virginem Mariam,etc.

sed observandas esse quantum ad hoc cons-

titutiones Sixti IV, sub poenis in eis statutis

quasinnovat. Quam declarationem et limi-

tationem

Val

T
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tationem proculdubio non adhibuisset, si de

sola contractione quoad debitum loqueretur,

ut constabit ex dicendis dip. sequenti.

era ex- 3. Verum etsi ita sentiendum sit de pras-
)ositio. dicta propositione, re ipsa et absolute lo-

quendo (cum exclusione tamen seu non
comprehensioneBeatiss. Virginis Mariae) si

tamen loquamur de illa prout hic a

D. Thoma prolata fuit, placet Cajetani

expositio : videlicet conclusionem hujus

articuli intelligendam esse de peccato origi-

nali solum quoad debitum. Tum quia excep-

tio prxter solum Christum, quam adhibet

Ang. Doctor, ita firmat regulam in contra-

rium, ut non videatur alicujus alterius

exceptionem admittere : cum tamensisermo
esset de contractione actuali, necessario de-

beret excipi Virgo Deipara. Quicquid enim
sit an D. Thomas senserit Beatam Virginem
fuisse in originali conceptam, de quo infra:

at quod hoc esset de fide, nunquam sensit :

nec proinde insuaconclusione, si de actuali

contractione loqueretur, illam comprehen-
disset. Tum etiam quia in argumento Sed

contra utitur D. Thomaspra^dicto testimonio

Pauli, In quo omnes peccaverimt : unde non
immerito exponitur ejus conclusio, sicut

sonat hoc testimonium, de hominibus prout

peccaverunt in Adamo : in quo certum est

non contraxisse peccatum originale in se

ipsis, sed debitum dumtaxat ad illud incur-

rendum. Tum pra^terea, nam in corp. art.

probat conclusionem ab inconvenienti : quia

si ali(iuis praoter Christum exemptus fuisset

a peccato originali, non indigeret ejus

redemptione. Ha^c autem ratio solum pro-

bat eiTicaciter debitum : quia hoc sufficit et

requiritur ad indigentiam redemptionis, ut

patet in Beata Virgine : ergo, etc. Denique
in solut. ad 1, valdefavet huic expositioni,

concedens solum esse de fide quod omnes
reatum mortis incurrerint, non autem quod
omnes morientur : quia illud dumtaxat
sufficiebat ad intentum suas conclusionis :

in quosatis innuit, ipsam conclusionem in-

telligendam similiter esse de contractione

peccati quoad dobitum, et non amplius.

Nequeex hoc inferre licebitsensisso D. Tho-
mam non esse de fide, omnes(pra3ter Chris-

tum et Deiparam) contrahere de facto ori-

ginalem culpam ; sed quod nolens hoc
disputare, elegit alium sensum, qui certius

de fide habebatur.

ila.ex- Posset etiam recte exponi D. Thomas de

ofnci- contractione peccati originalis radicali seu
^eiis inchoativavel causali, qua^consistitin prava
Jrima. quadamdispositione residente in carne : ex

qua, nisi divina virtute et gratia impedia-

tur, resultat in anima originalis culpa a

qua quidem radicali contractione non est

necesse B. Virginem excipere etiam in con-

clusione de fide, dummodo excipiatur a

contractioneformali. Praedicta tamen radi-

calis contractio non omnino distinguitur a

contractione in debito, sed in ipso debito

includitur : et ita utraque expositio fere

coincidit : ut constabit disp. seq. dub. 1

et6.

4, Circa eandem conclusionem nota , chrisius

Christum Dominum duplici titulo, quovistjtuloab

in solidum sufficienti, immunem fuisse abori|i"^ii

originali culpa. Primo, quia non descendit tus.

ab Adamo per propagationem seminalem,

sed ex purissimo Beatissima? Virginis san-

guine formata fuit ejus humanitas virtute

Spiritus sancti : contractio autem peccati iis

tantum competebat, qui seminaliter ab

Adamo descenderent : quia pro his dum-
taxat inivit Deus cum illo pactum de propa-

ganda vel amittenda justitia originali, ut

dicitur in art. sequenti. Quod recte obser-

vavit D. Anselmus lib. de conceptu Virg.
^-^"^'

cap. 13, ubi sic ait : Ni^nis ahsurdum intel-

ligitur, ut per illud semen, quod non creata

natura, nec voluntas creaturx producit aut

seminat, sed solius Dei voluntas 'propria ad

procreandum hominem nova virtute mundum
a peccato de Virgine segregat, alieni peccati

seu debiti necessitas ulla pertranseat : etiam

si non sumatur in persona Dei, sed ut purus

homo fiat. Secundo quia in eodem instante,

in quo formata fuit illa humanitas, fuit

suppositaliter unita Verbo divino,ac proinde

ab eo plenissime sanctificata. Unde impos-

sibile erat, quod ab illo instante, etiam

omni alia gratia seclusa, peccato aliquq ma-
cularetur, quantumvis ab Adamo seminali-

ter descendisset. Ex quo patet, nullo fun-

damento aliquos, ut probent immunitatem

Beata3 Virginis a culpa originali, deducere

ad inconveniens, quod si illa pra^dictam

culpam contraxisset, Christus etiam eam
contraheret : quasi ex matre peccatrice oriri

nequeat filius sine peccato. Inefficax sane

illatio, utpote quae non discernit rationes

modo traditas, propter quas ex qualibet

foemina Christus nasceretur, omnino ei re-

pugnaret talis culpa : et quao eodem modo

probaret Virginem contraxisse illam de

facto, quia parenles ejus certum est con-

traxisse.

5. Dices, illo socundo titulo, videlicetobjectio.

propter unionem ad Verbum, non tolli ab

humanitate Christi debitum contrahendi
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poccalum originale; imo neqne contrac-

tionem radicalem, de qua nuper dicebamus :

ergo non excluditur sufllcienter ab ea pra3-

dictum peccatum. Consequentia liquet : quia

a Chrislo Domino et ejus Iiumanitate non

lantum quoad actualem contractionem,£ed

etiam quoad omnia pradicta debet talis

contractio omnino removeri. Antecedens

vero probatur : quia unio Verbi cum huma-
nitate solum poluit excludere ab ea pecca-

tum a primo-instante incarnationis, in quo

fuit facta : constat autem contractionem

debili, sicut etiam contractionem peccati

radicalem et inchoativam fore ante pra^dic-

tum instans : ergo licet praBdicta humanitas

alio titulo, nimirum quia non processit per

propagationem seminalem, prohibita fuerit

ob omni hujusmodi contractione, non tamen
ex unione pra^cise ad Verbum. Et confir-

matur : quia si pra^dicta humanitas per ta-

lem propagationem efformaretur, concur-

reret ad illam semen infectum et vitiatum,

sicut est omne quod ab Adamo descendit

:

atque adeo introduceret in materia pravam
illam dispositionem, ex qua resultat pecca-

tum originale in instante animationis : ergo

licet ha^c resultantia per subsistentiam

Verbi impediretur; non tamen posset im-
pediri, quominus ante illud instans et ante

adventum talis subsistentia?, fuisset in ma-
teria sic prave disposita prasdictum pecca-

tum inchoalive et radicaliter.

lEnoda- ^- Resj)ondetur ad objectionem negando
tur. antecedens. Et ad probationem dicendum

est, neque peccatum neque ejus debitum
posse intelligi afficere humanitatem vel in

re positam vel objective consideratam, nisi

ipsa prius intelligatur subsistens in suppo-
sito capaci talis peccati aut debiti : quia
quajlibet natura prius debet intelligi ut
completa in suo esse substantiali per sub-
sistentiam et existentiam quas accipit a
supposilo, quam intelligatur affecta aliquo
accidenle, quod est extra essentiam talis

naturaG, sicut est tam peccatum quam de-
bitum. Quocirca humanitas Christi Domini
quovis modo elfecta fuisset, neque anteunio-
nom ad Verbum potuit intelligi cum prae-

dicto debito : quia pro tunc nondum erat,

aut intelligebatur subsistens : neque post
talem unionem, quia perillam ratione sup-
positidivini omnino eHiciebatur incapax
talis debiti. Quare ad contrahendum pec-
catum vel debitum non cst satis, quod na-
tura per seminalem pro])agationem proce-
dat, et ut hoc moflo cfiicienda contenta
fuerit in lumbis, Adami, sed requiritur ut

etiam suppositum, saltem quoad unionem
cum natura, ibi fuerit, et seminaliter ab

Adamo processerit. Per quod patet ad illud

de contractione inchoativa : ha^c enim non
habet locum, nisi quando in dispositionibus

ante instans animationis introductis tam
natura quam suppositum , saltem quoad
unionem cum illa, virtualiter continetur

:

quod respectu suppositi divini locum non
habuit.

7. Ad confirmationem negandum est

etiam antecedens : quia admisso semen illud

carere vigore justitia^ originalis ; non ta-

men ha^c carentia in ordine ad producen-
dam illam humanitatem esset privativa,

sed negativa dumtaxat : sicut esset in pura
natura, et sicut in tali humanitate esset ca-

rentia justitia3 originalis : non enim pra^-

dicta humanitas eo ipso quod producebatur

ad subsistendum in alieno supposito, erat

de numero illarum, quibus exvi pacti uniti

a Deo cum Adam debita erat talis justitia
;

atque adeo neque istius carentia in ipsa na-

tura, neque in semine carentia vigoris ad

illam propagandam haberet rationem pri-

vationis, sed negationis dumtaxat per ca-

rentiam autem solum negativam non effi-

citur semen vitiatum neque infectum ea

infectione, qua^ tendit ad originale produ-

cendum. Adde non esse necessarium exclu-

dere ab humanitate Christi contractionem

peccati originalis radicalem seu in debito,

etiam illa secunda via, dummodo per pri-

mam omnino excludatur : nam possetcom-

pati de lege absoluta, quod aliqua natura ex

descendentibus seminaliter ab Adam assu-

meretur a Verbo divino, non solum post

praodictam contractionem radicalem , sed

etiam post contractionem formalem, quam
habuissetinpropriasubsistentia;excIudendo

ab ea una cum hac subsistentia ipsum pec-

catum per unionem hypostaticam. Ut vero

de facto humanitas assumpta averbo omnis
tam debiti quam peccati expers extitisset,

facta est de Virgine sine viri semine virtute

Spiritus Sancti.

8. Circa solutionem ad primum possetQu,

tractari illa quKstio, utrum omnes homines ^^

de facto sunt morituri ; vel potius aliqui ab

hac mortali vitaad immortalem sine morte

transituri? Quamdifficultatem versantCano c
lib. I de locis, cap. 14, Sot. in 4, dist. 43,

quffist. 2, art. 4, Sixtus Senens. lib. 2 Bi-Se.

blioth. annotat. 265, necnon Suar. tom. 2,

in 3p., disp. 50, sect. 2. Nos autem ab ea

abstinemus : tum quia non est propria hu-

jus loci : tum etiam quia independenter ab

ejus

s
e:

Si
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ejus decisionesolvitD. Thom. argumentum;

quod contra conclusionem articuli fieri po-

terat, ut videre est in praedicta solut. ad 1.

Observa tamen, non ex eo quod Ang.

Doctor ibi ut probabile admiserit aliquos de

facto non esse morituros, etsi moriendi de-

bitum omnes contraxerint ; admissurum

etiam ut probabile, aliquos(exceptasemper

Deipara) non contracturos de facto origina-

lem culpam, etiam ex privilegio. Quia ad

exceptionem faciendam ab hac actuali con-

tractione, quamScripturageneraliter enun-

tiat, pro nullo alio pra^terquam pro Deipara

adest in illa aiiquod fundamentum : unde

esset haBreticum , vel omnino temerarium

aliam exceptionem facere. Ad excipiendum

vero ab actuali morte, ipsa Scriptura prae-

bet pro aliquibus sufficiens fundamen-

tum, ut possit sine temeritate ea exceptio

admitti.

9. In solutione ad secundum explicat non

sine labore Cajet. qualiter peccatum origi-

nale in baptizatis dicatur manere actu, et

transisse reatu ? Sed Curiel facillime id in-

telligit animadvertens , D. Thomam non

dixisse, quod tale peccatum maneat actu

absoIutO; sed cum addito illo quantum ad

fomitem: ac si dixerit ipsum fomitem, qui

solum est peccati effectus et materia, manere

actu in baptizatis, sublato omni eo, quod

vere et formaliter habet rationem culpas,

quam intelligitnominerea^it^. Sumpsit vero

reatum non formaliter prosoladeputatione

adpoenam ffiternam, aut pro ejus condigai-

tate proxima, sed radicaliter et fundamen-

taliter : quo pacto nullo modo differt ab

ipsa culpa et malitia. Facilis quidem expo-

sitio, si D. Thom. ubicunque eam proposi-

tionem protulerit, apposuisset additum illud

quantum ad fomitem : sed ex hoc quod in

praesenti sensum praedictae propositionis ad-

dito illo restrinxerat, et ex alia ejusdem S.

Doctoris solutione quaest. 4 de mal. art. 2 ad

10 habemus non leve fundamentum, ut

ubicunque absolute dictum invenerimus,

quod peccatum originale in baptizatis ma-

net actu, et transit reatu, accipi debeatcum

praedicta restrictione. Sed ut materia hujus

articuli, et illa quas de universalitate pec-

cati originalis in eo traduntur, plenius elu-

cidata maneant; oportet excitare non levem

disputationem circa debitum contrahendi

prasdictum peccatum : qua^ erit.

DISPUTATIO XV.

De extensione peccati originalis quantum ad
debitum illud contrahendi.

I. Ad existentiam peccati originalis per-
tinet non sola traductio, de qua disp. prae-

ced. sed etiam extensio et universalitas : ut

scilicet cognoscamus, an omnes homines
sine alteriu*squam solius Christi exceptione
sub se comprehendat : vel an etiam Beatis-

sima Virgo Deipara a lege ejus evaserit

immunis? Quod enim de nullo alio id in

dubium verti debeat, constat ex commen-
tario praesentis articuli : et ex Concilio Trid. concil.

ses. 5, decret. de peccato orig. ubi tanquam '^"'^-

fidei dogma traditum habemus, omnes
descendentes seminaliter ab Adam non so-

lum concipi obnoxios culpa^ originali, seu

cum debitoet obligationeincurrendi illam
;

sed etiam de factoincurrere inipsa concep-

tione. Unde si quid controversiae in hac ma-
teria Theologis examinandum relinquitur,

est ille articulus de conceptione Beatissimae

Virginis Mariae, an scilicet fuerit sine pec-

cato originali; vel in illo concepta, quem
nondum Ecclesia determinavit : sed per-

mittit fidelibus pro utralibet parte sentire :

ut constat ex Extravagante Grave nimis edita Extrav.

a Sixto IV, et ex constitutione Pii V Super Grave

speculam. Ex Tridentino ubi sup. et exReiiq.et

aliis. Porro sicut de caeteris hominibus ha- '^^^|''-

bemus duo illa omnino certa, videlicet et

quod fuerint sub debito contrahendi origi-

nalem culpam, et quod de facto illam incur-

rerint : ita de Beata Virgine possent eadem
duo sciscitari : an scilicet habuerit debitum
praBdictum culpam contrahendi, et an re

ipsa contraxerit? Quoad hoc tamen poste-

rius, arridet potius examen omittere par-

temque negativam ut veram supponere; et

quam sit antiqua in nostra Carmelitana fa-

milia ejus assertio, ut quas cum ipsa nata et

alta est, brevi praeludio observare.

Eo praesertim quoniam nostris tempori-

bus prajdicta pars negans Deipara? contrac-

tionem culpae originalis ita praevaluit, adeo-

que communita est copiosis pro ea editis

voluminibus, ut nec nostro labore ad sui

confirmationem indigere credamus ; nec fa-

cile sit, quae ab aliis scripta sunt, nova ac-

cessione locupletare, nisi calamus nimium
se diffunderet. Quod alibi a nobis pra^stan-

dum non diffidimus : modo vero ubi scho-

lasticum munus pro scholasticis urget, im-

portunum judicamus. Retrahit etiam pro

nunc a praedicta disputalione, quod difficile
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sit rem scholastico more plene discutere,

nisi evertendo et impugnando opinionem

oppositam : cum unaquaeque sententia ex

impugnatione contraria) plurimum robore-

tur, neque aliter possit ad calculos (ut aiunt)

exiliter vocari. Porro ab impugnatione

praedictai opinionis terrent summorum Pon-

tificum decreta
;

pracsertim Pauli V ,
et

Gregorii XV, ubi gravibus sub poenis cave-

tur, quod asserentes partem negativam, vide-

Ucet quod Beata Virgo non fuerit cum peccato

originali conccpta, aliam opinionem non im-

pugnent, nec de ea aliquo modo agant seu

tractent. Unde quod aliqui Juniores pra^dic-

tam opinionem non modo rationibus reji-

ciunt, sed et censuris et dicteriis lacerant,

haud levi reprehensione dignum arbitra-

mur. De quo videndus Expurgatorius In-

dex. Verbo Joannes Baptista Poza, ubi inter

alia plurima, quas ex hujus Auctoris eluci-

dario deleri jussa sunt : Deleantur (inquiunt

fidei censores) omnia convitia opinionis mi-

nuspise, videlicet fol. 882, col. I. Exulat ab

scholis est relegata in insulam mentalem, in-

carcerata. interdicta, deportata et similia.

Ut videas quanto jure viri Sapientes, etti-

morati a similibus conviciis contra prae-

dictam opinionem caveant
;
quantaque te-

meritate nonnuUi adhuc Juniores in ea

labantur.

Prseservationis Deiparw a lahe originea Car-

mcliise primi adoratores et vates.

2. Livorem forsitan assumptum excita-

ret, nisi insuspectis et fide dignis testibus

comprobari posset : ut erunt vel extranei

si non antiqui, vel antiquissimi si domes-
tici : illorum enim secura est laus, juxta

Prov. 27. illud Proverb, 27 : Laudet te alienus, et non

os tuum : extraneus, et non lahia tua : isto-

rum vero ipsa antiquitas per se venerabilis,

irrefragrabile efiicit testimonium. Exutris-

que ergo legitima erit probatio. Igitur ante

alias Ecclesiffi familias Carmelitanam nos-

tram mysterium Praeservationis Deipara^ a

culpa originali ex ore sanctissimi Vatis et

Protoparentis Eliae, divinitus illi traditrim

accepisse : jamque ex tunoeminus per spi-

ritum adorasse, circiter millo annos ante

ipsius Virginis Conceptionem
;
praedictique

mysterii nolitiam usque ad Apostolorura

tempora etdeinceps veluti ha^reditaria suc-

ce.-sione deduxisse, et firma traditione con-

servasse, docuit magnus ille Poniifex

•loannes Hierosolymitanac EccIosiiiG Patriar-

c:ia XLIV, ejusdem Carmelitanao familia^

alumnus
;
qui floruit temporibus D. Hiero-

nymi et D. Augustini circa annum Domini

400. Is in lib. de institut. Monach. cap. 32,

declarans mysticam illam visionem, cum
Parens Elias in monte Carmeli orans jussit

puerum ad cacumen ascendere septem vici-

bus, et respicere contra mare : in septima

autem. Ecce nubecula parva quasi vestigium

horninis ascendebat de mari in Carmelum (ut

habetur lib. 3 Reg. cap. 18), testatur agno- 3.Reg:

visse clare Prophetam in nubecula illa

prasdictum mysterium, suisque .discipulis

Carmelitis secretius aperuisse, cujus noti-

tiam ipsi perpetuo conservarunt. Quid au-

tem (inquit) Sacramenti rerum futurarum J^.|"-

visio illa intrinsecus contineret, et quod jugis

mysterii Deus Eliss per eam portenderet, di-

gnatus fuit Elias aperire non palam homini-

bus, sed secretius consortibus. A quibus tra-
^'^^|f.*

ditum tenemus, Deum sub figurata visione quorur

revelasse tunc Elix quatuor magna mysteria,
^^{^^^^i

qu3B per ordinem explicabo. Primo quod

qusedam infantula nasceretur, qux ex utero

matris suse ab omni peccato munda egredere-

tur. Secundo tempora, in quibus hoc adim-

pleretur. Tertio quod hsec infaniula vir-

ginitatem perpetuam ad exemplum Elise

amplexaretur. Quario quod Deus jungens

naturam suam humanse, de Virgineillahomo

nasceretur. Per hoc namque quod ille puer

Elise vidit de mari nubeculam parvam oriri,

revelavit Deus Elise,quod qusedam infantula,

scilicet Beata Mctria per illam nubeculam

significata, et instar illius nubeculse per hu-

militatem parva, nasceretur dehumana na~

tura p-^ccatrice designata per mare. Quse in-

fantula jam in suo ortu esset munda ab omni

peccaforum sorde : quemadmodum iiubecula

illa fuit de mari amaro, sine tamen aliqua

amaritudine. Licet namque nubecula illa esset

originaliter ejusdem naturso cum mari : alte-

rius tamen fuit qualitatis, alteriusque pro-

prietatis : mare quippe ponderosum est et

amaruni ; sed nubeculailla levis fuitet dulcis :

sic quamvis in quolibet alio homine natura

humana instar maris sit in sua origine ita

amaritudine peccatorum et vitiorum pondere

pressa, ut fateri cogatur : Iniquitates mese

supergressx sunt caput meum, et sicut onus

grave gravatse suni super me. Beata tamen
Maria de hoc mari,id est iiatura humana,
aliter fuit orta, quia in suo ortu non fuit

onerata amaritudine delictorum ; sed insfar

illius nubeculse fuit levis per immunitatem
peccaiorum, et dulcis per plenitudifiem cha-

rismaium : ipsa enim in suo ortu fuit niibes

illa,
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illa, de quaper Moysem figurate est scriptum

:

Ecce gloria Domini apparuit in nube.

Quo sane testimonio nullum apertius ex

antiquis Ecclesiae Patribus hactenus fuit

productum pro immunitate Virginis a culpa

originali. Expresse enim affirmat, ortum
seu emanationem ejus a natura humana
non fuisse sicut in caBteris hominibus, qui

in ipsa sua origine peccatorum (scilicet ori-

ginalis, quod in Scriptura pluraliter pec-

cata dicitur) amaritudine et pondere gra-

vantur : aut sicut etiam aqua maris, quae

in ipso mari ponderosa est et amara ; sed

fuisse potius instar illius nubecula? dulcem

et levem per immunitatem a pra^dicto pec-

cato, et per gratia? infusionem : Fateturque

etiam se notitiam praedicti mysterii per tra-

ditionem ab Eliae successoribus accepisse;

A quibus traditum tenemus, etc.

jciu- 3. Sunt autem qui ut vim praedicti testi-

j^"j^ monii infringant restringant illud ad exter-

isio. nam Virginis nativitatem, nec de Concep-

tione intelligi volunt : ut si sensus, fuisse

quidem sine peccato natam, non autem et

conceptam : nam utitur nomine ortus, et

verbo naszendi, non vero nomine conceptio-

nis. Sed audiendi non sunt : quia nomen ortus

et verbum nascendi, sicut etiam nomen na-

tivitas communia etiam sunt Conceptioni.

Communiter enim distinguitur duplex na-

tivitas : alia ex utero, cum puer prius con-

ceptus egreditur e vulva matris in hanc

communem lucem : alia vero in utero,

quae est ipsa conceptio, per quam puer, qui

antea in virtute generativa erat contentus,

et ab ea indistinctus, fit specialis persona

distincta et altera a tali virtute : et hoc est

egredi seu oriri a natura humana ad ma-
terna viscera, in quibus detinetur usque ad

nonum mensem, inquo ad extramanifesta-

ili.i. tur. Et ideo Matth. I, Conceptio Verbi in

ulero Virginis vocatur nativitas : Quod in

ea natum est, de Spiritu Sancto est. Ex eo

igitur quod Joannes N. usus fuerit nomine
ortus, non excluditur quominus loquatur

etiam de ipsa Conceptione.

Et sane licet prima illaverba, quod qux-

dam Injantula nasceretur, qux ex utero ma-
tris munda egrederetur , convenienter de

nativitato ad extra intelligantur ; in aliis

tamen, qua^ sequuntur, non potest solum

de praedicta nativitate exponi. Tum quia

:log. loquitur de ortu Virginis non ex utero ma-

J}-
tris Ann:^, sed ex natura humana : quam

nt. naturam (iion liealam Annam, ut quidam

;u; neothericus addens a 1 verba Joaniiis sinistre

'"-• accepit) comparat mari, undo orta fuit nu-

becula ut constat ex illis verbis : B. Maria
de hoc mari, idest natura humana aliter fuit

orta, etc. Oriri autem a natura humana non
est nasci ad extra, sed concipi et fieri per-
sona a natura ipsa distincta, uti fit puer,

quando primo animatur in vulva matris.

Tum etiam quia ponit discrimen inter Vir-

ginem et reliquos omnes homines, quod
isti in ipso ortu a natura humana, gravan-
tur amaritudine culpa^ originalis ; illa vero
fuit sine tali amaritudine orta. Hoc autem
non intelligitur convenienter de ortu, qui

est nativitas ex utero : non enim caeteri

homines dicuntur gravari praedicta culpa,

quando ad extra nascuntur, sed quando
intus concipiuntur : imo non omnes ad ex-

tra nascuntur illa gravati ; sed aliqui prius

in utero sanctificati, ut de Jeremia et Joanne
Baptista tenet- Ecclesia. Utergo Beata Virgo
a ca^teris omnibus distinguatur, ut Patriar-

cha N. distinguit, oportuit ut in illo ortu

culpa originali caruerit, in quo ca^teri illam

contraxerunt ; atque adeo non solum in

nativitate ad extra, sed etiam in Concep-
tione.

4. Quod amplius declarat Hierosolymi-
tanus dicens de aliis hominibus, quod in sua
origine illorum natura fuit peccatorum
pondere pressa; secus autem in Beata Vir

gine, qua? in ipso ortu, quo nascebatur de
natura humana peccatrice,erat jam munda

:

porro origo non dicitur nativitas, qua poni-

tur homo ad extra ; sed conceptio, qua
egreditur a virtute generativa, et constitui-

tur persona per se distincta : sicut etiam

oriri ex natura peccatrice non est poni

extra uterum matris, necmatercum parit

(praesertim sanctissima, ut fuit Anna) recte

peccatrix dicitur : sed est formari in utero

ex virtute seminali : quae ideo natura pecca-

trix dicitur, quia infecta est, et peccati ori-

ginalis traductiva.

Denique hoc declarat symbolum, quo uti-

tur, illius nubeculae nascentis e mari, ex-

pertis gravedinis ct amaritudinis ipsius

maris. Certum quippe est, nubem tunc

exuere praedictam gravedinem et amaritu-

dinem, fierique atterius qualitatis, a quali-

tate maris, quando primo gignitur, et fit

ab eodistincta; ita ut pro nullo instanti

verificetur, quod sit jam nubes, et quod sit

gravis aut amara : ergo ut teneat sym-
bolum, et similitudo, tunc debuit Beata

Virgo fieri expors et immuiiis gravedinis

et amaritudinis culpa3 originalis, quando

primo fuit genita, et facta persona a natura,

unde gignebatur, distincta, ita ut pro nullo
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instanli verificetur, fuissejam genitam vel

distinclam, seu fuisse Mariam, et immu-
nem non fuisse. I)e illa igitur ut in sua

conceptione, et non solum ut ad extra nata,

accipienda est revelatio Parenti EliaG facta,

et ejus declaratio inter Carmelicolas perpe-

tua traditione conservata.

5. Quod cernensgravissimus P. Petrus

de Ojeda ex inclyta Societatis Jesu familia,

noluit hancgloriam nostraG Religioni invi-

dere. Et ideo in Informatione Ecclesiastica

pro Immaculata Virginis Conceptione vul-

gari sermone in lucem edita anno 1616,

cap. I, ubi locum N. Hierosolymitani late

expenderat, probans ex illo id ipsum quod

nos de revelatione praedicti mysterii et ejus

p.Pciri perpetua traditione, haec addit : Pero no es

da. pusto iiasar de aqui sin dar el parabien de

tan gran tesoro, qual es esta tradicion anti-

quissima, a lasagrada Orden de la Madre de

Dios de Carmelitas, y juntamente rendirle

gracias per haberla conservado tam largossi-

glos,2j comunicado a la Iglisia de Diospor el

Patriarcha Juan Rcligiosode lamisma Orden.

Gran gloria es desta religiosissima familia,

que en la materia de la limpia Concepcion de

la Madre de Dios pueda deponer per tradi-

cion de m&s de dos mil y quinientos anos,

que tantos han corrido desde la revelacion de

Elias. Id est : Sed xquum non est ultra pro-

gredi, quin pro tam insigiii thesauro, qualis

est antiquissima ista traditio, sacro Carme-
litarum Dei Genitricis Ordini gratulemur :

insimul et gratias referamus, quod per tam
longa sxcula eam conservaverit, et per Pa-
triarcham Joannem ejusdem Ordinis alum-
num, Ecclesise Dei communicaverit. Magna
quidem gloria hujus religiosissimse familix

existit, quod in materia Immaculatsd Concep-

tionis Deiparx bis mille et quingentorum an-

norum traditione deponere valeat : tot enim

ab Elix revelatione transierunt. Haec Ojeda,

pluraque alia ex diversis auctoribus, et an-

tiquis ordinis privilegiis, et statutis, aliis-

que principiis petita ad probandum, prae-

dictam traditionem in nostro Ordine ad ha3c

usque tempora perpetuo mansisse : quae

brevitatis causa omittimus.

P.Salaz. 6. Non minusestpro nobis eruditissimus

P. Ferdinandus de Salazar ejusdem religio-

sissimao Societatis alumnus in suo opere de

Concept. cap. 38, numero 1 1, ubi prasdicta^

nubccula? symbolum ad puritatem Virginis

exprimendam sic expendit : Erant prxte-

rea in nubibus (signa sacra) erant in nubecu-

lis, quando nubecula illa parva, quse quasi

vestigium hominis orante in Carmelo Elia de

mari ascendere visa est, non magis pluvix
levitatem, qiiam Marix puritatem prsenun-
tians. Oriebatur scilicet nubecula illa dulcis
ab initio et Maria dulcis ab ipso naturss
exortusine ulla peccati amaritudine extitit :

ascendebat illa levis : et hssc nullo %mquam
criminis pondere gravata super omnes homi-
nes altim ferebatur. Et dulcis quidem illa

levisque de amaro gravique mari processit

:

et Maria etiam de vitiata Patrum materia
nullum tamen ipsa vitium traxit. Sed quid
solus oberro ? quid meo me labore sustento ?

Ad Patrum ditissimum penu advolo : Joan-
nes Hierosolymitanus in lib. de Institut. Mo-
nach. cap. 32, dum totam illam nubeculse

historiam refert, et in ea Elise mysteria pate-

facta fuere, quxque ille discipulis suis tra-
didit, commemorat. Primo (inquit) patefac-
tum est Elisc, etc. Inserit totum Hierosoly-
mitani testimonium a nobis adductum :

post cujus verba ita prosequitur : Injuriam
equidem non exiguam facerem, si tam claris

tanti Viri verbis lucem aliquam afferre vel-

lem, aut tantis rerum momentis orationis ali-

quod pondus superaddere. Unum illud ad-
dam, quod ille quoque addit, eam de Beatse

Marise puritate prxsagam et propheticam
cognitionem ab Elia, Elisxo, et aliis suis dis-

cipulis manifestatam., ab illis porro sequenti-

bus perpetua successione j)er manus traditam
fuisse, donec orta jam Maria, et visionem
reipsa comprobante, xdes sacra in Carmelo
extructa fuit ejusdem puritatis prxclarum
monimentum.
Neque hic sistit hujus auctoris testimo-

nium : inferius enim cap. 42, saecul. 4, est

etiam pro nobis contra Baronium et Bel-
larminum, qui falsis aut levissimis ducti

conjecturis praecitatum librum de Institut.

Monach. Joanni Hierosolymitano, etipsum
Joannem Religioni nostrae concedere renue-
runt. Sic autem loquitur : Sed absit ut ego

gloriam istam Carmelitanis Patribus invi-

deam, ut et dictum Joannem inter suos proto-

patres numerent, et tam nobile tamque anti-

quum pro immaculata Virginis conceptione

testimonium inter sux Beligionis ditissimas

gazas ostentent. Vidi certe atque evolvi non
pauca antiquitatis monumenta, ut in hac
controversia aliquid certo diffinirem ; nihil

tamen comperi, quod non suaderet prxmis-
sum Joannem Carmelitanum fuisse, et dictum
de Institut. Monach. librum ab ipso conscrip-

tum. Atque adeo hanc sententiam libentius

amplector , et gravissimo antiquissimoque

Ordini, qux sua sunt, lubens restituo. Quod
et fecerunt alii plures et graves ejusdem

Societatis
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Societatis scriptores. Hoc autem Salazarii
contra Bellarminum et Daronium verissi-
mum assertum quoad omnes suas partes
validissimis rationibus, plurimorumque
gravium auctorum testificatione compro-
batum reperies a sapientissimis Patribus
Magistris antiquas et observantissima} nos-
tra^ Carmelitanae familia? alumnis Marco
Antonio Alegre de Casanate in apologia
pro Joanne Hierosolymitano tract. 2, quam
addidit suo paradiso Carmelitici decoris :

Joanne Baptista de Lezana tom. 1 Annal.
Prophetici et Eliani Ordinis in apparatu
cap. 9, et Michaele Munoz in Propugnaculo
Elia? lib. 2, tilul. 2, cap. 4, art. 4. Debuis-
sent vero id ipsum propugnare omnes Ma-
rianaB puritatis defensores : ob hoc saltem
ut antiquius et expressius pro illa testimo-
nium, quod hactenus ex Patribus pro-
ductum est, sartum tectumque tuerentur :

cujus firmitati, et authoritati plurim.um
detrahunt qui nostri Hierosolymitani illi-

batam fidem (levissimis licet fundamentis)
obscurare nituntur : aut qui pr^edictum
librum non illi antiquissimo Joanni, cujus
re ipsa est, sed recentiori et incerto tribuunt
auctori. Sed et pra^dictus Salazarius, Dida-
cus de Baeza, Paulus Sherlogus, et quidam
alii ejusdem Societatis nuperi scriptores,
qui pro firmanda pia sententia adducto
Joannis Hierosolymitani testimonio liben-
ter, et cum gratiarum actione utuntur, de-
buissent pariter animadvertere, eodem in
loco, totoqueeo lib. delnstit. Monach. scrip-
lam non semel reperiri vetustiorem Car-
melitarum traditionem circa veri JJonacha-
tus et Religiosi instituti a tempore Sanctis-
simi Patriarcha^ N. Eliae antiquitatem, nec
non et circa Virginitatis votum ab eodem
P. Elia Deipara^ Virginis pra^scio et imita-
tore emissum(cui utVirgo ipsa auctoritatem
et decorem conciliaret, prima in lege gra-
tiffi Virginum omnium sive pra^cedentium
tempore, sive subsequentium Princeps et

exemplar, virginitatem suam Voto conse-
cravit). Ha3c igitur et alia Religiosi status
ornamenta qua^ citati juniores aegre ferunt
a Carmelitico tot ex seculis possideri, sicut

n. obscurius quam pia sententia, apud Hie-
rosolymitanum habent, ita necminorem ex
illo subeunt certitudinem : atque adeo in-
consequenter satis procedunt qui unam indo
confirmantes, aliis fidem negant. De quo,
Deo dante, tom. 5 latius dicemus.

7. ProferaKius testem alium etiam ex
extraneis, sapientissimum Doctorem Hie-
ronymum de Ormachea Ecclesiarum Lu-

Salmant. Curs. theolog., tom. VI11.

cronensis et Albendensis Canonicum Ma~
gistralem, qui prascedentium doctrina ^i\

religione informatus id ipsum luculentius'^
adhuc exornat tom. 1 Commentar. in Can-
tic. ubi ditissimas nobis gazas offert ad'
assumptum comprobandum. E pluribus
vero in expositionem revelationis Eliai'
prffistitaB juxta citatum Hierosolymitani tes-'
timonium, simul et in obsequium nostra}
Carmelitana} familias pie et erudite exco-

'

gitatis, ha^c qua? subjungimus, non fuit li-

berum praotermittere. Morans igitur circa
expositionem vers. 7 capitis I Cantici can-
tic. num. 29, sic. ait : Fateor in hac parte orma-
me edoctum a cloctissimo Patriarcha Ilieroso- ^^ea.

lymit. Joanne XLI V ex Carmelitana fami-
lia, filia quidem Eli-e legitima, suum genui-
num ortum ducente a primis illis Eliss et

Elisxi discipulis hahitantibus in Carmelo
cui lieligioni jure quidem optimo cum Petro
de Ojeda gratulor, quod ipsis specialissima
revelatio facta fuerit conceptionis immacu-.
latse Beatiss. MaricV absque originali peccato.
IIisc siquidem Religio venerabilissima Car-
melitarum sub Elia et Elisrco fundata primi-
tus fuit ad hoc mysterium celebrandum Ma-
ri-B conceptx sine peccato. Et sic primum
templum Marix dedicatum sub hoc titalo a
Carmelitanis fuit, et gestabant vestes hoc
Mysterium indicantes, ut postea dicemus.
Illa autcm consuetudo, quam refert Buconius
Carmclita, quod eminentissimi Cardinales
Romx conveniebant quasi capellam facturi
ad celebrandum festum concejitionis imma-
culatsd in templo familix Carmelitanse ad
Sanctam Mariam Transpontinam, denotabat
Religionem hanc esse quasi proprium et na-
tivum solum ac fontem, e quo hoc factum
duxit originem, etc. Hoc quod ex Baconio
nostro tangit, expendit latius P. Ojeda in o,cda.

sua Informat. ecclesiast. cap. 16, ostendens
pra^dictam consuetudinem celebrandi fes-

tum Conceptionis viguisse in nostro Ordine
a tempore Alexandri III, per quem fuit

confirmatus anno 1 180. Idque recte colligit

ex Baconii verbis, quae habet in 4, dist. 2,

qua^st. 4. Publica (inquit) et diuturna con-
suetudine celebratum est hoc festum in Curia
Romana etiam cum venerabili congregationv

Cardinalium, cum solemni Missa et sermone
singulis annis in domo fratrum Ordinis Bea-
tissimx Marix de Monte Carmclo : et hfcc

duraverunt tempore mullorum Pontificum
Romanorum usque ad pncsens iempus.

o n r L . , • 1 KliuMne-
o. Conlirmat assumptum nostrum idem lota <iuid

Doctor Ormachea ex significatione iUius
y^J^^iJ^/j,
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melolir, qua Parcns Elias et ejus discipuli

pro vesle utebantur. Pro quo obsorvat, me-

Iotam(ut aliquihus placel) fuisso vestem e

pelle animalis vulgo dicti Taxus, et ab alus

melos: est autem efficax pra^sorvativum

contra fascinationis venenum, pra^sertmi

iii delicatissimis infantibus recens natis :

ob idque matres et nutrices solent pedem

vel manum taxeam e cingulis vel scapulis

eorum appendero ut amuletum contra virus

oculorum fascinantium. Ex hac igitur

animadversione pracmissa ab ilio num. 74

ornia- et 75, deducit num. 79 : Mlrabili et singu-

chca. larissima fuit Dei providentia factum; ut

Elias et ejus discipuli Carmelitx, (fuibuspri-

ma fuit facia reuelatio purissimx Conceptio-

nis Marianx in nuhecula illa e mari, prout

diximus, ascendente, melotis ex taxo confectis

induerentur, uf quasi secreto quodam divini

spiritus instinctu primi illi CarmelitaaiCon-

ceptionis Beatx Marix et adoratores ef vates,

pro habitu et insigni su30 et reli(jionis et devo-

tionis prophetice gestarent pellem significa-

tivam privilegii cujusdam a fascino verienaio

peccati originalis Beatam Mariam prxlibe-

rantis. Ha3C ille. Nec reticenda quae dixerat

num. 43, praemisso etiam quod Beata Virgo

jure Sabbathum Dei appelletur, utpote in

qua Deus quasi caiterorum hominum pec-

^i»^^'ij catis defessus requiescit, sic inquit :
Notetur

TaSo' autem quantam habeat consonanfiametpro-

^Sl'!^!^x.portionem mirabilem, quod Carmeliianx fa-

gatoiio milisB inter reliquas alias fuerit concessum

^^^"^'^^^^^' celcberrimum illud privitegium Bullro Sab-

bathime, in qua summus Pontifex pie certio-

res nos facit, quod Virgo sanctissima sicut

ipsu fuit Sahbathum mysticum requietionis

Dei a peccatis hominum et Angelorum, nul-

lum habens ipsa peccatum: sic eadem Virgo

Sabbathum requietionisdata pimispurgato-

rii ignis omnibus illis qui erga ipsam fuerint

specialiier consecrati. Voluit enim Virgo

sanctissima hunc peculiarissimum favorem

concedere infuitu lleligionis illius, originem

ducentis ab illo Propheta qui in veriice Car-

meli montis septima vice sabbathi reprxsen-

tativa, ipsius memoriam et festum im-

maculatx Conceplionis in nuJ)ecula maris

adoravit. Plura prosequit'ur.satis ad rem,

qua3 lectori videnda remittimus.

9. Dabimus autem pulchram considera-

tionem, quam inferit num. 80, ad illa

verba : si ignoras te, o pulcherrima mulie-

rum, egredere et abi post vestigiagregum, etc.

Interrogaverat namque Sponsa Verbi Dei

mater Sponsum Verbum, Indica mihi rd)i

pascas : idn cubes in meridie, illa videlicet

horaquaAdamus in paradiso peccavit, ex

quo ad ejus posteros peccatum origmale

transmisit: id enim ad meridiem accidisse,

sex dumtaxat horis postquam fuerit creatus,

estsatis communis opinio, et mdicant non
^^^^^ ^

obscure verba illa Gcnes. 3 :
Cum audissent

vocem Domini Dei deambulantis ad auram

post meridiem, ctc. utique ad reprehenden-

dum illum, qui paulo ante peccaverat. Lnde

et convenicnter illa hora seu mstans, in

ciuo unusquisque nostrum peccatum origi-

nale ex Adamo incurrit, potest meridies

nuncupari. Qua^ ergo sponsum rogat, ubi

tunc cubaret, animam qua^rit, quae in ipso

conceptionis momento, in quo cffiteri homi-

nes Deum per peccatum abjiciunt, habuent

in se illum- per gratiam rcquiescentem.

Dcmus jam verba citati Doctoris, ut inter-

rosationi satisfaciat : Quasi igiiur respondeat^^^^f^l^.^

sponsusfilius ad sponsam matrem Marmm, .j^oC^-

tanquam pnv humHitate ignorantem, sed tiu-

milem ignorantiam affectantem,quod fuent

sinepeccato originali concepta. Si ignoras te

abi vost gregem sodalium tuorum, %d est,

recurre ad Carmeli incolas Eli^ et Ehsx dis-

cipulos, ciuos tuos sodales et fratres appello,

quia to adorant in nubecula sigmficatam, te

venerantur, et tuas laudes decantant tani m
templo illo, quod in Carmeli vertice m hono-

rem tuum xdificarunt, quam in tabernaculis

et cellis, in quibus habitant. Horum Sancto-

rum gregum vestigia sequere, cum ad tem-

ptumillud gregatim conveniunt tuas laudes

cantaturi, et hssdos tuorum sensuum pasce

juxta taberncicula pastorum, idest, supeno-

rum qui hos religiosos greges gubernant, et in

suis ipsorum laudibus, hymnisque, et canticis

tecognosces,et audies tecelebrariutconceptam

sine peccato originali : eo modo quo nubecula

illa e mari amaro ascendens non habuitama-

ritudinem marinaiivametingenitam. Veritas

hujus sensus probatur, etc. Proscquitur prffi-

dicti sensus probationem, ostendcns filios

Prophetarum et Eliae discipulos gregum no-

mine in scriptura designari : eosque hoc

Cantici loco intelligi : pro quo multa posse-

mus adducere, qua^ brevitatis causa omit-

timus. . .

10. Gratulamur autem doctissimo huic

viro pro sua ad nos panegyri :
gratulamur

et pro cncomiis nostris sapientissimis Oje-

da) ct Salazario : omnibusquc bcncvoIentiaB

viccm affectuose repcndimus, quod Rcli-

gionis et vcritatis amore stimulati, tam

illustria nobis rclinquerint testimonia : ex

ipsis quidem insuspecta ;
qua? ex domesti-

corum ore forte vilcscerent. Illorum autom
fide

,
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fide; simul et antiqua nostrorum Joannis

Hiorosolymitani, JoannisBaconii, aliorum-

que attestatione sufficienter credimus com-
probatum scopum quem assumpsimus : vi-

delicet pra^servationem Deipara} a culpa

originali Carmelitanac nostra^ familiffi pri-

mitus innotuisse, tantique mysterii primos
€t adoratores et vastes Carmelicolas exti-

tisse. Quam ergo sacer Ordo noster recens

adhuc natus tot ante.sa^cula a suomet pro-

genitore divina revelatione ipsi traditam

veritatem accepit, perpetuaque traditione

conservavit, atque Ecclesiae manifestavit,

jure adstringimur ubique profiteri.

Voluimus autem hoc prajludium dubiis

examinandis praemittere, nostrumque affec-

tum erga piam sententiam ita palam de-
clarare : tum utex hoc jam liqueat, in quam
partem accipi debeant siqua^ in disputatio-

nis decursu, prolixitatis vel repetitionis

vitanda^ gratia, minus clare dicta reman-
serint. Tum etiam ut constet prassenlem

controversiam de debito originalis culpa?

eo potissimum fme a nobis agitari, ut causa)

praeservationis Deipara^, quas cordi est, re-

gio explanato itinere ad ejus defensionem,

resecatisque inutilibus dicendi modis, qui

viam illi occludunt, pro munero ct aiiectu

nostro suppetias feramus.

Quamvis autem specialis difficultas cui

incumbendum est, unica videatur : an ni-

mirum Beatissima Virgo Maria sicut im-

munis fuit ab actuali culpa^ originalis con-

tractione, fuerit etiam a debito illam

contrahendi ; vel potius sub tali debito

comprehensa ? Quia tamen ha;c ipsa prin-

cipalis quaestio alias involvit, quae nisi prius

enodentur, aditum illi occludent : quasque
si unico dubio expedire vellemus, grave

nimis evaderet; secabimus disputationem

in plura, quae suo ordine discussa, praeci-

pua3 difficultatis resolutioni viam aperient.

Ke vero in ejus decursu defectu intelligen-

tiaB terminorum a^quivocatione laboremus,

tricisdetineamur, autiis a quibus rei subs-

tantia et principalis resolutio non pendet,

implicemur, sit ante alia.

DUBIUM I.

Quid importet, et quousgue perdurot dehitum
culpx or ig inalis ?

II. Communisest hfcc prima diffiicultas

pro omnibus qui peccavcrunt in Adam,
quique inde debitum trahunt incurrendi

culpam originalem in primo instante sua)

conceptionis seu animalionis : sive de facto

illam incurrant ; sive ab eo lapsu divina
gratia et favore pracserventur. Quia vero
privilegium hoc nuUi praiterquam Deiparao

fuit aut erit concessum : quam peccantibus

in Adam, pra^dictumque debitum inde tra-

hentibus modo annumerare non juvat (ne

quod examinandum est, videamur suppo-
nere) fingenda est hypotliesis, qua Deus
alicui alteri eorum qui in Adamo peccave-
runt, gratiam in primo insianteconcederet,

quae actualem peccati contraclionem impe-
diret, debitum vero ex ore omnium suppo-
neret: ut ita latiordeturlocuscxaminandi,

quid sit praedictum debitum, et quousque
perduret : sive in data hypothesi, sive in

casu de facto nobis omnibus contingenti.

Quamvis autem non defuerint qui in

ipsa voce debiti offendentes, praesentem dis-

putationem relegandam putaverint : quia
ad peccatum, quod omnes pro viribus vi-

tare tenemur, nemo polest jure vel debito

adstringi : graves tamen Theologi, quaes-

tione de modo loquendi manumissa, plures

de re et discussione digassub praisdicta voce
repererunt. Non enim debiti nomine in

pra^sentiarum inlelligitur aliquod Dei pra3-

ceptum seu lex obligans ad peccandum, vel

peccatum contrahendum : sed qua^dam ne-
cessitas sou determinatio, cui omnes pos-

teri Adami, ex quo in illo peccaverunt,

subjecti intelliguntur, ut cum primo fue-

rint in rerum natura concepli, habeant in

se peccatum originale transfusum et illa-

tum virtute illius actualis quod in Adamo
commiserunt. Hanc ergo necessitatem et

determinationem seu necessariam illatio-

nem debitum in pra^senti appellamus

:

potestquenon inconguedici reatus, ohligatio,

ohnoxietas et similia : nam cum ha^c om-
nia aliquam necessitatem et determina-
tionem importent, jure ad illam, de qua
loquimur, significandam transferuntur.

§ 1.

Expeditur jmma pars dnbii.

12. Circa primam dubii parlem inter pau- p,.,^,,

cos, qui rom examinarunt, aliciuos reperi- ii';^.'!»^

mus dicenai modos, quos breviter refe-expiican-

romus. Primus est, quem seipiitur Suar.
'''•'^"'^''-

tom. 2, in 3 parl. disp. :],secl. 4, el tom. 1,

in I, 2, tract. 5, disp, 9, soct. 4, ubi ait,

dobitum peccali originalis non esse alif[uid

physicum, neciue aliquid quod habot ra-

tionem culp;o vol jxrniC, sod morahnn



92 DE VITIIS ET PECCATIS.

qiiandam obligationcm vel nocessitatem ex

peccato Adami ortam ; derivatamque ad

posteros per denominationemextrinsecam:

quatenus dum ille ut omnium caput, adeo-

que et omnes in eo deliquimus, demerito

illius peccati mansimus determinati et ob-

noxii subire in propriis personis maculam

et pcpnam illi correspondentem.

sccun- becundus dicendi modus, quem docti alii

^'"' Juniores tuentur, ultra praGdictam moralem

necessitatem et obligationem assignat ali-

quid physicum descendens ab Adamo in

posteros, propriamque uniuscujusque per-

sonam physice attingens : quod erit ipsum

semen vitiatum et infectum, medio quo

traducitur natura similiter infccta et vi-

tiata. Addit vero, quod hujusmodi physi-

cum et habet rationem poenae, demerito

peccati Adami corrcspondentis; cl pcrtinet

etiam ad malum culpao : non formaliter,

quia culpa formalis soium potcst esse in

anima et in potcntiis liberis; nec solum

causaliter passive, co quod est eirectus pra3-

dicti pcccati, scd etiam causaliter active,

quia vim habet causandi et inferendi in

animam culpam originalem.

Tertius Tertium diccndi modum assignat Vasq.

(liccndL tom. 2, in 3 part. disp. 116, cap. 5, his

vasq.
yei.jjig . ]^si igitur debitum hoc in posieris

Adx relatio quxdam passive respiQiens meri-

tum primi parentis : nam quemadmodum

ille per peccatum suum digne meruit, ut

posteris justitia transfundenda denegaretur,

et ita in peccato nascerentur : sic etiam ipsi

sub hac dignitate meriti primi parentis com-

prehensi sunt, ut considerata eorum concep-

tione et origine, quam ducunt ex primo pa-

rente, ob meritum illius digne privarentur

justitia, et ita privati peccatum originis con-

traherent, nisi aliunde gratuita voluntate

Dei liberarentur. Esse igitur aliquem talis

propaginis et originis, ut virtute illius {nisi

impedimentum adesset) conciperetur et esset

in peccato, idem est quod in seipso debiium

peccati contrahere, seu obnoxium peccato

esse. Haec ille.

T)ci)iti 13. Alii vero auctores non tam. expo-

''iics'"'
nentes quam supponentes quid sit praedic-

tum debitum, statim accedunt ad divi-

siones, bipartientes illud in intrinsecum et

exirinsecum, et in proximum et remotum.

Extrinsecum appellant ipsum Adami pecca-

tum, quatcnus fuit pra^varicatio pacti pro

se et posteris cum Deo initi, cujus proinde

obligatione oranes tenebamur. Intrinsecum

autem est id, quod ex pra^dicto peccato ad

ipsos posleros descendit, attingens eos in

propriis suppositis, et constituens sub ne-

cessitate incurrendi maculam (nisi aliquis

divina gratia ibi et tunc ab incursu isto

praGscrvctur.)Dcinde debitum remotumYO-

cant aliqui ipsum, quod modo dicebamus

extrinsecum : proximum vero, quod dictum

est intrinsecum. Unde apud sic dividcntes

tantum est unica divisio cum sola diversi-

tate terminorum. Alii autem sub dcbito

proximo comprehcndunt quicquid scquu-

tum est ad pactum illud cum Adamo, ex

quo actum fuit, ut non pro se tantum, sed

etiam pro omnibus posteris dcliquerit. Ad

remotum vero pertinere dicunt id, quod

pactum antcccdit : uti est ipsa dcfectibilitas

naturas humanac, qua3 in omni eventu,

quantum est ex sc, erat defcctibilis : aut

etiam exigentia, quam habebat quilibct

postcrorum. Adami ut inclusis caeteris in

prffldicto pacto, ipse quoquc sub illo com-

prehcndcrctur. Ob idque hujusmodi debi-

tum adeo remotum non appellant debitum

peccati absolute et simpliciter ; sed debitum

secundum quid, scu debitum debiii : de quo

videndus est ^gidius a PraBscntatione Au-W^a
gustinianus lib. 2 dc Conccpt. quaest. 4,

art. 1, num. 7, ct art. 2, num. 24 ct26, et

alibi sa^pe in tota illa quasstione praedictas

distinctiones tangit, praBscrtim art. 4, § 1

et 2. Unde dum aliqui ncgant Dcipara^ de-

bitum proximum, et concedunt remotum,

vel utrunque concedunt, attendendum est

juxta qucm ex pra^dictis sensibus ly proxi-

mum, et ly remotum usurpent.

14. Haec sunt quae apud auctores reperi- Duplex

mus. Quibus pro pleniori rci intelligen-

tia addimus duplicem aliam divisionem

praedicti dcbiti proximi comprehendentis

tam intrinsccum quam extrinsecum (remo-

tum enim, quod est debitum debiti, non

jam deserviet usque ad tertium dubium).

Nam aliud est debitum formale, et aliud

fundamentale : et rursus, aliud est debitum

quoad poenam, et aliud quoad culpam. De-

bitum formale quoad culpam est illa obliga-

tio et neccssitas, qua posteros Adami, etiam

priusquam actu cxistant, obnoxios et obs-

trictos intelligimus ad incurrendam in pro-

priis personis originalcm culpam, ubi primo

in rcrum natura concipiantur. Debitum

formale quoad poenam dicit similem obliga-

tionem ad incurrenda ea mala et poenalita-

tes, quffi peccatum originale consequuntur

vel concomitantur. Debitum autem funda-

mentale ada^quate acceptum importat omnia

illa, quffi a parte rei esse vel fuisse requi-

runtur, ut inde consurgere et resultare

intelligamus

alia di-

visio.
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intelligamus praedictam necessitatem et

obligationem. Porro in pra^sentiarum ubi

praBclicti debiti extensionem, aut exceptio-

nem, ab eo disquirimus ; non tam de for-

mali quam de fundamentali habenda est

ratio
;
quia prius illud infallibiliter conse-

quitur ad hoc posterius ; nemoque sub isto

comprehensus, extra illum manebit. Alias

enim notitia ad prassens necessaria melius

desumitur ex debito fundamentali : sicut

relationes et formas ex fundamento aliquo

insurgentes, aptius perfundamentum quam
per se ipsas discernimus et notificamus.

Rem ergo agemus deinceps cum debito fun-

damentali ; idque absolute cum communi
usu loquendi debitum appellabimus. Major
autem inquisitio debiti formalis, ut an sit

ens reale vel rationis, absolutum vel rela-

tio, intrinsecum vel extrinsecum, etc. tra-

ditur infra disput. 17, dub. I, ubi sermo
est de debito et reatu communi omnibus
peccatis.

Quidim- ^^* ^gitur in conceptu debiti fundamen-
portet talis illa omnia importantur, ex quorum

(lcbitum n ,• . • A 1 • . . .

^

funda- coliectione posteri Adami, qui in ipso pec-
mentaic?caverunt, manent omnino determinati et

necessitati ad contrahendam in propriis

personis, ubi primo extiterint, privatio-

nem justitiai originalis (in qua peccatum
originale consistere dicemus disput. se-

quenti) : tanta quippe est vis causarum
influentium praDdictam privationem, ut

nulla via etiam de potentia absoluta earum
concursus possit impodiri, nisi in ipso pri-

mo instante, ubi effectus sequendus erat,

gratia infundatur, et peccato locus pra^oc-

cupetur : aut si forte in parentibus per

purgationem et sanationem naturas transi-

tus illi praBcIudatur
,
juxta dicenda num.

33. Ad ea autem, qua^ pra^dictam neces-

sitatem inducunt omnino debet supponi

pactum Dei cum Adamo, ratione cujus cons-

tituit illum caput morale posterorum,

translatis in eum ipsorum voluntatibus.

Unde si aliquis hujusmodi pactum non
fuisset ingressus, eo ipso debitum, de quo
loquimur, non incurreret. Neque hinc fit,

pra^dictum pactum includi in ipso debito

~ut aliquam ejus partem : potius enim est

omnino extra illud, supponiturque tan-

tum ut conditio sine qua non. Quia quam-
vis si non praecessisset pactum, non ha-

beretur pro nostro peccatum Adami , a

quo fluxit debitum ; non tamen illud fuit

causa vel occasio data ut tale peccatum

ab Adamo et a nobis in illo committere-

tur, aut nobis imputaretur
;
quin potius

inducebat ad non poccandum : sicut caj-

tera beneficia, qua) tunc Deus illi con-
tulit.

16. Quare primum undo incipit debi- Undc in-

tum, est ipsum peccatum actuale Adami, ^'^'•'*^^

quatenus pronobisab eo commissum : hinc

enim primo orta fuit necessitas, ut incur-

reremus maculam et poenas respondentes

tali peccato. Deinde ad pra^dictum debitum
pertinet totumid, medio quo influxus illius

peccati physice et realiter perducitur us-

que ad conceptionem uniuscujusque nos-

trum, et quod in ea tanquam Ada3 instru-

mentum operatur. Quod disp. pr^ced. dub.

3 a num. 69, ostendimus esse ipsum hu-
manum semen, quatenus vitiatum et infoc-

tum per privationem illius vigoris, quem
in primo instanto sortitum fuisset ad tra-

ducendam justitiam originalem. In quo
plura difiicilia invoivuntur, qua^ ibi expli-

cuimus. Tertio ad id pertinent dispositiones,

qua^ ante instans conceptionis aut in illo

instante introducuntur in materia pro for-

matione fffitus. Nam etiam istas, utpote

virtute infecti seminis introducta?, evadunt
similiter infectae : suaque infectione taliter

sigillant corpus seu materiam, qua? praspa-

ratur animas, ut hacc ex unione ad illam

statim peccati rubiginem contrahat, juxta

dicta in eodem dub. a num. 87. Potissime

vero ad prasdictumdebitum spectat perma-
nentia illa moralis peccati Adami in Dei

abominatione, quam a num. 90 conservari

diximus pro omnibus posteris, quousque
tale peccatum ab unoquoque pro se media
justificatione retractetur : ex hujusmodi
enim permanentia sequitur inimpedibiliter

in unoquoque, eo ipso quod ad rerum na-

turam perveniat, privatio originalis justi-

tiaB : ita ut nec de potentia absoluta illa

sine hac stare possit. Debet ergo pra^cipuc

numerari inter ea, quaefundant praedictum

debitum : utpote prae omnibus necessitans

ad talem conlractionem.

17. Habemus igitur, debitum hoc plura coroi-

involvere partim extrinseca ; sicut cst pec- '^'"'^-

catum Adami, et ejusmoralispcrmaneiitia;

partim vero intrinseca seu magis proxima,

uti est semen infectum, ct infectae ill;e dis-

positiones sigillantes et determinanles ma-
teriam, ut inde resultet in anima privatio

justitia^, per quam maculetur : his autem
pra^habitis, nihil aliud desiderari videtur,

ut concipiamus illamobnoxietatcm et obli-

gationem, pro qua num. 14 starediximus

debitum formale.

Habemus rursus non sutficienter fuisse
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exposilum praodiclum debitum fundamen-

tale in primo modo dicendi ex Francisco

Suar. dum non fiimentio illiusphysici in-

trinseci, quomaieria conceptus sigillatur et

determinatur ad inferendam maculam ani-

mae, ubi primofueritsibiunita. Nequeetiam

in tertio modo Gabrielis Vasq. dum non

ita exprimitur vis et omnimoda necessitas

caiisarum ad inducendam pracdictam ma-

culam : sed tantum impossibilitas natura^

ex sead eampraocavendam vel auferendam :

ex quo defectu processit falsitas in asserendo

pra^dictum debitum non extingui per gra-

tiam, etiam postejus infusionem, ut vide-

bimus § sequenti.

18. Habemus tertio, duplexdebitum for-

male ex pra^dicto fundamento consurgere :

aliud, quod est obligatio ad contrahendam

culpam originalem ; et aliud ad incurren-

das et sustinendas poenas, quas nobis Ada-

mus promeruit. Ex quibus etiamsi per gra-

tiac infusionem exiinguatur illud, quod est

ad culpam; non tamen eo ipso tollitur adae-

quate quod est ad poenam : sed potest et

permanet de facto usque ad mortem, qua?

est pra3cipua poenarum temporalium origi-

nali peccato correspondentium. Diximus

adxquate : nam inadaequate, hoc est, quoad

poenam damni, qua? erit in futura vita, ex-

tinguitur praedictum debitum per justifica-

tionem. Et etiam poterit per dona superna-

turalia diminui quoad aliquas expoenalita-

tibus hujus vita)
;
quibus quidam plus,

quidam minus subjiciuntur. Non tamen in

aliquo extinguitur quoad omnes (saltem de

lege ordinaria) cum ad minus corporalem

mortem omnes incurrant. Neque ad luen-

das hujusmodi pnenas temporales opus est

contraxisse de facio originalem culpam

;

sed sufiiciens earum ratio est]debitum con-

trahendi , et hoc quod est peccavisse in

Adam, ob cujus meritum pcena posteris tan-

quam in eo simul peccantibus applicatur.

Et si sit temporalis, potest'appIicari et per-

manere, eiiamculpadefacio non contracia,

aut post contraciionem remissa, sicut per-

mansii in Adamo post culpae sua^ remissio-

nem. Dequoaliquid diximus disp. praBced.

num. 13 et potest videri D. Thom. in 2,

dist. 31 ei 32, quaest. 1, art. 2.

19. Circa illud, quod inter referendum
teiigimus, an prajdicium debitum intrinse-

cum sit culpa aut poena? placet quod asse-

ritur in secundo modo dicendi : nempe
quod utriusque habeat rationem. lia tamen
quod nec ratio pcena^ nec ratio culpae com-
petat illi formaliier, sed tantum causaliter

anie foetus animationem, quia sive culpa

sive poena nequeunt formaliier reperiri nisi

in creaiurarationali : etideo sicut quod in-

formationem raiionalis animae antecedit,

causaliier tantum vel radicaliter potest dici

ciilpa; ita hoc dumiaxat modo habebit ra-

tionem poenae. In quo etiam cavendum est,

ne rationes isia^ culpas et poenae etiam ac-

ceptae causaliier in praedicio debiio omnino

coincidant; sed disiinguaniur aliquo modo :

quia poena secundum hanc rationem habet

esse a Deo ut a judice decernente et appli-

canie illam : culpa vero ut talis etiam

causaliier aciive sumpta nuUatenus potest

esse ab illo : sicut nec culpa formalis, qua^

ex tali causa consurgit : alque adeo repu-

gnat, ut idem secundum idem sit culpa

et poena : de quo dicemus disp. sequenti

dub. 5.

§n.

Pro secunda dubii parte duplex sententia, et

vera resolutio.

20. Haec posterior dubii pars, ubi quas-

riiur de duratione prasdicii debiti, non pro-

cedet de debito quoad poenam, pro quo suf-

ficient modo quae nuper tetigimus usque ad

disp. 17, ubi de poena et reatu ad illam

latius disseriiur. Unde restringetur prae-

sens difficultas ad debitum seu necessitatem

contrahendi ipsam culpam originalem. Pos-

sumus autem loqui vel de illo, qui in

hypothesi assignata num. 1 1 , etiam si pecca-

verit in Adam
,
praedictumque debitum

contraxerit, in primo tamen instante sua?

conceptionis gratia fuerit pra^ventus, et pec-

cati maculam non incurrerit : vel de aliis

illam contrahentibus ; sive cito post, sive

mulio, sive nunquam justificationis gra-

tiam acceperint. Forte enim inter hos casus

erit aliqua diversitas, quamvis auctores,

quos vidimus, independenter ab illa rem

deciderint.

Vasquez igitur, cujus est prima senten- ^j.im3L

tia, ubi supra sine discrimine asserit, praj- ^^^?^^"*'

dicium debiium manere, nedum in primo

concepiionis instante, sed etiam per totam
|

viiam; neque per gratiam jusiificationis

extingui : unde cum ipse asserat Virginem

Deiparam fuisse sub eo comprehensam, con-

sequenter affirmat non illud exuisse per

graiiam conceptionis ; sed toto vita^ cursu

cum eo mansisse : et sic de aliis a fortiori.

Quod primo sibi persuadet. Nam praedictum

debitum non est aliud quam relatio passiva

ad
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Pi-imum ^d demeritum Adae fundata in natura semi-
ars,'u- naliter ab illo descendente, et quaD quantum

est ex se, contraheret maculam talis pec-

cati, nisi obstaret grali;]c impedimentum :

aut saltem ex se esset impotens ad non con-

trahendam illam, vel post contractam non
in ea permanendum : atqui hoc totum du-

rat decursu vitae, neque aufertur per gra-

tiam : cum adhuc posita justificatione, verum
sit talem naturam fuisse sub demerito

Adami ; descendisse ab eo per seminalem
propagationem, ex se esse impotem ad prac-

cavendam pra^dictam maculam, et ad non
permanendum in illa : ergo, etc.

secun- ^^- I^einde (arguit secundo) vel hujus-
dum. modi debitum est incompossibile cum gra-

tia,veInon?Siprimum, pronulla duratione

habebitesse in illo, quiinsua conceptione

justificaretur, sicut fuit juslificata Deipara,

cum jam tunc adesset gratia cum eo incom-

possibilis. Si secundum, nuUa est ratio, ut

post illud instans adeoque per totam vitam

non permaneat, quando([uidem talis ratio

solum posset esse proedicta incompossibili-

tas. Eo praesertim quia si debitum per unum
instans permanet cum gratia eo ipso non
excluditur per illam : quae enim se exclu-

dunt, non sunt simul, ultra gratiam autem
nihil est per quod excludatur : ergo vel pro

toto tempore, vel pro nullo instante debet

posse manere cum illa.

Tei-tium. Tertio, quoniam posteri Adami ex vi de-

meriti illius non modo obnoxii manent
contractioni peccati in primo instante, sed

etiam permanentia^ in illo, quanlum est ex

se, et nisi gratia obstet : et ideo quandiu

gratia non adest, ex vi talis debili perma-
nent in ipso peccato ; sicut permanet in eis

impotentia ad illud expellendum : cum
ergo debitum pra^cise consistat in hujus-

modi obligatione et impotentia, non debet

restringi ad primum instans, sed perma-

nere quandiu verum sit, naturam ex se im-

potem esse adnoncontrahendum peccatum,

et ad non permanendum in illo : quod nun-

quam sibi non competet.-

Objectio. ^^- S^ ^^^^ ^^^^^ Doctori opponas sequi

*ex ejus doctrina, quod si Deus ab aliquo

justificato absque ipsius voluntate gratiam

tolleret, vel ipse peccando amitteret, revi-

visceret in eo peccatum originale antea

dimissum : cum ex una parte permaneat

debitum contrahendi illud ; et ex alia, gratia

semel exclusa, nihil sit quod obstet contrac-

tioni. Respondet animadvertendo pro primo

casu,bifariampossegratiam alicui infundi

:

vel sine proprio actu aut dispositione, ut

parvulis ante usum rationis communiter
infunditur: vel cum propria dispositione

et actu, sicut infunditur adultis. Si infun-
datur priori modo, existimat fore ut sublata

gralia, peccatum originale in illo homino
revivisceret : quia maneret absque justitia,

quam ex primo parente alias accepturus

erat, adeoque illa carentia haberet ratio-

nem privationis et peccati. Si vcro infun-

datur posteriori modo, negat praedictam

reviviscentiam : quia per actum, quo homo
ille fuisset justificatus, maneret adhuc di-

gnus vita aiterna, ac proinde justus : quam
dignitatem nec Deus pro sola sua voluntate

posset illi auferre. Quoad secundum vero

casum de iis, qui propriis peccatis actua-

libus gratiam amittunt, respondet non con-

trahere iterum originale peccatum : quia

neque contrahunt privationem justitia3 ex

merito Adami : haoc enim transfundenda

solum erat in posteros, et in eis perman-
sura, donec ipsi proprio actu eam non amit-

terent. Ha^c Vasq.

23. Quas tamen displicent Suario ubi su-
g^^^^j^^i^

pra, etaliis tenentibus (et eritsecundasen- scntcn-

tentia) debitum contrahendi peccatum ori-

ginale solum durare pro primo instante

conceptionis pueri, sive in illomet instante

justificetur ab actuali contractione pra^ser-

vatus : sive in labe conceptus, in ea perpe-

tuo maneat, vel postmodum per gratiam

mundetur. Et quidem praedictum debitump,,Qjjjj{^f

manere in omnibus absque exceptione pro mma.

primo conceptionis mstante, ex eo suaderi

videtur, quia cum debcat unumquemque
afficere in propria persona, denominando

illum inse ipso debiiorem saltom extrinsece:

persona autem non existat ante instans con-

ceptionis, oportet vel quod nullum sit tale

debitum, velquod in primo instante admi-

nus perduret. Confirmatur : nam de omni-

bus peccantibus in Adam, etiam de illo qui

in primo instante justificaretur, debet ve-

rificari, priussaltemnatura fuisse obnoxios

peccato originali, quam illo infectos : cum -

que hoc non possit verificari de illis ut fue-

runt praBcise in Adam : ibi quippe non

tantum debitores, sed vere peccatores exti-

terunt : oportet ut verificetur de eis in se

ipsis, adeoque saltem in primo instante con-

ceptionis ; ante quod in se ipsis nunquam

fuerunt.

24. Quod autem praedictum debitum i-illrap,.yjj.,^j^.

illud instans in nemine extendatur, sed ibiM|if

extinguatur ,
proban potest. Quia causae scntcn-

peccati origiiialis pro illa tantum durationeii;ijj;';-

fundantejus debitum, proqua vim habent
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inferendi cl indLicendi pracdictum peccatum,

rnanenlque ad id necessitalao.-sed hoc habent

.golum pro primoinstante : ergo, etc. Minor

probatur : nam prsdictae causae pro eadem

duratione habent vim et necessitatem infe-

rendi peccatum, pro qua habent communi-
care naturam descendentem seminaliter ab

Adam : media enim hujusmodi communi-

catione et non aliler inducunt illud, ut vi-

dimus disput. prseced. a num. 69, munus
autem communicandi naturam fmitur in

primo conceptionis instante : et ideo si semel

communicata, puer statim moreretur, nul-

latenus esset in facultate praedictarum cau-

sarum illam rursus communicare : idem

€rgo dicendum erit de debito seu facultate

ad peccatum inducendum. Adde, D. Tho-

mam et alios Doctores frequenter asserere,

quod caro propagata ex Adamo, et exinde

concupiscentiae vitio infecta, non maculat

animam culpa originali, in quantum est

jam illi unita in facto esse ; sed prout est in

via ad vnionem, statque sub actione et m.o-

tione generativa : hoc autem solum habet

inprimo instante generationis : ergo, etc.

Probatur 25. Deinde quod saltem adveniente jus-
teriia. tificatione cesset illud debitum, probatur.

Tum quia omne debitum extinguitur solu-

tione aut remissione ejus quod debetur : et

ideo si Joannes Petro debeat centum sol-

venda die crastina, et tunc Petrus re-

mittat, non manebit amplius debitor Joan-

nes, ut est per se notum : sed per gratiam

remittitur omnino culpa originalis : ergo

extinguitur ejus debitum : qua^ sit autem vis

hujus probationis, constabit num. 41. Tum
etiam : nam si prsedictum debitum non tol-

litur per justificationem, non erit per quid

lollatur neque in hac vita, neque infutura
;

atque adeo non solum justi viatores, sed et

Beati in patria illo tenebuntur : dicenturque

proinde peccato originali obnoxii : quod licet

videatur absurdum, in id tamen ducunt ra-

tiones prioris sententia?, dum totum quod
pro debito assignat, a^que maneat in Beatis,

atque in viatoribus, ut intuenti constabit.

Praeterea falsum videtur, quod si Deus ab

homine justiiicato auferret gratiam sine

ipsius culpa, revivisceret in eo peccatum

originale per illam gratia^ carentiam, sal-

tem si justificatus fuisset sine propria dispo-

sitione, ut in pueris contingit. Quoniam
talis carentia non esset illi voluntaria neque

per actum proprium, neque per actum
Adami, qui per justificationem supponitur

jam quoad illum hominem omnino retrac-

tatus : carentia aufem gratia? non volunta-

ria nequit habere rationem peccati, ut ex se

liquet.

26. Illa autem disparitas inter justifica- prqse^

tum per propriam dispositionem, et justifi- p^dS
catum sine illa, nulla est ad praesens : quia senten-

ablata semel gratia, in nullo eorum manet pugaa^

jus ad gloriam : cum totum hoc jus in gratia ^^*

ipsa fundetur : atque adeo ex parte nuUius

esset aliquid impediens reviviscentiam pec-

cati originalis, si in utroque maneret debi-

tum influens in ejus contractionem. Sicut

etiam disparitas alia inter amittentem gra-

tiam per proprium actum, et inter amitten-

tem illam per solam Dei ablationem, nullius

momenti est : quia quamvis Deus non tene-

retur conferre aut conservare originalem

justitiam posteris Adami
,
postquam illi

propria vel parentis culpa eam amitterent

;

ipsi tamen semper tenerentur ad haben-

dam illam, juxta id quod dicemus disp.

sequenti dubio 5. Et ideo carentia talisjus-

titiaB semper haberet rationem privationis,

et consequenter rationem culpae , nisi de-

esset ratio voluntarii : constat non fore

minus voluntariam praedictam privatio-

nem, quantum est ex vi demeriti Adami, si

homo per proprium peccatum gratiam ex-

pelleret, quam si Deus absque tali peccato

illam subtraheret : ergo non est cur per

hanc subtractionem reviviscat culpa origi-

nalis ex vi pra^dicti demeriti ; et tamen non

reviviscat per illam expulsionem. His

sufTicienter falsitatis convincitur praedicta

prima sententia, saltem in ea extensione,

in qua a Vasquez defenditur. Cujus ultima

probatio nobis non officit, ut statim consta-

bit : reliquas vero quai ofTicere videbuntur,

diluemus § sequenti.

27. Minus a veritate recedit secunda sen- in quo

tentia, quae praedictum debitum restringit g^cHnat

ad solum primum instans. Adhuc tamen senten'

non ex toto illam assequi videtur : quia

probabilius arbitramur, praedictum debi-

tum non omnino extingui in aliquo ante

suam prim.am justificationem. Debitum

enim peccatum contrahendi non extingui-

tur saltem ex omni capite, nisi ponatur ejus

solutio, vel fiat remissio : sed contracto pec-

cato, dum gratia non infunditur, nec po-

nitur solutio pro illo, nec remittitur, ut est

per se notum : ergo non extinguiturtale de-

bitum.
Confirmatur : tandiu permanet in aliquo

debitum peccati originalis
,
quandiu ex

parte causarum manet sufficiens vis et ne-

cessitas inducendi aut conservandi in eo

tale peccatum : sed adhuc post instans con-

ceptionis

tio.

iH
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ceptionis, quandiu gratia non advenit,
manetpraodicta vis et necessitas : ergo, etc.
Major etconsequentia constant. Minorvero
suadetur ex doctrina quam tradidimus
disput. praoced. dub. 3, § 7 et deinceps :

ubi diximus, peccatum Adami, qua ratione
fuit posterorum, permanore moraliter in
Dei abominatione, offendens ipsum, quan-
diu ab unoquoque eorum pro se non re-
tractatur, exindeque auferre vel impedire
gratiam, neinfundatur illi supposito, pro
quo irretractatum permanet : adeo ut sit
mcompossibilis, etiam de potentia abso-
luta, hacc non rotractatio cum illius infu-
sione. Ex hac ergo doctrina superius fuse
declarata probatur minor nostra^ confir-
mationis. Nam peccatum illud pro nemine
retractaturante ejusjustificationem: quan-
dm autemnonretractatur, necessario in-
ducit aut conservat in suppositocui attinet,
pnvationem originalis justitiac, qua? est
ipsum peccatum originalo : igitur semper
conservatur ibi debitum hujusmodi pecca-
tum contrahendi.

Confirmatur secundo ex hypothesi sup-
posita disput. praocedento num. 91, nimi-
rum quod Deus annihilaret puerum in
originali existentem, statimque enndem
numero sine gratia roproduceret : sano in
hoc casu puer post reproductionem haberet
eamdem privationem gratia3,adeoqueidom
origmale peccatum, quod habebat antea :

ahas posset saltem hac via auferri pecca-
tum mortale ab aliquo, isque sine illo pos-
teamanere absque gratiae infusione : quod
prassertim invia D. Thoma? communiter
nonadmittitur

: cum ergo tale peccatum
non revivisceret ex vi actionis Dei repro-
ducentis puerum, ut est por se notum

; di-
cendum est reviviscere ex vi prioris debiti
manentis adhuc in suis causis, scilicet in
peccato Adae non retractato pro illo puero.
Mansit igitur inextincta hujusmodi pec-
cati vis et necessitas ad originale inducen-
dum, etiam post primam istius contractio-
nem : atque adeo permanet debitumdequo
loquimur.

teur 28. Neque existimandum est praDdictum
)jectio. debitum post instans conceptionis, ubipec-

catum contrahitur
, usque ad justificatio-

nem, per quam extinguitur, manere otio-
sum et absque ullo influxu in peccatum :

quin potiussemper influifc in illud, quam-
vis non eodem modo : nam in primo ins-
tante ejus influxus terminatus fuit ad con-
tractionem et ad primum esse peccati

;

deinceps vero terminatur adejus conserva-

tionem, et ad tenendum (ut ita dicamus)
hommem sub illo. Et quia adasquate rem
conservans est sufficiens ad ejus productio-
nem

; idcircosipostprimamcontractionem
peccati nova ejus reproductione opus esset,
ut m casu annihilationis et reproductionis
pueri, non esset necessaria nova causa ad
novam illam poccati reproductionem

; sed
fieret per influxum ipsius peccati Adami
non retractati, per quem ante annihilatio-
nem conservabatur.

Dicelidum itaque cst dcbitum poccatiAsscrtio.
origmalis afficere omnes

,
qui in Adam

peccaverunt, in sua concoptione : manere-
que in illis usque adinstans juslificationis;
non tamen ultra progredi, sed statim peni-
tus extingui. Primam hujus assertionis
partem probat prima ratio socunda^senten-
tia}, etejus confirmatio : secundam (quam
ut probabiliorem tantum eligimus, agnos-
centes oppositum csso etiam satis proba-
bile) suadent qu.io nupor dicta sunt : tertia
vero convincitur ex impugnationibusfactis
contra primam sententiam : quare solum
superest diluere argumenta, quibus pra)-
dictae sententia) contra aliquid istorum mi-
litaro vidontur : ex eorumque solutioiiibus
manebit tota assertio magis elucidata et
roborata.

§ m.

Diluuntur contrarw rationes.

29. PrimaratioGabrielisVasq.quapro-Diiuitur
bare nititur

, debitum peccali originalis v^'^^^

non modo usque ad justificationem
, sed seSnd»

etiam post illam permansurum
, facilem

^^t?^^"'
habet solutionem : si dixerimus, insuffi-

^*'

cienter ab eo describi praodictum dobitum
por solam illam impotentiam

, quam ex
se Iiabet natura ad non contrahondum
vel non perseverandum in pra^dicto pec-
cato : nam ultra hujusmodi impotontiam
ex parte naturai ad non resistendum pec-
cato, requiritur vis et necessitas ex parte
causarum ad illud inferendum. Dum enim
deest virtus influens in aliquem effec-
tum ex parte causa? activae

,
parum vel

nihil refert capacitas aut non repugnan-
tia ex parte subjecti ab illud recipiendum.
Unde quia tota vis activa peccati originalis
extinguitur per justificationem, dum per
eam peccatum Adami, ex quo ortum du-
xerat, retractatur et remittitur, conse-
quens fit ut per ipsam justificationem prae-
dictum debitum omnino extinguatur. Vel
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sucundo ilici potest, illam relationem pas-

sivam ad demeritum Adami, quam Vas-

quez pro debilo assignat, non salvari post

justiflcationem ; quia per hanc extinguitur

illud demeritum quantum ad hanc perso-

nam, quae juslificatur : adeoque nuUam

potest amplius lerminare relationem ex

parte talis personae.

Secundam rationem ,
quae procedit de

compossibilitate vel incompossibilitate de-

biti pro primo justificationis instantedilue-

musultimo loco. Tertia probat secundam

partem nostraG assertionis nempe praedic-

tum debitum non extingui usque ad justi-

ficationem : quod vero nec per istam des-

trualur, nullatenus convincit, ut constat

exsolutiono, quam modo primae rationi

tradidimus.

soivitur 30. Prima ratio et confirmatio secunda3

nSm sententiaD probat primam partem ejusdem

secun(ia3 assertionis ; ut jam diximus. Adsecundam

'^'i!o."' vero, qua? secundam assertionis partem op-

pugnare videtur, concessa majori, neganda

est minor. Ad probationem respondetur,

quod licet verum sit, causas fundantes de-

bitum non habituras vim ad id munus

praestandum respectu hujus personas, neque

ad_peccatum illi inferendum, nisi habuis-

sent saltem aliquas earum vim communi-

candi naturam descendentem seminaliter

ab Adamo ; non tamen est verum, quod

semel facta hac communicatione, et ex-

hausta virtute ad illam repetendam, ex-

hauriatur etiam ex parte omnium vis illa,

quam habebantad peccatuminferendum. Et

ratio est : nam virtus communicativa na-

tura? non ordinatur ad ejus conservatio-

nem ; sed dumtaxat ad primam productio-

nem : conservatio enim non spectat ad

generantem, cujus est illa virtus; sed ad

auclorem ipsius natura? , cui incumbit

,

omniaentia in suo esse juxta uniuscujus-

que exigentiam conservare : unde semel

facta prima natura^ productione, pra^dicta

virtus, uipote adxquate jam functa ofTicio

suo, debet extingui. Cffiterum vis illativa

peccati non ordinatur pra3cise ad ejus con-

tractionem, sed eliam ad conservationem,

-cum nulla alia possit assignari causa con-
servans : et ideo quousque perduraverit, et

conservetur peccatum, debet hujusmodi vis

inextincta permanere. Eo praesertim quia
quandiu peccatum conservatur

, manet
etiam in suo robore causa principalis pri-

ma et proxima, unde fluxit, et a qua con-

servatur tota vis operativa contractionis

illius : scilicet peccatum actuale Adami

irretractatum et pra^sens Deo objective,

juxta disp. prasced. a num. 90. Unde sicut

peccatum hoc, quandiu ex divina providen-

tiapergratiamnondeletur, inde necessario

impedit ipsius gratiae infusionem ;
sic etiam

necessario conservat, et veluti manu tenet

praidictam virn originalis macula^ inducti-

vam et conservativam, ut inextincta et in

suo robore permaneat. Quae ratio non mi-

litat respectu virtutis communicativa^ na-

turae in ratione naiuras, ut intuenti cons-

tabit.

31. Adillud, quod additur ex D. ThomaDiimtur

et aliis, respondetur, ex duplici capite oriri ^pvi
™

necessitatem et debitum, ut persona descen-
^^^^^^^,

dens seminaliter ab Adamo incurrat cul-

pam originalem. Primo ex vi generationis

patrataB semine infecto, hoc est, privato illo i

vigore, per quem in primo statu justitiam
I

originalem traduceret : quatenus ea priva-

tio causa est, ut communicetur natura si- i,

militer privata ipsa justitia originali, quam

per praedictum vigorem acceptura erat :
ut

|

explicatum est disp. praecedent. a numer. 69.

Secundo id oritur ex obice, quem prasstat

peccatum actuale Adami, ne huic persona?

gratia infundatur, dum pro illa irretracta-

tum permanet in Dei abominatione, juxta

dicta ibidem a num. 90. Et quamvis inter

ha3C duo capita quantum ad primam pec-

cati contractionem sit connexio, et ratione

talis connexionis possint dici causaB par-

tiales, ut explicuimus ibi a num. 104, si

tamen postea uno illorum finito, alterum

permaneat, ex isto aderit sufficiens funda-

mentum praBdicti debiti : quia aderit sufii-

ciens principium necessitans ad permanen-

dum in tali peccato, et ad.illud, si opus sit,

reproducendum.

Quando ergo D. Thom. ait, carnem non

maculare animam, nisi dum est in via ad

unionem, et utstatsub motione generativa,

loquitur prascise de influxu in peccatum,

qui intrinsece descendit per generationem

et semen vitiosum : qui sane influxus prout

ortus ex istocapite, terminari debet in ipso

instante conceptionis, ubi finitur generatio :

exercetque illum caro vitiata, non tam

prout intelligitur unita animae jam in facto

esse, quam prout intelligitur in uniri, seu

in via ad unionem. Non tamen excludit D.

Thom. quod alia via, nempe ratione pra^-

dicti obicis, perseveret influxus peccati

Adami in illam maculam, vel conservans

eam, vel si opus sit reproducens : quousque

per justificationis gratiam, peccato illo re-

tractato et ablato obice, cesset omnino talis

influxus.
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inflaxus. Quare licet asseramus debitum pec-

cati originalis absolute non extingui usque

ad jusiificationem : negare tamen non de-

bemus discrimen inter primum instans,

ubi puer concipitur, et reliquum tempus,

quo in peccato permanet. Nam in illo adest

debitum integrum ex omni capite tam in-

trinseco quam extrinseco : deinceps vero

non ita, sed toUitur quoad intrinseca, et

permanet quoad extrinseca. Sufficit tamen
hcGG permanentia ad conservationem pec-

cati originalis jam contracti et ad ejus, si

futura esset, reproductionem, propter in-

compossibilitatem cum gratia respectu illius

suppositi, quao importatur in prasdicto de-

bito extrinseco.

1 32. Difficilius est quod tangit secunda
j^^' ratio prioris sententia^, cujus solutionem

usque modo distulimus : quo pacto scilicet

311- pra}dictum debitummaneat una cum gratia

• in instante juslificationis, et nihilominus

per eam in illomet instante extinguatur;

vel si in eo non extinguitur, cur non possit

post justincationem diu permanere? Neque
urgeret difficultas, si solum loqueremur de

communi justificatione, quae fit transacto

tempore post conceptionem : tunc quippe

facile dici posset praedictum debitum con-

servari us^ue ad instans justificationis ex-

clusive ; in illo vero non jam manere, sed

extingui et esse extinctum. Ca^terum redu-

cendo casum ad illam personam, cui in ipso

conceptionis instante gratia infunderetur,

oportet vel quod pro eodem instante infu-

sionis gratiaB debitum perduret ; vel quod
pro nulla duratione talis persona in se ipsa

illi subjaceat : cum in illomet instante, quod
est primum sui esse, gratia jam assistat.

E[uic argumento vidimus innixos aliquos

ex illis, qui Deiparam a contractione origi-

nalis macuIaD non pra^servant : videbitur-

que etiam posse inniti pra3servantes ipsam
quoque a debito : quasi reperiri aliquando

debitum non valeat, ubi nunquam fuerit

peccatum : adeoque non pra^servari possit

ab isto, quisquis sub illo comprehenditur.

Sed revera neutra opinio poterit ex hoc ca-

pite fulciri, ut constabit ex solutionibus,

quas statim adducemus. Prasterquam quod
cum argumentum factum procedat de pos-

sibili
;
pra^dicta} vero opiniones nequeant

sua asserta ad impossibilitatem vel impli-

cationem oppositi reducere (nemo enim
hactenus negare ausus est, quod attenta Dei

potentia potuerit Virgo concipi vel sine pec-

cato et debito, vel cum utroque simul, vel

cum debito et sine peccato) patet praedictum

argumentum neutri opinionum suffragari.

33. Responderi ergo potest primo, quod
gjjf™^

licet omnes contrahentes de facto culpam

originalem incurrant prius natura, unus-

quisque in sua propria persona prout habet

esse in se ipsa, debitum ipsius culpas, adeo

ut sicut in se sunt, et dicuntur intrinsece

peccatores ; ita in se et prius natura sint et

dicantur intrinsece debitores : attamen ille

quem Deus a peccati contractione pra^serva-

ret, nunquam in propria persona, ut exis-

tens actu in se ipsa et extra suas causas,

pra^dicto debito tangeretur ; sed solum prout

fuit in suis causis, scilicet in Adamo et reli-

quis posteris, per quorum infectum semen
natura ipsius Adami ad illum perveniret

:

ita quidem ut non solum materialiter dice-

retur debitor ratione causarum, quatenus

ista} alias debitosubjacerent ; sed formaliter

et ratione sui ut contenti et futuri in ipsis

causis, ita ut tota ratio illius debiti in causis

esset continentia et futuritio talis persona^,

formaliier in quantum ejus continentia et

futuritio : atque adeo ita ut pra^dicla per-

sona ex vi illius contineniiaB inielligeretur

jam ex tunc sub debito et necessitate ad

contrahendum in se ipsa peccaium pro eo

nunc, in quo proprium esse a causis recipe-

ret : nec aliter quam sub eo debito et ne-

cessitate ibi repraBsentaretur. Hoc autem

genus debiti quamvis non ita arcte et in-

trinsece afficiat in se ipsa personam, qua)

debitrix dicitur, sicut illud quo afficiuntur

omnes in originali peccato concepti ; suffi-

ciens tamen videtur, ut verificentur omnia,

qua^ verificari debent de iis, qui peccaverunt

in Adam, et in se ipsis indigent redemp-

tione per Christum.

I*ro cujus pleniori intelligentia nota, du- P»''oi"

pliciter posse intelligi, quod iste de quo lo- lucndi

quimur, praecaveret peccatum, et etiam de-
^^e^?'

bitum in propria persona ut existenie in se

ipsa. Vel quia Deus antecedenter mundaret
semen parentum ejus conceptionem opera-

turum ab illa infectione, quam ex Adamo
acquisivit, ratione cujus traducturum erat

culpam originalem : et hac via non modo in

instante conceptionis gratia peccatum exclu-

deret ; sed ex tempore antecedenti esset illi

aditus pra^clusus per praDdictam emunda-
tionem : quae dum a semine oppositam im-
munditiam et vim communicativam peccati

auferret, efficeret etiam ne praBdicta vis fce-

tui concipiendo appropinquaret, aut illum

cominus intueretur ; sed quasi eminus et a

longe conspiceret. Quo fieret ut etiam debi-

tum, dequo loquimur, ibidem sisteret, nec
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proximius adconceplum accederet : ipsaque

persona concipienda, etiam priusquam in se

existeret et ut contenta in illo semine mun-

dato, non jam repra)sentaretur obnoxia et

debilrix, sicut reprffisentabatur ante emun-

dationcm ; sed libera et soluta a necessitate

peccatum contrahendi.

34. Huncmodum pra^servandi ab origi-

nali fuisso Dco possibilem, recte agnovit

D. Thom. in 3, dist. 3, quaest. I, art. 1,

qusGstiunc. 1, negat tamen fuisse conve-

niens respectu alicujus. Tum quia ad ita

procedendum, deberent parentes non solum

ut particulares personae perfecta sanctitate

et munditia ornari, sed etiam natura eorum

in rationo naturae a morbo et vulneribus

in Adamo acceptis perfecte sanari per do-

num originalis justitias : nam communicatio

peccati scquitur conditionem naturas, non

vero personaB generantis : ha3C autem per-

fecta sanitas propria est solius status glo-

ria3, et ideo pro nullo decuit illam in via

naturaD conferri. Tum etiam quia re bene

attenta, gratia et privilegium in hac pra^-

servatione interveniens, non tam fieret

personae excipiendas a culpa originali, quam
ejus parentibus vel naturas : quae perprius

omnino in eis sanaretur, quam talis per-

sona : quaaque semel sana non illi dum-
taxat, sed quibusvis aliis a pareritibus illis

gignendis sine culpa et vitio communicare-

tur. Quinimo etiam si Deus postea persona?

illi in se ipsa gratiam vel aliud supernatu-

rale donum non conferret; semel tamen
factapra}dictaseminismundatione,etsanata

natura, nec pra^dicta persona, pro qua spe-

cialiter id factum fuisse dicitur, neque alia

ex eisdem parentibus deinceps orta, cuique

nullam gratiam Deus facere decrevisset, in

peccato originali conciperetur; sed potius

in puris naturalibus, cum esset jam pras-

clusa janua, qua peccatum deberet intro-

duci, nec posset iterum aperiri. Quod satis

convincit, gratiamet privilegium ibi inter-

venientia potius fieri parentibus vel natura?,

quae originali justitia exornabantur, quam
prasdictac persona} : quae posset adhuc, Deo
disponente, sine illa, etsine gratia concipi.

Has ob rationes rejicit D. Thom. hunc
modum discurrendi, quem nos etiam omit-

timus.

Aiter 3^- ^ecurido posset fieri pra^dicta pra3-
modus servatio ; non in parentibus, in eorumve

' natura, aut semine; sed immediate in ipsa

persona. per gratiam collatam illi in ins-

tante animationis; qu:x! peccatum impedi-
ret, extingueretque in illomet instante de-

bitum et necessitatem praocedentia in causis,

qua? toto antecedenti tempore conceptum

ad maculandum urgebant, et pro peccati

contractione instabant. Unde sicut ante pras-

dictum instans nihil fuit extinguens tale

debitum, aut impediens vel retrahens ne

conceptum in se ipso attingeret, sed totum

hoc fuit opus solius gratiae illius instantis :

ita tota ha3c gratia fieri intelligitur personae

tunc primo conceptaB, potius quam paren-

tibus vel naturas : neque alia dona, quam
quae persona? ipsi in se conferuntur, sibi

vendicant munus praeservandi illam et li-

berandi a peccato, et a debito, quod habuit

in causis ad ipsum contrahendum.

Hic modus dicendi sufTicienter salvare

videtur, quicquid verificari necesse est de

debito, quod disquirimus : nam licet per-

sona praeservata non subjaceat illi physice

et realiter, dum est actu in se ipsa; subja-

cuit tamen toto tempore prascedenti, dum
erat contenta et futura in suis causis : toto-

que illo tempore repraesentabatur in illis,

etobjiciebatur nostrao cognitioni utobstricta

et obligata, atque necessitate ad hoc ut

quandocunque in se ipsa produceretur, in-

curreret peccatum. Imo absolute et sine ad-

dito dici poterat, quod praBdictum debitum

tetigisset illam personam, et quod ipsa per-

sona fuisset absolute sub tali debito. Tum
quia fuit sub illo in ultima dispositione im-
mediate antecedente generationem, in qua
dispositione censetur jam esse quasi forma-
liter persona genita, juxta com.mune axio-

ma, quod prope est ad actum, nihil ab actu

differre videtur.

36. Tum etiam, nam sicut tempus imme-
diate antecedens instans generationis se ipso

tangit et veluti deosculatur pra^dictum ins-

tans, adeo ut existat formaliter per ejus

existentiam : ita dispositio toto illo tempore
perdurans, potest dici tangere et quasi exos-

culari rem genitam, quae ex illa in pra^dicto

instante immediate debet resultare : eodem-
que modo vis, et necessitas incurrendi pec-

catum, qua3 toto illo tempore inhffiret pra3-

dicta3 dispositioni, potest dici tangere et

afficere in se ipsa personam gignendam,
quasi immediate adhairens illi, quamvis
non inhaerens. Neque est novum, aliquid

denominari formaliter, et suo modo intrin-

sece ab eo, cui non coexistit intrinsece, sed

immediate succedit : sicut pars temporis
immediatesuccedens instanti, denominatur
ab eo formaliter existens suo modo intrin-

sece, non per inhaerentiam ; sed per attin-

gentiam et adha^sionem, Ita ergo in nostro

casu

App
bati
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casu porsona genila et pra^servata a culpa

posset clenominari in se ipsa debens a debito

inhasrente ultimaG dispositioni, cui ipsa

persona immediate succedit, et a qua veluti

deosculatur et attingitur. Tum prasterea,

nam terminus a quo alicujus mutationis

seu generationis, quamvis revera per illam

destruatur , censetur nihilominus aliquo

modo assistere in ipso instante generationis

pro aliquo signo naturae : quatenus pro tali

signo nondum concipitur in corrupto esse,

sed tanlum in corrumpi : sicut nec terminus

ad quem pro illo signo concipitur in facto

esse, sed tantum in fieri : unde eo ipso cen-

selur deesse ibi aliquid et perfectioni unius,

et alterius desitioni : et hac ratione illum

quodammodo non esse, et istum quodam-
modo esse. Cum ergo in justificatione illius,

de quo loquimur, terminus a quo sit peccati

debitum, terminus vero ad quem sit infusio

gratia), et haec prius debeat concipi in fteri

quam in facto esse; datur locus ut pro illo

priori concipiamus pra^dictum debitum non-

dum omnino destructum, sed quasi in des-

trui et corrumpi; et ut possimus concipere

personam, qua3 juslificatur sub non plena

debiti corruptione, atque adeo quodammodo
sub ipso debito.

§ IV.

Ejusdem. argumenti melior solutio.

37. Secundo et melius ad hoc argumen-
tum respondetur concedendo , in eodem
instante conceptionis, in quo existeret gra-

tia, extiturum etiam intrinsece et realiter

debitum peccati originalis : atque adeo per-

sonam ita justificatam in se ipsa formaliter

et cum omni proprietate fuisse pro illo ins-

tante debitricem , et obnoxiam peccato

;

non tamen peccatricem aut maculatam tali

peccato, quia peccatum et ejus denomina-
liones pro nulladuratione queunt starecum
gratia ; debitum autem et denominatio

debitoris compatitur cum illa in primo
instante, et non ultra : sicut disp. prae-

ced. num. 139, diximus dignitatem ca-

pitis in Adamo potuisse compati cum ejus

peccato pro primo instante, statim vero abla-

tam fuisse. Pro quo nota, causas intrinsece

fundantes debitum, ut supra dicebamus,

esse illas infecta£ dispositiones, quae virtute

infecti seminis in materia fa^tus introdu-

cuntur : quae quidem in se ipsis permanent
usque ad instans animationis exclusive, et

in illo desinunt per primum non esse: sicut

in qualibet generatione substantiali dispo-

sitiones praBcedentes et doterminantes ma-
teriam ad formam gignendam adsunt ex-

clusivo usquo ad instans ipsius forma?; ibi

vero jam non adsunt, sed desinunt por pri-

mum non esse, proptor rosolutionem usque

ad materiam primam, quac sit in praedicta

goneratione.

Deinde nota, quodsicuthujusmodi dispo-

sitionos pra3codentos formam substantialem

00 ipso quod toto illo tompore informont et

afficiant materiam, relinquunt eam ex tunc

sigillatam et determinatam ad formam ge-

nerandam, et ad alias similes dispositionos

concomitantos ipsam formam, manotque

haec sigillatio et determinatio in ipso instante

gonorationis, postulans ot inferons rosultan-

tiam talis formae, eamque do facto neces-

sario inducens, nisi por aliam formam op-

positam actualis illius resultantia divinitus

impodiatur (de quo latius N. Complutonses

lib. I de generat. disp. 2 a num 88,) itain

nostro casu quamvis causao fundantes debi-

tum, scilicet dispositionos illae ortas ex in-

fecto semine, formalitor noii pordurent nisi

usque ad instans animaiionis exclusive;

relinquunt tamon maloriam sigillatam pro

praedicto instante inclusive : rationo cujus

sigillationis resultant dispositionos conco-

mitantos formam similiter infectae : tam-

que hujusmodi novoB dispositiones, quam
praedicta sigillatio afficiunt personam con-

ceptam formalitor in se ipsa, exiguntque

pro viribus, ut communicotur anima^, ad

quam disponunt, similis infoctio, quffi erit

privatio gratias et justitiae originalis : de

factoque eam illi inferront, nisi per ipsam

gratiam impediretur resultantia talis pri-

vationis.

38. Hac igitur viarecteintelligitur, qua-^ppj^j.gj

liter persona praesorvata a macula peccati ventas

T . , • 1 1 •, • • 1 X 4.' solutio-
subjaceat ejus debito m mstante concoptio- nis.

. nis formalitor in se ipsa : siquidem vere

subjacet prasdictaB sigillationi et dispositio-

nibus, qua3 in illo instante manent, et

urgent concoptum pro contractionepeccati:

servantque ibi vim illud inferendi, in qua

consistere diximus pra^dictum debitum.

Neque enim de ratione istius est ipsa actua-

lis illatio peccati, quae cum gratia esse ne-

quit ; sed solum praedicta vis et conatus ad

illud inferondum : qua^ manoro possunt,

quamvis effectus diviuitus impodiatur : si-

cut in gravi detento sursum manet vis et

conatus urgens pro desconsu, quamvis iste

sit impeditus.

Recteetiam intelligitur, quomodo pracdic-
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lum deLitum ab iUo inslanle in durationem

sequentem non transeat : nam sicut illa

sigillatio, qua3 relicta fuit in materia per

di^spositiones pr;rcedentes, non amplius est

iUativa forma^, neque urget pro illa nisi pro

instante generalionis, proquo proxime con-

notat ipsas dispositiones, unde fuit causata;

et ideo : si pro illo tunc resultantia talis

formffi miraculose impediretur, nonmane-

ret amplius praodicta sigillatio, neque pro

tali forma rursus instaret : sed ex tunc ejus

vis extingueretur : ita vis et necessitas iUa-

tiva peccati, quas virtute causarum pra^ce-

dentium relicta fuit in persona genita, so-

lum potuit durare pro illo primo rnstante,

in quo de proximo connotabat prsedictas

causas; et in quo virtute illarum deberet

peccatum iniroducere ; et introduceret de

facto, nisi agratia impediretur : semel vero

hac introductione impedita,et pra^dicta con-

notatione sublata, extinguitur illa vis ;
ni-

hilque remanet instans et urgens pro pec-

cato. Adde ex dictis disp. pra^ced. num. 89,

illum, qui descendit ab Adamo per semma-

lem propagationem, contracturus propterea

in primo instante conceptionis culpam ori-

ginalem, tandiu et non amplius manere

illi obnoxium exvi pra^dictae propagationis,

quandiu recipit influxum Adami moventis

adejus generationem : tandiu autem recipit

hujusmodi influxum, quandiu stat sub mo-

tione generativa, qua fmita cessat pra^dic-

tus iniluxus : motio autem generativa ma-

net usque ad instans conceptionis inclusive,

et ibi fmitur per uUimum esse : ergo idem

dicendum est de pra^dicto debito.

39. Per quod patet ad omnia, qua3 Vas-

quez in sua ratione objiciebat intendens

praedictum debitum manere etiam post

justificationem : et ad ea, quae alii possent

opponere nitentes probare, quod neque in

primo instante conceptionis possit intrin-

sece adesse tale debitum, si semel ibi non

sit peccatum: credimus namque sufiicienter

nos explicuisse, quaiiter pra)dictum debi-

tum non sit incompossibile cum gratia in

primo instante conceptionis : secus vero

deinceps : atque adeo quaiiter etiam si pro

illo instante non fuisset locus peccato; fuis-

set tamen debito : et quod non sit inter

}ia3C duo connexio omnino necessaria pro

(juavis duratione.

Sed urgebis primo : quia terminus a quo
fiei iifa. .^.^g justificationis cum non fui^set pecca-

!um, fuisset utique ejus debitum : at ler-

minus a quo non est compossibilis cum
lcrm.ino ad quem ; igitur nec pracdictum

debitum cum gratia, quac est terminus ad

r/uem cujuscumque justificationis.

Respondeturterminuma quo in praedicta i>ii«»i

justificatione non fuisse debitum, de quo

loquimur nude sumptum, sicut invenitur

in ipso instante conceptionis ; sed idem

debitum ut associatum carentia gratia?, sicut

fuitindurationeimmediateantecedente(ubi

tamen ex incapacitate su})jecti, quia non-

dum erat creata anima rationaiis, taiis

carentia non erat formaliter peccatum

;

fuisset vero, si permansisset in ipso ins-

tante conceptionis, quia jam ibi esset pri-

vatio gratia^ in subjecto capaci) : sicut ergo

soia hscc carentia fuit exclusa per gratiam,

ita ea dumtaxat seu debitum ut instans sub

ilia, non vero ipsum debitum secundum se

fuisset terminus a quo pra^dicta) justifica-

tionis. Vel possumus aiium term.inum assi-

gnare, qui etiam sit incompossibiiis cum

gratia : nempe peccatum Adami irretracta-

tum, et debitum inde consurgens, juxta ea

qua3 in hoc dubio jam tetigimus, et iterum

tangemus : et juxta illa, quae de termino «

quo nostrae justificationis dicemus disp. se-

quenti numero 74, ciaudentes sub hoc ter-

mino tam peccatum praDteritum irretrac-

tatum et offensam Dei, quam peccatum.

habituaie, seu gratia) privationem.

40. Secundo urgebis,quod in instante jus-

tificationis nihil debet remanere de ratione

culpas, sicut neque aiiquid damnationis :

ut docet Concilium Trid. ses. 5, decreto de

peccato orig. imo neque reatum originalis

peccati in eis admittit ; sed totum hoc dicit

toIH per justificationis gratiam : debitum

autem, de quo loquimur, aiiquid est de ra-

tione cuipae et damnationis, cum non sit

pra^cise maium poenaB, ut diximus num. 19,

imo est ipse reatus seu obiigatio incurrendi

peccatum originale : ergo nequit manere

una cum gratia justificationis.

Respondetur praedictum debitum perti-E

nere ad malum cuipa), non formaliter quasi

ipsum proprie et formaiiter culpa sit; sed

causaiiter, quia iliam inducit. Hoc autem

modo non negat Tridentinum manere aii-

quid cuipa3 in justificatis, sed id expresse

admittit : et ideo loquens ibidem de con-

cupiscentia, qua? manet in renatis, ait ap-

peiiari ab Apostoio pcccatum, non quia vere

et proprie, seu formaliter peccatum sit;

sed quia ad peccatum inclinat : quod est

esse peccatum causaiiter : sicut etiam po-

tentia peccandi, qua) manet in omnibus,

potest dici hoc modo peccaium, quia est

causa peccati. Nomine vero reafus, quem
Concilium
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Concilium manere negat, inlelligit ipsum-
met peccatum originale secundum suam
formalem rationem; non verosolum debi-
tum illud incurrendi : nam ut inferius
dicemus, nomen reaius commune est ad
utrunque. Adde,i])i esse sermonem de illis,

qui justificantur per baptismum longotem-
pore post conceptionem : in his autem non
remanet jam tunc debilum pcccati, quod in
inaiante conceptionis ob specialem ratio-
nem debuit adfuisse, etiamsi tunc adesset
gratia : neque etiam aliud debitum, quod in
non justificatis permanet ex peccato Adami
non retractato : quippe hoc nunquam in-
trat ipsum instans justificationis, quando-
cunque haec fiat, ut ex dicendis num. 43
magis constabit.

criia. 41. Urgebis tertio
;
quia omne debitum,

ut supra dicebamus, extinguitur per solu-
tionem vel remissionem illius, quod debe-
tur; adeo utcum earumnullapossitexistere:
quando enim verum est rem debitam esse

solutam aut condonatam, etiam est verum
non jam deberi, alnue adeo debitum esse
extinctum : sed justificato in instante con-
ceptionis remittitur in eodem instante pec-
catum originale : ergo in illomet extingui-
tur, etnon permanetejus debitum.

?c!sio'
^^^ solutione hujus replicae animadver-

Toso- tendum est, duplex esse genus debiti : aliud
uone. praecise morale, quod tribuit creditori aut

judici jus ad exigendum : ut est illud, quod
fundatur in merito respectu pracmii, et in
demerito respectu supplicii, et in offensa
illata respectu satisfactionis, etc. et hoc
genus debiti extinguilur immediate per so-
lutionem vel remissionem, nec potest ma-
nere cum illis, sed ubi verum est debito-
rem solvisse, aut creditorem remisisse,

etiam est verum nihil jam deberi. Aliud est

debitum (ut sic dicamus) fhysicum, quod
importat connexionem physicam et neces-
sariam illationem effectus ex suo principio,

seu vim etnecessitatem ad talemillationem:
sicut essentia^ debentur passiones, et acci-

dentia, qua? ex ea inferuntur; et materiae
ultimo disposita} ad generationem debetur
forma, qua? ex illa dispositione infertur.

Hujusmodi autom debitum non tollitur, ne-
que extinguitur per solutionem aut remis-
sionem, ut ex se liquet ; sed per hoc quod
in principio ex quo debitum estsequi effec-

tum, extinguatur vis et necessitas inferendi
illum

; vel propter elongationem a sua pro-
pria cau?a; vel (}nia transit duratio, in ([ua

vis illa functa fuit, aut fungenda erat ofTi-

cio suo; vel ob alias rationes ad ordinem

physicum pertinentes : sicut transacto ge-

nerationis instanle extinguitur in materia
vis illativa forma? gcnerandae relicta ex

prfficedentibus dispositionibus, sive de facto

talis forma ponatur, sive per aliam divini-

tus impediatur.

42. Hoc pra^notato ad replicam responde-soiutio.

tur, in nostro casu utrunque debitum con-

cUrrere ; nam ex qua parte ille qui concipi-

tur, peccavit et offendit Deum in Adam,
quando fuit in illo, mansit exinde debitor

exhibendi Deo satisfactionem pro offensa,

et sustinendi p(Denam temporalem et aeter-

nam pro culpa : et lotum hoc est debitum

moralc. Ex qua parte vero praidictum Adami
peccatum auferendo ab eo originalem justi-

tiam reliquit totum ejus semen vitiosum et

infectum, debitum est huic infectioni, ut

quicunque per tale semengeneretur, incur-

rat peccatum originale in propria persona,

ubi primo concipiatur. Hoc autem genus

debiti potius est physicum quam morale,

quia non innititur immediate merito aut

demerito, etc. sed causalitati et necessariae

connexioni, qua peccatum Adami, secun-

dum quod fuit capitis, infert medio semine
infecto peccatum originale in posteris :

constringitque et necessitat istos ad illud

contrahendum : ob idque disp. pracced.

dub. 3 et 4, diximus, causalitatom peccati

Adami in originale nostrum et illationem

istius ex illo non pertinere ad ordinem cau-

sa? moralis; sed ad ordinem causas physica^.

Dicimus ergo primum illud debitum peccati

originalis extingui per remissionem, quam
quantum ad offensam, culpam, et pnenam
aeternam largitur Deusin instante justifica-

tionis, nequealiterpossetgratiam conferre:

unde in illomet instante verum est, prae-

dictum debitum esse extinctum, et non
coexistere remissioni. Posterius autem non
extinguitur hoc modo; sed quia elongatur a

suis causis : qua? fuerunt actio generativa et

dispositiones pertingentes usque ad instans

generationis : aut etiam quia transit dura-

tio, pro qua habuit fungi ofTicio suo infe-

rendi culpam, sive de facto intulerit illam

sive non : qua; duratio fuittantum praedic-

tum instans.

Denique urgebis, quod cx liac ipsa doctri- iiti!! i

na videtur impugnari secunda pars nostrae'^"'*
"'''

assertionis, in qua diximus dcbitum peccati

originalis manere in omnibus usque ad

justificationem, etiam si haec temporediffe-

ratur, ut communiter fit : modo anlom a.^se-

rimus pra^dictum debitum extingui statim

post primum instans : ergo, etc.
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Enoda- -l^. Respondelur, modo iiobis fuisseser-
*"""• nionem de debito compossibili cum gratia,

et quod debet manere in omnibus pro primo
instante,eliamsi lunc aliquis justificaretur :

et lioc asserimus extingui immediate post

illud instans : quia cum innitatur eisdem

causis et dispositionibus physicis, quibus

patratur conceptio, extingui debet, quando
extinguitur vis operativa conceptionis. Ad
verificandam autem illam partem asser-

tionis pro iis, qui non slatim justificantur,

recurrendum est ad aliud principium,quod

est peccatum actuale Adami non retracta-

tum, et ad obicem, quem ponit gratiac pro

tolo tempore non retractationis : nam ex

hoc capite, etiam extincto illo priori, re-

manet necessitas permanendi in culpa ori-

ginali contracta; vel etiamsi opus sit illam

de novo contrahendi, quandiu non amove-
tur pra3dictus obex. Et hoc genus debiti

asserimus manere in omnibus usque ad

primam justificationem, quandocunque haec

fiat.

Est tamen inter utrunque debitum dis-

crimen : quod primum sicut manet in om-
nibus in instante conceptionis, sive gratia

tunc detur, sive non ; ita in nuUo ultra

progreditur. Secundum autem nec potest

esse cum gratia : et ideo si hasc daretur in

prim.o instante non intraret illud instans :

sicut neque intrat instans cujuscunque jus-

tificationis : neque etiam potest aliter quam
per gratiam extingui; adeoque tandiu per-

severat, quandiu illa non infunditur : cujus

discriminis rationem ex dictis facile quis-

que deprehendet. Nam illud prius non est

vere peccatum ; sed tantum est necessitas

qua^dam urgens pro ejus contractione : quas

quidem necessitas, ubi peccatum re ipsa non
contrahitur, potestsimul esse cum gratia in

primo instante conceptionis, ad quod usque
et non ultra pertingit. Posterius autem dicit

ipsum peccatum Adami irretractatum pro
hac persona, qua^ dicitur debens; cum qua
irretractatione non compatitur gratia col-

lata eidem persona^.

§ V.

Illationes doctrinx taditaB.

Primum ^4. Exdoctrinahujusdubii aliquainferre
coroiia- licet, quae et per se scitu digna sunt, et du-

biis sequentibusdessFvient, praesertim vero
observari debent pro dicendis dub. 5, dum
explicuerimus plures Scriptura^, et Patrum
loquutiones. Primo ergo infertur non posse

nurn.

enuntiari absolute de illo, qui cum pec

casset in Adamo, in instante conceptionis

justificaretur, aliquam propositionem, ubi

praedicetur peccatum originale, vel ejus de-

nominativa : et ideo non est absolute con-

cedendum, quod contraxerit aut incurrerit

praedictum peccatum, quod habuerit ejus

maculam vel culpam, aut quod sub istis

fuerit : quod iniquus, injustus, peccator, pol-

lutus, maculatus, vel damnatus extiterit

:

quod fuerit Deo mortuus, inimicus, exosus,

aut ab illo aversus, fdius irx, sub jootestate

diaboli, ejus servus, captivus, et similia.

Ratio vero est : quia quod absolute enuntia-

tur de aliquo, intelligitur de illo prout est

formaliter in se ipso : sicutenim tunc dum-
taxat dicitur absolute esse, quando in se

formaliter existit; ita tunc solum potest

absolute dici esse tale vel tale, quando in

se habetesse formaliter tale : undecumis de
quo loquimur, nunquam in se ipso habuis-

set formaliter peccatum, non posset subs-

terni alicui propositioni, ubi peccatum vel

ejus denominativa absolute afTirmantur :

idemque esset admittere absolute similes

enuntiationes; atque admittere fuisse in eo
peccatum proprie et formaliter, ut existente

actu in se ipso. Ob eandemque rationem
deberent absolute negari quasi in idem re-

deuntes propositiones habentes negationem
justitias, innocentiae, sanctitatis, etc. ubi

negatio potius aflicit pra^dicatum, et non
copulam : ut quod aliquando fuerit nonjus-
tus, immaculatus, non innocens, etc. quia his

etiam datur intelligi defuisse illi in sua
propria persona pro aliqua duratione gra-
tiam, ex qua prffidictao nomenclaturae de-
sumuntur.

Diximus ubi negatio af/icit prxdicatum,

etc. quia tunc restringitur propositio ad ali-

quam durationem, pro qua fuerit talis per-

sona : atque adeo absolute prolata, accipitur

de illa, ut habuit esse formaliterin se ipsa.

Si vero negatio afficiat copulam, ut in his :

aliquando non fuit justus : aliquando non

fuit innocens, etc. neque deberent absolute

concedi, neque negari ; sed exponi : quia

indifferenter possunt denotare et duratio-

nem, in qua persona illa erat; et sic sunt

falsa^; et durationem, in qua nondum erat,

et sic sunt vera^ : quando enim quis nondum
erat, verumestquod necjustus erat, licet

semper quod fuit, fuerit justus. Quod si

tales propositiones absque expositione pro-

ferrentur, ex subjecta materia, vel ex aliis

principiis venanda essent earum legitimus

eensus, et duratio, ad quam referantur.

45. Caeterum
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45. Caeterum si in omiiibus propositio-
nibus praedictis fiat restrictio per hoc addi-
tum in Adam, vel aliud simile, tam affir-

mative quam negative possent et deberent
concedi. Unde recte diceretur, quod illa

persona jieccavit et offendit Deum in Adam,
quod transgressa est divinum 'prxccptum in

Adam, qaodcomeditdelignovetito in Adam,
quod m illo fuit maculata, fuit mortua, fuit

peccalrix, fuit Deo inimica,fdia irso, capfiva
diaholi.etc. omnia hacccum praedicto addito
m Adam. Hujusmodi enim additum res-

tringit sensum pra^dictarum propositionum
ad personam, de qua enuntiantur, non ut
fuit actu in se ipsa, sed ut fuit in Adamo,
tanquam in capite morali posterorum sup-
ponente pro omnihus illis, quatenus in
pacto cum Deo, et in virtute seminali ipsius
Adami continebantur. Unde sicutAdamus
tunc ex omnium persona deliquit, et per
peccatum illud fuit pro omnibus originali
justitia privatus; ita ex omniiim porsona ot

pro omnibus mansit peccator constitutus,
pro omnibus injuslus, pro omnibas macu-
latus, Dei inimicus, etc. pro omnibusque
mansit non justus, non sanctus, non inno-
cens, etc. quod et nihil aliud sonant prsc-
dictae propositiones. Adde, inter eum de
quo loquimur, et alios posleros Adami nul-
lum ^titisse discrimen usque ad instans
conceptionis : in qua ille gratiam accepit;
hi vero peccalum contraxerunt : atque adeo
quicquid relative ad tempus antecedens de
caeteris enuntiatur, debet pariformiter de
illo praedicari. Cum ergo omnes praedicta^

propositiones per illud additum in Adam
determinentur ad tempus longe antecedens
conceptionem; consequens est ut sicut de
caeteris, qui peccatum contraxerunt, cum
veritate proferuntur; sic etiam de illo, qui
pra3servatus fuit, vere et cum proprietate

enuntientur.

Lin- 46. Infertur deinde, omnes propositiones,

f^.
in quibus non peccatum vel ejas denomi-

n, nativa, sed solum debitum, et quicquid in
hoc includitur, pracdicatur, veras esse in

toto rigore respectu illius persona} pra^ser-

vata3, de qua loquimur. Et ita absolute de-
beret de illa prasdicari, quod fuit sub debito

et necessitate incarrondi peccatum origi-

nale : quod fuit obligata et obnoxia huic

peccato : quod habuit reatum illud contra-
hendi, quod contraxit in radice, in obli-

gatione, et in debito : imo quod fuit pec-
catrix, injusta, maculata, mortua, etc. hoc
modo, nempe in radice, in ohnoxietate, in

dehiio. Quippe his omnibus loquutionibus

Salmant. Curs. iheohvj. iorn. VI11.

ad summum denotari potest, quod talis per-
sona habuerit in sua carne peccati initium,,
causam, et radicem; et in se ipsa obligatio-
nem et necessitatem incurrendi ex vi sua)
conceptionis maculam, injustitiam, mortem
animae, etc. quas omnia importantur in de-
bito, quod explicuimus.

Si qua3 vero essent circa hoc propositiones
vel denominationes ambigua}, quae vel ex
usu, vel ex vi verborum indifferenter pos-
sent accipi de peccato, et de debito ; non
deberent absolute concedi, aut negari ; sed
distingui, et exponi. Forte sunt hujusmodi,
reum esse peccati, et habere peccati reatum :

quia utraque haec propositio sufficienter

potest accipi vel pro esse ohnoxitwi peccato
incurrendo, quo pacto significant debitum,
sicut cum dicimus aUquemessereummortis,
ex eo dumtaxat quod illam meretur, aut
quod ad illamsit condemnatus : vel possunt
accipi pro eo quod est teneri suh jieccato

ligatam et ohstrictum, adeoque pro hahere
illud formaliter: saepe enim nomina reus et

reatus pro ipso peccato accipiuntur, ut cum
dicimus aliquem esse reum criminis ; et de
peccato originali dici solet, quod post bap-
tismum manet actu, et transit reaiu : quia
manet actualiter concupiscentia, qua? fuit

aliquid illius peccati ; toUitur vero ratio

formalis culpae, qua^ sape reatus vocatur
ut magis declarabimus disp. 17, dub. I.

47. Tertio infertur non esse absoIufeTortkim.
concedendum de illo, dequo loquimur, quod
fuerit reus aut debitor pcenaB aeternae; sed
solum cum addito m Adam, vel in radice,

etc. Ratio vero est : quia debitum et reatus
poenao aeterna) cadit immediate supra cul-
pam, et illam indispensabiliter comitatur,
per ejusque remissionem remittitur, unde
ea tantum ratione potest praedicari de ali-

quo, qua potest pra^dicari ipsa culpa : at-

que adeo sicut haec' non posset pra^dicari

absolute, de illo, qui formaliter eam non
contraxit; ita neque debitum aut reatus

praedicta} poBnae. Quocirca est discrimcn
inter debitum peccati, et debitum pra^dicta)

poBnae : quia debitum peccati ex nomine
ostenditur esse aliquid antocedens ipsum
peccatum, adeoque praedicabile de quocun-
que obnoxio peccato, quamvis illud non
incarrerit: dobitum vero pocnae aelernae ex
ipso nomine supponit peccatum : et ideo

in 00 sensu dumtaxat poterit praidicari de
aliquo, in quo peccalum ij)sum {)ra'dicetur.

Secus dicendum est de re^itu i)nRn;G tem-
,\,ij|„.i,|.

poralis, ut mortis, aegritudinis, corru[)tio- vcrsid.

nis, etc. quia sicut hujusmodi reatus potest

8
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manore iu aliquo, ablata culpa, sic etiam

potest ei iiiesse absque illius contractione

in propria persona : ob solum peccati debi-

ium, et ob solam contractionem peccati in

Adamo : ex illius enim peccato et demerito

mansil natura, et mansimus omnes suffi-

cientor obnoxii poenis aDternis et tempora-

libus : et quamvis illa dimittatur a Deo una

cum culpa per justificationis gratiam ; secus

tamen istas : undo sive supponatur pocca-

tum in propria porsona, sivo solum peccati

debitum, et peccatum in Adam; potest illa-

rum debitum pormanero vol in romedium et

modicinam, vel ad majorem divinae justitiae

manifostationem. Ille orgo, quem Deus in

nostra hypothesi a peccato praBservaret,

non idoo ab hujusmodi temporalibus poenis

liberaretur ; sed illas incurrorot, non obs-

tanto illo privilegio : ex eo dumtaxat, quia

naturam ox Adami somino participarot. Ac-

codit quod prasdictae poenai afficiunt homi-

nom potius ox partecorporis quam ex parte

animae, sufficienterque oriuntur ex ipsa

carne, quatenus dostituta illa perfectione,

quam originalis justitia corpori tribuebat,

juxta id quod dicemus disp. sequonti dub.

1, unde quandiu talis porfectio corpori non
restituitur, quamvis anima per gratiam

sanctificotur, somper manet radix et origo

similium pcenaruminipsa carne : nectalis

sanctificatio, vel aliquid aliud (nisi forte ex

spociali miraculo) illarum exocutionem

impediet.

Quartum 48. Quarto infertur, plures propositiones

*rium^'
^^ hucusque reconsitis, quae de anima vel

porsona illius praeservati falso enuntiaron-

tur, rocte et sine erroris periculo posse de

ejus carne affirmari : ut si dicoremus illam

fuisse carnemimmundam, maculatam : vitia-

tam per peccatum, in illo conceptam, et hu-
jusmodi. Et ratio est : quia pra^dictae pro-

positiones applicata^ ad animam vel ad

personam, enuntiarent de illis eam macu-
lam et infectionem, cujus sunt capaces, et

cujus possunt esse subjectum : cumque per-

sona et anima sint capaces maculas et im-
munditiae, qua? est formaliter culpa ot poc-

catum, sintquo hujus proprium subjoctum

eo ipso quod talos propositionos absoluto de

illis enuntiarontur, sensus esset quod prae-

dicta anima et persona habuissent in se

ipsis ipsum peccatum : cujus contrarium
supponitur. At vero cum applicantur carni,

ratione matoriae restringitur significatio ad
illam maculam et immunditiam, et ad illam

peccati rationom, cujus ipsa caro potostesse

subjectum :cumque nequeatosse subjoctum

peccati aut culpae formalis ; sit autem sub-

joctum illius prava^ dispositionis, quam
diximus esse radicem et initium inducens

ad peccati contractionem, adooquo debitum

talis contractionis, quaeque hoc pacto, scili-

cet per modum debiti et radicis, potest dici

peccatum, immunditia, macula, etc. recte

absque erroris periculo propositionos illa?

dopra3dictacarnoenuntiarentur:nequeaIiud

denotarent, quam quod fuisset inea praedic-

tum debitum.

Imo etiam caro illa dici posset caro pec-

cati, et caro peccatrix, et caro damnata, et

caroj)eccato infecta, et caro concepta in ini-

quitatibus, sine eo quod plus aliquid quam
praedictum dobitum personae illi tribuatur.

Carnom enim esse peccati, aut esse pecca-

tricem, aut esse vitiatam, damnatam, in-

fectam peccato, autin iniquitatibus concep-

tam, nihil aliud dicit, quam quod fuerit in

sua conceptione affecta et inquinata illa in-

fectiono, quae ox peccato et in ordine ad

peccatum potost esse in illa : hasc autom
infoctio solum importat illam pravam dis-

positionem, quam in instante conceptionis

unusquisque accipit in ipsa carne, descen-

dontom ex peccato Adami por semen in-

foctum, et inducentem, quantum est ex se,

peccatum originale in anima : cujus dispo-

sitionis exors non fuisset, quicunque debi-

tum prasdicti peccati in propria persona

contraxisset, etiamsi a peccato ipso prae-

servaretur, ut ex dictis constat.

49. Denique infertur, sufficientersalvari

per doctrinam hujus dubii in illo, qui ab

originali peccato, non tamen a debito ejus

pra3servarotur, omnia quae fides docet, et

quas verificari necesse est (excepta ipsa pec-

cati contractione) de omnibus, qui ab Ada-
mo per seminalem propagationem descen-

dunt : quae ex Cajetano tom. 2 opuscul.,

opusc. 1, cap. 3, ad haec possunt reduci.

Vidolicot quod Christus mortuus est pro

omnibus : atque adeo quod omnes mortui
sunt morte peccati : quia non est mortuus
nisi pro mortuis. Doinde quod omnes indi-

gent roconciliari Deo per Christum; sine

cujus reconciliatione inimici manerent.

Tertio quod Christus redemerit omnes, et

liberaverit do sorvitute Diaboli : in quo im-

portatur, quod omnes fuerint aliquo modo
captivi ot sub Diaboli potestate : et quod

ipse Christus Dominus pro omnibus tan-

quam pro debitoribus fidojusserit, solvorit,

satisfocorit, etc. quae dub. 3 et 5 magis

declarabimus.

Porro omnia ha3c vorificari in casu nos-

trae
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trae hypothesis, neque ab eis excipi illum,

quem ab originali ponimus praeservatum,

potest facile ostendi. Nam eo ipso quod pec-

cavit in Adam, mortuus fuit in illo morte

peccati, et in se contraxit debitum incur-

rendi illam mortem : hoc autem sufficit ut

Christus mortuus fuerit pro illo, non tan-

quam pro vivo, sed tanquam pro mortuo :

quippe qui sine Christi morte nunquam
fuisset vivus : imo semper eo modo quo

fuisset, fuisset mortuus, nisi Christus sua

morte illum vivificaret, et ei vitam con-

ferret. Deinde ratione ejusdem peccati Ada-

mi in illo et in caeteris progenitoribus, per

quos descendit, repra^sentabatur ut Deo
offensus et inimicus; cujus etiam inimicitia?

debitum in se ipso contraxit, maneretque
necessario sub illa, nisi Christi propitia-

tione et satisfactione reconciliaretur : indi-

guit ergo hujusmodi reconciliatore. Rursus
quod aliquo modo fuerit Diaboli captivus et

sub ejus potestate, patet : tum quia id ha-

buit quatenus fuit in Adam, qui peccando

pro omnibus, pro omnibus redactus fuit

sub Diaboli captivitate, servitute, et domi-
nio. Tum etiam quia ille qui ex proprio

vel parentum demerito est obligatus ad

servitutem et captivitatem, ex hoc ipso di-

citur jam servus et captivus ; etiamsi non-
dum carcerem sit ingressus, aut servi mu-
nus obierit : neque minus indiget redemp-
tore, fidejussore, et satisfactore, ne sicut

debet incarceretur, et in vincula conjicia-

tur; quam indigeret, si incarceratus et in

vinculis jam fuisset, ut inde liberaretur :

quod est ultimum, quod verificandum esse

diximus juxta dogmata fidei. Haec tamen
dub. 3 et 5 magis elucidabuntur.

DUBIUM II.

Uirum Beatissima Virgo Deipara potuerit

eximi a debito culpx originalis : et an ex

meritis Christi ?

Hujus dubii, pra^sertim quoad priorem
partem, facillima erit apud omnes resolu-

tio : dum non quid factum sit, sed tantum-
modo quid Deus de lege absolula potuerit

facere, inquirit : in cujus proinde decisione

illa dumtaxat attendenda erunt, qua^ divina^

potentiae licent, aut repugnant.

§ I.

Deciditur dubium duabus assertionibus.

50. Dicendum est primo potuisse Deipa- Asscriio

ram excipi a debito originalis peccati ; ita P'"'"^-

ut neque in propria persona, nequeinAda-
mo, aut in reliquis parentibus tali debito

subjaceret. Hasc conclusio est adeo per se

nota, ut potius ab omnibus tanquam certa

supponatur, quam ut dubia examinetur.

Nihilominus in propriis terminis tradunt

illam N. Cornejo 3 p. tract. 3, disput. 2, N.Cor-

dub. 2, conclus. 1, Cardinalis Lugo de In-
^^^jjj-

carnat. disput. 7, sect 3, et alii. Probatur hap.

facili ratione. Potuit Deus non includere
,,fj',"^

Deiparam in illo pacto, quod cum Adamo
sancivit, ut is esset caput morale suorum
posterorum in ordine ad conservationem

vel amissionem justitia? originalis : sed ex-

cepta Deipara aut non comprehensa sub

illo pacto, nullatenus haberet in ea locum
praedictum debitum : ergo, etc.

Minor est perspicua : nam ut diximus

numer. 15, debitum de quo loquimur, ne-
cessariosupponitpraedictumpactum,ratione

cujus voluntatesposterorum translatae sunt

aDeoin voluntatem Adami, ut ipsequan-

tum ad effectum amittendi aut conservandi

originalem justitiam pro omnibus suppone-

ret, ejusque actus,actusomniumcenseretur:

quare sicut secluso eo pacto nulla ratione

Adamus fuisset caput morale posterorum,

neque peccatum illius eis imputaretur, aut

esset aliquo modo titulus, ut culpam origi-

nalem inde sequutam, ejusve obligationem

seu debitum contraherent : ita neque prae-

dicta culpa, neque ejus obligatio vel debi-

tum potest latius quam pactum illud extendi,

nequeproinde comprehendere aliquem, qui

non fuerit in eodem pacto inclusus. Major
vero suadetur : nam pactum et constitutio

Adami in esse capitis moralis respectu pos-

terorum gratis omnino fuerunt a Deo facta,

nullusque alius aderat titulus ad talem cons-

titutionem nisi ipsa gratiosaDei voluntas,

utens supremo suo dominio, ex quo dum-
taxat potest voluntatem unius in alium

quantum ad spiritualem salutem transferre;

cum tamen ex naturis rerum et ex provi-

dentia illis debita id minime pelatur. Ut

videre est in reliquis parentibus, quorum
nullus in ordine ad spiritualem salutom

habet esse caput filiorum, nec potest suo

merito vel peccato illis eflective et eilica-

citer proficero aut nocere : ncque natura

in aliquo suo supposito id valet cxigere.



108
DE VITIIS ET PECCATIS.

CoiilU'-

niatio.

SicLit iffitar potuit Deus praGdictum pactum

pro nemine et pro omnibus inire cum

Adamo ;
potuit etiam inire illud pro paucis

vel pro multis, pro his vel pro iUis :
atque

adeo claudere in eo quos vellet ;
et quos,

vel quem vellet, excludere.

51 Confirmatur : quoniam Deus in cons-

tituendo illud pactumnonrespexitposte^^^^

Adami indistincte et in confuso, includendo

sub illo omnes in communi et ut sic :
nic

enim modus decernendi arguit cognitionem

imperfectam et confusam, qua^ neqmt Deo

tribui
• sed determinate et in particulari

respexit unumquemque, ac si ille tantum

esset futurus : et sicut unicuique determi-

nate et seorsim cognitio decrevit futuritio-

nem vel non futuritionem, absolutam vel

conditionatam ;
ita pro unoquoque seorsim

sumpto statuit pra^dictum pactum :
nulla-

que fuit ratio cogens, ut hunc potius quam

illum,aut omnes potius quam non omnes m
illo decreto comprehenderet :

potuit ergo

pro libito quos vellet comprehendere, et

quos vellet excludere, sive multos, sive

paucos, sive unum.

Obiocno Si vero objicias, tum quod Deus antece-

btcm- denter ad praedestinationem Deiparae feci

^'''-
leeem universalem, quod Adamus esset

caput morale omnium posterorum, etquod

pro omnibus supponeret, sine eo quod in

illo primo signo alicujus exceptio mtellige-

retur • semel autem factahac lege, nequibat

iam aiiquem inde excipere, cum divma lex

sit prorsus immutabilis. Tum etiam quod

licet Deus simpliciter fuerit Iiber m sta-

tuendo illud pactum, potueritque de lege

absoluta excludere quem vellet; ex suppo-

sitione tamen quod constituebat Adamum

caput morale posterorum, rerum ordo exi-

eebatut omnes tali capiti subjicerentur : et

hac ratione ipsis posteris inerat debitum

pactum illud ingrediendi, aquo nullus ex-

ciperetur, facta illa suppositione.

T.i.ninr
Kcspondetur ad primum, inde ad sum-

prima mum convinci, quod in sensu composito
''^'^-

illius legis (si verum est de facto a Deo ita

statutam fuisse) rebusque ut nunc disposi-

tis, non posset Deipara a debito praeserva-

ri : non autem quod non potuerit ab illo

praiservari simpliciter et absolute : potuit

enim Deus in ipsa legis conditione restrin-

gere eam ad illos tantum, quos vellet, sive

multos, sive paucos ; et quos vellet, sive

unam Deiparara sive plures sub ea non

comprehendere : et hac via potuit semper

manere excepta sine alicujus legis mutatio-

ne; sed polius quia ab aBtcrno fuisset ita

decretum. Ad secundum constaoit dub. se-D.imtur

quentianum. 81, quomodo adhuc ex illa

suppositione nullum poterat consurgere de-

bitum in Deipara vel in aliquo alio ad m-

grediendum pactum Adami. Esto vero tale

debitum inde consurgeret, non est dubitan-

dum potuisse Deum, saltem utendo supremo

suo dominio, irritare illud et extinguere,

ut Deiparam non ligaret.

52. Secunda pars dubii, an nimirumAmmad-

praBservatio a debito, quam ostendimus pro^ex^e-

fuisse possibilem, futura esset ex meritis ggcunda

Christi, vel non? potest procedere indu- Pjrte

plici sensu : vel secundum providentiam,

quam Deus de facto habuiterga illamerita,

applicando eorum virtutem solis redemp-

tis : in quo sensu eo ipso quod aliquis re-

demptus non fuisset, nequiret beneficium

aliquod ex praedictis meritis obtinere : et

de hoc dicemus dub. sequenti. Vel potest

procedere attenta potentia Dei absoIuta,qua

liberum ei fuit disponeredemeritisChristi,

prout vellet : et ita loquimur in hoc dubio.

Similiter praedicta praeservatio potest ac-

cipi duplifuter : uno modo quatenus prae-

cise excluderet Deiparam a lege illa sta-

tuta Adamo, et hac via reddcret incapa-

cem, ut ipse Adamus ex personaejus delin-

queret, ac per consequens ut peccatum

Adami posset illi attribui , absque ulla

majori gratia : sicut diceretur praescrvatus

is, quem Deus se solo sive per creationem,

sive ex aliqua materia in puris naturalibus

producerct; qui eo ipso non fuisset de nu-

mero illorum, quos pactum Adami aut ejus

peccatum vel debitum comprehendit. Et

in hoc sensu quid tenendum, constabit

etiam dub. sequenti num. 90. Alio modo

potest accipi illa pra^servatio, ut dicat non

praedictam exclusionem praBcise sumptam,

sed una cum gratia et donis, quas Deus con-

tulit Virgini de facto, vel alia similia : quo

pacto non est dubium, pra^dictam praeser-

vationem importarc eximium Dei benefi-

cium et gratiam.

Loquendo igitur in hoc sccundo sensu, sccunda

dicimussccundo, ex nullo capite repugnare ^^'^'^'^-

Deum taliter sua decreta ordinasse, et res

ita disposuisse, ut conferret DeiparaB ex

Christi meritis gratiam prffiservantem a

debito, de quo loquimur, ct caetera dona,

qua3 de facto illi collata sunt. Ita sentiunt

plures auctores ex his, quos dub. 4 refere-

mus : prasscrtim vero quotquot asserunt,

Deiparam fuisse de facto a pra^dicto debito

prffiservatam : ncque enim vidimus ali-

quem negantem, totam gratiam, quam
Deipara

•1
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pSia ^.^^P^^^ Iiabuit, fuisse illi ex Christi me-
ritis collatam. Potissima vero ratio est de-
fectus repugnantias : qua8 nulla apparet in
eo quod Deus taliter disposuerit Christi prae-

destinationem et merita ut horum intuitu
moveretur ad pra^destinandam Deiparam
ad perpetuam sanctitatem, sine eo quod
pactum Adami ingrederetur : dum enim
nulla in hoc implicatio ostenditur, sicut re
vera ostendi nequit, non est divinae poten-
tiae negandum.

mS." .
^^- Confirmatur : nam si ex aliquo capito

id repugnaret, maxime quia Christus pri-
mario pra^destinatus fuit redemptor, adeoquo
cuncta ejus merita sunt merita redemptoris,
etsic redemptis tantummodo applicanda;
cumtamen repugnare videatur,quod Virgo
in illo casu potuerit esse redempta : at ex
hoc capite non repugnat : orgo ex nullo.
Probatur minor. Tum quia ea ratio adsum-
mum militat rebus ut nunc dispositis :

nulla autem est in ordine ad divinam po-
tentiam, qua? potuit aliter res disponere, et

Christum pricdestinare independenter a

peccato et ejus redemptione, ob hoc potis-
simum ut esset perfectio universi, et illum
sua assistentia illustrarct et compleret :

quo casu ejus merita indifferenter se habe-
rent, ut tam indigentibus quam non indi-
gentibus redemptione applicarentur. Tum
etiam quia adhuc pradestinato Christo ut

redemptore, fuit Deo liberum extendere
ejus merita etiam ultra redemptos : cum
enim essent simpliciter infmita, non ex-
hauriretur illorum sufTicientia in ipsa re-

demptione; seb haberent condignitatem, ut
aliis et aliis usque in infmitum sive deben-
tibus sive nondebentibusapplicari possent.
Et ideo licet sub dubio sit, an de facto con-
tulerit Deus gratiam Angelis, et justitiam

originalem Adamo ex prasdictis meritis;
nemo tamen dubitat id facere potuisse :

quiaipsamerita sufTicientissimam habebant
ad id condignitatcm : sicut etiam ad hoc ut

Spiritus sanctus carnem assumeret, si Deus
in ordine ad hujusmodi effectus eis uti vo-
luisset. NuUa ergo adfuit repugnantia, ut

praeservatio Virginis a debito peccati ex prae-

dictis meritis ortum habuisset : quicquid sit

an in tali casu ipsa posset dici redempta et

ejus gratia redemptiva, de quo dub. se-
quenti.

Quare praecipua difficultas circa hanc
assertionem reducitur ad intelligentiam

ordinis divinorum decretorum erga prae-

destinationem Christi et Deipara?, et per-
missionem peccati Adami : quia non ita

percipitur qualiter, etiamsi B. Virgo sub
pacto et peccato Adami comprehensa non
fuisset ; sed ea potius antecederet, aut saltem
non ab eis praBcederetur; praedestinatio

vero Christi proBdictum peccatum necessario

supponat, utpote in ejus remedium ordi-
nata

; nihilominus Christi meritasufficien-

ter prfficesserint Virginis praedestinatio-

nem, ut haBcpotueritab ilIisemanare:quod
sequenti § declarabimus.

§n.

Series et ordo inter divina decreta.

54. Mirus et ffique importunus quorun-
dam recentiorum labor, ut distinguant in

Deo multiplicia signa rationis in quo, qui-

bus divina decreta accommodent, conside-

ranles illum ut decernentem in primo
,

nondum praeviso secundo ; et in secundo,

non pra^viso tertio ; et in hoc, non pra^viso

quarto, et sic de aliis usque ad septem vel

plura, quorum longa et prolixa meditatione

praesentem disputationem gravem nimis et

implexam reddiderunt. Ne vero referendo

et impugnando varios illorum discursus

absque majori utilitate nos etiam lectorem

gravemus ; omissa illa multiplicitate si-

gnorum, quam neque necessariam neque
utilem arbitramur, proponemus dumtaxat

modum dicendi, quem eligendum duximus,

etjam olim tetigimus in tract. do praedes-

tin. disp. 4 et 5. Juxta quem duo tantum signa

signa rationis in quo in Deo distinguemus :

'"Jj'°"j^

alterum in quo possibilia omnia, omnesqueDcoui-

eorum series, connexiones et combinatio-
^^"*^'"

nes sub esse tantum possibili per scientiam

simplicis intelligentiae perfecte cognovit :

alterum vero in quo ex tot possibilibus

jam cognitis, eam rerum seriom, sub eis-

que connexionibus etcombinationibus, quaj

sibi placuere, elegit, approbavit, et futu-

ram absolute decrevit.

Porro haec duo signa m quo necessario

esse distinguenda, ex eo liquet, quia om-
nia, qua3 suntDeo necessaria, sunt priora

non tantum prioritate a quo, sed etiam

prioritate in quo rationis omnihus liberis,

utpote sine quibus esse potuerunt : adcoque

non est necesse ut in primo signo, in quo

Deus cum omnibus suis necessariis conci-

pitur, de liberis tractetur, aut aliquid eo-

rum concipiatur ; sed in alio signo poste-

riori. Qua^ enim non dependcnt ab aliquo

in esse, neque habent cum illo necessariam

connexionem, etiam non dependent in co-
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ynosci : et ita suiit priora non solum prio-

ritate a quo, sedetiam prioritale subsistendi

consequentia, qua) est prioritas in quo ra-

tionis : cum ergo cognitio possibilium sit

Deo necessaria ; electio vero et decreta fu-

turorum fuerint libera ; fit, praGdictam

cognilionem debore a nobis concipi ut in-

dependentem ab electione et decretis, non

tamen e contra ; atque adeo ut priorem

prioritale /// quo rationis.

Kon esse 55. Deinde sufficere haec duo signa pro

(ffn- omnibus, quae Deus libere decrevit, nec
gucnda. necessarium essepluraconfigere, probatur.

Nam eo ipso quod Deus in primo signo

cognoscat sub esse possibili omnia, quae

potest decernere, et sub omni connexione

et combinatione, qua decerni possunt ; po-

test in signo sequenti omnia a se eligenda

et sub omni connexione et combinatione,

qua eligenda sunt, unica volitione eligere,

et unico actu ea sic futura decernere, adeo-

que unico signo in quo omnium.electiones

et decreta absolvere. Si enim non repu-

gnat, ut circa omnia eligipossibilia, et circa

omnes modos et series connexionum et

combinationum, sub quibus possunt eligi,

Deus in uno signo unica cognitione verse-

tur, attingatque ea cognitione quaecunque

in qualibet electione possibili intervenire

possunt : non est cur repugnet, ut in uno
alio signo, unica volitione, ex omnibus
illis possibilibus omnia quae eligenda sunt

eligat, et omnia electa sub omni modo,
quo electa sunt, unico decreto futuradecer-

nat : ad quid ergo confingenda plura signa

in quo pro divinis decretis, ubi duo pra3-

dicta sufficiunt ? Sed rem magis in speciali

declaremus.

Deciara- 56. Etenim in primo signo Deus per

spedau.
scientiam simplicis intelligentiae notissima

habuit hffic omnia : scilicet possibilem esse

universum ex Angelis, hominibus, et cae-

teris creaturis, quffi in eo factae sunt, coa-

lescentem : possibile esse ut Adamus cum
justitia originali conderetur sub eo pacto

ut pro se et pro posteris illam acciperet

;

et pro se 6t pro illis peccando amitteret, et

non peccando conservaret : possibile esse

ut aliqui ejus posteri sub illo pacto non
comprehenderentur, sed extra manerent

;

qui proinde etiam si Adamus peccaret, nul-
lum debitum contrahendi ejus peccatum
incurrerent. Cognovit etiam possibilem
esse unionem Verbi cum humanitate, ex
qua consurgeret Christus, qui mereri pos-

set, quicquid Deus vellet, et pro quibus
vellet : possibilem etiam esse Virginem

descendentem ab Adamo, quam supradic-

tum pactum non comprehenderet : sicut

etiam erat possibile, quod eam compre-
henderet : quae quidem sive comprehensa,
sive non comprehensa, eximia gratia or-

naretur, ut Christum conciperet. Cognovit

insuper possibiles esse inter omnia haBC

diversas causalitates et dependentias, adeo-

que prioritates et posterioritates a quo in

diversis generibus causarum : puta quod
Christus propter eximiam suam dignita-

tem esset finis caeterorum omnium, prop-
ter quem prffidestinarentur aut crearentur:

quod est esse priorem omnibus in genere
causas finalis. Insuper quod ejus merita
erant sufficientia, ut Deus illorum intuitu

conferret creaturis qua^cunque beneficia

sibi placeret, sive naturae, sive gratias, sive

praBservationis a peccato, sive redemptio-
nis, praedestinationis, justificationis, glo-

rificationis, etc. atque adeo quod Christus

hac via poterat esse prioromnibuscreaturis

in genere causas efficientis moralis, quae est

propria causalitas meriti. Prasterea cogno-

vit quod peccata, quae Deus vellet permit-

tere tam in Adamo quam in posteris, erant

sufficiens materia, in cujus remedium et

satisfactionem Christus posset praedesti-

nari : adeo ut si Deus vellet, alligaretur

talis praedestinatio peccati redemptioni

:

quo casu peccatum et ejus permissio praace-

derent Christi praBdestinationem in genere

causae materialis. Sicut igitur cuncta haec

sub praedictis connexionibus et causalitati-

bus dicimus fuisse Deo in unico signo ut

possibilia praesentata, neque in illa pras-

sentatione possibilium aliquam priorita-

tem vel posterioritatem in quo admittimus;

sed solam prioritatem et posterioritatem a

quo explicatam ; cur non concipiemus Deum
in unico alio signo omnia illa eligentem et

decernentem sub eisdem dependentiis et

causalitatibus, sicut de facto electa sunt, et

sicut possibilia repraesentabantur ?

57. Eo praesertim quia ex nullo alio ca-

pite poterat simultas hasc in eligendo et de-

cernendo Deo repugnare, nisi ex defectu

cognitionis alicujus potentis ibi concurrere

;

quatenus non cuncta eligenda, vel non sub
omni modo, quo eligi possent, simul re-

prassentarentur : ut patet in nobis, qui

idcirco non cuncta simul decernimus,

quia non simul nobis constat quicquid ad

eorum electionem spectat, speramusquema-
jorem notitiam, ut maturius eligamus :

cumergo similis imperfectioa divinacogni-

tione relegari debeat; fit debere etiam a
divinis
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divinis decretis et electionibus omnem
successionemsecundum prioritates et poste-

rioritates in quo penitus eliminari.

Dices eos qui praedicta signa in quo mul-
tiplicant, non ponere successionem adhuc

secundum rationem inter ipsa divina de-

creta, prout sunt in Deo ; sed prout a nobis

concipiuntur : hoc autem modo nihil im-
perfectionis in illum refunditur : sed dum-
taxat in nostrum modum concipiendi. Sed

contra : quia cum possumus res divinas

sine imperfectione concipere, non debemus
uti imperfecto modo concipiendi, ut est

per se notum : nos autem recte concipimus

omnia, quae Deus elegit, potuisse simul eli-

gere absque prioritate vel posterioritate in

quo in eligendo, cum sola prioritate et pos-

terioritate a quo ex parte illorum, quae eli-

guntur : sicut recteconcipimus,quod omnia
illa simul absque ulla prioritate vel poste-

rioritate in quo ut possibilia et eligibilia

cognoverit : ergo nec nostro cognoscendi

modo debet pra^dicta prioritas et posterio-

ritas admisceri. Sicut enim superflue fiunt

per plura^ quaj fieri possunt per unum ; ita

superflue multiplicantur conceptus et signa

rationis erga divina decreta, quando simul

et ut a Deo simul facta possunt concipi.

Prajterquam quod qui adexplicanda divina

decreta per plura signa discurrit ; vel sup-

ponit nos non posse absque pluralitate et

successione ex parte objecti illa concipere

(quodjam constat esse falsum) vel adesse

ex parte Dei fundamentum illius plurali-

tatiset successionis : atque adeo minus recte

sapit de illo, quam qui simul et unite, sicut

fas est, omnia concipit.

onclu- 58. Ex quibus jam liquet, recte absque

orum!'
inultiplicatione illorum signorum in quo,

quae juniores confmgunt, intelligi posse

quod B. Virgo potueritetiam ex Christime-

ritis prasservari a debito peccati origina-

lis per non comprehensionem sub illo

pacto, quod Deus Adamo sancivit, etiamsi

Christus praedestinatus fuerit in reme-
dium ipsius peccati. Quia prioritas praB-

visionis peccati respectu praedestinatio-

nis Christi, et prioritas pra^destinationis

ac meritorum Christi respectu pra^desti-

nationis Deiparas et exceptionis a pacto,

solum sunt prioritates a quo in diverso ge-

nere causa^ : et ita non requirunt aliquod

signum, in quo intelligamus unum fuisse

decretum, non intellectis aliis : sed solum

quod in illo eodem signo, in quo ha3c omnia

decreta fuisse intelligimus, intelligamus

simul causalitates et prioritates « quo; qua3

inter illa versantur : atque adeo quod ne-
que intelligamus decretum creandi univer-
sum cum Angelis et hominibus, aut decre-

tum tribuendi illis gratiam, et Adamo
justitiam originalem, aut decretum pecca-

tum permittendi, aut decretum Virginem
pra^destinandi, nisi cuncta ha^c intelligan-

tur provisa in honorem Christi : in quo

praecedit Christus in genere causae fmalis :

nec decretum adventus Christi, nisi in re-

medium peccati : in quo praDcedit peccatum

in genere causa? materialis : neque aliquod

istorum nisi dependenter a decreto praedes-

tinationis Virginis in esse matris Christi

:

in quo praecedit suo modo Virgo in genere

causae efficientis physicao : nec denique de-

cretum praedestinandi et pra^servandi Vir-

ginem, aut praedestinandi homines et libe-

randi eos a peccato, nisi dependenter a

morte et meritis Christi : in quo praecedit

Christus ingenere causaDefficientis moralis.

Atque ita concipiendo haDC omnia connexa

et concatenata ; sicut in Dei cognitione sub

esse possibili reprassentabantur, nulla re-

manet objectio contra nostram assertio-

nem : quascunque enim lormentur, solum

convincent prioritates et posterioritates a

quo inter pra)dicta; nequaquam vero prio-

ritates et posterioritates in quo, pro qui-

bus dumtaxat rationis signa multiplican-

tur.

DUBIUM III.

Utrum exceptio Deiparsd a clebito culpx

originalis prxjudicet ejus redemptioni?

59. Plurima sunt, qua^ absolute et seor-

sum sumpta non repugnant divina^ omni-

potentiaB ; inter se tamen nequeunt con-

jungi : sicut non repugnat absolute, B.

Petrum, qui de facto peccavit, et prasdesti-

natus est per poenitentiam, fuisse absolute

praedestinatum per innocentiam ; repugnat

tamen conjungi in illo, et quod peccaverit,

et quod fuerit per innocentiam pra^destina-

tus. Quamvis ergo ex dictis habeamus po-

tuisse Deiparam eximi a debito originalis

culpa3,etaliunde non repugnet fuisse Chris-

ti sanguine redemptam : merito tamen in

dubium vertitur, an praedicta exceptio, si

concedatur, pra;judicet hujusmodi redemp-

tioni, vel potius cum illa recte coha^reat.

Quod est inquirere, an Christus eos tantum

sua morte redemerit, qui in Adamo pecca-

verunt, indeque originale peccatum, vel

saltem ejus debitum contraxerunt : si enim
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praDdicla redomplio ad hos dumtaxat rcs-

triiigonda sit ; excepta B. Virgine a pracdicto

peccalo et debito, nequibit non a redempto-

rum numero excludi : sin minus, potent

non obstante pracdicta exemptione, inter

eos numerari. Et estsermo de redemptione

non largeetimproprie; sedvere et proprie

dicta. Nomine autem debiti, cujus exemptio,

inquirimus, an praBJudicet redemptioni?

non intelligimus determinate totum iUud

tam physicum quam morale, tam intrinse-

cum quam extrinsecum, quod dub. 1, in

hypothesi illius diximus ad debitum proxi-

mum pertinere : sed indeterminate vel id

totum, vel saltem debitum extrinsecum

consistens in eo quod B. Virgo peccaveritin

Adamo : ex quo in ea consurrexerit obliga-

tio satisfaciendi Deo pro tali offensa, et sub-

jacendi suo tempore ipsi peccato originali.

Hoc enim negant in primis, qui tencnt,

illam absolute fuisse a debito immunem :

sicut id in primis affirmare tenentur, si con-

sequenter loqui velint, qui eam absolute sub

debito comprehendunt : ob idque satis est

ad intentum hujus dubii. An vero tale de-

bitum usque ad ipsam personam Deipara^

intrinsece pertigerit, vel in solo illo intrin-

seco steterit ; non potest hic constare, usque

dum examinemus, an re ipsa fuerit sub de-

bito comprehensa, Et quia decisio hujus

dubii resolutioni dubii sequentis, quod in

hac disputatione caput est, viam expedit, et

rationes subministrat , debuimus ipsum

prajmittere : et non cursim aut perfuncto-

rie, ut ab aliis fit; sed ex professo et radi-

citus examinare.

§ I.

Communis et vera sententia.

60. Dicendum est exceptionem Deipara^

a debito cuIpaG originalis, si detur omnino

praDJudicaturam ejus redemptioni t adeoque

verificari non posse, quod fuerit Christi

morte et sanguine vere et proprie redempta,

si semel ponaturapraedictodebitoprffiserva-

ta.HaccconcIusioestnobis adeo certa, utcre-

damusesse deFide, diffinitam perZozimum

Papam, cujus verba infra referemus. Est

etiam communis sanctis Patribus, ut osten-

dent eorum testimonia in toto hoc dubio :

necnon Doctoribus Scholasticis, et aliis, quos

in sequenti adducemus pro sententia ne-

gante pra^dictam exceptionem : omnes quip-

pe huic rationi potissimum nituntur : quia

cum necessDrium sit fateri B. Virginem

fuisse vere et proprie per Christi mortem

et sanguinem redemptam ; necesse etiam

est dicere fuisse aliquando sub peccato vel

sub debito, a quo redimeretur : quia hajc

dumtaxat possunt esse terminus a quo re-

demptionis : et cum sub peccato nunquam

fuerit, necessario debet vel constitui sub

debito, vel a numero redemptorum ex-

cludi.

Ut autem efficacia nostrarum probatio-

num pro hac ratione, evasionumque imbe-

cillitas melius capiatur, animadvertendum

est primo praesentem veritatem (pro qua

efficacissimas etiam sunt rationes, ut infra

videbimus) potissime tamen investigandam

esse sacrae Scripturas testimoniis, adjuncta

communi Ecclesiae et Sanctorum Patrum

intelligentia, ita ut ipsaemet rationes, qui-

bus utendum est, hujusmodi testimoniis,

quantum fieri possit, associentur. Non enim

disquirimus, quid Deus erga Christi prai-

destinationem, et humani generis libera-

tionem potuit facere (in quod humanus

discursus nimis temere auderet) sed quid

de facto decreverit fieri, et qualiter Christi

adventum, ejus mortem, et redemptionis

officium ordinaverit : ut inde agnoscamus,

pro quibus venerit, proquibus mortuus sit,

et quorum fuit constitutus redemptor. Quae

omnia cum libera Dei voluntate ordinata

sint, ejus potissimum revelatione, quam in

Scriptura et Patribus edocemur, possunt

innotescere. Quare manifesto exponeretur

errandi periculo, qui, inattentis praedictis

testimoniis, pro decisione hujus qua^stionis

aliunde probationes desumeret. Illis vero

perpensis, licebit uti rationibus vel ex ip-

sismet deductis, vel eis conformibus, quae

id, quod fide accepimus, confirment et de-

clarent : ut veritas ex utroque capite vires

sumat. Animadvertimus etiam unam esse

objectionem vel evasionem communem plu-

ribus nostris probationibus, sive quae ex

auctoritate, sive quae ex ratione desumun-

tur : videlicet non tantum ex eis convinci

requiri ad B. Virginis redemptionem, quod

fueritsub peccati originalis debito, sed etiam

sub ipso peccato : cumque hoc non sit a

nobis concedendum, videbuntur exhac parte

similes probationes infirmari, posseque in

nos retorqueri. Hanc autem communem
evasionem et objectionem, ne idem saepius

repetamus, reservabimus usque ad finem

dubii, ubi a num. 1 17 diluetur.

61. Hac praemissa duplici animadver- prfmg

sione, formatur anobissequens ratio. Chris- ratio.

tus non venitsalvareet redimeresuamorte
nisi
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nisi eos tantum, qui aliquando saltem in

Adamo peccaverunt, atque adeo qui vel

peccatum originale vel ejus debitum con-

traxerunt : ergo vel dicendumest Virginem
Deiparam peccasse in Adamo, praBdictum-

que debitum inde traxisse ; vel sub Christi

redemptione non fuisse comprehensam :

atque adeo quod exceptio a tali debito re-

demptioni ejus praBJudicaret. Consequentia
liquet. Antecedens vero habetur Luc. 19 :

i.ad ' ^*^«^*<5 hominis venit quxrere et salvum facere,

im.i. quod perierat. Et I ad Timoth. 1 : Christus

venit inhunc mundum jieccatores salvos fa-
cere. Qua^ verba juxta communem Patrum
et Theologorum expositionem continent pro-

prium et adacquatum motivum adventus
Christi (saltem in carne passibili et mortali,

quo pactoetnon aliter exercuit munus re-

demptoris) cumque hoc motivum dicatur

fuisse qusorere et salvare quod perierat, seu

salvos facere peccatores ; plane sequitur pro
iis tantum, qui saltem in Adamo peccave-
runt et ibi perierunt, incarnasse et mor-

^^^^
tuum fuisse. Clarius hoc exprimitur Matth.

' '9: Non est opus valentihus Medico, sed male
habentibus. Et inferius : Non emim veni vo~
care justos, sed peccatores. Quae testimonia
licetsatisclarasintad assumptum nostrum,
clariora adhuc fient Patrum communi ex-
positione : qui ex illis ubique docent, Chris-
tum ob hoc solum in mundum venisse, ut

redimeret homines a peccato, sallem quod
in Adamo commiserunt, nullamque aliam
extitisse causam adventus illius in carne
mortali

: adeoquedeficiente peccato, nequa-
quam venturum, aut redemptoris munus
obiturum.

^ug. 62. In primis D. Augustinus serm. 8 de
verbis Apostoli, etduobus sequentibus mul-
ta dicit ad rem ; deprompsimus vero quae

sequuntur : Filius hominis non venit nisi

quxrere et salvare quodperierat. Et paulo in-

ferius : Quare venit in mundum? peccatores

salvos facere. Alia causa non fuit quare ve-

niret in mundum. Non enim de coelo ad ter-

ram merita nostra bona, sed peccata duxe-
runt. IIxc est causa cur veniret, peccatores

salvos facere. Etvocabis (inquit) nomen ejus

Jesum. Quare vocabis nomen ejus Jesum?
qux ratio hujus nominis? Audi quare: ipse

enim salvum faciet populum suum. Unde?
a peccatis eorum : quod non semel replicat

serm. illo 8. In 9 vero : Nulla causa fuit

veniendi Christo Domino, nisi peccatores sal-

vos facere. Tolle morhos, tolle vulnera, et

nulla est causa medicince. Et post multa alia

ad rem, premit et exprimit hoc idem, oc-

currens simul tacita^ objectioni : et post alia

subdit : IJtique Medicus ad xgrotum venit,

constat; sed ideo venit Medicus ad xgrotum,
ne illesit semper xgrotus. Quidergo dicimus?
^grotum amat Medicus, an sanum, ? Quod
vult facere, amat;non quod invenit.Ad xgro-

tum quidem venit, ad sanum non venit, etc.

Deinde serm. 10: Fidelis sermo, et omni ac-

ceptione dignus : quia Christus Jesus venit in

mundum peccatores salvos facere : qui dicit,

vel non sum peccator, vel non fui, ingratus

est Salvaiori. Et infra : Chrisius Jesus venii

in mundum nullam aliam oh causam, nisi

peccatores salvos facere. Qui venit ad Chris-

tum, habet quod in eo sanetur : qui non hahet,

non est causa quare Medico offeratur.

Ex hac autem doctrina arguit contra HaB-

reticos, qui negabant parvulos obnoxios

esse peccato Adami, aut propterea Baptis-

mum Christi suscipere, ut ab eo liberaren-

tur. Quid de parvulis pueris? (inquit) si ex
Adam, xgroti. Nemo vohis susurret docirinas

alimas. Iloc Ecclesia semper hahuit, semper

tenuit, hoc a majorum fde percepit, hoc usque

in finem peiseveranter custodit, quoniam non
est opus sanis Medicus, sed segrotaniilms.

Quid necessarium ergo hahuit infans Chris-

tum, si non segrotat? Sisanus est, quare Me-
dicum quxrit? etc. Non venit Chrisius vocare

justos, sed peccatores, etc. Confirmat hoc

serm. 8, ex ipso nomine Jesu, quo perfec-

tissime declaratur munus Salvatoris et Re-
demptoris, quod Christus per suam mortem
implevit. Qui dixit infantilem xtatem non
hahere quod salvet Jesus, omnihus fidelihus

infantibus Christum negat esse Jesum. Jesus

enim quid est? Interpretatur Jesus Salvator.

Quos non salvat, non habendo quod in eis

salvet, non est illis Jesus. Quid mihi dicis?

Sanus esi, non habet vitium. Quare cum. illo

currisad Medicum, si non habet viiium? Non
times ne dicat tibi : aufer hinceum, c^uem pu-

tas sanum? Filius hominis non venit nisi

Ojuxrere et salvare quod perierat. Quare illum

ad me affers, si non perierat? etc. Quibus vel

similibus loquutionibus ubique contextam

reperies doctrinam Augustini.

63. Audiamus alios EccIesiaB Patres. Am-Ambros.

brosius lib. de incarnationis Dominicao Sa-

cramento cap. 6 : Qux erat (inquit) causa

incarnationis Chrisii, nisi ut caro, qux pec-

caverat, redimeretur? CyrillusN. 5, dialog. N.Cyril.

de Trinit. ante medium sic ait : Quando-

quidem necessarium hominum lapsihus et

nostris peccatis erat unigenitum pati, maxi-

mam, gratiam habeat ipse, sciat autem, quocl

humanitatis criminailli divinxglorix occasio
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fuerint : nam si non peccavissemus, neque

factus esset ?iohis similis, neque sustinuis-

set, etc. Et lib. 2, super Joan. cap. 3,

inquit : Quoniam iwimus Adam libertate sua

non bonum, sed malum elegit; de ccelo nobis

lico secundum Adam misericordia misit. Leo
^^^"'

magn. serm. 3 in Pentecost. ita scribit :

Si homo ad imaginem Dei factus in sux ho-

nore naturx mansisset ; nec diabolica fraude

deceptus, a lege sibi posita deviasset : creator

mundi creatura non fieret, neque aut sempi-

ternus, temporalitatem subiret, aut xqualis

Deo Patri filius Dei formam servi et simili-

tudinem carnis peccati assumeret. Non mi-

DGreg. nus clareloquitur D. Gregor. exposit. lib. 1

^^*

Reg. lib. 4, cap. 1, ibi : ISisi Adam pecca-

ret, redemptorem nostrum carnem suscipere

nostram non oporteret. Non enim venit vocare

justos, sed peccatores ad poenitentiam. Si

ergo pro peccatoribus venit : si peccata dees-

sent, eum venire non oporteret. Atque hoc

simili modo multi alii ex Patribus loquun-

tur. Cui accedit illud, quod in benedictione

Cerei Paschalis canit Ecclesia : certe ne-

cessarium Adss peccatum, quod Christi

morte deletum est, etc. Non autem pecca-

tum illud diceretur necessarium, si Chris-

tus pro aliis praster eos, qui ibi peccaverunt,

mortem assumpsisset. Liquet ergo juxta

testimonia Scripturas, et sanctorum Pa-

trum, Christum solum venisse et mortuum

fuisse pro iis, qui saltem in Adamo pecca-

verunt, atque adeo hos dumtaxat rede-

misse. Cum autem haec nostra ratio non ex

nomine vel proprietate redemptionis, sed

ex motivo et causa adventus et mortis

Chrsiti per prasdicta testimonia vim suam

desumat; plane liquet, neque apparenter

posse illi adhiberi evasionem de redemp-

tione solum praservativa aut minus pro-

pria, cujus infra erit mentio etimpugnatio.

II.

Impugnantur aliquse evasiones.

Prima 64. Alia tamen via occurres nostra^ ra-
evasio. [[qyy[ . quia non obstantibus praedictis testi-

moniis, manet probabilis sententia Scoti et

aliorum afferentium Christum venturum,

etiamsi Adamus vel alius non peccaret :

atque adeo etiam si nullum esset peccatum,

a quo homines redimeret : ergo eadem sal-

tem probabilitate poterit defendi illum ve-

nisse de facto pro redimenda Deipara,

quamvis non fuisset de numero illorum,

qui in Adamo peccaverunt.

Sed hoc effugium potius seipsum interi- ^cfelh

mit, quam nobis officiat. Nam tenentes cum

Scoto Christum venturum, etiam Adamo

non peccante, consequenter dicunt, in tali

casu non venturum passibilem et morta-

lem; sed immortalem et impassibilem :

atque non ad moriendum pro aliquo, quem

redimeret,sed ad ornandum et perficiendum

universum sua praesentia et communica-

tione. Cogunturque ad hanc distinctionem

duplicis adventus in carne passibili vel im-

passibili recurrere, ut aliqua probabilitate

testimoniis Scripturae et Patrum, quae ad-

duximus, occurrere valeant, exponendo illa

de adventu, qui fuit de facto in carne pas-

sibili ad sustinendam mortem, et redemp-

tionem operandam : sine qua expositione

pra^dicta sententiapotiusesset improbabilis

et temeraria, ut qua3 apertis Scriptura^ et

Patrum testimoniis contradiceret : cuique

nuUus alicujus momenti Theologus suffra-

gium tulit, ut observat Vasq. tom. 1, in 3,

disp. 10, praesertim cap. 9. Ex quo potius

infertur motivum adventus Christi, ut venit

de facto ad patiendum et moriendum pro

iis, quos redemit, in omni probabili sen-

tentia fuisse adaequate peccati remedium :

atque adeo neque, deficiente hoc motivo,

illum praedicto modo venturum : neque de

facto venisse et mortuum fuisse pro aliquo,

quem pra^dictum motivum pra^dictumque

Adami peccatum non comprehenderit. In

quo consistit vis nostrae rationis : quicquid

sit an Deus habuerit decretum assumendi

carnem immortalem et impassibilem, casu

quo Adamus non peccaret : ut opinantur

Scotus, Suar. et alii : de quo suo loco. '"

65. Dices secundo adventum Christi adsmin

patiendum et moriendum fuisse quidem

alligatum remedio peccati commissi : quia

hoc fuit primarium et principale ejus m.o-

tivum (post principalissimum gloria? Dei et

ipsius Christi exaltationis) non tamen ita

restrictum fuisse illius mortis et redemp-

tionis fructum praedicto remedio, quin se

extenderet ad] conferendum DeiparaB gra-

tiam omni modo praeservativam a peccato :

non quidem ut ad effectum vel motivum

principale et primarium (de quo loquuntur

supra adducta testimonia) sed secundarium

et minus principale. Potuit enim Deus

postquam decrevit Christum venturum

,

providitque ejus mortem in remedium

peccati, praeservare Deiparam propterean-

dem mortem a peccati debito : alligareque

praedictam mortem etiam huic praeserva-

tioni, quamvis ut fini.vel effectui secunda-

rio.
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rio. Neque hoc praejudicabit testimoniis

Scripturae : quia licet asserant Christum

venisse et mortuum fuisse pro peccatoribus,

peccatores vocans^quotquot in Adamo pecca-

verunt ; non tamen omnino negant venisse

etiam pro aliquo alio, qui peccator non
fuerit, seu qui in illo non peccaverit. Vide-

turque ha^c expositio a nobis sustinenda,

cum debeamus fateri Christum sua morte

non tantum praestitisse hominibus, ut a

peccato liberentur, sedetiam ut ab eo liberi

perseverent, et proficiant in gratia, et ad

beatitudinem perveniant. Non ergo fructus

mortis illius ita restringendus est libera-

tioni a peccato, quin ad alios etiam effectus

seextenderit.

ia Hoc efiugium proferebat Julianus Pelagii

"'discipulus (teste Augustino lib. 6, contra

illum cap. I,) ut aliquos parvulorum a

reatu culpae originalis exciperet,quos nihil-

ominus in numero illorum, pro quibus

Christus mortuus est, comprehenderet.

Aiebat enim illum mortuum quidem fuisse

pro peccatoribus, ut ait Scriptura; non
tamen pro solis peccatoribus : adeoque non
indeinferriparvulosomnes esse peccatores

seu peccato obnoxios, quia mortuus est pro

illis. Et licet ex ipsis testimoniis, quibus

adhibetur ista solutio, sufficienter maneret
impugnata, quandoquidem non modo asse-

runt Christum venisse pro peccatoribus

,

sed etiam pro illis solum , et non pro

omnino justis venisse et mortuum fuisse :

nihilominus ad majorem abundantiam pla-

cuit eam iterum impugnare cum ipso Au-
gustino loco et cap. cit. cujus verba latius

aliquanto referemus, quia aptissima sunt

ad rem, de qaa agimus.

66. Proponit primo locum ad Roma. 5.

Commendat autem Deus charitatem suam in

nobis, quoniam cum adhuc peccatores esse-

mus, Christus pro nohis mortuus est, etc. et

convertitur deinde ad Julianum his verbis:
'. Hoc tu dictum, exceptis parvulis, vis putari.
'• Ubi si abs te quxram, si non sunt inter pec-

catores habendi, quomodo pro eis mortuus est,

qui pro peccatoribus mortuus est ? Responde-

bis non pro solis peccatoribusmortuus,quam-

vis sit etiam pro peccatoribus mortuus.

Quod quidem nusquam legis in divinis aucto-

ritatibus, mortuum scilicet esse Christum

etiam pro eis, qui nullum habuerunt omnino

peccatum. Sed attende quam validis testimo-

niis urgearis. Tu dicis etiam pro peccatori-

bus mortuum ; ego diQO non nisi pro peccato-

ribus mortuum ; ita ut respondere cogaris, si

nullopeccato parvuli obstricti sunt, non esse

pro parvulis mortuum. Dicit enim ad Co-
rinth. Quoniam si unus pro omnibus mor-
tuus est : ergo omnes morlui sunt, et pro
omnibus mortuus est Christus. Nullo modo
hic negare permitteris non nisi pro iis, qui

mortui sunt, mortuum fuisse Jesum. Quos
igitur hoc loco intelligis mortuos ? Nunquid
eos, qui de corpore exierunt? Quis ita desipiat,

ut hoc sapiat? Eo modo itaque intelligimus

mortuos, pro quibus omnibus unus mortuus
est Christus, quo modo alibi dicit : Et vos

cum essetis mortui in delictis et prxputio car-

nis vestrsB, vivificavit cum illo. Ac per hoc

unus, inquit, pro omnibus mortuus est : ergo

omnes mortui sunt,ostendens feri non potuisse

ut moreretur nisi pro mortuis : ex hoc enim
probavit omnes mortuos esse, quia pro omni-
bus mortuus est unus. Impingo, inculco, in-

sertio recusanti : unus pro omnibus mortuus

est : ergo omnes mortui sunt. Vide quia con-

sequens esse voluit, ut intelligantur omnes
mortui, si pro omnibus mortuus est. Quia
ergo non in corpore, restat ut in peccato esse

mortuos omnes , si pro omnibus Christus

mortuus, nemo neget, nemo dubitet, quia se

non negat aut dubitat esse Christianum.

Quare si nullum trahunt peccatum parvuli,

non sunt mortui : si non sunt mortui, non est

mortuuspro eis, qui non est mortuusnisi pro

mortuis. Tu autem jam in tuo primo libro

contra nos clamans dixisti : Christum etiam

pro parvulis mortuum : nullo modo igitur

negare permitteris eos trahere originale pec-

catum. Nam mortui unde, si non inde? aut

propter quam mortem parvulorum mortuus

est, qui non est mortuus nisi pro mortuis,

eumque tu mortuum pro parvulis confiteris.

Ha3C omnia August. quibus nihil aptius,

nihil acutius, nihil urgentius pro impugna-

tionea nobis factadici velexcogitari potuit.

Dum enim toties replicat Christum pro

solis mortuis (morte scilicet peccati) esse

mortuum, pro nulloque esse mortuum nisi

pro sic mortuis, et dum ita crebro conse-

quentiam illam inculcat ; si Christus pro

parvulis mortuus est : ergo parvuli mortui

sunt, quia non est mortuus nisi solum pro

mortuis; omnem praecidit ansam et uncum

evasioni, quam impugnamus excipienti a

morte peccati et ejus debito aliquem, qui-

cunque ille sit,pro quo Christus sit mortuus.

Vel dicat qui oppositum tueri velit, quibus

aliis verbis posset aut deberet uti August.

ad enervandam ex omni capite pra^dictam

evasionem nisi iis, quibus usus est, ut Ju-

liani effugium rejiceret? Autin quoevasio

illa, eteffugium hocha^retici discernantur?
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Quod si Augustini verba alicui tergiversa-

tioni, aut alicujus vel etiam Deipara^ ex-

ceptioni aditum relinquerent : nequaquam

S. Doctor suo argumento haBreticum con-

cIuderet.Namquovis pacto verificari posset

Christum mortuum fuisse pro aliquo per

peccatum non mortuo, daretur locus solu-

tioni per Julianum adhibitae testimonio

Pauli, videlicet Christum non pro solis

mortuis seu peccatoribus mortuum fuisse,

quamvis fuerit pro illis mortuus. Quinimo

efficax non esset illatio Augustini, quod

omnes parvuli debentconcipi obnoxii culpa^

originali : quia si Christus etiam pro

aliquo non obnoxio peccato mortuus est,

inanis esset consequentia, parvulos omnes

esse peccatores ,
quia Christus mortuus est

j)ro omnibus eliam parvuHs. TJnde enim non

liceret ha^retico sine praejudicio testimonii

Pauli excipere a praedicto peccato et ejus

debito aliquos eorum, pro quibus Christus

mortuus est, si ipsemet Augustinus salvo

eodem testimonio aliquem inde exciperet ?

Vel ergo neminem prorsus debet excipere,

vel non obstruet os haeretico.

Effugium 67. Quare nihil refert, si dicas, in hac

^ilraxlu" i^ateria ubi de peccatis agitur, semper dari

ditui". locum exceptioni Deiparae a generalibus

regulis, et a propositionibus quantumcum-
que universalibus. Hoc igitur non refert

:

quia vis nostra^ impugnationis non praecipue

innititur generalitati regulasvel propositio-

num universalitati; sed rationi et illationi,

quibus Augustinus utitur : quae si excep-

tionem aliquam in pra^dictis propositio-

nibus admitterent, eo ipso nullius essent

roboris. Ita enim se habet in forma syllo-

gismus Auguslini : Christus mortuus est

pro omnibus parvulis : sed pro nullo est

mortuus nisi pro iis, qui per peccatum ali-

quomodo sunt mortui : igitur omnes par-

vuli mortui sunt per illud. Majorem fate-

batur Julianus cum Catholicis : minorem
vero sumebat Augustinus ex Scriptura : et

ex utraque consequentiam inferebat. Porro

si minor esset vera apud Catholicos in omni
sua universalitate, sed aliquam exceptio-

nem pateretur ; ex vi formae syllogismi non
teneret consequentia : posset enim hacreti-

cus in illa uti enim distinctione et excep-

tione ; et concessa quoad multos, negare

quoad aIiquos,ut ipse intendebat; omnino-
que hac via vim argumenti effugere.

Eo prajsertjm quia Pelagiani jam tunc

non negabant plurimosparvulorum concipi

obnoxiosculpaj originnli ; sed solum nega-

bant, quod omnes nullo excepto, ita conci-

piantur, et quod loca scriptura) debeant

omnino universaliter et absque exceptione

intelligi : et hoc potissimum, quod illi

negabant, inlendebat probare contra eos

Augustinus : ut videre est lib. de natu. et Augi

grat. cap. 4 1 , ubi referens evasionem Pela-

gii ad illud testimonium Roman. 5. In quo

omnes peccaverunt, etc. sic ait : Ponit ctiam

testimonium unde probet, cum dicuntur om-

ncs, nonsemper onines omnino, nullo prxter-

misso, intclligi oporterc. Ecce Pelagii evasio

in nullo differens ab ea, quam impugna-

mus. Et lib. 6 contra Julian. cap. 12, ita

inquit: Vos autem dum non omnes sed multos

sive per Adam condemnatos esse, sive per

Christum liberatos vultis intelligi, horrenda

perversitate christianse religioni estis infesti.

Idem repetit lib. 20 de Civit. Dei, cap. 6 et

lib. de perfect. justit. cap. 21, cujus verba

adducemus dub. sequenti. Pra^dicta? autem

hffireticorum doctrina^ non poterat Augus-

tinus opponi, nisi astruendo omnes sine

ulla exceptione concipi obnoxios peccato :

ob idque repetit. Omnes nemine prorsus

excepto: omnes nulloprsetermisso, et similia,

qua3 habentur locis citatis : pra^cavens ne

si exceptioni respectu alicujus aditum ape-

riret, daret haeretico solutionem. Igitur

juxta mentem illius nulla prorsus a prae-

dictis propositionibus debct fieri exceptio.

68. Secundo impugnatur praedicta evasio:

quia valde derogat Virginis dignitati, dum
asserit ejus gratiam et redemptionem fuisse

solum motivum secundarium et minus

principale in decreto Incarnationis et mor-

tisChristi; primariumvero et principalius

fuisse redemptionemcaeterorum hominum,

qui in Adamo peccaverunt. Cum enim unam
Deiparam supra omnes alias creaturas hu-

manas et Angelicas , etiam simul sumptas

Deus ab aeterno dilexerit, illiusque gratia

gratiam omnium longe superexcedat, non

debuit in decreto Incarnationis et mords

Christi, quo eximius Dei amor erga creatu-

ras manifestatur, secundarium et minus

principalem locum tenere, aut posthaberi

aliis ita inferioribus, quos tale decretum

comprehendit.

Quin potius omnibus de Virgine Matre

benemerentibus, recteque sentientibus te-

nendum est, post Dei gloriam et Christi

exaltationem, primarium et principale mo-

tivum adventus et mortis ipsius Christi

fuisse ejusdem Virginis redemptionem :

adeo ut si nullus alius salvandus foret, pro

illa sola incamaretur ; si vero illa salvanda

non esset, pro nullo carnem assumeret.

Sicut
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SicQt euiin gratia et gloria solius Deiparas

pluris loiige est in Dei appretiatione, quam
gratia et gloria coBterorum omnium simul

sumpta, ut dicebamus; ita in divino de-

creto, ubi de adventu et morte Christi pro
cunctorum salute agebatur, debuitilla re-

iiquis omtiibus anteferri
,

potiusque ejus

saluti quam caeterorum omnium remedio
decretum praadictaB mortis alligari. Qua^ est

doctrina D. Bernardini Senens. tom. 4, in

nova editione serm. 4 de B. Virg. concept.

art.3, cap. 3, adaptantis B. Virgini glossam

supor illud Cant. 4 : Vulnerasti cor meum,
qua3 sic ait : Pro amore tuo carnem sumpsi,

et vulneribus primis in cruce vulnerasti cor

mcum.Nam primogenita redemptoris jilii sui

Jesu (prosequitur ipse Bernardinus) fnit B.
Virgo, et plus pro ipsa redimenda venit,

quapipro omni alia creatura. Et idem dicit

tom. 3, serm. 6, de septem flammis amoris
flam. 2, roferens alios Doctores.

Illud autem, quod in favorem prasdicta)

evasionis addebatur, videlicet Christum per

suam m.ortem non solum pra^stitisse homi-
nibus ut a peccato liberentur, sed etiam ut

ab eo liberi in gratia proficiant, et gloriam

consequantur, nullatenus est contra nos :

nam gratia) augmentum et gloria, qua)

Christus nobis meruit, non ponunt in nu-
mero cum ipsa gratia, per-quam a peccato

liberamur ; sed reducuntur ad eam ut aug-

mentum ct complementum : et ideo omnia
ha)c comprehenduntur sub munere gratia)

redemptivaa et liberativa) a peccato, quam
Christus venit conferre. Non enim debuit

eos, quos redimeret, relinquere imperfectos,

regenerando eos dumtaxat per primam gra-

tiam ; sed usque ad debitum augmentum el

complementam, quod est per gloriam per-

ducere. Totumque hoc est munus perfecti

redemptoris et regenerantis : sicut munus
generantis perfecti est non solum conferre

effectui primam suam formam, sed etiam

complementum et perfectionem talis for-

mfje : et sicut perfecti medici munus est,

non tantum amortali aDgritudine infirmum

eripere ; sed etiam ad perfectam sanitatem

perducere.

69. Per quod manet etiam impugnatum
aliud effugium, quod posset nostra) rationi

excogitari : videlicet quod etsi Christus pro

solis peccatoribus mortuussit, utscriptura

clamat ; non autem pro solis peccatoribus

meruit: quia ejus meritum non dependebat

a morte, sed qua^Iibet ejus actio ab instante

conceptionis erat infmite meritoria : sufTi-

ciet autem ut B. Virgo fuerit rcdempta per

Christum, quod ipse meruerit illi gratiam :

nam omnis gratia collata ex meritis Christi

est gratia redemptiva, et denominat suppo-
situm, in quo est redemptum.
Hoc igitur ex dictis manet impugnatum. impu-

Nam pra^terquam quod juxta veriorem Pa- ^"^^"^*

trum et Theologorum doctrinam nuUum
Christi meritum consummatum fuit quan-
tum ad effectum ante ejus mortem, aut sal-

tem sine respectu ad illam, atque adeo pro
iis tantum meruit, pro quibus mortuus est

:

pra3ter hoc igitur, et gfatis admJsso me-
ruisse per omnia opera independenter a

consummatione per mortem ; hoc tamen
omnino est certum, videlicet meritum et

ofTicium redemptionis nullatenus fuisse

ante mortem consummatum ; sed tunc cum
Christus protulit postremum illud verbum
Consummatum est, et inclinato capite tra-

didit spirifum, Joan. 19. Pro quo etiam di-jj^^^j"-^^-

citur Matth. 20 et Marci 10: Ven it filius ^i^rc.io.

tiommis dare ammam suam in redemptionem Tim. 2.

pro multis. Et 1, ad Timotli. 2 : Qui dedit

redemptionem scmeiipsum pro omnihus. Ex
his enim aperte constat Christum opus
redemiptionis non nisi pcr mortem pra)sti-

tisse : ob idque sanguis ejus effusus vocatur
pretium ipsius redemptionis. Quare illos

dumtaxat dicendus est redemisse, pro qui-

bus fuit mortuus : atque adeo vel Deiparam
non redimeret, vel debuit pro illa mori :

cumque pro solis peccaloribus vel peccato

obnoxiis mortuus sit, consequens est ut nisi

illa inter istos numeretur, a redemptorum
numero debeat excludi. Ha^c autem impu-
gnatio et doctrina inforius num. 108, magis
roborabitur : ibique constabit solum meri-
tum Christi per mortem consummatum
pertinuisse ad redemptionem.

§ iir.

Secunda ratio pro eadem communi
sententia.

70. Alia ratio magis specialis nec minus
elTicax quam praBcedens pro sententia com-
muni sumitur ex ipsa essentia et munere
redemptionis : cujus conceptus cum veri-

tate et proprietate salvari nequit sine res-

pectu ad peccatum vel ad i)oceati debitum
illius, qui redimitur. Prius autem quam
efformem.us illam, videndum est et statuen-

dum quid nomen redemptionis importet, et

qualiter eo utendum sit. Ex libertate enim
confmgendi nova vocum significata, vel

antiqua pro libito laxandi, ortum habent
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prolixaG et interminataG quaGstiones de mo-
dis loquendi : insimulque falsaG et pericu-

losaj opiniones, quaG ludendo verbis, eorum

ambiguitate proteguntur, ut nequeant sua)

falsitatis convinci.

Quid.sit Igitur redemptio et redimere, sive vim

mcrc' ^'ocis sive veterum et communem accep-

ct uiuie tionem spectes, significat emere, seu pretio
^^^^'"'^

^liberare eum, qui cum prius liber esset,

sub alterius potestate captivus, vel ejus ser-

vituti mancipatus detinetur. Eximi namque
ab hac servitute, et ad pristinam restitui

libertatem, hoc proprie est redimi. Quod si

absque pretio, aliquo alio modo fiat pra^-

dicta restitutio, non erit vere et^proprie

redemptio : ut si Dominus gratis captivum

dimitteret, vel ipse captivus carcerem effu-

geret, aut ab alio per vim inde extrahere-

tur : in nullo enim ex istis casibus inveni-

retur vera et propria ratio redemptionis :

sicut non inveniretur, quando qui pra3dicto

modo liberandus est, sub nulla servitute

praGexisteret. Etenim redimere dictum est

quasi iterum emere : unde sicut quod emi-

tur, supponitur esse sub dominio alterius,

scilicet venditoris (nemo quippe emit, quod

sub suo dominio semper habet) indeque

extrahitur ab emptore, persoluto pretio,

. sine quo nequit emptio consistere : ita quod

redimitur, debet supponi sub potestate et

servitute alicujus, a qua per redemptorem
extrahitur, soluto pretio, quod recte Hispane

dicimus rescate : et ideo sine hujusmodi
pretio seu rescate, et sine illa praGexistentia

sub alieno dominio et servitute nequit in-

telligi vera ratio redemptionis : sicut nec

ratio emptionis, quac in ea incIuditur.Addit

autem redemptio supra emptionem, quod
ista tantum praBOxigit ut res emenda, tunc

quando emenda est, sit sub potestate ven-
ditoris, sive semper fuerit sua, sive non,

illa vero supponit non semper talem rem
fuisse sub illius potestate ; sed ad ipsum
vel per venditionem, vel per oblationem,

vel per captivitatem aut alio simili modo
devenisse ex dominio alterius (vel ipsius-

met rei, si sit capax Dominii) sub quo prius

fuit, cuique redditur et restituitur per re-

demptionem.
71. Esse vero propriam et legitimam re-

demptionis significationem eam, quam di-

ximus, constat non modo ex latinis dictio-

nariis, sed etiam ex scriptis Sanctorum
Pntrum

,
qui illam perpetuo observant.

nicron^" ^ 'ide Hieronymus super illud ad Ephes. I :

[n quo habemus redemptionem sic ait : llle

redimitur, qui captivus est, et in hostium

Isidi

veniens potestatem liber esse desinit. Et super

illud ad Galat. 3 : Christus nos redemit : QmGalat,

redimit (inquit) id cmit proprie, quod suum
fuit, et suum esse desinit. Et cap. 4 ad illud

:

. Ubi venitplenitudo temporis ita ait : Qui acu-

tius verbum redimere intuentur, dicunt eos

significari redemptos, qui primum de Dei

parte fuerunt , et postea esse cessaverunt.

Consonat Isidorus lib. de proprietate ser-

monum exponens voces istas emere et redi-

mere. Qui emit (inquit) alienum emit : qui

autem redimit, id emit proprie quod suum
fuit, et suum esse desinit. Constat etiam ex
sacris literis, quae verbum redimere nus-
quam a praGdicta significatione omnino
extrahunt;sed ea perpetuo utuntur. Levit. lcvIi

19. Ancilla pretio non redempta nec libertate

donata. Et cap. 25: Sivendiderit possessiun-

culam, potest redimere. Et infra : Si non
redemerit, emptor possidebit eam. Job. 15: Job.

Non credet errore deceptus quod pretio redi-

mendus sit. Isai. 52: Venundati estis, et sine isai.

argento redimemini. Atque alibi sa^pissime.

Hinc ergo ad animarum redemptionem
sermonem convertendo, ut ei absolute et

simpliciter ratio redemptionis conveniat,

reperiri in illa debent, quaG hactenus expli-

cuimus, servata proportione, quam exigit

translatio a temporalibus ad spiritualia.

Quare in primis requiritur,ut persona,qua3

redimenda est, a spirituali libertate, quam
aliquando in se vel in alio sortita fuit, in

alterius Domini vel tyranni captivitatem .

aut servitutem spiritualem devenerit ; et

sic pristinam illam libertatem amiserit.

Secundo ut ab ea captivitate vel servitute

per redemptorem extrahatur, et priori li-

bertati restituatur. Tertio ut extractio haGC

non fiat sola potentia aut vi redemptoris,

sed exhibito justo pretio, quod dicimus res-

cate, ratione cujus captivum emat,soIvatque

et satisfaciat pro illo : hacque ratione jus

contra eum acquisitum extinguat : fiatque

ibi justitia et contrapassio, dum redimens
tantumdem pretii dat pro captivo, quantum
ille debebat : et exhibito tali pretio capti-

vum recipit.

72. Ex his formatur nostra secunda ratio Fori

in hunc modum. Si Deipara non peccasset
in Adamo, nullibi fuisset serva, aut captiva; rat^

nullo modo Christus eam emisset, aut pro
ea pretium solvisset, aut jus aliquod acqui-

situm contra eam extinxisset, aut fecisset

erga illam opus justitia^ et contrapassionis:

ergo neque illam vere redemissot. Conse-
quentia liquet ex hucusque pra^libatis, qua?

satis ostendunt, omnia recensita claudi in

ratione
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ratione redemptionis.Antecedens vero sua-

detur discurrendo per singula. In primis

enim servitus et captivitas spiritualis (de

hac enim est sermo) non incurritur nisi per

peccatum, per quod anima, quae dum erat

in gratia Deo serviebat ut nobilis sub lege

libertatis, eratquo proinde Domina et re-

gina; cum servire Deo regnare sit, venit in

ancillam, et traditur daimonis potestati,

cui servit captiva : si ergo Deipara neque

in se neque in Adamo sub peccato fuit, non

fuisset alicubi unquam captiva. Deinde si

neque in se neque in Adamo fuisset sub

daemonis potestate, ubique semper fuisset

Christi et Dei; ac proinde non posset Chris-

tus eam emere, quia nullus_^emit quod suum
est, nisi postquam suum esse desierit, et in

alterius transierit potestatem. Rursus si

Deipara non peccasset in Adamo, incurris-

setque proinde peccati debitum, non ha-

buisset pro quo Christus solveret, aut pro

quo satisfaceret : solutio enim et satisfactio

ita sunt debiti correlativa, ut sine illo non

possint intelligi : denique secluso a Deipara

omni peccato et debito, nuUum fuisset jus

contra illam acquisitum, quod deberet so-

lutione extingui : cum nulla alia ratione

jus istud contra aliquem acquiratur, nisi

quia peccando Deum offendit, et diabolo se

submittit; per quod divinas justilia^ tribuit

jus ad exigendam debitam satisfactionem,

et diabolo ad retinendum illum, qui se ei

tradidit. Deessent ergo cuncta requisita ad

veram redemptionem.

^onfir
'^^' Confirmatur : nam idcirco S. Angeli

Qatio. non opus habuerunt redemptione, neque
Christus illos redemit, quia cum nullum in

sevel in alio peccatum commisissent, nun-

quam fuerunt captivi, nunquam sub alte-

rius quam Dei potestate : et ideo emi non
potuerunt : similiter propter eandem ra-

tionem nullum fuit contra eos jus acquisi-

tum, quod peteret solutione extingui, atque

adeo sub nullo fuerunt debito, pro quo

solvendo pretio et satisfactione indigerent.

Igitur si ponatur Deipara excepta omnino
tam a peccato quam a debito, eo ipso ponitur

exors redemptionis, non secus atque Angeli.

Porro Christum non redemisse Angelos,

neque pro illis mortuum fuisse, pra^ter loca

qua3 § 1 et 2 adduximus,quibus satis aperte

convincitur, testantur plures sancti Patres,

. ut August. in Enchirid. cap. 61, ubi loquens

de Ecclesia hominum ad distinctionem

EcclesiaB Angelorum, ita scribit : IJsdc san-

guine mediatoris nullum habentis peccatum

ab omnibus redempfa est peccatiSy ejusque

vox est : si Deus pro nobis, quis contra nos?
qui filio proprio non pepercit, sed pro nobis

omnibus tradidit illum : non enim pro Ange-
lis mortuus est Christus. Gregorius lib. 28^- ^'"^S-

moral. cap. 6, in fine sic ait : Cujus Incar-
nationis mysterium et electi Angeli mirati

sunt, qui eodem mysterio redempti non sunt.

Et cap. 7, ostendens rationem, cur laudent

Deum astra matutina, nempe Angeli, hanc
solum assignat : Quia dum conspiciunt nos

(scilicet homines) redimi, eorum numerum
gaudent impleri. Bernardus in serm. feriaeBernard.

quartaj hebdomadae pcenosa?; quaerit de pas-

sione Christi : Quis scit si data est mihi?
Respondet vero : Mihi data est, quia alteri

dari non potuit. Nunquid Angelo? sed. ille

non eguit. Nunquid diabolo? Sed ille non
refugit. Denique non in similitudinem An-
gelorum, sed in similitudinem hominum
factus, eic. Eodem modo loquitur Anselmus Anselm.

super illud ad Ephes. I. Instaurare omnia:
utiturque verbis Augustini : Non enim pro

Angelis mortuus est Christus, etc. Et idem
docent plures alii exponentes parabolam
Luca3 15 de pastore, cui erant centum
oves, qui relictis nonaginta novem in de-
serto, venit quaerere unam tantum, quaj

perierat, etinventam posuit super humeros
suos. Nam pastorem esse Christum, ovem
centesimam genus humanum in Adamo
perditum, et a Christo per redemptionem
inventum, atque in crucis brachiis veluti

in humeris elevatumj nonaginta vero no-
vem esse angelos, quos in coelo reliquit,

quia cum non indigerent redemptione, non
illos venit quasrere, tradunt Ambrosius lib. Ambros.

7, in Luc. cap. de ove centesima : Gregor. %l^J'
homil. 34, in Evangelia : Beda super cit.

caput 15 Lucffi, pluresque alii, et estcom-
munis illius loci expositio. Estque haec

veritas adeo perspicua, ut licet nonnulli
Theologi dixerint Christum meruisse An-
gelis gratiam et gloriam ; nemo tamen
asseruit fuisse pro eis mortuum, aut illos

vere et proprie redemisse ; non nisi quia

captivi non fuerant per peccatum.

74. Confirmatur secundo : nam si B.

Virgo non peccasset in Adamo, ita se habe-

ret in ordine ad redemptionem, ac ipse

Adamus se habuisset, si non peccaret : sed

si Adamus non peccaret, non haberet in eo

locum redemptio, sicut non habuit de facto

ubi primo creatus est, et justitia originali

ornatus, quousque peccatum advenit : non
enim prima illa collatio justitia^ originalis

dicta est ab aliquo, aut dici potest vera re-

demptio : ergo, etc.

Confir-

matio
alia.
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§IV.

Priina ecaslo ad hanc rationein, et j^rxchisio

illius.

lo. Occurres primo huic rationi ex doc-

trina adversariorum, quos infra refere-

mus, quod licet redemptio requirat aliquod

debitum in eo, qui redimendus est ;
suffi-

ceret tamen pro redemptione Deiparac de-

bitum illud remotum, cujus dub. 1, num.

13 mentionem fecimus, quod non fuit de-

bitum contraliendi immediate originalem

maculam, supponens ipsam B. Virginem

peccasse in Adamo ; scd vel ipsa defectibi-

litas, et peccabilitas quam habet ex se na-

tura humana : vel debitum ingrediendi

pactum Adamo stabilitum, adeoque debi-

tum, quo peccaret in illo, quando primo

ipse peccaret, nisi fuisset a tali pacto ex-

cepta. Hujusmodi enim debilum nemo Dei-

paras denegahit : quia secluso privilegio,

ingrederetur illud pactum, peccaretque de

facto in Adamo : sicut cffiteri ab eo proces-

suri, qui nullum privilegium fuerunt sor-

titi, ingressi sunt, et peccaverunt,

Porro hoc genus debiti ad intentum suf-

ficere, neque opus esse aliomagis proximo,

quod a num. 13 explicuimus, videtur sua-

deri. Tum quia ut B. Virgode facto dicatur

redempla a culpa originali, quam caoteri

contrahunt, sufficit habuisse debitum con-

trahendi in se hanc culpam, et quod spe-

ciali Dei gratia et praBservatione eam non

incurrerit : ergo sufficiet quod habuerit

debitum peccandi in Adamo per ingressum

in illud pactum, et quod speciali Dei pri-

vilegio ingressa non fuerit, ut dicatur re-

dempta a tali ingressu, et a peccato quod

esset ibi commissura : ita enim se habet

hoc secundum debitum ad committendum

peccatum in Adamo, sicut primum illud

ad contrahendum inde in se culpam origi-

nalem. Tum etiam quia licet debitum in-

grediendi pactum sit mediatum in ordine

ad contrahendam prasdictam culpam, et

ideo appelletur remotum seu debitam debiti,

quia inter unum et alteram mediare debet

ipsum peccaium actuale Adamxi, at in or-

dine ad com.mitlendum hoc peccatum in

ipso Adamo potest dici debitum proximtim :

quia nullum aliud debitum vel peccatum

mediat inter utrunque : cur ergo non suffi-

ciet ad redemptionem hoc debitum proxi-

mum peccandi, sicut sufficit debitum pro-

ximum contrahendi peccatum jam com-

missum ? Tum pra^terea nam ubi est indi-

gentia remissionis vel satisfactionis, ibi

est locus redemptioni, per quam fiat illa

remissio aut satisfactio : omne autem debi-

tum indiget remissione vel satisfactione,

quia his tantum potest tolli et extingui

:

ergo, etc. Tum denique, nam extinctio

illius debiti, quo Dciparatenebaturingredi

cum reliquis pactum Adami, ubi esset pec-

catura, fuisset gratia et privilegium-, qua8

potuerunt illi concedi ex meritis Christi

redemptoris, juxta doctrinam dubii praece-

dentis : sed gratia concessa ex meritis re-

demptoris est gratia redemptiva : ergo ab

illa possetVirgodenominarircfiemp^a, sine

eoquod proximius peccato appropinquaret.

76. Haec sunt quag propositac evasioni Quid

apparentiam conciliare possunt. In quibus ncmiium.

plura falsa involvuntur, qua^ licet ex parte

concederentur, maneret adhuc nostra ratio

firmaet inconcussa.Ut igitur singula pers-

crutemur, et suo ordine impugnemus, pri-

mo supponendum est, debitum hoc remo-

tum, ad quod recurrunt adversarii, ut

sufficeret redemptioni, nequaquam debere

esse solam ipsam communem defectibilita-

tem seu potentiam peccandi, quam habet

ex se natura humana. Tum. quia sola po-

tentia ut aliquis sit captivus, dum ibi sisti-

tur, seclusoque proinde omni alio periculo

vel debito, non est materia redemptionis.

Ridiculum namque esset dicere nos, qui

modo habemus potcntiam ut in Turcarum

captivitatem deveniamus, absque alio hu-

jus rei periculo vel debitO; possemodoinde

redimi, aut indigere redemptione ratione

talis potentiae, dum ultra non pergimus, et

captivitati aut alicui majori ejus periculo

non appropinquamus. Tum etiam quia S.

Angeli habuerunt defectibilitatemetpoten-

tiam ut peccarent in secundo instante suae

creationis, et non ideo habuerunt sufficien-

tem redemptionis materiam, aut redemp-

tione indiguerunt. Idemqueest de Adamo,

qui dum non peccavit, aut saltem periculo

peccandi accessit, nuUa redemptione indi-

gebat ; et tamen semper fuit defectibilis et

peccabilis. Prasterea nam vel materia re-

demptionis esset ipsa potentia peccandi im-

mediate ratione sui, eo quod redemptio

eamtoUeretseuabealiberaret ; vel ratione

peccatorum, quao redimondus poterat com-

mittere ? Primum dici nequit ; alias hu-

manitas Christi, quas per unionem ad Ver-

bum a tali potentia liberata est, diceretur

redempta, et redemptorum numero adscri-

beretur. Et similiter Angeli, qui ab ea

liberati sunt per beatificam visionem. Se-

cundjni
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cundum autom aoque ost falsum : quia pec-

cata pure possibilia omiiiiio incapacia sunt

effectus redemptionis ; sicutsunt incapacia

veniae, remissionis, autsatisfactionis. Nemo
enim potest ex redemptione frucium per-

cipere in ordine ad iila peccata, pro quibus
neque aliquid debet, neque ulla ratione

possunt ei imputari ; neque eorum subest

majori periculo, quam pura^ possibilitati.

Adde quod si peccata solum quia possibi-

lia, aut pra}servatio ab illis sufTiceret ad

redemptionem, B. Virgo diceretur redempta
non solum a peccato Adami, quod -de se

commissura erat, nisi prasservaretur ; sed

a multis peccatis personalibus : quia quan-
tum est de se, poterat illa committere, et

nisi ^praiservaretur committeret de facto.

Dicere autem absolute, Deiparam fuisse re-

demptam ab aliquibus peccatis personali-

bus, omnium aures orieiideret : ergo, etc.

Adde secundo, neminem recle loquentem
vocasset/e6iYMmsoIam potentiam ad aliquid:

sed ab omnibus ratio debiti concipitur ut

quoddam juset qua)damexigentia illius rei,

cujus est debitum, superaddita potentia).

Sinistre ergo auctores, quos impugnamus,
vocassent debitum in ordine ad redomplio-

nem solam potentiam peccandi et deficien-

di, quam humana natura ex se affert.

Liiud "7. Deinde supponendum etiam est,pra3-

uifpo-
^ictum debitum (quod ejus auctores com-

ndum. muniter explicant per ordinem ad pactum
statutum cum Adamo) non posse esse solam

capacitatem tale pactum ingrediendi : quia

si sola capacitas ad aliquid haberet rationem

debiti, possemus dicere, homini condito in

puris naturalibus debitam esse gratiam ; et

omnibus tam Angelis quam hominibus
fuisse debitam praDdestinationem; imo et

cuilibet natura) creatae debitam esse unio-

nem cum divina persona, aliaque id genus

absurda : siquidem in omnibus est vel fuit

capdcitas ad prasdicta beneficia. Debet ergo

quodcunque debitum non chima^ricum et

fictum, ultra potentiam et capacitatem irn-

portare (ut dicebamus) exigentiam rei de-

bitae, sive quia illam ex natura rei fundat

vel infert, sive quia aliunde jus habet ut

illi tribuatur. His suppositis facile ruet

evasio adducta duplici ictu, utroque lethali:

ostendendo nimirum fictitium esse et abs-

que fundamento debitum ingrediendi pac-
tum Adami aut peccandi in illo, quod tribuit

Deiparao : et rursus tale debitum etiamsi

admittatur, nihil conferre ad effectum re-

demptionis. Hoc secundum constabit § se-

quenti.

Salmrmt. Curs. tkeohxj., toin. VIII.

78. Primum vero probatur animadver-Forma-
tendo ex triplici tantum capite posse oriri t"»"^i"i-

prffidictum debitumx : videlicet, vel ex ipsa 'uo"'^'

conditione et meritis naturae humanae, et

ex modo suae propagationis per processio-

nem seminalem, quasi talis natura et pro-
pagatio consideratfc secundum se (sicut

considerabantur, dum non intelligebatur

pactum, de quo loquimur) postularent statui

Adamo tale pactum , ratione cujus esset

caput morale omnium posterorum semina-
liter ab ea descendentium. Vel ex voluntate
Dei, constituente illud pactum, et eo ipso

veluti constringente omnes Adas posteros

ut illud ingrederentur. Vel denique ex ali-

qua speciali gratia praestita ipsi Deipara^,

ne cum caBteris pactum ingrederetur. Non
enim facile excogitabitur, adhuc data fm-
gendi licentia, aliud caput unde oriri possit

pracdictum debitum. Atqui ex nuUo istorum

ortum habuit : ergo est ficlitium et sine

fundamento. Minor quoad ultimam partem
est perspicua. Tum quia talis gratia potius

tenderet contra pactum et contra ejus debi-

tum, veluti irritando illa pro eo supposito,

quod excipiebatur : ergo non ipsa consti-

tueret debitum vel pactum pro tali suppo-

sito. Tum etiam quia gratia necessaria pro

illaexcoptione jam supponeret debitum in-

grediendi pactum : non enim opus esset tali

gratia pro exceptione a pacto, si nullum
pra^ossLit debitum illud ingrediendi : non
igitur prfDdictum debitum, utpote antece-

dens, oriri poterat extali gratia.

79. Probemus eandem minorem qnoadp,,^jj3Hn.

primam partem. Tum quia natura neque P';'"'a.

ex se neque ex modo propagationis postula- nons'/'

bat ut primus parens constitueretur caput

morale posterorum, sicut nec quod istorum

voIuntatesiniIIumtransferrentur,quoderat

necessarium ad praDdictam constitutionem.

Quin potius ea translatio et constitutio ita

naturae merita et conditionem superexcede-

bat, ut nec Deus aliter illam facere potuis-

set, quam utendo supremo suo dominio, ut

diximus disp. pracced. num. 34, quo tamen
uti necesse non habet, quotios operatur

juxta exigentiam et debitum natuni}, ut est

per se notum. Tum etiam quia constituere

Adamum in esse capitismoralis fuit elevare

ad supernaturalem ordinem ejus posteros

media promissione juslitiic originalis : na-

tura autem humana ex se vel ex modo su;c

propagationis nullum habobatdebitum res-

pectu talis elevationis : alias dicercmus gra-

tiarh esse debitam natura), quodesthacreli-

cum. Denique si Immana natura vel ex se

9
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vel ex modo propagalionis postularet prae-

dictum paclum ct constitutionem i;i Adamo,

id ipsum postularet in reliquis pai entibus

respectu suorum descendentium :
cum nulla

inter eos et Adamum nequeex parte naturas

neque ex parte modi propagationis possit

disparitas assignari. Atque adeo teneretur

Deus, conservandodebitum rebusordinem,

constituere unumquemque caput morale

respectu suorum posterorum, sicut consti-

tuit Adamum respectu omnium
;
quod est

absurdum : ergo natura ex suismeritis nul-

lum valuit fundare debitum vel exigentiam

pactum illud ingrediendi.

Eitu- Dices quod etsi natura absolute loquendo

gium. pro nullo suorum individuorum habeat prae-

dictam exigentiam ; ex suppositione tamen

quodDeus pactum illuduniversaliterconsti-

tuebat pro caGicris omnibus individuis,

aderat jam ipsi naturao debitura, saltem ex

quadamdecentia vel congruentia, ut nullum

extra remaneret : cum non facile posset

honestari, quod cajteris omnibus admissis,

unum excluderetur.

inipu- 80. Sed contra : nam siquod genusdebiti

gnatur. ^x pracdicta suppositione consurgeret, po-

tius oriretur ex voluntate Dei constituente

pactum in ea universalitate (unde oriri non

posse statim probabitur) quam ex ipsa na-

tura et ejus meritis, prout loquimur in hac

probatione. Ex eo enim quod universa in-

dividua naturaB humana^ per gratuitamDei

promissionem elevarentur ad participatio-

nem justitiaeoriginalis, unumvero sine tali

elevatione relinqueretur, non fieret istud

alterius naturas, atqueesset, seclusa illorum

elevatione ; neque ejus naturalia principia

quoad aliquid mutarentur, aut aliud aliquid

sibi superadderetur : ergo non fieretut tale

individuum ex se et ex sua natura fundaret

debitum-respectu pra^dictao elevationis, quod

non fundaret, caeteris absque elevatione re-

lictis. Quemadmodum licet Deus decrevis-

setplurimos homines ex Adamo procedere;

si tamen decerneret unum, qui ex se non

peteret ab eo originari, alia via producere;

non ideo isle haberetex sua natura majus

debitum procedendi ab illo, quam si nec

pro reliquis fuisset ita determinatum. Si-

militer ergo in prsesenti.

Confirmatur : nam ubi ex parte natura^

adest debitum, non est Deo necesse uti su-

premo suo dominio ad tale debitam adim-

plendum : cum ip?e rerum ordo cujuslibet

naturalis debiti adim.pletionem exigat : sed

ut B. Virgo intra pactum Adami collocare-

tur, isque caput ejus morale constitueretur.

sive absolute, sive ex suppositione quod

caeterorum omnium caput esset; necesse fuit

Dco uti supremo suo dominio, quo volun-

talem Virginis pleiiissimc continebat,,et in

voluntatem ipsius Adami transfundere po-

terat: nulla quippe alia via fieri poterat

praedicta translatio et constitutio sive pro

omnibus sive pro aliquo, absolute vel ex

suppositione, quam ratione praedicti domi-

nii, ut vidimus disp. praeced. num. 34; ergo

etiam supposita inclusione caeterorum sub

praedicto pacto, nullum erat debitum ex

parte natura}, ut R. Virgo illud ingredere-

tur.

Confirmatur secundo ex eo quod cernimus

in humanitate Christi Domini. Quam_vis

enim Deus pro omnibus aliis individuis na-

turao humanae statuerit ut descenderent se-

minaliter ab Adamo, et pactum ejus in-

gredercntur : nullum inde intelligimus

resultare debitum in Christi humanitate,

quoB etiam est individuum praedictaB natu-

rffi, vel ad simili modo ex Adamo proce-

dcndum, vel ad ingrediendum praedictum

pactum (nemo enim adhuc ausus fuit tale

debitum in praedicta humanitate confmgere,

aut illam hac via capacem redemptionis

facere) ergo univcrsalitas praedicti pacti non

cst ratio ut in eo individuo quod Deus no-

luisset comprehendere, v. g. Deipara, con-

surgat ex ipsa natura aliquod verum debi-

tum ad comprehensionem. Diximus aliquod

verum debitum : quia non negamus fore in

praedicto casu convenicntiam, congruen-

tiam, et decentiam, ut cacteris sub pacto

comprchensis, etiam comprehenderetur il-

lud individuum. Sola tamen convenientia,

congruentia, aut decentia non sufficiunt ut

quod congruit et decet vere debeatur : alias

diccremus (quod est absurdum) Deum ex

debito creasse mundum, et homines prae-

destinasse, quia utrunque congruum, de-

cens, et conveniens fuit. Non igitur sola

congruentia, convenientia, aut decentia as-

signanda est pro fundamento debiti.

81. Ostcndamus vero (quae est sccundaostenc

pars minoris) ncque cx Dei voluntate pras-
JJJ^|

dictum dcbitum ortum habere potuisse.parsnjj

Quod quidem juxta modum discurrendi ad-"u°nJ^ej

versariorum est perspicuum. Nam pro eo- pite|

dem sumunt debitum ingrcdiendi pactum

Adami atquc debitum peccandi in illo :

hacque rationo dicunt tale debitum posse

esse rcdcmptionis materiam : quia idem est

liberari ab eo, ac praeservari et redimi a

commissione peccati : unde velint, nolint,

tenentur reducere pracdictum debitum ad

genus
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genusculpae,saUem causalis : quia redemp-
lio non est nisi a malo; nec tunc locum ha-

beret malum poenaB, cum nulla pra^cessisset

culpa : cum ergo nihilhujus generis divinae

voluntati tribuendum sit, manifeste repu-

gnat, ut juxta eorum sententiam ortum
habeat ex illa tale debitum.

Potestque hoc magisurgeri : nam si divi-

navoluntas fuisset causa illius debiti, vel id

praestitisset ex beneficientia et amore, adeo-

que in gratiam et beneficium posterorum
Adami, quos tali pacto adstringebat : vel ex

odio et displicentia, atque adeo in eorum
detrimentum et supplicium? Hoc posterius

absurdum est asserere : quia cum nulla

praecessisset culpa, quae supplicio illo puni-

retur, potius deberent homines de Deo con-

queri, tanquam odio habente naturam hu-

manam, quam in sua primaeva.institutione

ita exosam habebat, et puniebat sine culpa;

quam gratias illi pro tali institutione referre

tenerentur: quod non modo absurdum est,

sed impium. Si vero primum dicatur, ruit

intentum adversariorum : quia quod est

gratiaex Dei amore et beneficientia collata

hominibus, nonpotestesse materia redemp-

tionis seu id, aquo redemptor liberat : cum
nullus suum redemptum liberet a bono, sed

a malo. Sed ha^c impugnatio inferius pro-

tendetur.

dfttur
^'~' Modo vero probemus, nullum debi-

aiio. tum etiam de genere boni potuisse in casu,

de quo loquimur, oriri ex Dei voluntate in

persona Deipara} vel in aliquo alio, qui a

pacto Adami excluderetur. Aut enim orire-

tur ex sola voluntate creandi homines, et

conferendi illis ea, qua) natura ex se ipsa

postulat? Et hoc non : quia natura ex se

nulla ratione postulat aut fundat debitum

ingrediendi illud pactum, ut jam ostendi-

mus : prasdicta autem voluntas ea solum

tribuit, qua3 natura ex se postulat. Aut ori-

retur ex voluntate, qua Deus decrevit elevare

filios Adami ad participationem originalis

justitiffi medio illo pacto, quod cum Adamo
sancivit, et media promissione in ipso im-

bibita? Et neque hoc poiestdici : quoniam

haec voluntas fuit oraijiuo liberalis, et pro-

missio in ea imbibita fuit pure gratiosa,

utpote in ordine ad donaet beneficia super-

naturalia, et qua^ nullo titulo nalurac liu-

manae aut alicui cjus individuo debebantur:

ex hoc autem quod Deus lioc modo aliqui-

hus promittat, et pactum eis statuat, iiulli

alteri jus vel debitum acquiritur ad simi-

lcm promissionem vel paetum. Sicut ex eo

quod largitus fuerit donum perseverantiae

tot millibus Angelorum, ([ui permanserunt,
nullum jus aut dcbitum contulit ad simile
beneficium aliis, qui ceciderunt. Et si ex
omnibus, quos crcavit et elcvavit per gra-
tiam ad supernatuivalcm ordinem, unum
aliquem noluisset clevare ; sed elevalis ca^-

teris, in suis naturalibus eum relinqucret

:

non idcirco iste non elcvatus ex voluntate
elevandi caeleros aut ex eorum elevatione

jus vcl dcbitum ad similcm clevationem
ac([uireret : non nisi quia praodicta elevatio

fuit omnino gratiosa et supra exigentiam
Angclica^ natura). Cum ergo promissio et

pactum, quibus Deus postcros Adami eleva-

vit in illo ad pariicipationcm justitiae ori-

ginalis, fucrit purc gratiosa ct omnino su-

pra cxigentiam natunc liumana}; nequivit

ex tali promissionc vel pacto jus aliquod

oriri in aliquo individuo pra^dictD natura?,

vel ut ei fieret talis promissio ; vcl ut quae

ficbat aliis, ipsum compreheiidcret.

83. Dices, ex ipsa universaliiatc promis- EfTii-

sionis oriri debilum saltem decentia) et ^'i^'"

ae([uitatis, ut nullus ab ca excludorctur :

quia indeccns est, ut quod conccditur caete-

ris omnibus, uni tantum, praescrtim sine

ejus culpa, denegetur. Si enim aliquis in

humanis, existentibus centum paupcribus,

largirciur eleemosynam nonaginta novem

;

centesimo vero sine aliqua cjus culpa illam

negaret ; non facile hujusmodi ncgationem

honestaret, et a vitio acceptionis pcrsona-

rum excludcret.

Sed contra : nam quicquid sit in Imma- Rcfuta-

nis (de quo inferius), in Dco lamcncertissi- '"'"•

mum est nuUum oriri dcbitum ctiam de- •

centi;]e, cx co quod beneficia ordinis gratia?

plurimis contulcrit, ad tribuendum alicui

alteri, cui dare nollet, eadcm beneficia.

Eteiiim debitum deccntia) et acquitatis, si

verc dcbitum sit, non dicitsolam dccentiam

aut congruentiam, quas inejusadimpletione

invcniVetur : constatsiquidem in omnibus,

qua3 Deus agit, reperirimagnam dccentiam

et congruentiam; ettamen non inomnibus'

adest verum aliquod debitum, ut est per se

notum, ct toligimus num. 80. Tunc ergo

debilum dccenlia? aut a^quitatis invenitur,

quando ex non adimpletione sequeretur

aliqua indecenlia vel personarum accej^lio :

sicuttuncdatur debitum justiiiao, quaado

ex non adimpletionc scqueretur aliqua in-

justitia : ex eo auiem quod tribuens Deus

benoficia ordinis gratia} caclcris omnibus

sive Iiominibus, sive Angelis, uni laiitum

eadencgaret, nulla sequcrelur indcxcnlia,

ncc Deuscontra debitum rcbus ordinem ali-
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Confir-

malio
impu-
gnatio-
nis.

quid faceret ; sed decentissime operaretur,

exeo solum quod ipse, qui nuUi debet, ut

suam independentiam et libertatem osten-

deret, sine personarum acceptione quibus

vult, donat ; et cui donare non vult, dene-

gat : rectissimeque queritanti illi, cui non

Mat. 20. donavit, respondere posset : Amice non fa~

cio tibi injuriam; an non licet mihi quod

volo facere ? Nullum igitur inde consurge-

ret verum debitum, etiam a^quitatis aut de-

centia?.

84. Confirmatur : nam absurdum cst di-

cere, quod si Deus omnes homines, quos

crearedecrevit, praBdestinaretpra^terunum,

idcirco deberetur isti praedestinatio : aut

quod in ejus non praBdestinatione fieret ali-

quid contra debitum acquitatis et decentiae

propter universalitatem beneficii erga tot

alios praedestinatos : sicut etiam absurde

diceretur, quod elevatis ad ordinem gratiae

omnibus Angelis, quos Deus produxit, si

unum alium produceret, esset illi debita

talis elevatio : contraria vero huic doctrina

sapit hffiresim Pelagianam : ergo quantum-
visuniversaliteretprouniversisfiliisAdami

statuerit Deus illud pactum, nullum jus vel

debitum potuit inde acquirialicuialteri,pro

quo statutum non fuit ; cum hoctotum fue-

rit beneficium ordinis gratuiti: gratisque

omnino omnibus illis concessum.

Neque est omnino simile in humanis :

quia non semper tribuens eleemosynam est

ita immunis ab obligatione
;
quin multo-

ties vel absolute, vel ex suppositione ad id

teneatur aliquo honestatis titulo, cui con-

traire esset indecens et inhonestum. Et in

casu posito posset obligari lege charitatis,

ne singulariter excluso centesimo illo pau-

pere a communi beneficio, notam aliquam
infamia} aut demeriti illi inureret : vel ob
alias causas, quae apud homines frequenter

currunt : quibus tamen cessantibus, adhuc
in humanis ex sola beneficii universalitate

nulli excluso acquireretur jus ad tale bene-
ficium. In Deo autem nuUa ex causa potest

oriri similis obligatio : utpote qui liberrime,

omninoque independenter ab alicujus exi-

genlia
;
praiterquam a sua voluntate, dona

gratias distribuit
; quique hanc suam inde-

pendentiam et libertatem vult omnibus esse

notam, vnciferante Apostolo : Miserebor cu-

jus misereor, et misericordiam prsestabo cui

miserebor : ergo cujus vult miseretur, et quem
Rom.9. vult indurat. Roman. 9. Tota igitur hones-

tatis ratio et totum debitum in elargitione

bonorum supernaturalium est voluntas lar-

gientis : atque adeo cui elargiri non vult,

Dispari-
tas inlcr

divinam
et huina-

namelar
gitio-

nem.

nullum potest esse debitum, ut sibi largia-

tur
;
quantumvis in elargitione, si daretur,

aequitas, congruentia, et convenientia ex-
plendescerent. Maneat ergo ex nullo capite

posse oriri debitum, quod adversarii as-

truunt in Deipara exclusa a pacto Adami,
ut sub illo comprehenderetur, si de vero
aliquo debito, et non de pure fictitio et

aBquivoco loquantur. Sed aliunde contra eos

procedamus.

§ V.

Eadem evasio alia via impugnatur.

85. Alia via potest impugnari non mi- •

nori efficacia evasio proposita, etiam ad-
misso debito ingrediendi pactum Adami ab

adversariis pro Deipara excogitato : osten-

dendo quod initio praBcedentis § secundo

loco proposuimus : nimirum tale debitum
quovis modo depictum non posse esse ma-
teriam seu terminum a quo verae redemp-
tionis. Quod sic probatur primo : nam
terminus a quo redemptionis debet esse ali-

quid de genere mali vel incommodi ; non
vero aliquid, quod sit gratia et beneficium
respectu redempti : sed ingredi pactum
Adami ; adeoquedebitum et jus ingrediendi

non esset aliquid de genere mali vel incom-

modi ; imo erat magna gratia et beneficium

:

ergo neque tale debitum, neque adhuc ipse

ingressus potuit esse terminus a quo re-

demptionis. Major est perspicua : quia vera

redemptio non liberat per se a bonis et

beneficiis ; sed a malis et incommodis :

stulte enim qua^reret aliquis redemptorem,
ut sibi auferret gratiam, et beneficia sub-

traheret, stulteque pro his muniis ei gratu-

laretur. Minor vero suadetur : nam Deus
statuens pactum Adamo, comprehendensque
ibi ejus posteros, non intulit eis aliquid

mali, supplicii, aut incommodi ; imo vero

magnam praDstitit gratiam et magnum be-

neficium, elevando illos medio tali pacto ad

supernaturalem ordinem etparticipationem

justitiaB originalis : pra^sertim cum talis

elevatio nulla ratione fuerit eis causa, pe-

riculum, aut occasio data peccandi in Ada-
mo : sicut neque Adamus fuit occasio data

peccandi ; sed potius quantum erat ex se, a

peccato retrahebat, et ad gratiarum actio-

nem magnopere inducebat (aliter vero de

divina promissione et pacto discurrere esset

Deo injuriam inferre) : ergo praedictum

pactum nihil mali includebat ; sed potius

plurimum boni : non ergo esset beneficium,

sed
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sed potius negatio magni beneficii extrahi

a tali pacto.

Confirmatur : nam si Deus comprehen-
dens reliquos posteros Adamisub illopacto,

unum extra relinqueret, itasehabereterga
istum, ac si, cum creavit et elevavit Ange-
los ad ordinem gratiac, reliquisset unum
extra elevationem in suis tantum natura-
libus : at in hoc casu non esset beneficium
talem Angelum extra elevationem relinqui

;

sed potius esset negatio eximii beneficii,

quo caeteri donabantur : ergo similiter in

eo, de quo loquimur, potius esset beneficii

negatio extra pactum relinqui, quam verum
beneficium. Ex quo fit praedictam exceptio-

nem secundum se non modo non futuram
redemptionis materiam, sed nequo alicujus

Christi meriti. Quoniam Deus non utitur

meritis Christi in ordine ad deneganla ho-
minibus beneficia, sed in ordine ad illa

conferenda : atque adeo cui nullum fieret

beneficium, non esset capax ut pracdicta

meritasibi applicarentur. Diximus prrfc-
tam excepiionem secundum se, etc. propter

lIIaquaB inferius a num. 90 declarabimus.

Effu- 86. Dices non fuisse beneficium praccise
gium. ratione exclusionis a pacto et ab elevatione

;

sed ratione praeservationis a peccato futuro,

quod per illam exceptionem removebatur :

cum enim Deus praesciret Adamum pecca-

turum, ejiisque peccatum non ipsi solum,
sed omnibus sub pacto comprehensis obfu-
turum

;
potuit ex amore et beneficientia

ergaunum aliquem relinquere eumextra
pactum, ut ita exclusus non peccaret in

Adamo, neque hujus peccatum illi imputa-
retur. Unde non videtur simile exemplum
de Angelo relicto extra elevationem : quia
iste non eo ipso quod elevaretur peccaret,

sicutpeccaturierantquotquotpactum Adami
ingrediebantur : et ita non fieret ilii bene-

ficium remotionis a peccato, sed solum ne-

Proba- garetur beneficium elevationis. Potestque
tiones hoc confirmari : tum quia de Juda prodi-

Mat. 26. fore dicitur Matth. 26: Bonum ei erat, si na-

tus non fuisset homo ille : quo ostenditur,

praestiturum illi Deum majus beneficium

non creando cumpraescientiafuturi peccati,

quam praestitit creando cum tali praescien-

tia. Tum ctiam quia saepe Deus ex amore et

beneficientia erga aliquos negat illis bene-
ficia, quibus scit male usuros, ne peccandi

occasionem ex illis desumant : ergo dene-

gatio beneficii potest habere beneficii ratio-

nem, ac proinde conferri a Deo intuitu

^Qjjfy,
meritorum Christi.

tatur. 87. Sed contra : nam licet remotio a pec-

cato, qua^ fit per alicujus boni collationem,
ut per confirmationem in gratia, habeat
rationem gratiai et beneficii ; secus tamen
quae prascise fit per bonorum denegationem :

repugnat enim quod negatio boni pra^cise

ut talis sit gratia et beneficium ; sicut re-

pugnat, quod negatio sit afTirmatio. Alias

diceremus exercuisse Deum magis suam
gratiam et beneficientiam erga homines,
quos in sua nihilitate reliquit pra^sciens

peccaturos, quamergaillos,quoscumeadem
praescientia creavit : illi enim per non
creationem remoti sunt omnino a peccato,

cui isti semel creati exponuntur. Hoc autem
manifeste est falsum : nam illis, quos Deus
creare non decrevit, sed in statu solius pos-

sibilitatis reliquit, omne denegavit benefi-

cium, nuUoque amoreeos unquam est pro-

soquutus : his vero, quos croavit, etiam

praDsciens peccaturos, confert beneficium

creationis, et nihil denegat, quod illis con-
tulerit. Unde isti debentDeo gratias ratione

praidicti beneficii ; cum tamen pro illis a

nemine sint debitae.

Deinde quis dubitet Deum majus benefi-

cium prasstitisse Adamo creando illum in

justitia originali praescius etiam sui casus,

quam si nun creasset; quo casu peccatum

non foret ? Et simililer quis neget fuisse

majus Dei beneficium erga omnes Angelos

elevare illos ad ordinem supernaturalem,

conferendo eis gratiam et jus ad gloriam,

quamvis in tali ordine multos casuros pra^-

nosceret, quam sine pracdicta elevatione in

suis tantum naturalibus relinquere? Eo
pra3sertim quia quantitas alicujus beneficii

recte pensabitur ex debito gratificationis :

certum est autem tam Adamum quam An-
gelos debuisse Deo majores gratias, quia

creati et elevati sunt, etiam cum prsdicta

praescientia, quam si vel non crearentur,

vel non elevarentur : receperunt ergo

majus beneficium. Addo, bencficium crea-

tionis aut elevationis nequaquam diminui,

sed potius augeri, ca^teris paribus, expra^s-

cientia peccati futuri. Nam ibi ostonditur

major gratia et beneficientia alicujus bene-

factoris,ubi cum ex parte recipiontis prai-

videantur aliqua, qua3 possent illum a be-

nefaciendo retrahere, quasi devicta el

superata ab eis sua beneficicntia et mise-

ricordia ; nihilominus non devincilur nec

retrahitur, sedcontranitendo superatomnia

impedimenta, et confert benoficium. Cum
autem pcccatum pracvisum in illo, quem
Deus creat autelevat, sit obstaculum retra-

hens, quantum ex se, divinam volunlatom
;
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eo ipso oslenditur major ejas beneficientia

et gratia, qnia non devincitar a tali obsta-

culo; sed superato illo, nihilominus bene-

ficia pra^stat, ac si pravisum non fuisset,

Diiuuii- 88. Exemplum de An^elo relicto extra

bationes.elevationem optimum est ad rem : quia

omnes Angelos, qui de facto ceciderunt,

prajsciebat Deus peccaturos, si semel ad

supernaturalem ordinem elevarentur, sine

qua elevatione nullatenus peccarent, ut in

suo tract. diximus : et tamen relinquere

aliquem eorum non elevatum, adeoque nec

peccandi possibilitati expositum, non esset

facere ei beneficium, sed negare.

Ad illud, quod in confirmatione dicitur

de Juda, respondetur, ibi non fieri compa-
rationem intercreationem Juda^et ejus non
creationem, quasi ha^c fuisset miajus bo-

num aut majus beneficium quam illa, etiam

cum praescientia peccati et damnationis
;

sed inter non creationem ex una parte, et

ipsum peccatum et damnationem ex alia :

diciturque non creatio hona, seu (ut expo-

nunt communiter Interpretes) melior quam
peccatum et damnatio, non quidem posi-

tive, quasi habitara esset aliquid veri boni

;

sed negative, quia minus habuisset de ra-

tione mali quam ipsa damnatio et pecca-

tum ; cum ha3c pessima sint, illa vero non
sit mala, quamvis nec bona, sed sit remotio

mali. Ad secundum respondetur, benefi-

ciorum denegationem in aliquibus idcirco

oriri ex beneficientia ex amore Dei, quia

oritur ex intentione conferendi alia majora
beneficia, ut majorem gratiam, vel majo-
rem perseverantiam in illa : et ita pracdicta

negatio, non est ex se ipsa (etiam prout

consequenter erit peccati remotio) sed ra-

tione illius intentionis, ex qua imperatur,

et illius majoris beneficii, ad quod ordina-

tur, habet rationem beneficii.

Eeplica. ^^. Neque obest si urgeas, potius hinc
sumi argumentum pro adversariis : quia

exceptio Deipara? a pacto Adami procul-

dubio fuisset facta ex intentione alterius

majoris beneficii. Ideo enim Deus exciperet

illam a pracdicto pacto, ut vel omnino in-

dependenter ab Adamo matris dignitate,

et praostantissima perpetuaque sanctitate

eam donaret : vel aliud excellentius et no-
bilius pactum pro ea statueret : cujusmodi
esset constituereAdamumejus caput in or-
dine ad traducendam justitiam, casu quo
non peccaret ; non autem in ordine ad pec-

catum, casu quo delinqueret : et ita perma-
nente illo in justitia originali, esset ha^c

debita Deiparaa ; nec tamen praGvaricante;

peccatum esse debitum. Quod enim Deus

hoc modo decreta disponeret, ex nullo

capite repugnat
;
quod vero ita sit factum,

suadet major excellentia, qua? inde Virgini

accrescit. Igitur exceptio praodicta haberet

rationem beneficii, adeoque posset esse ma-
teria verae redemptionis.

90. Non igitur hoc obest, sed potius juvat

ad nostrae doctrinae explicationem. Non
enim absolute negamus, exceptionem Dei-

para^ a pacto Adami modo
,
quo in hac

replica depingitur , habituram rationem
beneficii

;
quin potius dub. pra^ced. id ads-

truximus : potuisseque res sic a Deo dis-

poni, ut exceptio illa fieret ex meritis Christi

(an prout de facto praedicta merita fuerunt

ordinata, infra dicemus) negamus vero,

quod talis exceptio haberet rationem bene-

ficii formalissime in quantum esset exceptio

a pacto Adami ; et (ut ita dicamus) ex ipso

capite exceptionis, etiam prout in hac ex

consequenti involvitur remotio a peccato ;

sed totum quod ibi esset beneficii et favoris,

id haberet praecise ratione majoris gratiae,

quae alia via Virgini donabatur : quae sane

gratia nullatenus fuisset major, aut plus

valoris exprimeret, eo quod haberet comi-

tem exclusionem a pacto, sub quo compre-
hendebantur alii : sed totum suum valorem

et aBstimationem haberet ex sua propria

intensione et quantitate absolute sumpta
sine respectu ad prasdictam conclusionem :

essetque proinde aequale beneficium, aequa-

lisque valoris et a^stimationis, quamvis
tale pactum non fuisset pro reliquis cons-

titutum.

Hoc vero, quod ex dictis credimus ma-
nere sufficienter comprobatum, clarius fiet,

si praedictam exceptionem ponamus non in

Deipara, cui Deus alia via gratiam confer-

ret ; sed in alio, quem in suis puris natu-

ralibus produceret omni gratuito dono des-

titutum : si enim in hoc excipi a pacto

Adami peccaturi non esset beneficium \

bene infertur, neque etiam in illa similem

exceptionem habituram rationem beneficii

ex ipso capite exceptionis ; sed totum illud

beneficium consistere penesgratiam conco-

mitantem talem exceptionem. Porro in ca-

su proposito praedictam exceptionem non
fore beneficium, ex eo patet, quia ita ex-

clusus solum obtinuisset beneficium crea-

tionisomnibus commune, nihilque amplius

a Deo acciperet ; ultra quod caeteri virtute

pacti acciperent beneficium elevationis ad

ordinem gratiae : et ideo isti pro utroque

beneficio ad gratiarum actionem teneren-
tur ;



DISP. XV, DUB. III. 127

tur ; ille vero pro primo dLimtaxat : ergo
derelinqui extra pactum respectu illius es-

set negatio beneficii pracdictao elevationis,

et non ad aliquod heneficium. Si igitur ex-

clusio a pracdicto pacto facta sine alia gra-
tia, nihil habet de ratione gratia) et bene-
ficii ; recte infertur gratiam coUatam in

causa exceptionis Deipara) non habituram
rationem gratia) aut beneficii ex parte ex-

ceptionis ; sed priccise ex ipsa quantitate

gratia) secundum se.

91. Ex hoc autom aperte deducitur illud,

quod in nostra impugnatione ostendeba-

mus, videlicet praodictam exceptionem,

qualitercunque sumatur, non posse esse

materiam redem.ptionis. Quia -redemptio

non est quodcun([ue beneficium, sed essen-

tialiter est beneficium per modum extrac-

tionis et liberationis ejus, ([ui redimitur, a

malo unde redimitur : debct([ue proinde
ratio talis beneficii splendere in ipsa ex-

tractione et liberatione uttalibus, quicquid

sit de aliqua alia gratia, qu» fiat vel non
fiat redcmpto. Hac enim ratione nemodicct
fuisse vere redemptionem respectu Angeli

aut respectu Adami eorum crealionem vel

primam juslificationem : quia licet com-
municare illis primum esse etprimam gra-

tiam fuerit magnum beneficium ; non ta-

men hujusmodi beneficium fuit per mo-
dum extractionis et liberationis ex aliquo

habente rationem mali. Sicut etiarn inter

homines nemo dicet Petrum Joannem re-

dimere, quia donat illi centum vel mille

aureos, non habito respectu ad aliquod

malum, unde pretio illo liberetur : omnes
vero dicemus eum redimere, si a captivi-

tate vel servitute extrahat, quamvis nihil

pra^ter libortatem ei conferat.

Quod adco verum est, ut neque adversa-

rii praesumpseruntaliaviasalvare redemp-
tionis conceptum : ob idque coacti sunt

recurrere ad debitum ingrcdiendi pactum
Adami, quod ipsi de genere mali arbitran-

tur : ut in extractione et liberatione ab illo

nonnihil saltem splendeat redemptionis.

Quorecursu opusnon haberent, si redemp-
tio ex unanimi omnium conceptione non
importaret extractionem et liberationem,

quam diximus ut rationem essentialem et

primariam : et nisi beneficium proprium re-

demptionis deberet in pr^dicta extractione

ut tali independenter a quavis alia gratia

primario splendere. Habemus ergo exceiJ-

tionem a pacto Adami, quantum est ex hoc

capite, neque in Deipara neque in alio ha-

bere rationem beneficii, adeoque nec meri-

torum Christi effectus, esto vero aliunde

beneficium illi adjungatur ; nequaquam ta-

men hoc posse constituere veram redemp-
tionem : cum nonin ipsa exceplione ut tali,

sed in alio concomitanter et de materiali se

habente consistat.

§ VI.

Protenditur alia via irnpugnatio : et satisfit

probationibus adductis pro principali eva-

sione.

92. Amplius adhuc ostendenda a nobis Suppo-

est insuiTicieniia evasionis adversariorum,
"notv-"^

et confirmanda vis nostra) rationis. Pro quo ""^ia-

observa, totum quod in exccptioue a pacto

Adami do ratione redemptionis illi repe-

riunt, in eo situm esse, quod per talem

exccptioneiii Deipara pra^servabatur a pec-

cato, quod ipse Adamus pro posteris com-
mittoret, manebalque oinnino elongata,

secura, et libera ab incursu talis peccati. Si

enim ille peccaturus non esset, sed in justi-

tia semper mansurus : aut si pactum prae-

cise esset in ordine ad communicandam
justitiam originalem sine contingentia

transfusionis culpae; nemo putaret benefi-

cium esse factum Deiparac, minus vero

redemptionem, quia extra pactum relin-

quebatur, gratiaque et favore illius promis-

sionis privabatur. Secundo supponendum
estDeiparam neque perdebitum ingrediendi

pactum, neque adhuc per illius ingressum

potuisse propinquiorem fieri peccato com-
mittendo ab Adamo, aut magis pracserva-

tionis indigam, quam erat ipse Adamus,
quando pro se et pro posteris pactum acce-

pit. Non enim qui in eo inciudebantur aut

qui includi debuissent, aliter quam (ut ita

dicamus) gressibus Adami peccato appro-

pinquabant : sicut neque alia quam ipsius

voluntate poterant illud committere. Unde
non magis habere posset rationem redemp-

tionis beneficium, quo Deipara liberaretur

a debilo ingrediendi pactum Adami, aut a

pacto ipso exciperetur, quam illud, quo

Adamus pra3servaretur a suo peccato. Imo

eo magis hoc posterius beneficium ad re-

demptionem accederet, quo magis e pro-

pinquo peccatum incurrendum concernebat,

et ab ejus incursu quominus multo praeser-

vabat.

93. Hinc prosequitur nostra impugnatioconfici-

sub hacforma. Adamus antequam peccaret,
^^l^^^.

aut saltem tentatio [)eccandi accederet,nul- tio.

lum habuit debitum, ratione cujus pro tunc
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indigeret redemptione : ergo neque id

liabuerunt tunc postcri, (fiii ratione pacti in

illo continebantur : igitur multo minus
Deipara, si non erat sub pacto, habere po-

tuit praedictam indigentiam. Utraque conse-

quontia est porspicua ex iis, quae pracnota-

vimus : nam neque Deipara per solum

debitum pactum ingrediondi ita e propin-

quo peccatum committendum ab Adamo
concernebat, sicut concernebant, qui sub

ipsopacto jam continebantur : neque isti ita

iili appropinquabant sicut Adamus, per

cujus consensum et non aliter potorant

pra^dictum peccatura incurrere : neque

aliunde quam ex accessu et propinquitate

ad ipsum peccatum oriri poterat in aliquo

eorum necessitas pra^servationis : atque

adeo sicut in nullo omnium fuit major

pricdicta necessitas. quam in ipso Adamo

;

ita in nullo fuit materia magis apta redemp-
tioni, aut major istius indigentia. In eo

autem pro illo tunc non fuisse probatur.

Tum quia Adamus, pra^sertim antequam
tentatio accederet, neque habebatpeccatum,

neque aliquod debitum aut periculum pec-

candi : sicut inAngelis antequam delinque-

rent, aut ad id provocarentur, nuUum fuit

tale debitum vel periculum ; imo potius

omnia, quae instatu justitiae originalis tunc

currebant, inducebant Adamum ad perma-
nendum in gratia, et contra peccatum pra^-

muniebant, retrahebantque ab illo : ergo
nihil tunc fuit, a quo posset redimi : cum
redemptio esse non possit nisi vel a peccato

vel a debito, vel saltem a periculo. Solam
vero potentiam peccandi, quam habebat, ex
dictis num.76 constat non esse sufficientem

materiam redemptionis, sicut non fuit in

Angelis, neque in ipsa Deipara respectu

peccatorum personalium.

91. Ad hsc : si Deus conservaret Ada-
mum in gratia, et a peccato ejusque periculo

praBservaret, ha^c pra3servatio apud nemi-
nem diceretur proprio redemptio : sicut

non fuit proprie talis pra3servatio Angelo-
rum bonorum, in quibus fuit etiam pec-

candi potentia : ergo signum est prasserva-

tionem a peccato, cujus non adest debitum
aut periculum, sed sola potentia, non esse

veram redemptionem.
Et hinc apparet manifestius contra adver-

sarios debitum illud, quod tribuunt Deiparae
ad ingrediendum pactum Adami, et appel-

lant debitum debiti, seu debitum remoium,
nihil habere de ratione veri debiti, adeoque
nuilatenusconducere ad intentum. Si enim
in Adamo, dum pactum a Deo accepit, nul-

gnalur.

lum fuit debitum aut periculum peccandi

sive pro se sive pro posteris, quod daret

redemptioni materiam, ut ostensum est;

multo minus in illa, qua^ pactum nondum
intraverat, adesse poterat tale debitum, aut

talis materia ex solo debito ingrediendi

pactum. Eo vel maxime quia si in Adamo
quando accepit pactum, nullum fuit debitum

proximum peccandi, nulla ratione debitum

ingrediendi ipsum pactum in aliis repertum

dici poterat debitum peccandi, aut debitum

peccatum contrahendi mediatum et remotum,

adeoque nec debitum debiti : quia debitum

remotum, etdebitum debiti dicitur respec-

tive ad debitum proximum et immediatum

:

et ita hoc secluso, illud etiam evanescit.

95. Dices, non ratione debiti aut peri- eitu-

culi peccandi, quod nullum fuit in Adamo,

neque ratione solius peccandi potentias

;

sed ratione futuritionis peccati potuisse

Virginem dici redemptam per exceptionem

a pacto. Sciebat enim Deus peccaturum

Adamum, et omnes, qui pactum ingrede-

rentur ; et ita excipere Deiparam, fuit li-

berare eam non tantum a peccato possibili,

sed etiam ab eo, quod infallibiliter com-
mitteret, nisi exciperetur.

Sed contra : nam sola pra3servatio a pec- Jmpu-

cato, quod sine pracservatione esset futu-

rum, non sufficit ad veram redemptionem :

redemptor enim solvit pro peccatis, a qui-

bus redimit
; pro peccatis autem, quae de

facto neque sunt, neque absolute erunt, eo

quod per pra^servationem impediantur, li-

cet alias essent futura, non potest esse so-

lutio de facto, neque adhuc de futuro ab-

solute : sed hoc solum verificari poterit,

quod futura esset solutio, atque adeo re-

demptio, si peccata essent futura : quandiu

vero haec ab statu futuritionis pra^sertim

conditionatai non extrahuntur, nequit re-

demptio habere alium statum quam statum

futuraB etiam sub conditione. Deinde im-
pugnatur effugium evidentissimis instan-

tiis. Nam in Deipara futura erant peccata

personalia, nisi ab eis pra^servaretur : et

tamen praeservatio ha^c et faturitio nulla-

tenus sufficit ut dicatur vere redempta a

peccatis personalibus. Similiter in huma-
nitate Christi erant futura peccata, nisi

assumeretur a Verbo, aut alia via praeser-

varetur : et tamen non idcirco potest dici

ab aliquo peccato redempta. Idem constat

in Angelis bonis, qui nisi praDservarentur,

commissuri erant peccata, quas commisc-
runt mali : et tamen praeservatio ab illis

non fuit vera et propria redemptio. De-

mum
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mum si Deus conservaret Adamum et ejus

posteros in justitia originali, ita ut nun-
quam delinquerent

;
pro nullo peccato

haberent opus redemptore, ut omnes fa-

tentur : et tamen in illo casu daretur pras-

servatio a peccatis, qua^ seclusa praBserva-

tione, infallibiliter erant futura. Igitur sola

futuritio peccati non est materia sufficiens

ad veram redemptionem.
^iiufi 96. Dices iterum esse disparem ratio-
Gffu»

giuij). nem : quia peccatum Adami, a quo Virgo

fuit pra3servata, erat futurum absolute ;

peccata vero personalia, qua^ in tribus pri-

mis exemplis memorantur, solum erant

futura sub conditione illa nisi ab eis prx-

servarentur, quas conditio non erat purifi-

canda. Et in exemplo ultimo est etiam

disparitas : quia a peccato Adami, quod
absolute erat futurum, Virgo fuit pra^ser-

vata absolute et de facto : Adamus vero

non ; sed esset in illa hypothesi, qua sup-

posita, jam tale peccatum non esset futu-

rum.

Jonfa- Verum hoc totum frivolum est :quia pec-
^tur. catum Adami, a quo ponitur prajservata

Deipara, in quantumeam poterat attingere,

non erat futurum absoluto in sententia ad-

versariorum tenentium eam non commi-
sisse illud in Adamo de facto ; sed tantum

commissurum sub conditione si non pnvser-

varetur per exceptionem a pacto. Imo est

implicatio in terminis, quod peccatum illud,

in quantum futurum erat peccatum Virgi-

nis; esset futurum absolute, et quod ipsa

de facto fuisset ab eo praiservata : siqui-

dem per ipsam pra^servationem desineret

tale peccatum esse pro illa futurum abso-

lute. Porro pra^servatio, quam adversarii

volunt fuisse Virgini concessam per excep-

tionem a pacto, non erat prffiservatio a

peccato Adami, in quantum futurum erat

peccatum ipsius Adami vel aliorum poste-

rorum (qua ratione dumtaxat erat futurum

absoIute)sed formalissime in quantum esse

poterat, aut futurum erat peccatum ipsius

Virginis : et ideo si absque prasservatione

illud peccatum non esset peccatum ejus fu-

turum, quantumvis futurum esset peccatum
aliorum, non indigeret ipsa ab illo pra^-

servari
;
quia nemo indiget pra^servari a

peccato non suo. Solum igitur potuit prae-

servari ab eo, in quantum futurum erat

peccatum suum, atque adeo in quantum
erat futurum sub conditione, qua^ in sen-

tentia adversariorum purificanda non erat.

Manet itaque firma et in suo robore nostra

impugnatio per tres priores instantias : in

quibus omnibus fit pra^servatio a peccatis

infallibiliter futuris sub eadem conditione,

sub qua peccatum Adami erat futurum pec-

catum Doiparae ; et tamen id non sufficit ad

veram redemptionem.

97. Deinde quod Deipara fuisset pra^ser-

vata de facto, Adamus vero non, nihil obest

nostra3 veritati : quia non arguimus ab eo,

quod de facto contigit in Adamo, qui de

facto pra^servatus non fuit; sed ab eo quod

contingeretcasu quo pra^servaretur. Si enim
in illo casu conditionali non sufficeret ad

redemptionem Adami pra^servatio a peccato

futuro, qua) tunc daretur ; recte infertur,

etiam nunc non sufficere ad redemptionem
absolutam Deipara? similem pra^servatio-

nem, quae de facto detur; cum omnino
idem pra^stet conditionatum sub condi-

tione, quod prasstat absolutum absolute : in

quo quia ex se est satis notum, non immo-
ramur.

Ex hucusque vero dictis ruunt facile om-Evertun-

nia, quae numero 75 adduximus pro eva-^^^^JjPJ^g

sione, quam usque modo debellavimus. cvasip-

Siquidem ostensum est, falso tribui Deipara3"'ip;iUs""

debitum illud ingrediendi pactum Adami,

ad quod praedicta evasio recurrit : et adhuc

si admittatur tale debitum non posse esse

materiam redemptionis; imo non esse ve-

rum debitum etia.m mediatum et remotum
in ordinead peccatum,sed aliquiddo genere

boni. Quare ad primam probationem ibi

propositam concesso antecedenti negatur

consequentia, et probatio in ea imbibita

;

quia utraque falso supponit, id quod appel-

lant debitum ingrediendi pactum Adami,

fuisse verum debitum peccandi in illo : si-

cut in ordine ad contrahendum poccatum

originale est verum debitum, quod habent

posteri Adami, qui in eo peccaverunt. Ad
secundam negatur antecedens propter ean-

dem suppositionem.

98. Ad tertiam negatur minor : quia so-

lum illud debitum indiget remissione aut

satisfactione, quod supponit peccatum com-

missum : ubi enim nullum fuit tale pec-

catum, nulla est offensa, et ubi ha^c non

datur, nihil est, quod postulet remitti, aut

per satisfaclionem compensari. Ex quo po-

tius sumitur nova impugnatio in adversa-

rios. Quia redemptio Christi facta est per

modum solutionis et asqualis satisfactionis,

sicut facta est per actum vera) justitia) relu-

centis in ipsa satisfactione ad a>qualitatem:

unde illud dumtaxat debitum potest esse

maleria illius, quod simul est debilum sol-

vendi et satisfaciendi, seu quod cst debitum
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morale et ox justitia : debilum autem in-

gredieiidi pactum Adami noii fuit debitum

hujusgeneris, quia ubi nulla praocessit offen-

sa, nulla potuit deberi salisfaclio* vel solu-

tio, ut dicebamus. Debitum vero, quod

omnes habuimus ad ipsam contractionem

peccati originalis inferens eam ex natura

rei, quod ideo numero 42 appellavimus

ilcbitum physicuin, idcirco est materia re-

demplionis, quia supponit vel includit de-

bitum morale solvendi, et satisfaciendi pro

offensa ab omnibuscommissa in Adamo: et

nisi off"ensaha}c suppo.ioretur, nihil ad nos

transisset, quod redemptione indigeret.

Ad ultimam probalionem constat ex dic-

tis a numero 85, exlinctionem debiti in-

grediendi pactum Adami, quantum est ex

hoc capite, nihil habere de ratione bene-

ficii
;
proindeque esse non posse effectum

meritorum Christi, raultoqae minus re-

demptionis. Neque oppositum asseruimus

dub. 2, numero 52, solum enim diximus,

pra^dictam exceptionem seu extractionem a

pacto, ut accipi poterat simul cum gratia

sanctificante collata DeiparaB ex alia inten-

tione, habituram (utique ex ipsa gratia) ra-

tionem beneficii praestabilis ex Christi me-
rilis, prout hacc potuerunt a Deo disponi.

An vero id essetmateria redemptionis, sicut

etiam an illa exceptio vel extractio secun-

dum se spectata (quo pacto considerari debet

in ordine ad redemptionem) haberet ratio-

nem beneficii, aut posset esse meritorum
Christi effectus, huic dubio reservavimus :

ex cujus doctrina liquet tenendam esse in

omnibus partem negativam.

§. VII.

Evasio alia ad eandem secundam rationem

;

et ejus impufjnatio.

99. Aliter conati sunt etlam adversarii

elidere nostram secundam rationem dicen-

tes, conditiones in ea requisitas solum pos-
tulari pro redemptione ordinariaetcommu-
ni ; non autem pro redemptione eminenti
et alliori, qualis fuit redemptio Deipara^.

Nam sicut longe majus beneficium praBsti-

tum ei fuisset, pra^servando illam simul et

a contractione peccati originalis in se ipsa,

et a perpetratione peccati actualis in Adamo,
adeoque a peccato simul et a debito, quam
si permissa fuisset peccare in illo, et inde
debitum contrahere : ita nobilior et per-
fectior redemptio esset illa quam ista, emi-
nentiusque in ea splenderetefficaciapassio-

nis et meritorum Christi. Debemus autem
Deipara) tribuere redemptionem omnium
perfectissimam, sicut tribuimus perfectissi-

mam graliam.

Poteslque hoc explicari exemplo medici

et medicinae, vel restituentium homini sa-

nitatem, postquam in morbum incidit; vel

pra^servantium illum, ne iinquam a)gro-

taret. Nemo enim dubitabit, praostantiori

modo in hoc secundo casu, quam in primo
medicum munus suum praBstitisse

;
perfec-

tioremque esse medicinam, quai salutem

perpetuo conservaret, quam quao amissam
restitueret. Cui doctrina^ consonatD. Augus- d.Aui^

tinus super Psal. 85, ad illa verba : Eruis-

ti animam meam ex inferno inferiori, ubi

eam eo^emplis illustrat : Orans hic jam (in-

quit) in corpore Christi positus;eruisse Deum
animam suam ab inferno inferiori dixit,

cjuia liberavit se a talibus peccatis, per qum

posset deduci ad tormenta inferni inferioris.

Quemadmodum si medicus videat tibi im-
minentem xgritudinem forte exaliquo labore,

et dicat, parce tibi, sic te tracta, requiesce,

his cibis utere; nam si non feceris segrotabis:

tu autem si feceris, et salvus eris, recte dicis

mcdico, liberasti me abxgritudine, non in qua

jam eras, sed in qua futurus eras. Nescio

quis habens causam molestam mittendus erat

in carcerem : venit alius, defendit eum, gra-

tias agens quid dicit ? Eruisti animam meam
de carcere. Suspendendus erat debitor, solutum

est pro eo, liberatus dicitur de suspendio. In
his omnibus non erant? sed quia talibus me-
ritis agebantur, ut nisi subventum esset, ibi

essent, inde se recte dicuntur liberari, quoper ,

liberatores suos non sunt permissi perduci.

100. Hoc autem effugium facilius impu-
gnabitur quam pra^cedens. Inquirimus enim
an in ista, quae vocatur redemptio eminens,

salvetur cum proprietate et Veritate con-

ceptus et essentia redemptionis : sitque

proinde redemptio eminenter formaliter,

et illa eminentia sit de linea et munere re-

demptionis ? Sicut Dei cognitio dicitur sa-

pientia formaliter eminenter, quiacum ve-
ritate et proprietateest in illa, altioritamen

modo quam in nostra, conceptus sapientiae.

Vel an non salvetur cum veritate et pro-

prietate prasdictus conceptus .• atque adeo

solum dicatur redemptio eminens, quia est

quoddam beneficium eminentius et praDS-

tantius beneficioredemptionisin aliatamen
linea, ubi non daturformaliter redemptio?

Ut si diceremus Deum esse eminenter An-
gelum, equum, lapidem, etc. non quia vere

et formaliter ea sit; sed quia est aliquid

altius

Impu-
gnatio
cvasio-

nis.
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altius et nobidus praocliGtis creaturis, Pri-

mum horum dici non potest : quia redemp-
tio vere et cum proprietate accepta essentia-

liter importat extractionem a captivitate,

emptionemque ejus qui redimitur, suppo-

nens alienationem, et etiam importat pre-

tium seu rescate solutum pro redempto :

quorum nihil vere et cum proprietate posse

reperiri sine peccato vel ejus debito osten-

sum est in nostra ratione. Et quamvis non
negemus dari multoties latitudinem in re-

quisitis ad constitutionem alicujus rei, nec

semper postulari concursum omnium, ut

ejus nomen et appollatio saltem minus
rigorose alicui cum veritate applicetur :

attamen cui potissima^ et principaliores con-

ditiones ex toto deficiunt, non nisi abusive

et improprie poterit nomen illud attribui.

Porro in ea, quam adversarii redemptionem

eminentem appellant nulla invenitur con-

ditio ex his, qua^ sunt propria^ et speciales

verae redemptionis: cum nequeconcurrat ibi

captivitas, neque captivitatis debitum,neque

emptio, neque pretium, neque satisfactio

aut solutio : ergo ubi agitur de vera et pro-

pria redemptione, nullatenus debet ita nun-
cupari. Nec refert an sit vel non sit bene-

ficium redemptione majus vel eminentius :

quia ha;c eminentia non est in ipsa linea

redemptionis, sed in alia; sola autem emi-
nentia unius rei supra aliam in alinea

linea non sufficit ut conceptus et essentia

inferioris in eminentiori cum proprietate

salvetur : sicut non sufficit eminentia An-
geli supra hominem, ut Angelus proprie

sit homo, neque hominis supra equum, ut

homo sit equus, et sic de aliis. Non ergo

sufficit, quod aliquod beneficium sit emi-
nentius beneficio redemptionis, ut sit vere

redemptio; nisi simul cum illa eminentia

inveniantur alia, quao requisivimus.

Si vere dicatur secundum, videlicet non
salvari ibi verum conceptum et essentiam

redemptionis, habemus intentum : jam
enim non salvatur Virginem fuisse vere et

proprie redemptam, quod est assumptum
hujus dubii : cum nullus dici valeat vere

et proprie redemptus, nisi per veram et

propriam redemptionem. Quare distinctio

illa redemptionis in communem et emi-

nentem, ut adversariorum instituto deser-

viret, deberet ita intelligi, ut in utroque

membro dividente salvaretur formalis ratio

divisi, quod debebat esse redemptio vera

et formalis : atque ita illaeminentia, per

quam unum distinguitur ab alio, esset emi-

nentia in ipsa linoa et munere redemp-
tionis.

101. Deinde cum quacritur, an Virgo inrroccdit

casu de quo loquimur, fuisset redempta? «.j,^/-""

non dubitamus potuisse alia via, quam per

redemptionem accipere beneficium a^quale

vel majus illo, quod nobis tribuitur per

redemptionem : perspicuum est enim majus
beneficiumcoIIatumessehumanitatiChristi,

qua3 redempta non est, quam omnibus re-

demptis : et majus donum gratia^ et gloria^

collatum est Angelis sine redemptione,
quam multis ex hominibus per redemptio-
nem confertur. Solum ergo dubitatur, an
illud beneficium, quod tunc Virgini dona-
retur (sive a^quale, sive majus beneficio

redemptionis) esset vere et proprie redemp-
tio? Sicut autem respectu hujus quacstionis

frivola esset responsiO; quao soliim diceret

praodictum beneficium esse majus, quam
sit redemptio nostra ; ita frivola omnino
est, quae asserit esse redemptionem emi-
nentem; nihil aliud intelligondo per hanc
eminentiam nisi beneficium majus et excel-

lentius, omnino tamen a vera et formali

redemptione distinctum. Ad ha^c : si ex

sola eminentia unius rei supra aliam, illa

quae eminet, posset absolute dici alia, pos-

semus absolute dicere innocentiam esse

pcenitentiam, visionem claram esse fidem,

possessionem esse spem, scientiam esse opi-

nionem, etc. Siquidem unumquodque isto-

rum est eminentius illo, cujus nomen
assumeret : imo possemus Deum vocare

creaturam, corpus, animal, equum, et id

genus alia, quae plane sunt absurda. Ergo

rejiciendus est similis modus abutendi no-

minibus, tribuendo rei superiori nomen
inferioris propter solam eminentiam.

102. Dicesnonquanlibet eminentiam ad eiTu-

id sufficere ; sed illam, per quam id, quod ^'"'^-

eminere dicitur, aG([uivaIet quantum ad

effectum illi, cui eminet : hoc auiom modo
praeservatio Deiparao a peccato Adami dici-

tur eminenter redemptio : quia pracserva-

tio ab omni peccato et debito acquivalet ex-

tractioni acaptivitatepeccati, quaeesteffcctus

redemptionis : siquidem per utranque fit,

ut suppositum, cuiapplicatur, maneatextra

talem captivitatem, sive eam incurrerit, sive

non incurrerit.

Sed contra : nam neque ex eo soIumquodp,.j,,giy.

unumaDquivaleatalteriquantumadaliquem <i'i»r-

effectum, potest vere et absolute vocari il-

lud, cui aequivalet : sol enimaDquivalet igni

quantum ad effectum producendi calorem.
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et non idco polest absolute et vere vocari

ignis. Et ut hoc magis dcclaremus, non mi-

nuscuquivalet resurrectioniquantumad ef-

fectum praiservatio a morte, quam redemp-

tioni pr;us(Tvatio totalis aculpa : quia sicut

per lianc fit ut praiservatus maneat in gra-

tia, ad quod ordinatur redemptio ;
ita per

illam fit ut manoat in vita, adquod ordina-

turrfsurreclio : alqui nemo dicet prasser-

vationem a morte ratione illiusajquivalen-

tiaj esso voram resurrectionem, aut posse

(nisi impropriissime et abusive) ita appel-

lari : igitnr nec prasdicta prasservatio a

culpa obsiniilem aoquivalentiam nisi abu-

sive et impropriissime potest redemj)tio

nuncupari. Pra^terea (etest argumentum in

propriis terminis) praBservatio humanitatis

Christi ob omni peccato per assumptionem,
et pra}servatio Angeli per perseverantia}

donum, nec non praservatio ipsius Deipara?

per similc donum a peccatis personalibus

ffiquivalcnt redemptioni quantum ad effec-

tum manendi in gratia: etnihilominus non
sufficit, ut humanitas Christi, aut Angelus,

autipsa Deiparaapeccatis personalibusvere

sint et dicantur redempti : quid enim ab-
surdius quam asserere quod B. Virgo re-

dempla fuerit vera et propria redemptione
ab aliquo vel aliquibus peccatis mortalibus
personalibus ? a quibus certissimum est

fuisse prfeservatam : ergo, etc.

Confir- 103. Confirmatur ; nam ita vere et pro-

S?pu!" priedcbemusponereVirginemredemptam,
gnatio. sicut Christum ponimus redemptorem :

sed Christus non fuit redemptor solum per
ajquivalentiam ad pracdictum effectum, sed

propriissimc et formaliter : sicut formaliter
et non tantum pcr aquivalentiam fuit natus,
fuit passus, fuit mortuus, etc. igitur Deipara
debet esse rcdempta proprie et formaliter,
adcoquc per redcmptionem proprie et for-

maliter dictam, et non tantum per asquiva-
lentiam ad supradictum effectum. Minor
est adeo ccrta, ut oppositum esset haGresis
vel error in fide. Major vero probatur ani-
madvertcndo, Deiparam non utcumque de-
buisse essc rcdemptam, sed ut primam et

principaIemredcmptorum,adeoutobipsam
Christus munus rcdemptoris assumcrct,
verusque et formalissimus redcmptor ex
illo munere evaderet, quamvis alii redi-
mendi non essent, ut cx D. Bernardino
iSenonsi num. 68 dicebamus : unde inejus
redcmptione potissimum splendere debuit
id, ex quo Christus veri et formalis redemp-
toris lauream et nomciiclaturam desump-
sit. Hinc suadetur major : Christus non

potuit dici vere et formaliter redemptor

nisi ex redemptione vera et formali : sed

dictus est potissimum redemptor, quia re-

demit Virginem : igitur vcl illa operatio

fuit erga illam vere et formalitcr redcmp-
tio, et non solum per aBquivalentiam ad

effectum supradictum, vel Christus non
fuit rcdempior vere et formalitcr, sed so-

lum per a^quivalcntiam ad pra^dictum effec-

tum : quod esterroneum et absurdum.
Diximus fer xquivalentiam ad ejjectum

supradictum, scilicet pra^servationcm tota-

lem Deiparae a culpa : quia illa pra^servatio,

quantumvis magnum essct bcncficium, non
aequivaleret omni effcctui rcdcmptionis ; sed

illidumtaxat, quiestrcstitutio gratia^ : ultra

quem dantur alii in rcdcmptione, ut spe-

cialis manifestatio divina^ bonitatis et mi-
sericordia^ in traditione filii pro inimicis et

peccatoribus, nec non manifcstatio divina^

justitiae in rigorosa et aDquali satisfactione

exhibita pro offensis : quibus non omnino
aequivalet praeservatio a culpa, adeoque
etiam hoc modo,scilicet pcr aequivalcntiam,

non posset talis prasscrvatio dici redemptio
ada^quata et perfccta, sed secundum quid

et inada^quatd.

104. Exemplum medici et medicina),

quod in evasione adducitur, nihil praestat.

Tum quia licet mcdica ars extendi valeat

etiam ad morbi praBservationem
;
proprium

tamen ejus munus, pro quo constituta sunt

medici et medicinae, et ex quo nomencla-
turam desumunt, non est nisi curatio vel

sanatio morbi incursi : et ita dixit Christus

:

Non est opus valentibus medico, sed male
habeniibus.lJnde qui solum scirct ea media
applicare, quibus salus habita conservare-

tur; non vero quibus amissa rcstauraretur,

non debcrct medicus appellari : neque illa

media essent proprie medicina). Sicut non
dicuntur proprie tales quotidianus cibus et

potus et communia alia media, quibus

unusquisquc utitur ad vitam alcndam et

conservandam ; neque qui talia media sibi

applicat, ob iddicitur medicus. Quare ex hoc

excmplo ad summum potcrit deduci, quod
merita perfecti redemptoris extendi valeant

etiam ad praeservandum a culpa ; non au-

tcm quod proprium redcmptoris munus in

tali praBservatione consistat : aut quod ita

praeservatus possit vere dici redcmptus :

sicut ncc praeservatus a morbo praecise per

hoc poterit dici curatus, vel sanatus. Modo
autem non qusrimus an merita Christi

Domini potuerint applicari B. Virgini, ut

propter illa a peccato in Adamo commit-
tendo

Diluui
tur ad-

cluctai

pro evai

sione.
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tendo pracservaretur : sed an in tali pra^ser-

vatione proprium redemptoris munus,

quod Christus exercuit, reperiretur? Nam
dato illo priori, si tamen hoc posterius defi-

ceret, eo ipso non diceretur vere et proprie

redempta.

Doctrina vero et exempla D. Augustini

potius sunt pro nobis : siquidem loquitur de

pracservatione a malo imminenti, cujus

adest vel debitum vel periculum, ut exempla

ipsa declarant. In primo enim ita inquit

:

Si medicus videat tibi imrninentem xgritudi-

nem ex aliquo labore, etc. In secundo : Nescio

cjuis habens causam molestam mittendus erat

in carcere, etc. In tertio : Suspendendus erat

debitor, sotum estpro eo, etc. Quando autem

malum ita est sub debito vel periculo, pro

incursu reputatur : et ideo praeservatio ab

illo non incongrue dicitur liberatio aut

redemptio. Sccus vero ubi licet malum sit

possibile ; non tamen adest periculum vel

debitum incurrendi tale malum, sicut in

casu, dequo loquimur. Quareha^c Augustini

doctrina optima est ad probandum sufTicere

ad redemptionem Deiparac debitum contra-

hendi culpam originalem, quamvis eam non

contraxerit de facto; nequaquam vero id

suadet secluso debito. Ex quibus omnibus

liquet vel teneri adversarios novum re-

demptionisofficium, novamque rationem et

essentiam ex proprio marte contra com-

munem sensum adinvenire :,vel fateri

nobiscum pracservationem Deipara} a pec-

cato et ejus debito omnino praBJudicaturam

redemptioni.

§VIII.

Ultima assertionis ratio, et nova impugnatio

prxcedentis evasionis ?

105. Verumnedataadhucfingendi licen-

tia, arbitrentur auctores contrarii posse

secundam nostram rationem infringere,

impugnabimus eorum evasionem nova ra-

tione, qua^et assertionem efficaciter persua-

deat, et omni illorum eflugio aditum occlu-

dat. Sumitur autem ha^c ratio ex illis, quas

num. 60 prasnotavimus : videlicet difficul-

tatem hanc non tam humanis rationibus,

aut hujus vel illius particularis auctoris

arbitrio et discursu, quam Scriplurac, Kccle-

sia3, et Patrum teslimoniis aut diffinitioni-

bus esse decidendam. Unde in eo sensu

redemptionis voce uti debemus, in quo ipsa

Ecclesia et Patrcs agentes de illa, quao per

Christum facta est, communiter utuntur :

quicquid sit an eadem vox, dum ad alia

applicatur, aut ex hujus vel illius opinandi
licentia, latiorera sustineat acceptionem.

Hinc formatur sequensratio et impugna- Forma-

tio praocedentisevasionis. Redemptio, quam^"*"''*^'^'

fidesdocetChristumoperatum fuisse, nonest
nisi redemptio a peccato, saltem commisso
in Adamo, etabejuscaptivitate etservitute:

ergo nisi Deipara sub tali peccato, adeoque
sub debito contrahendi originalem culpam
fuisset comprehensa, non esset redempta
per Christum. Consequentia liquet. Ante-
cedens habetur ex Ecclesia? diffinitione per

Zozimum Pap. cujus verba refert D. Au- Zozim.

gustinusepist. 157, quas est ad Optatum. August.

Loquens igitur de redemptione Christi sic

ait Pontifex : Nullus nisi qui pcccati servus

est, liber efficitur; nec redemptus dici potest,

nisi qui vere per peccatum fuerit ante capti-

vus. Subdit vero ipse Angustinus : In his^^'^^'^^^-

verbis ApostolioB sedis tam antiqua atque

fundata certa et clara est Catholica fdes, ut

nefas sit de illa dubitare Christiano. Ergo
dicere aliquem esse per Cliristum redemp-
tum, qui antea non fuerit per peccatum sal-

tem in Adamo captivus, aperte est contra-

dicere Ecclesiao diffinitioni. Idem habetur

ex illo Pauli ad Ephes. 1 : In quo habemus
redemptionem per sanguinem ipsius remis-

sionem peccatorum. Ubi appositive ad re-

demptionem dixit remissionem peccatorum,

ut ostenderet non aliam esse Christi re-

demptionem, nisi peccatorum remissionem,
adeoque a captivitate, et servitute alicujus

peccati.

106. Idem tradunt ubique sancti Patres. August.

Augustinus Psal. 70, conc. 2, sic ait: Prop-

ter primum hominem primi captivi; propter

secundum hominem secundi redempti : nam
et ipsa redemptio clamat captivitatem nos-

tram. Unde enim redempti, si non antea cap-

tivi? Et lib. de peccat. moritis, cap. 23, cum
praemisisset : Quis audeat dicere non esse

Christum infantium salvatorem nec redemp-

torem ? Subdit statim : Unde autem salvos

facit, si nulla in eis est originalis xgritudo

peccati ? Unde redimit, si non sunt per origi-

nalem primi hominis venundati sub peccato ?

Et cap. 24 : Negant itlos liberari, qui sub

peccato esse nolunt fatcri : nam unde tiberan-

tur, si nulla servitute tenentur adstricfi ? Et

lib. 3 contra -lulia. cap. 3, cum dixisset

totam naturam humannm habere necessa-

rium Christum redomptorem,subditcontra

pra^dictum hacreticum: Cxterum rogo te, quo-

modo potest intclligi ista redemptio nisi a

malo, redimente Ulo, qui redimit Israel ab
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omtiibm in iquitatibus ejus ? Ubi enim redemp-

tio sumit, infellif/itur et pretium. Et quod

cst hoe, nisi pretiosus sanfjuis a(j?ii immacu-

lati Jesu Christi? De hoc autem pretio quare

sit efj\tsu)n, quid interrofjarnus alium? He-

demptor ij)se respondeat, dicat ipse mercaior:

llicest, inquit, sanguis meus, quijwomuUis

effundetur in ronissionem peccatorwn. Per-

(jite adhuc (proscquilur insultans h.Trelicis)

perrjite, et sicut dicitis, in Sacramento Salva-

toris baptizaidur, sed non salvantur: redi-

muntur, sed non liberantur; sic etiam dicite,

funditur pro eis sanguis in rcmissionem pec-

catorum ; sed nullius jw.ccati remissione mun-

dantur. Mira sunt
,
qux dicitis ; nova sunt

qux dicitis, falsa sunt qum dicitis: inira stu-

pemus, nova cavemus, falsa convincimus.

Eodem modo loquitur aliis quampluribus

in locis. Si autem redemptio per Christum

aliunde esse posset quam a captivitate et

servitute peccati ; rationcs istae Augustini

nullam vimhaberent, ut intuenti constabit:

facillime namque occurreret haDreticus, non

sequi, parvulos obnoxios esse peccato, exeo

quod indigeant redcmptione; quia sine tali

obnoxietate datur vera redemptio per Chris-

tum. Igitur ad os illi obstruendum tencbatur

in nullo casu similem redcmptionem ad-

mittere.

107. Non minus ad rem loquiturD. Hie-

Hk-ron. ronymus super citatum locum ad Ephes. 1

:

In quo habemus rede^nptionem, etc. ubi sic

ait : IUe redimitur qui captivus est, etin

hostium venicns potestate liber esse desinit. Et

inferius ; Quis est iste tantus et talis, qui

possit pretio suo totum orbem redimere : Jesus

Christus fdius Dei jrrojirium sanguinem de-

dit, et nos de servitufe eripiens libertate do-

navit. Et super illud ad Galat. 3 : Christus

nos redemit demaledicto legis, increpatMar-

cionem, quia ignorans rcdemptionis pro-

prietalem, verba scriptura^ in suum erro-

rem dctorquebat : et ita ait : Qui si intelli-

fjeret, quo differret emere et redimere (quia

qui emit, alienum emit ; quiautemredimit,
id emit proprie, quod suum fuit, et suum esse

desinit) nwiquam Sri])furarum verba simpli-

cia in calumniam sui dogmatis detorqueret.

liedemit ergo nos Christus de maledicto legis,

quod peccantifjus consfitufum est : quos ipse

increpat per Pro])heiam dicens : Eccepecca-
tis vestris venditi estis, etc.

D.Ainb.
D. Ambrosius super illud 1 Corinth. I :

Qaia facius est nobis sanctifcafioet redemp-
tio, sic ait : Pedemptio nostra hxc est : obtu-

lit enim se Chrislus diabolo ciqnonii uf pec-

calorum in se contradiciionem sufferrei.

D.Grcff.

Similia habet Anselmus super cit. locum i>-Anscl.

ad Ephes : In quo habemus redemptionem per

sanguinem ejus. Quam (inquit) redemptio-

nem ? remissionem. peccatorum originalium

et actualium. Diaholus enim per peccata clo-

minabaiur nobis : irmissis autem peccatis
\

nostris, amisit ille malignus dominium in
|

nobis, et iia peccatorum remissio facta est
j

nobis redempiio. Et exponens illud Per san-
\

guinem, sit dicit ; Id est per effusionem san-

guinis, quia ejus sanguis innocens effusus
[

pretiurn fuit, quo redemptl sumus, et liber-

iati redditi, qui tenebamur captivi. Denique
D. Gregorius (ut alios omittamus) lib. 18

moral. cap. 22 (alias 25) ita loquitur ad

intentum : Suntnonnulli, qui duminnocen-
tes se asserunt et redemptos, hoc ipsum in se

redemjitionis nomen evacuant. Omnis nam-
que qui redimitur, ex aliqua proculdubio

captivitate liberatur. Unde ergo quilibet iste

redemptus est, si prius non fuit sub culpa

captivus? En omnes isti Patres cum Sum.
Pontifice Zozimo nedum non agnoscunt,

scd apcrte negant fuisse aliam Christi re-

demptionem nisi a captivitate et servitute

peccati ; aut posse aliquem dici per illum

redemptum, nisi fuerit prius pcccato capti-

vus : quare manifeste eis contradicit, qui

sub redemptionis voce, agcns de ea, qua^

per Christum facta est, aliud excogitat.

108. Confirmatur : redemptio facta per

Christum est illa, per quam ipse Christus eos,

quos redemit, emitprctio mortis et sangui-

nis sui, juxta illud I ad Corinth. 6: Empii
enim estis pretio magno : et ideo dum sacra

Scriptura commendat pra^dictam redemp-
tionem , memorat illud pretium

,
quasi

pcnes ipsum fuerit vis tota redcmptiva,

ut 1 Petri, cap. 1 : Non corruptibilibus auro

vel argento redemjiti estis, sed pretioso san-

guine quasi agni immaculati, etc. Et Apocal.

5 : Hedemisti nos Deus in sanguine tuo. 1 ad

Timoth. cap. 2 : Qui dedit redonptionem,

semetipsum pro nobis : atque alibi saepe. Et

ratio est, quia mors et effusio sanguinis

Christi non ob aliud neccssaria fuit in re-

demptione, nisi quia nccessarium fuit pre-

tium ad emendos, quos redimebat, et ad

eorum debitum solvendum : nam sicut

prffidicta rcdemptio non fuit absque emp-
tione, ut ex Paulo vidimus ; ita intelligi

non potest sine pretio et solutione. Quo-
circa D. Augustinus cit. cap. 3, ex lib. 3 D.Aug.

contra Julian, cum dixisset redcmptionem
Christi non fuisse nisi a malo, recte sub-

junxit verba nupcr rclata : Ubi enim re-

demptio sonat, ibi iniclligitur et pretium : et

quod

Confir-

nialio

ralionisj

1 Corint
6.

l.Pctr. I

Apocal.

l.Tini.2
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quod hoc, nisi frelioms sanguis agni imma-
culati Jesu Christi? Siergoredemptio, quao

facta est per Christum, intelligi non potest

sine prctio et emptione ; consequenter ne-

quit intelligi sine debito ejus, qui redimi-

tur, orto ex peccato
;
quod in se vel in Ada-

mo commisit. Neque enim (ut in nostra

secunda rationedicebamus)potest esse emp-
tio nisi respectu iliius

,
quod aliquando

alienum factum est ab emptore, scilicet a

Deo, a quo nomo alienus fit nisi per pecca-

tum. Neque etiam pretium habet locum,

nisi ubi necessaria est solutio ; aut solutio,

nisi ubi adest dobitum, quod solutione com-
pensetur. Qui vero niliil debet, neque alie-

num debitum assumit, etiamsi multa lar-

giatur, non dicetur solvere, sed donare.

Debitum autem, pro quo Christus pretium
illud solvit, non potuit esse aliud nisi debi-

tum offensa3 irrogatae Deo per peccatum :

sicut neque alia potuit esse obligatio exsol-

vendi tale pretium, nisi obligatio satis-

faciendi pro pra^dicta ofiensa. Et ideo adje-
'c'"- cit idem Augustinus ubi supra : De hoc

autem pretio quare sit effusum ? Bedem,ptor

ipse respondeat, dicat ipse mercator : Ilic est

(inquit) sanr/uis meus, qui pro multis effun-

detur in remissionem j^Gccatorum. etc. Et

serm. Sdeverbis Apostoli : liecolite (inquit)

captivitatem , ubi anle fuerimus
,
quando

totum mundum velut massam infidelium dia-

holus possidchat. Propfer hanc captioifatem

redemptor advenit, pretium nostrum sangui-

nem suum fudit : fuso suo sanguine captivi-

tatis nostrx insfrumenta delevif, elc.

Adde communem esse Theologorum sen-

tentiam, quod Christus exercuit opus re-

demptionis per veram et rigorosam justi-

tiam : cujus ratio intelligi non potest sine

vero et rigoroso debito, veraque et propria

solutione, ut in eadem secunda ratione

ostendimus : qua^ sane ratio, et quicquid ibi

adduximus, sumunt ex dictis in hoc § no-

vam efiicaciam : dum Scriptura^ et Patrum
testimoniis probatum est adfuisse in re-

demptione, quam operatus est Christus,

omnia qua) ad veram et propriam redemp-
tionem ex communi ejus ratione postu-

lantur.

iTu- 109. Dices omnia pra^dicta testimonia
^'"' intelligonda esse de redemptione gonerali

et communi, qua Christus cunctos alios

redemit, qua^ fuit redemptio a poccato vel

peccati debito ; atque adeo per i^retium,

emptionem, solutionem, etc. non autom de

illa specialiori et prajstantiori qua redemit

solam Deiparam, pracservando illam tam a

peccato quam a dobito, ut ita non indigeret

emptione, solutione, aut i^retio.

Sed hoc facile refellitur. Tum quiagralis

distinguitur duplex genus redomptionis

,

quorum sub uno Doipara, et sub alio cacteri

omnes comprehendantur : nam sicut Chris-

tus eandem mortcm, candemque sanguinis

effusionem obtulit pro omnibus a se redi-

mcndis ; ita omnes illos sub una et eadem
rcdemptionccom])Iexuscst. Tumetiamquia
si Christus pra^ter communem et generalcm
hominum redcmptionem opcratus fuisset

aliam prajstantiorem spccialcm pro Dei-

para, ncquaquam Scrijjtura illam silcntio

praiteriret; imo vcro cam potissimum ma-
nifestarct, et commcndarct nobis, utpotc

pro qua Christus primario ct principalitcr

venissct, et mortuus fuissct : sicut primario
et principaliter venit, et mortuus cst pro
B. Virginc redimenda : ct pro qua uberio-

res gratiae dcberent Dco rcfcrri, quam pro
communi et gcncrali caGtcrorum omnium
rcdcmptione. Rcs cnim et mystcria adco

maxima, ex quibus ita ingcns Dei gloria

et divinac bonitatis manifcstatio resultat,

Scriptura non tacet, ut in cactcris omnibus
constat : et idco evidcns signum est, ea non
dari, si in tota Scriptura tacentur. Cum
ergo nullus sit locus, ubi hacc spccialis Vir-

ginis redemptio, prout a communi et gene-

rali distincta, manifestetur : aut alicujus,

quae sit redemptio pcr Christum, ct non sit

a pcccatis, mentio fiat
;
plano convincitur

non dari talem redemptioncm : ct argu-

mcntum negativum in hoc casu asquivalere

negationi positivae.

110. Adde, nos et omnes quaerentes de

Virginis rcdcmptione, de illa sciscitari,

quam fidcs docct, et Scriptura manifcstat

;

quamque Scriptura ipsa edocti SS. Patres

et omncs fidelcs credunt, suspiciunt et

vencrantur : sicutenim nulla alia via quam
pcr fidcm ex Scripturis Christum rcdcmp-
torcm agnovimus, ncque alitcr gcircmus

Virginem aut aliqucni cx postcris Adami
csse de redcmptorum numero, de quo non
sunt Angoli , nisi quia Scriptura clamat

Christum rcdemisse omnes homincs, quod

non dicit dc Angclis : ita nullum aliud re-

demptionis genus sive pro ipsa Dcipara,

sive pro quovis alio debemus ci tribuere,

nisi quod Scrij^tura manifcstat : cumque
h;cc sit redemptio a peccato vcl a peccati

dcbito ; vel debcnt advcrsarii Deiparam sub

hujusmodi dcbito comprchcndcre ; vel ne-

gare illi eam saltem redemptionem, quam
Ecclesia et fidelcs ut Christi redomtitioncm
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agnosciint, et pro qua illum colunt et vene-

rantur redemptorem. Maneat igitur quod

nisi Deipara sub pra^dicto debito fuisset

comprelionsa , nequaquam redemptorum

numero deberet adscribi.

§ IX.

Quxdam sententix nostrx adversa

diluuntur.

Prinium Praiservationem Deiparaj tam a contrac-

memum. ^ione peccati originalis quam a debito non

pra3judicaturam ejus redemptioni, tuentur

aliqui neotherici, quos pro sententia ne-

gante pra^dicium debitum dub. sequenti

adducemus. Eorum vero pra^cipuum argu-

mentum est : quia non repugnat Deum in

sua a^terna pra^destinatione taliter decreta

disposuisse, ut electio Deiparas fieret ex

Christi meritis
;
quamvis non esset de nu-

mero illorum, qui erant in Adamo pecca-

turi. Quod enim hoc repugnet, haud poterit

facile ostendi : semel autem supposito quod

fuerit possibile, non est cur negemus con-

tigisse ita de facto, cum id cedat in majorem

Virginis dignitatem. Eo pT-a3sertim quia

gratia, quaj hoc modo darelur per Christi

merita, esset gratia redemptiva ; siquidem

talis est omnis gratia, qua3 confertur ex

meritis redemptoris : cum ergo gratia re-

demptiva solum detur redemptis, sequitur

Virginem in illo casu futuram esse de nu-

mero redemptorum.

solutio. 111- Hoc argumentum probat unum,

quod non negamus ; sed ex proiesso asse-

ruimus dub. pra-ced. videlicet potuisse Dei-

param de lege absoluta pra^servari, etiam

ex meritis Christi redemptoris, non solum

a contractione culpae originalis, sed etiam

a debito illam contrahendi, et a peccato

Adami, unde pra^dictum debitum ortum

duxit. Nihil tamen amplius probat : unde

neque ullo modo convincit evenisse ita de

facto (de quo agendum est dub. sequenti)

quia sola non repugnantia aut aliqua con-

venientia ut aliquid sit, infirmum argu-

mentum est ad probandam existentiam

ejus de facto : pra^sertim in iis, quas exsola

Dei voluntate dependent. Evidens quippe

est potuisse Deum conferre Deiparffi duplo

majorem gratiam., quam contulit, et facere

illam non de semine viri, sed de Spiritu

Sancto conceptam, cederetque utrumque in

ejus magnam dignitatem : et tamen neque

inde neque aliunde probari potest evenisse

ita de facto. Neque etiam quamvis admitte-

remus fuisse in Deipara totam illam prae-

servationem, quam argumentum intendit

;

ex eo vel aliunde probabitur prffidictam

pra3servationem potuisse coha^rere cum
vera redemptione ; de quo est quaBstio. Ne-
que arguens illa aut alia via occurret ratio-

nibus, quibus in hoc dubio oppositum

demonstravimus. Quin potius neminem
adversariorum de hoc puncto solicitari

vidimus. Vexantcalamos, curam omnem
insumunt, ut ostendant illud, quod nos

sine controversia eis concedimus, et dub.

praeced. asseruimus, potuissescilicetDeum,

etiam intuitu meritorum Christi, praeser-

vare Deiparam a praedicto debito : an vero

talis praeservatio fuisset, vel non fuisset

redemptio, aliqui omittunt , aliqui per-

functorie tangunt, nemo id probat : cum
revera iste sit difficultatis cardo, et cui

pra3cipuus labor deberet incumbere , ut

magis constabit dub. sequenti.

Quod vero dicltur illam praeservalionem

fore gratiam redemptivam, solum est ve-

rum materialiter
,
quatenus esset gratia

concessa ex meritis illius, qui alias esset

redemptor : non autem formaliter : quia

non esset gratia redimens suppositum, cui

donabalur, neque ex meritis redemptoris

talis suppositi : et ideo nec Christus ex vi

illius gratiae, si alios non redimeret, posset

dici redemptor. Similiter cum dicitur, gra-

tiam redemptivam solum tribui redemptis,

verum est de gratia redemptiva formaliter

modo explicato. An vero de facto ita con-

tigerit , ut Christus solum meruerit pro

redemplis, neque ad gratiam Angelorum
vel hominis in primo statu influxus ejus

meritorius se extenderit, adeoque talis

gratia etiam materialiter m.odo dicto non
fuerit redemptiva (licet in genere causas

fmalis sicut omnes alia^ creaturae Christum

respexerit) alia quaestio est, quam 3 p.

examinabimus, cuique doctrina praesentis

dubii rationes non infirmas suppeditabit.

1 12. Secundo probari potest haec opinio

:

quia ratio redemptionis sufficienter salvatur

in prasservatione a malo, quod redemptus,

si non prajservaretur, incurreret: ergo ut

Deipara dicatur redempta a peccato Adami,
satis est quod per exclusionem a pacto

fuerit praeservata, ne peccatum illud in

ipso Adamo committeret. Consequenlia vi-

detu r nota. Antecedens vero suadetur primo
ex illo f^sal. 143 : Quid redcmisti David ser-

mim tuum de gladio maligno, etc. ubi David
se confitetur redemptum de gladio Goliath,

non quia in illuminciderat; sed quia inci-

derct,

rsai.ii
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T> , oK i^^^^'
^^^^^ divina custodia protegeretur.

i-i 1 sai. «o : hruisti ammam meam ex in-
ferno m/eriuri:yel ut vcrtunt cilii,redemisli.
Quod non ideo dicit David, quasi jam des-
cendisset in infernum

; sed quia descende-
ret, nisi divina misericordia fuisst-t pni^ser-
vatus. Sufficil ergo hujusmodi prffiservatio
ad ralionem redemptionis. Secundo suade-

D.Dion. tur ex D. Dionysiocap. 8, de divin. nomin.
ubi assignat duplicem modum salvationis
factae a Deo : primum, in quantum omnia
creat et conservat : secundum, in quantum
eripit a malis, non permittens existentia
cadere m nihilum : et hoc etiam appellat
hberationem. Quod autem vocatur saloatio
et hberatio, etiam potest vocari redemptio:
atque adeo sufficit ad istam pra^servatio a

>Bcrn. mahs. Tertio ex D. Bernardo serm. 22, in
Cant. ubi Christum vocat redemptorem
Angelorum, non quia illos a peccatis com-
missis erexerit, sicut erexit homines; sed
quia tenuit ne caderent. Qui erexit (inquit)
hommem lapsum dedit stanti Ancjelo, ne
laberetur, sic ilhim de captivitate eruens,
stcut hunc a captivitaie defendens : et hac
ratione fuit a;que utrique redempiio, solvefis
tllum, et servans istum. Ex doctrina igitur
Bernardi a^que potest dici redemptio pra?-
servatio a peccatocommittendo, atqne erep-
tio a commisso.

S' ^«"^^^"^atur
: nam Christus per suam

mortem et suum meritum operatus ost ad
salutem etgratiam Angelorum : igitur fue-
runt per illum redempti. Consequentia ex
eo constat, quia quisquis particepsest meri-
torum et mortis Christi, est etiam particeps
redemptionis. Antecedens vero hahetur ex

Jes.l.ilIo ad Ephes: LProposuit instaurare omniam Christo, qux in Coelis, et qux in terra
^ss.i. sunt. EtadCoIoss. 1: Pacificans per sangui-

nem crucis ejus, sive qux in Coelis, sive "quxm terris, etc. Qua) testimonia necessario
intelhgenda sunt de Angelis, cum in cckIo
homines tunc non essent. Ergo illi fuerunt
per Christi mortem instaurati et pacificati,
adeoque redempti.

ConfirmatuF secundo : ibi datur effectus
redemptionis Christi, ubi datur remissio
peccatofum : nulli enim Deus peccata dimit-
tit nisi cx Chfisti meritis : sed ut peccata
dicantuF Femitti, non est necesse, quod
fuefHit d« Jacto commissa, vel contracta,
imo nec cont^ahi debita : sed sufficit, quod,
committenda essent, nisi Deus ab illis pra}-
servaret

: igitur ut B. Virgo dicatur re-
dempta a culpa originali, satis est, quod
fuerit prajservata, ne illam, vel ejus debi-

Salmant. Curs. theolof/., tom. VIII.

tum incurreret. Minor, in qua sola est
difficultas, traditur a D. Augustino lib do
dihgendo Deo cap. 12, ubi ait : Non ea sola,
qux commisi, peccata, sed etiam qux, te pro-
legente, non commisi, totum a fe dimissum
deputandum est. Ecce ergo peccata nondum
commissa, dicuntur a Deo dimitti quia
pr^servavit ab illis, ne committerentur.

113. Respondetur ad argumentum ne- sou.iio
gando antecedens, loquendo, ut loquimur "'^'".-

de vera et propria redemptione. Et ad pri- Sdmam probahonem dicendum est, testimo- '^fJKnmm ex Psalm. 143 (sive intelligatur de''o»em.
gladio Goliath, ut aliqui volunt; sive ut
ahi, de gladio Jesbibenob,quifuitde genere
Arapha^, cujus ferrum hastae trecentas un-
cias appendebat, et accinctus erat ense novo
nixusque est percutere David, ut narra-
tur 2 Reg. 21), potius esse pro nobis quam
contra nos : quia utrobique fuit David in
proximo mortis periculo : undequia hujus-
modi periculum aequivalet debito

; ideo ex
hoc loco solum colligitur sufficere ad re-
demphonem debitum incurrendi- malum.
Quod libenter admittimus : si enim recte
defensabitur B. A^irginem. fuisse redemptam
propter debitum originalis culpa^, quamvis
illam non incurrerit de facto. Circa secun-
dum testimonium ex Psalm. 85 aliqui, ut
Euthum.ius, dicunt David appellasse m-
fernum inferiorem adulterium Bethsabee
juxta illudProverb. 22 : Fovea profunda o,9.,o,.o.>
ahen:£, etc. Ahi cum Genebrardo intelligunt

"

maxima pericula, a quibus Deus diversis
temporibus David liberaverat. Et alii mor-
tem intentatam ei a Saule, per quem des-
cenderet in infernum inferiorem, id est,
in foveam sepulchri. Quicquid vero horum
dicatur, locus nobis non officit : quia in
omnibus saltem adfuit magnum periculum
ejus mali, a quo David dicitur ereptus seu
redemptus. Ubi vero neque malum ipsum
neque debitum vel periculum adfuit, nus-
quam invenitur uti Scriptura verbo aut no-
mine redemptionis. Adde, non ex eo quod
prxservaho a malo futuro vel possibili ali-
cubi redemptio diceretur, debere sumi argu-
mentum contra nos : quia talis loquutio
solum esset metaphorica et impropria : nos
autem loquimur de redemplione vere et
proprie dicta, et de illa, quam Scrintura
docet Cliristum operalum fuisse, qiuc deter-
minate fuit redempho a peccatis commissis
in se vel in Adamo, ut§ pr?Gced. vidimus.
Adsecundam probationem, quaD est Dio- Adse-

nysii; respondetur ex ejus verbis constaie ''';";){';"

ipsum non loqui de salvatione, qua) sit pro- iKm'

10
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prie redcmpiio : siquidem ita appcUat con-

servationem omnium rerum, ne abeant in

niliilum; quam nemo dicet esse vci'am re-

demptionem autsalvationem : aliasdicere-

mus solem, lunam, stellas, lapidcs, bruta,

et id genus alia esse vere salvata ot re-

dempta, quia in suo esse conservantur

;

quod est absurdum : prasertim loquendo

de redemptione et salvatione facta per

Christum.

114. Similiter dicendum est ad tertiam

probationem ex Bernardo : nam etiam lo-

quitur de redemptione large et improprie

accepta. Non enim negandum est licuisse

Patribus uti aliquando vocabulis in accep-

tione lata et impropria : pra^sertim quando

non tam rorum quidditates aut fidei dogma
more scholastico stabilire aut declarare

intendebant, quam concionatorio styloom-

nem pium cogitatum ad affectum excitan-

dum exprimere satagebant, talemque adhi-

bebant explicationem, ut non posset ex

verbis eorum error suboriri : uti accidit

Bernardo in pra^dicto sermone. Cum enim

i.Cor. i.^Ggisset ex Apostolo 1 ad Corinth. cap. I,

quod Christus factus est nohis sanctipcatio

cl redcmj^tio, vim fecit in illa particuia fac-

tus est nohis
,

quasi innuisset Apostolus,

illum etiam ante incarnationem redemp-

tionem fiiisse non nobis, sed Angelis
;
per

ipsam vero incarnationem nobis redemp-

tionem factum fuisse : cum autemexponere

vellet, qualiter Angelis potuerit esse re-

demptio
;
premereturque in contrarium

nomine ipso reclemptionis
,
quod proprie

acceptum dicit extractionem a captivitate

peccati, quas in Angelis non fuit; recurrit

pro evadenda difficultate ad impropriam et

latam acceptionem, juxta quam ipsa pra3-

servatio a peccato possibili, qua^ in Angelis

bonis fait, propter aliqualem cum redemp-

tione similitudinem, potest utcunque ap-

pellari redemptio : ut cum D. Thomam
vocamus AngeIum,etD. Teresiam vocamus
Seraphim, propter aliquam cum eis simi-

litudinem : quod omnes accipiunt in sensu

metapliorico et improprio. Fuitque satius

D. Bernardo prffidicia similitudine et im-
proprieiate uti, quam suum pium illum

cogitatum non prosequi. Neque obstant illa

verba : Et hac raiionefuit xque iitrique re~

dempiio, salvans illuni ei servans istum :

quia adverbium xque non appellat supra ly

redemj^tio, quasi fuerit aequaliter redemptio

illa, qu2G dicitur de Angolo, atque illa, quac

nicitur de homine; sed appellat supra ly

- uiriipir, ut sit sensus, tam uni quam alteri

fuisse Christum redemptionem ; unicuique

tamen suo modo ; scilicet solvendo homi-
nem et servando Angelum, adeoque illi

proprie, et isti improprie.

1 15. Porro hunc et non alium fuisse sen-

sum melliflui Doctoris ; imo in ipso suo dis-

cursu veritatem nostraB senlentiae tenuisse,

colligitur, ex ejus verbis integre acceptis,

quae ita se habent : Quomodo ergo in princi- d.

pio erat Verhum, sed verhum erat apudDeum,
factum est autem quatenus esse inciperet et

apudhomines : sic nihilominus in principio sa-

pientia erat,erat justitla, erat sanctifcatio et

redemptio ; sed Angelis ut esset et hominihus,

fecit eum hxc omnia pater. Denique qui fac-

tus est, inquit, nohis sapientia a Deo. Et non

ait simpliciter, qui factus est sapientia; sed

qui factus est nohis sapientia, quoniam quod

erat Angelis, factus est et nohis. At Angelis,

inquis, quomodo redemptio fuerit non video.

Nec enim auctoritas Scripturarum uspiam

assentire videtur, eos aliquando aut pecQato

extitisse captivos, aut morti ohnoxios, ut ne-

cessariam haherent redempfionem, exceptis

dumtaxat illis, qui superhise lapsu irremedia-

hili corruentes redimi deinceps non merentur.

Si iiaque Angeli nunquam redempti sunt,

alii utique non egentes, alii non promerentes :

illi quidem quia nec lapsi sunt, hi autem quia

irrevocahiles sunt; quo pacto tu dicis Domi-
num Jesum Christum eis fuisse redemptio-

nem? Audi hreviter. Qui erexit hominem
lapsum, dedit stanti Angelo ne laheretur,

sic illum de captivitate eruens, sicut hunc

a captivitate defendens. Et hac ratione

fuit seque utrique redemptio , solvens il-

lum et servans istum, etc. Ubi, ut cernis,

supponitBernardus essede ratione redemp-

tionis, quod redimendus praecedat captivus

peccato, vel ejus captivitati obnoxius : ex

cujus defectu supponit etiam, vel potius

asserit Angelos sive bonos sive malos non
fuisse redemptos. Ne vero hoc suo cogitatui

contrariari videretur, aut ex ejus verbis

argumentum contra veram redemptionem
sumeretur, explicuit mentem suam dicens

se per redemptionem,dequaibiIoquebatur,

solum intelligere pracservationem : quate-

nus propter similitudinem, quam diximus,

potest utcunque redemptio nuncupari. Ex
quo discursu satis liquet non posse sumi

argumentum contra nos, dum figimus de

veraet propria redemptione. Kecquia Ber-

nardo concionatorem agenLisicIoqui licuit;

nobis res theologice examJnantibus etiam

licebit : quia non om.nia possumus omnes.

Adde, ex confextu et verbis Bernardi

mai. ifeste
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manifeste constare ipsum non loqui de

redemptione facta per Christum hominem,
et per ejus mortem et sanguinem in medio

temporum, quas sola in Ecclesia accipitur

et adoratur ut vera redemptio, et de qua
€st sermo in praesenti. Sed loquitur de

Christo ut in principio et ante incarnatio-

nem erat Verbum apud Patrem, et ut sic

ratione divinitatis operatus est ab initio

mundi Angelorum justificationem, praeser-

vationem,et glorificationem. Idsalis osten-

dunt illa verba : Quomodo i?i principio eraf

Verbum, etc. Sic in principio sapientia erat,

erat sanctificatio et redemptio : sed Angelis,

etc. Quocirca idem S. Doctor serm. 1 de

Circuncis. cum dixisset, eundem (scilicet

Christum) esse Angeli et hominis salvato-

rem, addidit : Sed hominis ah incarnatione,

Angeli ab initio creatursd. Nemo autem di-

xit, Verbum ante incarnationem fuisse

vere et proprie redemptorem : sicut nemo
id dixit de Patre aut Spiritu sancto, quibus

ante illam omnia ofTicia ad extra erant

communia. Quare ex prasdicto loco neque
habeturChristum vereet proprie redemisse

Angelos, neque illis gratiam et gloriam

meruisse, cum nullum horum potuerit

exercere nisi peracta incarnatione.

116. Ad confirmationem respondetur,

varias esse utriusque illius loci expositio-

nes, alienas tamen ab intentu arguentis.

Adducemus aliquas ex D. Anselmo, quae ex

aliis Patribus desumuntur. Sicergoexponit

citatum locum ad Colossens.: Pacificans per

sanguinem crucis sive ea quw sunt in Cadis,

sive ea quse sunt in terris, id est, Angelos et

homines. Sua enim hora sanguis redemptio-

nis exivit de latere Domini in cruce pendentis,

dimissum cst peccatum Adx humano generi,

et pacificata sunt coelestia et terrestria, quia

tunc patuit hominibus introitus in rcgnum

csBlorum. Magna enim discordia separabat

homines et Angelos, quia nemo tam sanctus

erat, ut in consortium Angelorum suscipere-

tur ; sed omnes ad infernum propter culpam

primi hominis descendebant. Morte aulem

Christi pax tanta inter homines et Angelos

effecta est, ut nunc animfe justorum cum. de

corporibus exeunt, mox peneirent cxlos gau-

dentihus Angelis. Vel pacificaia sunt Deo

per Chrisii sanguinem sive ea qux sunt in

cMis, id esf, anima Sanciorum, qu^ jam
sunt in regno cxlorum, et olim discordabant

a, Deo per suam vel profoparentis culpam :

sive ea qux sunt in terris, id est elccti, qui

cdhuc peregrinaniur in exilio.

Super locum vero ad Eplies. inter alia

haec habet : In eo qiiippe instaurantur (id est

in Christo) qux in cxlis sunt, cum id cpuod

inde ex Angelis lap)sum est, ex hominibus
redditur : in ipso instaurantur et qux in terris

sunt, cum ipsi homines, qui prxdestinati sunt

in vitam xternam, a corrupiionis vetusiate

renovantur. Insfaurantur cpux in cxlis sunt,

dum illuc humiliati homines redeunt, unde
apostatsd Angeli superhiendo ceciderunt : ins-

taurantur et qux in terris sunt, dum pecca-

tores ad justitiam convertuntur. Pluraque
aliaprosequitursatis adintentum nostrum,
qua3 brevitatis causa omittimus. Addimus
vero ex D. Thoma super eundem locum ad „ „,„ , , / .

D.Thom.
Epnes. ha3C pauca : Instaurare omnia, qux
in cxlis sunt, id est Angelos : non quod pro

A ngelis mortuus sit Christus : sed quia redi-

mendo hominem, reintegratur ruina Ange-
lorum.

Ad secundam confirmationem resp. ne-

gando minorem : peccata enim nondum
commissa nequeunt esse remissionis mate-

ria, sicut neque absolutionis, aut confessio-

nis. Neque urget probatio. Tum quia liber

ille de diligendo Deo cum aliis, qui habentur

in appendice tom. 9, non est D. Augustini,

ut ostendit titulus illius appendicis, qui est

hujusmodi : Appendix tomi noni, continens

ea, qux constat B. Augustini non esse, etc.

Ob idque in ultima et optima editione anni

1614, illi tractatus tanquam spurii, et ille-

gitimi diverso et minori charactere notan-

tur. Tum etiam quiaquicunquo illius libri

auctor sit, non dicit absolute esse sibi di-

missa peccata, a quibus fuit omnino praeser-

vatus ; sed deputanda esse cum dimissis, et

quasi pro dimissis Deo gratia^ reddendae :

quatenus non est minus ejus beneficium,

cum praeservat a peccatis, ne committantur,

quam cum dimittit illa, quae commissa jam
sunt. Ex hoc autem nullatenus deducitur

praedicta peccata esse vere remissibilia, aut

veram materiam redemptionis.

§ X.

Proponitur et diluiiur ultimum argu-

metifum.

117. Tortio potest argui pro pra^dicta

sententia objiciendo, quia ex nostra sequi-

tur non sufiicere ad redemptionem Deiparao

solum debitum culpa: originalis ; sol re-

quiri etiam actualem contractionem : hoc

autom noii est a nobis concedonduni : ergo,

etc. Sequela probalur, tum quia ut R. A''!r,7^

vore ofcproprie dicatur redempta per
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lem Christi, debet de illa verificari, quod

fuerit aliquando peccatrix, et quod fuerit

per peccalum mortua, servaet captiva : tes-

timunia enim Scripturao et Patrum, qua^ ad-

duximus, absolute dicunt Christum solum

mortuum fuisse pro mortuis, pro peccatori-

bus, pro captivis : si autem B. Virgo de facto

non incurrit peccatum, non est verum

fuisse aliquando peccatricem, mortuam, aut

captivam ; sed semper justam, sanctam,

viventem, et liberam per gratiam : neque

enim solum debitum absque peccato has

impedit denominationes, aut illas tribuit.

Tum etiam quia redemptio prout a nobis

descripta fuit, importat emptioncm ejus,

qui redimitur, atque adeo supponit fuisse

aliquando non ipsius redemptoris : si autem

Deipara non contraxit peccatum, sed sem-

per fuit in gratia, quamvis habuerit de-

bitum, semper fuisset ipsius redemptoris,

nunquam ab eo aliena ; a quo solum alie-

nam faceret peccatum : ergo, etc.

Praeterea terminus a qtio redemptionis

non potest stare simul cum termino ad

quem: sicut neque in aliis mutaiionibus

coexistere possunt pra^dicti termini : unius

enim generatio est alterius destructio : sed

giatia aut esse Uhdrum per illam, qui estter-

minus ad quem redemptionis Christi, stat

simul cum pracdicto debito, solum enim pec-

catum per gratiam excluditur : ergo hoc et

non illud debet esse terminus a quo pra3-

dicta3 redemptionis. Ad ha^c : ut aliquis re-

surgat, non sufficit debitum moriendi, nisi

de facto pra^cesserit mortuus : ergo neque

ut redimatur, sufficit debitum incurrendi

peccatum vel captivitatem, nisi de facto illa

incurrerit.

Denique argumenta et rationes, qua^ ex

Augustino deprompsimus, non tantum pro-

cedunt de debito contrahendi -peccatum

originale, sed etiamde actuali contractione:

nisi enim de hacprocederent, non cogerent

Julianum et alios Ha^reticos, in quos fulmi-

nab;intur, fateriin parvulis pra^dictam con-

tractionem, sed debitum dumtaxat : quod

quamaGgreferretAugustinus,cuiIibeilegenti

constabit. Eo pra^sertim quia Julianus non

omnino negabat parvulis peccati debitum,

cum fateretur illos peccasse in Adamo ; aie-

bat vero eos sufficienter mundari per Bap-

tismum suorum parentum, ne in propriis

personis peccatum contraherent : neque id-

circo Augustinus ejus positioni ullatenus

acquiescebat : ergo vel praDdicta^ rationes

nimium probant ; vel non debent ad Virgi-

nem,cui solum tribuimus debitum,extendi.

118. Pro solutione hujus objectionis re-

colenda sunt, qua? diximus dub. 1, circa

debitum illius, qui cum peccasset in Adamo,

justificaretur in primo instante conceptio-

nis ; estque praj oculis habendum, quid

pra^dictum debitum tam intrinsecum quam

extrinsecum importet. Ex ibidem ergo dic-

tis respondetur negando sequelam. Ad pri- Adr

mam vero probationem dicendum est suffi- arg

cere ad veram et propriam redemptionem,
JJ^e^^

quod Deipara fuisset peccatrix, mortua, et tion

captiva in Adamo, quamvis in se ipsa so-

lum habuerit debitum et obnoxietatem ho-

rum defectuum. Nam sicut peccatum com-

missum ab Adamo vere fuit nostrum,

nosque prout eramus in eo, vere illud com-

misimus, ac ratione illius mansimus ex

tunc (etiam si in nobis non haberemus esse)

peccatores, mortui, et captivi : ita si Virgo

nobiscum in illo fuit, prasdictumque pecca-

tum ibi cum ca^teris commisit ;
mansit ibi- i

dem peccatrix, mortua, et captiva per tale
il

peccatum : quamvis in se ipsa, atque adeo

absolute loquendo, nunquam fuerit sub

praidictis denominationibus. Hoc autem

sufficit ad verificandas sine improprietate

locutiones Scripturaj et Patrum dum aiunt

Christum solum mortuum fuisse pro pecca-

toribus, pro mortuis, pro captivis, etc. Suf-

ficienter namque, etiam in rigore proprie-

tatis, verificantur prajdictae loquutiones de

peccato, morte, et captivitate in Adamo, •.

dummodo in illo fuerit verum peccatum,

vera mors animae, et vera captivitas ; sicut i

fuit de facto.
j

119. Dices : eo modo dicitur aliquis ?e- kc

demptus, sicut fuit captivus : ergo si B. Virgo
|

non in se sed solum in Adamo fuit sub pec-

cato et captiva, in illo et non in se habebit
i

esse redempta. Respondetur antecedens nonD^|

tenere in omnibus ;
minus vero in hoc quod

est dici redemptum in alio eum, qui in alio

fuit captivus. Omnes enim captivi fuimus

in Adamo, et nemo nostrum fuit in illo re-

demptus. Ut ergo Deipara vere sit et dicatur

in se ipsa redempta, sufficit ut connotato

quod fuerit captiva in illo, recipiat in se-

ipsa redemptionem, seu ejus primarium

effectum, qui est gratia et remissio illius

peccati, quod in Adamo commisit. Denomi-

natio enim redempti non sumitur in recto a

termino a quo redemptionis, qui est cap-

tivitas ; sed a termino ad quem, qui est

prffidicta gratia et remissio, ut connotat

praedictum terminum a quo. Et ideo qui-

cunque in se recipit hujusmodi terminum,

qualitercumque fuerit sub illo alio, dici-
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tur cum proprietate et rigore redemptus

in se.

rri- Ad secundam probationem respondetur

d» sufficere ad emptionem, quam redemptio

f-
includit, quod ille, qui redimitur, factus

fuerit in alio alienus a redemptore : nam

eo ipso est ibi opus pretio et emptione, ra-

tione cujus ubi primo accipiat esse in se,

trahatur ad ipsum redemptorem, et non

maneat alienus et extraneus ; uti maneret,

si non esset, qui pro eo solveret. Potestque

hoc explicari : nam quemadmodum redemp-

tio ex eo quod importat emptionem, praere-

quirit alienationem illius, qui redimitur
;

ita ex eo quod est emptio iterato facta, pos-

tulat ut redimendus fuisset proprius, prius-

quam fieret alienus : sicut enim nullus

emit, quod suum semper est ; ita nullus re-

dimit, quod suum nunquam fuit ; sed quod

suum fuit, et suum esse desivit : sicut ergo

ad nostram redemptionem sufficit, quod re-

dimendus fuisset Dei proprius non in se,

sed in Adamo, qui pro omnibus justitiani

originalem et gratiam adoptantem in Dei

filios accepit : ita sufficiet, quod in illo fac-

tus sit alienus per amissionem praedictao

gratia3 et justitiae.

rri- 120. Ad tertiam probationem dicas, ter-

:" minum a quo redemptionis Deipara^ non

importare solum illud debitum physicum

intrinsecum, quod a num. 37 diximus

posse simul esse cum gratia in instante

• conceptionis ; sed etiam debitum extrinse-

cum seu morale, quod importat offensam

Dei non satisfactam neque remissam, et

peccatum actuale Adami non retractatum,

juxta dicta num. 16 et a num. 42. Hoc

autem posterius debitum (quicquid sit de

illo primo) solum permansit usque ad ins-

tans conceptionis et sanctificationis Dei-

parffi exclusive, in illo vero jam non fuit,

sed desivit per primum non esse : et ita

nunquam terminus ad quem redemptionis

fuit, simul cum termino a quo adaBquato.

Aliquid vero hujus termini, scilicet illud

prius debitum intrinsecum, non inconve-

nit adesse simul cum termino ad quem pro

illo instante : quia non est necesse, ut totus

terminus a quo simul desinat, adveniente

termino ad quem, ita ut pro nulla duratione

aliquid ejus remaneat : ut in multis aliis

mutationibus cernere licet.

Ad illud, quod additur, respondetur; quod

si debitum moriendi includeret aut suppo-

neret jam mortem, saltem in alio (quod li-

cet in corporalibus non eveniat, in spiri-

tualibus tamen non repugnat) sufficeret ad

resurrectionem. Et ita contingit in nostro

casu : nam debitum contrahendi peccatum

et captivitatem in propria persona, includit

vel supponit peccatum et captivitatem ejus-

dem personse in Adamo : et ideo habet

quicquid ad redemptionem requiritur. Ra-

tio vero est, quia redemptio nostra facta

fuit per modum solutionis et satisfactionis

ex justitia, et ita illud debitum requiritur

et suffiicit ad illam, quod est justitiae mate-

ria ; egetque, ut extinguatur, solutione et

satisfaclione. Hoc autem totum habet debi-

tum, de quo agimus : quia ratione peccati

Adami, et ratione offensoB irrogatae Deo per

illud, tenentur omnes posteri debito justi-

tia3 ad exhibendam satisfactionem pro tali

offensa. Semperque intelliguntur sub hoc

debito, sive sint jam in se ipsis, sive prout

in suis causis repra?.sentantur, doncc per

Christi merita conferatur eis gratia re-

demptiva, per quam remittitur illis prae-

dicta offensa.

121. Ad ultimam probationem ex Augus-Diiuitur

tino respondetur, ejus rationes ex vi formaCp^I^JjJjjlJ^^

solum procedere de contractione peccati

originalis in se vel in suo debito, non qua-

licunque, sed pertingente usque ad ipsum

puerum, quando actu concipitur : ita ut non

tantum in Adamo vel in aliis parentibus,

sed etiam in sua propria persona dici possit

obnoxius tali peccato. Hoc enim sufficit et

requiritur, ut verificentur illa^ Augustini

locutiones, quod Christus nonesset mortuus

nisi promortuis, pro peccatoribus, projus-

tis, etc. Quia sicut quod prope est ad actam,

nihil ab actu differre videtur, ut communi-

ter dici solet : ita quod adeo prope accedit

ad mortem, ad peccatum., et ad injustitiam,

sicut in debito omnino proximo et imme-

diato, potest sufficienter inler mortuos,

peccatores, et injustos computari. Et quia

Pelagiani fateri renuebant omnes parvulos

nasci seu concipi sub pra^dicto debito proxi-

mo, putantes illos, qui ex parentibus bap-

tizatis oriebantur, sufficienter ab eo et a

peccato liberari per baptismum ipsorum

parentum ; ideo rationes Augustini aperte

contra eos militant. Secus vero contra Catho-

licos, qui etsi negent Deiparam contraxisse

ipsum peccatum originale in sua propria

persona ; asserunt tamen fuisse sub debito

iilius proximo et immediato, adeoque ob-

noxiam et obligatam in se ipsa tali peccato

contrahendo. Unde haec objectio militat

directe contra modum dicendi, qui inferius

impugnabitur, concedens Deipara) solum

debitum extrinsecum sistens in Adamo vel
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in aliis parentibiis, et ad personam Virgi-

nis non pertingens : nequaquam vero pro-

cedunt contra assertionem hujus dubii, aut

contra ejus probationes.

Adde, inlentionem Augustini potissimum

fuisseostendere, inomnibus posteris Adami
necessariam esse gratiam per Christum in

suis propriis personis receptam, ut a pec-

cato originali liberentur : quam necessita-

tem Pelagiani saltem pro aliquibus nega-

bant : ad eam autem persuadendam sufficit

debitum peccati , ut a nobis expositum :

quia eo ipso quod omnes sub tali debito

concipiantur, nequeunt non etiam ipsum
peccatum de facto incurrere, et in eo per-

manere ; nisi per Christi gratiam in se

ipsis receptam ab illo liberentur.

obser- 122. Diximus rationes Augustini ex vi
vatio.

fQpjj^gg }jQg solum concludere : quia ratione

materiae etiam probant, omnes posteros

Adami (dempta Deipara) contrahere de

facto ipsum peccatum originale. Et ratio

est, quia debitum istud immediatum et

proximum, sub quo omnes debent concipi,

infert ex natura rei ipsum peccatum in eo-

dem instante, nisi speciali Dei privilegio

tunc gratia infundatur, quae illius resul-

tantiam impediat. Hujusmodi autem privi-

legium fuisse concessum Deiparae non ne-
garet Augustinus, cum nulli Scripturae

testimonio contradicat, sintque plura ar-

gumenta ad illud persuadendum. Concedi
vero caeteris parvulis aut alicui eorum ne-
que Hacretici intendebant, neque uUa via

probare possent. Unde exceptio Deiparas ab
actuali contractione peccati neque ratione
materiae neque ratione forma? elidit argu-
menta Augustini : elideret autem exceptio
illius a debito, et etiam suo modo exceptio
aliorum ab ipso peccato.

Per quod patet ad illud, quod additur in

eadem probatione. Fatemur enim non suf-

ficere ad intentum Augustini, quod omnes
sine exceptione in Adamo peccaverint, ut

etiam Julianus admittebat ; sed requiri ut

omnes sine exceptione actu dum concipiun-
tur, obnoxietatem peccati originalis con-
trahant : sive ha^c obnoxietas secum trahat

ipsum peccatum, ut trahit necessario in

omnibus, quispeciali privilegioetinfusione
gratia} ab eo non pra^servantur : sive non
trahat, ut in Deipara, quas praedicto privi-
legio et gratia ab eo immunis evasit. Ha^c
tamen omnia dubiis sequentibus magis
elucidabuntur.

DUBIUM IV.

Utrum Beatissima Virgo Maria habuerit de-

bitum contrahendi culpam originalem ?

123. Ex iis, quae initio pra^cedentis dubii

animadvertimus, et ex aliis, qua3 in tota

illo discurrimus circa necessitatem debiti

ad effectum redemptionis,credimus manere
sufficienter declaratum, quid sub eo nomine
veniat in praesenti. Nam sermo est de de-

bito necessario et sufficienti, ut B. Virgo

vere et proprie dici possit redempta. Adeo-
que relegandum est ab hac controversia

debitum illud ingrediendi pactum Adami
vocatum debitum debiti, seu debitum remo-

tum : et quia non est verum debitum, sed

chimaBricum et fictum : et quia ejus insuf-

ficientiam (gratis adhuc admissi) in ordine

ad praedictum effectum jam efficaciter con-

vincimus. Procedit ergo dubium de debito

proximo, seu quod conveniat Virgini, eo

quod peccaverit in Adamo : sive in isto de-

bito comprehendas totum id tam intrinse-

cum quam extrinsecum, tam physicum
quam morale, quod dub. I, num. 16 et

num. 41, sub eo inclusimus : sive solum
debitum extrinsecum vel morale, quod licet

duraverit usque ad instans conceptionis

exclusive; in illo tamen jam non fuerit ; ac

proinde neque ipsam Virginis personam in

se ipsa intrinsece affecerit : quod postea

num.2I8examinabitur.Quarenostermodus
inquirendi fere coincidit cum eo, quo alii

utuntur : An B. Virgo peccaverit in Adamo
sicut cxteri hujus posteri? seu : an Adamus
pro illa sicut pro cxteris peccatum suum com-

miserit? Diximus fere coincidit, etc. quia

unus vel alter ex iis etiam, qui Deiparae

tribuunt prasdictum debitum proximum,
renuunt absolute concedere, quod peccave-

rit in Adamo : sicut et quidam alii, qui hoc

fatentur, negant debitum illic contractum

pertigisse usque ad instans conceptionis

etiam exclusive. In quo an consequenter

loquantur, inferius constabit.

§ I.

Pars negativa gum suis fundamentis.

124. Plaudi ccepit nostra tempestate no-

vella opinio quorundam Theologorum, qui

vel ex zelo et adore erga honorem Deipara?

(ut par est credere) vel etiam ut piam sen-

tentiam de pra^servatione illius a labe ori-

ginalis culpas efficacius persuadeant : et (ut

aiunt)
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aiunl) omni ex parte sartam tectamque

tueantur : atque etiam ut hac via ad statum

proximaG diffinibilitatis, quo omnium col-

lineant vota, celerius, securiusque perdu-

cant ; negant B. Virginem peccasse cum
caeteris in Adam, aut traxisse commune de-

bitum incurrendi in propria persona cul-

pam originalem. Hujus opinionis auctor

.nibros. censetur ab aliquibus Ambros, Oatherinus
^aiiier.

Qpugc^ clg peccato orig. cap. ult. licet imme-
rito,utconstabit infra num. lol, ante quem
nullus (quod sciamus) ilii suffragium tulit,

^ajct. Sed neque Cajetanus, qui paulo ante scrip-

sit, pracdictaB opinioni patrem agnovit, ut

testatur in opusc. de Concept, Virg. cap. 2,

Primus ergo quem adhuc juvenem (semper

tamen ingenii acumine et dexteritate pol-

lentem) ardens in Deiparam devotio opi-

nionem pra^dictam serio elucidare compu-
lit, videtur sapientissimus M, N, Joannes

jczaii;!. Baptista de Lezana in apologetico pro

immaculata concept. cap. 32 et 33, eamque
deinceps sectati sunt Ferdinandus Quiri-

laiazar. nus de Salazar in defensione pro immacu-
lata Virg. concept. per plura capita, sed

Jranad. prffisertim a cap. 15; Jacobus Granados de

de?os
S^s^is mirabil, vitas Christi tract. I, disp.

Rios'. 3, sect. 22; BarthoIomaBus de los Rios lib.

Navar.' ^ Monarchiae Marianae, cap. 9 ; Benedictus
Udrete. Fernandez tom. 2 in Genes. cap. 29, sect.

Velasq." 6, num. 18 ; Aloysius Novarinus lib. 4

umbrae virgineas excursu 18;Bernardus de

Aldrete tom. 1 in 3 p. disp. 19, sect. 6 et

disp. 22, per totam. Ambrosius de Pena-

losa in vindiciis Deiparae disp. 10, et Joan-

nes Antonius Velasquez lib. de Maria im-

maculate concepta, non semel.

Pra^ter quos et paucos alios minoris nota^

Theologos, qui praodictaeopinionisnffragan-

tur, referuntur etiam plures alii, vel quia

leviter illam insinuant, vel quia vindicant

a gravi censura, qua solet notari ; et pro-

babilitate aliqua dignam arbitrantur : vel

etiamsineaIiquofundamento,ut ex illorum

examine infra patebit. Sunt vero hujus

Nicoi de
secundae classis Nicolaus de Cusa lib. 8

Cusa. exercitationum, tom. 2, Cornelius Musius

Musl' in caput 5 Epistol. ad Rom., Salmeron in
Salm. idem caput, disp.49, Franciscus Turrianus

Turrian. . .^,, •• , ^r-
vigucr. in epistola de pecc. origmali, Viguerius m
^^a"|^L

• institutionibus theolog. cap. 18, § 5, Bene-
Vaieni. dictus Justinianus, et Cosmas Magallanes

Lorinus. super cap. 2 prioris ad Timoth. ille num.

^Leg. ^' hi^ ^®^*- ^' annot.6, Gregor. de Valentia

Angles. tom. 4, disp. 2, qua^st. 1, punct. 2, Salas

tom. 2, tract. 13, disp. 11, sect. 2, Lorinus

super 1 epistol. Joan. cap. 1, Basilius Le-

gionensis 1 p. variarum disp. 1, relect. 3,

Anglesin2, dist. 31. Horum plures referunt
Granados ubi supra, et ^gidius Lusitanus
lib. 2 de Concept. qua^st. 4, art. 3, § 1 apud
quos etiam citatos invenies Suarium, Vasq.

|"'^J-

Zumelum, et alios, qui toto coeto a pradicta zumci.

opinione distant, ut infra constabit. Argu-
menta pro illa, quae minus levia apparent,

ad hfflc possunt reduci.

125. Primum sumitur ex aliquibus tes-

timoniis Sanctorum Patrum, qu;fi pr;Bdictffi

opinioni favere videntur. Primo enim CY-P»"iinuni

prianusserm.de nativit. Christi (qui habe-mciUmu
tur in tract. de Cardinaiibus Christi operi-*^^^^^^^""

bus) sic ait : Innoxiam afjligi ncm decuit, Cypria-

nec sustinebat justitia, ut illud vas electionis
"'^^'

communihm laxeretur injuriis : quoniam
plurimum a cxteris differens natura comm-u-

nicabat, non culpa. Debet ergo omnino ex-

cipi a culpa Adami cateris omnibus com-
muni. Deinde Augustinus lib. de naturaAugust.

et gratia cap. 36, dixit : Excepta itaque

Sancta Virgine Maria, de qua propter hono-

rem Domini nullam prorsus cum de peccatis

agitur, habere volo quxstionem : inde enim

scimus quod ei plus graiise collatum fuerit ad

vincendum omni ex parte peccatum, qux con-

cipere ac parere meruit eum, quem constat

nullum habuisse peccatum. Haec Augustinus:,

cujus sententiamsequutusBernardus serm.Beraard.

13 in co3na Domini, hasc ait : Non est in

filiis hominum magnus vel parvus fanta

prxditus sanctitate, qui non in peccatis fuerit

conceptus, prxter matrem immaculati pecca-

tum non facientis : de qua cum de peccaiis

agltur, nullam prorsus volo habere quxstio-

nem. Cum ergo in re quam agimus, sermo

sit de peccato quod in Adamo commisimus,

dicendum est ex sententia Augustini etBer-

nardi non habere locum respectu Deipara?.

Praeterea S. Ildefonsus iib. contra dispu- lidcfon.

tantesde perpetua virginitate, et parturi-

tione B. Maria), negat carnem Virginis, ex

qua Verbum carnem assumpsit, fuisse car-

nem peccati. Si ita jieperit (scilicet cum do-

lore et sordibus) ergo adhuc ac si in massa

primxdamnationis contra Angeli vocem ma-

ledictioni sul)jacuit ; et VerbumPalris decar-

nepeccati, quod absit, utcaro fieret, hominem

assumpsit. Et in eodem lib. expresse dicit

illam Eva3 maledictioni non subjacuisse. Et

idem dicit Bernard. serm. 4 in Vigiliagg,.,jjj,.j|^

Nativit. Obeata {im[\iil) sola inter mulieres

benedicta, et non maledicta, sola a generali

maledicto libera. Non autem libera fuisset

ab illa maledictione, si in Adamo pecca-

visset. Ulterius D. Anselmus lib. de con-Anscin).
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ceptu Virg. cap. 18, sic inquit : Decebat ut

illius hominis conceptio de matre purissima
fieret : et ut ea puritate qua major sub Deo
clebet infelligi, Virgo illa niteret, etc. Cons-
tat autem posse intelligi sub Deo majorem
puritatem

, quam esset puritas Virginis,
si peccavit in Adamo , cum ipsamet
adhuc purior esset, si non peccasset. Ad-
ducitur quoque a Petro Canisio lib. 5 de

MlaT' -^^^P^^^ ^^P- ^^ testimonium ex Alberto

magno lib. de laudibus Virginis, quasi ibi

dicatur : Hsec virgo sola a communi illa re~

gulaexcipitur. Omnes in Adam peccaverunt.
Salazar. Refert etiam istud Salazar in suo opere de

Concept. cap. 42, sa^cul. ISetsubdit: Ut
autem huic testimonio fidem comparem , cui

aliqui minus credunt, addo, librum istum a

me relectum Murcise in Bibliotheca fratrum
Minorum.

Adducit etiam Velasquez testimonium ex
quodam manuscripto, cui titulus Apocalyp-
sis nova, auctore devoto quodam religioso

Ordinis seraphici, nomine Amadaeo, raptus

ad divina patiente : ubi narratur quasi

revelatio a Gabriele Archangelo prasdicto

Amadaeo facta, quod cum tempore dormi-
tionis Deiparaj Apostoli Jerosolymae ades-

sent, hymnos, et laudes ei jam jam mori-
turaB cecinerunt : et hanc fuisseB. Andreae:

Tusola ab universali damnatione prxservata

fuisti : non tu mortua in Adam fuisti, etc.

hanc vero Sancti Thoma^ : In initio viarum
Dei ab ipso electa fuisti : et Adse peccato

praeviso, nonfuisti cum aliis omnibus condem-
nata, etc. Asservatur hic liber in regia Bi-

bliotheca Sancti Laurentii in Escuriali.

Habemus ergo ex ore Apostolorum B. Vir-
ginem non fuisse sub peccato Adami com-
prehensam, neque proinde debitum con-

trahendi originale in illo incurrisse.

126. Denique afleruntur ex officio Berna-
dini de Bustis pro festo Conceptionis (quod
Sixtus IV approbasse dicitur) aliqua verba,

quae huic sententiaB opitulari videntur : ut

quod B. Virgo non sensit primi patris la-

bem neque foetorem : quod non sit nume-
randa inter omnes qui in Adam peccave-
runt, quia ipsa est supra omnes : quod non
pro ea, sed pro omnibus lex mortiset pec-
cati statuta fuit : aliaque similia, quae non
solam peccati contractionem, sed etiam
ejus debitum aB. Virgine videntur exclu-

Arnbros.dere. Imo referuntur ibi ex D. Ambrosio
hffic verba : Haec est virga in qua nec nodus
originalis nec cortex venialis culpa fuit. No-
dus autem originalis culpae est ejus debi-

tum, veluti nodus constringens et necessi-

tans ad illam contrahendam. Similiter ex

D. Augustino lib, de quinque hairesibushaec August

ibi referuntur : Si potuit mater mea inqui-

nari cum eam facerem, potuissem ego inqui-

nari cum ex ea nascerer : et cum consequens

sit impossibile, idem dicendum est de an-

tecedenti, videlicet non potuisse B. Virgi-

nem peccato inquinari in sua productione
;

potuisset autem, si habuisset debitum : quia

hocsupponit potentiam : ergo, etc.

Secundum argumentum sumitur ex Con- ^,.gy.

cilio Trident. ses. 5, decreto de peccato ori-i»Rntuni

ginali, ubi Concilium declarat non fuisse dumex
suae intentionis comprehendere in illo de- ^j!-5g}j^.

creto B. et immaculatam semper Virginem lino.

Mariam. Ex quo sic arguitur. Concilium in

suo decreto non solum egit de contractione.

peccati originalis, sed etiam de incursu pec •

cati Adami, ex quo originale processit : et

ideo utitur testimonio Apostoli ad Rom. 5 :

In quo omnes peccaverunt : ergo non fuit

intentio Concilii, ut B. Virgo sub aliquo ex

praedictis fuerit comprehensa. Qui igitur

illam comprehendunt sub Pauli proposi-

tione, dicentes eam peccasse in Adamo, ha-

bent diversami intentionem, imo et contra-

riam (ait Granados) intentioni Concilii.

Huic argumento novam addit confirmatio-

nem neothericus quidam in hunc modum.
Concilium non intendit comprehendere
Deiparam sub illodecreto, adeoque nec sub

propositione Pauli : sed intentio Concilii

est eadem atque intentio Spiritus-Sancti :

igitur nec Spiritus-Sanctus id intendit :

sine intentione autem Spiritus-Sancti evi-

dens est non fuisse comprehensam : ergo

ita est dicendum.

127. Tertioarguitur. PotuitDeus prasser- Tgptjmjj

vare B. Virginem a peccalo Adami, et a6x ratio

debito contrahendi ex illo culpam origi-

nalem, sicut pra^servavit ab ipsa culpa :

ergo dicendum est illam de facto ita prae-

servasse. Antecedens est indubitatum, ut-

pote in quo nulla potest ostendi repugnan-
tia. Consequentia vero suadetur. Tum quia

non debemus negare Deiparae quicquid cedit

in ejus majorem dignitatem, et alias non
repugnat pura3 creatura^, sicut cedere cer-

tum est pra^dictam praeservationem. Tum
etiam quiaunusquisque nostrum,sidaretur

ei eligere parentes, eligeret illos quanto

posset nobilitate decoratos et ab omni nota

alienos : cum ergo Christus matrem pro

libito elegerit, potueritque illam summa
nobilitate decorare, ab omnique peccati

nota eximere, dicendum est ita de facto

pra3stitisse. Eo praesertim quia sicut honor

filii

ne.
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filii rodundat in matrem ; ita ignominia
matris redundaret in filium : ne ergo de-
trahamus dignitati Christi, debemus omne
genus macula), et quicquid peccatum re-
dolet, uti redolet praedictum debitum, a
Deipara excludore. Pra^terea non est negan-
dum, Christum ohservasse praDstantissimo
modo erga suam matrem praBceptum de
honorationeparentum, quonos adstrinxit

:

tenemur autom ox vi hujus pra^cepti sum-
mum, quem licite et honeste potuerimus,
deforre parentibus honorom, aut saltem
quicquid minus decons est, ab eis excludere

:

cum ergo licite potuerit Virgini prasstari
ut immunis esset ab omni poccato et ejus
debito, dicendum est, Christum ita de facto
concessisso. Ultorius, vel Christus non con-
cessisset praedictam immunitatem matri,
quianon potuit, quamvis vellot ; vel quia
quamvis potuissot, noluit : primum derogat
ejus omnipotontia), secundum amori et
benevolentia^ erga illam : ergo neutrum
est dicendum. Denique, nam indevoti vel
parum grati animi erga Deiparam videtur,
quod non credamus fuisse illi concessum
quicquid excellontias, gratia?, et honoris,
salva fide, possumus credere : ne igitur
eam notam incurramus, debomus affirmare
fuisse illi concessam pra)dictam prasserva-
tionem, qu33 ex nullo capite fidei principiis
repugnat.

uar- 128. Quarto arguitur : si proptor aliquam
rationem tenendum esset Virginem pec-
casse in Adamo, maximo ut ejus gratia et
electio esset ex moritis Christi, cujus prse-
destinatio fuit post peccatum illud prasvi-
sum

: sed ad hoc non est necessarium :

potuit enim Deus docreta sua ita ordinare, ut
totum ilud vorificarotur, concossa Virgini
omnimoda praBsorvatione, cum in eo nulla
appareat implicatio respectu divina) volun-
tatis et omnipotentiae ; ergo, etc.

Confirmatur
: namexcollentiori redempto

debetur excellentior modus redemptionis :

ergo DeiparaB, qua^ fuit excellentissima inter
omnes redomptos, debita erat redemptio
excellentior supra ca^terorum omnium
redemptionem. Cum igitur redemptio caete-

rorum fuerit a peccato in Adamo commisso,
dicendum estredomptionem Virginis fuisse
non a peccato illo ut commisso, sed ab oo,
ut non committeretur ex porsona ipsius
Virginis.

n- Quinto probatur eadem opinio : magis de-
"• decet Deiparam peccasse mortaliter in Ada-

mo, quam habuisse peccatum aliquod ve-
niale : sed hoc penitus illi denogamus

proptorejusoximiam porfectionem : er^o a
fortiori debet illud negari.

dorPnTlf
'''"''''' '^'''

^'f'^^'""
''^"'^' ^^^^"- sc^"-

aerent, ot qua) in populo scandalum gene-
raront, debent vitari in hac materia : sed
assorero B. Virginom peccasse in Adamo,
tuissoquo proindo in illo poccatricem, ma-
culatam, immundam, Dooinimicam, ancil-
lam diaboli, et id gonus similia, qu« ex
prffidicta assertiono inforuntur, omnium
aures offonderot : ergo non est itaasseron-
dum.

129. Soptimo, referunt Salazarius et Gra- scpti-
nados quod cum Patres Ordinis S. Francisci '"""'•

assertiones proBlo mandatas Toleli evulgas-
sent in quibus ha^cpropositiocontinebatur,
B. Virgo Maria non contraxit debitum culpm
originalis, delatae sunt ad tribunal Sancta?
Inquisitionis, illarumque occasione doctissi-
mi Theologi consulti : quibus subscribenti-
bus prffidictaB propositionis probabilitati,
decrotum fuit, ut assertiones illas libere
tueri hceret. Potorit ergo absque ulla nota
opinio haecdefonsari.

Ultimo censent praBdicti auctores, omnia uiti-
argumonta tam ex auctoritate quam ox ™"^'

ratione, quao suadent praaservationem Vir-
ginis a contractione culpag originalis, pro-
bare eodem modo pra^servationom a com-
missione peccati in Adamo, et a debito quod
inde surrexit; e contra vero omnia quae
pra^servationem ab istis impugnant, im-
pugnare similiter eam immunitatem : tam
facilemque habere solutionem prout mili-
tant contra unam, quam prout militant
contra aliam : adooque necessarium esse ad
tuendam piam et communem sentontiam de
pra3servatione a culpa originali, opinioni
isti de prajservationo a debito subscribere :

quam ipsi judicant probabiliorem. Addit
vero Junior quidam. id magnopere condu-
cere adoptatam illius articulidiffinitionom:
quia semel ostenso Deiparam non poccasse
in Adamo, ut opinio haec defendit, regia est
via ad demonstrandum non contraxisso in
conceptionepoccatum originale. Qua^omnia
inferius ad trutinam vocabuntur.

§ II.

Sententia affirmans suadetur primo ex
Patribus.

130. Socunda sententia, qua^ somper fuit

communis, affirmat Beatissimam Virginom
Mariam peccasse in Adamo cum roliquis
ojus posteris, hausissequo inde debitum
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contrahendi in se culpam originalem, quam

ne contraheret de . facto in instante suai

conceptionis, divina gratia in illo instante

fuit praiventa et praGservata. Huic senten-

tiae subscribunt ingens Doctorum numerus

tam ex Patribus quam ex Theologis et juris

canonici poritis, quorum non paucos libuit

consulere. Et quia in rebus, quae sunt de

facto, qiKicque sic vel aliter pro libera Dei

electione potuerunt fieri, uti fuit pra^ser-

vare, vel non praeservare B. Virginem a

pra^dicto debito, maximum argumentum

est communis consensQs sacrorum Docto-

rum, quibus Deus evidentius consilia sua

pandit, et intelligentiam Scripturarum

copiosius infundit ; inde accipiendum duxi-

mus primum pro hac sententia fundamen-

tum. Adducemus verba SS. Patrum, sicut

infontibusjacent : utipsaoculis perspecta,

potius quam nostra fides lectoris judiciam

determinent. Quod si aliqua plus quam in-

tendimus, externa specie sonare videantur

m favorem opinionis de contractione culpae

originalis, qua ratione potuissent silentio

tegi , convenientius tamen judicavimus ea

proferre in lucem, et verum sensum expo-

nere (prout exponemus infra a num. 192),

utex eorum legitima intelligentia omnibus

pateat, quomodoetsi praesentem sententiam

veram esse convincant; praGdictae tamen

opinioni (saltem majori ex parte) non suf-

fragentur, nec pia^ sententia) opponantur.

Quod non ita facile sibi persuadebant, qui

offendentes in suis fontibus pra^dicta testi-

monia, legitimam expositionem non au-

diunt. Quia vero quaedam in communi pro-

cedunt, comprehendendo sub peccato vel

debito omnes ab Adamo seminaliter des-

cendentes, et solum Christum Dominum
excipiendo : alia autem in speciali de ipsa

B. Virgine loquuntur, incipiens ab illis

prioribus
;
posteriora vero sequenti § ad-

ducemus.

Ambros. 1->1- Occurrit ergo primo D. Ambrosius

relatus ab Augustino lib. 2 contra Julian.

cap. 2, ubi sic ait : Ambrosius solum Chris-

tum a vinculis ohnoxiie generationis excipit,

omnibus csoteris exAdam suh j)eccati obliga-

tione nascentihus. Et cap. 9 : Dicit B. Am-
brosius unum solum hominem mediatorem

Dei et hominum,, eo quod sit natus ex Vir-

gine, nec senserit nascendo peccatum, gene-

rationis obnoxix vinculis non teneri. Omnes

autem homines sab peccato nasci, quorum

ipse ortus in vitio est, etc. Nomine autem

nativitatis intelligit conceptionem, quae est

nativitas in utero : et absolute ab Scriptura

et Patribus vocatur nativitas, juxta illud

Matth. I : Quod in ea natum est, de Spiritu'^-^^^^-'^'

sancto est. Nam loquendo de nativitate extra

uterum, non solum Deipara, sed etiam Je-

remias et Joannes Baptista nati sunt sine

peccato.

Ipse vero D. Augustinus lib. 2 de pecca- D.Aug

torum merit. cap. 20, sic loquitur : Neque

est in filiis hominum, neque fuit, neque erit,

excepto uno mediatore, in ([uo nobis propi-

tiatio et justificatio posita est, qui non ex

peccato adiustitiampervenerit, et nullo un-

quam peccato fuerit adstrictus. Et cap. 21 :

Nullus extitit homo, de quo in hac vita cons-

titutoveraciter diciposset, quod nullum habeat

peccatum, excepto uno mediatore, qui nos

Creatori nostro reconciliavit. Quod adhuc

magis premit lib. de perfectione justitiaB

in fme u])i sic dicit : Quisquis fuisse vel esse

inhacvita aliquem hominemvel aliquos ho-

mines putat, excepto uno mediatore Dei et

hominum, quibus ntcessaria non fuerit re-

missio peccatorum, contrarius est divinx

Scripturx, ubi Apostolus ait : Per unum ho-

minem peccatum intravit in mundum, etper

peccatum mors, et ita in omnes homines per-

transiit, in quoomnes peccaverunt :et necesse

estut impia contentione asserat esse posse

homines, ([ui sine mediatore Christo liherante

atque salvante, sint liberi, salvique a peccato

:

cum ille dixerit : Non est opus medicus sanis,

sed male habentibus, non veni vocare justos

sed peccatores. Et lib. 20 de Civit. Dei.cap.

6 : Omnes itaque mortui sunt in peccato, ne-

mine excepto, sive originalibus, sive actua-

libus, et pro omnibus mortuus est Christus.

Etlib. I de nupt. et concupiscen. cap. 12:

Sine carnis concupiscentia concipi voluit,qui

futurus erat sine peccato : ut hinc etiam do-

ceret omnem, qux de concubitu nascitur, car-

nem esse peccati : quandoquidem sola, quss

non inde nata est, non fuit caro peccati. De-

nique (ut plura alia loca ejusdem Augustini

omittamus)docuit hoc lib. 5 contra Julian.

cap. 9, ubi ita contra illum loquitur : Si

caro Christi sine dubio non est caro peccati,

sed similitudo carnis peccati ; quid restat nisi

ut intelligamus, ea excepta, omnem reliquam

carnem humanam esse carnem peccati ? Et

hinc ajyparet eam carnis concupiscentiam,

per quam Christus concipi noluit, fuisse in

humano genere propagationem mali : quia Ma-

rix corpus quamvis extali concupiscentia ve-

nerit, tamen eam non trajecit in corpus, quod

inde non concepit. Cxterum corpus Christi in-

de dictum est esse in similitudinem carnis pec-

cati,quia omnis alia hominumcaro peccati est.

132. Similia
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Grcgor. 132. Similia habet Gregorius lib. 11

moral. cap. ult. exponens illa verba : Quis
potest facere mundum de immundo conceptum
semine, etc. Potest (inquit) hoc intelligi, quia

B. Job, incarnationem Redemj)toris intuitus,

solum vidit in mundo hominem de immundo
semine non esse co7iceptum, qui sic in mun-
dum venit ex Virgine, ut nihil haberet de im-

munda conceptione : neque enim ex viro et

fcemina , sed ex Spiritu Sancto et Maria
Virgine jv^ocessit. Solus ergo in carne sua

vere mundus extitit, qui delectatione carnis

tangi non potuit, quia nec per carnalem huc
delectationem venit. Legatur etiam lib. 18,

cap. 27, alias 35, et homil. 8, super Eze-
chiel. dum exponit illa verba Matth. 3 et

Origcn. 17: Hic est fiiius meus dilectus, etc. Origenes
homil. 12, in Levit. explicans illa verba
capitis2I : Qui consummatas habet manus,
etc. ita ait : Omnis qui ingreditur in mundum
in quadain contaminatione efficitur. Propter

quod et Scriptura dicit : Nemo mundus a

sorde, nec si unius diei fuerit vita ejus. lloc

ipso ergo quod in vulva matris est posilus, et

quod materiam corporis ab origine paterni

seminis sumit, in patre et in matre contami-

natus dici potest ; solus vero meus Jesus mun-
dum ingressus, in matre non est pollutus.

Multaque alia ad intentum prosequitur ibi,

et homil. 6 super Numeros.
LcoPap. S. Leo Tap. serm. 1 de nativit. sic ait :

Dominus noster peccati mortisque destructor

sicut nullum a reatu liberum reperit, ita pro

libefandis omnibus venit. Et serm. 5 : Cum
sola conditio nascendi in cunctis esset ratio

pereundi, solus inter filios hominum Dominus
Jesus innocens natus est, quia solus sine

carnalis concupiscentim pollutione conceptus

est. Et serm. 8 de passione ; In solo Christo

omnium erat natura sine culpa. Et serm. 12:

Solus B. Virginis natus est jilius absque de-

licto, non extraneus ab hominum genere, sed

Ephrcm. alienus a crimine. S. Eph. Syrus serm. de
passione Domini sic ait : Propter nos cruci-

fixus est Dominus, qui solus sine peccato erat.
^'c|- S. Gregorius Nyssenus relatus a D. Thoma

in Catena Luc. 2, ad illa verba : Quia omne
masculinum, etc. sic dicit : Solus hic partus

(scilicet Christus) masculinus spiritualiter

esse dignoscitur, qui nihil de foeditate culpx

portavit. Gra^cus anonymus citatus in eadem
Catena Luc. 1, ad illa verba : Benedictus

, fructus ; Solus ergo (inquit) hic fructus bene-

dictus, cjuia absque viro et absque peccato pro-

ducitur.

s.Theon. His accedit testimonium S. Abbatis Theo-
^^^- nae apud Cassianum coUat. 22, cap. 9, cujus

ha3c sunt verba : Aliud est esse sanctum,

quod de multis dici potest : aliud esse imm.a-

culatum et sine peccato, quod unius Domini
nostri Jesu Christi singulariter convenit ma-
jestati. De quo etiam Apostolus velut cpiid

prcccipuum et singulare pronuntiat dicens :

Qui peccatum non fecit, etc. Et cap. 12 : /n
hoc igitur ille, qui natus est ex Virgine, rna-

gna a cunctis cjui ex utriusque sexus com-

mixtione producuntur, distantia segregatur :

cpiia cum omnes non similitudinem, sed ve-

rifatem peccati in carne gestemus : ille non

veritatem sed similitudinem peccati in verre

carnis assumptione suscepit.

Denique D. Bernardus epist. 174, sic ait^Bcmard.

Et si quibus velpaucis fdiorum hominum da-

tum est cum sanctitate nasci : non tamen et

concipi : ut uni sane servaretur sancti prxro-

gativa conceptus, qui omnes sanctificaret :

solusque abscpie peccato veniens, purgationem

faceret peccalorum. Solus itaque Dominus
Jesus de Spiritu sancto conceptus, quia solus

et ante conceptum sanctus : quo excepto de

cxtero universos respexit ex Adam natos,

quod unus humiliter de semetipso ac ve raciter

confitetur : In iniquitatibus (inquiens) con-

ceptus sum, et in peccatis concepit me mater

mea. Plura alia possent coacervari hujus

generis testimonia, qua? prolixitatis vitan-

das gratia omittimus. Adducta vero, nisi

tergiversatione uti velimus, satis eflicaciter

persuadent nuUum alium prBeter Christum

Dominum ita innocentem et a delicto im-

munem extitisse, quin saltem in Adamo
peccaverit, et originalis culpa3 debitum in-

currerit.

133. Dices ab omnibus istis generalibus Evasio

locutionibus, quantumvis sub universali
^iuibus'

sieno enuntientur, excipiendam esse Dei- .proba-
o ' A

_ lionibus
param propter honorem ipsius Christi

;

sicut excipitur ab aliis, ubi agitur de actuali

peccati contractione. Tum quia non est inu-

sitatum , ut ab universalibus Scriptur«

propositionibus fiat exceptio : ut multis

exemplis probari posset. Tum etiam quia

praedicta testimonia non solum loquuntur

de debito peccati, sed etiam de ipso pec-

cato : imo non solum de peccato originali,

sed etiam de actuali aliqua eorum loqui

videntur , et tamen qua ratione de istis lo-

quuntur, debemus excipere Deiparam :

ergo etiam poterit excipi, qua ratione lo-

quuntur de illo. Tum pra)terea, nam multi

praodictorum Patrum loquuntur non de sola

conceptione, sedetiamdenativitate, et hanc

asserunt in nullo alio pnieterquam in Christo

immunom a peccato extitisse : et tamen cons-
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tat haiic regalam non comprehendere na-
tivitatem Deipara^ sicut nec Jeremiae, nec
Joannis Raptista?, qui in utero sunt sancti-

ficati : ergo non est cur comprehendat Vir-
ginis conceptionem.

^diiur"'
134. Sed hasc evasio facile impugnatur.

Nam praidicta testimonia non utcumque
asserunt omnes homines concipi obnoxios

peccato, aut nullum concipi non illi ob-

noxium ; sed cum dictione exclusiva solius

Chrisli Domini, ut ex ipsis testimoniis cons-

tat : exceplio autem alicujus a lege com-
muni firmat regulam in contrarium

;
pra^-

cluditque locum, ne quis alius intelligatur

exceptus : utest receptum juris principium
L. Qiixsitum 12, § Idem respondit 43, L.

Cum de lanionis 18, § Si qui fundum (ubi

gloss.) ff. de fund. instructo. L. Ex eo 18,

ft'. de testibus. L. Cum prretor 12, in prin-

cipio, ubi glos. ff. de Judiciis. Ex quibus

etiam communiter habetur, illud quod de

uno cum dictione exclusiva negatur, con-

cedi omnibus aliis : et quod affirmatur de

uno cum dictione exclusiva, aliis omnibus
denegari. Non ergo debet admiiti in pras-

dictis testimoniis alicujus alterius praster-

quam solius Christi exceptio ; ut admitti

posset, si non apponeretur praedicta ex-
clusio.

Eo pra^sertim quia cura SS. Patrum in

excipiendo Christum Dominum ab obnoxie-

tate culpae originalis potius dirigebatur ad

ostendendamaliorum omnium inclusionem

quam ipsius exceptionem. Christum enim
utpote verum Deum, ab omni pcccati de-

bito alienum extitisse, per se erat notum
;

non autem ita compertum erat, neminem
alium talis debiti exortem fuisse : et ideo

ut hoc secundum firmarent, nulliusque al-

terius exceptioni aditum relinquerent

,

contenti non sunt communem et generalem
doctrinam tradere ; sed voluerunt ad spe-

ciales casus descendere, et excipiendum
excipere : ut notum maneret, omnem quem
non exciperent, excipiendum non esse. Ob
idque toties repetunt, pracsertim Augusti-

nus, neminem excipi nisi solum Christum;

et omnes includi, illo tantum excepto : ut

intelligeremus pro omni alio, quicumque
sit, manere negatam exceptionem.

Deinde in prasdictis testimoniis non ut-

cunque excipitur solus Christus sed reddita

ratione hujus exceptionis, quia nimirum
solus ipse conceptus non est ex commixtione
maris et focminae, sed de Virgine purissima

Spiritus sancti virtnto : unde sicut haec

exceptionis ratio secundum fidem catholi-

cam ad solum ipsum Christum debet res-

tringi, neque ad aliquem alium extendi

;

ita etiam prasdicta exceptio : id enim jure

receptum est, ut exceptio, quae fit a lege

communi, reddita causa exceptionis, ad eos

tantum extendatur, quos causa comprehen-
dit, argumento textus in I. testium 3, § lege

in fine, I. Ex eo ff. de testib.

135. Neque obest quod dicitur in eva- piiuun-

sione : nulla est enim propositio neque mbaiiones.

Scriptura neque in Conciliis, aut in anti-

quioribus Ecclesis Patribus, in qua itauni-

versaliter affirmetur pro omnibus, excepto

Christo, contractio formalis originalis cul-

pae, sicut asseritur ejus debitum in illis,

quas adduximus. Imo omnes, qua? omnino
universaliterloquuntur, possunt, salvapro-

prietate et veritate literae, intelligi de solo

debito ut videbimus dub. sequenti : si vero

alius aliquis praeter Christum etiam a debito

excludatur, non est quo pacto praedicta} pro-

positiones, saltem sine extorsione et violen-

tia, ad verum sensum reducantur.

Ad primum per modum probationis in

evasione adductum respondetur, quoties ab

universalibus Ecclesiae propositionibus fit

aliqua exceptio, dari ad id sufficiens funda-

mentumvelinaliispropositionibusejusdem

ScripturaB, quae pro aliquibus oppositum

enuntiant : vel in communi aut satis recepta

Patrum expositione : vel in aliquo inconve-

niente, quod sequitur, negata omni excep-

tione. Cum ergonihil horum militetpro ex-

ceptione Deiparas a debito (quamvis omnia
militent pro exceptione ab actuali contrac-

tione peccati) temere omnino et sine funda-

mento exceptio illa fieret. Ad secundum
constabitdub. sequenti quomodo testimonia

SS. Patrum, quam paucis exceptis, sicut

etiam testimoniauniversalia, qua3 ex Scrip-

tura et Conciliis afferri possunt, nihil aliud

quam debitum contineant, prout tale debi-

tum includit etiam peccatum actuale in

Adamo commissum. Ad tertium jam dixi-

mus, nomine nativitatis intelligi a Palribus

conceptionem, quae cum omni proprietate

dicitur nativitas in uiero ; sicut alia dicitur

nativitas ex utero. Vel si de utraque loquun-

tur, sumunt illas copulative ; ut sit sensus

neminem praetersolum Christum fuisse na-

tum insimul et conceptum sine peccato vel

debito
;
quamvis aliqui sub peccato vel de-

bito concepti, nati sint ex utero sine illis,

sanctificati in ipso utero.

Adde, pra^dicta testimonia, quae tam con-

Ceptionem quam nativitatem caeterorum

omnium, pra^ter Christum, sub peccato vel

debito
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debito coiicludunt, posse aliter exponi : ita

nimirum ut nativitas dicat conceptionem

completam per formationem anim® ratio-

nalis : nam tunc dicitur aliquis nasci in

utero quando animatur : conceptio vero

dicat conceptionem adhuc informem, qua

semen suscipitur, et embrio inchoatur. Et

juxta hunc sensum, qui pro aliquibus ex

pra^dictis testim.oniis est satis proprius et

legitimus, universalissime verificatur, om-
nes practer Christum concipi et nasci pec-

cato obnoxios, quia in omnibus peccatum

vel peccati debitum a prima conceptione

usque ad secundam inclusive pertingit. Pro-

feramus alia testimonia, qua} in particulari

procedunt.

§ III.

Spccialiora testimonia ex patribus.

I3G. Primus ex Patribus, qui in propriis

terminis agentes de Deipara , secundam

Au'u3t. sententiam expressius tradunt, est D. Au-
gustinus super psal. 34, concione secunda

ad illa verba : Ego autem cum mihi molesti

essent, etc. ubi sic ait : Maria ex Adam mor-

tuapropter peccatum Adx, Adam mortuus

jwOpter 'peccatum, et caro Domini ex Maria
mortua est propter delenda peccata. Si autem
B. Virgo peccatum illud in Adamo non com-
misisset, non fuisset mortua propter tale

peccatum. Nec potest dici quod fuit mortua
propter illud delendum, sicut mortuus est

Chribtus. Nam haoc expositio manifeste est

contra textum Augustini distinguentis inter

mortem Mariae et Adami ex una parte, et

mortem Christi ex alia : quod ha^c fuit

pra^cise propter delendum illud peccatum
;

illa) vero propter ipsumpeccatum seu prop-

ter ejus merita. Unde sicut Adamus non
^ fuit mortuus propter suum peccatum de-

lendum, sed quia per illud meruit mor-
tem ; ita etiam Maria. Tum etiam quia

secundum fidem catholicam nullus alius

nisi solus Christus mortuus est propter

peccalum sine peccato : ut testatur ipse

August. lib. 2 de peccat. merit. cap. 35 :

Teneamus (inquit) indeclinabilem fidei con-

fessionem : solus unus est, qui sine peccato

mortuus est pTopler nostra peccata. Et lib. 4
contra duas epistolas Pelag. cap. 4 : Pati
mortem sine meritis mortis de uno solo me-
diatore Dei et hominum homine Christo Jesu

catholica fides novit. Ergo non potest dici,

praesertim in sententia Augustini, quod
Virgo sit mortua propter Adami peccatum

praecise delendum, et non potius ex merito
talis peccati.

Tenet etiam hanc sententiam idem Au- idem.

gustinus lib. 2 de peccat. merit. cap. 24,

ubi sic ait : Solus ille homo factus manens
Deus peccatum nullum habuit uuquam, ne-

que sumpsit carnem peccati, quamvis de ma-
terna carnepeccati. Nullaautem alia ratione

caro Virginis potuit dici caro peccaii, nisi

quia quamvis de facto ejus anima peccatum
non contraxerit ; caro tamen, quatenus erat

per seminalem propagationem cx Adamo
derivata, erat caro infecta seu ex infecto

semine producta, adeoque inductiva, quan-
tum erat ex se, peccati originalis. Scimus
in aliquibus editionibus non legi de materna
carne peccati, sed de natura carnis peccati.

Sed etiam novimus in aliis, ut a nobis, legi.

Quocirca in ea, qua3 prodiit Parisiis anno
1586 Theologorum Lovaniensium cura et

studio correcta, hanc praodicto loco anno-
tationem addiderunt : Variant hic manus-
cripta : duo quxdam sic lcgunt : Nec cum
carne peccati. quamvis de materna carnepec-

cati. Cambronense sic habct : Nec sumpsit

carnem peccati, cpiamvis de materna carne

p)eccati. Ut noveris quam temere quidam
neothericus falsarietatis insimulet Cajeta-

num et alios nostra utentes lectione : Quo-
modocunque autem /e^as (prosequitur adno-
tator) sentire videtur hic Aurjustinus, B.
Virginem in originali peccato fuisse concep-

tam. Sed nos credimus, etinferius probabi-

mus, verba D. Augustini, quovis modo
legantur, solum continere debitum con-

trahendi pracdictum peccatum, non vero

actualem contractionem. Quod autem utra-

que lectio, quoad praesens attinet, eundem
sensum habeat, ex eo liquet, quia Christus

non sumpsit carnem nisi de natura, quas

erat in Matre : et ideo nisi natura illa in

ea caro peccati aliquando fuisset, non sump-
sisset carnem de naturacarnis pcccati.

137. Tertius locusejusdemAugustini ha- idem.

betur lib. 10 de Genes. ad literam cap. 18,

ubi sic ait : Quid incoinquinatius illo utero

Virginis, cujus caro etiam si de peccati pro-

pagatione venit : non tamcn de peccati pro-

pagineconcepit. Et inforius : Corpus Christi

quamvis ex carne foeminx assumptum est,

qu» de illa carnis peccali propagine conccpta

fuerat ; tamen quia non sic in ea concepfum

est, quo modo fuerat illa concepta ; nec ipsa

erat caro pcccati, sed similitudo carnis pec-

cati. Non enim acccpit imle, quod contagioni

prxvaricationis, sed quod exolvendx pro-

missx resurreciioni sufficcret. Quae vcrba sa-



150 DE VITIIS ET PECCATIS.

tis declarant, carnem Virginis in sua con-

ceptione fuisse carnem peccati seu peccato

obnoxiam rquiaex concupiscentiaetsemine

viri concepta est: carnem vero Christi ideo

carnem peccati non fuisse,sed in ejus simi-

litudinem efformatam, quia non fuit pra^-

dicto modo concepta.

Fakcnt. Secundus ex PatribuS; qui expresse tradit

pra^dictam sententiam, est I>. Fulgentius

lib. de Incarnatione et gratia Jesu Christi

cap. 6, ubi sic ait : Hsec est gratia, qua fac-

tum est, ut Deus, qui venerat j^eccata iollere,

humo conciperetur, atque nasceretur in simi-

liludine carnis p&ccati, decarne peccati. Caro

quippe Marix, qux in iniquitatibus fuerat

humana solemnitate concepta, caro fuit uti-

que pecca ti, quse Filium Dei genuit in simi-

litudinem carnis jieccati. Continet vero hoc

testimonium non solius Fulgentii auctori-

tatem, quae maxima est, sed etiam aliorum
quatuordecim Episcoporum Africana^ Pro-
vincia^, nimirum Daciani, Fortunati, Boe-
chi, Victoris, Scholastici, Horontii, Vin-
diciani, alterius Victoris, Januarii, Victo-

riani, Fotini, Quodvultdei, Foelicis, et

alterius Januarii : qui omnes in illo opere,

directo Episcopis Ecclesiae Orientalis, sub-
scribunt, ut constat ex primo libri capite.

ildefon- Tertius est S. Ildefonsus in lib. contra
^"^- disputantes de Virginitate et parturitione

S. Mariae aliquantulum post initium, ubi

agens de eximia puritate ad concipiendum
Verbum in Virgine requisita, sit ait : At
vero B. Maria licet ipsa de carne peccati sit

nata et procreata, ipsaque quamvis caropec-

cati fuerit ; non tunc jam cum ex prxve-

niente Spiritus-Sancti gratia ab Angelo be-

nedicta vocatur, Spiritus-Sanctus superveniet

in te, et virtus altissimi obumbrabit tibi.

Dupiex 138. Quamvis autem ista loca ita sint
evasio. expressa pro debito, de quo loquimur, ut

nulla tergiversatione enervari queant, aut

expensione aliqua indigeant : nihilominus
P. Salazar in suo opere de Concept. cap.

41, can. 8, conatus est duplici via illis oc-

currere. Primo enim ait, carnem Virginis

posse considerari dupliciter : vel ut erat

caro iliius singularis et determinata : vel

secundum communem, et specificam ratio-

nem carnis humana?. Primo modo, eadum-
taxat possunt pra^dicari de illa, quae sibi

competunt, ut cst haoc caro individua et

singularis : adeoque non potest dici quod
sit caro peccaii, quia hoc non convenit illi,

ut taMs caro est. Sccundo autem modo,
possunt prcX-dicari de illaomnia, quae se-

cundum rationcra communem carnis hu-

mana? in eam quadrant : ac proinde quod

sit caro peccati, quia hoc vere convenit illi

ex sua communi ratione
;
quamvis prout

est in Virgine id non habeat. Et in hoc se-

cundo sensu loquutos fuisse afTirmat Patres

supradictos. Secundo ait carnem Virginis

ideo ab eis appellatam carnem peccati, quia

naturali modo ex concupiscentia viri et

fceminaB procreata est : et ideo hac ex parte

non carebat fundamento peccati.

Utrunque tamen hoc effagium esse, et
f^f/^^y/;

insufficiens , cito potest ostendi. Et sane ma.

prior discursus non videtur congruere legi-

bus DialecticaB. Nam qua3 sunt de ratione

alicujus praedicati communis, reperiri de-

bent in omnibus singularibus, in quibus

adest tale praedicatum : ut quae sunt de ra-

tione communi animalis, singulis anima-

libus in particulari conveniunt : si quae

vero alicui individuo non competunt, eo

ipso probantur vel non esse de prasdicta

ratione communi, vel hanc non reperiri in

tali individuo : igitur si de ratione com-

muni carnis humanae est hffic conditio
,

scilicet quod sit caro peccati ; necesse erit,

vel quod carni Virginis in singulari non

conveniat communis ratio carnis humanae,

qua3 de ca^teris individuis et singularibus

praedicatur
;
quod est ha^reticum : vel quod

eidem in singulari competat prasdicta con-

ditio. Adde, ex illo discursu sequi carnem

Christi posse eodem modo dici carnem pec-

cati , utpote cui non minus vere et proprie

convenit ratio communis humana^ carnis,

Quod si pra^dictus auctor non renuat illa-

tionem concedere ; renuet tamen quisquis

scripta Patrum serio evolverit. Omnes
enim, et pra^sertim Augustinus, Fulgen-

tius, et Ildefonsus locis citatis summa cura

distingunt inter illam, quae est caro pec-

cati, et eam, quae tantum est similitudo

carnis peccati : ut tribuantChristo Domino
non illam priorem ca^teris omnibus com-
munem ; sed solum hanc posteriorem, juxta

Apostolum ad Rom, 8 : Deus flium suum Eom.s.

mittens in sirnilitudinem carnis peccqti, etc.

Pro quo multa reperies in Augustino lib.

5 contra Julian. cap. 9. Modo vcro accipe

haec pauca :* Quid est, quod laboras (loquitur

ad Ha^reticum) magnis argumentationibus

pervenire ad. iinpietaiis abruptum, ut Chrisii

caro nihtl distet a carne peccati, et sine ulla

disfinctione Apostolus dixisse credatur, eum

fuisse missum in simHitudinem carnis pec-

cati ? Quod si demeniis est dicere, et sine

dubio caro Christi non esf caro peccati, sed

similis carni peccati ; quid resfat ut intelli-

gamus,
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gamus, nisi, ea excepta, omnem reliquam

humanam carnem esse peccati ? Unde leme-

ritate non caret asserere carnem Christi

absolute esse carnem peccati : sicut Patres

absolute affirmant de carne Virginis.

139. Dices carnem humanam non ex

sua specifica ratione, sed ex accidenti esse

carnem peccati , scilicet ex suppositione

pacti et peccati Adami
;
quia tamen hujus-

modi accidens commune est omni carni,

potest praBdicari illa conditio etiam de

carne Virginis ob rationem communem.
Sed contra : nam vel prasdictum accidens

comprehendit B. Virginem, sicut compre-
hendit cDeteros ; vel non, sicut non com-
prehendit Christum ? Si primum, habebit

intentum pra^sens sententia, scilicet quod

pactum et peccatum Adami Virginem com-
prehenderit : ac proinde quod ipsa ex vi

illius manserit cum debito contrahendi

culpam originalcm. Si secundum, non est

quo pacto de Virgine pra^dicetur pra^dicta

conditio : quia ratio, ex qua talis conditio

convenit carni humana?, ac proinde ipsa

humana caro ut affecta illa conditione non

est communis Virgini. Quod autem com-
munis sit omnibus aliis, quid ad rem, ut

prffidicetur de ea, cui neque est propria

neque communis. Sane si id sufficeret, dici

posset jam contra auctorem, quem impu-
gnamus quod intendit pra^sens sententia,

scilicet Virginem peccasse in Adamo, et

contra illum et nos etiam peccatum origi-

nale de facto contraxisse ; imo contra om-
nes aliqua actualia commisisse : sed et

quod absurdius est, cuncta pra^dicta de

Christo ut homine enuntiarentur, quia ca3-

teris omnibus hominibus sunt communia.
Rejicienda igitur est illa prima evasio,

quas in hujusmodi absurda deducit.

Kcfeiii-
Secunda solutio vel est contra auctorem

lurse- et pro hac sententia ; vel includit falsum.

Cum enim dicitur carnem Virginis appel-

lari carnem peccati, quia ex modo concep-

tionis pra^bet aliquale peccato fundamen-
tum ; vel supponitur quod ipsa B. Virgo

particeps fuerit peccati Adami, vel non ?

l'rimum intendit pra^sens sententia : nam
quisquis parliceps fuit illius peccati, incur-

rit eo ipso debitum ad originale contrahen-

dum. Si autem dicatur secundum, non po-

test esse verum, quod caro Virginis ex

modo conceptionis dederit originali pec-

cato aliquod fundamiCntum. Quod et ipse,

quem impugnamus, auctor his verbis inibi

confitetur : Nam licet ea hahuerit (scilicet

'

P). Virgo) qun^ in allis transfundendx culpse

fundamenta sunt, scilicet ex concupiscentia

genitam, et ex sontibus parentibus ortam

fuisse ; tamen hsoc eatenus iantum culpx fun-

damenta esse creduntur, quaienus legem et

pactum adnexum habent : atque adeo cum
Virgo a pacto et a lege exiranea fuerit, in

ipsa ne fundamenta ciuidem culpie nis-i re-

motissima quadam, ratione appellari deJ>ent.

Et merito sic discurrit : nam modus con-

ceptionis eatenus dumtaxat pracbere potest

peccato aliquod fundamentum, quatenus

defert ad prolem infectionem pcccati Ada-

mi : et ita secluso ordine ad hoc peccatum,

nihil est quod pra^stet tale fundamentum.
Pugnat ergo secum, qui ordinemillum a

Virgine excludens, ait nihilominus ejus

carnem praestitisse ex modo conceptionis

fundamentum peccato : exponitque hac via

Patres, qui absolute eam fuisse dicunt car-

nem peccati. Sed pergamus ad alios.

140. Eusebius Emisenus homil. 2 de Euscb.

nativit. Domini, quae incipit Bene nostis,
^''''^'

ita loquitur ad Virginem : Initiator omnium.

rerum abste initiatur : et profundendum pro

mundi vila sanguinem de corpore tuo accepit

:

ac de ie sumpsit quod etiam pro te solvat.

A peccati etenim veteris nexu per se non est

immunis, nec ipsa geniirix B.edcmptoris.

Solus ille licet ex debito renascaiur : lege ta-

men vcteris debiti non ienetur, etc. Neque
audiendus neothericusquidam, qui pressus

hoc testimonio, dixitauctorem fuisse haere-

ticum Arianum. Lapsus enim errore his-

toriae, confundit Eusebium Emisenum
cum Eusebio Ca^sariensi : cui D. Athanasius

lib. de decretis Nicaona? Synodi, D. Hiero-

nymus contra Ruffmum, et septima Syno-

dus actione 5, notam illam inurunt. Caete- .

rum de Eusebio Emiseno nulla unquam
fuit haeresis suspicio.

Videbitur autem praedictum testimonium

aliquantulum enervari ex illa particula j>6?r

se: quasi non excludat, quin per alium,

scilicet per Christum, aliquis, ut Deipara,

omnino fuerit immunis tam a peccato ori-

ginali, quam ab ejus nexu seu debito. Vc-

rum neque ex isto capitc vim amittit : nam

\y per se non additur specialitcr pro Dei-

para, sed pro omnibus : ct ita sensus est,

non quod aliquis ncxum scu debitum pec-

cati de facto non incurrcrit ; sed quod a

tali peccato vcl dcbito jam inciirso ncmo
ncquc ipsa Kcdcm})toris (icnitrix pcr se,

hoc est, propriis mcritis libcratrir. aut cjus

solutioncm vcl rcmissioncm coiisoquitur
;

scd pcr C/hristi sanguinera in omiiiiim re-

demptionem cirusum. Esscquo banclcgiti-
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mam iiitelligeiitia.m constat tum ex illis

verbis : De te swnjisit quod etiamjiro te solvat.

Si ergo necesse fuit Cliristo etiam pro Matre

solvere, ipsa utique tenebatur etiam sub

debito : nuUus enim potestsolvere pro illo,

qui non debet. Tum etiam ex subsequenti-

bus : Solus ille licet ex debito renascaiur, lege

tamen veteris dcbiii non tenetur. Dicens enim
Christum natum fuisse ex debito, et ipsum
solum debito non teneri; aperte ostendit

Virginem, de qua natus est, aliquando sub

tali debito mansisse.

Chrysip. Idem aperte tradit Chrysippus Hieroso-

lymitanus in serm. de S. Maria Deipara

(habelur tom. 6 Biblioth. veter. PP.) ad

illa verba Psalmi 131: Surge Domine in re-

c/uiem tuam tu et arca sanciificationis tuw :

cum enim dixisset : Arca j^retiosissima est

Virgo Dcipara, subdit postea : Cum enim tu

inde surrexeris, sigillabis arcam sanctifica-

tionis titw, tuncque arca cum omnibus exur-

get a lapsu, in quo vel illam constituit Evx
cognatio. Conseniii P. N. S. Joannes Damas-

Dainas. cenus orat. 2 de dormit. B. Mariae reddens

rationem cur fuerit mortua, sic ait : Cedit

legi laix ab eo, quem genuit, et ut filia veteris

Adam veterem sententiam subiit. Ita habent

lectiones Breviarii Romani : Billius autem
sic vertit : Filii sui legi omnino obsequitur :

atque ut quidem veteris Adam filia veteres

pcenas subit. Quomodo autem subiret sen-

tentiam et poenam mortis ut filia Adam
veteris, id est, peccatorisjnisiinipsoAdamo

et per ejus cuipam tali sententia et debito

adstricta mansisset ?

Ansei.
^^^- Clarissime loquutus est D. Ansel-

mus lib. 2, cur Deus homo cap. 16, ubi sic

habet : Licet ipsa hominis ejusdem (scilicet

Christi) concepiio sit munda et absque car-

nalis delectaiionispeccato ; Virgotamenunde
assumptus est, est in iniquitaiibus concepta,

et in peccatis concepit eam mater ejus, et

cum originali peccato nata est (nativitate

scilicet in utero) quia et ipsa in Adam pec-

cavit , in quo omnes peccaverunt. Nec
refert si dicas, praedicta verba non esse

Anselmi, sed Eosonis interrogantis illum.

Quoniam Boso interrogans non est alius

nisi idem Anselmus, qui per modum dia-

logi utriusque agit personam, ut ipse ani-

madvertit lib. 1. Adde, in ipsa responsione,

quam Anselmus tradit Bosoni, sufficienter

insinuari, quod interFogando praemiserat :

sic enim ait : Posiquam comtat, hominem
ipsum esse Deum et peccatorum reconciliato-

rem, dubium non est eum sine peccato esse :

hoc autem esse non valet, nisi absque peccato

de massa peccatricesit assumptus. Et clarius

infra in eodem cap. Virgo illa, de qua ille

homo assumptus cst, de quo loquimur, fuit

de illis, qui anle necessitatem ejus mun-

dati sunt a peccatis, et in ejus ipsa munditia

de illa assumptus est. Credimus mendose

legi Ante necessitatem : legendum vero ante

mortem, ut ex contextu constat : quod non

semel repetit in illo cap. et circa finem ita

ait : Si vere non fuisset moriturus, non fuis-

set vera jides futuns moriis ejus, per quam
et illa Virgo, de qua natus est, et alii multi

mundaii sunt a peccaio. Mundari autem a

peccato necessario supponit ipsum pecca-

tum vel in se contractum, vel in alio com-
missum, ac proinde ejus debitum.

Ut autem sciremus, Anselmum loquu-

tum fuisse in hoc sensu, annumerasseque

Virginem iis a peccato mundatis, qui in

Adamo peccaverunt, praemiserat in hunc

modum : Sit enim Rex alic/uis, cui totuspo-

pulus susd cujusdam civitatis sic peccavit,

excepto uno soio, qui tamen est de illorum

genere, ut nuilus eorum facere possit unde

mortis damnationem evadat. Ille autem, qui

solus est innocens, tantam cipud Regcm ha-

beat gratiam, ut possit omnes, qui credent

suo consilio, reconciliare quodam servitio

ipsi Regi valde placituro, etc. concedit Rex
propter magniiudinem servitii illius, ut qui-

cunque confessi fuerint se velle per illud opus

veniam impelrare, ab omni culpa sint abso-

luti, etc, Hac similiiudine declarat Ansel-

mus modum et efficaciam redemptionis

Christi ? et iis, qui omnes contra Regem
peccaverunt, annumerat B. Virginem,cum
subdit postea : Virgo autem illa, de qua ille

homo assumptus est, fuit de numero illorum,

qui per eum mundati sunt a peccatis.

Non minus clare loquutus est Rupertus
^^pQ^t.

Tuitiensis lib. I in Cant. ad illa verba: Me-
liora sunt ubera tua vino, ubi sic loquitur

cum Deipara : Et tu quidcm veraciter dicere

potueras. Ecce enim in iniquitatibus con-

cepta sum, et in peccatis concepit me mater

mea. Cum enim esses de massa,qu3B in Adam
corrupta est, hwreditaria peccati originalis

labe non carebas.

142. Accedit Bernardus in epist. l^^.quaegerjjard

est ad Canonicos Lugdunenses : ubi adeo

propendit in hanc partem, ut vel nuUo mo-
do vel non sine labore possit interpretari

de solo debito. Reprehendens enim Canoni-

cos illos, quod festum Conceptionis Virginis

celebrabant, quasi in ipso conceptu vel an-

tea sancta extiterit, inter alia sic ait : Si

ergo ante concej)tum sui sanctificari minime
poiuit
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potuit, quoniam non erat, neque in ij^so con-

ceptu j)ropter peccatum, quod inerat ; restat

utpost conceptum in uterojam existens sanc-

ti/icationem accepisse credatur : quiu excluso

peccato, sanctam fecerit nativiiatem; non ta-

men et conceptionem. Pluraque alia habentur

ibi pro hac sententia. Evasionem vero,

quam adhibent Juniores aliqui innuentes

epistolam illam non esse D. Bernardi, recte

impugnat Angelus Manriquez tom. 1 annal.

Cisterciensium ad annum 1136, cap. 4.

Cujus impugnationi addi potest, quod cum
prffidicta epistola supponatur scripta, vi-

vente Bernardo (mortuo enim, quis vel

amensejusnominescriberet?): etnon cuivis

privata) personae, sed gravissimas Ecclesias.

Fieri non poterat, ut aliqua illius notitia

vel ex communi rumore, vel ex ipso Lug-

dunensis Ecclesia^ rescripto ad aures Docto-

ris sancti non perveniret : perventa autem,

si epistola fuisset supposita, et ejus doctrina

sensui Bernardi esset opposita
;
quomodo

non statim novam epistolam mitteret, qua

fraudem detegeret, et se ab impostura pur-

garet? Sane sicut utrunque hoc credibile

non est ; sic etiam incredibile videtur,

epistolam non esse Bernardi. Sed praoter

eum locum sunt alia ejusdem melliflui

Doctoris pro prasdicta sententia : prapsertim

serm. 2 de Assumpt. B. Mariae, ubi de illa

sic loquitur : Absit ut proprii quicquam
incjuinaryienti domus hxc aliquando habuisse

dicatur, ut in ea proinde scopa Lazari (idest

poenitentia) cjuxreretar : quod si originalem

a parentibus maculam traxit;sed minus a

Jeremia sancii/icatam in. utero, aut non ma-
gis a Joanne Spiritu sancto repletam credere

prohibet pietas cliristiana : cum omnimodo
constet ab originali contagio solagratia mun-
datam esse Mariam. Bernardi sententiam

sequutum fuisse per omnia Petrum Cel-

ri. lensem, constat ex ejus epist. 112, ad Ni-

colaum Monachum, ubi pro defensione

Bernardi et ejas doctrinas de Conceptione

Virginis in prasdicta epistola ad Lugdunen-
ses a praBdicto Nicolao impugnata, strenue

laborat; et ex epistola ipsius Nicolai ad

Petrum, qua^ inter hujus epistolas est in

ordine 166. Habentur vero omnes tom. 12

biblioth. veter. PP.

^j.j
143. Consonat Richardus de S. Victore

3. lib.l de Emmanuele, cap. I2,ubi dicit,quod

Christus maculam peccati de materna carne

non contraxit, sed dele- it. Aperte supponens

adfuisse ibi, si non in se ipsa ; in suo tamen
debito pra3dictam macu!am : quia deleri

non posset, si nullo modo adfuisset. Et iri-

Salmant. Cur^^. iheolog., iom. VIIL

ferius ponit discrimen inter carnem Christi

et carnem Virginis, quod illa fuit semper

munda et pura ; ista vero fuit mundata et

purgata a peccato : Notandum in matre et

prole:quia in matre caro mundata, inprole

non mundata, sed munda : in illa purgata ;

in ista piira. Quae distinctio et loquutio ve-

rificari non posset, nisi in Virgine pra^ces-

sisset saltem debitum peccati, a quo mun-
daretur etpurgareturpergratiam. Ostendit

vero hic Iocus,eundem sensum esse,quoties

B. Virgo vel ejus caro dicitur a peccato ori-

ginali aut ab ejus effectibus mundata vel

purgata. Quo loquendi modo utitur ibi non

semel, et lib. 2, cap. 26 : Constat pro certo,

quia nisi adplenum purgata fuisset,fructum

talem facere non potuisset. Et cap. 27 et 28,

habet non pauca, quas huic sententiae suifra-

gantur. Reperitur etiam praedictus loquendi
.

modus in aliis Patribus Richardo antiquio-

ribus, ut Nazianzeno orat. 42, ubi de Christo Nazianz.

ait : Humana omnia, excepto peccato, sus-

cepit, conceptus quidem ex Virgine, et animo

et carne a Spiritupurgata,siveprxpurgata,

ut habet orat. 38, Germano PatriarchaGcrman.

Constantinop. in theoria rerum Ecclesiast.

ibi : Dei sapientia et virtus suam carnem

ccdificavit ex virum non expcrta casta matre

pnnpurgata anima et corpore. NicephorONiccpli.

Constantinopol. in epistol. ad Pontificem

Leonem III (extat apud Ca^sarem Baron.

tom. 9, ad annum 811), ubi dicit Verbum
habitasse in utero sanctissima? incontami-

natae Dei Genitricis Mariaj, et in animo et

in carne prxmundata SpirHu.VelTO Damia- Damian.

no, qui in serm. Assumpt. ad illa verba

Cant. 4 : Et macula non est in te, addit :

Quia Spiritus sanc/us supervenit in (e, Cjui te

mundavit. Et aliis, quorum omnium sen-

sum praedictus Richardus explicuit per illam

distinctionem inter mundam ei mundatam,

puram et purgatam.

144. Clarius adhuc loquutus est alter Ri-Richard

chardus, scilicet a S. Laurentio in opere^^as^^^^^

de laudibus Virginis lib. 7, cap. Item

quod luna, § Divisa a tenebris,]ihi accommo-
dans B. Virgini illa verba : In principio

creavit Deus coelum et terram., inquit : Id

est animam et corpus Marise. Sed hxc terra

erat inanis et vacua cinte gratiam sancti/i-

cationis : et erant tenebrx supcr faciem abijs-

si, quia concepta est in originali. Idem repc-

tit paulo inferius § Partim obscura, et §

Diluculumde quo, et alibi sa>pe in foto illo

opere, quod duodecim libris distribuilur.

Excussum cst autem sub proprio nomino

prajdicti Ricliardi Duaci anno 16-2.'.)^ Nu-

11
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por vero Lugduni inler opera AlbertiMagni

tom. 20, sed ex utroque prologo illi praifixo

apparet potiori jure tribui Ricliardo quam
Alberlo. PraBsertim cum hujus habeamus

ingens aliud opus dictum Mariale, seu

Super missus est, ubi 230 quaDstionibus

collectum et discussum invenitur, quicquid

de excellentiis, privilegiis, et laudibus

Beatissima^ Virginis excogitabile videtur.

iiugo Ejusdem sunt sententiae uterque Hugo,
Carcns.

Qjjpgngis q^ Victorinus. Ille enim super 7

caput Ecclesiastes ad illa verba : Virum de

mille unum reperi ; mulierem ex omnibus

non inveni, hasc addit : Qux aliquid mulie-

britatis non haberet, saltem originaliter

:

etiam B. Virgo originale habuit. Iste vero

jjj,„Q lib. 2 de Sacramentis fidei p. 1, cap. 5, sic

Victor. ait : Catholicss veritatis definitio /ilium Dei

{qui pro peccatoribus et de peccatoribus natus

est) de carne obnoxia peccatocarnem assump-

sisse asserit liberam a peccato. Cum autem

non aliunde quam de B. Virgine carnem
assumpserit, plane sequitur hujus carnem

peccato fuisse obnoxiam.
Aib. Idem docuit Albertus Magnus in 3, dist.

^^8"-
3, art. 3, in corp. Et ad 1. Et art. 4 ad 4,

et art. 5, ubi apertissime loquitur. Et in

Mariali super Missus est quaest. 127, num.
5, ubi probat B. Virginem fuisse in utero

sanctificatam, hoc argumento : Dicit Ansel-

mus : Ea p)uritate B. Virgo nitebat, qua

major sub cselo nequit intelligi : sed puritas

Dei hominis est peccatum originale nec ha-

bere nec unquam habuisse : major quidem

post illam est originale habuisse, sed statim

et ab illo mundatum esse : ergo B. Virgo de-

buit quidem in originali concipi, sed statim

ab illo mundari : ergo debuit in utero sanc-

tificari.

D.Thom. 145. Idem statuunt Doctores Seraphicus
D. Bon. et Angelicus : iste 3 p. qua^st. 14, art. 3

ad I, ibi : Caro Virginis fuit concepta in

peccato originali. Et latius quasst. 27, art. 2,

et qua^st. 31, art. 8 et aliis locis, quae cita-

bimus infra num. 201. Illevero in 3, dist.

3, art. I, quaest. 2, ubi post multa contra

piam sententiam et pro opinione asserente

in B. Virgine originalem culpam, tandem
concludit : Iluic ergo positioni adhxrentes

propter honorem Jesu Christi, qui in nullo

prxjudicat honori Matris, dum filius matrem
incomparabiliter excedit, teneamus secundum
quod communis opinio tenet, Virginis sanc-

tificaiionem fuisse post originalis peccati

contractionem. De mente vero utriusque

sancti Doctoris, et an possint de solo debito

inlerpretari,dicemus dub. sequenti.

146. Succedunt pra^dictis PatribusS.Ber- Bern.

nardinus Sent^nsis Ordinis Seraphici tom. ^^""

4, serm. 4 de Concept. B.Maria) art. 1, cap.

1, ubi sic ait : Tertia fuit sanctifcatio ma-
ternalis, et ista removet culpam originalem,

et confcrt gratiam : et hxc fuit in Virgine

matre. Ut autem sanctificatio illa remove-

ret originalem culpam, opus erat ut ista

adesse deberet ; alias non indigeret remo-
tione. Et art. 3, cap. 2, dicit fuisse in Vir-

gine fomitem peccati secundum essentiam
;

I

quamvis ligatum ne in actum prodiret.

Constat autem fomitem esse elTectum pec-

cati Adami, nuUique competere, nisi quia

in eo peccavit. Sentit igitur hoc de B. Vir-

gine
;
quamvis quod in se peccatum incur-

rerit, prout aliqui autumant, non senserit,

utnum. 199 constabit.

S. Antoninus Archiepiscopus Florenti- Anton.

nus 1 p. titul. 8, cap. 2, sic habet : Si con-^^^'^^^^-

siderentur Scriptursd et dicta Sanctorum

antiquorum et modernorum, qui fuerunt de-

votissimi Virginis gloriosx ; manifeste patet

ex verbis eorum ipsam in originali peccato

conceptam fuisse. Sed ostendemus dub. se-

quenti, testimonia Scriptura^ et Sanctorum

sufTicienter exponi de contractione peccati

solum quoaddebitum.

Alfonsus Tostatus Paradoxa 5. cap. 162,
Tostat.

cum retulisset utranque opinionem, asse-

rentem scilicet, et negantem B. Virginem
fuisse in peccato originali conceptam; dicit '

[

etiam juxta secundam tenendum esse, quod
si ante Christi mortem vitam finiret, non
statim ejus anima ad caelum evolaret; sed

ad limbum cum caeteris sanctis descenderet.

Et reddit hanc rationem : Quanquam B. Dei

Genitrix originalem maculam non incurris-

set; tamen ad limbum sanctorum descendere

obligabatur, cum peccatum originale incurrere

tenebatur, licet nonincurrerit.

147. His non immerito adnecti potest ob
suam venerandam antiquitatem Petrus

Lombardus sententiarum etscholasticorum

Magister in 3, dist. 3, ubi sic ait : Quxritur

etiam de carne Verbi, an prius quam conci-

peretur, obligata fuerit peccato, etc. Sane
dici potest, et credi oportet juxta Sanctorum
attestationes convenientiam, ipsam prius pec-

cato fuisse obnoxiam, sicut reliqua Virginis

caro : sed Spiritus sancli operatione ita mun-
datam, ut ab omni peccati contagione immu-
nis uniretur Verbo etc. Annumerant etiam

nonnulli supradictis Patribus quatuor sum-
mos Pontifices, qui sapientia et doctrina

valde claruerunt, etut particulares Doctores

liuic sententia} subscripsisse dicuntur : vi-

delicet
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delicet Innocentium III in serm. Assumpt.

B. Virg., Honorium III serm. Dominicae

in Passione, et in quibusdam aliis, Inno-

centium V in 3, dist. 3, quasst. 1, art. I,

et quaest. 2, art. 1 , et Clementem VI in

serm. Dominica) 1 Advent. ad illud: Erunt

signa in sole et luna, Nos autem in prassenti

solius primi, qua) vidimus verba dabimus

ex serm. citatato deprompta : ait ergo : Illa

(scilicet Heva) fuit sine culpa producta, sed

jrroduxit in culpa ; hxc autem (scilicet B. Ma-

ria) fuit in culpaproducta, sed produxit sine

culpa.

Scimus quorumdam aliorum Patrumtes-

timonia pro hac sententia referri : quffi

qaia videre non licuit, missa facimus: non

quod illis fidem negemus; sed ut ea solum

testemur, quas vidimus. Scimus etiam vul-

,gareesseapudaliquosJuniores,nonnullosex

praecitatis Doctoribus, ut Anselmum, Ber-

nardum, Albertum, Thomam, Bonaventu-

Tam, et Antoninum sententiam prius asser-

tam postea revocasse. Sed neque hujus

revocationis firmum argumentum aut fide

dignum testimonium producitur : neque

illa qua3 afferuntur, qualiacunque et incerta,

ullomodo sonantaut conlinent negationem

debiti, de quo agimus; sed ad summum ne-

gationem contractionis peccati. Unde esto

fides illis adhiberetur, nullatenus contra-

riarentur huic sententiae, quae non peccati

contractionem, sed solum debitum astruit.

Quod etiam observatum esse vollumus pro

auctoribus § sequenti referendis, si qui

«eorum aliquando palinodiam cecinisse di-

cantur.

§ IV.

*Communis aliorum Doctorum plausus pro

hac sententia.

148. Secundum valdeque robustum huic

sententiae fundamentum praestat unanimis

fere assensus ca^terorum Doctorum : qui vel

TheologiaB scholastica?, morali, aut exposi-

tiva?, velcanonico juri nomendedere. Quot-

quotenim rem tetigerunt (praeter paucissi-

mos ex citatis pro opposita opiniones supra

num. 124, quos infra num. 230 segregabi-

mus) illi subscribunt. Et qunmvis non om-
nes eadem phrasi et terminis utantur, om-
nes tamen in re conveniunt quantum ad

assertionem debiti, de quo loquimur : dum
alii dicunt B. Virginem fuisse peccato ob-

noxiam, alii carnem peccati habuisse, alii

peccavisse in Adamo, et cum eo de ligno

vetito comedisse : quidam etiam peccatum
originale (in quo a fortiori debitum claudi-

tur) contraxisse : plurimi vero in propriis

terminis asserunt incurrisse debitum pec-

catum contrahendi, non tamen de facto

contraxisse. Qui omnes dicendi modi in

idem fere coincidunt, ut constat ex dictis

dub. I hujus disputationis. Si quid vero

dissidii ad rem pertinentis inter eos re-

peritur, solum consistet penes majorem vel

minorem extensionem pra^dicti debiti, seu

penes diversos ejus gradus, qui omnes con-

tinentur infra limites debiti proximi sup-

ponentis Adami peccatum, ut initio hujus

dubii num. 123 animadvertimus, et infra a

num. 218 magis decIarabimus.Adducemus
verba aliquorum dequibus sectatores prima3

opinionis dubitarunt, aut eos pro se expen-

dere conati sunt, ut ex ipsis, non ex nostra

tantum relatione, quffi sit illorum mens fa-

cile innotescat : aliorum autem qui clarius

loquuntur, tantum ne gravemus lectorem,

quod plurimi sint, solam sententiam, ex

eisdem, non ex aliorum citationibus im-
mediate depromptam, referemus.

149. Igitur sententiam hanc statuuntAucioros

GIos. in cap. Firmissime de consecrat. dist. 4
'gg^^jg^^.

Guido Archidiaconus Bononiensis in suoua. Gios-

Rosario super dictum cap. Firmissime. Et
(.J,^'^iap'

ibi etiam Cardinalis Joannes de Turrecre- Turrc-
crcni

mata num. II, ad tertium quassitum. Joan- joa.

nesAndreasin 2 p. Novellae. tit. de feriis
^J^[-

super c. Conguestus. Cardin. Hostiens. in liens.

sua summa de poenit. et remiss. § Quis

debet conpteri. Et alii ex Canonistis.

Ex Theologis vero tuentur illam Henri- Henr.

cus de Gandavo, quod lib. 15, quaest. 13, guUci".

Gulielmus Antisiodorensis lib. 3 summa; ^^l^^

tract. 1, cap. 3, Gulielmus Durantes in Ra- Grc^gor.

tionali divinor. officior. lib. 7, cap. de Puri- capreoi

ficatione Virg. num. 4, yEgidius Romanus jAquar.

in 2, dist 31, quaest. 2. Citatur etiam quod-

lib. 6, qua3st. 20, Gregorius de Arimino in 3,

dist. 30, quajst. 2, part. I, dicens oppositum

secundum omnes expositores contradicere

sacrae Scripturae. Durandus a Sancto Por-

tiano in 3, dist. 3, quaest. 1, num. 10. Ca-

preolus eademdist. quasst. 1, conclus.l, ubi

etiam Matthias Aquarius conclus. 1, dicens

esse communem sententiam Scotistarum;

et oppositam manifeste errorem. Herveus

Natalisquodlib. 4, quaest. ultim.,N. Joannes Dacou

Baconius in 2, dist. 31, qua^st. unica : et
^"'^^

in 4, dist. 2, qua^st. 4. N. Guido Episcopus

Majoricensislib. cui titulus Qaatuor unum,

sine Concordia eva.ngelica in cap. 1 Luca^

ad illa verba, Quod nascetur ex te sanctum.

us
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jac. dc etc. Jacobus de Voragine serm. 1 de As-

vaSi. sumpt. et tribus sequentibus. Vincentius

Hispai. de Castronovo tota disputatione solemni ad

Fcrrar. Herculem Estensem Ferraria^ ducem. Dida-
cano. cus Deza Archiepiscopus Hispalensis in 3,

Bdxiens. dist. 3, quoist. 1 , art. 3. Thomas Cajetanus

Castel-
*^"^- ^ opusculor. opusc. I, cap. 3, et 1, 2,

laV qua^st. 81, art. 3. Franciscus Ferrariensis

^^'rlT' lib. 4 contra gentes, cap. 50. Melchior
Marl Cano lib. 7 de locis Theologicis cap. 3,
"^"'^'

num. 9, conclns. 4. BartholomaBUs de Me-
dina 3. p. quaest. 27, art. 2. Antonius

Brixiensis serm. I de excellentia sanctific.

B. Virginis. Armandus de Bello visu col-

lat. 4 de festo Concept. Albertus Castel-

lanus serm. de Laudib. B. Virginis in festo

Concept. Petrus Bergomensis inconcordan.

D. Thoma3 dub. 370. Gregorius Martinez 1,

2, quaest. 81, art. 3, dub. 1. Franciscus de

Araujo ibidem in dubio quod movet circa

Aucioresjngntem D. Thomae. Alexandre de Ales

seraphi- Magister Ordinis Seraphici 3. p. quasst. 9,

Aiexand
"^^mbro 2, art. I et 2. Richardus de Media-

Kiciiard. villaejusdem Ordinis in 3. dist. 3, quaest. I,

Peiag, Alvarus Pelagius Episcopus Silvensis ex

eodem Ordine lib. 2 de planctu Ecclesia?

art. 52, acriter feriens contrariam opinio-

nem et ejus sectatores. Ex qua etiam Sera-

phica familia praesenti sententiae suffragan-

tur viginti octo sequentes.

150. Scotus in 3, dist. 3, quasst. I, in so-

lutionibus ad argumenta : cujus verba et

scholium adducemus, quia ab aliquibusejus

sensus in quaestionem deductus est.Cum ita-

que pro sententia affirmante Virginem fuisse

in peccato conceptam adduxisset testimonia

Scriptura^ et Sanctorum, quae asserunt, om-
nes descendentes seminaliter ab Adam ita

concipi, respondet non quidem excipiendo

B. Virginem a praedictis testimoniis, sed

exponendo illa, quod intelligantur quan-
tum ad debitum. Si autem (inquit) teneatur

pars negativa quxstionis, ad omnes auctori-

tates in contrariam partem respondetur, quod
quilibet filius Adx naturaliter est debitor jus-

titix orifjinalis, et ex demerito Adx caret ea,

et ideo omnis talis habet unde contrahat pec-

catum originale, etc. Et inferius : Ita expo-

nendx sunt auctoritates, quod omnes natura-

liter propagati ab Adam sunt peccatores, id

est, ex modo quo habent naturam ab Adam,
habent unde careant justitia debiia, nisi eis

aliunde conferatur. In quibus verbis (quae

manifeste continent debitum , de quo agi-

mus) comprehendit Scotus tam B. Virgi-

nem, quam reliquos Adami posteros : utque

illam ab actualipeccati contractioneperin-

SCOiUS.

Hug.
Cabel.

fusionem gratias in primo instante excipiat,

subdit : Sed sicut posset post primum instans

conferre ei gratiam ; ita posset in primo ins-

tante. Et rursus : Quando arguitur quod
prius natura fuit filia Adse, quam justifcata

concedo : quia illam naturam in primo ins-

tante naturx sic conceptam consequebatur

esse fliam Adse, et non habere gratiam, etc.

Qua3 verba satis aperte declarant, mentem
Scoti fuisse eam quam dicimus. Declaravit-

que apertius ejus scholiastes Hugo Cabellus

sustinens ibidem his verbis : Docet modum
solvendi omnes Sanctorum auctoritates, quas

universaliter neminem excipiunt ab originali:

quia intelliguntur quoad debitum : omnes
enim naturaliter concepti habent unde con-

trahani originale ex vi sux conceptionis : et

nisi ex privilegio aliquis eximatur {ut de

B. Virgine credimus) de facto omnes illud

contrahunt. Quam solutionem moderni in

hac quxstione sequuntur : eamque late probant

Pitigianus hic art. 5 docens B. Virginem

triplicitcr fuisse peccato obnoxiam : primo in

lumbis Adxet aliorum parentum : secundo in

utero ante animationem, nunc enim existebat

secundum partem, et inficienda erat,nisi prx-
veniretur : tertio in primo instante anima-
tionis, quia licet in illo eodem instante fuerit

in gratia, prius natura exisiebat sine ea, et

debebatur ei secundum se oppositum.

Ejusdem sunt sententiae Joannes de Bas-
gj^gg^i

solis in eodem 3, dist. 3, quasst. I, art. 4, Lyciiet

ubi etiam Franciscus Lychetus qua^st. l,ovandu's,

Nycolaus de Orbelis in responsionibus ad^^Jls^*^"

argumenta. Franciscus Ovandus proposit. mus

6, et in solut. ad argumentum de redemp-^jilanda
tione. Franciscus de Pitigianis quasst. l,Corduba.

art. 5, dicens non posse absque errore ne- Peibart.

gari. PetrusdeAquiladictusScotellusquaest. ^^^^
1 ad I, omnes super prasdictam 3 dist. Saio.

Cornelius Musius Episcopus Bitontinus su-Marques.

per ad Rom. 5, folio nobis 255, ibi: Ut Adx
^JjJJj^-

filia non inficior, quod omnino et ipsa (B. sci- Helmes',

,

licet Virgo) cum reliquis omnibus meruerit pjj^;

immunditia illa coinquinari. Ludovicus Mi-Arisiiz.

randa in defensione pro immacul. Virg. Fran!

concept. quaest. 12, conclus. 3. Antonius
y^^J"^

de Corduba lib. 1, quaest. 44, dicens, hanc Osuna.'

sententiam esse Catholicam, contrariam casU^fo^

vero haBreticam: idque probat, quia nisi ita

dicatur, non possunt salvari muItaB autho-

ritatessacra^Scripturae. Didacus Vegaserm.

I de Concept. Pelbartus de Themesvar.

lib. 4, Stellarii p. 2, art. I, cap. 7, Daniel

Agricola in suo etiam Stellario in 2, stella

corona}. Alexius a Salo lib. de duodecim
stellis in declarat. 2 stella}, Antonius Ru-

bius
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bius in Assertionibus Catholicis, errore 5,

Albertus de Marquesiis lib. 5, caBliloque mo-
ral. cap. 17, Antonius Bitontinus super
cap. 8 Proverb. qua^st. 3, in epist. de festo

Concept. Henricus Helmesius serm. 2 de
Concept. Philippus Diez serm. 3 de Con-
cept. num. 28 et 32, Petrus Aristizabal in

Habacuc cap. 3, versu 31, considerat. ult.

§ 5, Joannes de Cartagena lib. 7, homil. 15,

dicens esse solidiorem doctrinam, nihilque
puritati Virginis derogare. Franciscus de
Herrera 1 p. instructionis Christianae, cap.

10, de peccato originali, § 5, dicens, oppo-
situm sentientes nimios esse magis quam
devotos. Joannes de Vuerdena author libri,

cui titulus Dormi secure, serm. 5 de Con-
cept. Franciscus de Osuna serm. 3 de Con-
cept. Eligius Basanis in floribus Theologiae,

verbo peccatum, num. 6, Franciscus del

Castillo tract. depraeservat. Virginis disp. 3,

quasst. 1, num. 30. Licet enim renuat con-
cedere in B. Virgine debitum in propria

persona contractum; attamen quod pecca-

verit in Adamo, habueritque in illo debi-

tumculpa^ originalis contrahendae, libenter

amplectitur, quod cernat conformius esse

doctrinac Scoti. Sed et III. D. Joannes Me-
rinero Episcopus Vallisolet. in responsione

ad epistolam Catholici N. Regis Philippi

IV pro causa Conceptionis, perpetuus est

in adstruendo, ut quid a Catholicis contra

Pelagianos communiterreceptum, debitum
de quo loquimur, usque ad ipsum instans

animationis Virginis pertingens. Ut videre

est priori proposit. rat. 2, num. 19, et

num. 26 et 28, et rat. 3, num. 42, et num.
54 et 56, et posteriori proposit. rat. 4,

num. 11. Hi omnes ex Seraphica familia.

151. Pro eadem quoque sunt sententia

Petrus de Palude Patriarcha Hierosolymi-

tanus non solum in 3, dist. 3, ubi pro con-

'tractione peccati originalis in Virgine ste-

tit, sed etiam in serm. de Concept. B.

Virginis Maria^ enarrat. 1, ubi ejus immu-
nitati consulit. Thomas de Argentina in 3,

dist. 3, quaist. 1, S. Thomas de Villanova

tom. 2, concione 3, prope fmem, Jacobus

de Valentia super Psal. 45, circa fmem : et

super canticum Magnificat ad illa verba:

Quia fecit mihi magna, etc. Antonius Ram-
pegolis in compendio figurarum Biblior.

de Maria Virgine ad illud Ecce nubes lucida.

vEgidius a Prassentatione lib. 2 de Con-

cept. Virg. quaist. 4, art. 7, num. 18, di-

cens, contrarium sineerrore alTirmari non
posse. Basilius Lcgionensis 1 p. variarum

disp. relect. 3, Petrus de Valderrama in

sormonib. de Concept. pra^sertim serm. 5,

Alphonsus Orozco commentar. in Cantic.

annot. 3, ad encomia almas Virginis ex
cap. 1, pro festo Concept. Leonardus Noga-
rolis in epist. ad Sixtum IV, pro Concep-
tione Virginis, et sui officii approbatione.

Et quia non omnino aperte loqui visus est,

ponemus ejus verba : Copiosa (inquit) apud
eum redemptio, qui non solum lapsos redimit,

sed ex sui natura lahe maculandam unicam
Matrem merito retinuit. Maculatam forte

legisti conceptionem embrionis etseminis, non
maculatsd animx : iritellige qui omnia sapis,

])eccatum tanquam causa et materiale quid

in corpore est, formalis vero sola anima ca-

pax est. Ecce concedit, Virginem ex sua na-
tura maculandam fore : de factoque macu-
lametpeccatumtanquamincausaetmateria
in ejus corpore extitisse, dum formaretur

in utero sub forma embrionis, quamvis ad

animam propter praDvenientem gratiam

non pertigerit : quae omnia important debi-

tum de quo agimus.

Apertius illud concedunt N. Incognitus incog'.

in Psal. 29, num. 428, N. AmbrosiusSpieraLuzefo'.

serm. 32, consider. 2. Guandisalvus Lu- Tena.

zero in Discurso Theologico pro defensione Marsii'.

Concept. Deipara^ cap. 3, id supponens tan- ^j,"g^(j"-

quam certum in fide. Ludovicus Tena su- Cathcr.

per 7 cap. epist. ad Hebr. dilTic. 5, num. 6.

Robertus Holkot in cap. 3 Sapien. lect.

160. Marsilius ab Ingen in 3, qua^st. 4, art.

1. Jacobus Almainus in 3, dist. 3, qua^st, 2,

in ultimo argum. Joannes Driedo lib. 3 de
regulis sacra^ Scriptura? tract. 2, cap. 4.

Ambrosius Catherinus in opusc. seu disput.

pro immaculata Concept. lib. 2. Et quia

citatur alibi pro opposita opinione, dabimus
ejus verba : statim enim in principio illius

2 libri concedit quod B. Virgo ex jure et

ex vi generationis ab Adam debuit sub pec-

cato originali concludi, ex privilegio iamen

fuisse ab eo pra^servatam. Et inferius : Di-

cimus, B. Virginem subjectam esse peccato

secundum Ad<v meritum : at simpliciter, id

est, secundum facti veritatem (seu quantum
ad actualem contractionem) nequaquam,

quoniam prceveniens Christi gratia pro illa

obex fuit peccato. Quas vel similes proposi-

tiones invenies multoties repetitas lota illa

disputatione : praesertim cap. de prima con-

tradicentium acie, etc. § Statim in primi ar-

gumenti sohitione : et paulo inferius §. Cor-

ruit enim primo, et § Verum contra primam:

et sa^pe sa^pius toto illo 2 libro. Imo in opus-

culo de peccato origin. ubi in contrarium

citatur, cap. uHimo § Vide el octavo, ost
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manifeste pro hac sententia : sic enim ha-

bet : Vide ct octavo, quod B. Virgo secun-

dnm quod fuit vere filia Adx , debuit hoc

pcccatum contrahere : sed quod de facto con-

traxcrit, non est opinandum. Solum ergo

negat Virgini actualem peccati contractio-

nem ; concedit vero debitum contrahendi.

Gcrsoii. Chirius el firmius tenens hanc sentenliam

p;);;j!||;^
Joannes Gerson alphabeto 15, litera Q, ve-

Esiius' ritate 10, Ludolphus Carthusianus 1 p. vitae

sotom.' Christi cap. 2, ]\IichaeldePalacio in3, dist.

t;abrei;. 3^ disp. 1 in respons. ad 1 argumentum,

Maiiri. Gulielmus Estius in eodem 3, dist. 3, § 15,

Joannes Echius homil. 4 de Concept.num.4,

Ludovicus de Sotomajor in Cant. cap. 4,

fol. nobis797, PetrusCabreratom.l,in3 p.

quaest. 2, art. 12, disp. 1, num. 14, N.Petrus

Gornejo ad 3 p. tract. 3, disp. 3, dub. 2,

Angelus Manriquez tom. 1 annal. Cister-

cien. ad annum 1136, cap. 4 et 5, ubi et

conatur ad hunc sensum reducere D. Ber-

nardum, et quatuordecim sui Ordinis scrip-

tores, quorum meminitMedina ubi supra :

qui videntur docere, Virginem fuisse in

peccato conceptam. Intelligendi enim sunt

(ait ille) non depeccato quoddefacto contraxit,

sed de debito contrahendi. Horum autem qua-

tuordecim DoctorumCisterciensium nomina
et verba adducit Vincentius de Castro novo
disp. citata cap. 14. Idem docet Franciscus

zerdii.' de Vivar. in opere cui titulus SS. Patres

^snv"'
^'^^^^cati, etc. lib. 2, § 4, et sequentibus

Josephus de la Zerda lib. de Maria et Deo
incarnato academ. 3, a num. 64. Seraphi-

. nus a Porreta, 3 p. quaest. 27, art. 2. Fran-
ciscus Silvius eadem 3 p. eademque qua^st.

et artic.

sociS^ 1 52. Ejusdem sententiaB insignes patronos
cisJesu. supra viginti septem dedit sacra Religio

Societatis Jesu ab initio sua^ conditionis.

Nam illam primus defendit Alphonsus Sal-

meron super ad Hom. 5, disp. 49 et 50 :

cujus verba adducemus, ut appareat, nullo
jure fuisse ab aliquibus de ejus mente dubi-

tatum : sic ergo ait citata disp. 49: Quartus
modus immunitatis est, quo quis a morte
omnino incurrenda et a peccato jirxservatur

:

et hxc est B. Virginis immunitas, non quidem
a peccafo jam incurso, sed ex debito naturx
incurrendo, quia nataexsemine Adse : omnes
enim peccavimus in Adam, in quo eramus
potentia, non secus ac in arbore sunt fructus,

etc. Et post aliqua exempla quibus rem de-
clarat,subdit : Ita de Virgine nascitura ex se

in peccato, quia comedit in Adamo : noluit

tamen eam censeri pravaricatricem : nam et

ai fuisset debitrix contrahendi illam labem,

fialnier.

non tamen simpliciter contraxit, sed debitrix

ex considcrationenaturx /"mi^etc.Et disp.50:

Christus longe excedit Yirginem, in qua fuit

potentia et debitum contrahendi peccatum. Et

iterum solvens argumentum sumptum
contra immunitatem Deiparae ex illis verbis

Pauli : In omnes homines mors pertransiit,

sic ait : Habet illa sententia veritatem prop-

ter reatum, idest, debitum cotitrahendx mor-

tis. Ubi etiam Cajetanus eleganter adnotat,

ad fidem catholicam spectare quod omnes^

prseter unum Christum solum, contrahunt

peccatum originale, id est, necessitatem, et

debitum habendi illud, etc. Quid clarius?

Quod si argumento ad hominem ex Ferdi-

nando de Salazar uti velimus, referendus

erit pro hac sententia Jacobus Lainez ejus- Lainez.

dem Societatis praepositus generalis : cui

communem quantum ad hoc cum Salmerone

fuisse sententiam testatur pra^dictus auctor

in suo opere de Conceptione cap.41,num.5.

Quia pater Salmeron (inquit) ejus semper

adhxrebat placitis. Evasionem vero quam
Salmeronis testimonio ipso Salazar excogi-

taverit, et ejus impugnationem reperies

infra numero 228.

Eandem sententiam. tuentur CardinalisBeliarm.

Robertus Bellarminus lib. 4 de amissione

gratiaB et statu pecc. cap. 16 dicens, contra-

riam opinionem essse minus tutam. Qua
censura non contentus Gabriel Vasquez pro- Vasq. .

bat damnandam esse ut errorem, tom. 2

in 3 p. disp. 115, cap. 3. Severiorique

adhuc nota feritur a Gregorio de Valentia vaienu

tom. 4, disp. 2, quaest. 1, punct. 2. Sed et

apud Franciscum Suarez male audit pra- suar.

dicta contraria opinio tom. 2 in 3 p. disp.

3 p. sect. 2. Dabimus eorura verba infra

num. 224 et 226, ut constet, num de illo-

rum mente jure sit ab aliquibus dubi-

tatum.

Expresse etiam docent hanc sententiam
canis..

Petrus Canisius lib. 1 de Deipara cap. 6 et7, Azor.

Joannes Azor lib. 4, institut. moral. cap.34, saH'
quaest. 3, Henricus Henriquez lib. 3 sum- ^^^^
mae,cap. 11, num. 6, literaO, Gaspar San- Ribadl

chez in Cantic. cap. 1 , num 78 et cap. 2, cwnei.

num. 58, Ludovicus a Ponte tom. 1 medi- Lorinus.

tationum p. 2, medit. 3, punct. 4, Petrus

deRibadenairatom. 1 Flor. sanct. in festo

Conceptionis B. Virginis, Joannes de Salas

tom. 1, in 1, 2, tract. 13, disp. 11, sect. 5,

quasst. 11, Cornelius a Lapide super ad

Rom. 5, num. 293 et super cap. 7 Eccle-

siastes versu 29,Joannes Lorinusin 1 epist.

Joan. cap. 1, versu 10. Damus ejus verba,

quia etiam ab aliquo in contrarium refer-

tur.
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ririniis.

Barrad.

Maklon.
Phihp.
13en.

Justin.

Magal.
r.ecan.

Morales,

Monc.
liacza.

l'llI'VSOg.

(,'ast.

JMl,

Rcliqui
auclores

pro liac

scnten-
tia.

Apontc.
Gisicr.

Bonacin,
Lcon.
Bcrnar.
Gultier.

Reino'-'.

Raulin.
Albert.
Elias a

S.T.
Crcspi.

Joa.S.
Tliom.
Vin.
Just.

Param.

tur : Si B. Virgo diceret, nonpeccavi in Adam,
et nos de illa diceremus, non peccavit (scili-

cet in Adam) mendacem faceremus Deum.
Non minus clare loquitur Jacobus Tirinus

super ad Rom. 5, versu 12, Sebastianus

Barradas in Evang. tom 1, lib. 6, cap. 3,

num. 36 et 37, Joannes Maldonatus super

Matth. cap. 9, versu 13, Joannes PhilippaBUs

in Oseam cap. 1, versu 6 et 7 § 4, num. 8,

Benedictus Justinianus super epist. ad

Hebraeos cap. 2, versu 6, num. 3, Cosmas
Magallanes in Judices cap, 5, versu 7,

num. 103. (Quamvis duo isti addant, etiam

oppositam opinionem probabilem esse :

quaG fuit ratio, ut ab aliquibus pro eo refe-

rantur.) Martinus Beccanus tract. 2, cap. 9

de pecc. originali quasst. 10, conclus. 4,

Petrus Morales in 1 cap. Matthaji lib. 3,

tract. 1, conclus. 5, num. 20 ct 21, Philip-

pus Monca3us in disput. Theologicis disp.7,

p. 4, cap. 3, Luisius Turrianus 1 p. Selec-

tarum disputationum disp. 14, dub. 3 et 2

p. disp. 31, dub. 3, Didacus de Baeza lib. 1

Evang. cap 4, § 18, Laurentius Chrysogo-
nus in suo Mundo Mariano discur. 8, Fer-
dinandus do Castro Palao 1 p. operis mo-
ralis tract. 2, disp. 2, punct. 3, num 3. Nec
dubitandum plures Societatis Scriptores,

quos videre non licuit, huic sententiao

subscribere.

153. Subscribunt etiam Laurentius de

Aponte in cap. 1 Matth. annot. moral. 22,

num. 36, sed luculentius in Sapient. cap.

14, num. 7, homil. 52, Michael Gislerius in

Cantic. cap. 1, versu 6, exposit. 4, num. 12,

Martinus Bonacina tom. 2, disp. 2, qua^st.

1 punct. 3, conclus. 1, Bernardus de Leon
1 p. opusculor. concept. Deiparae opusc. 9.

Philippus Bernal lib. de sententia S. Thomae
in favorem immacul. Concept. discursu 20,

fol. nobis 221, Laurentius Guttierrez in

serm. Incarnationis Dominicas typis excusso

anno 1618 etiterum 1619, Emmanuel Rei-
noso serm. 6 de Concept. discursu 4, fol.

149, Joannes Raulinus serm. 18, qui est 2,

de Conceptione litera E, Arnoldus Alberti-

nus qua3st. 18, de Assumpt. Virginis, N.

Elias a Sancta Teresa in legatione Eccles.

triumph. tom. 1, lib. 2, cap. 10, num. 7,

Ludovicus Crespi in propugnac. Theologico

disp. 2, art. 5, subart. 4 et art. 6, sub art.

1, Joannes a Sancto Thoma tom. 1 in I p.

in approbat. doctrina^ D. Thoma^ disp. 2,

art. 2, Vincentius Justinianus tract. de im-
macul. concept. in additionibus ad ult.

cap. vitaB B. Ludovici Bertran § 18. Ludo-
vicus Paramus lib. 3 de edicto fidei quaest.

cn, num. 160, apudquem estomnino certa:

ait enim : Tria tanquam certa supponimus

:

primum est B. Virginem vere peccassc in

Adam : secundum est B. Virginem vere con-

traxisse debitum culpx originalis : tertium

est, etc. F^etrus de Ona tom. 1 de novissi- ^^^^-

mis fol. nobis 344, dicens, absque ingenti iid.'

errore negari non posse. Ferdinandus de cSi.
Orio tom. 1, in TertuII. discurs. 17, § 2, zumci.'

Alvar
num. 125. Ildefonsus Roman. lib. de con-Montes.

ceptione discurr. 4. Denique hanc senten- -^"^^'^-

tiam tuentur omnes expositores D. Thoma)
hac 1, 2, super pra^sentem articulum qua?s-

tionis 81, ubi id asserunt, Alphonsus Curiel

§ 2, Franciscus Zumel disp. unica conclus.

1 et 3, Didacus Alvarez disp. 174, dicens

esse de fide, Ludovicus Montesinos disp. 11,

quaest. sua 8, num. 129, Joannes Puteanus
dub. 3, conclus. 2 et alii.

154. Adduximus tam copiosam auctorum
seriem

;
quia (ut sa^pe diximus) maximum

argumentum in hac materia sumi debet ex
SS. Patrum et Catholicorum Doctorum auc-

toritate : tot enim adeoque graves, pios et

doctos simul errasse, nec veram de hac re

sententiam accepisse, temerarium et absur-

dum videtur asserere. Et quia non levem
apud alios pra^sertim juniores Theologos

animadvertimus incuriam in auctoribus

referendis, plurimosque sine ullo funda-

mento pro hac vel illa sententia citari, cu-

ravimus omnes hic relatos in suis operibus

consulere, nullique quantum callere potui-

mus, alienam sententiam imponere. Quos
vero (etsi ab aliis citatos) videre non licuit,

missos fecimus : ne minus certa eorum al-

legatio huic nostrae relationi aliquaex parte

fidem adimeret.

Unam autem oppones objectionem : quia

multi ex praecitatis in ea sunt sententia,

quod B. Virgo contraxerit de facto pecca-

tum originale : et ex hoc fundamento addu-

cuntur a nobis pro debito, quod necessario

includitur in praedicto peccato, vel ad illud

supponitur : cum autem fundamentum sit

falsum, neque ad firmandum auctoritas

illorum sufficiat, non est cur pra^senti sen-

tentiai firmitatem conciliet.

Respondetur, quod etsi aliqui ex praedic-

tis auctoribus fuerint in illa sententia de

contractione peccati (hos supra triginta de-

dimus num. 149), multo tamen plures illi

opponuntur, et solum debitum affirmant,

(isti supra centum et decem relati sunt

num. 150 et sequentibus) potissimeque ad

id affirmandum ex illius negatione moven-

tur. Quia testimonia Scripturae et SS. Pa-
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trum nisi do debito exponantur (ut possunt

re vera sulTicienterexponi)velintelligenda

erunt de ipso peccato, vel manebunt inso-

luta : quod utrumque auctores prasdicti et

pra^sens sententia vitare intendunt.

155. Sed neque auctoritas illorum longe

minoris numeri, qui affirmant peccatum,

qu8D ad id convincendum non est sufficiens,

minoris facienda est pro assertione debiti.

Tum quia non minuitur auctoritas alicujus

Doctoris circa unam proposilionem, in qua
convenit cum aliis, ex eo quod a vero de-

ficiatcirca aliam, a qua prior illa non de-

pendent : sicut non dependet assertio debiti

ab assertione peccati. Aliter non liceret

Thomistis aflerre Alexandrum, Eonaven-
turam, Scotum, et alios pro sententiis utris-

que communibus ; neque Scotistis adducere
pro similibus sententiis D. Thomam, Ca-
preolum, Cajetanum, et alios Thomistas :

quia in aliquibus aliis sententiis dissident

inter se : quod nemo dicet. Tum etiam quia
asserentes, B. Virginem habuisse tam de-
bitum quam peccatum, non in eodem cer-

titudinis gradu utrumque affirmant; sed
debitum ut principium indubitatum et

commune omnibus scholis, et quod ratio-
nibus illorum, nempe quia aliter B. Virgo
non esset vere redempta, etc. omnino con-
vincitur

; peccatum vero, solum ut conclu-
sionern probabiliter inde illatam, pro qua
non sicmilitant eorum rationes : et a qua
licet recederent, non ideo desererent pra^-

dictum principium : ex eo autem, quod
aliquis in deductione probabili alicujus

conclusionis deficiat, non frangitur ejus
auctoritas circa assertionem principii, cui
immobiliter inha^ret independenter a tali

conclusione
; sed potius ipsum principium

ex omni parte roboratur, quatenus tam be-
ne quam male deducentes, et circa illatic-
nem inter se dissidentes, in ipso principio
conveniunt,

Potestque hocexplicari ex iis,qua3contin-
gunt circa alias materias. Nam quoties prin-
cipales Theologorum magistri ut D. Tho-
mas, Scotus, et Durandus, et eorum asseclas
in una propositione conspirant, ex eaque
quidam aliam inferunt, quidam illationem
negant, omnium auctoritas stat pro com-
muni propositione, in qua conveniunt : et
ex omnium contestatione adeo roboratur,
ut non obstante dissidio circa illationem,
habeatur talis propositio pro principio in-
dubitato et communi; quod in sua veritate
non dependet ab illatione, quamvis hujus
bonitas et certitudo ab illo dependeat. 'Sic

autem contingit in pra:}senti : quia in hac

propositione B. Virgo joeccavit in Adamo,

contraxitque inde debitum, etc. conveniunt

omnium SchoIarumMagistri,eteorum asse-

cla3 fere omnes : independenterque a qua-

cunque illatione illam tuentur : in illa,

autem : B. Virgo contraxit originalem cul-

j)am, valde dissident, aliquibus contenden-

tibus, plerisque vero negantibus deduci ex

prima, aut ex aliis Theologi^ locis : unde

iUa habet se ut principium primario ab

omnibus intentum, et pro quo omnium ra-

tiones primario militant, quodque ab om-
nibus accipit firmitatem; hasc vero ut illa-

tio ab aliquibus intenta, et a multis negata,

cujus neque veritas neque falsitas certitu-

dinem prioris diminuit, neque Doctorum

auctoritatem erga illam enervat. Debuimus

ergo ad roborandam pra^sentem sententiam

utrosque illius prioris assertores conducere,

quavis via procedant.

§ V.

Expenduntur testimoniaScripturxpro eadem

secunda sententia.

Plura sunt pro hac sententia testimonia duo

Scripturffi : adducemus specialiora : interfgP^j'^'^*^

quas sunt illa Pauli ad Rom. 3 : Justitia nia. Ad

Dei per ftdem Jesu Christi in omnes et super ^' '

omnes qui credunt in eum : non enim est dis- Kom.5.

tinctio,omnes enim peccaverunt et egent gloria

Dei, id est, gratia justificationis, qua^ in

gloriamDei maxime cedit^utexponitD. Au-
gustinus lib. 2 Hypog. circa fmem. Et cap.

5 : Per unum hominem peccatum in huno

mundum intravit, et per peccatum mors, et

ita in omnes homines mors pertransiit, in

quo omnes j^eccaverunt. Quo utroque loco

docet Apostolus, omnes homines peccasse in

Adamo, quando ille peccavit; indeque con-

cipi peccato obnoxios, egentes fide et gratia

per Christum, ut a tali peccato liberentur,

Porro a prasdictis testimoniis neminem,
prffiter ipsum Christum debere excipi cons-

tat, tum ex illis verbis qua^ habentur in

primo : Non est distinctio, omnes enim pec-

caverunt et egent, etc. ac si diceret inter eos

qui indigent fide et gratia per Christum,
distinguendum non esse, ut aliqui peccave-

rint, aliquis non peccaverit ; sed omnes
sine alicujus exceptione sub peccato Adami
comprehendi. Tum etiam quia in utroq le

testimonio ponuntur dua^ propositionos

ejusdem universalitatis : prima in primo
est illa : Justitia Dei per fidem Jesu Christi

in
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Idcm.

in omnes qui crcdimt, etc, secunda vero :

Omnes peccaveru7it ct egent gloria. Iii se-

cundo prima est : In omnes homines mors
pertransiit, et secunda : In quo omnes pecca-

verunt: utrasque autem propositiones cum
simul et ad idem proferantur, debent cum
eadem universalitate vel restrictione intel-

ligi : et quisquis non excipilur a primis,

non debet excipi a secundis : cum ergo B.

Virgo non excipiatur ab illa : Justitia Dei

per fidem, Jesu Christi in omnes qui credunt

in eum : hacreticum enim esset dicere, Vir-

ginem non faisse per gratiam et fidem

Jesu Christi justificatam : neque ab illa : In
omnes hominesinors pertransiit, cum videa-

mus de facto mortuam fuisse
;
plane sequi-

tur excipiendam non esse ab ista : Omnes
peccaverunt, et egent gloria, neque ab ista :

In quo omnes peccaverunt. Tum etiam id

constat ex alia propositione ojusdem Apos-

loli eodem cap. 5, quae hoc confirmat: Sicut

per unius delictum in omnes homines in con-

demnationem, sic et per unius jusfiliam in

omnes homines in justi/icationem vitx. Sane

ly sicut in omncs, quod est in prima parte,

etly sic in omnes, quod est in secunda, ean-

dem omnino tribaunt utrique extensionem:

atque adeo vel Doipara debet excipi a se-

cunda, et non dici justificata per justi-

tiam Christi, quod est contra fidem ; vel

iion debet excipi a prima, sed dici condem-

nata in Adamo per ejus delictum.

157. Pra^terea hoc idem convincit expo-

sitio SS. Patrum, qui pra^dictas proposi-

tiones sine alicujiis, practerquam solius

Christi exceptione accipiunt : ut videre est

August. apud Augustinum lib. 2 Hypognost. circa

fmem, ubi relatis Apostoli verbis : Non est

distinctio, omnes enini peccaverunt,QiQ. addit:

Dicendo omws, nullum excipit : quinimo to-

tum declarat genus humanum. Et apud An-
Anseim. selmum lib. de conceptu virg. cap. 22, ibi:

Propter hoc Apostolus omnes filios Adx,

excepto Virginis filio, peccatores et plios irx

in suis scripturis esse pronuntiat. Ubi non

solum signum universale omnes, sed etiam

negatio exceptionis in Augustino, et excep-

tio filii Virginis in Anselmo, qua^ firmat

regulam in contrarium, ostendunt, nemi-

nem alium debere inde excipi.

Adde, quod ubi Scriptura non distinguit,

neque excipit, sed loquitur omnino univer-

saliter, non debcmusnos sine gravi funda-

mento distinguere aut excipere : esset enim

magnum inconveniens, si propositiones il-

lius omnino universales quisque pro suo

libito restringeret : ad excipiendam autem

Deiparam a debito peccati originalis, quod

in pra^dictis propositionibus generaliter de

omnibus enuntiatur, nullum adest funda-

mentum neque in ipsa Scriptura, qua^ po-

tius exceptionem excludit illisverbis :Non
enim est distinctio, omnes enim peccaverunt.

Neque in SS. Patribus aut aliis gravibus

Scripturae interpretibus, omnibus illis tali

exceptioni repugnantibus, ut vidimus § 2

et 3 et 4.

Dices, Concilium Tridentinum sess. 5

decret. de peccato orig. dedisse exceptioni

fundamentum, cum declaravit non fuisse

sua3 intentionis B. Virginem comprehendi

in illa propositione Pauli : In quo omnes

peccaverunt : quasi senserit vel non conti-

neri in illa, vel non ita clare continori, ut

oppositum opinari non liceat.

158. Respondetur negando suppositum :

Concilium enim in prasdicta declaratione

solum loquitur de decreto a se statuto circa

contractionem peccati originalis ab uno-

quoque ex posteris Adami in sua propria

persona; non vero de propositione Pauli,

quatenus enuntiat, omnes peccasso in Ada-

mo, quando ipse peccavit. Quod constat

tum ex vorbis declarationis : Declarat sanc-

ta Synodus non fuisse sux intentionis com-

prehendere sub hoc decreto, ubi de peccato

originali agitur, B. et immaculafam Virgi-

nem Mariam Dei genitricem: sed observandas

esse constitutiones felicis recordationis Sixti

Papx IV. Loquitur ergo solum de suo de-

creto, quatenus in eo agitur de peccato

originaliseu de ejus contractione, non vero

de testimonio Pauli, ubi non fit sermo de

prasdicta contractione, sed de ejus causa,

quae fuit peccatum actuale ab Adamo com-
missum, in quo omnes peccaverunt. Tum
etiam quia Concilium, ut ex pra^dictis ver-

bis constat, nihil aliud circa hoc statuit,

nisi quod statuerat Sixtus IV in sua cons-

titutione Grave nimis : quam innovat, et

praecipit observari : Sixtus autem in prae-

dicta constitutione non meminit peccati

commissi in Adamo, aut debiti inde con-

surgentis, sed solum ipsius peccatiorigina-

lis contracti in propria Virginis persona,

ut legenti constabit.

Potuit tamen Concilium uti pracdicto

Pauli testimonio ad confirmationem sui

decreti, eliam ex ea parte qua agit de pec-

cato originali et ejus contractione ab uno-

quoquenostrum: quiasuppositoquodomnes

in Adamo peccaverint, ut docet Apostolus,

omnes debent in se ipsis peccatum originale

incurrere : et incurrent de facto, nisi alicui

Replica.
Conc.
Trid.

Enoda-
tur.

Habctui"

in Ex-
trav.

com. dc
Eeliq.
ct ven.
Sanct.
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Tcrtius
locus

in iiistanlo conceptionis speciali Dei gratia

fuerit subventum, prajdictumque debitum

impeditum, ne peccatum de facto inde re-

sultet: unde quia lianc specialem gratiam

nulli alteri prjcterquam Reatissima? Virgini

factam fuisse potest probabiliter affirmari

;

ideo ex verbis l'auli intulit Concilium,

quod seclusa per pra^cisionem Deipara, a

cujus causa se subtrahit, omnes pra^dictum

peccatum incurrunt. Quareeaexclusio Con-

cilii adhuc pra^cisiva solum cadit supra

illationem ex testimonio Pauli , et supra

decretum de actuali peccati contractione

deductum a Concilio ex pra^dicto testimo-

nio : quatenus ita maneret nobis liberum

sentire et affirmare fuisse concessum Dei-

para? illud privilegium, ne contraheret in

sua propria persona maculam originalem,

cui ex vi peccati commissi in Adamo obno-

xia manebat : ut neque interdiceretur auc-

toribus opposita sententiae contrarium as-

serere ; sed utranque partem relinqueret

indeterminatam.

159. Aliud testimonium habetur 2 Co-

scrrpt. rinth. cap. 5, ubi Apostolus probat, omnes
2.cor.5. j^Qjnij^gs mortuos fuisse in Adamo per ejus

peccatum, quia Christus mortuus est pro

omnibus : Si unus (inquit) pro omnibus
niortims est, ergo omnes mortui sunt : et pro

omnibus mortuus est Christus. Et quia hic

locus satis efficax est pro praesenti senten-

tia, elucidabimus illum sequenti discursu.

B. Virgo fuit de numero illorum pro qui-

bus mortuus est Christus : sed omnes pro

quibus Christus mortuus est, mortui sunt

in Adamo : ergo ipsa fuit de numero illo-

rum qui in Adamo suntmortui : non autem
sunt mortui nisi quia ibi peccaverunt :

igitur B. Virgo vere in eo peccavit, incur-
ritque proinde debitum contrahendi origi-

nalem culpam. Discursus est legitimus : et

major cerla secundum fidem, qua3 nonper-
mittit ut a beneficio mortis Christi Virgo
excludatur. Minor vero, pro qua solapotest
peti probatio, suadetur. Tum ex verbis
Pauli, non solum quia dicit : omnes fuisse

Augusi. mortuos, quod Augustin. lib. 20 de civit.

Dei, cap. G, glossat : Omnes mortui sunt in

peccato, ncmine prorsus excepto. Sed etiam
quia infert, unus pro omnibus mortuus est

:

ergo omnes mortui sunt. Si namque ultra

eos qui mortui sunt in Adamo, Christus
pro aliquo fuisset mortuus, non bene intu-

lisset, omnes mortuos fuisse, quia mortuus
est pro omnibus : ut igitur hypothetica ha^c

Christus pro omnibus mortuus est : ergo om-
nes mortui sunt, quoad primam partem

sine exceptione sit vera, debet etiam veri-

ficari sine exceptione quoad secundam : et

per quamlibet ab ista exceptionem falsifi-

cabitur propositio, ut intuenti constabit.

Tum etiam suadetur ex D. Augustino lib.

6 contra Julianum cap. 1, cujus verba ad

plenum adduximus dub. praecedenti, modo
vero pauca repetemus, quiacontinent valde

efficacem probationem illius minoris. Sic

igitur arguit contra Haereticum : Quoniam idcm.

unus pro omnibus mortuus est : ergo omnes

mortui sunt : et pro omnibus mortuus est

Christus. Nullo modo hic negare permitteris,

non nisi pro hls qui mortui sunt, mortuum

fuisse Jesum. Quos igitur hoc loco intelligis

mortuos? Nunquid eos qui de corpore exie-

runt ? Quis ita desipiat, ut hoc sapiat ? Eo
modo itaque intelligimus mortuos, pro quibas

omnibus mortuus est Christus, quomodo alibi

dicit : Et vos cum essetis mortui in delictis et

prxputio carnis vestrse, convivificavit cum
illo. Ac per hoc unus, inquit, pro omnious

mortuus est : ergo omnes mortui sunt : osten-

dens fieri non potuisse ut mereretur nisi pro

mortuis. Ex hoc enim probavit, omnes mor-

tuos esse, quia pro omnibus mortuus est unus.

Vide, quia consequens esse voluit, ut intelli-

gantur omnes mortui, si pro omnibus mortuus

est. Quia ergo non in corpore, reslat ut in

peccato esse inortuos omnes nemo neget, nemo

dubitet, qui se non negat aut dubitat esse

Christianum. Qua3 Augustini verba et dis-

cursus tollunt omnem tergiversationem,

qua3 prffidicto testimonio posset excogitari.

Legatur a cap. 2 usque ad 5, ubi multa lo-

quitur ad intentum, urgens ubique prasdic-

tam consequentiam : Unuspro omnibus mor-

tuus est : atque adeo sentiens, neminem
contineri in iis, pro quibus mortuus est

Christus, quin non comprehendatur sub

illis, qui in Adamo mortui sunt.

Adde ex Cajetano opusc. citato, cap. 3, cajet.

ubi ita discurrit : Oportet deVirgine firmiter

credere, quod Christus est rnortuus pro ipsa

:

et quod ipsa est mortua (scilicet in Adam)
morte peccati : quoniam in sacra Scriptura

habetur hxc conditionalis : Si Christus est

mortuus pro omnibus, omnes mortui sunt : ut

patet 2 ad Corinth. 5. Constat enim quod

omnis conditionalis vera est necessaria : et

quod a destructione consequentis ad destruc-

tionem antecedentis valet argumentum. For-

mafa ergo ratione clare apparebit Scripturam

esse falsam (si Virgo excipiatur a debito)

procedendo sic. Si Christus est mortuus pro

omnibus, omnes mortui sunt : sed per istam

positionem (negantem scilicetDeiparam pec-

casse
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casse in Adamo) non omnes mortui sunt, quia
B. Virgo non est mortua morte peccati : ergo

Christus non est mortuus pro omnibus : quod
est manifeste hsoresis. Nec potest hic locus

glossari, quod omnes distribuat generaliter, et

quod patitur exceptionem: quuniam constat,

quod in hac propositione illud signum Om-
nes distribuit pro omnibus sine ulla excep-

tione: quoniam Hxreticum conslat esse dicen-

tem, Christum non esse mortuumpro omnibus
sine ulla exceptione.

160. Quartus locus est ille 1 ad Corint.

15: Per hominem mors : et per hominem re-

surrectio mortuorum: et sicut inAdam omnes
moriuntur;ita et inChristoomnesvivificabun-
tur. Ubiutcernis,deomnibusillisaffirmatur

mortuos fuisse in Adam per ejus peccatum,
de quibus asseritur vivificandos seu resus-

citandos esse per Christum : cum igitur B.

Virgo sit de numero eorum, qui in Cliristo

vivificantur ; necesse est ut fuerit de numero
illorum, qui in Adamo moriuntur. Audia-
mus Augustinum lib. citato contra Julia-

num cap. 12, ubi ex hoc Pauli testimonio
arguit contra Pelagianos, qui a pra^dictis

propositionibus volebant aliquos excipere,

intelligentes per ly omnes non omnes om-
nino, sed mii/^05, utitadaretur locus excep-
tioni. Omnes ergo (inquit) ad mortem per
Adam : omnes ad vitam per Christum : quia
sicut in Adam omnes moriuntur ; ita in

Christo omnes vivificabuntur: id est, ex
prima origine generis humani nemo ad mor-
tem nisi p>er Adam, et nemo per Adam nisi

ad mortem ; et nemo ad vitam nisi per Chris-
tum, et nemo per Christum nisi ad vitam.

Vos autem dum non omnes sice per Adam
condemnatos esse, nisi per Christum libera-

tos vultis intelligi, horrenda perversitate

Christianx religioni estis infesti. Ecce ex
Augustino sicut nemo regeneratur in

Christo nisi ad vitam, et nemo, neque
adhuc B. Virgo regeneratur ad vitam nisi

in Christo ; ita nemo, neque adhuc B. Virgo,

generatur ex semine Adae nisi ad mortem,
et nemo generatur ad mortem nisi quia ex
tali semine.

Observa autem, quod sicut vivificatio

Christi non pervenit de facto et secundum
efficaciam ad omnes homines in seipsis

;

bene tamen extenditur ad omnes quantum
ad sufficientiam :quiaejusmeritum,nullum
excludit, sed omnibus meruit salutem et

vitam anima); licet in multis harum conse-
quutio impediatur. Ita mors seu peccatum
Adami non dicitur pertinere ad omnes ho-
mines quasi omnes sine ullius exceptione

in seipsis de facto illud contrahant ; sed

intelligitur saltem quantum ad sufficien-

tiam : quia demeritum Adami ex se suffi-

ciens erat omnibussine exceptionetale pec-

catum inferrerquiademeruit pro omnibus.
Quod autem in aliquo, puta in B. Virgine,

contractio actualis pra^dicti peccati ex spe-

ciali privilegio impediatur, non officit testi-

monio Pauli et ejus universalitati : sicut

non officit, quod vivificatio per Christum
de facto in aliquibus impediatur. Obesset

autem, si vel Christi meritum, vel demeri-

tum Adami, quantum erat ex se et secun-

dum sufficientiam, non ad omnes sine ali-

cujus exceptione se extenderent.

161. Plura alia sunt Scripturas testimo-

nia, quae huic sententiae opitulantur : ut

Luc. 19: Filius hominis venit quxrere et sal-

vum facere quod perierat. Matth. 9: Non est

opus valentibus medico, sedmale habeniibus

:

non veni vocarejusios, sedpeccatures. Et cap.

15: Non sum missus nisi ad oves qux perie-

runt, etc. Et 1 ad Timoth. 1: Christus Jesus

venit in mundum peccatures salvos facere.

Adde ex Luc. 15, parabolam pastoris qua3-

rentis ovem perditam, et inventa gauden-
tis atque in humeris eam sublevantis. In

qua significari totum genus humanum,
quod cum omnibus suis individuis perierat

in Adam, Christus vero illud suo adventu

qua^sivit, et in crucis brachiis veluti in hu-

meris sublevavit, adeo utneminem levave-

rit, nisi fuerit ovis perdita, est satis commu-
nis expositio, praisertim apud Ambrosium
lib. 7 in Lucam cap. de Pastore et ove per-

dita, ubi optime loquitur ad intentum. Et

apud Augustinum lib. 1 de pecc. merit.

cap. 27, ubi inter alia ait : Totius Ecclesise

vox est: Erravi sicut ovis perdita : omnium
membrorum Christi vox est: Omnes ul oves

erravimus, et ipse traditus est pru peccatis

nosiris. Qui ergo ab ista universalitate ovis

perdita^, ut declarata per Ambrosium et

Augustinum, Virginem exceperit, eo ipso

constituet illam extra Ecclesiam Christi, et

extra ejus corpus et membra : quod est er-

roneum. Omittimus alia testimonia, majo-

remque horum expensionem, quiaillajam

adduximus et expendimus dub. pra^ced. §

2 et 3. Ex illis vero aperte constat, omnes

ad quos quajrendos venit Christus, et pro

quibus mortuus est, periisse aliquando, et

fuisse peccatores saltem in Adam. Cum ergo

potissimum venerit ad quairendam et sal-

vandam B. Virginem, plane sequilur eam

fuisse de numero illorum, qui in ipso pec-

caverunt, et ut oves errantes perierunt.

Insi-

nuantur
alia loca.

Luc.19.
Matth.9

ct 15.

l.ad
Tini.l.

Luc.15.
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§ VI.

Prima
ratio

exrc-
denip-

tionc.

lad.
Tim.2.
Glossa.
lad

Tim.4.
Matth.l

Luc.l.

D.Aug

Euseb
Emis.

Bcrn.
Scn.

iEgi-

dius.

Eadem scnteniia rationibus fulcitur.

162. Prima ralio pro hac scntentia, et

cui ejus auctores, ut pra^cipuo fundamento

nitunlur, sumitur ex Virginis redemptione

in hunc modum. B. Virgo fuit vere et pro-

prie Clirisli morte et sanguine redempta :

sed vera redemptio supponit peccatum, ad

minus originale, vel saltem ejus debitum

in illo qui redimitur : ergo licet fuent im-

munis a pra^dicto peccato contracto in pro-

pria persona, non tamen a debito illud con-

trahendi. Consequentia est legitima : et

major ita ccrta, ut salva fide, negari non

possit, propter testimonia Scripturas, qua?

ubiquc clamant Christum fuisse universa-

lissime omnium hominum rcdcmptorem. 1

,

ad Timoth. 2 : Qui dedit redemptionem se-

metipsum 2^ro omnibus. Ubi glossa interlm.

exponens illud signum omnibus ait: Nullum

excepit. Et cap. 4: Qui est salvator omnium

hominum. Et Matth. 1 : Ipse enim salvum

faciet populum suum a peccatis eorum. Sicut

autem impium essct Virgincm a Christi

populo cxcludere, sic ctiam ab cjus redcmp-

tione. Undc ipsa B. Virgo Luc. 1, vocat

Christum salvatorcm suum : Exultavit spi-

ritus meus in Deo salutari meo. In Christo

autem idcrn est salvatorem esse, ct csse re-

demptorem ; sicut in hominibus idcm cst

salvari et redimi. Et ita intellcxit D. Au-

gustinus scrm. 1 de Assumpt. ubi ait
:
Hnoc

Virgo mirabili et inxstimabili modo suum et

omnium peperit Salvatorem. Et Euscbius

Emissenus, qucm rctulimus supra num.

140, loquens cum Virgine ait :
Initiator

omnium rerum profudendum pro mundi vita

sanguinem de corpore tuo accepit, acde te

sumpsit, quod etiam pro te solveret. Quid est

autem pro Virgine solvere, nisi eam redi-

mere? EtD. Bernardinus Sencnsis tom. 4,

scrm. 4 de Concept. Virg. art. 3, cap. 3,

j uxta novam editioncm :Pnmo^em^a (inquit)

Jiedemptoris filii sui Jesu fuit B. Virgo : et

plus pro ipsa redimenda venit, quampro, omni

alia creatura.

Deinde haic est constans scntentia Thco-

logorum, a qua nuUus fidclium etiam ex

assertoribus prima^ opinionis usquc modo

ausus est rccederc. Pra^sertim vcro illam

expresse tradunt ut veritatcm ncccssario

crcdcndam Alexander, D. Thomas, D. Bo-

naventura, Scotus, Cajetanus, Bellarminus,

Suarez, Corduba, et alii plurimi citati in

pra^cedentibus. Ex quibus ^gidius Lusita-

nus, lib. 3 de pra^servat. Virginis a pec-

cato orig. quaest. 9, art. 4, § 2, sic statuit:

Sit prima conclusio omnium dicendorum ba-

sis et fundamentum. Asserendum est B. Vir-

ginem rere et jwoprie fuisse Qhristi sanguine

redemptam. Hxc conclusio statuenda est in

hac disputatione ta^iquam fidei regula, a cpia

si qua opinio defleciat, a fde catholica de-

flectat, necesse est. Et inferius : Cum vero

in hac veritate, qum est de fde, omnes conve-

niamus, non est quod in citandis Patribus

immoremur. Tota ergo difficultas in hac ra-

tione ad minorem rcducitur, videlicet non

posse dari veram rcdemptionem sine pec-

cato vel dcbito incoquircdimitur. Scdquia

hoc efficaciter dcmonstravimus dub. pras-

ccd. ibique non mcdiocris labor pro fir-

manda ista rationc impcnsus fuit, non opor-

tct circa eam immorari.

163. Secunda ratio praDcedcnti affinis cst smmd

hujusmodi. B. Virgo fuit pcr Christum Deo 'J^[Joe>

rcconciliata, fuitque ipseChristus mcdiator jiija-

intcr Deum et illam : sed neutrum istorum

potuit habcre sinc pcccato, vel ejus debito

orto cx culpa primi parentis : igitur con-

traxit indc praedictum dcbitum.Major habe-

tur ex sacra Scriptura : in qua sicut Christus

univcrsalitcr nominatur hominum redemp-

tor; sic etiam dicitur omnium reconciliator,

et apud eum mediator. 2 ad Corinth. 5 :

Omnia aufem ex Deo, qui nos reconciliavit

sibiper Christum,et dedit nobis ministerium

reconciliationis, quoniam quidem Deus erat

in Christo mundum reconcilians sibi. Ad Co-

lossen. I : Cum placuit per eum reconciliari Coios

omnia in ipsum. Mcdiator etiam dicitur 1

ad Timoth. 2 : Mcdiator Dei et hominum i.ad.

homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem
^'"^-^

semetipsum pro omnibus. Et ad Hcbr. 9 :

^^^^^

Novi testamenti mediator est, utmorie inter-

cedente in redcmptionem earum prxvaricaiio-

num, etc.

Ab horum autcm tcstimoniorum univcr-

salitate non esse cxcipiendam Dciparam

constat, tum quia eadem cst universalitas

respcctu reconciliationis, sicut rcspcctu rc-

dcmptionis, a qua certum est illam non

excipi. Tum ctiam ex communi intelligcn-

tia SS. Patrum et interprctum, qui neminem

excipiunt. Quin potius D. Augustinus rcla- d au

tus a glossa super ad Galat. 3, cxprcssc com-

prchcndit omncs, qui Christi fidcm et hu-

militatcm scquuntur. Sancti sunt (inquit)

ab impietate superbix: ha3C fuit primaria

malitia pcccati Adami, ut infra constabit)

ut reconcilientur Deo quicunque homines hu-

militatem Christi et per revelationem, ante-

quam

lacj
Cor.o

ad
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Idem.

Idem,

Ad
Roin.5.

Quo
ensu 13.

Viri^o

ficouci-

liatrix.

qnam fieret, et jier evangelium, postquam

fucta est, oredendo ditexerunt, et diligendo

imitati. sunt. Cum ergo B. Virgo credendo

dilexerit, et diligendo imitata sit Christi

humilitatem, sequitur juxta mentem Augus-
tini eam fuisse Deo reconciliatam. Et lib. 1

de peccat. meritis cap. 28, sic habet: Consi-

deratis omnibus divinis testimoniis, quse com-

memoravi,nihilinvenitur, nisi quoduniversa

Ecclesia tenet, omnem hominern separari a
Deo, nisi qui per mediatorem Christum re-

conciliatur Deo ; nec separari quenquam nisi

peccatis intercludentihus posse. Ne ergo po-

namus Virginem a Deo separatara, oportet

ponere illam per Christum mediatorem re-

conciliatam. Idem etiam epist. 28 ad Hie-

ronym. paulo a principio : Certus sum (in-

quit) nec omnino esse animam ullam ingenere

humano, cui non sit necessaiHus ad liberatio-

nem mediator Dei et hominum homo Christus

Jesus. Quibus verbis praecludit aditum cui-

cunque exceptioni a praBdicta doctrina.

164. Deinde exceptio Deiparas a benefi-

cio reconciliationis licet externa specie in

ejusobsequiumfactavideatur, reveratamen
derogat Christi dignitati, sicut derogaret

exceptio a redemptione: non enim minus
cedit in Christi gloriam pro perfectissima

creatura mediatorem et reconciliatorem

fuisse, quam redemptorem : atqae adeonon
minus gloria^ ei subtrahitur negato munere
reconciliatoris talis creaturas, quam negato

munere redemptoris: ergo neutrum debet

negari. Prffiterea Christus praiistat munus
reconciliatoris et mediatoris pro aliquo,

quatenus passione et morte sua facit, ut ad

Deum accedat, admittaturque ad consortium

ipsius per gratiam et beatificam visionem,

juxtaillud ad Rom. 5 : Per quem habemus

accessum per fdem in gratiam istam, in qua
stamus, et gloriamur in spe gloric-e filiorum

Dei. Et inferius : Gloriamur in Deoper Do-
minum nostrum Jesum Christum,per cjuem

nunc reconciliationem accepimus. Sed nihil

hujusmodi beneficii negandum est Virgi-

nem accepisse per Christum : ergo nec

negari debet ipsum fuisse illius reconcilia-

torem.

Quod si aliquando SS. Patres ipsam B.

Virginem mediatricem aut reconcilialricem

appellant, non ideo loquuntur, quiasense-

rint non fuisse per Christum redemptam et

reconciiiatam, aut quia ipsa suo merito

operatasitredemptionem : unusenim solus

est redemptoret reconciliator Deusethomo
Christus Jesus: sed quia per eam datus est

omnibus ipse Deus et homo reconciliatoret

redemptor : ut recte declarat Driedo lib. 3 Driedo.

de regul. sacraB Scriptura^ tract. 2, cap. 4,

fol. nobis 127, sic dicens : Maria invenit

gratiam, non quia ipsa est gratix in humano
genere reparatrix, sed quia est ejiis qui gra-
tiamhumano generi reparavit, genitrix. Ideo

ipsa benedicta, quia mater est ejus, a quo
venit et in se et in cxteros omnes benedictio.

liinc SS. Patres non horruerunt appellare

illam mediatricem nostram : non qux nos

Deo Patri reconciliaverit et redemerit : scien-

tes unum solum mediatorem Jesum, per quem
ipsa Maria filia Adx fuit a peccato liberata,

sanctificata, et Deo Patri reconciliata : sed

talem, per quam salus venit in mundum, per

quam descendit gratia et misericordia in uni-

versum genus humanum, per quam gratia

habuit ad nos accessum : quse et assidua est

advocata nostra apud filium suum Jesum,

qui unus est advocatus apud Deum Patrem.

165. Minor vero, videlicet beneficium

reconciliationis aut mediationis intelligi

non posse sine peccato vel debito in eo, qui

reconciliatur; probatur tum ex ipsa natura

etessentia reconciliationis, quae nihil aliud

est nisi restauratio sive reparatio amicitiaB

deperditaD : ut difTmit D. Thomas in 4, dist D.TIiom.

15, quaest. 1, art. 5, qua^stiunc. 2, atque

adeo si sit reconciliatio cum Deo, necessario

supponit peccatum, saltem in Adamo, per

quod deperdimus ejus amicitiam. Et idem
docetD. Isidoruslib. Etymologiar. cap. 112, Djsi,i.

ubi ait, illos proprie dici reconciliatos, qui

ex inimicis amici sunt ejfecti. Tum etiam

quia reconciliatio et mediatio ex ipsis nomi-
nibus supponunt separationem inter eos,

qui reconciliantur : inter Deum autem et

homines solum peccatum separat: ergo ne-

cessario debet hoc reconciliationem et me-
diationem praBcedere. Quocirca ubi Scrip-

tura dicit, Christum reconciliasse nos Deo,

et mediatorem pro nobis fuisse, statim ex-

primit talem reconciliationem fuisse a pec-

catis. Ut videre est loco cit. ad Corinth.
^^

ubi post illa verba : Erat Deus in Christo Cor.5.

mundum reconcilians , immediate additur:

non reputans illis delicta ipsorum. Et ad

Coloss. 1 : Cum essetis aliquando alienati et .^^

inimici, nunc reconciliavit in corpote carnis ^o^os.l.

ejus per mortem. Ad Rom. 5 : Cum inimici
^,^^

essemus, reconcitiati sumus Deo per mortem Rom.5.

filiiejus. Ad Ephes. 2: Ikconciliet ambos in
^^^

uno corpore Deo per crucem, interficiens ini- Epiies.2.

micitias in semetipso. Et nullibi invenies,

Scripturam uti pra^dicto nomino, nisi ubi

aliqua discordia, divisio aut separatio pra^-

cessit. Idemque estde nomine medii et me-
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diatoris : nam medium quaeritur, ut extre-

^ma quao inter se dissidebant, uniantur sibi,

et ad concordiam reducantur : et ita neces-

sitas mediatoris inter hominem et Deum,

supponit dissidium et differentiam inter

illos, quac solum ex peccato oriuntur.

Hoc etiam docuerunt concorditer SS. Pa-

tres, apud quos munus reconciliatoris et

mediatoris, quod Christus pro nobis exer-

cuit, semper intelligitur in ordine ad pec-
^^'""'

cata, qu8D nos separant a Deo. Unde Ber-

nardus epist. 190, prope finem sic ait:

Fidelis sermo et omni acceptione dignus, quo-

niam cum adhuc peccatores esscmus, recon-

ciliati sumus Deo per mortem filii ejus. Ubi

reconciliafio, ibi et remissio peccatorum. Nam
si dicente Scriptura, peccata nostra separant

inter nos et Deum, manente peccato non est

reconciliatio. Daque ubi reconciliatio, ibi re-

D.Aug. missio peccatorum, etc. D. Augustinuslib. 1

de peccat. merit. cap. 20, ita inquit : Pec-

cata enim sola separant inter homines et

Deum, qux solvuntur Christi gratia:per quem

7nediatorem reconciliamur , cum justificat im-

pium. Idemtract. 41, inJoan. antemedium:

Si exhortatur (inquit) et obsecrat Apostolus,

ut reconciliemur Deo, inimici eramus : nemo

enim reconciliatur nisi ex inimicitiis : ini-

micos autem non natura, sed peccata fece-

idem. runt. Et in Enchirid. cap. 108 : Cum factus

est Adam homo rectus, mediatore opus non

erat. Cum vero genus humanumpeccata Innge

separaverunt a Deo, per mediatorem qui

solus sine peccato natus est, reconciliari nos

idem. oportebat Deo. Et lib. 4 contra duas epistol.

Pelagian. cap. 4 : Si in omnibus necessaria

est reconciliatio per Christum per omnes

transivit peccatum, quo inimici fuimus, ut

opus reconciliari haberemus. Et alibi saepis-

Ansclm. sime. Eodem modo loquitur Anselmus vel

auctor commentariorum, qui illi adscri-

buntur, super ad Rom. 5 : Nemo (inquit)

reconcialiatur nisi ex inimicitiis. Et idem
repetit 2 ad Corinth. 5, addens : Et nihil

inter Deumet homines fecit inimicitias, nisi

peccatum. Patet igitur ex istis testimoniis,

quod si Christus R. Virginem reconciliavit,

et pro illa mediator extitit, necessario de-

buit ipsa praecedere aliquo modo inimica

et separata a Deo ratione peccati : cumque
id non habuerit ratione peccati contracti

de facto in se ipsa, sequitur ut ratione

illius quod in Adamo commisit, et ex quo
debitum contrahendi originalem culpam

surrexit.

Joan.

§ VII.

Triplex alia ratio pro hac sententia.

166. Tertia ratio sumitur ex baptismo B.virgo

Virginis. Pro qua ratione supponendum bapu-

est illam fuisse a Christo Domino baptiza- ziita-

tam, quod omnino certum esse, et ab om-

nibus Theologis receptum docet Suar. tom. Suar,

2, in 3 p. disp. 18, sect. 3, refertque verba

Euthymii super cap. 3 Joan. ubi ait:Euiiiym

Scribunt quidam Apostolorum temporibus

proximi, quod Christus Petrum et Virginem

Matrem baptizaverit, Petrus vero reliquos

AjJostolos . Quod etiam docent Albert. Ma- Aib.

gnus super Missus est; in responsione ad Magn.

qua^st. 36, quae responsio habetur post

quaest. 43, Sotus in 4, dist. 5. qua^st. unic. ^
"^^-

art. 2, Guido Briansonis in eodem 4, do- Guido.

cum. I, et alii. Rationem vero tradit Sua- ^"^"-

rez : tum quia praeceptum baptismi omni-

bus generatim positum est : et verbum

illud Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit, ne-

minem excipit: neque oportet ut nos B. Vir-

ginem ex aliquo speciali privilegio excipia-

mus, cum nec fundamentum habeat, neque

ad ejus perfectionem pertineat. Tum etiam

quia per baptismum fideles constituuntur

et signantur membra Ecclesiae prout a

Christo institutffi : cujus sicut perfectissi-

mum membrum debuit esse Deipara, sic

etiam debuitesse pra^cipua inter baptizatos.

Tum denique quia per baptismum datur

potestas utendi sacramentis nova^ legis :

Beatissima autem Virgoeis uti debuit, pra^-

sertim Eucharistia : ergo debuit baptizari.

Ha3C Suarez. Pluresque alias rationes in-

venies apud Alberium citata quaest. 36.

Secundo supponendum est, quod ut alicui ^^gPjJj

personas rite applicetur aliquod sacramen- exigat

tum, debet esse talis conditionis, ut verba

qua3 sunt forma talis sacramenti, possint

de illa verificari in eo sensu, in quo prae-

dictam formam constituunt: non enim rite

applicaretur alicui sacramentum, cujus for-

ma in illo falsificaretur. Unde etiam debet

reperiri in ea persona pro aliqua duratione

materia sufFiciens, supra quam cadat prae-

dicta forma : nam verba significant opera-

tionem circa talem materiam. Sicut autem
verba quao sunt forma sacramenti poeniten-

tiae, significant remissionem a peccatis ac-

tualibus per modum medicinas et curatio-

nis, et ideo haec sola habent esse materia

sufTiciens talis sacramenti : ista verba quae

sunt forma baptismisignificant ablutionem

per modum regenerationis ab eo saltem

peccato,
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peccato, quod primo excludit homines a

regno Dei, vel saltem ab obnoxietate et

debito talis peccati, quod est peccatum ori-

ginale, seu quod in Adamo commisimus,
quamvis cum illo toUantur castera, si forte

adsint.

Forma- 167. Hinc sic formatur ratio. B. Virgo

tia ntfo. ^^i* baptizata baptismo Christi, adeoque
habuit aliquando materiam sufficientem,

ratione cujus verificaretur forma talis bap-
tismi : sed hasc verificari non poterat, nisi

Virgo saltem in Adamo fuisset sub peccato

ab eo commisso, atque adeo habuisset in se

debitum contrahendi culpam originalem

:

ergo de facto fuit in Adamo sub tali peccato,

et habuit in se pra^dictum debitum. Major
habetur ex prffinotatis. Minor vero suade-

tur. Tum quia forma baptismi significat

lotionem et ablutionem: idem quippe est

dicere Ego te baptizo, atque ego te abluo vel

lavo : ablutio autem spiritualis non est nisi

a peccato, saltem in alio commisso : qui

enim nullibi immundus aut inquinatus

fuit, non indiget ut lavetur. Tum etiam
quia baptismus essentialiter est sacramen-
tum regenerativum in vita spirituali : re-

generatio autem supponit sa)tem in alio

amissionem vita^, ad quam homo regene-

ratur; atque adeo si sit regeneratio in vita

spirituali, supponere debet amissionem vita^

spiritualis per aliquod peccatum saltem in

alio commissum.
Confir. Confirmatur : ideo Christus non suscepit
prima. sacramentum baptismi a se institutum, quia

nullibi fuit sub peccato, a quo ablueretur:

adeoque nihil habuit, ratione cujus verbum
abluo verificaretur: ergo si B. Virgo illud

suscepit, fuit alicubi sub peccato, a quo la-

vari posset, atque adeo saltem in Adamo
illud commisit.

Conrir. Confirmatur secundo : nam quia verba

sacramenti pcenitentiaB significant absolu-

tionem a peccatis personalibus, nullus qui

non habuisset hujusmodi peccata, posset

illud suscipere : utpatetin ipsaB. Virgine:

de qua tenent communiter Theologi non
suscepisse tale sacramentum ob rationem

dictam : igitur nisi habuisset saltem in

Adamo peccatum originale a quo posset

lavari, non susciperet sacramentum bap-

tismi, cujus forma significat prffidictam

D. Aug. lotionem. Adde ex D. Augustino lib. 1 de

peccat. merit. cap. 28, ubi sic ait: Neminem
unquameorum, qui ad Chri$tum acccsserunt

f>cr baptismum, sana fidcs, et sana doctrina

pufavit exccptum a gratiaremissionispecca-

torum. Ergo si B. Virgo fuit per Christum

baptizata, facta fuit ei gratia remissionis

alicujus peccati: et cum non alterius, illius

proculdubio quod in Adamo commisit.

168. Dices, probari hac ratione non tan- Objectio.

tum quod B. Virgo peccaverit in Adam, sed

etiam quod manserit sub illo peccato, quo-
usque ad baptismum perveniret : hoc autem
est ha)reticum : ergo, etc. Sequela ex eo

probatur : quia si prasdictum peccatum esset

ante baptismum illi jam dimissum, nihil

adesset tunc a quo ablueretur, et ratione

cujus forma baptismi verificaretur.

Pro solutione hujus replica? oportet am-Diluitur.

plius declarare, quid significet forma bap-
tismi, et qualiter respiciat culpam origina-

lem, et eam quam in Adamo commisimus.
Quod recte explicabitur a simili in sacra-

mento poenitentiaB, cujus forma significat

absolutionem a peccatis personalibus, sicut

forma baptismi ab originali : quia sacra-

menta efficiunt quod significant, efficiunt

vero gratiam, eadem ratione dicemus prae-

dictas formas respicere peccatum, sicut res-

pexerit gratia collata per talia sacramenta.

Porro gratia collata per poenitentiam essen-

tialiter habet, quod sit remissiva peccati

actualis, hoc est, tendens per se et ex sua

natura ad illudremittendum, remittensque

de facto, si non invenerit remissum : ad

quod necessarium est, commissum fuisse

pra^dictum peccatum : quia sicut peccatum
dum non est commissum, per se est inca-

pax remissionis : ita nulla gratia potest

per se et ex natura rei tendere ad illud

remittendum : semel autem commisso, po-
test gratia tendere per se ad ejus remissio-

nem, vel conferendo illam de facto, vel

confirmando et veluti ratam habendo illam,

qua3 collata jam fuit.

Ad hunc ergo modum gratia baptismi

dicitur ablutiva et remissiva culpas origi-

nalis, seu ejus quam commisimus in

Adamo, quia ex natura sua ad id tendit,

remittitque de facto ubi remissa non est:

ubi vero remissa jam est, confirmat et ra-

tam habet talem remissionem. Ad quod
necessario postulatur pra^existentia talis

culpae, sicut in Sacramento po^nitentiaB re-

quiritur prasexistentia culpa? actualis : et

sicut in hoc non sufficit sola possibilitas ad

personaliter deliquendum, ita in baptismo

non sufficit possibilitas ad peccandum in

Adamo, nisi utrobique peccatum de facto

fuerit commissum : quia ut dicebamus, pec-

catum nondum commissum per sc est in-

capax remissionis, et ideo nulla gratia po-

test per se tendere ad illud remittendum
;
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commissum vero ex eo quod remissum jam
sit, ad summum per accidens est remissio-

nis incapax, et ita non impedit gratiam per

se et ex natura sua ad ejus remissionem

tendentem : quia natura gratiae non atten-

ditur, neque variatur secundum illud quod
est per accidens, sed secundum id quod est

per se.

Patet ergo, ex nostra ratione non sequi

Virginem permansisse sub peccato origi-

nali usque ad Laptismum : imo nec sequi-

tur contraxisse in sua propria persona tale

peccatum : quia ut baptismus et ejus gratia

vere dicantur remissiva primas culpae, non
est necesse ut de facto iilam remittant

:

sed sufficit ut per se ad id tendant : ut au-
tem per se ad id tendant, satis est quod per-

sona baptizanda, fuerit in Adamo sub tali

culpa, et in se ejus contractioni obnoxia.

Nam sicut praedicta culpa et obnoxietas ad

sui expiationem per se semper postulant

gratiam baptismi; quamvis aliquando ante

baptismum alia via auferantur : ita ipsa

baptismi gratia quandocunque conferatur,

semper respicit per se prffidictam expiatio-

nem • quamvis aliquando eam jam factam

supponat.

169. Alia via urget tertium hoc argu-
mentum D. Augustinus lib. 6 contra Julia.

cap. 1 et 2, ubi ex eo quod omnes parvuli

indigent baptismo Christi, concludit, omnes
illos nasci peccato originali obnoxios. Quia
baptizari in Christo juxta Apost. ad Rom.
6, est baptizari in morte Christi : baptizari

autem in morte Christi est mori peccato,

propter quod mortuus est Christus : atque

adeo supponitur, eum qui baptizatur, ob-

noxium fuisse tali peccato, cui possit mori.

Et quia verba Augustini in duobus praedic-

tis capitibus longiora sunt pro hac senten-

tia, lectorem illuc remittimus, paucis inde

huc transumptis, quibus praesens ratio ur-

gentius continetur. In primo ergo capite sic

loquitur ad Pelagianos : Quoniam univer-

saliter prolata senteniia est : Nisi quis rena-

tus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest in-

trare in regnum Dei : eadem vos universiias

comprimit, dicente Apostolo, Quicunque hap-

iizati sumus in Christo Jesu, in morte illius

baptizati sumus. Ergo et parvuli qui bap-

tizantur in Christo, quoniam in morte ipsius

bapiizantur, peccaio moriuntur, etc. Quia
non est allud in morie Christi bapiizari, nisi

percato mori. Si ergo (prosequitur inferius)

peccato ?ion moriuntur parvuli, procul dubio

in Christi morte non baptizantur. Si in

Christi morte non bapiizantur non in Chrisio

baptizantur. In Christo autem baptizaniur :

peccato ergo moriuntur. Cuij^eccaio, quxso,

nisi quod originale traxerunt ? etc. Et cap.

2 : Sed vertc omnes te in facies (loquitur

ad Julianum), et conirahe quicquid sive ani-

mis sive arte vales. Quicunque baptizati su-
musin Christo Jesu, in morieipsiusbaptizati

sumus : ergo verum est nos mortuos esse pec-

cato in morte Christi, qui fuii sine peccato. Et

inferius : Aut ergo agnoscite, parvulos in bap-

tismate mortuos esse peccato, et fatemini ha-

buisse cui morereniur, peccatum originale;

aut aperte dicite non eos in raorteChristi

baptizaios, cum baptizarentur in Christo : et

Aposiolum mendacio redarguite diceniem,

Quicunque bapiizati sumus in Christo Jesu,

in morte illius baptlzati sumus. Quae verba

et plura alia qua^ omittimus, modusque ar-

guendi et deducendi originale peccatum in

parvulis ex baptizatione in Christo, valde

premunt, ut intelligamus nemini prorsus

eorum, qui in illo baptizati sunt, defuisse

peccalum saltem commissum in Adamo, et

contractum in debito, cui moreretur per

ipsum baptismum : atque adeo vel negan-
dum esse, B. Virginem fuisse in Christo

baptizatam ; vel fatendum, praadicto pec-

cato in Adamo, praedictoque debito subja-

cuisse.

170. Quarta ratio sumiturex morte tem- i^aiio

porali ipsius Virginis : ex qua sic arguitur. fi"a»'fa-'

Si B. Virgo non peccasset in Adamo, non
subjacuisset morti corporali : sed fuit cor-

poraliter mortua, ut tenet Ecclesia : ergo

in illo peccavit. Minor et consequentia

liquet. Major vero probatur. Tum quia

mors non competit humanae naturae ex sua

primaeva institutione; cum. a Deo condita

sit immortalis et impassibilis : sed dum-
taxat ex Adami peccato : juxta illud Genes. Genes.2.

2 : In quocunque die comederis ex eo, morte

morieris. Quod non tantum de morte ani-

ma3, quae est ipsum peccatum, intelligen-

dum esse, sed etiam de morte corporali,

cui Adamus et posteri ejus ex tunc jam
mansimus obnoxii, conceditur ab omnibus
Theologis, ut videbimus infra quaest. 84,

art. 5. Et ita dicit Apostolus ad Rom. 5, Ad
quod : Sicut perunum hominem peccatum in Kora.5.

mundum iniravit : sic etiam per peccatum
mors. Ergo si B. Virgo nonfuissetparticeps

illius culpae, neque in sententia illa comi-

prehensa iuisset, non descendisset ad eam
praidicta mors': cum aoquum nonsitpoenam
extendi ultra demeritum culpa?, aut legis

supplicio puniri quem ejus sententia non
comprehendit. Tum etiam quia si Adamus

anteqnam
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antequam peccaret, generaret aliquem
filium, et iste etiam non peccaret, nequa-
quam moreretur

; quamvis ipse Adamus
postea delinquens mortem incurreret : non
nisi quia talis filius utpote e lumbis Adami
jam egressus, non committeret in eo prae-

dictum peccatum : igitur si B. Virgo simile
peccatum in illo non commisisset, nequa-
quam corporali morti, quae fuit iliius poena,
subjecta mansisset. Eo praesertim quia sicut

filio illi orto ante peccatum Adami non
modonon deberetur mors, sed positive de-
beretur immortalitas, qu^ omnibus non
peccantibus fuerat promissa : ita si B. Virgo
in Adamo non peccasset, non solum mor-
tis debitum non incurreret, sed positive
deberetur ei immortalitas illa promissa
omnibus non peccantibus.

171. Dices, Deiparam debuisse mori non
ex demerito peccati Adami, sed (sicut Chris-
tus mortuus est) ad delendum iUud pecca-
tum. Vel debuit mori, ut Christo morienti
et resurgenti conformaretur.

Sed hoc bene impugnat Suarez ubi supra :

'• quia Deus neminem sine ejusculpa privat
donis, qua? semel concessit, aut ad qua3
concessit jus : saltem quoties ea dona aliis

praestantioribus non sunt impedimentum :

cum ergo immortalitatem concesserit na-
turae humanas pro omnibus individuis,
quse quidem immortalitas nuUi majori bono
erat impedimentum, non debuit nequeDei-
para neque alius simili dono sine praedicta
culpa privari. Quod autem dicitur Virgi-
nem debuisse mori ad delendum peccatum
Adami, etiamsi tale peccatum non eam
comprehenderit, falsum est. Tum quia id

tanquam contrarium fidei damnat Augus-
tinus lib. 2 de peccat. merit. cap. 35, et
lib. 4, contraduas epist. Pelag. cap. 4, verba
utriusque loci adduximus § 2, num. 136,
ubi doctrina hujus evasionis impugnata
fuit. Tum etiam quia pro peccato Adami
nullus mortuus est nisi vel ut debitor, vel
ut fidejussor : at B. Virgo non fuit mortua
utfidejussor: quiamunusfidejussoris, sicut

et munus redemptoris proprium est solius
Christi, ut vidimus num. 164; igitur fuit

mortua ut debitrix, atque adeo ex demerito
illius peccati.

Adde, quod cum Deus mortem non fece-
rit, ut dicitur Sapient. I, omnis mors vel
est poena peccati Adami, effectusque inde
illatus; vel est aliquid ordinatum in reme-
dium et satisfactionem talis peccati : mors
autem Virginis non est ordinata praecisein
remedium et reparationem peccati Adami :

Salmant. Curs. iheolog., tom. VI11.

sola enim mors Christi ad id fuit ordinata,
fuitque sufficientissime illius reparatio ot
remedium : ergo mors B. Virginis habuit
rationem poena) illata^ ex prajdicto peccato.
Neque Virgo mortua fuisset ob hoc pra^cise,
ut se Christo morienti conformaret, si

aliunde non adfuisset moriendi necessitas :

sicut non est corporaliter vulnerata, flagel-

lata, aut mortua in cruce propter pra^dic-
tam conformitatem : non enim spectat ad
perfectionem creaturae rationalis confor-
mari Christo in omnibus poenisetmiseriis,
quas pro nobis assumpsit : ut in Angelis
constat.Quod ergo fueritsimpliciter mortua,
praedictos vero cruciatus perpessa non fue-
rit, aliunde oriri debuit quam ex motivo
conformitatis. Neque aliunde oriri potuit,

nisi quia simplox mors erat in illa sicut in
caBteris poena et effectus illatus ex peccato
Adami; secus vero illa) alia3 poenalitates
quaB comitataB sunt mortem Christi.

172. Quinta ratio sumitur ex alio effectu ^i^fio

peccati Adami in hunc modum. Si B. Virgo
^'"'"'^'

moreretur antcquam Christus, non statim
sanctissima ejus anima ad ca^Ium evolaret,
sed expectaret mortem ipsius Christi in
limbo cum caeteris sanctis Patribus ; ut

docent communiter Theologi, et probat
Abulensis paradoxa 5, cap. 162; ante enimAbuiens.
Christi mortem janua casli omnibus erat
clausa, neque ab alio quam ab ipso poterat
aperiri : sed si B. Virgo non peccaret in
Adamo, nec tangeretur demerito illius

culpae, non debuisset a coeli ingressu pra^-

pediri, neque esset ratio cur ad limbum des-

cenderet, expectaretque ibi Christi mortem
cum caeteris, in quibus tota ratio detentio-
nis et expectationis fuit demeritum illius

peccati : ergo, etc.

§ VIII.

Reliquae ejusdem sententiic rationes,

173. Sexta ratio valde efficax pro ista «o.xfa

sententia formatur sic. Si B. Virgo non pec-
'^^^*^'

cavisset in Adamo, non indigeret gratia

sibi infusa in instante animationis, ut con-
ciperetur sine culpa originali ; imo omni
gratia tunc seclusa non posset concipi in

illa : sed hoc est falsum : ergo, etc. Major
suadetur : tum quia culpa originalis est ter-

minus peccati actualis Adami, essentialiter

supponens illud, et inde procodens : et

ideo quisquisexpersfuissetpraedicti peccali,

maneret absque alia gratia nedum expers,

sed incapax talis culpa). Tum etiam quia
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de raiione culpae originalis est, ut sit volun-

taria voluntate Adami tanquam canitis na-

tura3, ex qua voluntate culpa ipsa processit

:

illi autem qui non peccavisset iii Adamo,

non posset esse ita voluntaria. cum pona-

tur alienaomnino ab eo prajdicta voluntas,

et nullo modo in eum influens. Tum pra3-

terea, nam ei qui non peccavisset in Adamo,

non magis nocuisset peccatum iliius eo

quod seminaliter ab eo descenderet, quam

si non descenderet, sed ex terra vel aliunde

a solo Deo produceretur : cum enim Ada-

mus in tali casu respectu illius posteri (sal-

tem in illa actione peccaminosa) non esset

caput morale continens ejus voluntatem

aut consensum, sed dumtaxat principium

naturale, uti sunt reliqui parentes respectu

filiorum, processio seminalis omnino per

accidens et de materiali se haberet ad pra3-

dictum effectum : sicut habet se in reliquis

parentibus proximis ad traducenda eorum

peccata : sicut ergo quia filii in hujusmodi

parentibus non peccaverunt, nullum ex eis

haereditant peccatum, neque ad id opus est

gratia; ita quicunque in Adamo non pecca-

visset, seclusa omni alia gratia, non posset

peccatum ab illo contrahere : atque adeo

etiam gratia non infusa in instante anima-

tionis, conciperetur sine peccato. Ad hsec :

etiamsi B. Virgo conciperetur sine gratia,

si tamen non peccavisset in Adamo, neque

proinde voluntas qua ille peccavit, fuisset

moraliter voluntas ipsius Virginis, caren-

tia illa gratiae cum qua conciperetur, nullo

modo esset ei voluntaria : non enim ratio

voluntarii aliunde quam ex praedicta vo-

luntate Adami, quatenus fuisset voluntas

Virginis, poterat ad pracdictam carentiam

descendere : ergo neque talis carentia ha-

beret rationem peccati, cum hoc intelligi

nequeat, nisi pra^intellecta voluntarii ra-

tione.

174. Minor vero hujus rationis supponi

videtur ab omnibus Catholicis : omnes enim
praBservationem Deipara? atulpa originali

tribuunt praGstantissimas gratias, qua prae-

venta et sanctificata est in instante concep-

tionis ; in quo cffiteri omnes ob defectum

talis gratiae in peccato concipiuntur. Kemo-
que non male audiet, si negare ausus fuerit

necessitatem praBdictae gratiae et sanctifica-

tionis ad peccatum originale a Virgine eli-

minandum. Deindesi B. Virgoconciperetur

carens gratia, illa carentia non esset solum
negatio, uti esset in statu natura^ pur», sed

esset privatio et carentia formaG sibi debi-

ta? : si enim ca^teris omnibus ex Adamo

nascentibus debita erat gratia, et hac ra-

tione ejus carentia est privatio, cur Virgini

ex illo procedenti similiter non deberetur?

Esset igitur in ea prasdicta carentia simili-

ter privatio, ac proinde malum vel solius

culpae, vel poena^ supponentis culpam : omne
quippe malum creaturae rationalis vel est ^

culpa, vel est pcena supponens culpam , -j

juxta doctrinam D. Thomas 1, p. quaest. 88,
|

art. 5.

Ad hacc : fideles colentes Virginis con-D.Tho

ceptionem propter immunitatem a peccato,

non colunt illam pra^cise ob peccati nega-

tionem independenter a gratia ; alias posset

coli propter similem negationem illi qui in

puris naturalibus sine gratia et sine pec-

cato produceretur : ideo ergo prffidictam

immunitatem venerantur, quia credunt,

illam fuisse effectum gratiae sanctificantis :

si igitur hujusmodi gratia defuisset, de-

fuisset etiam praedicta immunitas : nam
deficiente causa deficit effectus.

175; Dices, ipsum non peccasse Virginem Evasi

in Aclamo fuisse illi magnam gratiam : quia

gratia fuit excipi a lege imposita Adamo de

traductione peccati, quas caeteros ejusposte-

ros comprehendebat. Unde quovis modo
sine peccato Virgo fuerit concepta, debet

hoc censeri effectus gratia^, ut fideles agnos-

cunt.

Ex quo ad primum quod in majoris pro-

batione additur, dicendum erit, ex vi illius

primae gratiae, per quam Virgo fuit a prae-

dicta lege exccpta, fuisse illi debitam gra-

tiam sanctificantem infundendam in ins-

tante animationis : quia praBdicta exceptio

facta fuit a Deo ex amore efficaci conferendi

talem gratiam : et ita non poterat Virgo in

sensu composito illius exceptionis et amoris

concipi sine gratia. Ad secundum dici po-
terit, immunitatem Virginis a peccato coli

ratione gratiae, vel quia fuit simul cum illa

saltem concomitanter, vel quia talis im- |
munitas fuiteffectusipsius gratia^, quatenus

fuit effectus illius voluntatis, per quam
Deus voluit gratiam conferre, processitque

ex amore conferendi illam : sicut media
procedunt ex amore fmis, et ideo sunt ef-

fectus fmis.

176. Haec tamen evasio facile impugna-Privc

tur. Nam primum quod in ea dicitur, cor- ^^l

ruit ex doctrina dubii praecedentis, ubi § 5?""'

ostendimus, exceptionem Virgiais ab illa

lege seu pacto de transfusione peccati (quod

simul aut perprius rospiciebat transfusio-

nem juslitiae) non fore gratiam aut benefi-

cium,
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cium, sed potius beneficii negationem.

Unde ex hoc capite nequit immunitas con-

ceptionis reduci ad gratiam ; sicut non re-

duceretur in illo, quem Deus aliunde quam
€x Adamo in puris naturalibus produceret.

Tum etiam quia admisso praedictam excep-

tionem habere rationem beneficii, oririque

per se ex aliqua gratuita Dei voluntate, ne-

quaquam tamen ad id postulabatur voluntas

conferendi gratiam intrinsecam, sed solum

favor quidam extrinsecus non comprehen-

dendi Deiparam sub illo pacto, sub quo ca-

sura prasnoscebatur : uti fieret illi, quem
Deus non crcaret, eo quod damnandum
praBnosceret. Sicut enim adstante hujus-

modi favore, omnique alia gratia seclusa,

certum esset Virginem non casuram in

Adamo, neque peccatum in se contractu-

ram ; ita quaBlibet alia gratia, et voluntas

•eam conferendi, per accidens et de mate-

riali se haberet ad hanc non contractio-

nem : tota ergo ratio, in quam sicut in

causam deberet reduci, esset ille favor

extrinsecus, non vero gratia in instante

animationis infusa.

Secundumquod diciturinevasione, etiam

corruit : quia sicutexceptio Virginis a pacto

Adami non postulabat, neque inferebat gra-

tiamin instante animationis infundendam,

sed solum pra^dictum favorem extrinse-

cum ; ita ex vi illius non erat debita pra?-

dicta'gratia, sed id solum per quod tempore

sanctionis pacti fieret illaexceptio : ad qaam

satiserat prasdictus favor, ex vi cujus,etiam

nullo alio dono intellecto, negatum mane-

ret peccatum tempore conceptionis.

177. Ultimum quod additur, quoad pri-

mam partem facile impugnatur : quia fide-

les in Virgine non solum venerantur gra-

tiam concomitantem immunitatem ejus a

culpa, sed etiam ipsam immunitatem et

peccati exclusionem : unde hanc et non il-

lam tantum confitentur ut sanctam et cultu

dignam, non nisi quia est effectus formalis

gratia3 sanctificantis : ob idque in natura

pura, ubi non esset gratia, immunitas a

culpa, cum qua homines nasccrentur, non

haberetur ut sancta, neque coleretur : ut

ergo vencretur in Virgine, debct gratia ha-

bere se ad illam antcce icntor, scu tanquam

causa, non vero pure concomitantcr.

imrin- Quoad secundam partem impugnatur

evasio ^tiam animadverlcndo, quod ut aliquid co-

quoad latur ct vcncrelur ut sauctum, non sufiicit
SGCUll"

dam. esse effectum graliac utcunquc, puta m ge-

nere causae finalis : quia non omne quod ad

gratiam vel sanctitatem ordinatur, tanquam

sanctum habetur : sed debet esse talis efTec-

tus, qui involvat ipsam gratiam, adeoquo
effectus in genere causae formalis : et ideo
quamvis substantia prasdestinati et alia

ordinis naturae ordinentur per pra^destina-
tionem ad gratiam et gloriam, sintque proin-
de istarum effectus in genere causae fina-

lis, non ideo ea colimus aut veneramur ut

sancta : quia non sunt effectus in genere
causa^ formalis involventes ipsam gratiam.
Veneramur vero et colimus conversionem
et justificationem alicujus, quia sunteffec-

tus formales gratias, ipsam includentes.

Hinc sic arguitur. Ex eo quod Deus excipe-

ret B. Virginem a pacto Adami ex amore
conferendi ei gratiam in instante anima-
tionis, solum haberetur, quod talis exceptio,

et consequenter immunitas a contractione

peccati inde illata, essent effectus ipsius

gratia^ in genere causa? fmalis, quatenus

pracdicta exceptio et immunitas ordinaretur

sicut ad fmem ad gratia^ infusionem ; non
autem habetur, quod ipsa gratia in genere

causae formalis ad talem immunitatem con-

currat, in eave includatur : igitur non ideo

posset prasdicta immunitas coli et venerari

ut sancta.

Confirmatur:namsuppositoquod B.Virgo

fuerit excepta a pacto Adami, prius omnino
intelligimus eam immunem a contractione-

culpa3 originalis, quam intelligamus infundi

ei gratiam : primum enim illud sufTicienter

intelligitur ex sola exceptione a pacto; ex

qua tamen sola non intelligitur secundum :

si autem pracdicta immunitas esset effectus

formalis gratiae involvens eam, non posset

intelligi, non intellecta gratia, ut est per se

notum : ergo,etc.

Confirmatur secundo. Si Deus alium ali-

quem excepisset a praedicto pacto per de-

cretum producendi illum sine semine viri,

quamvis infunderet ei gratiam in instante

productionis, non ideo diceretur indiguisse

tali gratia, ut peccatum effugeret, neque

immunita*s ab eo tribueretur ipsi gratiae,

vel sicut sancta colerctur : quia ex vi pra?-

dicti decreti independentcrab illa evaderet

immunis : ergo similitcr in nostro casu :

utrobique enim ralio ada^quate cxcludens

peccatum cst cxceptio a pacto sine indigcn-

tia ulterioris gratia).

178. Septima ratio afiinis huic sextae su-
jj.^^;^

mitur cx doctrinapra^ceientis dubii, potest- uiiima.

que ad hanc formam rcdigi. Pactum quod

Adamus accepit in ordine ad cunscrvatio-

nem vel amissionem justitia) originalis,

comprehendebat B. Virginem, sicut c£Bteros
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posteros ipsius Adami : ergo peccatum, quo

pactum illud fuit transgressus, etiam Vir-

giiiem comprehendit, atque adeo peccavit

illa tunc, sicut et ca^teri peccaverunt. Con-

sequentia liquet : quoniam Adamus pro

omnibus illis peccavit, pro quibus pactum

acceperat : peccavit enim pro eis, quatenus

erat morale ipsorum caput, quod habebat

ratione pacti : undesicutfuit caput omnium,

pro quibus illud accepit, ita pro omni-

bus peccavit, et omnes in eo peccaverunt.

Antecedens vero probatur : tum quia pra3-

dictum pactum comprehendit omnes des-

cendentes ab Adamo per propagationem

seminalem : hanc enim fidei regulam Ec-

clesia semper custodivit, ut aeque patuerit

ratio et influxus capitis moralis in AdamO;

sicut ratio influxus principii naturalis per

pra^dictam propagationem. Ob idque Sancti

et Doctores Christum a primo illo influxu

excipiunt, quia exceptum videntabhoc pos-

teriori; conceptumque de Virgine et Spiritu

sancto, utvidimus a num. 130. Cum igitur

B. Virgo per seminalem propagationem ab

Adamo descenderit, non est cur exceptam

fuisse dicamus a prasdicto pacto. Tum etiam

quia constitutio illius pacti fuit magnum
Dei beneficium erga genus humanum, ut-

pote per quod elevati sunt ad supernatura-

lem ordinem quotquot pactum comprehen-

dit;juxta dicta dub. praecedenti num. 85,

a^quum autem non erat, ut negarentur Dei-

paras beneficia, qua? caeteris conferebantur.

Tum prasterea, nam si Adamus non peccaret,

B. Virgo hasreditaret ab illo originalem

justitiam : cum decens non esset ut casteris

omnibus cum prasdicta justitianascentibus,

sola illa tanto dono careret : non autem

haBreditaret eam, nisi fuisset comprehensa

sub pacto, quia hoc fuerat Adamo tota

ratio transfundendi tam peccatum quam
justitiam : ergo, etc.

Primum 179. Dices, Virginem in illo casu nasci-
^^"' turam cum originali justitia, non ex vi

pacti Adami, sed ex alio Dei decreto, quo

statuit prasdictam justitiam illi conferre.

impu- Sed contra : nam in primis gratis fingi-
gnatur.

^^^ ^^^e decretum, cujus existentia suaderi

nequit aliqua sufficienti ratione, aut aliquo

Scriptura^ vel Patrum testimonio. Deinde

vel illud decretum fuit dandi Virgini justi-

tiam originalem absolute et independenter a

peccato Adami, vel fuit decretum dandi

illam sub conditione, si Adamus non delin-

queret ? Primum dici non potest, cum vi-

deamus de facto, ex quo ille peccavit, non

fuisse Virgini collatam talem justitiam. Si

vero dicatur secundum, jam praedictum de-

cretum non distingueretur a pacto com-
muni pro omnibus, siquidem hoc nihil

aliud continebat nisi promissionem justitia?

originalis, si Adamus non peccaret, et ejus

denegationem si delinqueret. Prasterea quo-

vis modo prasdictum decretum confingatur,

verificari debet quod ratione illius erat

promissa et debita B. Virgini justitia origi-

nalis, ne in hoc cacteris maneret deterior :

et veriflcatur etiam, quod ratione peccati

Adami habuit privari tali justitia, et quod

tale peccatum fuit titulus saltem quoad suf-

ficientiam, ut eam non reciperet : ergo fuit

comprehensa sub tali peccato : nulli enim
potest esse titulus amittendi justitiam aut

gratiam, peccatum quod non ipsum com-
prehendit. Denique sive pra^dicta justitia

promissa fuerit Virgini ex pacto communi,
sive ex aliquo peculiari decreto, facta jam
promissione, vere illi erat debita : adeoque

ejus carentia non esset tantum negatio, sed

privatio. Cum ergo peccatum Adami fuerit

ei ratio non accipiendi talem justitiam

,

sequitur quod idem peccatum fuerit ratio et

debitum incurrendi ejus privationem, in

qua originale peccatum consistit.

180. Dices secundo, B. Virginem fuisse

exceptam ab illo pacto, quatenus respicie-

battransfusionem peccati in posteros ; fuisse

vero comprehensam sub illo, quatenus res-

piciebat transfusionem justitiae. Pra^videns

enim Deus Adamum peccaturum, noluit

Virginis voluntatem quantum ad hunc ef-

fectum voluntati ejus committere ; voluit

tamen, ut promissio Adamo facta de trans-

fusione justitia^ casu quo non peccaret, ad

Virginem se extenderet, ne ab eo beneficio

maneret exclusa. Et ideo Adamo non pec-

cante, haBreditaret B. Virgo sicut caeteri

prasdictam justitiam
;
peccante vero, neque

justitiam neque peccatum acciperet, quan-
tum erat ex vi illius promissionis.

Sed neque hoc solvit argumentum. Tum
quia supposita praBdicta promissione , eo

ipso quod B. Virgo ob defectum observatio-

nis pacti, ab Adamo non acciperet ejus jus-

titiam, debebat accipere, quantum erat ex

illo capite, privationem talisjustitiae, cum
respectu formae promissas et debitae non
detur medium inter privationem et ipsam
form-am : cum autem talis privatio sit ip-

sum peccatum originale, plane sequitur in

praedicto casu adfuisse debitum, quantum
erat ex illo capite, ut ejusmodi peccatum
acciperet, licet de facto ob aliam praevenien-

tem gratiam illud non contraxerit. Tum
etiam
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etiam quia pactum, quo Deus promisit
Adamo justitiam, et comminatus fuit ejus
privationem, erat quaedam promissio condi-
tionata, cujus una pars ab alia dependebat,
eratque hac ratione prorsus indivisibilis,

nullatenusque admittens eam distributio-

nem, quam fmgit evasio : et ita vel debuit
B. Virgo sub tota illa, vel sub nuUa ejus

parte comprehendi. Non igitur fieri potuit,

ut comprehensa sub illo pacto, quatenus
respiciebat transfusionem justitiae, non con-

tineretur sub eo ut respicienle peccati trans-

fusionem.Quod vero dicitur, Deum scientem
Adamum peccaturum, noluisse ei commit-
tere Virginis voluntatem, omni caret fun-
damento, quia ut dubio pra^ced. num. 87
vidimus, commissio illa etiam cum prass-

cientia futuri peccati erat magnum Dei

beneficium respectu cujuscunque individui

natura^ humanaB, a quo proinde B. Virgo
non debebat excludi. Nisi forte alia via ab-

solute et independenter a peccato Adami
justitia originalis ipsi promitteretur, et

tribueretur : quod cum factum non sit (non
enim Virgo de facto justitiam originalem

accepit, ut ejus passibilitas et mortalitas

ostendebant), liquet eam non debuisse ex-

cludi a communi illo beneficio.

icrc- 181. Denique pro hac sententia esse vi-

seiv
^^^^^ decretum quoddam Sancta^ Romana^

itia, Inquisitionis, ubicavetur, ne titulus /mma-
culatse quo utimur agentes de Virginis con-

ceptione, ipsi conceptioni, sed dumtaxat
ipsi personas Virginis tribuatur, in hunc
modum : Conceptio immaculatx Virginis;

non in istum, Conceptio immaculata. Ita

sancitum seu cx)nfirmatum fuisse dicitur

Roma3 ann. 1627, die 23 Februar. et ite-

rum anno 1638, die 28 Aprilis : et tandem
anno 1644, die 20 Januarii, meminitque
hujus decreti epistola Regis N. PhilippilV.

de quamentionem fecimus supra num. 150.

Cum autem prasdicto decreto non prohibea-

mur sentire, et atfirmare, B. Virginem in

primo instante animationis fuisse sanctifi-

catam, et sine peccato conceptam ; conse-

quenter non videtur prohiberi appellatio

immaculat.v cadens prascisesupraconceptio-

nem passive seuterminative sumptam, qua?

non difiert a persona concepta. Id ergo

solum interdici putandum est, aut saltem

credendum est omnino interdici, ne vide-

licet carentia et immunitas a peccato tunc

reperta, aliqua ratione adscribatur concep-

tioni activaB, seu actioni generativas; quasi

ob id conceptio immaculata appelletur, quia

in praedicta actione seu conceptione, aut in

dispositionibus ex parte ejus se tenentibus
non fuerit vis et necessitas peccatum indu-
cendi, autquasinon debuisset Virgo illud

incurrere ex merito talis actionis seu con-
ceptionis. Porro qui negant, illam peccasse

in Adamo, et habuisse debitum, de quo
loquimur, totum hoc asserunt : siquidem
conceptioni activae et dispositionibus ex
parte ejus se tenenlibus negant omnem vim
peccati inductivam : alioquin si talem vim
eisconcederent, ibijampraBdictum debitum
agnoscerent, faterenturque Virginem com-
prehensam fuisse sub peccato Adami, ex
quo, et non aliunde poterat vis illa ad ejus

conceptionem derivari. Unde juxta eorum
opinionem non modo persona Virginis seu

ejus conceptio passive accepta, sed etiam
pra^dicta actio et conceptio activa deberet

dici immaculata, utpote immunis etexpers

non modo omnis peccati et malitias, sed

etiam omnis infectionis potentis inducere

malitiamethabentis ordinem ad peccatum.

Militat ergo directe contra ipsos pra^dictum

decretum: militantque omnia tum ex auc-

toritate, tum ex ratione hucusque prolata.

En tibi, studiose lector, sententiae affir-

mantis B. Virginem peccasse in Adamo,
traxisseque ab illo debitum culpas origina-

lis, prascipua fundamenta, qua valuimus

sedulitate et claritate proposita : quae dum
mature perpendis, et quantum ei firmitatis

et certitudinis concilient, alia nobis qua^stio

agenda se offert, neque injucunda neque

inutilis, cujus examen, nostrum de hac re

judicium manifestare compeilet. IUud vero

usque modo tacuimus, et usque ad dub.

sextum reticebimus, ut anteejus probatio-

nem, eorum qua3 in hac materia atten-

denda diximus, nihil inconsultum relin-

quamus.

DUBIUM V.

Qux ex prxmissis smtentiis magis propitia

sit causx immunitatis Deiparx?

182. Causam immunitatis Deipara) a con-

tractione culpae originalis ante retro saoculis

diu pervexatam, assiduus jam scriptorum

labor, et Theologorum valde communis
assensus, populorum plausus, piorum ac

praesertim magnorum Principum ardens

votum ad eum statum perduxerunt, ut ejus

Catholica diffinitio non sine spe in deside-

rio sit. Quandiu tamen ea veritas inter

fidei dogmata non collocatur, aut latitudi-

nem opinionis(verissima3 licet, et quaj infra



174 DE VITIIS ET PECCATIS.

hanc latitudinem omnemsubit proLabilita-

tem et auctoritatem) non egreditur, nuUus
labor, quo peroptatus ille fmis juvari possit

praetermittendus est. Cum itaque plurimi

Theologi
,

qui hujus causae patrocinium

susceperunt, ingentem auctoritatum et ra-

tionum copiam suis scriptis produxerint,

quibus praedicta veritas valide fulcitur,

praedictaque diffinitio directe et quasi a

priori expostulatur; operae pretium duximus

non nihil studii nostri in eandem piam
causam impendere, quo veluti a posteriori

juvetur, ostendaturque ejus bonitas ex re-

motione prohibentium
,

quibus cernitur

prffipediri.

Neque idcirco labor noster despiciendus,

vel posthabendus, quodhumilior videatur:

D.Hier, nam ut pulchre in prologo GaleatoD.Hiero-

nymus: /n templo Dei offert unusqiiisque quod

potest : alii aurum, argentum, et lajndes pre-

tiosos: alii hyssum, et purpuram, coccum of-

ferunt et hyacinthum : nobiscum bene agitur,

si obtulerimus pelles et caprarum pilos. Et
tamen Apostolus contemptibiliora nostra ma-
gis necessariajudicat. Unde et tota illa taber-

naculi pulchritudo pellibus tegitur et ciliciis,

ardoremque solis et injuriam imbrium ea

qusd viliora sunt, prohibent. Pulchre sane et

ad rem nostram : fortasse enim aderit ex
sapientibus, qui opellam hanc qualemcun-
que et vilem, contra argumentorum tamen
adversas partis imbrem et ardorem, piam
sententiam protegentem, pra^ aliis subii-

mioribus pro praesenti causae statu necessa-

riam judicabit.

§1.

Ostenditur secunda sententia favorabilior

causse Deiparae.

Assertio 183. Dicendum igitur est secundam sen-

cunda tentiam adstruenteminB. Virgine debitum
senten- originalis culpae, causae ejus de immunitate

ab actuali contractione valde propitiam

esse; primam veroquae praedictum debitum
negat, in multis illi officere, et in nullo

opitulari. Hanc conclusionem a nemine
sub his terminis propositam vidimus, sicut

nec pra^sentem difficultatem ita in particu-

lari excitatam : est tamen adeo consona
doctrinae dubii praecedentis pro secunda
sententia, ut plurimos illius sectatores isti

suffragium laturos minime dubitemus, mul-
tosque ex aperto patronos habemus. Addu-
cemus pro omnibus verba P. Francisci

Suarez tom. 1 ad 1, 2, D. Thomae tract. 5,

tia.

qui est de vitiis et peccatis disp. 9, sect. 4,

num. II, ubi refertur, quod cum jam senex:

a quodam socio per literas interrogaretur,

an permaneret in illa sententia, quam do-
cuerat tom. 2, in 3 p. disp. 3, sect. 3,

asserente nimirum in B. Virgine debitum
proximum incurrendi culpam originalem;

rescripsit illi sequentibus verbis : Respon-
g^^^^^

deo, nunquam me eam putasse adeo veram,
ac hodie judico : quia cum viderem aliqua

eorum, qux cum pietate dicta et excogitata

hactenus sunt, et vellem iis fulcire magis
opinionem piam, ex iisdem occasionem habui

firmius adhssrendi illi sententise quam citato

loco sequutus sum (nempe quod B. Virgo
habuerit debitum, de quo loquimur). Ef
addo, quemlibet prudentem Theologum Do-
minsd nostrx valde affectum debere non incli-

nare ad illud extremum (videlicet quod
pra^dicto debito caruerit),^wo«mm ad hono-

rem Virginis nihil refert, neque immaculala^

Conceptionis veritatemjuvat,prsbbetque occa-

sionem adversariis dicendi non posse nos

immaculatam Conceptionem defendere, nisi

declinando ad opiniones vel censura dignas,
vel diminuentes Christi redemptionem, etc.

Ecce egregius iste Doctor non modo asser-

tionem nostram tuetur, sed admonet quem-
libet prudentem Theologum et Dominae
nostrae valde affectum ab iila non recedere,

quod ea sententia aptior multo sit ad tuen-
dam Virginis immunitatem'; opposita vero
veritatem illam non adjuvet, sed potius ei

noceat, et ad honorem ejusdem Virginis
nihil referat. Idem admonet III. D. Joannes
Merinero in responsione supra num. 150

citata, proposit. I, rat. 3, num. 55, et se-

quentibus : Quia (inquit) opinio negans de- Merin.

bitum Deiparse, prseterquam quod omnino
aliena sit ab Scoto, diff^cillima est, et admo-
dum difficilibus principiis subnixa : prssclu-

ditque aditum, ut Patrum testimoniis occur-

ramus, nisi concedendo {ut prsefatse opinionis

defensores concedunt) illos in suis assertis

inconstantes et sibi contrarios extitisse. Redu-
cere autem controversiam, quss est inter Ca-
tholicos circa prssservationem Virginis a

peccato originali, ad istas angustias, a secta-

toribus pie sententise valde cavendum est.

Haec ille.

184. Ut autem ratione ostendamus quod unde
in assertione statuimus, supponendum est, sumendl
• 1, . . ^. . ratio pr
illamsententiam magis propitiamessecau-assertio

sae immunitatis Deiparae, quae proximius "®'

conducit, securiusque viam aptat, ut pras-

dicta veritas (si Deo placuerit) per Aposto-

licam diffmitionem inter fidei dogmata col-

locetur

:
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locetur : haGC autem erit, quae evidentius
diluit objectiones, et solvit argumenta, qui-

bus opinio asserens conceptionem Virginis

in peccato,diffinitioni obsistit, praGdictam-

que veritatem intra limites assertionis hu-

manas quasi captivam detinet. Sententia

vero qua? pra^dictis argumentis solutionem
negat, vel de illis evertendis non curat,

quantumvis pro diffinitione pugnare videa-

tur, incassum laborat : cum evidens sit,

nihil posse pro vero diffiniri, quod non
possit et debeat ab impugnationibus vindi-

cari.

PraBcipua autem argumenta, quibus opi-

nio astruens peccatum, a suis auctoribus

communiri solet, adeo ut credant, piam
sententiam non posse ut veram diffiniri, ad

tria capita reducuntur. Primum continet

loca Scripturae, quas generaliter omnesAda-
mi posteros sub ejus peccato comprehen-
dunt, et nullius prcjeterquam solius Christi

admittunt exceptionem, ut vidimus dub.

praecedentia num. 15G. Secundum continet

testimonia SS. Patrum, qua^ et ratione si-

milis generaliiatis in aliquibus, et in aliis

ratione determinationis ad B. Virginem,

non patiuntur eam a praediclo peccato om-
nino excludi: ut constat ex illorum verbis

relatis a num. 131. Tertium caput continet

asserta, quas de B. Virgine, non secus ac de

reliquis seminaliter descendentibus ab

Adam Catholici fatentur: ut quod fuerit per

Christum redempta et reconciliata Deo :

quod Christus pro ea mortuus fuit, quod

sua morte solvit et satisfecit pro illa : alia-

que hujusmodi quaeconnexionemhabere vi-

denturcum peccato. Cum igitur perspicuum

sit, nihil diffiniendum ab Ecclesia, quod

hujusmodi testimoniis et assertis prasju-

dicium inferat, frustra laborem impendet

pro diffinitione quisquis pra^dicta asserta et

testimonia cum veritate, quas diffinienda

est, non adaequat : atque adeo quisquis ob-

jectionibus et argumentis, qua^ ex illis de-

sumuntur, denegat solutionem : in quo,

quia res est perspicua, non immoramur.

^orma- 185. Hinc autem formatur ratio pro nos-

'"^^'^' tra assertione in hunc modum. Sententia

negans B. Virgini debitum ad contrahen-

dam culpam originalem, non salvat verita-

tem testimoniorum sacra3 Scripturae et

SS. Patrum, quae de hac re loquuntur, neque

cohaeret cum aliquibus propositionibus,

quas Catholici de ipsa B. Virgine necessario

confitentur; quae vero pra^dictum debitum

admittit, omnia illa testimonia legitime

exponit, et cum omnibusqua3 tenenda sunt,

recte cohaBret : atque adeo hasc posterior
viam expedit ad diffinitionom voritatis, de
qualoquimur; prior vero illi aditum prai-

cludit: igitur illa non prodest, sed officit

causae immunitatis Deiparas ; haec aulem
plurimum suffragatur. Consequentia liquet

ex iis, qua3 pra^notavimus. Prima vero an-
tecedentis pars, videlicet sententiam ne-

gantem debitum non salvare ea quae dixi-

mus, quantum ad testimonia Scriptura^ et

Sanctorum suadetur : nam ex praedictis

testimoniis illa quae in generali loquuntur,

adeo sunt universalia, ut neminem praeter

solum Christum a peccato Adami et obno-
xietate culpae originalis excipi permittant,

prout exipsis testimoniis legitime expensis

videre est dub. praecedenti, § 2 et 5. Quas

autem in particulari procedunt, ita sunt

expressa pro B. Virgine, ut tergiversationi

locus non detur, ut videreest toto § 3. Unde
ea tantum ratione poterit excipi a contrac-

tione peccati originalissinepraejudicio prae-

dictorum tostimoniorum,quatenus exponen-

daerunt de peccato commisso in Adamo, et

de peccato originali in obnoxietale et in de-

bito. Qui ergo tam a peccato quam a debito

excipit Deiparam, vel negabit veritatem

prasdictis testimoniis, vel argumenta contra

Virginis immunitatem ex illis desumpta

insoluta relinquet. Deinde pra^dictam sen-

tentiam non salvare alia necessario cre-

denda, pra^sertim Virginis redemptionem,

constat ex dictis toto dub. 3, ubi probavi-

mus, exceptionem B. Virginis a debito culpae

originalis tali redemptioni omnino pra^ju-

dicaturam : sicut etiam non compati cum
reconciliatione Virginis per Christum, cum
morte ejus corporali, cum baptismi suscep-

tione, et aliis hujusmodi, habetur ex dic-

tis dub. praeced. § 6 et 7, et 8. Frustra igi-

tur laborat pro diffinitione conceptionis

extra culpam, qui hac via procedit.

186. Secunda antecedentis pars, nimirum

juxta sententiam adscribentem Deipara? de-

bitum culpae originalis, negantem vero

actualem contractionem, omnia pradicta

componi probaturdiscurrendo per singula

:

in quo aliquantum immorabimur, quia

illud potissime intendimus, ut ex decisione

hujus dubii compertum maneat, illa quae

dub. prajcedenti ad roborandam secundam

sententiam adduximns, et quae auctores

illius, qua3 peccatum originale Virgini ads-

cribit, in sui favorem afferre poterunt, non

officere pia2 sententiae pnieservanti illam a

peccati contractione; sed convincere dum-

taxat debitum, de quo loquimur.
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Ad quod praGmittere placuit verba Car-

diualis Cajetani tom. *2 opusculor. opusc. 1,

ubi conceptioni B. Virginis obsequium ge-

rens, et causa^ nostra^ consulens, magnum
discrimen assignat quoad ea, de quibus nunc
loquimur, inter sententiam adstruentem in

Deipara debitum culpae originalis, negan-
tem vero actualem contractionem, et inter

opinionem seu errorem (ut ipse loquitur)

negantem etiam pra^dictum debitum, his

Cajct. verbis : Inttr has igitur opiniones hxc mihi

videtur quoad fidem differentia, quodpositio

dicens B. Virginem esse prxservatam a pec-

cato originali et reatihus, etc. est contraria

fidei Catholicse, quoniam repugnat iis quse in

sacra Sciiptura et aliis documentis fdei

certis et necessariis continentur. Et inferius :

Et ne longius protrahatur hoc, oportet sum-
raarie ante oculos habere, quod istx quinque

propositiones sunt omnino donfdendx, scili-

cet Christus mortuus est pro B. Virgine :

B. Virgo est aliquo modo mortua morte pec-

cati : B. Virgo est reconciliata Deo pter Chris-

tum : B. Virgo est redempta per mortem
Christi : B. Virgo etiam post sanctificatio-

nem sui, non nisi per Christi mortem aditum
habuit paradisi apertum. Quibus adduntur
alise aut per se notse : ut quod omnis reconci-

liatus fuit inimicus : quod B. Virgo mortua
est morte temporali : aut determinatse per

Ecclesiam : ut quod omnis homo redemptus a

Christo, fuit vere captivus : quod mors est

poena peccati originalis, etc. quso nullo modo
aut vix possunt salvari ab hujusmodi opi-

nione : si tamen opinio nominanda est, cum
videatur manifestus error in fde. Damnanda
ergo videtur specialiter hsec positio : quamvis
neminem adhuc sciam hoc tenuisse. Ha3C de

opinione negante debitum Deiparae.

187. De agnoscente vero illud, et solum
actualem peccati contractionem negante, ita

loquitur : In secundo autem sensu intellecta
Idem. opinio de prsdservatione B. Virginis, scilicet

quod prseservata est a macula peccati origi-

nalis, et non ab infectione carnis, ac per hoc

neque a debito in propria persona illius ma-
culsB, non est contraria sacrse Scripturse,

neque determinationi EcclesisB, neque aliqui-

bus necessario creditis. Quoniam B. Virgo

^
preservata ex speciali proeventione gratix a
macula originalis peccati, et habens csetera

qusB diximus, non est exira latitudinem mor-
tuorum, inimicorum, indigentium remissione

peccatorum, captivorum, habentium carnem
peccati, obnoxiorum morti et clausurse coeli.

Et consequenter non est extra* latitudinem

eorum, pro quibus Christus mortuus est,

reconciliatorum, liberatorum, redemptorum,

mundatorum, introductorum denique per

Christi mortem in vitam seternam animse et

corporis. Et in promptu ratio est : quia ex eo

quod habuit carnem infectam cum fomite li-

gato et reatibus, egebat futuro remedio per

incarnationem, et mortem Jesu Christi exhi-

bendo : et ex eo quod in propria persona ha-

buit debitum confrahendi maculam originalis

peccati, imo inifium unde redundare in ani-

mam suam debebat originalis peccati macula,

gratia illa, quse prseveniendo sanctificavit

eam, habuit rationem, gratise mundativse,

reconciliativse, redemptivse, etc. Liberans

namque animam a macula non actualiter ha-

bita, sed ex propria carne tunc debita, et in

eadem carne tunc initiativa, non est extra

latitudinem liberantium a peccato, mundan-
tium a sorde, redimentium a captivifate.

Neque enim uno modo tantum quodlibet ho-

rum dicitur sed latitudinem habet Dicitur

namque captivus non solum qui totaliter in

captivitatem est redactus,sed qui coepit in sui

aliqua parte duci in captivitatem, etobnoxius

est captivitati. Et similiter dicitur mors pec-

cati non solum ipsa actualis mors, sed debi-

tum et initium in propria persona habendi

illam. Et similiter dicitur a peccato originali

mundatus, non solum qui a contracta actuali

macula mundatus est, sed qui a macula, qui-

dem in dehito et initio, et reliquis tot quasi

partibus peccati originalis actualiter contrac-

tis mundatus est, et sic de aliis.

Et inferius : Salvatur quoque in hac posi- Idem.

tio7ie singularis prserogativa Jesu Christi,

quod solus conceptus est sanctus, ef non in

carne peccati : non solum quia ipse ex vi suse

conceptionis sanctus nascebatur , sed etiam

quia B. Virgo concepta est cum carne infecta,

sed cum anima sancta ex gratia impediente

redundantiam infectse carnis in maculam
animse. Salvantur et omnes universales pro-

positiones in Scriptura et Ecclesise determi-

minationibus, ut facile puto apparere exer-

citatis ingeniis exdictis. Ha3C, brevitatis causa

intersecuimus : sed et plura Eminentissi-

mus Cardinalis. Quae sane sufficerent ad

firmandam nostram rationem, quantum ad
testimonia Scripturae et alia necessario cre-

denda : praesertim cum auctor ubique gra-
vissimus, in hac parte apud omnes sit

insuspectus, ut qui non amore sententiae,

de qua loquimur (non enim illam tuetur),

sed rei veritate compulsus, ita proclamavii.
188. Sed ut veritas magis appareat, osten-

demus singula, qua? proposita sunt, ex doc-

trina quam in hac disputatione tradidimus.

Etenim
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Elenim sufTicere ad Virginis redemptionem
debitum, de quo loquimur,,neque requiri

actualem contractionem peccati originalis,

probatum manet dub. 3, a num. 1 18. Unde
constat rationes aut verba, quaj ad inten-

tum illius dubii ex operibus D. Augustini

vel aliunde accepimus, nihil amplius quam
prajdictum debitum in B. Virgine evincere.

Quod etiaEi satis esse, ut indigeret reconci-

liatione cum Deo, liquet tum ex dictis dub.

1, num. 49. Tum etiam quia quisquis pra^-

ceditvelinsevel inalio subDeioffensaetini-
micitia, indigetmediatore et reconciliatore,

qui inimicitiam auferat, et offendentem of-

fensoconjungat : eo ipso autem quod B. Virgo
habuerit pra^dictum debitum, fuit quidem
quamvis non in propria persona, bene ta-

men in Adam sub Dei offensa et inimicitia,

fuitque ab eo elongata et differens : igitur

habuit opus mediatorO; qui solvens illam

Adae inimicitiam, ipsam Deo uniret et recon-

ciliaret. Similiter id satis fuit, ut incurreret

mortem temporalem, et ut janua coeli esset

clausa pro illa, sicut pro ca^teris justis,

quousque aperiretur per mortem Christi :

quia hasc et similia sunt pcena3 peccati actua-

lis Adami, consequentesque illud in omni-
bus, qui pra^dictum peccatum in Adamo
commiserunt : unde sicut in omnibus
permanent post ablationem culpa) origi-

nalis, sic potuerunt esse in Virgine sine

actuali illius contractione, ex eo dumtaxat
quodin Adamodeliquerit. Denique sufficere

praedictum debitum in B. Virgine, ut veri-

ficaretur quod Christus mortuus fuit et

satisfecit pro illa, quod ipsa fuit de nu-
mero mortuorum et captivorum per pec-

catum, aliaque id genus, qua3 Cajetanus

verificanda dixit, constat ex dictis dub. 1,

numero 49 citato.

§ II.

Exponuntur loca sacrx Scri^^turw.

189. Veniamus ad loca Scriptura? relata

dubio praecedcn. § 5, quas sane ad sui veri-

ficationem nihil ultra praedictum debitum

in B. Virgine exposcere, ex ipsis constabit.

Quae enim afferuntur ex Paulo, et urgen-

tiora videntur, solum loquuntur de commis-

sione peccati in Adamo,et de morte incursa

in illo, neque descendunt ad actualem

culpffi originalis contractionem in propria

Bom3. persona, ut videreest ad Rom. 3 : Non est

distinctio, omnes enim 'peccaverunt, et egent

gloria, id est, justificationis gratia : ly enim

peccaverunt non sonat peccati originalis

contractionem : non enim puer peccare di-

citur, quando in sua conceptione illud con-
trahit : sed sonat peccatum actuale com-
missum ab omnibus, quatenus fuimus in

Adamo : seu (quod idem est) commissum
ab Adamo ex persona omnium; quod satis

est, ut omnes gratia justificationis indi-

geant, per quam peccatum in Adamo com-
missum remittatur, deleaturque macula

originalisinde orta^vel oriendaimpediatur.

Clariuscap. 5 : Per unum hominempeccatum idcm.

intravit in mundum, et per peccatum mors,

in quo omnes peccaverunt. Loquitur ergo de

peccato, quo omnes peccaverunt in illo uno
primo homine, quando (ut ait Augustinus

epist. 25, et lib. 4, contra duas epistolas

Pelag. cap. 4) omnes in illo unus fuerunt,

et ipse pro omnibus peccavit. Hoc autem

quod est peccasse in Adamo, et fuisse unum
in illo, clauditur in debito, de quo loqui-

mur, ut videre est supra num. 15.

190. Similiter cum dicitur in eodem cap.

Per unius delictum in omnes homines in con-

demnationem, etc. solum denotatur, delic-

tum actuale ab Adamo pro omnibus commis-

sum, fuisse, quantum est ex se, sufficientem

causam, ut omnes etiam B. Virgo inde

damnationem et maculam originalem con-

traherent : cui veritati nequaquam opponi-

tur quod ipsa B. Virgo illam de facto non

incurrerit propter specialem gratiam talem

incursum impedientem, et ab eo praeser-

vantem.

Ulterius quod habetur 2 ad Cor. 5 : Si 2Cor.5.

unus pro omnibus mortuus est : ergo omnes

mortui sunt, etc. legitime exponitur de

morte sive corporali sive spirituali solum

quoad debitum, qualiter omnes illam in

Adamo incurrimus. Tum quia loquitur de

praeterito : quo pacto non ita verum est

omnes in propriis personis mortuos jam

fuisse, sicut verum est omnes in Adamo

debitum moriendi incurrisse. Tum etiam

quia sufficit, quod omnes mortis debitum

contraxerint, ut necesse fuerit Christum

mori pro omnibus, cum non minus indi-

geat liberatore, qui est ad supplicium con-

demnatus, quam qui in ipso supplicio jam

tenetur : quod et nihil amplius Apostolus

ibi intendebat. Tum denique, nam in pra3-

dicto loco sermo est non solum de morte

anima^, inqua peccatum consistit, sed etiam

de morte corporis, quaj cst ejus effectus :

est autem satis probabile non omncs de

facto corporaliter morituros, licet omnes

sub mortis debito teneantur. Sicut ergo non
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praejudicaret huic testimonio, quod aliquis

speciali Dei privilegio a morte corporali

omnibus debita pra^servaretur ; ita non of-

cit ejus veritati, quod Beatissima Virgo

speciali Dei gratia praeservata fuerit ab ac-

tuali contractione mortis animae, scilicet

originalis culpa?, sub cujus debito cum cae-

teris continebatur.

icor.15. 191. Non minus clarus est pro hac intel-

ligentia locus ex 1 ad Corinth. 15: Sicut in

Adam omnes moriunhir ; ita in Christo om-
nes vivificabuntur. Expresse enim est sermo
de morte in Adam, adeoque de peccato

commisso in illo : neque in hoc aut in cae-

teris Pauli testimoniis est verbum com-
pellens nos ea in sua universalitate de

contractione peccati originalis immediate
intelligere : atque adeo etiamsi ut verba
sonant, et sine exceptione alicujus acci-

piantur, in nullo praejudicant immunitati
Virginis a macula^ contractione. Diximus
immediate, quia non dubitamus haberi ex

praedictis testimoniis per optimam, et legi-

timam consequentiam, omnes eos qui in

Adamo peccaverunt contrahere in seipsis,

dum concipiuntur, originalem maculam,
nisi speciali privilegio pra^serventur : quod
privilegium quia nemini pra^terquam Dei-

parffi concessum est, recte Concilium Tri-

dentinum ses. 5, intulit ex testimonio illo

Trid. ad Rom. 5 : In quo omnes peccaverunt, etc.
^^' ' omnes seminaliter descendentes ab Adam

praBdictam maculam incurrere ; non tamen
comprehendendo sub ea illatione ipsam
Virginem Deiparam, sed ab hoc prasscin-

dendo.

Eundem fere sensum habent testimonia

Evangelii, quae adduximus num. 161, ut

UC.19. Luc. 19 : Filius hominis venit quserere et sal-

^fi5.^ ^"^ f(^^^i^^^ quod perierat. Matth. 9:Nonest
opus valentibus medico, sed male habentibus.

Et iterum : Non veni vocare justos, sed pec-

catores. Et cap. 15 : Non sum missus nisi ad

1 ad oves quae perierunt, etc. Et 1 ad Timoth. I :

Luc^''
^^^^^•^^'^^ venit in hunc mundum peccatores

' salvos facere, etc. Et parabola pastoris et ovis

perditae, quae habetur Luc. 15. Quae omnia
probare videntur neminem eorum, pro
quibus Christus venit, etmortuus est, excipi

debere a numero peccatorum. Ad horum
igitur etsimilium testimoniorumveritatem
sufficit, ut omnes homines, comprehen-
dendo etiam Deiparam, peccaverint, erra-

verint, perierint in Adamo : nam ratione

illius peccati, et ratione debiti inde orti,

etiam prius tempore vel natura quam in se

peccatum contrahant, aut etiam si aliquis,

Concil.

ut B. Virgo, non contrahat, possunt omnes
dici peccatores : et quia fuerunt peccatores

in Adamo, et quia in seipsis habuerunt esse

tales, saltem causaliter et in debito, ut cons-

tat ex dictis dub. 1, a num. 45. Stat ergo

veritas prasdictorum testimoniorum (quibus

nulla urgentiora ex Scriptura producentur)

cum immunitate B. Virginis ab actuali con-

tractione macula^ originalis, per solam in-

clusionem sub peccato commisso in Adamo,
et sub debito praedictam maculam incur-

rendi.

§ in.

Patrum testimonia qux universaliter lo^

quuntur, legitime explanantur,

192. In his quas hactenus tradidimus,

convenit nobiscum Cajetanus, et conveniunt

aliqui tenentes cum illo, Virginem non
fuisse ab originali praeservatam

;
quatenus

fatentur, sententiam sibi oppositam non
esse contrariam sacrae Scripturae, neque ali-

cui determinationi Ecclesiae, neque aliqui-

bus necessario credendis, ut vidimus nu-
mero 187, quamvis etiam huic doctrin©

aliqui alii ejus opinionis reluctentur. Om-
nes autem ad permanendum in sua sententia

potissime nituntur testimoniis SS. Patrum,
qua? sibi ita expressaapparent, utcongruam
expositionem non admittant. Si igitur ex

doctrina nostra constiterit prasdicta testi-

monia apte exponi sine praejudicio prae-

servationis Deiparae a contractione maculae

originalis per solam non praeservationem

a debito, habebimus remota praecipua im-
pedimenta pro diffinitione, quam optamus.

Pro quo revocanda sunt in memoriam,
quae diximus dub. 1 hujus disputationis a

num. 15, declarantes praedictum debitum :

ac praesertim quomodo claudatur sub eo tam
peccatum actuale ab Adamo pro omnibus
commissum, quam obligatio et necessitas in

unoquoque posterorum inde orta ad incur-

rendam in propria personamaculam origi-

nalem. Simulque prae oculis haberi debent

loquutiones, quas eodem dub. 1 a num. 44,

ratione prasdicti debiti verificari diximus,

etiam non secuta maculae contractione. Dum
enim omnia haec ibi explicuimus in casu

fictffi hypothesis, huc respeximus, ut opus

non esset iterum ea inculcare. Igitur quae

Ecclesiae Patres de hac re proferunt, quae-

dam in communi loquuntur, comprehen-
dendo sub peccato omnes posteros Adas et

solum Christum excipiendo : quaedam de-

terminate
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Ainbros,

terminate de B. Virgine id videntur asse-

rere : singula examinabimus in hoc § et

duobus sequentibus : incipimus vero ab his,

quae procedunt in generali.

Primo ergo occurritD. Ambrosius relatus
August.

gjj Augustino lib. 2 contra Julia. cap. 2 et

cap. 9, cujus verba reddunt hanc proposi-

tionem : Solus Christus non lenelur vinculis

obnoxix generationis : cxteri vero omnes sub

feccati obligatione nascuntur : vel ut habet

cap. 9, nascuntur sub peccato. Ha^c autem
propositio quoad priora verba legitime

exponitur (saltem quod attinet ad Virgi-

nem) de solo debito : quia vinculum, ob-

noxietas et obligatio, etiam in rigore ter-

minorum non sonant hoc quod est peccatum
habere, sed esse sub debito et necessitate

habendi illud. Posteriora autem verba sci-

licet .sub peccato nascuntur, quamvis magis
peccatum videantur implicare, sufficienter

etiam intelliguntur de debito. Tum quia

debemus illa exponere per praecedentia,

scilicet nasci sub obligatione peccati, cum
Ambrosius in utrisque eandem sententiam

incluserit. Tum etiam quia nasci sive con-

cipi sub peccato non est omnino idem, ac

habere peccatum in conceptione, vel con-

cipi cum illo ; sed dicit habere in concep-

tione respectum aliquem subjectionis ad

peccatum : quem respectum habet, quisquis

concipitur sub debito peccatum contrahen-
di, quia ipsum debitum, etiam contractione

nonsequuta, est aliquis modus subjectionis,

et aliquis respectus ad ipsum peccatum.
^ugust. 193. Secundo occurrit ipse D. Augustinus

lib. 1 de peccat. merit. et remis. cap. 20,

unde sumitur ha^c propositio : Nullus est

prwter Christum, qui non ex peccato ad jus-

titiam transierit, et qui nullo unquampeccato
fiierit adstrictus. Sed haec ultima verba ni-

hil sonant ultra debitum : quia esse adstric-

tumpeccato solum dicit esse illi obligatum
et obnoxium, adeoque sub debito ipsum
incurrendi. Prima autem verba sufficienter

intelliguntur de peccato commisso in Ada-
mo : ab hoc enim, prout ante instans con-

ceptionis Deipara) permanebat pro ea non
remissum, factus fuit transitus in illo ins-

tante ad justitiam etgratiam illi infusam,

per quam remissum fuit, juxta dicta disp.

praBced. num. 93, et juxta ea qua^ dicemus
disp. sequenti num. 74, agentes de termino
a quo justificationis. Potest etiam dici, B.

Virginem in sua justificatione transitum

fecisse ad justitiam a peccato originali, non
quod habuit, sed quod habere debebat, ha-
beretque de facto nisi in illo instante per

gratiam impediretur : sa^pe enim debitum
vel jus ad aliquam rem pro re ipsa usurpa-
tur : quia quod prope est ad actum, nihil
ab actu difierre videtur.

In eodem lib. cap. 21, haec propositio i''cni.

continetur : De nullo constituto in hac vita

veraciter dici potest, quod nullum habuit pec-
catum, excepto uno mediatore, etc. Sed suf-
ficienter, sicut prascedentes, verificatur de
Deipara ratione debiti, et ratione peccati in
Adamo commissi : quisquis enim in eo
peccavit, ,habuit prout ibi illudmet pecca-
tum. Et insuper debitum contractum in
propria persona, potest peccatum nuncu-
pari

: quia et est peccati originautis effectus,

et quantum est ex se, causa originalis : sicut

concupiscentia dicitur peccatum ab Apostolo
Rom. 7, quia ex peccato est, et ad peccatum Roni.7.

inducit. In lib. de perfect. just. circa fmem
dicit idem Augustinus, neminem esse prae-August.

ter Christum , cui necessaria non fuerit

remissio peccatorum. Sed et hoc recte veri-

ficatur de B. Virgine sine macula^ contrac-
tione ratione peccati commissi in Adamo :

quia omnes, qui praedictum peccatum in

illo commiserunt, opus habent, ut sibi re-

mittatur, sine qua remissione semper ipsis

imputaretur.

Lib. 20 de Civit. Dei cap. 6, sic dicit : idem.

Omnes mortui sunt inpeccato, nemine excep-

to, et pro omnibus 'hiortuus est Christus.

Respondetur etiam B. Virginem posse dici

mortuam in peccato, non in propria per-

sona ratione peccati originalis in se con-
tracti, sed in Adamo ratione peccati origi-

nantis in illo commissi. Et ulterius potuit

dici mortua in peccato originali, non secun- idem.

dum actum, sed secundum debitum : pro

mortuo enim reputatur, qui est morti ob-

noxius. Quodlibet autem istorum consonat

menti Augustini, quia solum intendit om-
nes ita esse mortuos per peccatum, ut in-

digerent redemptione per mortem Christi.

Praeterea lib. de fide ad Petrum cap. 26,

(refertur cap. Firmissime de consecrat. dist.

4), de omnibus qui ex viro et fa^mina con-

cipiuntur, affirmat, cum peccnlo originali

nasci (loquitur autem de nalivitate in

utero, quae est ipsa concoptio, ut notat

glossa loco citato). Respondetur sufficere ad

veritatem hujus loci, quod omnes cum praj-

dicto peccato concipiantur, quanlum est ex

vi seu debito sua? generationis, atquo adeo

nisi gratia praeveniens actualem poccati

contractionem impediat, ut impedivit in B.

Virgine. Denique lib. 5 contra Julianum

cap. 7, omnem carnem prajter carnem
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Idcm. Christi dicit fuisse carnem i^eccati. Sed ad

hoc etiam satis esse pra^dictum debitum,
constat ex dictis num. 48.

D.Hier. 194. Tertio occurrit D. Hieronymus su-

per ad Corinth. 5, dicens, solum Christum
fuisse immaculatam hostiam oblatam Deo
pro omnibus, qui erant in peccato. Respon-
detur Hieronymum loqui de hostia imma-
culata omnibus modis, quao neque in se,

neque in Adamo peccati macula aut ejus

debito tangeretur : qualem, verum est, non
fuisse B. Virginem, quia in Adamo pecca-

tum incurrit, et in se debito subjacuit.

D.Greg. Sequitur quarto D. Gregorius lib. 1

1

Moral. cap. ult. ubi ait, B. Job unum solum
vidisse hominem, scilicet Christum, de im-

mundo semine non conceptum, et qui ita

in mundum venerit, ut nihil habuerit de

immunda conceptione. Et rursus : Solus in

carne sua vere mundus extitit, qui delecta-

tione carnis tangi non potuit : et lib. 18, cap.

27 : Ille solus veraciter sanctus natus est, etc.

Respondetur, omnibus istis loquutionibus

excludi a Christo Domino non tantum pec-

catum originale, sed etiam debitum : quia

qui sub isto concipitur, concipitur de im-
mundo semine, et habet aliquid immunda?
conceptionis : ipsum enim debitum semen
infectum includit, ut explicuimus num. 16.

Et propter eandem rationem dicitur solus

Christus vere mundus In carne sua et sanc-

tus extitisse, id est, elongatus et penitus

immunis ab omni peccati contagione, quia

neque peccatum , neque peccati debitum
(quod explicatur per carnis delectationem

seu conceptionis libidinem) ipsum ullo mo-
do tetigit. Hoc autem munditiae et sancti-

tatis genus non competit Deipara?, eo ipso

quod cum debito peccati fuerit concepta : et

ideo quamvis peccatum ipsum non incurre-

rit, excluditur cum caeteris a praedictis lo-

quutionibus, ipsaeque soli Christo Domino
reservantur.

Origen. Succedunt verba Origenis homil. 12 in

Levit. ex quibus sequens propositio confla-

tur : Omnis qui ingreditur in hunc mundum
per originem paterni seminis, in quadam con-

taminatione jit, atque in patre et matre conta-

minatus et pollutus dici potest. Haec autem
propositio quoad utranque partem exponitur

eodem modo, sicut quae ex D. Gregorio ad-

ducta^ sunt. Ratione enim infecti seminis

etiam ante actualem contractionem peccati

potest, qui sic concipitur, dici contaminatus,

et pollutus in jmtre et matre : imo et aliquo

modo in se, quia talis infectio ex parte cor-

poris semper pertingit usque ad personam

conceptam : licet in B. Virgine ob praeve-

nientem gratiam animam non tetigerit.

195. S. Leo Papa serm. 1 de nativitate

sic ait : Dominus noster sicut nullum a reatu

liberum reperit, ita pro liberandis omnibus
venit. Etserm. 5 : Solus Dominus Jesus inno-

cens natus est (nativitate scilicet in utero).

Et serm. 8 : In solo Christo erat natura sine

culpa. Et serm. 12 : Solus B. Virginis natus

estfilius absque delicto. Prima ex his proposi-

tionibus sufficienter intelligitur de debito

etiam in rigore terminorum : quia nomen
reatus indifierenter significat alligationem

sub culpa contracta, et obligationem cul-

pam contrahendi, ut observavimus dub. 1,

numero 46. Unde cum ejus propria signifi-

catio salvetur in hoc secundo sensu, non
est necesse quoad Virginem sumere illud

in priori. Secunda propositio intelligitur

de innocentia omnimoda, et sic est veris-

sima : non enim concipitur ut omnino in-

nocens, qui concipitur sub delicto Adami,

et propter illud obnoxius originali macuIaB

contrahenda^ : sicut concipiuntur omnes
praeter solum Chrislum, quem nullum de-

lictum nullumve debitum comprehendit.

Tertia verificatur de culpa vel contracta de

facto vel contrahi debita. Et similiter intel-

ligitur quarta, scilicet de delicto commisso
in Adamo, et in se vel contracto, vel con-

trahi debito : in quo sensu praedictae propo-

sitiones neque Deiparam, sed solum Chris-

tum Dominum excipiunt. Possunt etiam

omnes illae aliter verificari, etiamsi intel-

ligantur de peccato formaliter, nam sensus

erit, quod solus Christus ex se, ex sua na-

tura, et ex modo suae conceptionis non po-

tuit illud incurrere, quia ex nuUo horum
capitum aderat in eo peccati principium :

quo pacto nullus alius, neque etiam B. Vir-

go dici potest peccatum non habuisse
;

quamvis absolute, et non 'facta illa redu-

plicatione, fuerit ab eo immunis.

Uno autem ex his duobus modis intelli-

gentiae verificantur quas ca^teri Patres affir-

mant. S. Ephren. serm. d"e Passione Do-

mini : Solus Dominus sine peccato erat.

Gregor. Nyssenus: -So^m^ hic partus masculi-

nus esse conspicitur qui nihilde fceditate culpx

portavit. Cassiodorus psal. \38:Solus Chris-

tus sine peccato esse dignoscitur. Graecus

Anonymus super Lucam : Solus hic fructus

benedictus, quia sine peccato producitur. Et

Cassianus collat. 22 : Immaculatum et sine

peccato esse, unius Domini nostri Jesu Christi

singulariter convenit majestati, etc, His enim
et similibus loquutionibus, quae in Patribus

reperiuntur,

S.Ephr.
Greg.
Nys.

Cassiod.
Gra3C.
Anon.

Cassian.
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reperiuntur, solum significatur omnes ho-
mines, praeter Christum, et peccasse in

Adamo, et in propria persona, cum conci-

perentur, peccati debitum, adeoque infec-

tionem et immuriditiam aliquam incurrisse,

ratione cujus in aliquo vero sensu dici pos-

sint immundi et infecti : sive talis infectio

pertingat ad animam inducendo culpam
originalem, sive animam gratia prasoccu-

pante, in carne sistat, ut in B. Virgine acci-

dit : quam proinde non est necesse pro ejus

tuenda immunitate a similibus universali-

bus loquutionibus excipere : praesertim cum
tenor verborum suadeat, praedictam excep-

Bcrnard. tionem esse violentam. De Bernardo dice-

mus § sequenti : modo vero quod attinet ad

verba ex epistola ad Lugdunens. relata num.

132, quibus universaliter loquitur, suffi-

cienter posset exponi modo nuper dicto :

et nisi addidissetalia specialiora, quas retu-

limus num. 142, parum negotii epistola illa

pia3 sententia3 facesseret.

§ IV.

Testimonia cjiix procedunt in speciali lucem

accipiunt.

196. Veniamus ad loca, quae in speciali

de ipsa Virgine loquuntur, relata etiam

D.Aug. dub. praBced. toto § 3. Primus est D. Au-

gustini super psal. 34, concion. 2, ubi ait

:

Maria ex Adam mortua propter peccatum.

Carpit Granados Cajetanum, quod ita lege-

rit, ut nos, et non sicut ille, propter pecca-

tum Adx. Sed insulse revera, nam in

editione Parisiensi anno 1586, omnium
emendatissima, solum legitur : Maria ex

Adam mortua propter pcccatum, neque ha-

betur genitivum Ada), quod ex alia editione

Granados desumpsit. Et licet veritatis non

intersit (subintelligitur enim pra^dictum

genitivum, licet non exprimatur),debuisset

censor editiones selectiores consulere, vel a

sugillatione abstinere. Ad rem ergo : Bea-

tam Virginem mortuam fuisse propter pec-

catum, scilicet Adae, solum probat, pecca-

tum illud ad eam sicut ad caeteros Adami

posteros pertinuisse, et ex persona omnium
fuisse commissum. Sicut enim ex hoc ipsa

Virgo cum casteris debitum maculae origi-

nalis incurrit, sic etiam incurrit debitum

moriendi in po^nam pr^dicti peccati. Nec

repugnat, utprimo illo debito ex Dei dis-

pensatione a sui actu impedito, hoc poste-

rius expeditum remaneat, praedictamque

poenam suo tempore inducat : sicut de facto

in aliis justificatis post abUilam originalem
maculam permanet debilum moriendi, ipsa-
que morssuo tempore infligitur in poenam
illius peccati : dequo diximus supra num.
18.

Secundus Augustini locus adducitur ex idem.

lib. 2 de peccat. merit. cap. 24, ubi dicit,

carnem Virginis fuisse carnem paccati. Ei
tertius ex lib. 10 de Genesi ad liter. cap. 18,

ubi ait, praedictam carnem fuisse de propa-
gine peccati conceptam. Utrunque vero suffi-

cienter verificari ratione debiti, etiam sine
actuali contractione maculae originaIis,cons-

tat ex dictis dub. I, num. 48, ubi rationem
tradidimus; quia humana caro non ideo

dicitur caro peccati, aut caro ex peccato, vel
in peccato, vel ex peccati propagine concepta

aut propagata, quasi ipsa peccati maculam
formaliter in se suscipiat : non enim sub-
jectum peccati quoad suum formale habet
esse caro, sed anima : sed ita appellatur,

quia est caro fabricata per semen ex peccato

Adami vitiatum et infectum, adeoque caro

simili modo ex prasdicto peccato infecta et

vitiata, suaque infectione et vitio maculae

originalis inductiva : quod totum clauditur

in debito, de quo loquimur, ut explicuimus

numero citato.

197. Eundem sensum habent verba D.

Fulgentii lib. de Incarnatione etgratia Jesupnigent.

Christi : et D. Ildephonsi lib. contra dispu- Hdepli.

tant. de perpet. virginit B. Mariae : solum
enim continent pra^dictam propositionem^

quod caro Virginis caro fuit peccati. Et

quamvis Fulgentius addat: Qwa? in iniqui-

tatibus fuerat humana solemnitate concepta,

hoc tamen in idem redit : quia ha^c verba

non appellant supra personam Virginis,

sed solum supra ejus carnem, cum qua

dumtaxat concordare debet relativum qucV,

et adjectivum concepta ; carnem vero con-

ceptam esse in iniquitatibus vel in peccato,

nihil aliud dicit quam esse conceptam per

semen vitiatum, et cum praedicta infectione,

quao dici potest peccatum causaliter : non

enim major alias iniquitas aut formalior

malitia quam hasc causalis polest ad car-

nem pertinere : vide supra citato num.

48.

Eusebius Emissenus homil. 2 de Nati- Euseb.

vit. nihil habet, quod sonet ultra debitum,
^""^^*

nam utitur ipso noniine debiti, et nomino

nf.T«>v, quod idcm significat. Verba Cliry-Clirysip.

sippi Hierosol. serm. do S. Maria Deipara,

denotant Virginem fuisse lapsam cum ca^te-

ris Adami posteris. Sed intelligonda sunt

de lapsu in ipso Adamo, quando ille ex om-
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iiium persona deliquit. Poterunt etiam

exponi de lapsu in propria Virginis persona,

non quidem formali, sed radicali et initia-

tivo : ipsum quippe debitum labendi in

originalem culpam potest dici lapsus initia-

^^^^^^^^tive et radicaliter. Locus Damasceni quovis

modo legatur, solum probat, B. Virginem

sustinuisse mortem corporalem in pccnam

peccati Adami, adeoque commisisse cum ca^-

teris illud peccatum, prout fuit in ipso

Adamo. Quod vero inde maculam in pro-

pria personacontraxerit, non insinuat pra^-

dictus locus.

KiS?" ^^^- Duriora sunt verba Anselmi lib. 2,

Cur Deus homo cap. 16 et Ruperti lib, 1, in

Cantic. adeo ut Suario et etiam Vasquezio

visum fuerit non habere congruam expli-

cationem. Dicunt enim aperte Virginem
fuisse in peccatis et in iniquitatibus concep-

tam. Sed juxta nostram doctrinam utrius-

que erit facilis solutio non ex proprio marte
fabricata, sed petita ex ipso D. Anselmo
lib. de concept. virgin. cap. 7, ubi cum cap.

6 praecedente dixisset, solam animam sive

voluntatem esse peccati subjectum, quaGrit

et explicat, quomodo puer qui concipitur,

statim ab ipso conceptionis exordio, quando
nondum foetus informatur anima rationali,

sed solum embrio aut semen in utero exis-

tit, dicatur jam concipi in iniquitatibus et

in peccatis, sic accipiens illud Psal. 50 : /n
Anselm.

ifiiquitafibiis conceptus sum, et in peccatis

concepit me mater mea. Videtur itaque sequi

(inquit) quod aut infans statim ab ipsa con-

ceptione animam habeat rationalem, aut in

eo non est peccatum originale mox cum con-

ceptus est. Quod autem mox ab ipsa concep-

tione rationalem animam habeat, nullus hu-
manus suscipit sensus, etc. Et infra : Sed si

non statim infans ab ipsa conceptione habet

peccatum, quid dicit Job Deo : Quis potest fa-
cere mundum cle immundo conceptum semine,

nisi tu qui sotus es? Et quomodo verumest,

quod dicit David: In iniquitatibus conceptus

sum, et in peccatis concepit me mater mea.

Quxram igitur, si possum, quomodo quamvis
non statim ab ipsa conceptione sit in infan-
tibus peccatum, de immundo tamen semine

in iniquilatihus et peccatis concipi dicantur.

Sxpe utique divina Scriptura asserit aliquid

esse, quando non est, idcirco quia certum est

futurum esse. Sic quippe Deus Adx de ligno

vetito dicit : In quacumque die comederis ex
eo, morte morieris : non quod ea die mortuus
sit corpore, sed quoniam die illa necessitatem

accepit aliquando moriendi, etc. Simili modo
de immundo semine in iniquitatibus, etpecca-

tis concipi potest homo intelligi, non quod in

semine sit immunditia peccati, aut peccatum

sive iniquitas : sed quia ab ipso semine et ipsa

conceptione, ex qua incipit homo esse, acci-

pit necessitatem, ut cum habebit animam ra-

tionalem, habeat peccati immunditiam, quso

non est aliud quam peccatum et iniquitas,

etc. Huc usque Anselmus.
Cujus verba et sententiam quisquis pra^

oculis habuerit, nullo negotio, per doctri-

nam nostram sine pra^judicio immunitatis

Deiparas occurrettestimonio ipsius Anselmi
et testimonio Ruperti, aliisque similibus,

ubi de illa afTirmetur, quod fuerit in pec-

cato originali concepta. Constat siquidem

ad verificandam ab aliquo hanc propositio-

nem in via D. Anselmi necessarium non
esse exspectare instans animationis, illius

qui concipitur, ubi peccatum formaliter

contrahendum est ; sed veram esse toto tem-

pore antecedenti ab initio conceptionis,

quando quia nondum est rationalis anima,
nondum est formaliter peccatum ; ob neces-

sitatem et debitum illud incurrendi. Hac
igitur ratione verificari potuit pra^dicta pro-

positio de B. Virgine ratione praBdicti de-

creti, praBscindendo ab eo quod in instante

animationisoriginalem maculam contraxe-

rit. Quod cum Sanctus Doctor ita luculenter

declaraverit, superflua erit major expensio

prajdictae doctrinae.

199. Pergamus ad alia, quas idem Ansel- idcm.

mus ait citato cap. 16, ubi continetur hasc

propositio : B. Virgo fuit a peccato originali

mundata : (alia enim quae ibi habetur,

nempe quod caro Virginis fuit de massapec-
catrice, exponenda est, ut explicuimus Au-
gustinum, Fulgentium et Ildephonsum, ap-

pellantes eam carnem peccati.) Eundem
loquendi modum tenuit Richardus Victor. Eicharc

lib. 1 de Emanuele cap. 12 et lib. 2, cap. "^i^^^or.

26 et 28, ubi non semel ait, Virginem et

ejus carnem fuisse avitiorum contagio mun-
datam et purgatam prout etiam dixerunt

Nazianzenus orat. 42, Germanus Patriar- i^azian^

, . ,, . , ^^. , German
cha m theoria rerum eccles. ^icephorus Nicep.

Constantinop. in epistola ad Leonem III,
^cil'

Petrus Daraianus in serra. Assumpt. Et ali- Dam.

qui alii ex Patribus sic loquuntur. Casterum
ad vei-itatem praedictaB propositionis sufficit

debitum, de quo loquimur, ncque necessaria

est actualis peccati contractio. Tum quia
ratione praedicti debitumcontraxitB. Virgo
vitiositatem ct infeclionera infereEtes,quan-

tum erat ex se, raaculam. in aniraa, a qui-

bus purgata fuit per gratiara earum effectum

impedientem, et vim omnem illativam ip-

sius
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sius maculae extinguenlem. Tum etiam

quia ut purgatio et mundatio, de qua citati

Patres, intelligaturesse non tantum a pra^-

dicta infectione, sed etiam ob originali

culpa, non est necesse, quod ista praecesserit

de facto contracta, sed sufficit quod debuisset

praBcedere, seu quod prascesserit in debito

et radice : reputatur enim quasi jam prae-

sens malum, quod de proximo imminet et

timetur : unda quia culpa originalis proxi-

me in pra^dicto debito imminebat, non
immerito pra^servationem ab illa per gra-

tiam Patres dixere mundationem et purga-

tionem.

Bgj,„
Ob eandemque rationem dici potuit ahla-

Seii. lio et remotio talis culjiSB, ut appellavit D.

Bernardinus Senensis serm. 4 de concept.

B. Maria3 art. 1, cap. 1. Quod vero art. 4,

admittit fomitem in B. Virgine, ligatum

quidem per primam sanctificationem, et

per secundam penitus extinctum, non offi-

cit prassenti veritati : quia non repugnat fo-

mitem ex speciali dispensatione separari a

culpa originali, et contrahi illa non con-

tracta : sicut separatum fuit debitum mo-
riendi et alia, quas ex natura rei praedictam

culpam consequuntur. An vero de facto

Hugo. B. Virgo fomitem contraxerit, constabit in-

j^^^fgj
fra a num. 221. Verba Hugonis Victorini

sen.
"

lib. 2 de sacrament. 1 p. cap. 5 et Magis-

tri sententiarum in 3, dist. 3, solum conti-

nent debitum de quo loquimur : aiunt enim
carnem Christi in matre fuisse peccato ob-

noxiam, sicut reliquam Virginis carnem :

quod idem est atque obligatam et sub debito

constitutam. Nullus ergo pra^dictorum Pa-

trum, etiamsi nomina aut verba a propriis

significatis non extrahantur praejudicabit

veritati articuli cui consulimus, si a pra^-

dicto debito Virginem nolimus excipere

;

cum tamen ea exceptione facta,omni careant

probabili expositione.

200. Non ita sane aliorum qui exami-

nandi supersunt, verba, et sententias libe-

rum nobis erit inoffenso pede percurrere.

j) Y^axw
Epistola enim D. Bernardi ad Canonicos

Lugdunenses jam olim multis in hac mate-

ria lapis fuit offensionis, et petra scandali :

cujussane verba relata dub. praeced. num.

142, cum aliis quae in eadem epistola et

serm. 2 de Assumpt. continentur, pluribus

Theologis negotium facessere : nec leviter

insudarunt,utostendcrent intelligonda esse

non de conceptiono com.pleta, et consum-

mata, qua fcflus anima rationali informa-

tur, sed de anteccdonti, et pra^paratoria.

qucG longe ante inchoatur, quando semen in

vulva suscipitur : et de peccato originali

non in se formaliter contracto, sed habito
dumtaxat in necessitate et debito, juxta
doctrinam quam ex Anselmo lib. de con-
ceptu virgin. supra tradidimus. Cui provin-
ciae, quia illam docti, et graves Bernardi
alumni ex munere susceperunt, prassertim

Franciscus de Vivar. in lib. de Bernardo
vindicato, et Angelus Manriquez tom. 1

annal. Cisterc. ad annum 1 136, cap. 4 et 5,

supersedendum duximus, relinquendo lec-

toris judicio, num praedicti Doctores adeo

feliciter sicut erudite, et studiose laborave-

rint. Id autem est nobis et illis omnino per

se notum, videlicet quod saltem sine recursu

ad debitum, quod explicuimus, nulla super-

sit via exponendi mellifluum Doctorem, ne

immunitati conceptionis Deiparae refrage-

tur. Unde quod aliqui neotherici suadere

conati sunt, Bernardum neque peccatum
originale, neque ejus debitum proximum
in Virgine asseruisse, omni caret probabi-

litate.

Mitius loquitur Albertus magnus aliqui-

bus in locis, ubi quod attinet ad sonum ver-

borum, posset de peccato commisso in

Adamo, et de debito inde contracto ad ori-

ginale incurrendum utcumque interpretari.

Qui vero omnia consulucrit, animadvertet

non satis hac via mentem illius exponi.

Minus autem praedictam expositionem ad-

mittit D. Bonaventura, quia illam expresse

impugnat in 3, dist. 3, art. 1, qua^st. 2.1dem

dicendum de Ricardo a S. Laurentio in

libris de Laudib. Virg. et de B. Antonino

1 p. tit. 8, cap. 2. At vero Hugo Cardinalis

super cap. 7 Ecclesiast. videtur posse pro-

babiliter intelligi, ut immunitati Deipara^

non omnino repugnct. Tum quia potuit

referre ibi inter alias illam expositionem

non ut sibi veram, sed ex aliorum senten-

tia, et ut probabilem : familiare enim est

Scripturam sacram exponentibus afferre

omnia, quae ad loci elucidationem condu-

cunt
;
quamvis non omnia vera, sed aliqua

tantum probabilia arbitrentur. Tum etiam

quia cum non nominet expresse feccatum

vel culpam, sed solum originalc, aliquale

dedit fundamentum, ut intclligatur de quo-

libet ad originale peccatum pertinente, ac

proinde dc dcbito contrahcndi illud, quod

aliquid originale et originalis poccati ost.

Fatemur vero aliquid essc in tcxtu, cui ha3C

sccunda solutio non satis cohnerct.

Vivar.
Manri.

Albcrl.

liias.

D.Bona.
Ricard.a
S.Lau.
D.Ant.
Hugo.
Cord.
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§V.

Quid tenendum de mente Angelici Doctoris.

201. Unus superest examinandus Angel.

Doctor : cujus doctrinam, prout praesentem

tangit articulum, varie exagitatam, aucto-

res aliqui nolentes piam sententiam illius

scriptis deesse, ita modificare, et ad eam
temperiem reducere conati sunt, ut prae-

servationi Deiparae a culpa originali non
refragetur. Sed et nos quoque dolentes pia3

sententiae tanti Doctoris deesse suffragium,

praedictam concordiam summopere concu-

pivimus. Quid vero si effectus non in om-
nibus voto respondit ? Subjiciemus brevi-

ter (neque enim ex professo res agitur)
;

quBB diversis testimoniis accurate inspectis,

et inter se collatis de mente Magistri nos-

tri assequi valuimus. In illis igitur saltem

debitum, de quo loquimur, contineri, nul-

laque alia via sine praejudicio immunitatis

Deiparae verificari posse negabit nullus, qui

in medio solis nolit ccecutire. An vero prae-

dictum debitum pro vera expositione sufTi-

ciat, hoc opus, hic labor est. Quem utinam
non subire liceret.

Dupiex Pro rei ergo intelligentia nota, in scriptis

Sruir:'
^' Thomae quaedam esse testimonia, quae

genus non utcunque universos descendentes ab

D/fhom.^^^™ (uno excepto Christo Domino) sub
originali peccato comprehendunt, sed id

tanquam certum in fide diffiniunt, et oppo-
situm damnant ut errorem. Ita in hoc art.

3, ex quaest. 81 primae secundas, et quaest.

4 deMal. art. 6, et in 4, dist. 43, quasst. 1,

artic. 4. In his vero locis non nominat B.

Virginem, nec circa illam in particulari

aliquid determinat, sed loquitur ingenerali

et in communi, cum sola tamen Christi

exceptione. Alia sunt quae de ipsa B. Vir-

gine determinate asserunt fuisse in peccato

originali conceptam, aut non fuisse in

instante conceptionis vel animationis, sed

post illud instans sanctificatam. Haec ha-
bentur 3 p. quaest. 14, art. 3 ad 1, et quaest.

27, art. 2 in corp. et ad 2 et 3 et 4, quaest.

31, art. 8 ad 2 in 3, dist. 3, quaest. 1, art.

1, quaestiunc. 1, et ad Anibald. eadem dist.

quaest. unica, art. 1. Quodlib. 6
,
qua3st. 5,

art. 7, opusc. 22, cap. 224, et opusc. 8 circa

medium. Psal. 13ad illa verba: Nonest qui

faciat bonum, non est usque ad unum : et

alibi. In nullo vero istorum locorum afTir-

mavit D. Thomas aliquid tanquam de fide,

neque oppositum sua^ opinionis censura

notavit, sed simpliciter tantum illam as-

seruit.

202. Quod ergo attinet ad prima testi- Quid

monia, pro comperto habemus, Angelicum
PJJJ[Jf

Doctorem locutum fuisse de contractione neant.

peccati originalis non determinate quoad
actum, sed vel quoad hunc vel saltem quoad
debitum. Quidquid enim sit, an ipse credi-

derit, Virginem fuisse de facto in originali

conceptam, id tamen de fide esse, nunquam
existimavit, neque ex ejus verbis aut ratio-

nibus similis error potest deduci, cum sine

improprietate autviolentia intelligivaleant

de contractione peccati quomodolibet sump-^-'^'^^"^-

ta, adeoque abstrahendo ab hoc quod sit

vel solum quoad debitum, vel etiam quoad
actum. Fuisse vero hanc illius mentem, et

nihil amplius tanquam de fide statuere vo-
luisse constat, tum ex communi intelligen-

tia Thomistarum, quibus hac in parte tan-

quam piae sententiae favente accedendum
est. Tum etiam ex ratione, qua S. Doctor

utitur : quia videlicet secundum fidem te-

nendum est, omnes homines praeter solum
Christum fuisse pereum redemptos : quam
rationem probare quidemdebitum, sed non
amplius, ostensum est dub. pra^ced. anum.
118. Tum praBterea nam ipse Ang. Doctor

seipsum ita explicuitin 4, dist. 43, quaest.

1, art. 4, qua^stiunc. 1 ad 3, utens promis-
cue et nomine peccati, et nomine debiti.

Postquam enim dixerat , erroneum esse

affirmare, quod aliquis sine peccato origi-

nali concipiatur pra^ter Christum : quia qui

ita conciperetur, non indigeret ejus re-

demptione, et sic Christus non esset om-
nium hominum redemptor, subdit : Libe-

rari autem a malo, vel a debito absolvi non
potest, nisi qui debitum incurrit, vel in ma-
lum dejectiis fuit : et ita non possent omnes
fructum Dominicx redemptionis percipere,

nisi omnes debitores nascerentur et malo sub-

jecti : unde dimissio debitorum et liberatio a
malo non potest intelligi, quod aliquis sine

debito vel immunisamalo nascatur, sedquia

cum debito natus per gratiam Christi libera-

tur, etc. Vides, D. Thomam non determi-

nate exigere, neque ad verificanda illa,

quae fides tradit, neque ad redemptionis

fructum percipiendum, peccatum de facto

contractum, sed sub disjunctione vel pecca-

tum, vel debitum : idenim expressedicunt

illa verba : Liberari a malo vel a debito ah-

solvi non potest nisi qui debitum incurrerit,

vel in malum dejectus est. Et illa : Nisi om-
nes debitores nascerentur et malo subjecti.

Unde
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Repre-
hendi-
tUl".

Salazar.

Unde quod Angelicus Doctor in illa

solutione negat recursum ad gratiam pras-

servativam : quia tunc beneficium non fie-

ret immediate personaG conceptao, sed pa-

rentibus, etc. intelligendum est de gratia

praGservante non modo a peccato, sed etiam

a debito in propria persona contracto ; talis

enim gratia est, quaG solis parentibus fieret,

juxta ea, qua3 diximus dub. 1, num. 34.

Non autem loquitur de gratia ita a peccato

prasservante, ut in ipsa persona concepta

debitum supponat saltem pro uliquo priori

natura?. Plic autem locus ita clarus lucem

dat, ut alia ejusdem D. ThomoD ubi suam
sententiam de fide esse pronuntiat, non

aliter quam priiedicto modo accipiantur.

203. Cum igitur ea omnia ita planam
intelligentiam admittant, seu potiusconti-

neant, et indigitent, qui turpiter errare

non eligunt, jure optimo P. Laurentius de

Aponte. Aponte homil. 59 citata, num. 5 Ferdi-

nandum de Salazar reprehendit, quod in

opere de conceptione cap. 42, sascul. 13,

posuerit in coelum os suum audens et di

cens, D. Thomam non leviter errasse 1 , 2,

qua^st. 81, art. 3, ubi (ut putat Salazar)

sententiam de pra^servatione Deipara^ ab

originali culpa, gravi censura notavit:

quam sententiam ex summorum Pontificum

decretis constat simili censura feriri non
posse : Asserendum (inquit) omnino videtur

S. Thomam, cum eam notam illi imposuit,

non leviter errasse, adeoque jmtandtmi, eiim

errorem reliqux doctrinx abrogasse fidem,

potius quam conciliasse : non jure ipso

comparatum est , ut testis illius nulla sit

fides, qui suo testimonio aliquid mendacii

et erroris manifeste inseruit. Haec ille et

alia in D. Thomam. A cujus tamen doc-

trina et scriptis omnem penitus abesse

errorem Summi Pontifices non semel pro-

clamarunt. Nec Salazarius solum in ea

censura a reverentia et veneratione Ange-
lico Doctori debita, exhibitaque ab omni-
bus , alienum se ostendit ; sed omnino
contra veritatem pra^dictum errorem illi

impingit. Nam praeterquam quod censura

illa, qua3 post Sixti IV constitutionem er-

ronea esset, tempore D. Thomao non erro-

rem, sed probabilem multorum opinionem
continebat ; falsum etiam est Angelicum
Doctorem notam aliquam pia) sententia}

inussisse : locus enim allcgatus ex I, 2, et

alia, ubi assertionem saam do fide esse

pronuntiat, et oppositum tahquam errorem
damnat, intelliguntur de contractione pec-

cati quantum ad debitum, ut nuper expli-

Salmanf. Curs. theolog., tom. VIII.

cuimus : neque est in pra^dictis locis ver-

bum aliquod, quod huic expositioni contra-

dicat ; imo sunt plura, unde necessario

coUigitur. Sub prasdictoautem debito etiam

Deiparam comprehendi tenent tanquam de

fide, vel saltem ita certum, ut oppo::,Viilir^

sit error, Salmeron, Vasq, Corduba, /Egi-
dius, Valentia, et alii immunitatis Deiparac

strenui propugnatores, quos pra^cedenti

dub. § 4 retulimus, dabimusque eorum
verba infra a numero 224. Unde cum prae-

dicta loca D. Thomae nihil amplius conti-

neant, liquet Salazarium non verum erro-

rem, sed a se temere excogitatum illi im-
posuisse : adeoque (ut argumento ejus

utamur) putandum hunc errorem reliquac

sua3 doctrina^ fidem abrogasse, cum jare

comparatum sit, ut testis illius nulla sit

fides, qui suo testimonio mendacium ma-
nifeste inserit.

Qui autem minus sapiens stomachum et

bilem in D. Thomam ita commovit, movis-

set etiam in Augustinum, si eum legisset

lib. de perfecta justit. cap. 21 et lib. 2 de

peccat. merit. cap. 35 et lib. 4, contraduas

epistol. Pelag. cap. 4 et alibi, unde D. Tho-

mas assertionem suam deprompsit. Sic

enim ait in primo loco : Quisquis fuisse vel Augusi.

esse in hac vita aliquem hominem vel aliquos

homines putat, excepto uno mediatore Dei et

hominum,quibus necessaria non fuerit remis-

sio peccatorum, contrarius est divinx Scrip-

turx, ubi Apostolus ait : Per unum hominem,

peccatum intravit in mundum, et per pecca-

tum mors,et ita in omnes hominespertransiit

:

et necesse est, ut impia contentione asseratesse

posse homines, qui sine mediatore Christo

liberante atque salvante sint liberi, etc. In

secundo ita habet: Teneamus indeclinabilem

fidei confessionem, solus unus est, qui sine

peccato mortuus est propter nostra peccata,

etc. Et in tertio : Pati mortem sine meritis

mortis de uno solo mediatore Dei et hominum
homine Christo Jesu Catholica fides novit

etc. Vides Augustinum saepius affirmantem

ut notum ex fide, neminem practer solum

Christum peccati fuisse expertem . cui tamen

nullus Catholicorum errorem a Salazario

excogitatum imponere ausus fuit : cur ergo

impingendus Divo ThomaB, qui nihil aliud

suis assertis affirmat.'^ Elsi verba Augusti-

niana sensum habent verum et catholicum

quem. nuper tradidimus, cur Thomistica,

quae ipsissima sunt, in alium accipiuritur? tonon-

204. Veniamus ad ea loca, qu;]o nihil con-
,|[j|J,^'J|

tinent censurae, sed simpliciter tradunt, a.iiates-

Virginem fuissc in originali conceptam, auti).Ti,o,„.

13
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PnuliMi-
tissiiiic

D.Thoiii
ifa scD-

sil.

11011 iiisi posi insfans animalioiiis fuisso

sanclificalam. Ha^c autem sincere conside-

rantibus, sive qua) juvenis supor senten-

tias, sivao qua^ senior in Summa Theologia)

aut aliis locis scripsit, ita pro peccati con-

tractione sunt perspicua et sibi ipsis cohas-

rentia, ut coram propria conscientia non
audeamus illa de solo debito intelligere.

Legimus saopenumero praedicta loca, seriem,

verba, et apices attente meditati sumus,

summopere cupiontes et inquirentes viam,

ut sine veritatis praDJudic.o enuntiare pos-

semus, D. Thomam pia^ sententia) non re-

fragari : illam tamen (quod non sine animi

dolore proferimus) usque modo invenire

non potuimus. Utinam vel proprio, vel

aliorum studio peritiores facti, quam cito

inveniamus. Dum autem majori luce non
fruimur, satius nobis fuisse arbitramur

(insufTicientiam nostram hac in re confi-

tentes)quoad unam istam opinionem, quam
D. Thomas tunc temporis ut probabiliorem

et communem (uti erat revera) sequutus,

Thomisticum rigorem assuetum nobis re-

mittere, quam aut extortis et violentis uti

expositionibus, quas textus ipse abjicit, aut

commentitiis quibusdam solutionibus, ad

detrahendum potius D. Thoma) scriptis,

prffisertim Summae Theologias, temere ex-

cogitatis, quas quidam neotherici spargunt,

locum aperire. Prassertim cum sciamus,

aliquas praDdictarum solutionum, et exposi-

tionum sine fundamento adductas per sa-

crum Inquisitionis tribunal condemnatas

fuisse, et deleri jussas ex Elucidario Joannis

BaptistaD Poza : ut videre est in Indice

expurgatorio edito anno 1640. Neque idcirco

quia videamur oneri succumbere, affectui

nostro in D. Thomam minus aliquid tulisse

credimus, aut a fidelissimoejus discipulatu,

quem semper ambivimus, vel minimum de-

fecisse. Tum quia licet praedictas opinioni

non hasreamus ; ob reverentiam tamen An-
gelici Doctoris veneratione quammagna
illam prosequimur. Tum etiam quia dum
pia3 sententiao subscribentes, non omnia
ipsius D. Thomai loca cum ea ada^quamus,

non quae modo ejus sententia sit, putamus
deserere; sed quasi per epirkeiam de praG-

senti mtentione supra verba judicantes,

menti inha^reremus. An vero si sanctissi-

mus Doctor modo superviveret, in antiqua

illa opinione permaneret, vel contrariam
amplecteretur? alibi tractabitur.

205. Porro ut ipse olim ita scriberet,

coegit unanimis fere assensus pro opposita

opinione, quac tunc lemporis ita percrebue-

rat, ut syncronus D. Thomae S. Bonaven-SBon

tura in 3, ubi supra scriptum reliquerit

:

Omnes fere illud tencnt, quod B. Virgo ha-

hucrit originalc. Et inferius de Sanctis

loquens : Nullus invenitur dixisse, de his

quos audivimus auribus nostris, Virginem

Mariam a peccato originali fuisse immunem.
Quin et ipse Scotus, qui assertorum immu-
nitatis Deipara} Princeps habetur, et tri-

ginta fere annis post obitum D. Thomae et

D. Bonaventurae scripsit, cum pervenisset

ad praGsentem quasstionem, quam in 3,

dist. 2 instituit sub his terminis : Utrum

B. Virgo fucrit conccpla in originali pec-

cato? non modo partem affirmativam com-

munem agnovit, sed negativac difficultatem

et novitatem valde timuit. Ob idque prae-

missis tribus modis, quibus B. Virgo potuit

sanctificari, ad articulum de facto acce-

dens, solum ait : Quod autcm horumtrium, ^^^^-

qux ostcnsa sunt cssc possibilia, factum sif,

Dcus novit : si auctoritati Ecclesix, vel aucto-

ritati Scripturx non repugnet, videturproba-

bile, quod excellentius est, attribuere MaricO.

Et inferius:8i autcm teneatur pars negativa,

etc. Exquibus liquet, illum satis formidasse

novitatem praodictae sententia^ : adeo ut nec

tanqiiam absolute probabilemeam proferre

ausus fuerit, sed sub illis conditionalibus :

Si auctoritati Ecclesix, etc, Si teneatur pars

negativa, etc. et cum illa formidine, videtur

probabilc, etc. atque adeo constat, tempore
illo communem et universalem Theologo-

rum sensum ab opposita fuisse, quae contrac-

tionem peccati affirmat : eamque omnibus
probabiliorem, multis vero indubitatam

probabiliorem, multis vero indubitatam

extitisse.

Cum igitur res ita se haberent, pruden-

tissimeD. Thomas pra^dictaB sententiaB subs-

cripsit, non quidem ut certa^ et indubitatae,

sicut alii, sed ut probabiliori et magis com-
muni, adeoque servans oppositae suam etiam

probabiIitatem(qua probabilitate aliquando

forte usus fuit). In quo nihil falsum sensisse

videtur : quia licet prasdicta sententia alias

vera non sit, veruntamen est, et verum
semper erit, pro tempore illo communem
et probabiliorem, extitisse. Qua via non
incongrue Angelicus Doctor poterit ab asser-

tione falsi circa hunc articulum in quocun-
que eventu vindicari : quia qui sequitur

aliquam opinionem non a se fabricatam,

nec rationibus ex proprio marte communi-
tam, sed ab aliis, quibus probata fuit tem-
pore quo probabilior haberetur, acceptam,

etiam si absolule eam amplecti videatur,

revera
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revera solum profilotur majorem probabi-
litatem talis opinionis : et ideo nunquam
poterit falsitatis convinci, quia nunquam
erit falsum illam opinionem pro illo tem-
poreprobabiliorem fuisse; licet posteafalsa

aut minus probabilis evadat.
Aiia 206. Compulit deinde ad ita asserendum

reve- niagna D. 1 Iiomas reverentia erga SS. Pa-

{^^^Jj^jj
tres, qui ad supprimendam omnino Pelagii

Tgass. ha^resim, in id extremum inclinarunt, ut

neminem practer Christum a lege peccati

originalis exciperent : quorum verba ta-

metsi divina providentia temperaverit, ut

possent (quod attinet ad Deiparam) de solo

debito exponi, prout nos exposuimus; non
tamen hanc viam oportuit tempore illo ita

innotescere, cum adhuc supererant Pela-

gianorum reliquide, nitentium aliquos a

praedicta lege extrahere;quibus pro Deipara

permissa pra^dicta expositione,hauddifficiIe

in sua3 haeresis favoremea abuterentur, et

alios exciperent. Quod sane eventurum haud
obscure coUigitur ex Beda in prolog. super

Cantic. ubi ait, Julianum Pelagii discipu-

lum ex immunitateChristiacuIpaoriginali

voluisse argumentum desumere ad univer-

saliter asserendum : JSullum esse pcccatum

congenitum hominibus, quando quidem ille et

veriiate carnis circiindafus, et maculx im-
munis extittrii. Qui igitur ex immunitate
Christi de Spiritu Sancto concepti ita per-

verse ansam desumebant, ut caeterishomini-

bus originalem culpam denegarent, quanto

magis si immunitas Virginis conceptae ex
viro et famina illis proponeretur, uncum
inde acciperent ad errorem suum proterve

defensandum. Hacc itaque ratio cum aliis in

causa fuit, ut vel Deus ante tempora D. Tho-
ma3 mysterium immunitatis Virginis non
aperte manifestaret : vel Ecclesia^ Patres

si illius acceperunt notitiam, non palam de

illo loquerentur; sed viderentur potius sub

lege originalis culpao omnes concludere,

cum solius Christi exceptione. Quamvis
alias tot laudes et encomia de B. Virgine

enuntiaverint, ut non obscure possimus

ejus exceptionem ex illis deducere.

Cernens igitur hacc Ang. Doctor, noluit

primus novum dogma (a quo pro insita mo-
destia communiter abstinuit) ex proprio

marte introducere : quod forte illa tompes-

tate ob rationom tactam minus proficeret,

quam noceret : sed tempori et occasioni

cedens, ita calamum temperavit, ut licet a

via tunc communi non discederet; non ta-

men ei nova telaadversus piam opinionem

ministraret, aut rigidus vel importunus

hujus censor et impugnator existeret, sicut

alii extiterunt. Evertit accurate illam, quaj
ponebat Virginem sanctificatam ante ani-
mationem, adeoque sine debito in propria
ejus persona contracto, quia vel asserebat
rem impossibilem, vel redemptioni pluri-
mum derogabat : quod vero fuerit ingratia,
vel in peccato concepta, neque directe ali-

quando quaesivit, neque ommino per se

examinavit, nec circa hoc nimium fuit soli-

citus. Ubi tamen occasio se obtulit, sequu-
tus est doctrinam tunc communem et

probabiliorem de sanctificatione post ani-
mationem et peccati contractionem. In qua
neutiquam ipse dux vel antesignanus, ut
imperitum vulgus autumat, sed majorum
assecla et pedisequus fuit. Idem dicimus
de SS. Bonaventura, Alberto, Richardo a
S. Laurentio, et aliis, qui ffitate illa florue-

runt. Nec mirum si pra^dicta doctrina tunc
esset probabilior, quam modo : quia cum
probabilitas non sit annexa veritati, imo
multa sint falsa probabiliora veris, potest

successu temporis, et doctorum hominum
studio, aut aliis viis diminui et augeri, ut

innumeris aliis opinionibus accidit.

207. Adde, ob aliam rationem debuisse TeiUa

tunc temporisD. Thomam, Bonaventuram,
'•Jfconf-

et alios praedictai opinioni adfavere, et piaepciiens.

minus consulere, quia nimirum in rebus
ex sola Dei voluntate dependentibus, uti

erat Virginem ab originali macula praeser-

vare, non est liberum unicuique pro suo
captu judicium ferre, sed juxta communes
Scripturae regulas ; dum non apparet spe-

cialis revelatio. aut urgens argumentum,
quod aliquem ab eis excipiendum persua-

deat ; cum autem communes Scripturae

reguIaB omnes posteros Adami sub pra^dicto

peccato comprehendant, nec peculiaris re-

velatio pro excipienda Deipara usque ad

tempora D. Thomae innotuisset, non debue-

runt illi, nec debuere antiquiores pra^dictac

exceptioni subscribere, sed communiter de

omnibus juxta pra^dictas regulas judicare :

stabat enim secundum illas pro inclusione

possessio, nondum probata exceptione. Se-

cus vero doinccps cum jam talis exceptio

(saltem ut probabilissima) satis efficacibus

argumentismanifestata est, et comprobata :

ex eisdemque probationibus deductum, rc-

gulas illas Scripturae, prout omnes univer-

salissime comprehendunt, non tam de facto

quam de jure, seu non tam de actuali poc-

cati contraclione quam de ejus dobilo el

obnoxietato esso intelligendas. Ut enini

scite D. Grofforius homil. 10. Ezech. /Vm). cu-.
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incnmenta tempora crevit scientia spiritua-

lium Patriim. Unde sicut nos modo pru-

denlissime et probabilissime piao positioni

a^sentimus, propter pra^dictam specialem

notitiam posterioribus saeculis manifesta-

tam ; ita antiquiores, quibus nonnisi com-
munes Scripturaj regula^ traditas erant, a^que

prudenter et probabiliter opposita^ assen-

sum praibuerunt : imo minus prudenter et

minus probabiliter tunc agerent, si aliter

opinarentur. Quocirca non defuit ex asser-

toribus pia3 sententiae, qui hoc nostro aevo

Curiosa ^am excitaverit qua^stionem : Quis nimirum
quaestio. sapientius coram Deo egerit, D. Thonias se-

quendo majorum vestiyia pro opinione tunc

communi et probabiliori : aut Scotus ab illis

recedendo pro ea, quammodoveramexistima-
mus? Curiosa sane qua^stio : quam uniuscu-

jusque Doctoris asseclas pro suo Magistro

decident : qui vero primus illam excitavit,

pro Angelico Doctore indubitanter resolvit.

seraphi- 208. Absit tamen, ut nos sacro Seraphico

commeif-^^^^'^^
eam gloriam invideamus, aut deni-

datur ab grare velimus, quam ex assertione et defen-

erga^ sione immunitatis Deiparae pra3 omnibus
causam aliis Ordinibus optimo iure consequutus est

'a tempore ipsius Doctoris subtilis Scoti :

qui primus scholasticorum (eorum saltem

quorum habemus opera) pro tuenda hac

veritate, felici sorte in arenam descendit :

ex.tuncque pia3 sententiae sectatoribus dux
constitutus est, et facem accendit. In quo
sane licet primus et antesignanus, refragan-

tibusque illius sasculi Theologiae proceribus,

non imprudentias vel audaciae insimulari

;

sed ut pius ac de Virgine optime meritus
comriiendari debuit. Tum quia ad id forte

luce peculiari adjutus fuit, ut nonnulli suo-

rum autumant, nosque pro viri sanctitate

et causas bonitate inficias non imus. Tum
etiam quia licet in firmandis rationibus

piae sententia3, et solvendis objectionibus

haud contracto calamo scripserit; in resol-

vendo tamen ita sobrie et modeste loquutus

est, ut ea tantum ejus verba habeamus,
quae nuper retulimus, videlicet : Siauctori-

tati Ecclesix, vel auctoritati Scripturx non
repugnet, videtur probabile, quod excellen-

Scotus tius est, attribuere Marioe. Qua modestis-

ifumlis
simacautaquesatis responsioneetnos multa

' docuit, et ipse pius et humilis seipsum
subtilem et sapientem superavit. Hujus
Doctoris sequuti vestigia ca^teri ejusdem Se-

raphica) familiae, tanta vi tantoque successu

piam sententiam continuo propugnarunt,

ut quicquid secundae sortis, quicquid boni-
tatis, et progressus usque modo consequuta

est, totum illis deberi non dubitemus : sed

et felicem quem optamus exitum non alio-

rum cura vel studio (experientia ipsa tes-

tante) futurum arbitramur. Gratulamur
itaque, non invidemus huic sacra^ et sera-

phica^ familia} pro suo in Deiparas causam
singulari zelo et labore, quo cacteras ad

idem studium provocat, imo vincit : sed et

praedictae familiae congloriamur, quod quem-
admodum Carmelo nostro tot ante saecula

prima hujus sacramenti revelatio innotuit,

juxta ea quae initio disputationis in prffilu-

dio observavimus:ita illi plenior lux, per-

fectiorque notitia per suum subtilem Doc-

torem in scholastica palestra comparata,

felici omine affulxit.

Dum igitur D. Thoma^, D. Bernardi, D.

Bonaventurae, et aliorum Patrum, qui Sco-

tum praecesserunt, etiam in electione contra-

riae sententia? sapientiam et prudentiam
commendamus, nequaquam praedictam glo-

riam Seraphico ordini, eidemque Doctori

subtili aliqua ex parte diminuere intendi-

mus; sed sanctorum, ut aequum est, honori
etvenerationi hacincausaconsuIimus.Nam
ut recte P. Laurentius de Aponte ubi supra-^P^"^^

num. 6 : Non sic honori Marise sanctissimue

addicti esse debemus, ut splendorem et majes-

tatem SS. Doctorum denigremus : sed Domi-
num N. Jesum Christum imitantes, qui ut

adnotat Cijrillus lib. 3, in Joann. solebat

Sanctorum virorum gloriam non deprimere,

sed confirmare : sic nos Virginem sanctissi-

mam defendamus, ut semper sarta tectaque

sit Sanctorum auctoritas, et dignitas. Ha3C

ille immunitatis Deipara^ acerrimus de-
fensor.

209. Ex dictis satis probatum credimusEpiiogii

illud, quod inratione num. 185, assnmpsi-^ji^[^^<^^j

mus : nimirum juxta sententiam affirman-
tem in B. Virgine debitum culpa? originalis

etiam sine actuali contractione, legitime
explicari fere omnium Patrum testimonia,
qua3 de hac re loquuntur : cum ita exponi
valeant supra viginti sex ex antiquioribus,
ut vidimus a num. 192 usque ad num. 200.
Quod si aliqua D. Thoma) loca eam intelli-

gentiam non admittant, admittunt saltem
alia ubi pressius loquitur, et doctrinam
tradit de fide. Unde pra^dicta sententia viam
parat, ut veritas, de qua loquimur, sine
communi praejudicio SS. Patrum diirmi-

tioni mandetur; cui tamen difTmitioni

opposita opinio negans prasdictum debitum
iter occludit : atque adeo illa est valde pro-
pitia causa3 immunitatis Deiparae, cui con-
sulimus; haec vero inimica et adversaria.

Neque
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Neque huic rationi excogitabitur evasio

fundamento subnixa, aut aliquid oppone-
tur, quod non facile diluaturex illo princi-

pio quod supra tetigimus, nimirum quia

Ecclesia tanti semper habet SS. Patrum
auctoritatem et doctrinam, ut contra illo-

rum communem assensum ad diffiniendum

aliquid processura non sit, sicut neque
usque modo processit : memor illius ora-

culi : In antiguis est sapientia, et in multo

Ecci!!'
tempore jjrudentia. Job. cap. I2.Et Eccles.8:

Non te prxtereat narratio seniorum : ipsi

enim didicerunt a Patribus suis. Ex hoc au-

tem principio in Ecclesia firmiter observa-

to, et ex insufficientia opinionis negantis

debitum ad exponenda loca Sanctorum,qua3

dub. prfficedenti adduximus, ruentquascun-

queevasiones autobjectiones adversusratio-

nem nostram poterunt excogitari, in qui-

bus proinde non immoramur.

DUBIUM VI.

Quse ex prxdictis sententiis vera censenda

sit : et qualiter contrarise fundamentis

occurrendum ?

Resolutio dubii 4, quae scopus est totius

disputationis, quamque ob rationem ibi

insinuatam usque modo distulimus, majo-

rem suspensionem non patitur : cum omnia
hactenus tradita ita judicium determinent,

ut electioni vix locum relinquant.

§ 1.

Auctoris judicium.

210. Statuimus itaque pro conclusione se-

cundam sententiam illic propositam, et

probatam, qua? debitum culpa^ originalis

ortum ex pacto et peccato Adami in B. Vir-

gine fuisse agnoscit : primam vero quae

prasdictum debitum negat, omnino rejici-

mus. Cogimur aditapronuntiandum primo
testimoniis sacra^ Scriptura^, quas pra^dictam

secundam sententiam efficaciter persuadent,

nec possunt juxta oppositam salva consis-

tere : ut constat ex dictis a num 156, ubi ea

adduximus et expendimus. Secundo testi-

moniis supra triginta Ecclesia? Patrum re-

latis a num. 130, qua^illamitaevincunt, ut

nuUa alia via interpretationem admittant,

nisi omnino violentam et extortam. Tertio

authoritate illorum centum quadraginta

gravium Doctorum, quos retulimus a num.
149, quorum communi assensui nefas sit

refragari, aut contra tantam nubem testium

interpositam aliud sentire. Pra^sertim cum
eorum non pauci gravesetdocti, immunita-
tisque Deipara? assertoresacerrimi, primam
illam opinionem ncgantem debitum ha^re-

ticam vel erroneam aut temerariam arbi-

trentur, et has ei notas inurant, ut[videbi-

mus a num. 224. Quarto movemur octo

rationibus pro eadera sententia efformatis

supra a num. 162, quasvalde efficaces sunt:

praesertim illa quas sumitur ex Virginis

redemptione, pro qua toto dubio 3 labora-

vimus, quaeque judicio nostro veritatem

hanc demonstrative convincit. Et licet ali-

quibus illarum excogitari possint nova?

evasiones , novaoque objectiones in eas

efformari, haud difficile tamen erit ex doc-

trina hujus disputationis evasionibus adi-

tum pra3cludere, et objectiones ©mnino
enervare : ob idque, simul et consulendi

brevitati gratia, neque ibi pro omnibus
prolixe immorati sumus, neque hic iterum
immorabimur.

211. Denique compellit nos praedictam moUvuiu

sententiam indubitanter amplecti, praece- ^^'^^*

dentis dubii resolutio et doctrina, ex qua
constat illam valde propitiam esse causae

immunitatis Deiparae, dum ejus diffinitioni

viam parat ; e contra vero oppositam inuti-

lem, imo inimicam illi existere, dum iter

occludit praDdictas diffinitioni. Qua^ sane ra-

tio urgentxssima esse debet apud omnes, qui

ex corde affectant, ut praeservatio Virginis

gloriosissimae a contractione maculae origi-

nalis inter fidei dogmata numeretur. Qui

autem opposita via gradiuntur, vel ex hoc

convinci debent non desiderare hujus ar-

ticuli diffinitionem, sed potius continua

bella et lites in hac materia : quia si eorum
positioni standumsit, praedicta diffinitio vel

redditur impossibilis, vel saltem difficil-

lima : cum ex hucusque dictis nemo non
videat, ea qua^ Scriptura docet, quae Eccle-

sia credit,qua3Patres communiter tradunt,

vel nullo modo, vel difficillime verificari

posse (prout necessario verificanda sunt, ut

diffinitioni locus servetur) sine recursu ad

debitum, de quo loquimur.

Praeterea nullus vel ca^cus negare potest,

piam sententiam, quas subnixa pra^dicto de-

bito, prout a suis praecipuis assertoribus

tradita fuit, non pauca ardua et difficilia

superavit, nova^ huic viae alligatam, novis

difficultatibusexipsadebilincgatioiieinsur-

gentibus intricari, novisque obicibus pncpe-

diri, majorisque futurum molis, si nova

haic velimus devincere, quam fuit priora
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€011 fir-

malio.

adaoquare. Qui igitur hac nova viagraditur,

iion diffinitionis brevitati consulit, neque
pro hujus causae celeri felicique expeditione

laborat ; sed iterum bella concitat, novas-

que reducit lites, quibus praedicta diffinitio

implicata diutius protrahatur. Sane cum
videamus, Sedem Apostolicam fere ab hinc

ducentis annis pro hujus articuli decla-

ratione iterum atque iterum summis preci-

bus exoratam, nihilominus eam suspen-

dere, expectare credenda est, ut ea qua^ ex

Scriptura et Patribus diffiicultatem ingerunt,

sufficienti probabilitate omnino cvincantur:

quare ii tum demum praedictam declaratio-

nem avidius, et sapientius qua^rere dicendi

sunt, qui planiorifacilioriqueviaintra lati-

tudinem probabilis locaScripturaeetPatrum

ad eun^ sensum reducunt, ut decernendac

veritati non adversentur, sed potius ada3-

quentur. Hoc autem facilius et evidentius

praestari juxta sententiam adstruentem debi-

tum, quam juxta negantem, nemo inficias

ibit : cum notum per se sit, omnia testimo-

nia quae sine recursu ad debitum utcunque

explicari possunt, facilius, et evidentius

explanari cum prasdicto recursu : et insuper

non pauca, qua^ negato debito, omnino
carent probabili solutione absque praejudi-

cio piaD sententiaB ; illo concesso sine tali

prasjudicio probabilissime declarari. Jubet

igitur recta ratio, ut qui causam hanc non
obicibus implicare, sed facilem et cito expe-

dibilem reddere curant, opinione negante

debitum de quo agimus, penitus rejecta,

astruenti illud omnino subscribant.

212. Quae omnia efficaciter confirmare

possumus ex modo procedendi in hac ma-
teria, quem apud auctores illius opinionis

reperimus, Eorum enimmajor pars omnia
illa, quae dub. 4, pro sententia nostra ad-

duximus, vel nullo modo, vel primis tan-

tum labiis degustarunt proindeque absque
solutione penitus reliquerunt : quasi sat eis

fuerit sine firmitatis et veritatis examine
novum aliquid ad plausum protulisse : aut

quasi insupremocausa^discrimine perfunc-

torie agenda res sit; et non singula severe

et radicitus exploranda. Alii vero, qui

Patrum testimonia Virginem sub peccato

claudentia prasviderunt, duplici via ea

enervare conati sunt. Primo enim quia
juxta sua principia non adest recursus ad
contractionem peccati solum quoad debitum
aut ejus commissionem prascise in Adamo
(quo pacto possunt pra^dicta testimonia
suaviter exponi, et a nobis exposita sunt)

indubitanter concedunt contineri in illis

actualem peccati contractionem, pluresque

ex Patribus asseruisse. Dicunt tamen npn
esse quoad hoc eorum auctoritati deferen-

dum : Quia in ea senteniia mobiles et incons-

tantes fueruni (itailli loquuntur) ac?eo utqux
modo aiehant, iteriim facile abnegarent. Se-

cundo (unus tamen aut alter) minoris adhuc

SS. Patrum auctoritatem pendentes, dicunt

nonomninoobesseillorumscripta: quiapo-

testas RomanaB Sedis in ordine ad statuen-

dum aliquid de fide superior est, et nullis

ca^terorumDoctorum suffragiisalligata. Re-

feruntque speciales casus, ut suadeant, Ec-

clesiam de facto contra valde communem
Patrum consensum aliqua diffiniisse.

213. Sed utranque istam solutionem, vindi-

credimus non levem injuriam inferre tum
f^^^^^^

ipsis SS. Patribus, quos inconstantias gratis Pairos.

et immerito insimulat, et eorum auctorita-

tem satis parvipendet : tum etiam EccIesiaB,

quae illos summa veneratione prosequitur,

ut quorum sententiis et doctrina hffiretico-

rum machinas secureevertit,communesque
ictus feliciter elidit. Id quod satis superque

esset pro pra^dictarum solutionum explo-

sione. Sed adhuc prioris falsitatem, et quan-
tum causas immunitatis Deiparae officiat,

ostendit citatus D. Joannes Merinero in Meri-

Respon. superius allegata, priori proposit.
"^''^"

rat. 3 a num. 54, ubi sic ait: Sed antequam

ad idteriora progrediamur, animadvertere

necessarimn duxi, sapientissimum P. Ferdi-

nandum de Salazar sibi ohjecisse auctoritates

Patrum, in quibus ad extirpandam hsoresim

Pelagianam absoluie pronuntiant : Omnes
descendentes ex Adamo, excluso Christo, con-

iraherepeccatumoriginale,vel Virginempec-

catum criginale contraxisse, ct his similes. Et
cum in suis jjrincipiis ad eas respondere non

posset id quod communiter sectatores pi^ sen-

tentix respondent, scilicet in prsodictis aucto-

ritatibus Patres solum intendisse statuere

contra Pelagium, omnes descendentes ex

Adamo per seminalem propagationem ex vi

pacti seu legis imiversalis contraciuros pecca-

ttim originale, seu, quod idem est, habere de-

bitum conirahendi illud, imo quod de facto

illud contrahunt, nisi speciali privilegio ab

actuali illius contractione prxserventur : prse-

dictumPatrem huic tam levi onerisuccubuissBf.

affirmando, sicut de facto affirmat, in prx-

dictis auctoritatibus Patres sententiam con-

trariam piss sustinuisse, sed non propter hoc

pro sententia contraria pios esse numerandos^

quia inaliis locis meliora sapientes oppo-

situm sustinuerunt, ut ex locis supra ad-

ductis constare potest, Ecce prior solutio :

accipe
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accipe vero ejusdem Doctoris impugna-
tionem.

Idcm. gQ^i i)(jna venia, hxc soluLio a sectatoribus

pix sententiso maxime cavenda est. Primo
quia nititur principio admodum difficili,eic.

Secundo quia solutio ista Patris Salazar,

quse admittit plures Patres aliquihus in locis

sustinuisse, Virginem de facto peccatum ori-

ginale contraxisse, tela prsshet adversariis,

quihus resistere non potuit auctor iste, nisi

admittendo, Patres istos inconstantes fuisse et

sibimet ipsis contrarios, quod sustinere non
decet : Patres enim in siiis assertis constantes

fuerunt, et nullibi sihi contrarii. Nam cum
disputantcontraPelagium.semperstatuerunt,

ex vi legis seu pacti universalis omnes des-

cendentes ex Adamo p^er seminalem propaga-

tionem {sine exceptione Virginis) non solum

contracturos peccatum originale, sed quod de

facto, secluso jirivilegio, illud contra/iunt,eic.

Ha3c 111. Antistes. Quibusetiam adde, quod
cum aucior illius solutionis primam ejus

partem, videlicet multosSS. Patres tenuisse

contra Virginis immunitatem, serio affir-

maverit; secundum, nempe revocasse illos

prffidictam sententiam, nuUolegitimotesti-

monio aut firmo argumento valuit persua-

dere. Quascunque enim loca ex iisdem

Patribus in contrarium adducit, vel nihil

pro re continent, sed communes Virginis

laudes et generales locutiones, quae contrac-

tioni peccati, vel saltem ejus debito nuUa
ratione opponuntur. Vel talia loca spuria

et incerta sunt, ex similibus libris decerpta

seu relata ; vel truncata aut falsificata

leguntur : ut si volueris perscrutari, facile

deprehendes.
vindi- 214. Non minori autem iure rejicionda

iterum. est secunda solutio : quia dum Ecclesiao

Doctores parvipendet, ab haareticis stat, et

ipsam Ecclosiam exarmat, demens huic for-

tissima tela, quibus illi feriuntur. Cum enim
haeretici praviset extortis Scripturae intelli-

gentiis in propriis se dogmatibus tueantur,

nec semper ex solo grammaticali verborum

sono ita convinci valeant, ut non sit opus

formaliorem sensum inquirere, alias vero

infallibili Ecclesia3 declarationi ipsi non
credant, opus est ad Sanctorum et antiquo-

rum Patrum expositionem recurrere : qui-

bus doctrinao et vita) splendor, ipsaque per

se venerabilis antiquitas tantum auctorita-

tis et fidei etiam apud Etlinicos conciliarunt,

ut vel ipsi hajretici eos pro suis dogmatibus

esse vellent, sibique non adversari ubique

exambiant : ne si illorum communi assensui

aperte repugnarent, a suismet sequacibus

male audirent, etdespectui haberentur. Ob
idque dixit D. Hieronymus in epist. ad Da-^-^^'^"^

masum , de praodictis haoreticis loquens :

Nihil aliud ambiunt, nisi ut auctoritate com-
munionis nostrx fulti, prwdicenf, etc. Qua3-
cunque ergo solutio vel opinio in id inclinet,

ut SS. Patrum auctoritatem et doctrinam
minoris pendat, vel non pro viribus tuea-

tur, cavenda est viro Catholico, velut male
olens, et in ordine ad fidem suspecta.

Et sane(ut incasu nostro versemur), cum
omnes Catholici compertum habeamus, Ro-
manum Pontificem in omnibus, qua} de fide

loquitur, infallibilem habereSpiritus-sancti

assistentiam, nullatenusque errare posse
;

non est ad praesen^ disputare, quid ipse

possit facere in hac vel iila causa de lege (ut

sic dicamus) absoluta, sed quid re ipsa fa-

ciet, prudenter et juxta communes Ecclesiae

regulas operando, seu quid in similibus fa-

cere soleat, et suo modo debeat, ut attenta

adhuc communi prudentia, digiie et sapien-

ter operetur. Neque enim immunitatis Dei-

parae assertores id intendere debent, ut ne-

cessarium sit Pontifici pro ejus difTmitione

ad pra^dictam legem absolutam recurrere :

sed ita ros disponere, et difficultates hujus

materia3 evincere, ut attenta communi lege,

suavique operandi modo, juxta quem Ec-

clesia regulariter procedit, prasdictam dif-

finitionem. quam citius expediendam possi-

mus expectare. Porro Pontifices in similibus

summopere attendere, ea quae SS. Patres

tradunt, neque ab eorum communi consensu

aliquando recedere, constans est inter Catho-

licos : qui in quovis fidei conflictu iis potis-

simum armis adversus hasreticos decertanf,

qua3 sibi Patrum opera subministrant : quae

proculdubio facile ab illis spernerentur, nisi

ipsa in primis Ecclesia eorundem Patrum
doctrinam summopere custodiret, aut si

aliquando minoris faceret, vel parvipen-

deret. Quo circa cap. Prima salus, 25, quaest.

1, ex Hormisda Papa sic dicitur : Prima sa-

lus est rectx fideiregutam custodire,et a cons-

tiiutis Pairum nullatenus deviare : et cap.

Contra statuta eadem quaest. ex Zozimo

:

Apud nos inconvulsis radicibus vivit anti-

quitas, cui decreta Patrum sanxere reveren-^

tiam. Ita Patrum sanctiones et doctrinam

Ecclesia observat, suspicit, veneratur.

215. Et merito quidem, nam ut recte vi-

dit Vincentius Lirinen. in suo Commonit. Lnincn.

adversus profanas novitatos cap. 0, innu-

mera in Ecclesia mala introducta sunt

:

Dum bene fundata antiquitas scelesfa novi-

tate subruitur, dum siiperiorum insfituta
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violantur, chim rescindiiniur scita Patrum,

dum convelluntur dejinita majorum , dum,

sese intra sacratx atque incorruptx vetustatis

castissimos limites profanpe ac novellx curio-

sitatis libido non continet. Antiqui enim
Cassiod. Ecclesiae Doctores (teste Cassiodoro apud

Gisler. cantic. 3, versu 7) sexaginta illi for-

tes sunt, qui lectum Salomonis, ipsam sci-

licet Ecclesiam indefesse custodiunt, dum
illam suis sententiis et scriptis adversus

ha^reticorum tela communiunt, et defen-

D.Prosp.dunt. Imo ijm sunt (ait D. Prosper lib. 2

de vita contemplat) qui per Dei gratiam

fiunt divinx voluntatis indices, ecclesiarum

Christi j)ost Apostolos fundatores, fidelis po-

puli duces, veritatis assertores, pravss doc-

trinx hostes, patres in fde Catholica rege-

neratorum, prsedicatores coelestium, primi

phalanges invisibilium prxliorum, exempla

bonorum operum, documenta virtuium, et

forma fidelium. Ipsi sunt Ecclesix duces,

ip)si columnsB firmissimse, quibus in Christo

fundatis innititur omnis multitudo creden-

tium, etc. His et aliis quae omittimus, satis

edocemur, quae sit in Ecclesia SS. Doctorum
existimatio et reverentia, et quam longe

ab ea sit illorum doctrinaB et communi sen-

tentiae refragari. Unde quod juniores ali-

qui, quibus non ita acceptum it Majorum
doctrinis alligari, proferre ausi sunt, sedem
Apostolicam de facto contra Doctorum Ec-
clesiaj sensum aliquas veritates diffinisse,

falsum omnino est, falsisque narrationibus

et allegationibus fultum : nisi forte cum
ipsi Ecclesiae Doctores ita inter se dissident,

ut pro neutra parte eorum consensus pos-

sit dici communis. Quod in casu, de quo
agimus, locum non habere, sed communi-
ter a nobis stare, ostendunt illa, quae dub.

4, § 2 et 3 tradidimus.

Ad haec, cum ita sint, videat quilibet im-
munitatis Deiparae assertor et amator, qua
supervestita specie pia sententia supremo
coram fidei judice gratior assistet, securior-

que optatam ejus benedictionem assequetur,

nostra nimirum, qua^ etiam sine uUa culpa
vel maculainipsa Virginis persona, tantum
cum debito, omnia qua^ Scriptura docet, qua?

Ecclesia tenet, et quae SS. Patres affirmant,

sarta et tectacustodit; aut vero illorum, qui

debitum negantes, praedictam sententiam
nudam penitus argumentorum jaculis ex-
ponunt, vel illi ex fictaSS. Patrumincons-
tantia et vertibilitate, autetiamexneglectu
et omissione erga ipsos, quo se tueatur, cin-

gulum aptant ?

Evasio. ^'^- I^ices, auctores quos impugnamus,

non alligare piam sententiam suai opinioni

:

nam cum fateantur, nostram esse probabi-

lem, consequenter dicent, posse in pra^dicta

causa utraque via incedi, sumendo ex una-

quaque opinione, quod favorabilius sit,

adeoque recurrendo ad nostram pro solu-

tione argumentorum, qua^ juxta ipsorum

viam nequeunt ita bene dissolvi.

Sed hoc facile refellitur : nam vel pra^- Refci-

j. ,. ,
, ,

. .

*
iitur.

dicti auciores volunt suam opmionem esse

tantum probabilem, non tamen et veram ;

nostram autem veram esse, et non tantum -
probabilem : vel e contra? Evidens namque
est utranque veram esse non posse. Si pri-

mum, nobis assentiunt : qui potissimum

intendimus demonstrare veritatem nostrae

sententia^, nec multum curamus, an oppo-

sita, supposito quod sit falsa, probabilis sit

vel improbabilis. Si autem (ut dicent) dicas

secundum, eo ipso tenentur omnia qua^con-

tra piam sententiam militant, juxta suam
opinionem adaequare, neque ad nostraprin-

cipia pro aliquorum solutione recurrere.

Nam omnis opinio vera et non tantum pro-

babilis, vere et non solum probabiliter de-

bet juxta sua principia salvare veritatem

pro cujus defensione laborat, debetque om-
nia illa verificare, quae cum praedicta veri-

tate habuerint necessariam connexionem :

ita ut ei opus non sit ad contrariam opinio-

nem, quam falsam arbitratur, pro aliquo

istorum recurrere. Sicut enim ex vero nun-

quam sequitur falsum, sed semper verum
;

ita nunquam habet necessariam connexio-

nem nisi cum vero : ac proinde omne id,

cum quo habeat talem connexionem, debet

esse verum, juxta axioma commune quod

verum vero consonat. Ut igitur opinio quam
impugnamus, vera et non falsa esse com-
probetur, necesse est ut suis adstricta prin-

cipiis, et sine recursu ad aliquid quod falsum

existimet, uti existimat nostram senten-

^tiam, veritatem praeservationis Deiparae, in

cujus obsequium laborare dicitur, et omnia
necessario illi connexa tuta et illibatacon-

servet. Unde si inter haec dentur aliqua,

qua3 juxta pracdictam opinionem salva non
consistant, sed necesse habeant ad nostram
doctrinam recurrere (ut multa id genus in-

veniri ostensum est dub. praecedenti) eo

ipso convincitur non illam, sed istam ve-

ritatem continere
;
quicquid sit de proba-

bilitate.

217. Ad ha^c : nostrae sententia? defen-

sores pro tuenda praedicta veritate in nullo

recurrunt ad opinionem negantemdebitum,
neque illa pro alicujus argumenti solutione,

aut
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tiut pro firmanda aliqaa ratione utuntur :

et si in aliquo ad hujusmodi recursum vel

usum teneremur, inde saltem deberemus
falsitatis convinci ex illo principio, quod
non potest esse vera sententia, quas omni
vero non consonat, et omnia vera non sal-

vat. Ergo ut praodicta opinio vera et non
falsa comprobaretur, deberet sine recursu

ad nostram, pracdictam veritatem defen-

sare ; sin minus ex hoc jam convincetur

manifestas falsitatis, quia aliquod verum
non salvat, neque illi consonat. Adde se-

cundo, quod in supremo et finali hujus

causa) judicio omnia cum quibus habet ne-

c^ssariam connexionem debent juxta veram
sententiam adasquari ; nulla autem juxta

falsamsiveprobabilem siveimprobabilem

:

non enim secura esset veritas connexa ali-

cui falso : igitur qui volunt suam veram
esse,etcontrariamfalsam, debentjuxtaeam
omnia verificanda verificare, et non pro

aliquibus ad contrariam recurrere. Eva-
nescit ergo ha^c postrema solutio, qua) ad-

mittit juxta opinionem negantem debitum,

non salvari omnia, a quibus pia causa de-

pendet, sed pro aliquibus saltem ad nostram

necessario recurrit : manetque sufficienter

comprobatum, piae sententia? amatores non
per negationem pra^dicti debiti, sed per ejus

assertionem, optatam difTinitionem debere

exquirere.

§ 11.

Satisfit aliquibus interrogationibus.

Primum 218. Ad pleniorem doctrina? traditas in-

Tmii''
telligentiam, et ut qualitas seu gradus de-

biti, quod B. Virgini tribuimus , melius

cognoscatur, nonnulla hic interroganda

duximus, quorum resolutio majorem pra^-

cedentibus lucem conciliet. Inquires ergo

primo, quo pertigerit in B. Virgine debitum

culpa) originalis, seu quid in ea incluserit?

Ad cujus quassiti solutionem oportet reco-

lere doctrinam, quam dub. I hujus dispu-

tationis tradidimus pro explicatione debiti,

Triplex
^^ Q^^ agimus. Inde enim constat sub pra3-

gradus dicto debito in primis comprehendi, ut is

''^"
cui tribuitur, inclusus fuerit sub pacto

Adami, ratione cujus inclusionis, peccante

Adamo, ipse etiam peccaverit in illo, man-

seritque, prout ex tunc reprassentabatur,

offensus Deo et dignus privari originali jus-

titia, quandocunque in rerum naturacon-

ciperetur. Et hic est primus gradus pracdicti

debiti, de quo diximus a numero 13, voca-

turque ab aliquibus debitum remotum, quia
non existit immediate in ipsa persona, qua?

denominatur debens, sed in Adamo vel aliis

parentibus : nos autem hujusmodi debitum "

sub proximo inclusimus, prout istud com-
prehendit tam intrinsecum quam exlrinse-

cum. Ex hoc primo gradu oritur secundus,

scilicet talis modus generationis per semen
vitiatum et infectum, ut necessario, quan-
tum est ex se, inducat in instante anima-
tionis privationem pra^dicta} justilia) : ita ut

ha^c necessitas et vis illativa physico et in-

trinsece afficiat et tangat ipsum conceptum,

saltem pro duratione immediate antece-

dente praodictum instans : sicut afficiunt

dispositiones proxime antecedentes et in-

ferentes animationem. Et hic erit secundus

gradus, quem explicuimus a num. 35. Ter-

tius et ultimus erit ; cum necessitas et vis

inductiva peccati non fmitur in duratione

immediate antecedente instans animatio-

nis, sed etiam in illo instante perdurat ex

sigillatione (ut sic dicamus) materia^, et

connotatione dispositionum praecedentium,

virtute quarum adhuc tunc urgent pro pec-

cati introductione, quod qualiter fieri pos-

sit, existente tunc jam gratia, declaratum

est a num. 37. Extensio vero prffidicti de-

biti ultra illud instans, quam num. 27 tri-

buimus iis, qui in peccato concipiuntur, et

non scatim justificantur, nihil refert ad

praesens, ubi loquimur de Deipara, quao in

pra^dicto instante gratiam justificantem ac-

cepit, et peccati contractionem vitavit.

Igitur Auctores,qui inB. Virginodebitum

culpa3 originalis agnoscunt, omnes fatentur

fuisse sub pacto Adamicomprehensam, pec-

casseque in illo, atque adeo tribuunt ei

primum gradum praedicti debiti. Imo et

secundum vix est qui neget; quamvis aliqui

minus clare loquantur. Tertius gradus ne-

gatur ab aliquibus junioribus non satis

capientibus, quomodo in illo instante ubi

gratia jam adest, peccati debitumintrinsece

existat : de quo videri potest /Kgidius a ;Egi(i.

Pra3sentatione lib. 2, quaest. 4, art. 5. Cx-

teri ejusdem sententia) propugnatores nul-

lam in hoc incompossibilitatom cernentes,

affirmant etiam hunc tertium gradum :

quem inter alios probant Valenlia, ('orduba,

Vasq. Suarez, Bellarmin. Pitigianus, Ilugo

Cabellus, et alii plurimis locis ubi supra.

Primus dicendi modus non videtur im-

probabilis : nam gradus ille debili suificit

ad salvanda verba Scriptura), et aliqua tes-

timonia SS. Patrum, quamvis non omnia.

Secundum absolute probabilem censemus ;
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quia non tantum in Adamo et in aliis pa-

rentibus, sed etiam quodammodo in ipsa

Virginis persona debitum constituit, ut
" postulant necessario multa^ SS. Patrum lo-

(iTccMidi
cutiones. Tertius est verus, et statuitur a

inodus. nobis pro conclusione. Quia neque in illo

adest aliqua repugnantia, ut ostensum fuit

dub. 1, a num. 37, neque sine illo testimo-

nia Sanctorum, praBsertim D. Augustini,

congrue explicantur, neque ea qua^ ex fide

credenda diximus, aliter integra omnino
consistent: ut singula intuenti constabit.

Xec denique in bona consequentia negari

potest hic tertius gradus debiti, suppositis

primo et secundo.

2 1 9. Dices, pro viribus consulendum esse

Virginis honori et immunitati : adeoque

quidquid ab ea vel peccati vel debiti relegare

possumus, non esse illi tribuendum : et si

igitur ob testimonia et rationes dubii 4,

aliquid debiti ei tribuamus, debemus ta-

men, quantum fieri possit, illud restrin-

gere, et non usque ad tertium gradum ex-

tendere.

Respondetur, praBdicta testimonia et ra-

tiones efficaciter convincere debitum con-

tractum in ipsa Virginis persona qua^ cum
formaliter non fuerit ante instans anima-
tionis, necesse est, ut prffidictum debitum
intrinsecepertingeret usquead tale instans:

in quo consistit tertius gradus a nobis ex-

positus. Adde, hujusmodi tertium gradum
itaindispensabiliterconsequi ad secundum,
ut neque de potentia absoluta, manente
personaconcepta, possintseparari, ut cons-

tabit legenti illa, qua^ dub. 1, a num. 37
tradidimus. Unde vel secundus gradus ne-

gandus est, vel tertius necessario conce-

dendus. Negare autem secundum non per-

mittunt testimonia et rationes allata, et

praesertim illa quae exD. Augustino dub. 3

adduximus, ut constat ex ibidem dictis a

num. 66 et 121. Ergo. Adde rursus, etiam

secundum gradum deduci necessario ex

primo; nisi Deus miraculose sanaret natu-

ram parentum B. Virginis, non solum quan-

tum ad conditiones personales, sed etiam

in ratione natura^, per restitutionem in

integrum justitiae originalis : quo casu illam

gratiam non fieri immediate Deipara^, sed

parentibus, neque specialiter pro illa con-

cedi, sed communiter pro omnibus, qui

possent ab illis generari, neque ad vitan-

dam peccati contractionem opus fore gratia

in instante animationis infusa, ostendimus

dub. 1, num. 34; ex hacque ratione prae-

dictum dicendi modum ut incongruum re-

jecimus. Quotquot igitur in hac materia

consequenter discurrunt, debent admisso

primo gradu, fateri secundum, et hoc ad-

misso, concedere etiam tertium, ut nos et

fere omnes adstruimus.

220. Secundo inquiri potest, quousque secun'

perduraverit in B. Virgine pracdictum de- f,uSS.

bitum. Ad hoc tamen sufficienter diximus *™-

dub. 1, a num. 20, in hypothesi ibi propo- . .

sita : quae revera omnino eadem est cum
casu, de quo agimus : et ideo quicquid illic

dictum fuit de permanentia, et extinctione

praedicti debiti, debet hic ad Virginem ap-

plicari : adeoque tenendum, aliquid prae-

dicti debiti extingui, et extinctum esse in

ipso animationis instante; aliquid veropost

tale instans, juxta distinctionem debiti mo-
ralis et debiti physici, quam posuimus

num. 41.

Tertio qua^res, an sicut B. Virgo habuitTenium

debitum contrahendi originalem culpam,

habuerit etiam debitum incurrendi ejus poe-

nas ? Cui quaesito, quod attinet ad poenas

temporales, respondendum esse affirmative •

constat ex eodem dub. I, num. 18, ubi

ostendimus, debitum poBns sufficienter oriri

ex peccato commisso ab Adamo pro omni-
bus, et ex debito contrahendi originalem

culpam; quamvis haec de facto non fuerit

contracta. Imo inde etiam constat, tale de-

bitum non omnino extingui, quando extin-

guitur debitum culpas, sed manere per to-

tam vitam, quousque per corporalem mor-
tem totaliter solvatur. Diximus, quod atti-

net ad poenas temporales, etc, nam debitum

poenae aBternas non est concedendum fuisse

in B. Virgine absolute et simpliciter : sicut

non est absolute dicendum quod fuit rea

praedicta^ poens, aut condemnata ad illam :

hasc enim loquutio denotat contraxisse de

facto culpam originalem. Potest vero con-

cedi, quod habuerit debitum talis poenas *w

Adamo, vel mediate et radicaiiter. Cujus

rationem, necnon discrimen inter hujus-

modi debitum et debitum contrahendi cul-

pam, tradidimus eodem dub. a num. 47,

in 3 corollario : quod ideo ibi deduximus,

ut modo opus non esset majori explica-

tione.

221. Dubitabis quarto, an debitum quod

admittimus in B. Virgine, incluserit vel

secum habuerit illum defectum, qui dicitur

conciqnscentia seu fomes peccati, ita ut is

etiam fuerit in illa, sicut praBdictum de-

bitum ?

Haec interrogatio, si res plene tradenda

esset, latiusexamen requirebat : quod tamen
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opportuiiiori loco reservabimus : quia quod
Deipara incurrerit debitum, de quo loqui-

mur, independens est ab hac diflicultate de
contractione fomitis : a qua etiam non de-
pendet pia sententia de praeservatione a

eulpa originali. Stat enim Virginem con-
traxisse illud debitum usque ad tertium

gradum, et fomitem non habuisse; staret-

que etiam quod incurreret tam debitum
quam fomitem, et quod non contraheret
pra^dictam culpam : quamvis non stet con-
tractio peccati aut fomitis sine contractione

debiti. Tam enim fomes quam peccatum
supponunt debitum; hoc veroneutrumillo-
rum supponit aut includit, sed utrunque

Salazar. praBcedit. Unde non rectedixit Salazar cap.

15, turpius quid arguere debitum, de quo
loquimur

,
quam fomes , cum e contra

dicendum sit : quandoquidem fomes se

habet ex additione ad debitum supponens
ipsum.

vctus- Igitur quod ad ipsam rem attinet, si an-

opinio. tiquiores Theologos consulas, vix reperies,

qui asseruerit, fomitem in B. Virgme ex
toto non fuisse, aut fuisse per primam ejus

sanctificationem omnino sublatum vel ex-
tinctum : sed dicunt mansisse in ea secun-

dum essentiam usque ad conceptionem
Verbi exclusive,ligatum tamen et restrictum

(non restinctum, ut male citatus auctor) ne
in aliquem inordinatum actum vel motum
prosiliret: in ipsa autem Verbi conceptione

per copiosiorem iliam gratiam et plenissi-

mam sanctificationem sublatum fuisse, vel

penitusextinctum. Et ha^cestperfectissima

illa mundatio seu purgatio, de qua agentes

aliqui SS. Patres et antiqui Theologi dicunt,

B. Virginem insecunda sanctificatione pro

conceptione Verbi fuisse ad plenum mun-
datam vel purgatam ab omni vitiorum

sorde, et a reliquiis originalisculpas : quem
dicendi morem passimineis olfendes. Quia

praedictus fomes (qui ex eo quod est effectus

relictus ex peccato Adami, reliquisd ori<jina^

lis dici potest ; sicut quia ex se ad vitia

inclinat, potest dici sordes viliorum) per pri-

mam Virginis sanctificationem in ejus con-

ceptione solum fuit ligatus et cohibitus, ne

in aliquem inordinatum actum prorumpe-

ret : at vero per secundam in conceptione

filii fuit totaliter extinctus, nullaque ad

malum inclinatio in illa remansit. Sic cen-

suere communiter antiquiores, sive qui

Virginem in peccato conceptam asserue-

runt, sive qui eam a peccato prasservarunt.

222. A qua doctrina in re non recedit

Vas((. Vasq. licet verbis eam impugnet 3 p. disp.

1 18, cap. 4. Agens enim de hac difficultate

admittit in B. Virgine inclinationem habi-
tualem ad malum, et difficultatem ad bo-
num : dicit vero non mansisse in illa fomi-
tem, quia iste non supponit pro pra^dicta

inclinatione, sed pro actibus et motibus
inordinatis illi correspondentibus, quorum
nuUus fuit in Deipara. Porro liunc dicendi

modum verbis tantum ab antiquorum doc-

trina discedere, ex eo liquet, quia dum illi

aiunt, pra^dictum fomitem ex vi prima^vae

sanctificationis Virginis mansisse ligatum,

et non ablatum vel extinctum, non inten-

dunt, quod habuerit aliquem actum vel

motum inordinatum; imo id expresse ne-
gant, ut videre est apud Albortum, Alen- Aibcrt.

sem, D. Thomam, Bonaventuram et alios ^Vl^JJf^^

in 3, dist. 3, sed solum quod manserit illa ^^-i-ona.

inclinatio habitualis ligata et prohibita, ne
in actum prorumperet : hujusmodique in-

clinationem potius quam ejus actum fomi-

tem appellarunt. Unde cum Vasquez ponat

in Virgine hanc eandem inclinationem, et

solum neget motus actuales, non est in quo
ab illis discernatur; nisi in modo loquendi,

dum nomen fomitis, quo illi pro habituali

inclinatione utuntur, tribuit ipse motibus

actualibus. Quem loquendi modum sectan-

dum non esse, sed antiquum retinendum,

suadet fere unanimis Theologorum usus,

etiam juniorum; qui sicut pro eodem su-

munt fomitem et concupiscentiam, ita utrun-

que nomen non actibus, sed praodicta3 in-

clinationi accommodant.
Caeterum a prasdicta antiquorum senten- ,4^^^''',

.

tia recedunt jam plurimi iheologi asse- modus.

rentes, praBdictum fomitem per primam
sanctificationem, qua Virgo pracservata fuit

a culpa originali, fuisse non modo ligatum,

sed ablatum et extinctum. Quod qualiter

fieri potuerit per ipsam sanctificationis gra-

tiam, juniores non satis explicant : sed ex-

plicuit recte D. Thomas, 3 p. quasst. 27, D.Tliom

art. 5, ubi sicait: Posset intelligi quodtotali-

ter fuerit suhlatus fomeshoc modo, quodprxs-

titum fueritB. Virgini ex abundantia gratix

descendentis in ipsam, ut talis esset dispositio

virium animsc in ipsa, quod inferiores vires

nunquam moverentur sine arbifrio rationis :

sicut dictum est fuisse in Christo quem cons-

tat peccati fomitem non habuisse et sicut fuit

in Adam ante peccatum per originalem jus-

titiam: ita quod quantum ad hoc gralia sanc-

tificationis in Virgine halmit vim originalis

justitice. Ha3c D. Thomas. Itaque siciitgratia

primi status, licet quantum ad essentiam

esset ejusdem speciei cum nostra, Iiabebat
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tur.

tamen quendam modum perfectionis, quem
nostra non habet, ratione cujus plene sub-
jiciebat viressensitivas rationi, et per talem
subjectionem concupiscentia^ ac fomiti lo-

cum praDcludebat, utdisp. sequenti dub. I,

et deinceps declarabimus : ita hac via in-

cedendo, dicendum est, gratiam concessam
Deiparae in instante conceptionis habuisse
similem perfoctionis modum quantum ad
praBdictum effectum, et ratione illius ni-

hil concupiscentiaB aut fomitis secum per-
misisse.

Objectio. 223, Dices : in debito quod admisimus,
clauditur aliqua infectio ex parte carnis,

quas nataest peccatum in animam inducere

:

nthil autem aliud videtur fomes, nisi talis

infectio : ergo vel non debemus admittere

praedictum debitum in Virgine pro aliqua

ejus duratione ; vel debemus necessario

Enoda- fomitem concedere. Respondetur, illam in-

fectionem non esse fomitem proxime et

formaliter : quia iste ponitur in potentiis

in ordine ad operandum, dicitque in illis

destitutionem ordinis, per quem rationi

subduntur; pra^dicta vero infectio potius est

immediate in ordine ad unionem corporis

cum anima, adeoque in ordine adessendum.
Et quamvis ex tali infectione tanquam ex
radice per se sequatur prasdicta destitutio

in potentiis, sicut in anima consequitur

peccatum, ob idque dici possit fomes radi-

caliter : sicut hoc etiam modo peccatiim

dicitur : attamen sicut peccati pro formali

impedita fuit resultantia per gratiam anima^
B. Virginis infusam sanctificantem ipsam,
existente in carne prasdicta infectione : ita

impediri potuit resultantia pra^dictaG desti-

tntionis per perfectionem a gratia descen-

dentem ad potentias, et eas rationi subji-

cientem. Non ergo ex hocvelex alio capite,

qui fatemur debitum in B. Virgine, tene-

mur fomitem pro aliqua ejus duratione

etiam ligatum concedere.
uitimuin 224. Denique rogabis, an opinio negans

tum. B. Virgini debitum culpae originalis, quam
deseruimus, non modo sit falsa, sed etiam

improbabilis, et gravi censura digna? Et

est sermo de pra^dicta opinione, ut negat,

Virginem peccasse in Adamo, atque adeo

debitum secundum omnes tres gradus, quos

explicuimus. In qua dubitatione declara-

mus, nostraB intentionis non esse severiori

censura praedictam opinionem ferire, quam
illi inurunt fundamenta, qua? pro opposita

sententia dub. 4 adduximus : non enim
tam verbis, quam rationibas sugillare con-

suevimus ea, qua) falsa judicamus. Sed licet

nostram suspendamus censuram, nequibi-

mus tamen prffidictam opinionem ab illis

vindicare aut tueri, quibus graves Theo-
logi, et immunitatis Deiparaj a culpa ori-

ginali acerrimi defensores, omnem ei pro-

babilitatem auferunt, errorisque, et etiam

hacresis notam inurunt : quashic recitative

tantum subjungemus ; idtamensatis super-

que erit, ad informandum lectoris judicium.

Igitur Antonius de Corduba Ordinis Mino- Cordub.

rum lib. 1, qua^st. 44, conclus. 5, damnat
illam ut hffireticam : et nostram asserit

esse de fide : itaenim ait : Conclusio quinta.

B. Virgo in sua propria persona fuit obnoxia

ad contrahendumpeccatum seu maculam ori-

ginalem. Quam conclusionem ibi Iatissime^^P!"j[J"-

ostendit ex eo quod aliter verificari non pos- debitun

suntmuIta3auctoritatessacra9Sriptura3,quas hEcresis

adducit : neque quod Christus fuerit Virgi-fiuj^jj|u-

nis redemptor, reconciliator, et vivificator :

neque quod pro illa fuerit mortuus : plu-

raque id genus alia, quae omnes Catholici

fatentur. Tandemque concludit : Igitur prsB-

dicta conclusio est Catholica, et opposita has-

retica est. Quam censuram (quae fueratCaje-

tani et Medina^) approbant Salmeron super^^^"^*^^'"

ad Rom. 5, disp. 50, fol. nobis623, colu. 1,

cujus verba dedimus supra num. 152. Et^^
^,

Gregorius de Valentia tom. 4, disp. 2,qua3st. vaient.

1, puncto 2 : Itaque (ejus sunt verba) recte

Cajetanus in opusc. de concept. cap. 4, affir-

mat, omnino esse certum, quod B. Virgo

contraxerit hoc dehitum incurrendi peccatum,

atque adeo etiam illam infectionem carnis,

qux, ut supra diximus, continetur hoc ipso

dehito: nequeposse hoc negari ahsque hseresi:

cum alioqui sequeretur, B. Virginem minime

fuisse redemptam.

225. Astipulaturhis auctoribus III. Joan-

nes Merinero in supradicta Responsione, Mcrinei

ubi frequenter ait, esse communem et cons-

tantem Catholicorum adversus ha3reticos

sententiam, qua^ B. Virginem in pacto et

lege Adami includit, et in eo peccasse affir-

mat : qui est primus gradus debiti, de quo

loquimur, juxta dicta num. 218. Et simili-

ter quod ejus conceptio tempore antece-

denti animationem fuit peccato originali

obnoxia : in quo consistit secundus gradus,

quem ibi explicuimus. De opinione vero id

negante saepe tanquam de ha^resi Pelagiana

loquitur. Unde in priori proposit. rat. 2,

num. 19, sicait: Circa primam difficultatem

(tangentem scilicet pra^dictum debitum)

nulla lis inter Catholicos Doctores. Omnes

enim fatentur, in illo decreto, quo Deus de-

crevit dare primo parenti justitiam origina-

lem
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Eadem
3pinio a
quibus
crror ju-

:licetur ?

Vasq.

lem ea lege seu pacto, quod si non peccaret,

iransfunderet illam in omnes ab ipso per se-

minalem propagaiionern descendentes ; at si

peccaret, illam non solum sibi amiiteret, sed

ctiam omnibus, inclusam fuisse Virginem

Mariam, et solum fuisse exclusum Christum
Dominum, et consequenter peccante Adamo
[sicut de facto peccavit) ex vi hujus decreti

seu legis universalis Virginem contracturam

in instante suse animationis jjeccatum origi-

nale. Et num. 26 : De hac enim comeptione

(videlicet antecedente animationem Virgi-

nis) qui sustinent non fuisse obnoxiam pec-

cato, sicut sustinebant Pclagiani, dum asse-

rebant, ex vi legis universalis aliquos non
contracturos jieccatum originale, seu, quod
idem est, non habuisse debitum contrahendi

illud, optime procedit censura D. Thomse et

D. Bcrnardi, scilicet id asserentes, necessario

cogi sustinere, Virginem non indiguisse re-

demptione per Christum, et insuper puritate

Christum adsequasse : quia in istorum sen-

tentia mm solum non contraxit peccatum
originale, sed neque debitum contrahendi

illud. Et rursus num. 28 : De hac enim con-

ceptione concors sententia est inter Catho-

licos fuisse peccato obnoxiam. Et tandem
posteriori proposit. rat. 4, num. 11, omnia
pra^dicta resumens, iterato eadem confir-

mat. Et nota, quod hic 111. Doctor Seraphici

Ordinis pro causa diffinitionis immunitatis

Deipara^ scribens hoc eodem tempore, quo

noscalamo incumbimus, adeoque visis om-
nibus, quae a junioribus pro opinione ne-

gante debitum afieruntur, idque attendens

quod diflinitioni magis expediat, censuit

talem opinionem a catholicorum sensu eli-

minandam : quia et veritati diffiniendas, et

causae expeditioni adversam et inimicam

judicavit.

226. Ulterius Gabriel Vasq. 3 p. disp.

115, cap. 3, prffldictam opinionem (quam
ipse Catharino tribuit) non semel pro errore

condemnat : semel vero sic ait : Agamus
igitur ratione efficaci, et Catharinum erroris

convincamus, quod dixerit B. Virginem nec

in Adamo peccasse, neque necessitaiem con-

trahendi originale peccatum subiisse. Quod
ad longum probat toto illo cap. ex mul-
tis contra fidem, qua^ ex praedicta opinione

aperte sequuntur. Eodem modo loqui-

tur Petrus de Ona tom. 1, de Novissi-

mis fol. nobis 334, dicens negari non posse

sine ingenti errore, quod B. Virgo praedic-

tum debitum contraxerit. Non minori cen-

sura videtur feriri a Francisco de Pitigianis

ad 3, Scoti dist. 3, qua^st. 1, art. 1, feritur-

que a Francisco Zumel 1,2, quajst. 81, art. zumel.

3, disp. unica, proposit. seu conclus. 2, et^"^^''°-

3, ct a Gundisalavo Luzero in disc. Theo-
log. pro defensione concept. cap. 3, ubi
sententiam nostram statuunt ut certam se-
cundum fidem. Quos sequutus /Egidius a isddi
Pra^sentatione lib. 2 de Concept. qua^st. 4,
art. 7, num. 18, sic ait : Ego non solum cum
Bellarmino existimo non esse tutum in fide,
B. Virginem in Adamo nonpeccasse; sed id
sine errore asseri non possc, elc. Ubi simul
habes censuram Cardinalis Bellarmini lib.

4, de amissione gratia} cap. 16, qua etiam
pluros alii pra^dictam opinionem notant.

Denique Franciscus Suarez in alienis Mitior

opinionibus sugillandis modestissimus, de^^"^"?'^

hac sic loquitur tom. 2 in 3 p. disp. 3, sect. d suar*

2 : Mihi videtur dicendum non posse sine er-
rore negari B. Virginem ex vi peccati Adx
ita fuisse obnoxiam maculw, et peccato con-
trahendo, ut si per Christum non esset vere
et proprie redemj)ta, illud contraheret, etc.

Et inferius : Si quis autem contendat potuisse
Virginem esse obnoxiam peccato Adx contra-
hendo, atque adeo proprie redemptam joer

Christum, et nihilominus non peccasse in
Adamo, talis opinio non posset censura no-
iari, quia utcunque salvat Scripturarum
locutiones. Mihi tamen nullo modo probanda
videtur, quia neque consequenier loquitur,

neque omnibus testimoniis adductis potest

plene satisfacere, neque ad tucndam Virginis

dignitaiem est necessaria. Idem repetit tom. idem.

1 ad 1,2, tract. 5, disp. 9, sect. 4, num.
1 1 , ubi inter alia qua^ retulimus supra num.
183 : Addo (inquit) quemlibei jrrudentem
Theologum, Dominx nosirx valde affectum,

debere non inclinare ad illud extremum (vi-

delicet quod debito caruerit) quoniam ad
honorem Virginis nihil refert, neque imma-
culatx conceptionis veriiatem juvat, prxbet-
que occasionem adversariis dicendi, nonposse
nos immaculatam conceptionem defendere,

nisi declinando ad opiniones vel censura di-

gnas, vel diminuentes Christi redemptio-

nem, vel speciem talium habcntes. Ita cen-

sent de opinione negante, B. Virginem
peccasse in Adamo, et contraxisse pra3-

dictum debitum, Doctores isti, et alii qui

piam sententiam j)ro viribus defendunt :

ut omiltamuseos, ([ui pro eaminus loquun-
tur, quique severe admodum do pracdicta

opinione judicant. Porro quamvis nos, ut

diximus non novam censuram contra illam

proferamus ; ab his tamen, quao adversus

eam per praodiclos auctores lata} sunt, a

nobis vero solum relala), ipsam vindicaro
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vel tueri liaud sinunt lestimonia et ratio-

nes, quibus tota hac disputatione contra-

riam communivimus.
227. Ex his manifeste deprehendes, falso

negaiis dixisse Jacobum Granados, pra^dictam opi-

debumn nionem negantem debitum Deipara), atten-

rtanie.uotis omnibus, esse probabiliorem quam

iSt opposita : sicut etiam insulse et sine fun-

biiioi. damento a quibusdam junioribus spargi

coeptum est, quod jam talis opinio sit com-

munis. Quo pacto enim 'prohahilior , aut

communis dici potuit opinio omni antiqui-

tate destituta, triginta SS. Patrum stylo

reprobata, aliorumque centum quadraginta

auctorum, cum antiquorum, tum juniorum

calculo explosa, et inter haereticas vel erro-

neas, aut gravi alia censura dignas duode-

cim, quos nunc dedimus, censoria virga

rejecta; licet a paucis neothericis in tutela

sit, qui nec rem plene examinarunt (imo

plures eorum nullo prsemisso examine)

neque ad ita asserendum vero et firmo ali-

cujus Patris testimonio, aut legitima^ ra-

tioni nituntur, ut ex solutione eorum, qua^

pro se afferunt, statim patebit ? Num major

censenda erit pro concilianda probabilitate

vel communi assensu decem vel duodecim

Theologorum seu concionatorum auctori-

tas (si tot prffidictae opinioni usque modo
subscribunt) quam centum et quadraginta

(omissis adhuc Patribus) neque minoris

nota?, neque inferioris classis, qui illam

impugnant, et nostram sententiam tuentur?

Qua ergo veritatis specie dicta est praedicta

o^imo 'prohahilior vel communis ? Nisi velis,

rumorem ipsum, quo a suis patronis com-

munis et jwohahilior vulgari coepta est, gra-

dum istum, quem aiunt, majoris probabi-

litatis, etcommunis assensus eiconciliasse!

Quod sane, sieut in aliis falsis et periculo-

sis, quae in vulgus pro acquirenda probabi-

litate quotidie jactantur, non parum dolen-

dum, ita in hac, auctoritate et robore satis

destituta neutiquam admirandum. Sed exa-

minemus jam fundamenta pra^dicta^ opi-

nionis, ut ex eorum infirmitate, nostra, et

communis sententia amplius roboretur.

§ m.

Examinantur auctores citati num. 124, pro

prima opinione.

Auclores
qui pio 228. Inter patronos opinionis nogantis

opiliioiicf^>. Virgini debitum culpa^ originalis, quos

.!-S(n-
«'^''^duximus inilio dubii 4, aliquos numera-

luT. vimus ex aliorum relatione, quos ubi con-

suluimus, non eam sequi, sed potius pro
opposita esse conspeximus. Hujusmodi sunt

Alphonsus Salmeron; Cornelius Musius,

Nicolaus de Cusa, Catharinus, Viguerius,

Benedictus Justinianus, Magallanes, Valen-
tia, Turrianus, Salas, Basilius I.egionensis,

Angles, Suarez, Vasquez, Lorinus, et Zu-
mel. Et quidem verba Salmeronis retuli-

mus dub. 4, num. 152, qua^ adeo sunt ex-

pressa pro nostra sentcntia, et contra hanc
opinionem, ut Ferdinandus de Salazar in

suo opere de Conceptione cap. 41, num. 5,

non alia via potuerit illis occurrere, nisi

dicendo praedicta verba spuria esse, et ab

aliquo alio suffecta : Quod (inquit) vel c3b-

cus videhit ex ipsa verhorum incohserentia :

ait enim : Quartus modus, cum nonprwces-

serit secundus nec ?e?'^m5. Propterea vero

nostram sententiam illi assutam putat, quia

eo tempore quo codices illius in lucem dati

sunt, nimia severitas quorundam theologorum

priori senteMix gravem censuram et notam
vel temeritatis vel hxresis inusserat.

Sec ha3c frivola sunt, et sine fundamento vinrii-

dicta, ut pleraque alia qua} in illo opere
?^j^JJg^^

absque examine inseruntur. Quod vel caecus ra sai-

viderit : nam ait, verba Salmeronis non
'"^"^"

sibi cohffirere, quia ponit quartum modum,
cuin non praecesserit secundus nec tertius :

hoc autem quantum a veritate aberret,

ostendit ipse textus, in quo solus caecus non
vidisset ante illum quartum modum, ter-

tium et secundum, ex quorum defectu ar-

guit Salazarius verborum incohaDrentiam.

Nam cum in supradicta disputatione 49,

super ad Rom. 5, pag. nobis 615, col. 1,

pra^misisset Salmeronius, variis modis Saime

posse aliquem dici a morte vel peccato im-
munem, assignat ibi primum his verbis :

Primo igitur et summo modo diciiur quis im-
munis a worte, etc. Col. vero sequenti ponit

secundum : Secundo modo dicitur, immor-
talisquiseta morte liher, etc. sequenti autem
pagina, sciIicet616,col. l,assignat tertium.

Tertio dicitur immunis a morte ille, qui etsi,

etc. Post hffic vero pagina sequenti col. 2,

ponitur quartus his verbis (quae supra jam
num. '152 adduximus) : Quartus modus
immunitatis est, quo quis a morte incur-

renda, et a peccato jwxservatur : et, hxc est

B. Virginis immunitas : non quidem a peccato

jam incurso,sed ex dehito nafurx incurrendo,

quia nata ex semine Ad,^. Omnes enim pecca-

vimus in Adam, etc, Vide supra num. citato

alia, quaD ex hoc auctore adduximus pro

nostra sententia. Praecessere ergo quartum
istum modum tertius, et secundus, et pri-

mus.
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mus. Ubi igitur verborum incohaorentia ?

Sed qui in re aclmodum clara oscitavit, et

falsus fuit, merito sibi fidem abrogavit.

Vide, an militet contra Salazarium argu-
mentum ipsius in D. Thomam, de quo
supra num. 203, nempe jure comparatum
esse, ut tesiis illius nuUa sit fides, qui suo

testimonio aliquid mendacii et erroris mani-
festi iiiseruit.

Et sane cum editio operum Salmeronis

non extraneorum curas commissa fuerit,

sed sacra^ Religionis Societatis studio et

correctione in luccm prodierit, dum Sala-

zarius praGdicta verba spuria dicit,ipsammet

Societatem infidelitatis insimulat, ut quac

propriam auctoris sententiam abraserit

;

alienam vero et oppositam fuse expensam
et probatam,ut illius propriam inseruerit.

Illud autem boni consulimus, quod fateatur

Salazar, suam opinionem hxresis vel teme-

ritatis notam tunc temporis incurrisse : nam
et antea et modo a plerisque simili censura

notatur, ut § prrocedenti vidimus. Quod
cum ita sit, quo pac(o verum erit, prasdic-

tam opinionem in Tridentina Synodo cum
primis ceiebratam et approbatam, atque in

decreto de peccato originali contentam, ut

asserit pra^dictus Salazar ubi supra? Sen-

tentiam namque de mente Concilii, etinibi

a Patribus celebratam, nemo et tam cito

hxresis \^\ temerifatis insimularet, aut in

lucem egredi prohiberet, ut est per se no-

tum.

Lir^aifi"'
^^^' '^^^^ majori fidelitate adducitur pro

Coni.' prasdicta opinione Cornel. Musius : nam
^'"-' expresse tenet nobiscum super 5 cap. ad

Rom. ubi citatur, ut ostendunt ejus verba

qua3 adduximus supra num. lijO.Turrianus

in illa epistola ubi citatur, repetit non se-

mel, Virginom fuisse peccato originali

obnoxiam ; et nullibi oppositum aperte

tradit. Nicolaus de Cusa solum negat, Vir-

ginem contraxisse in sua propria persona,

aut in suo primo csse peccatum originale :

quia ne illud incurreret, pra^servata fuit :

et ita non indiguit liberatore a peccato con-

tracto, sed habuit prxUberatorem , ut ipse

loquitur, ne quod ex communi debitO con-

trahendum erat, do facto incurreret. Ex
hoc autem minime infertur Virginem non

habuisse debitum, de quo loquimur, saltem

in Adamo, et extrinsocum. De Viguerio ita

ait Vasq.citata disp. 1 i5,cap. 1 : Midto minus

Viguerius prredictam opinionem docuit: nam
solum asserit, B. Virginem fuisse pjwDen-

tamgratia Dei et pneservatam, ne pcccatum

originale contraheret : e:c quo potius opposi-

tum videtur sequi, nimirum nisi prxservata
fuisset, fore ut peccatum originale contruhe-
ret, eo quod lege universali alioquin tenere-

tur.

De Calharino num. 151 vidimus, quomo-Quidde
do sit pro assertione debiti. Quod si alias ^'J/d^'"
negare videatur Virginem peccasse in Ada-
mo, aut fuisse sub lege ejus comprehensam,
vel exponendus erit juxta ea quae ex Grego-
rio de Valentia statim adducemus, vel tan-
quam voces aut illationem ignorantis non
multum de ejus testimonio curandum. No-
runt enim docti, quam levis sit Catharini
auctoritas, ob plurima erronea, vel impro-
babilia, qua3 suis opusculis inseruit : de
quo videndus est expurgatorius Index ver- in^i^x

ho Ambrosius Catharinus : et BellarminusBciffrni.
lib. de Scriptor. ecclesiast. ad annum 1552.
Nec mirandum, toties eum a vero deviasse,
qui, (ut ait Soto) repente Theologus, satis-

que audax in enuntiando prodiit : quique
non pauca in propriumsanctissimum Ordi-
nem sine causa dictavit, immemor illius

sententiaG, Stidtus homo despicit mairem
suam, Proverb. 15. Unde parum vel nihilProv.is

propriam opinionem commendant,qui prae-

dictum auctorem ducem sibi constituunt.

Benedictus Justiniamus super ad Hebr.2, Bcncd.

versu 6, num. 3. Magallanes super JudicesMagaUa
cap. 5, ver. 7, num. 103, Basilius Legio-

Le?i6.
nensis 1 p. variar. disp. relect. 3, circa salas.'

medium, Salas. tom. 1, in 1, 2, tract. 3,

disp.. 11, sect. 5, quaest. 11, expresse nos-
tram sententiam ut omnino veram amplec-
tuntur. Unde ea solum ratione potuerunt
pro opposita referri, quia non judicant
illam improbabilem aut censura dignam :

quo pacto possemus et nos etiam adversa-
rios pro nostra adducere. Angles nihil

dicit pro ea opinione. Lorinus ubi citatur,

et a nobis adductus fuit supra num. 152,

expresse illam rejicit. Vasquez, Suarez,

Valentia, etZumel severe in illam animad-
vertunt : ut constat ex dictis § pra^ced.

num. 226. Ut videas, quam sine delectu in

auctorum relatione adversarii procedant.

230. Id quod sane vilium nuper incidisse

comperies Joannem Antonium Velasquez, vcia.^(|.

lib. 1 de Maria immaculate concepta, dis-Q„oriiii-

sert. 4, adnot. 1, ubi pro senlentia conci- '.'.'».'"

liante immunitatem Deiparae cum ejus rcprc-

redemptione, et utranque siiigillalim asse- ''['/,',11''

rente(Ioquitur autem de immunitato tam
a peccato, quam a debito, ut declarat num. 1

illius adnolalionis, i^romiflen.s auctorum
nomina ad calcom so daturum) inter alios

refert Scolum,Baconium,Cordubam, Ovan-
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dum, Bellarminum, Vasquez, Suarez, Va-

lentiam, Azor, Barradas, et Morales : qui

omnes eam sententiam, ut a praedicto auc-

tore propositam et probatam, cum nega-

tione scilicet tam peccati quam debiti
,

omnino rejiciunt : ut constat locis a nobis

citatis : plures autem illam tanquam haere-

ticam vel erroneam condemnant, ut vidi-

mus num. 224 et sequentibus. Sed et

Ambrosius Penalosa eandem passus de-

ceptionem in suis vindiciis disp. 10, cap. 1,

num. 4, tribuit Emin. Cardin. Lugo de

Incarnat. disp. 7, sect. 2 et .Egidio a prse-

sentat. lib. 2, qua^st. 4, art. 3, opinionem

negantem, Virginem peccasse in Adamo, et

habuisse ullum debitum culpae originalis :

cum tamen prior ejusmodi opinionem neque

asseruerit, neque negaverit, subtrahens se

omnino a decisione ;
posterior vero ubi ci-

tatur, contrarium statuat his verbis : Sta-

tuendum est, in B. Virgine necessario admit-

tendum esse verum et proj)rium dcbitum

contrahendi peccatum originale ortum ex

peccato Adami. Nec simpliciter tantum hoc

asserit, sed oppositum pro errore condem-

nat, ut vidimus num. 226. Qua; idcirco

libuit adnotare, quia animadvertimus, hu-

jusmodi infidelitatis vitium in auctores re-

ferendoapudjunioresaliquos ita inolevisse,

ut non nisi collatione ad fontes habita

eorum relationibus standum sit.

Remanent ergo legitimi assertores prae-

dicta3 opinionis N. Lezana, Salazar, Grana-

dos, Benedictus Fernandez, Novarinus,

Aldrete, Bartholomaeus de los Rios, Pena-

losa, Velasquez et pauci alii minoris notae

Theologi siveconcionatores, qui perfuncto-

rie rem agentes, et ad pauca respicientes

ob colorem potius quam ob rationum mo-

menta novitati plaudunt. Sed hi omnes quid

inter tantos, adeoque graves et classicos,

sicut pro opposita sententia adduximus ?

231. Adverte autem, non omnes qui

ajunt, B. Virginem exceptam fuisse a lege

Adami, aut ab ejus sententia, negare illi

debitum, de quo loquimur : quia ut recte

vidit Gregorius de Valentia ubi supra, suf-

ficienter intelliguntur de exceptione quan-

tum ad effectum, qui est contractio culpas

vel poenae,sciIicet privationis gratiae; etiamsi

quantum ad causam et obligationem man-

serit comprehensa. In quo decepti sunt

aliqui ex adversariis, qui ex quibuslibet

verbis exceptionem a lege illa innuentibus,

suam opinionem confirmant, non animad-

vertentes praedictam distinctionem, qua^ in

hac materia et in pluribus juris canonici et

Val.

civilis communissima est. Sspissime enim

dicitur excijii a lege ille, qui ex judicis fa-

vore non subit de factomortem aut poenam,

quam ex lege debebat incurrere . Juxta

quem modum recte dici potest B. Virgo

excepta a lege et sententia in Adamum pro-

lata, quia exceptio et effectus talis sententiae

et legis, ubi sequenda erat contractio ori-

ginalis culpae, ex speciali Dei favore non

eam comprehendit ;
comprehendisset au-

tem, attenta dumtaxat ipsa lege, et favore

illo secluso.

Adde etiam ex eodem Valentia circa fmem
illius 2 puncti, ubi cum pro certo statuisset^

Virginem fuisse sub lege Adami compre-

hensam, in eoque cum caBteris de ligno ve-

tito comedisse, neque de hoc quoad rem
ipsam esse posse controversiam, qua^rit

viam, ut necesse non sit ita loqui, ut dica-

mus B. Virginem in Adamo peccasse, sed

possit salva veritate vitari ha3c locutio. Sic

ergo ait : Sed quamvis de hoc non possit qxqs^q^

esse controversia nisi de nomine et modo lo-

quendi ; videtur tamen mihi non esse necesse

ita loqui, ut scilicet dicamus B. Virginem in

Adamo peccavisse : nam verbum hoc joeccan-

di cum dicitur de posteris Adami, ut inAdam
sumpserunt cibumvetitum, exrecepta quidem

et usitata consuetudine loquendi non solum

videtur significare actum illum, quo in Ada-
mo posteri gustarunt conira legem illum

cibum : sed simul etiam connotare futurum

peccatum originale ab ipsis posteris, cum
jam actu esse incipiunt, re ipsa contrahen-

dum. Itaque cum hoc originale peccatum B.

Virgo non fuerit re ipsa contractura, potest

vitari ille loquendi modus, cjuo dicatur, B.

Virginem in Adamo peccasse. Haec ille, et

opportune pro aliquibus qui agnoscentes

reipsa in B. Virgine debitum, de quo loqui-

mur, ad verba accedentes renuunt conce-

dere, eam in Adamo peccasse : qui proinde

adducendi non sunt pro opinione pra^dic-

tum debitum negante.

§ IV.

Testirhonia allata pro eadem prima opinione

discutiuntur.

232. Veniamus ad testimonia, qua^ ex

Patribus afferuntur num. 125. Locus Cy- CyP"-

priani si integre legatur, potius favebit

sententiae asserenti debitum : ad illa enim
verba, quas in argumento referuntur, haec

j^^^^^

praecedunt : Nihil in hacre petiit ultio, /lecCyprif

prxcedens delectatio aliquam expetiit pxna- vinci

rum
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rum usuram Spirifu Sanclo obumhrante
mcendmm originale extinctum est: Ideoque
innoxiam affluji non decuit, etc. Si igitur
fuit ibi incendmm originale, quod Spiritus
Sanctus extingueretjuitetiam debitumpec-
cati, sinequo nihil incendii potuit intelligi
bed revera praodictus locus neutri opinioni
suflragatur

: quia non loquiturdestatu Vir-
ginis m sua conceptione; sed de conceptione
et partu divini Verbi : in quo partu dicit,
nihil fuisse ultionis : quia qua3 in conci-
piendo nihil carnalis delectationis experta
tuerat, nihilque etiam levissima} culpae ad-
miserat, auferento seu polius impediente
bpiritus Sancti obumbratione omnem libi-
dims a^stum, a^quum non erat, ut in partu
subjiceretur pcenis et molestiis, quibus sub-
Jiciuntur ca}tera) mulieres, qua^ cum delec-
tatione carnali, et vix sine aliqua saltem
evissima culpa concipiunt. Hic est sensus
legitimus illius loci, ut ostenditur ex ipso
contextu. Adverte autem, librum illum de
operibus carnalibus Christi, ubi pra^dicta
verba continentur, potius esse incerti auc-

••arm.toris, quam D. Cypriani, ut probat Bellar-
minus hb. de Scriptor. eccles. ad annum
2o0.

P„7- 233. Ad secundum testimonium, quod
lAug. est D. Augustini lib. de natur. et gratia

cap. 36 respondetur, ibi esse sermonem de
peccatis personalibus. Loquitur enim Au-
gustinus de hominibus adultis, plures
commomorans sanctos et justos, de quibus
inquit, quod si dum manebant in hac vita
mterrogarentur, an haberent peccalum ^

responderent illud Joannis : Si dixerimus,
quoniam peccatum non habemus, ipsi nos
seducimus. Peccatum autem de quo Joannes
loquitur, et sine quo justi se non esse faten-
tur, non est peccatum originale sed sunt
peccata vemalia, de quibus dicitur Proverb.
24 : Septies in die cadit justus. Ab hac igi-
tur communi justorum regula excipit Au-
gustinus Deiparam, nihil agens de culpa
originali, vel deejus debito : etita intelle-
xerunt eum antiqui scholastici cum Magis-
tro in 3, dist. 3 . Sed esto Augustinus ibi
excluserit a B. Virgine etiam peccatum
origmale, nulla ratione probari potest,
quod debitum excluserit. Imo verba illa :

Scimus gratiam illi collatam fuisse ad vin-
cendum omni ex parte peccatum, etc. oppo-
situm insinuant.Nam siB.Virgo non conti-
netur sub praGdicto debito, opus non haberet
gratia sibi collata et infusa ad peccatum
originale vincendum, seu vitandum, ante-
cedenter enim fuisset illi aditus prasclusus

Salmant. Curs. theolog., tom. VIII.
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perexclusionem apacto et a peccato actuali
Adami

: seu, ut verius loquamur, nullus
unquam fuisset aditus per quem ingredi
posset cumsolum pra^dictum peccatum ta-
lem aditum aperuerit. Adverte tamen, hoc
testimonium nonnihil infirmari per illa
v-^rba: Undeenimscimus, quodei plus gra- vaqi.t
tia^ collatum sit ad vincendum, etc. qua? potius
esse videntur interrogantis, quam aliquid
asserentis. Quocirca si ita legendum sit (ut
habent de facto omnia exemplaria, qua^ ad
manus habere potuimus) infringitur non
parum praBdictum testimonium \- cum ex
iIIopotiushabeatur,D.AugustinumvoIuisse
a qua3stione illa abstrahere, quam aliquid
certo dilTmire. Sed nos legendum credimus
vel sine conjunctione enim hoc modo • Unde
scimus, etc. vel si cum illa, non Unde, sed
Inde enim scimus, etc. quae sunt verba affir-
mantis, et reddentis causam ejus, quod
praemiserat

: et ita legunt Magister in 3,
dist. 3, D. Thomas, Bonavcntura, et alii[
in qua observatione praBvenit nos Francis-
cus Sylvius tom. in 3 p. qua^st. 27, art. 2, Franc
ubi sic ait

: Observari hic potest, B. quidem ^^^"^-

Thomam hoc loco, et Bonavenluram in 3,
dist. 3, verha Augmtini sic referre. Inde enim
scimus, quod plus ei collatum est, etc. Cxte-
rum codices tam excussi quam manuscripti
aliter habcrd, ita nimirum. Unde enim sci-
mus, ut sim verba Augustini Pelagium re-
prehendentis, quod dixisset, necesse esse pie-
tatis conffteri

, matre^n Salvatoris fuisse
sinepeccato. Cui respondet Augustinus non
esse certum id, quod Pelagius ut certum
asservaret : et propterea non deesse locuni
inquisitioni : quam tamen Augustinus prop-
ter honorem Domini vult omittere. Et certe
si Augustini verba essent, Inde enim scimus,
etc. non dixisset, nullam hahere volo. sed
nullam hahere possum quxstionem, etc. Hac-
tenus Sylvius. Desumpsimus vero pra^dic-
tam observationem ex adnotationibus ad
citatum lib. et cap. Augustini, quiD habentur
ad calcem tomi 7.

234. Ad tertium locum, qui dicitur essepe,,,,.,
Bernardi serm. 13 in coena Domini utentis Tertilis'

eodem Augustini tcstimonio, respondetur, ,,\T^i
solum probare B. Virginem non fuisse in^-^eni.

peccato originali conceptam ; nihil autem
haberi, quod ad debitum j^ertineat : solum
enim est sermo de conceptione in peccato,
vel sine peccato : Non enim est (inquit) qui
non in peccatis fuerit conceptus, pr/cter ma-
trem immaculati, etc. Quod libentissime
concedimus. Atquo utinam sermonos illi

essent D. Bernardi, ut illum pro sententia

14
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nia haberomus. Scd alicnos et spurios esse

Bciiann probat BcUarm. lib. dc Scriptor Eccles.ad

uiiuum 1 130 cl multi alii deprel-nderunt:

proditquostvlus minus gravis, omamoque

QiiHi a mcllilluo Doctore extraneus. Adquartum,

r7' ij! qui cst I). Ildcfonsi aicntis, B. Virginem

""'^"-'- malcdicto Kva: non subjacuisse, responde-

tur non loqui de maledictionc, quac fuit

culpa ori^inalis, aut cjus debitum, sed de

illa qua diclum cst Hcvae, In dolore paries

filios, quic fuit circctus et poena peccati pro

illis, qujT) ex viri semine concipercnt :
a

nua et ab aliis Ecrumnis, qua) reliquas puer-

pcras comitantur, B. Virgo omnino fuit

libera : quia ipsa in la^titia Dommum pepe-

rit, quem solius Spiritus sancti virtute

conccpcrat. Quod plane animadvertet qui-

cunque tcxtum Ildcfonsi consulucrit, et

ideo cjus vcrba omittimus. Per quod patet

ad quintum tcstimonium, quod est Ber-

Bcriiarti nardi : loquitur cnim in codem sensu,atque

'lldephonsus, ut ostendunt ejus vcrba :

Mutata (inquit) in Virgine nostra maledictio

Hevx : jn^perit enim fdium sine dolore. beata

sola inter mulieres benedicta, et non male-

dicta, sola a generali maledicto libera, et a

dolore parturientium aliena.

Quid 235. Ad scxtum locum, ubi ait Anselmus,
^"^"^' conceptioncm Vcrbi debuisse fieri de matre

purissima, ea scilicet puritate, qua sub Deo

nequit major intelligi, plures solutiones,

salisque ad mentem Anselmi tradunt

D. Albertus, Bonaventura, etalii. SufTiciat

nobis dicere cum D. Thoma in 3, dist. 3,

qua^st. I, art. I, qua^stiunc. 2 ad 3, quod

puritas B. Virginis debet esse maxima,qua3

potcst intelligi in iis qui indigent redemp-

tione : nam et ipsa fuit vcre redempta :

puritas autem, quaj tam peccatum quam
debitum cxcludit, non habet locum in

redemi)tis, ut probatum est dub. 3. Et ideo

inter homines non est sub Deo, sed propria

Dci hominis redcmptoris. Uxcenimpuritas

DThoRi. (ait D. Thomas) soli homini Deo debebatur,

ut ipse quasi unicus redemptor humani gene-

ris nulla peccati servitute teneretur : cui com-

petetjat, onines a peccato redimere. Unde non

hanc puritatem, scd sub hac maximam Virgo

mater ejus haljere debuit : scilicet qua3 etsi

excludat omne peccatum, supponat tamen

ejus obnoxietatem et dcbitum, sine quo ne-

quit vera rcdemptio intelligi.

Aibtrt. 236. Septimumtcstimonium, quodaddu-

{JJfiis citur ex Alberto magno, omni fide caret

:

omniHfJcqQiaintotooperc delaudibusVirginis, unde

sumptum dicitur (quod non unico Iibro,sed

duodecimcomprchenditur)noninveniuntur

illa verba : IL-vc virgo ab illa regula excipi-

tur, Omnes in Adam peccaverunt, qua3 Saia-

zarius, et alii ex Canisio, Canisms vero

absque designatione libri vel capitis addu-

cit Quid autem ad fidem illorum, quod

dicat Salazarius se legisse librum, si verba

non Icgit ? Deberet sane vel ex hoc convinci,

ea falso allegari, et Alberti non esse, quae m
opcre a se perlecto non ofienderat, cur id

non dixit? cur non libri numerum et caput

assignavit, qui testatus est, se eum vidisse,

et perlegisse? Vidimus et nos, seduloque

perlegimus duodecim libros de laudibus

Virginis, qui tomo vigesimo operum

B. Alberti continentur, nec non opus ipsius

acque extensum de eadem materia, dictum

Mariale, seu super Missus est; pra^dicta au-

tem verba aut alia aDquivalentia nuUibi prcE-

dictorum operum offendere potuimus. Repe-

rimus vero non pauca, quae sentenUam

nostram aperte confirmant, lib. 3, § I et

lib. 4, cap. 27 et lib. 7, cap. 7 et 8 et m
Mariali quaest. 127, num. 5. Forte primo

decepto occasio fuere verba alia apparenter

similia, qua} habentur lib. I de laudibus

Virginis cap. 6, ubi B. Virgo excipitur a

maledictione illa specialiter mulieribus post

peccatum indicta, In dolore paries filios, if^en

juxta ea qua? diximus ad tesUmonia Ude-

phonsi et Bernardi. Sed hancexcepUonem

cum exceptione a regula PauU, Omnes in

Adam peccaverunt, confundere, non levis

ignorantia esset.

237. lUud quod adducit Velasquez ex no-

va Apocalypsi Amadaei, nullius est roboris,
^^^^^^

utpote de cujus doctrina an sit toIerabiUs, aucu

anceps saUs est opinio : sane si iis, quas carc

Arbraham Bzovius tom. 18 annalium Ec- bzo\

clesiast. ad annum I47I, scribit, standum

esset, opus illud inter ha^retica, erronea,

blasphema, fabulosa, et nugatoria potius

rejici deberet, quamad veri alicujus confir-

mationem allegari. Absit tamen, ut nos huic

tam acri censurae pareamus : cum plures

alii, quos in libri et auctoris commenda-
UonemadducitBibliothecaVirginalistom.I, B'.i

a pag. 659, miUus loquantur. Ex quibus h

Hippolytus Marracius (prout ibi pag. 661
^^^J

fe

refertur, ait: qux opere illo continenlur, non a l

Dei esse revetationes et oracula, sed ipsius

Amadsdi pias meditationes. Et Cornelius a

Lapideproejusdem commendatione adduc-

tus super I cap. Apocal. sic ait : Ego eas

(scilicet Amadaei revelationes) Romie dili-

gcnter quxsivi, inveni,perlegi, reperi nomina
sepiem Angelorum, qux paulo ante memoravi:

sed ibidem legi nonnulla paradoxa, et de fal-

sitate

ApO'
lyp

Aniad

i
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Historia
Ord.

Seraph.

Damas

sitate plane susj)ecta (post quorum relatio-
nem). Adde, opiniones Scoti, qui fuit Mino-
rita uti et Amadmis, in iis passim inseri
c/uasi oracula : ut non sine causa vir gravis
dixerit : Angelus B. Amadxi fuit Scotista.
In qua censura (ait collector praedictaeBiblio-
thecae) Corneliuspium, doctum, etmodestwn
se ostendit. Nam qui pra^dictum opus serio
perlegerit, majori castigationi obnoxium
judicabit. Historia vero Ordinis Seraphici
Ip. lib. 23, cap. 31, affirmat,plurima illius
libri non fuisse ab Amadaeo conscripta, sed
ab aliis postea suITecta, ita ut jam dici non
possit liberAmadxi. Qua^cum ita sint, liquet
nullum ex illo opere possedesumi testimo-
nium pro alicujus veri confirmatione : ita
enim falsa et fabulosa veris admixta sunt,
ut discerni non valeant, si qua) revelatio
suggessit,ab iis qua) vel alii inseruerunt,vel
auctor ex proprio cerebro fabricavit. Esse
vero hujus posterioris generis, falsumque
omnino illud, quod adducitur a Velasquez
ex verbis Sancti Thoma) Apostoli, constat

• ex D. Joanne Damasceno inhistoria dormi-
tionis Deiparae, quam universalis Ecclesia
recipit, et in officio Assumpt. 4, die octavaj
inserta est

: ubi dicitur Thomam abfuisse
Jerosolymis, quando B. Virgovitamfmivit,
et non nisi potest triduo adventasse, cum
jam ejus corpus non modo sepultum, sed
assumptum erat in coelum

; et tamen Ama-
dajus dicit, illam laudem Virgini jam mo-
riturffl B. Thomam cecinisse, ab eaque cum
ca^teris Apostolis Vale postremum accepisse:
vide ergo cui credendum ? Sed esto Amadaei
narrationibus fides adhiberetur, non obes-
sent nostra)sententia3 : namtam. illud quod
refert ex Apostolo Andrea, Non tu mortua
in Adam fuisti, quam quod ex S. Thoma,
Adx peccato prxviso, non fuisti cum aliis

condemnata, posset sufficienter exponi de
morte et condemnatione^quantum ad execu-
tionem sententiaB in propria Virginis per-
sona, juxta ea quae ex Gregorio de Valentia
numero23I observavimus.

^

238. Ad ea, quae in eodem primo argu-

rna?(i.
"^ento afferuntur ex officio Bernardini de

mis- Bustis, respondetur, quod etsiin illoofficio

multa asseverent prajservationem B. Virgi-
nis a peccato, nihil tamen ibi est, quod
pra^seryationem a dobito persuadeat. Nam
quod dicitur, Virginem non sensisse labem
nec foetorem Adami, intelligitur quoad cul-
pam in propria persona. Et quod dicitur
legem pro ea latam non fuisse, intelligitur
quantum ad effectum et executionem, juxta
dicta num. 231. Quo etiam sensu accipien-

iddc
Oicio

dum est, cum dicitur Mariam esse supra
omnes, et non annumerandam omnibus
(quamvis hoc neque in illo officio, neque in
alio Leonardi Nogarolis legatur) quia supra
omnes habuit, ne in sua propria persona
pra^dictae legis executioni subjaceret. Verba
etiam, quae illic ex Ambrosio et Augustino
afferuntur (falso tamen, ut statim ostende-
mus) licet excludant a Deipara peccatum
originale, non tamen debitum : nam quod
dicitur ex Ambrosio, Hxc est virga, in qua Amhto».
nec nodus originalis,nec cortex venialis culpso

fuit, ly nodus non dicit aliud a culpa origi-
nali, sed dicit nodum, qui est ipsa culpa :

sicut ly cortex venialis non dicit aliquid
praiter ipsam culpam venialem, sed est
sensus, cortex qui est venialis culpa. Quod
vero dicitur ex Augustino, non potuisse AugusL
Virginem inquinari, cum I^eus eam faceret,

intelligendumestinsensucompositogratiae,
cum qua fuit concepta : supposito enirn
quod gratia tunc extiterit, nequibat simul
adesse peccatum. Quod sicutnon toIIit,quo-
minus absolute et in sensu diviso potuerit
B. Virgo in peccato concipi ; ita non tollit

quominus habuerit debitum, ut concipere-
tur cum illo.

239. Secundo respondetur, non licereiisNonnui-
qui nobis arguunt, exillo offiicio testimonia

"[o^a^i';;

desumere, qua^ ipsi aliquando ut fictitia eti"'''»'/'!c'o

fabulosa rejiciunt : ut videre est apud
^"'^'^

Aldrete citata disp. 22, sect. 3. Narratur Aidrcto.

enim in pra^dicto officio 2,die octava^ lect.o,

D. Bernardum postmortem cuidam de suis
monachis totum lucidum apparuisse, prae-
terquam quod in pectore maculam niger-
rimi coloris gestabat, ob assensum qaem
vivus sententia) asserenti conceptionem
Virginis in peccato, prajstiterat, etc. Cum-
que hanc historiam Aldrete sibi ex pra^dic-
to officio objecisset, respondct : Plures gra-
ves auctores {([aihus ipse accedit) existimare,
illam revelationem essecommentitiam. Quam
solutionem sumpsit ex Salazario cap. 42, 3^,3^.^,.

sa^culo 12, ubi pra^missa eadam narratione,
velut ab aliis credita, subdit : Sed tamen
p>lures alii censcnt, id plane confictum ac
fabulosum esse : his assentior, et prxfatam
visionem commentitiam esse mihipersuadeo.
Eteodemcap. sasculo 13, rejicit simile quid,
quod idem Bernardinus narrat, scilicet
D, Thomam apparuisse post mortem Epis-
copo Patavino, suamque sententiam de
Virginis conceptionedeclarasse. Sed longis-
sime absum (ait Salazar) ut hnic visioni fulem
habeam. Et infra : Me pidice, commentitia
prorsus ac vana est h.xc revelatio. En quanti
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Locus
Am-

brnsii

pendant auctoritalem Bernardini de Bustis

it ofiicii a se compilati, qui inde contra

noslram sontentiam testimonia desumunt

Et sane nec nos postquam ^^^^d «ffif^^i

perlegimus, negare Possumus al qua b,

falsa et fide indigna reperiri ;
ut P^opter^^^

credamus, pra^dictum omcmm prou nunc

oxtat vel non esse iUud quod Sixtus IV ap

Sb^sse dicitur; vel ita successu tempom

depravatum esse et corruptum, u firmurn

ex 00 testimoniumdesumi nonvalea ,
et n

mu tis quaB SS. Patribus attribuit, cito fal-

^taU^ onvincatur. Si quis vero nostr^

eCni minus credat, conferat pra.dictum

officium in iis quaB ex Patribus acceptaj.-

cuntur cum eorum operibus (sicut auc or

Trmamentarii Seraphici, ubi hoc et alia

offida habentur, contuUt officmm sane^ifl-

cationis Virginis aBandeUo compilatum) et

CJ: manffestum quod diximus :
sciet^q^^^^

a^qualem in utroque officio a SS. Patribus

dissonanUam reperiri.

2-10 Quod nos necesse habuimus pro tes-

. - timoniis Ambrosii et AugusUni adductis

vHiSs. Tpra num. 126, in argumento, cui damus

soluUonem. Primum enim ita ex praecitato

officio refertur : /te est virga, m qua nec

nodus orifjinalis, nec cortex veniahs culpiB

fuit. Qua3 verba nullus hactenus in operi-

bus D. Ambrosii reperire potuit
:
adeo ut

Jacobus Granad. dicat putandum periisse

aliquod eius scriptum, in quo contineren-

tur • satis superque esse, ut credamus fuisse

Ambrosii, quod in aliquibus breviarus an-

tiquis tanquam ejus verba recitentur. Sed

hoc divinare est; nec suffiiciens argumen-

tum quod recitentur in iUis breviariis prae-

dicta verba :
potuerunt enim recitari, quia

vera ; Ucet non quia Ambrosii. Et si in ali-

Quibus Ambrosio tribuantur,annumeranda

erit talis attribuUo iis, ob qua^ pr^dicta

breviaria a Pio V et Clemente VIII prohi-

bita vel correcta sunt. Melius ergo GuiUel-

mus Pepin, qui ante annos 130, adeoque

priusquam breviaria, qua3 Granados com-

memorat, inlucem ederentur, pro \irginis

conceptione scripsit, in opere de imitat.

Sanctor. serm. de Concept. Virg. declarat,

quae pra^dictorum verborum sint Ambrosii,

quae vero illi assuta, dum ita ait
:
Tertio

B Ambrosius in quodam sermone de eadem

Virnine dicit sic : Maria est in cjua, nec no-

dus nec cortex culjm fuii. Quod autem m
'primo sermone de eadem conceptwne m tract.

de secretis secretor. addidi dicens, Maria est

in qua nec nodusoriyinalis culjix, nec cortex

venialis fuit : hoc deprojirio addidi ad majo-

Guill.

Peiiin.

rem declarationem dicti ^psius
f.^^^^i^*^ f;

cut enim non est derogandum dict^s Sanc^o

rum. minusdicendo qaod dixennt, itanec

msimponendum est cjuod non ^^-^runt'^^

sunt tamen quandoque pie interpretar i dicta

''Xn minus viUatus legitur secundus lo- August

cus qui tribuitur Augustino Ub. de quinque legitur.

haB^esibus sub istis verbis : Si potmt ^nqm-

Z^mater mea, cum ipsam facerempotu^

et egoinquinari, cum ex ea nascerer. Ita m
iUo officio. At Augustinus ita ait: Hanc quam

despicis Manichxe, mater est mea, sed manu

fabricata est mea. Si potui inquinan, cum

eam facerem, potui in illa inqmnan cumex

ea nascerer. Vide quantum diiierat sipotmt

pro persona Virginis, a si potm pro ipsa

ChrisU persona. Prima emm locutio deno-

tat Vireinem non potuisse inqumari pec-

cato cum a Deo facta fuit, adeoque in primo

instante concepUonis, quod Augustmus non

dicit. Secunda vero denotat Deum, dum Vir-

ginem produxit, non potuisse ex hac pro-

ducUone inquinari, sicut inquinari non po-

tuit ex eo quod ab iUa nasceretur :
et hoc

affirmat Augustinus. Agebat enim contra

Manichaeum negantem res corporeas et vi-

sibiles aDeo fuisse factas ;
quasi indignum

Deo esset ad haec visibilia causalitatem suam

extendere, et quasi extalicausaUtate posse

inquinari : quod delirium reprehendit, et

impu^nat AugusUnus supradictis verbis ex

persona Christi prolatis : Si potm mqmnan

cum eam facerem, poiuissem inquinan cum

ex ea nascerer. Atque adeo sicut nascendo ex

matrecorporea et visibiU, inqumatus non

fuit; ita nec creando iUam, inqumari po-

tuit. Nec mirandum haec 'et alia a veritate

aliena in praedicto officio successu temporis

irrepsisse, cum videamus, id ipsum bre-

viori spatio, nempe a tempore Pii \ ,
usque

ad Clementem VIII, breviario Romano ac-

curate custodito, vel typographorum negli-

eentia et incuria, vel nimia aliorum audacia

et licenUa, in multis siUsque gravibus ac-

cidisse,ut ipse ClemensVlII in sua reco-

^nitionetestatur. Liquet ergo ex praedictis

officiis, eUamsi ab antiquis Pontificibus ap-

probatadicantur,nonposse firmum desumi

tesUmonium pro aliqua sentenUa :
cum

nobis certo constare non possit,qua3 iniliis

Pontifices approbarunt,etquaeab aliispost-

modum addita vel corrupta sint.

94 1 Neque hffic tantum loca, quae detexi-

mus, falso producuntur; sed plura alia ex

Ausustino, Anselmo, Bernardo et aliis Pa-

tribus, a iunioribus sine delectu citantur,
' "• aut
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aut vero etiam verba afferuntur, quorum si

fidem quaeras, nullam invenies : saepeque

haec nutat ex ipsa relatione, dum vel non
assignatur certus liber aut tractatus, vel

caput omittitur, vel is qui refert, non ea

tradit, qui in fontibus vidit ; sed quas inde

transcripta, saepe quidem aucta, sa^pe dimi-

nuta, non semel vero omnino quoad sensum
in contrarium permutata, apud alios offen-

flit. Hacque ratione cujuslibet vitium in re-

ferendo, caeterorum scripta pervadit. Quod
•etsi aliquando amanuensium vel typo-

graphi incuria^ tribuendum sit (a qua nec

nostra scripta libera ire prajsuminus) mul-
toties tamen ipsa mendorum series et mu-
tatio aut confictio verborum, scriptoris ne-
:gligentiam vel malitiam prodit. Ut autem
hoc vitium ab hac nostra disputatione exu-
laret, curavimus in ea, quantum in nobis

fuit, in auctorum dictis et sententiis refe-

rendis nihil aliena3 fidei committere, sed

fontes ipsos consulere, et quicquid legiti-

mum non comprobavimus, ut spurium re-

legare. In quo causae immunitatis Deipara)

satis consuluisse credimus; cui alii sine de-
lectu et examine ex quibusvis procedentes,

nullaque non credentes, non leve inferunt

pra:)judicium : dum veritas, qua^ ex legiti-

mis fundamentis illi assistit, falsis allega-

tionibus implicatur : seria et certa, quibus
abundat, fabulosis aut apocryphis commis-
centur : et triticum, quo uberrime ali po-
test, ne mundum cerni valeat, paleis et

aristis confunditur. Quocirca licet plures

hac in causa non sine fructu laboraverint,

is tum demum fructuosius bene mereri in-

cipiet, qui rejectis inutilibus, incertis, fa-

bulosis, aut apocryphisquorum in supremo
causa3 judicioratiohabenda non est, ea tan-

tum qua? seria, qua^ vera, quae certa, aut

valde probabilia comprobentur, in acervum
segregarit.

§ V.

Evertitur secundum fundamentum ejusdem

primx opinionis.

242. Ad secundum primae opinionis fun-

^oiutio. damentum propositum supra num. 126,

respondetur ex doctrina, quam num. 158

tradidimus, declarationem illam additam a
€onc. Concilio pro B. Virgine ad calcem sui de-

creti, solum modificare illud quoad eam
partem, quae agit de peccati originalis con-
tractione, ut ostendunt ipsa declarationis

verba : Declarat Sancta Sijnodus non fuisse

Prima

sucB intentionis comprehendere sub hoc decre-

to, ubi de peccato originali agitur, etc. Alia

autem, qua^ decretum includit, vel suppo-

nit, uti est Pauli locus, praedicta declaratio

non tangit, neque ullo ex capite restringit

;

quod vero Concilium usum fuerit pracdicto

testimonio ad stabiliendum suum decre-

tum, non probat, declarationem restrin-

gentem decretum, restringere etiam prae-

dictum testimonium : quia non omnino de

eodem loquuntur : decretumenim quantum
ad id in quo declaratur, procedit immediate

de peccato originali, quod in nobis contra-

himus, ut ostendunt praedicta verba : Pau-
lus vero dicens in quo omncs peccaverunt,

immediate loquitur de peccato actuali, quod

in Adamo commisimus, quod non est ipsum
peccatum originale, sed ejus causa et origo.

Quia tamen unum ex altero necessario de-

ducitur, nisi speciali Dei privilegio impe-

diatur : quod privilegium pro Virgine

adesse, censuit Concilium valde probabile;

pro ca^teris vero opinari non quimus : no-

luit in illatione sui consequentis, scilicet

quod omnes de facto peccatum originale

contrahunt, B. Virginem positive compre-

hendere
;
quamvis sub antocedente Pauli

esset comprehensa : sed praBcisive se habuit,

relinquens eam partem, vel oppositam

aliunde venandam, ut ita probabilitati piae

sententia^ consuleret, nullumque ei praeju-

dicium inferret. Itaque Concilii declaratio

hoc prasstat, ut sciamus non esse ab Ecclesia

diffmitum, an exeo quod omnes sine excep-

tione peccaverint in Adamo, omnes simili-

ter sine exceptione peccatum originale in

seipsis contrahant; vel potius sit aliquis,

scilicet sola B. Virgo, qua; licot in illo pec-

caverit, in se tamen praedictum peccatum

non contrahat ob singulare privilegium

(nulli alteri concessum) impediens ejus

contractionem.

243. Secundo respondetur pra^dictam de-
g^^cu,,,],,

clarationem, etiamsi extenderetur ad om- soiutio.

nia, qua3 decretum tangit, atque adeo etiam

ad illam legem, quod omnesin Adam pecca-

verunt, solum efficere, ut opinio quae Deipa-

ram excipit a tali lege, non sit per Conci-

lium damnata, nec debeat pro hiieretica

reputari, ut reputanda esset, si Concilium

non ita declarasset, aut si ejus verba eam de-

clarationemnonadmitterent.Quodautemsit

vera, aut quod non sit falsa, non habetur

ex praedicta declaratione. Et ratio est pers-

picua ; nam Concilium non declarat, Virgi-

nem non comprehendi reipsa sub culpa

originali etiam quantum ad actualem con-
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tractionem, aut sub clecreto vel judicio,

quocl Deus liabet do compreliensis sub tali

culpa, aut sub teslimoniis Scripturaa, quae

de ea re loquuntur (utinam ita declaras-

set, ut pra}dictam veritatem de fide habere-

mus) : sed dicit, quod cum de caoteris sta-

tuerit seu declaraverit comprehendi sub

pra^dicta culpa ; circa Virginem tamen quid

factum sit, non declarat, neutramque par-

tem determinat, sed negative seu praecisive

se liabuit, relinquens veritatem alia via a

Theologis investigandam. Itaque non ne-

gamus, Concilium positive excludere B.

Virginem a sua intentione circa decretum;

quo nobis notificat, et credere jubet, omnes
posteros Adami contrahere culpam origina-

lem, cum dicat positive, non fuisse suae in-

tentionis comprehendere illam sub tali de-

creto. Dicimus vero, praedictam exclusionem

ad hoc additam fuisse, ut sciremus manere
per omissionem extra Concilii decretum,

adeoque indeterminatum et indecisum, an
B. Virgo reipsa incurrerit, vel non incur-

rerit praDdictam culpam : seu an fuerit vel

non fuerit de numero illorum, quos talis

culpa et judicium quod Deus habet erga il-

lam, ac testimonia Scripturae, ubi continetur

tale judicium, comprehendunt : tam enim
ab hac comprehensione, quam ab opposita

exclusione subtraxit se Concilium, suspen-
ditque suum decretum et intentionem : et

hanc subtractionem ac suspensionem ni-

hilque amplius manifestavit nobis per prao-

dictam declarationem.
Objcctio. 244. Dices, Concilium in ea declaratione

favisse non parum praeservationi Deiparae

a culpa originali, ut omnes concedunt: ergo
non se habuitsolum negative vel praccisive

:

nec potuit non in eodem gradu favere ex-
ceptioni ejus a debito et a testimonio Pauli:

Diluitur. //i quo omnes peci:averunt, Respondetur,
Concilium duplici ex capite favore prose-
quutum fuisse piam sententiam pra^servan-
tem Virginem a peccato : primo quia sua
declaratione certum nobis fecit, non fuisse

ab eo diffinitum pro B. Virgine, quod pro
aliis omnibus diffinivit, scilicet incurrisse
de facto culpam originalem; sed ab hoc
abstraxisse : adeoque reliquisse nobis adi-
tum patentem ad negandam praedictam
contractionem ex aliis principiis, quae illam
negandam persuadent. Qui favor minor
esset, si Concilium, tradita universali re-
gula, declarationem illam omisisset : puta-
rent enim non pauci, Deiparam mansisse
sub prffidicta regula per Concilium compre-
hensam, etnova circa hoc controversia in-

surgeret. Ex hoc tamen capite pro opinione

negante B. Virgini debitum, aut compre-

hensionem sub testimonio Pauli, solum ha-

betur, quod non sit per Concilium damnata,

sed omissa : sicut pleraque alia falsa et

improbabilia, de quibus non egit. An vero

ex aliis principiis praedicta opinio sit vera

vel falsa, probabilis vel improbabilis cujus

examini locus a Concilio non praBcIuditur,

ex dictis hac nostra disputatione, praeser-

tim dub. 4 et hoc dub. 6, venandum est.

Secundo favit Concilium piaB sententiae,

quia innovat Constitutionem Sixti IV, ubi

non tantum a censuris vindicatur, sed ma-
gna ei probabilitas tribuitur : quam proba-

bilitatem concedit etiam Tridentinum, eo

ipso quod approbavit, et innovavit praedic-

tam constitutionem. Cacterum ex isto capite

nullus favor pro opinione negante debitum:

c[uia praedicta constitutio solum loquitur de

praeservatione a contractione peccati
;
prae-

servationis vero a debito contrahendi nulla

ibi fit mentio, ut legenti constabit.

245. IUa vero consequentia Jacobi Gra- Granad.

nados in argumento, cui damus solutionem,

videlicet Concilio non fuit intentio compre-

hendendi B. Virginem sub illa generali Pauli,

Omnes in Adam peccaverunt : ergo qui com-

prehendunt, habent intentionem contrariam

intentioni Conci/ii, inutilisest, etde subjecto

non supponente : quia Concilium circa

comprehensionem vel non comprehensio-

nem Virginis sub prasdicto testimonio nul-

lam habuit intentionem, nisi subtrahendi

se a determinatione alicujus partis, et ita

quicquid alius intendat, non contrariabi-

tur intentioni Concilii : nam est propositio,

ut diximus, de subjecto non supponente.

Nec minus illegitime infertur in confir- inutiiis

matione : Intentio Concilii est intentio Spi- ^^^^^
ritus Sancti : ergo si Concilium non intendit

comprehendere Deiparam sub testimonio

Pauli, neque Spiritus Sanctusid intendit. Ri-

dicula sane illatio : numquia omnis intentio

Concilii sit intentio SpiritusSancti, e contra

inferre licet : omnem intentionem Spiritus

Sancti esse intentionem Concilii? aut nihil

aliud comprehendere Spiritum Sanctum
suojudicio et intentione, quam judicium et

intentio Concilii comprehendunt ? Similis

est huic praedicta consequentia : Omnis
effectus causx secundx est effectus causx pri-
mw:ergo omnis effectus causx primse est effec-

tus causas secundx : vel ergo quod non causat
causa secundcV, non causat causa prima.
Cujus nullitatem vel inscius deprehen-
det. Ad hffic : perspicuum est, homines

quantumvis
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quantumvis a Doo illuminatos, non omnia
&- suo judicio aut inlentione comprehendere,^ adeoque circa multa liabere se negative,

nihil decernentes, sed judicium suspen-

dentes : qua) tamen suspensio absurde tri-

bueretur divino judicio omnia comprehen-
denti. Ex suspensione igitur judicii aut

intentionis Concilii Tridentini circa com-
prehensionem Deiparac sub Pauli testimo-

nio, sinistre in prasdicta confirmatione in-

fertur suspensio vel negatio judicii et

intentionis Spiritus Sancti circa talem com-
prehensionem. Maneat ergo, ex pra^fata

Concilii declaratione non liaberi inclusio-

nem aut exclusionem Deipara^ a culpa ori-

ginali, vel ejus debito ; sed utrunque
relinqui Theologis per alia principia inves-

tigandum.

Narratio 246. Ha^c cum ita sint, non boni consu-

filic dl
^^^^ P^^ sententiaB veri defensores, quod

gna. Salazarius citato opere de Concept. cap. 41,

saiazar. can. I, prasdictam Concilii declarationem

ciirysog. Jticobo Lainio suas Societatis Pra^posito ge-

nerali deberi affirmet his verbis : Et quidem
{absit verbo invidia)eam cxceptioncm, qux ad
calicem decreti de peccato originali pro Vir~

ginis imrnunitate subjecta est, Lainio deberi

constans fama tenet. Quod etiam scribunt

Granados ubi supra, et Laurentius Chry-
sogonus in suo Mund. Marian. discur. 5.

Reddunt vero rationem, quia cum Patres

Tridentinas Synodi audiissent Lainium tri-

bus horis pro immunitate Deipara? magna
vi, magnoque succensu perorantem, ejus

oratione et auctoritate ita permoti sunt, ut

exceptionem illam e vestigio addendam cen-

suerint. Sed quis non videat narrationem

hanc firmitati piae sententia) potius officere,

quam ejus auctoritati consulere? Dum enim,

ne a Patribus Concilii sub communi decreto

de peccato originali comprehensa, adeoque

damnata remaneret, tam longa, tamque
fervida illa Lainii oratione opus fuisse

commemorat; aperte insinuat pra3dictos

Patres illuc usque, et quantum erat ex se,

propensos extitisse ad comprehendendam
Deiparam sub tali decreto ; imo et quod de

facto comprehensam relinquerent, nisi exi-

mius ille orator tam longe et efficaci ser-

mone illos a proprio sensu revocasset : si

namque in favorem pias sententiae ex se

ipsis propenderent, quamvis Lainius abes-

set, aut non orasset, praedictam sententiam

illa^sam et intactam relinquerent. Praedic-

tam igitur narrationem credent, qui eam
qualem qualem sibi gloriam ambiunt ; nobis

autem haud facile persuadebunt.Neque enim

Patres Tridentina^ Synodi sie aliquando piae

sentenlia} adversos meditamur, ut Lainii

sermone opus haberent, quo propitii, tan-

tum ne damnarent illam, redderentur.

Quin potius ita Patres illos a seipsis im-

munitati Deiparae, addictos contemplamur,
ut licet expediens non judicaverint verita-

tem illam suffragiis determinare ; semper
tamen in animo habuerint sic decreta sua

disponere, ut nullum ei prasjudicium in-

ferrent : adeoque non quasi aliena tantum
inducti oratione, sed sponte omnino sua, et

bonitate causa? allecti, pra^dictam declara-

tionem suo decreto addiderunt.

Sane qui gesta in Tridentina Synodo,
pracsertim circa controversiam de Concep-
tione B. Virginis ses. 5 excitatam, omni
cura adnotarunt, haud meminere praofatae

Lainii rationis ; sed inter Patres Domini-
canos ex una parte, et Franciscanos ex alia

totum hujus controversiae negotium actum
fuisse insinuant. Narrant vero inferius

circa sessionem 23, ubi de residentia Pras-

latorum diu controversum fuit, praidictum

Lainium per duas horas et amplius oratio-

nem ad Concilium habuisse (non tamen ita

acceptam, quin jussus fuerit eam scripto

non vulgare). Et forte ex a?quivoco hanc
orationem Salazarius et alii in causa Con-
ceptionis Virginis fuisse arbitrantur. Nar-
rant quoque circa eandem ses. 5, quod cum
Legati Concilii Praesides Pontifici nuntias-

sent admirabilem omnium Patrum contra

doctrinam Lutheri concordiam, et Synodi
in ea damnanda determinationem, simul
significarunt quae de Conceptione Virginis

con(entio fuerat excitata. Illis vero Roma
resjjonsum {damus formaliaverba) huic con-

troversiss manum nullatenus admovendam,
sed ut partes sibi invicem concilientur, ct

utrisque satisfiat admittendum : in primis
vero diploma Sixti IV diligenter attenden-

dum, Legati intellecta Ponti/icis voluntate

tam per se cjuam Prxsulum p)rudentiorum

interventu partibus persuadent deponere con-

tentiones, et janctis viribus, Lutheranis se

opponere. Illi vero non recusabant rem om-
nem silentio transire, dummodo opinioni sux
interim non prxjudicetur. At canonem sibi

prxjudicium afferre dicebant Franciscani,

nisi Maria nominatim exciperetur : et Do-
minicani vicissim, si exciperetur, suam sen-

tentiam damnari. Itaque modus necessario

erat investigandus, quo Virgo neque canone

comprehendi, neque a/firmate excipi videre-

tur. Franciscanis tandem instantibus, Do-

minicani sunt assensi, ut solum dicerefur
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alieua.

non fuisse Concilii intentionem, eam gene-

rali propositione complecti : illud additum

servandas Sixti IV constitutiones. Haec ex

vetusto codice : nec plura circa praDdictam

controversiam fide digna reperimus. Sua-

dent vero haud obscure, praedictam Vir-

ginisexceptionem ad instantiam PP. Mino-

rum, Pra?dicatoribus (utquorum opinioni

nonpra}judicat)assentientibus, potiusquam

ad Lainii suasionem Tridentini decreto ad-

jectam fuisse.

247. Sed et suadent, potiori jure rejicien-

dum esse extremum aliud asque a veritate

Laaziz
^^Grrans, cujus auctor Nicolaus Lanzizius

Keiati
^^ eadem Societate tom. 2 Opusculor. spi-

atidc rit. opusc. 11, cap. 13, ubi narrat, quod

cum Patres Concilii essent jam in pro-

cinctu ad diffiniendum hunc articulum,

cunctis fere pia3 sententias subscribentibus,

ob instantissimas paucorum preces diffini-

tionem non vulgarunt, sed alio distule-

runt (innuens conditam fuisse de facto) ne

Religioni Sancti Dominici nota inureretur.

Junge hoc extremum pra^cedenti a Salaza-

rio et aliis intento : et meditare in uno Pa-

tres Concilii ita indifferentes, seu parum
affectos erga piam sententiam, toto illo,

quem audivimus, Lainii labore opus fuerit,

tantum ut declararent non manere con-

demnatam, sed antiqua sua probabilitate

gaudere permissam ; in alio vero sic in

eam propensos, ut nisi obessent instantis-

simi rogatus, diffinitionem ejus vulgarent

:

et videbis incohffirentiam. Sed licet utrun-

que falsum, cavendum tamen magis hoc
posterius. Tum quia valde injurium sacro

Concilio: dum veritatem in eo compertam,
et Ecclesia^ satis necessariam, tantum cb
privatas quorumdam preces dissimulasse

fingit. Tum etiam quia sanctissimo, gra-
vissimoque Ordini gravem notam inurit,

simulansfore illi maculam diffmitionem et

declarationem hujus articuli : quod et ve-
ritati et religioni contrariatur. Quo pacto

enim nota esse poterat veritatem ubique
quffirentibus, et proea assequendacontinuo
laborantibus, uti quasrit, et pro ea laborat

sacra Pra^dicatorum Religio, quod ipsa ve-
ritas manifestaretur, et palam omnibus
proponeretur. Aut quomodo non eam ultro

ablatam apertis ulnis susciperent, et am-
plexarentur, qui ejus studio et amore fla-

'grantissime exardent ? Aut denique qua^

major nota aliunde incidere posset gravis-

simffi familia^ quam si in generali Synodo,
adeoque non in angulo, non in abdito, sed

jn oculis Solis, in conspectu totius Ecclesia^,

nulloque non teste ex ibi congregatis, veri-

tatem tot precibus a Deo saepe expostula-

tam, tandemque eximio beneficio et favore

concessam, iterum occludi vellet, aut ejus

manifestationi contradiceret ? Abeant igitur

fabula? ; apage paradoxa, quae et a veritate

exulant, et in pra^judicium urgunt chari-

tatis.

248. Hic etiam plectendus venit modus

dicendi, quem refert Joannes Antonius

Velasquez lib. de Maria immaculate con-^ciasq.

ceptadissertationetertiaadnotationequarta, ^Modus

videlicet piam de immunitate Virginis opi-^JgJJei

nionem post Concilii Tridentini decretum ijensione

adeo esse veram et induhitatam, ut opposita,

nulla omnino ratione defendi possit. A quo

(subjungit) non multumaheunt nostri Theo-

logi, Pafer {inquam) Petrus Canisius libro

primo de Maria Deipara capite octavo, qui

adeo certumexistimat, Concilium pro imma-

culata Deiparss conceptione stare, ut hac de

re nidlam cum catholicis concertationem ins-

tituat ; sed rem sibi cum hsereticis solum esse

velit. Hic igitur dicendi modus nedum ut te-

merarius, sed ut in fide suspectus a Catholi-

corum sensu eliminandus est, penitusque

rejiciendus. Quis enim si omnino Catholi-

cus ita palam summis Pontificibus con-

tradicere auderet, ubique declarantibus,

nullam istius controversiaB partem hactenus

ab Ecclesia esse determinatam, et omnibus

pro utravis sentire libertatem facientibus.

De quo Pius V in constitutione Super spe- pius v.

culam, sic ait : Nos qui prxdecessorum nos-

trorum saluberrima decreta pro viribussalva

esse cupimus, potissimum illa, qux a sacro-

sancta Synodo Tridentina denuo sunt con-

firmata, liberam cuiquefacultatemrelinquen-

tes, opinandi hujus controversix quamlibet

jmrtem, etc. Et iterum in eadem constitu-

tione reprenhendens iIIos,qui pro alterutra

parte pertinaciter contendunt, ait : Quibus

illud Prophetx convenire videtur, dicunt, ait

Dominus, cum ego non sim locutus : cum

sancta Romana Ecclesia omnium Ecclesia-

rum magistra de ea re hucusque non definie-

rit, nemo absque temeritate prsdjudicare, vel

alterius partis sententiam damnare potest,

etc. Quo pacto ergo Catholicus contra tam

apertaEccIesiaetestimonia affirmare aude-

bit, unam istius controversiae partem post

Concilium Tridentinum adeo esse certam et

indubitatam,ut opposita nulla omnino ratione
.

defendi possit.
^^^^^

Ex ha^reticis vero Kemnitius modo isti haeretl-

asserendi plaudet, ut dum supponere vult
"JoJjJfs

Concilium declarasse, aut certum fecisse diccndi.

privilegium
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privilegium immunitatis Deiparae, occasio-
nem sumeret procaciter ingerendi illud,

Canisius quod refert Canisius loco citato : Despeciali
VirginisMarix iwivilegio cum coeleste diploma
protulerinf, credemus quod jactant. Audax
sane, imo stultum Jia^retici pronuntiatum :

non modo quia absque coelesti diplomate
exhibito, in nullo Ecclesiffi credendum
putat (qui in multis sine ullo testimonio
sibi vult credi) sed etiam quia intelligere

nolensverba Concilii, fmgit hostem, quem
feriat, supponens : pra^dictum B. Virginis
privilegium fuisse a Tridentino declara-
tum

; cum potius notum sit, Concilium
minime id pra^stitisse, sed in utranque par-
tem sentiendi ex Sixti IV constitutione
liberum reliquisse, ut expendit Canisius
cap. citato. Abigendus ergo similis discur-
sus

;
qui ansam pracbet haereticis ad ita de-

sipiendum.Adde,praedictumdicendimodum
vix differre ab eo, quem expurgatorius
Index deleri jussit ex Elucid. Joan. Bapt.
Poza lib. 4, cap. 7, ubi affirmabat opinionem
piam de Conceptione Virginis plena, pro-
pria et absoliita canonizatione decrelam esse

quoad veritatem et sanctitatem illius ex vi

decreti Gregorii XV. Quae verba cum aliis

deleri jussa sunt, quia virtualiter continent

qualificationem opposit,v sententix, ut dicitur
in praediclo Expurgatorio.

Falsq 249. Quo auleum fidejussore asseruerit

tufcani-^'^^^^^"^^^' Theologos Societatis non mul-
si©. tum abire a pra^dicto discursu non constat

;

constat vero P. Canisium, in quo uno ponit
exemplum longissime inde abesse ; falsoque
illi imponi, quod nolueritde hac controver-
sia ullam cum Catholicis concertationem
instituere, aut quod rem sibi solum cum
hffireticis esse velit, ut affirmat Velasquez.
Etenim lib. 1 de MariaDeipara abeocitato,
agit ex professo de hoc puncto per quatuor
capita a 5 usque ad 8, et cum cap. 5 com-
munia aliqua expediisset, accedens ad dif-

ficultatem cap. 6, prajfigit et hunc titulum :

Disputatio contra eos, quisalva Ecclesixfide,

immaculatam Virginis Moria^ concejitionem

oppugnant. Sub quo titulo ita inchoat : Du-
plex nohis adversantium est genus, qui Marix
conceptionem a lege peccati nolunt excipi :

alterum quidem CathoUcorum contra illam,

salva Ecclesix fide disputantium, etc. Consu-
mit vero in hac disputatione cum Catholi-
cis totum illud caput, et sequens cap.7, post

quae instituit octavum contra haereticos, qui

sententiae neganti exceptionem Virginis a

peccato errores aliquos admiscent : ita ut

qua3 prout ab aliquibus Catholicis defendi-

tur, probabilitatem subit, ut asserta ab ipsis,

ha^resis vel erroris notam mereatur : unde
prasdicto cap. 8, sic incipit : Quoniam qui-

dem satis, ut opinor, cum.illis disputavimus,

qui Catholicam religionem profitentes, nec

vulgari zelo contra Sanctam sanctse Virgi-

nis conceptionem suadent atque pronuntiant,

superest modo, ut sectariis, qui ad eundem
sane finem, sed longe alia, et tortuosiori via

contendunt, aliquid respondeamus, etc. Sic

Canisius. Qui ergo ex eo ita legis, qua^ras

rogamus, qua veritatis specie citatus Junior

serio affirmaverit, P. Canisium hac de re

nullam cum Catholicis instituere discepta-

tionem, sed solum cum ha^reticis rem sibi

esse velle : atque ex his disce in reliquis

non omnia credere, sed probare.

§ VI.

Ileliqua ejusdem opinionis argumenta

diluuntur.

250. Ad tertium argumentum propositum souuio

num. 127, concesso antecedente, neganda^criiiar-

est consequentia : non enim valet a poten-

tia ad actum. Et ad primam probationem,

potest negari antecedens. Pleraque enim
sunt quae licet non repugnent creaturaD,

cederentque in ejus dignitatem, non idcirco

Virgini conceduntur : ut quod fuerit de

Spiritu sancto concepta, aut ex parentibus

alienis a culpa originali, aut quod fuerit

simul viatrix et comprehensor, et similia,

quae Christus sibi specialissime reservavit.

Esto vero pra^dictum antecedens admitta-

tur, debet intelligi de illis, qua^ nec repu-

gnant creaturae, nec ejus redemptioni per

Christum : nam B. Virgo fuit per illum

redempta. Unde quia pra^servatio tam a

peccato originali, quam a debito non stat

cum vera redemptione, ut dub. 3 ostensum

est, censetur denumeroillorumquaeB. Vir-

gini repugnant. Adde, illam regulam tri-

buendi Deiparae quicquid excellentiae crea-

turae non repugnat, condiendam esse grano

salis, sicut eam accepit Scotus, cujus verba

adduximus num. 205, ita scilicet, quod Vir-

gini tribuitur, non contradicat sacra? Scrip-

turae vel Ecclesia^ determinationibus, aut

Sanctorum Patrum et Theologorum com-

muni sententia? : quibus omnibus ostensum

est repugnare pra^dictam praeservationem.

Ad secundam probationem respondetur,

quod si essetefficax, probaretChristum non
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piiuiiur solum matrem, sed avos et proavos, caete-

probatVo.^^osque ascendentes debuisse eligere alienos

aculpa originali et ejus debito : quia unus-
quisque nostrum, si sibi daretur, hos omnes
eligeret quanta posset nobilitate decoratos.

Sicut ergo quod Christus elegerit avos et

proavos originali culpa infectos, nihil de-
rogat summao ejus dignitati, sed potius com-
mendat maximam charitatem, dum qui pro

peccatoribus venit, dedignatus non fuit e

peccatoribus originem trahere ; ita nihil

derogat, quod matrem elegerit de illis, quae

in Adamo peccaverunt, adeoque peccato

originali, quantum erat ex se, obnoxiam.
Imo potius ex hoc Scriptura et Patres Dei

misericordiam et charitatem valde com-
mendant, quia veniens ad liberandos pec-

catores, et eos qui in Adamo ceciderunt,

non aliunde quam ex ipsis voluit carnem
assumere. Quod autemineadem probatione

dicitur, ignominiam matris redundare in

filium, frivolum est, ubi filius est Deus,

qui non natura? necessitate, sed amore et

charitate matrem habere elegit : in quem
proinde nulia potest redundare ignominia,

quovis modo illa fuerit concepta. Ut enim
Atiis ini.dixit Anselmus lib. de conceptu virg. sicut

Deus de facto elegit matrem semper mun-
dissimam, potuisset absque uUa sui igno-

minia vel indecentia eligere aliam, qua^

aliquando fuisset inquinata peccatis, sive

originali sive personalibus, et ab eis per
gratiam mundata. Quis enim in hoc impli-

cationem ostendet? cum tamen sit impli-
catio, aliquid ignominia? aut indecentiae

in Deum refundi.

Diiuitur 251. Tertia probatio nullius est roboris,

quoniam Christus utpote supremus Domi-
nus non ex debito vel praecepto aliquo, sed

ex gratia et dignatione honorem Virgini
tribuebat : adeoque pro libito poterat quo-
usque vellet extendere illum, vel non ex-
tendere : extenditque de facto, ut sibi ex-
pediens visum fuit, et non amplius. Non
autem expediebat, quodextenderetur usque
ad praeservandam a debito culpa^ origina-
lis : quia hoc derogaret gloria^ ipsius

Christi, qui in tali casu non posset esse Vir-
ginis redempor : ut dub. 3 ostensum est.

Ad quartam dicas, ideo Christum non
praestitisse B. Virgini praeservationem a
debito originalis culpas, quia voluit sibi

gloriam redemptoris ipsius Virginis, quam
non consequeretur, si eam a tali debito

^^
praeservasset. Unde talis non praeservatio,

quarta etneque derogat divina^ potentias, neque
uitima. amori : sicut neutri derogat, quod ipsam

tertia.

Virginem non fecerit de Spiritu sancto

conceptam, aut genitam a parentibus, qui

et ipsi geniti fuissent sine culpa origi-

nali.

Ad ultimam respondetur, excellentiam

praeservationis a dobito esse de numero
illarum, qua^ nequeunt, salva fide, Virgini

concedi : cum ex fide habeamus, et quod

fuit vere redempta, et quod redemptus dici

non potest, qui vel re vel debito non fuit

per peccatum ante captivus, ut ex determi-

natione Zozimxi Papa^ vidimus num. 105.

Sed quicquid de hoc sit, num quia in tri-

buendo Virgini honorem, sequimur ves-

tigia Patrum, qui illam a pra^idicto debito

praBservare communiter renuerunt, inde-

voti aut ingrati arguendi sumus ? ut opponit

arguens in prasdicta probatione? Indevotus

ne Virginis Ildefonsus? indevotus Bernar-

dus? indevotus Anselmus? indevoti Ru-
pertus, Richardus, Albertus, Thomas, Bo-

naventura, et alii qui nostra^ sententiae

suffragantur? apage; imo potius omnes de

Virgine optime meriti, omnes capellani

addictissimi, illius amore fiagrantissimi :

quos proinde non tepens devotio, non mi-
nor gratitudo, sed prudentia major, pro-

fundior sapientia in praedictarn sententiam

deduxit. Ipsorum ergo potius quam recen-

tiorum contraria} opinionis devotionem

ambientes, dicimus cum Bernardo in epis-

tola ad Lugdun. Nunquid Patribus doctiores

aut devotiores sumus? Periculose prcesumimus

quicquid ipsorum in talibus jwudentia pras-

terivit.

252. Ad quartum argumentum num. 128

efformatum respondetur, debitum de quo

agimus, non ad hoc praBcise requiri in

B. VirginO; ut ejus electio et gratia fieret ex

meritis Christi Redemptoris, sed ut fieret

ex meritis illius in quantum redemptoris

ejusdem Virginis : quod sine peccato vel

debito intelligi non posse, dub. 3 demons-
travimus. Et quoad confirmationem di-

cendum est, perfectissimum redemptionis

modum tribuendum DeiparaB uti excellen-

tissime redemptae, in hoc consistere, quod
cum ca^teri tam a peccato commisso in

Adamo, quam ab eo quod in se contraxe-

runt, redimantur, ipsa quia in se nul-

lum contraxit, pro primo illo dumtaxat
indiguit redemptione, quae simul a poste-

riori prasservaret. Ille vere modus, qui

fingitur, redimendi a peccato, quod neque
in se contractum est, neque in alio com-
missum, cum non salvet naturam redemp-
tionis, non potest dici perfectissimus re-

demptionis

Bcrnarc
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tur quai
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gurnen
tum.
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demptionis modus:nam propositio est de

subjecto non supponente.

253. Ad quintum positum eodem num.
1. 128 respondetur, peccatum veniale utpote

personale derogare Virginis perfectioni in

sua propria persona, adeoque omnino esse

ab ea relegandum : quia personam Virgi-

nis, ut talis persona est, debemus ponere ex
omni capite perfectissimam. Quod vero

peccaverit inAdamo, nonderogat personali

dignitati, licet deroget natura) : quia pecca-

tum illud non persona} Virginis, sed naturae

fuit. Non autem asserere tenemur Virgi-

nem fuisse talis natura^, quaj nuUibi fuerit

sub peccato, seu quae ubique habuerit maxi-
mam perfeclionem. Imo tenemur dicere

fuisse illius natura}, qua3 in Adamo pecca-

vit, ut verificetur Deum ad reparandam
illam naturam quas cociderat ex eademmet
carnem assumpsisse : et quod unde vulnus

prodiit, orta est et medela. Adde non ex

eo quod ob Virginis porfectionem excluda-

mus ab ea peccaUim veniale, quod minus
est, legitime inforri debere etiam excludi

hoc quod est peccasse in Adamo, quod ma-
jus est. Nam etiam ob BaptistaB perfectio-

nem excludimus ab eo peccata venialia ex

deliberatione, qucc minora sunt; et non
ideo excludimus contractionem peccati ori-

ginalis, quod est majus, Adde secundo, ita

procedendum esse in hac materia, ut nihil

aliud de genere peccati Virgini tribuamus,

nisi quod necessarum sitet sufiiciat ad ve-

ram ejus redemptionem : nam Scripturaet

Patres ita illam pra^dicant a peccato im-
munem,ut fateantur simul esse redemptam

:

ad redemptionem autem nihil refert, quod

peccaverit venialiter; refert veroquod pec-

caverit in Adamo, ut ostensum est dub. 3

;

unde hoc posterius est illi tribuendum, et

primum negandum.
254. Ad sextum ex eodem num. dicas,

- sententiam nostram et quicquid ex ea legi-

time deducitur, nullumscandalumgenerare
posse viris doctis : cum et ipsi omnes ferme

ita sentiant, et loquantur; quod autem
ignaris et plebeiis ob ipsorum imperitiam

scandalum generaret, non est nobis curan-

dum, quia non istis loquimur aut scribi-

mus, sed sapientibus. Probat vero pra^dic-

tum argumentum, hujusmodi qua^stiones

non esse coram rudibus discutiendas, qui

rem non capientes adha^rent argumento,

et solutionem non percipiunt, indeque scan-

dalum patiuntur : multoque minus ha^c et

similia, quaj nonnisi Theologorum sunt,

in concionibus aut privatis colloquiis esse

vulgo vendilanda, ut satis indiscrete quo a

popularibus plausum capiant, faciunt non-
nulli, qui omissis veris et pra^clarissimis

Virginis laudibus, quas nunquam humana
lingua enarrare sufficiet, ad inutiles et im-
pertinentes quasstiones, quas ut in pluri-

mum neque ipsi satis intelligunt, nequo

audientes valent percipere, sermonem con-

vertunt, devotionis specie tenus, animo
vero popularis aura^ capienda^. Quod sanc-

tissimus ille I^ontifex Pius V, amare dolens,

in sua constitutione Super speculam, ubi de

hac materia tractat, gravissime reprehen-

dit his verbis : Verum quod neque sine animi

dolore accepimus, nec referre possumus, qui-

dam diversorum Ordinum regulares, clerici-

que sxculares, omissis qux divinx Majestatis

gloriam, et sanctissimx Dei geniiricicis vene-

rationem, atque fidelium pietatem promovere

poterant, languent circa qusostiones et pugnas

verborum, etc. Et quasi desint prxclarissima

Inventricis gratiiu merita, qux neque ange-

lica quidem lingua satis digne referri possunt,

et quasiex illo uberrimo fonte ptiteoque aqua-

rum viventium nonpossint saluberrimashau-

rire aquas, ([uibus fidelispoimlus magna cum
utilitate atque dulcedine reficcrcfur, ad dis-

sipatas cisternas occurrunt, stultas scilicet et

sine disciplina quxstiones, quas nec frequens

multitudo intelligere, nec viri sapientes (jui

capiunt, utiliter percipere valeant : prxser-

tim quoniam ut experimento didicimus, ipso-

rum concionatorum, qui ad quxstiones hujus-

modi p)roponendas facilius erumpere solent,

major numerus materixdifficultatem prorsus

ignorantes, neque intelligentes qux loquun-

tur, simplicium animos indiscretx devotionis

oblentu, vel potius loquacitatis et oslentatio-

nis affectu ad tumultus et simultates conci-

tant, quos, tumultuantes atque dissidentes

componere sedareque potius oportebat. Quod
utinam hac nostra tempestate experimento

probari non posset.

255. Unde etiam reprehendendum venit,
xndreas^

quod aliqui juniores sub praotextu exami- Mendo.

nandi difficultatem hujus articuli, vulgari jes."

sermone edere ausi sunt libellos, materiam Jo^<;P'?-

immunitatis Deiparae fuse tractantes, et soc.

unius partis assertionem, alteriusque im-
pugnationem ratione et auctoritatibus com-

munientes:quibus non tantum viris laicis,

sed et mulierum conventiculis, quao ut pri-

mum ignorantiae et curiositatis vitio acque

laborant, res istae abstrusae et difficillimai

cum manifesto plurimorum errorum peri-

culo tractandai et disquirendae offeruntur,

quasi illarum plausibus et votis hac in

Jcs.
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causa etiam sit deferondum. Quanta vero

hujusmodi ausus animadversione dignus
sit, ignorare videntur libellorum similium
auctores, nescii fortasse praedicta? constitu-

iionis Superspcculam, ubi Pontifex gravibus

sub poenis intordicit: Quatenus nemo cujus-

cunque ordinis, gradus, conditionis vel digni-

tatis exisfant, etc. de hac ipsa quxstione,

cujusvis pielatis aut necessitatis prxtextu,

vulgari sermone scribere vel dictare prxsu-
mant : qui contra fecerit suspensionis poonam
a divinis absque nova declaratione ipso facto

incurrat, si inodo fuerit in sacris constitutus,

et quocunque prxterea gradu, sive dignitate,

vel administratione fungatur, illis omnibus
sit ipsojure privatus : et ad eadcm velsimilia

munera oblinenda vel obeunda, perpetuse in-

habilitatis censurx ipso etiam facto sit ob-

noxius : pro quibus nisi a Romano Pontifice

pro tempore existente dispensari sive absolvi

non possit, etc. Ha3C ibi.

Ad septimum argumentum, quod habetur
num. 129, ubi refert Granados assertiones

illas Patrum Minorum B. Virginem a de-

bito originalis culpa? vindicantes, post de-

latas ad Sanctas Inquisitionis tribunal per-

missas fuisse libere defendi (praeterquam

quod non inde habetur veras esse pra^dictas

assertiones, sed ad summum non esse im-
probabiles, hacque ratione quamvis falsas,

fidei censoribus tolerari et permitti) respon-

detur ex -^gidio a Prassentatione lib. 2,

quaest. 4, art. 2, § 6, et art. 5, § 1, ubi ait,

theses illas (de quibus affirmat se certiorem

factum) solum excludere debitum intrinse-

cum afficiens ipsam Virginis personam in

instante suae conceptionis, atque adeo ter-

tium gradum debiti, quem explicuimus
num. 218, non vero excludere, quod in

Adamo peccaverit, adeoque quod contraxe-

rit debitum in primo gradu, vel etiam in

secundo, citato num. explicatis. Porro licet

nos verius judicaverimus fuisse in B. Vir-

gine debitum secundum omnes tres praedic-

tos gradus, admisimus etiam ut probabilem
sententiam ipsius ^gidii et aliorum, qui

tertium gradum negant, concedentes pri-

mum et secundum : neque improbabilem
censuimus, quas primum concedens, negat

secundum et tertium. Ex hoc vero nequit

desumi argumentum nedum pro veritate,

sed neque pro probabilitate opinionis, quam
ex professo impugnamus, quae negans Vir-

ginem peccasse in Adamo, nullum praedic-

torum graduum debiti admittit.

256. Ultimurn argumentum ex citato

num. 129, solutione non eget : testimonia

enim et rationes adducta? dub. 4, pro sen-

tentia adstruente debitum, adeo sunt pers-

picua, ut vel ca^cus videat, illam efficaciter

convincere ; nihil vero probare contra im-

munitatem Virginis a peccati contractione,

partim ostendimus ibidem inter ipsa argu-

menta, partimverodub. praecedentia num.
189. Sane sicut a potentia ad actum nullus

veltyronus fecit formalemconsequentiam,

neque ex negatione actus coactus est poten-

tiam negare, aut ex hujus concessione illum

concedere : neque similiter aliquis facit

illationem a debito mortis ad actum mo-
riendi, cum plurimi morti obnoxii princi-

pis favore vel alia via a morte eruantur :

ita ex debito contrahendi culpam origina-

lem in Virgine sinistre arguitur actualis

contractio : perperamque ex negatione istius

negatio illius infertur : cum optime potue-

rit , adstante praBdicto debito, contractio

actualis divina gratia et favore impediri

;

sicut adstante potentia., potest impediri

actus.

Ad illud quod ex juniore additur, cons-

tat ex dictis in hoc dubio, quomodo opinio

negans debitum Deipara?, ex nullo capite

conducat ad stabiliendam ejus praeservatio-

nem a culpa originali ; sed potius deffini-

tioni hujus articuli aditum occludat ; e con-

tra vero qua^ debitum adstruit, plurimum
juvet;viamque sternat,ut inter fidei dogmata
collocetur. Cum vero subdit quod semel

ostenso Virginem inAdamo non peccasse, regia

est via ad demonstrandum non contraxisse

culpamoriginalem, perbellediceret, nisidif-

ficilius aut forte impossibile supponeret

,

ut tota hac disputatione ostendimus. Nunc
vero quis non videat extra viam incedere,

qui veritatem alias tuto expedibilem, diffi-

cillimo principio ac forte improbabili alli-

gare intendit, et quod minus diffiicile est,

per diffiicilius probare conatur. Sane qui ita

procedit, similis est militi, qui nolens cum
singulari et moderato hoste confligere, ex

quo victoriam jure speraret, eligit pu-

gnare contra duos cum evidenti mortis pe-

riculo, et sine spe uUa victoria^, ut se osten-

dat ab uno tantum non vinci. Opinio quippe

negans B. V. praeservationem a culpa in se

contracta, supposito quod in Adamo deli-

querit et debitum incurrerit, hostis quidem
est piae sententiae, singularis tamen et mo-
deratus, ex quo seorsim sumpto jure credi-

mus victoriam reportandam : qui vero

praeservatione illa non contentus, pra^ser-

vationem etiam a pra^dicto debito adstruit,

plures hostes quaerit, aut primo robur su-

peraddit

;
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peraddit ; et secura vel probabilissima

spreta unius victoria cum evidenti casus

periculo adversus plures decertare eligit,

ne videatur uni succumbere. Et ha^c pro

hac disputatione : quam sicut et cactera

omnia non modo Sanctae Romanae Ecclesiae,

sed et cunctorum de Virg. Beatissimae im-
munitate bene merentium judicio et correc-

tioni submittimus.

ARTICULUS IV.

Utrum si aliquis ex hnnianu carne formarctur miraailose,

contruhcret orifjinule peccatum ?

Ad (|iiartuin sic proccditur. Vidcliir quod, si alifjuis for-

marctur cx carnc liumana iniraculose, contrahcrct origiuale

peccatuui. Dicilcuiin (jua;daui glossa Gcncs. 3, quod in

luniLis Adic fuit lota posLcritas corrui>la .- quia non cst se-

jiarala prius in loco vitic, scd postca inioco cxilii : scd si

aliquis liomo sic lormarctur, sicut dictum cst, caro ejus se-

parciur in loco cx.ilii : crgo contralieret originale pecca-

tum.

2. Pra)tcrca pcccatuni originale causatur in nobis, in

f|uautum ani na inficilur ex carue : scd carototaliominis cst

infccta : ergo e\ ([uacun^iuc partc carnis liomo formarctur,

anima ejus inficcrelur infcctioncoriginalis pcccati.

3. Pnclerea : peccatum originalca primo parcntc pervc-

nit in on)ncs, in (pianluai onincs in co pcccante fuerunl

:

sed illi, (jui cx. carne liuniana formarcntur, in Adani fuis-

scnt : ergo pcccatum originalccontraliercnt.

Sed contra est : (luia non fuisscnt in Adam sccundum se-

minalcm rationcm, quod solum cau>at traductioncm pcccati

originaiis, ut Augusiinus dicit 10. supcr Gcncs. ad litcram.

Eespondeo dicenduin, quod, sicut jam dictuni est, pccca-

tum originalc a primo parcnte traducitur in postcros, in

([uantum moventur al) ipso pcr gcncrationcm, sicut mcmbra
moventur ab anima ad pcccatum actualc ,• non aulcm est

niotio ad gcnerationem nisi pcr vlrtutcni activam in gcncra-

lione : undc ilii soli pcccatum orlginalc contrahunt, qui ab

Adam dcsceiH.lunt pcr virtulcm activam in gcncratione ori-

ginaliter ab Adamo dcrivafam, quod cst sccundum scmina-

lem ratioiicn ab co dcscendcre. Nam ratio scminalis nihil

aliud cst, (luam vis activa iu gcncrationc. Si autcm aliquis

ibrmarctur virtuic divina cx carnc humana, manifcstum cst,

quodvisactiva non dcrivaretur ab Adam = undc non coii-

trahcret peccatum originale. Sicut ncc aclus manus pcrti-

neret ad pcccatum humanum, si manus non movcrctur a vo-

luntatc liominis, scd abali(iuoexlrinseco movcntc.

Adprimum crgo diccndum, quod Adam non fuit in loco

exilii nisi post peccatum. Undc non proptcr locuni cxilii,

sed propler pcccatum traducitur originalis culpaad omncs,

ad quos activa cjus gencratio pcrvenii.

Ad secundum diccndum, quod caro non inficitanimam,

nisi in quantum est principium activum in gcncratione, ut

dictum est.

Ad tertium dicendum, quod illc, qui formarclur cx carnc

humana, fuissct in Adam sccundum corpulcntam substan-

liain, scd non sccundum scminalem rationcm, ut dictum

est : et idco non contralicret originale pcccatum.

Prima conclusio : Illi soli peccatum ori-

fjinale contrahunt, cjui ab Adam descendunt

per virlutem activam in generatione origi-

naliter ab Adam derivatam : cjuod est secun-

dum seminalem rationem ab eo descendere.

Secunda conclusio : Si alicjuis formaretur

virtute divina ex carne humana, vis activa

non derivaretur ab Adam : unde non contra-

heret peccatum originale.

casus.

Commentarius.

1. Ex utraque ista conclusione habetur

legitima intelligentia illius pronunciati,

quod in hac materia sa^pe ropetimus, vide-

licet, omnes et solos descendenles ab Adamo
per seminalem propagationem contrahere ori-

ginalem culpam. Nam per propagationem

seminalem nihil aliud intelligitur nisi vis

active movens ad generationem, quae qui-

dem vis residet in semine. Et ita solum
includitur in praedicta loquutione, quod
hujusmodi vis seminalis, et non tantum
materia, ex qua formatur conceptus, active

sit ab Adamo. Unde per formaitionem mira-

culosam in hoc articulo omnis, et sola illa

formatio intelligitur, in qua vis activa for-

mationem operans non est semen infectum

ab Adamo descendens, sed aliqua alia causa

:

sive haec sit immediato divina virtus, sicut

cum ex costa .\dami formavit Evam : sive

aliud semen, aut etiam idem numero, quod
homo formare posset ; non tamen ab illo,

sed a Deo miraculose formatum.

Atque hinc habetur solutio sequentium Quin^uc

casuum, qui possunt inquiri. Primo an
contraheret originale peccatum ille, qui

formaretur per semen a viro decisum ; non
tamen naturali modo, sed miraculose, vel

arte da^monis ad vulvam transportatum ?

Secundo an illud contraheret, qui ex eodem,

vel ex alio viri semine, non tamen concur-

rente active, sed mere passive se habente

virtute divina formaretur : sicut posset for-

mari ex sanguine, vel ex quavis alia ma-
teria. Tertio an si humanafoemina ex bruto

hominem conciperet ? Sicut legitur apud

Ludovicum Lemosium lib. I denaturalibus

facultat. cap. 9, et Nicolaum Florentinum

tract. 1, cap. 23, ex foemina rationali, etex

urso natum fuisse filium virum probum, et

strenuum, aquo nobilissimum Italia^ genus

fuit exortum. Et similia non semel acci-

disse narrant aliae hisioria^. Quarto an si

Deus miraculose tollcret ab aliquo ex pos-

teris Adami omnem fomitem concupiscen-

tia3, qui juxta Augustinum, et Tliomam est

ratio in generante, ut peccatum traducat :

vel etiam concederet illi justitiam origi-

nalem ; nonne ftlii ab isto geniti contra-

herent originalc peccatum ; vel sine illo

nascerentur ?

Tandem quid dtcondum, si ex illis, qui

de facto per propagationem seminalem ab

Adamo processuri sunt, qui proinde jam in

ipso peccaverunt, Deus se solo por creatio-

nem sine gratia, vel justitia originali ali-
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Dcci-
(litiir

priinus

quem prodiicoret, ul rovera posset? Si enim
homo ita formatus contraheret originalem
culpam, infringitur doctrina hujus articuli,

ut inluenti constabit. Si autem non contra-

heret, sequitur ali([uem, qui in Adamo pec-

caverat posse sine privilcgio non contrahere

peccatum in se, ([uod omnes nogabunt. Ad
ha^c : 00 ipso quod talis homo fuisset ex illis,

qui in Aclamo peccarunt, haboret dobitum
justitia3 originaiis : atque adeo istius caren-

lia haborot in illo quovis modo producto

rationem privationis : ergo rationem pec-

c<iti.

2. Huiusmodi igitur casus ex doctrina

pra}sentis articuli habent facilom solutio-

nem. Nam ad primum resjoondendum est

affirmative : quia semen illud, quantumvis

miraculose, vel artificiose ad vulvam defe-

ratur ; secundum se tamon, et secundum
suam substantiam, et activitatem esset des-

cendens ab Adamo, et formatum per virtu-

tem propagativam hominis, essetque in ea

generationo principium activum. Nequeilla

concoptio dicenda essot miraculosa, vel ar-

tificiosaquantum ad substantiam, sedsolum
quantum ad modum, vol applicationem vir-

tutis activffi ad materiam.

Ad secundum respondotur negative : quia

ubi semen non concurreret active, materia-

lissime semen dicotur, neque magis deser-

viret ad traductionem peccati, quam alia

quasvis materia, puta terra, caro, vel san-

guis, ex qua divina virtute aliquis homo
formaretur : tota enim vis activa aliunde

esset ; ex Adamo autom non nisi matoria,

sicut fuit in formatione humanitatisChristi

ex purissimo sanguine Deiparai.

Tcrtius. Ad tertium negandum est suppositum :

repugnat enim verae philosophiaB, omni-
noque rationo contradicit ex bruto gonerari

hominem, etiam si fcemina sit mulier. Ne-
que historiis id commentientibus habenda

est fides. Si autem disputationis gratia ad-

mittamus figmentum, respondendum est

nogative propter rationem articuli : quia vis

activa talium generationum non est ex Ada-

mo, sed aliunde fmgitur emanasse.

3. Ad quartum respondetur, quod licet

Deus auferret ab aliquo omnem concupis-

centiamactualemligando ita ejus fomitom,

et libidinem, ut nullum inordinatum mo-
tum sentirot, aut haborot ; non idcirco tol-

leret ab eo concupiscentiam, et libidinem

habitualem : quia adhuc maneret appetitus

sensitivus destitutus originali justitia, pro-

pendensque habitualiter in bonum sensibile

rationi contrarium. Hoc autem sufflceret,

Deeidi
lursc-

cundus

«iuarlu?.

ut talis homo transmittorot peccatum in

postoros : quia concupiscontia, quas ponitur

ut peccati originalis effoctiva, non est illa

actualis, qua} potius se habet per modum
signi, sed ista habitualis ut rocte explicat

D. Thom. qua^st. sequenti art. 4 adS^i^-Thom

Dicendim, quod Ubido, qwc transmittit pec-

catum originale in prolem, non est libido

actualis : quia dafo, quod virtute divina

concederetur , ([uod nullam inordinatam libi-

dinem in actu generationis sentiret, adhuc

transmitteret in prolem originale pcccatum:

sed libido illa est intelligenda habitualiter,

secundum quod apjMitus sensitivus non con-

tinetur sub ratione, soluto vinculo originalis

justitix:et talis libido in omnibusestsequalis.
^^„^^^^

Sed quia casus propositus ulterius as- hic

cendit ad illum, quo Deus conferrot alicui ^^sus.

ox posteris Adami justitiam originalem, per

quam sine dubio concupiscontia, et fomes

etiam habitualis toUeretur, videndum est,

num filii ab illo homine sic justitia origi-

nali praedito procodentes originalo peccatum

contraheront ? Hespondetque D. Thom. in

2, dist. 31, qua^st. I, art. 2 ado : Dicendum,

quod hoc non posset esse, ut concupiscentia

habitualis, qux in deordinatione virium ani-

mx consistit, tolleretur ex toto, nisi natura

penitus reintegraretur : et hoc quidem nulli

dubium, quin Deus facere posset, et si hoc

peret, proculdubio geniti sine originali culpa

nascerentur. Ubi D. Thom. manifoste loqui-

tur de reintogrationo facienda per collatio-

nem justitias originalis : quia vix alio modo

posset natura humana in viatoribus per-

fecte sanari, et rointograri, nisi donum

amissa} justitiae originalis illis restituerotur.

Sed observandum ost, dupliciter posse Deum
hujusmodi justitiam alicui conforre. Vel

pro se dumtaxat, ut in ipso sisteret : vel pro

se, et pro posteris, ut eam illis communi-

caret. Primo modo esset tantum donum

personale : et ideo non penitus rointegra-

retur per illam tota natura, sed praBcise

quoad illam personam : unde et quoad ip-

sam personam tantum concupiscentia abo-

leretur, Secundo, esset otiam donum natu-

ra3, utpote pro tota illa ex tunc concessum :

et sic totam eam reintegraret, et ab ea tota

concupiscentiam excludoret : constituere-

turque per illam collationem talis homo

caput morale illorum, ^ui ab ipso procede-

rent. Et juxta hunc sensum, non vero juxta

primum loquitur D. Thom. Ratioque vide-

tur perspicua. Nam si pra^dicta justitia pro

illa tantum persona tribuoretur, non con-

ferret ej us semini vigorem supra explicatum
ad
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ad eam communicandam : atque adeo prae-

dictum semen in ordine ad id munus esset

vitiatum, et infectum per privationem talis

vigoris : unde necessario communicaret
proli naturam vitiatam, et infectam per

privationem prasdictaD justitia?.

4. Quod vero Augustinus, et D. Thom.
aiunt concupiscentiam habitualem patris

esse rationem traducendi peccatum ad fi-

lios, sine distinctione verum est, loquendo

de facto, et de rebus ut nunc se habentibus,

quia cum modo detur formaliter ea con-

cupiscentia ex Adami peccato causata, nihil

obstare potest, quominus virtutem ejus in

se contineat, per ipsamque ad pra^dictam

traductionem concurrat. At vero in casu

illo de possibili sufficeret; quod remaneret
concupiscentia quantum ad naturam non
formaliter, sed virtualiter, quatenus con-

cessa justitia originali pro illa tantum per-

sona, vis generativa ejus nonmaneretrobo-
rata, neque perfecta ad gignendum alios in

esse perfecto ; sed privata, et destituta vi-

gore supradicto : ct ha^c privatio diceretur

concupiscentia virtualis quantum ad natu-

ram, quia erat ibi virtus ad traducendam
cum natura concupiscentiam formalem, et

hoc sufficeret, ut eadem virtus traduceret

peccatum.

Diximus non formaliter , sed virtualiter

:

quia, ut vidit Ang. Doctor 2 p. quaest. 27,

art. 3, repugnantiam involvit, ut sublata

ab aliquo totaliter concupiscentia quantum
ad personam, maneat in eo quantum ad

naturam, loquendo, ut S, Doctor ibi loque-

batur, de permanentia formali. Ea tamen
repugnantia non invenitur in permanentia
tantum virtuali, quam explicuimus. Quod
si hanc etiam virtualem concupiscentiaB

permanentiam velis ab illo genitore per

praBdictam justitia} originalis collationem

removeri, adhuc poterit probabiliter de-

fendi filios contracturos peccatum originale

non virtute seminis ad id active concurren-

tis ; sed illa alia secunda via, quam disp.

14, dub. 3 a num. 90 explicuimus.

5. Casterum concessa, seu restituta tali

justitia etiam pro successoribus, conferret

semini pro illis gignendis pra^dictum vigo-

rem : et ita cum non procederent persemen
infectum, sed potius vigorosum, non erat

quo pacto acciperent naturam peccato in-

fectam, sed ornatam justitiaoriginali. Quare

dum saepe diximus, omnes descendentes ab

Adamo per seminalem propagationem con-

trahere originalem culpam, intelligendum

est de illis, qui procedunt per semen infec-

tum, siculi procedunt omnes de facto, quia

de facto omne semen Adami trahit ex ejus

peccato pracdictam infectionem. Non autem
loquimur in casu de possibili, qua Deus vel-

let aliquem ex posteris Adami caput sequen-

tium constituere, ejusque semen mundare,

et amissum vigorem illi restituere.

Unde non obest si urgeas tum quod Ada-

mus moveret active ad hujusmodi genera-

tiones, et non ut justus, sed ut peccator :

ergo in omnes peccatum suum traduceret.

Tum etiam quod omnes sic procedentes

essent de numero illorum, qui peccaverunt

in Adamo, et pro quibus peccatum illud

irretractatum permansit : ergo non possent

non contrahere peccatum originale in se

ipsis.

Respondetur enim, Adamum tunc mo-
vere remote, solumque ut principium na-

turale, atque adeo quantum ad communi-
cationem naturas ; non autem ut caput in

esse morali : quia influxus ejus secundum
hanc rationem intcrcisus fuit in illo succes-

sore, cui pro se, et pro sequentibus coUata

esset justitia, istequippe per hanc coUatio-

nem sicut acciperet rationem capitis mora-
lis respectu successorum, sic rationem mem-
bri moralis respectu Adami tam pro se,

quam pro illis exueret.

6. Ad secundum dupliciter dici potest

:

vel negando, illos, qui ita procederent,

fuisse de numero eorum, qui peccaverunt

in Adamo : quia nulla est ratio, ut si Deus

decrevissetornare proximum parentem pro

se, et pro illis justitia originali, et morale

caputefficero, non excepisset illos a decreto,

in quo solus Adamus sortitus fuit pra^dic-

tam rationem capitis. Vel saltcm nullum
habemus fundamentum, ad affiirmandum

hujusmodi decretum illos comprehendisse.

Quod enim ex Scriptura et Patribus edoce-

mur, omnes descendentes ab Adamo per

seminalem propagationem comprehensos

fuisse in illo decreto, ac proinde peccasse

in Adamo, manifeste intelligitur de his,

qui de facto processerunt, et processuri

sunt : quorum nullus aliter genitus est,

aut generabitur, quam per semen vitiatum,

et infectum. Non autem Deus nobis mani-
festavit, quid conditionaliter decreverit pro

innumeris aliis solum possibilibus, qui prao-

cesserunt virtualiter in lumbis Adami, pos-

sentque variis modis inde educi.

Secundo dici potest non esse inconveniens

admittere, eos de quibus loquimur, pec-

casse in Adamo ; iii se tamen peccatum non
contracturos. Nam sicut Deus de facto prac-

Objcctio
bimcni-
bris.

Solvitur
prinia

pars.

Diliiitur

sccuiula.

Alia

solutio.
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Terlia
solutio

vcrosi-

Miilis.

Decisio
iiltimi

casus.

servavit Deiparam per praGvenienlem gra-

tiam ab actuali peccati contractione, etiam-

si in Adamo peccali debitum incurrerit

juxta dicta in disput. pra^cedenti : ita licet

homines illi fuissent de numero illorum,

qui in Adam peccaverunt, pra^servarentur

ab actuali contractione, saltem per ipsam

justitiamoriginalemunicuiqueinsuaprima

conceptione infusam. Tuncque ad minus

peccatum Adami pro illis virtualiter retrac-

taretur,sicut retractatur modo pro parvulis

in Baptismo, quando infunditur eis gratia.

Imo et a contractione inchoativa, et radicali

essent immunes, eo ipso quod talis concep-

tio non per spmen infectum, sed per vigo-

rosum inchoata fuisset : totumque hoc esset

privilegium speciale illis hominibus con-

cessum, si semel damus (ut in hac solutione

admittimus) eos comprehensos fuisse in

prssenti decreto de conservatione vel amis-

sione justitia3 originalis, atque adeo peccasse

in Adamo.
Addimus vero in fme hujus solutionis

esse etiam apud nos verosimile, quod si

Deus auferret ab aliquo viro concupiscen-

tiam conferendo illi etiam pro sua persona

tantum justitiam originalem, ejus filii non
contraherent originale peccatum, quamvis

neque etiam praedictam justitiam ; sed nas

cerentur quantum est ex hoc capite, ut in

pura natura. Tuncque dicendum esset, om-
nes a viro illo procedentes non fuisse a Deo

comprehensos in suo decreto de peccato,

autjustitia originali : et ita neque hanc,

neque vim ad eam ipsis communicandam
habuisse rationem debiti, neque proinde

alicujus ex eis carentiam fore privativam,

vel habere rationem infectionis. Pro quo

modo dicendi neque potest efTicax ratio ad-

duci, neque efficaciter impugnari : quia non
est unde nobis certo constet, quid Deas de-

creverit circa conditionalem illam, et circa

eos qui ad rerum naturam ita pervenirent.

Admittimus autem pra^dictum dicendi mo-
dum ut verosimilem, quia juxta illum verba

D. Thomffi ex 2 sentent. relata, et ea, qua^

habet 3 part. loco allegato, nec non alia,

quae habentur in 3, dist. 3, quaest. 1, art. 2,

quacstiuncula 3 ad 3, in I solut. sine dis-

tinctione intelliguntur.

7. Ad ultimum casum dobet negari sup-

positum, neque potuisse aliquem ex his,qui

in Adamo ])eccaverunt, aliter produci in

sensu composito praesentis pacti, quam per

seminalem propagationem. Et ratio est

:

quoniam prassens pactum constituens Ada-
mum caput morale posterorum, ipsosque

posteros ejus membra per transfusionem

voluntatum, quam disputat. 14 a num. 32
explicuimus, non comprehendit aliquem
praBcise secundum se spectatum, et abstra-

hendo ab hoc, vel illo modo productionis,

sed ut stantem sub prasscientia, atque sub

diffinitione saltem conditionali, quod esset

seminaliter ab Adamo processurus, cui

prasscientiae omnino Deus pactum, seu de-

cretum illud alligavit. Unde sicut ha3c

pra^scientia compotii nequit cum produc-

tione per creationem, sic pra^dictum decre-

tum : et sicut ante illam erat indetermina-

tum, an hic, vel ille ex contentis physice

in Adamo esset hoc vel illo modo producen-

dus : ita indeterminatum erat, an esset, vel

non esset in eo peccaturus, comprehenden-
dus, vel non comprehondendus in tali de-

creto,veIpacto.Nonergonegabimus,potuisse

Deum quem-libet ex illis, qui in Adamo
peccaverunt, absolute consideratum produ-

cere per creationem : sed negamus, quod
cum pra^scientia, et pacto a quibas pecca-

tum illud dependebat, possit componi talis

productio. Hoc autem sufTicit, ut locum non
habeat difficultas hujus casus : siquidem

talis praescientia,et pactamomninosuntin-
variabilia. Quocirca signum evidens esset,

quod aliquis nonfuisset de numero illorum,

qui peccaverunt in Adamo, neque in pra3-

dicto pacto comprehensus, si Deus illum

per creationem, aut aliter quam per semi-
nalem ab Adamo propagationem efficeret.

Circa id, quod in solutione ad secundum
ait D. Thom. videlicet carnem inficere ani-

mam, quatenus est principium activum in

generatione, et non aliter, videnda sunt

quae diximus disp. 14, num. 89.

ARTICULUS V.

Utrum si Adam non peccnsset, Eva pcccante, fttu orifjinatc

peccatwn contraliercnt ?

Ad quinuim sic proccditur. Vidctur quod si Adam noii

pcccassct, Eva pcccante, (ilii originalc pcccatum contrahe-
rcnt : pcccatum cnini originalc a parcntibus contraliimus,

in quanlum in cis fiiimus, sccundum illud Apostoli Eo-
man. 5 : In quo onuies peccaverunt. Scd sicut homo prae-

existit in palrc suo, ita inmatrc: crgo cx pcccato matris
homo pcccatum originalc contralicrct, sicut et ex pcccato
patris.

2. Pr?oterca : si Eva pcccassct, Adam non pcccante, filii

passibilcs. ct mortales nasccrcniur : niatcr enim dat mate-
riam in gcncratione, ut dicit rhilosophus in 2 de gcncra-
tioncanimalium : mors autem, ctomnis passibilitasprovcnit

cx nccessitatc matcriic : scd passibililas, et ncccssitas mo-
ricndi sunt \)(vm pcccuti originalis : crgo si Eva pcccassel,

Adam non peccanlc, filii contrahcrcnt originaic peccatum.
3. Pra3tcrca : Damasc. dicit in lib. .3, quod Spiritus sanc-

lus praivcnit in Virgincm, dc ([ua Clirislus crat absque pec-

cato originali nasciturus, purgans eam : sed illa purgatio
non fuissct ncccssaria, si infcclio originalis peccali"non
contrahcrctur cx malre : crgo infcctio originalis peccati ex

malre
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matrc traliitur, et sic Eva pcccanto, cjus lilii pcccatuni ori-

ginalc coiilralicrcnt, ciiani si Adam non pcccassct.

Scd contra cst, quod Apostolus dicit Konian. 5 .- Pcr unum
honiineni pcccatum in hunc unmduni intravit = mat;isaulcin

fuissetdiccndum, quod pcr duos iatrasscl, cum ambopccca-

vcrint, vcl polius per mulicrcm, (luu' primo peccavil, si fffi-

mina peccatum originale inprolcm transmittcrct : noncrgo
peccatum originalc dcrivatur in (ihos a niatrc, scd a palre.

Rcspondco (hccndum, (juod hujus dubitationis soluliocx

prnomissis patct : diclum cst cnim supra, (juod pcccatumori-

ginalc a primo parentc Iraducitur, in (luantum i|)sc movct
ad gcnerationcm nalorum. Unde diclum cst, (juod si mate-

riaiitcr tanlum ali(iuis ex carnc humana gcnerarctur, origi-

nale peccatum non contrahcrct. Manifcslum csl autem sc-

cundum doctrinam plnlosophorum, (juod principium aciivum

in gencratioac cst a patre, malcriamaulcni mater ministrat.

Undc pcccalumoriginalc non contraliilur a malrc, sed a pa-

Irc, ct sccjndnm lioc si Adam non peccassct, Eva pcccantc,

filii originalc peccatum non conlralicrcnt: c convcrso autem

csset, si Adam pcccassct ct Eva non.

Ad primum ergo diccndum, (juod inpatrcpra^cxislitfllius

sicut in principio activo; sed in malrc sicut in principio

matcriali, ct passivo : unde non cst similisratio.

Ad sccundum dicenduin, (|uod (|nibusdam vidctur, quod
Eva peccanlc, si Adam non pcccassct, fliii csscnt inimunes

a cul|)a ; patercntur tanicn necessitalCin moriendi, et alias

passibililates provcaicntes cx necessilatc matcria), (|uam

mater niinistral, noa sub ralionc iKcna;, sed sicui (juosdam

naluralcs dctectus : sed hocnon vidcturconvcaicns : innnor-

talitas cnim, et impassibililas prim.i status non erat cx con-

ditionc maleria!, ut in primo dictum est ; sed cx originali

juslitia, pcr(iuam corpussubdcbaluranimic, (luamdiu anima

essct subjecta Uco : dcfcctus aulcm origiaalis justitia) est

peccalumoriginale. Si igitur Adam non pcccantc, pcccatum

originalc traaslundcrctur in posterosi)roptcrpcccatuniEva',

manifcstum est,(|uod ia liliis non csset dcfcctus originalis

justitia) : undc noa cssct ia eis passibiliias, vel neccssitas

moricndi.

Adtcrtium dicendun, quod illa purgatio pr.Tveniens iji

Beata Virgine non requircbatur ad aufcrcndam Iransfusio-

nem originalis pcc(-ati : sed (|uia oportcbat, ut Mater Bci

maxima purilate niterct : non enim cst ali(iuid digac recep-

tacuiuin Dci, nisi sit mundum, sccundum illud Psal. 93 :

Domuin luam Dominc dccet sanclitudo.

Conclusio cst negativa.

Dwplex adnotatio.

Circaconclusionis probationemest primo

notandum, non aclduci a D. Thoma ut

rationem demonstrativam absolute, etnullo

praesupposito : quia quod non Eva, sed

solus Adamus peccatum suum in posteros

traduxerit, dependens fuit a libera Dei

institutione, quasolum virum caput morale

posterorum constituit. Si namque etiam

Evae pra^dictam capitis dignitatem tribuis-

set(in quo non cernitur implicatio) procul-

dubio tam ipsa, quam Adamus peccatum

suum nobis transmisisset. Caeterum ut in-

telligamus, eam dignitatem jure fuisse

Adamo, et non Evae concessam, optima

congruentia ost, qua D. Thom. in hoc arti-

culo, et in praecedentibus utitur : videlicet

quod vir sit principium activum in gonera-

tiono: mulier vero passivum. Tum quia

cum sit de ratione capitis, ut membra ab

illo dirigantur, et moveantur : movere au-

Salmant. Curs. theolog. tom. VIII.

tem proprium sit principii activi, sicut

movcri est passivi, merito solus vir, qui

active concurrit ad generationom postero-

rum, ipsosque generando movet, et in esse

producit, debuit respectu illorum sortiri

munus capitis. Tum etiam quia cum in uno
corpore non deceat esse nisi unicum caput,

nonoportuit, ut Deus utrumquo principium

scilicet tam virum, quam feminam, sed

unum ex eis tantum in ea dignitato consti-

tueret : factaverointereoscollalione, aptior

sane erat vir ratione activitatis : quia acti-

vum suapte natura pra^eminet passivo, et

illud superat. Semel autem ex hac con-

gruentia, et ex aliis, quas Deus praovidit,

constituto Adamo in ratione capitis, eaque

dignitate ab Eva exclusa, non modo con-

gruenter, sed elTicaciter convincitur, illius,

et non hujus peccatum ad posteros tran-

sisse : quia impossibile est eum, qui non
sit caput, peccatum suum ia alium trans-

fundere.

Secundoest notandum,quodetsiD.Thom.
sequutus fuerit veram, et Aristotelis senten-

tiam, quodscilicet solus virconcurrat active

ad generationem ; foemina autem solum pas-

sive, seuministrando materiam, quam acti-

vitas viri disponat : non tamon necesse est

conclusionem articuli huic sententiae alli-

gari : sed habet veritatem etiam in contra-

riamedicorum asserentium etiam foeminam

habero aliquem. concursum activum. Tum
quia concursus viri saltem est principalior,

et magis pra^cipuus juxta omnium senten-

tiam : et hoc sufficit ut dignitas capitis,qua}

uni tantumtribuendaerat, illi potius, quam
foemina3 donaretur. Tum etiam quia esto

praestet foemina aliqueminfluxum activum;

hujusmodi tamen influxus non requiritur

ad simpliciter esse generationis, sed tantum
ad melius esse : et ideo existente activo con-

cursus viri, etiamsi deficeret cx parte foe-

mina^, posset fieri generatio, licet non ita

bene, minime tamen e contra, ut recte vi-

dit Thom. Sanchez Iib.9 de matrim.disp. 17.

Unde solus vir potest dici principium acti-

vum simpliciter, etiam in illa sontentia :

foemina vero secundum quid, et diminute.

Constat autem in ordine ad dignitatem ca-

pitispraeferendumfuissei^rincipiumsimpli-

citer activum activo secundum quid, el

simpliciter passivo.

15
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QU/iSTIO LXXXII.

De 07nginali peccato quanlicm ad suam essentiam in quatuor

articulos divisa.

JJeinde considerandum est de peccato originali quantiim ad suam essentiam.

Et circa hoc guxruntur quatuor.

ARTICULUS I.

Ulrum origina/e pcccafum sit habilus ?

Ad primunisicproccditur. Videtur, quod originale pec-

catum non sithabiius .- originale enim pcccatum esl carcntia

oriRinalis justitiie, ut Anselmus dicit in lib. de conceplu

virginaii : etsic originale peccatum cst qua-dam privatio =

sed' privatio opponilur babitui •• ergo originale peccatum non

esl liabitus.

2. Prccterea : actuale peccatum liabel plus de ralionc pcc-

cati, quam originalc, inquantum habct plus de ratione vo-

luntarii : sed habilus actualis peccati non habet rationera

culpa;, aiioquin sequerelur, quod homo dormiens culpabili-

ter peccaret : ergo nuUus habitus originalis habet rationcm

culpa;.

3. Prseterea : in malis actus semper pr^cedit habitum :

nuUuseniin habitus malus cst infusus, sed acquisitus : sed

originale peccatum non pracedil aliquis actus : ergo origi-

naie peccatum non cst habitus

Sed contraest, quod Augustinus dicit in lib. dc baptismo

puerorum, quod sccundum peccalum originaie parvuli sunt

concupiscibiles ctsi non sint actu concupiscentcs: sed lia-

bilitas dicitur secundum aliquem habitum : ergo pcccatum

originaleest habiius.

Kespondeo dicciidum, quod, sicut supra dictum est, du-

plex est liabitus. Unusquidem, quo inciinatur potentia ad
agenduni, sicut scienti*, et virtutes dicuniur habitus ,- et

liocmodo peccatum originale non est liabitus. Alio modo
dicitur liai)ilus disposicio aiicujus natura) ex muitis compo-

sita», secundum quam bene sc liabet,' vel maie ad aiiquid, et

pra'cipue cum taiis dispositio fuerit quasi in naturam versa,

ut patet dc a'gritudinc, etsaniiate. Et hoc modo pcccatum

originaie est habitus •" estenim qua^dam inordinata disposi-

tio proveniensex dissoiutione iilius harmonia^ : in qua con-

sistebat raiio originaiisjustitiai, sicut etiam a^gritudo cor-

poraiises! qua^dam inordinata dispositio corporis, sccundum
quam solvitur ajqualiias, in qua consistit ratio sanitatis :

unde peccaium originaie ianguor natur» dititur.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut aigritudo corpora-

lis habet aiiquid de privalionc, in quanlum toiiitur a^qualitas

sanitatis, et aliquid habet positive, sciiicet ipsos humores
inordinate disposilos : ita etiam peccatum originale liabet

privationem originalis justilia), ctcum hoc inordinatam dis-

positionem partium anima\ Undc non estprivatio pura, sed

est quidam habituscorruptus.

Ad secundum dicendum, quod acluale peccatum est inor-

dinatio quyedam actus : originaie vero cum sit peccatum na-

lura;, est quajdam inordinata dispositio ipsius natura;, qu»
liabet rationemculpa^, in quantum derivatur ex primo pa-

rente, ut dictum est. Hujusmodi autem dispositio natura)

inordinala iiabet rationem habitus ; sed inordinata disposi-

lioactus non habct rationem liabitus ; et propter lioc pecca-

tum originaie potest esse habitus: non autem peccatum
actuaie.

Ad tertium dicendum, quod objcctio ilia procedit de ha-

bitu, quo polcntia inclinalur in actum : taiisautem habitus

non cstpeccatumoriginale. Quamvisetiam ex peccato origi-

naii scquatur aiiqua inciinalio in actum inordinatum, non

directe, sed indirecte, scilicct per reinotionem prohibentis,

id est, originaiis juslitiic, qua) prohibel)atinordinatos motus,

sicut etiam ex a'gritudinc corporaii indirecte sequitur incli-

natio ad motus corporaics inordinalos, nec dcbet dici, quod
peccatum originale sit liabitus infusus, aut acquisitus pcr

actum, nisi primi parentis : non autem hujus persona3, scd

per vitiatam originem innatus.

Primaconclusio : Peccatum originale non

est habitus, quo inclinatur jjotentia ad agen-

dum.

Secunda conclusio : Peccatum originale

est quxdam inordinata dispositio hahitualis

quasi in naturam versa proveniens ex disso-

lutione illius harmonix, in qua consistebaf

ratio originalisjustitiaB.

Utraque conclusio postulat non breve

examen : quod fiet sequenti disputatione.

AETICULUS II.

Ulrumiii uno liomine sinl multa originaiia peccata ?

Adsecundumsic proccditur. Videtur, quodin uno liominc

sint multa originaiia peccata. Diciturenim in Psai. 50 : Ecce
enim in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit

me matcr mca : sed peccaium, in quo homo concipitur, cst

originaie : ergo piura pcccata originaiia sunt in uno ho-

mine.

2. Praeterca: unuset idem habitus non inciinat ad con-

traria : iiabitus enim inclinat per modum natura;, quai tendit

in unum : scd peccatum originaie etiam in uno homine incii-

natad diversa pcccata, et contraria: ergo peccatum origi-

naie non est liabitus, sed piures.

3. Praterea: peccatum originaie inficit omnes anima;

partes •• sed divcrs;e partcs anima3 sunt diversasubjecta pec-

cati, ut cx prsmissis patet : cum igitur unum peccatum non
possitessein diversissubjectis, videtur, quod peccatum ori-

ginaie non sit unum, sed rauita.

Sed contra est, quod dicitur Joan. 1 : EcccagnusDei, ecce

qui toiiit peccatura mundi, quod singulariter dicitur, quia

peccatum mundi, quod esl peccatum originalc, est unum, ut

giossa ibidem exponit.

Rcspondeo dicendum, quod in uno homine cst unum pec-

catura originaie, cujus ratio dupliciter accipi potest. Uno
modo cx partc causaj peccati originalis : dictum cst enim
supra, quod soium primum peccatum primi parentis in pos-

teros traducitur. Unde peccatum originalc in uno homine
est unum numero, ct in omnibus hominibus cst unum pro-

portionc in rcspcctu sciiicet ad primum principium.

Aiio modo potest accipi raiio ejus ex ipsaessentia originalis

peccati : in omni enira inordinata dispositioneunitasspecici

considcratur cx parte.causa' ; unitas auiem secundum nu-

mcrum
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mcrumexpartc subjccli, sicut patct in pegriludine corpo-
rali : sunt enini divcrsa! cTgritudincs spccic, fjuac cx divcr-

siscausisprocedunt, puta ex superabundantia calidi, vel

frigidi, vel cx la'sione pulmonis, vcl licpatis : una autcni

ajgritudo scoundum s|)ecicni in uno hominc non cst nisi una
nuniero. Causa aulcii Imjus corrupta' dispositionis, (|uyc di-

citur ori^inalc peccatuu), cst una tanlum, scilicet privatio

originalis.justitia', pcr (juam sublata cst subjectio humanfc
mcntis ad Dcum. Et idco pcccatum originalc cst unum spc-

cic, et in uno honine non poicst cssc nisi unumnumcro : in

divcrsis aulcm liominibus est unum specic, ct proportione ,•

diversum autcin numero.
Ad priinum crgo diccndiim, quod pluraliter dicilur in

pcccatis sccundum illum morcm divinse Scriptura), quo fre-

qucntcr ponitur pluralis nnmcrus pro singulari: sicut Matth.2:
Defunctisunf, qni quaircbant animam pucri = vel quia in

pcccato originali virlualitcr pra>cxistunt omnia peccata ac-
tualia, sicut in quodam principio : unde cst multipiex virtute,
vcl quia rn peccatoprimi parcntis, quod per originem tra-
ducitur, fucrunt plures deformilates, sciiicet superbiai, in-

obcdientia), gula;, ct alia hujusmodi ; vcl quia multae partes
animie inficiuntur pcrpcccatum originalc.
Ad secundu:n diccndiim, quod luius habitus non potest

inclinare pcr sc, ct dircctc, id csl, pcr propriam formam ad
contraria, sed indirecte ,-et per accidens, scilirct pcr rcmo-
fionem prohibentis, sicut soluta harmonia corporis mixti,

eiemcnta tendiint in loca contraria ; cl similitcr soluta har-
monia originalis justitisc, diversx' animsc potentix^ in diversa
fcruntnr.

Ad tcrtiiim dicendum, quod ticccatum originale inficil di-

versas partcsanim;e, sccundum (|uod sunt partcs unius to-

lius, sicut etjuslitia originalis contincbatomncsanima? par-

lcs in unum :Ct idcocst unum tantum pcccatum originale,

sicut etiam csi una f(!i)ris in uno hominc, quamvis divensa;

partes corporis gravcntur.

Conclusio. Peccatiim oricjinale in omnihus
hominibus est unum specic, et proporiione,

et est diversum numero in cliversis : in sin-

gulis autem non est nisiunum numeroptec-
catum.

Utriusque unitatis tam numericae, quam
specificac originalis peccati legitimas ratio-

nes tradit D. Thom. in corpore articuli.

ARTICULUS III.

Utrum oh(jina/e paccalimi sit concupisccntia?

Ad tertium sic proccditur. Vidctur quod pcccatum origi-

ualc non sit concupisccntia : omnc enim pcccatum cst con-

tra naturam, ut dicit Damasccnus in secundo libro : sed

concupiscentia cstsccundum naturam, est enim proprius

actus virtutis concupiscibilis, qua^ est potentia naluralis:

crgo concupiscentia non cst peccatum originalc.

2. Pneterea : per pcccatum originalc sunt in nobispassio-

ucs pcccaioruin, ut patct pcr Apostolum lioman. 7, scd miil-

ta; alia) sunt passioncs pra;ter concupiscentiam, ut supra

habitum est : ergo peccatum originale non magis estconcu-

pisccntia, quam ali(iua alia passio.

3. Priclcrea : pcr pcccaium originale dcordinanlur omncs
animsc partes, ut dictum est: scd intcUcctus est suprcmns
inter anima; parlcs, utpaiet per Philosophum in 10 Eihic.

per peccatum originalc magisest ignoraniia, qiiam concu-

piscentia.

Scd contra cst, quod Auguslinus dicit in lib. lictractat.

Concupiscentia est realus originalis pcccati.

Rcspondeo diccndum, quod unun)(iuod(|uc habct specicm

a sua forma : diclumcstautem supra, quod specics |)eccati

originalis sumilurex sua causa : uiidc oportct, quod i(I, quod

esl formalc in origiiiali pcccaio, accipiatur cx parte caiisa;

pcccati originalis. Opposiioruin aulein opposita; sunt causai •"

estigitur altendcnda causa originalis peccati ex causa origi-

nalis juslitia) , quie ei opponilur ; tota autcm ordinatio

originalis justitiaicx lioc est, quod voluntas bominis erat
Deosubjecta, i\\w. quidcm siibjectio primo et principaliter
crat per voluntalein, cujus cst movere omncs alias partcs in
fincni, ut supra dictum est : unde ex avcrsionc voluntatis a
Deo conscquuta est inordinatio in omnibus aliis aniina; vi-

ribus. Si ergo privatio originalis justitia>, per quam volun-
tas subdebatur Dco cst formalc in pcccato originali : omnis
autcm alia inordinatio virium anima! se habet iii peccato
originali sicut (|iii(l(lam matcrialc: iiiordinatio aulemalia-
rum virium anima' praicipiie in hoc attenditur, quod inordi-

nate convcrtuntur ad bonum commutabilc, qu;e quidcin in-

ordinatio commiini noinine potcst dici concupisccntia. Et
ita pcccatum originalc materialitcr quidem est concupiscen-
tia, formalitcr vcro est defcctus originalis jusiitia).

Ad primumergo diccnduin, quod (juia in homine concu-
piscibilis naturaliter rcgitur ratione, in tanlum conciipisccrc

esthomini naturale, in quautuin est sccundum rationisordi-
ncm •• concupisccntia autcm, qua; iransccndit limitcs ratio-

nis, incst homiiii contra naturam et talis est concupiscentia
originalis peccati.

Ad sccundum diccndum, quod , sicut supra dictum csl,

passioncs irascibilis ad passioncs concupiscibilis rcducun-
tur sicut ad principaliorcs, intcr quas concupisccntia vehc-
nicntius movet, et magis sentitur, ut supra habitum cst. Ei
ideo concupiscentia) attribuitur lanquam principaliori, et in

quaquodammodo omnes aliie passiones includuntur.

Ad tcrliuin dicendum, quod sicut in bonis intellcctus, ct

ratio principalitatcm hal)cnt: ita econvcrso in malisinfcrior

pars anima; principalior invcnitur, (|U.e obnubilat, et tra-

liil ratioiiem, ut supra dictutn cst : propter hoc peccatum
originalc magis dicitur csse concupiscentia, quam ignoran-

tia, licetetiam ignorantia intcr dcfcctus malerialcs pcccati

origiiialiscontincatur.

Conclusio: Peccatuinoriginale materialiter

est concupiscentia, formaliter vero est jwi-

vaiio originalis justitix.

\n hac concliisione petit amplius exami-
nari, tum quid nomine concupiscentix im-
portetur? et quo pacto ad materiale origi-

nalis poccati pertineat? Tum etiam an, et

quomodo formale pra^dicti peccati sit pri-

vatio originalis justitia3 ? Quod totum dis-

putationi reservamus.

Notanda circa literam.

In solutione vero ad primum nota, quo

pacto concupiscibilis dicatur esse juxta, vel

contra naturam hominis ? Nam ut supra

disp. 2, num. 13 vidimus, id dicitur juxta

naturam hominis, quod est juxta inclina-

tionem inditam ab auctore natura), qua)

inclinatio in natura rationali est ad agen-

dum secundum rationis regulas. Unde qua-

tenus appetitus sensitivus ex aliquo rationis

participio, quod in se recipit, inclinatur

ad rationis ductum sequendum, dicitur esse

juxta pra^dictam naturam. Quatenus vero

cx sua et hominis defectibilitato, etex des-

titutione originalis justitia), ad oppositum

tendit dicitur osse contra illam. Et hoc

modo vocatur in pra^senti concupiscentia,

ut disp. sequenti dub. 4, magis declarabi-

tur.
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In solutione ad tertium ejusdem articuli

primo notandum est
;
quod infcrior pars

animx vocatur ibi pars sensitiva, et ejus

appetitus : nam dividitur contra intellec-

tum, et rationem, ut ibidem habetur :
et

etiam conlra voluntatem, ut sumitur ex

corpore articuli. Dicitur vero ea pars sen-

sitiva priiicipalior in mahs, non quia for-

malis malitia primario ex ea sit :
prius

enim reperitur in voluntate, indeque ad

appetitum, et alia descendit : sed quia re-

gulariter malitia initium sumit a parte sen-

sitiva, et in. ea inchoatur dum ipsa suis

motibus, et passionibus obnubilat rationem,

et eo trahit, ut delinquat. Secundum habe-

tur ex praedicta soluiione pro iis, quae

dicemus disp. sequenti dub. 4, etiam igno-

rantiam pertinere ad materiale peccati

originaIis,etposse dici materiam ejus, sicut

dicitur concupiscentia.

ARTICULUS IV.

Utrum peccatum onginale sit xqualiter in omnibus ?

Ad (martum sic proceditur. Videtur, quod pcccatum ori-

-inalenonsila3(iualiter in omnibus : est cnim peccatum

Sa lc concupiscentia inordinata, ut_ dictum est
:
sed non

oinnes aMiualiler sunt proni ad concui.iscendum :
ergo pec-

catum originale non est aMiualitcr m omnibus

2 Pra-icrca : peccatum originalc est (luaulam inordinata

dispositio anima^ sicut a^griludo est (lua^dam inordinata

disposilio corporis : sed icgritudo rccipit magis, cl mmus :

oraoneccaluiu origina.c rccipit magis, et mmus

3 Pra'terca: Augu^ti.ms dicit in lib. de nupt. et concu-

nisc quod libido iransmittit originale pcccatum in prolcm:

sed contingitcssc majorem libidincm unius i/'

^2<S'oss<^
tionis, (juam alterius : ergo pcccatum originale potest.cssc

maius in uno, quam in alio.

Sed conira csl : quia peccatum originale cst peccaium na-

tura3, ut dictum est : scd natura a^qualitcr est m omnibus :

ereo'et pcccatum originale.
. . ,. , j.,^

Resnondco diccndum, quod in origmali peccat() sunt duo,

uuoru n unum cst dctectus originalis justituc : aliud autem

cstrclatio Inijus dclcctus ad pcccatum prinu parcntis, a

uuo ner viliaiainorig^iemdeducitur. Quantum aulcmadpri-

mum, pcccatui.i originale non rccii-it magis, ct niinus : (luia

lotum donum originalis juslitia. cst sublatum • pr.vationcs

autem totalitcr alquid pnvantes,ut mors, et tcnebra^, non

?SuntiM ^^'ctum est. Similiter

etiam ncc quantuin ad sccundum : icqualitcr enim omncs re-

lationem liabent ad primum principium vitiata) originis, ex

iuo Deccalum origmalc rccipit rationem culpa^
:
relationes

cniin non rccipiuut magis, et minus. Undc mamfcstum esl

,

quod pcccatum originalcnon potcstesse magis in uno quam

'"Id m-imum ergo diccndum, quod solutovinculo originalis

instiiiai sub quo (luodam ordine vircs anima^ contmcban-

ur unaqmcqucvisaninuctcnditin suumproprium motum,

et lanto veh(Jmcntius, quantofucrit fortior. Contingitautem

V rcs aliquas anima^ cssc fortiorcs in uno (|uam m alio prop-

tpr diversas corporis complcxioncs. Quod ergo unus iiomo

X nronior ad concupiscendum, quam alter, non cst rauone

ncrcati oriiiinalis, cum in omnibus a;qualitcr solvatur vin-

culum originalis jiistilia", et a^qualitcr in omnibus partcs m-

fcSes aniimc sibi rclinquantur : sed acciditboc cxdivcrsa

aispositionc potcntiarum, sicut dictum est.

Ad sccundum diccndum, quod a;gritudo corporalis non

habet in omnibus a;qualem causam, etiamsi sit ejusdem

speciei puta si sil fcbris ex cholcra putrefacta, potest csse

maior vel minor putrcfactio, ct propinquior, yel remotior a

prinripio vita; : sed causa originalis peccati m omnibus est

a^qualis, undc non cst siinile.
. .

Ad icrlium diccndum.quod libido.quaUransuittitpecca-

tum originalc in prolem, non cst libido actualis :
quia ( ato

quod virtutc divina concederetur, quod nuila^^inor^^»?]»^^";

1 bidincm in actugcnerationis sentiret, adhuc ransmitteret

n prolcm originale peccatum : scd lib.do illa cst mtcU -

genda habitualitcr. sccundum q>'od appctuus sensit.vus non

continctur sub ralione soluto vinculo originalis jusutiai
:

et

talis libido in oamibus est a;qualis.

Conclusio est affirmativa. Notanda est

doctrinahtijus articuli : nam ex his, quae

habentur incorpore, convincitur manifeste

sententia, quam dub. 5 eligemus circa

constitutionem peccati originalis :
et ex

solutione ad primum, quod dicemus dub.

4, circaconcupiscentiam.

DISPUTATIO XVI.

Deesseniia, et constitutioo peccati originalis.

Si existentia et traductio originalis pec-

cati tantum nobis negotii facessivit, ut vi-

dimus totadisp. 14, ejus essentiam, etquid-

ditatemaequeobstrusam,a3quedifficuItatibus

implicatam, haud facilius erit aperire

;

quinimo ex parte erit difficilius. Circa

existentiam namque, et traductionem pra3-

dicti peccati , utpote ad salutem animaB

valde concernentem, ubi defuit ratio, saepe

fides facem accendit : quae tamen circa es-

sentiam, et quidditatem, ut cujus metha-

physica cognitio non ita ad mores refert,

perpauca nos docuit , relinquens quam

multa rationis discursu investiganda. QuaB

sane discurrendi libertas tot sententias,

totque errores in hac controversia origina-

vit, ut nequeant brevi numero compre-

hendi, de quibus dub. 5 succincte mentio-

nem faciemus. Ne ergo rem difficilem, et

obscuram distinctionis defectu in sua obs-

curitate relinquamus
,
primo loco palam

faciendas sunt omnes rationes quomodoli-

bet ad peccatum attinentes, videndumque

an sint tantum de genere privativo, vel sit

inter eas aliqua positiva. Deinde vero ex

rationibus in lucem editis essentialem, et

constitutivam seligemus. Atque ut a faci-

lioribus, scilicet a privationibus incipia-

mus, sit

DUB. I.
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DUBIUM I.

Qusenam prioationes ex Adami peccato in

posteros transierint ?

Nulla aptiori via invenire poterimus ra-

tiones per se ad peccatum originale perti-

nentes, quam inquirendo, et investigando

^ffectus, quos transfudit in posteros pecca-

tum actuale Adami : ex qao nostrum ori-

ginale, et quidquid ad illud per se attinet

tanquam ex causa effectiva, et adaequata

ortum duxit. Notitia vero illorum effec-

tuum quantum ad privationem dependet

ex cognitione eorum, quao Deus per justi-

tiam originalem natiiraB humana^ contulit,

quasque ipsa per peccatum amisit. Horum
vero cognitio perfecte haberi nequit, nisi

diversi ejusdem nataraB status, et unius-

cujusque conditiones declarentur.

§1.

Conditiones humanx naturx in triplici statu.

I . Ad veritatis declarationem consideran-

dus est triplex status natura} humana^, et

quid ei in unoquoque conveniret : nempe
status naturaB secundum se, status origina-

lis justitiae, et status naturae lapsae. (Dao

vero alii status, qui in materia de gratia

distingui solent, videlicet status naturaj

IntegraB sola integritate ordinis naturalis,

et status naturaB reparata^, non conducunt

>rimus
^^ praesens, et ideo illos omittimus.) In

laturse primo igitur statu, qui est natura^ secun-

dum se, ea dumtaxat considerantuT; quae

competunt naturae humana? sibi relictae,

seu qua3 ex ejus naturalibus principiis,

quae sunt materia prima, et anima ratio-

nalis absque aliquo dono gratiose superad-

dito naturaliter oriuntur. Unde quia prae-

dicta materia in nullo composito per ejus

formam plene satiatur, sed manet ubique

famelica, et cum appetitu ad aliam, conse-

quenter dat locum contrariis qualitatibus,

passionibusque, et alterationibus corrupti-

vis, quibus ipsa composita ad interitum, et

desitionem tendunt. Accedit, quod ipsa hu-

mani corporis compositio , ita exigente

anima ob suas operationes, sitexelementis

contrariisque qualitatibus inter se pugnan-
tibus, ita ut ad cujuslibet victoriam prae-

dicta compositio depereat, et consequenter

humanum corpus corrumpatur. Ex hoc

ergo principio omnis homo, utpote cons-

tansex prajdicta materia, praodictaque com-

positione, naturaliter est passibilis , cor-

ruptibilis, et mortalis.

Deinde quia anima rationalis ob suiemi-
nentiam, etestsubstantia spiritualis, radix,

atque origo spiritualium operationum in-

telligendi, et volendi, et etiam est forma
corporis sic corruptibilis dans ei vitam, et

sensum, quasi constituitduas naturas valde

dissimiles : vidolicet rationalem, quaj ap-

propinquat Angelis, et sensitivam, quae

communis est brutis : tribuitque homini
proprietates, et conditiones utriusque na-

turae : ex hocque principio originantur in

illo inclinationes etiam valde dissimiles,

et quasi inter so opposita^. Nam ad natu-

ram rationalem per se consequitur volun-

tas, quas est inclinatio ad bonum rationi

consonum, seu honestum. Ad sensitivam

voro sequitur appetitus sonsitivus inclinans

ad bonum eidem natura^ sensitiva^ consen-

taneum, quod est bonum delectabile, et

sensibile : et quoniam hoc posterius bonum
multoties rationislegibus prohibetur, atque

ita illi priori repugnat, fit ut prasdictae in-

clinationes frequenter inter se dissideant,

saepeque appetitus sensitivus in id propen-

dat, quod est repugnans voluntati , et e

contra, ita exigente ipsa materialitate, et

corruptibilitate humani corporis, cui ap-

petitus sensitivus omnino est alligatus, et

sine cujus transmutatione passibili ne-

quit operari. Ut enim dicitur Sapient. 9 :

Corpus
,
quod corrumpitur, aggravat ani-

mam, et deprimit sensum : cum qua depres-

sione , et gravamine stare nequit plena

subjectio partis sensitivae ad rationalem. At-

que hinc oritur rebellio carnis contra spiri-

tum, et inobedientia appetitus ad rationem,

quam in nobis adeo manifeste experimur.

2. Dices, appetilum sensitivum hominis

csse rationi affmem, magis quam appeti-

tus bruti, et ex tali afTmitate participare

aliquid ipsius rationis : hoc autem non po-

testesse nisi subjectio ad illam : ergo, etc.

Respondetur, hinc solum probari, praedic-

tum appetitum prout in homine liabere

aliquod rationis participium, quo aliqua-

liter ad sequendum ejus ductum inclinetur,

utexplicuimus supra disp. 10, dubio2,non

tamen habetur, quod ea inclinatio sit ita

perfecta, ut plane, et sine repugnantia il-

lum rationi subjiciat, obsistente, et quasi

reclamante propria inclinatione in bonum
sensibile, eidem rationi saepe contrarium.

Adde, quod sicut appetitus sensitivus in

homine ex conjunctione ad rationem ab ea

quasi elevatur, participans praedictam qua-
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lem qualem iiiclinationem ad sequendum

ejusductum, quam non liabet in brutis :

ita etiam liomiuis voluntas exconjunctione

ad pra?dictum appetitum quasi deprimitur,

et inclinalur ad bona sensibilia, ab ipsoque

appetitu illicitur, et traliitur, deserto siicpe

vero judicio rationis : quod tamen non ha-

bet in Angelis, ubi deest talis appetitus.

Ratione ipitur hujusmodi depressionis, et

inclinationis sjrpe sa^pius non modo prae-

dictus api)etitus, sed etiam ipsa voluntas

rationi reluctatur.

3. Denique ex eisdem principiis oritur,

ut neque ipsa inclinatio partis rationalis

ad bonum honestum sit ex se omnino effi-

cax ; sed satis debilis, et infirma : ita ut

juxta valde probabilem sententiamnonha-

beat sufTicientes vires ad diligendum Deum,

etiam ut autliorem naturae, super omnia,

amore absoluto, et efficaci : et saltem id

non posset per totam vitam sine speciali

auxilio, sicut nec servare totam legem : et

hoc propter praedictam colligationem ,
et

depressionem ad partem sensitivam, a qua

si pars rationis libera et separata esset,

nequaquam ex se haberet talem impoten-

tiam : de quo dicemus plura in tract. de

gratia. Hic est status natura^ humanae se-

cundum se, qui communiter vocatur status

naturx in ;)wr/5, quia solum importat ea,

quasex naturalibus ipsiusnatura^principiis

nude consideratis illi competerent. Et licet

de facto nunquam talem statum habuerit,

pra^veniente ejus nuditatem in prima ho-

minis condilione originali justitia, potuit

tamen sic a Deo creari. An vero servata

omnino suavi providentia, qua^stio est alibi

examinanda.

staius 4. hJecundus status est originalis justi-

orSina-
^^^^' ^^^ *^I'^^ ^^^^ de factoprimum hominem

lis (les- condidit reparando praedictos naturae de-

"q^d"'^ fectus , et veluti tegendo ejus nuditatem
Tiioin. donis ipsius justitix'. (^)uem statum optime

describit D. Thom. opusc. 2, cap. I8G, itaut

necesse non sit pro ejus declaratione verbis

S. Doctoris aliquid adjungere, qua3 ita se

habent : Jlonio insui conditione taliter insti-

tutus fuit a Deo, ut corpus omnino esset

animie suhjectum. Rursumque inter partes

animx inferiores vires rationi absque repu-

(jnantia suljjicerentur, et ipsa ratio hominis

esset IJeo suljjecta. Ex hoc auteni quodcorpus

erat animx subjectum , contimjebat
,
quod

nulla passio in corpore posset accidere qux
dominio animx super corpus repugnaret

:

unde nec mors, nec infirmitas in homine lo-

curn habebat. Ex subjectione vero inferiorum

viriuni ad rationeni erat in homine omni-

moda mentis tranquillitas, quia ratio hu-

mana nullis inurdinatis passionibus tvrba-

batur. Ex hoc vero quod voluntas hominis

erat Deo subjecta, homo referebat omnia in

Deum sicut in \iltimum finem, in quo ejus

justitia, et innocentia consistebat. Horum
autem trium uttimum erat causa aliorum.

Non enim hoc erat ex natura corporis, si

ejus componentia considerentur, quod in eo-

dissolutio, sive quxcumque j)assio vitx repu-

gnans locum non haberet, cum esset ex con-

trariis elementis compositum. Similiteretiam

non erat ex natura animx, quod vires etiam

sensibiles absque repugnantia rationi subji-

cerentur , cum vires sensibiles naturaliter

moveantur in ea, qux sunt delectabilia se-

cundum sensum, qux multoties rectx rationi

repugnant. Erat igitur hoc ex virtute supe-

riori, scilicet Dei, qui sicut animam rationa-

bilem corpori conjunxit, omnemproportionem

corporis, et corporearum virtutum , cujus-

modi sunt vires sensibiles transcendentem :

ita dedit animx rationati virtutem, ut supra

conditionem corporis ipsum continere posset,

et vires sensibiles secundum quod rationali

animx competebai. Ut igitur ratio inferiora

sub se firmiter contineret, oportebat, quod

ipsa firmiter sub Deo contineretur, a quo vir-

tutem prxdictam habebat supra conditionem

naturx. Euit ergo homo sic institutus, ut nisi

ratio ejus subduceretur a Deo, neque corpus

ejus subduci poterat a nutu animx, neque

vires sensibiles a recfitudine rationis : unde
quxdam immortalisvita, et impassibilis erat,

quia scilicet nec mori, nec pati poterat, si non

peccaret. Peccare vero poterat voluntate ejus

nondum confirmata per adeptionem ultimi

finis, et sub hoc eventu poterat mori et pati.

Et capite sequenti : Hic autem hominis

tam ordinatus status originalis justitia no-

minatur, per quam et ipse suo superiori suh-

ditus erat, et ei omnia inferiora subjiciehan-

tur, secundum quod de eo dictum est : Ut

prxsit piscibus maris, et volatilibus coeli ; et

inter partes ejus etiam inferior absque repu-

gnantia superiori subdebatur, qui quidem sta-

tus primo homini fuit concessus non ut cui-

dampersonx singulari, sed ut primo humanx
naturx principio, ita quod jier ipsum simul

cum natura humana traduceretur in posteros.

Et quia unicuique debetur tocus secundum
convenientiam sux conditionis, homo sic or-

dinate institutus positus est in loco tempera-

tissimo, delitioso, ut non solum interiorum

molestiarum, sed etiam aliorum exferiorum

omnis ei vexatio tolleretur. Hucusque pra^-

dicti
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Illatio

priina.

dicti status pulchra, et elegans Ang. Docto-
ris descriptio.

5. Ex qua nonnulla breviter colligere li-

cet, et alia dubitare. Habemus enim primo,
justitiam originalem perfecisse humanam
naturam secundum omnes suas partes, su-
peraddens omnibus illis perfectionem,. quam
naturalia principia secundum senonpraBs-
tarent, tollensque defectus, quos illa relin-

querent. Nam corpori tribuebat immorta-
litatem, per quam ejus passibilitatem, et

corruptibilitatem impcdiebat. Parti vero
sensitivffi tribuebat omnimodam subordi-
nationem ad rationem, tam quoad poten-

tias cognoscitivas, quam quoadappetitivas:
per quam subordinationem inter ipsam
partem sensitivam, et rationem concordiam
et pacem constituebat, auferebatque rebel-

lionem carnis contra spiritum, aliaque id

genus. Ipsi vero rationali parti tribuebat

perfectum ordinem ad Deum illuminando
intellectum, et rectificando atque roborando
voluntatem, ut sine alio speciali auxilio

posset amore absoluto, et efTicaci Deum,
saltem ut auctorem naturao, super omnia
perfecte diiigere, totamque saltem natura-

lem legem observare.

Secundo habemus, hujusmodi perfectio-

nes ita fuisse concatenatas, et inter se con-

nexas, ut inferiores ex superiori conseque-

rentur, et ab ea in esse, fieri, et conservari

dependerent : ita ut tandiu et non amplius
illa3 permanerent in parte sensitiva, et

in corpore, quandiu ista perseveraret in

mente et voluntate.

Tertio habemus, pra:;dictam justitiam,

quantum ad omnia explicata, fuisse a Deo
omnino gratis concessam natiirae humana^

:

quia nihil eorum ipsi ex vi creationis de-

bebatur, neque ex suis naturalibus princi-

piis pullularet. Et ideo si in sua nuditate,

et absque omnibus pra^dictis conderetur,

nullius carentia haberet rationem priva-

tionis, sed negationistantum,et consequen-

ter non esset malum culpa^, vel poenae res-

pectu talis naturae.

Habemusquarto,DeumconcessisseAdamo
pra^dictam justitiam non pro se tantum,

vel ut in eo sisteret ; sed pro tota natura,

et ut omnibus a se seminaliter processuris

eam communicaret : sed eo tamen pacto,

ut ille divina mandata non transcenderet.

Unde ex vi talis concessionis mansit pras-

dicta justitia debita jam tam Adamo, quam
posteris : et consequenter carentia ejus

deinceps non esset negatio, sicut in pura

natura, sed privatio habens rationem mali.

Tandem habemus, porfectionem justitia} uiinaa.

originalis non eo porvenisse, ut confirma-

ret voluntatem in bono ; sed reliquisse in

ea integram libertatem tam quoad exerci-

tium, quam quoad boni, et mali specifi-

cationem. Et ex hoc habuit Adamus, ut

licet de facili posset perseverare in bono,

posset etiam deflecti ad malum, et deflec-

tens, omnem illam perfectionem pro se, et

pro posteris amittere : sicut fecit de facto.

Ha3c omnia satis ad rem conducentia ha-

bentur perspicue ex verbis D. Thomaj.

6. Dubitare autem in eis licetprimo, ubiDubiian-

esset praedicta justitia tanquam in subjecio
"^",jJe.'"'

primario? Secundo quid esset entitative,

et substantialiter : an scilicet perfectio or-

dinis naturalis, vel supernaturalis ? Tertio

an et quomodo sit distincta a gratia nostra

justificante, et ejus virtutibus, quidve illis

superaddat? Quarto an quoad omnes per-

fectiones supradictas importet formas posi-

tivas, et cujus generis? Quinto in quo ge-

nere causa^ perfectiones illai redundantes

in corpus, et partem sensitivam ex perfec-

tione, qua3 est in anima, vel voluntate ori-

ginentur ? Et licet omnes hujusmodi qua^s-

tiones ex professo examinare non vacet,

neque proprium sit hujusloci ; brevis tamen
earum decisio omnino est necessaria.

Ad primam ergodicendumest subjectum soiutio

primarium praedictaB justitiae fuisse illam
.jjj^^^^jj

hominis partem, quas dicitur mens, ut lo- qiwj?tio-

quitur communiter D. Thom. Quo nomine ''^'"'

quamvis frequenter intelligatur tota pars

rationalis, ut comprehendit tam substan-

tiam anima}, quam spirituales potentias,

intellectum scilicet, et voluntatem, totaque

ha3C pars, facta collatione ad alias, possit

dici subjectum primarium pra^dictae justi-

tiae : absolute tamen loquendo de subjecio

ejus omnino primario, fuit ipsa substantia

animae rationalis, ut distincta a pra^dictis

potentiis, ut docet D, Thom. quaest. 83, se-D.Thom.

quenti art. 2 ad 2 ib. Originalis justitia

pertinebalprimordialiterad essentiam animx

:

erat enim donum divinitus datum humanj}

naturx, quamper prius respicit essentia ani-

m.-c, quam potenti<x. In ipsa ergo substantia

animae ut distinctaa potentiiseratperfectio

essentialis, et primaria, quam importabat

originalis justitia. Indeque veluti proprieta-

tes ex essentia primo loco oriebantur habi-

tus operativi perficientes intellectum,et vo-

luntatem, et deinceps reliqu;i} perfectiones

afficientes corpus, et potentias sensitivas.
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Kectus namqiie ordo oxigebat, sicut esse est

prius quam af]ere, et anima prior quam
potentiae : ita justitia originalis primo loco

ipsam animam, et ejus esse substantiale

porficeret ; deindo vero potentias ad agen-

dum elevaret.

Adse-; 7. Ad secundam, et tertiam dicendum

'^c"icr-' cst, pracdicfam justitiam quantum ad per-

tiain. fectionem primariam, quam ponebat in

anima, fuisse ipsam gratiam justificantem

ejusdemspeciei cum nostra, atque adeo ab-

solute, et simpliciter supernaturalem. Fla-

bebat tamen diversum modum informandi

ab eo, quem liabet nunc ; ratione cujuserat

origo multarum perfectionum, qua? modo
exea non puUuIant. Et ratioquoad primum
traditur a D. Thoma 1 p. quaest. 100, art.

1 ad 2. Quia justitia originalis subjiciebat

animam Deo non solum ut auctori natura^,

sed etiam ut auctori, et fini supernaturali .•

ha^cque erat primaria ejus perfectio, ex qua

omnes aliae dependebant : subjectio autem
ad Deum ut authorem supernaturalem non
fit nisi per gratiam, ut est per se notum :

unde necessario hacc includebatur in pra^-

dicta justitia, tanquam fundamentum, et

radix caBterarum perfectionum illius status.

D.Tiiom. ^6c te moveat in oppositum, quod Ang.

Doctor in2, dist. 32, qua^st. 1, art. 2 ad 5,

appellat gratiam alterius generis a justifi-

cante nostra illam, quae tolleret omnem
fomitem, sicut auferebat justitia origina-

lis. Nam per ly alierius generis non intelli-

git distincta praedicta specifica, vel generica

gratia) ; sed distinctam conditionem, modum
vel statum : saepe enim res ejusdem speciei

propter hanc solam distinctionem vocantur

diversi generis : ut cum distinguimus inter

homines diversa genera gentium, et inter

equos diversa genera equorum, et sic in

aliquibus aliis speciebus. Ita ergo in prae-

senti per gratiam alterius generis sufTicit

intelligere gratiam alterius conditionis,

modi, vel status, in quo solum involvitur

distinctio accidentalis, retenta unitate es-

sentiali, et specifica.

8. Quoad secundum, videlicet justitiam

originalem habuissehanc modalemdistinc-
tionem a gratia nostra, videtur etiam ratio

perspicua : nam gratia justificans pra^cise

ex sua specie non habet refundere in cor-.

pus, et partem sensitivam perfectam illam

subjectionem ad animam, et ad rationem,

quam ponebat justitia originalis ; alias modo
eam refunderet : ergo aliquid fuit illi supe-

raddendum ad praedictum effoctum pra^s-

tandum. Cumque hoc superadditum non

potuerit esse alia forma, specie, vel nu-

merodistincta, utintuenti constabit : debuit

esse sallem alius modus informandi ejus-

dem gratia^, non quidem penes majorem
intensionem (intensior enim gratia datur

modo aliquibus viatoribus, quam tunc

communiter daretur) sed penes majus do-

miniumgratia3supraanimam,majoremque
subordinationem istius ad illam, ad eum
proportionalem modum, quo in patria ex

plenissimo dominio gratia^ supra animam
redundant dotes in corpus, quae perfectis-

sime iIIudanima3conformant,etsubjiciunt

:

quo cnim gratia magis dominatur menti,

et illam quasi comprehendit,eo dat animae

majus dominium supra corpus, magisque
illud ipsi animas conformat. Et juxta hasc

intelligendus est D. Thom. in 2, dist. 32,^-T1»oi

qua3st. 1, art. 2ad 2, ubi dixit, justitiam ori-

ginalem non habuisse communicare corpori

pr3edictamperfectionem,oppositamgue imper-

fectionem excludere, in quantum justitia est

(id est ex ipsa essentia, et specie gratias, et

sanctitatis secundum se sumptae) sed ratione

cujusdam accidentis sibi annexi, etc. Hujus-

modi enim accidens adnexum, fuit procul-

dubio praedictus modus informandi : qui

idcirco dictus est accidens prxdictx jus-

titisd, quiaerat extraessentiam, et distinctus

ab ea, sicut modus a re ; non autem quia

esset alia forma entitative, et specifice

diversa.

Similiter de habitibus operativis prove-

nientibus a justitia originali, perficienti-

busque potentias, sive spirituales, sive sen-

sitivas dicimus, saltem plures fuisse

supernaturales : quia habebant eadem ob-

jecta, et specificativa, quaj habent nostra)

virtutes infusffi dimanantes a gratia ; unde
non poterant ab eis ordine, vel specie dis-

tingui. An vero etiam virtutes naturales ab

illa orirentur, dicemus infra dub. 3. Qui

autem ex pra^dictis habitibus existerent in

appetitu sensitivO; haberent aliquem spe-

cialem modum eorum essentia^, et inten-

sioni superadditum, ratione cujus praedic-

tum appetitum absque rebellione rationi

subjicerent, quod nunc virtutes etiam satis

intensffi non prffistant.

9. Quantum ad perfectionem quae resul-

tabat in corpore ratione cujus efficiebatur

suo modo incorruptibile et immortale, non
est dicendum fuisse absolute, et simpliciter

supernaturalem, sed secundum quid et res-

pective ad corpus humanum : ut de dotibus

corporis gloriosi diximus in tract. de bea-

titud. disp. 5, a num. 41. Et ex ibidem dic-

tis



DISP. XVI, DUB. I. 225

Hinc
soluta

habetur
(juarta

diHicul-

tas.

Solutio

ultim?c.

Terlius
slatus,

qui est

natura3

lapsa^.

D.TIiom

tis a num. 23, constat, pra^dictam incor-

ruptibilitatem ponere in corpore aliquam
formam positivam de prffidicamento qua-

litatis (quod a fortiori de habitibus perfi-

cientibus potentias sine dubio tenendum
est) nam impassibilitas justiti-To originalis

eratquffidam imperfecta participatioimpas-

sibilitatis perfectae, qua^ in corporibus bea-

tis habet rationem dotis : et ita eodem
modo, servata proportione, est de utraque

philosophandum. Per quod patet ad quar-

tam difficultatem propositam.

Ad quintam dicendum est
;
perfectionem

corporis, et partis sensitiva? provenire a

gratia existente in anima ratione modi in-

formandi nuper dicti, et arectitudine exis-

tente in intellectu, et voluntate, non qui-

dem per actionem rigorosam, sed per

emanationem pertinentem reductive ad

genus causae efficientis : sicut dotes corpo-

ris gloriosi proveniunt hoc modo a gratia

consummata, et gloria animas, ut explicui-

mus disp. citata num. 47. Diximus ratione

modi informandi, etc. quia a gratia prascise

secundum se spectata non dimanat talis

perfectio, ut nunc cernitur in viatoribus;

sed ex modo illo informandi, qui tribuebat

gratia) pleniusdominiuminanimam resul-

tabatinistaplenumdominiumsupracorpus,

et ex hoc dominio in ipso corpore plena sub-

jectio ad animam. Ex his ergo summatim
perstrictis (neque enim sunt propria istius

loci) habetur pro re pra^senti sufficiens no-

titia status justitiae originaIis,et effectuum,

quos illa naturac humanae supra suam con-

ditionem secundum se spectatae tribuebat.

10. Veniamus ad tertium statum natura^

lapsa?, ideo sic vocatum, quia in eo atten-

ditur conditio, in quam humana natura per

peccatum dovenit, seu quid per illud ami-

serit, et quid contraxerit. Praedictus vero

status ex duorum praecedentium notitia fa-

cile dignoscitur. Quia in eo nec retinuit

humana natura aliquid eorum, qua^. origi-

nalis justitia contulerat : nec amittere po-

tuit illa, quae pra^dicta^ natura; secundum
se spectatae, et ex suis naturalibus princi-

piis debebantur. Quod recte explicuit. Ang.

Doctor opusc. citato ubi cap. 192 sic ait :

Quia igitur dicti staius (scilicet justitiae ori-

ginalis) tam ordinata integritas toia causa-

batur ex subjectione humanx voluntatis ad

Deum, consequens fuit, ut subducta humana
voluntate a subjectione divina, deperiret illa

perfecta subjectio inferiorumvirium adra-
tionem, et corporis ad animam : unde conse-

quutum est, ut homo sentiret in inferiori ap-

petita scnsibili concupiscentia^, et irx, et

cxterarum passionum inordinatos motus non
secundum ordinem rationis, sed magis ei re-

pugnantes, et eam plerunque oimubilantes, et

quasi perturbantes : et hxc cst repugnantia
carnis ad spiritum, etc. Et cap. sequenti :

Consequutum est etiam ut in corpore sentire-

tur corruptionis defectus, ac per hoc homo
incurreret necessitatem moriendi, quasi anima
jam non valente corpus in jierpetuum conti-

nere, vitam ei prsobendo : unde homo factus

est passibilis et mortalis, etc.

Et quia (addit cap. 195) prxdictum ori-

ginalis jusiitiw bonum sic humano generi in

primo parente diviniius attribuium fuit, ut

tamen peripsum derivaretur inposteros, re-

mota auiem causa removeiur effectus, conse-

quens fuit, ut primo homineprxdicto bonoper

jiroprium peccatum privato, omnes posteri

privarentur : et sic de cxtero, scilicet post

peccatum primi parentis omnes absque origi-

nali justitia, et cum defcciibus consequeni ibus

sunt exorti, etc. In quibus ita clare, et plene

describit D. Thom. hujasmodi statum, ut

non sit necesse pro ejus declaratione ; et

pro dubii decisione plura superaddere.

§ n.

Decisio dubii.

11. Dicendum itaque est, humanam na-

turam per peccatum Adami amisisse omnia
dona, et perfectiones, quae contulerat justi-

tia originalis, et gratia in ea inclusa, man-
sisseque in ea nuditate quantum ad intrin-

seca, quam haberet si in puris naturalibus

conderetur,cumhactamen differentia, quod

in pura natura, ubi praBdicta dona debita

non fuissent, eorum defectus solum esset

negativus, neque haberet rationem culpa^,

aut poena3 ; in natura vero lapsa, cui talia

dona ex vi promissionis factas Adamo de-

bentur, praedictus defectus habet rationem

privationis, et est culpa, vel poena. Dixi-

mus, quantum ad intrinseca : quia loquendo

de extrinsecis, adhuc in natura lapsa reti-

net homo elevationem, seu destinationem

Dei ad finem, et ordinem supernaturalem,

quae non esset in statu natura? purae. Sed

ha3c usquedum natura per gratiamsanetur,

seu reparetur, non ponit in ea aliquid in-

trinsecum.

Igitur in praedicto statu natura? lapsa?

contrahit homo in primis privationem

gratia) sanctificantis, qua) perficiebat im-
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mediate ipsam substanliam animae, necnon
privationes omnium donorum, et virtutum

infusarum, qucic erant in intellectu, et vo-

luntate. Contraxit item in appetitu sensi-

tivo privationem subjectionis ad rationem,

seu illarum virtutum et liabituum, quibus

consistebat talis subjectio. Et denique ex

parte corporis contraxit privationem illius

vel illarum iierfeclionum; quibus subdeba-

tur animao, et ab ea continebatur, ne in

mortom, vel corruptionem tenderet. Una-
quaoque autem pracdictarum privationum

in illa parte est sicut in subjecto, ubi fu-

tura erat perfectio, qua? privat.

^ec refert si dicas, fidem et spem man-
sisse in Adamo post peccatum, ut dicemus
infra : ergo natura humana non contraxit

istarum virtutum privationem. Patet con-

sequentia : quia natura eisdem, et non aliis

perfectionibus spoliata est, quas Adamus
prose.et pro omnibusamisit.—Respondetur
enim, pra^dictas virtutes mansisse in illo

ut perfectiones personales ipsius, non au-
tem ut naturas dona transfundenda in pos-

teros cum ipsa natura. Unde licet Adamus
ob specialem indulgentiam ipsi ut personaB

particulari factam, non amiserit tales vir-

tutes pro se, amisit tamen pro nobis : et

ideo contraxit tunc debitum carendi illis in

omnibus posteris, ob idque omnes cum
earum privatione concipiuntur.

Diiiiciii- 12. Sed est difficultas, an ultra pra^dictas

p,.,J,c^pa.
privationes, quas Theologi commnniter
admittunt, contrahant successores Adami
aliam, quam quidam authores adstruunt,

et appellant prioationem habitualem confor-
mitatisad legem, in eaque essentiam origi-

nalis peccali constituunt. Pro cujus intelli-

gentia animadvertunt, non solum esse

debitum, quod omnes actus humani sint

conformes legi, et voluntati divina?, sed

etiam quod homines ipsi mediis suis actibus

praedictai legi, et voluntati conformentur.
Kt ideo cum aliquis mortaliter peccat, pras-

ter deformitatem
,

quae est in ipso actu

peccaminoso, pcr quam talis actus dicitur

contrarius legi, resultat ex eo in supposito

alia deformitas personalis, per quam ipse

homo dicitur aversus a lege, quam trans-

gressus est, et a legislatore, cui fit injurius.

Si quis enim violet jus amicitioB, non solum
ejus actus dicitur esse contra amicitiam

;

sed etiam agens manet aversus, et opposi-
tus amicitiae legi. Et ita ha^c secunda aver-

sio habet se sicut terminus, et effectus

illius prioris, consistitque in privatione

conformitatis, quam homo tenetur conser-

lis.

vare in se ipso, exercendo ea, quas lege

praccipiuntur ; et omittendo illa, quac pro-

hibentur. Unde prima aversio,quia proxime
subjectatur in actu, illo transeunte, non
amplius durat : secunda autem permanet,

quia non est in actu ; sed ex actu in persona

relinquitur. Diciturque habitualis, non quia

sit aliquis habitus, vel forma; sed quia per

modum habitus perseverat in supposito,

quandiu peccatum actuale, ex quo fuit cau-

sata, non retractatur.

Hoc supposito dicunt pra^dicti auctores,

quod sicut Adamus ex vi sui actus peccami-

nosi, etiam eo transacto, mansit habitua-

liter aversus a lege, quam trangressus

fuerat,et cum privatione habitualis confor-

mitatis ad illam, ita ex vi ejusdem peccati

traduxit in nos similem habitualem aver-

sionem, seu privationem conformitatis ad

eandem legem. Et hacc privatio differt ab

aliis, quas explicuimus. Videturque aptior

omnibus illis ad peccatum originale cons-

tituendum : quia cum de ratione peccati sit

contrarietas, et oppositio ad legem, omne
peccatum debet constitui per aversionem

ab illa : ita quidem ut si peccatum sit ac-

tuale, constituatur per aversionem actua-

lem, qua3 est privatio conformitatis in ipso

actu : si vero sit habituale, sicut est origi-

nale, constituatur per habitualem aversio-

nem, quaj est privatio conformitatis habi-

tualis debita3 haberiasupposito. Ita Curiel

in praesenti art. 3, dub. 4 et quidam alii.

13. CaBterum neque hic modus dicendi impro-

placet, neque omnia, quao involvit, vera
'^^ilJJ)''^/,"^

sunt. Pra3cipue vero illud de duplici diffor- dicendi

mitatead legem, aliaactuali, et transeunte

cum actu peccaminoso, alia habituali, et

post illum permanenti, vel est falsum, vel

non ad rem. Pro quo nota, quod qui in

peccante distinguit pra^dictas duas diffor-

mitates, vel privationes conformitatis cum
loge, debet, in eo, qui legem adimplet,

distinguere duplicem conformitatem cum
illa, praedicta^ duplici dilformitati opposi-

tam : atque adeo aliam aclualem, et tran-

seuntem cum actu legis adimpletivo, in

eoque recepta, cujus sit privatio illa, quae

diciiu.r aversio actualis : SiiisLm vero habi-

tualem, et permanentem in supposito,cujus

sit privatio illa, quas dicitur aversio hahi-

tualis. Est enim aperta implicatio, ut pri-

vationes distinguantur, et multiplicentur,

nisi eodem proportionali modo multipli-

centur, et distinguantur forma^, quarum
sunt privationes.

Hoc supposito ita formatur impugnatio.

Nam
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sium.

Nam vel nomine praedictao conformitatis

habitualis, cqjus est privatio illa, qua3 di-

citur habUualis dlfformitas, intelligitur ipsa

gratia, et virtutes, qua^ manent in eo qui

legem adimplet, et per quas est habitualiter

dispositus, atque in praeparatione animi ad

talem adimpletionem
,

quoties prfficepta

occurrerint : aut intelligitur aliqua alia

forma ab eis distincta? Primum non est ad

rem : quia tunc illa aversio, vel privatio

conformitatis habitualis non differt a pri-

vationibus ejusdem gratia?, et virtutum,

quas nos posuimus, ut est per se notum.

Secundum autem est omnino falsum : quia

nulla est excogitabilis talis forma, ut in-

tuenti constabit. Eo praesertim quia pra3-

dicta forma, eo ipso quod esset habitualis,

et maneret transactis actibus, deberet im-
mediate recipi in voluntatO; vel in anima

:

quod si in ista recipiatur, non differt a gra-

tia, quoniam in anima nuUa alia forma
habitualis potest immediate recipi praeter

gratiam, qua3 dat esse supernaturale, et

habet in isto ordine rationem natura^, ut

infra magis declarabitur; si autem in vo-

luntate, cum ibi sit in ordine ad bonum,
scilicet ad eam legi conformandam, non
differt a virtutibus : nam virtus voluntatis

nihil aliud est, nisi qualitas perficiens, et

inclinans illam respectu boni.

24. Dices non requiri hujusmodi confor-

mitatemhabitualem, ut detur praedicta ha-

bitualis privatio, et aversio; sed sufficere

illam conformitatem actualem, qua quis

tenetur mediis suis actibus legi conformari,

nam respectu illius potest distingui duplex

privatio : alia transiens cum ipso actu pec-

caminoso : et alia permanens : adhuc enim
postquam talis actus transiit, quandiu non
retractatur, verificatur, quod homo caret

praedicta conformitate actuali, atque adeo

quod est illa privatus.

Sed hoc facile refellitur : quia repugnat

elle privationem, ubi non est debitum ha-
bendi formam , sed transacto actu , et

actuali omissione, non est debita illa con-
formitas actualis, non enim est debita ha-

beri nisi in actu, et mediante ipso actu :

atque adeo tunc dumtaxat quando adest,

vel adesse debet talis actus : igitur transac-

to actu, et tempore, quo est debitus, nuUa
carentia conformitatis actualis potest ha-
bere rationem privationis. Quare admisso
quod talis carentia, etiam postquam actus,

etoperandi debitum transiit, maneat habi-

tualiter in supposito per modum negationis;

omnino tamen negandum est, quod ratione

illius maneat habitualiter aliqua privatio.

15. Deinde impugnatur praedictus modus Alia im-

dicendi. Quia pueris descendentibus ab ^^\\o^'

Adamo nulla alia forma erat debita, ex vi

pacti in paradiso initi, praeter justitiam

originalem, ut includentem gratiam , et

casteras perfectiones, quas supra explicui-

mus : ergo nullius alterius carentia potest

in illis habere rationem privationis. Con-
sequentia liquet : quoniam privatio non
est nisi formae debitae, neque pueris alio

titulo illa forma posset esse debita, nisi ex

vi praedicti pacti. Antecedens vero suade-

tur. Tum quia Deus nihil aliud promisit

Adamo pro suis posteris prastor pra^dictam

justitiam, et perfectiones in ea inclusas.

Tum etiam quia si Adamus non peccaret,

nihil ultra praedicta traduceret in posteros,

neque isti ab illo plus aliquidhaBreditarent:

ergo nihil aliud erat eis debitum.

Confirmatur : nam nisi Adamus in in-

nocentia permaneret, non transfunderet in

parvulos rectitudinem aliquam, quam suis

actibus acquireret; sed eam dumtaxat,quam
ante omnem actum immediate a Deo pro

se, et pro posteris accepit : alia enim qua^-

cumque. utpote propriis actibus, aut eorum
merito acquisita, tantum esset personalis :

ergo non transfanderet prasdictam confor-

mitatem habitualem ad legem, quam ads-

truit modus dicendi, quem impugnamus :

igitur neque ejus carentia habet modo in

illis rationem privationis. Haec secunda

consequentia patet : quiamodo parvuli nul-

lius alterius perfectionis privati nascuntur,

nisi illius, quam haberent, si cum originali

justitia ab Adamo propagarentur. Prima
vero etiam est perspicua : nam juxta prae-

dictum modum dicendi illa couformitas

omnino supponit actus, quibus homo legem
adimpleverit, et se illi conformaverit.

16. Nec refert si dicas, pueros habuisse Evasio.

debitum conformandi se ilii legi
,
quam

Adamus violavit : sicut ipse Adamus in

quantum eorum caput tenebatur illi confor-

mari : et hoc sulficere, ut carentia talis con-

formitatis habeat in eis, sicut habuit in ipso

primo parente, rationem privationis.

Sed contra est : quoniam pueri non ha-

buerunt debitum conformandi se praedictae

legi in se ipsis, seu per aliquid propriae

voluntatis, sed solum in Adamo, quatenus

ille tenebatur pro omnibus conformari

:

ergo quamvis privatio talis conformitatis

fuerit in Adamo ut in capito nalura}, alquo

adeo in ejus posteris, secundum quod tunc

in illo continebantur ; non tamen potest

Impu-
y;iialur.
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esse in eis iniririsocc, quatenus sunt in se

ipsis, uti esse debet peccatum originale, et

privationes, de quibus loquimur in hoc

dubio. Patet consequenlia : quoniam pri-

vatio in illo tantum subjecto habet esse

intrinsece, ubi futuraeratintrinsece, forma
debita : si igitur pra^dicta conformitas so-

lum fuit debita ut liabenda in Adamo, solum
in illo potuorunt posteri habere privationem

talis conformitatis : quatenus sicut peccatum
actuale Adami, ex eo quod fuit peccatum
capitis, moraliter roputatur peccatum om-
nium posterorum, et omnes dicimur mo-
raliter in eo peccasse : ita privatio confor-

mitatis ad legem, qua3 fuit in illo peccato,

moraliter reputata est nostra, et quasi ex-

trinsoce nos afficit ; minime tamen physice

intrinsoce ut sumus in nobis : sicut debent

afficere privationes de quibus est sermo, et

qua3 ex illo actuali peccato per originem in

nos physice traducuntur.

Confirmatur, et explicatur. Nam quia
justitia originalis dobetur pueris ut haben-
da ab illis in se, et non solum ut habenda
in Adamo : ideo ejus privatio intrinsece

physice illos afficit,ut sunt insoipsis,et non
tantum extrinsece, vel prout fuerunt in

Adamo : ergo e contra quia ad conforman-
dum se praedictae legi solum tonebantur, ut

erant in Adamo, ot por actum ipsius, non
autem ut sunt in seipsis sive por actum
proprium, privatio talis conformitatis so-

lum polost oos afficore ut fuorunt in Adamo,
non autom ut in seipsis oxistentos : nisi

ad summum extrinsece, vel moralitor,sicut

peccatum actuale illius potest eis attribui.

Evasio l'^. Dicos secundo : omnos, etiam ante-
^'•3' quam propria voluntate aliquid operontur,

habent illam habitualiter conformem logi

Dei : non onim dici potest, quod habent vo-

luntatem pra^dictaj legi difformem : sed si

Adamus non peccaret, ejus posteri ex debito

nascerentur justi in seipsis : ergoex dobito

haberent in seipsis prajdictam conformita-
tem : atque adeoejuscarentiahabebit modo
rationem privationis intrinsece.

Pracciu- Respondetur, prasdictam conformitalem
(litur. habitualem justorum non esse aliquid dis-

tinctum a gratia, et virtutibus infusis, sed

per ipsas dici ita conformes : quatenus sunt

sempor habitualitor dispositi, et in praepa-

ratione animi ad adimplondam divinam
legom, oporando juxta illam, quotios pra^-

cepta occurrorint. Unde quod posteri Ada-
mi, illonon peccante, exdobito nascerentur
justi, et cum simili conformitate habituali,

solum convincit nascituros cum gratia, et

virtutibus, quas includeret justitia origi-

nalis; non autem cum illa rectitudine, vel

conformitate suporaddita, quam intondunt

auctores contrarii : atque adeo neque in

puoris modo cum peccato nascentibus po-

nenda ost alia privatio, quae sit carontia

talis conformitatis, praster privationes gra-

tiae et virtutum, quas num. II posuimus.

18. Alia duplici via possot quis adstruere

in statu naturae lapsae privationem distinc-

tam a supra dictis. Primo quia homo per

originalo poccatum non solum nascitur spo-

liatus gratuitis perfectionibus provenienti-

busajustitia originali; sedetiam vulnoratus

in naturalibuSjUt Theologi loquuntur, atque

adeo privatus, et destitutus aliqua perfec-

tione, quam natura sua postulat, quamque
proinde in statu purae naturae haboret. Si

enim omnia naturalia integra permanse-

rint, et nihil eorum por poccatum exciderit,

non est quo pacto homo in eis vulneratus

dici possit. Secundo, quia natura humana
in statu, quem vocamus in j)uris, non essot

ita pauper ac nuda, sicut mansit postea per

peccatum. Quoniam in illo primo statu ha-

berot ratio quondam naturalem vigorem,

quo posset facilius sibi subordinare appeti-

tum, quam potest post peccatum : aliter

Deus in eo statu non satis providisset homi-

nibus demodiis nocessariis ad assoquendum

finem ultimum naturalem. Cum ergo in

natura lapsa non permanserit talis vigor,

fit ut homo non tantum contraxerit priva-

tionom illarum porfectionum, quas tribue-

bat justitia orig-inalis; sod etiam alterius,

qua3 esset in pura natura ac proinde quod

peccatum originale plus a nobis abstulorit,

quam pra^dicta justitia conferrot.

Sod ad primum ex his constabit infra

in annotationibus ad articulum primum,
et secundum quaestionis 85, ubi D. Thom.
agit ex professo de effectibus poccati qnan-
tum ad ablationem, vol diminutionemboni
natura?. Ad secundum vero respondotur

illum vigorem, si forte darotur (de quo alibi)

non convonire naturae humanae prajcise se-

cundum se, sou utquod ortum oxsuis prin-

cipiis, quo pacto sumpsimus eam, cum
descripsimus statum ejus in puris; sed su-

peradderetur gratiose a Deo : et ita quo-

dammodo constituoret statum diversum ab

i-IIo portinentem reductive vol ad ipsum

statum naturae in puris; vel ad illum, quem
vocant natursd integrx integritate ordinisna-

turalis. Sed quicquid do hoc sit, illud om-
nino negandum est, videlicot peccatum

originale plus a nobis abstulissot, quam
conferret
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conferretoriginalis justitia : quippeipsamet

justitia in suo statu conferebat ominentiori

modo supradictum vigorem, ita ut opus non
essetproejuscollationeadaliudprincipium,

vel formam recurrere. Undequodpeccatum
abstulerit talem vigorem, non arguit abs-

tulisse aliquid ultra ea, quae prasdicta jus-

titia conferret, neque mansisse humanam
naturam pluribus spoliatam, quam ab illa

exornaretur.

DUBIUM II.

Utrum peccatum primi parentis transmise-

rit ad nos aliquid positivum in potentiis

receptum ?

Visis privationibus, quas ex vi peccati

Adami contraximus, oportet inquirere, an

ultra illas transierit ad nos aliquid positi-

vum, quod sit ellectus talis peccati, et ad

nostrum originale per se pertineat? Quod
fere est inquirere, an homo in natura lapsa

habeat aliquid positivum, quod in pura

natura non haberet. Illud autem si semel

detur, vel erit immediate in essentia ani-

mae, aut in voUmtate per modum pravae

affectionis : sive male disponentis in ordine

ad naturam; sive avertentis a Deo, et con-

vertentis ad bonum commutabile tanquam
ad fmem ultimum : vel erit in aliis polen-

tiis operativis per modum habitus, et qua-

litatis inclinantis illas ad male agendum.
Et quia utrunque eget non modico labore,

diversis dubiis examinabitur, ex quorum
resolutione et doctrinasatis constabit, num
praGdictum positivum saltem possitessein

corpore ad illud distemperandum, et effi-

ciendum corruptibile : ita ut necesse non
sit hanc difficultatem seorsum discutere.

§ I.

Vera sententia, et prima ejus ratio.

19. Dicendum ergo est, peccatum Adami
nihil positivum pertinens ad prasdictas po-

tentias in nos transfudisse, neque proinde

aliquid ultra ea, quas in pura natura ha-

Leremus, ex Adamo nos haereditasse. Ha3C

j)Tj^o^ concIusioconsonatdoctrinaoD. ThomaB mul-

tis in locis, quos in tota hac disputatione

scoius
referemus. Et illam etiam tuentur Scotus

Durand. in 2, dist. 32, qua:st. unica, Durandusibi-

Atvar. dem qua!st. 1, Cajetanus 3 p. qua^st. 27,

Sief' ^^^- ^' Alvarez lib. 6, de auxil. disp. 44,

Araujo! Medina in praesentiart. 2,Curiel, etAraujo

art. eodem dub. unico, Zumel disp. unica, znmel.

Greg. Mart. art. 3, dub. 1, Vasquez disp.
^{J^j

132, cap. 4, Montesinos disp. 12, quaest. vasq!

sua4, Lorca disp. 43 et 40, Granadustract. ^loS*
8, disp. 4, sect. 3, Salas tract. 13, disp. 11, Gjanad.

sect. 2, Bellarminus lib. 5 de amissioneBeiiarm.

gratiae cap. 15, Azor. tom. 1, lib. 4, cap. A^ran.

25. Necnon-Liranus super ad Rom. 5. Et Toring.

ibidem Toringius in replicis super additio-

nes Burgensis ad glossam ordiriariam-, plu-

resque alii.

Quia vero repugnantia, seu non esse ali-

cujus effectus recte demonstratur ex non
esse causa} efficientis, quae illum in rerum
natura producat, utemur primo loco hoc

medio, et ratione, videlicetnon daricausam
effectivam praedicti positivi, quodita osten-

ditur. Nam talis causa (et est sermo de causa

principali) solum posset esse peccatum ac-

tuale Adami, ex quo originale nostrum, et

quicquid per se ad illud spectat, ortum
duxit: sed peccatum Adami non habuit vim
ad causandum aliquem habitum positivum

in nostris potentiis; imo neque in potentiis

ipsius Adami : ergo, etc. Minor probatur. jjatio

Tum quia unus actus nongenerat habitum; ?"'««•

nisi resumatur, et reiteretur: habitus enim
generatur exactuum frequentatione, et non
aliter, ut experientia estnotum, quum fre-

quentationem praedictum peccatum non ha-

buit. Et licet unus singularis actus in po-

tentia non assuefacta producat aliquam
dispositionem ; ha^c tamon natura sua est

facile mobilis a subjecto, et ideo cito perit

per solum non usum, etiam si nuUa forma
contraria adveniat : atque adeo non potest

esse de genere eorum, quas cum peccato

originali traducuntur : quia haecsuapte na-

tura habent difficile removeri, et nunquam
nisi per formam contrariam auferuntur.

Tum etiam, nam esto aliquando unus
actus, eo quod est valde intensus habitum
generet, non idcirco id dicemus in pra^senti:

quia quod peccatum actuale Adami potuerit

traducere ad nos peccatum originale, non
habuit ratione alicujus intensionis,sed prae-

cipue ratione sua^ essentia^, ut erat pec-

catum capitis : intensio autem, si quae ibi

fuit, omnino per accidens se gessit res-

pectutalis traductionis : et ideo eodem pror-

sus modo transiret ad nos culpa originalis

ex vi peccati Adami, sive hoc commissum
fuisset actu intenso, sivo valde remisso.

Tum denique, nam quicquid sit, an unus

Adami actus sive remissus, sive intensus

sufficiens fueritproducere habitum; vel dis-

positionem positivam in potcntiis propriis
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ipsius Adami ; nequaquam tamen eam vim

liabere potuit ad producendum tale positi-

vum in alio supposito : actus enim Adami
secundum se non habuit majorem vim

respectu effectus positivi, quam habent actus

nostri : sicut neque ex se habuit aliquam

realitatem positivam, qua nostri careant,

quibus tamen certum est non inesse vim

aliquam ad producendum aliquem habi-

tum, vel qualitatem in potentiis alterius

suppositi.

Coniii-- 20. Confirmatur : quoniam peccatum
'"'^'"^' Adami neque per se immediate, neque me-

diante instrumento potest causare in succes-

t;oribus pra^dictum positivum : igitur nuUo

modo. Consequentia est nota, et etiam

antecedens quoad primam partem. Nam
illud peccatum secundum se non existit

in rerum natura, sed transiit, et periit

quicquid in eo fuit : ergo per se immediate

non potest aliquid positivum efficere, cum
ad hujusmodi efficientiam indispensabiliter

requiratur coexistentia causa? ad effectum,

vel saltem ad passum, ubi debet produci.

Quoad secundam vero suadetur animadver-

tendo tum quod instrumentum non agit

nisi per virtutem acceptam a causa prin-

cipali, per quam ad continendum, et pro-

ducendum ejus effectum elevetur, etcum eo

proportionetur. Unde talis virtus, ubi effec-

tus est positivus, necessario debetesse posi-

tiva : quia in sola privatione, vel negatione

nequit effectus positivus vere et realiter

contineri, ut est per se notum. Tum etiam

quod instrumentum ad traducendum pec-

catum originale, et ea, qua^ per se ad illud

spectant, non potest esse aliud, nisi semen
generantis, medioquocommunicatur natura

tali peccato infecta juxta ea, quas disp. 14,

dub. 3 explicuimus.

Hinc ergo probaturassumptum. Quia ac-

tus peccaminosus Adami nihil positivum

communicavit ejus semini, aut aliis inde

decisis, quippe neque secundum se, et ex
natura rei habuit virtutem ad talem com-
municationem, sicut eam non habcnt actus

nostrae voluntatis, etiamsi sint ejusdem
naturae, et speciei; neque ex aliquo alio

capite talis virtus potuit ei advenire : ergo
prffidictum semen non potest esse instru-

mentum in ordine ad talem communicatio-
nem. Eo pra^sertim quia virtus positiva, si

quae esset ex vi peccati Adami semini im-
pressa, deberet esse ita efficax, et immo-
bilis, ut nunquam deficeret, aut minuere-
tur, sed per omnia semina ab uno in aliud

perpetuo imminuta descenderet, sicut des-

cendit peccatum originale : hoc autem ma-
nifeste superat vires cujuscumque actus

humani, qui sicut cito transiit, ita nequit

effectum adeo immobilem relinquere.

Adde
;
quod si actus peccaminosus Adami

ex se haberet virtutem ad producendum in

aliis suppositis sive per se immediate, sive

per pracdictum instrumentum tale positi-

vum, eadem ratione idem efficerent peccata

ca^terorum parentum respectu filiorum :

atque adeo non minus parentes proximi

transfunderent in eos propria peccata,

quam Adafnus transmisit originale : quippe

neque hujusmodi peccatis deest aliqua vis

positiva, quae fuerit in peccato Adami ; ne-

que in isto fuit aliquid positivum, quod in

aliis non sit : consequens est absurdum,

ergo, etc. Et quoniam ratio ista, et con-

firmatio, si efficaciam habent, plurimum
juvant pro diccndis in totahacdisputatione:

convincunt enim intcntum non solum de

positivo, quod sit habitus receptus in po-

tentiis, sed etiam de quovis alio, sive in

potentiis, sive in corpore, vel in anima re-

cipiatur, oportet evasiones, quao adhiberi

possunt, referre, et impugnare.

Evasiones aliquse prxcluduntur.

21. Primo ergo nostrao rationi occurri Evasio

potest ex doctrina adversariorum, quodli-^^J^JJjJ^'^"'

bet peccatum mortale, qua rationeest aver-

sio a Deo ut fme ultimo, etiamsi alias sit

actus valde remissus, habere quamdam vir-

tualem, et veluti substantialem intensio-

nem, eamque maximam, ratione cujus con-

vertit voluntatem ad creaturam per habitum
positivum, diligendo illam appretiative

super omnia, et constituendo ibi finem
ultimum. Quemadmodum juxta nostram
sententiam quilibet actus charitatis, eo quod
est conversio in Deum ut in ultimum fmem,
et dilectio ejus super omnia, habet ex vi

suae essentiae sufficientem effiicaciam ad pro-

ducendum iri potentiis liberis quemdam
modum positivum, per quem manent habi-
tualiter in fmem illum conversac. Potuisset

ergo peccatum Adami ratione pra^dictae in-

tensionisappretiativa?, etsubstantialis, pro-
ducere in illo, et ejus posteris aliquem ha-
bitum positivum, quo eorum voluntas, aut
aliao potentia^ad bonumcreatum inordinate Evasio

tenderent. ?^ co"-
nrmatio-

Ad contirmationem vero occurret Gre- nem.

goriusMart. inprassentiqnaist. 81, art. 1, mn.
dub.
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Iinini-

jiiatio

rioris.

dub. 5 (noii quod iste auclor admittat hoc

positivum, quod impugnamus existens in

potentiis, sed quia ponit illud in anima, vel

voluntate pro constituenda originali culpa),

occurret ergo non esse necessarium addere

semini aliquid positivum practer ejus natu-

ralem virtutem, qua continet humanam
naturam : quia eo ipso quod per talem vir-

tutem possit attingere naturam descenden-

tem ab Adamo peccatore, potest etiam sine

alio superaddito attingere peccatum origi-

nale, quod talem naturam consequitur, et

habet nexum cum illa. Sicut eo ipso quod
idem semcn attingat praodictam naturam,

cum qua nectuntur naturalia accidentia;

attingit eliam sine aliquo superaddito, sed

ratione solius nexus inter illa ipsa acci-

dentia, qua3 naturam consequuntur.

22. Verum utraque evasio est insufli-

ciens. Et prima impugnatur animadver-

tendo, quod intensio in actibus requisita ad

generandum habitum, vel q.ualitatem dif-

ficile mobilem debct afficore illos ex parte

subjecti, cui inhaeret potius quam ex parte

objecti, vel fmis, circa quem versantur,

quia talis intonsio ordinatur ad dandam
habitui firmitatem, et stabilitatem in ipso

subjecto. Non enim distinctio inter quali-

tates facile, et difficile mobiles attenditur

ex parte objecti, vel fmis, qui potest esse

idem respectu omnium : ut in materia

temperantiac v. g. idem est objectum habi-

tus temperantia}, qui est diffiicile mobilis

;

atque dispositionis, vel actus, qua^ sunt

facile mobilia. Tota ergo eorum distinctio

accipitur penes modum essendi in subjecto :

cui habitus inha^ret firmiter, et stabiliter

propter intensionem, vel repetitionem ac-

tuum, quibus est acquisitus, et ideo per-

manet diuturnus, et diffiicile mobilis : dis-

positio vero inha^ret illi segniter, et quasi

transeunter, quia ejus causa, videlicet ac-

tus, quo fuit acquisita, caruit pra^dicta

intensione, seu repelitione : et ideo ipsa

dispositio non accepit esse firmum, sed in-

constans, et facile mobile. Hinc ergo pras-

dicta evasio facile impugnatur : nam tota

illa intensio peccati mortalis, quae dicitur

substantialis, et appretiativa, habet se ex

parte objecti, et modi tendendi in illud

;

non autem ex parte subjecti, aut modi in-

haerendi, neque affert majorem, autfirmio-

rem adhacsionem ad ipsum subjectum,

quam afferunt alii actus, quibus appretiatio

illa deest : ergo nihil conducit in ordine ad

generandum habitum, aut qualitatem diffii-

cile mobilem asubjecto, et quantumest ex

se, perpetuam, uti esse deberet illa quali-

tas, quam peccatum Adami induceret.

Et confirmatur : nam licet quis per unum Robora

actum remissum luxuriae expresse consti-
"^"'-

tueret in ejus objecto fmem ultimum, ap-
pretiaretque illud super omnia, non ideo

per talem actum generaretur habitus luxu-

ria3 inclinans permanenter ad tale objec-

tum : sed vel nihil produceretur pertinens

ad illam materiam, vel adsummum aliqua

dispositio imperfecta, et facillime mobilis :

ergoquod inquolibet peccato mortali sitilla

appretiatio, qua constituatur fmis ultimus

in creatura, nequaquam sufficeret ad gene-
randum habitum convertentemvoluntatem
ad talem creaturam ita firmum, et immo-
bilem, sicut habet esse peccatum originale,

et quao cum traducuntur.

Neque illud, quod dicitur do modo cha-

ritatis, est ad rem. Quia talis modus non
producitur per actum charitatis, neque hu-
jusmodi actus, quantumvis esset intensus,

producere posset modum, vel habitum dif-

ficile mobilem : sed dimanat a gratia per

modum proprietatis, sicut aliae virtutes per

se infusaB : solusquo Deus habet se ut causa

efficiens principalis; actus vero charitatis

concurrit dispositive, et materialiter, sicut

concurrit ad infusionem ipsius gratiae. At

in nostro casu ille habitus nullam aliam

causam habere potest nisi peccatum actuale

Adami : et ideo si ab eo produci nequit, ut

probatum est, impossibilis erit talis habi-

tus. Adde, per hanc evasionem nequaquam
obviam iri rationi nostrae, quatenus probat

peccatum Adami non potuisse causare ali-

quid positivum in ejus successoribus : eo

quod omnis causalitas positiva actus pecca-

minosi, ut talis, restricta est ad proprium
suppositum, neque ultra illud se valet ex-

tendere. Unde pracdicta ratio potissimum

ex hac parte semper manet inconcussa.

23. Solutio vero adhibita confirmationi
Impa-

ex doctrina Groflforii Mart. facile etiam im- gnatur

pugnatur : quia sola connexio inter effec- adVon-

tus, quantumvis sit indispensabilis, non'iijJ[|»[io-

sufficit, ut causa attingens unum attingat

alterum, nisi utrumque in sua virtutecon-

tineat : alias Deus, qui attingithancnumero

entitatem peccati actualis, qua) indispcnsa-

biliter nexa est cum ejusmalitia, attingeret

ipsam malitiam : quod est abominabile :

atqui semen pra^cise per suam naturalem

virtutem, qua continet naturam humanam,
non continet praodiclum positivum, quod

pertinet ad rationem peccati : ergo nisi oi

nova vis, et contincntia positiva superad-
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datur, iiequitillud altingere, etiamsi natu-

ram producat. Minor suadetur : nam vir-

tus naturalis seminiseadem est nunc, atque

osset in pura natura : sed tunc nequaquam

contineret praedictum positivum, neque

illud, sed solam naturam produceret : ergo

nequemodo.
Accedit, quod cum Deus sit causa totms

virtutis naturalis repertao in semine, si

istud preecise per illam contineret tale posi-

tivum, quod ad peccatum originale perti-

net, Deus esset causa talis peccati :
nam

quod est causa causa3, etiam est causa cau-

sati ab illa causa. Non ergo naturalis vir-

tus seminis, qua continetur natura humana,

sufficere potest ad conlinendum, et produ-

cendum praedictum positivum de genere

peccati : atque adeo vel superaddenda est

illi nova vis positiva pro tali continentia,

vel omnino neganda est causalitas, et at-

tingentia talis positivi. Neque est simile de

accidentibus naturalibus. Tum quia ha^c

dimanant a natura humana secundum se,

et in ea sicut in radice continentur, nexus-

que inter utraque est per se : quia natura

ex vi sua postulat talia accidentia, haecque

naturamipsam secundumse consequuntur;

atque hoc modo se habent, postulant fieri

per eandem actionem, et in eadem virtute

causae continentur. At vero positivum iUud

peccati originalis non dimanat a natura,

ut natura est, neque in ea ut sic continetur,

neque nexus inter illa est per se
,

sed

per accidens : alias in quovis statu illam

consequeretur, et quicumque causa esset

naturae, esset etiam causa talis positivi pec-

caminosi : unde non est simile.

Secunda ^4. Secundo potest occurri pra^dictae^ ra-

evasio tioni, eam procedere de peccato Adam^ ut

^'ncm°"fuit pra^cise personale : qua ratione non po-

tuit esse majoris virtutis, quam peccata

caeterorum hominum, nec producere sive in

proprio, sive in altero supposito habitum,

vel qualitatem, quam illa non producunt.

Nonautem proceditde praedicto peccato, ut

fuit capitale, quo pacto habuit longe majo-

rem vim, nam potuit inficere totam natu-

ram, et omnia ejus supposita, quod non

posset, si esset tantum personale. Unde non

mirum, quod ex hac conditione capitalis

fuerit potens ad efficiendum tam in Adamo,

quam in successoribus positivum, de quo

loquimur. Sane quod pra^dicto peccato ut

capitali plus aliquid concedendum sit in

ordine ad influendum in posteros, quam si

esset tantum personale, est satis per se no-

tum, et ab omnibus Catholicis conceden-

dum : siquidem juxta omnium sententiam

ex pra^dicta conditione habet vim transfun-

dendi peccatum originale (quicquid hoc sit)

in illos, quam non habent peccata pure

personalia.

Et quoad confirmationem dici posset, Et^ad^

praedictum peccatum ex eadem ratione, vi-
\^^l^^l'.

delicet quia fuit capitala, potuisse impri- nem.

mere semini Adao aliquid positivum ultra

naturalem virtutcm, per modum intentio-

nis,etvirtutis instrumentalis, ratione cujus

ipsum semen elevaretur, et constitueretur

potens ad positivum peccati originalis pro-

ducendum. Id, quod sensisse videtur D.

Thom. qua^st. 4 de mal. art 1 ad 9, ubi

' cum dixisset, quod ex peccato primi paren-

tis destituta est caro ejus illa virtute, ut ex

ea posset decidi semen, per quod ongmalis

justitia propageretur, subditj Et sic %n se-^-^'^^^

7nine defectus hujus virtutis est defectus mo-
|

ralis corruptionis, et quxdam i^itentio ejus :

sicut dicimus intentionem coloriscsse in aere

:

et ex hoc etiam est ibi virtus ad similem im-

'perfeciionem, sicut est ibi virtus ad produc-

iionem humanx naiurx in prole generata.

25. Scd hoc quoque erfugium facile im- ^^
pugnatur primo : quia non plus tnbuen- secunc

dum est peccato Adami utcapitali inordine

ad iniluendum in posteros, quam tribuimus

illi ut personali in ordine ad influendum

in proprium suppositum : non enim prae-

dictum peccatum secundum priorcm ratio-

nem potentius, aut efficacius fuit ad ma-

culandum nos, efficiendosque peccatores,

quam sccundum posteriorem ad maculan-

dum, et efficiendum peccatorem ipsum Ada-

mum : sed secundum hanc non habuit

virtutem ad producendum in eo aliquem

habitum, vel qualitatem positivam difficile

mobilcm, ut supra ostcndimus : ergo neque

secundum illam erit potens ad producendum

in posteris similem habitum, vel qualita-

tem. Eo praesertim quia licet prasdictum

peccatum ut personale, si forte fuisset actus

valde intensus-,posset producere aliquemha-

bitum in propriosupposito; eoquod talisin-

tensio per se se haberet ad eam productio-

nem ; adhuc tamen id non posset in aliis, ut

erat capitale : quia ad hoc munus omnino

per accidens se habebat praedicta intensio, ut

num. 19 vidimus.

Deinde impugnatur : nam Adamus per i,i,

constitutionem in esse capitis solum accepit^s^j;

designationem moralem, et extrinsecam,

ut supponeret pro suis posteris, et unus

cum illis reputaretur in ordine ad conser-

vationem, vel amissionem originalis justi-

tiae

:
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ticG
:
non autem accepit ejus voluntas ali-quod positivum intrinsecum practer illa

quac haberet, ut erat persona? particularis \

ergo non potuit ex vi talis constitutionis
communicare suo peccato aliquam vim in-
trinsecam positivam praoter illam, quam
communicaret, ut erat voluntas particularis
personae. Jgitur neque ipsum peccatum,
quatenus erat peccatum capitis, potuit pro-
ducere in proprio, vel alieno supposito sive
immediate, sive medio instrumento aliquid
positivum, quod, prout erat peccatum per-
sonale, non produceret. Utraque conse-
qaentia est satis nota : nam cum totum,
quod est intrinsece in effectu, debeatintrin-
sece praDcontineri in sua causa, omnino
repugnat ut qua^ semel est impotens ad
attingendum aliquid peculiare positivum
10 suo efiectu, eo quod illud non continet,
reddatur potens, nisi ei superaddatur pecu-
Iiaris virtus positiva intrinseca . ratione
cujus cont^meat ipsum positivum,' quod in
eilectu est atiingcndum

: ergo si Adamo
aut ejus voluntati per constitutionem in
esse capitis nihil intrinsecum positivum
superadditur ultra illud, quod haberet ut
particularis persona, omnino repugnat ra-
tione talis constitutionis oriri ab eo in suo
actu, vel per actum in effectu aliquid posi-
tivum, quod non oriretur, seclusa tali cons-
titutione.

Mus 2G. Ad ha)c : etiam si Adamus, vel ejus
mm-. voluntas per constitutionem in esse capitis

aliquid positivum reciperet, hujusmodi po-
sitivum non proveniret a Deo pra^cise ut a
causa communi, et generali; sed ut ab auc-
tore particulari, et causa omnino propria
talis positivi

: sicut et ipsa constitutio in
esse capitis hoc modo fuit a Deo facta : i-i-
tur non posset Adamus ratione illius in-
tluere in peccatum originale posterorum,
neque in aliquid de genere mali moralis,
uti esset qualitas positiva, quam impugna-
mus.Patet consequentia :nam quodestaOeo
ut auctore particulari, nequit esse princi-pmm ahcujus malitioB, aut moralis defec-
tus

: alias hujusmodi defectus reducereturm Deum, qui fuit causa pra^dicti principii
iNequein favorem hujus evasionis debet

assumi id, quod juxta nostram sententiam
latendum est : videlicet peccatum Adami
ex quo fuit capitale, habuisse vim inficiendi
otam naturam, quod non posset, si esset
tantum personale. Nam aliud est loqui de
mfectione per solamprivationemjust. ori^
sicut nos ponimus

: aliud vero de infectiono
perquahtatem, et habitum posit. ut inten-

Salmant. Curs. Iheolog., iom. VIII.
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omnino necessanum erat superaddi prae-d to peccato ahquam virtutem posihvam

peton^;^''""'^''''^^^^personale, nec conhnebat, nec poterat
producere

: qu^ quidem additlo repu.na
ut jam ostendimus. Ad illud autem priu,;non est necessaria talis additio, quia non
est in ordine ad producendum aliquid; sed

fusti nr^'-^'"'
?'^*^^^^^' '' impediendam

jus itiam originalem
: ad quod sufficit,quod

Adamuscommitteret illud peccatum ut ca-
put natur^, et ex person^ omnium poste-rorum

: nam eo ipso omnes propter illum
arnitterent praBdictam justUiam, e't tale peT-catum esset omnibus impedimentum adlam recipiendam

: nihilque aliud requiri-

posteris Adami originale resultet, supposito
quod hoc consistat in pr^dicf.^ jushtii pri-

solutio adhibita confirmationi
: quia si ex

^'
rrno^nir^:

"'•'''' ^''''''^ p^^^^^^^i^- ^^
ris, non poterai oriri aliqua virtus posihva''''"'^^^'^-
in ejus semine, quo elevaretur, etc. neque

"""'

e lam potuit oriri ex pr^dicto peccato ut
capitah

: quippe h^c conditio nihil illi aut
ejus principio superaddit, rahone cujus pos-
set talem virtutem conhnereet efficere Tes-hmonium vero D. Thoma^ pro pra)dicta so-
lutione adductum ex quLt. 4 de mal
declarat bene Cajetanus in praesenh quaDst!

inientionalem qualitatem in semine fmqerequa produciivum sit culpx : hoc enim nec som -

niavit auctoT, cum culpa nihil entitatis sit,
et concomitanter fiat, et sufjiciens sit semen
decisum a naturadestii^aa justitiaoriqinali.
Verba auiem auctoris in quxst. 4 de mal
art.j ad^,non significant oppositum : sed
quodprwatio justiti^ originalis in semine
lUo modo quo in semine salvatur, ex defeciu
spectat adgenus mnris viriualiter, non 'quia
est actu moralis, sed quia tendit ad morale
peccatum.-et sic ista privatio est qwedam in-
tentio m.ali moralis, et malum morale est m
ea intentionaliier, sicut color in aere, et animam semme. Et tenet similiiudo quoad hoc, quia
intentio ordinatur ad itlud, cujus diciiur in-
tentio, non quoadesseentia positiva, cumhoc
de pnvatione dici non possit, etiam si fm-
gendi detur licentia.

Nec immorari oportet in evertondo aliam
evasionem, qua3 adduci posset ex rirefforio
Ariminensi in 2, dist. 30, qu^st. I, art. 2, S

IG

Cajet.
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ubi ail, qualitatem illam positivam ab

Adamo ad nos traductam causatam fuisse

in illo vel a pomo vetito tanquam a cibo

noxio et venenoso, vel a statu, et sibilo ve-

nenosi serpentis, inde vero ad nos per on-

ginem derivari. In impugnatione igitur

hujus modi dicendi nonest necesse immo-

rari, utpotequijam ab omnibus Theologis

tanquam fictivus, et omnino voluntarius

rejicitur : et merito cum nullum sit tunda-

mentum asserendi praedictam causalitatem.

Eo pracsertim quia neque in illo pomo, ne-

que in serpente, sicut neque in alns rebus

irrationabilibus, vel inanimatis potuit esse

virtus ad efficiendam aliquam qualitatem

ordinis rationalis, et de genere morali, si-

cut esset ista, de qua loquimur. Et adhuc

praedicta fictione admissa quantum ad cau-

salitatem pra^dictae qualitatis in ipso sup-

posito Adami, quis dicet potuisse pomum,

aut serpentem potentiae generativae Adami,

et ejus semini talem virtutem, et efficaciam

imprimere, ut posset in omnes usque ad

nos et usque ad fmem saeculi talem qualita-

tem indefectibiliter derivare? Sane quod

hoc sit incredibile, et sine ullo veritatis

fundamento assertum, nemo inficiabitur.

Quod vero multi ex Patribus pomum illud

appellent venenosum, non obest, quia lo-

quutio est metaphorica : et per pomum m-

telligunt affectum inordinatum erga illum

:

qui sane affectus fuit ipsum peccatum ori-

ginale originans, et causa nostri originati :

hacque ratione merito dici potest venenosus

et lethalis.

§ ni.

Duplex alia ratio convincens assertionem.

28. Deinde probatur assertio alia ratione,

seranda.qnamtangitD. Thom.inhacqua3st. art. 1

ad 3, et art. 2 ad 2, et art. 4 ad 1, alusque

in locis. Quoniam si ex peccato Adami per-

venisset ad nos in potentiis aliquis habitus

positivus, hujusmodi habitus in omnibus

determinate inclinaret ad actus illius spe-

ciei, cujus fuit praedictum peccatum : sed

hoc'est falsum, ergo, etc. Major ex eo cons-

tat : quia generale est omnibus habitibus

causatis virtute aliquorum actuum inclinare

ad actus similes, et circa idem objectum

;

nec potest aliter contingere : quia sicut

actus causans aliquem habitum, non potest

dare illi inclinationem , aut tendentiam

pra^ter objectum, in quod tendit ipse actus,

alias ultra suam virtutem operaretur : ita

neque praodictus habitus potest inclmare,

aut elicere actus extra sphaeram talis ob-

jecti ; ac proinde extra speciem actus, unde

talis habitus provenit. Minor vero suade-

tur. Tum quia peccatum Adami determi-

nale fuit actus superbiae, aut gulae, ut infra

dicemus : praedictus vero, quem adversani

ponunt, non inclinat, etiam juxta eorum

sententiam, ad unam, vel alteram deter-

minatam speciem peccati, sed mdetermi-

nate ad quodvis bonum sensibile rationi

contrarium : propterea enim talem habitum

ex peccato primi parentis emanasse dicunt,

quia vident in nobis concupiscentiam, et

fomitem peccati inclinantem appetitum ad

agendum contra, aut praeter ordinem ratio-

nis : ob idquo affirmant, pra^dictum fomi-

tem, et concupiscentiam per talem habitum

constitui : et consequenter sicut ipsa concu-

piscentia non inclinat determmate ad unam,

vel alteram speciem actus pravi, neque ad

unum dumtaxat, vel alterum objectum; sed

ad omnia sensibilia, et appetibilia praster

ordinem rationis : sic praedictus habitus m
omnia indeterminate propendit. Tum etiam

quia experientia doprehendimus, non om-

nes nasci cum ea determinata inclinatione

ad actus superbiendi, et comedendi, qua^

fuit materia peccati Adami sed multos sme

illa, et cum majori inclinatione ad iram, aut

ad luxuriam, aut avaritiam aut ad alia pec-

catorum genera. Signum ergo est hujus-

modi inclinationes non esse per aliquem

habitum positivum causatum ex pra^dicto

peccato.
. ,

,

Nec dici poterit devenisse ad nos plures Eva^

habitus, quibus alii inclinantur ad super- ^
biam, alii ad iram, alii ad luxum, alii ad

gulam, etc, nam hoe ex dictis manet im-

pugnatum : quia cum actus ille Adami de-

terminate fuerit unius, vel duplicis, aut ad

summum triplicis speciei, impossibile est,

ut tot habitus vitiosi, quot in diversis ho-

minibus, etiam quando primo pervenmnt

ad rationis usum, videmus inclinationes

pravas, potuerint ex pr^dicto peccato origi-

nari.—Praeterquam quod cum tale peccatum

aeque ad omnes Adami posteros attinuent,

et in omnes peccatum originale aequaliter

transmiserit, nulla poterat esse ratio, cur

omnes aBqualiter, et indiscriminatim om-

nes illos habitus, et inclinationes partici-

parent. . „

29. Dices exJacoboNacIanto, quem mfra

referemus, per haec solum excludi positi-^8

vum, quod sit habitus entitative distinctus, ja

etsuperadditus potentiis;non autemquod ^"

solum

B
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B_

Impu-

solum sit quasdam major intensio ipsarum
potentiarum, ratione cujus naturalis earum
inclinatio effecta praoternaturalis efficacius
et vehementius inclinat ad bona sensibilia
praBter ordinem rationis, quam inclinaretm statu natura^ pura^ : et hccc est infirmitas
qua aegrotat natura lapsa : sicut febris est
ipse calor naturalis factus pra^ternaturalis
ratione majoris vehementia^, et intensionis
et idem potestexemplificari in fame canina.
bi vero postules causam hujus inclinationis
praBternaturalis, et vehementioris in poten-
lus, dicit fuisse peccatum Adami, quatenus
ratione illius corpus hominis mansit dis-
temperatum

: nam ad,hujusmodi distem-
peramentum exparte corporis sequitur ef-
lectus ille in potentiis.

gnatio.
^^^ ^^^c totum facile rejicitur. Tum quia

naturahs inclinatio nostrarum potentia-
rum, quao a potentiis ipsis non differt, non
est intensihilis, vel remissihilis, neaue sus-
cipit magis, aut minus in esse rei; sed ex
sua prima, et naturali emanatione accipit
totam intensionem, quam naturaliter Jia-
here potest, in eamqueomnino immohilis
et invariahilis permanet : igitur neque po-
tentiffi Adami, aut earum inclinatio per
suum peccatum potuerunt in intensione
crescere

;
nequo exinde ad nos cum majori

intensione, quam naturasua postulant, do-
nvari. Tum etiam quia esto pra^dicta) po-
tentiao essent variahiliter intensihiles

; non
tamen quilihet actus j^Osset eas Gltra natu-
rales Iimites, seu praeternaturaliter inten-
dere

;
sed ille tantum, qui ratione quam

maximas mtensionis superaret intensionem,
quam ipsa potentia} ex sua naturali ema-
nationerecipiunt, quae sine duhio est satis
magna

: at peccatum Adami certius est non
hahuisse tantam intensionem; et esto ha-
buerit illam,cum talis intensio fuerit omnino
per accidens ad traducendum originale, ut
n. 19 vidimus, nullatenuspra^dicta intensio
potentiis superaddita cum peccato originali
descendens,potest in peccatumAdami reduci

So ^^' ^^^^ nuUum esse fundamentum ad
alia. alhrmandum potentias sensitivas in statu

naturae pura? ferri insuaohjecta minori im-
petu, minorive efficacia, quam modo ferun-
tur, antequam per proprios actus habitus
vitiosos acquirant : ergo sme fundamento
ponitur modo in eis major intensio, quam
haberent in illo statu : asseriturque ratione
tahs intensionis factam esse nunc earum
inclinahonem praoternaturalem, quae tunc
sub hmihbus inclinationis naturalis conh-
neretur.
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Illud vero, quod dicitur de causa praj-
dicta^ intensionis, videlicet esse corporis
distemperamentum ex peccato Adami pro-
veniens, satis frivolum est. Tum quia praj-
aictum distemperamentum non est per
ahquid posihvum, sed per privahonem il-
hus perfechonis, per quam originalis justi-
ha suhjiciebat corpus anima^, et continebat
illud, ne in corruphonem tenderet ; ergo
non potest esse causa praBdicta^ intensionis
qua3 est aliquid posihvum. Tum eham quiam statu natura? pura^ non haheret homo per-
fectius, aut a^quahus temperamentum, quam
modo hahet : ipsa enim humani corporis
compositio ex materia prima, et ex aliis
contrariis naturaliter infert similem dis~ "

temperiem inter ejus qualitatos, efficitque
illud ita grave, et passibile, sicut expcri-
mur

: atque adeo in quolibet statu, uhi non
perficitur per aliquid a Deo grahose super-
additum, sicut non perficoretur in statu na-
tura) pura), debet talis distomperies repe-
riri

: sicut ergo in i^ra^dicto statu non esset
ex tah distemperie aliquid positivum pra}-
ternaturale aut intensius, quam ipsa natura
postulat, ita neque in isto. Neque est simile
de calore febris, aut de fame canina : quia
ista? cum non sint potenha), scd disposiho-
nos, aut passibiles qualitates, suscipiunt
magis, et minus, et ideo possunt variahili-
ter intendi, aut remith : potenhaB autem
naturales non suscipiunt hujusmodi varia-
bilem intensionem, ut dictum est.

31. Ultimo probatur conclusio alia ra- uitin.a
hone

: quia sine aliquo posihvo potenhis '»^'«-

superaddito manent illae cum ea propen-
sione ad malum, et cum ea difficultate ad
bonum, quam experimur in natura lapsa :

ergo superflue adderetur tale positivum.
Consequenha liquet : non enim aliunde col-
hgi potcst necessitas talis posihvi, nisi ex
pra^dicta inclinahone ad malum, et repu-
gnanha ad bonum. Antecedens vero suade-
tur

: nam per hoc praecise quod humana
natura amiserit jushham originalem, ma-
neantque ejus potenhaD deshtutae fra^no, et
rehnaculo rationis, quo ab illa compesce-
bantur, propendunt sine modo, et mensura
in sua objecta, et rahoni ipsi pra3scribenh
talem modum sa^pissime reluctantur : cons-
tat autem pra^dictam propensionem ad ma-
lum, et repugnanham ad bonum in nullo
alio consistere : ergo, etc.

Confirmatur
:
nam sicutcorpus humanum

(.o„ii,..
non hahet ex se subjici, et contineri ab ani- '"«'o

ma contra corruptiunem, sed Jioc praostabat
illiincorruphbihtas jushtias originalis: ita
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appetitus sensitivus v. g. non habet ex se

plene subdi rationi, aut appetere juxta il-

lam, sed hoc ei conferebat perfectio pracdic-

ta3 iustiti^ : ergo sicut ex^parte corporis sat

fuit amittere pra^dictam incorruptibihta-

tem, ut efticeretur corruptibile, quasi red-

ditum suae pristinaB natura^ sine aliquo aiio

positivo : ita ex parte pra^dicti appetitus

satiseritamisisse prasdictam contmentiam

sub ratione, ut contra, vel praeter ipsam ra-

tionem saepe in sua objecta immediate ten-

dat.-Accedit,quodsicut constareex contra-

riis est sufficiens ratio corruptibilitatis, msi

per aliquid impediatur : ita constare ex ap-

petitu sensitivo, et rationali, quamdm mter

eos non ponitur plena subordinatio, est sul-

ficiens ratio propensionis ad malum, et re-

puft-nantiae ad bonum; dum ratio prohibet

quod appetitus quasrit, et iste retardat, quod

illa appetit : ergo sicut ad corruptionem

corporis non est necesse ponere aliquid po-

sitivum, sed auferre prohibens : sic ad prae-

dictam propensionem, et repugnantiam sut-

ficit removereeius]9ro/w6em'.- nonvero ali-

quid superaddere.

§IV.

Duplex sententia adversa.

32 Contra nostram assertionem duplex

reS- militat sententia : alia Gregorii de Ari-

\^eVsa' mino in 2, dist. 30, qua^st. 1, art. 2, ubi ait

quam 10- gx peccato Adami fuisse in nobis relictam

nent ^
, .__i:+„+^.^ rr^r^T>Kir1nm snnfiraddi-

DE YITIIS ET PECCATIS.

G?e?or. quandam qualitatem morbidam superadd

IW^, tam qualitatibus naturalibus : qua3 quidem

hS. morbida qualitas apud eundcm Gregorium

%S' alia est spiritualis residens in anima :
alia

^/??//-vero materialis, et corporca afficiens im-

Si: mediate corpus, vel ejus potentias, a qua

s^aias'- spiritualis illa causatur. Ipsam vero quali-

Gui- tatem corpoream dicit provenisse Adamo

S: velex pomo vetito tanquam ex venenoso

^Sh"' cibo, vel ex flatu serpentis vencnosi
;
ad

Holk. nos autem per libidinosam generationem

traduci. Quam etiam sententiam tuentur

Henricus quodlib. 1, quaest 27
'f^l'^'''

2 dist. 30, quaest. 2, art. I, dub. l,et Oka-

mus ab eo ibi relatus, Richardus ibidem

quaest. 1 et dist. 31 sequenti, ubi etiam

Estius§ 1. Guilielmus Parisiensis devitiis,

et peccatis cap. 2, 3 et 4, etpro eadem sen-

tentia referuntur a Salas in pra^senti disp.

1 1 sect 2 Gulielmus Antissiodorensis, Ja-

cobusAlmainus, Robertus Holkot, et alu.

Fundamentum vero desumunt ex Au-

gustino lib. 1 de nupt. et concupisc. cap.

I

25, ubi loquens de concupiscentia, q^^ ij|„fit

nobis ex peccato originali remansit, di t ^^
esse affectionem quandam mals qualitatis
esbe a /to 1

contra Julianum positse

sicut languor. bt iiD. o Luiiua
^^

cap. 18, libidinem, qua^ a praedicta concu--

pis^centia non dtffert, ^^^'^' ^^ZZ
Limi : quod etiam sonat qualitatem po-

sitivam. Idemque D. Augustmus lib. 4

Hvpognosticon cap. 2 asserit, ex_ serpen is

sibilo venenoso naturam primi parentis

contraxissehuncmorbum, quem non ha-

buit ante culpam, et per semen in postero.

pertransisse. Et cap. 1 dixerat non es e

hocmirum, cum sibilo
^^'^'^^^f' 'Z'

pentium aliquando homines afflati mte-

reant ; aliquando vero ad interitum gravi-

ter urgeantur : ergo ex sententia D. Au-

gustini tenendum est, quod praBdicti aucto-

res tuentur. _.., . ^ «nimio

Respondetur, D. Augustinum nulhbiesse

pro pra^dicta sententia : nam in primo, et

secundo testimonio nomine maliB qualitatis,

languoris, et vitii ,
quo concupiscen lam

appellat, non intelligit aliquam qualitatem

positivam naturalibus superadditam ;
sed

ipsas potentias quatenus ut destitut^ fr^no,

etgubernaculo rationis tendunt inordinate

in sua objecta : et hanc destitutionem ap-

pellavit languorem, vitium animi, et infec-

tionem maU qualitatis. Tum quia per mo-

dum mala5 qualitatis habitualiter permanet

:

tum etiam quia non est de essentia naturae

humana^, sed quid ab ea separabile, etsa-

nabile per gratiam saltem consummatam :

consuevit autem quod est extra essentiam

rei et ab ea separabile, appellari ^^^ato^'

•

sicut de omnibus accidentibus, et de his,

qua^ accidentaliter se habent, dicimus pras-

dicariin quale.
^

Ad tertium testimonium respondetur, b.

Doctorem loqui in sensu metaphorico :
nam

sicut venenati serpentes suo venenoso flatu

ita solent corpora la^dere, ut la^sio illa ad

mortem usque inferendam pertingat :
sic

venenatus iUe antiquus serpens nempe

diabolus, sibilo su^ pervasionis Evam et

iUa mediante, Adamum ita la^sit ut talis

la3sio pertingeret usque ad inferendam
,

mortem spiritualem in utroque per con-
j

sensum in culpam. Qui sensus longe differt

a sententia adversariorum. Pro qua aiia,

cTuaB formari possunt, argumenta vel ex

t- X- ^.ri..r,t cnintn vel in sequentiDussecunda
dictis manent soiuid, vei m ^ 4

senteniii

'
33 Se^unda sententia est Jacobi Na- ^.gU

clanti super ad Roma 5 ad 'Ua verba n«n ,o„,..

ergo regmt peccatum, etc. et CorduDaj iiD.

(
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Fundd-
mentum
Conc.
Trid.
Ses. 5.

Confir-

matio
exD.
Anscl.

Confir-

matio
alia cx
D.Thom

Tcrtia
confir-

matio.

Solutio
id funda
mentum

1, quaBst. 45, qiii licet cum communi sen-

tentia excludant qualitatem illam morbi-
dam, quam praecedens opinio adstruebat

;

dicunt tamen superadditam fuisse potentiis

nostris aliquam majorem efficaciam, vel

intensionem, ratione cujusquasi aproprio,

et connaturali statu, quem haberentin pura
natura, ad statum pra^ternaturalem extrac-

ta3 effraenatius, majorique impetu tendunt
' in sua objecta et in bona sensibilia. Quae

sententia probatur primo ex Concilio Trid.

ses. 5, decreto de peccato orig. ubi dicitur,

totum Adam secundum corpus, et secundum
animam fuisse per peccatum in deterius

commutatum : cum autem haec transmuta-

tio in potentiis non fuerit per additionem

alicujus habitus , vel qualitatis omnino
distincta?, sequitur fuisse per additionem

prajdictffi efficacia^, vel intensionis.

Confirmatur primo ex D. Anselmo lib.

de conceptu virginali cap. 5, ubi comparat
appetitum sensitivum destitutum justitia

originali cum fera, quas prius erat vincta,

et postea, ruptis vinculis, ferocius sa^vit

:

sentit ergo praedictum appetitum, postquam
destitutus fuit fra^no justitiaB originalis, quo
a malo compescebatur, effiicacius sasvire,

vehementiusque in bona sensibilia contra

rationem inclinare, quam in statu pura^

naturae, ubi nondum fuisset alligatus. Hoc
autem fieri non potuit, nisi nova aliqua

vis, seu intensio tali appetitui superadde-

retur : ergo, etc.

Confirmatur secundo ex D. Thoma art. I

hujus quaDst. ubi inclinationem appetitus

,
ad malum appellat languorem naturx : at

languor non causatur nisi in quantum ali-

quid, quod in animali est naturale, v. g.

calor , factum sit prasternaturale ratione

alicujus majoris, et indebita^ intensionis :

ergo, etc.

Confirmatur tertio : quia juxtacommune
Theologorum pronunciatum homoperpec-
catum spoliatus fuit gratuitis, et vulneratus

in naturalibus : at hoc vulnus non consis-

titin amissione alicujusqualitatis naturalis

:

naturalia enim tam in Angelo, quam in

homine post peccatum integra remanse-

runt : ergo consistit in additione majoris

intensionis ; ratione cujus irascibilis, et

concupiscibilis quasi pra^tcrnaturales factae

vehementius inclinent ad bona sensibilia,

quam expediat recta^ rationi.

34. Respondetur ad argumentum ne-

"gando consequentiam : sufficit enim, quod

homo per peccatum amiserit justitiam ori-

ginalem, tam ut perficiebat corpus, rectifi-

cabatque appetitum, quam ut perficiebat

animam : ut verificetur totum illumsecun-

dum animam, et corpus fuisse in deterius

commutatum,ut ait Tridentinum.—Ad pri-

mam confirmaiionem respondetur, exem-

plum illud D. Anselmi non tenere in om-
nibus, sed in hoc dumtaxat, quod sicut

fera, ruptis vinculis, operatur secundum

suam naturalem feritatem : ita appetitus

sensitivus, soluto vinculo originalis justi-

tia3, quo a malo compescebatur, tendit in

illud sine fra^no, et moderamine rationis.

Caaterum quantum ad intentum argumenti

non tenet similitudo. Etratioest : quoniam
fera, dum est alligata, habet pro objecto

suae sa2vitia3 illam detentionem causatam

ex vinculis : et ideo ibidem magis saevit, et

postmodum ruptis illis plus furescit, quam
si vincta non fuissct ; nunquam tamen ejus

ira excedit naturalem intensionem sui ap-

petitus irascibilis. Ca^tcrum appctitus sen-

sitivus hominis, dum erat ligatus per justi-

tiam originalem, non habebat pro objecto

sua3 sa3vitia3 (ut sic dicamus) talem obliga-

tionem, et detentionem : et ideo non est

cur soluto illo vinculo magis sasviat, aut

immodcratius ad malum inclinet, quam
si non fuisset ligatus.

Ad secundam respondetur, non esse ne-

cessariam additionem alicujus majoris in-

tensionis in inclinatione appetitus circa

bona sensibilia , ut verificetur naturam

mansisse aegram, et cum languore ; sed

sufficere, quod amiserit rcctam dispositio-

nem, et integram valetudinem, quam ha-

bebatex justitia originali : nam quia per

hanc constituebatur intcgra, et sana, con-

sequens est, ut ea amissa, etiara sine ullo

alio superaddito reddita sit aegra, dcbilis,

et infirma. Undc etiam exemplum de a^gri-

tudine naturali non tcnct in omnibus

propter id, quod tetigimus num. 30.

Ad tertiam dicendum est, hominem dici

vulneratum in naturalibus non quia qua-

litatem aliquam, aut intensionem prajter-

naturalem in suis potentiis acccporit, sed

quia naturalis ejus inclinatio ad bonum
fuit per peccatum diminuta. Quod qualiter

factum sit sine ablationc alicujus rcalitatis,

sed per appositionem impodimentiex parte

termini, dicemus infra quajst. 85, art. 1

et2.
35- Deinde pro hac, et praicedenti sen-

tentia arguitur : Quia concupiscenlia est

effcctus originalis peccati : propterea nam-

que in Scriptura appcllatur peccafum, quia

ex peccato originali orta est, et ad poccan-

Ad
primam
confir-

matio-
nem.

Ad ,^e-

cundanu

A(l ter-

liani.
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dum iiiclinat, ut docuit Tridentinum ses.

cit. Sed concupiscentia dicit aliquid posi-

tivum, videlicet inclinationem ad malum,
et renitentiam circa bonum : ergo faten-

dum est, devenisse ad nos aliquid jjesiti-

vum ex praedicto peccato, sive illud sit

qualitas morbida, quam adstruebat praece-

dens sententia, sive nova intensio poten-

tiarum naturalium, quam ponit haec se-

cunda. — Tandem arguitur pro utraque

sententia. Quoniam liomo per peccatum

originale manet aversus a Deo tanquam a

fine ultimo, atque adeo conversus ad crea-

turam : neque enim intelligi potest aver-

sio, et recessus ab uno termino sine con-

versione ad alium : sed haac conversio dicit

aliquid positivum : ergo, etc. Ex his duobus

argumentis, quas in hac materia negotium

facessere, primum solvetur dubio quarto
;

pro difficultate vero, quam tangit secun-

dum, sit

DUBIUM III.

Ltrum peccatum originale in ipsa animse

substantia vel in voluntate ponat aliquid

positivum?

Quamvis positivum, de quo dubio pra3-

ced. hac nostra aetate cuncti fere rejiciant

;

non desunt tamen docti, et graves Theo-

logi, qui pro constituendo peccato originali

aliud excogitarunt ortumexpeccatoAdami,

in ipsa animae substantia, vel in voluntate

receptum, non quod sit saltem per se pri-

mo ad male operandum ; sed vel ad male
disponendum in ordine ad naturam : sicut

ffigritudo, et languor male disponit : vel ut

anima, et voluntas maneant perillud con-

versa3 habitualiter ad bonum commutabile
sicut ad fmem ultimum, et a Deo aversae :

vel denique ut habitualiter per ipsum ma-
neant legi difformes : nisi velis omnes
hujusmodi effectus simul et collective a

tali positivo praestari. Et quia istorum

Theologorum opinio majorem probabilita-

tis speciem pra^ se fert, gravioribusque

fundamentis innititur, cogit nos punctum
seorsum examinare.

§1.

Vera, et communior opinio

36. Dicendum nullum dari hujusmodi
positivum neque in anima, neque in vo-

luntate sive ad praedictos effectus, sive ad

alios, sed solam privationem justitias ori-

ginalis, qua instatu innocentia? perficeren-

tur, ad eas partes ex Adami peccato des-

cendisse. Haec assertio est valde communis
inter Theologos : nam illam tuentur om-
nes, uno, vel altero excepto, quos dubio
praBced. pro nostra sententia adduximus :

et etiam alii, quos Gregorius Mart. refert

inprffisenti art. I, dub. I. Estque procul-

dubio D. Thoma^ infra quasst. 86, art. I adD.Thom.

3, et art. 2 ad 2 agentis in communi de
macula peccati, specialiter vero de peccato

originali id docet in tota hac qua^st. 82 et

83 sequenti. Nec non de mal. qua^st. 4, art.

2et in 2 dist. 30, quaest. I, art. 3 et ad
Anibal. dist. 31, qua^st. unica art. 2, in

quibus, et aliis locis, ubi de hac re tractat,

nihii aliud in peccato originali agnoscit,

nisi pro materiali concupiscentiam, quam
dicit esse deslitutionem inferiorum virium
a retinaculo rationis, sine aliquo positivo

eis superaddito, et pro formali privationem

originalis justitias ut ad voluntatem, et ad

animam pertinebat. Unde loco citato de

mal. in solut. ad 7, sic ait : Sicut concupis-

centia contiYicta per originem nihil est aliud,

quam destitutio inferiorum virium a retina-

culo justitixoriginalis : ita malitia contracta

nihil aliud est, quam destitutio ipsius volun-

tatis ab originali justitia. Et inde incurrit

omnem pronitatem ad mala eligendum : et

sic secundum prxmissa malitia se habet in

peccato originali ut formale : concupiscentia

autem ut materiale. Et art. 3 praesentis

quaest. Peccatum originale (inquit) materia-

liter quidem est concupiscentia ; formaliter

vero est defectus originalis justitise. Neque
ullibi S. Doctor praster hocformale, et illud

materiale agnoscit aliquid in pra^dicto pec-

cato. Porro concupiscentiam non impor-

tare aliquid positivum superadditum natu-

ralibus potentiis, sed dumtaxat praadictam

destitutionem, ostendemus latius ex ipso

Divo Thoma dubio sequenti.

Probatur rationibus nostra conclusio. prima

Prima vero, quaconvincitur, proposita fuit
*"^^*^*

dubio praeced. a num. 19. Nam ratio illa de

causa effectiva aeque probat de omni posi-

tivo, sive ponatur in anima, vel in volun-

tate, sive in quavis alia potentia ; ubi enim

non datur causa positiva efTiciens, omnino

repugnat dari effectum positivum. Unde
hffic ratio, prout ibi expensa est, debet om-
nino ad prassens applicari.

37. Nec refert quod ait Gregorius Mart.
giS["ex

in praBsenti art. l,dub. 1, cui praedicta ratio greg.

ad
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ad intentum hujus dubii non videtur efficax;

secus tamen ad intentum praicedentis ; ait

itaque, distinguendum esse duplex genus
qualitatum : aliud perfectarum, quas reali-

ter distinguuntur a subjecto,etafrerunt pro-

priam inexistentiam : aliud vero imperfec-

tarum, qua^solum modaliter distinguuntur,

nec per se dicunt inexistentiam, sed ad

existentiam, vel inexistenliam subjecti

coexistunt. Etsi ergo ratio nostra sit efficax

ad excludendum positivum, quod sit quali-

tas primi generis, uti deberet esse qualitas

morbida, quam dubio praeced. exclusimus,

quia istae requirunt propriam actionem, et

virtutem activam, a qua fiant ; non tamen
ad excludendum positivum, quod sit quali-

tas secundi generis, sicut est quod ponitur

in anima, vel voluntate ad constituendum

originale peccatum. Quia qualitatesista)ut-

pote diminutae et imperfocte non postulant

talem actionem, neque virtutem, sed suffi-

cit ratio terminata ad subjectum, vel ad

aliud extrinsecum, quod subjecto applicetur,

ut sine majori activitate in illo consurgant

:

sicut sufficit actio terminata ad producen-

dum album, ut consurgat relatio similitu-

dinis cum alio albo, ut si nudo applicetur

vestis, consurgetsinenovaactione accidens,

quod vocamus hahitum. Sic ergo in praesenti

sufficitipsa actiogenerativa, quaproducitur

subjectum descendens ab Adamo, ut resul-

tet in eo illud positivum de genere qualita-

tis imperfectae, quod constituit peccatum

originale. Ita citatus auctor.

impu- 38. Verum hoc, ut diximus, non refert
;

gnatur.
qQQi^iiam ista evasio satis impugnata est du-

bio prasced. a num. 23. Sive enim qualitas,

quffi producenda est, sit perfecta, sive im-
perfecta, hujus, velilliusgeneris, manifeste

repugnat eam poni in rerum natura, nisi

ex vi alicujus causa^, in cujus virtute conti-

neatur : sicutetiam repugnat, quod si semel

est aliquid positivum, non requirat ad sui

continentiam aliquam virtutem positivam.

Cum ergo in virtute generativa, vel ejus

actione nulla sitvirtusad continendum ali-

quid positivum de genere peccati, neque

aliunde superaddi possit, ut ibidem osten-

dimus : non est quo pacto praedictum posi-

tivum ex tali actione resultet. Neque exem-
pIaderelationesimilitudinis,etdeaccidente,

seu praedicamento habitus sunt ad rem : quia

haec et similia accidentia imperfecta conti-

nentur sufficienter in suis fundamentis, et

in virtute causarum, et actionum, a quibus

fundamenta ipsa producuntur : et licet ali-

quando non statim ad eorum positionem

resultent defectu alicujus termini, vel con-
notati extrinseci ; eo tamen quandocumquo
posito, possunt optime ex vi pra^dictarum

actionum sine recursu ad aliam resultare.

In nostro vero casu nulla est talis conti-

nentia : et ita omnino repugnat talis resul-

tantia.

Deinde impugnatur praedicta evasio : quo- Major

niam si semel daretur illud positivum cons- ^'^^P^^*

titutivum peccati origmalis, nequaquam
(isset degenere qualitatum imperfectarum:
tum quia opponeretur contraria^ justitia^

originali, et gratias justificanti, qua^est qua-
litas perfectissima : qua^ autem sicopponun-
tur, debent esse sub eodom genere, atque

adeo si unum sit perfectum, etiam alterum.
Tum etiam quia versaretur circa finem ul-

timum convertendo,et inclinando essentiam
animas, et voluntatem in bonumcommuta-
bile ut in talem fmem per inclinationem
fortiorem, et efficaciorem, quam posset qui-

cumque alius habitus vitiosus, etiam ex illis

quos adversarii fatentur esse qualitates per-

fectas : ergo praedictum positivum, si dare-
tur, potius esset qualitas entitativa, et per-

fecta requirens propriam actionem, et

virtutem efiectivam, quam imperfecta, et

modalis, qua^ ad positionem subjecti resul-

taret. Manet igitur nostra ratio inconcussa,

et non minus efficax ad intentum hujus

dubii, qnam praecedentis.

39. Ex alio vero capite ostendi potest, Major

praedictam rationem habere in praesenti, J.Si1s?
majorem, et specialem vim, si recolantur

ea, quae diximus in tract. de Angel. disp. 2,

dub. lOetdisp. 14,dub. I, ubi ex professo

ostendimus, neminem nisi solum Deum
posse operari virtute propria intra termi-

nos alterius rei spiritualis : sicut solus Deus
potest illabi in talem rem. Ex hac enim
doctrina (cujus probationes, ne eadam bis

dicamus, loco citato requirendae sunt)

ostenditur effiicacia prasdictae rationis ad in-

tentum hujus dubii. Quia si nuUa creatura

per suam virtutem potest operari intrater-

minos alterius rei spiritualis, plane sequi-

tur non potuisse Adamum producere illud

positivum constitutivum originalis culpae

in animabus suorum posterorum, aut in

eorum voluntatibus, quippe neque virtute

propria poterat ibi aliquid effiicere (esto id

posset in aliis potentiis corporalibus) neque
ad aliquid de genere mali : sicut est pracdic-

tum positivum, potuit Deus specialem vir-

tutem illi conferre : alias tale malum in

ipsum Deum refunderetur : non est ergo a

quo causetur tale positivum.
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Evasio
alirt.

Neqiio liic patet aditus ad illam evasio-
nem, qu;Gdul)iopra5ced.num.25 impugnata
fuit : videlicet quod licet Adamus non pos-
set ita operari in animabus, aut voluntati-
hus suorum posterorum, ut erat persona
particularis

; secus tamen ut fuit caput na-
tura? habens in se transfusas voluntates
ipsorum : eo quod hoc modo consideratus
habebat se ad omnes, sicut unusquisque ad
seipsum : et ideo sicut quilibet per suos
actus potest producere habitum positivum
intra terminos propriaB voluntatis, vel ani-

maB, sic Adamus per suum peccatum, ut

fuit capitale, potuit illum in omnibus pro-
ducere.

40. Non igitur patet aditus ad istam eva-

sionem : quia impugnatio adhibita num. ci-

tato omnino illum praBcludit. Dum enim
constitutio Adami in esse capitis nihil in-

trinsecum ei superaddit, quod sit nova vir-

tus positiva ad agendum, sed solum desi-

gnationem moralem ad supponendum pro
posteris, ut vidimus num. citato, nihil pro-
desse potest talis constitutio ad operandum
physice in animabus ipsorum, efficiendum-
que ibi habitum realem, et positivum,quem
Adamus secundum se, et ut persona parti-

cularis non poterat efficere : quippe talis

efficientia non in pradicta designatione
morali, sed in intrinseca activitate, et vir-
tute ad agendum debet necessario fundari.
Nec sufficit qualiscumque virtus, sed debet
tribui specialiter a Deo ut auctore particu-
lari : quia cum proprium solius Dei sit ope-
rari virtute propria intra terminos rei spi-

ritualis, quoties hoc alicui creaturas com-
municaretur, haberetsesicut instrumentum
ipsius Dei,atque adeo per virtutem specialem
ab eo acceptam, et non aliter id efficeret.

Manifestum est autem, Deum non posse tri-

buere talem virtutemin ordinead effectum
omnino de genere mali; sicut est habitus,
de quo loquimur.

Confirmatur : nam ex eo quod Adamus
secundum se erat impotens ad traducendam,
seu producendam justitiam originalem in
animabus posterorum; nequaquam posset
eam traducere per modum causae physicae,
etiam durante statu innocentia?, ratione so-

lius constitutionis in esse capitis ; nisi ulte-

rius Deus specialiter illi superadderet phy-
sicas, et intrinsecas vires in ordine ad
talem efficientiam : ergo similiter in nostro
casu, in quo tamen omnino repugnat talis

additio.

41. Dices : ergo in nulla sententia poterit

Adamusper modum agentis physici causare

peccatum originale : quandoquidem sive

hoc positivum sit, sive privativum, debet

esse ejus efficientia intra terminos rei spi-

ritualis, scilicet in animabus, aut voluntati-

bus posterorum.

Respondetur negando consequentiam ^^'{^{.^*'

namjuxta sententiam constituentem pras-

dictum peccatum in privatione non requi-

ritur ad ejus efficientiam superadditio ali-

cujus virtutis positivaB in Adamo , sicut

necessaria est juxta constituentem illud in

habitu : sed sufficit, quod suo primo peccato,

prout erat peccatum capitis, privaverit na-

turam humanam justitia originali, et quod

talis natura ad posteros per seminalem

propagationem descendat : quia eo ipso

descendet cum simili privatione, in qua tale

peccatum eam reliquit. Neque hoc proprie

est operari intra terminos rei spiritualis;

sedsolum estimpeiire operationem, quam
praedicta justitia ibi erat producenda, appo-

nendo extra impedimentum cum ea ex

natura rei incompossibile : ut autem Ada-

mus poneret tale impedimentum, non fuit

necesse superaddi illi a Deo aliquas vires,

sed solum quod gereret munus capitis mora-

lis respectu posterorum, et pro illis suppo-

neret : nam eo ipso quodvis peccatum ab eo

sic commissum haberetur coram Deo tan-

quam peccatum omnium illorum, et omnes
moraliter attingeret : atque adeo ex natura

rei, quandiu non retractaretur, impediret

in eis justitiam originalem, et causaret ejus

privationem juxta ea, quae disp. 14 a num.
93 explicuimus.

42. Exquo etiam facile impugnabitur alia Tertia

evasio, qua^ ex doctrina perdocti cujusdam <^^^^'0'

junioris posset nostrac rationi adhiberi : vi-

delicet praedictam rationem sive prout in

hoc, sive prout in pra^cedenti dubio expensa

fuit, solum procedere de positivo, quod sit

habitus,et qualitas physica,ac proinde pra?-

requirit in causa efficiente virtutem, et con-

tinentiam physicam : non autem procedere

de positivo solum morali, cujusmodi esse

dicit illud, quod constituit originalem cul-

pam : nam est tantum qua^dam moralis

dissonantia ad legem, vel quaedam moralis

conversio ad bonum commutabile sicut ad

fmem ultimum, et a Deo aversio; ad hujus-

modi autem positivum morale sufficit ex

parte principii virtus, etcontinentiasimili-

ter moralis
;
qualis fuit in Adamo, qui ex

quo constitutus fuit caput posterorum, mo-
raliter continebat omnium eorum volunta-

tes et peccata.

Facile itaque impugnabitur ha3C evasio,

accuratius
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accuratius examinando quid sit, et quid re

ipsa importet istud positivum, quodvocatur
dissonantia, vel conversio moralis : aut

enim importat aliquam formalitatem posi-

tivam, quae sit vera realitas anle operatio-

nem, vel appretiationem alicujus intellec-

tus afficiens et immutans intrinsece subjec-

tum, et dans illi effectum a parte rei

positivum : vel nullam dicit talem realita-

tem intrinsecam; sed aut quamdam moralem
appretiationem, qua3solumponitin subjecto

denominationem extrinsecam provenien-

tem ab actu intellectus ita appretiantis
;

quamvis pro fundamento dicat ipsam pri-

vationem originalis justitia^ : aut ipsum
peccatum Adami, quatenus, dum non retrac-

tatur a suis posteris, censetur moraliter pro

ipsis permanere, et eos moraliter afficere.

Praster ha^c autem non videtur aliud exco-

gitabile, quod in illo positivo morali im-
portetur. Sed contra primum militat aperte

nostra ratio, qua^ bene attenta de omni
positivo, quod sit vera, et intrinseca reali-

tas, intentum convincit : sive illud appelle-

tur physicum, sive morale, quod ad qua^s-

tionem de modo loquendi potius quam ad

rem spectat. Pro omni enim tali positivo

reali, et intrinseco efficiendo, necessario

fuit addenda viribus Adami similis virtus

positiva intrinseca, ratione cujus ipsum
contineret, quam virtutem nequaquam ilii

conferebat moralis constitutio in esse capi-

tis : debuitque talis additio fieri a solo Deo,

utpote ordinata ad agendumintraterminos
alterius rei spiritualis. Militat ergo directe

nostra ratio contra hujusmodi positivum

morale sic explicatum.

43. Secundum autem vel est pro nobis
,

vel non ad rem : siquidem totum illud posi-

tivum consistit penes extrinseca, sine eo

quod in ipso subjecto, ubi est originale pec-

catum, re ipsa et intrinsece ponatur aliquid

praBter justitiffioriginalis privationem.Cum
autem peccatum originale intrinsece, et re

ipsa debeat affiicere praedictum subjectum,

ut docet Tridentinum ses. 5, num, 3, plane

habemus, non posse consistere in tali posi-

tivo, sed dumtaxat in pra^dicta privatione.

Adde, positivum, de quo in pra^senti agitur,

debere esse efiectum peccati actualis Adami,

€t ab eo in nos per originem traductum :

illa autem moralis appretiatio formaliter

accepta non est effectus talis peccati, sed

potius intellectus appretiantis, in cujus

judicio consistit. Fundamentaliter vero se-

cundum quam rationem habet esse effectus

pra^dicti peccati, solum dicit privationem

originalis justitia? : nihil ergo aliud pra^ter

hujusmodi privationem confert ad consti-

tutionem originalis culpae.

§ n.

Ratio alia pro assertione.

44. Aliunde etiam, magisque ab intrin- Doctrina

seco possumus assertionem probare, nimi- fuJla"

rum ex repugnantia effectus formalis pra^- ratione.

dicti positivi. Et quoniam ab aliquibus

ponitur in voluntate, ab aliis vero in ipsa

anima, autin utraque simul: contra unum-
quemque dicendi modum singulas rationes

adhibemus; quas si conjungantur, intentum
adasquate convincent. Ergo quod tale positi-

vum in ipsa substantia anima^ esse non
possit, probatur animadvertendo, quod om-
nis habitus positivus vel est immediate in

ordine ad esse, vel in ordine ad operatio-

nem : isti enim duo actus, videlicet esse et

operari sunt fines, et specificativa omnium
habituum, et formarum, quibus entia prae-

sertimspiritualiaaffiiciuntur. Ob hocquippe
pervenit unumquodquead rerumnaturam,
ut ejus essentia esse actuali potiatur, etme-
dio tali esse vires ad agendum, et operatio-

nes fundet : nam idcirco dicitur, unum-
quodque- esse propter suam operationem.

Unde seclusis praedictis actibus, scilicet

esse et agere, non erit excogitabilis fmis,

cui forma illa, vel habitus positivus deser-

viat.

Deinde nota, contra rationem substantia^ N-Com-

creatae esset, ut sit immediate operativa.

Quod quia apud sectatores D. ThomaB est

satis per se notum, supponendum potius est

hic, quam probandum. Rationes vero ex

Ang. Doctore expendunt accurate nostri

Complutenseslib. 2 Physic. disp. 10,qua3st.

4. Ex quibus ea adpraesens valdeconducit:

quia videlicet substantia instituta fuit prop-

ter esse, tanquam propter actum adaequa-

tum, et fmem primario ab ea inspectum :

unde eo ipso non potest per se primo res-

picere operationem; quam tamen sic respi-

cere debet omne, quod est principium im-
mediatum operandi. Eo praesertim quia

cum substantia, sit ens per se, et omnino
absolutum, nequit respicere per se primo

actum alterius praedicamenti, qualis est

omnis operatio creata: at si esset imme-
diate operativa, primario respiceret talem

actum : sicut ob hanc rationem potentia

operativaprimarioillum respicit: ergo, etc.

Sed de hoc loco citato. Hinc vero fit, quod

plut.
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sicut in volaiitato, aliisque potentiis opera-

tivis, eo quod primario, et immediate sunt

ad agendum, nullus habitus potest recipi,

qui primario non respiciat esse, et deter-

minet ad operandum : ita quia substantia

animao sicut et quaelibet alia immediate, et

primario est propterhabendum esse, nullus

habitus in ea recipi valet, qui non sit in

ordine ad essendum, et pro hoc munere
disponens.

rorma- 45^ Hinc formatur sequens ratio. Nullus

ratio. habitus de genere mali disponit, vel afficit

animam in ordine ad esse : igitur nuUus
talis habitus potestimmediate recipi in ejus

substantia, aut praBstare ibi suum effectum

formalem. Repugnat ergo, peccatum origi-

nale, vel quodcunque aliud constitui per

habitum positivum in prajdicta substantia

receptum. Utraque consequentia est nota,

et antecedens probatur : nam vel talis ha-

bitus disponeret in ordine ad esse naturale,

et proprium anima^ : vel in ordine ad aliud

diversum, superadditum ? Non primum,
quia anima rationalis utpote asviterna, et

incorruptibilis ita per se ipsam est con-

juncta proprio esse, utindependenter a qua-

vis accidentali dispositione nec possit ab eo

separari, neque ei arctius uniri : ergo in

ordine ad hunc effectum nullus habitus

potest illi superaddi. Neque etiam potest

dici secundum. Tum quia quodcumque esse

animas superadditur, in quantum tale ex-

primit perfectionem, et actualitatem : eo

quod unumquodque est bonum in quantum
est ens, tantumque habet de bonitate, quan-

tum de entilate : ergo nequit habitus de

genere mali, et exprimens malitiam cons-

titui per se primo ad dandum tale esse : alias

constituoretur non ad inficiendam animam,
quod est munus peccati; sed potius ad eam
perficiendam. Tum etiam quia esse non tri-

buitur nisi a forma habente rationem na-

turas, ob idque pro unica natura nusquam
assignatur nisi unicum esse: etsicut esse est

primus actus rei, ita natura est primum,

quod invenitur in re : sed habitus ille de

genere mali non habet rationem naturae
;

imo naturae contradicit, sicut contradicit

peccatum,etc. Tum denique, quia esse, quod

tribueret prasdictus habitus, praBcise esset

ordinis naturalis : neque enim ad superna-

turalem pertineret, ut est per se notum :

cum ergo in ordine naturali anima per se

ipsam jam supponatur esse, nequit uUum
habitum recipere pro existendo in tali or-

dine.

Confirmatur ex D. Thoma quaest. 27 de

verit. art. 6, in corp. etad 1. Nam prop- Conih-
r* ... inntur c

terea gratia sanctificans potest recipi im-£)_Tijon

mediate in anima, et dare illi esse : quia

cum sit prima forma ordinis supernaturalis,

etdeifici, habensque in eo rationem naturae

ex participatione divinae, potest tribuere
'

ipsi animas, quod sit absolute in tali, ordine

in quo non supponebat esse : e contra vero

quia omnes aliae perfectiones supernatu-

rales supponunt per se loquendo ipsam gra-

tiam, atque adeonaturam,et esse suiordinis,

nulla est, quae immediate afficiat animam,
aut per se constituatur ad dandum illi esse

in quovis ordine : sed recipiuntur in po-

tentiis operativis tanquam institutae ad

agendum : ergo cum habitus ille de genere

mali neque sit natura per se, aut per par-

ticipationem, neque in aliquo ordine, in

quo anima non supponatur esse, non est

quo pacto dicatur esse primario institutus

addandum esse, adeoque recipiendus imme-
diate in anima.

46. Dices, praedictum habitum non poni ^y^^i

in anima, ut det esse in aliquo ordine, sed

ut tribuat proprium effectum formalem :

qui erit vel convertere ipsam animam ad

bonum commutabile tanquam ad ultimum
finem, sicut gratia convertit ad Deum, vel

constituere illam pronam et inclinatam ad

peccandum, aut saltem habitualiter oppo-
sitam, et dissonantem legi, contra quam
Adamus deliquit : vel eam reddere ffigram,

et infirmam : nam propterea peccatum ori-

ginale languor naturx dicitur. Haec enim
omnia, vel saltem aliquid eorum non est

cur ab habitu illo de genere mali non
possint provenire, et in anima immediate
recipi.

Sed contra, nam omnes isti effectus vel impu-

non sunt immediatein anima; vel non im- ^"^^"

portant aliquid positivum, ut patebit dis-

currendo per singulos. Etenim converti ad
bonum commutabile sicut ad fmem ulti-

mum non competit animae immediate, sed

mediante voluntate, cujusest objectum ipse

finis : animaenim immediate per seipsam,

non est respectiva alicujus objecti, vel ter-

mini extrinseci, neque ad aliquid extra
suum esse dicit habitudinem : sed hoc est

proprium, munus potentiarum : ergo sub-
jectum immediatum praedictaB conversionis
ad quemcumque fmem ultimum non potest

esse anima, sed voluntas. Ad ha?c : vel est

sermo de conversione actuali ad fmem, vel

de habituali ? Primam perspicuum est non
afficere immediate animam, sed volunta-
tem : nam est ipse actualis amor, quo vo-

luntas
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luntas prosequitur talem finem. Secunda
autem non est aliud, quam habitualis in-

clinatio ad eliciendum prasdictum amorem,
et ita necessario debet esse in ipsa potentia

elicitiva, scilicet in voluntate : non ergo

propter prajdictam conversionem ponendus
est in anima aliquis habitus positivus. Si-

militer inclinatio illa, et pronitas ad pec-

candum, quaD ponitur in secundo effectu,

quatenus potest importare aliquid positi-

vum, non potest esse immediate in anima :

quiainclinariautpronumesseadpeccandum
non est aliud nisi inclinari ad male agen-
dum: inclinatio autem ad agendum sive

bene, sive male non est nisi mediante po-
tentia activa, ut ex se liquet.

piica. 47. Nec refert si dicas, totum hoc esse

verum loquendo de conversione, et incli-

natione proximis, et formalibus : ha^ enim
immediate afficiunt potentias, secus autem
de radicalibus, et remotis : nampotius istas

debent immediate afficere animam,eo quod
ipsa secundum suam substantiam est me-
diate, et radicaliter operativa : et ita res-

pectu fmis ultmii, qui est Deus, licet con-

versio, et inclinatio proxima, scilicet cha-

ritas, sit in voluntate : ponitur etiam in

anima alia conversio, et inclinatio radicalis,

qua} est gratia sanctificans. Quinimo in

ipsa anima ponitur in ordine ad malum
defectibilitas radicalis, quamvis defectibi-

litas proxima non sit nisi in voluntate, et

in aliis potentiis. Dici ergo posset, quod
sicut in hujusmodi potentiis recipiuntur

habitus positivi de genere mali, ut earum
proximam defectibilitatem augeant, vehe-
mentiusque ad deficiendum inclinent : ita

habitus ille, quem adstruunt adversarii, erit

in anima, ut pra^dictam defectibilitatem

radicalem veluti augeat, et quasi deterio-

rem reddat.

lerva- Respondetur enim, hujusmodi elfectum,
'"''• qui est conversio, et inclinatio radicalis non

posse esse munus primarium alicujusfor-

maG : quia esse tale radicaliter semper fun-

datur in aliquo, quod sit formaliter : sicut

esse hoc vel illud virtualiter semper fun-

datur in aliquo, quod sit formaliter. Et

propterea prius quam intelligamus in ani-

ma, quod sit radicaliter operativa, intelli-

gimus esse aliud formaliter, scilicet substan-

tiam, et potentiam ad esse substantiale : et

similiter priusquam de gratia intelligamus

esse radicem conversionis, aut inclinationis

ad fmem supernaturalem , intelligimus

esse formaliter aliud, nempe participatio-

nem naturas divina?. Sic ergo ut habitus ille

de genere mali, quem impugnamus, esset

radicaliter conversio, vel inclinatio ad ali-

quem actum, vel fmem, per prius deberet
in eo concipi aliquid aliud, quod esset for-

maliter, et cui radicatio illa inniteretur :

tale autem formale non est excogitabile
pra3ter illa, quae impugnavimus : ergo,

etc.

48. Quod autem dicitur de defectibilitate

radicali existente in anima nullius momenti
est : quia in hac defectibilitate non est hoc
primarium munus, sed aliquid, quod est

formaliter : nempe limitare, et finire ipsam
creaturam, aut constituere capacem ma-
nendi sub nihilo : et in hoc formali inniti-

tur iUa ratio radicis. Unde ha^c causalis est

vera, quia substantia creaturx rationalis est

formaliter limitata, et capax manendi sub

niliilo, ideo est radicaliter defectibilis. Caete-

rum respectu praDdicti habitus non potest

assignari aliquod munus, quod ei competat
formaliter. Neque dici potest, quod hoc
munus sit augore, vel deteriorem reddere
ipsam defectibilitatem radicalem, quoniam
haBcquantum ad intrinseca consistit in in-

divisibili : sicut ipsum finire, et limitare

creaturam, quod est munus ejus formale.

Unde sicut praBdicta substantia per nullum
habitum positivum reddi potest magis fmi-

ta, et limitata; ita neque magis defectibilis

radicaliter. Cumquotamen stat, quod prop-

ter remotionem, vel appositionem alicujus

impedimenti quasi extrinseci possit dici

magis, vel minus ad peccandum propensa,

et approximata, aut magis vel minus elon-

gata, et remota, ut infra circa articulum

primum quaestionis 85 declarabitur.

Adde, de ratione peccati originalis sicut,

et cujuscumque alterius mortalis esse, ut

reddat animam formaliler Deo inimicam,

excludatque indispensabiliter ab eagratiam:

hoc autem non praestat defectibili tas radicalis

quantumcumque aucta, sed potest in omni
suo augmento cum gratia, et amicitia Dei

permanere : sicut permanet defectibilitas

proxima voluntatis, etiam ut aucta per ha-

bitus vitiosos : quae sane defectibilitas pro-

xima, plus habet de ratione mali, quam
radicalis, sicut plus accedit ad peccatum.

NuIIus ergo habitus, cujus munus quantum
ad formale praBcise sit reddere animam ra-

dicaliter defectibilem ; aut magis defectibi-

lem, potest deserviread constituendum ori-

ginale peccatum. Eo vel maxime quia talis

habitus, si ad id munus daretur, nequa-

quam exerceret illud per conceptum, quem
importaret solum radicaliter, vel virtuali-
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ter, sed magis per enm, quem formaliter

exprimcret, sicut est de ratione cujuslibet

constitutivi. Quare semel ostenso, praDdic-

tum habitum secundum conceptum forma-

lem vel imj^ossibilem, vel inutilem esse ad

peccati constitutionem, pra^cluditur aditus

ad omne radicale, vel virtuale.

49. Tertium autem, quod dicitur in eva-

quUur'
sione de oppositione, vel dissonantia habi-

impu- tuali ad legem, si admitteremus esse aliquid
gnatio.

pQsjiiyyjjj^ j-jQj^ posset poni immediate in

anima : quia haec non respicit legem pro,

vel contra, nisi quatenus respicit objectum

consonum, vel dissonum legi : respicere

autem ol^jectum non convenit anima^, nisi

mediante potentia, cujus est tale objectum.

Unde neque pra^dicta oppositio, aut disso-

nantia, si esset aliqua habitudo positiva,

posset aliter quam mediante ipsa potentia

animam tangere, aut ab ea exerceri. Dixi-

mus si admitteremus, etc. quia revera dis-

sonantia, et oppositio habitualis ad legem,

qua^ ex peccato Adami debuit ad nos traduci,

sicutet qua3 per quodcumque peccatum mor-

tale inpeccante necessario relinquitur, non
est aliud quam carentia gratia^ et virtutum

infusarum, quibus anima ante peccatum

erat in pra^paratione animi ad divina prae-

cepta adimplenda. Et licet aliquando pec-

catum mortale relinquat habitum vitii in-

clinantem ad objectum ut dissonum legi
;

hujusmodi tamen habitus, praeterquam quod
non recipitur immediate in anima, nihil

conducit ad praisens. Tum quia non sem-
per peccatum illum causat ; sed solum

quando est actus valde intensus, aut repeti-

tus : cum tamen dissonantia, de qua in

prassenti, ex quovis peccato mortali quan-
tumvis remisso debeatrelinqui.Tum etiam

quia prKdictus habitus vitii potest, et saepe

permanet etiam post peccatum dimissum
;

post cujus tamen remissionem dissonan-

tia illa et oppositio ad legem nullatenus

manet.

50. Denique ultimus effectus, qui assi-

gnatur, et dicitur languor naturm, nihil po-

sitivum ponit in anima. Imo neque ipsam

per peccatum originale, aut per quodcum-
que aliud mortale tam dicitur languescere,

vel infirmari, quam mori : inde quippe tale

peccatum mortale dictum est, quia animam
occidit : mors autem non dicit habitum. po-

sitivum, sed vita^ privationem : et ita res-

pectu anima^ mors, et mortale peccatum
nihil aliud importat nisi privationem gra-

tiae, per quam Deo vivebat. Dicitur autem
peccatum originalo languor naturpc ratione

ejus, quod de materiali affert, scilicet con-

cupiscentiam, per quam ipsa natura etiam

in ordine ad proprios actus bonos reddita

est debilis et infirma. Et quamvis non ne-

gemus ipsam concupiscentiam pro materiali

importare aliquid positivum ; non tamen

hujusmodi positivum ad praesens conducit:

quia ut constabit dubio sequenti, neque est

aliquid superadditum substantia) anima^,

aut entitati suarum potentiarum, neque ex

peccato Adami per se ortum duxit, sed esset

omnino idem positivum in pura natura :

neque proinde ad peccatum originale nisi

materialissime spectare potest.

§ IH.

Enodatur duplex objectio.

51. Sed objicies primo : quod in corpore ^^1^^^

prffiter habitus, et formas respicientes ope-objecti

rationem, quas sunt in ejus potentiis, poni-

tur aliqua prava dispositio positiva male

afficiens ipsum corpus in ordine ad esse, a

qua et non solum a privatione sanitatis

redditur a?grum, et infirmum : cur ergo in

anima recipi nequibit similis prava dispo-

sitio in ordine ad esse, per quam a^gra, et

infirma constituatur.

Respondetur, in promptu esse disparita-Diiuin,

tem : corpus enim non est per se conjunc-

tum cum suo esse, sed illud recipit ab anima,

cui amissibiliter unitur ; neque fit, aut per-

manet talis unio, nisi adsint ex parte ma-
teriae congruae dispositiones pro receptione,

et conservatione talis anima^ : ipsa vero

materia, cum nuUa forma satietur, etiam

quando est sub una, puta sub anima ra-

tionali, et dispositionibus illius, admittit

dispositiones contrarias tendentes ad aliam

formam ; et sicut ratione illarum disponi-

tur ad habendam praedictam animam, et

ejus esse : ita ratione istarum indisponitur,

et tendit ad ejus amissionem. Et hoc est

languescere, et infirmari, esseque in via ad

interitum, et corruptionem compositi. Cas-

terum anima rationalis independenter a

quavis dispositione per seipsam est insepa-

rabiliter conjuncta cum suo esse : et ideo

neque eget ad habendum, et conservandum
illud praedicta dispositione : neque est ca-

pax alicujus dispositionis contraria^, quaB

sit via ad illud amittendum, possitque hac

ratione dici languor, vel infirmitas animse.

52. Nec refert si urgeas : quia saltemEepii

cum esse supernaturali, quod tribuit gra-

tia, non est anima necessario unita, sed ita

accidentaliter.
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accidentaliter, et amissibiliter sicut corpus
anima} : ergo sicut dantQr habitus de ge-

nere Loni disponentes animam convenien-
ter ad tale esse : poterit etiam dari aliquis

habitus contrarias de genere mali prave
alTiciens, et indisponens in ordine ad amis-

sionem talis esse : atque adeo qui in ipsa

anima, ubi est praedictum esse, immediate
recipiatur.

Enoda- Respondetur namquenegandoconsequen-
tiam quoad ullimam partem : potius enim
ex antecedentibus deberet inferri, pra^dic-

tum habitum de genere mali, si admittatur,

non recipi immediate in anima, sed in po-
tentiis, ubi sunt dispositiones ad gratiam.

Nam huJQsmodi dispositiones non sunt

alia3, quam virtutes per se infusa^, qua^ cum
sint habitas operativi respicientes sua ob-
jecta, necessario debent recipi in potentiis

immediate operativis. Secundo respondetur

negando eandem consequentiam etiam quoad
primam parlem. Quia non bene infertur ex

eo quod ad esse gratia^ requiratur aliqua

dispositio positiva in anima, vel in poten-

tiis, debere in ejus amissione concurrere

contrariam positivam indispositionem. Et

ratio est : quia in infusione gratias prop-
terea requiritur dispositio positiva, quia

tunc subjectum transit ad novum esse, cui

non est perse unitum, utque illi convenien-

ter aptetur, indiget pra^dicta dispositione :

in amissionevero gratia} anima non accipit

aliquod me, sed potius amiltit, et ita nulla

eget dispositione ; sed sufficit adessecausam
destructivam gratia^, qua3 est ipsum pecca-

tum actuale. Quod si in desitione compositi

substantialis semper adsunt dispositiones

contraria), ideo est quia semper materia

transit ad novum esse substantiale : non
enim potest esse corruptio unius sine gene-

ratione alterius, pro quo potius quam pro

pra)cedentis destructione praGdictae disposi-

tiones requiruntur. Per quod manet soluta

alia replica, quac reticetur.

;cunc]a 53. Secundo et gravius adversus nostram

\u\m- rationem objicies : quod in statu justitiae

jiiior. originalis erat aliqua forma perficiens im-
mediate animam a gratia sanctificante dis-

tincta ; sed talis forma neque habebat ra-

tionem naturac, neque ordinabatur primario

ad dandum esse : ergo ratio excludens om-
nes alias formas, et liabitus a substantia

anima) non potest esse efficax. Minor cons-

tat: non enim apparet quaanam alia forma
possit habere rationem nalurae ordinarique

primario ad esse, nisi vel ipsa substantialis

in ordine naturali, vel gratia sanctificans

in supernaturali. Major vero probatur

:

quoniam justitia origlnalis aliquam per-

fectionem ponebat in anima : non enim
posset corpus ita perficere reddens illud

impassibile, aut rectificaret potentias sub-

ordinando appetitivas rationi
,

qui erat

effectus praedictaB justitiae, nisi communi-
cando animae perfectionem, quae esset radix

talis impassibilitatis in corpore, et rectitu-

dinis in potentiis. Quemadmodum in hoc

nostro statu gratia sanctificans non perficit

potentias ad supernaturaliter operandum,
communicando eis virtutes infusas, nisi

simul communicet animcie suam primariam
perfectionem, quae sit radix ipsarum vir-

tutum
Dices, justitiam originalem ponere qui- Solutio.

dem perfectionem in anima, non tamen
idistinctam a gratia juslificante : nam ha3c

ipsa gratia ibiexistens erat pars principalis

talis justitiaB, et radix caeterarum perfectio-

num, quibus potentiae rectificabantur, et

corpus constituebatur impassibile. Ipsa ita-

que gratia, et nuUus alius habitus erat for-

ma, per quam immediate animam perfi-

ciebat.

54. Sed contra hanc solutionem plura impu-

opponit Bannez I p. quaest. 95, art. I, dub.
g|'Jj^^^^^

2, existimans justitiam originalem fuisse

habitum realiter, et entitative a gratia dis-

tinctum existentem simul cum illa imme-
diate in anima. Quod etiam tuetur Palat.

in2,dist. 3I,disp. unica, necvidimusalium

expresse id affirmantem, etiam ex non pau-

cis, quos Bannez pro se adducit, qui prae-

dictam sententiam his sibi persuadet. Nam
juxta doctrinam D. Thomae 1 p. qua^st. 100, D,Thom.

art. 1 ad 2, gratia est radix originalis jus-

titia3 : ergo sunt distincti habitus, idem
enim non potest esse radix sui ipsius.

Deinde qua^st. 109 hujus 1, 2, art. 3 et 4,

docet S. Doctor, hominem in statu naturae

integrae non indiguisse dono gratiaB super-

addito bonis naturalibus ad diligendum

Deum super omnia naturali dilectione
;

bene tamen ad diligendum ex charitate,

ergo sentit, ipsam gratiam esse habitum

distinctum, et superadditum integritati ori-

ginalis justitiae. Item quaest. 5 de mal. art.

II ad 13, inquit, quod licet justitia origi-

nalis non includerct gratiam gratum fa-

cientem ; erat tamen qua^dam dispositio,

qua) pra3exigebatur ad ipsam gratiam : ergo

distinguebatur ab illa.

Arguit priieterea. Non potcst esse idem

habitus, qui respicit per se primo naturam,

et qui respicit per se primo personam : sed
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justitia originalis respiciebat primario na-
turam

;
gratia vero personam : ergo, etc.

Rursus originalis justitia perficiebat, et

rectificabat hominem in ordine ad fmem
naturalem

; gratia vero in ordine ad super-

naturalem : erant ergo habitus distincti.

Tandem : Adamus per pcenitentiam recu-

peravit gratiam gratum facientem, non au-

tem recuporavit originalem justitiam : ergo

non erant idem habitus. Haec ex Bannez.

inm- ^^* ^^i^^ doctrina potest confirmari ex

gnatio- D. Thoma in 2, dist. 20, quasst. 2, art. 3, et

D.Tlfom. 3-d Anibal. ibidem art. 4, ubi distinguit in

Adamo duplicem perfectionem a Deo sibi

concessam : aliam naturalem. quae erat jus-

titia originalis : et aliam gratuitam, qua^

erat principium meriti : et de prima con-

cedit, quod esset traducenda per generatio-

nem, et quod filii statim atque geniti fuis-

sent, illam consequerentur. Quod totum vel

negat, vel non ita expresse concedit de se-

cunda. Imo referens opinionem illorum,

qui senserunt, Adamum non fuisse creatum

in gratia, sed cum sola justitia naturali,

non eam improbat; sed potius ait non posse

efTicaci rationo contrarium ostendi. Sentit

ergo, praBdictasperfectionesfuissealiquando

separatas, vel saltem separabiles esse : at-

que adeo omnino distinctas.

Deinde confirmatur : quia perfectiones

illae, quibus originalis justitia perficiebat

corpus, subjiciendo illud animffi, et partem

sensitivam, subordinando eam rationi

,

quamvis absolute essent supra naturam ho-

minis, non tamen transcendebant totum

ordinem naturalem : sed solum intra hunc

ordinem illam integrabant, et perficiebant

:

ergo radix talium perfectionum, quae erat

ipsa justitia prout residens in anima, debe-

bat esse ejusdem ordinis : atque adeo dis-

tincta a gratia, quas omnino est ordinis su-

pernaturalis.

Confirmatur tertio : nam quicquid sit de

statu, in quo Deus de facto hominem condi-

dit, non est dubium potuisse creare illum

perfectum, et integrum integritafe solius

ordinis naturalis, ita ut per sola dona hujus

ordinis, quamvis ipsi homini non debita,

corpus efficeretur incorruptibile, et appeti-

tus plene subditus rationi, ipsaque ratio

Deo ut fmi naturali perfecte adhaereret

:

hic quippe est status, quem Theologi appel-

lant naturso integrse, distinctum ab aliis

quatuor, videlicet naturx inirsB, justitix ori-

ginalis, naturx lapsx, et naturso reparatse,

de quibus agitur in materia de gratia : sed

in pra^dicto stalu illa perfectio, quas imme-

diate afficeret animam, quacque esset radix

caBterarum redundantium in corpus et po-

tentias, non esset gratia sanctificans, sed

aliquis habilus ordinis naturalis : igitur

possibilis est talis habitus immediate in

anima receptus.

56. Verum his non obstantibus, tenenda ^jefem

estsolutio inter objiciendumdata: videlicet ditast

perfectionem, quam justitia originalis po- ^^'^*

nebat in anima, non esse aliquam formam
specifice, vel entitative a gratia justificante

distinctam ; sed ipsummet habitum gratiae

cum speciali illo modo informationis, et

dominii, quem diximus num. 7 et 8. Et

hanc esse propriam D. ThomaB scntentiam

constat ex I, qua^st. 95, art. I, ubi ex eo

probat, primum hominem fuisse creatum

in gratia, quia creatus fuit cum subjectione

mentis ad Deum, ex qua erat subjectio cor-

poris ad animam, et virium sentitivarum

ad rationem ; ipsa vero subjectio m.entis ad

Deum erat per gratiam : fuit ergo conditus

in gratia, etc. Hacc autem ratio nullam vim
habebit, si perfoctio rectificans in ordine ad

Deum fuisset aliquis habitus a gratia dis-

tinctus, ut intuenti patebit. Idem docet

quasst. 100, art. I ad 2, ubi sententiam ali-

quorum, qui dicebant pueros in illo statu

nascituros cum justitia originali, non ta-

men cum gratia, ita impugnat : Sed cwm d.tiio

radix originalis justitix, in cujus rectitudine

factus est homo, consistat in subjectione su-

pernaturali rationis ad Deum, qux est per

gratiam gratum facientem, ut supra dictum
i

est, necesse est dicere, quod si pueri nati fuis-
[

sent in originali justitia, quod etiam nati

fuissent cum gratia, etc. En quomodo in illa

subjectione mentis ad Deum, quae pertinet

ad animam, ut esset radix caeterarum per-

fectionum non agnoscit D. Thom. aliam

formam, per quam fieret, nisi gratiam.

Videatur quaest. 5 de mal. art. 1 ad I, ubi

rejicit inter falsas opinionem asserentem

justitiam originalem non includere gratiam

gratum facientem tanquam partem sui

primordialem, et praecipuam, fundamen-
tumque, et radicem reliquarum perfectio-

num procedentium in corpus, et potentias,

idque alibi non semel apud S. Doctorem

offendes. Quem sequuntur Durandus in 2,

dist. 20, quasst. 5, Capreolus dist. 29, et

Hispal. dist. 30, Soto lib. I de natura etg^ura!

gratia cap. 5, Ferrara 4, contra Gent. cap. Hisj

52, Medina in prassenti quaest. 83, art. 2, Fern

Puteanus quaest. 82, art. 3, dub. 3, Vasq. ^Jfd

disp. 132, num. 32, Molina tom. 2 in 1 p. vaj

disp. 27, Valentia 1 p. quaest. 2, de anima^y^iV

hominis
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Duplex
icceptio

ori^Mna-

lisjusii-

hominis in stalu innocentiae punct. 2 et

pluros alii.

57. Ut autem objcctis contra pr3odictam

solutionem occurramus, animadvertendum
est cum Durando loco citato, justitiam ori-

ginalem posse sumi dupliciter : vel ada3-

quate ut includebat totam eam perfectio-

nem, quao natura^ humanffi pro ipsa natura

in Adamo collata, est, et cum qua nasce-

rentur ejus posteri si status innocentia^

permansisset. Et hoc modo non dicit unam
qualitatem, vel habitum ; sed plures perfi-

cientes omnes partes hominis , corpus

,

potentias, et animam tam in ordine ad na-
turalem fmem, quam in ordine ad super-

naturalem, et habentcs inter se prioritatem,

et posterioritatem, secundum quam una
erat veluti fundamentum, et radix ; ca3tera3

vero quasi ramiex ipsa puUuIabant.I^tsicut

in arbore tam radix,quamrami suatpartes

integrales ejus, nullumque extraipsam,ne-
queabea differens,nisi sicutinclusumet in-

cludens : sic in praedicta justitia omnosilla)

perfcctiones habebant se ut partes, ex qui-

busintegrabatur,nullaqueeratextra ipsam,

neque ab ea distincta majori distinctione,

quam includentis, et inclusi. Secundo potest

sumi inadaequate pro illis dumtaxat per-

feciionibus, quibus intra naturalem ordi-

nem rectificabatur, pracscindendo ab illis,

quibus rectificabalur in supernaturali.

Prima istarum acceptionum utitur mul-
toties D. Thom. praesertim in posterioribus

scriptis primae partis, et hujus prima^se-

cundae, ut observanti patebit. Et juxtaeam
dicemus nos justitiam originalem distin-

gui a gratia sola distinctione includentis,

et inclusi : quia includebat ipsam gratiam

tanquam partem sui primariam, et prasci-

puamexistentem in anima,etsuperaddebat
alias perfectiones redundantes in corpus,

et potentias. Secunda vero magis in usu

fuit antiquis, qui frequenter distinguunt

justitiam originalem primi hominis a jus-

titia graluita, idemque saepe accidit I)ivo

Thoma^ in scriptis tam communibus, quam
ad Anibal. super sententias, quae junior

dictavit. Secundum quam acceptionem fa-

tebimur inter praedictam justitiam, et gra-

tiam distinctionem excludentis, et exclusi,

sicut est inter partes ejusdem totius.Ex quo
tamen nonsequiturfuisse in anima habitus

distinctos, aut alium praeter gratiam : sed

solum quod ipsa gratia residens in anima
non erat tota justitia originalis, sed quae-

dam pars ejus primo modo accepta} ; vel

compars ejusdem acceptffi secundo modo.

58. Ex his ergo ad primum, quod ex D. Occursus

Thoma opponebatur, respondetur, recte nionla

gratiam dici radicem justUix on(/ma/is,quiaD.Thom.

est prima ejus pars, et origo casterarum :

sicut anima ubi residet, ost principium, et

origo potentiarum. Ilinc tamcn non fit, vel

gratiam condistingui a tota praedicta justi-

tia adacquate sumpta: sed potius includi in

ea : sicut radix,qua3 est prima parsarboris,

includitur in tota arbore : vel quod justitia

ponat aliud in anima praeter ipsam gratiam,

quam ut primam sui partem includit. Tmo
si justitia sumatur in secunda acceptione,

erit inter eas distinctio excludentis, et ex-

clusi : sicut est inter radicem arboris, et

alias partes ejus : tuncque non dicemus

justitiam originalem, vel aliquam partem

ipsius sedem habuisse in anima, sed dum-
taxat in corpore, et potentiis, animam vero

perfici per aliquid condistinctum a pra^dicta

justitia sic accepta, videlicet per gratiam.

Ad secundum respondetur, ex illo loco

nequaquam haberi, quod justitia originalis

omnino excludat gratiam, aut quod haoc sit

aliquid superadditum illi adaoquate acceptae:

sed solum habetur
,
quod posita justitia

originali cum sua gratia, natura per pro-

prias vires, absque indigentia utendi viri-

bus ipsius gratia3 , vel justitia? potuerit

elicere dilectionem Dei naturalem ; cum
tamen ad supernaturalem eliciendam ne-

cessario uti deberet ipsa gratia. Ex quo nihil

contra nos, ut intuenti patebit.

Tertius locus probat nostram sententiam,

nam ita habet : Dicendum, quod ratio illa

procedit secundum opinionem ponentium,

quod gratia gratum faciens non includatur

in ratione originalis justitiao : quod tamen
credo esse falsum : quia cum originalis jus-

titia primordialiter consistat in subjectione

human,v7nentis ad Deum, qucV firma esse non
potest nisi per gratiam, originalis justitia

sine gratia esse non poterit. Sed tamen pnv-

dicta opinione supposita, adhuc ratio non

concludit, etc. En quomodo opinio asserens

gratiam non includi in justitia originali,

sed esse habitum ab ea distinctum, repro-

batur hic a D. Thoma, et solum tanquam
falsa ab eo admittitur ad intentum argu-

menti.
59. Ad primum ex rationo potest negari occursus

major : nam hoc, quod est respicere pri-marnra-

mario naturam, vel personam, non dis- uoucm.

tinguit, vel multiplicat habitus : quippe

quod solum provenit ex extrinseca ordi-

natione Dei, et non cx ipsorum habituum

natura. Et potost etiam negari minor :
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quia in statu innocentiaB non minus gra-

tia, quam justitia originalis respiciebat

naturam primario, eo quod utraque col-

lata fuit ut donum natura^ pro se tota

concessum. Modo vero licet sit specifice

eadem gratia, respicit primario personam,

quia unicuique datur pro se dumtaxat, et

nuUi pro tota natura. Videatur D. Thom.
in 2, art. 3 in corp. Ibidemque ad Ani-
bal. ubi ostendit, quomodo sit distinctio

omnino accidentaria, quod aliquis habitus,

V. g. scientia, conferaturut donum naturae,

vel ut beneficium personale.

Ad se- Ad secundum dicas, quod etiam origi-
cimdam. j^r^yg justjtia sumpta in prima acceptione

rectificabat in ordine ad fmem superna-

turalem : et includebat gratiam.

Aduiti- Ad ultimum respondetur ex D. Thoma
"^^'"- in 2, dist. 32, qua^st. 1 ad 1 , Adamo per

pcenitentiam, sicut et nobis per baptismum,
restitui justitiam originalem quantum ad
suum primarium, etformaliorem effectum,

qui erat sanctificare animam, et rectificare

voluntatem et hic est proprius gratiae effec-

tus. Ex quo potius sequitur, gratiam inclu-

di in praBdicta justitiaut partem ejus prin-

cipalem, et primariam. Non tamen absolute

concedendum est, quod per baptismum, vel

poenitentiam restituatur justitia originalis;

quia hoc nomen absolute prolatum denotat

vel ipsam justitiam adaequate acceptam, vel

illam ejus partem, qua? corpus animae, et

appetitum rationi piene subordinabat, ut

jam explicuimus.

Ad pri- Ad primam confirmationem respondetur

cSr- D. Thomam in illis prioribus scriptis non
^atio- ita expresse rejecisse sententiam distin-

guentem justitiam originalem a gratia

distinctione excludentis, et exclusi, sicut

fecit postea locis a nobis citatis : vel quia
nondum habebat rem omnino examinatam,
vel quia communicando in vocabulis usui

illius temporis, accepit praedictam justitiam

in secunda acceptione, quam diximus. Et

ideo vera S. Doctoris sententia, et legiti-

mus modus loquendi ex posterioribus scrip-

tis accipienda sunt. Nec propterea conce-
dimus , tenuisse aliquando D. Thomam,
quod intendit Bannez, videlicet justitiam

originalem ponere in anima habitum a

gratia distinctum. Nam quando loquitur de
justitia originali ut excludente gratiam,

sicut in primisscriptis, non insinuat, eam
ponere aliquem habitum in anima; quando
vero id docet sicut in posterioribus, loquitur

de illa prout includente ipsam gratiam, ut

constabit intuenti.

nem.

60. Ad secundam dicas, justitiam ori- Adse-

ginalem prffistitisse homini perfectiones

utriusque ordinis naturalis, et supernatu-

ralis, Nam tribuebat corpori impassibilita-

tem,quae non transcendit ordinem naturae, ut

diximus num.9; tribuebat etiam omnes ha-

bitus virtutum supernaturalium, et per se

infusarum, quaea gratia in quovis statu di-

manant.An veroconferret habitus virtutum

naturalium,quos nos labore acquirimus, ita

ut pueri cum omnibus praedictis nasceren-

tur, non est ita exploratum. Sed partem

affirmativam credimus esse D. Thomae 1 p.

qua^st. 95, art.,3 et quaest. 101, art. I ad 3.

Et clarius quaest. 18 de verit. art. 7, ubi

cum dixisset pueros in statu innocentiae

non nascituros cum omnibus scientiis, sed

eas tempore, quamvis longe facilius, et

brevius, quam nos, acquisituros, subdit:

Sed tamen aliquam scientiam in eis ponere

'perfectam oportet , scilicet eligendorum , et

vitandorum scientiam, qux ad prudentiam

pertinet: quia sine prudentia cxterx virtutes

esse non possunt, ut probatur 6 Ethic. quas

utique oportebat pueros habere propter origi-

nalem justitiam, etc. Idem dicit in solut. ad

2. Videatur etiam ad 7, nec non qua^st. 4

de malo art. 2 ad 12, ubi satis constabit

sermonem esse de scientia, et prudentia

naturalibus; atque adeo et de virturibus

naturalis ordinis.

Si autem inquiras, an praeter praBdictaSjj^JJJJJi

virtutes tam naturales, quam infosas fuis-sationi.

sent in potentiis alii habitus ad plene sub-

jiciendas sensitivas rationi, et rationales

Deo? Respondendum est negative, ut sumi-
tur ex D. Thom. 1 p. quasst. 95, citato art.

3, ubi docet, pra^dictam subjectionem fuisse

effectum ipsarum virtutum : atque adeo

superflue ad id ponerentur alii habitus. Eo
praesertim quia, ut recte vidit D. Thom.
quaest. 27 de verit. art. 6, cum potentia

sit per se primo ad agendum, habitus eam
perficiens necessario debet esse habitus

operativus : hic autem, quoties est in ordi-

ne ad bonum perfecte attingendum, non
distinguitur a virtute : igitur vel pra^dicta

subordinatio non fieret per habitum, vel

fieret per ipsas virtutes. Verum est tamen,
quod virtutes illius status, licet entitative,

et substantialiter essent ejusdem speciei

cum nostris, haberent tamen quemdam
peculiarem modum dominandi appetitui

ita plene, et efficaciter, ut nullus quan-
tumvis levissimus in eo motus praeter

ordinem rationisinsurgeret. Essetque prse-

dictus modus in virtutibus naturalibus

naturalis
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naturalis ordiniset in per se infusis super-

naturalis.

61. Hoc supposito, ad prajdictam secun-

dam confirmationem neganda est conse-

quentia. Nam sicutin Leatis dotes corporis,

licet sint entitativenaturales, non postulant

pro radice in anima aliquem habitum na-

turalis ordinis; sed sufficientereas inferunt

gratia consummata, et visio beatissima, ut

explicuimus in tract. de Beatitud. disp. 5,

a num. 41, ita gratia status innocentiae

poterat esse radix pra^dictarum virtutum,

etperfectionum naturalium. Quamvis enim
perfectio ordinis superioris nequeat in re

inferioris ordinis contineri, et ab ea oriri

:

bene tamen e contra, ut explicuimus loco

citato num. 48. Advertendum est tamen,

gratiam status innocentia3 non habuisse,

quod esset radix illarum pcrfectionum pra}-

cise ex vi sua? essentia?, sed adjuncto illo

modo dominii in animam, et corpus, quem
explicuimus num. 7.

j,uj.
Ad ultimam confirmationem admissa

nam. majori , et etiam minori quoad primam
partem, neganda est quoad secundam, di-

cendumque animam in eo slatu sine aliquo

habitu sibi superaddito ratione perfectioris

cujusdam modi informandi corpus, et illi

dominandi, quem haberet, fore radicem

illarum perfectionum, quibus ipsum corpus

redderetur impassibile, et appetitus sensiti-

vus ralioni subderetur : et eo ipso voluntas

sine habitu superaddito per suam natura-

lem inclinationem conformaretur Deo tan-

quam fini hujus ordinis : quia sedato plene

praedicto appetitu, nihil esset, quod eam a

bono honesto naturali distraheret. Ut autem

praidictus modus informationis, et dominii

supra corpus esset in anima, concurrebat

in genere causa^ materialis illa eadem per-

fectio, seu impassibilitas, quae redundabat

in corpus : quatenus hoc melius dispositum

perfectius ab anima informaretur : et ipsa

anima cum hac perfectiori informatione

erat in genere causae efficientis, vel quasi

efficientis principium talis impassibilitatis.

Quid autem importet praedictus modus in-

formationis. et dominii animaj supra cor-

pus, explicuimus loco cit. de Beatitud. prae-

sertim a num. 32, ubi aliquas objectiones

solvimus : debentque omnino videri, quae

ibi dicta sunt.

Salmant. Curs. theolog., tom. VIII.

§ IV.

Ultima assertionis ratio.

62. Sicut prscedens ratio excludit habi-
tum, de quo quasrimus, ab essentia anima?,
ex repugnantia effectus formalis in illa :

ita ha^c posterior ex simili repugnantia ex-
cludit ipsum a voluntate. Effectus autem,
quem auctores ponentes ibi talem habitum
ei assignant, est convertere ipsam volunta-
tem adbonum commutabile, sicut ad finem
ultimum

: hocquippeestpra^cipuum illorum
argumentum ad adstruendum habitum po-
sitivum, quod intelligere nequeant, volun-
tatem aversam esse a Deo fine ultimo, sicut
est perpeccatum; nisi simul intelligatur

conversa ad oppositum fmem , scilicet bo-
num commutabile

; neque istam conversio-
nem, in qua dicunt peccatum habituale
consistere, sine pra^dicto habitu. El quo-
niam ha3, et aliae rationes, qua) pro con-
traria sententia adduci possunt, eandem,
vel majorem vim habent in peccato habi-
tuali personali, atque in originali, conabi-
mur ostendere, neque etiam pro personali
esse pra^dictum habitum in voluntate cons-
tituendum, uteo ipso a fortiori convictum
maneat non esse ponendum pro originali :

si enim Adamus in sua propria voluntato
non produxit talem habitum, quando deli-

quit, noque producunt alii peccatores, non
estcurab ipso Adamo produci debeat in

voluntate parvulorum : in quibusnon plura
requirenda sunt pro constituondo originali

peccato, quam in eodem Adamo, et in reli-

quis pro constituendo habituali personali,

ut est per se notum.

Ratio autem, quas universalisest pro om- rp^,.^f

nibus, proposita jam a nobis fuit in tract. de »"3110

ulti. fine disp. 4, dub. 2, et modo sic for- ^patS'

matur. Habitus convertens voluntatem ut

ad finem ultimum, debet esse omnino su-

perior ad ipsam voluntatem : sed nullus

habitus de genere mali potest esse ita su-

perior : ergo nullus talis habitus consti-

tuere potest pra^dictam conversionem : at-

que adeo neque peccatum habituale sive

personale, sive originale in voluntate exis-

tens. Consequentiaquoad utramque partem

est legitima : major vero probalur. Quia ut

praedictus habitus convertat voluntatem si-

cutad finem ultimum, debct illam secun-

dum omncs inclinationes, ot affcctu^ sibi

subjicere, mediaque hac subjectione sub-

ordinare eam adaequate tali fini : neque

enim ratio ultimi finis salvari queit sine

17
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toto liac sLibordinatione ; neque ipsa subor-

dinatio aliter fieri, quam per fornam vo-

luntatem ita subjicientem,etconvertentem

:

sed liabilus, qui non sit voluntate superior,

non potest illam praedicto modo subjicere :

subjectio enim pra^sertim adeo totalis, et

adasquata non fit, nisi a potentiori, et va-

lentiori : ergo, etc. Minor autem ex eo li-

quet : quia pra^dictus habitus eo ipso quod

sit de genere mali, debet produci virtute, et

actibus voluntatis, qua3 peccat, quaeque per

illum dicitur converti : debetque ad eam
comparari sicut effectus aequivocus, de cujus

ratione est, ut suam causam non adaequet :

neque excegitabitur illa causa sive creata,

siveincreata praster praBdictamvoIuntatem,

a qua possit oriri : debet ergo talis habitus

omnino esse minoris et inferioris virtutis,

quam ipsa voluntas : sicut omnis effectus

aequivocus est inferior sua causa ; atque

adeo debet potius illi subordinari, quam
eam sibi subjicere.

Con£>--
^^- Confirmatur : nam idcirco habitus

i"3'io. cliaritatis potest convertere nostram volun-

tatem ad Deum sicut ad fmem ultimum,quia

cum non sit ejus elfectus, neque virtute, aut

actibus ejus acquisitus, sed participatio vo-
luntalis divinae, et a Deo infusus, habet esse

omnino superior ipsa voluntate, quam con-

vertit, hacque ratione potest eam sibi, et

praedicto fmi adaequatesubjicere : cumergo
habitui malo praestantia hasc, et superiori-

tas respectu voluntatis peccantis nullo ex

capite possit accidere, non estquo pacto eam
plene sibi subjiciat, ut ad suum terminum
tanquam ad fmem ultimum convertat.

Confir-
Confirmatur secundo. Ita comparatur ha-

matio bitus ad potentiam quantum ad inferiorita-
^"''' tem, vel superioritatem, sicut objectum

habitus ad objectum potentias : commensu-
rantur enim tam habitus, quam potentia

cum suis objectis : sed objectum cujuscum-

que habitus viribus voluntatis acquisiti est

omnino inferius objecto ipsius voluntatis,

comparaturque adillud sicutparsad totum,

vel sicut particulare ad universale, sub quo
continetur : ergo, etc. Minor suadetur : nam
objectum cujuscumque habitus viribus vo-

luntatis acquisiti semper est bonum parti-

culare hoc, vel illud ; objectum autem vo-
luntatis est bonum in tota sua latitudine,

sub quo omnia bona clauduntur; et propte-

rea habitus dicitur determinatio potentiw,

quia potentiam ex se respicientem univer-
sale, et commune determinat ad particu-

lare, quod respicit ipse habitus.

64. Sed est contra hanc rationem non le-

vis objectio. Quia omnes fateri tenemur, Gravis

peccatorem saltem adultum, quandiu in pec-^
^^^^^^'

cato mortali est, habere pro ultimo fme bo-

num commutabile, atque adeo voluntatem

habitualiter ad illum conversam : sed haec

conversio fieri nequit nisi per habitum po-

sitivum de genere mali : ergo concedendus

est talis habitus. Probatur minor (major

enim est communis modus loquendi Theo-

logorum) nam talis conversio ex ipso no-

mine importat, et exprimit positivum, sicut

aversio privationem : ex eo autem quod est

ad bonum commutabile tanquam ad fmem
ultimum, atque adeo perversa, et peccami-

nosa, debet fieri per aliquid de genere mali

:

cumque sit conversio habitualis, oportet,

ut positivum, per quod fit, liabeat rationem

mali habitus.

Et confirmatur : quoniam in voluntate Coniir-

peccatoris nihil aliud excogitari potest pro

constituenda praedicta conversione, nisi vel

ipsa voluntatis natura, vel privatio habitus

charitatis, per quem erat antea in Deum
conversa, vel aliquis habitus positivus de

genere mali : sed non constituitur per pri-

mum : natura enim voluntatis eadem est

sub gratia, et sub peccato, et sub conver-

sione ad Deum, et ad commutabile bonum :

et ita nequit per se ipsamullamex his con-

versionibus constituere. Neque per secun-

dum : quia conversio, ut dicebamus, ex ipso

nomine importat positivum, ac proinde

constitui nequit per solam privalionem :

ergo dicendum est tertium, videlicet cons-

titui per habitum positivum de genere

mali.

65. Ha^c objectio postulat, ut explicemus, Doctrir

quid sit fmis ultimus, ad quem peccator est EoS
habitualiter conversus ? Indeque innotescet,

|

qua3 sit propria forma, constitutiva talis

conversionis? manebitque objectio soluta.

Pro quo recolenda sunt, quffi diximus in

tract. de ult. fme disp. 4, dub. 2 et 3, ubi

rem late discussimus. Juxta ibidem ergo

dicta fmis ultimus peccatoris non est aliquid

secundum se inordinatum, sed proprium
ipsius bonum sub hac ratione boni proprii

sine ulla alia restrictione, connotando ta-

men privationem gratia?, et charitatis, per

quam privationem excludit subordinatio-

nem ad bonum divinum secundum se.Unde
sub prffidicto fine comprehenditur quod-
cumque bonum particulare potest ab ipso

peccatore appeti propter se, et propter per-

ficiendum propriumsuppositum : sive illud

sit verum bonum, sive apparens : delecta-

bile, aut honestum, etc. a quibus omnibus
ipsa
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ipsa ratio boni proprii tanquam superior

abstrahit. Quod adeo verum est, ut licet

peccator expresse vellet constituere suum
fmem ultimum in aliquo bono particulari,

V. g. in objecto sui actus peccaminosi ; non

ideo tale bonum etiam respectu illius actus

haberet rationem finis ultimi simpliciter :

sed amaretur ut pars ipsius proprii boni,

atqueadeo propter ipsum tanquam propter

magis ultimum : connotatio aulem priva-

tionis gratiao, et charitatis propterea con-

jungenda est bono proprio ad constituendum

praedictum fmem, quia de ratione fmis sim-

pliciter ultimi est irreferibilitas ad alium,

quam non importat bonum proprium se-

cundum se, et in ea abstractione, quam
diximus : ut sic namque referibile est, et

de facto ajustis refertur ad bonum divi-

num, quod est eorum fmis : connotata vero

praedicta privatione, impeditur ea referibi-

litas : et sic manet ipsum bonum proprium

tanquam omnino ultimum respectu volun-

tatis peccaloris, quandiu peccator est, seu

quandiu in eo est talis privatio.

66. Hinc autem fit, voluntatem peccato-

ris non respicere pra^dictum fmem, neque

converti ad illum per aliquem habitum sibi

superadditum, sed per suam essentiam, et

innatam inclinationom cum connotatione

pra^dicta : quia ad rationem communem
boni proprii voluntas per seipsam est suffi-

cienter determinata, sicut quaDlibot alia po-

tentia ad communem rationem sui objecti :

et ita ncque indiget habitu determinanle,

seu inclinante erga tale bonum, neque est

capax illius : ipsa quippe inclinatio essen-

tialis pra:;stat eminenlius quicquid pra^stare

posset habitus. De quo plura diximus loco

cit. in tract. de virtutibus disp. 2, dub. 3.

Fit etiam, voluntatem per praedictam incli-

nationem secundum se praecise sumptam
respicere quidem bonum proprium secun-

dum se, et sub ratione fmis ultimi quodam
modo, hoc est, praecise in ordine creato, et

respectu voluntatis ut appetentis ex incli-

natione propria? naturaj ; non autem respi-

cere illud ut ultimum simpliciter : quia tale

bonum secundum se non est ita ultimum,

quin possit ad bonum increatum, et divi-

num tanquam ad magis ultimura rcferri :

sicut de facto refertur a justis per habitum

charitatis. Sed quia prout est in peccatore,

habet annexam privationem gratiao, etcha-

ritatis, et haec privatio impedit relationem

ad ipsum bonum divinum, indeevenit, et

quod bonum proprium per talem privatio-

nem fiat ulterius irreferibile, atque adeo

omnino ultimum : etquod inclinatio volun-
tatis peccatoris in tali bono ut in sic ultimo,

et irreferebili sistat, non pracise ex vi sua,

sed ratione pra^dictae privationis, qua^ pro-
hibet, ne talis inclinatio ulterius ascendat.

Diximus, inclinationem voluntatis se-

cundum se respicere bonum proprium sub
ratione finis ultimi quodam modo,etc. quia
licet voluntas per charitatem ulterius as-

cendat, et omnia referat ad bonum divi-

num ; ipsa tamen ut appetens, et tendens
praccise ex inclinatione propriae natura^ sa-

tiatur in pra^dicto bono proprio, neque ex
vi illius potestextra hujusmodi bonum ali-

quid appetere. Unde respectu voluntatis

praecise prout exhacinclinatione appetentis

potest dici satiativum, et consequenter finis

ultimus in ordine creato : quod est esse ulti-

mum secundum quid, conservando indiffe-

rentiam, ut vel fiat simpliciter ultimus per
privationem gratia? excludentem relatio-

nem ad finem supernaturalem ; vel fiat po-
sitive intermedius per hanc relationem,

67. Ex his habetur solutio objectionis. Si)iui

Ad quam admittimus majorem, ita ut per^^;',-!.''

bonum commutabile inlelligatur non ali-

quod bonum particulare, aut aliquod bo-
num secundum se inordinatum ; sed bonum
proprium peccatoris in tota sua latitudine.

Neganda vero est minor. Et ad probatio-

nem dicendum, conversionem peccatoris

ad prasdictum fmem importare positivum
simul cum privatione : quia importat incli-

nationem essentialem voluntatis, per quam
ipsa est habitualiter conversa ad proprium
bonum secundum se, et privationem gratiaB,

per quam tale bonum redditur irreferibile

ad divinum ; et cogitur voluntas sistere ul-

timate in illo, et ad istud non progredi.

Unde tota perversio in ea conversione re-

perta incidit ratione praedictaB privationis

impedientis relationem ad bonum divinum :

non autem ratione positivi reperti in tali

conversione. Et consequenter negandum
est, hoc positivum debere esse habitum
voluntati superadditum, vel aliquiddege-

nere mali.

Per quod patet ad confirmationem
;
quia

revera tam ipsa natura, seu essentialis incli-

natio voluntatis, quam privatio charitatis,

etgratiae concurrunt in conversione ha-

bituali peccatoris in suum finem ullimum,

unaquasque suo modo jam explicato. Quia

vero perversio illius conversionis tota esl

ox })rivatione impediente relationem ad

bonum divinum, et cogentc sistere in ipso

bono proprio ; non autem ex essentiali in-
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clinatione positiva, quae ex vi sua solum

respicit tale bonum secundum se, abstra-

hendo a relatione, vel irreferibilitate, po-

test talis inclinatio, et conversio secundum

totum suum positivum manere successive

et sub peccato, et sub gratia : et subsistere

ultimate in bono proprio ratione ipsius pec-

cati; sub ista vero ratione ejuselevari, et

referri ad divinum : et primo modo erit

conversio peccaminosa ratione privationis,

secundoautemerithonesta, etsancta ratione

relationis.

Kopiica. 68. Sed urgebis : quia juxta hancdoctri-

nam non modo in adultis, qui propria vo-

luntate deliquerunt, sed etiam in parvulis

originaliculpa infectisdabitur conversio ad

bonum commutabile, tanquam ad fmem ulti-

mum : quippe qui sub privatione gratia^,

vel justitiaBoriginalis habent illaminclina-

tionem essentialem ad bonum proprium,

quam reliqui peccatores adulti. Hoc autem

videtur contraD, Thomam quasst.S demal.

art. 2, ubi ex eo probat, parvulos decedentes

sine baptismo non puniri posna sensus,

quia in eorum peccato non invenitur con-

versio ad bonum commutabile, cui pra^dicta

poena debetur ; sedsolum aversio abincom-
mutabili, cui correspondet poena damni :

ergo, etc.

Encrva- Respondetur, aliud esse, an in voluntate

puerorum sit aliqua conversio ad bonum
commutabile? Aliud vero, an talis conver-

sio spectet per se ad peccatum originale se-

cundum suam formalem rationem, sicut ad

actuale spectat conversio inventa in illo?

Hoc posterius negat D. Thom. in loco alle-

gato, et nos etiam negabimus : quia in ejus

sententia peccatum originale in sola priva-
tione, seu aversione consistit. Primum au-
tem non negat : quia pra^dicta conversio se-

cundum suum positivum, quamvis sit in

voluntate, estextratotum formaleoriginalis

culpae : et ad summum valde materialiter

ad illam spectat : sicut de concupiscentia

dicemus dubio sequenti.

§ V.

Arcfumentum contrariw sententise,

Nuno. 69. Sententiam contrariam saltem ut pro-
Greg. babiliorem tuentur Nuno 3 p. quaest. 86,

Aibert. art. 2, dub. 2, circa, etGregorius Mart. in

bS praesenti art. 1, dub. 1, referens Albertum
Burg. magnum, Bonaventuram, Burgensem, et

alios, quos tamen si conspexeris, eadem

tur.

facilitate poteris in alio sensu interpretari. Argu-

Probatur primo ex D. Thoma art. 2 hujus pSjJ
qua3st. ubi quaerit utrum peccatum originale ab auc-

sit habitus? Et distinguens in corpore du-D?Thom

plicem habitum, alium, quo potentia incli-

natur ad agendum ; alium vero, qui est dis-

positio alicujus natura? ex multis composit^?,

secundum quam aliquid bene, vel male se

habet, etc. ait pra^dictum peccatum esse ha-

bitum secundo modo, quamvis non primo.

Et in solutione ad 1, inquit, quod non est

priuatio pura,sed habitus corruptus. Habitus

autem ex ipso nomine importat positivum.

In solutione vero ad 2, comparat peccatum

originale cum actuali in eo, quod sicut

actuale est inordinatio actus, ita originale

est inordinata dispositio naturae. Sed in via

D. Thoma3 inordinatio, et malitia peccati

actualis est positiva, ut vidimus disp. 6,

ergo etiam malitia originalis. Denique in

eodem articulo cum in corpore, tum ad

argumentaappellatpeccatum originale lan-

guorem naturx, et comparat illud aegritudini

naturali, in qua est aliquid positivi, et ali-

quid privationis : sentit ergo prasdictum

peccatum noninsola privatione consistere.

Confirmatur exeodem Ang. Doctore infra Contir-

quaest. 113, art. I, ubidocet, justificationemjjfrfjjj^

impii non esse per modum simplicis muta-
tionis, quasi a privatione, vel negatione ad

habiium, sed secundum rationem motus,

qui est a contrario in contrariam, atque

adeo a positivo in positivum : cum autem
contraria ha^c sint peccatum habituale, et

gratia, sequitur tam istam, quam illud esse

formam positivam. Quod clarius tradit

quasst. 28, de verit. art. 6, ubi ut distinguat

inter remissionem culpa», et infusionem
gratiaB, post alia, quae ad intentum praBmi -

serat, haec ait: Patet igitur quod siculpa non
est aliquidpositive, idem cst infusio gratix, et

remissio culpx secundum rem ; secundum ra-
tionem veronon idem. Si autem culpa aliquid

ponit, non secundumrationem,sedre, est aliucl

remissio culpse, et infusio gratix, si conside-

rentur ut mutationes : culpa autem aliquid

ponit, et non solam absentiam gratix, etc.

Quid clarius.

Confirmatur secundo alio ejusdem D.Tho-
ma3 testimonio quaest. 24, de verit. art. 12,

ubi sic ait : Homo, qui est inpeccato mortali, eo(fcm

habitualiter peccaio inhxret : quamvis enim
non semper habeat habitum vitii, quia ex uno ^

actu luxurix habitus non generatur ; voluntas

tamenpeccantis, derelicto incommutabilibono,

bono commutabili quasi fini adhxsit.Et hujus-

modi adhassionis vis,et inclinatio in ea manet

quo

if

Conlir-

matio
alia ex



DISP. XVI, DUB. III. 253

quousque iterato bono incommutabili quasi

fini inhxreat, etc. Hujusmodi autem vis, et

inclinatio, per quam voluntas bonocommu-
tabili adhaBret, sine dubio est aliquid posi-

tivum relictum ex prascedenti actu peccami-

noso : ergo, etc.

:poni; 70. Respondetur D. Thomam nomine

iium' habitus, quo appellat in hoc articulo pecca-

um°"
^^^^ originale, non intellexisse aliquam for-

mam, vel qualitatem, aut aliquid aliud po-

sitivum animaB vel potentiis superadditum,

atque adeo quod proprie, et rigorose habi-

tus sit. Si namque hujusmodi habitus dare-

tur, ipse proculdubio potius quam privatio

justitia? originalis esset ratio formalis origi-

nalis culpa3 (et ita intendunt adversarii)

quod tamen D. Thomas expresse negat

art. 3 hujus qua^st. et aliis locis, ut videbi-

musdub. 5. Appellatergopra^dictum pecca-

iamhabitum, quia habitui assimilatur : non
solum in eo quod habitualiter permanet

;

sed etiam quia cum de ratione habitus sit

disponerebene, vel male in ordine ad natu-

ram, et ordinare, vel inordinatas reddere

ejuspartes, atexdiffinitionehabitus constat,

quicquid prasdicto modo disponit, non im-
proprie, quamvis in latiori acceptione dici-

tur habitus : quia igitur per privationem

originalis justitia) partes humana? naturae

male se habent, suntque inordine ad ipsam
naturam prave dispositae,meritotalispriva-

tio dicta est habitus a D. Thoma.
Accedit, quod peccatum originale impor-

tat de materiali concupiscentiam, ut videbi-

mus dubio sequenti : et quia concreta

accidentalia pra^dicantur absolute de suo

materiali, et e contra, ipsa concupiscentia,

etquicquidde ea dicitur, pra^dicatur abso-

lute depraBdicto peccato. Concupiscentia au-

tem recte potest dici habitus in latiori

acceptione : non solum quia includit pro

materiali positivum, videlicet ipsas poten-

tias, quatenus secundum se propendunt in

bonum delectabile, et sensibile, sed etiam

quia per illam tales potentia? amisso retina-

culo originalis justitiaB, quo sub ratione

continebantur, redditae sunt habiles, et

expeditae ad inordinate concupiscendum.

liom. Quod recte explicat D, Thom. in2, dist.30,

quasst. 1, art. 3 ad 2, his verbis -.Differtdi-

cere jwtentem, et habilem : quod enim aliquis

sitpotens concupiscere est ex potentia concu-

piscibili : sed quod sit habilis ad concupiscen-

dum cst ex aliquo habitu, vel eo quod per

modum habitus se habet. Contingit enim, ut

etiam privatio aliqua habilitatem quamdam
relinquat, in quantum privatur aliquid, quod

impedimentum prsestare posset : et ita dicitur

concupiscentia habitualis esse peccatum ori~

ginale : non quidem vis concupiscibilis, neque

aliquis habitus, qui aliquid positive dicat;

sed ipsa habilitas, qu^ relinquitur in infe-

rioribus viribus ad inordinate concupiscen-

dum, ex hoc. quod ab appetitu subtrabitur

retinaculum rationis, quo detinebatur, ne

effrxnate posset in sua objecta tendere. Ex quo
loco aperte constat, quomodo in via D. Tho-
mae nomine concupiscentisd et peccati origi-

nalis non importetur positivum saltem pro

formali ; sed tantum privatio. Et iterum

quod ha3C privatio possit dici habitus, qua-
tenus per eam removetur aliquid prohibens

potentias a sua habilitate, et expeditione :

alque adeo quatenus per ipsammet easdem
potentiae ad proprios motus, habiles, el

expeditaB redduntur.

71. Ad illud,quod opponiturex solutione p,

ad l,respondetur,rectedictumesse a D.Tho-nitur sc-

ma, quod peccatum originale non sit priva-^""
""**

tio pura; quia licet dicat pro formali priva-

tionem, non dicit eam quasi abstracte

sumptam ; sed ut junctam, et concretam

concupiscentia? tanquam rationi materiali,

in qua est aliquid positivi : et ideo ipsa con-

cupiscentia cum privatione, et corruptiono

originalis justitia? dicitur habitus corruptus :

ac si diceremus, album non esse albedinem
puram ; sed corpus cum albedine, vel albe-

dinem junctam, et concretam corpori : in

concretis enim accidentalibus non praedica-

tur forma abstracte sumpta, quiasupponunt

pro materia.

Ad aliud ex solutione ad 2 respondetur, Dcciara-

D. Thomam non aequiparasse peccatum ori-
\"JJiJf''"

ginale, et actuale quantum ad positivum, vel

privativum; sed reddidissediscrimen,quare

cum ad actuale nullus habitus per se perti-

neat, aliquis tamen pertineat ad originale :

quia videlicet actuale est inordinalio actus,

et nonaliquidhabitualiter permanens,unde
nequit in eo sive pro formali, sive pro ma-
teriali habitus importari : originale vero est

inordinata dispositio naturae : atque adeo

sicut natura est habitualis, et permanens,

ita prffidicta dispositio potest habere ratio-

nem, vel modum habitus. Et quod D. Tho-
mas nihilaliudintenderit, constabit legenti

tam argumentum, quam solutionem. Adde,

quod cum in exemplis non sit qua^renda

omnimoda paritas, sed aliqua simiIitudo,et

hanc sufficiat esse juxta opinionem proba-

bilem, satis fuisse probabilitas illius sen-

tentia?, quae peccatum actuale ponit in pri-

vativo, ut D. Thom. prasdicto exemplo
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uteretur. Praosertim quia adhuc juxta sen-

tentiam ejusdem Ang. Doctoris, quam supra

elegimus, datur in peccato actuali malitia

privativa, licet secundaria, et consequens,

cum qua potuit non curando de positiva

inordinationem originalis conferre.
niiiiiiiin 72. Ad ultimum de a^gritudine naturali

iiKiiiie dicendum est, nunquam D.Thomam voluis-

^^lur?'"
^^' per hujusmodi exempla rem diflinire;

sed sumere ex eis aliquam similitudinem ad

veritatis declarationem : et ideo non sunt

nimis premenda talia exempla, neque est

importune eis insistendum. Similitudo au-

tem quoad praesens stat in hoc, quod sicut

iegritudo importat de positivo humores cor-

poris, etde privativo carentiam illius pro-

porfionis, quam inter eos ponebat sanitas :

ita peccatum originaledicitdepositivo ipsas

l)otentias, 6t anima^ vires ; et de privativo

destitutionem illius ordinis, et harmonia^,

quam originalis justitia in eis constituebat,

An vero in a^gritudine naturali detur aliqua

alia forma positiva de genere qualitatis,vel

relationis, et an ea, vel potius pra^dicta pri-

vatiositconstitutivatalis aegritudinis,neque

est constans in doctrina D. Thoma?, neque
ad intentum refert.

Sed urgebis, quod pra^ter vires anim^, et

privationem justitiaG originalis ponit D.

Thom. tertiam rationem, seu formalitatem,
qaam appellat inordlnaiam dispositionem

ipsarum virium provenientem ex tali priva-
tione; atque adeo ab ea distinctam : ha^c

autem formalitas necessario est aliquid po-
sitivum; alias non differreta praidicta pri-
vatione, cujus ponitur effectus.

Kespondetur, pra^dictam formalitatem
habere se ut effectum privationis justitiae

originalis in genere causaa formalis, in quo
genere, effectus, et causa non differunt tan-
quam alia, et alia forma, sed sicut eadem
secundum se, seu in abstracto, et ipsamet
ut subjecto applicata, seu in concreto.Eadem
ergocarentiajuslitiaioriginalis, quaDsecun-
dum se, et abstracte considerata dicitur
pricalio, et habet se ut causa

;
prout consi-

deralur juncta, et concreta suo materiali
dicitur inordinata dispositio virium animss,
et habet ralionem effectus : unde neutra
dicit pro formali aliquid positivum.

Adpri- !''. Ad primam confirmationem posset

rSi"- "'^" imprt>babililer responderi,D.Thomam,

'm!m*
^''^^ citatur.ageredejustificationeadultorum,

priiiia
J^^ cujus.termino a quo semper est peccatum

sointio. liabituale personale, dequo non pauci etiam
ex his, qui originale constituunt in priva-
tione, affirmant esse positivum. Sed quia

nobis quantum ad hoc eodem modo est de-

utroque philosophandum, respondemus S.

Doctorem in primo testimonio consulto non
dixisse absolute, quod justificatio impii sit

motus a contrario in contrarium; sed quod

sit secundum rationem motus, ut innueret

servari quidem in ea aliquam similitudi-

nem cum tali motu, non tamen omnimo-
dam. Servatur autem quoad hoc, quod sicut

in motu proprie dicto inveniuntur quatuor

termini, nimirum forma contraria, quas

destruitur per motum, et forma, quae ac-

quiritur, et carentia utriusque formaB, hac-

que ratione est ibi duplex mutatio, alia ab

esse formae, quae destruitur ad non esse talis.

formae, et alia a non esse formae, qua3 acqui-

ritur ad ejus esse ; utraque tamen constituit

eundem motum : ita in justiflcatione impii

totidem termini, et mutationes interve-

niunt : nam est peccatum destruendum, et

est gratia acquirenda, et est non esse utrius-

que : transitque subjectum una mutatione

a peccato ad non esse peccati, et alia a non
esse gratiae ad ipsam gratiam : ex quibus

omnibus integer processus justiffcationis

coalescit. Caeterum non intendit D. Thom,
terminum a quo pra^dictae justificationis

esse in toto vigore contrarium, sicut in

aliis motibus, puta calefactionis, dealba-

tionis, etc. sed dicitur contrarium large, ut

dici solent quaelibet opposita, inter quag

cadit medium, sive utrumque sit positivum,

sive alterum privativum : nam eo ipso nega-

tio, seu non esse uniusnon omnino coincidit

cum afTirmatione, et esse alterius. Et ideo

possunt ibi distingui quatuor termini, ver-

sarique inter eos duplex mutatio. Ad distinc-

tionem illorum, qua^ omne medium exclu-

dunt.uti sunt contradictoria, in quibus idem
prorsus est negatio unius, atque alterius

affirmatio. Et hac ratione oppositio priva-

tiva (praesertim in moralibus) solet reduci

ad contrariam, eodemque nomine appel-

lari, et simul cum ea adversus contradicto-

riam dividi.

74. Secundo respondetur, terminum a Alid

91*0 justiffcationis non praecise esse pecca- ^^^'^^'j

tum habituale sive originale, sive proprium,
sed ulterius aliquid:et ratione hujus potest

talis terminus dici positivum, et contra-

rium, quamvis ipsum peccatum habituale

pro formali dumtaxat sit privatio. Pro quo
nota, quod nomine praedicti termini juxta

sensum D. Thoma^ intelligitur totum id,.

quo homo impeditur a receptione gratia^, et

a quo per justificationem liberatur : quid-

quid enim per justificationem excluditur^

habet
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habet se ut terminus, a quo illa procedit.

Hoc autem ultra peccatum habituale, qaod
est homini intrinsecum, importat peccatum
actuale pra^teritum, ex quo habituale ortum
duxit, et rationem offensae Deo illata3 per

ipsum peccatum actuale : quamdiu enim
hoc non retractatur, et illa non remittitur,

utrumque manet moraliter in Dei appretia-

tione prohibens ipsum a communicatione
gratia^, et impediens hominem ab ejus re-

ceptione. Et hac ratione dixit D. Thom. in

loco allegato, quod peccatum habituale non
est privatio pura sicut tenebra, quae pra^cise

dicit absentiam lucis, sed privatio cum or-

dine ad causam, sicut umbra, qua^ causatur

ex interpositione corporis opaci : habet

enim se peccatum prasteritum, dum non re-

tractatur, et offensa, dum non remittitur ad

impediendam lucem gratias in anima, cau-

sandamque ejus privationem, veluti obex

interpositus inter Deum, et ipsam animam

:

sicut se habet corpus obumbrans ad impe-
diendam lucem solis in spatio illuminando.

Etsicut umbra non toUitur, nisi auferatur

corpus intermedium : ita privatio gratia?,

seu peccatum habituale non aufertur, nisi

actuale pra^teritum, et offensa per remis-

sionem, seu retractationem aconspectu Dei

removeantur. Quia ergo quando justificatur

anima, ha^c omnia tolluntur, videlicet ra-

tio divinae offensa^, et moralis permanentia

peccati actualis praoteriti, nec non peccatum

habituale, seu privatio gratiaD, quae ex ipso

actualitamquam ex obice in anima causaba-

tur, cuncta haec habent se ex parte termini

a quo justificationis, et ex omnibus prout

moraliter inter se unitis pra^dictus terminus

coalescit. Hac igitur ratione potuit justifica-

tio appellari motus a contrario in conira-

rium, seu j^ositivo in j^ositivum, quia quam-
vis peccatum habituale secundum se in sola

privatione consistat
;
peccatum tamen ac-

tuale praeteritum,quod dum non retractatur,

perseverat moraliter, et ut sic perseverans

constituit simul cum illo terminum a quo

ipsius justificationis, est aliquid positivum.

75. Et quodD. Thom. juxta hunc sensum

loquutus fuerit praesertim in secundo testi-

monio ex quaest. 28 de veritate ubi aper-

tius contrariae sententia^ favere videbatur,

patet ex contextu. Nam postquam dixit,

quod culpa, quam tollit justificatio, aliquid

ponit, et non solam absentiam gratia^, red-

Thom
^^^ hujus rationem ita subdit : Absentia

' enim gratix secundum se considerata hahet

tantum rationem poense ; non autem rationem

culpse, nisi secundum quod relinquitur ex

actu voluntario proocedente : sicut tenehra

non hahet rationem umhrx, nisi secundum
quod relinquitur ex interpositione corporis

opaci. Sicut ergo ahlatio umhrx importat

non solum remotionem tenehrx, sed remotio-

nem corporis impedientis : ita remissio culpx

non solum ahlationem absentix gratix, sed

ahlationem impedimenti gratix, quod erat

ex actu peccati prxcedente, non ut actus ille

non faerit, quia hoc est impossihile ; sed ut

propter illum influxus gratix non impedia-

tur, etc. videatur in 4, dist. 18, quajst. I,

art. 2, q. 1.

Ex quibus habemus ad intentum, tum
quod privatio gratia? ut causata ex actu vo-
luntario pra^cedenti, etut respiciens illum,

habet rationem culpae : atque adeo est ipsum
peccatum habituale ; licet secluso eo res-

pectu et addito alio, potius esset pcena.Tum
etiam quod obex impediens lucem gratia^,

et causans ejus umbram, sive privationem
in anima non est alius, quam actus pecca-

minosus praecedens, quatenus dum non
retractatur

,
permanet moraliter in Dei

appretiatione : et ita non est ponendum in

homine aliquid intrinsecum talem obicem
constituens. Tum pra3terea quod per mo-
tum justificationis simul tollitur privatio

gratiae, et praedictus actus prasteritus, qua-
tenus retractatur, et Deus illius quodam-
modo obliviscitur , ut non jam amplius

propter illum gratiae suas subtrahat influ-

xum. Tum denique quod etsi peccatum

habituale, et quicquid tanquam de ejus ra-

tione intrinsece in homine relinquitur, non
sit positivum; terminus tamen aquo justi-

ficationis potest dici positivus, etcontrarius

gratias ratione peccati actualis, quod simul

cum ipso habituali per justificationem de-

letur. Quo pacto vero peccatum actuale

Adami, quod ille pro se retractavit, man-
serit pro posteris irretractatum : atque adeo

per uniuscujusque justificationem, prout ad
ipsum attinet, deleatur, ut hac ratione spec-

tet ad terminum a quo talis justificationis,

dictum est disputatione 14, num. 93.

76. Ad secundam confirmationem respon-

detur, illam inhaerentiam habitualem, quam
habet voluntas peccatoris respectu boni

commutabilis, non ponere aliquid positi-

vum distinctum ab ejus essentiali inclina-

tione; sed sufficienter fieri per hujusmodi

inclinationem una cum gratia^ privatione

ex peccato actuali relicta : quatenus per

hanc fit, ut talis voluntas per omnes suos

actus ita sistat in bono propriosive commu-
tabili, ut ad incommutabile, et divinum

Solotio
sccniuko
ooiilif-

inatio-

nis.
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Secun-
duin ar-

gumen-
tum

ex raiio'

ne.

Solulio.

non ascendat, neque in sensu composito

praidicta} privationis possit ascendere. Et

quia talis consistentia in bono commutabili

qiiantum ad suum formale, quod est ulte-

rius non ascendere, fuit effectus peccati

actualis excludentis subordinationem ad

bonum divinum, et amplectentis ipsum

bonum commutabile ut omnino ultimum

ratione objecti peccaminosi illi adjuncti,

dixit D. Thom. quod vis, et inclinatio istius

peccati, sive adha^sionis manet in homine,

quousque tale peccatum per poenitentiam

retractetur, et voluntas per charitatem ad

bonum divinum convertatur. Quomodo vero

hinc fiat non posse hominem sine gratia

per iongum tempus peccatum mortale vi-

tare, quod erat intentum D. ThomaB, facile

intelligitur. Quia videlicet durante eo statu,

quicquid peccaminosum illi homini occur-
rit, non dissonat bono commutabili, ad
quod est conversus, et ideo neque ab ho-
mine refugitur, neque apprehenditur ut

maluni, quousque, magna adhibita delibe-
ratione, deteguntur poena^, et incommoda,
ad quae ducit : et quia nequit homo multo
tempore tantam deliberationem omnibus
suis actibus apponere, consequenter nequit
omnia peccata mortalia toto eo tempore
occurrentia vitare. Quo contra se haberet,
si esset in gratia conversus ad bonum divi-
num : nam eo ipso objecta prava occurren-
tia sine tanta deliberatione reputantur
mala, et fugienda propter dissonantiam ad
tale bonum, ob idque facile vitantur. Vi-
deatur Ang. Doctor loco cit. ubi hanc doc-
trinam prosequitur.

Ratione vero sic arguitur pro contraria

sententia.Peccatumnostrumoriginaledebet
esse ejusdem rationis, ejusdemque speciei

"cum eo, quod Adamus commisit : idem
enim saltem specie peccatum, quod ille

commisit, in nos transfudit : sed peccatum,
quod commisit Adamus, fuit positivum :

fuit enim peccatum commissionis contra
pra^ceptum negativum non edendi de ligno
vetito, aut non superbiendi, cujus peccati
essentiam supra disp. 6, in positivo consti-
tuimus, ergo, etc.

77. liespondetur in Adamo fuisse duplex
peccatum : aliud actuale, quod fuit actus
superbiae, inobedientiae, aut gula?, a quo
ipse Adamus dictus esi peccans, et nos prout
eramus in illo, dicimur in eo peccasse :

aliud vero habituale, quod fuit terminus
talis actus, denominavitque Adamum jjec-

catorem. Primum quidem fuit positivum
sicut ca}tera peccata actualia, de quibus egi-

mus citata disp. 6. Posterius autem non
fuit pro formali nisi privatio gratiae, vel

originalis justitiae, ut nostris rationibus os-

tendimus : quia ergo peccatum nostrum

originale non se habet per modum actus,

bed per modum termini, neque ab eo dici-

mur iieccantes, sed peccatores, aequiparan-

dum, et assimilandum potius est peccato

habituali Adami consistenti in privatione,

quam peccato ejus actuali importanti de

formali positivum. Sane usque adhuc nemo
plus tribuit de ratione peccati, vohmtarii,

aut positivi peccato originali, quod in nos

Adamustransfudit, quam peccatohabituali,

quod in se ipso reliquit.

Si autem circa ipsum peceatum habituale

Adami conficias argumentum : quia debet

esse ejusdem speciei cum actuali '? Respon-
detur qua^stionem esse potius de modo lo-

quendi, satisque independentem a praBsenti

difTicuItate, an pra^dicta peccata ejusdem,

vel diversas speciei dici debeant? Et quidem
si in vigore Logico, vel Metaphysico loqua-

mur, perspicuum debet esse, ea non conve-

nire in specie atoma, etiamsi admitteremus
utrumque esse positivum : quia habitus, et

actus saltem differunt, sicut qualitas diffi-

cile, et qualitas facile mobilis, qua^ consti-

tuunt diversas species adhuc subalternas.

Dicuntur tamen communiter pra^dicta pec-

cata ejusdem speciei : vel reductive, quia

cum habituale sit terminus actualis, redu-
citur ad illud, et quasi unum cum eo cons-

tituit : vel moraliter, et appretiative, quia

cum sint contraeandem legem, et ex eodem
motivo, in morali, et prudenti aestimatione

pro eodem reputantur. Ad hujusmodi vero
convenientiam nihil refert, quod unum sit

positivum, et aliud privativum, sicut de
peccatis commissionis, et omissionis proce-

dentibus ex eodem motivo diximus disp. 8,

a num. 7, et disp. 6, a num. 103.

78.Tertio probatur : nam voluntaspueri Argu-

per originale peccatum non modo est aversa "i^nturr

a Deo sicut a fme ultimo ; sed etiam est

habitualiter conversa ad bonum commuta-
bile : sed talis conversio est aliquid positi-

vum : ergo, etc. Minor constat : major vero
probatur : tum quia omnis aversio sequitur

ex aliqua conversione; non enim voluntas

avertitur ab uno termino, aut relinquit

illum, nisi quia afficitur, et convertitur ad

alium. Tum etiam quia nequit intelligi

voluntas ut omnino suspensa, et sine incli-

natione habituali ad aliquem finem : cum
ergo quandiu adest peccatum, non incline-

tur in Deum sicut in finem, oportet ut ma-
neat
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neat inclinata, et conversa habitualiter ad

creataram, seu ad bonum commutabile.
Piima Ad hoc argumentum non pauci ex his,

probabi-q'-ii tenent nostram sententiam, occurrunt
''s- negando majorem : et ad primam proba-

tionem respondent, aversionem constitu-

tivam peccati originalis supponere quidem
aliquam conversionem, cujus sit effectus

;

non tamen habitualem, et qua^ maneat in

ipso puero ; sed actualem, qua^ non est alia,

nisi quas fuit in peccato actuali Adami, ex

quo originale ortum duxit : ex eo enim
quod Adamus suo gula^, et superbia^ actu

conversus fuit ad bonum commutabile sicut

ad fmem ullimum, sequuta est in ipso, et

in nobis aversio, et separatio a bono incom-
mutabili per gratia^, et charitatis privatio-

nem, cui bono conjuncti essemus per ipsam
gratiam, et charitatem : et ha^c aversio ma-
net habitualiter, quandiu manet originale

peccatum ; etiamsi conversio transierit :

sicuttransacta actionemanet ejus terminus,

et transacta generatione permanet relatio.

Quod autem dicitur voluntatem non averti

ab uno termino, nisi quia convertitur, et

afficitur ad alium, verum est de voluntate,

quae ipsa se avertit, sicut fuit voluntas

Adami : nam talis voluntas necessario debet

habere proprium actum. seu conversionem
actualem causantem habilualem aversio-

nem, et separationem : secus autem de vo-
luntate, qua^ non ipsa se avertit, sed suscipit

aversionem ex alio, sicut est voluntas pos-

terorum Adami : suiTicit namque, quod in

ipso Adamo fuerit prasdicta conversio actua-

lis; ut ex ea resultet in posteris habitualis

aversio, sine eo quod aliqua conversione

afTiciantur. Imo adhuc in voluntate, quae

ipsa se avertit, non est necessarium ponere
aliquam habitualemconversionem; utdetur

habitualis aversio, sed sufficit, quod pras-

cesserit conversio actualis : nam ex hac

sufficienter causatur prasdicta aversio habi-

tualis sine recursu ad aliam.

79. Ex quo adsecundam probationem di-

cunt, voluntatem pueri existentis in origi-

nali, antequam per proprium actum ad
i

Deum, vel ad creaturam se convertat, in

nullum finem esse inclinatam inclinatione

morali, seu qua3 respiciat illum ut fmem mo-
ralem : habere tamen inclinationem physi-

cam ad Deum rerum omnium finem ; nam
quia natura voluntatis secundum suum esse

physicum est a Deo, necesse est, ut secun-

dum praedictum csse ipsum Deum ut fmem
respiciat. Ca^terum hasc inclinatio physica

neque conducitad peccatum originale, ne-

que tollit, quominus cum ea stet moralis

aversio ab ipso Deo constitutiva talis pec-

cati.

Verum quamvis hajc solutio sit probabi- verior

lis, et satis verosimiliter probationibus ar-

gumenti occurrat ; nobis tamen facilior patet

aditus ex doctrina, quam a num. 65 tradi-

dimus. Juxta quam admittenda est major
;

et ad minorem, constat ex dictis a num. cit.

quomodo quicquid positivum est in illa ha-

bituali conversione, non sit de genere mali,

neque ab ipsa voluntatis essentia distinc-

tum : sed tota ratio malitiae ibi reperta re-

ducitur ad gratia^ privationem, per quam
positiva voluntatis inclinatio cogitur sistere

in bono commutabili, tanquam in omnino
ultimo. Et haec solutio omnino tollit prae-

dictum argumentum : sive illud conficiatur

pro solis parvulis existentibus in originali

:

sive etiam pro adultis peccatoribus : cum
tamen alia necessario sit ad parvulos res-

tringenda, ut intuenti constabit. Alia argu-

menta, quae hic possunt efformari commo-
dius, diluentur dub. 5.

DUBIUM IV.

Quid sit concupiscentia : et qualiter se haheat

acl originale peccatum?

80. Quia frequens est in hac disputatione

mentio de concupiscentia, et dum agitur de

constitutione peccati originalis, multoties

sit ad illam recursus, opera^ pretium duxi-

mus ad accuratius investigandum praedic-

tam constitutionem ea, qua? pra^d. vox con-

tinet, declarare. Ne autem distinctionis de-

fectu minus perspicue procedatur, sciendum

est, nomen concuinscentix multipliciter ac-

cipi. Primo pro potentia appetente bona

sensibilia absque aliqua determinatione, aut i^'^^'*

applicatione potiuscircamaIum,quamcirca tipicx

bonum : quopacto comprehendit appetitum^^^^P^^^

sensitivum secundum utramque sui par-

tem, videlicet irascibilem, et concupiscibi-

lem prout indifferentem ad bonum et ad

malum. Et licet hasc acceptio non sit mul-

tum usitata ; ejus tamen meminit D. Augus- d. Aug.

tinus lib. 4 contra Julia. cap. 14, et lib. 6,

cap. 7. Secundo sumitur pro actu talis po-

tentia^, etiam sine ulla restrictione : unde

comprehendit hoc modo omnes passiones

ipsius appetitus : imo extenditur etiam ad

actus voluntatis ; frequentius tamen stat pro

actibus prosequutionis, et maxime pro de-

siderio; quod est rei, vel boni ai^sentis.

Additque in tota sua restrictione accepta.
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quod sit boni delectabilis secundum sen-

sum. Juxta quem rigorem determinate dicit

motum concupiscibilis distinctum non so-

lum ab actibus irascibilis, et ab odio, et

tristitia ipsius concupiscibilis, quae sunt

circa malum ; sed etiam ab amore, qui est

circa bonum absolute, et a delectatione, quae

est circa bonum pracsens : ut videre est hac

1 , 2; quaist. 30, art. 1 et 2.

Hac autem concupiscentiae acceptione,

videlicet pro actu potentiae appetitivae, sive

sensitivae, sive rationalis, et maxime pro

desiderio utitur frequenter Scriptura :
quan-

doque in bono sensu, quandoque in malo

eam accipiendo : et ob id de bona concu-

Psal. iiSpiscentia dicitur Psal. 1 \8:Concu[nvit anima

sapicnt. mea desiderarejustificationestuas.Ei Sapient.

Ad 6 : Concupiscentia sapientix deducit ad ve-

Galat.5. gnum. Et ad Galat. 5 : Spiritus concupiscit

^icc\Qs\:adversus carnem. De mala vero dicitur Ja-

Da^nfel
^^^^ ^ ' Unusquisque tentatur a concupiscen-

13. tia sua. Et Ecclesiast. 28 : Post concupiscen-

tias tuas ne eas. Daniel 13 : Concupiscentia

subvertit cor tuum. Sed observat D. Augus-

tinus Psal. citato, quod quando Scriptura

sumit praodictum nomen in bonam partem,

declarat bonum, quod concupiscitur, ut vi-

dere est locis citatis. Quando autem in ma-

lam accipitur, non ita declaratur : quia re-

YeTa.i\)S3iWOXconcupisce7itia sonat in malum:

et ideo ut accipiatur pro mala concupiscen-

tia, non est necesse aliquid addere ; secus

autem ut sumatur pro bona. Et quamvis

pracdictum nomen pro concupiscentia mala

acceptum frequenter determinetur ad desi-

deria luxuria? et gulae ; at sa^pe etiam ex-

tenditur ad omnia prava desideria cujus-

cumque objecti sivecarnalis,sive spiritualis,

i.Joan. delectabilis, aut utilis : ut videre cst 1 Jonn.

j,^-. 2, ubi avaritia \ocsiiur concupiscentia ocu-

23.
"

lorum. Et Ezechiel. 23 appellatur eodem

nomine desiderium amicitiae et communi-
cationis Judaiorum cum Chaldacis : et aliis

locis.

Tertio sumitur pro inordinata illa dispo-

sitione habituali, et prava affectione, qua

post peccatum Adami, et ex vi ipsius, proni,

et habiles sumus ad bonasensibilia, et de-

lectabilia contra, vel praeter rationis ordi-

nem appetenda : quao sane imperfectio lo-

cum non habuit in statu originalis justitia^,

neque haberet in statu naturae integra} inte-

gritate ordinis naturalis. Et in hac accep-

tione, quae communis est apud Theologos,

sumimus concupiscentiam in praesenti : so-

letque etiam nuncupari aliis nominibus, ut

vetus homo, lex carnis, peccati fomes, langor

naturse, sensualitas, et hujusmodi. Restat

ergo ut videamus quid sit, et quid importet

tam pro formtili, quam pro materiali prae-

dicta prava affectio, quam ex peccato Adami

hffireditavimus, qualiterque spectet ad nos-

trum originale, cujus comes existit.

§1.

Deciditur prima pars dubii.

81. Si dubio secundo, ettertio vera tra-

didimus, inde perspicue habetur, concupis-

centiam in hac nostra acceptione non esse

aliquid positivum superadditum entitati

potentiarum, distinctumque ab eis. Satis

namque ibi improbatum est hujusmodi po-

sitivum. Unde super est, ut vel sit ipsae po-

tentiae secundum se, et secundum suas

positivas inclinationes, vel aliquid privati-

vum eis superadditum. Porro formalem ra-

tionem concupiscentiae (quidquid sit de ma-

teriali) non esse praedictas potentias, v. g.

appetitum sensitivum secundumse specta-

tum, et secundum suam positivam inclina-

tionem, facile potest demonstrari. Quia ap-

petitus sensitivus secundum se cum omni

sua entitate positiva (idemque est de reli-

quis potentiis) manet sine concupiscentia :

ut in Christo Domino, qui assumpsit pra3-

dictum appetitum, concupiscentiam vero

non assumpsit : et in Adamo, qui quandiu

in justitia originali permansit, caruit con-

cupiscentia, nuUatamenpotentia appetitiva

caruit : et in beatis, ubi gratia consummata

perfecte sanabit naturam, liberabitur ha^c

a concupiscentiae fomite : nequaquam vero

exuet prasdictum appetitum : ergo concu-

piscentia non est ipse appetitus secundum

se.

Denique concupiscentia est mala, et non

a Deo : et ideo damnatur in Scriptura, ut

Matth. 6:Sed libera nos a malo. Quem locum

D. Augustinus lib. 3 contra Julia. cap._ 14,

de concupiscentia intelligit : et Jacobi 2,

cum dixisset, quod Deus neminem tentat,

addit : Unusquisque vero tentatur a concu-

piscentia sua, ostendens hanc aliunde esse,

et non ex Deo. At appetitus secundum se

est bonus, et a Deo, sicut natura, ad quam

consequitur : ergo, etc. Praiterea; nam con-

cupiscentia est effectus peccati, ut dicitur in

Tridentino ses. 5, can. 5, et ideo nisi Ada-

mus peccaret, illa non fuisset : sed appe-

titus secundum se non est peccati, sed Dei

effectus, dareturque etiam nuUo existente

peccato : non ergo ipse secundum se est

concupiscentia

Concu-
pisccntis

non est

appcti-

tus sen-

sitivus

prsecise

secun-
dum se.

Matth.6
JacobiJ
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concupiscentia, Denique appelitus secun-

dum se indifferens est ad appetendum juxta

vel praster ordinem rationis ; concupiscen-

tia autem determinate inclinat ad inordi-

nate appetendum : ergo non sunt omnino
idem, sed differunt formaliter.

Quidad- 82. Dicendum itaque est pra^dictam con-

prapo- cupiscentiam importare ipsas potentias, et

tentias. vires anima) non praocisesecundum se, sed

ut destitutas justitia originali, privatasque

illa rectitudine habituali, per quam in pri-

mo statu a ratione continebantur, ne contra,

aut praiter ordinem ejusdem rationis, in

sua objecta tenderent : ita quidem ut priva-

tio, et destitutio pra^dictaB rectitudinis sit

tanquam ratio formalis concupiscentiaB

;

ipsa3 vero potentia) secundum sua positiva

Probatiohabeant se ut ratio materialis. Ha^cest sen-

Tiioni. tentia Ang. Doctoris in pra^senti art. 3, dum
ait, concupiscentiam esse inordinationem
virium anima^ provenientem ex aversione

voluntatis a Deo, ratione cujus inordinate

convertuntur ad sua objecta, et ad bonum
commutabile : consulto etiam nondixitesse

ipsas anima} vires, sed earum inordinatio-

nem : ut ostenderet, formalem concupiscen-

tiao rationem non consistere in positivo

praedictarum virium ; sed in privatione or-

dinis, vel rectitudinis, quam diximus, per

quam privationem in suis motibus, et acti-

hus inordinatJB redduntur. Idem tradit

apertius quaost. 4 de mal. art. 2 ad 4, et in

solut. ad 7, sic inquit : ConGiipiscentia con-

tracta per orininem nihil est aliud, ciiiani

destitutio inferiorumvirium a retinaculo ra-

tionis. Et in 2, dist. 30, qua;st. 1, art. 3 ad

2, de pra^dicta concupiscentia ita loquitur:

Differt dicere potentem et habilem : quodenim
aliquis sit potens concwpiscere, est ex potentia

concupiscibili ; sed quod sit habilis ad concu-

piscendum, est ex aliquo habitu, vel ex eo

quod per modum habitus se habet : contingit

enim, ut etiam privatio aliqua habilitatem

quandamrelinquat, in quantum privatur ali-

quid, quod impedimentum prxstare posset.

Et ita dicitur concupiscentia habitualis esse

peccatum originale : non quidem vis concu-

piscibilis, neque iterum aliquis habitus, ciui

aliquid positive dicat ; sed ipsa habilitas, qux
relinquitur in inferioribus viribus ad ordinate

concupiscendum, ex hoc quod ab appetitu sub-

trahitur retinaculum rationis, quo detineba-

tur, ne effrxnate posset in sua objecta tendere.

Ecce quomodo pronitasethabilitas ad inor-

dinate appetendum, qua» est propria ratio

concupiscentiao constituitur aD. Thomanon
penes aliquid positivum; quod vel sit habi-

tus, vel ipsa appetitiva potentia ; sed dum-
taxat penes privationem et destitutionem a

rectitudine, quam diximus. Unde hanc sen-

tentiam tuentur Curiel iu praesenti art. I, curici.

dub. unic. conclus. 2 et 3, Greg. Mart. art. mS
3, dub. 2, conclus. 5, Montes. qua^st. 2 et^io»tes.

alii.

83. Potestque facilesuaderi. Tum a suffi- Aiiae

cienti enumeratione : recte enim conside- i\q^qI

ranti apparebit nihilsuperesse pra^ter pras-

dictam privationem, quod sit pro formali

concupiscentia : praesertim cum ha}c, ut do-

cent Patres, et Concilia, ex Adami peccato

provenerit, ex quo tamen nihil recipimus

positivum. Tum etiam ratione desumpta ex

Ang. Doctore : quia posita in potontiis hu-

jusmodi privatione, nulloque alio superad-

dito, intelliguntur pronao et habiles ad ten-

dendum in sua objecta pra^ter ordinem
rationis, quod est munus proprium concu-

piscentia) : cum tamen seclusa ea privatione

per contrariam rectitudinem, maneant im-
pedita^ et remota^ a praodicta tendentia :

crgo talis privatio est propria ratio concu-

piscentiao constitutiva. Consequentia est

perspicua : antecedens vero probatur : quia

in statu justitiacoriginalis non ob aliud dee-

rat, potentiis hominis pronitas et habilitas

ad tendendum inordinate in sua objecta,

nisi quia per ipsam justitiam, et perfectio-

nem ab ea derivatam continebantur sub

regula rationis, omnesque illarum inordi-

nati motus ab ea compescebantur : ergo eo

ipso quod priventur et careant hujusmodi

perfectione, et continentia manebant cum
praedicta habilitate, et promptitudine.

Confirmatur exemplis, quibus utitur D. Dcclara"

Thomas loco cit. de Malo, in soiut. ad 4. ^^tur

Nam ita se habebat humanus appetitus, piis.

quando erat sub ligamine justiti;c origina-

lis, sicut fera, dum tenetur vinculis alligata,

ne vadat in praeceps : et sicut lapis ponde-
rosus, dum a columna detinetur, ne ad cen-

trum descendat : ergo quemadmodum fera

solutis vinculis, etiamsi nihil ei superad-

datur, manet ad prajcipitium expedita, et

lapis, remota columna, ad descensum : ita

praedictus appetitus eo dumtaxat quod liga-

men et retinaculum pracdictae justitias ami-
serit, sine alicujus alterius superadditione

manebit pronus etexpeditus ad quaevis illi-

cita appetenda : quod est proprium concu-

piscentia^ munus.

84. Quod autem praedicta concupiscentia

de materiali importet ipsum appetitum se-

cundum suam positivam essentiam, satis

est perspicuum : siquidem non aliter pri-
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vatio SLipradicla reddit illum habilem, et

expedilLim ad iiiordinate appetendum, nisi

recepta in eo, ipsumque informando et affi-

ciendo : el ita ipse appetitus secundum suam
entitatem positivam habet se ut substrac-

tum, et materia talis habilitatis : et ex utro-

que sicut ex materiali, et formali coalcscit

integrum concretum, quod conciqnscentia

vocatur. In quo quia res est perspicua, non

immoramur. Hinc autem fit, quod quia in

concretis accidentalibus suppositio fit pro

materia, et totum de illa pra^dicatur, atque

e converso, vere dicamus conciqnscentAam

esse appetituin, et appetitum esse concupis-

centiam, ut Theologi sa^pe loquuntur : sicut

vere dicimus, quod gladius sit ferrum, et

quod fcrrum sit gladius : cum tamen sicut

per istas prasdicationes non intendimus,

quod ratio formalis per gladium significata,

et ejus constitutiva sit substantia ferri, sed

sola ejus forma, vel figura : ita per iilas non
denotatur, quod ratio formalis constitutiva

concupiscentia), et significata ejus nomine
sit ipsa cntitas appetitus ; sed privatio dum-
taxat et destitutio, quam diximus, a recti-

tudine justitiac originalis.

85. Sed objicies : quia concupisccntia dicit

de formali inclinationcm ct propensioncm
ad bona scnsibilia contraria rationi : hasc

autcm propcnsio, et inclinatio non potcst

constitui in rccto pcr privationcm, scd per

vim positivam ad inordinate appetendum
;

privatio vero ad summum se habebit in

obliquo tanquam removens prohibens ip-

sam inclinationcm a suo actu : unde nisi

pra^dicta vis positiva appetitui inesset, quam-
vis privaretur rectitudinc justitiae origina-

lis, non propenderet in illa bona, ncque
inclinarct ad actus rationi dissonos : sicut

non inclinat appctitus bruti, cui decst tota

illa reciitudo : ergo non rccte formalcm
concupi.sccntiai rationem in privatione col-

locavimus.

Confu-matur : nam eo proportionali modo
debet constitui, et explicari concupiscentia

habitualis, scu pcr modum actus primi, de

qua nunc agimus, sicut constituitur , et ex-
plicatur concupiscentia actualis, quae est

ejus actus secundus : sed ha^c non constitui-

tur pcr privationcm, sed per deformitatem
positivam : ergo, etc. Minor probatur : nam
concupiscentia actualis est ipsum peccatum
actualc, de quo disp. 6 diximus constitui

per positivam tendentiam ad objectum dis-

sonum, qua3 est actualis malitia.

Rcspondctur, concupisccntiam non ut-

cumque inclinare ad objecta sensibilia, sed

cum expeditione et habilitatc, et cum exclu-

sione ordinis ad rationem : hocque super-

addit appetitui secundum se, cujus cst tan-

tum inclinaread praBdictaobjectautcunque,

et ab illis conditionibus praBscindcndo. Unde
concupiscentia pro formali solum importat

prffidictami habilitatcm et exclusioncm ; ip-

sam vero inclinationem positivam appeti-

tus dicit solum de materiali : ct sic patet

ad majorem objectionis. Ad minorem vero

dicendum est, quod licet praedicta inclinatio

dicat vim positivam, et haec debeat neccssa-

rio supponi in matcriali concupisccntiae
;

alia tamcn, quas sunt in ea de formali,

sufficicntcr constituuntur per privationcm

quam diximus : quiasupposita incIinationC;

et virtute alicujus potcntiaB ad tendendum
in sua objecta, sicut pcr positivum alicujus

impcdimenti rcdditur impcdita, et inhabi-

lis ; ita per ejus ablationem redditur suffi-

cientcr prompta et expcdita. Legantur verba

D. Thomae, quae nuper adduximiUS ex 2,

dist. 30, et qua^ habet qua^st. 4 de Malo,

art. 2 ad 4.

86. Neque obcst, si urgeas, potius hinc

fieri addcndum csse aliquid positivum in

appctitu : quia per solam privationem ne-

quit dcterminari ad objecta sensibilia cum
pra^dicta cxclusione ordinis ad rationcm :

privatio enim non dctcrminat ad aliquid
;

scd potius tollit detcrminationcm, si quam
invenit. Rcspondctur enim negando ante-

cedens : nam modus detcrminationis, aut

exclusionis, quem ponitconcupisccntia, non
consistit in aliquo positivo respectu, vel ap-

plicatione ad ha3C objccta excludendo simi-

lem respcctum circa alia ; scd in eo quod

cum anteapropter perfectionem, etligamen

justitia^ originalis potcntia appctitiva esset

rcmota, ct difficilis circa objecta rationi dis-

sona
;
promptaquc, ct facilis circa ea, qua3

rationi consonant, cujus difficultatis, et fa-

cilitatis ipsa potentia, attentis dumtaxatsua?

naturaB principiis, cxpcrs est, modo deper-

dita illa perfcctione, ei veluti in nuditatem

propriae naturas reversa, utrunque amisit

:

videlicct impedimentum, atque diffiiculta-

temcircaprioraobjecta, etpromptitudinem,

atque facilitatem circa postcriora : mansit-

que proinde erga illa expedita, ct facilis,

soluto ligamine retardante, et impediente
;

erga haec vero aegra, et difficilis, amissa

perfectionc rcctificante, et habilitante. Ad
hunc autem determinationis modum non
est opus superadditione alicujus positivi, ut

ex se constat. Alia vero replica, qua? hic

suboriri poterat, infra diluetur.

Illud
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Solulio

(1 con-
irmatio
nem

\

Illud autem, quod dicitur de appetitu
bruti, potius est pro nobis : nam quod desit
ibi ratio concupiscentiao proprie, et forma-
liter acceptao, non provenit ex defectu in-
clinationis, vel virtutis ad tendendum in
objecta'sensibilia, in qua^ noster appetitus
per concupiscentiam tendit ; imo major vis
solet esse in appetitu brutorum, quam in
nostro ad tendendum in pra^dicta objecta.

Deest ergo ilii, tum ex eo quod cum in
bruto non sit ratio, non est capax ejus ap-
petitus, in quaecunque tendat, tendendi in
aliquid contra rationem. Tum etiam quia
talis appetitus non est capax rectitudinis,

vel conformitatis ad rationem : et ita neque
hujusmodi rectitudo potest esso illi debita,
neque ejas defectus habere rationem priva-
tionis, sed negationis dumtaxat: adqueadeo
non pertingit ad rationem formalem con-
cupiscenliae, qua^ necessario importat de-
fectum privativum, eo quod est de genere
mali, vel saltem aptitudinem ad hoc, ut
defectus iste sit privatio. Quamvis autem
propter rationes pra)dictas non sit in brutis
proprie, et forraaliter concupiscentia

; sa^pe

tamen eorum appetitum concupiscentiam
nominamus : vel quia loquimur in sensu
materiali :velquia non sumimus concupis-
centiam sicut modo ; sed juxta primam
acceptionem, quam initio dubii attuli-
mus.

87. Ad confirmationem admissa majori,
neganda est minor, si intelligatur de con-
cupiscentia actuali secundum id prdccise,

quod afiert de linea concupiscentiae, quod-
que de concupiscentia habituali secundum
suum formale participat. Ad probationem
vero respondetur, quod licet praedicta con-
cupiscentia actualis accedente voluntatis
consensu Hat formaliter peccatum actuale,

non tamen ipsa malitia, per quam in ra-
tione talis peccati constituitur, est ex con-
cupiscentia secundum se, sed ex pracdicto
consensu : ex concupiscentia vero solum est

entitas illius actus correspondens materiali
ipsius concupiscentia}, et carentia rectitu-
dinis rationis correspondens ejus formali.
Totumque hoc habet se de materiali in pra?-

dicto peccato. Imo totum potest inveniri
sine malitia formali,non solum quando ante
omnom advertentiam rationis concupis-
ccntia in suum motum prorumpit, sed etiam
quando post talem advertentiam voluntas
resistens quantum debet, non valet illam a
tali motu retrahere. In quo casu loquitur
Concilium Trid. ses. 5, dum de pra^dicta

concupiscentia dixit, quod relicta est nobis

ad agonem, et quod viriliter per Dei gra-
tiam resistentibus nocere non valet.

Adde, quod si in actu concupiscenti^fi ante
voluntatisconsensum darotur aliqua mali-
tia formalis propter aliquam semiplenam
Iibertatem ibi repertam, talis malitia reduci
deberet m materiale concupiscontia} habi-
tualis, potius quam in ejus formalem ratio-
nem

: quia, ut infra dicemus, pra^dictum
materiale secundum se, et antocedenter ad
formale erat sufficiens principium illius
mahtia); quamvis remotum, etimpeditum,
quouisque per praedictum formale solutum
fuit impedimentum. Et ita concupiscentia
secundum suam rationem formalem esset
tantum removens prohibens

; secundum
materialem vero esset causa per se eo modo,
quo malitia habet causam.

Secundo objicies, quod privatiooriginalis
justitia) constituit peccatum originale, utobjecUo,
videbimus dubio sequenti : concupiscentia
autem, quamvis ad materiale pra^dicti pec-
cati spectet

; non tamen ad ejus constituti-
vum

: alias maneret tale i)occatum in bap-
tizatis, sicut illa manet ; vel sublato illo
per baptismum, concupiscontia non mane-
ret

:
quod utrunque repugnat Concilio Tri i

.

ses. citata
:
ergo concupiscentia non consi? d

in praidicta privationo.

88. Kespondetur, anlecedens esse verum
de privatione juslitia) originalis quantum ^'^
ad effectum omnino primarium

; secus ta-
men de privatione, vel privationibus alio-
rum effectuum posteriorum, qui ad illum
consequebanlur. IJt enim in hac disputa-
tione dub. I vidimus, justitia originalis
conferebat homini plures perfectiones : nam
animae tribuebat illam, quam modo tribuit
gratia, per quam reddebatur sancta, et Deo
grata

: hicque erat primarius effectus prae-
dictae justitia} communis illi cum gratia : ad
quem reducitur perfectio, quam tribuebat
voluntati rectificando illam in ordine ad
Deum per habitualem conversionem in ip-
sum ut in finem ullimum supernaturalem,
sicut modo praestat charitas. Deinde tribue-
bat eidem anima?, et voluntati quendam
vigorem, qui non erat omnino alia forma a
praedictis, sed peculiaris modus informandi,
dequo diximus supra num. 7, et num. 60,
ratione cujus habebant vim continendi ap-
petitum sensitivum, ne contra rationem
rebellaret

: ipsaque voluntas tuta manebat
ab extorsione talis appetitus, et a defiexione
ad illum. Intellectui etiam ultra fidem, et
prudentiam infusam, aliaque supernatura-
lia dona, qua^modo confertgratia, tribuebat
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scienliam praclicam, et prudentiam natu-

ralem. quibus ralio manebat plane illumi-

nata in agendis. Et denique (omissis aliis,

qua? ad praesens non sic attinent) appetitui

sensitivo tribuebat quandam perfectionem,

(qua^ ut citato num. GO dicebamus, erat

peculiaris modus informandi habituum

existentium in ipso appetitu) per quam ita

eratsubjectus voluntati, et rationi, ut circa

nullum objectum quantumvis sibi pracsens

absque illarum imperio moveretur. Quia

idtur cuncta haec amissa fuere per pecca-

tum, consequenter natura humana con-

traxit ibi plures privationes juxta nume-

rum prasdictarum perfectionum. Sicut ergo

respectu originalis justitia^ ille, quem dixi-

mus effedumprimarium, habebat se ut ejus

essentia, et ratio formalis ;
reliqui vero de

materiali, et consequenter : ita respectu

peccati originalis illa privatio, qua? tollit

prffidictum primarium effectum, habebit se

ut formalis, et constitutiva ;
qua? vero reli-

quas perfectiones auferunt, habent se ex

consequenti, et de materiali : et ideo recte

possunt constituere concupiscentiam, qua?

ad materiale pra^dicti peccati pertinet.

Animad-
^330 diximus ut doctrinae D. Thoma^, et

vS"veritati magis consona. Si quis autem pro

dfgna'! formali concupiscentiae ultra praedictam

privationem assignare etiam intendat ali-

quid positivum ; si tamen hoc non sit habi-

tus potentiis superadditus, vel forma aliqua

ex natura rei ab earum entitate distincta
;

sed quaedam veluti explicatio inclinationis,

et propensionis ipsarum potentiarum ad

objecta sensibilia, quae ex ablatione origi-

nalis justitia? veluti resultat, augetque vir-

tualiter praidictam inclinationem, quatenus

eam quasi evolvit, et explicat, cum antea

esset in suamet entitate veluti involuta, et

implicata : sicut per oppositum inclinatio

earundem potentiarum ad sequendum ra-

tionis ductum, qua^ cum pr^dicta justitia

erat explicata, et evoluta, intelligitur per

ejus ablationem in propriam entitatem ve-

lut retrahi, et contrahi, atque hoc modo

virtualiter diminui : non sine fundamento

incedet : nec nos omnino inficias ibimus :

cum hoc totum satis probabiliter componi

valeat cum eo, quod in hac disputatione

principaliter intendimus. Pro quo viden

possunt, quae in tract. de Beatitud. cjrca

dotem subtilitatis diximus disp. 5, n. 35, et

qua3 infra dicemus circa articulum 2, quaes-

tione 85.

§ n.

Solvuntur nonnuUx dubilationes.

Ad pleniorem cognitionem nostra^ concu- Prima

piscentias potest merito interrogari, utrum
"io!

^'

solum comprehendat appetitum sensitivum,

et ejus deordinationem ? An vero etiam

reliquas anims potentias, utvoluntatem, et

intellectum ? Quod enim non se extendat

ultra deordinationem praedicti appetitus,

videtur suaderi, tum ex ipso concupiscen-

tiae nomine, quod deductum est a quadam

parte ejusdem appetitus, nempe a concu-

piscibili. Tum etiam quia concupiscentiaEationes

dividitur contra malitiam, et ignorantiam^PrOj^PjJ^^-

qui sunt defectus pertinentes ad volunta- parte.

tem, et intellectum : ergo non debent hu-

jusmodi defectus sub illa comprehendi.

Tum denique quia nomine concujjiscentix

Theologi intelligunt illam partem anima},

qua3 vocatur caro; eo quod residetin carne,

indeque adversus rationem insurgit, et eam

pra^venit : juxta illud Apostoli ad Galat. 5 : Ad

Caro enim concupiscit adversus spiritum.
^^'

Et Rom. 7 : Video autem aliam legem in Rom.7

membris meis repugnantem legi mentis mex,

etc. sed hoc totum est munus solius appeti-

tus sensitivi, et deordinationis ipsius : ergo

non debet concuiiiscentisd nomen ultra illum

extendi.

Pro contraria quoque parte adest nonRatjone

inefficax ratio. Quia concupiscentia, de qua cunda

Theologi in praesenti loquuntur, dicit om-

nem illum deiectum, qui est materia res-

pectu culpffi originalis, et est fomes ad

peccatum, in illudque inclinat : sed talis

defectus comprehendit deordinationes om-

nium praedictarum potentiarum : ergo, etc.

Deinde concupiscentia, ut est matoT-la origi-

nalis peccati, importat illa vulne-a, quae

natura humana ex peccato Adami incurrit,

per quae, etiam sublato per baptismum

ipso peccato, manet aagra, et infirma, et in

naturalibus sauciata ; saltem respective ad

se ipsam ut fuit in primo statu : et hoc est,

quod Scriptura, et Patres appellant veterem

hominem, qui corrumpitur, legempeccati, le-

gem carnis, legem membrorum, naturx lan-

guorem, et similia, quibus ipsa concupis-

centia exprimitur : sed praedicta vulnera

comprehendunt non solum appetitum sen-

sitivum, sed etiam intellectum, etvolunta-

tem,ut ostenditD.Thom.infra qua^st.85,art.

3, ubi unicuique pra^dictarum potentiarum

suum vulnus assignat ; videlicet in intel-

lectu ignorantiam, in voluntate malitiam,

in

1
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in irascibili infirmitatem , et in concu-
piscibili concupiscentiam specialiter dic-

tam : ergo ipsa concupiscentia communius
accepta pro malo, quod una cum pec-

cato per originem trahimus, sicut in pra^-

senti sumitur, ad omnes praedictas potentias

se extendit.

Potestque hoc confirmari ex Apostolo ad
Galat. 5, ubi enumerans opera carnis, per
quam intelligit concupiscentiam,non solum
assignat vitia, et passiones appetitus, sed

etiam voluntatis, et intellectus ut idolola-

triam, ha3reses, sive sectas, somulationes,

Sren.6. dissensiones et alia hujusmodi.Genes.etiam
^^^-

6, ad designandam pra}diclam concupis-

centiam dicitur : Cuncta cogitatio cordis

intenta est ad malum. Et cap. 8 : Sensus
L enim, et cogitatio humani cordis in malum

prona sunt ab adolescentia sua. Ubi verba
illa cuncta cogitafio, et illa cogitatio humani
cordis satis aperte comprehenduntrationa-
lem hominis partem : sicut ly sensus dicit

partem sensitivam.

najct. 90- Et ideo hujus sententia? sunt Cajeta-
SjPS- nus in praesenti, Gregorius Mart. Montesi-

[onics. nos,etCuriel referensDecanum^Tiletanum,

DeS' ^* Naclantum. Sumiturque ex D. Th. art. 3
iletan. hujus qua:st. ubi postquam de privalione

.Thoni justitia} originalis quantum ad eftectum

'primarium, perquem rectificabaturanima,

et voluntas in ordine ad Deum, dixerat

esse formale in originali peccato. addit :

Oinnis autem alia deordinatio virium se ha-
bet in peccato originali sicut quiddam ma-
teriale : qux quidem inordinatio communi
nomine potest dici concupiscentia, etc. Notat

vero Cajetanus, consulto dictum fuisse om-
nis alia inordinatio virium animcO, et non
omnis inordinatio aliarum virium animx^WQ
putaremus excludi ipsam voluntatem, et

quamlibet ejus inordinationem ; sed illam

tantum, quas dicit privationem ordinis ad

Deum : omnem vero aliquam inordinatio-

nem quaruncunque virium animas, adeoque

etiam ipsius voluntatis comprehensam ma-
nere sub materiali praedicti peccati, et per

consequens sub concupiscentia. In solutio-

ne etiam ad 3ejusdcm art. et qua^st. 3 de

mal. art. 7, in corp. nec non quaDst. 4, art.

2, ad 12, expresse comprehenditur igno-

rantia sub materiali peccati originalis.

Nam quia inter alias vires animx (ait D.

Tho.) etiam intellectus a voluntate movetur,

defectus intellectus etiam continetur sub pec-

cato originali : qui quidem defectus est ca-

rentia illius scientix naiuralis,quam homo in

primo statu habuisset : et per hunc modum

ignorantia materialiter continetur sub peccato
originali.

Dicendum itaqueest,omnesanima3 vires,

quae sunt capaces prosequendi bonum ho-
nestum, eo quod libertatem participant,
qua^queper justitiam originalem in ordine
ad illud rectificabantur, uti sunt irascibi-
lis, etconcupiscibilis, intellectus practicus,
et voluntas, imo et ipsam animam, qua}
est omnium radix, infectas esse hoc malo,
de quo agimus, et ita omnes posse sub
concupiscentia comprehendi.Sedan de facto
omnes, vel an solus appetitus sensitivus eo
nomine appelletur, quacstio est de modo
loquendi, in quo, cum rem teneamus, non
oportot immorari. Fatemur autem vocem
concupisccntix ex usu, et ex vi sua concer-
nere praedictum appetitum, et utinpluri-
mum stare pro illo : cujus rationem tradit
D. Thom. hic art. 3 ad 3. Reprehendi ta-
men minime debet, qui universalius uti

voluerit concupiscentiae nomine pro quoli-
bet ex praediclis defectibus, sicut utimur
aliis nominibus cum eo fere synonimis.

91. Ad primam vero ex rationibus, qua)
pormissionem sic loquendi impugnare vi-
debanlur, respondetur, sa^pe nomen in sua
significatione extendi ultra illud, unde fuit

derivatum. Quod in praosenti necessario est
fatendum : nam ipsum nomen concupis-
centix determinate deductum est a quadam
parte sensitivi appetitus, qua3 est concupis-
cibilis; et tamen omnes admittunt, recte
etiam accipi pro irascibili. Eodem ergo
modo damnandi nonsunt, qui illud exten-
duntad alias partes anima^, quarum infec-
tio ad idem inclinat, et ex eodem principio
originatur. Eo vel maxime quia quando
pra^dictum nomen hujusmodi anima^ par-
tibus applicaretur, denotaret, ilias non
absolute secundum se, sed quatenus ex
consortio cum carne, et sensibilitate ad
sensibilia deflectunt, ut dicemus num. 94.
Ad sccundam respondetur, concupiscen-

tiam ibi non sumi in tota sua communi-
tate, sed valde determinate pro defectu
solius concupiscibilis : et ideo dividitur
etiam contra defectum irascibilis, qui voca-
tur infirmitas. Secus autem in pra^senti ubi
defectus utriusque appetitus ab omnibus
sub illa comprehenditur. Et eadem ratione
possunt comprehendi alia, quae diximus.
Ad tertiam respondet heiiQ Curiel, car-

nem quandoque sumi pro tota vctustate,
quam pcr carnalem generationem contra-
ximus ex primo parente; ut distinguitur
contra novitatem spiritus, quam per rege-

Pra^lcgi-

tur ll3L'C

pars.

Solvuii-

turralio-

ncs pri-

ma; par-
tis.
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nerationem in Christo participamus : et ita

tota depravatio humana3 natura^ appellatur

caro: sive sit in potentiis carnalibus; sive

in spiritualibus: quia ratione illius etiam

ista} potentia) sunt suo modo ad ea, qua^

carni placent, propensas. Quo contra ani-

ma, voluntas, et intellectus, quatenus car-

nalos affectus superant, et spiritualibus

intendunt, mens, et spiritus vocantur.

Dubita- 92. Sed circa hoc ipsum rursus quaeri
lioaiia.

potest, an praedictffi potentiae subjiciantur

concupiscentiaB, et ab illainflciantur secun-

dum totum positivum, quod habentjan

vero dumtaxat secundum aliquam sui quasi

partem ; ita ut maneat in eis aliqua forma-

litas, vel respectus, qui concupiscentiaB in-

fectione immediate, et formaliter non tan-

gatur ?

Doctriiia
Dicendumque est hoc posterius. Pro cujus

prosoiu-intelligentia nota, in nostro appetitu sensi-

tivo distinguendas esse duas inclinationes.

Alia convenit ei ex sua ratione specifica, ut

est potentia natura^ sensitivffi communis ho-

mini, et bruto : et secundum hanc solum

respicit objecta sensibilia quatenus talia,

pra)scindendo ab ordine, vel contrarietate

ad rationem. Alia vero convenit illi ex

conjunctione ad intellectum,et voluntatem,

estque propria talis appetitus, quatenus est

in homine, ut diximus disp. 10, a num. 60,

et secundum istam inclinatur adsequendum
ductum ipsius voluntatis et intellectus; vel

saltem ad illis non repugnandum : atque

adeo respicit praedicta objecta non praecise

secundum se, sed ut cadunt, vel cadere

possunt sub prffiscripto ejusdem intellectus.

Imo adhuc haec secunda inclinatio debet

distingui
,

quatenus est ad sequendum
ductum rationis rectas; et prout est ad

sequendum imperium rationis deordina-

tas : et etiam quatenus est ad agendum
cum imperfecta libertate

;
pra^vie quidem

ad praedictum imperium : non tamen ad

omnem rationis advertentiam , ut latius

dictum est disp. citata a num. 83. Similiter

etiam intellectus, et voluntas possunt con-

siderari, vel ut prascise sunt potentia^ spi-

rituales : quo modo solum respiciunt objecta

hujus ordinis, neque ad sensibilia afficiun-

tur. Vel prout habent esse in hoc supposito

praidicto appetitu sensitivo, ex conjunctio-

ne ad quem veluti materializantur, et ad

sensibilia deflectunt, propriamque ipsius

appetitus inclinationem sequuntur.

nendum 93. Hoc supposito, quod attinet ad hunc
j!^^^p\'"appetitum, dicimus esse subjectum concu-

petitu? piscentias secundum totam illam priorem

inclinationem, quae est ad sensibilia secun-

dum se. Seeundum posteriorem vero non
ita : nam saltem qua ratione est ad sequen-

dum ductum rationis recta?, nequaquam
subest concupiscentiaD deordinationi, sed

potius ei repugnat. Imo neque quatenus est

ad sequendum rationem deorclinatam ex

ejusimperio, dehet concupiscentia appellari,

nisi tale imperium ex ipsa concupiscentia

ortum habuerit. I-^t ratio est : quia proces-

sus concupiscentiae semper habet initium

ex appetitu sensitivo, indeque originatur :

et quamvis ad rationem pertingat, non ta-

men est ex ipsa ratione
;
quando autem

praedictus appetitus ex rationis imperio

primario movetur, totus processus ex ipsa

ratione originatur, et ideo sive recte sive

inordinate tendat, non debetconcupiscentiae

attribui. Diximus nisi tale imperium ortum
hahuerit ex concupiscentia, etc. quia contin-

git, ut ratio ab ap})etitu sensitivo excitata

iterum imperet motum ejusdem appetitus :

et tunc ille mxOtus utpote ex appetitu, et

concupiscentia inchoatus jure reducitur ad

ipsum appetitum , et tribuitur concupis-

centiae. Quando autem appetitus agit per

imperfectam libertatem, insperato rationis

imperio, etiam tendit formaliter sub infec-

tione concupiscentiae, et concupiscentia vo-
catur : quia licet operatio illa sit ex aliquo

voluntatis participio; est tamen ita mate-
rializata, et depressa ad propria ipsius

appetitus, ut propter hanc depressionem

ordinem rationis excludat; et potissimum
in illa resplendeat conditio, et materialitas

talis appetitus.
j

94. De voluntate autem, et intellectUQuidJ

dicendum est non subesse concupiscentia?, ^^iur

ut sunt potentia} praocise spirituales, ten-iuterie

duntque ad objecta hujus ordinis : sed so-
^"'*

lum quatenus ex conjunctione ad appeti-

tum sensitivum veluti descendentes a sua

spiritualitate, corporalibus se immiscent,

et ad sensibilia deflectunt. Unde privatio,

quaD hujusmodi potentias in ratione concu-

piscentiae constituit,solum est carentia illius

vigoris, per quem in primo statu seipsas

ab extorsione et insultibus appetitus sen-

sitivi tuebantur; illumque sub suo ordine

continebant. Et eodem modo dicendum est

de anima rationali, quam etiam diximus
per concupiscentiam tangi. Ratio vero est

illa, quam insinuavimus : quia videlicet

origo concupiscentiae est ex inferiori, et

materiali appetitu : et ideo solum habet
potentias superiores tangere, quatenus illi

approximantur, et ad ipsum deflectunt.

Nequo
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incu-
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Neque obest si dicas, quod praedictae po-

tentiae, etiam ut sunt pra^cise spirituales,

sunt defectibiles : ergo adhuc prout sic

subsunt concupiscentia? deordinationi. Res-

pondetur enim negando consequentiam :

quia non omnis deiectibilitas potentia^ spi-

ritualis pertinet ad concupiscentiam ; sed

illa dumtaxat, qua^ appetitum sensitivum

concernit : quia vel ex illo est, vel in

ordine ad illum. Unde in Angelis ante

confirmationem in gratia, et in Adamo
ante amissionem justitia) originalis volun-

tas erat defecLibilis, et defecit de facto ; nec

tamen concupiscentia^ infectionem ullam

habebat.

95. Tertio consequenter ad utramque

praBcedentem dubitationem potest qua^ri,

quo pacto concUpiscentia dicatur ad pccca-

tum inclinare an scilicet formaliter attin-

gendo ipsam malitiam, et contrarietatem ad

rationem ; an vero solum materialiter, in-

clinando ad objecta, qua) alias rationi con-

trariantur? Et esto hoc sit, vel illud, an

taliter pra^dicta objecta respiciat, ut exclu-

dat alia, qua3 rationi consonant ? Nec refert

ande concupiscentia pro materiali, vel pro

formali procedat dubitatio : quia eodem
modo quoad pra^sens de utraque philoso-

phandum est : cum concupiscentia secun-

dum rationem positivam, et materialem

ad idem tendat, circa quod illam expedit,

et habiiitatconcupiscentia formaIis,seu pri-

vativa. Atque in })rimis supponimus con-

cupiscentiam, in quavis parte animaj resi-

deat, semper excludere a suo motu, saltem

prascisive, conformitatem cum regula ratio-

nis : nam cum nulla pars anima} dicatur

concupiscentia, nisi formaliter in quantum
destituta est ordine rationis, quem tribue-

bat justitia originalis, et ex tali destitutione

oriri non valeat conformitas cum pra^dicta

regula, necesse est, quod omnis motus a

concupiscentia elicitus, circa qua^vis objecta

versetur, careat prjBdicta conformitate. Et

inde est ut nuUus actus formaliter honestus,

et virtuosus, etiamsi circa delectabilia

sensus, versetur, concupiscentia) tribuatur.

Deinde loquendo de concupiscentia appe-

titussensitivi dicendum est, quod socundum

illam primam inclinationem, qucT convenit

illi ex sua specie non inclinat ad peccatum

formaliter attingendo ipsam malitiam, sive

contrarietatem ad rationem; sed solum ma-

terialiter quatenus inclinat ad objecta sen-

sibilia, qua^ alias rationi contrariantur.

Neque ita ad hajc determinatur, ut non

etiam sa^pe tendat ad aliqua, qua^ alias ra-

Salmant. Curs. theolog., tom. VIJL

tioni consonant. Ratio quoad primum est :

quia appetitus secundum pra^diclam incli-

nationem nullo modo attingit ad spha^ram

rationis, neque limites sensibilis naturaj

transcendit : atqui malitia formalis spectat

ad ordinem rationis, et ordinom pure sen-

sibilem excedit : ergo nequit attingi ab ap-

petitu sic sumpto. Adde, quod appetitus illo

modo acceptus non plus habet in homine,

quam in bruto : sed in hoc non est capax

attingendi malitiam formalem : ergo neque

in illo. Adde secundo, quo:l malitia forma-

lis nequit attingi per actum omnis liber-

tatis expertem : sed appetitus secundum
pracdictam inclinationem nullam affert li-

bertatem : ergo, etc.

96. Ex quo etiam habetur ratio quoad se-

cundum : nam appetitus proutsic, indiscri-

minate fertur ad bonum delectabile, seu

conveniens natura^ sensibili, ncque ullo

modo discernit, vel attendit, an alias con-

sonet, vel dissonet regulac rationis : hoc

enim superat conditionem talis appetitus

sic sumpti : sed contingit aliqua, quae ra-

tioni consonant, esse ita delectabilia, et

conformia naturae sensibili, sicut alia, qua^

dissonant : ita enim potest esse delectabilis

cibus necessarius, et licitus, sicut prohibi-

tus, et superfluus, et actus matrimonialis,

sicut luxuriosus : ergo non est cur appetitus

secundum praedictam inclinationem deler-

minate feratur in ea, qua3 rationi dissonant

excludendo quascunque illi consonant. Quic-

quid ergo homo ante omnem rationis ad-

vertentiam appetit, sive sit rationi conso-

num, sive dissonum, dicendum est illum

actum ex concupiscentia oriri.

Si autem sermo sit de praedicto appetitu,

quatenus in homine ex conjunctione ad vo-

luntatem participat libertatem imperfec-

tam, vel in quantum habet sequi imperium

rationis deordinataj, non solum materia-

liter, sed etiam formaliter inclinat ad pec-

catum : quia prout sic habet sufticientem

elevationem ad attingendamformalem ma-

litiam ratione ejus, quod ex voluntate par-

ticipat. Neque ex hoc inferas, appetitum

secundum aliquam inclinationem natura-

lem tendere formaliter ad peccatum : quia

ha3C, secundum quam diximus ad illud

tendere, non est inclinatio naturalis, sed

contra, vel pr;ieter naturam : imo non est

diceuda simpliciter inclinatio, sed ejusim-

perfoctio,et defectibilitas, ut diximus supra

disp. 12, num. 20. Qnid.ie

Deconcupiscenliaautem, qua3 in aliis po-
''^'J^J^IIJ;^

tentiis residet, tunc dicendum est inclinare liis ?

18
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Qnarla
dubita-

formaliter ad peccatum,quando cum aliqua

libertate fertur in objecta rationi dissona.

Secus vero quando vel sine ulla libertate

fertur, vel ad ea dumtaxat, qua^ non disso-

nant rationi.

^-.-- 97. Qunrto inquires, an concupiscentia

Uo ct omnino sit cadem, quas sensualitas; vel in

Simi^fp quo differant ? Respondetur, saepe utrunque

nomen confundi, et pro eodem accipi :
si

tamen res attente consideretur, inveniemns

inter eas distinctionem, ratione cujus sen-

sualitas non ita sonat in malum, neque a

linea boni arcetur, sicut concupiscentia.

Distinctio autem videtur stare penes hoc,

quod concupiscentia dicit in recto, et pro

formali defectum ordinis, quem explicui-

mus. et solum pro materiali positiva po-

tentiarum, in quibus est talis defectus : et

idem dicunt aliqua alia nomma, quibus

concupiscentia exprimitur : ut fomes fec-

caii, lex carnis, languor naturx,ei\m]m-

modi. At vero sensualitas dicit in recto

ipsas potentias secundum sua positiva

;

pra^dictum vero defectum solum de conno-

tato, et in obliquo.

Ex hoc autem fit, ut sensualitas possit a

sua corruptione sanari (quamvis id m hac

vita sine miraculo perfecte fieri non valeat,

ut probat D. Thom. quaest. 25 de verit

art 7) quia cum non sit ipsa infirmitas, et

deordinatio, sed ejus subjectum, potest ab

illa separari, et separata manere. Concu-

pic^centia vero cum dicat in recto ipsam m-

firmitatem, et non possit separari a se

ipsa nequit ullo modo sanitati subesse.

Unde per gratiam patria^ concupiscentia, et

fomes, lex carnis, et hujusmodi non tam

dicentur sanari, quam tolli, et destrui :

sensualitas autem non destruetur ;
sed cu-

rabitur, et liberabitur ab infectione, cui

nuncsubjacet. Quiatamen multoties nomen

sensualitatis stat pro illa, quas subest mfec-

tioni, inde est ut saepe convertatur cum

concupiscentia, et pro eodem sumantur : ut

supra ad art. 4, qua^st. 74 animadverti-

mus. Est et aliud discrimen :
quoniam

concupiscentia, qua^ nunc est, dicit caren-

tiam ordinis ad rationem ut privativam, et

ex peccato ortam : quod sensualitas non ex-

• primit et ideo magis proprie dicitur hasc,

quam illa de appetitu bruti, in quo est talis

carentia per modum negationis. Neutrms

tamen nomen convenit ei cum omni pro-

prietate : quia utraque sic accepta requirit,

ut in eodem supposito sit alia pars supe-

rior, scilicet ratiO; cui secundum se non

plene subdatur.

98. Denique rogabis, an homo in statuMbita-

natura} puraj haberet concupiscentiam ? In maet

qua dubitatione aliqui respondentes nega- rgP^o?;

tive, eam rationem tradunt : quia homoinquorum.

iIlo'statu haberet quendam vigorem ad

continendum sub ratione appetitum ;
non

quidem ita efiicacem, sicut ille, quem tri-

buebat justitia originaiis : quia non om^nino

tolleret a potentiis inferioribus possibilita-

tem insurgendicontra rationem, sicut prae-

dicta justitia auferebat; sufficientem tamen

ui possent etiam longo tempore non insur-

gere ; vel si insurgerent, facillime sedan :

et hac via a peccatis etiam venialibus sine

majori gratia diu abstinere :
hujusmodi

autem vigor tolleret concupiscentiam.

Sed ha^c responsio non videtur ad rem ^i^^isphg

quia status naturas omnino purae, de quo

procedit interrogatio, praecise dicit illa, quae

naturae humana? ex suis essentialibus prm-

cipiis debentur, indeque oriuntur :
praBdic-

tus autem vigor non oritur, neque debetur

ex hujusmodi principiis; alias etiam modo,

etin quovisstatu daretur, sicut dantur re-

liqua positiva omnino naturalia : igitur qui

recurrit ad talem vigorem, eo ipso non con-

siderat statum naturae omnino pura^. Quod

si homo cum illo a Deo conderetur, potms

talis slatus pertineret ad alium, qui vocatur

nat^irx intecjrx integritate ordinis naturalis,

vel ad eum reduceretur, quam ad statum

naturaB pura^.

Alii vero considerantes in eo statu illa sojnt

dumtaxat, qua) humana natura ex se affert,

admitlunt fore tunc concupiscentiam :
quia

vires inferiores aeque ac nunc essent desti-

tuta} ordine rationis, et eadem pronitate

tenderent ad objecta sensibilia rationi con-

traria, ipsique rationi in multis contradi-

cerent, et saepe eam pr^evenirent :
quod

totum munus est concupiscentiae. Verum

neque hic modus dicendi omnino placet :

quia cum concupiscentia sit mala hommi,

et peccati effectus, non videtur locum habi-

tura ante peccatum.

99. Sed levis estquaestio, si ad rem atten-Diri

damus. Num loquendo de concupiscentia
,{

prout nunc est, non daretur in illo statu :

quia licet natura in suis potentiis eodem

modo esset destituta rectitudine rationis;

ha3c tamen dcstitutio non esset privatio,

sed negatio dumtaxat : quia talis rectitudo

tunc non fuisset debita. Unde neque ejus

carentia haberet rationemmali, sicutmodo

habet : neque aliquam requireret causam.

ut diximus disp. praocedenti num. 21. Si

vero loquamur de concupiscentia quantum
ad
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ad effectus, eosdem haberet tunc, quos nunc
habet

: quia cum anima, et potentia^ care-
rent omni ea perfectione, quam de facto per
peccatum amiserunt, eodem modo propen-
deret ad bona sensibilia sicut de facto : et
eodem modo appetitus sensitivus judicium
rationis anteverteret, et ad malum inclina-
ret. Neque quantum ad hoc aliquid refer-
ret, quod illa carentia esset negatio, vel
privatio. Si vero postules, an talis carentia
negativa appellaretur tunc concupiscentia,
sicut privativa nunc appellaretur ? Nemo
tibi dicet, quo vocabulo homines illius sta-
tus eam nuncuparent. Nomen autem, quod
de facto habemus, pro sola hac nostra ca-
rentia privativa invontum videtur. Neque
erit inconveniens, si etiam extendatur ad
negativam, qua^ esset in prcodicto statu :

dummodo caute, et sine periculo eas con-
fundendi id fiat.

Nomine autom sensuaUtatis potiori jure
etiam sine ullo addito possemus pro statu
illo sicut pro pra^senti uti : quia ut num. 97
dicebamus, sensualitas neque postulat, quod
sit orta ox peccato, nequo quod carenlia
perfectionis,quam affert, sit privativa, sicut
postulat concupiscentia : et ita nulla est
ratio, ut polentiissensitivis illius status re-
nuamus sensualitatis nomen concedere.
Porro qui et concupiscentiam simpliciterin
eo statu futuram fuissecontenderit, conse-
quenter dicet non esse de ejus ratione es-
sentiali carentiam privativam ; sedsufficere
negativam, cum capacitate tamen respectu
perfectionis opposita}, et illius debiti, ut
innuimus num. 86.

§ III.

Posteriori duhii pars ahsolvitur.

,a3
Veniamus ad secundum, quod in titulo

Snt. ^I^^^^^
proposuimus

: videlicet qualiter prae-
'dicta concupiscentia ad peccatum originale
sehabeat? In quo debemusaliqua tanquam
certa supponere. Primum est, concupiscen-
tiam ortum habuisse ex peccato Adami,
ante quod propter justitiam originalem
rectificantem omnes animae vires locum
non habebat : sed amissa per illud hujus-
modi justitia, mansil tota natura humana
destituta, et privata pra^dicta rectificatione,
proindeque concupiscentia^ labe infecta. Et
hac ratione dixit Tridentinum ses. 5, con-
cupiscentiam esse ex peccato. Neque solum
respectu peccati Adami habet rationem
effectus, sed etiam respectu originalis ad nos

transmissi. Cum enim formalis hujus ratio
consistat in privatione originalis justitia
secundum ejus effectum primarium, utdi-
cemus dubio sequenti ; concupiscentia vero
sit privatio ejusdem justitia} quantum ad
eilectus secundarios, oportet utita se habeat
concupiscentia ad ipsum peccatum, sicut
praedicti effectus secundarii se habent ad
primarium

: inter quos satis constat esse
ordmem causae, et effectus : quia effectus
secundarius consequitur, et inducitur ex pri-
mario. Sicut ergo prima rectitudo, quam
originalis justitia conferebat, erat ratio, et
causa omnium caeterarum : ita privatio
illius habet se ut ratio, et causa omnium
aliarum privationum. Nequo obest quod
disp. prascedenti dub. 3, diximus concupis-
centiam esse causam peccati originalis per
modum instrumenti Adami ; et ita non
videtur, quod possit esse effectus. Nam
ibi loquobamur de concupiscentia, qua^ estm patre respectu peccati originalis exis-
tentis in filio; modo vero loquimur de
concupiscentia uniuscujusque respectu pec-
cati in ipso existentis : et sic nulla est con-
tradictio.

101. Deinde ut certum supponi debet,
concupiscentiam secundum se non esse for-
maliter peccatum, neque originale, neque
personale, nam ita docuit Concilium Trid
ses. citata, ubi fatetur manere concupis-
centiam in baptizatis, et de ea sic diffinit •

Hanc concupiscentiam, quam aliquanch
Apostolus pecccitum appellat, sancta Suno-
clus cleclarat, Ecclesiam Cdtholicam nun-
quam intellexisse, p^eccatum appellari, quod
vere et proprie in renatis joeccatum sit • sed
quia expeccaio est, et ad peccatum inclinat.
Si quis autem contrarium senserit, anathema
sit, Ex quo loco manet omnino condemna-
tus error Luteri, Calvini, et aliorum haGre-
ticorum asserentium peccatum originale
non esse aliquid practer ipsam concupiscen-
•tiam

: atque adeo nec tolli per baptismum •

sed tantum radi, aut non imputari : quod
paulo superius Concilium damnaverat. Ex
hoc autem perspicue habeturveritas, quam'
supponimus

: quia si concupiscentia manet
postbaptismum; peccatum vero non ma-
net, plane sequitur, illamsecundum senon
esse formaliter peccatum

; alias vel utrun-
que, vel neutrum post baptismum perma-
neret. Eandem veritatem docuit D. Augus- d Auo-
tmus lib. 6 contra Julia. cap. 7, ubi sic

" '

ixii
: Percipifur autem in haptismate chris-

tiano perfecta novifas, perfecta sanitas ah
eis malis nostris, quihus eramus rei ; non ah

Trid.
ses.5.



268 DE VITIIS ET PECCATIS.

eis cum quibus adhuc confligendum est, nc

simus rei. Cum ergo peccatum sit, quo elh-

cimur rei, et digni poBna ;
concupiscentia

autem sit contra quam pugnamus, ne nos

in peccatum trahat, et reos efficiat :
plane

sequitur, illud tolii per baptismum :
hanc

vero etiam post baptismum remanere :

atque adeo non esse ipsum peccatum tor-

maliter.
^

.^.
Nec refert si dicas, hinc solum probari

concupiscentiam non esse formaliter pec-

catum in baptizatis, de quibus Concilium,

etAugustinusloquuntur ;
secus mnon bap-

tizatis, quorumnon meminere. Namcontra

est, quod si concupiscentia secundum se

esset formaliter peccatum, sicut non potest

separari a seipsa, sic non posset ab eo

separari: atque adeo ubicunque daretur

concupiscentia, daretur formaliter ipsum

neccatum. Si igitur hoc tollitur per baptis-

mum, et illa permanet, manifestum est,

neque ante baptismum ipsam concupis-

centiam secundum se fuisse peccatum tor-

maliter. . .

102. Sed objicies : quia concupiscentia

adhuc post baptismum est mala hommi,

utpote repugnans naturaliejus mclinationi

ad bonum virtutis : sed non est pra^cise

malum poenae ;
alias esset a Deo qui poenas

inlligit : ergo secundum se est malum cul-

pae atque adeo formaliter peccatum.

Respondetur, concupiscentiam pertmere

ad utrunque genus mali, scilicet culpae, et

poenas Nam qua ratione dicit ablationera,

et carentiam illius doni, quo natura horni-

nis in seipsa perficiebatur, nullo conside-

rato ordine ad voluntatem, vel ad peccatum,

habet rationem poena^, et prout sic est a

Deo modo explicando infra a num. 130.

Quatenus vero ad agendum contra ordinem

rationis inclinat, vel hunc ordinem ab actu

excludit, pertinet ad malum culpae, et non

est Dei effectus, sed peccati origmantis

Adami, et originalis ad nos transmissi :

non tamen etiam prout sic secundum se est

peccatum, vel culpa formaliter neque ha-

bitualis, neque originalis, neque actualis ;

sed tantum causaliter quatenus ad peccan-

dum habilitat, et inducit. Quemadmodum

habitus vitii (cui concupiscentia ipsa valde

assimilatur) non est peccatum formaliter

neque actuale, neque habituale, et ideo po-

test esse simul cum gratia : dicitur tamen

peccatum causaliter, quia inclinatad illud,

et eius malitiam prascontinet : et hoc suffi-

cit, ut secundum hanc rationem effectus

Dei esse non valeat ; imo ut ab illo odio

hnbeatur et ab hominibus vituperetur :
si-

ut etiam propter eandem rationem odio

habetur, e vituperatur concupiscentia :_
et

secundum pr^dictam rationem a divma

causalitate excluditur.

103 Tertio possumus quoque supponere

rsaltem ut quid a Thomistis commumter

receptum) concupiscentiam aliquo modo

habere se de materiali respectu peccati ori-

ginalis, et aliquo modo posse dici ejus ma-

teriam • hoc enim adeo expresse contmetur

in pluribusD. ThomaB locis, ut nullus ejus

discipulus ausus fuerit negare. Quare pra^-

sentis dubii difficultas in eo dumtaxat sita

est, num concupiscentia vere et proprie sit

materia talis peccati, ita quod ipsum com-

ponat, et ejus pra^dicationem cum proprie-

iate suscipiat : sicut lignum est materia

statua^, et sicut in peccato actuali entitas se

habetutmateria respectu maliti^ : an vero

large, et improprie materia appe e ur, ex

eo solum quia consequcnter, et illative ad

prffidictum peccatum se habet.
_

104 Conclusio autem sit, concupiscen- ^oij;

tiam esse materiam peccati origmalis non

utcumque, sed cum veritate, et proprietate

explicata. Ita tenent Cajetanus, et Conradus ^^
in pr^senti art. 3, Ferrara 4 contra gen .

Fern

cap 5'^ Capreolus in 2, dist. 30, quaest. l,5ionte

art' 1, conclus. 4, Montesinos art. 3 hujusD.Tho

qua^stionis disp. 12, quaest. sua 2, dicens

esse communem apud Theologos. Et est

proculdubio sententia D. Thom^e m hoc 8

art ubi eam pro conclusione statuit dicens :

Peccatum originale materialiter quidem est

concupisceniia. Et quaest. 3 de mal. art. 7,

in corp sic concludit : Ignorantia, et fomes

sunt materialia in originali peccafo, sicut

conversio ad bonum commutabile in actuali.

Et qujfist. 4, art. 2, multoties id repetit tam

in corpore, quam ad argumenta : m solu-

tione vero ad 1 1 sic ait :
Concupiscentia

potest dupliciter considerari : uno modosecun-

dum quod est in alio : et hoc modo concupis-

centia ,
quse est ' in patre ,

ponitur causa

oriqinalis peccati, quod est in filio, et nonest

de \sseniia ejus, sed prxcedit ipsum. Alio

modo potest considerari secu7idum quod est

in eodem : et est causa per modum materia^y

qux est deessentiarei, et prxcedit quodam-

modo per modum materix, sicut corpus prse-

cedit animam in ordine causx material^,

etc Non minus clare loquitur m 2, dist.

30 qua-st. I, art. 3 ibi : Est considerare

maieriale, et formale in actibus moralibus,

sicut in rebus ariificialibus, in quibus mate-

ria de toto prxdicatur, ut possit dici, cultel-

lus
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luset ferrum : et similiter de peccatopr/sdicari

jjotdst illud, quod est materiale in ipso et per

hunc modum peccatum originale concupis-

centia dicitur.

QuaG testimonia (et alia quao brevitatis

causa omittimus) adeo expresse sunt pro

nostra assertione, ut nullam congruam ex-

plicationem in contrarium admittant. Sive

enim attendamus ad verba, sive ad exem-
pla, quao in eis afferuntur, constat sermo-

nem esse de materiali , et de materia

proprie dicta : sicut est materia rerum ar-

tificialium, quas intrat ad compositionem

totius, et totum de illa, ipsaque de toto

prffidicatur : etsicut inmoralibusactus non

solum interior, sed etiam exterior habet

se ut materia componens respectu peccati

actualis : in eodemque peccato actuali con-

versio, et entitas positiva habot se ut ma-
teria respectu malitiae, et aversionis. Quod

et nihil ultra intendimus : nam id sufficit,

ut de concupiscentia, qua^ peccato originali

conjuncta est, absolute verificentur istae

praedicationes, concupiscentia est peccatum

originale, peccatum originale est concupis-

centia : non utessentiales, et quidditativae
;

sed ut denominativa3, et accidentales : sicut

in eodem sensu absolute conceduntur istas,

lignum est statua, statua est lignum : actus

humanus est peccatum ; peccatum est actus

humanus, sive sit sermo de actu interiori,

sive de exteriori. Neque ad veritatem sen-

tentia} nostraB refert, an pra^dicta materia

sit materia intrinseca, et physice compo-

nenscum forma : sicut lignum componit

cum forma statuaB, et actus interior volun-

tatis cum malitia : vel sit materia extrin-

seca, et componens moralitor : sicut actus

exterior componit cum malitia actus inte-

rioris : quodcunquo enim istorum sufficit,

ut pracdicatio in sensu denominativo sit

vera.

105. Ut autem rationem tradamus, ani-

°JJ,Q"^madvertendum est, de peccato originali,

idendaejusqueextensione, compositione, et parti-

bus eo proportionali modo esse nobis dis-

currendum, si considerationem D. Thomae

sequi velimus, sicut in similibus discurri-

mus de peccato actuali : cum ea tamen dif-

ferentia, quod actuale cum sit peccatum

personae, ad personalia tantum se extendit,

quae suntactiones, et motus : originale vero

quia est peccatum natura^, diffunditur per

ipsam naturam, et ejus partes, qua^ sunt

potentias. Unde ita se habere debent deor-

dinationes diversarum potentiarum ad

componendum, et integrandum peccatum

tione.

originale : sicut diversi actus deordinati se

habent ad actuale constituendum. Porro in

peccato actuali ita evenit , ut in primo

actu libero, qui est actus voluntatis, sit

malitia primo et per se : ac proinde sit in

eo prima, et formalis ratio totius peccati :

quia talis ratio attenditur per ordinem ad

fmem, qui est voluntatis objectum : reliqui

vero subsequentes actus, qui illius prioris

motionem participant, habent se ut mate-

ria, quae integrat, et componit tale pecca-

tum, et ex ordine ad ipsum actum voluntatis

denominationem peccati suscipit. Hae quip-

pe ratione non modo actus intellectus, et

appetitus, sed etiam motus omnino exter-

nos, ut manuum, et pedum, quotiesex actu

peccaminoso voluntatis imperantur, dici-

mus vere, et proprie pcccata ; licet in se

non habeant intrinsecam malitiam : quia

sunt partes moraliter componentes mate-

riam, ex qua, et ex malitiaactus voluntatis

integrum concretum peccati coalescit.

Juxta hunc ergo modum de peccato ori-
"^JJ'(!f.'

ginali discurrendo, taliter debemus illud tio.

construero, ut primaria, et formalis ejus

ratio sit deordinatio prima^ partis naturae,

qua) est anima, vel voluntas : deordinatio-

nes vero aliarum partium, sive potentia-

rum, qua3 ab illa prima moventur, uti sunt

intellectus, et appetitus sensitivus ; imo et

deordinationes ipsius anima?, etvoluntatis,

prout dicunt quid in eis secundarium, ha-

beant se tanquam integrantes, et compo-
nentes materiam talis peccati, suscipientes-

que hac via peccati denominationem a

deordinatione formali, et primaria, quae in

anima, vel voluntate immediate existit.

Cum ergo concupiscentia non sit aliud,

quam deordinatio praedictarum partium

animae, qua3 a voluntate moventur, in-

ducta et causata ex prccdicta deordina-

tione primaria , nihil illi deesse potest,

quominus vere, et proprie juxta sensum
explicatum dicatur materia peccati origi-

nalis, et ut talis prasdicetur de illo, et e

converso. Neque operae pretium duximus
in hujus comprobationem plura adducere,

cum res non sit magni momenti, et forte

aliquid de modo loquendi contineat. Videa-

tur Ang. Doctor citata dist. 30, quajst. 1,

art. 3 et quffist. 4 de malo cit. art. 2, ubi

hanc rationem latius prosequitur.

106. Si autem inquiras, cum in concu-

piscentia sint illa duo, quae supra distinxi-

mus , videlicet materiale
,

quod est po-

sitivum , et formale
,
quod est privatio,

secundum quam rationem dicatur materia
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Primum
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Greg.
Mart.

Corrtub.

Coiillr-

m.atio.

.Solutio

argu-
nicnti.

Solalio
coiifir-

matio-
nis.

respectu peccati originalis ? Respondetur,

si sermo sit de materia proxima et per se,

solam privationem ad eam pertinere : quia

ha;c dumtaxat descendit ad nos per origi-

nem ex peccato Adami, et ex ratione for-

mali ipsius peccati originalis consequitur.

Si autem de materia remota, et quasi per

accidens loquamur, etiam positivum con-

cupiscentia) potest dici materiale in prs-

dicto peccato, quatenus ejus materia^ pro-

ximiori substernitur.

§IV.

Qu3B obstent ultimx assertioni ?

Contra hanc ultimam assertionem sen-

tiunt Curiel in praesenti dub. 2 et Grego-

rius Mart. dub. 3, conclus. 2 ; refertur

etiam Corduba lib. 2, quaest. 10, opinione

6, quorum sententla probari potest primo.

Nam Concilium Trid. negat contra hasreti-

cos, concupiscentiam esse vere, et proprie

peccatum : si autem esset materia origina-

lis modo a nobis exposito, cum veritate, et

proprietate peccaiim denominaretur : ergo,

etc.

Confirmatur : nam qui ita asserunt, fa-

vent modo loquendi praBdictorum haereti-

corum nolentium distinguere peccatum
originale ab ipsa concupiscentia, et hac via

asserentium manere in nobis post baptis-

mum : cum autem ab illis non modo in re,

sed etiam in vocibus recedere oporteat, non
videtur adeo tutum praBdictamassertionem
sustinere.

107. Respondetur, Concilium non ut-

cunque negasse concupiscentiam esse pec-
catum, sed addit in renatis, quia cum in
istis per baptismum peccatum originale

quantum ad suum formale omnino tolla-

tur, non est a quo concupiscentia remanens
possit vere, et proprie i-)eccatum denomi-
nari : sicut si a ligno auferatur statua^ fi-

gura, non erit jam unde statua vocetur : et

si apeccatoactuali tollatur malitia interior,

quamvis remaneat actus exterior, non erit

dicendus jam peccatum. Per hoc autem
Concilium non negavit, quod in non bapti-

zatis, in quibus adest formalis ratio origi-

nalis culpa^, concupiscentia vere et proprie
ab ea peccatum denominetur : imo id satis

innuit : nam limitatio illa in renatis, po-
tius firmat regulam in contrarium.
Ad confirmationem respondetur, senten-

tiam nostram longe abesse a modo loquendi
ha3reticorum : nam illi concupiscentiae se-

cundum se tribuebant rationem formalem
peccati ; et ita non tantum denominative,

sed quidditative, et independenter a quovis-

alio, peccatum originale eam nuncupabant :

hacque ratione contendebant,huj usmodi pec-

catum quantum ad suum formale non vere

remitti, et toUi per baptismum; sed quasi

tegi, vel radi, quiaconcupiscentiaper illum

non aufertur. A quo loquendi modo omnino
absunt, qui nobiscum tenent, pra^dictam

concupiscentiam pertinere ad materiale

dumtaxat illius peccati, et solum acciden-

taliter denominationem ejussuscipere : pos-

setque proinde separari a ratione formali

praedicti peccati, ejusque denominationem
omnino amittere, sicut separatur, et amittit

per gratiam baptismi. Verum tamen est,

majori circunspectioneloquendum esse post

Lutheranam hasresim in his, quas ad pec-

catum originale spectant
;
quam temporibus

D. Augustini, et D. Thomas, illa nondum
exorta, fuisset necessarium. Unde proposi-

tiones istae : peccatum originale est concu-

piscentia, concujnscentia est peccatum origi-

nale, quaetuncdenonbaptizatis sine addito,

et sine distinctione secure proferrentur,

modorectedistinguuntur, etnon admittun-

tur nisi addito materialiter, vel alio simili.

Non tamen idcirco vera sententia, et verus

dicendi modus est derelinquendus, quia ab

errore illo minus distet, quam error con-iib. 2

scrn
trarius : ut enim ad aliud intentum dixit Domi

Augustinus, non debent oves pelles suas c?e-
^Jg?^ j^^^

jjonere, quia aliquandoeis lupi se contcgant.

108. Secundo probatur : nam quod se Argu-

habet per modum materiae in aliquo compo-^^g"^™

sito, est talis conditionis, ut neque possit dum.

separari a forma, neque forma illo secluso

permanere. Sed concupiscentia separatur

per baptismum a formali peccati originalis ;

et hoc formale potest etiam permanere se-

clusa omni concupiscentia : ergo, etc. Major
probatur in peccato actuali, v. g. odii Dei,

in quo neque entitas, quae se habet ut ma-
teria potest separari a malitia; neque mali-

tia, quao est forma, potest separari ab enti-

tate. Minor vero quoad secundam partem
suadetur (quoad primam enim est perspi-

cua) quia in animabus separatis deceden-

tibus sine baptismo manet formaliter prae-

dictum peccatum ; et tamen non manet
concupiscentia, siquidem carent appetitu

sensitivo : ergo, etc.

Confirmatur : nam posset Deus adhuc in Contir-

hac vita tollere ab aliquo omnem concu-
piscentiam relinquendo peccatum originale,

ut si non communicata gratia, tribueret ei

illam

D.Au£

matio,
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illam rectitudinem, et illum vigorem na-

turalem, quem originalis justitia confere-

bat, in cujusque privatione concupiscentia

sita est : ergo saltem in hoc casu potest

manere formale peccati originalis sine ali-

qua concupiscentia.

Respondetur, majorem saltom quoad pri-

mam partem nonesse veram universaliter :

quia in compositis accidentalibus, et arti-

ficialibuS; ad cujus similitudinem peccata,

et composita moralia se habent, multoties

perseverat materia, seclusa forma : des-

tructa enim figura statua3, manet lignum

;

et destructa formacultelli, manetferrum:

imo in ipsis compositis moralibus saepe id

accidit : nam actus comedendi carnes tem -

pore prohibito est materia peccati gulae ; et

nihilominus si talis actus continuetur,

quousque cesset prohibitiO; manebit ex tunc

malitia, qua^ erat forma praodicti- peccati.

Non est ergo sufficiens ratio excludendi con-

cupiscentiam a materiali peccati originalis,

quod sine ejus formali perseveret.Si autem

in odio Doi, et similibus nequit entitas

permanere sine maiitia, id provenit ob

specialem connexionem inter illa[extrema :

non vero propter conditionem generalem

materiaB, et formaB. Secunda pars majoris de

lege ordinaria videtur concedenda ad hunc

sensum, ut forma non possit conservari,

seclusa omni materia. Sed tunc neganda

est secunda pars minoris : et ad probatio-

nem dicendum animas separatas infectas

peccato originali non carere omni concu-

piscentia, quia adhuc retinent carentiam

illiuc vigoris, quem justitia originalis po-

nebat in ipsa anima, et in spiritualibus

potentiis, quam carentiam num. 90, sub

concupiscentia comprehendimus. Quod au-

tem deficiat illa concupiscentiae portio, quas

residet penes appetitura sonsitivum, nihil

refert : quia regulariter non tota materia

est de necessitate compositi, pra^sertim in

his concretis accidentalibus ; sed sufficit

conservari aliquam partem, ut forma per-

maneat.

109. Neque obest si urgeas, quod in ani-

ma, et potentiis spiritualibus non habet

locum concupiscentia, nisi ut sunt trahi-

biles ad sensibilia per appetitum sentien-

tem, atque adoo nisi sint corpori conjunctae

:

ergo ubi separata^ manent, exuunt omnem
Enock- concupiscentia^ rationem. Respondetur

enim, tam animam, quam prasdictas po-

tentias adhuc separatas conservare aliquid

concupiscentiae : quia semper retinent ut

quantum est ex se, et ex vi destitutionis

Rcplica.

tur.

justitiaB originalis possint ad sensibilia

trahi ; licet de facto dum abest corpus, et

ejus appetitus, ad illa non deflectant. Quod
si defectum istum renueris appellare con-

ciipiscentiam formalem, seu iwoximam ; sal-

tem constituere debet concupiscentiam ra-

dicalem, et haec sufficiet.

Ex quo ad confirmationem dici posset, ^d con-
liriiifilio*

adhuc in illo casu manere concupiscentiam ncm

radicalem : quia deficiente originali justitia^^^"''^-

secundum effectumprimarium,sicutnecesse

est deficere, dum adest peccatum, saltem

permaneret debitum carendi prasdicto vi-

goro; licet Deus miraculose, etsupranatura?

ordinem operando, ipsum vigorem infun-

deret : quandiu autem tale debitum per-

manet, dici potest dari concupiscentiam

radicalem: quiadatur radixcarentia^consti-

tuentis formaliter concupiscentiam, nempe
praedictum debitum. Secundo respondetar, soiuiio

ex hoc quod peccatum originale in hoc vel '^^^^^^

alio casu possitmanere sine ulla concupis- meniiet

centia; solum sequi hanc non esse materiam matio-

illius omnino necessariam : non vero quod "i^-

careat requisitis,ut dumsimulinveniuntur,

habeat se per modum materia3 respectu

pra^dicti peccati, et moraliter de illo infor-

metur. Imo non sequitur, ipsum peccatum

possemanere aliquando sineomni materia:

nam praiter concupiscentiam, in ipsamet

privatione effectus primarii originalis jus-

titiae datur aliquid gerens munus materiae,

nempe carentia talis effectus, non ut dicit

determinateprivationem, seu ejus differen-

tiam, quo pacto spectat ad formale peccati

;

sed ut dicit rationom carentia) communem
privationi, quaB modo est ; et negationi,

quae esset in pura natura. Haec enim ratio

communis carentia} inseparabilis est a pras-

dicto peccato, et habet se ut materia res-

pcctu alterius formalitatis, qua^conslituitur

in esse privationis voluntaria^ ipsiuspeccati

constitutivae. Et ha3C solutio tollit difficul-

tates, quae contra praecedentes poterunt in-

surgere.

Neque objicias contra illam, quod num.

89, conctipwcena^-enomineintelleximus om-

nem defectum, qui est materia peccati ori-

ginalis. Nam ibi loquebamur de defectibus

privativis ;
qualis non est ha^c carentia

sumptasecundum priiedictam rationem com-

munem. Et etiam loquebamur de illis de-

fectibus, qui differunt re ipsa saltem nega-

tive a ratione formali pra)dicti peccati, et

ex illa derivantur : quod minime habet

prasdicta ratio communis carentia?.

110. Tertio arguitur. Peccatumoriginalc^
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tur.

eJLisdem rationis est in nobis, atque fuit

in Adamo ; sed in illo non habuit pro

materia concupiscentiam : ergo neque in

nobis.

Confirmatur : nam respectu peccati ha-

bitualis personalis neque concupiscentiam,

neque aliquid aliud ab ipsa privatione gra-

tiao distinctum assignamus pro materia :

ergo neque respectu originalis debet assi-

gnari; cum non sit major ratio de isto, quam
de illo.

Respondetur concedendo majorem intel-

lectam de peccato habituali, quod mansit

in Adamo; secus si intelligeretur de peccato

illiusactualijuxtaea, qua^ diximusnum.77.

Sed neganda est minor de eodem peccato

habituali intellecta : quia praBdictum pec-

catum vere fuit peccatum naturae, sicut est

originale, quod ad nos descendit, proinde-

quetotius naturas, seuomnium potentiarum

infectio debuit ad illud saltem materialiter

concurrere. Et quamvis Adamus non acce-

perit tale peccatum per originem, sicut

nos accipimus, hacque ratione non ita pro-

prie in illo sicut in nobis potuerit dici ori-

ginale : qmai tamen fuit effectus sui peccati

actualis, prout erat peccatum capitis natura?,

et fuit privatio doni, quod pro tota natura

acceperat, nihil illi defuit, quominus pecca-

tum naturaB appelletur, et sit, ita vere, et

proprie, sicut nostrum originale.

Ad confirmationem transtat antecedens,

et negetur consequentia propter duplicem

disparitatem. Prima est, quod concupiscen-

tia respectu peccati personalis non habet

rationem effectus, sicut habet respectu ori-

ginalis : quod tamen erat necessarium, ut

denominationem peccati per modum ma-
teriae ab illo susciperet. Secunda est, quod

ad peccatum personale non pertinent nisi

defectus, qui sunt proprii ipsius persona?,

qualis est privatio gratia? per personale pec-

catum inducta : ipsa quippe gratia, qua^

per tale peccatum expellitur, solum est

donum personale : concupiscentia autem

est defectus totius natura^ : et ita non debet

sub prffidicto peccato comprehendi.

111. Sed urgebis : quia saltem habitus

vitii, qui per actus peccatiacquiritur, habet

respectu peccati habitualis quicquid con-

cupiscentia habere potest respectu origina-

lis, et non idcirco dicitur ejusmateria.

Ad hanc replicam possemus non impro-
babiliter , admissa majori , negare minorem

:

quia non videtur admodum inconveniens

concedere, habitum vitii pertinere ad ma-
teriale peccati habitualis. Melius tamen

respondetur negando majorem : quia prae-

dictus habitus nullo modo est effectus pec-

cati habitualis, sed solius actualis : unde si

respectu alicujus ex illisesset materia, non

respectu illius, sed respectu istius id habe-

ret : cujus tamen materia esse non potest,

quia cum peccatum actuale in actu consistat,

ex his tantum potest coalescere, quas per
j

modum actus secundi sehabent, utrectevi-
j

dit D.Thom. qua3st.4 de mal. art. 2 ad 4 ubiD.Thom.'

sic ait: Nec tamen sequilur, si habitualis con-

cupiscenfia positive accepta (scilicet pro ha-

bitu vitii) non habet rationem peccati actua-

lis, secundum quod causatur ex actibus

personx, quod propter hoc habitualis concu- _

piscentia per remotionem accepta non habeat 1
rationem originalis peccati, secundum quod

exactu primi parentis causatur : quia pecca-

tum originale non eadem ratione dicitur pec-

catura, qua est actuale : quia aciuale peccatum -m

in actu voluntario alicujus personw consistit

:

*

et ideo quod ad talem actum non perlinet,

non habet rationem actualis peccati. Sed pec^

catum originale est personx secundum natu-

ram, quam ab alio traxit per originem : et

ideo omnis defectus in natura prolis inven- 1

tus derivatus a peccato primi parentis habet

rationem pcccati originalis, dummodo sit in

subjecto, quod sit susceptivum culpx. Nam,
sicut Augustinus dicit in I Retractat. con-

cupiscentia dicitur peccatum, quia est a pec-

cato facta.

Adde majorem proportionem reperiri

inter concupiscentiam, et peccatum origi-

nale ex una parte, ut unum sit materia

alterius, quam inter habitum vitii, et pec-

catum habituale personale ex alia : quia

in primo exemplo tam concupiscentia for-

maliter accepta, quam peccatum originale

est aliquid privativum; in secundo autem
peccatum habituale est privativum, habitus

vero vitii est forma positiva.

112. In fine hujus dubii animadvertere

placuit, consulto nos omississe examinare

alium dicendi modum, qui se offerebat

:

juxta quem strictius adhuc, et magis per se

quam diximus, concupiscentia ante remis-

sionem originalis peccati ad ejus essentiam

spectet. Ita nimirum ut privatio illa concu-

piscentiae sive qua^ est in appetitusensitivo,

sive qua^ in aliis potentiis, 'prout orta ex

voluntate, et peccato Adami et intrinsece

sit mala, et peccaminosa, formalisque ma -

litia3 ratio intrinsece illi competat. Prop -

terea tamen dicatur non ad formale; sed ad

materiale prffidicti peccati pertinere : quia

respectu alterius rationis formalioris, et

principalioris



DISP. XVI, DUB. V. 273

principalioris in eo reperta^, illius videli-

cet, quae est in anima, et voluntate, de
materiali se habet : quatenus et est ejus

effectus
; adeo ut sine respectu ad illam

mala non sit : et per ipsam determinatur,
et formalizatur in ordine ad pracdictum
peccatum constituendum. Ad eum sane mo-
dum, quo disp. 10, dub. I, diximus mali-
tiam peccati actualis non solum reperiri

intrinsece in actu voluntatis, sed etiam in

actu appetitus sensitivi, et in actu intellec-

tus : ex quo, et ex ipso actu voluntatis sicut

ex materiali et formali integrum peccatum
coalescit. Adest quippe non levis ratio ad
philosophandum pariformiter de utroque
peccato quantum ad hoc. Nam sicut in utro-

que praedictorum actuum est sua libertas

actualis intrinseca, et distincta, et ideo
utriusque deformitas habet veram, et in-
trinsecam malitiaB rationem ; licet cum
subordinatione et dependentia, quam disp.

citata explicuimus : ita quia in omnibus
prajdictis potentiis est intrinseca libertas

habitualis, forte non immerito earum om-
nium defectibus prout ex peccato Adami
ortis, et ab eo voluntariis, atque ut stanti-

hussub dependentia a defectu formaliori,
qui est in anima, originalis malitias ratio

intrinsece tribueretur. Neque idcjrco qui
hunc dicendi modum tueri vellet, cogerc-
tur dicere, privationem, et defectum in
appetitu, vel aliis potentiis post baptismum
remanentem esse vere et proprie pecca-
tum : ut ha^retici loquuntur. Quia sublata
ab anima per gratiam ratione potissima,
et principaliori, atque omnino formali ori-

ginalis culpao, consequenter in ipsa gratia)

infusione per relractationem quasi virtua-
lem tolleretur a privatione,etdefectucujus-
cunque potentiao tota ratio voluntarii ter-
minativi orta ex Adami peccato, proindeque
tota ratio malitia?, qua3 sine voluntario
consistere nequit. Hunc ergo dicendi mo-
dum consulto examinare omittimus,ejusque
judicium suspendimus, ne vel multorum
discussione, a quibus non sic Thomistica
veritas dependet, lectorem gravemus ; vel

forte scrupulis exponamus.

DUBIUM V.

Qux sit propria et formalis ratio peccati

originalis constitutiva ?

Habemus jam pra3 manibus celebriorem
hujus disputationis difficultatem de formali

constitutivo originalis culpac : ad quam con-

sulto per praecedentia dubia gradum feci-

mus : quia, illis superatis, securius, et

facilius in hujus decisione veritatem attin-

gemus.

§ I.

Vera sententia, et mens Ang. Doctoris.

113. Dicendum est, propriam et forma-
lem rationem constitutivam peccati origi-

nalis esse privationem gratia? voluntariam

nobis ex vi peccati Adami : seu (quod in

idem redit) privationem originalis justitiaB

pracdicto modo voluntariam, non ut tollit

omnes effectus, quod num. 88 distinxi-

mus; sed ut aufertpra^ciseeffectum prima-

rium communem ipsi justitia^, et nostra^

gratiae, qui est sanctificare, et rectificare testimo-

animam in ordine ad Deum, utibidem dixi-j5i"J^,J^g-j

mus. Ita sensit D. Dionysius de coelesti Hie-

rarchia cap. 2, ubi peccatum originale, a

quo homo per baptismum liberatur, appel-

lat statum dissimilitudinis : non alia ratio-

ne nisi quia sicut essentia justitiac originalis

secundum praedictum effectum in Dei par-

ticipatione, et similitudine sita est, ita pra^-

dictum peccatum in privatione talis simili-

tudinis consistit. Idemdocuit Anselmus lib. i>-Ans.

de conceptu virg. cap. 26, ubi ait: Pcccatum

originalc aliud intelligere nequeo in ipsis in-j^ rjPjjQjj^

fantihus per inohedientiam Adx, nisi nudi-

tatemjustitix. Suntque hujus sententiae plu-

res alii Patres, quos disp. 6, num. 81

retulimus. Sed prae omnibus docet claris-

sime assertionem nostram Ang. DocLortum
in prassenti art. 3, ubi expresse ait, quod
privatio originalis justitiae est formale in

peccato originali : omnis autem alia inor-

dinatio virium anima^ habetse in illosicut

quiddam materiale, et deinde concludit

:

Peccatum originale matcrialiter quidem est

concupiscentia ; formaliter vero est defectus

originalis justitise. Deinde ad Roma. 5, lect.

3, explicans in quo consistat defectus, qui

dicitur peccatum originale, sic inquit : Est

autem hic dcjectus carentia oviginalis justi-

tiie, qux erat primohomini divinitus collata,

non solum ut erat persona quxdam singula-

ris, sed etiam ut erat principium humanx
7iaturx, ut scilicet eam simul cum natura in

posteros traduceret : et ideo simili riiodo amis-

sionem hujus originalis justitix per jjeccatum

ad posteros transmittit hahentem in eis ratio-

nem culpx.

Eodem modo loquitur quaest. 3 do mal.
art. 7, ibi : In peccato originali est aliquid
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formale, scilicet carentia originalis justitix,

etc. Quod etiam repetit quaost. 4, art. 2, in
corp. et ad 10, pro prima parte. Ex argu-
mentis vero, quai ibidem tertio loco propo-
nit, probant chire nostrum intentum pri-

mum, secundum et quartum collata cum
suis responsionibus : nam in primo sic ob-
jicit : Culpa dicitur per privationeni gratix
gratum facientis : sed originalis justitia non
includil gratiam : ergo carentia originalis

justitix non constituit rationem peccati. In
cujus argumenti responsione, ut D. Thom.
majorem propositionem tueretur, et ne con-
sequentiam cogeretur concedere, respondit
negando minorem : Dicendum (inquit) quod
originalis jusiitia includit gratiam gratum
facientem. In secundo vero sic arguit : Ori-
ginalis justitia non restituiturper haptismum,
quia adhuc vires inferiores rationi resistunt:
siergo peccatum originale esset carentia ori-
ginalis justitise, sequeretur, quod peccatum
originale non solveretur per haptismum, etc.

Respondet vero : Dicendum quod justitia
originalis restituitur in haptismo quantum
ad hoc quod superior pars animx conjungitur
Deo, per cujus privationem inerat reatus
culpx. Idem convincit solutio quarti argu-
menti, cujus verba adducemus infra num.
129. PraBterea qua^st. 5 etiam de mal. art.

2, ita ait
: In peccato originali non est con-

versio, sed sola aversio, vel aliquid aversioni
respondens, scilicet destitutio animx a justi-
tia originali, etc, Similia habet quasst. 24
de verit. art. 12ad2.

Super sententias etiam docuit id multo-
ties : nam in 2, dist. 30, qu^st. 1, art. 2,
in fine corporis sichabet: Sicut illud naturx
donum fuit (scilicet originalis justitia?), et

fuisset in totam naturam propagatum, ho-
mine in justitia persistente : ita etiam et pri-
vatio illius honi in totam naturam perducitur
quasiprivatio, et vitium 7iaturx : et in quoli-
het homine rationem culpx hahet ex hoc, quod
per voluntatem principii naturse, id est, pri-
mi hominis inductus est talis defectus. Lega-
tur etiam art. 3, in corp. et ad 4, et dist.

32, art. 1 ad I, et aliis locis, qua? in hac
eadem disp. num. 36 retulimus. Quae adeo
expresse in favorem nostrae sententiae lo-
quuntur, ut qua^cunque alia expositio ex-
torta videatur.

Evasio 1 14. Unde non obest, quod ait Gregorius
""MarL^^^^art. videlicet Ang. Doctorem non ideo

dixisse praedictam privationem esse forma-
lem in peccato originali, quia sit ipsa ratio
constitutiva

; sed quia supervenit tali ratio-
ni, et ex parte ejus se tenet, habetque se

completive in pra^dicto peccato. Quemad-
modum cum in quibusdam aliis locis, quas

adduximus disp. 6, n. 41, affirmat priva-

tionem et aversionem habere se formaliter

in peccato actuali, intelleximus illa hoc

modo, non vero de formali essentiali, et

constitutivo. Imo ipse D. Thom. aliquibus

in locis, qua? in hoc, et pra^cedenti dubio

citavimus, comparat peccatum originale

cum actuali, et ait, quod sicut in isto con-

versio est sicut materiale, aversio autem
sicut formale : ita in illo privatio justitiaB

de formali se habet, concupiscentia vero de

materiali. Si ergo in exemplo ly formale

non sumitur apud nos pro conslitutivo, sed

pro consequenti, et completivo : cur in ipsa

re, de qua agitur, non eodem modo usur-

pabitur ?

Sed, ut diximus, hoc non obest. TumPraciu

quia D. Thom, itaassignat pro formali pec-
^^^""^"

cati originalis praedictam privationem, ut

nuUius alterius formalis ncque in eisdem
locis, neque alibi unquam mentionem fece-

rit : si autem sentiret dari aliud formale

constitutivum, et prim.arium, ejus procul-

dubio expresse et formaliter aliquando me-
minisset. Tum etiam quia Ang. Doctor

adaequate explicuit totum, quod in peccato

originali concurrit per privationem, quam
appellat formale, et per illud; quod appel-

lat materiale : et ideo ratio formalis cons-

titutiva debet in uno ex istis duobus in-

cludi ; non autem includitur in illo, quod
appellat mafer/aie; quippe hoc (ut sa^pe as-

serit S. Doctor) non est aliquid praeter con-

cupiscentiam, quam omnes catholici debent

a formali peccati excludere, ut dubio pra3-

ced. vidimus : ergo includitur in eo, quod
appellat formale, quod est pra^dicta priva-

tio. Et sane cum D. Thom. dividit peccatum
penes materiale et formale, ita ejus ratione

distribuit, ut si nomine formalis intelligit,

quod est extra essentiam, et completivum
;

nomine materialis intelligat, quod est essen-

tiale et constitutivum : ob idque dumtaxat
appellat istud materiale, quia illi substerni-

tur tanquam formassupervenienti quamvis
accidentali, ut videre est in illis, quae supra
disp. 6, num. 56, circa peccatum actuale

adduximus : ergo cum in prassenti nomine
materialis non intelligat formale constitu-

tivum, sed concupiscentiam, quae se habet
ut pure materiale, nequaquam est dicen-
dum, quod nomine formatis intelligat, quod
est extra essentiam, et puro completivum

;

sed potius quod est essentiale, et constituti-

vum.
115.
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1 15. Deinde si attente legantur, qua^ ha-
bet D. Thom. in hac qua)st. 82, manebit
ha3C solutio penitus impugnata. Nam art;2,

agens de unitate specifica peccati origina-
lis, dicit, quod si haec unitas attendenda sit

ex ipsa essentia talis peccati, debet sumi ex
ejus causa : et loquitur de causa formali, et

intrinseca ad distinctionem efficientis, de
qua dixerat in principio articuli : assignans
vero qua3 sit hasc causa formalis, sic inquit:

Thom. Causa autem hujus corruptx dispositionis,

qux dicitur originale pcccatum, est una tan-
tum, scilicet privatio originalis justitix, per
quamsublata est stcbjectio humanx mentisad
Deum : et idco jwccatum originale est unum
specie, etc. Si autem privatio originalis jus-

titia? solum ex consequenti se haberet in
prffidicto peccato, et non ut ratio constitu-

tiva, non dicoretur ejus causa ; nequo spe-
cificatio, et unitas ab illa sicut a causa su-

meretur. Ilac enim ratione specificatio, et

unitas peccati actualis non sumitur ox aver-
sione, vel privatione, qua) reperitur in actu;

sed ex ordine ad objectum., ut probat D.

Thom. supra quajst. 72, art. 1, quia solus

hic ordo habet se ut causa formalis, et cons-

titutiva; privatio vero est aliquid conse-
quens: ergo cum privatiooriginalis justitia)

respectu peccati originalis sit ejus causa,

detque illis specificam unitatem, nequit se

habere ut aliquid consequens; sed ut pro-
pria ratio constitutiva.

Similiter in art. 3, cum pra^misisset, quod
unumquodque habet speciem a sua forma,
et quod in peccato originali sumitur ex
causa, explicans qua^ sitha^ccausa dansspe-
ciem, etgerens munus formaB, solum assi-

gnat privationem justitia} originalis, secun-

dum quod tollit subjectionem montis ad

Deum, qu;]G erat primaria ratio talis justi-

tiae : quia oppositorum (inquit) opposita)

sunt causa) : atque adeo sicut causa intrin-

seca totius justitia) originalis erat pra^dicta

subjectio mentis ad Deum, ex qua ca^tera)

perfectiones consequebantur : ita causa in-

trinseca peccati debet esse opposita priva-

tio, ex qua reliqua) privationes ad illud per-

tinentes consequuntur. Cui doctrina} omnino
repugnat solutio, quam impugnamus, juxta

quam pra^dicta privatio non ponitur ut

causa, et ratio constitutiva peccati origina-

lis, sed ut defectus omnino consequens.

Denique in art. 4, ea ratione ostendit,

peccatum originale essea^quale in omnibus,

quia in illo non est nisi privatio originalis

justitia), et relatio istius privationis ad pec-

catum primi parentis, ex quo emanavit,

quae non suscipiunt magis vel minus (ipsa

vero relatio cum fundetur in privatione,

etiam non egreditur genus privativi, ut

explicuimus disp. 14, num. 115). Si autem
esset ibi aliqua alia ratio primaria, et cons-

titutiva, deberet proculdubio D. Thom. ta-

lis rationismeminisse: pra)sertimquia sine

recursu ad illam nequibat sufficienter pra)-

dicta ajqualitas demonstrari; ut intuenti

patebit.

116. Adde, quod D. Thom. instituit hanc

quffistionem ad examinandum ex professo

essentiam originalis peccati, ut constat ex

ejustitulo. Unde satis diminute processis-

set, si in ejus articulis non exprimeret ra-

tionem formalem et constitutivam : cum
ergo nihil aliud nisi privationem, quam
diximus, expresserit, manifeste fit, hanc

apud S. Doctorem esse formalem non ut-

cumque, sed per modum rationis constitu-

tivae. Nec refert, quod in primo articulo

dixerit praedictum peccatum esse habitum :

quia vel nomine habitus non intellexit ali-

quid positivum, sed privationem habentem
modum habitus, ut explicuimus dub. 3,

num. 70. Vel solum intendit quod in pra)-

dicto peccato ada)quate accepto, ut compre-
hendit etiam suum materiale, includatur

tale positivum, quatenus hoc est aliquid

concupiscentiao, quam in reliquis articulis

omnino exclusit a ratione formali.

Adde secundo, per praedictam evasionem

nequaquam obviamiri testimonioexqua)st.

5 de mal. art. 2, ubi D. Thom. rejicit apec-

cato originali omnem conversionem, solam-

que aversionem illi concedit. Nam ibi fit

sermo de peccato, quatenus fundat reatum

poena) respectu futurao vitao, quod per se

primo illi convenit secundum rationem es-

sentialem, et constitutivam : et ideo nulla

via potest exponi de aliqua rationo dum-
taxat consequenti. Neque etiam potost dici,

quod loquatur D. Thom. de sola conver-

sione actuali, et quod non excludat habitua-

lem : cum enim non tantum conversionem

neget, sed dicat esse ibi solum aversionem,

proculdubio excludit quidquid non est pri-

vatio et aversio, sive sit actuale, si\ e habi-

tuale. Eo vel maxime quia in alio loco huic

correspondenti ex quacst. 24, de verit. facta

mentione conversionis habitualis, nogatur

peccato originali, et solum conceditur illi

aversio.

117. Neque in favorem pra)dicta; evasio-

nis assumi debet illud, quod dicitur de pec-

cato actuali .• quia pro hujus constitutivo

habemus plura D. Th. teslimonia allata
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suporius disp. 6, dub. 3, quibus expresse
affirmat dari in eo malitiam positivam, et

contrariam, specificarique in ratione peccati

per tendentiam positivam ad objectum dis-

sonum
; cumquibusstare nequit, quod con-

stituatur pcr privationem: et ideo quando
hanc appellat formalem, jure optimo expo-
nimus ejus verba de formali consequenti,

et completivo. Ca^terum pro peccato origi-

nali nuUum est testimonium, in quo affir-

met S. Doctor constitui per positivum, aut

dari in eo aliquid aliud pro formali praoter

privationem originalis justitiae : imo in om-
nibus ubi rem tractat, tale formale exclu-
dit. Unde contra mentem ipsius esset pra^-

dicta testimonia aliter quam de formali

essentiali et constitutivo exponere.
Quod vero Ang. Doctor peccatum origi-

nale quantum ad rationem formalem, et

materialem aliquando cum actuali conferat,

nihil refert. Tum quia ad id satis est proba-

bilis opinio, juxta quam ipsum peccatum
actuale etiam constituitur per privationem,

ut juxta eam (licet ipsi D. Thoma3 minus
probabilem, quam opposita) potuerit exem-
plo illo uti. Tum etiam quia exemplorum
non requiritur veritas, neque paritas in

omnibus ; sed sufficit aliqualis similitudo :

quae ad pra^sens sufficienter salvatur in hoc,

quod sicut conversio in peccato actuali ha-
bet se ut subjectum, et materia respectu

aversionis : ita in originali concupiscentia

materialiter se habet ad privationem origi-

nalis justitiao, non examinando ex vi exem-
pIianutrobiquemateriaIe,etformaIeeodem

vel diverso modo sumantur.

Dupiex 11'^- D^P^ici alia via conatus est quidam
aiia junior infirmare pra^dicta testimonia di-

CV3.S10
cens, Ang. Doctorem vel non loqui de pec-

cato originali, secundum quod tale pec-

catum, et malum morale est, quo pacto

quaerimus hic de ejus constitutivo ; sed se-

cundum rationem mali absolute dicti, ut

convenit cum aliis malis etiam non mora-
libus : stat enim secundum hanc posteriorem

rationem esse aliquid privativum, et secun-

dum primam consistere in positivo : sicut

diximus supra agentes de peccato actuali,

ubi hac eadem distinctione usi fuimus. Vel

esto D. Th. loquatur de illo secundum
utranque rationem, solum intendere, quod
privatio habeatsecausalitertanquam radix,

et origo totius deordinationis ; non vero
formaliter ut ratio constitutiva.

ytrafiuc Sed utraque solutio est insufficiens : nam
insufli- contra primam urgent ipsa verba D. Tho-

mae, qua3 fere in singulis testimoniis ex-

presse loquuntur de peccato originali, se-

cundum quod tale peccatum est, et secundum
quod est inordinata dispositio naturas hu-
manae, proprium malum ipsius, specialique

ratione justitiae originali oppositum : nihil-

que in eis accuratius intenditur, quam pro-

ferre in lucem propriam et peculiarem ra-

tionem, secundum quam tale peccatum a

quovis alio differt, et in sua specie consti-

tuitur, ut intuenti constabit : ergo insuffi-

cienter intelliguntur de praidicto peccato

secundum aliquam rationem ita absolutam,

vel communem, ut ad ha^c propria, et spe-

cialia non pertingat.

Deinde tota series hujus quajst. 82, a

titulo usque ad finem manifesle est de pec-

cato originali secundum sibi propria, et ut

culpa et malum morale est : et ideo in sin-

gulis articulis concluditur aliquid speciale,

et proprium talis poccati : ut in primo,

quod est inordinata dispositio natura^ ex

multis compositae, et in hoc sensu potest

dici habitus : in secundo, quod in omnibus
suppositis est unum secundum speciem

propter unitatem specificam causaD : in ter-

tio, quid sit in eo formale, et quid mate-
riale ex oppositione ad formale, et mate-
riale originalis justitia^ : et in ultimo, quod
sit a^qualiter in omnibus propter invaria-

bilitatem eorum, ex quibus coalescit : eun-

demque fere ordinem observat in aliis locis,

unde testimonia desumpsimus. Quis autem
dicet in tam exacta peccati originalis dis-

cussione non examinari propria et specialia

talis peccati, ut peccatum et malum morale
est, quorum notitia in Theologia valde de-

sideratur, et in hacmateria anxie quaeritur;

sed communia dumtaxat, et minus propria,

qua3 ad peculiarem hunc tractatum parum
conducunt ? Et praesertim quia nisi D.

Thom. in locis, qua^ citavimus, de pracdicto

peccato modo dicto egisset, nullibi de hoc
tractasset ; et ita rem maxime necessariam

sine examine reliquisset, sed quod a tanti

Doctoris studio debet prorsus alienari.

1 19. Nos autem ea distinctione 7nali mo-
ralis, eimali absolute circa peccatum actuale

uti debuimus : quia testimonia D. Thomas
ibi adducta, convincunt pra^dicta duo mala
in eo peccato esse distincta, unumque posi-

tivum, et aliud privativum. Quare cum pro

originali nullus sit locus eas malitias dis-

tinguens, neque aliam quam privativam ut

propriam et peculiarem illi concedens, sine

fundamento sit recursus ad talem distinc-

tionem.

Ex quo alia solutio etiam corruit. Tum
quia
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quia non recte a linea rationis formalis

excludiiur, quod D. Tliom. toties absolute

et simpliciter nominat formale : praesertim

cum nullum aliud formale respectu peccati

originalis practer praodictam privationem
alicubi agnoscat. Appellat vero illam ali-

({uando causam, quia, ut recle vidit Cajeta-

nus art. 2 liujus quacst. loquitur de causa

formali intrinseca, quae cum ratione for-

mali constitutiva coincidit, ut diximus num.
115. Tam etiam quia si in peccato originali

esset aliqua ratio positiva tanquam forma
constituens, ipsa dumtaxat esset prima
ratio, et causa totius deordinationis talis

peccati : qua^Iibetque privatio ibi reperta

originaretur ex tali positivo, et in eo fun-

daretur ; non vero e contra, ut est per se

notum : ergo admisso quod privatio sit

causa, et radix pra^dictas deordinationis,

consequenter fatendum est eandem esse ra-

tionem formalem, et constitutivam praodicti

peccati.

jiiima 120. Denique non refert, si adhuc occur-
ivasio,

j.^g^ quod licet D. Thom. assignet pro cons-

titutivo peccati originalis privationem ; non
tameneam, quam diximus, quae est privatio

gratiae, seu originalis justitiae quoad effec-

tum primarium, existitque proinde in es-

senlia anima^ : sed aliam existentem in

voluntate, quae privat aliquo effectu secun-

dario, nempe illa rectitudine, per quam
voluntas erat Deo subjecta. Id quod sonare

).Thom.videntur verba D. Thomae art. 3 hujus

quaist. dum ait, quod jmvatio originalis jus-

titix, per cjuam voluntas subdebalur Deo, est

formale in peccato originali, etc.

Refelli-
'^^^ banc evasionem toUit omnino doc-

tur. trina quaBstionis 83, sequentis art. 2, ubi

) Tiiom ^- 1'lioni- probat ex professo, peccatum ori-

ginale per prius et immediatius esse in

essentia animae, quam in aliqua potentia,

qua:!cunque illa sit : ad quod in argumento

sed contra sic inducit : Peccatum originale

dicitur jieccatum naturie : anima autem est

forma, et natura corporis secundum esse^i-

tiam suam, et non secundum potentias : ergo

anima est subjectum originalis peccati prin-

cipaliter secundum siiam essentiam. Et in

corpore articuli : Manifestum est (inquit)

quod peccatum originale causatur per origi-

nem : unde illud animx, cjuod primo attingi-

tur ab originale hominis, est primum subjcc-

ium originalis peccati : attingit autem origo

animam secundum quod est forma corporis,

quod quidem convenit ei secundum essentiam

propriam : unde anima secundum essentiam

est primum subjectum originalis peccati. Et

cum in secundo argumento ila objecisset

:

peccatum originale opponitur originali justi-

tix : sed originalis justitia erat in aliqua po-

tentia animx : ergo, etc. Respondet : Ad
secundum dicendum, quod ctiam originalis

justitia pertinebat primordialiter ad essen-

tiam animx : erat enim donum divinitus da-

tum humanx naturx, ciuam pcr prius respicit

essentia animae, quam potentire, etc. Et art.

3 sequenti, ubi dat primatum voluntati

respectu ca^terarum potentiarum ; antepo-

nit utrisque ipsam essentiam animas, et sic

ait : In infectione peccati originalis duo est

considerare. Primo quidem inhxrentiam ejus

ad subjectum : et secundum hoc primo respi-

cit essentiam animx, etc. Denique in solu-

tione ad 2, docet, processum pra^dicti pec-

cati talem esse, ut ab essentia animae, in

qua primo residet, ad voluntatem deveniat,

ex hac vero in alias potentias derivetur.

Quod latius prosequilur quacst. 4 de mal.

art. 4, et in 2 dist. 3 1
,
quacst. 2, art. 1

.

Ex his autem evidentor constat, rationem

constitutivam peccati originalis apud D.

Thomam non in voluntalo, vel alia poten-

tia ; sed in ipsa essontia anima} immediate

existere : ibi quippe debet esse talis ratio,

ubi primario est peccatum per illam cons-

titutum : atque adeo constat talom rationem

non posseesse privationem alicujus perfec-

tionis, quam originalis justitia poneret in

voluntate, aut in alia potontia ; sed illius

dumtaxat, quam tribuebat animae qua^que

erat effectus ejus primarius.

121. Nec verba Ang. Doctoris pro hac

evasione adducta oppositum suadent cum
ait : Privatio originalis justitix, per quam
voluntas subdebatur Dco, etc. Nam (praBter-

quam quod in aliis locis pro voluntate ha-

betur mens, quas primario dicit ipsam ani-

mam) hic loquitur in sensu causali : et

nomine originalis justitia; non intelligit

ipsam rectitudinem existentem in volun-

tate, qua immediato et formaliter subdeba-

tur Deo, quae est perfectio secundaria ipsius

justitiae ; sed intelligit perfectionem ejus

primariam existentem immediate in ani-

ma, indeque iniluentcm voluntati pra^dic-

tam rcctitudinom, qua illam Deo subjicit

:

non enim in communi usu loquendi D.

Thomac vocatur nhsohiio jusfitix originalis

aliquid aliud nisi pricdicta primaria per-

fectio,Itaque lyjier quam voluntas subdebatur

Deo est loquutio transitiva : sicut cum dici-

mus, quod gratia rectificat totum hominem
comprehendendo etiam potentias, veredici-

mus : non intransitive quasi ipsa gratia per



278 DE VITIIS ET PECCATIS.

D.Bona.
Doraiirl.

Caprcol.
Kifhard
fiotiis.

Ffrrara.
Lir,'i.

''^iririfr.

jff.

se immodiato totum homiiiem afTicint; non

enim immediale aflicit nisi animam : sed

transitiri', ad hunc sensum, quod ipsa est

ratio ot radix, a qua toti homini, et ejus

potenliis i^roveniunt perfectiones, quibus

rectificantur.

Quojirca notavit rajelanus in isto art. 3,

D. Thomam nunquam dixisse, quod for-

male poccati originalis esset privatio recti-

tudinis, vel subjoctionis voluntatis, aut hu-

jus doordinatio, vel aversio : sed dicit esse

privationem originalis justitiae, per quam
voluntas, etc. ut insinuaret hoc secundo

modo dicendi i)r;edictam loquutioncm tran-

sitivam, quam primus non admitteret. Et

quamvis justitia originalis perficiat m.odo

dicto alias anima) potentias ; merito tamen

D. Thom. potius explicuit illam per prffidic-

tum effoctum subjiciendi Deo voluntatem,

quam por alios : quia in illo valde splendet,

et manifoslatur vis, et natura praBdictae jus-

titia} : sicut vis et natura gratiae in nullo

ejus eftoctu ita manifestatur, sicut in cha-

ritate.

Addo ex eodem Cajetano, quod sicut in

ordine ad meritum non ponunt in numero
gratia, ot charitas, et ideo promiscue solet

utriquo ut rationi merendi attribui
;
quam-

vis sola gratia sit ratio primaria et princi-

palis : ita in ordine ad peccatum originale

quasi non ponit in numero privatio recti-

tudinis voluntatis cum privatione justitia?

originalis exislentis in anima : quia illa ad

hanc roducitur, sicut secundarium ad pri-

marium ; et IicTC in illa splondet, explicatur,

et manifostatur, tanquam in sua prima, et

principali proprietate : et ideo non refert

unam. vol aliam formalem vocare
; quam-

vis revora sola privatio existens in anima
sit essontialis, et constitutiva. Sicut in jus-

titia originali pra^dicto peccato opposita ra-

iio constituliva, et essentialis revera est

sola illa perfectio, quae existit in anima :

sed quia liroc potissimum splendet in subji-

ciendo Deo voluntatom, ibique ejus vis, et

efTicacia exprimitur, et manifestatur, con-
vertit illam aliquando D. Thom. cum prae-

dicta subjeclione, et unam per aliam ex-
plicuit. IJndo assertionem nostram et S.

Doctoris sententiam tuentur in 2, dist. 30,
D. Bonavonlura art. 2, quacst. 1. Durandus
quacst. 3, Capreolus quacst. unica, Ricardas
qua:'st. 1 , Sotus lib. de natura et gratia cap.

9, Ferrara 4 contra gent. cap. 52, Lirasu-
per ad Homa. 5, Toringius ibi in roplicis,

Cajetanus 3 part. quaost. 8, art. 5 et 22,
quaost. 53, art. 1, circa solutionem ad 3, et

in pra)senti quaest. 82, art. 3, ubi etiam

Medina, et Araujo art. 1, Montesinos disp. ^^Jj^

12, quacst. sua 6, Vazquezdisp. 132, cap. 8, MoiW

Suarez disp. 9, sect. 2, Lorca disp. 43, Sa-suarcz.

las disp. II, sect. 2, Alvarez disp. 129, et ^or^caj

lib. 6 de auxil. disp, 44, et plures alii. Aivar.

§ III.

Prima ratio pro assertione.

122. Prima ratio, quffi assertionem nos-

tram convincit, supponit principia usque

modo in praccedontibus dubiis examinata,

ex quibus sic formatur. Formale constitu-

tivum peccati originalis debet esse aliquid

ex Adami peccato ad nos traductum recep-

tum in anima, vel potentiis, et ab eis dis-

tinctum : sed hoc nec potest esse aliquid

positivum, neque ex privationibus potest

esse alia, quam privatio gratiaB, seu justitia)

originalis quoad effectum primarium : ergo,

etc. Major est satis perspicua, et ideo com-
muniter recipitur a Theologis, nosque ejus

veritatem tota disp. 14, ostendimus. Minor
autem quoad primam partem demonstrata

est dubio 2 et3 hujus disp. ubi probavimus

peccatum Adami nihil positivum sive ad cor-

pus, sive ad animam, sive ad potentias perti-

nens potuisse ad nos derivare. Quoadsecun-

dam vero habetur ex dubio I , ubi probatum
manot, naturam humanam per peccatum

illa dumtaxat dona, et perfectiones ami-
sisse, quae justitia originalis conferebat,

mansisseque in eadem prorsus nuditate,

quam haberet, si in puris naturalibus con-

deretur ; cum ea tantum distinctione ut

carentia talium perfectionum, quas tunc,

non existente debito, esset solum negatio
;

modo,iIIo existente, sitprivatio. Ibidemque
efficaciter impugnavimus illam aliam pri-

vationem conformitatis ad legem acqui-

renda^ mediis actibus ,quam ponebat Curiel:

probavimusque, nullam aliam potuisse nos

ex Adami peccato ha3reditare praGter priva-

tionem pra3dicta3 justitia^.Quare solum supe-

rest ostendendam inter hujusm.odi priva-
tiones(quas num.88 distinximus)coI]atione

facta, illam dumtaxat posse peccatum ori-

ginale constituere, qua^ tollit effectum pri-

marium praedicta3 justitiffi communem illi

cum gratia, videlicetsanctificandi animam,
et rectificandi in ordine ad Deum.
Quod facile suadetur. Tum quia in una-

qua{[uo re ratio constitutiva est primum,
quod in ea ut tali invenitur, et ex quo caB-

tera illi attinentia consequuntur : sed inter

praedictas

Fonnai
tur prij

ma rati«

ex praej

jactis

pniici-

piis.
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praedictas privationes ha^c sola, quam dixi-

mus, est omnino prima, radixque, et origo

caeterarum, quas ad peccatum originale

spectant : ergo ipsa dumtaxat potest illud

constituere. Tum etiam quia eo proportio-

tionali modo dehemus in peccato originali

coordinare privationes, ad illud pertinentes,

sicut coordinantur in originali justitia per-

fectiones qua) per ipsum poccatum aufe-

runtur : sed inter has sola illa perfectio,

quffi residet in anima, et est idem cum gra-

tia, rectificatque illam in ordine ad Deum,
est prima, et constitutiva essentia) ipsius

justitiaB ; caDterai autem habent se vel mate-
rialiter, vel ut proprietates consequentes :

ergo pariformiter in praedicto peccato pri-

vatio illius primae perfectionis erit essen-

tialis, et constitutiva ; reliqua} vero inde

subsequuta? vel materialiter, vel per mo-
dum proprietatum ad illud pcrtinebunt.

123. Adde, quod ex praedictis privationi-

bus non paucac (quas num. 88 assignavi-

mus concupiscentia^) sunt talis conditionis,

ut ablato ipso peccato originali permaneant:
quarum proinde perspicuum est nullam
posse esse rationem constitutivam : sicut

perspicuum est talem rationem non posse

manere sine suo constituto. Unde si quas in

hac re sit difficultas, reducenda est ad illas

privationes, qua) simul cum originali pec-

cato tolluntur, qualis cst privatiocharitatis

et hujusmo'di. Caeterum neque istarum ali-

quam posse praedictum peccatum consti-

tuere, constat ex eo quod omnes per se sup-

ponunt privationem gratia), et ita debent

se habere in illo ut aliquid consequens :

sicut quia ipse habitus charitatis v. g. per

se supponit gratiam, non potest esse forma
constitutiva sanctitatis, et justitiae,cui oppo-

nituripsum peccatum, sed quid consequens

ad talem sanctitatem. Et sane si constitutio

peccati originalis tribuenda non est alicui

positivo propter rationes expensas dub. .3,

nulla privatio ad id aptior apparebit ista,

quam. diximus : in qua quicquid in aliis

reperiri potest ad intentum conducens

,

primario invenitur : et insuper aliquao

conditiones ad idem necessaria), qua? in

nulla alia reperientur.

Confir- Confirmatur : nam cum pcccatum origi-
inaiio jiale per se sit peccatum naturas, ut saspe

dictum est, in illa privatione consistere

debet, qua? per prius et immediatius ipsam

naturam tangit : haec autem est privatio

justitia} originalis secundum effectum pri-

marium : sicut enim iste effectus erat im-

mediate in essentia animae, qua) est propria

hominis natura; ita ejus privatio imme-
diate et primario eandem naturam afficit :

ipsa ergo erit propria ratio praedicti peccati

constitutiva; reliquae vero, quai sunt in
voluntate, etaliis potentiis, pertinebunt ad
illud secundario et ex consequenti : vel

materialiter, sicut ipsai potentia? pcrtinent

ad naturam.

Confirmatursecundo :quoniam peccatum conUr-

originale est inordinata dispositio natura) '^^^"

humanae ut composita^ ex multis partibus,

nempe ex anima, et potentiis : et hac ratione

art. 1 hujus qua^st. vocatur a D. Thoma
hahitus, quia habitus diffinitur dispositio

natur.T} hahcntis partes, seu compositx ex
multis : atque adeo oportet, ut tale peccatum
per suam essentiam praedictam naturam,
et ejus partes tangat. Hoc autem potest fieri

dupliciter, vel ita ut sit collectio multarum
inordinationum, quarum unaquaeque in

sua parte resideat : vel ita ut sit tantum
deordinatio prima^ partis naturac, secun-
dum quod caoteris cohaeret, et eis inordina-
tionem influit : nam prima pars ut cohac-

ret c;ietoris, quodammodo supponit pro toto,

et quod est in illa prout sic, dicitur esse in

toto. Primum ex his duobus repugnat uni-
tati praedicti poccati, quod debot esse in suo

genere unum per se, sicut sunt ca^tera pec-

cata atque adeo per unam formam, vel

quasi formam ; non vero per multarum
aggrogationem constitui. Dicendumergo est

secundum : nempe formam, aut quasi for-

mam constitutivam praedicti peccati esse

dcordinationem prima) et principalis par-
tis natura}, quae estipsa anima non absolute

considerata, sed ut cohaerentis reliquis na-
tura} partibus, et in eas influentis, ac per

hujusmodiiniluxum,etcohaerentiam omnes
illas tangentis. Quod ut intuenti patebit,

solum convenit privationi justitiae origina-

lis quoad effectum primarium, quem dixi-

mus. Accepimus vero hanc confirmationem
ex D. Thoma art. 1 hujusquaest. etex Ca-

jetano ibidem circa secundum dubium.
124. Dices primo, praBtcr omnes hujus- ^nxm

modi privationes, et practer positivum se- evasio.

cundo,et tertio dubio impugnatum superesse

aliquid aptius ad originale peccatumconsti-

tuendum, nempe ipsum poccatum, quod

fuit in Adamo : quod licet ph^^sice pra^te-

rierit, dum tamen ab unoquoque ex posteris

per baptismum, vel pccnitcntiam non re-

tractatur, censetur moralitor permanere,

et hoc modo illos tangere, atque ab amicitia

Dei excludere. Cur ergo non dicemus, hu-

jusmodi peccatum, quod dum fuit in Adamo,
illum
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Praiclu

ililiir.

Coiic.

Trid.

ses.5.

ilhim infocit, et denominavit peccantem,

sive pcvcatorem, modo dum pro posteris

irretractatum perseverat, denominare illos

maculatos Gt infcctos, atque adeo esse pecca-

tum eorumoriginale. Eo pra^sertim quiain

pra?diclo peccato ut non retractato concur-

runt omnia, quaj ad originale desiderari

videntur, et quaj vix in aliqua privatione

salvari poterunt. Per illud enim, secluso

quovis alio redditur puer, ubi primo conci-

pitur, oITensus, et inimicus Deo, impedi-

turque a receptione gratia), et a rcgno Dei

excluditur tanquam habens condignitatem

carendi in perpetuum beatifica visione, qui

sunt omnes effectus peccati originalis : in-

superque salvantur in eo illa quas sunt de

ratione peccati in communi, nempe quod
sit voluntarium, et contra legem : frustra

ergo qua^rimus aliud sive positivum, sive

privativum ad originalem culpam consti-

tuendara. Adde nomine iwccati originalis id

intelligi, a quo pueri per baptismum libe-

rantur : sed liberantur a peccato Adami,
quod usque tunc imputabatur illis, et dein-

ceps non imputatur : ergo, etc.

Sed hoc effugium facile praBcIuditur, quo-
niam peccatum originale debet esse talis

conditionis, ut per generationem tanquam
per causam deveniat ad posteros Adami ; sit-

que inunoquoque suumproprium peccatum
ab alterius peccato condistinctum intrin-

sece eum afficiens, et constituens feccato-

rem : sic enim habetur ex Concilio Trid.

ses. 5, num. 3, ubi dicitur de praedicto pec-

cato, quod est generatione omnibus trans-

fusum et quod inest unicuigue proprium : et

ses. 6 de justificat. cap. 3, quod homines
dum concipiuntur,pro2jriam injustitiam con-

trahunt : sed peccatum, quod fuit in Adamo,
nihil horum habet; neque enim inestejus
posteris, aut eos afficit intrinsece; sed so-
lum extrinsece; et moraliter : neque est

uniuscujusque proprium peccatum ; sed
unum commune pro omnibus : neque est

aliquid traductum per generationem tan-
quam per causam, imo neque alio modo
proprie per eam traducitur ; sed potius ma-
nens in Dei abominatione immutatum

,

immultiplicatum, et indivisum, causat effec-

tive in unoquoque posterorum Adami pro-
priam et intrinsecam privationem : a qua
intrinsece redditur maculatus, exosus, et

inimicus Deo, et ejus visione indignus, at-

que adeo intrinsece peccator : ergo hujus-
modi privatio, non vero peccatum illud

Adami, a quo provenit, debet originale
nostrum constituere.

125. Confirmatur ex eodem Tridentino

cap. citato ubi comparat peccatum, etinjus-

titiam, quam ex Adamo per generationem

accepimus, cum justitia, et sanctitate, quam
a Christo Dominoper baptismi regeneratio-

nem recipimus : sed ha^c est nobis intrin-

seca, inestque unicuique justificato sua pro-

pria sanctitas distincta a sanctitate ipsius

Christi : ergo similiter in unoquoque ex

his, qui ab Adamo propagantur, debet esse

sua propria injuslitia, et peccatum intrin-

secum distinctum a peccato ipsius Adami.

Adde, modum dicendi, quem impugnamus,
vix differre a sententia Catharini, et AI-

berti Pighii, quam disp. 14, num.113, im-
pugnavimus, estque jam a Theologis com-
muniter rejecta, et non pauci gravi censura

dignam arbitrantur : quod a Pelagiana

haeresi difficile recedat : ut videre est apud

Vasquez in pra^senti disp. 132, cap. 2, Cu~

rielem qua^st. 81, art. 1, dub. I, et alios.

Neque illud, quod adducitur in favorem

praedictae evasionis, alicujus momenti est :

quia peccatum originale non utcunque debet

conferre illos efiectus invisi Deo, inimici,

impediti a receptione glorise, etc. Sed per in-

justitiam, inimicitiam,et indignitatemuni-

cuique propriam,et intrinsecamconstituen-

tem illum vere et intrinsece peccatorem:

quod minime praestat peccatum illud Adami,
etiam prout ratione irretractationis in Dei

abominatione perseverat. Quod autem pri-

vatio justitiae originalis sufficionter det

praBdictos effectus, conveniantque illi caetera,

quae sunt de ratione peccati, prout originali

convenire debent, ex dicendis in toto hoc
dubio constabit.

Ad illud, quod additur, constat ex dictis

dub. 3, num. 74, nonomne, quod per justi-

ficationem excluditur, aut quod pertinet ad

ejus terminum a quo, esse ipsum peccatum
originale. Unde ratio offensa3 toUitur, et

remittitur per illam, et non est ipsum pec-

catum, neque denominat peccatorem; sed

est subjective in Deo, quem denominat
offensum. Id ergo dumtaxat originale pecca-

tum constituere debet, quod est subjective

in ipso peccatore, et illum intrinsece deno-
minat, sicut denominat privatio, quam
diximus. Alia vero, quas per justificationem

auferuntur, habent se vel tanquam causa

pncdictum peccatum conservans sicut disp.

14, num. 93, diximus, so habere peccatum
actuale Adami non retractatum : vel tan-

quam effectus conservatus ab illo, sicut se

habet ratio offensae. Vide infra quaest. 86, in

comment. art. 2, ubi praedictum effugium

iterum
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iterum circa peccatum habituale impu-
gnatur.

126. Dices secundo, ex vi rationis facta^

non probari positive; et a priori privatio-

nem, quamdiximus, esseconstitutivam pec-

cati originalis, authabero in se requisita ad

hanc constitutionem : sed solum quasi ne-

gative, et a sufTicienti enumeratione id ar-

gui
;
quatenus non apparet aliquid positi-

vum, cui pra3dictum munus constituendi

possit competere ; et inter privationes, sup-

posito quod per aliquam constitui debeat,

nuUa ita apla deprehenditur : at in hac

difficultate, qua3 gravissima est istius mate-

risD, parum videtur, ostendisse insufficien-

tiam hujus, vel illius rationis sive positiva),

sive privativaB in ordine ad pra^dictum

peccatum constituendum, nisi positive, et a

priori demonstretur concurrere in illa, quae

assignatur, requisita ad talem constitutio-

nem.
Respondetur, argumentum a sufficienti

enumeratione, dummodo omnia membra
numcrentur, et impossibilia, atque inutilia

efficaciter excludantur, validissimum esse

in qualibet materia, quia licet non osten-

dat propter quid rei, demonstrat tamen ita

esse sicut asseritur. Porro in pra^senti non

est dubium numerari omnia capita : siqui-

dem reduci debent ad positivum, et priva-

tivum : cumque in excludendo positivo

laboraverimus dubio 2 et 3 hujus disp. et

dubio 1, in cxcludendo omnem privatio-

nem, quas non sit justitiaioriginalis, suffi-

ceret ad praesentis intentum, si ex priva-

tionibus ipsius justitiaB excludantur illas,

quac privant effeclibus sccundariis, prout

exclusae sunt, utmaneatperspicuum, solam

eam
,
quam diximus irrivationem ejfectus

primarii, habere munus constitutivae. Et

quia in originali peccato, quo ccrtior habe-

tur existentia , utpote a fide tradita, eo

difficilius natura, et quod quid est depre-

henditur, placebat uti hac tantum prima

ratione , contentusquo minus clara ejus

certitudine, ad solvenda argumcnta, quae

pracdictam privationcm impugnant, lubens

calamus transiret. PraDsertim cum illorum

auctores vix aliunde quam ex ejus impu-
gnatione suam sentcntiam persuadere va-

leant. Sed ut in re obscura pro viribus

obsequium pra^stcmus vcritati, adducemus
aliam rationem, qus positivc, et a priori

asscrtioncm ostendat.

Salmar.t. Curs. thcolofj., tom. VIII.

§ III.

Secunda ratio convincens assertionem.

127. Secunda ergo ratio, quao nostram Forma-

assertionem positive convincit, traditur a cunda'

D. Thoma variis in locis, potestque hoc '"^ti"-

modo cfformari. Privatio voluntaria gra-

tia?, vel (quod idcm cst quoad praescns)

privatio originalis justitia3 sccundum effec-

tum primarium, ut est in nobis volunta-

rius tcrminus peccati actualis Adami, ha-
bct quicquid requiritur, ut sit formaliter

peccatum habituale : ergo cum non sit

peccatum personalc, ut patct in pueris, qui

ante omne personale delictum praodicta

privationcmaculantur, oportct ut sit ipsum
peccatum originale. Conscquentia est pers-

picua. Antecedens vero probatur. Tum
quia talis privatio, quatenus ex Adami
peccato orta, nihil est aliud nisi habitualis

ct voluntaria avcrsio anim;o a Deo fme
ultimo supcrnaturali : sicut enim gratia

sanctificans est ipsa unio, ct conversio ha-
bitualis hominis ad Deum supcrnaturalem
fmem : ita ejus privatio, quatcnus prasdicto

modo voluntaria, est habitualis aversio, et

scparatio ab illo : constat autem, peccatum
mortale habituale non essc aliud, quam
hujusmodi avcrsioncm, et separationcm.

Tumctiam quia sicut gratia est supernatu-

ralis vita anima^, ejusque cum Dco amicitia,

sanctitas, munditia, et dccor : ita privatio

voluntaria gratia^ est ejusdem anima^ mors,
inimicitia cum Deo, iniquitas, immundi-
tia, ct macula : quod et nihil amplius pec-

catum habituale importat. Tum dcnique

nam praedicta privatio, ut est aversio et

separatiovoluntariaanimaea Deo, repugnat

ipsiDeo, cujus est omnia ad se convertere :

et etiam repugnat rcctac rationi , cujus

praecepta, et regulae nihil magis intendunt,

quam hujusmodi conversioncm, ct unio-

nem : quid ergo illi deest, quominus sit

formaliter peccatum?

Confirmatur : nam praedicta privatio est
co„{i,..

mala homini elevato ad finem supernatu- matm-.

ralem, in quantum homo, et in quantum
rationalis est : atquc adeo necessario debet

esse culpa, vcl poena, vcl utrunque simul

:

ista^ enim dua^ rationcs dividunt adacquate

malum rationalis crcatura}, ut probat D.

Thom. 1 p. qua^st. 48, art. 5 de mal. art.

4, scd non est tantum pG3na : igitur habet

rationcm culpae ; non personalis, ut ostcn-

sum est : ergo originalis. Major est perspi-

cua : nam praBdicta privatio estcarentia

19
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lornKr dcljilir : car(Mitia autem formao de-

l)ita\ ubicunque invenialur, lialxt ratio-

ncm mali : cumque liaDC, de qua loquimur,

sit in parte rationali liominis, ubi futura

oratgratia, nihil doficit quominus sit ma-

lum ejus ; in quantum homo, et in quan-

tum rationalis est. .Minor vero prioris syl-

logismi, in qua est dinicultas, suadetur.

Tumquia talis privatio est per se, et in-

trinsece voluntaria per modum termini, ut

disp. pra?cedenti dub. 2 vidimus :
poena

autem non est per se voluntaria ; imo po-

tius de ratione ejus est, ut sitcontravolun-

talem. Tum etiam quia pcena, utpote ta-

xata, et delerminata a divina justitia

,

culpaeque reparativa, consonat fini ultimo,

ot ordinatur ad illum : praDdicta autem

privatio, secundum quod est aversio, et

separatio a Deo, omnino dissonat, et re-

pugnat tali fini ; neque hoc modo potost

osse reparativa culpae, sed polius indiget

reparari per oppositam conversionem :

orgo prout sic non habet rationem pcenae.

Tum denique nam pueri ratione privatio-

nis gralia3 ut ortae ex Adami peccato, quo-

vis alio secluso, sunt indigni gloria, seu

visione beatifica ; et habent condignitatem

ad pcenam damni consistentem in carentia

pra3dicta3 visionis : sed h^c indignitas glo-

riae, et condignitas pcenae non est poena, sed

culpa ; vel involvens culpam : ergo, etc.

§IV.

(Juihus fiat ohviam huic rationi, et qualiter

prsecludantur ?

E\d<io 128- I^ices, non satis probari hacnostra
adraiio- pQtione et confirmatione, privationem era-

roii- tiae esse formaliter peccatum , aut esse

tioii(''.'ii'
ipsani maculam

,
et immunditiam

,
quae

peccatum originale constituit ; sed quod sit

aliquid ex hujusmodi peccato, et conse-

quutum, sicut prena consequitur ad culpam.

Et quidem praedictamprivationem esse poe-

r, Ti, iiam, asserilur non semel a D. Thoma : ut

videre est quacst. 1 de mal. art. o ad 5, et

quaist. 3 art. 7 in corp. et quaest. 4, art. 2

ad ultimum, et quacst. 28 de verit. art. 6,

nec non in 2 dist. 33, qua^st. 2, art. 1 ad

2. Si autem est poena, non videtur posse

Iiabere rationem culpa? : quia pnena oppo-

nitur culpae, et dividitur contra illam. Ad
Iiaec : eo ipso quod privatio illa sit poena,

o?t ofTectus Dei ut judicis puniontis, et est

detcrminala secundum rectam rationem.

et logem ipsius Dei : at culpa totum hoc

excludit : ergo, etc.

Nec refert (ait Curiel) quod sit privatio fvAc,

voluntaria : quia non est voluntaria di-'

recto, sed solum indirecte, et consequen-

ter : sicut mors, et suspensio potest dici

voluntaria latroni
,
quatenus consequitur

ad furlum, quod ille voluntarie commisit.

Hic autom modus voluntarii non extrahit

malum a ratione poenao, ut patet in exem- .

plo adducto. Imo licet aliquid esset directe

volitum, non idcirco rationem poena} amit-

teret, aut illam supergrederetur : ut cons-

tat in pccnis, quas nos ipsi voluntarie pro

peccatis assumimus. :— Keque etiam refert

(inquit citatus auctor) quod talis privatio

videlur contraria rationali natura^ : quia

non contrariatur illi ut utenti ratione

tanquam regula suarum operationum, si-

cut est de ratione peccati ; sed solum ut

subjecto perfectibili per gratiam tanquam
por formam sibi convenientem : quo pacto

etiam repugnat illi poena.

Ad illud vero, quod die aversione dixi-

mus, posset occurri ex doctrina ejusdem
Curielis, privationem gratias, seu justitia?

originalis non esse aversionem moralem,
et peccaminosam : quippe ad hoc deberet

esse contra aliquod praeceptum, eo quod
de ratione peccati est, ut sit contra legem

;

nulla autem extat lex , vel praeceptum

probibens talem privationem, sicut nul-

lum extat pracceptum habendi , aut con-

servandi gratiam : quare praedicta priva-

tio solum erit qua^dam separatio Physica
animas a Deo consequuta ad peccatum, ha-
bensque rationem poenae.

129. Sed revera nihil horum enervat
Qy^

nostram rationem , aut confirmationem. rat

Et ut singula suo ordine impugnemus, pmp
certaque separemus ab incertis, concedi- ^p''

mus libenter privationem gratiae secun- grat

dum aliquid sui esse poenam, ut D. Thom.
affirmat locis citatis : atque adeo secundum
hanc pcenae rationem esse a Deo ; et rationi

consonam
;
proindeque non esse culpam,

immunditiam, maculam, aut aversionem
moralem : quod et nihil amplius dicta in

hac evasione convincunt. Ex hoc tamen
minime infertur, praedictam privationem
secundum aliam rationem in ea repertam
non esse formaliter culpam, maculam, et

aversionem moralem. Quod enim dicitur,

idem non posse esse poenam, et culpam,
intelligendum estsecundum eandem ratio-

nem ; sccus tamen secundum diversas, ut

docuit D. Thom. quajst. I de mal. art,. 4dti
ad

COlli

rat
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ad 1 ibi : Idem secundum diversa potest

€sse et culpa, et poena: non tamen secundum
idem. Conjungi autem utranque rationem
in privatione, de qua loquimur, juxta sen-

tentiam D. Tliomae, constat non solum ex

testimoniis, quacproassertione adduximus,
ubi toties tribuit illi rationem culpae simul

cum aliis, in quibus concedit esse poenam
;

sed etiam quia in eisdem, quas in hac eva-

sione citantur, ita affirmat pracdictam pri-

vationem secundum unam rationem esse

poenam, ut simul fateatur secundum aliam

esseculpam. Unde quaest. 4 de mal. citato

j
art. 2 ad ultimum sic ait : Carentia origi-

nalis justifix est in natiira, et ideo potest

pertinere ad originale peccatum
,
quod est

pcccatum naturx. Ad id vero, quod quxreba-

tur, utrum sit poena tantum ; vel poena, et

culpa ? Dicendum, sicut supra dictum est,

quod si comparetur adisiurn hominem prout

pcrsona quxdam, non habito respecfu ad na-

turam, sic est poena : si aufem comparetur

ad j)rincipium, in quo omnes peccaverunt,

sic habet rationcm culf)x. Similiter locus,

qui adducitur ex qua^st. 28 de verit. est ex-

presse pro nobis, si integre legatur : ha3c

enim habet verba : Absentia grafix secun-

dum se ccmsiderata habef tantum ratione

culpx, nisi secundum quod relincjuitur ex

actu volunfario prxcedenie. Et apponitexem-

plum satis ad rem : Sicut tenebra non habet

rationem umbrx, nisi secundum quod relin-

quifur ex interpositione corporis opaci. Alter

locus ex qusest. 3 de mal. art. 7 sic habet

:

Privafio grafise habet rationem pcenx, si se-

cundum se consideretur. Haec autem ultima

verba si secundum se consideretur satis

aperte ostendunt, quod considerata alio

modo prasdicta privatio, nempe ut est a

voluntate, seu per ordinem ad actum pec-

caminosum, qui fuit ejus causa, non habet

rationem poena3 ; sed potius culpae : ut

tradi videtur in solutione ad I ejusdem

articuli, ibi : Dicendum quod jnivatio gratix

habet rationem culpx, secundum c^uod acci-

pitur simul cum sua causa, etc. Quamvis
forte ha3C solutio alium sensum admittat.

In alio vero loco ex 2, dist. 33 ita habet

:

Privatio gratix non habet rafionem culpx,

sedpcenx ; nisi in cjuanium ex voluntate est,

etc. Consonatin codem 2, dist. 42, quaest. 1,

art. 2 ad 4 ibi : Privatio gratix non habet

rationem maculx, nisi secundum quod ex

actu prxcedenti inducifur : et ideo secun-

dum diversitafem acfuum sunf diversx ma-
culx. Macula autem idem est quod culpa

habitualis.

En quomodo eisdem in locis, ubi D.

Thom. asserit, privationem gratiaj, et jus-

titiae originalis esse poenam, affirmat etiam
esse culpam. Quare mirandum cst aliquos

ex his, qui nostraB sententiae adversantur,

hoc suae opinionis validissimum putare

fundamentum, quod quia praedicta priva-

tio in via D. ThomaBhabet rationem poena^,

non potest habere rationem culpa?. Quam
autem infirma sit ha3C ratio, eadem, qui-

bus innititur, suadent testimonia ; dum
utriusque rationem, scilicet culpa^ et poenae

pra^dicta} privationi aequaliter tribuunt ; et

quo pacto inler eas distinguendum sit, os-

tendunt.

130. Pro pleniori autem pra^dictaj dis- Docu-ina

tinctionis intelligentia animadvertendum Ihigucu-

est, gratiam sanctificantem posse conside- ^'^^ P'^":''

rari dupliciter vel ut praecise est qua^damineadcm

forma dans animae maximam perfectio- m-Jya!!

nem, scilicet, participationem divinae na- ^ionc.

turaB, qua redditur in seipsa porfecta, et,

ut ita dicamus, bona sibi ipsi^ Deusque
'

media tali participatione trahitur ad ip-

sam animam, et se illi tradit : vel ut est

quffidam conversio, et reductio, per quam
anima Deo objicitur, et traditur, fitque (ut

sic dicamus) bona, et conveniens ipsi Deo.

Has enim duas rationes in gratia concur-

rere nemo ambigit. Et licet realiter identi-

ficentur, differunt tamen virtualiter, vel

ex modo nostro concipiendi, importantque

respectus aliquo modo diversos : nam se-

cundum primam rationem quasi incipit

proccssus, scu respectus a Deo, et termina-

tur ad animam, cui ille se tradit, et ad

quam convertitur, ac veluti descendit, ut

eam perficiat ; secundum aliam vero res-

pectus sive processus incipit ab anima et

ad Deum terminatur, ad quem illa conver-

titur , cuique traditur , et submittitur.

Deinde in prima consideratione anima ha-

bet se ut possidens Deum quasi suum bo-

num per ejus participationem, et commu-
nicationem : in secunda vero Deus sc

liabet sicut possidens animam, ut bonam
sibi per traditionem, ct subjectionem, seu

conversionem, quam diximus.

Ex quo fit, quod quia privationes, ct ca-

rcntia3 rcgulantur secundum formas, qui-

bus privant, et juxta earum distinctionem

distinguuntur, conscqucnter ad dicta de-

bemus in privatione gratiae distinguere

duos conceptus secundum pra^dictas duas

rationcs in gratia cxplicatas. Potest crgo

considcrari talis privatio vcl prout cst ca-

rcntia gratia; ut perficientis, et bonificantis
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animam in seipsa, trahenlisque ad illam

Deum modoexplicato, vel prout est carcn-

tia ejusdem gratiai ut subjicientis ipsam

animam Deo, et in illum convertentis,- et

Irahentis. Et licet utroque modo habeat

ralionom privationis, eo quod gratia se-

cundum utrunque munus debetur haberi

ab homine ;
quia tamcn non omnino est

idem dcbitum, neque ex eodcm principio

ortum, oportct praidictos conccptus priva-

tionis inter se distingui. Etcnim in primo

titulus dcbiti cst divina promissio homini-

bus facta : atque ita Deus est, qui dcbet ; ct

homo, cui dcbctur : ct ideo in ipso homine

veluti cxistit jus cxigcndi a Dco talem per-

fectioncm, nisi illampcccandodemereatur:

Insecundo vcro quasi e contra se habet :

nam titulus debiti est dignitas ipsius Dei

ut finis ultimi, cui ob suam praistantiam,

et infinitam bonitatem dcbct creata volun-

tas plene tradi, et subordinari : et ideo

solus Dcus, ut talis fmis, est cui debetur,

et in quo jus exigendi existit ; homo autem

est qui debct, et qui tenetur habere, et

conservare pracdictam subordinationcm.

131. Atque hinc etiam fit, ut praedicta

privatio secundum primam rationem tan-

tam sit malum hominis, non autem Dei : quia

malum uniuscujusque consistit in carentia

perfectionissibi debita:;, quatenus ipsi bona

estj consona, et debita. Unde quia gratia

secundum primum munus, quod in ea dis-

tinximus, non debetur Deo ; sed a Deo dc-

betur homini, estque hujus proprium bo-

num, ct perfcctio: idcirco privatio gratioB

quoad hoc munus non Deo, sed homini est

mala, et disconvcniens tanquam advcrsa,

et repugnans ejus pcrfectioni, ut perfcctio

ipsius cst. At vero eadem privatio quoad
secundam rationem non cst per se primo
mala, ncque disconvenicns homini ; sed

potius Deo, quia rcpugnat bono ipsius Dci
destrucns, et avcrtcns conversionem, et

subjcctioncm ipsi debitam. — Diximus non
esse per sc primo malam homini, etc, quia
non ncgamus, pradictam privationem ad-
huc sccundum illum conccptum, quo est

mala, et disconveniens Deo, esse etiam
aliquo modo malam, et disconvenientem
homini : sed intendimus, hoc saltem non
convenire illi per se primo, sicutillud aliud
convcnit, scd ad summum cx consequenti,
et sccundario.

Neque obest si dicas, quod malum Dei
ct ideo supra Disp. 7,

«iiruituV. num. 21, diximus ofiensam csse subjcctivo
moralitcr in Deo, quia est ejus malum : at

^^j^dcbctcssein Dco

privatio gratioD secundum nihil sui est in

Dco, sicut nccgratia,cujusestprivatio: ergo

secundum niliil sui est malumDei. Respon-

dctur enim, dupliciter aliquid posse dici

malum Dei : ncrnpe subjective et objective :

malum subjective dicitur, quod formaliter

aufert a Deo perfectionem intrinsecam, si-

cut ofi"cnsa toUit ab eo rationem fmis ulti-

mi : undc quia privatio debet esse in eodem

subjecto, ubiest forma, qua privat, ideohoc

malum ofFensa^ dobet esse in Deo, et illum

intrinsece afiicere. Malumvcro objective di-

cilur, quod disconvenit, et repugnat Deo

tanquam objecto, et fmi, seu quod destruit

ordinem subjectionis, et conversionis, quo

creatura rationalis debet esse subjecta Deo,

etconversainilkim,sicutinfmemuItimum,

et sicut in objcctum super cmnia dilectum

:

unde hujusmodi malumnon debet respicere

Deum ut subjectivum, in quo est ; sed ut

objectum, et fmem, a quo animam, et vo-

luntatem creatam avertit; erit autem in

ipsa anima, vel voluntate, ubi futura erat ^

opposita conversio. Hoc autem secundo

mododicimus, privationem gratiae secun-

dum posteriorem ilium conceptum esse

malum Dei ; non autem primo modo.

132. Tertio fit ex dictis, privationera
^^,.^^^^

gratiae secundum priorem conceptum jam gratia

explicatum possc optime causari a Deo si- ^q^^^^.

cut a causa efTiciente (eo modo quo priva- dco?

tiones et carentia^ causam effectivam habere

dicuntur) quia prout sic nihil exprimit,

quod Dco repugnet, et quod non possit re-

duci in illum. Imo de facto supposita hu-

jusmodi non repugnantia, debet esse ejus

effectus : quia cuni Deus omittat conferre,

et conservare gratiam, quam in Adamo
omnibus promisit: et ad hanc omissionem

per se sequatur carentia ipsius gratias se-

cundum praBdictum conceptum, nihil obesse

potest; quominus hajc earentia de facto sit

Dco voluntaria : et ejus effectus existat : ut

de reliquis cfFectibus per se sequutis ad

omissionem liberam diximus in tract. de

voluntar. disp.4,num. 52 et 53. Eo pra^ser-

tim quia ob specialem rationem, quam
statim afferemus, debet prffidicta privatio

sic accepta esse a Deo diffmita, et destinata

tanquam reparativa culpa», atque adeo debet

esse ejus effectus.

Ca^terum eadcra privatio secundura pos- q^
tcriorem conceptam nullatenus potest apacto

Deo efiective altingi. Tum quia prout sic

repugnat Deo, estque illi mala, et discon-

veniens ; ut vidimus : Deus autem non po-

tcst efiicero aliquid sibi malura, et re-

pugnans

I

co n
sit

I
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pugnans. Tum etiam quia per talem pri-

vationem sic acceptam avertitur anima a

Deout a fine, cui debet conjungi; unde si

hoc modo a Deo causaretur, ipse esset causa

avertens etseparans aseipso, quod est im-
possibile : nam sicut Deus omnia operatur

propter se, et propter suam bonitatem tan-

quam propter finem, sic omnia movet, et

trahit ad se, nec potest aliquid a tali fme
avertere. Ad quod declarandum D. Thom.

rhom.qjjggg^^
1 de mal. art. 5 inter alia ait : Hoc

aufem non iiotest esse a Deo, quod honwn di~

vinum, secundum quod in seipso cst, quis non
velit, cumecontrario Deus omnem voluntatem

inclinet ad volendum quod ipse vult: vult

autem summum honum, secundum quod est in

seipso : unde malum cuIjkg non potest esse a
Deo, etc. Quippe hoc malum consistit in

aversione a divina voluntato, et ab amore
ipsius Dei. Tum denique quia eo ipso quod
talisprivatiositdisconveniens,etrepugnans

Deo, debet illi displicere, et odio ab eo pro-
sequi : Deus autem nihil odit eorum, qua3

facit: non igitur potest fieri a Deo. Objectio

autem, quaj adversus hanc doctrinam posset

elTormari , commodius diluetur infra a

num. 141.

Causa ergo pra^dicta) privationis quoad
taiis illum conceptum est sola voluntas creata

^J^'
per suum peccatum actuale. Nam quia hu-
jusmodi peccatum est voluntaria aversio

actualis, et in fieri a Deo fme ultimo, ex
propria ratione habet tollere abanima con-

versionem non solum actualem, sed etiam
habitualem ad talem fmem, qua^ est per
gratiam; atque adeo ponere privationem
voluntariam ipsius gratio3, secundum quod
ha^cprivatioesthabitualis aversio ab eodem
fme. Tum etiam nam eo ipsoquod pra^dicta

privatio sit aversio, et recessus a Deo ut

fme ultimo, non potest habere aliam cau-
sam ; nisi qua) est capax attingendi talem
fmem, et ab illo se avertendi : ha3c autem
debetessenon alia, quam voluntas creata:

quia sinon sit voluntas, nequibit pra^dictum

fmem attingere :et si nonsit creata, non po-

terit ab illo averti : ergo, etc.

[icjj.
133. Demum ex dictis habetur, quod li-

loc- cet privatio gratiae secundum priorem con-

ceptum sit tantum poena, quia prout sic so-

lum est mala homini, et est a Deo ordinata
contra deordinationem, et deformitatem
culpa^; secundum posteriorem tamen habet

quicquid requiritur,utsit ipsaculpa, et ut sit

aversio moralis a Deo fine ultimo atque adeo
macula, et immunditiaanimae ; ejusque ini-

micitiacumDeo; proutin nostrarationepro-

posuimus. Qua^omnia ex dictis patent. Ete-

nim prajdicta privatio modo illo accepta

juxta omnium sensum est mala: at non per

modum poena3, quia non est mala, aut dis-

conveniens saltem per se primo homini,

sed Deo, cui objective adversatur, et re-

pugnat, neque tollit aliquid, quod sit pri-

mario bonum hominis, aut illi debitum,

sed id quod est bonum Dei, et quod debetur

ipsi Deo, ut num. praBcedenti vidimus: igi-

tur est mala per modum culpaj : in hoc

quippe differunt culpa et poena, quod ista

opponitur bono solius hominis, et illud

destruit, et ideo primario est mala ipsi ho-

mini ; illa vero opponitur bono divino, des-

truitque illud ; et ita primario est mala ipsi

Deo. Quod recte explicuit D. Thom. I p.D.Tiior»,

qua)st. 48, art. 6 ubi reddens rationem,

quare culpa sit pojus malum, quam poena,

et ideo licet ista possit esse a Deo, non ta-

men illa, sicait : Deusestauctor malipcenn ;

non autem mali culpx. Cujus ratio est quia

malum poencV privat honum creaturso; sive

accipiatur honum creaturx aliquid creatum,

sicut cxcitas privat visum; sive sit honum in-

creatum, sicut per carentiam visionis divinx

tollitur creaturse honum increatum. Malura
vero culpx opponitur proprie hono increato:

contrariatur enim impletioni divine volunta-

tis, et divino amori, quo bonum divinum in

seipso amatur, et non solum secundum quod

participatur a creatura. Sic igitur patet,

quod culpa plus hahet de ratione mali, quam
poena.

Ad ha^c: culpa habitualis nihil aliud est

nisi terminus per se et intrinsece volunta-

rius relictus ex peccato actuali, inquantum
istud formalissime habet rationem culpa^

:

unde illud proprie erit culpa habitualis, in

quo habitualiter, et per modum termini

splendet ipsa deformitas, et malitia peccati

actualis : cumautemhaecconsistatinconver-

sione a Deo (sive privativa, sive positiva,

quod ad pra^sens non refert) et hoDC ratio

aversionis splendeat in privatione gratia^

secundum conceptum, quem diximus, sit-

que talisprivatioterminusvoluntariusejus-

dem peccati actualis, nihil deesse potest,

quominus vere, et proprie dicenda sit

culpa habitualis, reddatque proinde ani-

mam coram Deo maculatam, immundam,
inimicam, etc. Ruitergo funditusevasio ad-

versariorum; nostraque ratio, et confirma-

tio permanet inconcussa.
lo^ Tii j- i.

• Evancs-
134. Illavero, qua? propraedictaevasione cimt

adducitCuriel, etiam corruunt :nam contra
J^[}|^'j^^^

primum est, quod voluntarium requisitum na.
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ad culpam debetperse et intrinsece pra^-

supponi ad ipsam rationem mali culpa?, ita

ut nullatenus lia?c ratio concipi valoat, nisi

pra}intellecto voluntario. Et hoc modo est

voluntaria privatio gratiaj secundum con-

ceptum, quom diximus esse aversionem, et

culpam : adoo enim intrinsece, et per se

convenit illi utsic ratio voluntarii, ut nul-

latenus sine illa possit concipi, neque in ra-

tione mali, neque in ratione privationis,

aut aversionis a Deo : iinde talis privatio

nequit non supergredi malum poenae, et

culpam constituere. E contra vero pcena

quamvis possit a voluntate acceptari, et

perejusactum voluntaria, velvolita, reddi

;

totum tamen hoc per accidens, et consequen-

ter se habet ad rationem poena3 : accidit

enimilli, quod acceptetur a patiente, vel

non acceptetur : eodemque prorsus modo
erit mala homini, et privatio boni illi de-

biti propter culpaminflicta, ac proindefor-

malissime poena, sive voluntarie ab eo ac-

ceptetur ; sive repugnanter , et contra

voluntatem sustineatur. Et hujusmodi est

privatio gratia? secundum priorem concep-

tum,.quem distinximus.

Deinde falso asseritur, hujusmodi priva-

tionem secundum illum alium conceptum
aversionis a Deo essevoluntariam illo dum-
taxat modo, quo mors, vel suspensio dicitur

voluntaria latroni : nam ha3c adhuc indi-

recte non est voluntaria simpliciter, quasi

ipsa voluntas latronis habeat in illam phy-
sice, et realiter aliquem influxum; imo est

simpliciter involuntaria, et ab intrinseco:

ot si aliquando appelletur voluntaria, lo-

quutio estvalde impropria, et pure inter-

pretativa ^quatenus dum latro propter mor-
tem nonomittit furari, interpretamurvelle
potius mori, seu minus hocrefugere, quam
a furto abstinere : simpliciter autem mors
illa est ab extrinseco, passo non conferente
vim ; atque adeo non modo involuntaria,
sed et violenta. At vero privatio, de qua
loquimur, physice et reaIiteroritur(saItem
ut terminus secundarius) a voluntate creata
sine alicujus alterius causas influxu; ut
num. 132vidimus, et ita physice, in toto

rigore est voluntaria, et a principio intrin-
seco.

Estet aliud discrimen ad rem conducens

:

quia in suspensione, vel morte per se con-
sideratis nihil boni apparet respectu latro-
nis, a quo ejus voluntas possitallici, et mo-
veri ad illam appetendam : unde quia quod
perseest voluntarium, debet habere pro-
priam appetibilitatem, ratione cujus sit

etiam volitum, non est quo pactotalis mors
aut suspensio secundum se spectata volun-

taria esse possit, neque voluntatis influxum

terminet. E contra vero in privatione, et

aversione, de qua loquimur, est aliqua ra-

tio boni apparentis, nempe ipsum non esse

Deo subditum, neque alicui suhjectum, sed

quasi omnino sui juris : quas ratio licet ficta

et apparens, magni tamen est apud pecca-

torem, qui maxime vultpropriamexcellen-

tiam, et nuUius legibus subjici. Hoc autem
in causa est, ut talis privatio non a modo
voluntate creata appeti possit, sed etiam ut

possit oriri physice ab illa : et oriatur de

facto, quoties ad actum ipsius voluntatis

sive proprium, sive capitaiem consequitur,

ut in nostro casu accidit.

135. Secundum quod ait Curiel, videli-

cet privationem gratias non repugnare ra-

tionali naturae, nisi utsubjecto perfectibili,

licet sit verum loquendode pra^dicta priva-

tione secundum primum conceptum num.
130 explicatum ; minime talem loquendo-

de illa secundum posteriorem ibidem dic-

tum, qui est conceptus aversionis, et culpae :

nam prout sic omnino repugnat praedictae

natura} ut utenti regula rationis : valde

enim rationi dissonat, quod voluntascreata

sit separata, et aversa a suo ultimo fine,

cui subordinari debet, sustineatque volun-

tariam privationem ad illum. Neque ad

hanc dissonantiam necesse est, quod detur

aliquod speciale praeceptum prohibens ta-

lem privationem, aut pra^cipiens gratiae

conservationem : sed sufficit oppositio, quam
praedicta privatio habet cum ipso ultimo

fine, propter quem omnes leges, et praecepta

instituta sunt, et ad cujus conservationem

diriguntur. Constat enim magis dissonare

rationi, eminentiorique modo opponi illi,

quod aliquid destruat finem omnium praB-

ceptorum, seu ordinem ad illum per oppo-
sitionem, et dissonantiam ad talem finem,

vel ordinem, quam quod alicui praecepto

particulari se opponat. Imo eo ipso quod
praedicta privatio prim.ario, et immediate
toUat ordinem ad pra^dictum fmem, conse-

qnenter, et mediate habet esse contra ipsa

prascepta : quippe tota vis obligandi prae-

ceptorum ex ipso flne, et ordine illi debito

consurgit.

Ex quo ultimum^ quod aiebat Curiel de-

aversione morali, manet etiam impugna-
tum : quia ad talem aversionem, quanda
non est actualis, sed habitualis, et per mo-
dum termini, sufficit esse contra flnem pras-

ceptorum
;
quamvis non sit immediate con-

tra
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tra aliqnod prasceptum particulare. Illa

enim conditio posita in diffinitione peccati,

scilicet esse contra leyem, aliter convenire

debet peccatis actualibus, et aliter habitua-

libus : nam illa, quia sunt libera actu, et

per modum exercitii, debent immediate
cadere sub prasceptis, seu ab illis prohiberi,

eo quod praBcepta dantur immediate de ac-

tibus liberis; ista vero quia solum sunt li-

bera terminative, seu mediis actibus, suffi-

cit quod cadant sub pra^ceptis mediate,

quatenus cadunt actus, quorum sunt ter-

mini, et quatenus adversantur fmi ultimo,

ad quem ipsa pra^cepta, et quicquid pra^ci-

piunt, ordinantur.

136. Alia via videbitur fortasse alicui

posse nostraB rationi, et confirmationi oc-

curri, si dicatur, eas solum probare, priva-

tionem gratiae non esse dumtaxat poenam,

sed portinere aliquo modo ad malum culpa^:

non autem quodsitessentialiler ipsum pec-

catum originale, vel habituale. Tum quia

ut non sit praecise malum pcena} sufficit

quod sit cul})a causaliter : sicut do concu-

piscentia, et habitibus vitiosis diximus

num. 102. Tum etiam quia esto sit forma-
liter mala in genere culpaB, poterit habere

se consequenter ad praidictum peccatum,

et non per modurn forrnaB constitutiva^ : si-

cut de malitia privativa rei)orta in peccato

actuali diximus disp. 6.

Verum neque ista evasio alicujus mo-
menti est : quia semel probato pra^dictam

privationem non esse dumtaxat poonam,

sed pertinere etiam ad genus culpae, cito

ostendemus esse ipsam malitiam essenlia-

lem, et constitutivam peccati habitualis.

Etenim quod non se haboat in illo conso-

quenter, sicut malitia privativa habct se in

peccato actuali, probatur. Nam ut ita se

haberet, debebat pra^supponere aliam ma-
litiam essentialem, et constitutivam, ut est

perspicuum": quod autem eam non pra^sup-

ponat, ex eo liquet, quia vel talis malitia

esset positiva? Et ha^c non datur, ut osten-

sum fuit toto dubio 3. Vel esset privativa?

Et neque hoc dici potest, quia prima priva-

tio in nobis post peccatum Adami reperta

est privatio gratia?, seu justitia^ originalis

quoad effectum primarium : non ergo hu-
jusmodi privatio potest se habere ut quid

consequens ad aliam habitualem malitiam.

Quod autem non sit culpa solum causaliter,

sicut concupiscentia, et habitus vitiosi, fa-

cile etiam ostenditur. Nam prsedicta priva-

lio secundum se, et independenter ab omni
alio eifectu est quid repugnans Deo, et

avertens ab illo ut a fine ultimo, et ideo

incompossibilis cum amore talis fmis : igi-

tur formaliter est culpa habitualis : ratio

enim hujus culpa^ in nullo alio potest con-

sistere prasterquam in pra^dicta aversione,

et privatione. Tum etiam quia ([uod solum

causaliter est culpa, non excludit gratiam,

neque tollit amicitiam cum Deo, neque pri-

vat jure ad beatitudinem : ut videre est in

ipsa concupiscentia, et habitibus vitiosis,

et in potentia peccandi : sed privatio, de

qualoquimur, tribuit omnes illos effectus :

ergo non solum causaliter, sed formaliter

habet rationem culpa). Si igitur considere-

tur, ut est in nobis terminus voluntarius

peccati Adami, nihil illi deesse potest, quo-

minus sit ratio formalis,' et constitutiva

nostri originalis.

§ V.

Errores, et falsx senlentix.

137. Diffiicultas hujus materia} circa cons-

titutionem originalis culpas tot in ea erro-

res, et sententias originavit, ut nequeant

brevi numero comprehendi. Et quamvis

esset longissime abire, si uniuscujusque

auctores, et fundamenta vellemus ex pro-

fesso adducere, et impugnare ; diminute

etiam procederemus sine aliquali eorum

notitia et relatione. Qui plura voluerit, con-

sulat auctores hic referendos, et alios, qui

contra ha^reticos nostri temporis controver-

sias ediderunt. Inter errores ergo, qui circa

naturam praedicti peccati hactenus prodiere,

primus absurdo, et indignitate est Matthiae

Flaccii Illyrici Lutheranorum rigidorum

patris : qui Manichasorum ha^resim susci-

tans peccatum originale ab ipsa substantia

animae non distinguit ; sed ait esse quan

dam imaginem diaboli ab anima rationali

indistinctam, in quam ipsa anima per pec-

catum Adami ex imagine Dei transformata

fuit. De quo vide Canisium lib. 1 de B. Vir-

gine, Bellarminum lib. 5 de amissione

gratias cap. 1, usque ad 4, Vasquez in prae-

senti disp. 132, cap. 1, Gregorium Mart,

art. 1, et alios expositores D. Thoma?, qui

praedictum errorem referunt, et impu-

gnant.

Secundus parum a pra^cedenti distans fuit

Lutheri, Kemnitii, et aliorum quorundam

haereticorum asserentium, quod licet pec-

catum originale non sit ipsa rationalis

anima, est tamen aliquid substantiale cor-

poreum, ut cor, hepar, vel ipsum composi-

Piinms
orror
circa

orig.

pccoa-
tuni.

raui?.

Boliarm.
Vas([.

Grcg.
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Secun-
(lus

orror.
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Qiiartii;;.

tum, quofl dicitur humana natura. Vide
Bellaimiiium ubi supra cap. 2.

Tcrtiiis. Tertius eorundem haereticorum error et

fere omnium, qui Lutheri, et Calvini semi-

tis incessere, affirmat peccatum originale

formaliter esse concupiscentiam, et fomi-
tem, qua? nos ad malum inclinant : atque

adoo secundum suam essentiam manere in

baptizatis, et justificatis
;
quamvis illis non

impuletur. Contra huncerrorem agunt fere

omncs expositores D. Thoma? hoc loco : et

videri possunt quae diximus dubio prasced.

num. 101.

Quartus etiam haBreticorum error non
vult pcccatum originale esse distinctum a

propriis peccatis actualibus : sive quod
anima antequam uniretur corpori, talia

peccata committeret, ut antiqua Origenis

haeresis asserebat ; sive quod ipsi parvuli

mox ut concepti propria voluntate peccare

potuerint : ut stulte satis aliqui Pelagiano-
rum putaverunt, quos disp. 14, num. 7,

verLis Augustini impugnavimus. Nec de-
sunt hffiretici, qui omnia peccata actualia

quavis aetate commissa, cum originali con-
fundunt, ut Kemnitius in examine Concilii

Trid. ses. 5, pag. 456, et Melanchton in

confessione Augustana, et in locis editis

anno 1522. Vide Bellarminum 4 de amis-
sione gratiae cap. 4.

138. Praoter hos manifeste errores sunt
quaedam sententia^, qua^ licet aliquando
probabilitatem habuerint, et ideo in Catho-
licorum scriptis reperiantur

;
jam tamen

aut vix, aut nullo modo possunt dici proba-
biles : ob idque communiter deseruntur, et

a multisimprobabiles, et absurda^ reputan-
tur. Hujusmodi est sententiailla de quali-

tate morbida causata ex serpentis sibilo,

quam dub. 2, cum suis fundamentis, et auc-

toribus adduximus, et rejecimus.

Hujusmodi etiam est sententia, cujus su-
pra meminimus, Alberti, Pighii et Ambrosii
Catharini negantium devenisse ad nos ex
peccato Adami aliquid intrinsecum habens
rationem culpae; autaliquid aliudesse pec-
catum originale praeter ipsum peccatum
actuale Adami prout ab illo ex persona om-
nium posterorum fuit commissum : de qua
sententia diximus aliquid disp. 14, num.
113, et in hoc eodem dubio num. 125, et
videri potest Vasquez citata disp. 132, cap.

2, ubi late ejus censuram examinat.
Est et tertia sententia eodem fere gradu

a veritate, et probabilitate elongata, quod
peccatum originale solum est reatus, quo
nascimur obnoxii poena? temporali , et

Tres
senten-

tia^ jicni

tus rcji

cicndic.

aeternae pro peccatoquod Adamus commisit.

In hanc sententiam inclinasse videtur Du-
randus in 2, dist. 30, quaest. 3, eamque se-

quutus est Roffensis art. 2, contra Luthe-

rum : imo Vasquez disp.citata ubi praedictam

sentenliam sufficienter impugnat, conatur

ostendere sensisse ita D. Augustinum variis

in locis ; alienasque esse ab eo glossas ali-

quorum, qui in vero et sano sensu mentem
illius explicare voluerunt. Immerito tamen
Augustinum a vera sententia alienum fuisse

credit citatus auctor, cum nihil sit in ejus

verbis, quod non possit pro veritate exponi.

Nam vel non intendit explicare peccatum

originale a priori, et per rationem quiddita-

tivam ; sed a posteriori, vel a signo per ali-

quid quod ad talem rationem consequitur :

et sic potuit. vocare illud reatum, etiamsi

loquatur de reatu formali, et proximo : quia

iste consequitur ad privationem justitias

originalis, in qua essentia pra^dicti peccati

consistit: vel accepit reatum non formaliter

et proxime, sed radicaliter et fundamenta-

liter, et tunc etiam quidditative potuit pec-

catum originale reatum appellare, quia ejus

essentia est radix et fundamentum reatus.

Uno autem vel altero ex his modis nullus

erit locus Augustini, qui non valeat conve-

nienter exponi : pro quo potius quam pro

impugnando S. Doctore debuisset Vasquez

laborare.

139. Supersunt aliae Catholicorum sen- T^eg

tentia^, quae licet falsa), et nostrao assertioniaiiscsen
lcntidB

adversffi existant ; habent tamen auctores, proba-

et fundamenta, qua? illas efficiunt absolute ^^^^^-

probabilcs. Harum prima et probabilior

assignat pro constitutivo peccati originalis

aliquid positivum, nimirum conversionem

anima} vel voluntatis ad bonum commuta-
bile : contra quam sententiam militavimus

toto dubio 3, ejusque argumenta, et defen-

sores adduximius a num. 69.

Secunda assignat pro pra^dicto constitu-

tivo privationem, non quidem gratiaB, vel

justitia^ originalis, sicut nos assignavimus,

sed conformitatis ad legem, quam Adamus
debuit observare, et observando, eam con-

formitatem acquirere. De hac sententia,

quaj est Magistri Curielis in praesenti art.

3, dub. 4, et alioram quorundam, egimus
dub. 1 istius disputationis, ejusque funda-

menta evertimus a num. 12.

Tertia sententia (forte ut alias extremas
conciliet) affirmat peccatum originale cons-

titui ex aequo per positivum, et per priva-

tionem sive gratia^, sive conformitatis praB-

dicta^. Hanc tribuit Vasquez quibusdam
recentioribus.
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recentiorihus, quorum suppressit nomina.
Qui forte non intendunt, unicam essentiam

prasdicti peccati ex positivo, et privatione

consurgere; sed considerantes illud in du-
plici genere, nempe et in genere mali mo-
ralis, etingenere mali simpliciter, dicunt

in hoc constitui per privationem, in illo

vero per positivum : juxta ea, qua) de pec-

cato actuali diximus supra disp. 6,num.48.
Et quamvis h;iGC sententia ita explicata ma-
jorem prohahilitatis speciem pra) se ferat

;

ejus tamen falsitatem satis convincunt ea,

quas diximus ex D. Thoma in hoc duhio a

num. 118, et etiam dicta toto duhio 2 et 3,

nam dum ihi osiendimus, nihil positivum
de genere culpa^ potuisse ah Adamo in pos-

teros descendere, consequenter rejecimus

omnem sententiam, qua^ pro consiituendo

peccato originali in quovis genere ad posi-

tivum, sive solum sive una cum privatione

recurrerit : imo pro nuUo peccato hahituali

constituendo recurrendum esso ad positi-

vum mansit prohatum eodem duh. 3, a

num. 44. Neque hic sistit varietas opinio-

num, sed et inter auctores, qui nostras ad-

stipulantur, nonnihil divisionis reperimus

in explicando secundum quam rationem

privatio justitio} originalis peccatum origi-

nale constituat. Credimus tamen sufTicien-

ter manere veritatem declaratam ex dictis

in hoc duh. pr^csertim a n. 121, et a num.
130, et duh. prrecedenti num. 88, ita ut opus

non si amplius circa hoc deteneri.

§ VI.

Argumentum pr.Tcqmum contra nostram
sententiam.

140. Ex argumcntis, qua^sententiamnos-
tram oppugnant, non pauca jam devicta

sunt : illa omnia nimirum, qua^ directe

militant pro sententia constitucnte pecca-

tum originale in positivo : et etiam quas

militant pro asserente constitui per priva-

tionem conformitatis ad legem : haec enim
adduci, et solvi dehuerunt duhiisprajceden-

tibus, uhi pra^dictas sententias impugnavi-
mus. Illa autem huic loco reservari dehue-
runt, quae immediate impugnant privatio-

nem gratiai, aut justitia} originalis, quam
nos pro pra^dicto constitutivo assignavimus

:

atque adeo a qualihet adversasententia, vel

errore possunt contra nostram efformari.

Neque horum minutiora, et levidensia,

qua3 quisque ex dictis facile dissolvet, sed

qua^ alicujus momenti difficultatem conti-

nent, adducemus. Primum ergo et apudprimum

adversarios validissimum, credunt sumen-j^gJ^^J^^

dum esse ex D. Thoma in illis locis, qua^

citavimus n. 128, uhi pracdictam privatio-

nem dicit esse poenam peccati : ex quo in-

ferunt, ergo non est ipsum peccatum, nam
poena, et culpa dehent distingui. Nec tantum
ratione consequentiae, sed expressis verhis

rejecisse D. Thomam privationem gratiae a

ratione cuIpaB contendit quidam junior re-

ferens ejus verha ex 2, dist. 33, quaest. 2,

art. 1 ad 2, uhi ait : privatio gratix non

hahet rationem culpso, sed pcenso. Quid cla-

rius ?

Sed quam sit infirmum ar^umentum, vi-infirnia-
1

• lurdimus a num. 119, uhi eisdem testimonns

Ang. Doctoris prohavimus praedictam pri-

vationem secundum diversas rationes esse

simul po^nam, et culpam. Circa distinctio-

nem vero hujusmodi rationum pccnaB et

culpao non omnes dicendi modos, qui apud
auctores nostrae sententiae reperiuntur, pro-

hamus : nequeenim placetquod ait Vasquez
disp. citata cap. 10, videlicet privationem

justitia3 originalis non hahere rationem

poenae respectu peccati originalis existentis

in puero, consistcntisque in eadem priva-

tione, sed dumtaxat respectu peccati actua-

lis, quod fuit in Adamo : neque etiam, quod
idem Vasquez insinuat, et expendit Lorca

disp. 43, § ultimo : nimirum privationem

gratia) active acceptam, prout dicit dumtaxat

suspensionem divini concursus, hahere ra-

tionem poenae; ipsam vero passive conside-

ratam, et ut afficientem ipsum hominem
hahere rationem culpa), etc. Hos ergo et

similes dicendi modos non omnino proba-

mus, nisi reducantur ad illum, quem ex-

plicuimus a num. 130, qui solus, ut credi-

mus, veritatem continet, et difficultatem

aufert. Testimonio autem D. Thomae, quod

praedictus junior pro se adducit, desunt

haec verha, nisi in quantum ex voluntate

cst : et ideo si integre legatur, prohat nos-

tram doctrinam, ut vidimus num. 129.

141. Sed adversus eamdem doctrinam, cmm
proindeque contra hanc solutionem est non soiutio-

levis ohjectio, quam num. 132 huc remi-

simus, et potest sic formari. Privatio gra-

tiae secundum omnem sui rationem causa-

tur a Deo, sicut ipsa gratia, qua privat

:

ergo secundum nullam rationem potest esse

culpa. Consequentia est perspicua, alias

enim culpa reduceretur in Deum. Ante-

cedens vero prohatur. Tum quia privatio

gratia) secundum quancunque rationem

oritur ex substractiono concursus conser-

ncni.
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vantis ipsam gratiam, atque adeo debet

causari ab eo, qui talem concursum subtra-

hit : solus autem Deus subtrahit liujusmodi

coiicursum,sicut solus ipse illum pracbebat

:

ergo, etc. Tum etiam nam eflectus sequutus

per se ad aliquam omissionem reducitur

in causam ij)sius omissionis, et ideo cui

omissio est voluntaria, etiam est volUnta-

rius taliseflectus: quod pra^cipuelocum ha-

bere in eilectibus non posilivis diximus in

tract. de voluntar. disp. 4, num. 53 ; sed

ad omissionem, qua Deus cessat conferre

influxum conservativum gratiai, sequitur

per se carentia ipsius gratia^ secundum om-
nes ejus conceptus : ergo sicut pra;dicta

omissio est a Deo, sic etiam talis carentia

secundum omne quod importat.

Coniir- Confirmatur : nam posset Deus auferre

obkrMo. gratiam sccundum omnes ejus rationes sine

ullo peccato ab aliquo v. g. dormiente : hoc

enim omnipotentia) ejus non est cur re-

pugnet : sed in tali casu tota gratia^ privatio

causaretur a solo Deo, neque aliquis con-
ceptus inventus in illa possetinvoluntatem
creatam reduci : igitur nulla est ratio in

prffidicta privatione, cujus Deus non sit

causa.

»>\ui\f> 142. Respondetur negando antecedens
"
ms"" objectionis, et etiam primas probationis :

quamvis enim peccante homine, et subtra-

hente Deo concursum conservativum gratia^,

ponatur re ipsa hujus privatio secundum
utramque rationem supra explicatam, sci-

licet tam ut' est pra^cise malum hominis,
quam ut est etiam malum Dei, seu aversio,

et separatio ab ipso ; non tamen utraque
ha^c ralio, sed prima dumtaxat reducitur
in Deum : posterior vero oritur solum a

voluntate creata, qua^ peccat. Kcque hujus
rei rationem aliam reddere necesse est,

nisi quam numero 132 tradidimus : vide-
licet satis esse, quod una ex pra^dictis ra-
tionibus opponatur Deo, et alia non oppo-
natur, ut ha^c debeat, et illa non debeat in
ipsum reduci, quantumvis inter se sint

identificatac, et connexae. Sicut licet Deus
sua physica praomotione causet materiale
peccati actualis, et ad hanc causalitatem
infallibiliter sequatur formale; sufficit ta-
men, quod hoc formale habeat cum Deo
oppositionem, quam non habet materiale,
ut divinus influxus sistat in solo materiali,
et nihil formalis attingat. Unde falsum est,

quod si solus Deus per suum concursum
causat gratiam, per subtractionem ejus de-
beat causare totam privationem : in illa

quippe nulla potest esse ratio, quae Deo

repugnet ; sicut potest esse, et de facto est

in ista. Et sicut multoties causat aliquam

privationem non solum ille, qui causabat

formam, etomittitcausare, sed etiam alius,

qui non causabat illam ; ita fieri potest

ut aliquis, qui causabat formam, licet desi-

nat causare, non ideo causet totam priva-

tionem ; sattem quoties in hac fuerit aliqua

ratio repugnans tali causa^.

Ad secundam probationem dicas privatio-

nem gratiae secundum conceptum aversionis

a Deo non sequi per se ad subtractionem,

vel omissionem divini concursus, sed per

ciccidens ; licet indispensabiliter supposito ,

peccato actuali voluntatis creatae : sicut ad

concursum Dei circa materiale peccati se-

quitur aliunde et per accidens nempe ex

voluntate creata, indispensabiliter tamen
malitia formalis. Per se autem oritur a sola

voluntate creata sive propria, sive capitali

ratione sui peccati actualis. Quare neganda
est minor hujus probationis.

143. Ad confirmationem respondetur in Soiui

illo casu (quem modo admittimus, et alibi inatil

examinabimus) privationem gratia^ non "'^-

fore omnino eandem, qua^ modo est : quia

solum esset in ea de ratione privativi ille

prior conceptus, secundum quem est tan-

tum mala homini, ethabetrationem poena},

vel poenalitatis : alia vero ratio, secundum
quam est etiam malum Dei, et aversio ab

illo deesset prasdictae privationi : et ita non
mirum si tunc posset tota in Deum reduci,

modo vero non possit. Pro quo nota, quod
haec ratio, quam dicimus aversiomm et ma-
lum Dei, non importat nudam carentiam

gratia^, etiam secundum eam rationem, se-

cundum quam gratia animam Deo subjicit,

et ad eum convertit ; sed carentiam priva-

tivam, quae supponit debitum talis subjec-

tionis, etconversionis : nudaenim carentia,

et qua3 debitum nonsupponit, sicut amittit

rationem privationis, amittit etiam ratio-

nem mali. Debitum autem ad praBdictam

privationem requisitum tenet se ex parte

hominis, et terminatur ad Deum : nam
Deus est, cui debetur illa subjectio ; homo
vero, qui debet, ut diximusnum. 130. Por-
ro in casu argumenti omnino cessat hoc

debitum : quia si Deus tollit ab homine
gratiam inculpabiliter, et independenter ab

ejus voluntate, ut supponitur, eo ipso non
tenetur jam homo ad habendam, et conser-

vandam ipsam gratiam, neque ad se per
illam Deo subjiciendum : tandiu enim de-

bitum hocdurare potest,quandiu subjectio,

supra quam cadit, subest hominis potestati,

quia
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quia ad illud, quod non potest, nemo tene-

tur : tandiu vero, et non amplius ei subest,

quandiu vel habet inse gratiam, vel volun-
tarie, et culpabiliter, sua, aut sui capitis

voluntate eam non conservat, et hanc vo-
luntariam non conservationem, seu amis-
sionem non retractat. Hinc patet veritas

solutionis ; quia cum in casu argumenti in-

culpabiliter, et independenter a voluntate

hominis gratia auferatur, nec subsit ejus

potestati habere, velconservare illam, con-
sequenter cessat debitum subjiciendi se Deo
per ipsam gratiam, et ita hujus carentia

quantum ad talem subjectionem neque est

privatio, neqae aversio, neque habens ra-
tionem mali, sed erit quacdam simplex ca-

rentia, et negatio : sicut qua^ datur in crea-

turis- irrationalibus carentibus pra^dicto
' debito : et sicut qua? daretur in homine
condito in puris naturalibus, antequam
peccatum committeret. Diximus quantum
ad talem suhjectionem, etc quia carentia se-

cundum aliud munus perficiendi animam
in seipsa, quod explicuimus num. 130,

etiam in casu, de quo loquimur, esset pri-

vativa, et esset mala homini per modum
poenao, vel poenalitatis, quia debitum ad
hanc privationem requisitum tenet se ex
parte Dei, eo quod fundatur in divina pro-
missione, et destinatione hominis ad fmem
supernaturalem, quao cum semper perma-
neat, semper fundat pra^dictum debitum.

Adde, ob aliam rationem in ea casu prae-

dicto carentiam gratia^ quoad munus subji-

ciendi animam Deo non fore privationem,
neque aversionem ab illo sicut a fme ulti-

mo : quia scilicet de ratione hujusmodi
aversionisest(sivesit aversio actualis, sive

habitualis) ut procedat, vel processerit. a
voluntate creata, respiciatque illam tan-

quam principium conjunctum. Tum quia
clebet esse intrinsece voluntaria, quae ratio

intelliginequitsine pra^dicto respectu. Tum
etiam quia sola illa causa potest efficere

aversionem a Deo fme ultimo secundum
conceptum aversionis, qua^ cum sit capax
attingendi talem fmem, potest etiam ab illo

se averlere : qua} enim vel non est capax
praedicta? attingentiae sicut creatura^ omnes
irrationales, vel non potest separari, et

averti a Deosicut divina voluntas, manifes-
tum est, quod non possit causare aversio-

nem, et separationem ab illo : cum hoc
ipsum, quod est hujusmodi separationem,
et aversionem efTicere, sil averti, et separari.

Sola ergo creata voluntas, quae potest aver-
teresea Deo, potest eiHcere privationem

gratiaB secundum conceptum talis aversio-

nis : quare cum in casu pra^dicto nullus sit

influxus voluntatis creata}, sed sola divina

gratiam auferat, nequibit in hujus carentia

reperiri pra^dictus conceptus aversionis.

144. Neque obest si urgoas, quod si ca- licpiica.

rentia gratiae quoad munus, de quo loqui-

mur, non intelligitur objective mala, sou

aversivaaDeo, antequam a voluntate creata

procedat, nequaquam per hujusmodi pro-

cessum fiet talis : utenim intract. de bonit.

et malit. disp. 4, a num. 10, ex D. Thoma
docuimus, voluntas quantum ad bonitatem,

et malitiam ita dependet ab ol>jecto, ut nisi

hoc antecedenter ad attingentiam volunta-

tis supponatur malum, nequaqnam illa per

talem attingentiam malitiam incurrat : ergo

vel prasdicta carentia, adhuc a voluntate

creata procedit, non est mala; vel debet esse

talis saltem objective, quando non procedit,

sicut in casu nostro. I^orro tunc non esse

etiam objective malam, constat ex eo'quod

secundum se totam a solo Dco causatur :

Deus autem non potest causare aliquid quo-

vis modo peccaminosum.
Respondetur enim, pra^dictam carentiam EiKuhi-

intelligi objectivemalam, et peccaminosam, '"''

anteqiiam actu, et in exercitio a voluntate

creata procedat ; sicut occisio Petri v. g.

antequam in exercitio procedat ab isto ho-

mine privato, intelligitur objective mala,

et homicidium. Quod ot nihil aliud adducta

replica convincit. Ca^terum sicut praedicta

occisio, ut intelligaturmala objective, debet

concipi cum respectu ad hominem priva-

tum, et ut ab eo processura, seu possibilis

procedere; concepta vero vel pra?cise secun-

dum se, vel ut potest procodero a Deo, aut

a judice habente potestatem, non intelligi-

tur sic mala; sed vel bona, vel indifferens :

ita praedicta carentia, ut intelligatur objec-

tive peccarainosa, dobet concipi cum res-

j)ectu ad voluntatem creatam, veluti a qua
processura sit ; secluso vero a conceptione

hoc respectu, quicquid in illa manet, nullam
deformitatem exprimit, sed nudam caren-

tiam subjectionisadDeum, qualis reperitur

in lapide.

145. Neque doctrina D. Thoma3 tradita

loco cii. huic contradicit. Nam aliud est lo-

qui de voluntate, ut estdumtaxat vis affec-

tiva tendens in aliquid praecise sicut in

objectum amando et volendo illud : aliud

vero ut est effectiva, et tendit causando, et

influendo. Primo enim modo tota ratio

boni, vel mali debet in objecto pracsupponi

antecedenter ad ordinem, et attingcntiam
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voliintatis (quamvis non sine ojus conno-

tationo) ; quia ol)jectum ut tale, cst omnino
prius, et indepoiidons, atque ita non ideo

fieri debet bunum, vel malum, quia attin-

gitur a tali, vel tali voluntate ; sed ideo talis

voluntas, et ejus altingenlia est bona vel

mala.quia terminaturadhonum vel malum
objeclum. Kt juxla hunc sensum loquuti

fuimus loco citato. Secundo vero modo e

contra res se liabet : nam cum ofTectus vo-

luntatis ab illa dependeat, et sit quid poste-

rius, non mirum, quod ex ordine ad illam

possit induere rationem boni, vel mali : et

quod licet res illa, ad quam voluntas hoc

modo terminalur, pra^cise secundum se

spectata mala non sit, nihilominus sit ma-
lum, quod talis res ab hac vel illa voluntate

fiat, et quod i])sa voluntas suum influxum

erga ilIamexerceat:propter aliquam repu-

gnantiam ad rationem, qua? potest esse in

conjunclione talisreicum praDdicto influxu,

quajqueeidem rei secundum se spectata3,vel

utterminanti alterius causa) inlluxum non
competit. Ita igitur in nostro casu licetca-

rentia gratia) secundum se spectata, et sine

intervenlu creataj voluntatis in rerum
natura posita niliil deformitatis importet

;

hoc tamen quod ost pra^dictam carentiam a

lali voluntale oriri, et eadem carentia ut

inde orta, vel originanda magnam defor-

mitatem exprimit. Etsitotum hoc conjunc-

tum accipiatur, et per modum objecti ab

intellectu proponatur, eritmalum objective

antecedenterad actum, quo voluntas reilec-

tendo supra se praDdictum conjunctum pro-

sequatur : dabit([ue proinde malitiam cuilir

bet volilioni ad illud terminata3.

saUsfit
^^ autem inquiras a quo ponatur in

inierro- rerum naturacarentia gratia}, quatenus tol-

^* "^"''
lit subjfclionem ad Deum, quando voluntas

creata ad illam non concurrit, sed solus

Deus gratiam aufert? — Respondetur, non
opus esse assignare causam tali carentiae

quoad praidictum munus, quia prout sic est

tantum negatio : negatio autem seipsa, et

sine causa est, eo ipso quod non sit forma,
quam negat. Sed et si dixerimus habere
causam pro primo instante desitionis gra-
tiae, pro quo djumtaxat, et non pro aliis

assignari solet causa negationibus, ut alibi

docuimus, non est inconveniens liujusmodi

causam Doum constituere rationesubstrac-

tionis auxilii, ut docet Bannez 1 p. qua^st.

23, art. 'A, dub. 3 ad 0, quia cum talis ca-

rentia non exprimat deformitatem, non est

cur ejus causalitas Deo ropugnet.

repiica. 140. Sed adhuc pungit scrupulus, cur sci-

licet non importet deformitatem, quod divi-

navoluntas causetin anima carentiam gra-

tia3 secundum conceptum explicatum; sit

autem malum et deforme, quod illam cau-

setvoluntascreataPRespondeturinpromptuEijcm-

esse disparitatem. Tum quia divina volun-

tas est magis pra^cisiva quam creata : et

ideo sicut in positiva peccati actualis potest

attingere entitatem, pra)scindendo a defor-

mitate, quodcreata non potest, ita in prffl-

dicta carentia gratia) potest attingerepuram

rationem negationis, quod tamen voluntati

creataB non licet. Tum etiam quia voluntas

Dei causando pr3cdictam carenliam non
fugit, neque avertitur a bono divino, quasi

in aliquo alio suum fmem quairat; sed po-

tius per suum actum eidem bono divino

etiam tunc unitur, adimplendo suum hene-

placitum, et manifestando simul ex alio

capite omnipotentiara, aut alia Dei attri-

buta : unde sicut actio divinaD voluntatis,

qua inHuxum conservativum illius gratia^

suspendit, neque est, neque dici potest

aversio a Deo in fierl : ita carentia gratia?,

quas estejus terminus, ut inde causata ne-

quaquam dici potest aversio ab illo in facto

esse, aut aliquid aliud exprimens deformi-

tatem. Sed diceiur defectusnegativus conjunc-

tionis ad Deum in hac creatura ordinatus ad

xqualem, vel majorem conjunctionem divinx

voluntatis cum ipso per alium modum, qui

tunc Deo placet ; in qua ratione nihil de-

formitatis exprimitur. CaGterum voluntas

creata cum a se gratiam expellit, utitur

actione peccaminosa avertente a Deo, et

constituente fmem ultimum in bono crea-

turas, neque aliter prasdictam expulsionem

facere posset : unde sicut illa actio est culpa

actualis, et aversio a Deo in feri, ita ter-

minus intrinsecus, qui est carentia gratise

debet esse aversio in facto esse, el culpa

habitualis : sapit enim terminus intrinsecus

naturam sua? actionis, eamque veluti con-

tinet, et repra3sentat, et quodammodo prass-

tat idem habitualiter, et in esse quieto, quod

illa actualiter, et in fieri.

Adde, quod terminus, de quo loquimur,

est per se et intrinsece voluntarius, et hac

ratione semper respicit actionem peccami-

nosam, a qua emanavit, ac per consequens

fmem ultimum per eam actionem constitu-

tum in bono creaturae : unde non est caren-

tia gratia3, vel conjunctionis ad Deum tan-

quam defectus pure negativus, sicut qua?

est in lapide, sed est privatio, et recessus

respiciens oppositum fmem, et ex parte ejus

se
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se tenens atque in virtute talis fmis, et

propter illum deserens ipsum Deum : atque

ita est quasdam carentia privativa per mo-
dum repugnantia^, fugas, et aversionis a

Deo : in quo magna exprimitur deformitas,

magnum.que discrimen a simplici carentia

gratia),quam Deus causaret ex amore ad se-

ipsum, et sine respectu ad finem oppo-

situm.

§ VII.

Propommtur, ct diluuntur alict argumenta.

147. Secundo contra nostram sententiam

arguitur : quia privatio gratiao, vel justitia)

originalis sunponit originale peccatum :

ergo non illud constituit. Consequentia li-

quet, et antecedens probatur : nam prius

est, quod puer intclligatur indignus liabere

gratiam, seu dignus ojus privatione, quam
quod de lacto illa privetur : privatur enim,

quia est indignus : sed ubi primo intelligi-

tur indignus gralia, intelligitur cum peccato

originali, ex quo est talis indignitas : ergo

peccatum prfficedit pra^dictam privationem.

Respondet Yasquez, privationem gratiae

non Iiabere raiionem pcenas respectu pec-

cati originalis existentis in puero, sed dum-
taxat respectu peccati actualis, quo Adamus
ex persona omnium deliquit : quia poena

sicut, et pra^mium non correspondet ha-

bitibus, sed actibus : unde satis erit, quod

pra^dicta privatio ipsum Adami peccatum

pra3supponat, ut puer ante illam intelligatur

dignus pa3na
;
quamvis non supponat ori-

ginale, sed constituat.— Ha^c tamen solutio

non est ada^quata : quia negari non debet

esse intrinsece in pueris originali peccato

infectis po^na) condignitatem : non enim
propter solum peccatum actuale, quod Ada-

mus commisit, sed ctiam i^ropter originale,

quod ad cos traduxit, excluduntur a regno

Dei, et privantur gratia, et gloria : sicut

negari non debet, quod in seipsis, et non
tantum in Adamo sunt indigni Dei gratia,

et amicitia. Quamvis hujusmodi poenaB ali-

ter, et aliter utrique peccato correspondent:

quia peccato actuali correspondent tanquam

demerilo : sicut augmentum gratia), et glo-

ria3 corrcspondent bonis actibus
;
peccato

vero habitaali, et originali correspondent

sicut termino, in ([uo ipsum demcritum vir-

tualitcr permanct t;inquam ratio, propter

quam talis tcrminus ut forma constituit

habitualiter subjectum pocna dignum : sicut

gratia ut tcrminus prajcedentium merito-

solutio.

rum, et virtute eorum conslituit habituali-

ter tanquam forma subjectum dignum pra3-

mio glorias ; et ita prima ,correspondentia

est i:i genere causa3 efficientis moralis
;

secunda vero in genere causa; formalis.

Illud autem proloquium habilibus non mere-

mur, etc. probat, quod pra^mium, et poena

tanquam merito et demerito solum corres-

pondont actibus, non autem quod tanquam
termino, et forma; non correspondeant ha-

bituali peccato, et grati;o.

148. Vera igitur solutio habetur cx doc- vera^

trina a nobis tradita : quia cum in priva-

tione gratia) sit illa du})Iex ratio explicata

cum virtuali saltem distinctione , datur

sufficicns fundamentum, ut priusquam in-

telligamus puerum aftectum pra^dicta pri-

vatione prout habcnte rationem pcenaB,

concipiamus illum sub eadem privatione ut

habente rationem culpa), et propter hanc
illa dignum. Itaque ut rem apte concipia-

mus, sic procedendum est. Primo intelli-

gimus puerum sub debito habendi gratiam

ex pacto in paradiso inito intcr Deum, et

Adamum. Deinde intelligimus, peccatum
actuale Adami, prout manet in abomina-
tione Dei irretractatum , rcspicerc hunc
puerum tanquam membrum ipsius Adami,
et hoc respcctu physice causare in illo aver-

sionem voluntariam aDeo, seu voluntariam

privationem subjectionis debita3 ipsi Deo,

in qua consistit culj)a originalis : non enim
peccatum Adami Iiujusmodi aversionem,

et privationcm causat moraliter, et per

modum demeriti, sed physice per natura-

lem sequclam, ut explicuimus disp. 14,

dub. 3. Tertio intelligimus eundem puerum
ratione utriusque peccati, cum Adami, tum
proprii indignum, ut Deus illi gratiam pro-

missam conferat ; ac proinde dignum ut

denegctur ei ipsa gratia, quatcnus est bona
eidem pucro, ordinaturque ad illum perfi-

ciendum. Quarto dcnique intelligimus,

Deum utroque peccato ad punitionem pueri

provocatum negare suum concursum col-

lativum gratia^, ct hac denegatione causare

ipsius gratia3 privationem, non ut ha3C pri-

vatio toUit subjcctionem debitam Dco ; sed

ut tollit perfectioncm promissam, et debi-

tam puero, illumquo in seipso perficien-

tem, quo pacto n. 133 diximus habere

rationem poona}. Pra3ccdit orgo sufficienter

ratio culpa3 originalis, et condignitas pa3na3

ipsam pocnam, ut possit per eam puniri
;

etiam si utraque in i^rivatione gratia3 sita

sit.

Dices : in illo secundo priori ubi intelli-

I
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gimus peccatum actuale Adami causare iii

puero privalionem subjeclionis ad Deum,

etiam intelligimusDeum ut negantem con-

cursum coUativum graiiae, atque adeo ut

punientem puerum per lalem negationem

:

alias deberemus tunc concipere Deum gra-

tiam infundentem : ergo ita cito concipimus

puerum atlici privatione gratia^ ut pcEna,

sicut concipimus alTici privatione ejusdem

gratia} ut culpa.—Respondetur, in illo priori

nihil concipi de Deo, sed ab eo pra^scindi :

unde neque concipimus illum ut negantem

concursum gratia^, neque ut illam influen-

tem : sed solum concipimus id, quod ex

parte pueri se habet, et quod ex peccato

Adami accepit. Quod vero propter hoc Deus

deneget gratiam, et hac negatione, seu pri-

vatione puerum puniat, pertinet ad signa

sequentia.

149. Tertium argumentum desumi solet

ex diffinitione peccati tradita a D. Augus-

lino, in qua dicitur, quod debet esse contra'

legem : sed privatio gratia^ non est contra

legem : non enim datur aliqua lex praBci-

piens habere gratiam, aut prohibens ejus

privationem, quia leges, et pra^cepta non
dantur de habitibus, aut eorum privatio-

nibus ; sed de actibus, vel eorum omissio-

nibus : ergo, etc.— Hujus tamenargumenti
solutio sufficienter habetar ex dictis num.
135, ubi explicuimus, quomodo privatio

gratia? prout dicit conceptum aversionis,

sit contra legem altiori modo, quam ipsa

peccata actualia (pro quibus potius quam
pro habitualibus tradita fuit illa diffinitio)

quia licet pra^dicta privatio non sit imme-
diate contra aliquod speciale praeceptum :

est tamen immediate objective contra fmem
pra^ceptorum, et per consequens contra ipsa

praicepta : et quia destruit immediate ordi-

nem habitualem ad finem vltimum, ad cu-
jus conservationem omnia praecepta, etleges

ordinantur. Alio modo verificatur etiam,

privationem gratia? secundum conceptum
aversionis esse contra legem, quia eadem
lex, qua^ prohibet actum peccaminosum,
prohibet etiam terminum intrinsecum talis

actus, qui quidem terminus est praedicta

privatio. Sed aptior est prior modus dicendi

ad salvandum, quod prasdicta privatio ex
contrarietate ad legem habeat rationem
peccati. Adde, pra?dictam defmitionem, ut

innuimus, traditam fuisse pro solis peccatis

actualibus : et ideo non oportet, ut habi-

tualibus, vel originali conveniat.

Quarto argnitur : quia in uno, et eodem
subjecto dantur sa^pe multa peccata habitua-

lia sive solum personalia ut in adultis bap-

tizatis, sive etiam simul cum originali ut

in non baptizatis : sed privatio gratia^ non
est nisi una in unoquoque peccatore : ergo

nequeunt praBdicta peccata per illam distin-

gui, atque adeo neque constitui : constitu-

tivum enim, et distinctivum idem sunt.

Major etconsequentia constant : minor vero

probatur : quoniam privatio non aliter ha-

bet distinctionem, vel unitatem ; nisi juxta

unitatem, aut distinctionem forma^
,
qua

privat : cum ergo gratia sanctificans non
sit nisi unica forma, non potest ejus priva-

tio in unoquoque esse nisi unica,

150. Respondetur, concessa majori, dis-Doctrini

tinguendo minorem : et si intellieatur dei^^^P^oiu

privatione gratia^ materialiter, et quasi m
esse rei, debet concedi : quod et nihil am-
plius probatio ejus convincit. Si autem in-

telligatur de pra^dicta privatione formaliter

in esse rationis constitutivas peccati habi-

tualis, neganda est : ut sic namque multi-

plicatur, et distinguitur, sicut peccata habi-

tualia distinguuntur. Pro quo nota, quod

privatio gratia) dicit duplicem respectum,

vel quasi respectum : nempe ad gratiam,

qua privat, et ad actum peccaminosum,
qui talem privationem inducit : et secun-

dum primum respectum liabet unitatem se-

cundumunitatem ipsiusgratiae : atqueadeo

sicut ha3c est una atome, et specifice ; sic

etiam praedicta privatio modo isto accepta

non est nisi una. Secundum posteriorem

vero respectum habet unitatem., et distinc-

tionem secundum distinctionem, vel uni-

tatem actus, qui fuit ejus causa : quia in

rebus respectivis specificatio,. et distinctio

sumitur a termino vel principio respecto,

et juxta multiplicationem, et varietatem

talis principii, aut termini variatur, et mul-
tiplicatur respiciens. Secundo nota, quod
praBdicta privatio non constituit peccatum
originale, vel habituale, quatenus prascise

dicit ordinem ad formam, qua privat ; sed

quatenus addit respectum illum ad actum,
qui fuit ejus causa, statque sub hujusmodi
respectu : vel (quod idem est) quatenus con-

sideratur formalissime in ratione termini
talis causae : quod satis constat ex his, quae

diximus numero 75, et disp. 14, numero
1 15. Ubi ergo ad privationem gratiae solum
praecessit unica causa, seu unum peccatum
actuale sicut in pueris, qui ex solo peccato
Adamiillam incurrunt, talis privatiosolum
importabit unum respectum, solumque erit

unicus terminus, ac proinde in ratione cons-
tituentis peccatum habituale erit tantum

una-
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una. Ubi autom pluros causae, seu plura

peccata actualia pra^cesserunt, sicut in plu-

ribus adultis, praDdicta privatio erit multi-

plex ob multiplicem respectum ad ipsas

causas : et ila conslituot pcccata habitualia

multiplicia, et diversa juxta diversitatem

actualium, a quibus praicesserunt. Eadem
igitur gratiao privatio, quatonus inducta est

ex peccato actuali Adami, quod fuit super-

bia^, vel gulaB, et stat sub respectu ad tale

peccatum , constituit poccatum originale

pertinens ad speciom suporbiae, et gulae.

Quatenus vero inducta est ex alio peccato

porsoniili, v. g. luxuriao ; stalque sub res-

pectu ad ipsum, constituit aliud peccatum

habitualo personalo portinens ad speciem

Iuxuria3 : quatonus autom sequitur ex alio

peccato actuali, puta homicidio, et illud

rospicit, constituit aliud peccatum habituale

pertinens ad speciem homicidii, et sic de

aliis.

Quam doctrinam sumpsimus ex D. Tho-

ma cum quaost. 28 do vorit. art. 6, cu-

jus verba n. 75 hujas disputationis ad-

ducta sunt. Tum etiam in2, dist. 32, quacst.

1, art. 1 ad 2, ubi reddens rationom, cur

diversa peccata actualia diversa habitualia,

seu diversas maculas inducant, quamvis

omnia eandem gratiam auforant, sic ait :

Cum omnium j^eccatorum morlalium genera

Itoc commune habeant, quod gratiam tollunt

;

non tamen omnium est una macula, sed di-

versx, secundum cpiod defectus gratix ad di-

versas causas refertur : unde defectus gratix

ex actu luxurix proveniens est macula illius

peccati, et sic de aliis, otc. Eandem doctri-

nam confirmat hac 1,2, qua^st. 86, art. 1 ad

3, etexemplo elucidat his verbis : Dicendum,

quod maciUa non est aliquidpositive in anima,

nec signiftcat privationeni solam ; sed signi-

fwat priuationem quandam nitoris animx in

ordine ad suam causam, qux est peccatum

(scilicet actuale) et ideo diversa peccata diver-

sas maculas inducunt. Et estsimile de umbra,

cpix est privatio luminis ex objecto alicujus

corporis : et secundum diversitatem corporum

objccforum diversifca^itur umbrx. Videatur

etiam in 2, dist. 42, qua^st. 1, artic. 2 ad 4.

151. Neque obest si dicas, privationem

gratiai non esso efloctum omnium poccato-

rum mortalium, quao peccator committit

;

sed primi dumtaxat : nam cum hoc totaliter

auferat gratiam, et nihil in anima rolinquat

per reliqua auferendum, ipsum dumtaxat,

et nullum aliud iiabel causure gratia^ priva-

tionem ; ca^tera vero supponunt jam illam

causatam. Praeterea diversapeccata actualia

non solum inducunt distincta peccata habi-

tualia, sed etiam ina^qualia juxta ina^qua-

litatem ipsorum peccatorum actualium : at

privatio gratiffi ex quocunque peccato pro-

veniat, semper est a^qualis : quia cum sit

privatio in facto esse, non suscipit magis,

neque minus : ergo, etc.

Respondetur enim, peccata ad primumsoivitur.

superveniontia non causare privationem
gratia? ontitative, et secundum substantiam

(ut sic dicamus) propter rationem hujus re-

plicae; causaro tamen illam modaliter : quia

ponit in ea novum quasi modum, vel doter-

minationom, rationo cujus fit modaliter
distincta et multiplox, ac major, vel minor
juxta diversitatem peccatorum actualium.

Pro quo animadvortas, quodsicut in gratia, Docui-

00 quod est radix omnium virtutum, et ac- "*

tuum, quibus divina) leges adimplontur,
possumus considerare quasi in radico, et

virtualitor pluros respcctus conformitatis

ad ipsas leges, et sub uno rospectu eam con-

cipere, quatonus radicaliter inclinat ad ad-

implendum hanc legem non mxchabcris :

sub alio autem, quatenus inclinat ad adim-
plendam istam non furaberis, vol non occi-

des, ot sic de aliis : ita in ojus privatione

debemus similes quasi rospoctus distin-

guere, aliterque considerare illam, ut op-
ponitur conformitati radicali ipsius gratiao

ad unam ex praedictis legibus ; et aliter ut

opponitur conformitati ad aliam. Quando
ergo primo quis peccat poccato v. g. adul-
terii, causat quidom privationem gratiae,

non tamcn ut radicaliter oppositam omni-
bus pracdictis legibus, atque adeo non se-

cundum omnes respoctus in ea possibiles
;

sub 00 spociali respectu dumtaxat, sub quo
opponitur legi non maechandi, et gratia) ut

conformanti radicalitor animam cum tali

loge ; etsub isto rospectu constituit pra^dicta

privatio peccatum habituale aduIterii.Quan-
do autom secundo poccat v. g. furto, hujus-
modi poccatum causat candom privationom
gratia? non absolute, sed socundum alium
respoctum oppositionis ad logem non fu-

randi : atque ut causata sub isto respeclu

constituit peccatum habituale furti, et sic

de reliquis. Unde fit ut sicut ad multipli-

cationem peccatorum actualium multipli-

cantur in praDdicta privationo rospectus

oppositionis ad divorsas loges, ita etiam
multipliconturpeccata habitualia constituta

por talem privationem, non utcunquoaccop-
tam, sed ut stantom sub talibus respectibus.

Quin etiam fit, ut sicut virtutes, et loges

sunt inaequalos, etgratia, ut radicaliter con-
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format uiii, exprimit majorem, vel mino-

rem perfeclionem, quam ut conformat al-

teri : ita respcctus illi oppositionis radicalis

ad easdem leges, et virtutes ina^qualem ex-

primant malitiam : ac proindeeademgratia)

privatio, ut specialiter tollit conformilatem

ad legem non occidendi, constituitque pec-

catum habituale Iiomicidii, sit pejor seipsa

ut specialitor auferente, conformitatem ad

legem non furandi, et constituente pecca-

tum habituale furti, et sic de aliis. Perquod

patet ad utranque replicam.

152. Diximus, j)ricatiu gratix ut speciali-

ter tollit conformitatem ad legem non occi-

dendi, etc. quia licet qusvis privatio gratiaB

per quodcunque peccatum actuale inducta

auferat totam gratiam, et hac ratione sit

privalio in facto esse ; non tamen id facit

ex speciali oppositione ad quamvis legem,

sed dumtaxat ad illam, cui opponitur pec-

catum actuale inducens talem privationem.

Atque hinc fit, ut ipsa privatio inducta pra3-

cise per unum peccatum actuale v. g. furti,

evadat quidem cum speciali oppositione

radicali ad legem non furandi, quam violat

tale peccatum ; non autem cum ea speciali

oppositione ad legem v. g. non occidendi

quam haberet inducta per peccatum homi-
cidii. Proindeque datur locus, ut postquam

praedicta privatio inducta est per primum
peccatum cum speciali oppositione ad legem

illud prohibentem, iterum per secundum
causetur cum speciali oppositione ad legem

prohibentem istud secundum, cum quo op-

positionis modo nondum erat causata per

primum. Solvitur igitur hac via totum,

quod intendimus : nimirum et quod qua?Ii-

bet privatio gratia} quovis modo inducta,

sit privatio in facto esse, nihil forma) oppo-

sita3 in subjecto relinquens : et quod semel

inducta sub una ratione, seu sub uno oppo-

sitionis modo per unum actuale peccatum,

possititerum, et iterum simul velsuccessive

sub alio et alio oppositionis modo per aliud

et aliud induci : et tandem quod inducta

simul vel successive per plura peccata ac-

tualia, habeat in se plures oppositionis

modos
,

pluresque rationes sufficientes

ad constituenda plura peccata habitualia

inacqualia, et diversa juxta pluralitatem,

diversitatem, et ina^qualitatem peccatorum

actualium, qui illam induxerunt.

Uliimuin Ultimo contra nostram senientiam potest

mcmum ^^^ argui. Nam si Deus non promisisset ho-

mini origi.nalem justitiam, neque illum ad

gratisG ordinem elevasset, sed in puris na-

turalibus condidisset ; et illo mortaliter

peccaret (sive unusquisquo pro se tantum,

quia nullus constitutus fuisset caput morale

cacterorum : sive primus pro se, et pro pos-

teris, quia fuisset constitutus eorum caput,

sub eo pacto ut si non servaret aliquod praB-

ceptum, pro se, et pro" om.nibus delinque-

ret, qui casus non fuit impossibilis) pecca-

tum habitualo inde sive in uno, sive in

omnibus resultans non consisteret in pri-

vatione gratiac, vel praGdictac justitiae :igitur

nec modo in ea consistit. Consequentia vi-

detur perspicua : quia cum essentiao rerum,

et earum rationes constitutiva) sintinvaria-

biles, nequibit modo esse constitutivum

pracdicti peccati, quod tunc non esset. An-
tecedens vero probatur : quoniam in pras-

dicto casu neque justitia originalis, neque

gratia esset debita haberi ab homine : se-

clusa enim promissione divina, et eleva-

tione ad ordinem supcrnaturalem, nullus

esset titulus hujus dobiti : ubi autem forma

non est dobita, quantuncunque desit, ejus

carentia non habet rationem privationis,

sed solius ncgationis : nulla esset ergo tunc

privatio gratiffi, vel pra^dicta^ justitiae, quae

posset habituale , aut originale peccatum

constituere.

153, Occasione hujus argumenti laborantinsinua

aliqui ut explicent qualiter carentia gratia^
^" ofuJf^

in statu naturae purao Dossct habere ratio- exercen

nem peccati, sive personalis tantum, sive nium.

etiam originalis? Kcque inutilis labor, si

assequatur fmem. Si quis namque vel sine

debito habondi gratiam propter solum debi-

tum non apponcndi obicem, invenire valeat

in ejus carentia rationem privationis : vel

ipsum debitum habcndi gratiam in homine
existente in pura natura detegat, eo ipso

quod peccaret mortaliter : quatenus dum
pcr tale peccatum ofTcnderet Deum ut

finem naturalem directe, indirccte offcn-

deret etiam , et tangerct illum ut finem

supernaturalem, et ex suppositione quod
utrovis modo ipsum tangeret, incurrcret

debitum exhibendi illi utriusque ordinis

subjectionem, atque adeo convertendi se in

eum per gratiam ; licet ex parte Dei nullum
esset debitum gratiam conferendi : qua3

via non displicet : vel denique sine debito,

et privatione defendere ausus sit carentiam
gratiaG, quao tunc daretur, post commissum
peccatum mortale habituram quicquid re-

quiritur ad rationem voluntariao, et pecca-

minosao propter conjunctionem, vel respec-

tum ad tale peccatum, ratione cujus abstatu

simplicis carentia? non excludentis , nec
ncgantis ordincm ad fmcm supernatura-

lem :
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3ulli-

iens

et

silior

lutio.

lem ; sed dumtaxat : ab eo praescindentis,

transiret ad statum carentiae negativae ex-

cludentis et negantis praedictum ordinem
;

ingeniose solvet argumentum.
Sed nos, ea difTicultate alio reservata,

respondebimus nunc, nullum esse inconve-

niens, si dixcrimus peccatum habituale in

illo statu forealterius essentiae, et rationis,

acmodo est; ac proinde habiturum aliud

constitutivum. Ad constituendum vero, seu

denominandum peccatum habitualiter in

illo statu, si nihil intrinsecum appareat,

sufTiceret denominatio extrinseca sumpta a

peccato actuali praoterito non retractato.

Modo enim propterea denominationem
hanc a constitutione peccati originalis reji-

cimus, quia ex multis principiis habemus
tale peccatum esse aliquid manens in no-

bis, et intrinsece nos afficiens: ob idque

non licet praedictam constitutionem peccato

jampraeterito, et extrinseco tribuere. Tum
etiam quia tam pro peccato originali, quam
pro aliis habitualibus constituendis habe-
mus de facto privationem gratia^ intrinse-

cam et voluntariam, in qua concurrunt

omnia ad. praedictum effectum requisita :

ubi autem pro aliquo effectu constituendo

adest ratio intrinseca sufficiens, non licet

ad denominationes extrinsecas recurrere
;

imo quoties adest ratio intrinseca alicujus

denominationis, impedit ne forma extrin-

seca illam communicet. At vero in alio

statu ubi neque esset haec privatio, neque
alia gaudens conditionibus ad constituen-

dum peccatum habituale requisitis, nihil

diceretur jieccatwn habituale cum ea pro-

prietate, et veritate, qua nunc dicitur. Pos-

set autemquicunquemortaliter deliquisset,

denominari utcunque peccator per praedic-

iam denominationem extrinsecam ab actu

praeterito ; longe tamen alio modo, ac nunc
dicitur a privatione intrinseca.

154. Diximus si nihil intrinsecum appa-
reat, etc. quia non est diffiicile in praedicto

statu natura:;, secluso omni ordine ad gra-

tiam, assignare aliquam privationem in-

trinsecam cum conditionibus sufficientibus

ad constituendum peccatum habitualo in

eo statu possibile. Ha^c autem esset priva-

tio naturalis roctitudinis, seu naturalis in-

clinationis ad bonam honestum socundum
superiorem partem animae, superioremque

rationem : per quam homo dum non pec-

caret, esset juxta exigentiam et possibilita-

tem illius status habitualiter conversus in

Deum, ut fmem ultimum naturalem. Haec

enim rectiludo, et inclinatio, nisi Iiomo

Salmant. Curs. thcolog., tom. VIII.

peccaret, in nullo statu illi deosset : quia
secundum rem non differt ab ipsa rationali

natura, et naturalibus ejus principiis : tol

leretur autem aliqualiter ab eo per pecca-
tum, quia hocsemper diminuit inclinatio-

nem naturalem ad bonum. Etquoniam per
hujusmodi inclinationem homo exhibet

Deo subjectionem habitualem, quam debet,

nequit non ejus carentia quoad superiorem
partem anima^ habere rationem privationis

avertentis ab ipso Deo, ac proinde pecca-

minosaB.

Neque obestsi objicias, quod si pra^dicta Objectio.

inclinatio non est aliquid distinctum a na-
tura rationali, et ejus principiis, non aufe-

retur per peccatum : quia peccatum non
toUit principia naturae. Si autem sit quid

distinctum, eoipsonon pertinebitadstatum

naturae purae, in quo consideramus illa

dumtaxat, quas natura ex seipsa habet sine

aliquo sibi superaddito. Tum etiam quia si

in illo statu peccatum actuale induceret pri-

vationem naturalis rectitudiiiis, et haec

privatio esset sufficions ad peccatum habi-

tuale constituendum, etiam modo id habe-
ret : cum non minus nunc, quam tunc
peccata, qaa3 committimus, pra^dictam rec-

titudinem auferant, vel diminuant. Frus-
tra ergo confugimus modo pro constituendo

pra^iicto poccato ad gratia) privationem.

Vel si utraque privatio ad id sufficit, quo-
tics aliquis peccat, cogemur dicere, quod
duplex habituale peccatum incurrat.

155. liespondetur enim ad primum, prae-Diiuitur.

dictam inclinationem (quas, ut diximus, non
distinguitur secundum rem ab ipsa natura
rationali, et ejus principiis) non tolli om-
nino per peccatum, diminui tamen, et ra-
tione hujus diminutionis causatur in eaali-

qua privatio : caret enimiIIoampIius,quod
haberet, si per peccatum non diminueretur.

Haec autem diminutio (ut sic alia replica

diluatur) non fit ex parte subjecti substra-

hendo ab eo aliquid entitatis, sed ex parte

termini apponendo impedimentum, quo
praedicta inclinatio redditur minus habilis,

minusque expedita ad suum terminum
attingendum, seu magiselongata, et remota

'

ab illo. Quod qualiter eveniat, explicat

D. Thom, infra quaest. 85, art, 2, his vorbis : q rp,,Q^^^

Dicendum, quod prxdicta inclinatio intelli-

gitur ut media inter duo ; fundatur eniin sicut

in radice in natura rationali, el tendit in

bonum virtutis sicut in terminnm ct (incm.

Dupliciter crgo putest inteliigi ejus diminutio

:

uno modo ex parte radicis, alio modo ex
])arte termini. Primo quidem modo nondimi-

20
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ni/j7«/r pir prccalum, lo quod peccatum non

iliminuit ipsam naturam : sed dminuiiur

secundo modo, in (piantum scilicet ponitur

impedimentum pertini)endi ad terminum,eic.

Quam doctrinam latius adduximus supra

disp. 10, niim. !"> ot in annotat. ad citatum

art. -2, amplius declarabimus.—Si veropos-

tulos, quid sit illud impedimontum, quod

appoiiit pcccator, dum peccat, etmanet ha-

bilualitcr dimiimens pra^dictam inclina-

tionem? — Respondetur, non esse necessa-

rium pro nunc aliud assignare praotcr

ipsum peccatum actuale : quod licet physice

pra^torierit, manet tamen moraliter in Dei

abominalione, manetque voluntas pecca-

toris moralitcr illi adhacrens, dum ipsum

non rotractat : sicque impodit, nc pracdicta

naturalis inclinatio ad suum terminum, qui

est Deus ut fmis ultimus naturalis, atlingat.

Ad secundam respondetur, privationem

istam inclinationis naturalis respective ad

privationem gratiae tantum osse secundum

quid : quia non tollit simpliciter aliquam

formam, sed solum eam quodammiodo di-

minuit. Unde licet talis privatio, si daretur

ab alia scparata, sicut in pura natura dan-

dam pro nunc admittimus, deberet assi-

gnari ut constitutiva peccati ; modo tamen

quando sim/al adest gratiae privatio, quae est

talis absolute et simipliciter, hacc dumtaxat

pro constitutiva peccati haberi debet, alia

vero ad eam reduci ut quid in suo genere

valde diminutum : et itanunquam exunico

peccato actuali duplex habituale consurget.

Adde, privationem, quscunque illa sit, non

constituere pcccatum habituale, nisiutstat

sub respectu ad actuale, ex quo emanavit :

atque adeo praccedente dumtaxat unico ac-

tuali peccato, quanluncunque privationes

multiplicarentur, non constituerent plura

habitualia : quia in ordine ad talem consti-

tutionem non ponerent innumero ; sed sub

unico respectu adunarentur. Alia argumenta

minoris momenti possemus hic adducere,

qua3 tamen consulto praDtermiltimus : quia

ex doctrina hucusque tradita poterunt facile

'dissolvi.

Ex dictis tolo hoc dubio circa essentiam

peccati originalis habet decisum aliud ejus-

dem fcre diflicultatis circa essentiam pec-

cali habitualis personalis : quod solet mo-
veri infra qua^st. 86,Quae enim inpracsenti

adducta sunt, de utroque peccato convin-

cunt, debere in privatione gratias consis-

tere. Sicut et quae adduximus dub. 3, de

utroque probant, non consislerc in aliquo

posilivo. Undc non opus erit pro ipso pec-

cato habituali pcrsonali novam disputatio-

nom vel dubium excitare. Aliqua tamen

adducemus circa artic. 1 et 2, qua^st. 86,

praBsertim ex doctrina D. ThomaB, ex qui-

bus huc usque dicta majorem confirmatio-

nom accipient.

DUBIUM VI.

Qux sit species atoma originalis culpse?

156. Quamvis hucusque tam multa dixe-

rimus ad declarandam naturam poccati

originalis ; nondum tamen nisi gra-

dum gencricum, et rationem illi cum cae-

terishabitualibuscommunemaperirelicuit:

ad quam, non vero ad differentialem spec-

tat, an sit, vel non sit positivum, consistat,

vel non consistat in privatione gratia?? etc.

Superest ergo pro complemento disputa-

tionis, ut examinemus quae sit ejus ratio

spccifica, et atoma : seu ad cujus vitii spe-

ciem tale peccatum pertineat : an scilicet

superbiae, gulae, inobedicntia^, aut alterius

similis? Unde nullatenus hanc diiFicuIta-spe

tem expediunt, qui dicuntspeciem praBdicti^pe

peccati in eo sitam esse, ut sit originale, ns

quod nuUi alii convenit. Nam esse, vel non^^L

esse originale in aliquo peccato non perti- gi

net ad speciem; sed solum dicit quemdam
peculiarem modum procedendi a causa

effectiva, qui potuisset accidere cuilibet

speciei peccati. Quare licet diversitas inhoc

modo procedendi causet distinctum specie

voluntarium : quia istius ratio attenditur

penes modum exeundi a principio effectivo

;

non tamen potest diversificare speciem ma-

Iitia3
;

quas semper sumitur ab objecto, vel

ab eo, quodex parte objecti se tenet. Estque

hujus fcre evidens confirmatio. Tum quod

nemo Theologorum hactenus dixit esse dis-

tinctum specie peccatum illud, quod in

Adamo remansitab eo,quod in nos traduxit

:

et tamen hoc est originalc, quia per origi-

nem ad ncs devcnit ; illud vero non fuit

originale, quia non fuit origine acceptum.

Nonergoha^c potestesse ratio differentialis,

et specifica talis peccati. Tum etiam quod

si Adamus commisissct aliud specie pecca-

tum ab eo, quod de facto commisit, conse-

quenter traduxisset ad nos peccatum aliud

secundum speciem ab eo, quod de facto tra-

duxit : et tamen in utroque casu peccatum,

quod traduceret, esset originale : ergo ratio

originalis in pcccato non dat, neque tollit

speciem. Aliunde ergo desumenda est illa,

quam investigamus, philosophandumque

quoad
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ccata

ibitu-
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!iem

ctua

um.

quoad hoc de peccato originali, ac si origi-

nale non esset : et sicut philosophamur de

caeteris habitualibus secundum objectum,

finem, et circunstantias, quae sunt principia

specificativa moralitatis
;
quia vero in eo-

dem peccato plures malitis species concur-

rere solent, hoc quoque in originali an con-

tingat, videndum est : et quas sit in eo prin-

cipalis, et primaria
;
qua? autem secundaria,

et minus principalis ?

CaBterum ad faciliorem dubii decisionem

observandum est; peccata habitualia secun-

'gpg"'" dum se non constituere novam speciem : sed

reduci ad speciemactualium, a quibus pro-

cesserunt ; sive quia actus et habitus circa

idem objectum conveniunt specifice in esse

materiali, quamvis physice difforant : sive

quia cum peccatum habituale nihil aliud sit

nisi quidam torminus peccati actualis, non
ponit cum eo in numero, sed reducitur ad

ipsum. Qufficunque ergo hujus sit ratio, id

certo certius est, quod in assignandis spe-

ciebus peccatorum habitualium, recurren-

dum est arl actualia, unde processerunt,

easdemque omnino species malitioo, qua) in

istis concurrunt, sub eisdemque nominibus

esse illis tribuendas. Ad investigandam

ergo speciem peccati originalis recurrere

debemus ad primum peccatum actuale

Adami, quod fuit ejus causa : et qua3 in tali

peccato ex objecto, fine, aut circunstantiis

apparuerint malitiae, has et nullam aliam

tribuemus originali. Quare etsi pra^sens'

dubium propter ordinem doctrina) sub

titulo peccaii originalis sit propositum, in

ejus tamen decisione cum ipso peccato ac-

tuali Adami res habenda erit, vixque ne-

cesse habebimus alterius meminisse.

§ I.

Sententia Angelici Doctoris.

in,j,
157. Dicendum igitur est, maliliam pri-

^•»- mariam, etessentialem peccatiAdamifuisse

specieisuperbia^, atque adeo peccatum nos-

trum originale ad hanc speciem primario

jie- pertinere. Haec conclusio habetur in Sacra
|'ci JScriptura Ecclesiastici 10, ubidicitur: Ini-

^^ lium omnis peccati superbia. Et Tobiae 4 : In

ipsa (scilicet su perbia) iniliuni sumpsit omnis

perditio. Quae verba de primo Adami peccato,

a quo omnis nostra perditio, et peccatum

g. ortum desumpsit, intelligunt D. Augustiiius

)ns. lib. 14 de civit. Dei cap. 13, D. Thom. locis

infra referendis, Abulensis in 3 cap. Genes.

qua^st. 6, et plures alii. Deducitque optime
hanc veritatem idem Abulensis (quod et

prius prffistitit Ang. Doctor), ex ordine ten-
tationis, qua diabolus primos parentes inva-
sit. Nam ut habetur Genes. 3, primum mo-
tivum, quod illis proposuitad comedendum
de ligno vetito, fuit inordinata excellentia
sui ipsorum, nempe Eritissicut Diiscientes,

etc. qua3 est proprium motivum, et objec-

tum superbiae. Sciebat enim callidissimus

hostis, nihil ita efficax ad illorum appeti-

tum afferendum objicere potuisse, sicut

praedictam excellentiam. Adeoque optime
deducitur, ipsos primos parentes hoc motivo
fuisse primo elatos, indeque ad comeden-
dum de ligno vetito processisse, per quam
comestionem ipse diabolus talem excellen-
tiam assequendam promiserat. Unde asser-

tionem nostram tuentur non modo D. Au-
gustinus, D. Thom. et Abulens. jam citati,

idemque Augustinus de Genesi ad literam
lib. Il,cap. 3 et4, etin Enchirid.cap. 45,

sed etiam D. Basilius in oratione ^»ofi /^ew^ d Basi

i

non sit auctor malorum. D. Prosper lib. 2 DPros.

de vita contemplativa cap. 9, D, Gregorius '^S.""
lib, 4 moralium cap, 9, Leo Papa serm. 5

'^^f^^^^-
de nativitate Domini, Eucherius lib. 1, inPuigeiit.

Genes., Chysostomus homil. 16, in Genes, {^^",^^^^.5"

Fulgentius lib. 2 de Incarnatione et gratiaMagist.

"

Christi cap, 22, Damascenus lib. 2 de fideDm-Smi.

cap. 10, Bernardus serm. 1 de adventu, et ^'JJc^-

alii Patres. Cum quibus sentiunt MagisterBeiiann.

sententiarum in 2,dist,22, Durandus ibidem
^fu?.

quffist, 1, Cajetanus2, 2, quaast. 163, art. 1 Granad.

et 2, Sotus lib. 1 de natura, et gratia cap.
^"'^^"

5, Bellarminus lib. 3 de amissione gratiae

cap. 3, Pererius lib. 6, in Genes. quffist 2,

Granados controvers. 2 de gestis mirabili-

bus vitaB Christi tract. l,disp. .1, sect. 6,

Montesinos in prassenti disp, 11, quasst. sua

5, dicens esse communem sententiam scho-

lasticorum.

Omissis autem aliis rationibus, ut brevi-

tati consulamus, eam dumtaxat propone-
mus, quam tradit D. Thom. 2, 2, quaest. ^^rpjjpj,,

163, art. 1 ubi rem ex professo examinat
his vevbis : Dicendum, quod ad imumpec-
catum multi motus concurrere possunt : inter

quos ille habet rationem primi peccati, in qno

primo inordinatio invenitur. Manifestum est

autem, quod primo invenitur inordinatio in

motu interiori animrr,, quam inactu exteriori

corporis: quia ut Augustinus dicit in I de

civit. Dei, non amiHitur corpnris sancfitas,

manenle animx sanctitafe. Intcr mofus
auiem inferiores prius movefur appetilus

in finem, quam in id
,
quod quxritur propter
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/incm. Et iiU'o ibi fuit primum pcccatum

liominis, ubi potuit csse primus appetitus

inorilimiti finis. Sic autcm homo crat in

statu in occnti.v institutus, ut nulla esset

rebcllio carnis ail spiritum. Unde non potuit

esse prima iuordinatio appetitus humani

ex hoc (punl appcticrit aUcpiud scnsibile bo-

num. in (juod carnis conciqnscentia tendit

prxter ordincm rationis. Ilelinquilur ergo,

quod prima inordinatio appetitus humani

fuit ex hoc, cjuod aliquod bonum spiriiuale

inordinate appetiit. Non autem inordinate

appetivisset appctcndo id secundum suam

mensuram ex divina regula prxstitutam.

1'nde rcliquitur, quod primum peccatumho-

minis fuit in Iwc, quod appetiit quoddam

spiritualc bonum supra suam mensuram :

quod pertinet ad superbiam. Unde manifes-

tum cst, quod primum peccatum pritni homi-

nis fuit superbia.

i.ieni l'"8. Quae autom fuerit illa excellentia,

quam Adamus inordinate appetiit, declarat

S. Doctor. art. scquenti hisverbis : Primus

homo pcccavit principaliler appetendo simi-

litudinem Dei quantum ad scientiam boni et

mali, sicut serpens ei suggessit : ut scilicet

ver virtutem propricV naturx determinaret

sibi quid esset bonum, et quid malum ad

agendum : vel etiam ut per seipsum prxco-

gnosceret, quid sibi boni, vel mali esset fu-

turum. Et secundario peccavit appetendo

similiiudinem Dei fjuantwn adpropriam po-

testaiem operandi: ut scilicet viriute proprios

nalurx operaretur ad beatitudinem conse-

quendam, etc. Eodem fere modo explicuit

objcctum illius peccati ipse Ang. Doctor, in

2, dist. 22, quacst 1, art. 1, ubi postquam

assignavit oLjectum excellens, circa quod

Angelus superbivit, de objecto superbia?

Adami, sic ait: Homo vero, qui creaturis

inferioribus superposiius crat, ut eas regeret,

et eis utcretur non lam per poieniiam, quam

per prud(miiam, hoc modo appeiiit, ut per

nalurx sux condiiionem, et ligni prohibifi

cdulium tantam scicntix pleniludinem con-

scquerdur, ut ex lumine proprix rationis,

qwjd tamen a Deo sibicollatum esse credebaf,

et scipsum rcgcret in omniljus, et inferiu-

rasibi subjecta. Unde Augusiinus dicit, quod

noluit ut servus teneri prxcepto quasi abalia

rcquln i>cr lumon naturali lumini superad-

dilum.El }t'ic ciiam verlja serpcnfis ostendunt,

(lui iiromisit scieniiam boni, et mali, quod

ad acfiones pcriinet, et ad gubcrnaiiomm

rerum. Legatur eliam ad Koman. 5, lect. 5.

§".

Prima objectio adversusrationemD. Thomx,
et ejus enervaiio.

Quamvis autem ratio Ang. Doctoris effi-

cacissima sit, et rem optime declaret, pati-

tur nihilominus aliquas objectiones : qua?

propositas et soluta^ pleniorem ejus parient

intelligentiam. Primo ergo objicies, non
satis probari ex pra^dicta ratione, primum
Adami peccatum, sea primam ejus deformi-

tatem fuisse superbiae. Tum quia non os-

tenditur, cur tale peccatum debuerit esse

circa fmem ; aut non potuerit esse circa

media : sicut in nobis saepe accidit, qui

etiam nullo intento pravo fme multoties

incurrimus peccatum propter electionem

mali medii : ut cum quis ad dandam elee-

mosynam, vel adcongruam sustentationem

eligit furari. Cur ergo non potuisset Ada-
mus in primo suo peccato a prava aliqua

electione incipere? Et licet concederetur

debuisse incipere a fine, non tamen osten-

ditur incipiendum esse a fme ultimo, sicut

prasdicta ratio videtur supponere : potuisset

enim incipere ab intermediis. Deinde esto

prima deordinatio circa fmem ultimum
contigerit, non probatur hujusmodi fmem
debuisse esse propriam excellentiam, qua^

est superbiaB objectum : nam potuit esse

vel inordinatus amor uxoris, qui pertineat

ad luxuriam, vel nimietas in addiscendo,

qua3 est objectum curiositatis , vel aliud

bonum simile. Pra^terea etiam circa pro-

priam excellentiam potuit Adamus delin-

quere multis aliis viis, quasrendo inordinate

illam ; vel in honoribus, sive dignitatibus,

quod pertinet ad ambitionem, aut ad philo-

timiam vitium ; vel in magnitudine ope-
rum, quod pertinet ad prassumptionem, vel

in laude quod pertinet ad inanem gloriam.
Non est ergo cur dicamus, primum illud

peccatum debuisse potius pertinere ad su-

perbiam, quam ad aliud vitium ex prasdic-

tis.

459. Respondetur negando antecedens :soi

quicquid enim sit, an de lege absoluta po-gjj

tuerit Adamus ab alio quam a peccato ni

superbiae incipere; tamen quod de facto hoc^pi.

fuerit primum, imo et quod attenta suavi ti(

providentia, et communi rerum cursu, non
potuerit esse aliud, optime convincitur ra-

tione Ang. Doctoris. Ut autem probationi-

bus contrariis occurramus,recolendum est

id, quod sffipe diximus, videlicet in statu

innocentia} omnia in homine fuisse perfec-

te
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I

BClu-

itur.

r

rhoin

I

te coordinata : ita ut unumquodque firmiter

sub suo superiori contineretur : nempe
corpus sub anima, appetitus sensitivus

sub ratione, et ratio inferior sub ratione

superiori, quandiu ista sub Dei amore
conservaretur : hujusmodi enim subjec-

tio, et firmus ordo erat proprius effec-

tus originalis justitia^. Ex ipsoque omnino
fiebat, ut appetitus sensitivas in nullum
objectum propenderet nisi ex imperio ra-

tionis, ita ut quicquid ratio ipsa prius non
approbaret, pra^ciperetque ejus prosequutio-

nem, nequaquam posset illum allicere. Si-

militer ut nec ratio inferior tenderet in

aliquid nisi jussa a superiori. Atque adeo

omnes animi motus sive prosequitionis, si-

ve fuga^ debebant ab ipsa ratione superiori

inchoari.

Atque hinc etiam fiebat, ut ipsa ratio su-

perior nullius pravi medii, aut pravi fmis

intermedii eleclionem, vel intentionem im-

peraret, nisi pra^supposita prava intentione

ultimi finis. Et ratio est : quia ante hujus-

modi pravam intentionem in nullo inordi-

nato medio, vel fme intermedio poterat

apparere aliqua ratio boni, seu convenien-
tis. Aut enim talis convenientia esset per

ordinem ad appetitum sensitivum, inferio-

remque hominis partem? Et hoc non, quia

tota hasc pars erat taliter rectificata, ut ni-

hil respectu ejus offerret convenientiam,

nisi quod ratio superior ut sibi per sua

principia conveniens approbaret. Aut esset

talis convenientia per ordinem ad ipsam
partem, et rationem superiorem secundum
se ? Et neque hoc dici potest : quia ha^c ra-

tio per sua principia nihil approbat, nisi

quod est juxta fmem ultimum aquo caste-

rorum omnium agendorum regulam desu-

mit. Quandiu ergo praedicta ratio imme-
diatecircahujusmodifinemnondelinqueret,

constituendo illum in aliquo bono impro-
portionato,impossibileerat, utaliquid aliud

inordinatum vel ipsi rationi superiori, vel

alicui hominis appetitui sub specie boni, et

convenientis repra^sentaretur. Debuit ita-

que primum peccatum indispensabiliter a

fme ultimo incipere, indeque ad alia deri-

vari. Quam doctrinam desumpsimus ex D.

• Thoma infra quaist. 89, art. 3, et quaest. 7

de mal. art. 7, ubi post alia inquit : Con-
tingit autem et in objectis rationis esse ordi-

nem superioris, et inferioris, et in speculati-

vis, et in practicis. Sicut enim 'principium

indemonstrabile est supremum in speculan-

dis: ita finis se habet in operabilibus. Unde
quandiu superior ratio hominis bene se ha-

buisset circa finem, nullo modo deficere po-
tuisset circa ea, qux sunt ad finem propter

indefectibibilem ordinem inferiorum ad su-
periora secundum conditionem illius status.

Alia autem ratio est in hoc statu natura^
lapsaB : nam cum pars inferior destituta

maneat praedicta rectitudine, contingit re-

prajsentari quam multa objecta inordinata
cum convenientia respectu illius ut sic des-

titutae, qua3 respectu rationis superioris

secundum se, vel respectu ejusdem partis

ut rectificata3 convenientiam non habent

:

unde allicientibus hujusmodi objectis ap-
petitum propter pra^dictam convenientiam,
insurgunt in eo motus inordinati, qui ra-

tionem superiorem obnubilant, et volun-
tatisconsensum, etiam inconsulto fme ulti-

mo, sollicitant, et extorquent : et ob hanc
causam sa^pe peccatum initium sumit ab
intermediis,indeque refunditur in ultimum
fmem. Per quod patet ad primam, et se-

cundam probationem objectionis propositae,

et quam recte D. Thom. in sua ratione

asseruerit, primam malitiam peccati Ada-
mi debuisse esse immediate circa fmem
ultimum.

160. Ad tertiam rospondetur, sufTicien-occum-

ter ex eadem ratione haberi, objectum
|i^'"pJo-

prffidicti peccati fuisse propriam excellen-batioui.

tiam : quia cum tale peccatum propler illa,

qua:» nuper diximus, debuerit initium su-

mere a ratione superiori secundum se,

debuit habere pro objecto tale bonum, ad

quod praedicta ratio secundum se alTicere-

tur : ratio autem superior secundum se non
afficitur ad bona sensibilia, hoc enim mu-
nus est appetitus sensitivi , vel ejusdem

rationis non secundum se, sed ut a tali

appetitu soUicitata?, et ad ipsum depressa^

:

solum ergo secundum se aiTici potest ad

bona spiritualia, in quibus excellentia ra-

tionalis naturai consistit, atque adeo sola

haec bona, et eorum excellentia potuit esse

objectum primarium prasdicti peccati. Unde
quoad hoc idem dicendum est de Adamo,
quod de Angelo dixit D. Thom. 1, p. quaest.

G3, art. 2, his verbis : Spiritualem naturam

(sub natura intellige etiam spiritualem

potentiam, qualis est ratio superior) a/fici

non co?iti7igit ad bona, qu,v sunt propria

corporis, sed ad ea, qux in rebus spiritua-

libus inveniri possunt : nihil enim afficitur

nisi ad id, quod sux naturx potest esse quo-

dammodo conveniens. In spiritualibus autem

bonis non potest esse peccatum, dum aliquis

ad ea afficitur, nisiper hoc quod in tali af-

fectu superioris regula non servatur. Et hoc
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fst j}t'cc(itum superhir, non subdi superiori

in quo dcbet. inde peccaluni prinium An-

ijcli non potest esse alim!, (ptam superbia.

Scd consctpicntcr, olc.

Quod aiitem ilicilLir do inordinato amore

uxoris niillius momenti est : nam praeter-

quam quod amor Adami erga Evam quan-

tumvis inlonsus, et airoctuosus, seclusa alia

prava circunstantia, inordinatus non fuis-

set : si tamen id liaberot , niliilominus

excluderetur a ratione primi peccati : quia

cum essot de objocto sensibili non spectaret

ad rationom suporiorem secundum se ob

rationom nupor factam : a qua, ut diximus,

dobuit oriri pra^diclum peccatum. Similiter

non obest illud, quoddicitur de curiositate:

quia curiositas etiam si sit circa cognitio-

nem intolloclivam, non excludit ex genere

suo limites peccati venialis. Adamus autem

non potuisset peccare venialiter, nisi prius

mortaliter doliquisset : ut, cum D. Tlioma

videbimus infra quacst. 89,art. 3. Diximus

ctiam si sit circa cognitionem intellectivam,

otc. quia peccatum curiositatis potius accidit

circa sensitivam : circa quam non potuisse

primo peccare Adamum, sicut nec circa

quodcunque aliud objoctum sensibile satis

habetur ex dictis.

occurri- ^^^^' ^^^ ultimam probationem respon-

luruiti- detur omnia alia peccata, qua? circa pro-
"'*'

priam excellentiam contingunt, supponere

(saltem secundumcommunem cursum) pec-

catum superbia) : eo quod istius objectum

habet esse prius natura objectis illorum :

unde quia inter actus et peccata servatur

idem ordo, qui est inter objecta, non potuit

non voluntas Adami priusquam per ambi-
tionom, philotimiam, praesumptionem, aut

inanem gloriam, porsuperbiamdelinquere.

Katio vero quare objectum supcrbias sit

prius, facile reddi potest, Quoniam superbia

habet proobjectoexcellentiam propriam ut

sic, seu in toto suo ambitu sine restrictione

ad particularem materiam ; cetera autem
pr.cdicta vitia habont pro objecto excellon-

tiam non ut sic, sed ut ad hanc, vel illam

materiam determinatam, et ipsius materiae

propriam : puta pracsumi^tio excollentiam
in operibus; ambitio aut philotimia excel-

lentiam in honoribus, vel dignitatibus :

inanisghjriaexcellentiam in laude ; constat

autem exceUontiam ut sic, seu sine restric-

tione esse priorem prioritate natura? quali-

bet excellontia peculiari, et determinata :

sicut genus est prius qualibetspecie. Potest-

que hoc explicari exemplo amoris, deside-

rii, et gaudii : nam quia objectum amoris

est bonum secundum absolutam rationem»

prout sine rostrictione ad hanc, vel illam

conditionem consideratur ; objecta vero de-

siderii, et gaudii sunt bonum ut determina-

tum aliqua particulari conditione, nempe

absentis, vel pra^sentis, et bonum absolute

acceptum est prius quam bonum sic deter-

minatum, idcirco gaudium, et desiderium

de qualibet re pracsupponunt ejus amorem ;

nemo enim desiderat nisi quod amat ; neque

gaudet nisi quia praesens habet quod amat.

De quo videndus est D. Thom. supraD.W

quaest. 25, art. I ad 2, ubi hac eadem ra-

tione probat, alias passionessiveirascibilis,

sive concupiscibilis omnes oriri ex amore,

et ab illo procedere. Eodem ergo propor-

tionali modo philosophandum est de super-

bia, cujus objectum est inordinata excellen-

tia absolute sumpta, in comparatione ad

alia peccata : quae habent pro objecto inor-

dinatam excellentiam in materia tali vel

tali.

162. Secundo ad totam hanc objectionem Aiis

respondetur, quod etiam si admitteremus %l^

Adamum potuisse primo peccare alio pec- soiuti

cato distincto a superbia ;
nullatenustamen

cogimur concedere de facto ita accidisse :

nam est perspicuum potuisse etiam saltem

aeque bene incipere a superbia imo etiam

est perspicuum motivum superbiaB, scilicet

propriam excellentiam absolute sumptam

fuisse aptius quocunque alio motivo ad

efferendam voluntatem Adami contra divi-

num praeceptum : cito enim apparet, nihil

potuisse repraesentari respectu hominis

conditi in tanta felicitate, animi tranquilli-

tate, et passionum quiete adeo efficax, et

accommodatum ad illum incitandum, et

commovendum, sicut praedictam excellen-

tiam propositam sine mensura, et regula

deprimente, et subjiciente : quo pacto cons-

tituit superbiaeobjectum. Undecum pro hac

parte habeamus tot Sanctorum judicia, et

testimonia Scripturae satis expressa, sine

dubio tenendum est, ita contigisse de facto :

quicquid sit an aliter evenire potuerit ;
in

rebus enim, quae sic vel aliter contingere

potuerunt, quod do facto contigerit, debet

nobis innotescere testimoniis illorum, qui-

bus Deus manifestavit.

§111.
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§ III.

Objectio alia difficilior.

163. Deiiide objicies, non satis in nostra

ratione declarari, quo pacto fuerit inordi-

nata illa excellentia, circa quam Adamus
deliquit, aut qua? fuerit regula et mensura,
quam in ejus appetitu debuit observare, et

superbiendo pra^terivit. Non enimhoGcmen-
sura potuit esse aliqua limitatio, et deter-

minatio, quam Deus pra^fixerit circa quan-

titatem objecti, v. g. ut appeteret tantam

scientiam, et non majorem, aut scientiam

talium rerum, et non aliarum : in bonis

namque spiritualibus, ut in scienlia,gratia,

et virtute, nulli Dous hujusmodi limita-

tionem pra^figit. Quin potius sicut habere

scientiam, et expellere ignorantiam per se

loquendo semper est bonum, et consonum
divinao voluntati : ita habere scientiam

majorem, et majorem, et plurium, et plu-

rium reram semper est per se melius, et

divina3 voluntati conformius. Si autem di-

cas praodictam mensuram fuisse aliquem

modum, vel relationem, quam Adamus
adhibere tenebatur in appetitu illius scien-

tiae : v. g. quia teneretur non appetere

illam nisi referendo ad fmem supernatura-

lem, et quia appetiit sine hujusmodi rela-

tione, appetiit excellentiam sine debita

mensura, quod est superbire. Contra est :

tum quia nuUum apparet pracceptum, ra-

tione cujus Adamus teneretur ad praedictam

relationem. Tum etiam quia etiam si tale

praeceptum fuisse concedamus, cum.esset

affirmativum, non obligaret pro semper,

sed pro determinato tempore, nempe pro

primo vel secundo instanti : in quo sicut

Angelus ita homo tenebatur se et omnia sua

in fmem supernaturalem dirigere : trans-

acto vero illo instante, sicut nulla mansit

obligatio ad hanc directionem, ita ejus

omissio non poterat esse peccaminosa.

Confirmatur : namidcirco Angelus in se-

cundo instante superbe deliquit, quia cum
esset primum instans plonissimae liberta-

tis, urgebat tunc charitatis prasceptum ad

eliciendum actum amoris Dei super omnia,

referendamque in illumpropriamexcellen-

tiam suai naturalis beatitudinis : ob idque

amare pro tunc hujusmodi beatitudinem

,

omisso tali actu, fuit velle propriam excel-

lentiam sine debita mnnsura. Si autem pro

pra^dicto secundo instante pracceptum cha-

ritatis adimpleret, non jam deinceps superbe

peccaret, quamvis propriam excellentiam

sine praBdicto actu diligeret, quia nihil de-
bitum amittebat : ergo cum peccatum Ada-
mi non fuerit pro primo vel secundo ins-

tante, sed multo post, quando jam neque
prfficepto charitatis, neque alio tenebatur
referre suam scientiam, et excellentiam
ejus ad fmem supernaturalem, non est

dicendum amasse tunc pra^dictam excellen-

tiam sine debita mensura, aut in hoc super-

biisse; etiamsi in eo appetitu non adhibue-
rit talem relationem.

164. Ha3c objectio alias difficilis facilem

habebit solutionem, si verum sit, quod ali-

qui autumant : videlicet Adamum usque
ad tempus sui peccati habuisse pracceptum

non appetendi illam excellentiam , circa

quam doliquit nisi ex auxilio supernatu-

rali, et cum actuali recursu ad hoc auxi-

Iium,ita hujusmodi recursus esset mensura
praefixa a Deo, et servanda ab Adamo in

appetitu pra^dictaG excellentiaB : unde quia

sine tali recursu illam appetiit, appetiit sine

debita mensura, atque adeo superbe. Juxta

quam solutionem eodem modo philoso-

phandum erit de superbia Adami, ac de

superbia Angeli : cum eo tantum discri-

mine, quod objectum primarium superbian

Angeli fuit excellentia naturalis beatitudi

nis, quam naturaliter possidebat : mensura
autem, quam tenebatur adhibere, et pra?-

termisit, fuit relatio talis beatitudinis ad

fmem supernaturalem per charitatis actum :

at vero objectum superbiae Adami fuit ex-

cellentia in scientia supernaturali, quam
nondum plene fuerat assequutus, praesertim

ad decernendum circa bonum et malum
tam respectu sui, quam in ordinead caeteras

creaturas, quae ejus ditione, et regimini

subjiciebantur : mensura autem in ea ex-

cellentia observanda fuit recursus per ac-

tum humilitatis, vel spei ad divinum auxi-

lium, et ad Deum auctorem supernaturalem,

qui praedictam scientam gratioselargiretur.

Quodsi hasc via firma censeatur; non erit

necessarium plura hic adjicere, sed proom-
nibus, quae desiderari poterunt, remittere

lectorem ad ea, qua^ in tract. de Angel.

disp. 10, circaspeciem, et objectum sui pec-

cati late scripsimus, ubi solutas reperiet

objectiones, et replicas, quae in pra)senti

poterant efformari.

Porro pra^dictus modusdicendi non vide
j^yatuf

tur omnino alienus a mente D. Thomas in soiutio

verbis supra relatis ex 2, 2, dum ait Ada
mum appetiisse assimilari Deo in modo ha-

bendi praDdictam scientiam per virtutem

propriae naturae : non enim hoc ita est acci-
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piondum, quasi formaliter jiidicaverit so

|)Os>o taliMii soionliam propriis viribus adi-

pisci, ac proindo id oxprosse voluerit : quia

iiic esset manifestus error non modo prac-

ticus, sod oliam spoculativus, quom saltem

pro illo primo signo dobomus ab intolleclu

Adami rolegare : sed quia interpretative id

fecit : appolondoonim prnpdictam sciontiam

sine rocursu, quem adliibere tenebatur ad

auxilium supornaturale, ita se habuit, ac si

hujusmodi auxilio non indigeret, sed sua

sibi natura sunicoret, et ideo cordate inter-

pretamur voluisse illam consequi innixus

propria? virtuti sine alia dependentia, et

auxilio. Favot otiam 1 p. qua^st. 94, art. 4,

insolut. ad ultimum, ubi videtur assignare

pro ratione primi peccali Adami, quod in

illa tentatione ad auxilium divinum non
recurrerit : sontit ergo adfuisse tunc pra?-

cej^tum talis recursus.

1G5. Sed quia valde urget contra hunc

otfuiKjuemodum dicendi impngnatio in objectione

gnat"Jo- fticta, tt ejus confirmatio, posset eis non
nibus. improbabiliter responderi, si dicatur, in

ipso praicepto negativo non superbiendi,

quod Adamum, et omnes obligat pro sem-
per, includi pra^ceptum aiTirmativum re-

currendi in illo casu ad divinum auxilium

per actum spei, aut subjiciendi specialiter

Deo propriam excoUentiam per actum hu-
militatis

;
quatonus sine hoc recursu, aut

subjectione nequiret Adamus, rebusut tunc,

suporbiam evitare : ut enim supra disp. 5

diximus, vix est aliquod proGceptum noga-
tivum, quod in se non includat saltem pro

aliquo casu afiirmativum ; et e contra : ut in

prrocopto nogativo non concupiscendi clau-

ditur aflirmativum adhibendi orationem,
vel aliud medium, quotios neccessarmm
censebitur ad concupiscentiam, vol ojus pe-

riculum ovitandum. In casu ergo argumenti
supposita diaboli tentatione et quod Ada-
mus motu prosoquutivo tenderet in excel-

lontiam, quam illi objiciobat, sicut tetendit

de facto, nequiret sine recursu ad aliquem
ex prasdiclis actibus humilitalis, vol spoi

vitare suporbiam et ejus periculum : ot ita

urgebat pracceptum talis recursus. Cujus ra-

tio potest desumi tum ex ipsa tentaliono,

qua» et quia erat prima, incussaquo inox-
perto, et quia callidissime fuit inducta,
scilicet mulioris intorventu, et suasione, et

quia ofierobat rem in illostatu valde appe-
titum aliiciontom, suapte nalura poriculum
consensus afiorobat, nisi contra illam vo-
luntas Adami speciali recursu ad Deum pra3-

muniretur. Tumetiam quia semel proposita

Adamo excellentia illa, quae in scientia emi-

nonti, et supernaturali elucebat, duplici

tantum via poterat a superbia liberari, vel

per modum fugas divertendo ad alia, et non
curando de tali excellentia, seu illam tan-

quam suis viribus incommensuratam abji-

ciendo ; vel prosequendo illam per actum
alicujus earum virtutum, quas circa prose-

quutionem excellentias assignantur, uti sunt

spes, et magnanimitas : cum ergo primo
medio usus non fuerit, sed positive illam

appetierit, tenebatur uti secundo : in quo

clauditur recursus ad divinum auxilium,

quia respectu objecti ita excedentis, neque
spes virtus, neque magnanimitas se exer-

cent, nisi innitendo pra^dicto auxilio. Ex
quo etiam fit, quod actus Adami tendentis

in prajdictam excellentiam sine tali recursu,

secundum suam primariam speciem esset

actus superbia? •: non enim erat ex specie

indifi^erens, ut est per se notum : neque

etiam virtuosus propter defectum modo de-

claratum ; oportebat ergo ut esset actus

vitiosus : cumque objectum esset propria

excellentia appetita sine debita mensura
consistente proillotuncin pra3dictorecursu,

nihil defuit; quominus esset proprie actus

superbiaB. Hac via, ut diximus, posset non
improbabiliter obviam iri objectioni pro-

positas, et ra.tio D. Thoma^ elucidari. Sed

forte rem attentius consideranti minus firma

censebitur : quia remisse probat praedictam

obligationem recurrendi positive ad divi-

num auxilium : neque satis ostendit non
superfuisse Adamo aliam viam ad peccatum
superbiae evitandum, nisi vel per modum
fugas, vel per actum magnanimitatis, aut

spei
;
quinimo ad actum magnanimitatis

expresse postulari similem recursum non
omnino ostendit. Et ideo ut ab omnibus
his scrupulis liberemur, curabimus alio

itinere difilcultatem enodare.

§ IV.

Firmior solutio ohjedionis iwoposilx.

166. Pro firmiori ergo solutione i^ota^^.^

Deum in imponendo Adamo pra^ceptum vcrs

illud non edendi de ligno scientiaB boni et

mali potissimum voluisse subdere sibi ejus

voluntatem, et judicium quadam peculiari,

etvelutisecretiori dependentiasupra illam,

quam naturalis ejus ratio assequebatur : u!

media tali dependentia homo captivarel

suum intellectum in obsequium divinae

celsitudinis : et liberum arbitrium perfec-

tiori,
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tiori, et liboriori obedientia divinao volun-
tati haberet submissum : ac tandem reco-

gnosceret, se a Deo dependere, ejusque

auxiliis indigere non modo in his, qua^ lu-

men naturalis rationis assequi poterat, sed

etiam in aliis occultis, et superexcedenti-
bus, qua3 illa suis viribus non poterat

deprehendere. Ad hoc autem imposuit
Adamo ultra ea pra^cepta, qua3 naturalis

ratio dictabat, per quaB sponte (ut sic dica-

mus)etsuaptenaturaDeum utlegislatorem,

auctorem, et finem naturalem lubens agnos-

cebat, praBceptum aliud mere positivum ex
sola libera Dei voluntate ortum, videlicet

ne ederet de ligno scientiaB : cujus praecepti

ipse Adamus nullam aliam rationem, vel

convenientiam assequeretur, nisi supre-
mum Dei dominium, et liberrimam volun-
tatem : cujusque reverente acceptatione, et

inviolabili observanlia subjectior, et humi-
lior sub fide, et obedientia ipsius Dei ut

auctoris supernaturalis teneretur, agnos-
ceretque hac via, non omnia ad salutem

necessaria per propria3 natur;i! vires, aut

per auxilia naturaliter debita se posse

adipisci; sed in multis ad auxilia gratia?

debere recurrere : ac proinde animadver-
teret in seipso peculiarem modum subjec-

tionis, et dependentiae a Deo supra illum,

quem reliqua praccepta notificabant. Ha3c

autem peculiaris dependentia, et subjectio

erat mensura, et regula pracfixa a Deo ex-

cellentiae Adami, sub quaet non aliter de-

beret eam appelcre. Nam cum excellentia

ex sua ratione importet eminentiam, et

exemptionem, eo ipso quod sub dependen-
tia, et subjectione constituatur, limitatur,

regulatur, et deprimitur. Quare superbia

Adami in eo consistere potuit, quod ejus

appetitus elatus fuerit in propriam excel-

lentiam, abjecta, vol omissa praedicta de-

pendentia, et subjectione : nam hoc fuit

appetere illam sine debita mensura, seu

supra illam.

nimad- ^^^- Deinde nota, dupliciter posse intel-

versio ligi, quod Adamus objccerit subjectionem

ex illius pra^cepti impositione provenien-

tem : vel per formalem ejusdem praecepti

violationem ; ut volendo expresse come-
dere : vel etiam ante talem expressam

volitionem, nolendo manere habitualiter

sub illo, respuendoque, et fastidiendo hoc,

quod estmanero tali praecepto habitualiter

ligatum. Quicunque enim admittit supra

se praeceptum, etiam antequam obligatio

occurrat, vel urgeat tempus juxta, autcon-
tra operandi, sed ex ipsa impositione cen-

setur habitualiter subjectus imponenti, et

cum quadam inferioritate, et minoratione
respectu illius : unde ex hoc ipso etiamsi
occasio adimplendi, aut violandi pra)cep-
tum non occurrat, animiadvertit se de-
pressum : et humiliatum : propriamque
excellentiam coarctatam, limitatam, et

mensuratam per talem subjectionem : et

ideo ex solo motivo abjiciendi eam subjec-

tionem, excellendique, et eminendi, etiam
si appetitus agendi rem prohibitam non
prfficat, potest respuere, et fastidire tale

pra^ceptum, et appetere propriam excel-

lentiam ut exemptam, et independentem
ab illo : atque ex hoc fastu incitari ad ejus

violationem per actum prohibitum : qua-
tenus prajdicta exemptio, et independentia
in tali violatione clarius splendebit. Hac
igitur ratione deliquit Adamus, non quia
urgeret tunc praeceptum affirmativum de

aliquo actu, quem omiserit, nec quia pri-

mario voluerit comedere pomum vetitum,

et ejus praBceptum frangere : sed quia vi-

dens se impositione illius praccepti humi-
liari, et minorari ultra id, quod naturalis

ejus ratio deprehendebat, cernensque pro-

priamexcellentjam pertalem subjectionem

coarctari, quasi impatiens, illam sub ea

regula et limitatione contineri , appetiit

habere ipsam ut exemptam et liberam a

prajdicta subjectione, atque adeo ut a debita

mensura extractam. Quare ut Adamus in

eo appetitu superbe deliquerit, non est ne-

cesse adfuisse tuncpraeceptum affirmativum

de exercendo aliquo actu, v. g. spei, humi-
litatis, aut charitatis, sicut fuit in Angelo,

sed sufficit esse impositum praBceptum non
edendi de ligno scientiae boni, e.t mali eo

fme, ut talis impositio, necnon dependen-
tia, et subjectio habitualis inde in Adamo
resultans esset mensura, et regula suae ex-

cellentiae; et adesse etiam pra^ceptum non

appetendi praedictam excellentiam sine tali

dependentia, et mensura, seu ea abjecta.

Hoc autem posterius pra^ceptum non dis-

tinguitur ab fpso praecepto naturali negati-

vo non superbiendi : quia supposito quod

Deus pro mensura excellentias Adami prae-

dictam dependentiam decreverit, quilibet

appetitus talis excellentias excludens illam

dependentiam est appetitus propricc excel-

lentiae sine debita mensura : atque adeo

superbus, et prohibitus prajdicto praecepto.

ISed dices : vel Adamus voluit formaliter Rcpiica.

suam excellentiam ut independentem a

subjectione consurgenle ex praccepti impo-

sitione, ita ut tam excellentia : quam inde-

I
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pondentia esset oxprosso volita : vol voluit

oxpresse solam excellentiam ; indoponclon-

tiam voro intorprotativo, ([uatonus omisit

subjectionom, quam dobobat amplocti ?

Primum non videtur posse alTirmari : tum
quia conjunctum illud, nempe exccllentia

u( imleiH-mlens secundum se est malum
objoctum : j){'imum autem Adami peccatum

sicut primum i)0ccatum Angeli non habuit

pro objocto aliquid socundum se malum
;

sed rem bonam inordinato dilectam. Tum
etiam quia pra^dictum conjunctum utpote

secundum se malum non })otuit appeti ab

Adamo sine orroro, quojudicarcturbonum:

non cst autem dicendum, primum pecca-

tum Adami j)roccssisso ex errore, sicut nec

de poccato Angoli hoc asseritur : ergo, etc.

Si verosecundum dicatur, videlicet solam
excellentiam fuisse ab Adamo expresse

volitam ; independentiam voro non nisi

interprctative, quatenus omisit subjectio-

nem. quam debuit adliibero, seu amplecti,

jam j)onilur pra^coptum affirmativum assu-

mendi, vol amplectendi ipsam subjectio-

nem. atque adeo incidimus in inconve-
niens, quod impugnavimus.

IG8, Respondetur , eligendo primam
partom dilemmalis.Et ad primam impugna-
tionem dicendum est excellentiam ut in-
dependentem a praedicta subjectione posse

considerari dupliciter : vel absoluto, nulla
facta suppositione : vel rospective ad Ada-
mum ut oneralum, etligatum praeceplo non
edendi, factaque talis praccepti suppositio-
ne. }'rimo modo non est objecium malum,
nam Deus habot talem excellenliam, et in-
dependontiam, et ipse Adamus potuisset
totum id licite appetere, si tali praccepto
oneratus non fuisset : et hoc dumtaxat
voluit oxpresse Adamus ; atque ita nihil
malum oxpresse appotiit. Secundo autem
modo habot rationem mali propter impro-
portionem quam dicit talis ex excollentia
ad suppositum eo praccepto onoratum : sod
Adamus non voluit exprosse^hanc impro-
portionem, neque eam consideravit : quia
non comparavit lalem excollontiam ad se
ut habenlom praiceptum

; sod appotiit illam
ut exemptam, et indopendontom absoluto,
factaque comparatione dumtaxat ad so
ipsum consifloratum absoluto, et sine or-
dine ad prajcoptum : quo modo non splen-
debat in oa prajdicta improportio. Et quam-
vis in 00 appetitu positive abjocerit oppo-
sit am dopondentiam, et subjectionem

;

adhuc tamen in hoc nulla elucebat inordi-
natio stando prajcise in praedicta compara-

tione. Propteroa tamen peccavit, et super-

biit, quia ex suppositione quod jam erat

praecopto onoratus, dobuissot hoc attondere,

socumque rem agere ut subjectus tati pras-

cepto : et quia hoc modo excellentia cum
abjectiono praodicta? dopondontiaB orat sibi

ibi et tunc improportionata, debuisset illam

non sic appetore, neque similem abjectio-

nem suo appetitu facero. Appetiit autem,

positivo subjoctionem abjiciens, amavitque

proinde excollentiam abjocta subjectione,

etmensuradebita, quia non se ita conside-

ravit: sed potius sccum egit, quasi non
haberet illud prroceptum, ex cujus imposi-

tione subjectio consurgobat.

Ad secundam respondotur, non sequi

juxta hunc modum dicondi, peccatum Ada-

mi quantum ad primam malitiam debuisse

procedere ex errore formali, quia etiam si

nihil falsum judicaverit (in quo solum po-

terat error consistere) salvatur sufficienter

totum, quod diximus, por solam inconsi-

derationem, seu inattontionem eorum, quaB

debuit attendere, ut intuenti facile consta-

bit. In eo onim quod Adamus judicaverit,

excollontiam scienti;]o ut exemptam, et in-

dopendentem ab habituali praecepti subjec-

tione esse in se et absolute bonam, ot appe-

tibilem, nullus fuit error : quia revera
prasdicta excellentia in se et absolute consi-

derata eo est melior, quo major ; et eo est

major, quo minus dependens. Neque etiam
fuit error in eo quod judicavorit eandem
excellentiam ita oxemptam et independen-
tem,esse bonam et convenientem sibi pra^ci-

so secundum se considerato , aut etiam ut

affecto appetitu excollondi : quia nullo ex
istis modis prasdicta excellentia erat illi

disconveniens, vel improportionata : ot

ideo nisi fuisset impositum praeceptum non
comedendi, licite potuisset illam appetere
cum tota illa independontia et exemptione.
Solum crgo esset error, si consideratis ab
Adamoomnibusin illa occasione occurren-
tibus, seque ipso ut eo praecepto onerato

;

judicaret prajdictam excellentiam cum ea
exemptione esse absoluto et simpliciter ibi

et tunc sibi convenientem, aut esse conve-
nientem sibi ita onerato : quia utrumque
hoc posterius falsitatom contineret. Caete-

rum non est necesse ut dicamus aliquid
istorum judicasse ; sed illa tantum, qua^
prius diximus

; alia vero non considerasse
aut in judicando ab eis pra^scidisse. Ex
hac onim inconsideratione una cum illo

priori judicio potuit sufficienter oriri volitio

scientiai a diabolo promissae, et excellentiae

ejus
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ejus non solum cum praecisione, vel omis-
sione, sed etiam cum positiva abjectione

dependentiae, et subjectionis habitualis ad

quodvis pra^ceptum naturalibus superad-

ditum, atque adeo appetitus proprias excel-

lentia^ sine debita mensura.

169. Dices : Adamus absolule et simpli-

citer appetiit prasdictam excellentiam

,

abjecta dependentia, et subjectione : ergo

judicavit absolute et simpliciter, esse sibi

convenientem : sed absolute et simpliciter

non erat conveniens : ergo erravit. Respon-

detur concedcndo primam consequentiam,

si ly ahsolute et simpliciter caidaii supra^w-

dicavif, negando vero illam, si cadat supra

convenientem et sic neganda est secunda

consequentia. Licet enim Adamus absolute

et simpliciter efformaverit judicium circa

illam excellentiam, et ejus exemptionem
;

non tamen hoc judicium dictabat eam esse

convenientem Adamo absolute et simplici-

ter, hoc est, inspeciis omnibus ibi et tunc

occurrentibus : sed dumtaxat esse conve-

nientem illi considerato solum secundum
se, vel ut excellendi appetitu afTecto, nihil

curando de convenientia, vel disconvenien-

tia; qua} esset talis simpliciter, et attentis

omnibus. Id autem satis fuit, ut voluntas

Adami absolute ferri posset in pra^dictam

excellentiam : quia licet ad volitionem

absolutam non suiTiciat judicare convenien-

tiam in objecto secandum unam vel aliam

rationem, quando attentis omnibus judica-

tur esse hic et nunc disconveniens ; at

quando de hoc, quod attentis omnibus ve-

rum erit, non curatur, neque judicatur, sed

velper oblivionem,veI per inadvertentiam,

vel per praccisionem judicium inde exclu-

ditur, satis est, si in illa vel illa ratione,

secundum quam de objecto judicium fertur,

conveniontia doprehendatur, ut tale judi-

cium habeat vim absoluti, et secum ferat

voluntatem. En ergo viam, qua sine errore

formali per solam voluntariam et culpabi-

lem inconsiderationem potest sufiicienter

declarari, qualiter Adamus in illo primo
actu superbe doliquerit.

Sedetsi oppositum quis defendere volue-

rit, nempe adfuisso tunc errorem practi-

cum , etiam pro regulanda prima illius

actus deformitate, non quod talis error ab •

solute, vel in omni genere causas actum
voluntatis pra^cesserit, sed ita ut pra^cesse-

rit in genere causae formalis regulativae

;

fuerit tamen posterior in genere causae

efficientis : sicut solet dici de primo actu

fidei respectu actus charitatis, vel piae affec-

tionis : satis probabiliter incedet, neque a

vestigiis D. ThomaB aberrabit. Quod enim
S. Doctor aliquoties asserit, Adamum ante
suum primum peccatum non habuisse erro-
rem, intelligendum est vel de antecedentia

durationis, vel de errore speculativo, et in

universali ; non autem de errore practico,

qui dicitur error,veI ignorantia pravae elec-

tionis : quo judicaverit, etiam attentis om-
nibus tunc occurrentibus fuisse sibi expe-
diens appet^re scientiai excellentiam cum
independentia, et exemptione, quam sacpe

diximus : quique habuerit prioritatem, et

posterioritatem explicatam respectu prima^
maiitiaB. Porro hujusmodi errorem practi-

cum Adamo adfuisse, et per eum praedic-

tam malitiam regulasse, solumque errorem
speculativum et in universali ibi defecisse,

satis insinuat Ang. Pra^ceptor quaist. 18 de
verit. art. 6 ad 1 et ad 8. Et 1, ad Timoth.
2, lect. 3. Necnon in 2, dist. 22, quaest. i,i>'i^i'0'"-

art. 1 ad 1. Quamvis et in his locis non ita

expresse loquatur de errore formali regu-

lante primam illam malitiam, quin proba-
biiiter exponi valeat, vel do errore solum
virtuali qui ab inconsideratione culpabili

nondiffert,vel deerrore omninosubsequuto
ad pra^dictam primam malitiam, et regu-
lante dumtaxat alias posteriores : quod la-

tius in pra^senti examinare non vacat.

Admisso autem errore formali , facilius

assertio nostra defensabitur, magisque in-

dependenter ab existentia pra^cepti affirma-

tivi urgentis pro illo tunc, ad quod prima
solutio recurrebat. Doctrina vero, quam in

tract. de Angelis disp. 10, dub. 8, tradidi-

mus pro excludendo a suo primo peccato

errorem formalem etiam practicum, huic,

qua^modo proposita est, neutiquam adver-

sabitur.

§V.

Assertio alia ad plenam duhii decisioneni.

170. Dicendum est secundo, pra^dictum secimda

Adami peccatum ultra superbi;e deformita-
il^^^.j!ps"

tem habuisse duplicem aliam malitiae spe-commu-

ciem, videlicet inobedientia}, et gulae : utra- "'^"

que tamen fuit in eo secundaria, et minus
principalis. Haec assertio quantum ad se-

cundam partem do malitia gulae communis
estinter Patres, etTheologos, acleout nemo
Catholicorum debeat circa illam dubitare.

Estque expressa D. Thomae locis citatis inD.ThoD),

assertione praecedenti : pra^sertim 2,2, quaest.

163, art. 1 ad 2 ubi sic ait : Dicendum quod
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in peccato primunim parentum etiam gula

locum hahuif.diciturenim Genes. 3,vidit mu-

lier, quod liijnum esset bonum ad vescendum,

et pulclirum oculis, aspectuque delectabile, et

tulit de fructu ejus, et comedit. Non tamen

ipsa bonitas et pulchritudo cibi fuit primum
motivum ad peccandum; sed potius suasio

serpentis, quididit: aperientur oculi vestri,

et eritis sicut Dii; quod appetendo, superbiam

mutier incurrit :et ideopeccatum gulmderiva-

tum est ex peccato superbire. Idem docet in

praesenti art. 2 ad 1 et qaa^st. 4 de roal. art.

8, cujus verba inferius referemus.

Probaturquo manifeste ex sacra Scrip-

Gencs.3. tura : nam Genes. 3 dicitur : Quia audisti

vocemuxoris tUcV, et comedisti de ligno, ex

quo prxceperam tibi ne comederes, maledicta

terra in opere tuo : in laboribus comedes ex

ea, etc. QuaG verba cum contineant male-
dictionem, et poenas Adamo, et toti humano
generi pro illius peccato inflictas, necessa-

rio debent intelligi de primo peccato, quia

hoc dumtaxat in posteros transivit, prae-

dictasque maledictionem et poenas secum
tulit: atque adeo ipsum primum peccatum
habuit eam malitiam comedendi de ligno

vetito, qucTG est malitia gulas. Et quia haec

pars est ita certa, ut diximus, non oportet

in ejus probatione immorari. Declarandum
tamen erit, qualiter praedicta malitia se-

cundario in eo peccatolocum habuerit, fue-

ritque malilise superbi;e adnixa, et ex ea

consequuta, quod pra^stabimus num. 172.

171. Prima autem pars ejusdem asser-

tionis (qua3 non doinobedientia generaliter

accepta, quo pacto imbibitur in omnibus
peccatis, sed de inobedientia proprie et

specialiler dicta, qua^ peculiararem speciem
malitiae constituit, intelligenda est) inde
nobissatis probatur, quia valde consonat

Kooi. 5. sacraj Scripturae, pra^sertim ad Roma. 5 :

Per inobedientiam unius hominis peccatores

constituti sunt multi. Ex quo sancti Patres,
et Ecclesiae Doctores communem loquendi
modum desumpserunt : ita ut nihil sic eo-
rum scripta circa peccatum illud procla-
ment, sicut rationem inobedientiae, et di-

vinajlegiscontemptum.Etquamvistestimo-
nium Aposloli exponi valeat (si necessitas

idpostularetjdeinobedientiageneraliter, et

minus proprieaccepta, sicut exposuisse vi-
detur D. Tliom. citata dist. 22 in respon-
sione ad 3, et2, 2, qujBst. 105, art. 2 ad 3,

negari tamen non potest, convenientius
multo intelligi de inobedientia propria et

speciali : quia sic accipiunlur verba Scrip-
turae in sensu omnino proprio: pracsertim

cum nuUa ratio cogat nos ab eo recedere

:

et ideo ita illud intellexit Ang. Doct. 2, 2,

citata qua^st. 163, art. I ad I. Juxta quem
locum concordari debet citata qua^st. 105

et in 2 sentent. et non e contra. Quod fa-

cile est si dicamus, in illis locis sermonem
esse de peccato Adami quantum ad suam
primam malitiam, qua? fuit superbia : ne

autem quis posset intelligendo verba Apos-

toli de hac prima malitia, eam a superbia^

genere excludere, propterea quod in illo

testimonio inobedientia vocatur, dixit D.

Thom. praedicta verba (utique sic intellecta)

non continere inobedientiam propriam, et

specialem ; sed generalem, et communem,
quae sicut in ca^teris peccatis, in ipsa etiam

superbia includitur. Nequaquam tamen ne-

gare voluit, quod in eodem peccato esset

etiam aliamalitiaadsuperbiamconsequuta,

quaj sit inobedientia specialiter dicta, de

qua verba Apostoli cum omni proprietate

verificentur : sicuthabet loco citato ex 2, 2,

quaest. 163 ad I . Et clarius in pra^senti qua^st.

82, art. 2 ad I, ubi inter alias reidit hanc

rationem, cur peccatum originale, cum sit

unum, aliquando in Scriptura pluraliter

dicatur ? Quia (inquit) m peccato primi pci-\).Thom.

rentis, quoad per originem traducitur, fue-

runt plures deformitates, scilicet superbise,

inohedientisd, gulue, etc. Ubi cum inobedien-

tia condistinguaturasuperbia, et gula, ma-
nifeste est sermo de inobedientia consti-

tuentepeccatumspeciale. Idemhabet qua^st.

4 de mal. art. 8 ad I, ibi : Inpeccato actuali

primi parcntis fuit mulliplex peccati defor-

7nitas : fuit enim ibi superbia, inobedientia,

gula, etc.

Quamvis autem hanc partem veram et

tenendam judicemus, nontamenadeo cer-

tam, et communem, sicut putavit Gregorius

Mart. quaest. 81 praBcedenti art. 2, dub. 1,

conclus. 3.ubi oppositum censet temerarium
propter testimonium Apostoli ad Roma. 5,

et loquitur de inobedientia propria et spe-

ciali : utintuenti patebit. Sed nos huic cen-

surae minime acquiescimus : quia neque

prffidictum testimonium, quo nullum aper-

tiushabemus in Scriptura, ad eam sufficit

,

potest^nim sine temeritale exponi de obe-
dientia generaliter dicta. Nequeetiam adest

aliqua ratio, quaenostram assertionem evi-

denter, aut certo convincat : nam cum res

sit de facto, et contingens, absolute potuit

attenta quavis ralione sic vel aliter evenire:

et ideo quid re ipsa evenerit, potissimum
Scriptura?, vel Patrum testimoniis inves-

tigandum erit. Ha3c autem testimonia non
sunt

Greg.
Mart.



i

Ordo in-

ter dc-
formita-

I sunt ita clara, autabscholasticis doctoribus

adeo communiter pro ea parte recepta, ut

oppositacsuam non relinquant probabilita-

w tem.

172. Quare hujusmodi probabilitate illi

concessa, ut nostra} assertionis veritas se-

tes"pcc- cundum utranque ejus partem magis elu-
'

nii 'ceat, declarari oportet, qualiter in primo
Adami peccato malitia} inobedientia?, et

gulaD secundario et consequutive ad mali-

tiam superbia^Iocum habuerint. Quod mi-
nime est intellectu difficile : nam eo ipso

quod Adamiis ut fmem et motivum prima-

rium appetieritpropriamexcellentiam abs-

que mensura, consequens erat, ut eodem
aciu appeteret illud, quod sibi proponebatur

tanquam medium ad pra^dictam excellen-

tiam sino mensura habendam, seu in quo

excellentia ipsa, etexemptio ejus a mensura
magiselucebat: hocaulem fuitcontemnere,

et frangcre prasceptum sibi impositum, in

subjectione ad quod mensura talisexcellen-

tia) fuerata Deo constituta : nam sicut pra3-

dicta excellentia coarctabatur, et mensura-
batur per impositionem et acceptationem

illius praccopti, et per habitualem subjec-

tionem ad illud juxta dicta num. 167, ita

perejus contemptum et violationem excel-

sior et eminentior reddebatur : eo enim
quisque excellentiorem se reputat, quo mi-
nus alterius pra^cepto, et ordinationi sub-

Ijacet.
Igitur dum Adamus inordinate ex-

cellentiam sibi adamavit, totum hoc uno

actu appetiit, nimirum eminontiam scien-

tia^, quam serpens proponebat, ut indepen-

dentemetexemptam a subjectionehabituali

ad pra^ceptum sicut Deus illam habet, et

sicut fueratab ipso serpentepromissa: con-

temptumet abjectionem praecepti, inquibus

praedicta independentia et exemptio potis-

simum relucebat, ef sine quibus, supposito

praccepto, vix potuit intelligi : necnon vio-

lationem ejusdem praeceptiinejuscontemp-

tu et abjectione inclusam. Ratione primi

fuit ille actus superbia^ cujus objectum est

excellentia sine debita mensura. Ratione

secundi : fuit ibi malitia specialis inobe-

dientiae : ha}C enim nihil dicit formalius,

quamcontemptumetabjectionemdiviniprae-

cepti volendo illa expresse : quod regulari-

ter fit ex motivo excellendi inordinate : et

ideo inter vitia, qua^ ex superbia oriuntur,

et illi valde accedunt, ponitur iriobedientia.

Ratione tertii constituitur pra^dictus actus

in specie guIaB : quia cum pracceptum esset

de non comedendo, quilibet , affectus tale

praiceptum violandi fiiit inordinatus appe-
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titus cibi, in quo consistit gula. Nec refert

an comestio ipsa, quae est gula) objectum,

per pra^dictum actum fuerit volita forma-
liter, vel solum virtualiter : satis enim
fuisset hoc posterius ad tribuendam gute
speciem. Ex quibus non solum manetex-
plicata secunda assertio quoad utranque

partem ; sed etiam confirmata : quia licet

admittamus potuisse rem aliter evenire
;

negari tamen non potest, suavem, etcom-
munem modum operandi magis postulare,

ut Adamus ordine explicato in omnes pra3-

dictas malitias prolaberetur.

§. VI.

Corollaria adpleniorem verifatis intelli-

gentiam.

173. Ex dictis inferre licet primo, quod^^^jj.
cum in defensione rationis D. ThomaD no- rinm.

luimus ad errorem etiam praclicum pro

regulando primoAdami peccato habere re-

cursum; sed independenter ab eo assertio-

nem tueri, hoc intelligendum est de prae-

dicto peccato ut omnino primo, seu quoad
primam ejus deformitatem, quae fuit su-

perbia3 ; non autem quoad malitias inobe-

dientian, et gulao. Nam cum inobedientia

postulei contemptum formalem divini prae-

cepti
;

gula vero eam supponeret, neutra

videtur posse intelligi sine praevio errore,

quo praedictus contemptus secundum se et

re ipsamalus, bonus etexpediens judicare-

tur : ponere autem talem errorem nuUum
est inconveniens, etiam sequendo illam

viam. Nam sicut malitia superbia^ ordine

naturae et causalitatis pra^cedit ca^teras, ista^-

que ex ea originantur, quamvis omnes ei-

dem instanti, et in eodem actu coexistant :

itai praedictus error potuit iii illometinstante

oriri a primo peccato, ut erat superbiae, et

hanc malitiam in eo supponere ; regulare

vero idemmet peccatum, uterat inobedien-

tiao, et gulae, praecedereque utranque istam

malitiam. Quod si tenuissemus cum ali-

quibus, non fuisse ibi malitiam specialis

inobedientiaD, sed dumtaxat superbiae, et

gula), facilius posset talis error a toto pec-

cato arceri : nam objectum superbiao, scili-

cet cxcellentia exempta ab ordine ad pra:-

coptum, sineerrore potuit proponi expresse

Adamo, et ab eo acceptari : objectum vero

gulae sufiiceret fuisse cognitum virtualiter

eadem cognitione, quae fuit formaliter ob-

jecti superbia^
^^^,,,^,

Secundo inferre licet, primum Adami dum.



310 DE VITIIS ET PECCATIS.

peccaluni milhiin aliam hahuisse malitiac

mortalis speciem i^neler tres illas, quas

enumeravimus. Kt ratio est : quia non plu-

res debemus ponere in eo deformitates,

quam ex Scriptura deducere possumus :

non enim in liac re pro solo captu nostro

licitum est discurrore. In dubio autem po-

tius minorandac sunt, quam augendae : nam
pietatis jure debemus primi parentis honori,

quantum tas est, consulere : nec facile cre-

dere, ab ordinatissimo illo statu, primo

lapsu ita malitiosececidisse, ut statim omnia

sibi possibilia commiserit peccata; sed illa

dumtaxat. qucT cum prifno motivo super-

biendi spocialem habont connexionem, et

quae sacra Scriplura manifestat, uti sunt

triatantum,qua3diximus. Objectionesvero,

qua? adversus doclrinam hujus coroUarii

fieri possunt, sequenti § diluemus.

Teihum
^'^'^' Tertio infertur, peccatum nostrum

originale eo modo quo habet speciem, per-

tinere ad tres enumcratas, et ad nullam

aliam, ita quidem ut prima et essentialis

sit superbia, secunda inobedientia, et ter-

tia gula. Quod disertis verbis tradit D. Gre-
D.urop gorius homil. 10, in Evangel. ubi nume-

rans deformitates, et peccata, per qua^ a

regione paradisi discessimus, sic ait: A re-

fjione etenini nostrasuperbiendo, inohedicndo

;

cibum vefitum fjustando discessimus, etc. Hu-

jus vero ratio inde liquet : quia de specifi-

catione, et distinctione pcccatorum habitua-

lium eodom modo philosophandum est

sicut de aclualibus, eo quod habitualia non
aliterconstituunt, authabentspeciem,quam

per reductionem ad actualia : et ideo eaedem

species malitiae, eodemque ordine distingui

debent in.unoquo([ue })eccatohabituali, qua3

fuerunt in actuali, a quo processit : cum
ergo originale nostrum sit quoddam pecca-

tum habituale ex Adarni actu procedens,

plane fit, easdem malitiaj species, eodemque
ordine esse illi tribuendas, quaa fuerunt in

pra^dicto actu. Ko praesertim quia ut dubio

praeced. num. ITO dicebamus, peccatumori-

ginale, et quodvis habituale ultra privatio-

nem grati;e includit respectum ad causam
efficientem, quai est peccatum actuale : unde
sicut ob hanc rationom ex diversitateactua-

lium pene.- majorem vel minorom gravita-

tom dediicimu.s, habitualia graviora esse,

aut leviora, ita ex illorum distinctione pe-

nes plures vel pauciores specics malitiae

dobemus in istis coiligore similem plura-

litatem vol paucitalem. P^t sane quod pec-

ralum originale habcat malitiam guhi}, et

inobedientix', satis colligitur ex eo quod

omnes communiter sic de eo loquuntur.

Malitia etiam superbia^ propterea nequit

ab eo relegari, quia haec in peccato Adami

fuit essentialis, et primaria, et saltem pri-

ma malitia peccati actualis nequit non ad

habituale transire. Quapropter dum in dis-

put. 14, dub. 5, diximus, solum primum
Adami peccatum ad posteros transisse, ly

primum non supponit tantum pro prima

malitia, sed pro toto peccatoquatenus pra^-

dictas tres deformitates comprehendit, so-

lumque excluduntur alia peccata, si forte ea

commisisset, vel quae commisisset a toto illo

primo actu diversa.

Verum doctrinae hujus corollarii obstareobjcc

videtur ea, quam habet D. Thom. art. 2

hujus qua^st. 82, ubi docet peccatum origi-

nale in omnibus hominibus esse unum se-

cundum speciem, et in quolibet supposito

unum numero : si autem haberet tres illas

deformitates specie differentes, non esset

secundum speciem unum, sed multiplex.

Necrefertsi dicas, quod sicut peccatum ac-

tuale diceturunum, quotiesestunicusactus,

licet habeat plures deformitates ex diversis

circunstantiis, quia ly unum non appellat

supra ipsam deformitatem, sed supra subs-

tantiam a':tus, qua^ deformitatibus substat,

ita peccatum habituale^seu originale,etiam-

si easdem habeat deformitates, potest dici

unum propter unitatem subjecti, quia vide-

licet omnes in unica gratiaeprivationeadu-

nantur. Non itaque hoc refert : tum quia

licet prsdicta unitas sufficeret, ut peccatum
originale absolute diceretur unum, non ta-

men sufficere potest, ut dicatur unum cum
hac reduplicatione secundum spcciem : quia

hasc particula seciindum speciem reddit sen-

sum formalem : reduplicatenim rationem
specificam, qua nihil est formalius in rebus.

Tum etiam quia si pra^dictas deformitales

adunari in una gratiae privatione, sufficeret,

ut diceretur unum peccatum numero, vel

specie, nunquam ineodem peccatore daren-
tur simul plura peccata habitualia, quan-
tumvis plura et diversa actualia commisis-
set, omnes quippe habituales deformitates

ex quibuscunque actibus remanentes uni-
rentur in praedicta privatione : hoc autem
non videturadmillendum, utvidimus num.
150, ergo, etc.

175. Respondetur, D. Thomam satis se vera
pro nobis explicuisse in eo articulo, dumsoiutk

in solulione ad 2, rodlens rationem cur
peccatum originale, cum sit unum, appel-
letur in Scriptura pluraliter iniquitates ei

peccata, recurrit ad pluralitatem deformi-

tatam,
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tatum, quae fuerunt iii peccato Adami, et

inde ad nos transierunt : unde non potuit

in eodem articulo hujusmodi pluralitatem

denegare. Ut autem difficultati occurramus,

et mentem S. Doctoris explicemus, animad-
vertendum Gstid,quOd non semeljam dixi-

mus, videlicet de unitate, aut distinctione

peccati originalis, etcujuscunquehabitualis

eodem modo philosopliandum esse sicut de

unitate, aut distinctione peccati actualis, a

quo processit : eo quod tota iUius specifica-

tio et uniias attenditur per reductionem ad

istud. Quaro ubi concursus multarum de-

formitatum, eliam specio distinctarum non
obest, quominus peccatum actuale dicatur

unum et absolute, et secundum speciem,

obesse etiam non debet, ut utroque modo
vocetur imwn peccatum habituale. Deinde

nota : quod cum in eodem actu propter ob-

jectum, et circunstantias dantur plures ma-
litiae, etiamsi inter se specie differant, non
omnes dicuntur dare, aut constituere spe-

ciem ; sed una dumtaxat, nempe illa, qua)

sumitur ex objecto primario talis actus.

CaBteraB vero desumptac ex circunstantiis;

vel objectis secuhdariis potius dicuntur extra

speciem : eo quod ha^c vox in communi
modo loquendi sumitur pro sola specie pri-

maria, et essentiali : et ideo quicunque

actus habet idem objectum primarium,

etiamsi in circunstantiis valde differant,

dicimus absoluteesseejusdem speciei : quia

conveniunt in specioessentialiet primaria.

Ex his ad difficultatem respondetur, ex eo

quod tam peccatum Adamioriginans, quam
nostrum originale dicatur umun non tan-

tum absolute, sed etiam cum illa redupli-

catione secundum speciem, ut D. Thom. lo-

quitur,nequaquamtoIIi,quominusutrunque

habeat malitias, quas diximus : sed solum
effici .ut non omnes dent pra^dicto peccato

speciem essentialem ; sed illa tantum, quas

sumitur ex objecto primario, qua) est mali-

tia superbiac: quia absolutoloquendosecun-

dum lianc dumtaxat attenditur unitas, vel

distinctio specifica cujuscumque peccati.

Cum quo optime stat, ut tanquam secun-

dariae, et accidentales admixtac illi fuerint

malitia inobedientia}, et malitia gulac. So-

lutio vero inler objiciendum data si ad

hunc modum dicendi reducatur, polorit ad-

mitti. Ad cujus primam probationem satis

constat.

Ad sccundam respondctur peccatum ori-

ginale noa tx eo pra^clse dici uuum vel

absoluto, vel secundum speciem, quia om-
nes ejus deformitates in unagratiao priva-

tione concurrant : sed quia concurrunt

ordine explicato, ita ut una tantum sit pri-

ma, et essentialis, pro qua stat illa loquu-

tio, caGterac autem sccundarias et acciden-

tales, sicut fuerunt in peccato Adami, qui

idcirco non supponunt pro specie. Quare
neganda est omnino sequela : nam ubi plura

peccata actualia diversa pra^cesserunt, ma-
litiae habituales remanentes non servant

pra3dictumordinem,seddisparatesehabent

:

et ita unaquaBque, qua^ in peccato actuali

sibi correspondente fuit primaria, potest

idem habere respectu privationis gratiae,

ac si nulla alia in pra^dicta privatione re-

periretur. Ut enim num. IHO dicebamus,

illa privatio licet materialiter, et quasi in

esse entis sit una, multiplicatur tamen for-

maliter in ratione peccati, quoties respicit

actusomnino diversos, qui habuerunt illam

inducere : unde quatenus stat sub respectu

ad unum, potest esse illi essentialis, et pri-

maria deformitas, quae fuit primaria in

eo actu ; et quatcnus stafsub respectu ad

alium, potest esse primaria deformitas,

qua^ fuit talis in isto, et sic de aliis.

I7G. Contra eandem quoque doctrinam Aiia

ex alia parte objici potest; quia si in pec- °^J^^"''-

cato Adami malitia superbias fuit simplici-

ter prior, quam inobedientia, et gula, per

illam antecedenter ad istas perdidisset jus-

titiam originalem, qua) cum qualibet ma-
litia mortali erat incompossibilis : ergo

illam dumtaxat et nullam aliam ad nostrum

peccatum originale transmisisset. Patet :

nam illam solam malitiam transmittere

potuit, per quam justitia originalis amissa

fuit : sola autem malitia omnino prima

hujusmodi effectum habuit : caetera} enim

posterius supervenientes, cum jam illam

amissam invenerint, non potuerunt in

ejus expulsionem inlluere.

Respondetur negando antecedens : quia Enoda-

prioritas illa, quam habuit malitia super-

hisi respectu inobcdientia3 ct gulffi, solum

subsistit facta collatione inter ipsas malitias

secundum se, quo pacto una est causa, et

reliqua) effcctus : si autem fiat comparatio

in ordine ad expulsionem justitia) origina-

lis, non erit inter eas prioritas, aut postc-

rioritas; sed omnes simul in praidictam

expulsionem influunt, sicut omnes sunt

simul in eadem duratione : quia neque su-

perbia inlluil nisi ut terminata, et consum-

mata por inobedientiam et gulam ;
neque

isla) nisi ut complentes, et terminantes

superbiam.

Si vcro instes : quia in illo priori, quod licpiica.
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damus suporbia} respcclu aliaruni, non in-

lolligimus csse in Adamo justitiam : revera

enim non fuit : ergo inlolligimus eam jam

exclusam : atquo adoo indepondontor ab

^''"''"'-
inobodiontia, ct gula.—Rospondetur primo,

in illo priori noutrum inlolligi, quia de

nullo illorum agitur; sed dumtaxat de in-

lluxu prima? deformitatis in alias duas :

quando vero do influxu in expulsionom

justitia} curatur, quod est in signo sequenti,

omnos simul, sub oodemque priori acci-

piuntur, ita ut prioritas et postorioritaS;

qua3 alias intor eas cadunt, omnino de ma-

teriali so haboant. Socundo rospondetur, in

illo primo priori ex vi malitia) superbiae

intelligi expulsionem justitia} originalis

initiativo, ot in fiori, complotive vero, et in

facto esse non intelligi, quousque inobe-

diontia ot gula concipianlur : ot ita datur

locus, ut omnos in pra^dictam expulsionem

influant.

coroiia- 177. Quarto infcrtur decisio illius dubii,

(luirtum
^^od solent aliqui sciscitari, an peccatum

Adami fuerit omnium gravissimum ? Ne-

que est sermo in comparatione ad peccata

Angelorum, sed in comparatione ad alia,

qua? homines possunt committere. Ex dictis

ergo sufTicionler hujus solutio habetur, nam
quamvis ralione circunstantiae persona)

magna fuerit illius peccati gravitas, etex

hac parte a nullo alio suporetur, aut adai-

quetur, eo quod talis circunstantia crescit

secundum porsona? dignitatom, quae in

Adamo pluribus titulis fuit maxima ; abso-

lute tamen loquondo, non fuit peccatum

inter omnia gravissimum : quia gravitas

simpliciter altenditur secundum objectum :

sunt autem alia peccata, qua^ habent objecta

graviora. Quod rocle explicat D. Thom. 2,
^' ^""^'2,

citata quajst. 163, art. 3,his verbis : Du-

plex fjravifas in peccato attendi potest. Una
(juidem ex ipsa specie peccati : sicut dicimus

adulterium esse gravius peccatum simplici

fornicatione. Alia autem est (jravitaspeccati,

(lux attendilur secundum aliqtiam circuns-

tantiam loci, velpersunx, aut temporis. Prima

autem (jravitas essentiali(jr est peccato, ct

principalior : unde secundum eam magispec-

cafum dicitur grave, quam secundum aliam.

Diccndum esf iuifur, (juod peccaium primi

hominis non fuit gravius omnibus aliis pec-

cafis huihanis secundum speciem peccati. Et-

si enim superhia sccundum suum genus ha-

beal (niandam cxceUcnfiam inter alia pcccata;

major famen est superbia, qua quis Deum
negat, vel blasphemut, quam superbia, qua

quis inordinafe divinam similifudinem appe.

fit : qualis fuitsuperbiaprimorumparentum,

ut dictum est. Sedsecundum conditionemper-

sonarum, peccantium, peccatum illud habuit

maximam gravitatem propter perfectionem

status ipsorum. Et ideo dicendum est : quod

illud peccatum fuit (juidem secundum (juid

gravissimum, 7\on tamcn simplicifer.

Si a-utem objicias, quod primum in uno-

quoque genore dcbet esse simpliciter maxi-

mum,quia debetesse monsura cseterorum :

peccatum autem primorum parentum inter

pcccata hominum fuit primum : ergo de-

buit esse gravissimum simpliciter. Respon- Ang

det Ang. Doctor ibidem ad 3 : Dicendum

quod in his, (jux sunt per se ordinata, opor-

tet id, quod est primum, esse maximum : talis

autem ordo non affenditur in peccatis, sed

unumper accidens sequifur posf aliud : unde

non sequitur, quod primum peccafum sit

maximum.
178. Denique exdictis depromitur inlel- uiti

ligentia aliquarum loquutionum, quibus

Patres, et Theologi ad explicandam super-

biam Adami utuntur : ut cum dicunt
;
quod

voluit esse similis Deo, sicut voluit Angelus :

quod voluit haberea se scientiam, cjuam ser-

pcns promisit, sicut Deus illam habet : quod

voluit eam consequi suis viribus, jiroprixcjue

innixus virtuti, aut per edulium ligni vetiti,

aliaque hujusmodi. In primis enim prima

propositio non est accipienda de similitu-

dine per modum anquiparantia?, aut aequa-

litatis in ipsa natura, vol attributis divinis :

talem enim similitudinem neque diabolus

ausus fuit appetere : esset enim stultissimus

error eam sibi possibilem existimare, ut in

tract. de Angel. late diximus : sed de simi-

litudine per modum imitationis, quia voluit

Deum imitariin modo habendiillam scien-

tiam, quam diabolus promiserat. Non quod
voluerit habere illam omnino a se, etsine

ulla dependentia a Deo : ha^c enim potius

esset similitudo aequalitatis : sed per vires

propriae naturae, et cum sola dependentia

ab i/lo ut ejusdem natura^ auctore, acsine

recursu ad supernaturale auxilium, sicut

habemus scientias pure naturales. Unde
prima propositio coincidit cum secunda, et

secunda explicatur por tertiam. De hac

autem dubium est an sit intolligenda for-

maliter : ita ut Adamus expresse voluerit

praedictam scientiam conscqui per vires suae

naturae, propriacque virtuti innixus : vel

solum interpretative, quatenus, nolens su-

bosse praccepto supra propriae rationis cap-

tum a Deo sibi imposito, ita se habuit, ac

si exprcsse nollct ab eo dependere, aut pu-

taret
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taret propriam naturam, et virtutem cum
solo concursu naturaliter debito ad omnia
sibi sufficere. Et quia hic posterior sensus

liberior est ab errore formali, pra:)eligen-

dum credimus. Eundemque habet ultima

propositio, quod voluit consequi talem scien-

tiam per edulium ligni vetiii : non enim ita

accipiendum est, quasi Adamus expresse

crediderit, fructum illius arboris habere in

se virtutem scientia^ communicativam

:

nam hic etiam esset error satis absurdus :

sed quia dum ad excellendum, et eminen-
dum quasi pro medio assumpsit contemp-
tum, et transgressionem praDcepti, quo fruc-

tus ille prohibebatur, ita se habuit, ac si

putaret per talem fructum, et ejus comes-
tionem assequuturum scientiam sibi a dia-

bolopromissam,qua3 materia fuit praedicta}

eminentiaa, et celsitudinis.

§ VII.

Opposita nostrx doctrinx.

•rimum ^"^^- Contra ea qua} in prima assertione
ii''&u- diximus, tenet Scotus'in 2, dist. 21, quaest.

BCiituin
'

' 1

'2, primum Adami peccatum non fuisse

Scotiis. superbiam, sed in ordinatum amorem
lychet.' amicitiae, seu benevolentiao erga uxorem.
D.Aiig. idemque tuenturGabrieldist. 22, qua^st. 1,

Lychetus qua^st. 2 et alii. Quam sententiam

probat Scotus ex D. Augustino lib. 11 de

Genesi ad literam cap. 42, ubi ait, quod
Adamiis noluit contristare eam, quam crede-

bat sine suo solatio contabescere, et a se

alienatam omnino interire : ex quo mani-
feste non carnali concupiscentia victus, sed

amicabili quadam compulsus benevolentia,

qua plerunquo fit , ut ojfendatur Deus, ne

offendatur amicus, peccavit. Deinde arguit

hac ratione : quia peccatum illud fuit aliquis

inordinatus amor : non enim potuit esse ac-

tus fugae, sed prosequutionis : atqui non fuit

amor inordinatus erga se, neque fuit amor
concupiscentiaB erga aliquem : ergo solum
potuit esse inordinatus amor amicitiae erga

uxorem. Minor quoad secundam partem
satis liquet, nam cum in Adamo antequam
peccaret , nuUa esset concupiscentia , aut

libido, non potait primum ejus peccatum
ex hoc principio oriri. Quoad primam vero

suadetur ab Scoto : quia Adamus non po-
tuit primo inordinate amare, quod non
primo cognovit : non autem primo cogno-
vit se ipsum, sed alia a se : ex sensibilibus

enim, et externis in sui ipsius cognitionem

Salmant. Curs. theolog. tom. VIII.

devenit : ergo non habuit primum amo-
rem inordinatum erga se.

Respondetur primo ad locum Augustini, Soiutfo.

amorem Adami erga uxorem, si semel fuit

peccaminosus, non pertinuisse ad primam
malitiam sui peccati, sed ad malitiam gu-

lae, qua3 fuit in eo secundaria. Et ratio est

:

quia talis amor solum potuit Adamum im -

pellere ad comedendum cum Eva, ne si ab

ea rogatus non comederet, illam contrista-

ret : hoc autem totum fuit quid secunda-

rium, supponens in voluntate Adami su-

perbam elationem, ad quam non alienus

impulit amor, sed appetitus propriaD excel-

lentia^. Secundo respondetur quod dum
quis motus amore, et benevolentia alicujus

praBceptum Dei frangit, talis amor non est

peccatum secundum se, sed praBcise ratione

violationis pra^cepti, et ita non constituit

aliam peccati speciem ab ea, quas in ipsa

violatione consistit. Quocirca etiamsi de-

mus, Adamum primo deliquisse motum
Evae amicitia, ne illam contristaret, non
ideo primus ejus peccatum fuissetisteamor

secundum se, sed transgressio et violatio

pra3cepti, ad quam induxit : unde quia pri-

ma transgressio fuit praccepti non super-

biendi, consequenter primum peccatum,

et prima malitia ad superbiam pertinuit.

Ad rationem Scoti respondetur negando soiuiio

minorem. Cujus probatio debet etiam ne-
jiJ/)5e,J"

gari : quia Adamus non deli([uit ex vi

primae cognitionis, sed multo postquam

se, et alia cognoverat : et ita nihil refert

ad intentum, an se primo, vel alia cogno-

verit. Et quidem si praedicta ratio aliquid

convinceret de Adamo, idem probaret de

Eva : de qua tamen etiam apud Scotum
pro comperto habetur peccasse primo ex

amore erga se : cur ergo non potuit''Ada-

mus ex simili amore primo delinquere ?

Videatur Cajetanus 2, 2 quaest. 103, art. 4, q.^-^^^^^

ubi pra^dictam Scoti rationom latius im.-

pugnat.

180. Deinde contra eandem doctrinam, xm\-

et contra eam, quam tradidimus in tertio "i*-''"'!»'

corollario, potest argui : quia Adamus com- dum.

misit peccatum infidelitatis credendo sua-

sioni serpentis contra Dei verba : sed hoc

peccatum praecessit superbiam , et alias

malitias : ergo , etc. Minor probatur :

nam inter opposita servatur idem ordo

prioritatis, aut posterioritatis, unde sicut

fides in credentibus est prima virtus

,

ita infidelitas in eis, qui fidem perdunt,

debet esse primum peccnlum. Major au-

tem videtur esse aliquorum e sanctis Pa-

21
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Au»lm.<. tribiis, ut Ambrosii lib. 7 in Lucam,

Jjjg',[
rrosperi iii respous. ad oxcerpla Cionuen-

sium dub. 3, Fiilgcnlii lib. de liicarnat.

cap. "22, qui salis expresse falentur Ada-

nnim cum jiistitia originali amisi-so fidem.

Tro (iiia oliam parte roferri debent quot-

quot aiuiit fuisse a serpente per Evam se-

i;jnatiiK.(iiictum, aut docoptum : ut martyr Ignatius

Ter:ui.*in epist. ad Trallianos, Epiphanius haorosi

BoSm '^^' Tertullianus, Augustinus et alii, quos
Graiuui. referunt Bellarminus lib. 3 de amissione

graticO cap. 4 et Granadus controversia 2

de gestis mirabilibus vita3 Christi disp. I,

sect 6. Confirmatar : quia si Adamus non
amisisset fidem, non esset ratio, cur eam
ad posteros non traduceret : ergo cum non
traduxerit, debemus fateri illam amisisse.

sjoiuiio. Ab hoc argumonto possemus facile expe-

diri, si omissa majori negaretur minor.
D.Thoui. Cujus probationem solvit D. Thom. in 2,

dist. 22, quajst. I, art. I ad 2 his verbis :

Dicendum quod ordo compositionis est con-

trarius ordini resolutionis : quia quod est

primwn in compositio7ie, est ultimum in re-

solutioiw : ct ideo non sequitur, quod si fides

est prima in composiiione xdificiispiritualis,

quod inftdelitas sit prima in resolutione ejus-

(hm. Ex quo aperte fit, quod etsi admitte-
remus Adamum cecidisse in infidelitatem,

non est dicendum hanc fuisse primum ejus

peccatum, aut ad illud pertinuisse ; sed ad
aliud omnino distinctum et posterius : non
est autem contra nostram doctrinam, quod
Adamus ultra prirnum peccatum, et mali-
tias in eo repertas aliquod aliud in para-
diso commiserit.

181. An vero de facto ita fuerit, quod
Deo discrodiderit, et circa fidem erraverit,

non osl omnino exploratum. Nam partem
afliriy.ativam tuentur Bollarminus, etGra-
nadus ubi supra propler dicta Sanctorum,
quos citavimus. Sed oppositum habetur ex

1 Ad
^^'^ Apostoli I ad Timoth. 2 : Adam non est

Tiui. 2. seducfns, mulier autem seducta in pr.vvari-

D.Thom.^'^''^^"^ f^^f- Super qua) verba D. Thom.
ibidom loct. 3, sic ait : Scduclio estduplex,
scHicet in nniversali, et in particulari eligi-

hili, qux est ignorantia electionis : quicunque
*'rqo peccat, seducitur Ujnorantia electionis

in particulari elifjiljili : mulier autem fuit
sedurfa ifjnorantia in univcrsali

, quando
credidit, quod serpens dixit : sed vir non
rredidit hoc, sed deceptus fuit inparticulari,
K-llicet quod gerendus esset mos uxori, et cum
cn omedere df.herct, etc. Constat aulom de-
cej)tiunem in particiilari non opponi fidoi,

iieqne eam excludere : alias quicunque pec-

cat esset infidelis, quia semper decipitur in

particulari, ut D. Thom. dixit. Idem docet

2, 2, citata quaest. 163, art. 4 et alihi non

semel negans Adamum credidisse verbis

serpontis, aut errorom aliquem contra fi-

dem admisisse. Quem sequitur Abulensis

in Genes. cap. 13, quaest. 69, ubi refert, et

impugnat plures expositiones
,

qua? pro

contraria parte possent verbis Apostoli ad-

hiberi asseritque omnium Catholicorum

esse sentontiam, Adamum non perdidisse

fidem. Sequuntur etiam Salmeron tom. 15

super citatum locum Apostoli, Cajetanus,

Lira , et Benedictus Justinianus ibidem,

Pererius lib. 6 in Genes. qua^st. 2, Bene-

dictus Fernandez tom. 1, cap. 3, sect. II.

Idemque docuerat Magister sentent. in 2,

dist. 22, et cum eo plures scholasticL Me-
ritoque huic parti suffragantur. Tum quia

ita salvabitur, nunquam fidem defecisse in

Ecclesia, ex quo ccepit in Adam : quod non
verificatur, si in illo etiam defecit. Tum
etiam, quia cum Deus decrevisset, primum
hominem a peccato educere, et ad se per

gratiam revocare, valde expediebat rema-
nere in eo habitus fidei et spei, ut sic fa-

cilius ad poenitentiam excitaretur, et ad

implorandam divinam misericordiam, sa-

lutemque sperandam animaretur : quod
esset ei multo difficilius, et per principia

intrinseca prorsus impossibile, si extincto

penitus fidei lumine, omnino in tenebris

remansisset.

Loca vero Sanctorum, qui dicunt Ada-

mum perdidisse fidem aut ea exutum fuisse

habent facilem explicationem : nam vel

fidem nominant non virtutem Theologi-

cam, de qua agimus ; sed gratitudinem et

fidelitatem, quae sunt virtutes morales. Vel

loquuntur de fide viva et formata, quae

quantum ad hanc rationem semper amitti-

tur cum charitate ; licet quoad suam essen-

tiamremaneat. Vel denique solum inten-

dunt Adamum amisisso fidem quoad nos,

sive prout erat caput nostrum : quia amisit

jus transferendi illam in posteros. Quando
vero dicunt Adamum fuisse seductum, de-

bent intelligi de seductione in particulari,

quae fidei non opponitur, ut D. Thom. ex-

plicuit.

Ad confirmationem respondetur, quod
licet Adamus fidem pro se conservaverit,

non ideo debuit eam ad nos traducere

:

quia neque fides, neque aliud donum erat

nobis ex i)Io communicandum nisi media
communicatione justitiae originalis : qua-
tenus talia dona ad prsodictam justitiam

consequebantur,

Abule

Salme
Ca.jei

Lyra
Beiie^

Jnsti

Pere
Bene
Ferna
Magis
sentci
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consequebantur, vel in ea includebantur :

unde quia Adamus per peccatum amisit

pro se et pro nobis talem justitiam, et nos

omnes jus ad eam recipiendam, aut exi-

gendam, consequenter non debait aliquod

aliud donum ad nos traducere. Cum quo

tamen stat, quod in ipso Adamo ut persona

particulari sicut remansit scientia, man-
serint etiam fides et spes, ut haberet ini-

tium futurae conversionis et quia cum fides

non dependeat in conservari a gratia, aut a

justitia originali, sed possit connaturaliter

sine eis permanere, ex propria natura ha-

bet, ut in persona ipsam habente non de-

perdatur iper sohim iUarum amissionem ;

sed indigeat ad sui destructionem actibus

infidelitatis sibi contrariiselicitisab eadem
persona ; sicut modo cernimus, quod etsi

amissa gratia per quodlibet peccatum mor-
tale , consequenter aliae virtutes infusa^

destruantur ; fides tamen non amittitur

sine praBdictis actibus.

^rgu- 182. Tertio arguitur
;
quia primumAda-

lenium
j^ji peccatum fuit inordinatus appetitus

niam, scientias : quam diabolus expetendam pro-

posuit : sed appetitus scientiae potius perti-

net ad curiositatem, quam ad superbiam :

ergo etiam pra^dictum peccatum.

kThom. ^o^ argumentum solvit D. Thom. loco

cit. ex 2, 2, art. 1 ubi illud sibi objecit, et

respondet : Ad tertium dicendum, quod ap-

petitus scientix causatus fuit in primis pa-

rentibus ex inordinato appetitu excellentiro.

Unde et in verhis serpentis 'prxmittitur, eritis

sicut dii : et postea subditur, scientes bonum
et malum.. Si autem urgeas : quia jam sal-

tem ut consequentem et secundariam debe-

raus admittere in primo Adami peccato

aliam malitiam a supradictis distinctam,

iiempe curiositatis , consistentem in illo

i)iyitur appetitu sciendi. Possemus etiamexeodem

S?*" S. Doctore occurrere in 2, dist. 22, quasst.

l, art. I ad 5, ubi ait : Dicendum, c[uod non

peccavit mulier (idem est de homine)m hoc,

quod appeteret scientiam eorum, qu;s ad ip-

sam non pertinebant ; sed in Jioc, cpuod in

scientia eminentiam desideravit, ut in hoc

quodammodo Deo iDcpiaretur. Juxta quam
doctrinam non est neccsse admittere in

primo Adami vel Eva^ peccato malitiam
aliquam curiositalis, licot forle iii alio actu

ab illo primo omnino distincto non dcfue-

rit.— Secundo respondelur, esse valde pro-

babile, etiam j^rimum peccatum habuisse

talem malitiam , ut insinuat D. Thom.
qua^st. 7 de mal. art. 7 ad 12. Ea tamcn
intra proprium genus non excedit limites

venialis : et ideo usque modo illius non

meminimus, quia loquuti sumus determi-

nate de malitia mortali, ut in tertio corol-

lario expressimus.

Per quod manet soluta alia objectio, quae

adversus doctrinam illius corrollarii fieri

posset ex D. Thom. in pra^senti art. 2 ad 1,

ubi cum dixisset fuisse in peccato Adami
deformitates superbia?, inobedientiac, et

gratia?, addit : Et alia hujusmodi, quo satis

innuit adfuisse ibi aliquas malitia} species

prajter tres illas, quas recensuerat. Hujus-

modi autem malitia?, non apparet, qua3-

nam esse possint, nisi malitia curiositatis
;

de qua nuper diximus, et qua^dam malitia

furti, cujus meminit Ang. Doctor quacst. 4

de mal. art. 8 ad 1, adnectens illam tribus

saspe dictis. Fuit enim ibi (inquit) superbia,

inobedientia, gula, et furtum. Haec igitur

objectio tollitur per ea, quae mododiximus,

nam neque malitia curiositatis propter

suum genus, neque malitia illa furti prop-

ter parvitatem materiac potuit excedere li-

mites peccati venialis. Ob idque neutrius

mentionem fecimus : sicut neque aliarum

deformitatum prfficise venialium, si forte

ibi intervenerunt : quia parum, vel nihil

referre poterant ad dignoscendam naturam

peccati originalis.

183. Sed urgebis : quia eadem rationeRcphci

dici posset, etiam malitiam gulae non exces-

sisse limites venialis propter parvitatem

materiae : parva siquidem materia videtur

respectu virtutis abstinentiae ejus unius

pomi. Praesertim si Adamus non illud inte-

gre comedit, sed ubi primo gustavit, ante-

quam deglutiret abjecit : ergo neque istius

malitia^ pro originali peccato debuimus

mentionem facere.— Respondetur negando Enccia-

antecedens : quicquid enim sit, an pomum '"'"'

illud, attenta pra^cise naturalis abstinentiaB

regula, fuerit materia sufTiciens ad mortale;

dubitari tamen non debet, potuisse Deum
praecopto suo positivo quemlibet vcl dimidii

pomi esum sub mortali interdicore, sine

exceptione parvitatis materiae, hujusmodi-

que interdicto materiam, alias levem, intra

genus abstinentiac gravem constituere. Sicut

de facto in diebus ab Ecclesia statutis ex vi

sui praecepti positivi efiicitur matoria mor-
talis intra genus gula) bina comestio

;
qua^

tamen sccundum se, atlonta pra.-cise natu-

ralis abstinentiic regula, vel nuUum esset

peccatum, vel non excedorct culpam venia-

lom. Quod si virtutc praDCopli positivi hu-

maiii res cx goncro suo non mortalis polest

intra idemmct genus mortalis efTici
;
quanto

i
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magis diviniim pn-cceptum rem alias in suo

genoro levem poterit gravem eflicere, si ea

inlontione feratur, ut vel minimam quan-

titatem graviter prolubeat. Porro Deum de

facto quamlibot vel minimam illius ligni

comestionem ila arcte interdixisse, ut non

esset locus materia^ parvilati, ostenditur

tam ab effectu, quam ex modo pra^coptum

imponondi. Et pra^sertim id manifestant

Goncs.3.verba illa mulieris Gones.3 :
Prwcepitnobis

Dcusiiecomedercnms, et ne tangeremiis ilhid:

quasi diceret, pra^cepit nobis, ut illius ar-

boris nec minimum quid gustaremus : hoc

enim videtur addere non tangere supra non

comcdere. Adde non ita constare, praedictam

comestionem adhuc secundum se, et alias

fuisse in suo genere materiam parvam :

nam esto Adamus unicum pomum, et non

plura comederit (quod Scriptura non decla-

rat, sed ait, tulit de fructu, etc.) pomum

illud proculdubio erat magnum, ob idque et

non tantum propter colorom visum tuit

Eva) pulcherrimum : pomorum enim sicut,

et aliquarum aliarum rerum pulchritudo

commendatur non parum ex quantitate, et

magnitudine. Neaue etiam insinuat Scrip-

tura Adamum gustasse solummodo lUud

pomum, statimque abjecisse ;
sed potius ex

animo, dataque opera, ac sufficienter de eo

comedisse denotat verbum comedere ;
quo

Scriptura utitur, deditque viro, et comedit

etrursus, de ligno de quo jprxceperam, ne

comederes, comedisti : etiterum, dedit mihi,

et comedi. Qui modus dicendi potius deno-

tat integram, et absolutam comestionem,

quam levem, et modicam pra^gustationem.

Quae omnia simul sumpta satis superque

inducunt, ut credamus, gulam illam pnmi

parentis non potuisse excusari a mortali ob

materiaB parvitatem.

QUiESTIO LXXXIII.

De suhjecto originalis peccaii in quatuor Articulos divisa.

Deinde considerandum est de subjecto originalis peccati. Et circa hoc quxruntur quatuor.

Primo utrum subjectum originalis peccati per prius sit caro, vel anima ? becundo, siamma,

utnunper essentiam, aut per potentias suas ? Terdo, utrum voluntas per prms sit subjectum

peccati originalis, quamalix potentix animx ? Quarto, utrum aliciux potentise ammx sint spe-

cialiter infectx, sciiicet generativa, vis concupiscibilis, et sensus tactus ?

ARTICULUS I.

l Irum originale peccatum sil niagis in carnc, quam in

anima ?

A(l primuni sic proccditur. Videtur, quod pcccatum ori-

giiialc iiiagis sit in carne, (lua-ii inaninia : rcpugnantia cnim

carnis ad iiieiitein cx corruptione originalis pcccati proce-

dil, scd radix liujus repugnanti:e in carne consistit: dicit

eniiii Apostolus ad Kom. 7 : Video aliam lcgcm in membris

nicis repugiiaiilem lcgi incnlis mca; : crgo originalc pccca-

lurii iii cariic principalitcr consistit.

2. Pra;terca : uiiu r.(|uod(|uc potius csl in causa, (luam in

encclu:sicul calor magiscst in ignc calcfacicntc, quam in

a^pia calcfada : scd aiuina inlicitur iufcctione originalis pcc-

cati pcr scmcn cariiaie : crgo pcccatum originalc majus cst

in cariic (|uaiii iii aiiiina.

3. Pra;lerea:peccalum originale ex priino parcnte con-

traliimus, prout in co fuimus secunduin rationem semina-

lciii : sic aulcin non fuit ibi aniina, sed sola caro: ergo ori-

ginalc peccatum non cst inanima, scd in carnc.

4. Pra'terca: anima ratiorialis crcata a Dco corpori in-

funditur: si igilur ani;iia per pcccatum originalc inliccrctur,

consc(|uens cssct, (luod ex sua creatioue in(|uiiiarclur, ci

sic. Deus essct causa pcccali, (\m cst auclor creationis, et

infusionis.

5. Pra-tcrca : nullus sapicns li^iuorcm pretiosum vasi in-

fecto infundcret, ex (|uo sciret ipsuin liquorcrn iiilici : sed

anima rationalis cst prcliosior omni Ii(iuorc : si ergo aninia

cx corporis unionc infici possetinfcctionc originalis culpa\

Dcus, qui ipsa sapicntia est, nunquam animam tali corpori

infundcrcl ,• infundit autcm ; non crgo inquinatur cx carne

:

sic igi*ur pcccatum originalc non cst in anima, scd in carne.

Scd contra cst, quod idcm est subjcctum virtutis, et vitii

sivc pcccali, quod conlrariatur virluti : scd caro non po-

lcstcssc subjcctum virtulis: dicitcnimApostolusadRom. 7.

Scio quod non liabitat in me, boc est, in carnc nica, bonum =

ergo caro non potcst csse subjcctum originalis pcccati, scd

solumanima.
llcspondco diccndum, quodali(iuid potestesse in aliquo

duplicitcr: uno modo sicut in causa vcl principali, vcl ins-

Irumciitali : alio inodo sicut in subjccto. Pcccatum crgo

originale omnium hominum fuit quidem in ipso Adamsicut

in primacausa i)rincipali,sccundum illud ApostoliRoma.5 :

In quo omncs pcccavcrunt. In semine autcm corporali est

peccatum originalc sicut in causa instrumentali, eo quod

per virlutcm activam scininis traducitur pcccatum originale

in prolem simul cum natura humana. Sed sicut in subjecto

peccatum originale nuUo modo potcst csse in carne, scd

soluin in aninia. Ciijus ratio cst, quia sicut supra dictum

csi, lioc modo cx voluntalc priini parcntis pcccatum origi-

giiutlc traducitur iii postcros pcr quaiidamgcnerativam mo-

tioiicm. sicut a voluntalc alicujus bominis dcrivatur pe(xa-

tuiii actualc ad aliaspartcs cjus. In qua quidem dcnvatione

potcst attcndi. quod quicquid provcnit cx motionc volunla-

tis pcccati ad (luaincunquc partcm hominis, qua; quocunquc

modo potcst cssc particcps pcccati, vcl per modum sub-

jccti, vcl pcr modum iuslrumcnti, habct rationem culp»,

s.cut
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sicut ex voliintatc gulne provenit concupiscentia cibi &(/

-concupiscibileni, et sumptio cibi ad manus, et os, quae in

quantum moventur a voluntate ad pcccandum, sunt instru-

menta peccati. Quod vcro uitcrius derivatur ad vim nutriti-

vam, ct ad intcriora membra, quie non sunt nata moveri
a voluntate non habet rationem culpa). Sic igitur cum anima
•possitessesubjcctum culp«, caro autem de sc non habcat
quod sit subjectuni culpa.', quicquidprovenit dccorruptione
prinii peccati ad animam, habet rationcm culpa- .- quod au-

tem provcnit ad.carncm, non habet ralionem culpa», sed
poenae. Sic igitur aniina esl subjeclum peccati originalis,

non autem caro.

Ad primum ergo diccndum, quod sicut Augustinus dicit

in lib. Rctractat. Aposlolus io(|uitur ibi de hominc jamre-
'deuiplo, qui libcratus esta culpa, sed subjacet pcena?, ra-

tione cujus peccatum dicitur habitare in carnc .- undc ex
hoc non sequitur, quod carosit subjcctum cuipai, sed solum
poena).

Ad sccundum dicendum, quod peccatum originale causa-

tur ex scmine sicut cx causa instrumcntali : non autem
oporlct, quod ali(iuid sitprincipalius in causa instrunienlali

quam in effcctu, sed solum in causa priucipali : ct hoc modo
peccaium originale potiori modo fuit in Adam, in quo fuit

secundum rationcmactualis pcccati.

Ad tertiuni dicendum, quod anima hujushominisnon fuit

secundum scininalcrn rationem in Adampcccante sicut in

principio cflectivo, sed sicut in principio dispositivo, eo

quod semen corporalc, quod cx Adam traduciiur sua virtute

non eflicil animam rationalcm, sedad cam disponit.

Ad quartum dicendum, quod infeclio originalis pcccati

nullo modo causatur a Dco, scd ex solo pcccato primi pa-

rentis per carnalem gcncrationem = et idco cum creatio im-

portel rcspectum anima} ad solum Deum, non potcst dici,

quod anima cx sua crcationc inquinctur. Sed infusio impor-

tat respeclum,ct ad Dcum infundcntem, ct ad carncm, cui

infunditur anima, etidco habito rcspectuad Deum infun-

'dentem ; nonpotest dici, quod anima pcr infusioncm macu-
Jetur; sed soluni habito respectu ad corpus, cui infundi-

tur.

Ad quinlum dicendum, quod bonum commune praiferlur

bono singulari : undc Deus secundum suain sapientiam non
prajtermittit universalcm ordincm rerum, qui est, ut tali

corpori talis anima infundatur, ut videtursingularis infectio

hujus anima3 : prsescrtim cuni natura aniina! hoc habcat, ut

essenon incipiat nisi in corpore, ut in prima iiabiiuin est.

Melius est autein ci sic essc secundum naturam, quam nullo

modo esse : pracsertim cuni possit per gratiam damnationcm
evadcre.

Conclusio : Anima est subjectum originalis

peccati, non autem caro.

Circa quam conclusionem nota, animam
hic non sumi ut condistinctam a suis poten-

tiis, sicut fit articulo sequenti ; sed ut in-

cludit omnes illas, quao sunt capaces malitia^:

atque adeo tam voluntatem, et intellectum,

quam irascibilem, et concupiscibilem.Quare

nomine carnis intelligi debet solum ipsum

corpus cum potentiis, et facultatibus partis

vegetativae, et illis ex sensitivis, qua} om-
nino expertes sunt libertatis. Nota secundo,

ex ratione, quai in corpore habetur aliqua-

liter juvari modum dicendi, quem tetigimus

disp. praiced. num. 112, circa concupiscen-

tiam, quo pacto ad peccatum originale per-

tineat. Nam ita comparatur ad pra^dictum

peccatum defectus, qui ex eo provenit

in concupiscibilem, sicut comparatur ad

peccatum actuale malitia, quaj a voluntate

derivatur in ipsam concupiscibilem, et in

ejus actum : unde cum ha^c non utcumque
sit peccati materia, sed ita ut intrinsece in

se etiam vere sit malitia, ut disp. 10, dub.

1 vidimus, videtur hoc idem colligi de praj-

dicto defectu.

Tertio notat Cajetanus ex solut. ad 2,

quod peccatum Adami, etiam prout mansit
in illo, fuit formaliter peccatum originale :

nam ita appellatur a D. Thoma in praidicta

solutione : et clarius 3 p. quaBst. 8, art. 5

ad I. Quod tamen aliqui alii Theologi non
concedunt : eo quod non fuit per originem
inductum, sicut sonat originale. Sed nobis,

quod attinet ad rem, perspicuaest doctrina

Cajetani : nam modus effectionis non per-

tinet ad essentiam peccati : et ideo ejusdem

essentias fuit illud, quod Adamus per pro-

prium actum in se immediate causavit, et

quod nobis per originem transmisit. Nec
solum quoad essentiam, sed etiam quoad
conditionem peccato originali valde prasci-

puam, quaj est esse peccatum natura^, adest

formalis convenientia inter peccatum Ada-
mi, et nostrum : nisi quod illud insuper

fuit etiam personale. Quare si nominis im-

positio non modum effectionis, neque mo-
dum voluntarii , sed solam speciem aut

conditionem peccati naturoB respexit, utrum-

que formaliter, etsineaddito dicendum erit

joeccatum originale. Si voro nominis impo-
sitio pra^dicta accidentalia attendit (de quo
certo non constat) nostrum dumtaxat abso-

lute, et formaliter dicetur originale ; quod
autem fuit in Adamo, solum causaliter. Ad
tollendam vero omnem aoquivocationem

inventa est illa distinctio, cujus non semel

mentionem fecimus, nempe originalis ori-

ginati, et originalis originantis. Neque circa

quacstionem praicise nominalem immorari
oportet, praesertim ubi neuter loquendi

modus dissonat. Videri possunt Alvarez in

praesenti disp. 178, Greg. Mart. dub. 1, Me-
dina, et alii, qui pra^dictam qua^stionem

examinant. Et etiam aliam, quam tangit D.

Thom. in solut. ad 5, an scilicet melius aut

eligibilius sit esse cum peccato, quam om-
nino non esse ? De qua diximus aliquid

disp. 14, num. 23.

ARTICULUS II.

Utrumpeccafum originale sit pcr priufi in essentia animx
quam in pntentiis ?

Ad secunduni sic proceditur. Vidctur quod pcccatum ori-

ginale non sit per prius in cssentia anima', quam in poten-

tiis : anima enim nata cst csse subjcctuin peccati quantum

ad id, quod potest a voluntatc movcri : sed anima non mo-

vctur a voluntate secundum suam esscntiam, scd solum se-

cundum poteniias : ergo pcccatum originalc non cst in anima



318 DE VITIIS ET PECCATIS.

scvniKlum siiaiii isseniiam ; sod soUim scrinKlum potctitias

.;.' ^'•'|*''"^'.^-P('t"<';"iiiii oriiiiiiulo 0|i|)()iiitur orii^inali jus-

., ."^Vl-f
;'!'-;"''l'^Jii>titia oral ia aliqua i^utcntia auima-,

lu.i t>i .subjcclum virlut.s •• erKO. cl poccalum oriyiuale estma„iMn polenlia aium;.', (luam in ejusessentia.
b rra'terea

: sioul a carne pecratum oriKinale derivatur
aianimam, itaahesseiitia anima' derivaturad potentias-
stci peccaium oriyinale iiumis esi in ;iniiM;i, (luam m carne ••

trijneiiamiiKiKiscslin poicKtiis aniime, (luam in cjus cs-

4 I'ra"t(Yca:peccatum oiiginalc dicitur cssc concupis-
Kitia.utdictum est: scd concupisccntia cst in poicutiis
aiiiiKa'

:
ergo et poccatum orii<inaic.

fckHl c.nin. est, (luod peccatum orii;inalc diciiur esse ncc-
ca um naturale, ui supra dictum cst . animaautem est forma

fi„I!f IIm'","'''""'"
^^'''""'i"" essentiam suam, cl non sccun-

dui, poteKlMs. utin priino iK.bitum cst : er(,'o anima cst

t"'eiKiam
°'''^''"''''' '^'^*^'^^^' principalitcr sccundum suam

Kespomico dicendum, quod illud aiilmic cst principaliler

nu^iv?m'
"•'"''•''''''' "^' ^l»^^' •"•'"'o ^crtuiet causa

^ K'i. 'r''"'''^'=
sicutsicausamotiva ad pcccandum

-
. M ."^ "^ensus, (|u;e j.ertinct ad vim concupiscibilem

M. i objectum propnum ejus, sequitur, quod vis concupis-

(V-i lnI^'''''''V'''''"
^"'^Jeclnm illius peccati. MaKifcstum

^,n,i .

'/'"'^''''^''^'^'""^ originalc causalur per originem-
nde illudanima', (|uod primo attingiturab origine liomi-

ni>, est piiinum subjectum originalc pcccati. Attin-it autem

r(^;nn',.'n,II!nri'-"^
lcrmiKam gencratioKis, sccundum'gu.d estorma toipor.s

: (,uod quidem convcnit ci secunduin esscn-
Uainpr(.priain, ut in primo habitumest. Undeanima sccun-um ts>uitiain est primum subjecium originalis pcccati.A pr.mum crgo d.cc.dum, quod sicut motio voluntatis

Z cSh,!T'''*\'' 'T'''''
^"""«'' "«'^ ^»'«''' 'i

Jia- t '''r n.
' ' "'"'^ voluKtatis primi gcnerantispcr

yictmncst!
^'''''''''''^'''"' '^' «""»^« esscntiam, ut

Ad secundum diccndum, quod ctiam originalis iustitii
pcri..ebatpr.K.ordialiterade.sscntiamaKi.K^: ea c ,1doKumdiviK.tusdatu,.i bumamc natnius (lua.n ncr nliKespic, ess.i.t.a ai.i.Ka. ,,ua,K potcKtia. : potill c S..

ipii peisOKalium acluum, undc suntpropria subiectq Sol^
toru.K actualiu.... qu^e suut pcccata perso.wUa •" '

^'''"

sicut matt-ri'.' ^IIT!^'"'"'
''""^' '""""' comparatur ad animam

S,i P Y ,

^' "''"''''"''?'*' ''t ''f-sterior ordiKc ge.ie-

pt .''S"" '"'"' "''^'"^^ Perlcctionis, et Katura :S c (en,h':'^
coK.,)aratur ad potcntiJs sicut sub-jctia ..M accidcntia j.ropria, (,ua' sunt ,.ostcriora subieciocrtc.^ne gcncrationis, ct ctiam pcrlectlonis: mKKTtn^st

lertliUT"H"(!xw'r''''""''
''"'^' concupiscentia sc habct ma-

SSncst""^"'"'' '"i^eccatooriginali, ut supra

Conclusio est afjirmativa.

Tota doctrina hujus articuli confirmat
eam, quam circa traductionem, et essen-
tiam peccati originalis superius tradidimu'^
Movet autem dubium Cajelanus contra con-
clusionem ex Scoto in 2, dist. 32, quia
essentta anima?, ut essentia est, non est
susceptiva culpa^, sed mediantibus poten-
i's

:
ergo in istis eritprincipalius quam iniUa quodcunque peccatum.-^ Kespondetur,

antecedens esse verum de culpa actuali
'

non autem de originali : de qua neque abS 00 probatur anlecedens, neque ab alio
suadebitur. Et rationem tradit Cajetanus •

nam cum anima secundum suam essentiam
raionalis.otspiritualissit.etradixomnium
actuum moralium bonorum, et malorum

nihil est cur ex hac parte repugnet illi psse
immediatum subjectum alicujus, quod sit
moraliter malum, ac proinde peccati, et.
culpae originalis. Quod vero culpa) actualis
immediate non sit capax provenit ex eo,
quod tahs culpa consistit in actu, vel actuali
exercitio

: et ideo debet habere pro subjecto.
immediato illud, quod est immediate prin-
cipiumactus

: ha^c est autem sola potentia.
Quod si anima posset esse immediatum prin-
cipium prffidicta^ culpas ; etiam posset esse
immediatum subjectum. Si igitur sit aliqua
culpa, quae non consistat in actu vel actuali
exercitio, nulla est ratio, cur anima per
suam essentiam non sit subjectum talis cul-
P3e : et hujusmodi est originalis. Aliunde-
etiam cum eadem anima secundum suam
substantiam, seu substanlialem unionem
sit, quaeprimo, et immediate per genera-^
tionem attingitur, consequenter debet esse
pnma, qua3 inficitur illa macula, qu® ge-
neratione ipsa traducitur. De quo agunt
iatius Montesinos disp. 13, qua^st. 1, Alva-
rez disp. 179, et alii super hunc articulum.
Nobis autem post illa, qu.^ in utraque prae-
cedente disp. scilicet 14, et 16 tradidimus,
mhil remanet hic superaddendum.

ARTICULUS III.

Utrnmpeccalitmonglnalc per prius inflciat voluntatem
quam alias poteiitias?

Adtertiumsicproceditur. Vidctur quod pcccatum ori"ig.nalc „on per prius infic.at volunlatem quam a i^ uoS^a ..omnccK.m pcccatum principaliter
,

'erti.^ct ad poten-tiam, per cujus actum causatur: sed peccatum ori'i,a?ccausatur pcr actum gencrativ» poteKtia^ ergo i ercS^
poteKtias..K.a. videtur magis pcrtiKcre ad^SS
d„H.n,!"''c!''I"f

.•''^''*'-''^""'°'>''"^''^ per.semcn carnale tra-ducilm
: scd alia3 vires animaj propinquiores sunt carni

ny?'""^''
'•

''T ^"''' ^'^ omiKbussensitivis uV^^^^^^^^^

nale iKficit oKines potCKt.as anima., vide ur,'(luod pS- pr usiKficiat i.itellectu.K taiKjuam priorem
Sed coi.tra csl, quod justitia originalis ,)er prius resDicitvoluKtalcm : est CKi.., rectitudo voluutatis ut An eS dcit.nl.b.deconccptuvirgiKali: crgo peccatuToriSe

quod e. oppoKiiur. per prius rcspicitvoluntatc.II.
'"'"'''^'

Kcspondeo diccndum, quod in ii.foctione pcccati oricina-hs duo cst cons,dcra,-e
: primo quidcm inha^rcntiame&subjectum. Ei .secundu.n hoc pri.no rcspicit cs intam an?ma.., u d.ctuK. cst

:
dei..dc oportct coKside.'a.-e i,)d S onemcjus^ad actu,K

: ct hoc K:odo respicit potcntias ani,, 1'
Opor^tct ergo, quod ,llam pcr prius respicial, qnx ,,rimam S-nat,oncm habet ad pcccandum: ha^c auteln cst volumas «tex su,,rad.ct,s patct. Unde peccalu,n o,-iginale pe priusrcspict voluntatcm. ^ ^ "'^

Ad primum e,-go diccndum, quod peccatum oriL'in3lo nnn
causatur ,k homine per potentiam gcncrativa,,? ,r,'oi ^S
eractumpotCKt,a3generativ*parcntis:unde nin opor ct

nalispeccair"''''""''^'''
''' '^^""'^"' s'">Jectum'oTS:

Adsecundumdicendum.quodpeccatum originale haber
duplicein
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(luplicem processuni, iimiiii (luidem a carne adanimam:
aiium vero ab essentia anim;e ad polenlias. Primus (|uidem

processus est secundum ordincm gcneralionis; sccundus

autemsccundum ordinemperfectionis. Etideo (juamvis alise

potentiic, scilicet sensiliva', propin(|uiorcs sinl carni, (juia

lamen voluntas est |)ropin(|uior csseuti;e aniuue tan^iuani

superior polenlia, primo pervenit ad ipsam infcclio origi-

nalis peccaii.

Ad tcrtium diccndum, (piod intelleclus (luodammodo prse-

cedit voluntatem, in (|uantum proponit ci suum objectum:

alio vero modo volunlas priccedit inteilectum sccundum or-

dincni motionis ad actum, fjua) (juidem niotio pertinet ad

peccatum.

Conclusio est affirmativa.

Quam optime probat ratio articuli. Et

etiam confirmat doctrinam
,
quam disp.

praDced. a num. 120 tradidimus circaratio-

nem primariam, et constitutivam peccati

originalis. Quinimo ex hoc loco sumitur

distinctio
,
per quam facile conciliantur

alia, ubi D. Thom. deordinationem volun-

tatis appellat formale in pra^dicto poccato.

Nam distinguit illud, prout respicit subjec-

tum seu naturam, et prout respicit opera-

tionem : et primo modo dicit esse in essen-

tia anima} : secundo vero in potentiis, qua^

sunt immediate propter operationem : et

per prius in voluntate, qua) movet ca^teras

ad agendum. IJnde sicut primo illo modo
ratio formalis debet esse illa privatio justi-

tiae originalis, qua? immediate est in essen-

tia anima3 : ita hoc posteriori dici potest

ratio formalis illa, quac in voluntate resi-

det. Caeterum sicut in homine absolute est

prius esse, quam operari : et natura quam
potentia : ita in praBdicto peccato absolute

est prior privatio immediate afficiens ani-

mam, qua? est privatio justitiaB originalis

quoad etfcctum primarium, quacunque alia

privatione alTiciente voluntatem, vel alias

potentias : adeoque illa et non ista debet

esse conslitutiva, et essentialis, ut co loci

explicuimus. Quod autem D. Thom. ait,

posse in pracdicto peccato considerari incli-

nationem ejus ad actum, non est intelli-

gendum de aliqua inclinatione positiva,

qua? directe, et per se in actum tendat : sed

de ipsa privatione justitiao originalis, quae

dicitur inclinare per accidens, et ut remo-
vens prohibens : quatenus solvit ligamen,

quo potentia} in primo statu compesceban-
tur, ne effracnate ad bona sensibilia ten-

derent, ut explicuimus disp. pra^ced. dubio

4. Unde ex hoc loco nihil pro se habet

sententia constituens peccatum originale

in positivo.

ART1CULU8 IV.

Ulrum prxfatx polentix sinl magifi infeclx q:ian

alix ?

Ad (|uartum sic proccditur. Videtur (luod priicdicf;c po-

tcntia; non sinl mai(is iniccta!, (luam ali:e. Infectio enim
originaiis peccali magis videturpertincre ad illam animai

partcm, (lute prius potestcssc subjectum pcccali : liaic autcm
cst raiionalis pars, et pra>cipue voluntas: ergo ipsa est ma-
gis infecla pcr peccatum originale.

2. Pr;cterea: nulla vis anioiK inticitur per culpam, iiisi

in quantum potest obedire rationi : generativa autcm non
potest obedirc, ut dicitur in 1 Ethic. ergo generaliva non
est inaxime infecta pcr originale pcccatum.

3. Prietcrea: visus inter alios sensus est spiritualior, el

propimiuior rationi, in (|uantum plurcs diircrentias rerum
ostendit, ut dicitur in 1 Metapliys. sed infectio culpa-. primo
est in ratione-' ergovisus magis cst inft^ctus, (|nam tactus,

Scd contra cst, (|uod Augustinus dicit in 14 dc Civit.

Dei, (luod infectio originalis culp;e maxinie apparet in inotu

genitalium membrorum, qui rationi non subdiiur-" sed illa

membra dcscrviunt generativa; virtuti in coininixtone sc-

xuum, in (|ua est delcctatio secundum tactum, (iiu*! maxinic
concupisccntiam movct : ergo infeclio orig^nalis pcccati

maximc pertinet ad ista tria, scilicet potentian.i gcnerativam,
vim concupiscibilcm, ct scnsum tactus.

Ecspondeodicendum, (juod illa corruptio pra.'cipue inlcc-

tionoiiiinari solct, qu;e nala est inaliud transfcrri : unde
et morbi coniagiosi (sicut lcpra, et scabics, et bujusmodi)
infcctiones dicuniur. Corruptioautem originalis peccati tra-

duciiur pcr actum gcncrationis , sicut supra diclum est.

Unde |)otcntia\ (iu;>! ad luijusniodi actum concurrunl, ma-
xime dicunlur esse infccfie: hujusmodi autem actus de-
scrvit gencrativ;c, in quantum ad gcnerationem ordinatur.
Ilabet auteiii in sc dclectationcm tactus, qua; cst maximu;n
objcclum concupiscibilis : et idco cum otincs partes aniuui;

dicanlurcsse corrupt;c per peccatum originale, spccialitcr
trcs pr;rdictte dicuiitur cssecorrui)la', et infccUc.
Ad primiim ergo dicendum, quod peccatum originalc cx

ca parte, (|ua inclinat in peccata actualia, pr;ccipuc pcrlinci
ad voluntatem, ut dictum cst: sedex ea parte, qua Iraduci-
tur in prolem, pertinet propin^iuc ad potentias pnedictas ;

ad voluntatem autem remote.
Ad secundum diccndum, quod infcctio actualis culpa^non

pertinet nisiadpotcntias, qu;e movcnlur a voluntatc pec-
caniis: sed infcctiooriginalisculpa> non derivatur a volun-
tatc ejus, qui ipsam contrahit, sed per originem natura^
cui dcscrvit potcntia gcncrativa : et idco in ea cst infcctio

originalis pcccaii.

Adtertium diccndum, quod visiis non pcrtinct ad actum
generationis nisi sccundum disposiiionem remotam-* prout

scilicct pcr visum aiiparel specics concupiscibilis: secl dc-

lectatio pcrficitur in aclu : ct idco talis infectio magis attri-

buitur lactui, quam visui.

Conclusio est affirmativa.

Circatitulumnota, prxfatas j)otentias essQ

concupiscibilem, generativam, et sensum
tactus, ut declaratur in argumento sed con-

tra , et in corpore articuli. Potuit vero

D. Thom. illas expresse non referre, non
solum quia articulo pracced. aliquarum ea-

rum meminerat, ut ait Montesinos : sed

quia inquaostionis vestibulo, dum articulos

distribuit, assignavit illas expresse prohoc
art. 4, verbis illis : Quarto, utrum aliqu.v

potentix animse sint specialiter infectx, scili-

cet generativa, vis concupiscibilis, et sensus

tactus.

Dubitant expositores, quo pacto verum
sit, praedictas potenti*as esse magis infectas



520 DE VITIIS ET PECCATIS.

originali culpa quam alia^ : et adhuc quam
voluntas, ad quam etiam fit comparatio in

solut. ad 1. Citoque occurrit ratiodubitandi

tum ex articulo pra^ced. ubi statutum fuit,

peccatum originale prius afTicere volunta-

tem, quam reliquas potenlias : ergo ipsa

pra} ca^teris infecta erit tali peccato. Tum
etiam quia in art. prsced. excluduntur a

linea subjecti malitia} omnes illao potentia?,

qua3 non subduntur immediate dominio

voluntatis : et ponitur exemplum in nutri-

tiva : atqui nec generativa, nec sensus tac-

tus subsunt immediate tali dominio : ergo

neque erit in eis malitia originalis, neque

illa inficientur.

H«c dubitandi ratio aliquibusnon estvisa

admodum facilis. Verum si litera D. Thoma^,

et modus loquendi attente inspiciantur, cito

apparebit solutio. Distinguit enim curiose

satis et accurate inter peccati corruptionem,

et infcctionem, quod non quaBlibet corruptio

dicitur proprie infectio, sed illa, quas nata

est in aliud transferri : sicut inter morbos
corporales illos dicimus m/ec^io?7e5, quicon-

tagiosi sunt, seu qui plures inficiunt, et

infectant : unde quia peccatum originale, et

deordinat hominem in seipso, et ab uno

transfundit in alios; non idcirco aliqua

potentia dicenda est magis aut minus infecta,

quia in seipsa plus vel minus habeat defor-

mitatis, et corruptionnis : sed quia plus

minusve traductioni pra^dicti peccati deser-

vit, proximiusque vel remotius ad ea con-

currit. Quia ergo talis traductio proxime fit

per generationem, quae immediate est actus

potentia3 generativaB, et habet prae aliis ac-

tionibus annexam delectationem tactus qua)

plurimum movet concupiscibilem, idcirco

hujusmodi tres potentia^, scilicet generativa,

concupiscibilis, et tactus, pras ca?teris origi-

nalipeccato infectx dicuninT : quatenus nulla

alia ita proxime, et immediate se habet ad

ejus traductionem. Cum quo optime stat,

quod corruptio et deordinatio potius et for-

malius afficiat alias potentias, praesertim

voluntatem : et quod ha^cetaliae, quaeliber-

tatem participant, magis deordinata? sint et

vitiata^, eo quod plus de ratione malitia^

participant : dicantur vero minus infectae,

quia remotius se habent ad praBdictam tra-

ductionem. Imocum hoc stat, ut in genera-

tiva et tactu, qua3 ita infecta dicuntur, non
reperiatur formaliter peccatum secundum
rationem culpae, sed solum causaliter, quia

ratio infectionis non attenditur penes infor-

mationem, vel receptionem, sed penes cau-

salitatem et influxum.

QUyESTIO LXXXIV

De caiisa peccati secundum quod unum peccaium allerius peccati causa

est, in quatuor articulos divisa.

Deinde considerandum est de causa peccati, secundum quod unum peccatum est causa alterius

.

Et circa hoc quseruntur quatuor.

ARTICULUS I.

Vtnim cupiditas sit radix omnium peccatorum ?

Arl priinini sic proceditur. Vidctur quod cupiditas nonsit
radixomnium pcccalorum. Cupiditascnim, quyecst immode-
ratus appctitus divitiarum, opponitur virtuli liberaiitatis:

se dliberalitas non cst radix omnium virtutum: crgo cupi-

<litas non est radix omnium peccaiorum.
2. Pr^jterea : appetitus eorum, qua) sunt ad finem, proce-

<lit cx appctitu finis scd diviti;c, quarum a|ipctitus est cu-
piditas, non appetuntur nisi ut utiles ad aliqucm finem, sicut

dicitur in 1 Ethic. crgo cupiditas non est radix omnis pec-
cati ; sed procedit ex alia pnori radice.

3. Pra.'terea: frcquenter invenitur, quod avariiia, qu»
cupiditas nominatur, oritur ex aliis peccafis : puta cuni quis
appclil pecuniam proptcr anibilionem, vel ut satisfaciat gu-
la^ : noD ergo est radix Oinniumpeccatorum.

Scd contra est, quod dicit Apostulus 1 ad Timotli. ult.

Radix oinnium malorumest cupiditas.

Rcspondeodicendiun, quod secundum quosdam cupiditas

tripliciter dicitur. Uno niodo, proul cst aiipetiius inordina-

tus divitiarum ; ct sic est spcciale pcccatuin. Alio niodo,

secundum quod significat inordinatum ap|)etituni cujuscun-

quc boni tcmporalis : et sic est genus omnis peccati : nam in

omni peccalo est inordinata conversio ad commutabile bo-

num, ut dictum cst.Tertio modo sumitur, prout signilicat

quandam inclinationcm natura) corrupta) ad bona corrupti-

bilia inordinatc appelcnda : et sic dicunt, cupiditatem csse

radiccm onniium pcccatorum, adsimilitudinem radicisarbo-

ris, qua^ ex terra trahit alimentum : sic enim ex amorc ro-

rumtemporalium omne peccalum procedit. Et ha^c quide;:!

quamvis vcra sint: non tamcn vidcntur esse secundum in-

tentioncm Apostoli, qui dixit, cupiditatcm esse radicem
omnium peccatorum : manifeste enim ibi loquilur contra

cos, qui cuin vclint divitcs fieri, incidunt in tcntationes, ct

laqucum
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laqueuiiuliaboli, eo qiiod radix oinnium nialorum esi cupi-

(Jitas. Uiidc manilcstumcst, quod loquitur de cupiditate,

secundum quod estappctitus inordinatus divitiarum •• et se-

cundum hoc diccndum est, quod cupiditas, secundum quod
est speciale pcccatum, dicitur radix omnium peccatorum ad
similitudinem radicisarboris, quK alimentum pra^stat toti

arbori. Videmus cnim, (luod per divitias homo acquirit fa-

cultatem pcrpetnindi quodcun(|uc pcccatiim, et adhibendi
(Iesidcrinmcujuscun(iuc pcccati : co quod ad habenda qua;-

cunijue tcmporalia boiia, potcst homo pcr pccuniam juvari-
secundumquod dicitur Ecclcs. 10. Pccunia; obediuntomnia,
Etsccundum hoc patet quod cupiditas divitiarum esl radix
omnium peccatorum.

Ad primum ergo dicendum, quod non ab codcin oritur

virtus, et peccatum : oritur enim pcccatum ex appctitu com-
mutabilis boni : ctidco appctitus iilius boni, quod juvat ad
consequcndao:tniia tcmporalia bona radix pcccalorum dici-

tur : virtus aulcm oritur ex appctitu incomiiiutabilis boni, et

idco charitas, qua; cst amor Dci, ponitur radix virtutum,

sccundum illud Ephes. 3 : In charilate radicali, ct lundali.

Ad sccundum diccndum, (juod appctitus pccuniarum dici-

tur esse radix peccatorum, non (luidcniquia divitia) proptcr

se quLcrantur tanquam ultimus finis ; sed quia multiim (jua>

runturut ulilesadomncm temporalem (incm, ctipiia uiiiver-

salcbonumcst appctibiiius, quain aliquod parlicularc bo-

num, ideo magis movet appeiitum, quam qua;dam bona
singuiaria, quii; simul cum mullis aliis per pecuniam haberi

possunt. -^

Ad tcrfum diccndum, quod sicut in rcbus naturalibus non
quscrilur quid scmpcr (iat ; scd quid in pluribus acc dit, eo
quod natura corrupiibilium rcrum iiiq)cdiri poicst, ul non
semper eodcm modo operclur, ita etiani in moralibus consi-

deratur, quod ut iii i)luribusest, non auicm quodsempcr cst,

€oquod voluntas non ex neccssitate opcraiur : non igitur

dicituravaritia radix omnium malorum, quin inierdum ali-

quod aliud malum sit radix cjus : scd quia ex ipsa frcqucn-

Jus alia mala oriunlur ratione pra^dicla.

Conclusio : Cupiditas secundum quod est

peccatum specialc, est radix omnium pecca-

forum.

Commentarius.

Muiti- 1. Distinguit D. Thomas in hac litera tres

Idftat^s
cupiditatis acceptiones. Primo enim sumitur

icccp- pro inordinato amore divitiarum : et hoc
''^- modo est peccatum speciale, quia determi-

nat specialem materiam. Secundo pro inor-
dinato appetitu cujuslibet temporalis boni :

quo pacto non est peccatum speciale, sed
divagatur per omnia : nam sicut in omni-
bus peccatis clauditur inordinatus amor sui

(ut dictum est supra qua^st. 77, art. 4), ita

etiam in omnibus illis includitur amor ali-

cujus boni temporalis, quod peccans sibi

appetit, et adquod convertitur, dum peccat.

Dicitur autem a D. Thoma hujusmodi cupi-
diias genus omnis peccati, non quia proprie
genus sit, sed quia est generalis condilio

omnia illa transcendens, ut vidimus super
artic. citatum. Tertio accipitur pro inordi-

natione naturae corrupta^ ad bona corrupti-
hilia inordinate appetenda : quo pacto est

idem ac concupiscentia : de qua plura dixi-
mus disp. praccedenti dub. 4.

2. Quamvis autem D. Thomas non neget,

cupiditatem quolibet ex istis modis accep-
tam posse esso causam omnium peccato-

rum.et aliquando aPatribusita appelletur,

ut ab Augustino lib. 9 de Genesi ad liter.
j^ ^^^

cap. 15, Ambros. epist. 84, Hierony. super D.Amb.

ad Ephes. 4 et 5, Gregor. homil. 6, in D.Greg!

Evang. etaliis; restrinxit tamen suam doc-

trinam ad primam acceptionem. Tum ut

tueretur sensum Apostoli, cujus auctoritate

utitur 1 ad Timoth. cap. ult. ubi dixit ladTi-

quod radix omnium malorum est cupiditas : cap!\iit.

quo loci sermonem esse de cupiditate pro

amore divitiarum, probat in praosenti ex

ipso contextu, qui manifeste loquitur contra

divitiarum amatores, qui dum volunt divi-

tes fieri, incidunt in* tentationem et in la-

queum diaboli. Et eodem modo intelligunt

Apostolum Ambrosius, et Chrysostomus^2ilr>?;^'

ibidem. Cyprianus de oratione Dom. ad illaCyiiriau.

verba Panem nostrum quoditianum. Hiero-
jsjdor

nym. super G cap. Jerem. Isidorus lib. 2 Hier

desumm. bono cap. 41 et plures alii. Tum
etiam ut explicaret peculiarem modum,
quo cupiditas prffidicto modo accepta habet

influere in omnia peccata, ratione cujus

potiori jure quem aliis peccatorum causis

tribuitur illi nomen radicis. Sicut enim in

arboribus eam partom radicem vocamus,
quaj ca^teris pra^bet alimentum, ita inter

passiones et vitia id quod reliquis peccatis

alimentum et pabulum subministrat, me-
rito eorum radix nuncupatur : hujusmodi

autem esse cupiditatem seu inordinatum

amorem divitiarum ex eo liquet, quia nul-

lum est peccatum, ad cujus perpetrationem

divitia^ incitamentum non pra^beant : dum
juvant ad acquirenda qua^cunque tempora-

lia bona, propter qua^ homines peccare

contingit. Ut enim dicitur Eccles. 10 : Om- Ecclesia.

nia obediunt pecunix : et ideo cui ha}C sup- ^^'

petit, qufficunque inordinate diligit facile

consequitur.

Ex quo patet, causalitatem in omnia in quo

peccata, quae in pra^senti cupiditati tribui-^gencre^

tur, et vocatur per modum radicis, non essesitcausa

in genere causae finalis, aut ordine inten- ^S^^'
tionis (quamvis etiam in hoc genere et or-

dine amor divitiarum ad multa peccata

concurrat, hacque ratione avaritia nume-
ratur inter vitia capitalia, quae sunt alio-

rum causae pra^cipue per modum finis : ut

videbimus artic. 4.) sed ordine executionis,

et quasi in genere causa^ materialis : qua-

tenus divitia^ inordinate amata^habentesse

possidenti materia et instrumentumadalia

peccata perpetranda.

3. Fit deinde, nullam esse objectionem,
Qjjjg^jj^

qua aliqui contra assertionem D. Thomac

utuntur, ex Chrysostomo, Ilieronyrao, et

L
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aliis ratribiisassignanlibus ut causam ava-

ritiapet cupiditatis gulam, invidiam, otsi-

milia pcccata, non ergo ipsa avaritia vel

cupiditas crit radixhujusmodi peccatorum.

Piiiiitur. Ha?c igitur oI)jectio nullius momenti est :

stat enimcuj)iditatem esse causam omnium
peccatorum ordine executionis, atque in

genere causnc materialis, ut diximus , et

tamen in alio genere, nempe in genere

causa? finalis, esse effectum aliquorum ex

illis : ut in aliis rebus sa^pe contingit, quod
idem simul sit causa et eflectus respectu

ejusdem in diverso gonere causae.

Duiium. 4. Major dubitandi ratio est ; an D. Tho-
mas nonnne cupiditatis intelligat avaritiam

proprie et spocialiter dictam, ut estaffectus

nimis et inordinato divitias retinendi ; dis-

tinguiturque a prodigalitato, qua3 ost affec-

tus nimis et inordinate illas expondendi?

an vero intelligat inordinatum amorem
divitiarum ut sic, abstrahondo adifferentiis

avaritia} et prodigalitatis ? Dicendumque
est hoc posterius cum Cajetano et aliis. Ob

Decidi- i(i enim proculdubio D. Thomas tam in

titulo quam in corpore articuli noluit uti

nomino acaritix, sod nomine cupidifatis

(quo etiam usus fuerat Apostolus) quia eo

fiomine non oxprimitur propria ratio

avaritiai, sed dumtaxat amor nimius divi-

tiarum, quicunque ille sit. Et ratio vi-

detur etiam perspicua ; nam affectus divi-

tiarum, qui patrandis poccatis matoriam et

fomontum subministrat, non est amor de-

terminato illas retinondi seu non expen-
dendi, quod est munus avaritiae : quin po-

tius talis amor saopo rotrahit a peccato, ne in

hujus perpetratione divitia^ consumantur:
sed est amor acquirendi et habondi illas, ut

abstrahit ab amore retinondi vol expen-
dendi : divitiio onim habita) et possossaG in-

citant, ut impleantur prava desidoria, et

ut in eorum adimplotione expondantur.

Keplica. ^^- ^'(-'([ue obest, si dicas, amorem divitia-

rum in j^raidicta abstractione non esse pec-

catum spociale, scd aliquid commune ot ge-

nericum ad prodigalitatem et avaritiam :

at D. Thomas expresse dicit se loqui do cu-
piditato ut est poccatum si^eciale : ot in so-

lutione ad tertium appoUat illud nomine
avariti.-e : ergo loquitur determinate de hu-

Enoda- jusmodi peccato. Non igitur hoc obost : nam
"""•

esto concodamus, prajdictum amoromdivi-
tiarum non constituere speciem peccati ato-

mam, sed gradum gonoricum et commu-
nom prodigalitatisetavaritiae (de quo alias)

salvatur sufTicienter intontum D. Thomae,
nempe quod cupiditas in praesenti non ac-

cipiatur communissime; ut cum sumitur

pro inordinato amoro cujuscumque boni

temporalis, vel pro inclinatione naturac

corruptffi ad hujusmodi bonuminordinate

appetendum : sod ut detorminata ad certam

materiam, scilicot divitias : sive in ea ma-
teria constituat speciom atomam unius vitii,

sive subaltornam et communem duobus

versantibus circa talom matoriam. Quomad-

modum si aliquis dicoret, se loqui do injus-

titia, quatenus est spocialo peccatum, non

idoo deberot necessario intolligi de aliqua

specie injustitiasatoma, sed possot sufficien-

ter exponi do subaltorna otcommuni furto,

homicidio, detraclione et similibus, dum-
modo excluderotur injustitia latissime

sumpta, ut est communis adomnia poccata,

qua} in alium committuntur. Ad illud ex

solutione ad tortium rospondetur, nomen
avariticV aliquando sumi minus stricto pro

quolibot vitio contra liberalitatem, sive

opponatur illi per excessum, sive per de-

fectum : atque adoo abstrahendo ab avari-

tia stricte sumpta, et a prodigalitate : quo

pacto propriumejus nomen esiilliberalitas

seu cupiditas : et ita sumitur a D. Thoma
in praedicta solutione.

6. Donique fit, juxta hanc doctrinam Aii

omnino prfficludi aditum objectioni Durandi
jJJIJ^J

in 2, dist. 32, quaest. 4, qui ex eo probare

nititur cupiditatem non esse radicem pec-

catorum modo a D. Thoma explicato, quia

divitiaB non praebont facultatom adimplendi

mala desideria, nisi per sui distributionem

:

cupiditas autem non est appetitus earum ad

distribuondum, sod ad congregandum et

retinendum eas : et ideo cupiditas pocu-

niarum magis impodit assecutionem malo-
rum dosideriorum, quae per distributionem

pecuniarum possent impleri
;
quam ad hoc

inclinet vel promoveat. Praesertim cum
sint aliqua peccata, qua3 potius contrarian-

tur et ropugnant avaritiae, sicut prodigali-

tas et apyrocalia sive consumptio, sic dicta

quia tanquam ignis omnia consumit. Hu-pg^j„

jusmodi ergo objoctioni omnino praecludi- lur.

tur aditus juxta doctrinam traditam : quia

nomine cupiditatis in praescnti non intol-

ligitur avaritia specialitor dicta, ut est ap-
petitus rotinondi, et non expendendi ; sed

solum amor congregandi ot habendi divi-

tias : ex quo amore, sicut ex ipsis divitiis

congregatis nullum est peccatum, quod se-

qui non valoat
;
quamvis sint ipsa prodiga-

litas et apyrocalia, qnae avaritiae oppo-
nuntur.

Addit Grogorius Martinez in pra^senti,

quod

Mari
nez
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quod etiamsi nomine cupiditatis intelliga-

tur avaritia proprie dicta, verificabitur

quod sit radix omnium peccatorum etiam

ipsius prodigalitatis. Ad hoc enim avarus

retinet pecunias, ut oblata sibi occasione,

quod voluerit, consequi valeat : licet mul-
toties in tantum crescat avaritia, ut nun-
quam judicet adesse tempus expendendi.

Unde quamvis elargitio pecunia? pro exe-

cutione peccati ad prodigalitatem pertineat,

illius tamen acquisitio, secundum quam
aliquis fit potens ad elargiendum et ad pec-

catum exequendum, pertinet ad avaritiam :

quia ergo per prodigalilatem elargiri non

potest, nisi quod prius congregatum est,

merito avaritia, cujus est congregare, po-

nitur ut radix ipsius prodigalitatis, et alio-

rum peccatorum, qua) a prodigo executioni

mandantur.
7. In solutione ad tertium modificat

D. Thomas doctrinam usquemodo traditam,

ut sit sensus, non quod de lacto omnia pec-

cata ex cupiditate vel avaritia oriantur, aut

quod primum peccatum inchoans alia,

semper sit avaritia ; cum enim voluntas in

peccando sit libera, potest unde voluerit,

inchoare : sed sensus est, quod avaritia seu

cupiditas, quantum est exse, adomnia pec-

cata viam parat, etad omniasollicitat, dum
immoderate congregat pecuniam et divi-

tias, quibus homines quicquid inordinate

appetunt, facile consequuntur. Unde satis

est ad veritatem pra3dict;fi doctrina}, nullum
dari peccatum, quod ex cupiditate seu ava-

ritia oriri non valeat : vel quod frequentius

et ut in plurimum alia peccata ex illa ori-

ginentur. Qua3 regula semper pra3 oculis

habenda est, ne forte cum D. Thomas in

praBsenti aut alibi aliquam passionem vel

aliquod peccatum pro caiterorum causa

assignat, universalius intelligatur, quam
Angelic. Doctor intendit.

AKTICULUS II..

Ulrum snperbia sit initium omnis peccati ?

A(l sccnnduiii sicproccditur. Vidctiir (iiiotlsupcrbia non

sit inilium oiuiiis pcccati. Kadix ciiiin cst (luoddain priii-

cipium arboris, ct ita videtur idcin cssc radix, ct initiuin

peccati : sed cupiditas cst radix omnis pcccati, ut dictuin

est: crgo ipsactiain cst initium omnis pc(;cali, non autcm
superbia.

2. Pra'tcrca : Ecclcs. 10 dicitur: Iniiium supcrbi;ie lionii-

nis cst apostalarca Dco : scd apostasia a Dco, cst (juoddain

peccatuin:crgoali(|uod peccatumcstiniliumsuperbitc : crgo

Ct ipsa non cst initium omnis peccati.

3. PraUerca: Iliud videtur esse initium omnis pcccati,

quod facit omnia pcccata : scd lioc cst inordiiiatus anior sui,

qui facit civitatcm Babylonis, ut Augustinus dicit in 14 dc

civit. Dei : ergo amor sui est initium omiiis pcccali, non au-

tem superbia.

Sed contra cst (fuod diciiur Ecclcs. 10: Initium omnis
pcccati supcrbia.

Kespondeo diccndum, quod quidam dicnntsupcrbiamdici
triplicitcr. Uno modo sccundum quod superbia signiiicat

inordinatum appctituin propria; exccllcnlia;, ct sic cst spc-

cialc pcccatum. Alio niodo, sccundum quod imporlat qucn-
dain actualcm contcmptum Dci, quantum ad hunc elVcctum,

qui cst non subdi cjus praccpto : ct sic dicunt (luod cst gc-

ncralc pcccatum. Tcrtio modo, sccundum (iuod importat

quandam inclinationcm ad hujusmodi coiilcm|)lam ex cor-

ruptioiic natur;c : et sic dicunt, (|uod csl inilium omnis pcc-

cati. EtdilVcrt a cupiditatc: (|nia cupidiias rcsi)iclt pccca-

tum cx partc convcrsionis ad bonum co:mnutabile, cx (|U0

pcccatum (|uodaai modo nutritur ct fovctur, ct proptcr hoc
cupiditasdicitur radix : scd siiperbia rcspicit pcccatum ex
partc avcrsionis a Dco, cujus pr;cccpto hoino subdi rccusat :

cl ideo vocatur initium, quia cx paric avcrsionis incipit ra-

lio niali. Et h;cc (luidcin qiiamvis vera sin, tameii non sunt

secuiidum intcntioncin SapiciUis, qui dicif : inilitim omnis
pcccali cst sni)crhia. Mauifcsle eniin loquilur dc supcrbia,,

sccuiidum quod cst inordinatus apiiclilus propri;c cxccUen-
ti;i\ nt patct pcr lioc (iiiod subdit-" scdcs ducum supcrboruni

dcstruxit Dcus. Et dc liac matcria loquitur ibi in toto capi-

lulo. Et ideo diccndum csl
,
quod supcrbia etiam sccundum

quod csi specialc pcccatum,cst initium oinnis peccati. Con-
sidcrandum cst cnim qiiod iii actibus voluntariis, cujnsmodi

sunt pcccata, duplcx ordo invenitur, scilicet intentionis ct

cxecutionis. In primo (luidcin ordinc habct rationcm prin-

cipii ct finis, ut supra inultotics dictum cst. Finis auten
in omnibus bonis tcinporalibus ac(iuirendis, cst ut homO'

pcr illa ([uandam i)crfcctioncm singularcin, ct exccllcntiam

liabcat : ct idco cx hac partc supcrbia, qua; cst appctitus ex-

ccUcntia;, pouitur iuitinm oiiniis pcccati. Scdcx partc exc-

cutiouis cst primum id, quod pr;cbct opportunitatein adim-
plcndi oinnia dcsidcria |icccati, quod iiabct rationein radi-

cis, scilicct diviti;c : ct idco cx iiac partc avaritia ponitur

cssc radix omniuin malorum, ut dictuin cst. Ei pcr hoc pa-
tct rcsponsioad prnmim.
Adsecundumcrgodicendum, quod aposlatarc a Dcodici-

tur cssc initium supcrbia- ex partcavcrsionis. Ex lioccnim

(|UOd homo non vult sulidi Dco, scquilur (|uod inordinatc

vclit propriam cxccllcntiam in rcbus tcinporalibus: ct sic

apostasia a Dco non sumitur ibi ([uasi spccialc pcccatum.,sed

magis utquaulam conditio gcncralis omnis pcccati, qu;c est

avcrsioab incominutabili bono. Vcl potest dici, quod apos-

tatarc a Deo dicitur cssc initium supcrbia;, qiiia esi prima
superbi;c spccies. Ad supcrbiain cnim pcrtinct, cuiiiuc su-

pcriori nollc subjici, ctpnccipuc iiollc subdi Deo ,- ex quo
contingit, quod liomo supra scipsum indcbitc cxtollalur

quanlumad alias supcrbia) spccics.

Ad sccuiidiim diccndum, quod in hoc liomo sc amat, quod
suicxccllcnliam vult. Idcm enim cst sc amare, quod sibi

vellcbonum ; undc ad idem pcrtinct. quod poratur initium

omnispcccati superbia, vcl amor proprius.

Conclusio : Orcline intentionis et ex parte

fmis superbia etiam secundum quod est spe-

ciale jieccatum, est initium omnis peccati.

Commentarius.

1. Sensus hujus conclusionis est ille,

quem circa conclusionem arliculi prasce-

dentis nuper explicuimus : nempe quod
superbia quantum est ex se, apta nata est

fmalizare omnia peccala, et movere ad illa

per modum finis; frequenterque itade facta

contingere. Unde quia finis in moralibus

habet rationem primi principii, meritosu-

perbia dicitur initium omnis peccati : sicut

avaritia dicta est radix : quamvis de facto

non semper alia peccata ex pra^dicto fine

oriantur, propter libertalem voluntatis^
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quae potest pro libito moveri ad peccandum
ex quolibet riiie. Quae intclligentiaet expo-

"^"'
sitio habetur ex ipso I). Thoma non solum
in solutione ad terlium articuli praeceden-

tis, in simili de avaritia, sed etiam in pro-
priis lerminis 2, 2, qua^st. 162, art. 2, ubi

sic ait : Scicntlum tainm quod ad hanc gene-

ralitatem superbix pertinet, guod omnia vitia

interdum ex superbia oriri possunt: non au-

tcm ad eam pertinet, quod omnia semper ex

superbia oriantur. Et art. 7, ad primum :

Dicendum, quod superbia dicitur esse omnis

peccati initium, non quia quodlibet peccatum

singulariter ex superbia oriatur, sed quia

quodlibet genus peccati natum est ex superbia

oriri.

Conclusionem vero sic intellectam dedu-

^'^iQ^^'
cit D. Thomas ex illo Eccles. 10 : Initium

omnis peccati superbia. Qui locus quamvis

ab aliquibus intelligatur de superbia in la-

tiori acceptione, nempe ut dicit quendam
divinac legis contemptum, vel inclinationem

naturaB corrupla} ad illum (quo pacto non
est dubium in omnibus peccatis concurrere)

verius tamen accipiturde superbia peculia-

riter dicta, ut dicit appetitum inordinatum

propria^ excellentia). Quia Ecclesiasticus in

toto illo cap. de hac posteriori superbia lo-

quitur, ut observat I>. Thomas in pra^senti,

et cuilibet legenti constabit. Adhuc tamen
intellectus pra^dictus locus de hac superbia,

posset diversimode exponi : sicut exponit

TnbiiL'.4. gloss. nempe vel cum D. Ambrosio epistol.

August. g4^ (Je peccato primi hominis quod fuit

proprie su})orbia, ab illoque omnis nostra

perditio initium sumpsit, ut dicitur Tobia^

4. Vel cum Augustino lib. de natura et grat.

cap. 29, de superbia primi Angeli, cujus

peccatum inilium dedit aliis omnibus tam
in Angelis quam in hominibus. Nec D. Tho-
mas hujusmodi interpretationibus ullibi

contradicit : sed potius aliquando eas ap-
probat.

2. Cajterum in hoc articulo aliter expo-
nit pra^dictum locum, ut ostendatproprium
modum, quo uniuscujusque nostrum su-

pefbia sit causa per modum finis aliorum
peccatorum, quaj ab eocommittuntur. Cum
enim finis illius qui peccat, semper sit ali-

quod bonum temporale, per quod excel-

lentiam, et perfectionem sibi acquiral, id-

circo superbia, qua3 est appetitus propria^

excellentia^, ex propria ratione habet con-
currere ad caetera peccata per modum finis.

Non autom opus est, ut somper concurrat

de facfo : quia non ost necesse, ut peccans

semper intendat sub ratione excellentiaB

propriae bonum illud quod appetit : aut

quod hujusmodi bonum semper fit impro-
portionatum in ratione excellentis. Per
quod objectio qua? contra assertionem D.

Thoma^ fieri poterat, manet obiter soluta.

3. In solutione ad tertium nota, non
ideo dici pertinere ad idem, quod ponatur
utinitium omnis peccati superbia, et quod
ponatur amor proprius, quasi ha?c duo
inter se convertantur, aut quia eodem pror-

sus modo in caeteris peccatis concurrant.

Amor enim proprius secundum propriam
rationem clauditur de facto in omnibus
illis velut ratio quaedam generica, ut vidi-

mus qua^st. 77, in commentar. artic. 4. Su-
perbia autem sub propria ratione non adest

de facto in omnibus peccatis : quamvis in

omnibus possit esse materia superbiendi :

ubicunque vero reperitur, tribuit malitiam

specialem. Propterea ergo dicuntur perti-

nere ad idem, quia cum objecto proprii

amoris, quod est bonum proprium, clauda-

tur semper aliquid propria^ excellentia^,

quae est superbia) objectum, et tam bonum
quam excellentia moveant per modum .

finis ; imo ipsa excellentia sit potissima

pars boni proprii : idcirco quoties superbia

seu excellentia in aliquod peccatum influit,

reducitur talis influxus ad influxum boni

proprii, quasi non ponens in numero cum
illo.

AllTICULUS III.

Utrumprxter superbiom, et avarilicm sint alia pcccala

specia/ia, qux dici dcbeanl capUalia ?

Ad tertium sic procccIiUir. Vidclur quod praetcr supcr-

biani ci avariliam non siat (iua'dam alia pcccata spccialia,

c|u?e dicantur capitalia. Ita cnim sc vidctnr haberc caput ad

animalia, sicut radix ad plantas, ut dicitur in secundo de

Anima:nam radiccs sunt ori similcs. Si igitur cupiditas

dicitur radix omnium malorum, vidctur quod ipsa soia de-

beai dici vitium capitalc, ct nullumaliud pcccatum.

2. Prajlereacaputhabctqucndaniordincm adalia membra,
in quantuma capite in omnia mcmbra dilTuiiditur quodam-
niodosensus, ct inotus: scd peccalum dicitur pcr privatio-

ncmordinis :crgo pcccatum non habct rationem capitis, et

ita non dcbcntponi aliqua capitalia peccata.

3. Pra3tcrea: capitalia crimina dicuniur, quic capitc plec-

tunlur : scd tali pnena puniuntur qmiedam pcccata in singulis

gencribus : ergo vitia capitalia non sunl aliqua determinata

secundum spccicm.

Scd contra est, qnod Gregorius trigcsimo primo Moral.

cnumcraquaxlam spccialia vilia, qua; dicit cssecai)italia.

Rcspond. Dicendum, quodcapitalc dicitura capitc. Capul

autem propric quidcm cst quoddam mcmbrum animalis,

quod est principium, et dircciivum totius animalis. Undc
mctaphoricc omnc principiuiii dircctivum. capul vocatur : el

etiam homincs qui alios dirigunt, et giibcrnant, capita alio-

rum csse dicuntur. Dicitur ergo vitium capitalc uno modo a

capitc proprie dicto, ct sccniidnm hoc pcccatum capitale di-

citur pcccatum, quod capilis pa-na pnnitur: scd sic nunc

non intendimus dc capilalibus pcccatis, sed sccundum quod
alio modo dicitur pcccatum capitalc, prout metaphoricc

signat principium vcl dircctivum alioruin. Et sic dicitur

I vitium capitalc , cx quo alia vitia oriuntur, ct pra^cipue sc-

cunduin



QU.ESTIO LXXXIV. 325

cunduin originera caus.Tc (inalis, quso. csl formalis origo, ut
supra (lictuiii cst : ct ideo vifium capitale non soluui cst
ijrinciijiuni aliorum, sed eliam directivum, ct (luodammodo
ductivum aiiorum. Semper cniin ars, vcl habitus, ad qucm
pertinet liiiis, liriucipiatur, ct iiupcrat circa ca (|uu3 sunt ad
lincm. UndeGrcgorius trigcsinio primo Moralium hujus-
modi vitia capitalia ducibiis cxcrcituum comparat.
Ad primu;ii crgo dicendum, quod capitalc dicitur dcno-

minativca capite, quod (iiiidem cst per (luandam dcnvatio-
nem vel partici|)ationem capilis : sicut habcns aliquam pro-
prietatem capilis, cl noii sicut simplicitcr caput. Et idco
capitalia vilia diciintur iionsoin;n ilia, quic liabcnt rationcin
prinia! origiiiis, siciil avarilia, (|uiu dicitur radix, ct supcr-
bia, (iita; dicitur inilium : scd cliain illa, (|ua! habcnt ratio-
nemorigiiiis piYjjiimiiur; respeciupiuriuin peccatorum.

. Adsccuudum diiendum, (|uod peccatum caret ordinc ex
parleaversionis: ex haceaim partc iiubct rationein mali.
Malum autem sccundum Augiistinum iii libro de natura
boni, cslprivatio iiiodi, spcciei, etordinis,- sed ex parte
convcrsioiiis rcsiiicit quoddam bonuin. Et idco ex liac parto
dicitur liabcreordiiicin.

Ad 3 di(;endum, quod illa ralio proccdit de capitali pcc-
cato, secuiidum (piod dicitur a realu poena) : sic autcni liic

non loquimur.

Conclusio est affirmatwa.

Cajus optima ratio traclitur in litera. Ex
qua, et ex solutione ad primum satis clare

habetur non esse de ratione peccati capita-

lis, quod sit prima origo et prima radix

aliorum, ut diximus essc superbiam, et ava-

ritiam : sed sulTicere ut sit saltem origo

immediata plurimorum, quamvis aliam
priorem supponat. Habetur etiam, ad ra-

tionem peccati capitalis, prout nunc, et in

communiori usu de illo est sermo, nec sufTi-

cere nec requiri quicquid sufficit, et requi-

ritur ad rationom peccati mortalis. Ad hoc

enim nequc sufficit neque est necessarium
quod sit origo aliorum, sed dumtaxat quod
sit aversio ab ultimo fme : qua3 quidem
aversio non est necessaria ad peccatum
capitale : ad quod tamen omnino requiri-

tur, et sufficit pracdicta ratio originis, Et

aliqua sunt inter pra)dicta capitalia, ut gula,

avaritia, et inanis gloria, qua? in suo ge-
nere ad gradum peccati mortalis non attin-

XThom gunt ; dc quo videndus D. Thomas 2, 2,

qua^st. 132, art. 4, et qua^st. 138, art. 5,

nec non de malo qua^st. 9, et sequentibus.

Atque hinc etiam fit, manifeste esse vulgi

errorem, appellare universaliter peccata

mortalia, ea qua3 a Theologis capitalia vo-
cantur, et septenario numero continentur :

cum re vera aliqua ex illis secundum se

gradum venialis non excedant : nisi forte

locutio sit causalis, ut D. Thomasaliquando
exponit.

Solutio ad secundum videtur pro negan-
tibus malitiam positivam : dum ratio mali
in peccato reperta roducitur ad aversio-

nem. Sed quam parum similia testimonia

illorum sententia) suffragentur, constat cx

dictis disp. 6, dub. 3, prajsertim num. 49,

et62.

ARTICULUS IV.

Ulriim convenicnler dicantur seplem vilia capitaha 1

Ad quartum sic proccditur. Vidctur (|uod non sit dicen-

dum, septem cssc vitia cai)italia, qua; sunt inanis gloria ,

invidia, ira, avaritia, Iristitia, gula, luxuria. Pcccata enim

viriulibusopponuntur: virtiilcs autcm principalcs sunt qua-

tuor, ut supra dictum cst: crgo ct vitia principalia sive ca-

pitalianon suiit nisi quatuor.

2. Pra'l. Passioncsanima) sunt quaidam causa; peccali,

ut siipra dictuin est ; sed passioiics aiiiuuc principalcs sunt

(luatuor, de (Uiarum duabus niilla lit iticntio intcr pra.'dicta

pcccata, scilicct dc spc. et tiinorc: cnumcraulur autem

aliiiua vitia, ad (luic pcrtinet dclcctatio, et iristitia: nani

delcctatio pcrlinct ad gulam ct luxuriam ; Iristilia vcro ad

accidia II ct invidiam : crgo inconveuienter enumcrantur
priucipalia pcccata.

3. Pra't. Ira iion cst principalis passio : non ergo dcbuil

poni inlcr principalia vitia.

4. Pr;ct. Sicul cupidilas, sivc avaritia est radix pcccati,

ita suiicrbia est pcccali iuitium, ut siipra dictum cst: scd

avaritia ponitur uniim de septem vitiis capitalibus: ergo

supcrbia inler vitia capitalia ciiUiiieranda cssct.

5. Pra't. Qiucdam pcccala cominittuntur, qua) cx nullo

horuin causari possunt,sicuf cuiiialiiiuiscrratex ignorantia,

vel cuin ali(iuis cx ali(|ua bona intentionc committu aliquod

pcccaliiin, puta, cuiii ali(|iiis luratur ut dct clecmosynam •'

crgoinsuniciciilcr capitalia vitia eiiunicrantur.

Scd incoulrarium est aulhoritas Gregor. sic enumeraniis

31 Moraliuiii.

Respoii. diccnduin, (|uod sicut dictum est, vitia capitalia

dicunlur, pra'cipuc sccundiiiii rationcm caus;c linalis. Hu-
jus.iiodi autcmorigo potcstaitendi diiplicitcr. Uno quidcm
niodosecunduin condilionein pcccaii lis, (lui sic dispositusest

ut niaximeallicialur ad uiiiini liiiem, (;x (luo ut pUirimum in

alia pcccata pr(iccdat : scd isle inodus originis sub arte ca-

derc non polesl, co (luod innnitai siint parliculares lionii- tf

num dispositioncs. Alio modo secuiidum natiiralcm habitu-

dinem ipsoruai liniuiu ad iiiviccni, ct sccundum hoc in plu-

ribus uiuun vitium cx alio oritur : uiidc iste inodus origmis

sub artc cadcre non potcst. Secuiidum lioc ergo illa vilia

capitaliadicuiUur, (luoruni (ines Iiabcnt (luasdam primarias

rationcs niovendi appeliiiim, cl sccundum liarum ralionum

distinctioncm distiniiiniulur capitalia vilia. Movet autein

aliquid appctitum duiilicitcr. Uno modo directe ct per sc

ct hoc modo bonuin movct appclitum ad prosciiuendum
;

maluin autein sccuiidum candcin rationem ad fiigicudum

Alio niodo indirectc, ct quasi pcraliud, siculaliiiuisaliquod

inalum prosciiuitur proptcr aliijuod bonum adjuuctum : vcl

aliquod bonum fugit propicr ali(|uod malum ailjuiictum. Bo-

nuinautcm hominiscst tri|)lcx. Est cuim primo quoddam
bouuin anima!, (luod scilicctcx sola apprehensionc rationem

appclibilitalis luibct, siciit cxcellcutia laudis vcl honoris :

ct hoc bonum inordinalc proseiiuilur inanis gloria. Aliud est

bonumcorporis, et hoc vel pcriinctad conscrvationem in-

dividui, sicut cibuset potus, cl hoc bonum inordinatc pro-

scquilurgula : aut ad conservalioncm spccici, sicut coitus,

el ad lioc ordinatur luxuria. Tcrtium bonum csl cxterius,

sciliceldiviti;c, ctad lioc ordinatur avaritia.Et cadem qua-

tuor vitia inordinata fugiuiit (luatuor inala conlraria. Vel

alitcr, Ponum pr;ccipue iiiovct appetitum ex hoc, quod par-

ticipat aliquid de pro|)riclalc l'clicit;itis. (luain naturalitcr

omucsappetunt, dc cujiis ratione est primo qua)daiii pcr-

fcctio. Nam fclicitas cst pcrfectum bouum, ad (luod pertinct

cxcellentia, vcl chiritas, (|uaiu appctil sui)crbia, vcl iuauis

gloria. Sccundo dc ratione ejus cst sullicJciitia, quam appc-

titavaritia in divitiis eam promiltentil;us. Tertio cst de

conditionc cjusdclcclatio, siuc qua fclicitas esse non pofest.

ut dicitur in 1 et 10 Etliic. et haiic appctu!it giila cl luxiiria.

Quodautcin ali(|uis honiim fugial pioptcr ;ili(juod maluui

conjuiictum, hoc conlingit du|)licitcr : (luia aul lioc csl

respectu boui proprii, cl siccst accidia, (lua; tristalur do

bono spiriluali propler laborcm corporalcm adjunctuiii : auf.

cst de bonoalicno, ei lioc si sit sinc insurrectione, pcrtinci

I



326 DE VITIIS ET PECCATIS.

ad invidiaiii, qiia'tristatur dc bono alicno, in (iuantum cst

inipcdilivuni proiu-i;v cxccllciiiue : aut cslcuni quadani in-

v<;urrcclionc ad invidiani, et sicest ira. F.t ad cadcni vilia

|)Criinct pcrsccutio niali oppositi.

Ad prinunn crgo diccnduni cst, quod non cst cadcni ratio

ori.^inis in virlutibusct vitiis. Nam virtutcs causanlur pcr

ordincni appctitus ad rationcni, vci ctianiad bonum inconi-

nmtabilc, quodcslDcus: viiia autcm oriunturcx appctitu

boni conunutabilis: undc nonoporlet quodprincipala vilia

opponantur principalibus virtutibus.

Adsccundum diccndum, quodtimor ctspcssuntpassiones

irascibiiis : onincs aulcm passiones irascibilis orimiturex

passiombus concupisciliilis, qux' etiam omnes ordinantur

quodanuiiodo ad dclcclationcm et trislitiam. El ideo dc-

Icctatio ct tristiiia principaiiterconnumerantur in pcccatis

capitalibus tanquam principalissimsc passiones, ut supra

dictum cst.

Ad tcrtiuni diccndum, quod ira licet non sit principalis

passio, quia tamen babei speciaiem rationcm appctiliv nio-

tus, proutaliquis impugnat bonum altcrius sub ratione bo-

nesti, id cst, justi vindicalivi, ideo dislinguitur ab aliisca-

pitalibus viiiis.

Ad quartum diccndum, quodsuperbia diciturcsscinitium

omnis pcccati sccundum rationem linis, ut dictuin cst: et

secunduin eandem rationem accipitur princij^alitas vitiorum

capitalium. El idco.superbia non quasi universale vitium

connumcratur aliis, scd magis ponitur velut regina qua^dam

oinnium vitioru.m, sicut Gregor. dicil : avaritia aiUem di-

citur radix sccundum aliam rationem, sicut supra diclum

e.st.

Adquintum dicendum, quod istaviiia dicuntur capitalia,

quia ex eisut frcqucntius alia oriuntur : undenihil proliibet

aliqua pcccata interdum exaliis causis oriri. Potcsttamen
(lici, quod omnia pcccata, qu;c exignorantia proveniunt,

possunt rcduci ad accidiam, ad quam pertinet negligentia,

qua aliquisrccusat bona spiritualia acquirere propter labo-

rem. Ignorantia cniin, qua; potest esse causa peccati, ex
negligentia provenit, ut supra dictum est, Quod autem
aliquis connniltat aliquod peccalum ex bona intentione.

vidctur ad ignorantiam pcrtinerc, in quantum scilfcct

ignorat, quod non sunt facicnda malautveniant bona.

Conclusio est affirmativa.

Quas etiam optime suadetur et declaratur

in corpore articuli. IUud autem observan-

dum venit, quod cum in vulgari horum
peccatorum calculatione numeretur primo

loco superbia, intelligenda est sub eo no-

mine inanis gloria, potius quam vera su-

perbia. Hajcenim non annumeratur septem"

vitiis capitalibus ut unum ex illis ; sed ut

aliquid majus, omnibus illis supponitur.

Nam ut ex D. Gregorio recte observat D.

Thomas, vitia capitalia habent se sicut du-

ces immediati, qui a rege mittuntur : su-

perbia vero assimilatur regi, qui ducibus

principatur, et illis omnibus imperat : ob

idque communiter dicitur Regina vitiorwn.

De omnibus Imjusmodi vitiis capitalibus et

de eorum regina superbia tractat magis in

speciali D. Thomas, instituens pro singulis

suas quaBstiones 2, 2, et in quaestionibus de

Malo aquaest. 8, usque ad 15, ubi videri

debet. Hic autem fmitur quinta pars hujus

tractatus, qua^ est de causis peccati, et acce-

dit, sexta de ejus effectibus.

QUyESTIO LXXXV
De effectihiis peccati, in sex Articiilos divisa.

Deinde considerandwn est de effecfibns peccati. Et primo quidem de corruptione boni naturw.
Secundo de malitia animce. Tertio de reatu poenx. Circa primum quxruntm sex.

Sicut peccatorum plures, et diversa^ sunt

causffi, quarum proinde notitia plures D.

Thomae qua^stiones requisivit : ita multi-
plices sunt effectus : pro quibus investigan-

dis varias quacstiones Angelic. Doctor ins-

tituit. Hujusmodi vero effectuum quidam
oriuntur a peccato modo physico, sive in

genere causa? formalis, sive in genere ef-

ficientis : uti sunt varii defectus, et vul-

neranaturac, privatio gratia) seu macula,
et alia hujusmodi : de quibus fit men-
tio in hac, et sequenti qua^st. Quidam vero
.solum moraliicr, et pcr raodum demeriti
ab illo originantur, cujusmodi est pocna : de

qua proinde et de reatu ad illam, nec non

de discrimine inter peccata venialia, et

mortalia, qua^ differunt penes hujusmodi

reatum, procedunt caiterai quaestiones usque

ad octogesimam nonam, qua3 est ultima

hujus tractatus.

ARTICULUS I.

Utrum peccafum diminuat honmn naturx ?

Ad primum sic proccditur. Vidctur quod pcccatum non
dimiiiuat bonum natunv. Pcccalum cniin bominis non est

gravius quain ircccatum da^monis : sed bona naturalia in

dicmonibus maiicnt iniegra post peccatum, ut Dionysius
dicit^ dc divin. iioin. ergo pcccalum ctiam bonuin naturyc

huniana) non diminnct.

2. Pra't. TransnHitato posteriori non transmutalur prius,

nianct cnim subsiantia eadem transmuiatis accidentibus :

scd luilura priccxistit actioni voUuitarue : crgo facta deor-

dinationc
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dinatione circa actionem voluntaviam per peccatum, non
transmiitatur propter lioc natura, ita quod bonum natura^

diminuatur.

3. Priet. Peccatum est actus (|uidam, diminulio autcm cst

passio : nuiium autem agens cx lioc ipso quod agit, patitur.

Potest auicm contingcre, quod in ununi agat, et ab alio pa-

tiatur : ergo iiic qui peccat, per pcccatum non diminuit bo-

num suiTC natur.i».

4. Pra3t. Nullum accidcns agit in sunm subjcctum, quia

quodpatitur est potcntiuens : (|uod autcm subjicilur acci-

denti, jam cst aclu cns secundum accidcns illud : sedpccca-
tum cst in bono naturi«, sicul accidcnsin subjcclo: crgo
pcccatum iion diminuit bonum naturai : diininucre enim
(|uoddam agere cst.

Sed coiitra cst, quod sicut dicitur Luc. 10: Homo descen-
dens ab Hierusalcm in Jcriclio, id est, in defcctum pcccati,

cxpoliatur graluitis, ct vulncratur in naturalibus, ut Bcda
cxponit : ergo pcccatum diminuil bonum natura^

liespond(!o diccndum, quod bonum natura^ humana; po-
tcst tripiiciier dici. Primo ipsa principia natura', cx (|uibus

ipsa nalura consliluiLur, cl pro|)riclalcs cx liis causatic, si-

^ntpoleniia! aniin;c, ctalia hujusmodi. Sccundo quia homo
a natura habet inclinationein ad virtutcin, ut supra habitum
cst, ipsa inciinatio ad virtulcm cstquoddam bonum nalura).

Tertio n^odo, potcst dici bonuin natura) donum jusiitiic

originalis, (|uodluit in priino homine collatum toti humana;
naturav Priinuiii igitur bonum natura', nec lollitur, nec di-

minuitur pcrpcccatum. Tertium vcro bonumnatura) tolali-

tcr cst ablatum pcr pcccatum primi parcntis. Scd medium
bonuin natura^, scilicet ipsa naturalis inclinatio ad virtutem
diminuilur pcrpcccaluin. Pcractuscniin hmnanos, fit qua;-

dam inclinatio ad similes acius, ut supra habilum est. Opor-
let autein quod ex lioc (|uod aliquid inclinatiirad unum con-

trariorum, diminuntur inclinatio cjus ad aliud. Unde cum
pcccatum fit contrarium virtuli, ex hoc ipso quod homo
pcccat, diminuitur bonum naturas quod esl inclinatio ad
virtutem.

A(T priinum ergo dicenduui, quod Dionys. loquitur de
bono primy natura;, qiiod cst esse, vivere et intelligcre, ut

patet cjus verba intucnti.

Ad sccundum dicendum, quod natura etsi sit prior quam
voluntaria actio, tamcn habet inclinationem a(l quandam
voluntariam aclionem : unde ipsa natura sccundum sc non
varialur proplcr variutioncm voluntariain aclionis: scd ipsa

inclinatio variatur ex illa parte, qua; ordinatur ad Deum.
Ad tcrtiuin diccnduin, quod actio volunlaria proccdit ex

divcrsis potentiis, quarum una est acliva, et alia passiva :

et ex hoc contingit, quod pcr actioncs voluntarias causatur

aliquid, vel aufertur ab homine sic agcnte, ut supra dictum

est, cum de gencrationc habituumagcretur.

Ad (luarlum dicendum, (|uod accidens non agit cflcclive

in sub.jccium : agit taincn formaliter in ipsum eo modo lo-

(jucndi, quo dicilur, (luod albcdo facit albuiu: et sic nihil

prohibet, quod peccatum diminuat bonum naturiv, eo tamen
niodo, quocst ipsa diminutio boni natura>, in quantum per-

tinetad inordinationem actus. Scd quanlum ad inordina-

tionem agcntis, oporlct diccre, (|uod talis inordinatio cau-

satur pcr hoc (juod in actibus aninnc ali^piid est activum, et

aliiiuid passivum : sicul scnsibilc movct a|)pclitum sensiti-

vuin, et appclitus sensitivus inclinal rationem et voluntatem,

ut supra dictum est. Et ex hoc causatur inordinalio non
(luidein ita, quodaccidcns agat in propriuin sul)jcctuin, sed

secundum fpiodobjectum agit in potentiam, et una polcntia

agit in aliam, ct dcordinat ipsam,

Prima Conclusio : Bonum quod sunt ipsa

principia naturx et ejus 'proprielates, nec

tollitur nec diminuitur per peccatum.

Secunda Conclusio : Bonum originalis

justiticV omnino per peccatum sublatum est a

natura.

Tertia Conclusio : Bonum naturx quod

rst inclinatio ad virtutem, diminuitur per

peccatum.

Prima ex his conclusionibus est satis per

se nota : quia natura rationalis, et ejus

potentia^ sunt ipsum suLjectum peccati :

peccatum autem non destruit suum subjec-

tum, alias destrueret seipsum : neque illud

diminuit, quia neque natura, neque ejus

potentiaB magis vel minussuscipiunt : unde
vel deberent destrui totaliter, vel non di-

minui.

Circa secundam conclusionem plura di-

ximus disp. praecedenti dub. 1 et 5. Exin-

dequehabetur, justitiam originalem nume-
rari hic inter bona naturao, non quia sit

natura^ debita ; sed quia erat donum pro-

missum, et conferendum toti naturae : et

etiam quia rectificabat illam non solum in

ordine supernaturali, sicut modo rectificat

gratia, sed etiam intra ipsum naturae or-

dinem, ut in prasdicta disp. dub. 1, expli-

cuimus. Tertiam conclusionem, circa quam
suboriri posset difiicultas, exponemus in

commentario articuli sequentis.

ARTICULUS II.

Ulrum totum boiium iinlune possil auferri per peccatum ?

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod totum bonuni

humana^ natura) possit per peccatum aufcrri. Bonum cnim
natura; humana) finitum cst, cuin ct ipsa natura humana sil

finita : scd quodlibet finitumtotalitcr consumitur facta con-

tinua ablutionc. Cum crgo bonum natura) continue pcr pccca-

tum diminui possit, vidctur quod possit quandoquetotaliter

consumi.
2. PraMerea •• Eorum quix; sunt uniiis naturoe, similis est

ratiodc toto, ct dc partibus, sicut patct in acre, et in a^pia,

ei carne, ct omnibus corporibiis similium parlium : scd bo-

numnatura^ est totalilcr uniforme. Cum igilur pars cjus

possit aufcrri per pcccutum, totuin ciiam pcr peccatum au-

ferri possc videiur.

3. PraU. Bonuin natunie (juod pcr peccalum minuitur, esl

habilitasad virtutcm = scd in quibusdam proptcr peccatum
habilitas praKlicta totaliter toUitur, ut palet in damnatis,

qui reparari ad virtulem non possunt, sicut ncquc cacus ad
visum. Ergo peccatum potcst totalitcr tollere bonum na-

iuvx.

Sedcontra est, quod August. dicit ia Enchi. quod malum
nonestnisi in bono: sed malum ciilpa) non potest csse in

bono virtutis vcl gratia% quiaest ei contrarium : ergo opor-

tct quod sitin bono natura^ : nou crgo totalitcr tollit ipsum.

Respondeo diccnduin, quod sicut dictum cst, bonum na-

tura; quod pcr peccalum diiiiinuilur,cst nuturalis inclinalio

ad virtutcm, qua ipiidem convenit homini ex ipso quod
rationalis est. Ex hoc cnim habct, quod sccundum rationein

operctur, quod estagcrc sccunduui virtiitcm. Pcr peccalum

autem non potest totalitcr ab hominc lolli, quod sit rationa-

lis, quia jam nonessetcapax peccuti : undenouest possibilc,

(piod praMlictum natura) bonum. lolalilcr toUatur. Ciiin au-

tem inveniatur hujusmodi bonum continue dnninui pcr pcc-

catuin, quidam ad hujus munifestalioncm usi sunt quodam
exciiiplo, iu quo invcnitiir arnpiod finitum in infinilum di-

minui, tainen uunquam totalitcr consumi. Dicit enim Pliilo-

sophusinl Physic. quod si ab ali(pia magnitudine finita,

contiiiucauferatur alitpiid secundum candem (luantitulcm,

totalitcr tandcm consumctur, puta, si a quucunque (piuntilutc

Jinita semper subtraxcro ir.ensuram i)almi. Si vero fiat siib-

tractio seciinduin cundcin proportioiieiu.ct non scciindum

candem qiiantitatciii, polcrit iii infiniluni siiblralii, piita, si

qiiuntitas dividatur in duas purtcs, ct adimidio sublrahatur

dimidium, ita potcrit in infinitum proccdi, ita tamen qiiod
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<cmpcr (|U0(1 postcriii'? subtrahitur, cril minus co quod prius

subiralicbatur. Sed lioc in i^roposito non babel loeum, non

oniin se^iuons pcccatuni niinusdiniinuit bonuni natur;o, quain

pracedons, sod forte niaijis, sisit gravius. Et ideocstdi-

cendain,quod pruHlicla inclinatio intelligilur ut media intcr

duo: fundaturenim sicut in radice in natura rationali, ()l

tcndit in bonuin virlutis, sicut intcrminum et linem. Dupli-

citor ii^ilur potest intcllit,'! ejus diininutio. Uno inodo ex

partc radicis: alio modo ex parte lcrmini : Primo qnidem

modo non diminuitur per peccatuin, eo quod pcccatum non

diminuit ipsam naturam, ul snpra dictum cst •• diminuitur

secundo modo, in quantnm scilicct ponitur impedimcntum

pcrlingendi ad lermiiuim. Si autem primo diminucrctur,

oporterct quod quandoquc tolalitcr consumcrelur. natura

rationali totaliter consumpta. Sed ([uia diminuitur cx parte

impcdimoiiti, i|iiod apponilur, nc perlini,'aL ad tcnninum,

manifeslum est quod diminui quidem potcsl in inlinitum,

quia in inlinitum itossunl iinpcdimcnta apponi, socundum

('luod homo potcst in inlinitmn addcre peccatum peccato :

uon tameii potcsl totalitcr consumi, quia sempcr manet ra-

dix talis inclinalionis, sicuL patet dcdiaphanocorpore, quod

(luidcin liabct inclinationcm ad susccptionem lucis ex hoc

ipso(iuodest dianlianuni: diminuitur aulcm inclinatio vcl

liabilitasex parte nebularum supcrvcnientium, cum tamcn

scmpcrmancat in radicc natura3.

Ad prinuim crgo diccndum, quod objcctio iila proccdit.

quando lil diminutiopcr subtractioncni: hic autcm lit di-

minutio per appositionein impedimculi, quod nc(|uc diiui-

nuil radiccm inclinationis, ut diclum cst.

Ad secundum diccndum, quod inclinatio naluialis csl

quidcin tota uniformis: scd tamcn habet respectum ct ad

principium, cL ad terminum, secundum quaiii divcrsitatem

(luodammododiminuitur, ct quodammodo non diminuitur.

Ad tertiuin diccndum, quod etiam in damnatis mancl na-

turalis iiiclinatio ad virtutcm, alioquin non cssct in cis re-

morsus conscicntiie : scd quod non rcducatur in actum,

conlingit quia dccst gratia secunduin divinam justitiani, si-

cut ctiam in CcOco reinanet aptiludo ad videndum in ipsa ra-

dicc natur*, in qnanLuin cst animal naturalitcr habcus vi-

suni; sed non reducitur in aclum, quia dcesL causa, qua)

rcduccre possit formando organum quod rcquiritur ad vi-

dendum.

Conclusio est negativa.

Commentarius

.

1. Doctrina hujus et praecedentis articuli

saepe in superioribus usi sumus : quia mul-

toties necessitas ejus occurrit : nunquam
tamen ex professo illam explicuimus : et

ideo in praosentiarum, ubi propriam sedem
habet, debita est major elucidatio. Pro qua
nota, natura? rationali ex eo quod rationa-

lis est, inditam esse non modo capacitatem,

sed etiam inclinationem et propensionem
ad bonum virtutis, quod est bonum ratio-

nis : per se enim consequitur unamquanque
naturam inclinatio ad bonum consonum
et proportionalum tali natura^ : natura} au-

tem rationali, quaj ratione regitur, per se

consonat bonum ij)sius rationis. Pra^dicta
Natura- autem inclinatio alia est remota et radica-
lis incli- ,. ,. . ... ,. ,

natifl du- lis, alia vero proxima respiciens immediate
plex. fjonum, in quod inclinat. Ex quibus illa

prior non difiort ab ipsa substantia anima)

rationalis ut habet rationem natura} et prin-

cipii mediati operationum rectarum. Poste-

rior vero invenitur in potentiis, qua3 ab

illa dimanant, ut principia proxima et im-

mediata pra^dictarum operationum. Sunt

vero hujusmodi potentiae non tantum vo-

luntas et inlellectus, ut aliqui existimant,

sed etiam appetitus sensitivus, quatenus in

homine percipiat aliquid ordinis rationis,

juxta dicta disput. 10, dub. 2. Quamvis

enim pra^dictum participium imperfectum

sit, utcunque tamen inclinat ad sequendum

rationis ductum, et ad bonum honestum :

utque ha;c inclinatio sit completa, adduntur

postea habitus moralium virtutum, quae ia

tali appetitu subjectantur.

2. Sed an ea inclinatio ad bonum sil
'^I^I^J

aliqua ratio ex natura rei distincta ab earum distim

entitate, vel potius identificentur cum illa
^'^"^

cum sola virtuali distinctione, vix est qui

dubitet : imo fere omnes hoc posterius sup-

ponunt : cum tamen illud prius probabili-

tate non careat; non tantum respectu appe-

titus sensitivi, cui illa participatio, ex qua

diximus inclinari adbonurn rationis, abso-

lute est accidentalis ; sed etiam respecta

voluntatis et intellectus, quibus per se con-

venit praodicta inclinatio : de quo vide, si

placet, qua3 diximus in tractatu de virtutib.

disp. 2, dub. 3. Ad praesens autem sufficit

distinctio virtualis consistens in eo quod

potentia pra^cise in ratione potentiae solum

dicit commensurationem essentialem cum
objecto, et ordinem ad illud secundum se

abstrahendo a proportione vel impropor-

tione, facilitate vel difiicultate etc. In ra-

tione vero naturalis inclinationis dicit

aptitudinem, habilitatem, atque propensio-

nem ad iUud attingendum.

Asserit itaque D. Thomas in 1 art. hu-D.Thi

jus qua^stionis, quod etsi per peccatum non ^

destruantur neque diminuantur praedicta?, poss

potentia^ ut potentiaB sunt ; diminuitur ^pos

tamen earum inciinatio et habilitas ad bo-dimi^

num : quia per quemlibet actum peccami-

nosum relinquitur in potentia eliciente

aliqua dispositio inclinans adsimiles actus :

quae sane inclinatio cum sit ad oppositum

virtutis, retardat et quasi elongat inclina-

tionem naturalem, qua potentia tendit in

bonum ipsius virtutis. In 2 vero articulo

asserit, quod licet praedicta inclinatio dimi-

nuatur juxta multitudinem et gravitatem

peccatorum, adeoque magis diminuatur per

peccata gravia quam per levia, et magis per

plura quam per unicum ; nunquam tamen
manente subjecti natura, potest totaliter

corrumpi, etiamsi peccata in infinitum

syncategorematice augeantur.

3. Cujus ratio sumitur ex modo quo fit ^^
praodicta diminutio. Dupliciter enim fierident

potest
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dom,

potest ut inclinatio alicujus potentia? dimi-
nuatur : nimirum vel ex parte subjecti,

subtrahendo ab eo aliquid entitatis vel in-

tentionis, sicut diminuuntur habitus, quan-
do remittuntur: vel potest fieri ex parte

termini, integra manente subjecti entitate,

quatenus supervenientibus aliquibus impe-

dimentis, potentia removeturab attingentia

vel consequutione termini, in quem erat

inclinata : quo enim potentia ratione impe-
dimentorum magis fuerit ab aliquo actu

impedita et remota, eo fit minor inclinatio

et habilitas ejusad talem actum. Quod recte

explicuit D. Thomas 4 contra gentes cap.

112, ubi sic ait : Subjectum auiem fit minus
potentia acl formam non quiclem per solam

subtractionem alicujus partissubjecti, perhoc

quocl aliqua pars potentix sabtrahatur, sed

per hoc quod potentia impeditur per contra-

rium actum, ne in actum formse exire possit,

sicut subjectum tanto est minus potentia fri-

gidum, quanto in eo magis calor augetur.

Quando ergo diminutio fit primo modo, in

tantum poterit inclinatio diminui, ut tan-

dem ex toto corrumpatur; quia cum ejus

entitas sit limitata, oportet ut per conti-

nuam subtractionem aliquotarum partium

tandem tota entitas auferatur, et inclinatio

non remaneat. Quando vero fit secundo

modo, nequit inclinatio ex toto deficere,

etiamsi semper diminuatur per impedimen-
ta, quae continuo superveniant : quia nul-

lum diminuens aufert aliquid entitatis ; hac

autem permanente, permanore etiam debet

inclinatio, qua3 fundatur in illa, et ab ea

quasi nutritur et conservatur.

4. Porro inclinationem de qua loquimur,

non diminui per peccatum ex parte sub-

jecti, diminui vero ex parte termini modo
dicto ; nec tandem posse totaliter corrumpi

permanente natura rationali, probant ra-

tiones utriusque articuli, quas latius prose-

quitur D. Thomas in 2, dist. 34, art. 5, ibi-

demque ad Anibald. art. 4, necnon de ]\IaIo

qua^st. 2, art. 2, cujus verba adducemus,

quia rem optime dedsiTani.Habilitas (inquit)

diminui potest dupliciter, uno modo pier sub-

tractionem, alio modo per contrarii positio-

nem. Per subtractionem quidem, sicut aliquod

corpus est habile ad calefaciendum per calo-

rem quem habet : unde diminuto calore dimi-

nuitur habilitas calefaciendi. Per appositio-

nem autem contrarii, sicut aqua calefacta

habet naturalem aptiludinem vel habilitatem

acl infrigidationem : sed cpmnto plus fuerit

appositum de calore tanto minuitur habilitas

acl frigus. Hic enim modus diminutionis, qui

Salmant. Curs. theolog., iom. VIII.

est per appositionem contrarii, magis habet

locum in potentiis passivis et recepiivis: pri-

mus autem modus in potentiis activis, quam-
vis uterque modus in utriscjue potentiis aliqaa-

liter inveniri possit. Quando ergo est diminutio

habilitatis per subtractionem, tunc iotaliter

habilitas potest auferri, ablato eo quod habi-

litatem causabat : quanclo vero habilitas di-

minuitur j^er appositionem contrarii, tunc

considerandum est, ufrum appositio contrarii

exercens possit corrumpere subjectum aut

non : si enim potest corrumpere subjectum,

potest totaliier habilitas tolli, sicut tantum

potest augeri calor in aqua, quod corrumpitur

aqua et sic totaliter tollitur habilitas qux

speciem aquse consequebatur . Si auiem per

apposifionem contrarii quantuncunque mul-

tiplicetur, non possit subjectum corrumpi,

semper qiiidem minuetur habilitas contrario

apposito crescente; nunquam tamen totaliter

tolletur propter permanentiam subjecti, in quo

radicatur talis habilitas : sicul quantuncun-

que calidum cresceret non tolleret apfitudinem

materixprimw, quxest incorruptibilis acl for-

mam aqux. Manifestum est auiem cpiocl ha-

bilitas naturss rationalis ad graiiam est sicui

potentix susceptivx, et cjuod talis habilitas

naturam rationalem consequitur in quantum

hujusmodi. Dictum est autem supra, cpuod cli-

minutio hujus habilitafis est per apposifionem.

conirarii, clum scilicet creafura rationalis

avertitur a Deo per conversionem acl ccmfra-

rium. Uncle cum natura rationalis sit incor-

ruptibilis et non desinat esse quanfancunque

peccatum mulfiplicefur, consequens esf qaod

habilifas ad bonum gratise semper diminuatur

per appositionem peccati : ifa tamen quod

nunquam iotaliter tollatur. Et sic in propo-

sito diminutio procedit in infinitum per oppo-

sifum ad apposifionem : sicuf in coniinuis e

converso appositio fit in infinitum per oppo-

sifum ad divisionem dum quod uni linese sub-

trahitur, alteri apponitur.

5. Possunt vero in praescnti nonnullaiutorro-

inquiri. Primo an pra^dicta diminutio lo-
,fj!|]}|,"i".

cum haboat non solum in inclinatione la.

proxima, quae est in potentiis, sed etiam in

radicali, quae est in anima ? Secundo an

non solum ininclinatione naturali, qua} est

respectu boni honesti naturalis ordinis, sed

etiam in inclinatione vel habilitalo obe-

dientiali ad recipiendam gratiam, et alia

supernaturalia dona? Tertio an non .solum

inclinatio iX)tontiarum, sedeliam inclinatio

virtutum ad suos actus possit pne iicto mo-

do diminui ? Quarto an ea diminiitio sive

in potentiis sive in virtutibus, dicenda sit

•:>9
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Respon-
(loturad

priinuni.

A(l se-

cunduni.

D.Tliom

Ad ter-

tertiuM),

Medina.
Curiel.

inlriiisea, vel extrinseca : seu an denomi-

natio quam tribuit potentiis, vel hahitibus,

sit denominatio intrinscca ? Qunto an eo

modo quo pracdicta inclinatio diminuitur

per peccata, augeatur per eoram ablatio-

nem, et per virtutum adventum. Ex alia

quoque parte potest inquiri, qua^nam pec-

cata causent praidictam diminutionem : an

solum peccata commissionis, vel etiam ve-

nialia ? solum personalia, vel etiam origi-

nalia? Quibus omnibus breviter occurre-

mus.
6. Ad primum ergo respondetur affir-

mative : nam inclinatio radicalis dicitur

per ordinem ad proximam, et in ordine ad

attingendum terminum non ponit in nii-

mero cum illa : unde impedita vel dimi-

nuta inclinatione proxima,eo ipso radicalis

impedita vel diminuta censetur. Ad secun-

dum etiam respondetur affirmative. Quia

etsi D. Thomas in prassenti non meminerit

inclinationis vel habilitatis ad bona super-

naturalia ; id tamen expresse docet in 2,

dist. citata, et citato loco de Malo, ubi ser-

mo est de habilitate ad gratiam, ut vidimus

ex ejus verbis in quibus etiam redditur

ratio praedictae diminutionis.

Ad tertium respondetur primo sustinendo

partem affirmativam cumMedina, et Curiel

super hunc artic. quia etiam habitus virtu-

tum retardantur a suis actibus per peccata

supervenientia, propter contrarios habitus

vel dispositiones, quae per illa generantur.

Et in hoc ipso diminuitur extrinsece et

quodammodo promptitudo et habilitas vir-

tutum, quatenus diminutio habilitatis po-

tentia} veluti refunditur in illas. Possunt-

que sub hac lege comprehendi non tantum

virtutes acquisitae, sed etiam charitas et

aliae virtutes infusae, ut comprehendunt

authores citati. Et hac probabili solutione

usi sumus supra disp. 4, num. 8. Habet

autem locum respectu virtutum infusarum

in solis peccatis venialibus
;
quia mortalia

non diminuunt, sed destruunt totaliter pra^-

dictas virtutes. Quod vero D. Thom. et com-

muniter Theologi negant peccata, loquendo

etiam de venialibus, diminuere virtutes

infusas, intelligendum est de diminutione

intrinseca, et ex parte subjecti, qua^ fit per

subtractionem alicujus realitatis, vel alicu-

jus gradus intensionis ; non tamen de hac

diminutione ex parte termini, et quasi

extrinseca. Quoad virtutes autem acquisitas

observandum est, eas diminui hoc modo

per peccata tam mortalia, quam venialia,

ex quocumque capite venialia sint : ca^te-

rum quando sunt mortalia, vel venialia

solum ex genere, adest simul cum hac di-

minutione ex parte termini illa alia ex parte

subjecti : quia praedicta peccata generant

habitus vitiosos, ad quorum intensionem

ipsae virtutes intensionem suam amittunt,

et remittuntur. Diximus mnialia solum ex

genere, etc. quia qua? sunt talia vel ex defec-

tu plenae deliberationis, vel ex materia^

parvitate non generant praedictos habitus :

et ideo ad summum potuerunt diminuere

ex parte termini.

7. Secundo cum eodem Medina, Vasquez ^Aiia

disp. I37,cap.3, Montesinos disp. 16, qua^st. Medin

I, et aliis, respondetur negative. Disparitas ^^j^asq

vero est : quia peccata non recipiuntur in

habitibus virtutum,neque in eisrelinquunt

aliquam inclinationem ad malum : reci-

piunturautem in ipsa potentia, verbigratia

in voluntate, relinquuntque in ea praedic-

tam inclinationem : unde sicut sola poten-

tia afficiiur in seipsa praedictis impedimen-

tis inclinaturque ad malum ; ita sola illa,

non vero habitus virtutum amittunt per

talia impedimenta aliquid propriae inclina-

tionis ad bonum. Et quamvis diminuta in-

clinatione potentiaG, non ita facile virtutes

in suos actus prorumpant ; non tamen haec

minor facilitas refundi debet in ipsas virtu-

tes, quasi iis aliquid suae inclinationis defi-

ciat, sed in solam potentiam : sine cujus

usu et exercitio nequeunt virtutes operari.

8. Ad quartum respondetur, quod etsi Q^x^i

praedicta diminutio communiter appelleturadqi

exirinseca, quia nihil subtrahit entitatis ; et

sit per connotationem impedimenti quasi

extrinseci : revera tamen denominatio ejus

est intrinseca potentiaB. Nam sicut ante ad-

ventum peccati potentia per seipsam, et

per id quod est sua entitas, tanquam per

formam denominantem in recto, dicebatur

valde inclinata ad bonum,quamvis ad hanc

denominationem debeat connotari remotio

extrinseci impedimenti : ita post peccati

adventum dicitur magis remota, seu minus

inclinata; non per ipsum peccatum imme-

diate et in recto, sed per id quod potentia

habet ex se, quodque est sua entitas, con-

notando tamen in obliquo impedimentum

peccati : atque adeo utraque denominatio

est intrinseca, sicut forma a qua provenit

in recto. Unde quoties praedicta incliriatio

transit a majori in minorem, seu a dimi-

nuta in diminutam, vel e contra, quamvis

non varietur intrinsece in esse rei, quia

nihil entitatis accipit, vel amittit; variatur

tamen intrinsece in ratione et munere incli-

nationi,
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nationis,et inesse denominativo, transiens
ab una denominatione intrinseca ad aliam
similiterintrinsecam.Nequehocestnovum,
sed sa^pe contingit, ut invariata rei entitate
amittat vel recipiat de novo aliquam in-
trinsecam denominationem, juxta doctri-
nam quam tradidimus supra disp. 12,num.
23, et cernitur in materia prima

;
quaj a

propria entitate tanquam a ratione denomi-
nante in recto dicitur desklerans formam
adquam disponitur, antequam illam habeat;
ubi vero eam recipit, amittit prsGdictam
denominationem, et accipit aliam nimirum
complacentis in tali forma, estque utraque
denominatio intrinseca, utpote desumpta
ex propria entitate

; cujus tamen nihil acci-

pit materia, vel amittit per mutationem
pra^dictarum denominationum.Suntque plu-
ra alia hujus rei exempla, qua^ disput. ci-
tata et alibi tetigimus.

Mquin- 9. Ad quintum respondetur affirmative
^"'"- cum Montes. et aliis : quia non est major

ratio, ut positis impedimentis retardan-
tibus inclinationom ad bonum, talis in-

f clinatio dicatur diminui, quam ut ablatis
illis augeri. et in priorem statum redire.
PraBsertim cum noque in augmento ne-
quein diminutione pra^dictae inclinationis
addatur vel toUatur aliquid in esse rei;
sed solum sit mutatio denominationum et

munium, ad quam sufficit diversa connota-
tio.

A(i ea In aliis qurie pro secunda parte inquirun-

afiapTie*"^
^^^^* rationem dubitandi D. Thomas in

dubiian praecedenti artic. reddens enim rationem,

D.Tiiom.*^"!' peccatum diminuat inclinationem ad
bonum, sic ait : Per actus enim humanos fit

quxdam inclinatio ad similes actus, ut supra
habitum est : oportet autem quod ex hoc quod
aliquid inclinatur ad unum contrarium, di-
minuatur incUnatio ejus ad aliud, etc. Hasc
autem ratio solum videtur habere locum in
peccatis commissionis actualibus, quae in
actu consistunt, non vero in omissionibus,

I
- neque in peccato originali, quae consistunt

in privatione. Neque etiam praedicta ratio
procedere videtur in peccatis venialibus :

p quia hasc non sunt contraria respectu vir-
tutis, sed sunt aliquid praeter virtutem.

Quidde 10. Respondetur tamen, in omnibus

^Sit praedictis peccatis habere locum doctrinam

de pec-
*^^^^*^"^' quamvis diversimode. Nam pec-

cato^* cata venialia sicut non repugnant virtuti-
onnssio. bus simpliciter, sed secundumquid, ita hoc

dumtaxat modo diminuunt inclinationem
ad illas et ad bonum honestum. Hajc autem
qualisqualis diminutio non est cureis de-

negetur
: prassertim cum per peccata venia-

Iia possit generari aliqua inclinatio vitiosa
saltem per modum dispositionis, qua? abs-
que dubio retardat aliquid inclinationum
circabonum. Peccata autem mortalia quia
simpliciter bono honesto repugnant, sim-
pliciter etiam diminuunt inclinationem ad
ipsum. Neque apud nos locum habet ratio
dubitandi pro peccatis omissionis : quia
censemus hujusmodi peccata indispensabi-
hter afferre actum, qui sit causa omittendi:
et per hujusmodi actum non minus quam
per peccata commissionis potest produci
inclinatio vitiosa, juxta dicta supra disp. 5,
dub. 1. Siautemper possibilevel impossi-
bile admittatur pura omissio, adhuc nihil
contra nos. Tum quiasatis est conclusionem
D. Thoma3 verificari regulariter et ut in£>-Thoni

pluribus; quamvis in aliquo casu raro, uti
esset casus pura^ omissionis, oppositum
contmgeret, juxta id quod Angelicus Doctor
observat quaest. praDcedenti art. 1 et3. Tum
etiam quia adhuc in illo casu peccatum
omissionis averteret a Deo fme ultimo tam
naturali quam supernaturali, saltem ex
consequenti, et ha^c aversio impediret vo-
luntatem, ne illa manenteexire posset in
actum dilectionis Dei super omnia, etiam
ut fmis naturalis : in quem tamen natura
sua exire posset saltem pro parvo tempore,
aversione seclusa. Hujus tamen solutionis
doctrina alibi examinanda est.

11. Major est difficultas circa peccatum Quid dc
origmale, quod nullo modo importat o"f.oriei-

actum, sed solam privationem originalis
justitia^, nihilque positivum confert homini,
quod ipse naturae sua) relictus non haberet?
atque ita non apparet, quod apponat impe-
dimentum inclinationi ad bonum, per quod
illam diminuat. Quocirca probabile nobis
est, D. Thomam non tribuere hujusmodi
effectum peccato originali, sed solis actua-
libus, quorum dumtaxat, non vero origi-
nalis meminit in isto articulo. Quin etiam
artic. 3 sequenti exponit, se in praesenti
loquutum fuisse de peccatis actualibus, ut
constat exillis, qua? habet in fme corporis :

Sed quia inclinatio ad bonum virtutis in Ideuu
U7ioquoque diminuitur per peccatum actuale,
ut ex dictis patct , etc. scilicet m hoc et pra?-
cedenti articulo. Accedit quod cum in eodem
articulo praBcedenti ageret D. Thomas de
alio cffectu, qui est privatio originalis jus-
tilia), tribuit illum peccato originali ; cum
veroagit de isto, qui est diminuereinclina-
tionem ad bonum, non jam meminit origi-
nalis, sed peccati ut sic dumtaxat : Natura-
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lis inclinatio ad virtutem (inquit) diminuitur

per peccatum. Utqiie insinuaret, se loqui

solum de actuali quod vel est actus, vel

illum secum affert, prosequitur : Per actus

enim huma7ws fit quxdam incUnatio, etc.

Quac omnia satis persuadent vel D. Thomam
noluisse Iribuere peccato originali praedic-

tum effeclum, vel saltem de hoc non cu-

rasse : atque adeo aliunde quam ex doctri-

na pracsontium articulorum venandum esse

quid circa hoc sit tenendum. Non est au-

tem difficile explicare, qualiter etiam pra?-

dictum peccatum diminuat inclinationem,

de qua loquimur. Vel sustinendo id quod

in casu pura? omissionis dicebamus de aver-

sione a Deo, quaB aversio etiam habet locum

in peccato originali. Vel asserendo hujus-

modi peccatum efficere in nobis aliquam in-

clinationem admalum,etrenitentiam adbo-

num, non directe et perse ; sed indirecte

tanquam removens prohibens, juxta dicta

disput. pra3cedenti num.3I et34. Quiaenim
praedictum peccatum abstulit originalem

justitiam, cujus fra^no potentiaB hominis ab

inordinatis motibus compescebantur, et a

malo prohibebantur,consequenter fuit causa

hoc modo, nimirum sicut removens prohi-

bens, ut pra^dictaB potentiai effrenate in sua

objectatendant,et in motusillicitos prorum-
pant, maneantque proinde debilitatae et mi-

nus habiles ad bonum honestum. Quae est

D.Thom. doctrina D. Thoma? supra qua3st.82, artic. 1

,

ad tertium etad Rom. 5, lec. 3^ potestque

etiam videri art. 5 hujus quaBstionis. Et

Cajet. in comment. sequentis artic. 3.

ARTICULUS III.

Vtrum convcinentcr ponanhtr vulnera naturx ex peccato
consequcntia, infirmitas, ignorantia, malitia et

concupiscentia.

Ad tertiiim sic proccditur. Videtur quod inconvcnienier
ponantur vulncra natura; ex pcccato conscquentia, scilicet

infiruiitas, igiiorantia, malitia ct concupisccnlia. Non cnim
idem cstcfrccius, ct causa cjusdcm .- scd ista ponuntur causa)
pcccatorum, ut cx supra diclis patet; ergo non dcbent poni
inter ellcctus pcccati.

2. Prytcrca : Malitia nominatur quoddam peccatum .- non
ergo debct poni inler ellcctus pcccati.

3. Prictcrea: Concupisccntia cst quiddam naturalc, cum
sit actus Yirtutis concupiscibilis : scd illud quod cstnaturale
non dcbct poni vulnus natura; : ergo concupisccntia non dc-
betponi vulnusnaturx'.

4. Pratcrca : Diclum cst guod idem cst peccare ex inflr-

mitate ct cx passionc : scd concupisccnlia passio qua^dain
esl: ergo non dcbct contra infirmitatcin dividi.

5. Prictcrea: Aug. in lib. de Natura ct grat. ponit duo
pfKnalia aiiima; pcccanli, sciiirct ignorantiain ct diniculla-
te:n, cx(iuibus oritiircrror ct cruciatus, qux (|uidcm qua-
luor non concordant isiis quatuor : crgo vidctur quod alte-

rum eorum insur.icientcr ponalur.

Incontrariuiii aulcm cst authoritas Bedae.
Kespondco dicendum, quod pcr jusliliam orlginalem per-

fecte ratio contincbat inferiores animic vircs, ct ipsa ratio a

Dcoperncicbatur ci subjccta. Ilafc autem originalis juslilia

subtracta est per iicccatum priiiii parcntis, sicut jam dictum

cst: et idco omncs vircs anima; remanent quodammodo
dcstituta) proprio ordine, quo naturaliter ordinanlur ad vir-

tutem:Ctipsa dcstitutio vulneratio dicilur naturse. Sunt

autem quatuor potcntia! anima.', qua3 possunt esse subjecta

virtutum, ut supra dictum est, scilicet ratio, in qua cst pru-

dcntia: volunlas, in qua cst justitia: irascibilis in qua est

fortitudo: concupiscibilis, in qua est tempcrantia. In quan-

tumcrgo ralio dcslituitur suo ordinc ad vcrum, cst yulnus

ignorantia; : in quantum vcro voluntasdcstitu.tur ordine ad

bonum, est vulnus nialiti» : in quantum vcroirascibilis des-

tituitur suo ordine ad arduum, cst vulnus infirmitatis: in

quantumvcroconcupisccntia destituitur ordine ad delccta-

Ijiic modcratumratione, cst vulnus concupisccntia). Sic igi-

tur istaquatuor suntvulnera inllicta toti Immana) natura ex

pcccato primi parentis. Sed (|uia inclinatio ad bonuni virtu-

tis in unoquoquc dimiauitur pcr pcccatum actuale, ut ex

dictispatcl, ctiam ista suiit quatuor vulnera ex aliis pecca-

tisconscqucntia, in quantum scilicel pcr peccatum ct ratio

hcbetatur pra;cipuc in agcndis, ct voluntas induraturad

bonum, et niajor diriicultas bene agendi accrescit, et concu-

piscentia magis cxardescit.

Ad primum crgo diccndum, quod nihil prohibet id quod

cst cllcctus unius pcccali,cssc altcriuspcccati causam.Ex lioc

cnim quod anima dcordinatur per pcccatuin pra^cedcns, fa-

cilius inclinatur ad peccandum.

Ad sccundum diccndum, quod malitia non sumitur hic

pro pcccato, scd pro quadam pronitate voluntatisad malum,
sccundumquod dicitur Gencs. 6. Proni sunt scnsus hominis

ad malum ab adolcsccntia sua.

Ad tcrtium diccndum, quod sicut supra dictum est, con-

cupisccntia in tantum cst naturalis homini, in quantum
subditur rationi : quod aulcm cxccdat limitcs rationis, hoc

cst homini contra naturam.

Ad quartum diccndum, quod inflrmitascommuniter potcst

dici onmis passio, in quantum dcbilitat robur animaj, el

impcdit rationcni: scd Bcda acccpit infirmitatem stricte,

sccundumquod opponitur fortitudini, qutc pertinet ad iras-

cibllcm.

Ad quintum diccndum, quod dilhcultas qua} ponitur ab

Augustino includit ista tria, (lua) pcrtinent ad appetitivas

polcntias, scilicct malitiam^inflrmitatcm.ct concupiscentiam.

Ex hisenim tribus contingil, (^uod aliquis non facile tendit

in bonum : error autcm ct dolor sunr vulncra conscquentia.

Ex hoc cninj aliquis dolct, quod infirmatur circa ca qua*

concupiscit.

Prima conclusio : Quatuor sunt vulnera

naturss inflicta ex peccato primi parentis

juxta numerum j)otentiarumanimis, qux sunt

subjecta virtutum, scilicet ignorantia in in-

tellectu, malitia in voluntate, infirmitas in

irascibili, et concwpiscentia in concupisci-

bili.

Secunda conclusio : Eadem quatuor vul-

nera causant suo modo cxtera peccata, qua-
tenus diminuunt naturalem inclinationem ad
bonum.

Commentarius.

1. Vulgare est in tota Scriptura, homi-
nem per peccatum infirmatum fuisse, vi-

ribus attenuatum, vulneribusque percus-

sum. Unde Isaias 1, dicitur : Omne caput

languidum, et omne cor moerens, a planta

pedis usciue ad verticem non est in eo sanitas,

vulnus et livor, et plaga tumens. Et Psal. 40:

Sana animam meam, quia peccavi tibi. Ubi
D. Augustinus : Quid sanatur (inquit) si ni-

hil

Isie.l.

Psal.4<

Aueii?i
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hil est vulneratujn, nihil sauciatum, nihil

debilitatum atque vitiatum? Quo 9tiam allu-

Luc.io. sit Christus Dominus Luc. 10, in parabola
hominis descendentis a Jerusalem in Jeri-

cho, de quo ait incidisse in latrones, qui

expoliaverunt eum, et plagis impositis abie-

runt semivivo relicto. Quem locum D. Am-
brosius, Beda, glossa, et communiter inter-

pretes intelligunt de primo homine, qui
per peccatum in quod incidit, privatus et

destitutus fuit donis justitiae originalis, vul-

neratusque et percussus in suis potentiis.

Indeque receptum est apud Theologos velut

commune axioma, hominem per peccatum
expoliatum fuisse gratuiiis, et vulneratum
in naturalibus. Unde conclusio D. Thomae
ab omnibus recipitur : eamque optime de-
clarat, et suadet in corpore articuli. Ubi
etiam redditur ratio quaternarii numeri
praedictorum vulnerum, insinuaturque suf-

ficienter, cur defectus illi ex peccato in

potentiis provenientes vulnera dicantur.

Uncie Sicut enim in corpore humano vulnus dici-

vuinSa *^^' qi^ando inter partes continuatas et

naturjc. unitas fit aliqua ruptio vel divisio, ita in

anima merito appellatur vulnus ruptio illa

vel divisio, qua? per peccatum in ejus po-

tentiis facta fuit, dum ab ordine rationis,

cui per justitiam originalem erant perfecte

unitae, fuerunt divisa^ et separata^ per des-

titutionem praedicti ordinis.

Ubisub ^- U^i observandum est, non poni pra^-

jectcn- dicta vulnera in ipsa animaB substantia, ubi

est originale peccatum ; sed in potentiis,

ubi sunt ejus effectus : quia ipsum peccatum
secundum suam essentiam, vel secundum
illud quod de materiali importat in ipsa

anima non ita apte diceretur vulnus ; sed

vocatur infirmitas vel languor naturs!, ut

habetur supra qua^st. 82, art. 1, quia per

illud totus homo infirmatur et languescit

:

vulnera autem dicuntur peculiares quidam
defectus, qui in aliis partibus consequun-

tur, velut quaedam infirmitates particula-

res. Sicut enim non appellamus vulnus

febrim, qua totum animal laborat, quaBque

residet in corde, ubi est principium vita}

;

sed vocamus illam languorem et infirmita-

iem : vulnera vero sunt quibus laeditur ha3C

vel illa pars determinata : ita respectu pec-

cati id quod inficit substantiam anima^, ubi

€st principium supernaturalis vitae, et quae

pro toto homine supponit, non debuit ap-

pellari vulnus, sed languor et infirmitas:

nomen autem vulneris relinqui debuit illis

defectibus, quibus partes ipsius animas, sci-

licet potentia3 deordinantur et laeduntur.

i

Secundum quam vero acceptionem suman-
tur in pra^senti nomina malitiiB, infir-

mitatis , et concupiscentix , ne cum aliis

significationibus praidictorum nominum
confundantur, exponit D. Thomas in solu-

tionibus argumentorum.
3. Unum superest declarandum, in quoi^"!>ita-

est aliqua difficultas, videlicet quo pacto ea

quae diximus, dicantur vulnera naturx: aut

qua ratione homo juxta commune axioma
dicatur vulneratus in naturalibus per pec-

catum, cum nihil naturalis perfectionis

amiserit
;
gratuitis vere, quae amisit non

dicatur vulneratus sed expoliatus et destitu-

^ti5?Praesertim cum verificari simul debeat
aliud axioma sumptum ex D. Dionysio, i>iony-

quod naturalia tam in Adamo quam in ho-
mine manserunt integra post peccatum : et

ideo juxta valde communem sententiam
homo in natura lapsa non habet minores
vires, nec minus aliquid perfectionis, quam
haberet in pura natura : si ergo naturalia

manent integra, et eodem modo ac tunc

essent, quo pacto dici potest homo in illis

vulneratus.

Ad hanc dubitationem posset occurri Prima

cum aliquibus, hominem dici vulneratum ^^'"^^^*

in naturalibus, non quia amiserit aliquid

illius perfectionis, qua? ex propria natura

sibi debetur ; sed quia dona justitiae origi-

nalis, quae amisit erant valde consona et

convenientia tali natura;, et hac ratione

possunt dici naturalia. Sed haec solutio non
placet, quia non distinguit naturalia a gra-

tuitis, neque illa in quibus homo dicitur

vulneratus, ab his quibusexpoliatus reman-
sit : quae tamen distinguenda esse ostendit

supra dictum axioma.

4. Quare secundo respondetur, animad-
vertendo justitiam originalem ultra perfec-

tionem supernaturalis ordinis, quae est per

gratiam et virtutes infusas, contulisse ho-
mini quandam aliam perfectionem ordinis

naturalis, per quam intra hunc ordinem
et respectu naturalis finis rectificabantur

potentia^, et uniebantur rationi, ac sub
regula ejus continebantur (sive ha^c perfec-

tio esset aliquis habitus vel qualitas com-
pleta, sive dumtaxat modus superadditus

habitibus aut potentiis). Et licet pra^dicta

perfectio non essct naturaliter debita hu-
mana3 naturas, noque ab ea dimanans, sed

illi gratis concessa : et hac ratione dici pos-

set supra talem naturam : absolute tamen
dicenda erat perfectio naturalis, quia non
erat aliquid supernaturalis ordinis, neque
naturalem omnino superexcedebat. Juxta
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quam doctrinam (quae est satis verosimilis,

neque efficaciter impugnabitur) ad dubita-

tionem respondetur, hominem dici vulne-

ratum in 7iaUiralibus, propter amissionem

hujusmodi naturalis perfectionis : dici vero

cxpoliafuni graluitis, propter amissionem

gratia?, etca^terorumhonorum supernatura-

lium : Axiomsi xero quod naturalia post pec-

catum 7nanscrut}t integra, intelligendum,

erit non de omnihus, quas continentur intra

naturalem ordinem; sed de illis tantum qua?

humanoD naturae ex suis principiis deben-

tur, qua^quehaberet condita in puris absque

justitia originali et qu6vis alio sibi inde-

bito.

niciior 5. Tertio et forte melius respondetur,
joiutio. praedicta vulnera non consistere in amis-

sione alicujus perfectionis non debitae,

etiamnaturalis ordinis; sed indiminutione

inclinationis ad bonum, quam explicuimus

artic. praeced. Illa enim inclinatio et ejus

augmentum in recto non erat aliquid dis-

tinctum separabile ab entitate potentiarum:

sed ab ipsamet entitate, connotando ab-

sentiam peccati et assistentiam gratiae et

virtutum, dicebatur talis inclinatio aucta et

major quam sine illis : ab eademque enti-

tate, connotando absentiam gratiae et vir-

tutum peccatique assistentiam , dicitur

diminuta et minor : fitque hoc totum sine

subtractione alicujus realitatis per apposi-

tionem impedimentorum modo supra ex-
plicato. Igitur hominem per peccatum ex-
poliatum fuisse gratuitis, nihil aliud est,

quam quod amiseritomnia dona sive natu-
ralis sive supernaturalis ordinis collata cum
justitia originali; omnia quippegratis fuere

illi concessa : esse vero vulneratum in na-
turalibus in eo situm est, quod in ipsa in-

clinatione ad bonum debita natura^, et ex
ejus principiis orta, passus sit la^sionem et

detrimentum per supradictam diminutio-
nem. Quae diminutio recte dicta est vulnus,

quia sicut per corporale vulnus partes cor-

poris patiuntur divisionem etseparationem
inter se ; ita per praedictam diminutionem
potentiae separantur et dividuntur ab or-

dine et rectitudine rationis, cui per incli-

nationem naturalem et ejus augmentum
erant conjunctae et unitae. Sicque ex omni
capite commune axioma verificatur. Salva-
turque etiam aliud, quod dicitur naturalia

permansisse integra ; quia ex parte recti et

in esse entis nihil ab eis sublatum est per
praedictam diminutionem. Videturque ha^c

tertia solutio satis ad mentem D. Thomae in

hoc 3 artic. ubi reddens rationem, cur

etiam per peccata actualia praedicta vulnera

inferantur, recurrit ad diminutionem quam
dicimus. Scd quia inclinatio ad bonum vir-

tutis (inquit) in unoquoque diminuitur per

peccatum actuale, ut ex dictis patet, etiam

ista sunt quatuor vulnera ex aliis peccatis

consequentia, etc. Sentit ergo hujusmodi

vulnera in praDdicta diminutione consistere;

de hoc tamen dicemus iterum in tract. De
gratia, ibique propriam sententiam decla-

rabimus.

6. Sed dices ; in puris naturalibus non Replica,

essent vulnera, cum non prascessisset pec-

catum ea inferens : et tamen inclinatio po-

tentiarum ad bonum non esset ibi major,

aut minus diminuta quam modo est ; nec

potentiae per illam essent magis unita?

rationi : ergo non recte explicamus vulnera

per praedictam diminutionem.
Respondetur negando consequentiam ^Diiuitur

nam ut observat Montes. de ratione vulne-^io"^^^-

ris est, ut dividat et separet inter ea, quae

prius erant unita ; vel saltem debuerunt

uniri; undeeadem divisio, qua? connotando

pra^existentem unionem extremorum, aut

ejus debitum, habet rationem vulneris, hac

connotatione seclusa nequit appellari vul-

nus : ut patet in divisione reperta inter

digitos, qua3 fion est vulnus, eo quod digiti

semper fuerunt divisi : si tamen aliquis

nasceretur cum illis unitis et conglutinatis,

nullatenus eorum divisio fieri posset sine

vulnere. Ad rem igitar cum in statu purae

naturae non prascessisset in potentiis per-

fecta unio cum ratione, neque talis unio

fuisset debita, divisio illarum per defectum

naturalis inclinationis non haberet ratio-

nem vulneris. Modo vero cum praecessisset

unio propter augmentum praedictae incli-

nationis, quod fuit in statu justitia^ origi-

nalis, cujus debitum semper permanet, ni-

hil deest, quominus diminutio et minoratio

talisinclinationishabeat rationem vulneris.

Sicut propter eandem rationem carentia

multarum perfectionum, qua^ in hoc statu

sunt privationes, et habent rationem mall,

in statu naturae puras id non haberent, sed

essent tantum negationes et naturales con-

ditiones.

ART. IV.
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ARTICULUS IV.

Utrum privalio modi, speciei etordinis sit effeclus

peccati.

A(l (|uartum sic proccditur. Vidctur quod privatio modi,
speciei et ordinis non sint ellectus peccati. Dicit enim
Aug. in lib. de nalura boni, (juod ubi liiec tria magna sunt,
magnum bonum est, ubi parva parvuin, ubi nulla nullum;
sed peccatum non annullat bonum nalura;, ergo noa privat
modum, speciem, et ordinem.

2, Pra't. Nihil est causa sui ipsius: sed peccatum estpri-
vatio modi, speciei, et ordinis, ut Aug. dicit in lib. dc Na-
tura boni .- ergo privatio modi, speciei, et ordinis non est
effecius peccati.

3. Prait. Diversa peccata diversos habent effectus: sed
modus, specics, ct ordo cum sint quaedam divcrsa, diversas
privationes habcre videntur : crgo pcr divcrsa pcccata pri-
vantur: non crgo est ellcclus cujuslibet pcccati privatio
raodi.spccici, ct ordinis.

Scdcontracst, quodpeccatumesl in anlma, sicut infir-
mitas in corporc, sccundum iiiud Psal. 6. Miscrcre mei
Domine, quoniam infirmus sura : scd infirmitas privat mo-
dum, spcciem, ctordinem ipsius corporis: ergo peccatum
privat modum, specicm, ct ordincai animic.
Rcspondeo diceudam, quod sicut in primo dictum cst,

modus, spccies, cl ordo conse(|uunlur ununuiuod(jue bonum
crcatuni in quantum luijusmodi, et etiam unumquodqueens.
Omne cnim essc, et bomun consideratur pcr aliquam for-

mam, sccundum iiuain sumitur species. Formaautem unius-
cujusque rei, qualiscunque sit sivc substanlialis, sivc acci-
dentalis, est secundum aliquam mensuram : undc in 8 Me-
laph. dicitur, quod fonme rerum sunt sicut numcri : et ex
hoc liabct modum qucndam, qui mcnsurain respicit : ex
forma vero sua unumqnodiiuc ordinatur ad aliud. Sic igilur

secundum diversos gradus bonorum sunt divcrsi gradus
modi, specici et ordinis. Est ergo quoddam bonum perti-
nensad ipsamsubstantiam naturai, quod liabet suum mo-
dum, specicm ct ordincm, et illud nec privatur, ncc dimi-
nuitur pcr peccatum, Estetiam quoddam bonum naturalis
inclinationis, et hoc ctiam habet suum modum, spccicm ct

ordinem: et hoc diminuitur per pcccatum, ut dictum est,

sed non totaliter. Est etiam quoddam bonum virtutis et

gratia>, quod cliam habct suum modum, s|)ccicm, et ordi-

nem:ell!Oc toialitcr tollitur per peccatum mortale. Est
etiam quoddain bonum, quod cst ipse actus ordinatus, quod
etiam liabct suum modum, spccicm, ct ordinem, et luijus

privatio est essentialitcr ipsum pcccatum. Et sic patet qua-
liter pcccatum cst privatio modi, et spccici, ct ordinis, ct
privat vel diminuil moduin, spcciein, et ordinem. Unde pa-
tei responsio ad duo prima.
Ad tertium diccndum, quod modus, spccies, et ordo se

conscquuntur, sicut ex diciis patct : unde simul privantur
et diminuuntur.

Prima conclusio : Bonum quod pertinet

ad substantiam naturse, nec privatur nec di-

minuitur per peccatiim.

Secunda conclusio : Bonum naturalis in-

clinationis diminuitur per peccatum: sed non
totaliter tollitur.

Tertia conclusio : Bonum virtutis et gra-
tix totaliter tollitur per peccatum mortale.

Quarta conclusio : Privatio boni, quod est

ipse actus ordinatus, est essentialiter ipsum
peccatum.

Commentarius.

D Thom
^^^^^^ D- Thomas in hoc artic. qualiter

"omne bonum in modo, specie, et ordine
consistat, ex professo vero id examinavit 1

p. quacst. 5, art. 5, ubi videri debet. Nunc
autem disquirit, qualiter diversorum bo-

norum privationes ad peccatum sehabeant.

IUudque difficultatem ingerit, quod ultimo

asserit, videlicet privationem actus ordi-

nati esse essentialiter ipsum peccatum.

Quod testimonium manifestissimum vide-

tur pro sentontia asserente peccatum secun-

dum suam essentiam non in positivo, sed

in privatione consistere, sed hanc dinficul-

tatem diluimus disp. 6, dub. 3, num. 52,

exponentes hunc locum de peccato omissio-

nis, dequo non est dubium consistere in

privativo : neque aliunde quam ex ips.i

litera expositionem desumpsimus. Nam
sermo est de privatione, quao est carentia

actus ordinati et recti, et de qua pra^dicatur

quod est ipsum peccatum : quaD autem in

peccato commissionis reperitur, non est

carentia actus, sed solius rectitudinis, ut

adversarii etiam fatentur : neque praBdi-

catur de ea proprie quod sit peccatum, quia

nomen peccati supponit pro concreto, et pro

sola malitia.

Si autem objicias, quod D. Thomas in-

tendit explicare omnes privationes boni,

qua3 vel sunt ipsum peccatum, vel ejus

efTectus : inter quas non solum continetur

privatio peccati omissionis, sed etiam pri-

vatio peccati commissionis. Respondetur,

S. Doctorem non loqui de qualibet priva-

tione boni aut bonitatis, sed de privatione

boni transcendentalis concretive accepti,

quod cum ente convertitur ; nam de hoc

bono procedit corpus, articuli : et de eo

communiter accipitur pronuntiatum illud,

sumptum ex D. Augustino lib. de naturaAugust

boni cap. 3, quod omne bonum consistit WD.^Thom.
modo, specie, et ordine : et quod dicitur Sa-

pient. 1 1 : Omnia fecisti in nwnero, pondere,

et mensura : de quo legendus est D. Thomas
loco citato ex 1 p. ad quem in pra^senti se

remittit. Loquendoautem de pra^dicto bono
non fuit opus D. Thoma) meminisse priva-

tionis in peccato commissionis repertac :

quia haic non est carentia boni transcen-

dentalis, et concretive dicti; cum non tollat

quominus actus peccati maneat ut transcen-

dentale bonum; sed est privatio rectitudinis

moralis, qua3 communiter a transcendentali

bono distinguitur, diciturque dumtaxat bo-

nitas, et non bonum in concreto. Neque
explicari solet per modum, speciem, ct or-

clinem, sed alia via. Debuit vero S. Doctor

mentionemfacere privationis peccati omis-

sionis, quia ha3C est carentia totius actus,

adeoque boni transcendentalis, et concretive
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dicti. Sed quamvis ejusdoctriiia extendere-
tur ad privationem peccati commissionis,
non deesset probahilis explicatio. Posset

Cajet.
^"^"^ ^^^^ ^^^ Cajetano in pra^senti D. Tho-
mam loqui de peccato non ut est in genere
actus moralis, atque adeo n*on quoad pro-
priam speciem, et essentiam peccati, sed
ut est in genere mali ahsolute dicti : quo
pacto privatio rectitudinis potest dici essen-
tialis, quamvis supponat malitiam positi-
vam ut constituentem peccatum in sua ra-
tione primaria, juxta dicta disp. citata,

Joan.a ^^^^- ^^- Vel posset dici cum Joanne a
S.Thom S. Thoma supra qua^st. 18, disp. 9, artic. 2,

ly essentialiter posse intelligi pro eo quod
est intrinsecum, et invenitur in ipsa enti-
tate, et suhstantia actus peccaminosi, licet
non sit ut ratio constitutiva, sed ut modus
consequutus

; sicut in homine negatio la-
pidis potest dici essentialis, non quia sit
ratio constituens, sed quia est quasi imhi-
bita in ipsa essentia.

ABTICULUS V.

Utrum niors, et alii corporales defectus sint effectus
peccuti ?

Ad quintum sic proceditur. Vidctur quod mors et alii
deieetus corporales non sint effectus peccali. Si enim causa
uerit «quaiis, et eirecius erit iequalis : sed hujusmodi de-
lectus non sunt a^quales in omnibus, sed in quibusdam hu-
.lusmodi dcfectus niagis abundant, cum tamcn peccatum
originale sit in omnibus «quale. sicut dictum est, cujus vi-
dentur luijusmodi defe.tus inaxime esse eflectus .- ergo
mors, et huj usmodi deYeclus non sunt eiTectus peccati

J. Prget. Remotacausa, removelur elVectus
.- sed remotoomm peccato perbaptismumvcl poenitentiam non removen-

tur hujusmodi defectus .- ergo non sunt ellcctus peccaii
3. Pra>t. Peccatum actualc habet plus de ratione culn;»

quam onginaie .- scd pcccatum actuale non Iransmutat natu-
ram corporis adaliquein defectum .- ergo mullo minus pec-
catum onginalc: non ergo mors, ct alii defectus corporales
suntellectuspcccati.

^

Sed contra est, quod Apostolus dicil Eom. 5 : Per unum
liominempeccatum in hunc nmndum intravil, et pcr nccca-
tum mors. ^ '^

Eespondeo dicendum
, quod aliquid est causa alterius

dupliciter, unomodoquidempcr sc: aliomodoperaccidens
Pcr se quKlem esl causa altenus, quod secundum virlutem
suic natur*, vel formuj producii en-ectum : unde sequitur
quodcllcctussitperseintcntusa causa. Unde cum mors'
et hujusmodi defectus sint pra^ter intentioncm peccantis'
manifestum est, quod peccatum nonest per se causa istorum
delectuum. Per accidens aulem aliquid est causa alterius
si sit causa reniovens prohibcns, sicut dicitur in 8 Physic'
quoddivellenscolumnam, pcr accidens movet lapidem co-
lumme superpositum

: ct hoc modo peccatumprimi parentis
Gst causa mortis, et omnium hujusmodi defectuum in natura
humana in quantum per peccatum primi parcntis sublafa est
originalisjustitia, perquam non soium inferiores anim» vi-
res contmcbantur sub rationc absque omni deordinatione
.sed toluin corpus continebatur sub anima absque oinni de-
tectu. ut in primo habiluin est. Et ideo subtracta hac origi-
nah justitiaperpeccalum primi parentis, sicut vulneraia
est humana natura quantum ad animam pcr deordinationem
potentiarum, ut supra diclum est, ita enim est corruptibilis
efiecta per dcordinaiionem ipr.iuscorporis. Subtractioautem
onginalisjustitia3habetrationempaina3, sicut etiam sub-
fractiogralia?:undeetiammors, et omnes defectus corpo-

rales consequentes sunl qua^dam poenai originalis peccati.
Et quamvishujusmodi dcfectus non siniintcnti a peccante
sunt tamen ordinati secundum justitiam Dei punientis
Adpnmumergodtcendum, quod*quaIitas causa; perse

causat a^qualem eilcctum. Augmentata enirn, vel diniinuta
causaper se, augetur vel diminuitur effectus: scd «.«qualitas
caus« removentis prohibens non ostendit aMfualitatem ef-
fcctuum. Si quis enim «quali impulsu diveliat duas colum-
nas, non sequitur quod lapides supcrpositi a^qualiler mo-
veantur: sed ille velocius movebitur, qui gravior erit
secundum proprietatem sua}nalura3, cui reiinquitur remoto
prohibcntc. Sic igitur rcmota originali juslitia, natura cor-
poris humani rclicta est sibi : et secundum hoc secundum
diversitatem naturalis complexionis quorundam corpora
pluribus dcfectibus subjacent, quorundam vero paucioribus
quamvis existcntc origi nali peccato aquali

rPmnvonroh n
^/•^'^"^'™- ^»0^ culpa originalis ct actualis

removetui ab eodem, a quo etiam removentur hujusmodi
delectus, secundum Ulud Apostoli Roma. 8. Vivificatiit 7or-
talia corpora vcstra per inhabitantem spirilum ejus in vo-
bis

: sed utrumque lit secundum ordinem divinai Sapientia)
congruo tempore. Oportetenim quod ad immortalitatem et
impassibilitatem gloria;, qua^ in Christo inchoata est, et perClinstum nobis acquisita, perveniamus conformaii prius
passiombus ejus

:
unde oportet quod ad tempus, ejus passi-

bilitas in nostns corporibus rcmaneat ad impassibiiilatem
gloriai promerendam conformiter Christo.
Ad tertiumdicendum, quod in peccato actuali duo possu-

mus considerare, scilicet ipsam subslantiam actus, et ratio-nem cuipa;. Ex pariequidem substantia; actus potesi pccca-tum actuale aiiquem dcfcctum corporalcm causare, sicut
ex superlluo cibo aliqui intirmantur, et moriuntur- sed ex
paite culpa; privat gratia, qua; datur homini ad rectifican-
dum anima) actus, non autcm ad cohibcndum defectus cor-
porales,sicut onginalisjustitiacohibebat. Et ideopcccatum
actuale noncausat hujusmodi dcfectus, sicut originale.

Prima conclusio : Peccat?.im jjrimiparen-
tisfuitcausa mortis, et aliorum corporalium
defectuum in humana natura, non per se,
sedper accidens, removendo scilicetjustitiam
origirialcm, gux prxdictos defectus impedi-
ret.

Secunda conclusio : Mors et omnes illi de-
fectus sunt ordinati, secundum divinam jus-
titiam in poenam peccati originalis.

ARTICULUS VI.

Utrum mors, ct alii dcfectus sint uaturales homini.

Ad sextum sic proceditur. Videtur quod mors, et hujus-
modidefectussinthomininaturalcs. Corruptibile enim et
incorruptibiledifleruntgenere, ut dicitur 10 Metaph., sed
homoestcjusdcmgeneriscum aliis animalibus, qu» sunt
naturahter corruptibilia

: ergo liomo est nalurahter corrup-
tibilis.

*^

2. Prait. Omne quod est compositum ex contrariis, est
naturahter corruptibilc, quasi habens in se causam corrup-
tionis sua;

:
sed corpus humanum est hujusmodi • ergo est

naturalitcr corruplibile.

3. PiuH. Calidum naturaliier consumit humidum: vita
autem hominis conservatur per caiidum et humidum • cum
igitur operationes vitic expleaniur per actum caloris natu-
rahs, ut dicitur in 2 de Anima, videtur quod mors et hujus-
niodi defectus sint homini naturales.
Scd contra. Quicquid est homini naturale, Deus in lio-

mine fecit
:
scd Deus mortem non fecit, ut dicilur Sap I

ergo mors non est liomini naluralis,
'

4. Pra;t. Id quod est sccundum naturam, non potest ('ici
pcena nec malum: quiaunicuique reiestconveniens id oi od
estei naturalc: sed mors, ethujusmodi defectus sunt pu-na
peccati onginalis, utsupradictumest:ergo non sunt ho-
mini naturales.

5. Piu>t. Materia proportionalur forma), et qufclibet res

suo
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suo ini ; finisauiem hominis est Bcatitudo perpetua. ut su-
pra tlictum esl. Fornia eiiam Immani corporis cst anima ra-
tionalis, quajestincorruptibilis. ut in lliabitum est- erffo
corpus humanum est naturaliler incorruptibile.
Respondeo dicendum, quod de unoquaque re corruptibill

tlupliciter loqui possumus, uno modo secundum naturam
universalem.-ahomodo secundum naluram particularem
mtura quidemparticulariscst propria virtus activa, et con-
scrvativauniuscujiisqucrei, et sccundum lianc omnis cor-
ruptio,et defcctusest contra naturam, ut dicitur in 2 dc
ccel. quiahujusinodi virtus intendit essc, et conservationem
ejus, cujus est. Natura vero universalis, cst virlus activa in
aiiquo univcrsali principio naturai, puta, in aliquo ccelestium
corporum, vci alicujus supcrioris subslanti», secundum
quod ctiam Dcus a quibusdam dicitur natura naturans qnx
quidem virtus inteiidil bonum, ct conservationcm univcrsi
ad quod exigitur altcrnalio gencrationis, ct corruptionis iii
rebus.-ctsccundum hoc corruptioncs ctdefcctus rerumsunt
naturales, non quidcm sccundum inclinationcm fonm" aua>
est principium cssendi, clpcrfcctionis, s.'d secundum incli-
nationem materuv, (\ux proportionaliicr attribuiturtali for-ma) secundum distributionem univcrsalis agcntis Et quani-
visomnis torma intcndat pcrpetuum esse quantum poicst •

nulla tamen forma rci corruptibilispotcst assequi pcrpctni-
tatem sui pra>ter animam rationalcm, eo quod ipsa non cst
subjccta omnino matcria) corporali ,• sicut ali;c forma) • nuN
nimohabctpropriam operationem iinmaterialcm ut in nri-mo habitum csl

:
uiidc ex partc sua) forin:c naturalior cst

liomini incorruptio, quamaliis rcbus corrnptibilibus Scd
quia et ipsa habcl matcriam, cx contrariis compositam
ex inclinationc matcria; scquitur corruplibilitas in toto • ei
secundum hoc homo est naturaliter cornquibilis secundum
naturammatcria^sibirclicla!, sed non sccundum naluram
rorma\ Trcs autcm prima; rationcs procedunt cx parte ma-
lcri«

;
aha) vcro tres ex parle fonmc : nnde ad earum solu-

lionem considcrandum cst, (|uod forma hominis mw est
anima rationalis, scrundum suam incorruptibililatem pro-
portionata cst suo tini. qui cst bcatitudo pcrpcfua- sed
corpus humanum, qaod cst incorruplibilc secundum suam
naturam considcraiuin

, quodammodo proporlionatum cst
susc torm.T, et quodamniodo non. Duplcxcnim conditio po-
(cstattcndi in aliqua malcria : una sciiicet quam agcns eli-
git, alia qua; non cst ab agente elccla, sed est secundum
conditioncm naturalein matcria;. Sicut fabcr ad faciendum
cultellum eligit inalcriam duram et ductilem, qua? subtiliari
possit, ut sil apta iin>isioiii, ct sccundum lianc condiiioncm
terrum cst malcria proportionata cultclio-- scd hoc quod
ferrum sit frangibilc, et rubiginem contrahens consequitur

I ex naturali dispositione ferri ,• nec hoc elegit artifex in
ferro, sed magis repudiaret, si possct : unde hx>c dispositio
materise non est proportionata intentioni artificis. nec in-

tentioni artis. Similiter corpus humanum cst materia electa
a natura quantum ad hoc, quod est tempcrata; complcxionis,
utpossit csseconvenientissimum organum tactus, etaliarum
vlrtutum sensitivarum et molivarum, scd quod sit corrupti-
bilc, hoc est ex conditione materi», nec cst clcctuin a na-
tura

:
quin potius natura eligcret matcriam incorrupiibilcm

si posset. Scd Deus, cui subjacct oiniiis natura, in ipsa
institutionc hominis supplcvit dcfcctum natura^, ct dono
justitia)originalisdedit corpori incorruptibilitalem quan-
dam.ut inprimodictumcst. Elsccunduin hocdicitur, quod
Dcus mortcm non fccit, ct quod mors est pana pcccati.
Unde patet rcsponsio ad objecta.

Prima conclusio : Corruptiones et defectus
rerum licet sint contra naturam particula-
rem

,
sunt tamen secundum naturam univer-

salem.

Secunda conclusio : Mors et cMeri corpo-
rales defectus sunt naturales homini, non
quidem secundum naturso suse formam, sed
ex p^arte materix.

Uterque iste articulus continet perutilem
doctrinam, quam D. Thomas optime decla-
rat. Et ideo nihil circa eos occurrit quod
necesse sit adnotare. Prima conclusio se-
cundi articuli examinatur a N. Compluten-Compiu-
sib. 1 de generat. disp. 3, qua^st. 3, et potestj) Thom
circa illam videri ipse Ang. Doctor. 1 p.

"

quaest. 22, art. 2 ad 2 et 3, contra gent.
cap. 94. Possemus vero hic disserere de pce-
na originalis peccati, in eis pra^sertim, qui
cumsolo illo decedunt, uti suntpuerinon
pervenientes ad aquam lustralem. Sed com-
modius hoc praestabimus infra disp. 18
dub. 3.

QU^STIO LXXXVI
De macula 2^eccati, in duos articulos divisa.

Deinde considerandum est de macula peccati. Et circa hoc quxruntur duo.

ARTICULUS I.

Utrum peccatum causet aliquam maculam in anima 1

Ad primum sic proceditur. Vidctur quod peccatum non
causetaliquam maculam in anima. Natura enim supcrior
non potest inquinari cx contaclu natur;c inferioris • unde
radius solaris non inquinalur pcr tactum corporuin foetido-
rum, ut August. in lib. contraquinque ha;reses : sed anima
humanacstmultosuperiorisnatura;, quam res commutabi-
lcs, ad quas peccando convcrtitur : crgo ex eis maculam non
contrahit peccando.

2 Prict. Peccalum cst principaliter in voluntale, ut su-
pradictum cst, voluntas aulemcst in rationc, ut dicitur in
3 dc Anima

:
scd ratio sive intcllectus non maculatur cx

considcratione quarumcunque rcrum, sed magis pcrficitur ,-

ergo nec voluntas cx pcccato maculatur.
3. Prait. Si pcccatummaculam causat, aut macula illa cst

aliquidpositivc, aut cst privalio pura. Si sit aliquid posi-
tiye, non potest esse nisi dispositio vel liabitus, nihi! cnim
aliud vidctur cx actu causari ; disposiiio autem et habitus
non est. Contingit enim remota disposilionc vcl habitu, ad-
liucrcmancrcmaculain, utpatet in co qui pcccavit morta-
literprodigaIitate,et posica transmutalur inortalitcr pecrando
inhabitumvitii oppositir non crgo macula ponii aliquid
positivc in anima. Similiter ctiain ncc est privatio pura •

quiaomniapcccatacvcniuntcx partc avcrsionis, et priva-
lionis gratia). Sequeretur ergo quodomnium |)eccatorumcs-
scl una macula : crgo macula est eircctus non pcccati.
Scdcontraest.quod dicitur Eccles. 47 Salomoni: Dcdisti

maculam in gloria tua. EtEplics.5: Ut cxhibcret sibi glo-
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riosam Ecclesiam non liabentem niaculam aut rugam .- et

utrobi(|ue lo(|uitur dc macula peccali •• ergo macula est ef-

fecius jieccati.

Kespoiuleo dicenfhim, (|uo(l niacula propric dicitur in

corporaiibus, (iiiando aiitjuod corpus nitidum perdit suum
nitorem ex contactu allerius corporis, sicul vestis, et au-

rum, et argentum, aui aliud hujusmodi. In rebus autcm

spiritualibiis ad simiiitudinem lnijus oportet maculain dici.

Habet auteni anima lioiniiiis dupliccm nitorem. Unum qui-

dcm ex reluigenlia lu.ninis naturalis rationis, per (]uarn di-

rigitur in snis actibus : alium vcro cx rcfulgeniia divini lu-

minis, scilicel sapicntia' etgratiic, per quam etiam homo
perliciuir ad bcnc, el dccentcr agcndum. Est auteiu quasi

quidamaniime tacliis, quando inhaeret aliquibus rebus per

ainorem : cum aulem pcccat, adiiairct rcbus alicjuibus con-

tra lumcnrationis, ct divina; lcgis, ut cx supradiclis patet.

Unde ipsam detriiDcntum nitoris ex tali contactu prove-

niens, macula aiiimic inctaphorice vocatur.

Ad primuin crgo dicendum, quod anima non in(|uinatur

ex rcbusinfcrioribiis virtute carum, (luasi agentibus eis in

aniinam : scd magis e convcrso, aniina sua actione se in-

quinat inordinate eis inhicrendo conlra lumen rationis et

(iivina> lcgis.

Ad sccuiidum dicendum, quod actio intclleclus perficilur

secunduin quod res intclligibiles sunt in inlcllectu per
modum ipsiusinlcllectus : et idco intcllcctus ex cis non
inticitur scd magis pcrlicitur. Sed actus voluntatis consislit

in niotuad ipsas rcs, ita quod amor rci amata} animam con-
glutiny.l, et cx hoc aniina maculatnr quando inordinate in-

ha'ret, secunduin illud Osctc 9 : Facti sunt abominabiles,
sicut ea (juie dilexcrunt.

Ad tertium diccndum, quod macula non cst aliquid posi-

tive in anima : ncc significat privationcm solam, sed signi-

ficatprivationemquandam nitoris animai in ordine ad suam
causam, (]ux cstpcccatum. Et ideo diversa peccata diversas
maculas inducunt : ct cst similc dc uinbra : qua3 est privatio
luininis ex objecto alicujus corporis, et sccundum diversi-
tatem corporum ol)jectorum diversificabuntur umbraj.

Conclusio : Cum homo per amorem inor-
dinate adhxret rebus contra lumen rationis et

legis divinx, incurrit carentiam nitoris, qui
erat ex refulgentia gratise et prsedicti lu-
minis.

ARTICULUS II.

Utrum macula mansat in anima post actum pcccati.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod macula non
mancat in anima post actum peccati. Nihil cnim manct in
anima post iictum, nisi habilus vel disposilio : scd macula
non est habiius vcl dispositio, ut supra habilum est; ergo
macula noii maiiet in anima postactum pcccati.

2. Pra't. Hoc modo se habet macula ad pcccatum, sicut
umbra ad corpus, ut supra dictum est : scd transeunte cor-
pore non manct unibra ; ergo et transcunte actu peccati,
non manef niacula.

3. Pr«t. Omnis cffectus dependet ex sua causa : causa
autem rnacula; est actus peccati : ergo rcmotoactu peccati,
non remanel macula in anima.
Sed contra est, (juod dicitur Josue 22 : An parum est

vobis quia peccastis in Beclphcgor, et usque in praisentem
dicm rnaciila hujus scclcris in vobis permanct ?
Ecspondco diccndum, quod macula pcccati remanet in

anima, etiam transeuntc actu pcccati, ciijus ratio cst : quia
macula, sicutdictum cst, importat quendam defectum nito-
rispropterrecessuinalumineraiionis, vel divina) legis, et
ideoquandiu homo manctextra hujusmodi lumen, manct
in eo macula pcccati : scd post(|uam redit ad lumcn rationis,
et ad lumen divinum, quod lit per gratiam, tunc macula
cessat. Licet autem cessetactus peccati, quo homo dis-
ccssita lumine rationis, vcl legis divinae. non tamen sta-
tim homoad illud redit in quo fuerat, sed requiritur ali-
quis niotus voluntatis contrarius primo motui : sicut si

ali(juis sit distans alicui pcr aliquem motum, non staliin
cessante motu, lit ei propinquus, scd oportet, quod appro-
pinquet rediens per motum contrariura.

Ad primum ergo dicenduin, quod post actum peccati

nihil positivc rcmanct in anima nisi dispositio vel babitus :

remanet tainen aliquid privativc, scilicet privatio conjunc-

tionis ad divinum lumen.

Ad sccundum dicendum, quod transcunte obstaculo cor-

poris, remanct corpus diaphanum in a^fjuali propinquitate

et habitudine ad corpus illuminans, el idco statim unibra

transit: scd reinoto aciu peccati, non rcmanet anima in

eadem habiludincad Deum : unde non e.^t similis ratio.

Ad tertium dicendum, quod aclus peccati facit distantiam

a Deo, quain quidcm distantiam scquilur defcctus nitoris

hoc modo, sicut molus localis facit localcni distantiam.

Unde sicut cessantc motu locali, non tollilur distantia loca-

lis: ita ncc cessante aclu peccati, tollitur macula.

Conclusio : Etiam transacto actu peccati,

permanet in homine ejus macula quandiu ad
lumen gratix non fuerit restitutus.

Commentarius.

1. Hic erat locus disserendi de peccato

habituali personali, essetque non levis dis-

ceptatio circa ejus essentiam, et rationem

constitutivam. Cui tamen ut obviaremus,

egimus uberius disp. praecedenti de essentia

et constitutivo peccati originalis, quod ha-

bituale etiam est, inserentes dub. 3 et 5,

cuncta fere, qua^ pro essentia et constitutivo

praedicti habitualis necessaria videbantur.

Idque data opera pra^sfcitimus, urgentes pro

viribus non modo rationes et argumenta
utrique peccato communia, sed etiam illa

quae per prius aut efficacius militant in per-

sonali : ut ita sine incuria? nota possemus

hic a nova disputatione abstinere, et trac-

tatus brevitati consulere. Quare sufficiet

modo nonnulla adjicere pro utriusque pras-

sentis articuli elucidatione, et pro confir-

matione electa^ ibi sententias, nimirum
quod praedictum peccatum non consistit in

aliquo positivo existente in anima, vel in

voluntate ; sed in sola gratiaB privatione,

secundum rationem quam n. 1 1-'^ et a num.
130 explicuimus.

2. Atque in primis supponimus (quod D. qJ

Thomas probat in 2 art.) nempequod trans-,3

acto actuali peccato remanet in anima ma-
cula ex illo causata, per quam habitualiter

dicitur. maculata, immunda, Deo invisa, et

hujusmodi : quousque per gratiam justifi-

cationis remittatur ofensa, etpraedicta ma-
cula auferatur. Hoc autem adeo est certum
inter Theologos, ut probatione non indi-

geat. Habetur satis expresse in sacra Scrip-

tura, ut constat ex illo Josue 22, quod inJos'

praesenti D. Thomas adducit : .4 n/>arwm
vohisest quod peccastis in Beelphegor, et us-

que in pnssentem diem macula hujus sceleris

in vohis permanet? Sane peccatum illud in

Beelphegor longe ante praecesserat, omni-
noque jam actus peccaminosus transierat :

nam
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nm. 25

irem.2

rhoni.

I
jectio.

I
aiiur.

,
nam fuit quod a Moyse refertur Num, 25,

et tamen ejus macula nondum erat abolita,

sed permanebat in illis. Idem constat ex
illo Jerem. 2 : Quomodo conversa es mihi in

praviun vinea aliena? Si laveriste nitro, et

multiplicaveris tibi herbam borith, maculata
es in iniquitate tua coram me. Quomodo di-

cis, non swn polluta ? Vide vias tuas in con~

valle, scito guid feceris, etc. Quibus verbis

non solum denotatur, animam incurrisse

per peccatum maculam et poUutionem, sed

permanere habitualiter in illa, nec potuis^e

ab ea mundari quaesitis aliis coloribus et

remediis : quia non pervenerat ad veram
poenitentiam, et ad infusionem gratiae. Si-

cut enim in humanis non statim ac quis

alterum oflendit, ex eo solum quod non of-

fendat amplius, cessat inimicitia contracta

per talem offensionem, quousque offensus

offendenti remittat, et irrogataB sibi offensa)

obliviscatur. Ita cum homo peccando, ma-
culam et Dei inimicitiam incurrit, non eo

ipso ha3c ablata censetur, quiaille peccare

desistat ; sed permanet, reddens eum habi-

tualiter peccatorem et maculatum, quousque
homo ipse per gratiam iterum reconcilietur

Deo, et pra)dicla macula auferatur. Eo prae-

sertim quia cum macula peccati non sit

aliud nisi carentia gratia^, seu nitoris et re-

fulgentiao, quae ex ea veluti ex divino quo-
dam lumine anima^ proveniebat, ut decla-

rat D. Thomas in 1 art. oportet, tandiu

pra^dictam maculam permanere, quandiu
gratia ipsa per peccatum amissa non resti-

tuitur.

3. Neque obest, si objicias, quod macula
habet se ad peccatum actuale, sicut umbra
ad corpus interpositum impediens lucem :

lux autem sublato corpore, statim redit, et

tollitur umbra : ergo similiter transacto

actu peccati, debet statim auferri macula.
Respondetur enim esse disparem rationem.
Nam ut docet D. Thomas in solut. ad 2
hujus articuli, in primo casu, ablato cor-

pore impediente, manet subjectum illumi-

nandum in eadem dispositione, et in eadem
propinquitale ad principium illuminans,

sicut erat antea, nec corpus illud uUo modo
vim jam habet ad lucem impediendam :

unde nihil toUit quin prajdictum subjectum
eodem modo ac antea iterum illuminetur.

Anima vero post commissum peccatum
non manet in eadem dispositione, neque
in eadem propinquitate ad Deum, sed in

longe diversa : semperque peccatum illud

conservat vim ad divinum lumen impe-
dendum. Quamvis enim actus et malitia

um.

illius physice transierit ; moraliter tamen
adhuc permanet et ratione offensa}, quae

subjective moraliter est in Deo, et etiam

ratione malitiae, quas moraliter etiam ma-
net in Dei abominationeobjective ;

quandiu

haec ab ipsa anima per poenitentiam non

retractatur, et illa a Deo per gratiam non
remittitur, juxtadictadisp. 14, dub. 3. Suf-

ficit autem hic modus permanentias mora-
lis, ut praedictum peccatum sit obstaculum

dividens inter Deum et animam, impediat-

que proinde divini luminis influentiam.

4. Secundo supponendum est, maculam auucI

(loquimur de macula peccati mortalis ; dejj^Jfr
veniali enim dicetur infra) secundum rem
non distingui ab eo quod vocMnws peccatum
habituale : sed eadem gratia} privatio, qua3

appellatur macula, quia aufert nitorem et

pulchritudinem ex assistentiaetrefulgentia

divini luminis provenientem, refditque

animam inquinatam et immundam ; dici-

tur jieccatum habituale, quia est terminus

peccatiactualis, et permanetetiamillo tran-

sacto, ut aversio in facto esse a fme ultimo,

denominatque habentem habitualiler pec-

catorem. Esse vero ita asserendum, constat

ex sacra Scriptura, ubi pro eodem omnino
sumitur pra^dictum peccatum et macala, ut

constat ex verbis Jeremia) cap. 2, ad ani-jercm.2

mam peccatricem nuper adductis : Macu-
lata es in iniquitate tua. Et Job : 18 Immisit Job.is.

in rete (id est in peccatum) pedes suos, in

maculis ejiis ambulat. Econtra vero de ani-

ma justa, et sine peccato existente, dicitur

Cantic. 4 : Tota pulchra es, et macula "ow e.s^
J^^"^**^j|

in te. Apocal. 14 : Sinemacula sunt ante thro-

num Dei, et alibi multoties existcntia in

peccato per maculam, exclusio vero illius

per munditiam ab ipsa macula significatur.

Hac ratione gratia sanctificans dicitur

aq\ia munda, et dicitur lavare et mundare

:

quod proprie est respectu macute : quia ex-

pellit peccata habitualia, quibus anima ma-
culata permanebat. Unde dicit Apostolus

ad Ephes. 5 : Christus dilexit Ecclesiam, e^j^phes.5,

seipsum tradidit pro ea, ut itlam sanct Ificaret

mundans lavacro aquso in verbo vitx, ut ex-

hiberet ipse sibi Ecclesiam gloriosam,non ha-

bentem maculam, aut rugam aut aliquid hu-

jusmodi, sed ut sit sancta, et immaculaia, etc.

Et Ezechiel. cap. 36 : Effundam super vos
jj^e-

aquam mundam, et mundabimini ab omnibus fhicl.

inquinamentis vestris, et ab universis idolis

vestris mundabo vos. Et spiritum meum po-

nam in medio vestri, etc. Quo etiam modo
loquendi SS. Patres satiscommuniter utun-

tur. Neque apud illos, vel Scripturam sa-
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cram, aut apud antiquos scholasticos fun-

damentum reperiesaddistinguendum inter

maculam, et inter illud quod in peccatore

habitualiter conservat rationem peccati.

5. Et ratio videtur perspicua : nam esse

maculatum et immundumcoram Deo, quod

est effectus formalis macula?, nihil aliud

est quam esse peccatis coinquinatum , et

esse Deo injuriosum et offensum ;
quod est

effectus formalis peccati habitualis : ubi

autem effeclus formalis est idem, eadem

debet esse forma, vel quasi forma tribuens

• talem effectum. Hac de causa Divus Tho-

mas nuUibi (quod viderimus) tractans hanc

materiam, egit de peccato habituali perso-

nali, nisi quatenus egit de macula, et sub

hoc nomine, ut videre est in hac quaestione

86 et in 4 distinct. 18 quaDst. art. 2, qua^s-

tiunc. I, aliisqueinlocis, qua3statim addu-

cemus : in quo sane defectuose processis-

set, omittens notitiam prasdicti peccati

valde necessariam in hac materia ; nisi

omnino idem essent macula et habituale

peccatum , eademque notitia utriusque.

Quin potius (quod non otiose observavi-

mus) complexum hoc peccatum habituale

in Divi Thoma) scriptis hactenus non offen-

dimus : neque Bergomensis in sua Tabula

adeo elaborata, videtur reperisse. Sed ubi-

que quicquid ex peccato actuali relinquitur,

quod ad habituale possit pertinere, appel-

lavit Sanctus Doctor nomine maculss : quod

etiam in aliis antiquis scholasticis animad-

vertimus : forte enim tunc complexum
illud non erat in usu ; sed nomen peccati

ad solum actuale vel originale veteres res-

tringebant, et quod nos habituale, illi non

nisi maculam vocabant, Quod si aliquis

contendat praidicta duo juxta doctrinam D.

Thomai debere distingui , ut ita collata

macula in privativo, peccatum habituale

in positivo constituat, locum assignet fun-

dantem eam distinctionem, et credemus ei.

6. Fatemur autem nomen maculx latius

extendi, et plura complecti, quam nomen
jieccati hahitualis : quia cum metaphorice

tantum ad pra^sens usurpetur, ut observrat

D.Thom Divus Thomas, non ita exprimit malitiam,

et culpam, aversionemque a Deo, sicut ip-

sum nomen peccati. Et propterea Sanctus

Doctor in art. I, non solum privationem

nitoris gratiai, qua^ pracdictum peccatum

constituit, scd otiam privationem nitoris

luminis iialuralis, et virtutum acquisita-

rum sub macula comprchendit : nam quic-

quid ab anima et ojus potentiis tollit ali-

quid perfectionis seu honestatis, tollit etiam

aliquid pulchritudinis ; et quicquid hujus

aliquid tollit, potest metaphorice vocari

macula. Hinc tamen nequaquam fit, pec-

catum habituale dicere aliquid praster

maculam, sed non ita extendi sicut illa

:

converti autem cum macula, qua^ tollit

prascipuam et supernaturalem pulchritudi-

nem, scilicet gratiam : et ideo dici potest

macula princijxilis et 'primaria.

7. His suppositis, non erit difficile con-

firmare ex doctrina D. Thomas sententiam

quam disput. praBced. agentes de peccato

originali, etiam circa habituale personale

dub. 3 et 5 elegimus, nempe quod non sit

aliquid positivum, sed privatio gratiae se-

cundum rationem a num. 130 explicatam.

Quod enim ad rationes attinet, credimus,

sufTicienter convinci tribus illis quas dub.

3 et aliis quas dub. 5 ejusdem disputationis

expendimus : quibus nihil addendum oc-

currit. Quod autem D. Thomas perpetuus

fuerit in praedicta sententia, probatur ita.

Peccatum habituale est omnino idem quod
p^g^

macula principalis et primaria, ita ut sal- jum^

tem in esse rei non distinguantur : sed quid

macula juxta doctrinam D. Thomae non est

aliquid positivum, sed consistit in priva-

tione gratiae, quatenus ex peccato actuali

relicta : ergo similiter peccatum habituale.

Major liquet ex modo praenotatis.

Minor vero habetur artic. I hujus quaes-

tionis in solut. ad 3, ubi sic dicitur : ^^^-j^^j^

cula non est aliquid fositive in anima, sed

significat privationem quandam nitoris, etc.

Quae verba licet per se sint satis clara, ma-

jorem adhuc vim habent, si conferantur

cum argumento, cui solutio illa adhibetur.

Idem docet S. Doctor art. 2 ad 1, ubi argu-

mentum erat, quod transacto actu peccati,

nihil remanet in anima, nisi habitus vel

dispositio, de quibus certum est non esse

ipsam maculam, cum sa^pe illis manenti-

bus, haic auferatur : et econtra : ergo trans-

acto praedicto actu, non remanet macula.

Respondet vero dicendum, quod post actum

peccati, nihil positive remanet in anima, nisi

dispositiovel habitus : remanet tamen aliquid

privative, scilicet privatio conjunctionis ad

divinum lumen. En convictus D. Thomas,

quod nihil positivum potest habere ratio-

nem macula?, ut eam assignet, recurrit ad

divini luminis vel gratia^ privationem.

Idem docet infra quaBst. 109, art. 7. Et ex
^^^

professo id docuerat in 4, distinct. 18, quasst.

I, art. 2, quasstiunc. 1, quasrens utrum

macula aliquid positive in anima sit ? et

arguit pro nobis hoc modo : Expeccato non

remanet
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remanet jiositive aliquid in anima, nisi dis-

positio vel habitus, quse consequuntur pecca-

tum ex parte actus, ex quo aliquid ponit

:

sed macula non est dispositio ex actu cau-

sata, nec habitus : quod patet ex hoc quod

dispositio et habitus possunt sine gratia des-

trui per contrariam consuetudinem ; macula

autem sine gratia non aufertur : ergo ma-
cula non ponit aliquid positive in anima.

Nec obest, si dicas, hujusmodi verba con-

tineri in argumento : Sed confra, quod non

semper ponitur a D. Thoma ut ratio con-

vincens, sed multoties praccise ad dubitan-

dum. Nam contra est, quod in corpore illius

quffistiunculffi convictus pra^dicto argu-

mento, resolvit difficultatem omnino juxta

illud his verbis : Ex hoc aliquid maculatum

dicitur, quia debitx pulchritudinis patitur

detrimentum : unde macula sccundum quod

hujusmodi non habet quod aliquid ponat ; sed

per comparationem ad illud quod pulchritu-

dinis detrimenium causat, aliquid quando-

que ponere dicitur : sicut aliquid in faciem

inducium, quod candorem faciei tegat, aut

privet. Pulchritudo autem animse consistit

in assimilatione ipsius ad Deum, ad quem

formari debet per clariiatem gratix ab eo

susceptam : sicut autem perceptio claritatis

corporalis a Sole prohibeiur a nobis per ali-

quod obstaculum interposiium : ita etiam

claritas gratix prohibetur ab anima per pec-

catum commissum, cjuod dividit inter nos et

Deum, ut dicitur Isaix d9,unde ipsa macula,

quantum in se est, non ponit de essentia sua

nisi privationem gratix, sed ponit ut causam
obstaculum peccati, quod obstat ad gratiso

receptionem : et propterea etiam macula te-

nebra dicitur ratione prxdicta similitudinis.

Idem docet distinct. 14, quasst. 2, artic. 1,

qua^stiunc. 3 ad secundum ibi : Per adven-

tum gratix ad essentiam animx tollitur ma-
cula

,
qux nihil aliud erat quam gratiso

privatio. Et in 2, distinct 32, qusest. 1 , art.

1 : Gratia restituta, simul et macula tollitur,

quse in defectu gratisdconsistebat. Non minus
clare loquitur distinct. 33, quajst. 2, art. 1

in corp. et ad secundum, et qua^st. 3 de

potentia art. 6 ad 23 : Dicendum (inquit)

quod macula in anima non ponit naturam
aliquam, sed solam gratix privationem : ta-

men cum respectu ad actum peccati prrecc-

dentem, ([ui hujus pricalionis causa fuit, vel

essepotuit. Idem repetit 3 part. qua)st. 88,

art. 1 in 2, distinct. 42, qua^st. I, art. 2 ad

quartum et in 3, distinct. 3G, art. 5 ad se-

cundum, qua^st. 28 do veritate art. 6 aliis-

que in locis.

8. Dices his testimoniis nonobstantibus, Replica.

posse adhuc sustineri, vel quod macula in-

cludat aliquid positivum, vel quod pecca-

tum habituale sit distinctum a macula.
Primum videtur probari, tum ex solutione

ad tertium artic. 1 hujus quaestionis, ubi

dicitur, quod macula non significat priva-

tionem solam : ergo includit aliud aliquid

quod non sit privatio. Tum etiam quia si

maculaesset solum privatio gratia:, diversa

peccata non inducerent diversas maculas
;

sicut non inducunt diversas gratia) priva-

tiones, sed unam et candem. Posterius vero

potest suaderi, quia peccatum habituale

non m.odo relinquit in anima privationem

gratia: seu maculam, per quam voluntas

manct aversa ; sed rolinquit etiam aliquid,

per quod manet adhaerens creaturae ut ul-

timo fini : qua) sane adhajsio non potest

esse effectus solius privationis, sed alicujus

conversionis positivao. Et praeterea relin-

quit etiam reatum pocnao aoternaG, qui qui-

dem reatus aliquid estsaltem morale, ultra

praedictam privationcm. Cur ergo non di-

cemuS; peccatum habituale consistere in

hujusmodi reatu, aut in adhacsione et con-

versione illa positiva; potius quam in gra-

tiac privatione.

Sed haecomnia facile corruunt exeisdemDiiuitur.

testimoniis quao adduximus, et citavimus.

Unde ad primum ex objectis respondetur,

non ideo Divum Thomam dixisse, quod
macula non dicit privationem solam, quia

in suo conceptu essentiali, et in recto in-

cludat aliquid positivum, sed quia dicit

pra^dictam privationom, nonabsolutesump-

tam, sed ut respicit vel connotat suam
causam, qua^ fuit peccatum actuale praece-

dens : sine qua connotatione vel respectu

sicut non intelligitur ut terminus praedicti

peccati, ita neque ut voluntaria et peccami-

nosa, neque ut macula per illud inducta,

et distincta ab aliis maculis, quae per alia

peccata inferuntur. Quod optime explica-

tur in praedicta D. Thomae solutione, prae-

sertim si conferatur cum argumento : in

quo objiciebatur, quod si macula esset pri-

vatio pura, esset omnium peccatorum una
macula, cum omnium sit una aversio et

gratias privatio. Respondet vero D. Tho-
mas : Ad iertium dicendum, quod macula

non est aliquid positive in anima : nec signi-

ficat privationem solam, sed significat jwiva-

tionem quandam nitoris animx in ordine ad

suam causam, qux est jieccatum : et ideo di-

versa peccata diversas maculas inducunt : et

cst simile de umbra, qux estprivatio luminis

ideni
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ex objccto alicujus corpo7'is, ef secundum di-

versitafem corporum objectorum diversifi-

cantur umbne.

9. Per quod patet ad illud de indistinc-

tione macularum, quod additur in objec-

tione. Adduximus autem hanc doctrinam,

agentes de peccato originali, disp. pra^ced.

idcin. num. irO et praDter testimonia ibi allegata,

habetur etiam in 4, distinct. 18, qua^st. I,

art. 2, qua^stiunc. I , et quaest. 3 de poten-

tia artic. ad 23, ut constat ex verbis quae

nuper retulimus. Quo pacto vero intelli-

gendum sit, quod privatio dicat respectum

ad peccatum actuale, ex quo fuit inducta,

ita ut neque ibi sit ordo positivus et realis,

neque reducatur ad ens rationis, explicavi-

mussupra disput. 14, num. 115. Ad pri-

mum pro secunda parte hujus objectionis

diximus disput. pra^ced. num. 76, ubi ex-

plicuimus, per quid fiat conversio et adhae-

sio voluntatis ad objectum peccati ; et ad

bonum commutabile , etiamsi peccatum

habituale nihil afferat positivum. Et num.
74 et 75 diluimus alia

,
quao hic possent

objectari. Ad secundum de reatu, constabit

disput. sequenti, dub. 1, quid sit, et qualiter

distinguatur a peccato habituali, vel iden-

tificetur cum illo.

Quid de peecato actuali non retractato ?

10. Sunt qui excludentes nobiscum a

constitutivo macute seu peccati habitualis

omne positivum habituale, negant adhuc
constitutivum pra^dicti peccati saltem adae-

quatum esse gratiae privationem. Sed mu-
nus hoc tribuunt peccato actuali prffiterito :

quod etsi physice transierit, dum tamen
non retractatur per poenitentiam, vel jus-

tificationem, censetur moraliter pertinere :

a quo ut sic moraliter permanente putant

desumendam esse denominationem pecca-

Vasfj.
^^^^^- ^^«1 Vasquez in prassenti, disput. 139,

cap. 5, et quidam alii. Additque idem Vas-
quez pra^dictam denominationem non esse

intrinsecam, sed extrinsecam ; imo non
esse realem, sed rationis.

undc
Cailerum hic modus dicendi sufiicienter

corruat manet impugnatus, tum ex dictis disput.

dusX prsDced. a num. 124, rationes enim quibus
rcndi. ibi osiendimus, peccatum originale debere

esse aliquid intrinsecum, distinctumque ab
actuali peccato Adami, et ex eo derivatum,
probant similiter de peccato habituali per-

sonali, de quo certum est non debere esse

minus intrinsecum , aut minus afficiens

physice peccatorem adultum, quam pecca-

tum originale afficit parvulum. Eo praeser-

tim, quia si peccatum actuale Adami vim
habet transfundendi in posteros aliquid

habituale intrinsecum, quod vere et pro-

prie peccatum sit, vereque et intrinsece

peccatores illos denominet, a fortiori relin-

quere debuit in Adamo idem habituale

intrinsecum
,
per quod proprie et vere

peccator diceretur : hoc autem habituale

intrinsecum relictum in Adamo, fuit in eo

peccatum habituale personale, sicut in pos-

teris est peccatum originale : atque adeo

de utroque isto peccato est eodem modo ad

praesens philosophandum. Tum etiam ma-
net impugnatus prasdictus modus dicendi,

ratione qua in eadem disput. a num. 127

probavimus, privationem gratiae prout re-

lictam ex actuali peccato, et cum sola con-

notatione illius absque inclusione, habere

omnes conditiones quas desiderari possunt

ad rationem maculae et culpa^ habitualis :

adeoque adstante physice in peccatore prae-

dicta privatione illumque intrinsece afTi-

ciente, ab ea et non ab actu qui prasteriit,

debet constitui et denominari habitualiter

peccator.

1 1 . Sed impugnatur praeterea : nam per p ,

illud constitui debet homo peccator, et injus- diii

tus habitualiter, cujus proprium oppositum ^^^

constituit habitualiter justum et sanctum:

sed justum et sanctum. constituit immediate
gratia justificans, non vero aliquis actus

quantumvis perfectus : ergo injustus ei pec-

cator constitui debet per gratia^ privatio-

nem, quae est proprium ejus oppositum,

non vero per aliquem actum quantumvis
peccaminosum. Confirmatur: quia etiamsi

homo per actum charitatis convertatur ac-

tualiter in Deum ut finem ultimum, non
omnino denominatur a tali actu conversus

habitualiter, aut ahsoluie jnstus eisanctus,

sed a sola gratia, quas ex vi illius actus re-

linquitur, estque conversio habitualis et

physice permanens, sumuntur immediate
omnes praedicta^ denominationes : quod si

transacto actu gratia non remaneret, con-
sequenter non esset a quo desumerentur :

ergo quamvis homo per actum peccati ac-

tualiter avertatur a Deo, non tamen ab
hujusmodi actu habebit denominari aversus

aui injusftis hahiiaciliieT ; sed ab ipsa gratiae

privatione, quae ex tali actu relinquitur,

qua^que est aversio habitualis et physice

permanens. Patet consequentia a paritate

rationis

:
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rationis : neque enim potestesse major vis

in actu peccati ad constituendum hominem
habitualiter aversum et injustum, quam in

actu charitatis ad constituendum illum ha-

bitualiter jmtum et conversum.

mpu- 12. Alia via potest hoc ipsum suaderi, et

^^"via
prsecedens impugnatio roborari, ostenden-

do, permanentiam illam moralem qua^ tri-

buitur actui peccaminoso, postquam physice

praeteriit, nonsufficere, ut homoex vi illius

vere et re ipsa peccator sit, nisi fundetur

in aliquo termino a se relicto physice per-

manenti, qui etiam sit vere peccatum, sit-

que ratio immediata denominationis pecca-

toris : (non enim pra^dicta denominatio est

solum rationis, ut Vasquez autumat, aut

competens solum m.oraliter, ut alii existi-

mant : sicut neque est ens rationis, aut mo-
ralis tantum existimatio vel appretiatio,

quod homo qui peccavit, maneat habituali-

ter injustus et Dei inimicus ; sed re ipsa et

antecedenter ad omnem moralem appretia-

tionem id habet) cumque pra^dictus termi-

nus etiam apud Vasquez non possit esse

alius nisi privatio gratias ; fit, non praece-

dentem actum moraliter permanentem, sed

hujusmodi privationem physice et re ipsa

suo modo existenfem, esse immediatam ra-

tionem denominationis quam dicimus. Hanc
tamen impugnationem consulto non prose-

quimur, quiaejus doctrina nobis opus non
est : existimamus namque, actum peccami-

nosum nedum jam prasteritum, sed etiam

dum physice existit, quantumvis existentia

hffic perduret, ineptum et improportiona-

tum esse adtribuendum effectum et deno-

minatio nem peccatoriseiinjusti habitmlis.

13. Pro quo nota, quemlibet effectum

formalem, et quamlibet denominationem
exigere formamdenominantem sibipropor-

tionatam, et habentem modum essendi

,

quem exprimit ipsa denominatio. Unde si

ha3C exprimat informationem subjecti, et

constitutionem aut qualificationem illius in

aliquo esse, vel quasi esse permanenti et

quieto in ordine ad subjectum ipsum ; forma
debet esse quieta et permanens, respiciens-

que subjectum ut in se constituendum vel

qualificandum, sicut habitus et formae per-

manentes respiciunt. Si autem denomina-
tio exprimat motum, lluxum, aut tenden-

tiam ad aliud ; forma debet esse fluens, et

tendens, sicut sunt operationes et actus

secundi : aliter non erit debita proportio

inter denominationem seu effectum forma-

lem, et inter formam tribuentem talem

denominationem vel effectum.

14. Hinc formatur sequens impugnatio. impu-

Quoniam esse peccatorem et injustum non ^"*^'"'

est de illis effectibus vel denominationibus,
quae exprimunt motum et tendentiam, sed
potius informationem et qualificationem

subjecti in ordine ad se ipsum, et ad hoc ut

in se sit tale, vel tale : atque adeo forma
vel quasi forma unde sumitur, non debet

esse motus vel actus, qui dicunt fluxum et

tendentiam circa aliud, sed aliquid quie-

tum et permanens, respiciensquesubjectum,

ut qualificandum et constituendum in se :

atqui peccatum actuale sive praesens sive

pra^teritum, non se habet hoc posteriori

modo, sed illo priori : ergo nequit ab eo

desumi praedicta denominatio vel effectus.

Consequentia videtur perspicua ex praeno-

tato. Major vero etiam liquet : quia esse

aliquem habitualiter injustum et peccato-

rem, non exprimit modum aut tendentiam

circa aliud vel aliquid fluens; sed informa-
tionem et statum, quo in seipso permanet
prave dispositus, mortuus Deo, aversus et

separatus ab illo, et ei inimicus : quas om-
nia exprimunt qualificationem et constitu-

tionem subjecti in se ipso, Minor autem
facile suadetur : nam peccatum actuale sive

ut pra3sens, sive ut praeteritum concipiatur,

non concipitur ut forma quieta, consti-

tuens autqualificans subjectum,ut sit in se-

ipso tale vel tale ; sed ut operatio et exerci-

tium potentia^, adeoque ut motus et tenden-

tia circa aliud : hoc enim est de ratione

cujuscunque operationis ut sit attingentia

sui objecti : non ergo denominatio sumpta
ex prasdicto peccato, potest exprimere sta-

tum et modum essendi fixum et quietum,
quem exprimit denominatio injusti et pec-

catoris.

15. Confirmatur a simili : nam ita se ha- confir-

bet quoad pra^sens denominatio peccatoris ^^^^^-

et injusti ad formam ex qua oritur, sicut

opposita denominatio justi et sancti ad for-

mam unde sumitur : sed haec secunda de-

nominatio ex eo quod exprimit statum

subjecti, et modum essendi fixum in illo,

nequit desumi ab aliqua operatione, vel

actu secundo quantumvis optimo et per-

fecto, sed a gratia justificante
,

qua3 est

forma habitualis et permanens : ergo ne-

que prima illa potorit ob eandem rationem

desumi ab actu quantumvis pravo et pec-

caminoso, sed ab aliqua ratione, quae sit

habitualis et permanens, uli est gratiae pri-

vatio.

Confirmatur secundo : nequit ab habitu Coniir-

vel forma permanentc sumi immediate iia.



341 DE VITIIS ET PECCATIS.

denominatio cxprimons tondentiam ot mo-
tum, utiest denominalio jwccantis, vel de-

nominatio merentis: ergo neque ab eo quod
est tendentia et motus, sicut est peccatum
actuale, et sicut est actus charitatis, sumi
poterunt denominationesexprimentes per

manentiam et statum, uti exprimunt de-
nominatio justi, et denominatio peccatoris.

Adde, modum dicendi, quem impugnamus,
aperte esse contra D. Thomam, non solum
quia agens de macula peccati, ubique eam
collocat in sola privatione, nuUius alterius

rationis mentionem faciens, ut constat ex
testimoniis adductis : sed etiam quia distin-

guit iilam a peccato actuali tanquam me-
dium ab extremo, et effectum a sua causa :

ut videre est in 2, dist. 42, in expositione

D.Thom.^^^^^^' ^^^ '^^* • Dicenclum, quod macula est

medium inter actum j^eccati et reatum, quasi

effectus actus, et fundamentum reatus. Adde
secundo,juxta communem modum D. Tho-
ma?, et aliorum Patrum, majorem perma-
nentiam concedendam esse ei, quod est

macula, quam peccato actuali : nam de isto

absolute et simpliciter dicunt, quod transit,

etnon permanet; de illa vero sicut etiam
de reatu, quod permanet et non transit :

sentiuntergo maculam distinctum quid esse

a pra^dicto peccato : alias utrunque eodem
modo vel transiret, vel permaneret. Adde
tandem, quod semel concesso privationem
gratia^ habere rationem culpae habitualis,

Vasq. sicut concedit Vasq. ubi supra, cap. 4, nulla

est necessitas recurrendi ad peccatum ac-

tuale practeritum pro denominatione pec-

catoris tanquam ad formam. Imo neque est

locus ad talem recursum : quia quoties res-

pectu alicujus denominationis adest ratio

intrinseca, ex qua possit desumi, hasc prai-

venit et pra^cludit aditum cuilibetextrinseco

in ordine ad immediale denominandum,
ut constabit inductione.

Dupiex 16. Duo tamen objici possunt pro sen-
objcciio.

tentia Vasq. Primum est, quia totum illud

ingredi debet rationem maculas et peccati

habitualis, a quo mundat et liberat justifi-

cando : sed ha^c non tantum liberat etmun-
dat nos a gratiae privatione, sed etiam a

peccato actuali : et ideo quod ante justifi-

cationem propter non relraclionem mora-
liter permanebat impediens gratia^ infu-

sionem, postea omnino tollitur, et nullo

modo permanet : ergo utrunque hoc clau-

ditur in ratione macula^ et peccati habitua-

lis. Secundum est, quod privatio gratiae

non distinguitur, nec multiplicatur juxta

distinctionem et multiplicationem peccato-

rum actualium; sed sicut gratia tantum

est unica forma, sic ejus carentia ex quo-

cunque peccato ortum habeat, tantum est

unica privatio :cum ergo peccata habitualia

et macuIaB distingui et multiplicari debeant

secundum distinctionem actualium, neces-

sario debent includere aliquid ultra prae-

dictam privationem
;
quod sit ratio distinc-

tionis : neque apparet aliud pro praedicto

munere, nisi peccalum actuale. Sed utraque

objectio soluta est disput. pra^ced. prima
num. 74, et secunda a num. lc.O.

Omittimus impugnare modum dicendi,

quem tueturinpra^sentiCurieldeprivatione curiei

conformitatis habitualis ad legem : quia

illum retulimus et examinavimus disput.

pra3ced. dub. 1. Sicut etiam omittimus

alium, quem meditatur Suarez disput. 8 de Su^rez

peccat. sect. unic. conclus. 3, ubi essentiam

peccati habitualis reducit ad quandam mo-
ralem et prudentem appretiationem, juxta

.quam ille qui moraliter deliquit, dum non
justificatur, censetur aversus a Deo, et ad

bonum commutabile conversus sine aliquo

physico, a quo intrinsece afficiatur. Priva-

tionem vero gratias ideo rejicit a conceptu

praBdicti peccati, quia existimat non posse

habere rationem culpa^, cum sit poena, et

a Deo subtrahente ipsam gratiam. Sed non
videtur loqui admodum consequenter : nam
disput. 9, sect. 2, constituit in praedicta

privatione essentiam peccati originalis ; de

quo dubitare non potuit, quod vere et pro-

prie sit culpa. Verum (quicquid sit de

praedicta inconsequentia) cum nos disput.

prasced. a num. 129 et 142, sufficienter

ostenderimus, privationem gratiae simul

esse culpam et poenam, inesseque illi ali-

quam rationem quae a Deo non sit, ibidem

eo ipso diluimus fundamentum hujus auc-

toris, sicut et aliorum, qui propter eandem
rationem , omissa omni privatione, pro

constituendo peccato habituali, sive origi-

nali, sive proprio, ad alia recurrunt. Unde
non oportet circa hoc immorari. Ha^c vero

dixerimus, non quia ex eis habeatur exacta

rei intelligentia, sed ut complementum
praecedentis disputationis, ubi quaerenda

est, dub. 3 et 5.

QU^STIO
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QU^STIO LXXXVII.

De reatu poende, in octo articulos divisa.

Deinde considerandum est de reatupoen^e. Etprimo de ipso reatu. Secundo de mortali et

veniali peccato qux distinguunfur secundum reatum. Et circa primum qussruntur ocfo.

Egit in praecedentibus D. Thomas de illis

effectibus, qui physice et executive ex pec-

cato consequuntur, uti est macula, diminu-

tio boni naturae, etc. quos proinde effectus

physicos nuncupavimus. In hac vero quass-

tione agit de effectibus moralibus, cujus-

modi est poena, ad quam peccans non con-

currit physice et executive (saltem per se

loquendo) sed demeritorie ; quod ad genus

causae moralis spectat.

ARTICULUS I.

Utnim reatus panx sit effectus pcccatil

Ad prinmm sic proccditur. Videtur quod realus poenac

non sit cflcctus pcccati. Quod cniin pcr accidens se liabet

ad ali(juid, non vidctur cssc proprius cficctus cjus .- scd
realus popnsc pcr accidenssc habct ad pcccatum, cum sit

pr?ntcr intentioncm pcccantis; crgo rcatus poena3 non est

effectus peccati.

2. Pra;t. Malum non cst causa boni : sed popna bona cst,

cum sit justa ct a Dco : crgo non cst cffectus peccati, quod
est nialum.

3. Pra^t. August. dicit in 1 Confcss. quod omnis inordi-

natus aniinus sibi ipsi est pocna ,• sed poena non causat rea-

tum altcrius poena), quia sic irctur in inlinitum : crgo pecca-

tum non causat rcatum pocna}.

Sed contra cst, quod dicitur Eom. 2: Tribulatio etangus-

tia in animam omncm opcrantis malum : scd operari malum
est pcccare : ergo pcccatum inducit poenam, qu» nomine
tribulationis ct angustiic dcsignalur.

Respondco diccndum, (|uod cx rebus naturalibus ad res

humanas derivatur, ut id (|uod contra ali^iuid insurgit, ab

eo detrimcntum patiatur. Vidcinus enim in rcbus naturalibus,

quod unum contrariuin vchemeniius agit, alicro contrario

supervenientc : propter quod aqua^ calcfaclai magis conge-

lantur, ut dicitur in 2 Meteororum. Unde in hominibus

hocex naturali inclinationc invcnitur, lU unusquisque depri-

mat cum, qui contra ipsum insurgil. Manifestum cstautcm,

quod qua>cunquc contincntur sub aliquo ordine, sunt quo-

dammodo unuin ad principium ordinis. Undc quicquid con-

tra ordincm ali(|ucm insurgit, conscquens cst ut ab ordinc

et principc ordinis deprimatur. Cu'n autem pcccatum sit

actus inordinatus, manifcstum esl, (juod auicun^iucpcccal,

contra ali^iucm ordinem agit : ct ideo ab ipso ordinc conse-

qucns cst (|uod dcprimatur, qua^ quidcm dcprcssio prcna

est. Undc secundum trcs ordincs, (luibus subditur humaiia

voluntas, triplici poena potcst homo luniiii. Primo (|uidc:n

enim subditur humana nalura ordiui propria^ ratioiiis. Sc-

cundo, ordini cxtcrioris hominis guhcrnantis vcl spirituali-

tcr, vel tcniporalitcr, iioliticc, scu cf'cono;nice. Tcrtio sub-

ditur universali ordiui divini rcgiminis. Quilibct autcm
horum ordinum per pcccatum pcrvcrtitur, dum illc qui pec-

cat, agit et contra rationem, et contra iegem liumanam, ct

Salmant. Curs. theoloj., tom. VIII.

contra lcgcm divinam. Undc tripliccm pocnamincurrit, unam
quidem a scipso, qu;c est conscientia; rcmorsus, aliam vero
ab homine, lertiam vero a Deo.
Ad primum ergo dicendum,quod pocnaconscquiturpecca-

tum, in quantuin maiuin cst ralione sua3 inordinationis :

undc sicut malum cst pcr accidcns in actu peccantis prancr
intentioncm ipsius, ita ct rcatus pn'na;.

Ad sccundum diccndum, quod pama quidem justa csse
poicst et a Dco, ct ab hominc inllicta : undc ipsa poena non
est cffcctus pcccati dircctc, scd solui.i dispositive. Sed pec-
catum facit homincm cssc reum pa-uic, quod cst malum.
Dicit cnim Dion. 4, cap. de divin. no. quod puniri non est
malum, scd hcri poma dignum : undc rcatus poena) directc
ponitur cfiectus pcccati.

Ad tertium diccndum, quod poena illa inordinati animi
debeturpcccatocx hoc, quod ordincm rationis pervcrtit: fit

aulem reus altcrius poen* pcr hoc, quod pcrvertit ordincm
legis divina3, vcl humana;.

Prima conclusio : Triplici poenx subditur

homo per peccatum :prims) a seipso: secunclv

ab aliis hominibus : tertise a Deo.

Secniida conclusio : Reatus poense directe

poniiur effectus peccati.

Continet litera hujus articuli non solam
congruentiam ad declarandam primam
conclusionem, ut aliquibus visum est ; sed

etiam rationem satis efficacem ad illam com-
probandam : ex iis enim, qua^ in natura-

libus contingunt, recte arguitur ad ea, qua^

sunt secundum rationem, eo quod ordo na-

turae est ordo rationiset intelligentia}. Sen-

sus autem praedictae conclusionis non est,

quod singula peccata incurrant omnes illas

poenas : nam pure interna non puniuntur

ab hominibus : sed debet intelligi per ac-

commodam distributionem : ita ut qua^dam

omnes et quaedam aliquas, vel aliquam in-

currant, nullumque sit cui non aliqua ex

praedictis p^nenis correspondeat. Secunda

conclusio habetur in solutione ad secun-

dum et videtur diroctius respoiidere tiiulo

articuli, quam prima. Sod ut notavitCaje- ^n^^-

tanus, voluit D. Thomas a notioribus in

cori)ore arguere, et ibi insinuare quod in

solutionibus argumentorum expressiustra-

diturus erat, ut illis satisfacerct. Proeodem

23
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autom sumilur in praedicta solutione cawsare

(Iit;positive, ac causare (lemeriforie, fMiod est

causalitas moralis, quam exercet ijec:atum

re?peclupcenaG;addistinctionemilliusquam

exercet respectu reatus, qua) est causalitas

physica, et vocatur a D. Thoma causalitas di-

recta. In solutione ad primum nota, malum
ea ratione dici per accidens respectu actus

peccati, quia est praeter peccantis intentio-

nem ; non quia non ex natura rei, et res-

pectu defcctibilitatis voluntatis suo modo
per se consequatur in tali actu.

ARTICULUS II;

Vtnnn pcccdtum possit esse poina peccati?

Ad sccuiidum sic proceditur. Videtur quod peccatuiu non

possit csse poena i)cccati. Poensf; enini sunt inducta\ utper

eas liomincs rcducantur ad bonum virtutis, ut patct pcr

Philosoplium in 10 Etliic. sed per peccatum non rcducitur

liomo in bonum virLutis, sed in oppositura .- crgo peccatum

non csl poena pcccati.

2. Prx'l. Poena3 just?c sunt a Dco, ut palet pcr August. in

. lib. 83 quaist. iicccatum autcm non cst a Dco, ct cst in-

justum : non crgo peccatum i)Otcst essc pama peccati.

3. Prjot. De ratione pa'na3 est quod sit contra voluntatem:

scd pcccatum csl a voiuntatc, ut ex supra dictis patct : ergo

peccatum non potcst esse poena pcccati.

Sed contra cst, quod Greg. dicit super Ezccli. quod qusc-

dam pcccata sunt poeua! peccati.

Rcspondeo dicendum, (luod dc peccato dupliciter loqui

possumus, per se scilicct, ct pcr accidcns. Pcr se quidem
nullo modo pcccatum potcst esse poena peccaii. Peccatum
cnim per sc considcratur sccundum quod cgrcditur a volun-

tate : sic enim Iiabet rationem culpa;; de ratione autcm poe-

nai est, quod sit contra volunlatcm, ut in 1 habitum est.

Undc n)aniicstuin cst, quod peccatum per sc loquendo,

nullo modo potcst esse poena pcccati. Per accidens autem
peccalum potest ctiam essc poena peccati iripliciter. Primo
quidcm cx parte causic, qua) est rcmotio prohibcntis. Sunt
enim causa' inclinanlcs ad pcccatum, passioncs, tcntatio

diaboli, et alia hujusmodi, qUoC quidem causaj impediuntur

per auxilium divinaj gratia, qua; subtrahitur per peccatum

:

unde cum ipsa subtractiogratia; sit quadam poena et aDeo,
ut supra dictum cst, scquitur quod pcr accidens etiam pcc-

catum quod ex hoc scquitur, poena dicatur. Et hoc modo
loquitur Apostolus Rom. 1, diccns: proptcr quod tradiditeos

Deus in desidcria cordis eorum, qua? sunt anima) passiones:

(|uia scilicet dcserti homines ab auxilio divina? gratia;, vin-

cuntur a passionibus : et hoc modo scmpcr peccatum dicitur

essc po^na pr^cedentis peccati. Alio modo ex parte substan-
tia3 actus, qu;ie affliClionem inducit, sive sit actus intcrior,

ul patct in ipsa ira et invidia, sive actus extcrior, ul patet

ouni aliqui gravi labore opprimuntur et damno, utexplcant
actum pcccati, sccundum iilud Sap. 5, lassati sumusin via

iniquitatis. Tcrtio modo cx partc cfTectus, utscilicel aliquod

peccatum dicatur pama respcctu cflectus conscquentis: sed
his duobus ultimis modis unurn pcccatum non solumesl
pcfcua pra'cedcntispcccati, scd eliam sui.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc etiam, quod aliqui

puniuntur a Deo, dum permittit cos in aliqua peccata pro-

iluere, ad bonum virtutis ordinatur, quandoque quidem
ctiamipsorum qui peccant, cum scilicct post pcccatumhu-
miliores ct cautiores resurgunt. Semper autem est ademen-
dationem aliorum, qui videntes, aliquos ruere de pcccato

in pcccatum magis rcformidant pcccarc. In aiiis aulcm duo-

bus modis manifestum est, quod poena ordinalur ad emen-
dationcm : quia hoc ipsum, quod homo laborem et detri-

mentum patitur in peccando, natumest relrahere homines
a peccato.

Ad secundum dicenduni,quod ratio illa procedit dc pec-

eato secundum se. Et similiter dicendumest ad tertium.

Prima conclusio : Peccatum per se lo-

quendo nullo modo potest esse pcena peccati.

Secunda conclusio : Peccatum potest per

accidens esse pcena peccati tripliciter : nempe

ex parte causse, ex parte effectus, et ex parte

substantiig actus.

Tertiaconclusio : Expartesuhstantise ac-

tus, et ex parte effectus non solum unum pec-

catum potest esse poena alterius, sed etiam

sui ipsius.

ARTICULUS III

Utrum aliquod pcccalnm inducat reatum xterme panx 1

Ad tertium sic proceditur. Vidcturquod nuUum peccatum
inducat rcatum ailcrnaj poenie. Pama cnimjuslaadsequatur

culpai ; justitia enim «qualitas est. Unde clicilur Isaia) 27.

In mensura contra mensuram cum abjecta fuerit, judicabit

eam : sed peccatum est temporale : ergo non inducit rea-

tum po?na> a^terna),

2. Pra;t. Poena) medicina) qusedam sunt, ut dicitur in 2
Ethic. sed nulla medicina dcbet esse inlinita, quia ordinatur

ad fmcm : quod autem ordinatur ad finem non est infini-

tum, ut Philosophus dicit in 1 Polit. ergo nullapoena debet

esse infinita,

3. Prait. Nullus sapicns facit aliquid, nisi propter se in

ipso delcctctur: scd Deusnon dclectatur in perditione ho-

minum, ut dicitur Sap. 1 ergo; non punict homines poena

scmpitcrna.

4. Pra;t. Nihil quod est per accidens, est infinitum : sed

poena estper accidcns, non est enim secundum naturam ejus

qui punitur : crgo non polcst in infinitum durare.

Sed contracst, quod dicitur Matt. 25 : Ibunt hi in suppli-

cium a3ternum. Et Marci 3 dicitur :Qui autem blasphema-
veritin Spiritum Sanclum, non habebil remissionem in

aiternum, scd crit reus a3terni dclicti.

Rcspondeo diccndum, quod sicut supradictumest, pecca-

tum ex hoc inducit rcatum pan», quod pervcrtit aliquem

ordinem : manente aulem causa, manet effeclus : unde
quandiu perversitas ordinis remanet, nccesse est quod re-

maneat reatus poena}. Pcrvcrtit aufcm aliquisordinem quan-
doquc quidem rcparabiiitcr, quandoque autcm irrcparabili-

ter : semper enim dcfcctus, quo subtrahitur principium,

irreparabilis est. Si autcm salvetur principium, ejus virtute

alii dcfectus reparari possunt : sicutsi corrumpatur princi-

pium visivum, non potcst fieri visionis reparatio, nisi sola

virtute divina : si vcro salvo principio visivo, aliqua impe-

dimentaadvcniant visioni, reparari possuntper naturamvel
per artem. Cujuslibet autcm ordinisest aliquod principium,

per quod aliquis fit particcps illius ordinis, etidco si pecca-

tum corrumpat principium ordinis quo voluntas hominis
subditur Dco, crit inordinalio quantum est de se irrepara-

bilis, etsi reparari possit virlute divina. Principium autem
hujus ordinisestultimus finis, cui homo inhasret per chari-

lalem : et ideo quacunque peccataavcriunta Deo, charitatem

auferentia, quantum est de se, inducunt reatum ailerna)

poena;.

Ad primum ergo dicendum, quod poenapcccato proportio-

natur, sccundum accrbiiatcm taminjudiciodivino.quam in

humano : sed sicut August. dicit 21 de Civit. Dei :In nullo

judicio rcquiritur, ut pcena adKqueturcuIpa; secundum du-

rationcm. Nonenim quia adulterium vel homicidium in mo-
mento committitur, proplcr hoc momcntanea pcena punitur,

sed quandoque quidcm pcrpctuocarccre, vcl exilio, quando-

que ctiam mortc, in qua non consideratur occisionis mora,

sed potius quod in perpetuum auferatur a socictate viven-

tium : ct sic reprajsentat suo modo aiternitatem poenai inflictSB

divinitus. Justum tamen cst secundum Greg. quod qui in

suo a^terno pcccavit contra Deum, in «terno Dci puniatur.

Dicilur autem aliquis in suo «terno peccasse, non solum se-

cundum continuationem actusin tota hominis vita durantis,

sed quia cx hoc ipso quod finem in peccato constituit, vo-

luntatem habet in a;iernum peccandi. Unde dicit Gregor, 4

Mor.
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Mor. quod ini^iui voluissciit sinc finc vivere, ut sine fiiic

potuissentin iniquitatibus pennanere.

Adsecunduin diccnduni. quod poena qusoetiam sccunduni

leges humanas inlligitur, non semper cst medicinalis ei qui

punitur,scd solum aiiis .- sicut cum latro suspenditur, non

utipse cmcndetur, sed proptcr alios, utsaltem melu pcena3

peccare desistant, sccuiidum illud Proverb. 19 : Pestilente

llagellalo, stuilus sapicntior erit. Sic igitur et aitcrna) poenoc

reproborum a L>eo inllict», sunt mcdicinalcs his, qui con-

sideratione paniarum abstincnt a peccatis, secundum illud

Psalm. 59, Dedisti metuentibus te significationem, ut fugiant

a facie arcus, ut libercntur dilecii tui.

Ad tertium diccndum, quod Deusnon delectatur inpoenis

propter ipsas, scd delcciatur in ordine suic justiti», qua)

lia3c requirit

Ad quartum dicendum, quod poena, etsi per accidens or-

dineturad naturam, per sc tamen ordinatur ad privationem

ordinis, et ad Dci jusliliam : et idco durantc inordinatione,

semper durat pnena.

Conclusio : Quxcuncjue peccata avertunt a

Deo, auferendo charitatem, inducunt rea-

fum j)osnse xternx.

ARTICULU8 IV.

Ulnnn peccato deheatur panta infmila secunihini quan-

tilalcm ?

Ad quartum sicproceditur. Videlur quod peccato debca-

lur poena inUnila secunduin quantitatem. Dicitur cnim Hie-

rcm. 10. Corripe me Domine, veruntamen in judicio, et non
in furorc tuo, ne forie ad nihilum redigas mc. Ira aulem
Dei velfuror metapliysice siguificat vindictam divina^ jus-

titia} : redigi autem in nihilum cst poena infinita, sicut et ex
nihilo aliquid facere, est virlutis inlinita3 : ergo secundum
vindiclam divinam peccalum punitur poena infinita secun-

dum quantitatein.

2. Pra3t. qnantitati culpse respondet quantitas poenjc, se-

cundum illud Deuter. 25: Pro mensura peccali erit et plaga-

rum modus : sed peccatum quod contra Deum committitur,

est infinitum : tanto enim est gravius pcccatum, quanto ma-

jor esipcrsona conira quam peccatur : sicut gravius pecca-

tum cst pcrcuterc principem, quam pcrcuiere hominem pri-

valum ' Dei autcm magnitudoest infinila : ergo poena infinita

dcbeturpro peccato, quod contra Deum committitur.

3. Pra^t. Duplicitcr cst aliquid infinitum, duratione scili-

cet el quantitate : sed durationc cst poena infinita, ergo et

quantitate.

Sed contra est, quia secundum hoc omnium peccatorum
niortalium pcenae essent sequales, non enim est infinitum in-

finito majus.

Respondeo dicendum, quod poena proportionatur peccato.

In peccato autem duo sunt, quorum unum esl aversio ab

incommutabili bono, quod est infinitum : unde ex hac parte

peccatum estinfinitum. Aliud quod est in peccato, est inor-

dinata conversio ad commutabile bonum, et ex hac partc

peccatum est finitum, tum quia ipsum bonuni commutabile
est finitum : tum etiam quia ipsa convcrsio est finita non
enim possunt esse aclus crcatura) infiniti. Ex partc igitur

aversionis respondet peccato poena damni, qua3 etiamestin-

finita ; est enim amissio infinili boni, scilicet Dei : ex parte

autem inordinata conversionis respondet ei pcena sensus,

quai etiamestfiuita.

Ad primum ergodicendum, quod omnino redigi in nihilum

eum qui peccat, non convenit divinaejuslitia3, quia repu-

gnatpcrpetuitati pcena3,qua3estsccundumdivinamjustitiam,

ut diclum est : scd in nihilum redigi dicitur, qui spirituali-

bus bonis privatur : sed sccundum illum 1 Corinth. 13: Si

non habuero charitatem, nihil suin.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de pec-

cato cx parte avcrsionis. Sic enim homo contra Deum
peccat.

Ad tertium diccndum, quod duratio pcena3 rcspondet du-

rationi culppc non quidcm ex partc actus, scd ex parte ma-
cula3, qua durante manct rcatus pcemc: scd acerbitaspcena^

respondet gravitati culpa3. Culpa autcm quK est irreparabi-

lis, de se habet quod perpetuo duret, ct ideo dcbetur ei

poena aetcrna : non autem ex parte convcrsionis habet infi-

nitatem, et ideo non debctur ci cxhac parte poena infinita

sccundum quantitatera.

Conclusio : Ex parte aversionis corres-

pondet peccato pcena damni qux est infmita:

ex parte vero inordinatae conversionis res-

pondet illipoena sensus, qux est fnita.

ARTICULUS V.

Utrum omnc peccatum inducat reattm pocnx seternse.

Ad quintum sic proceditur. Videtur quod omne pcccatum
inducat reatum poena3 a!tern?e. Pccnaenim, ut dictumest,

proportionatur culpse : scd poena a3lcrna dillcrt a temporali

in inlinitum; nulluin autem pcccatum diffcrre videtur ab
altero in infinitum; cum omne pcccalum sit humanus actus,

qui inflnitus esse non potcst : cum ergo alicui pcccato de-

bcatur poena a3lerna, sicut diclum est, videtur quod nuUi
peccato debeatur poena tcmporalistanium.

2. Pra3t. Peccatum originale est minimum pcccalorum :

undc cl Aug. dicit in Enchir. quod milissima poena est

eorum, qui pro solo pcccato originali puniunlur : sed pec-
catooriginaii dcbctur poena pcrpctua : nunquam cnim vide-
bunt regnum Dci pucri, qui sine baptismo decesserunt cum
originali peccaio, ut patct per id quod Dominus dicit

Joan. 3 : Nisi quis natus fucrit dcnuo, non potcst videre
rcgnuni Dci : crgo multo magis onmiuinalioruinpcccatorum
poena erit a^lcrna.

3. Prait. Pcccato non dcbctur major poena cx hoc, quod
altcri peccato adjungitur, cum utruinquc peccatum habcat
suam poenam taxatam secundum divinam justitiam : sed
peccato veniali dcbctur pocna a;tcrna, si cum mortali in-

vcniatur in aliquo damnato,quia in inferno nulla potest

essc remissio : ergo peccato veniali simplicitcr debetur
poena a-tcrna. Nulli crgo pcccato dcbetur poena teinporalis.

Scd contra esl, quod Grcg. dicit in 4 Dialogor. quod
qua3dam Icviorcs culpic post hanc vitam remitluntur : non
ergo omnia pcccata ieierna poena puniuntur.

Rcspondeo dicendum, quod sicut supra dictum cst, pec-

catum causat reatum pnmie a3terna3, in quantum irrepara-

bililcr rcpugnat ordiui divina3 justilia3, per hoc scilic^t

quod contrariatur ipsi principio ordinis, quod est ultimus

finis. Manifestum cst autcm, quod in quibusdam pcccatis

est quidcm aliqua inordinatio, nontamen percontrariela-

tem ad uilimum finem, scd solum eirca ea qua3 sunt ad
finem, in quantum plus, vel minus debite eis intenditur,

salvato tamen ordine ad ullimum fincm, puta, cum homo,
etsi nimis ad aliquam rcm tcmporalematficiatur, nontamen
pro ea vellet Dcum oflcndere, aliquid conlra pra3ceptum

cjus faciendo : undc hujusmotli pcccatis non dcbciur a^ter-

na poena, sedtemporalis.

Ad priinum ergo diccndum, quod peccala non differunt in

infinitum ex parte conversionis ad bonum commutabilc, in

qua consistit substanlia actus : dilTcrunt autem in infinitum

cx parteaversionis. Nam quxHlam peccata committunturper
aversionem ab ultimo fiiie : qua^dam vero per inordinatio-

nem circa ea qua3 sunt ad finem : finis autem ullimus ab

his quiT3 sunt ad finem, in infinitum diflcrt.

Ad secundum dicendum, quod pcccato originali non de-

betur poena ictcrna ratione sua3 gravitatis, sed rationc con-

ditionis subjccti, scilicct hominis, qui sine gratia invenitur,

per quam solum fit remissio poena3. Et similiter dicendum

est ad tertium, de vcniali peccato. ^ternitas cnim poena;

non rcspondet quantitati culpa3, sed irremissibilitati ipsius,

ut dictum cst.

Prima conclusio : Peccatis qu<v non con-

trariantur ullimo fini, scilicet venialibus,

non debetur poena Merna, sed temporalis.

Secunda conclusio : In solut. ad secun-

dum : Peccato originali non debetur poena

ratione sux (jravitatis : sed ratione conditio-
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nis subjccii, quod sine gratia invemtiir, per

quam solu7n sit remissio 'pwnx.

Omnes isti articuli, et eorum assertiones

conlinent graves difficultates, quae ex pro-

fesso examinare oportet : pro quo erit

DISPUTATIO XVII.

De reatu et iioena peccati in communi.

Reatus peccati, et ejus poena mutuo sibi

correspondent, ille ut obligatio et demeri-

tum ; ista vero ut terminus et compensatio

talis obligationis : unde non immerito

utriusque disputationem conjungimus. In-

cipiemus vero a reatu, quia prior est, et

minus controversiaB obnoxius.

DUBIUM I.

Quid sit reatus et qualiter ad peccatum

comparetur.

Hoc primum dubium doctrina et expla-

natione, potius quam disceptatione peragen-

dum est : nam de rebus quid sint, non tam

probari postulat, quam declarari.

§ I.

Principia pro dubii resolutione.

Ecatus 1. Cum nomen reatus ex nomine reus

^Jj^Jg
deductum sit ; reus vero a re dicatur, ex

hujus significatione venafidum est, quid

utrumque illud significet. Res autem inter

alias acceptiones non infrequenter pro lite

Cicero. olim usurpabatur : ita ut dixerit Cicero pro

Mur. Nondum potuisse statuere juris consul-

tos, utrum rem, an litem dici oporteret ? In-

deque antiquitus reus dictus fuit quisquis

litem cum altero contestatam habebat : sive

is egit, sive cum eo actum est. Unde dixit

iticm. idem Cicer. lib. 2 de Orat. Reos appello non

modo eos qui arguuntur, sed omnes, de quo-

rum re disceptatur. Postea vero is solum

reus dictus est, qui accusatur et arguitur :

qui vero arguit et a-ccusat, actoris nomen
usurpavit. Yox ergo reatus, qua? recentior

est, et a reo deducitur in hac posteriori

atceptione, nihil aliud denotat nisi meri-

tum vel obligationem; qua is qui aliquod

crimx'n commisit, poena) vel satisfactioni

tenetur obnoxius. Quia igitur quicunque

peccat, incurrit co ipso debitum, ut punia-

tur ct satisfaciat, ut probat ratio primi ar-

ticuli, merito Theologi pracdicto nomine

usi sunt ad hujusmodi debitum significan-

dum. Itaque reatus, quoad praDsens attinet,

nihil aliud est, nisi qua^dam habitudo vel

quasi habitudo inter peccatum et pcenam

per modum debiti; seu ligaminis, vel obli-

gationis ad patiendam ipsam pcenam. Quae

autem sit forma constitutiva talis habitu-

dinis, et denominativa reatus, examinan-

dum est, quia non satis constat inter Theo-

logos.

Pro quo nota, plura concurrere ad hoc ut
^
wj._

prajdictam habiludinem intelligamus : nam pntad

pra^cedit peccatum actuale, quo quis poenam
^^^.^^ rca

promeruit : succedit peccatum habituale tum.

seu macula, a qua permanenter et in facto

esse constituitur peccator : nec non offensa

seu injuria, a qua Deus denominatur offen-

sus : adest etiam divina lex, non solum

qua peccatum prohibetur ex justitia legali

;

sed etiam qua homo si peccaverit, destina-

tur ad po^nam ex justitia punitiva, taxatur-

que ipsa poena juxta gravitatem delicti : et

denique advenit poena determinata per ta-

lem legem. Rursus in peccato habituali,-

quod remanet actuali transacto, potest con-

siderari malitia seu deformitas, qua? est

ratio primaria et constitutiva : et potest

considerari condignitas sive proportio ad

poenam in ipsa malitia fundata , et eam

veluti consequens : nam ex eo peccatum est

poena dignum, quia est malum et deforme.

In lege etiam sive justitia divina potest

considerari et ordinatio activa, quae est

ipse actus divinus, a qua Deus dicitur ordi-

nans ad poenam, condemnans : et ordinatio

passiva, a qua peccator dicitur ordinatus ad

poenam, sive condemnatus : qua3 quidem

passiva ordinatio in peccatore nihil reale

intrinsecumponit, sedvel denominationem

extrinsecam ab actu Dei ordinantis, vel ali-

quod ens rationis.

2. Scotus ergo in 4, dist. 14, quaest. 1, opinlf

num 6 et 7, tam maculam quam reatum ^oti.

constituit in hac ordinatione passiva : quam

dicit posse considerari ut disconvenientem

animae, et sic esse ejus maculam ; vel ut

obligationem et destinationem ad poenam,

et sic esse ejus reatum. Additque, eandem

ordinationem active sumptam, ut dicit ac-
j

tum voluntatis divinae, per quem peccator i

ordinatur ad talem poenam, esse ofTensam.
;

Quem sequuntur Gabriel , Major, et AI-Gabrle

mainus super citata dist. quamvis in modo f^
explicandi pra^dictam doctrinam, nonnihil »«s.

dividantur.
j

Eorum autem opinio quamvis non ex

omni parte falsum contineat, ut infra cons-
;

tabft, •'
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tabit, commuiiiter tamen deseritur : quia

saltem ratio macula^ nequit in prasdicta or-

dinatione consistere, sed in privatione gra-

tiae, ut vidimus quajst. praeced. in commen-
tario art. 1. Macula enim apud omnes est

de genere mali culpa^, cum sit ipsum habi-

tuale peccatum, atque adeo nequit ab aliquo

Dei actu sive per modum effectus, sive per

modum denominationis provenire : ordi-

natio vero passiva peccatoris ad poenam
proculdubio est do genere boni : nam bo-

numetjustum est peccatorem ad poenam
destinari : imo est effectus vel denominatio

ipsius actus divini destinantis. Non igitur

ratio maculai consistere potest in prasdicta

ordinatione. Ad ha^c etiamsi Deus homi-
nem, qui mortaliter delinquit, non desti-

nasset ad poenam (ut potuisset de lege

absoluta) ipse homo nihilominus haberet

peccatum habiluale ct maculam, a quibus

denominaretur peccator et maculatus , ut

est per se notum : ergo non consistit ratio

macula^ in pra^dicta ordinatione. Et ea^dem

rationes convincunt, neque offensam collo-

candam esse in tali ordinatione, quovis

modo accepta. Ex quo etiam fit, neque rea-

tum, saltem adasquate sumptum, posse in

illa consistere : quia cum reatus non solum

dicat obligationem ex Dei justitia ortam ad

subeundam poenam, sed etiam condignita-

tem et demeritum respectu talis poena),

qua3 ex ipso peccato oriuntur, suntque ali-

quid de genere mali culpa^ (nam malum et

culpabile est fieri poena dignum) vel di-

cendum est aliquid hujus mali ex Dei actu

provenire : quod est absurdum : vel non

est asserendum omnem reatum consistere

in praedicta ordinatione.

Inter alios vero, qui maculam et reatum

a tali ordinatione distinguunt, non satis

adhuc constat, an reatus sit ipsamet ma-
cula; an vero aliquid illi superadditum.

Conveniunt fere omnes non esse aliquid

reale realiter a macula diversum ; sed vel

quid cumeaidentificatum, et solum virtua-

liter aut ex modo nostro concipiendi dis-

tinctum ; vel quandam relationem rationis,

quam intelligimus resultare et fundari in

macula in ordine ad poenam : quamvis non
desintqui pra^dictam relationemvelintesse

Curie). reaIem:dequovideripossuntCurieI,Araujo,

MarUn.et GregoriusMart. art. 1 hujus quaestionis.

Distinc- ^- P^*^ ^^^ ^^8^ intelligentia oportet ali-

tiones quibus uti distinctionibus. Primo enim

?ntem- reatus distinguitur in reatum culpx, et rea~
gentia. ^^^ poeniB. Reatus culpae potest dici illa ne-

cessitas, qua omnes posteros Adami cons-

trictos intelligimus ad incurrendum pecca-

tum originale, ubi primo concipiantur : de

quo late egimus disp. 15, dub. I, et potest

etiam reatus culpse dici illa subjectio, qua
quisquis commisit aliquod peccatum mor-
tale, tenetur sub ejus macula quasicaptivus

et ligatus, impotens, quantum est ex pro-

priis viribus, ad inde egrediendum, donec

per gratiam remissionis solvatur : habet

enim se pra^dicta subjectio velut ligamen,

quo homo manet sub culpa vinculatus, et

ideo recte dici potest reatus culp^. Reatus

vero poenas est ille, cujus rationem inqui-

rimus, et nuper num. I descripsimus per

obligationem et ligamen, sive condignita-

tem ad poenam sustinendam. Fundatur
autem hasc distinctio in communi usu lo-

quendi, quo dicimus, absolvi aliquem a

culpa simul et a poena, aut a culpa, et non
a poena, scilicet non a tota, distinguentes

inter utramque absolutionem. Cum enim
absolutio directe respiciat reatum (nam
absolvere est ligatum solvere), oportet ut

juxta pra^dictam duplicem absolutionem

scilicet a culpa et a poena, detur etiam du-

plex reatus, alter ligans ad poenam et alter

constringens sub culpa.

Deinde reatus poena? distinguendus est in

radicalem, et proximwn, seu in fundamen-
talem, et formalem. Reatus fundamentalis

sive radicalis est ille, qui fundat condigni-

tatem ad poenam
;
proximus vero sive for-

malis adhuc subdistinguitur : nam ali-

quando sumitur pro ipsa condignitate

proxima ad poenam, quas ex parte peccati"

se tenet : aliquando vero pro ordinatione,

qua peccator ex divina justitia destinatur

et constringitur ad poenam subeundam.
Quicunque enim peccat, eodem peccato,quo

fit poena dignus, tribuit jus divinas justitias,

ut inlligat ei poenam, per quam reparetur

inordinatio facta per culpam. Et licet no-
mQwreatus frequentius usurpetur pro prae-

dicta condignitate, quam pro Dei ordina-

tione ; recte tamen huic etiam adaptatur :

quia ligatio seu obligatio, quam ipsa vox

reatus sonat, cum proprietate salvatur in

pra^dicta ordinatione. Majoris vero clarita-

tis gratia istum appellabimus reatum jus-

titise, quasi ex divina justitia ortum : et

illum reatum demeriti, quia inducitur per

ipsum peccatum, et in ejus malitia fun-

datur.
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§ n.

Decidilur duhium aliquibus assertis.

^xhm] 4. Ex his quae praomisimus, non erit diffi-

'

cile quaesitis in hoc dub. satisfacere, quod

claritalis gratia fiotper aliquas assertiones,

quas brevissime comprobabimus. Sit prima

conclusio. Reatus culpa^ non est aliquid dis-

tinctum a culpa habituali seu macula : sed

est ipsa macula secundum suam essentia-

lem ralionem. Non loquimur de reatu culpae

ut dicit debitum ad originalem contrahen-

dam ; nam de hoc fuse egimus disp. 15,sed

ut dicit subjectionem et detentionem sub

ipsa culpa, sive originali, sive propria :

qui solus reatus pertinet ad hanc disputa-

tionem. Probatur conclusio : nam culpa

habitualis non alio quam seipsa ligat et

tenet sub se peccatorem; sicut non alio

quam seipsa afficit et informat illum : idem
quippe est teneri sub culpa, ac culpa ipsa

informari : cum ergo reatus in acceptione

qua loquimur, praocise dicat illud, quo homo
sub culpa tenetur, plane fit non posse ab

ipsa culpa distingui.

vasfi. Dices cum Vasq. agnoscente hanc reatus

acceptionem disp. 132, c. 3, reatum culpa^

supponere in eo, qui reus est, aliquod pec-

catum et culpam ; alioqui reatus culpa^ non
esset : quia reatus est obligatio et constric-

tio, qua tenemursub culpa, atque adeo sup-

ponit culpam, sub qua constringit ; et non
est ipsa culpa. Respondetur, reatum seu

constrictionem sub culpa habituali suppo-
nere ipsam culpam, non ut una ratio for-

malis supponit aliam fo.rmalem rationem,
sed sicut effectus formalis supponit suam
formam : cum qua non ponit in numero,
nec censetur aliud ab ipsa forma, sed est

ipsamet ut communicata subjecto : sicut

albumnon dicit aliam formamabalbedine,
sed ipsam ut communicatam corpori : ita

ergo reatus non dicit aliam formam seu
rationem constitutivam pra^ter culpam ha-
bitualem

; sed illamet ratio quae abstracte

accepta dicit\iT culpahabitualis, ut commu-
nicata subjecto et ut afficiens illud dicitur

reatus : quia per talem communicationem
et affectionem tenet et ligat sub se ipsum
subjectum : et hoc est reum constituere.

Quando autem nos asserimus, praedictum

reatum esse ipsam culpam habituaIem,non
negamus inter illa distinctionem formae et

effectus formalis ; sed intendimus non re-

quiri aliam formam ad constituendum ta-

lem effectum.

5. Secundaconclusio. Etiam reatus poenffi s^^mida

fundamentalis seu radicalis est ipsa culpa
^

habitualis sine uUa distinctione.Probatur :

nam talis culpa immediate per suam essen-

tiam fundat condignitatem ad poenam :
ipsa

quippe ratio culpa^ et malitiae est sufficiens

causa et radix pra^dictas condignitatis :

unde haec causalis est vera et immediata;

quia homo habet j^eccatum, ideo est poena di-

gnus : sed reatus fundamentalis nihil est

aliud, nisi radix et fundamentum prasdictaB

condignitatis, ergo non differt a culpa ha-

bituali secundum suam essentiam.

Dices, potius peccatum actuale esse cau-

sam et radicem condignitatis ad posnam :

quia condignitas ha3c perprius oritur ex

prffidicto peccato, quam ex culpa habituali

:

ergo ha3c, sed illud debet dici reatus fun-

damentalis. Respondetur, nos loqui de illis,

a quibus homo permanenter dicitur reus

sive culpaB sive po^nae : quae necessario de-

bent esse aliquid habituale et permanens :

unde quia peccatum actuale statim transit,

habituale vero permanet, non illud, sed

istud assignare debuimus pro pra^dicto

reatu. Quamvis non negemus, sed potius

supponamus, totum hoc quod dicimus rea-

tum et peccatum habituale, ex actuali tan-

quam ex causa efficienteet transeunte eQlu-

xisse ; de qua proinde non est quaestio : quia

cum sit transiens, nequit immediate per se-

ipsam fundare reatum habitualiter perma-

nentem : et ideo qua^rendum est pro hujus-

modi fundamento aliquid similiter perma-

nens relictum ex ipso peccato actuali : et

hoc dicimus esse peccatum habituale seu

maculam.
6. Tertia conclusio. Reatus demeriti for- Assertio

malis et proximus non est aliqua relatio
^^^^'^*

realis, vel rationis, aut aliquid reipsa a pec-

cato habituali distinctum : neque etiam

ipsum peccatum habituale secundum suum
conceptum essentialem et primarium ; sed

quidam conceptus ejus secundarius, virtua-

liter distinctus et consequutus : sicut in

substantia creata ratio natuns est concep-

tus virtualiter distinctus et consequutus ad

rationem essentix, qua3 est conceptus rei

primarius.

Probatur haBC conclusio discurrendo per

ejus partes. In primis quod praedictus rea-

tus non sit relatio realis, patet : tum quia

haec relatio deberet fundari in peccato ha-

bituali, ratione cujus convenit peccatori :

peccatum autem habituale cum sit aliquid

privativum, nequit fundare relationem po-

sitivam et realem. Tum etiam quia relatio

realis
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realis petit terminum realiter existentem :

terminus vero praedictas relationis, qui de-

beret esse poena, sffipe non existit : non ergo

reatus iste constitui potest per talem rela-

tionem. Secunda pars videlicet neque esse

relationem rationis, probatur : quia dono-
minatio realis debetprovenire a forma rea-

li : repugnat enim quod ens solius rationis

realem denominationem tribuat : sed de-

nominatio reatus est denominatio realis :

realiter namque peccator est reus poenae, et

dignus ut puniatur, in quo reatus consistit :

ergo forma vel ratio istius constitutiva seu

denominativa debet esse realis. Et confir-

matur : nam peccator antecedenter adquam-
libet operationom nostri intellectus est di-

gnuspoena ethabetcondignitatem ad illam :

sed reatus de quo loquimur, solum dicit

hanc condignitatem : ergo datur ante opera-

tionem intellectus; adeoque non est ens ra-

tionis, sed aliquid a parte rei.

Svasio, 7. Dices cum Curiele et aliis, esse duplex

genus relationis rationis : quaedam enim
sunt per intellectum adinventa^ et attribu-

tffi rebus : ut relatio generis, speciei, et si-

miles : et ista^ non denominant realiter,

neque ante intellectus operationem. Alia^

vero sunt, qua3 non ex adinventione intel-

lectus, sed ex quadam necessitate conse-

quuntur in rebus, quas intelligimus : quo
pacto se habont relatio Creatoris, et relatio

dominiiin Deo erga creaturas,relatio aaqua-

litatis inter divinas personas, et aliahujus-

modi : unde ista^ conveniunt rebus, et de-

nominant illas secundum suum esse reale,

saltem ex parte fundamenti. Quia igitur

relatio, in qua reatus consistit, est hujus

secundi generis, potest ejus denominatio
esse realis, quamvis ipsa sit rationis.

?r?eciu- Ha3c tamen evasio non solvit argumen-
"''• tum : nam vel sermo est de relatione ra-

tionis secundum suum esse formale ; vel de
fundamento talis relationis ? Si hoc secun-
dum, admittimus prasdictam doctrinam,

quia fundamentum relationis rationis non
est ipsa relatio, neque ens rationis, sed ali-

qua ratio realis in peccato habituali re-

perta. Si autem sermo sit de prasdicta rela-

tione pro formali, quo pacto est formaliter

ens rationis, falso dicitur talem relationem,

quantumvis necessario ad modum intelli-

gendi consequatur, non dependere ab ope-
ratione intellectus, aut convenire rebus a

parte rei, aut tribuere denominationem
realem. Est enim manifesta implicatio,

quod ens solius rationis cujuscunque generis

sit, a parte rei existat, aut a parte rei con-

veniat subjecto, vel illud denominet ; alias

tale ens rationis in nullo distingueretur ab

ente reali.

Ex quibus manet etiam probatum aliud

quod diximus, videlicet praedictum reatum

non esse aliquid realiter dislinctum a pec-

cato habituali : quia pra^ter relationem

realem vel rationis, nihil apparet, quod

possit ab illo realiter distingui. Eo praeser-

tim quia vel hoc distinctum esset positi-

vum : et sic non posset fundari in peccato

habituali, quod est privatio ; in quo tamen
fundari debet reatus, de quo loquimur. Vel

esset privatio : et ha^c non posset esse alte-

rius formae, nisi gratiae, cujus etiam est

privatio pra^dictum peccatum : atque adeo

deberet cum illo coincidere.

Porro distinguendum esse virtualiter ab

ipso peccato tanquam conceptum secunda-

rium (qua3 est ultima pars conclusionis)

patet : tum quia ratio primaria peccati ha-

bitualis non sumitur per ordinem ad poe-

nam, sed per ordinem ad gratiam, qua pri-

vat, et ad peccatum actuale, quod fuit ejus

causa : ratio vero reatus sumitur imme-
diate per ordinem ad poenam, sine respectu

ad quam non potest intelligi : non est ergo

omnino idem conceptus peccati, et reatus.

Deinde condignitas poena^ supponit pecca-

tum et maculam : prius enim concipimus,

aliquem habere maculam peccati, quam
intelligamus esse aeterna poena dignum :

ergo talis condignitas supponit conceptum
maculae et peccati, saltem primarium, atque

adeo non potest esse nisi conceptus secun-

darius. Potestque hoc confirmari in gratia,

quae simul facit hominem justum et sanc-

tum, et vita ffiterna condignum : et tamen
primarius ejus conceptus non est ha^c con-

dignitas, sed participatio divinas natura^; ad

quam talis condignitas subsequitur : ita

ergo philosophandum est in peccato habi-

tuali respectu reatus, qui est condignitas

poenae.

9. Quarta conclusio. Ista condignitas ad
Jgg^[}fo

poenam, qua3 reatum demeriti constituit,

non potest a nobis concipi, nisi sub qua-

dam relatione rationis ad ipsam poenam :

ob idque solet per talem relationem expli-

cari. Juxta hanc conclusionem credimus

loquutos fuisse aliquos auctores Thomistas,

qui dicunt prasdictum reatum esse relatio-

nem rationis : non enim ita illum appel-

lant, quia non detur a parte rei ; sed quia

propter connexionem et connotationem

poenae nequit aliter concipi, quam sub ra-

tione ad illam, quae est relatio rationis.
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Plura enim lioc modo se habentut priva-

tiones, negationes, et denominationes ex-
trinsecae : qua) licet secundum suum quale

quale esse vel no7i esse vere sint a parte rei,

adeoque non sint rationis entia, sed ad

genus entis realis reducantur : quia tamen
nullam ponunt entitatem in subjectis, qui-

bus attribuuntur ; intellectus autem nos-

ter nihil concipere valet nisi ad modum
entis, cogitur, quoties circa illa versatur,

efformare aliquod ens rationis, sub quo eo

apprehendat. Quia vero intellectus in judi-

cando reflectitur supra suam apprehensio-

nem corrigendo illam, inde est, ut licet

apprehendat ea qua^ diximus, sub relatio-

nibus rationis : non tamen talia esse judi-

cet : sed judicat esse veras privationes, aut

denominationes extrinsecas, quae aliter

quam sub praedictis relationibus nequeant
apprehendi. Et quia modus significandi

sequitur modum concipiendi, inde etiam
fit ut nomina reafiis, et alia quse pra^dictis

imponimus, primo auditu nobis offerant

ipsas relationes rationis, sub quibus conci-

piuntur : et ut etiam promiscue pro eis

usurpentur. Habenda est igitur ratio dis-

tinctionis inter apprehensionem et judi-

cium, ut falsitas quae in illa non est, et in

isto esse potest, evitetur.

Asscrtio 10. Quinta conclusio. Reatus justitiae est
uiuina.

(jgj^Qjj^inatio extrinseca sumpta ab actu

divina^ justitiae determinantis pcenam pro
peccato, et ordinaniis ad illam peccatorem:
quas etiam denominatio concipitur a nobis

sub relatione rationis ad ipsam poenam.
Haec secunda pars conclusionis constat ex
dictis pro praecedenti : nam denominationes
extrinsecaB licet sint reales propter formam,
a qua proveniunt

;
quia tamen in subjecto

denominato, ubi anobisconcipiuntur nihil

ponunt reale, oportet ad earum apprehen-
sionem aliquod ens rationis effingere, sicut

de privationibus dicebamus. Quod sane ens
rationis in casu prassenti non potest non
esse relatio : quia concipitur ut habitudo
inter peccatorem ad poenam destinatum, et

ipsam pcenam. Prima vero pars, videlicet

pra^dictum reatum esse realem denomina-
tionem extrinsecam a divina justitia de-
sumptam; patet : nam ex suppositione quod
homo peccet, divina justitia ordinat illum
realiter adposnam peccato proportionatam,
realiterque ipse homo manet obligatus et

destinatus tali poenaB per prasdictam justi-

tiam; quamvis totum hoc nihil ponat in-

trinsecum in ipso homine : sed ha^c obliga-

tio et destinatio cum omni veritate et

proprietate dicitur reafus justitiso : ergo hu-

jusmodi reatus consistit in pra^dicta deno-

minatione. Confirmatur : nam aliquando

dicitur homo vere et realiter reus pcenx,

sine eo quod facile appareat aliquid aliud,

in quo talis reatus consistat, praeter praBdic-

tam denominationem : ut cum post justifi-

cationem remissa culpa mortali et pcena

asterna, permanet adhuc reatus poenae tem-

poralis : quo casu, ut infra constabit, diffi-

cile est assignare aliquam rationem ex parte

hominis se tenentem, a qua denominetur
reus : ob idque necesse est recurrere ad de-

nominationem ohligatiet destinati ad talem

poenam, desumptam a divina justitia, ergo

etc. Vide infra ad art. 6, et invenies alium

reatum justitias intrinsecum.

II. Quod si hoc tantum voluisset Scotus,

non deberet impugnari. Propterea vero

doctrina ejus rejicitur, quia nihil aliud in

peccatore agnovit, etiam antequam justifi-

cetur, quod habeat rationem reatus : cum
re vera prius et principalius reatus dici

debeat ille, quem in tertia assertione ex-

plicuimus, et appellabimus reatum demeriti.

Hic enim directe et per se est peccati effec-

tus, consequiturque ad illud ex natura rei

per modum condignitatis pnenaB, prius na-

tura quam intelligamus legem aliquam de-

cernentem ipsam poenam ; imo quamvis

nulla esset lex talem poenam decernens,

diceretur homo absolute et simpliciter reus

et dignus poenaBOx vi praedictaB condignitatis.

Et propterea Theologi cum D. Thoma po-

tissimum de hoc reatu demeriti determi-

nant ; reatus vero justitiae vix comminis-

cuntur, quamvis ipsum non negent, sed

potius ut indubitatum supponant. Rejicitur

etiam doctrina Scoti quia nonmodoomnem
reatum, sed etiam ipsam maculam, et cul-

pam habitualem, imo ct offensam ad ordi-

nationem divina^ justitiaB reducit: quasi ha^c

ordinatio secundum diversas consideratio-

nes omnia ista constituat : in quo opinio

ejus sequenda non est, ut vidimus n. 2.

§ III.

Exponitur quredam loquutio D. Augustini,

et diluitur objectio contra doctrinam prm-

cedentcm.

12. Ex dictis in nostris assertionibus

praBsertim prima et secunda, depromendus

est verus et legitimus sensus D. Augustini, D^^ug.

cum agens de peccato originali, videtur illud

constituere
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Vasq

Eleprc-

Bndiiur

Vasq.
texpo-
nitur

>.AuK.

constituere in concupiscentia et reatu ; in

illa quidem pro materiali, et in hoc pro

formali : quo pacto loquitur lib. I de nupt.

et concupisc. cap. 26, et lib. 26, contra Juli.

cap. 8, et alibi. Ex quibus locis occasionem

desumpsit Vasquez disp. 132, cap. 3, ad

impingendum Augustino errorem negan-
tem parvulis peccatum originale intrinse-

cum et inexistens (quem sequuti fuere Ca-
tharinus, et Albcrtus Pighius, ut vidimus
disp. 14, num. 112, et disp. praBced. num.
138). Postquam enim retulit sententiam,

quam ipse de mente Augustini arbitratur,

et eo modo quo putat intellectam fuisse ab
ipso Augustino, subdit : Verum ojnnio Au-
gustini hoc modo intellecta Theologis scholas-

ticisjam noji probatur : et merito, ex ea enim
cogimur incidere in sententiam Pelagii, ut

mox j)(itebit. Interpretatur enim Vasquez
verba Auguslini de reatu poena) proximo et

formali; imo de reatu justitiae, qui solum
dicit obligationem sive destinationem ad
illam. Quem reatum non esse peccatum
aut culpam, probat, tum quia praGdicta obli-

gatio pendct ex voluntate Dei, qui posset

etiam non obligare aut destinare ad poenam,
manente peccato : tum etiam quia ipsa

obligatio non estinjustitia, nequeiniquitas:

ergo neque peccatum, non enim eo quis

malus est et peccator, quo est ad poenam
obligatus; licet ex eo quod malus est, se-

quatur obligatum esse ad pcenam. Quare
(inquit) non video quo pacto hxc sententia ab
opinione Pighii et Catharini differat. Ha3C

Vasquez.

13. Sed falsus est re vera : nam dum Au-
gustinus peccatum originale nominat rea-

tum, potest et debet intelligi non de reatu

poenaB proximo et formali sive demeriti
sive justitia^; sed de reatu culpa^, et de
reatu poena^ radicali etfundamentali, quem
in prima et secunda conclusione diximus
esse ipsam maculam et peccatum habituale

animae intrinsecum : prout etiam intelle-

xerunt graves Theologi, quos Vasquez com-
memorat et impugnat. In quo non laude,

sed animadversione dignus invenitur, qui

tametsi pra^dicta intelligentia verum im-
portet, possitque sufficienter adaequari ver-
bis D. Aug. ut ada^quant praedicti Theologi;

alia vero quam Vasq. ei tribuit, manifes-
tum errorem contineat; laborat non parum,
ut contra illos ostendat (neque id tandem
assequitur) S. Doctoremproerroreetcontra
veritatem extitisse. In cujus etiam confir-

mationem adducit aliqua ejus loca, ubi pro

humilitate potiusquam pronescientia dixit,

essentiam peccati originalis esse sibi expli-

catu difficilem, eaque nihil ad prasdicandum
notius, et ad intelligendum secretius : ob

idque coartari haBreticorum argumentis,qua3

essentiam et traductionem praedicti peccati

impugnant. Quid igitur mirum (concludit

Yasq.)siviralioquidoctissimusetsanctissimus Vasq.

et difficultate rei oppressus nihil aliud invene-

rit, in quo essentiam peccati originalis consti-

tueret, quam reatum illum, etc. Otiosus sane

labor, et gravi Theologo indignus : cujus

studium in id potissimum impendendum
erat, ut dicta Patrum, illorum praesertim

qui in Ecclesia Dei primatum obtinuerunt,

etiamsi alias difficilia appareant, ad sensum
verum et catholicum reduceret. Quod vero

ipsi Patres rerum difficultate oppressos se

aliquando fateantur, commendat plurimum
humilitatem, qua tota illorum doctrina re-

fertaest; nullo tamen modo vel ignoran-

tiam arguit, vel sapientiam diminuit. Ma-
neat ergo, pra^dictam Augustiui doctrinam

exponendam esse (ut potest facile) de reatu

culpa3, vel de reatu poenae radicali juxta

primam et secundam nostram conclusio-

nem ; nullo tamen modo erroris aut falsi-

tatis insimulandam.

14. Objicies autem contra tertiam asser-Objcctio.

tionem, quod reatus poena? proximus et for-

malis separatur a culpa habituali, et manet
sine illa : ergo distinguitur realiter a tali

culpa. Consequentia est perspicua. Nam
evidentius signum-distinctionis realis inter

aliqua est separatio unius ab alio. Antece-

dens vero suadetur : tum quia licet remissa

culpa mortali per gratia? infusionem, sol-

vatur reatus poena? asterna?, manet tamen
saepe reatus poenaB temporalis, quousque

vel per poenitentiam in hac vita, vel per

purgatorii ignem in futura fiat integra sa-

tisfactio. Tum etiam quia ex peccatis ve-

nialibus non relinquitur aliqua macula vel

culpa habitualis ; et tamen relinquitur rea-

tus temporalis poena^ : separatur igitur hu-

jusmodi reatus a praedicta |culpa.

Nec refert, si dicas nos loqui in assertio-

nibus de reatu poenae aBternae, et non de

reatu poenae temporalis, a quo non potest

fieri argumentum : nam si separatur a pec-

cato habituali, perspicuum est debere ab

illo distingui : secus autem in reatu poenae

aeterna?, qui est omnino inseparabilis. Non
itaque hoc refert : nam hinc potius robora-

tur objectio : quia si separamus reatum

temporalis poenae a culpa habituali, aliquid
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assignare debemus pro ejus constitutivo

distinctum realiter a tali culpa : neque aliud

assignare poterimus, nisi relationem ra-

tionis. Si igitur haec constituit reatum poenae

temporalis, cur non constituere poterit rea-

tum poena3 aslernaB? Etsane rationes quibus

in tertia conclusione praedictam relationem

a constitutivo hujus posterioris reatus ex-

clusimus, a^que militant in illo priori, ut

intuenti constabit. Debet igitur uterque vel

nullus per illam constitui.

rrima Respondetur sustinendo solutionem tra-

soiutio. ditam : cujus impugnatio postulat, ut pra3-

ter relationem rationis, contra quam mili-

tat,assignemus aliquid,a quo homo, dimissa

habituali culpa, denominetur reus poense

iemporalis. Hoc autem primo dicimus esse

ordinationem passivam divinae justitiae des-

tinantis hominem ad pra^dictam poenam,

juxta dicta in quinta assertione de reatu

justitiae. Sicut enim a praBdicta ordinatione

denominatur homo realiter destinatus acl

poenam temporalem : sic etiam dicitur rea-

liter adillamobligatus, ac proinde reus talis

2)oenx. Nec necesse est in casu objectionis

reatum demeriti permanentem inquirere :

cum et nullus talis reatus appareat : et ad

omniaquae verificari debent, sufficiat reatus

justitia^, quem assignamus.

Replica. 1 5. Sed urgebis, tum quod justitia divina

non obligat ad poenam etiam temporalem,

nisi propter aliquod demeritum : ergo ubi

non est reatus demeriti, nequibit esse rea-

tus justitia^. Tum etiam quod praedictus

reatus ex parte forma? constitutiva^ non po-

testesse ipsa justitia Dei increata : cum haec

sit aeterna et invariabilis; ille vero incipiat

etfmiatur in tempore : ergo debemus assi-

gnare pro ejus constitutione aliquid crea-

tum.

Respondetur ad primum, satis esse ad

hoc ut reatus justitia^ respectu pcena^ tem-

poralis permaneat, quod reatus demeriti

praBcesserit in eo qui reus dicitur, quamvis

non existat de facto : quia ob demeritum

praecedens habet divina justitia sufficiens

jus, ut obliget ad talem poenam, quandiu

ea non est totaliter soluta aut condonata.

Ex quo enim homo mortaliter peccavit, ac-

quisivit jus divina justitia ad illum asterna-

liter puniendum : et quamvis, in justifica-

tione remittat ei totam culpam, non tamen

totam poenam ; sed commutat aeternam in

temporalem : cedensque juri suo quantum
ad illam, conservat jus et vim obligandi ad

istam : a quo quidem jure homo denomina-

tur reus et obligatus ad prsedictam poenam

;

Enoda
lur.

quousque ponatur integra satisfactio, vel

totalis remissio. Praedictumautemjus,quod

dicimusdivinaBJustitiae acquiri ex eo quod

homo peccaverit, non est aliquid ab ea dis-

tinctum vel superadditum in esse rei, sed

qua^dam veluti explicatio ipsius justitiae in

illud munus destinandi et obligandi homi-

nem ad pcenam, propter ejus praecedentem

culpam. Sicut unio Verbi divini ad huma-

nitatem non est aliquid in esse rei distinc-

tum vel superadditum ipsi Verbo, sed qua^-

dam veluti explicatio actualitatis divinaB

personas in illud munus uniendi sibi et ter-

minandi naturam humanam. Ex quo ad

secundum objectionis negatur antecedens.

Et ad probationem dicendum, quod licet

divina justitia in se sit aeterna et immuta-

bilis, potest tamen aliquod ejus munus et

denominatio incipere, et desinere in tem-

pore : sicut in verbo coepit in tempore mu-
nus uniendi, et denominatio uniti. Cujus

rationem tetigimus non semel hoc eodem

tractatu pra^sertim disput. 12, num. 23.

Addendum est in fme hujus solutionis,

quod licet specialiter illam applicuerimus

reatui poenae temporalis, qui manet ex pec-

cato mortali dimisso quoad culpam et poe-

nam aeternam; attamen idem dicendum est

de reatu peccati venialis : si semel ex isto

nulla relinquitur macula habitualis, qua3

possit fundare pra^dictum reatum : de quo

infra q. 89, ad art. I. Si namque talis ma-
cula relinqueretur, ipsa utique haberet ra-

tionem reatus, sicut dictum est de macula

peccati mortalis respectu reatus poenaB

aeterna3.

16. Secundo ad praemissam objectionem ^
Aija

potest responderi ex D. Thoma 3 p. q. 86,D.Thoi

art. 4, ubi statuit posse manere reatum

poenae temporalis post remissionem culpae

mortalis : et cum in contrarium ita objecis-

set : Remota causa, removetur effectus : sed

culpa est causa reatus poense : ergo remota

culpa, nequit remanere reatus. Respondet,

quod culpa mortalis et habet aversionem a

Deo, et conversionem ad bonum commuta-
bile, sed aversio a Deo est ibi sicut formale

;

conversio vero sicut materiale : remoto au-

tern formali alicujus rei, tollitur species

:

et ideo ex hoc dicitur culpa mortalis re-

mitti, quia tollitur aversio mentis a Deo,

simul cum reatu poenae aeternaB; remanet

tamen conversio ad bonum creatum et com-
mutabile, pro quo debetur reatus poena^

temporalis. Juxta quam doctrinam dicen-

dum est, ultra denominationem extrinse-

cam provenientem ab ordinatione divinae

j ustitiae,
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Scui

is.

irsus

justitiae, de qua in prascedenti solutione
egimus, manere in homine post remissam
culpam mortalem aliquid aliud, quod fun-
det et secum identificet reatum poena^ tem-
poralis; nempe pra^dictam conversionem
inordinatam ad honum commutabile, quse
non omnino tollitur per justificationem,
quamvis tollatur aversio.

Quid sit autem ha3c conversio inordinata
manens post justificationem, difficile est
explicare. Nam in peccatore, transacto pec-
cato actuali, nihil aliud relinquitur nisi ma-
cula, qua^est privatio gratia? : et forte ali-
quishahitus vel dispositio ad similes actus
inclinans

: macula autem seu privatio gra-
tia3 omnino toUitur per justificationem, ut
est per se notum : praedicta vero dispositio
vel habitus (praeterquam quod non semper
relinquilur) sa^pe aufertur etiam ante justi-
ficationem, vel per cessationem a tali pec-
cato, vel per repetitionem actus contrarii :

nihil ergo apparet manens post maculam
dimissam ad constituendam pra^dictam
conversionom, prajdictumque reatum.

17. Dices cum Cajetano supor citatum lo-
'3J<^'- cum 3 p. doctrinam D. Thomae vel acci-

piendam esse non de necessitate : quasi
semper remanere deheat praedicta conver-
sio post peccatum dimissum, ahlataque aver-
sione

;
sed de possihili, quia potest manere,

et manet aliquando. Videtur enim intel-
lexisse Cajet. nomine conversionis hahitum
vel dispositionem vitiosam, quam modo
dicehamus, qua) aliquando producitur per
actum peccati, et remanet post justificatio-

nem; aliquandonon producitur; aliquando
yero licet producatur, non remanet. Vel
intelligendam esse praedictam doctrinam
non de ipsa conversione ad honum commu-
tabile, sed de ejus inordinatione, qua^ sane
inordinatio, etiamsi conversio tollatur,

permanet et fundat reatum poenae tempora-
lis, donec fuerit sufficienter ordinata per
ipsam poenam. Ha3c Cajetanus.

Sed contra primum ohstat, quod D.Thom.
nomine conversionis intelligit id, quod fun-
dat reatum poenae temporalis, quod proinde
tamdiu et non amplius manere dehet, quam-
diu manet ipse reatus : sed habitus et dispo-
sitio saepe tollitur, manente adhuc praedicto
reatu, sa^peque manet illo jam finito : ergo
non intellexi talem hahitum vel dispositio-
nem. Minor quoad primam partem ex eo
liquet : quia reatus poena) temporalis saltem
in illis, qui cum sola? attritione in Sacra-
mento Poenitentia? justificantur, durat ad
minus quo usque impositam sihi poeniten-

tiam adimpleant, vel alia similia opera
exerceant : certum est autem non in omni-
hus illis manere toto illo tempore praedic-

tam dispositionem vel habitum ; sed in mul-'
tis, esto pra^cesserit, fuissejam destructum
vel per cessationem a suis actihus, vel per
contrariorum repetitionem. Quoad secun-
dam partemetiam suadetur: nam sajpe ille

qui justificatur, hahot hahitum vitii ita in-
tensum, ut post multos poenitentia} actus
non omnino illumdevincat : et tamen credi

potest per tales actus simul cum indulgen-
tiis et jubilajis absolvi a reatu poenae tempo-
ralis, quo antea ligabatur. Et sane incerta
regula videtur pro duratione pra^dicti rea-
tus duratio dispositionis vitiosao, ita ut cre-
datur poena temporalis ex toto remissa,
quando illa cessaverit ; superesse vero ali-

quid solvendum, quando adhuc durat.
Adde, quod D. Thomas nomine conversio-

nis intelligit aliquid, quod sit pars saltem
per modum materiae peccati actualis vel ha-
bitualis, sicut aversio est pars formalis :

hahitus autem vitiosus nullo modo est pars
peccati, neque ad ejus integritatem concur-
rit, ut tetigimus disp. pra^ced. num. 1 1 1, ob
idque nullo existente habitu vel disposi-
tione, manet peccatum intogrum : ergo, etc.

Adde etiam, pra^dictam expositionem aperte
rejici ab ipso D. Thom. in2, dist. 42, q. 1,

art. 2, ubi in tertio argumento ponit impu-
gnationem, quam modo efformavimus : il-

laque convictus, respondet : Dicendum, c/uod
reatus non fundatur per se loquendo super
dispositionem velhabitum; sed j^er accidens,
secundum quod talis dispositio vel hahitus
cuidam defectui conjungitur. Aliquid ergo
aliud praiter habitum vel dispositionem as-
signandum est, fundans per se pra^dictum
reatum : sive jungatur illi dispositio vel
hahitus, sive non, quod est per accidens.
Secundum quod ait Cajetanus, videlicet

manere inordinationem conversionis,quam-
vis non maneat ipsa conversio, non mino-
rem ingerit difficultatem, quamdiu non ex-
plicatur, neque explicari facile potest, quid
sit illa inordinatio, aut ibi maneat, seclusis
tam aversione quam conversione peccati.
Plaec difficilem reddunt utramque Cajetani
expositionem, compelluntque aliam inqui-
rere : qua^ licet non omnino a difficultatibus
immunis, erit tamen conformis menti D.
ThomaB, etveritati.

18. Pro quo nota, peccatum mortale
actuale, licet physice pertranseat fmita ac-
tionO; manere tamen moraliter, quo usque
per poenitentiam retractetur. Ob idqu

e
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disp. praGcedenti num. 74, diximus, termi-

num a quo justificationis non esse solum

peccatum habituale consistens in gratias

privatione, sed includere etiam suo modo

ipsum peccatum actuale practeritum mora-

liter permanens, qua; quidem permanentia

per ipsam justificationem destruitur ;
secun-

dum quod per eam formaliter vel virtuali-

ter retractatur, et juxta gradum talis retrac-

tationis. Undeut toUatur omnino, nihilque

ejus remaneat, oportet ut retractetur quoad

totum quod in eo fuit : si vero quoad aliquid

non retractetur, permanebit quoad hoc mo-

raliter, etiam post justificationem. Deinde

nota, in pr^dicto peccato fuisse simul et

conversionem ad bonum commutabile, et

aversionem a Deo fme ultimo : ut explicui-

mus disp. 6, dub. 3, et quamvis utraque

haGC ratio sit mortaliter peccaminosa ;
tamen

conversio non habetquod sit mortalis, prae-

cise ut conversio est ; sed in quantum est

inductiva aversionis seu in quantum est

conversio aversiva. Unde si consideretur

prascise ut est conversio ad bonum commu-

tabile, praescindendo ab eo quod sit aver-

siva a Deo, quamvis adhuc prout sic sit inor-

dinata, non tamen ha^c inordinatio praecise

ex hoc capite ad rationem culpae mortalis

pertingit ; sed est etiam communis peccato

veniali, in quo invenitur conversio ad

commutabile bonum inordinata et pecca-

minosa.

Ex quo fit (et est tertio observandum)

quod licet in qualibet justificatione, dum
gratiainfunditur, et peccatum habituale au-

fertur, retractetur etiam peccatum actuale

praecedens, quantum ad illud quod habebat

aversionis, seu conversionis aversivae, quia

hajc ratio non retractata est omnino cum

gratia incompossibilis; non tamen necesse

est, quod retractetur etiam quantum ad con-

versionem secundum se pra^cise sumptam :

quia talis ratio cum pra^dicta praBcisione non

repugnat gratia?, ut cernitur in peccatis ve-

nialibus. Unde adhuc post justificationem

potest moraliter permanere : quo usque vo-

luntas per poenam et mortificationem as-

sumptam tantum sibi displiceat, tantun-

demque deloctationis et gustus sibi adimat,

quantum indulserat per praedictam conver-

sionem, sicque omnino illam retractet, et

ejus deordinationem ad debitum ordinem

reducat, Quod si in ipsa justificatione maxi-
' mo aliquo dolore id fiat, ut aliquando con-

tingit, manebit ex tunc retractata et abolita

praedicta conversio : sin minus, ut regulari-

ter fit, durabit moraliter, absolvenda citius

vel tardius juxta fervorem actuum poeni-

tentia? subsequentium^etjuxtamajorem vel

minorem deordinationem prffidictae conver-

sionis.

19. Ex hac doctrina, quam alibi exactms A.ppi:

confirmabimus, ad replicam contra solutio- ^'if^g

nem D. Thomae respondetur, S. Doctorem

nomine conversionis manentis post subla-

tam aversionem culpae mortalis non jntel-

ligere aliquid sive positivum, sive privati-

vum, quod tunc physice permaneat; sed

peccatum actuale praeteritum non retracta-

tum quantum ad conversionem ad bonum

commutabile cum praecisione sumptum,

adeoque permanens moraliter quoad talem

conversionem. Haec autem ratio sic mora-

liter permanens, sufficit ad fundandum rea-

tum demeriti respectu poenaB temporalis, et

ad tribuendam hanc denominationem, sme

recursu ad relationem rationis, aut ad so-

lum reatum justitia). Neque obest, quod

pra^dicta conversio non existat physice, sed

tantum moraliter, quia ad tribuendam de-

nominationem moralem, uti est haec de qua

loquimur, sufficit ex parte forma^ talis mo-

dus existendi.

Neque etiam obest, si dicas ;
quod conver- Ee

sio reperta in peccato mortali actuali sump-

ta secundum se, et cum praecisione, quam

diximus, non est separabilis a seipsa, ut

est aversio seu conversio aversiva, cum

nulla sit inter has rationes realis distinc-

tio : ergo non stat, deleri hanc posteriorem

per justificationem, et priorem illam inde-

letam manere. Respondetur enim, hincso-

lum probari mseparabilitatem inter pra3-

dictas rationes secundum esse physicum, et

quantum ad physicam earum permanen-

tiam ; secus autem quantum ad permanen-

tiam moralem ; seu pernon retractationem.

Potest enim voluntas circa rationes inter se

identificatas taliter suo affectu versari, ut

doleat de una, et non de alia, adeoque ut

illam et non istam retractet : in quo ipso

tollit a prima moralem permanentiam non

illi amplius adhaerens ; et conservat mora-

liter secundam per voluntariam adha^sio-

nem ad ipsam : moralis enim permanentia

aut non permanentia pra^dictaB conversionis

vel aversionis in nullo alio consistit quam

in adha^sione aut non adhassione voluntatis

ad illas.

20. Omittimus alias replicas, vel quia

facile possunt dissolvi, vel qaia propriam

sedem habent in tractatu de Justification.

ubi a nobis diluentur. Addimus vero prae-

dietam solutionem et doctrinam pariformi-

ter
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ter applicandam esse reatui poenae manenti
ex peccato veniali : nam etiam hujusmodi

peccatum permanet moraliter
,

quousque

per sufficientem pcBnitentiam retractetur :

et dum sic permanet, potest constituere

reatum poena3 temporalis, quamvis ex illo

nihil physice remaneat:de quo infra q. 88,

art, I. Addimus etiam pro confirmatione

praedicta3 doctrinae et expositionis, nos eam
non aliunde quam ex ipso D. Thoma acce-

.Thorn. pisse . jjjjjji [^^ 2, dist. 42, quaest. I, art. 2,

cum sibi opposuisset nostram principalem

objectionem his verbis : Infusa gralia, ces-

sat gratix privatio : sed adhuc tamen aliquis

reatus manet, quo homo ad pcenam saltem

temporalem obligatur : ergonon videtur quod

per frivationem gratis} reatus post actum re -

maneat. Respondet: ^c/ quintum dicendum,

quod in peccante sunt duo defectus : unus qui

est in ipso actu peccati, secundum quod ali^

quis limites legis divinsd et rationis rectx

Iransgreditur : alius est in ipso peccante, pri~

vatio virtutis ex priori defectu actus inducta.

Quamvis auiem cum aliquis gratiam recupe-

raf, secundus defectus toUatur ; non tamen ex
toto primus sublatus est : quia oportet, ut

quantum voluntati suse obedivit prxter legem

Dei, tantum etiam in contrarium recompen-
set : ut sicjustitiiB servetur wqualitas : et ideo

post gratiam recuperatam jungitur satisfac-

tio, et est adhuc homo reus temporalis poenx.

Vides ergo non tolli per justificationem to-

tum quod in peccato actuali fuit, sed aliquid

ejus remanere fundans et constituens tem-
poralem reatum : cumque illa permanen-
tia non sit physica, ut est per se notum,
eritutiquemoralisseu per non retractatio-

nem modo explicato.

Si vero hinc deducas, quod si remissa

culpa et macula, manet moraliter conversio

inordinata peccati actualis praeteriti, et sic

manens potest constituere reatum demeriti,

a fortiori id poterit ante culpae remissio-
• nem : siquidem non minus manet tunc prae-

dicta conversio : imo manet non solum ut

conversio, quo pacto fundat reatum poenae

temporalis ; sed etiam ut aversio fundans
reatum aeterna^. Dabitur ergo tunc hujus-

modi reatus distinctus realiter a macula
contra dicta in 3 concl. Respondetur, con-

versionem vel aversionem peccati actualis

moraliter permanentem, tunc solum tri-

buere immediate denominationem reatus,

quando physice et intrinsece non adest alia

ratio tribuens eandem denominationem

;

sicut contingit, quando ablata est jam ma-
cula, et culpa rcmissa. Quando vera adest

talis ratio physice afficiens subjectum, sicut

afficit macula anteculpae remissionem, ipsa

60 quod intrinseca et immediatior est, deno-

minationem tribuit, eaque locum pra^occu-

pat denominanti extrinseco vel solum mo-
raliter existenti : et non permittit ut

sumatur immediate ab illo denominatio,

quam ipsa ratio intrinseca potest tribuere.

Quemadmodum cum in utroque correlativo

adest relatio intrinseca, nullum denomina-

tur extrinsece a relatione existente in al-

tero ; a qua tamendenominaretur,si ipsum

in se relationem intrinsecam non haberet.

Diximus immediate, eic.,qma non negamus,

denominationam reatus, qua? immediate

sumitur a macula, provenire mediate a pec-

cato actuali non retractato, seu moraliter

permanente, quatonushujusmodi peccatum

dum non retractatur, est ralio, ut macula

physice permaneat; et ipsa macula est ter-

minus talis peccati, et habet se ut forma,

media qua praedictum peccatum denominat

hominem tum pcccatorcm, tum etiam reum

p^oensd xternss.

DUBIUM II.

Utrum peccatum per se j^ossit habere

rationem poenx ?

Inter plura, quibus ratio pcena^ compe-
tere potest, de solo peccato sciscitamur, ut

fecit D. Thomas : quia pro illo dumtaxat po-

test esse ratio dubitandi. Caetera enim si

sint de genere boni nihil mali habentia, ex

hoc ipso a ratione poenae excluduntur : quia

haec est de genere mali. Si autem in ipso

mali genere contineantur, et ad culpam non
pertineant; spectabunt necessario ad poe-

nam : quia malum croaturae raiionalis ada3-

quate dividitur in poenam et culpam, ut

probat D. Thomas 1 p. quaest. 38, art. l>D.Tiiom.

et quaest. 1 de Malo art. 4. Quare solum
potest esse difficultas, an idipsum malum
quod est culpa, possit etiam habere ratio-

nem poena} ? Et quia in hoc aliqua invol-

vuntur, quae declaratione potius indigent,

quam disputatione, separabimus primo

certa ab incertis, quaodamque necessaria

pro dubii dccisiono statuemus.
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§1.

Prxmiilimtur nonmdla iiro expeditione

dubii.

Ammart- 21. Quoniam pcena ex sua propria ra-

\crsio. tione et ex justitiae lege ordinatur ad repa-

randam culpam et ejus deordinationem

reintegrandam, plura importare debet,

quorum notitia ad cognitionem ipsius poe-

nae conducet. Pro qua nota, malum culpae,

quod consistit in perversione ordinis ratio-

nis, dupliciter posse reparari : velexdivina

misericordia et liberalitate, gratis et ex se

condonante offensam, et reintegrante pra3-

dictum ordinem ; veluti qua^ ex proprio

liberalitatis thesauro solvit et donat quic-

quid necessarium est ad talem reparatio-

nem : vel ex justitia restituente talem ordi-

nem secundum aequitatis legem, adeoque

periculo et impensis illius, qui peccando

ipsum destruit
;
prout ipsa justitia exposcit.

In primo casu non habet locum poenae : quia

tota reparatio fit (ut sic dicamus), impensis

ipsius misericordias ; nihilque a peccatore

exigitur : neque attenditur, quid ille me-
reatur ; sed quid deceat misericordiam et

liberalitatem condonantis et elargientis. In

secundo vero fit reparatio per poenam : quia

lex justitiae postulat ut quoties ordo ratio-

nis ab aliquo fuerit perversus : restituatur

periculo sive impensis illius, cujus opera-

tione fuit corruptus : adeoque per poenam
ab eo exactam et solutam : nam et poena,

quae a pendendo dicta est, importat illud

quod reus pro delicto solvit et impendit.

Fit autem pra^dicta reparatio, tum quate-

tenus in ipsa poenas inflictione, non infligen-

tis, sed ejus cui infligitur, scilicet delin-

quentis periculo splendent iterum aequalitas

et ordo, quas culpa destruxit : dum ipse qui

deliquit tantumdem a proprio bono, pro-

prioque sibi conveniente deprimitur et

amovetur
;
quantum ut sibi, eidemque pro-

prio bono indulgeret, contra rationis ordi-

neminsurrexerat,hacqueinsurrectioneprae-

dicto bono reddiderat se indignum. Tum
etiam quatenus per ipsam culpa^ punitio-

nem homines a peccando deterrentur, sic-

que jura boni honesti, qua^ malus violaverat,

eaque violatione veluti tea et deteriorata

manebant, majores in posterum vires su-

munt, ut securius custodiantur, et pluris

habeantur. Tum praeterea nam judex pu-
niendo.culpam, ostendit, eam esse vitupe-

rio et probro dignam ; bonum vero ratio-

nis, cui opponitur, esse pluris habendum et

aestimandum crescitque proinde hujus ffisti-

matio per exhibitionem poena^, quantum
diminuta fuerat per culpae commissionem,
Ad quod etiam confert, quod dum Judex
justitia actus punit culpam, ostendit odium
et repugnantiam illius in istam, ejusque

praestantia et dignitas commendatur : nam
eo aliquid melius et praestantius ostenditur,

quo plus malo adversatur et repugnat.

22. Ex quo fit in primis, de ratione pge- consee

na3 esse, ut supponat culpam proportiona- ^^"*'

tam, inlligaturque propter illam : quia

poena, ut diximus, ordinatur ad culpa^ re-

parationem ; reparatio autem non habet

locum ubi destructio non prascedit. Quare
media alia, quas ad pra^cavenda peccata

futura prsecise ordinantur, non habent ra-

tionem poenaB (licet si sint poenalia, ali-

quando improprie yceniB appellentur) quia

re vera nihil reparant, quod destructum

sit ; sed vitant, ne destruatur quod repara-

tione indigeat. An vero proprie dicenda^

sint poenx, quas ponuntur transgressoribus

quarundam humanarum legum non obli-

gantium ad culpam moralem, etiam venia-

lem, sed ad nudam poenam ; dicemus infra

in comment. artic. 7. Deinde fit, poenam
debere esse a judice ordinatam et taxatam.

Sicut enim judicis munus est malum culpa^

reparare ; ita ad eum spectare debet de-

signatio et ordinatio medii pro tali repara-

tione, quod est poena. Eo pra^sertim quia

pra^dicta reparatio debet esse justa et adas-

quata ; alias non esset culpa^ reparatio, sed

nova inaequalitas et nova culpa : constituere

autem justum et adasquatum, opus est jus-

titias, debetque proinde ad judicem perti-

nere. Debet etiam esse volita a judice : quia

nullus ordinat aut determinat, nisi quod

vult. Non tamen debet esse volita primario

et propter se, puta ex intentione inferendi

malum delinquenti, quasi in eo judex delec-

tetur : quia hic affectus non justitiae est, sed

sa3vitia3 et immanitatis. Sed secundario et

propter aliud : nimirum propter relucen-

tiam, extensionem, et securitatem justitias

et boni honesti, cui deservit.

Tertio fit, de ratione poenaB esse, quod sit

aliquid malum et disconveniens patienti.

Tum quia correspondet demerito culpae ve-

luti ipsius stipendium : hoc autem non
debet esse bonum, sed malum

;
quia culpae

non debetur praemium,sed suppIicium.Tum
etiam quia modus reparandi culpam per

poenam, quem nuper explicuimus, postulat,

ut ha3C sit mala et disconveniens patienti.

Si enim esset bona et conveniens, nulla

via
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eplica},

)ionys,

niinad-

rersio
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via in ejus inflictione ostenderetur justitiae

aBqualitas : potiusque homines ratione illius

allicerentur, ad peccandum, ut bonum poe-

nae reciperent, quam ejus timore arceren-

tur. Quin et judex exhiberet se culpae ama-

torem, potius quam vindicem : factoque

ipso ostenderet, justitiam non adversari

culpae, sed adulari. Quae omnia detrahunt

valde justitias perfectioni.

23. Dices ex D. Dionysio lib. de divin.

nomin. cap. 4, quod puniri non est malum,

sed malumestfieri poenadignum : ergo non

poena qua punitur peccator, sed sola culpa,

qua fit dignus poBnsc, habet rationem mali.

Deinde si poena esset mala, non amaretur

a justo judice : amalur autem : igitur non

est mala, sed bona. Praeterea illud quo ho-

mines avertuntur a malo, et ad bonum
trahuntur, nonest malum, sed bonum: hoc

autem fit per poenam : ergo, etc.

Respondetur animadvertendo , malum
dici, quod est alicui disconveniens ; sicut

bonumdiciturquod est conveniens. Dupli-

citer autem potest aliquid disconvenire

creaturaB rationali (quae sola habet esse

subjectum culpae et poenae) vel secundum se

praecise consideratae, ita ut regula et men-
sura talis disconvenientia^ sit ipsamet crea-

tura. Vel in ordine ad legem divinam, per

quam actus nostri liberi regulari debent :

ita quod ipsa lex sit mensura praedictae dis-

convenientiaB. Prima disconvenientiacons-

tituit malum poenaB : nam poena est malum
creaturac rationalis secundum se et sine

respectu ad aliam regulam. Secunda vero

constituit malum culpa^ : quia culpa est

malum praedicta? creatura^ in suis actibus,

et in ordine ad mensuram ipsorum actuum

scilicet legem. Sive (quod idem est) malum
poenaB est quod creaturs rationali in se ab-

solute disconvenit, opponiturque bono ejus

peculiari et proprio : malum vero culpaa

est illud, quo ipsa creatura efficitur dissona

et disconveniens fini ultimO; et divina^ legi

ordinanti ad talem fmem : et quia his ne-

quit disconvenire nisi ratione actuum libe-

rorum, quorum est dumtaxat per legem

regulari, et ad praedictum fmem dirigi

;

ideo culpa est malum talis creaturae non in

se absolute, sed in suis actibus : compre-

hendendo sub actibus etiam actuales omis-

siones.

Est autem discrimen inter praedicta duo

mala :quoniam primumcum solum sit ma-

lum creatura?, solum opponitur proprio et

peculiari bono ipsius creaturffi: non autem

opponiturDeo, autordiniadultimumfmem,

neque proinde repugnat divinae voluntati
;

sed potest ab ea ordinari ad fmem hones-

tum, et amari propter talem fmem : et quia

quod ordinatur ad fmem bonum, ex ipso

fme induit rationem boni, idcirco tale ma-
lum ita est malum secundum se, ut simul

sit bonum in ordine ad aliud : praestatque

bonitas et amabilitas, quam accipit ex hac
,

ordinatione, disconvenientiae et odibilitati,

quam habet secundum se : quippe illa spec-

tat ad ordinem boni honesti ; cui ha?,c non
opponitur, sed tantum bono proprio et de-

lectabili : ob idque a praedicta bonitate et

honestate dicitur poena bona simj^liciter ; a

disconvenientia vero dicitur mala solum

secundum quid : ut docet D. Thom. 2, 2,
^•'^'^""^*

qua3st. 19, art. I, et quaest. 1 de Malo art. 1

ad I, et ad 18. Econtra autem malum culpae

sicut ex propria ratione opponitur legi di-

vinae et ordini ad fmem ultimum ; sic ex ea
. ,

habet quod opponatur Deo et bonitati ejus,

sitque malum non solius creatura^, sed etiam

ipsius Dei : non tantum ratione offensas for-

malis, quas est in eo moraliter subjective,

sed etiam ratione malitia} existentis in pec-

catore, quajadversatur illi objective : juxta

dicta disp. prasced. n. 131, atque adeo ex~

inde etiam habet, quod non possit ordi-

nari in ipsum Deum, aut in aliquem finem

honestum, neque a divina voluntate ob ta-

lem fmem amari, aut decerni. Ex quo fit,

hujusmodi malum secundum id quod expri-

mit deordinationis , ita esse malum, ut

nulla via possit honestari aut fieri bonum :

neque proinde licite appeti aut elegi ob

quencunque fmem : sed semper manet sira-

pliciter et ex omni parte malum.
24. Ex his patet ad replicas : nam D. Enodan-

tur repU*
Dionysius loquitur de malo simpliciter, cae.

quod opponitur bono honesto et fmi ulti-

mo ; non autem de malo quod solum oppo-
nitur bono particulari creaturae, conducit-

que ad ipsum bonum honestum : et ideo est

malum secundum quid, et bonum simplici-

ter. Et in hoc sensu loquens, recte dixit,

non esse malum puniri, quod fit per poe-

nam : sed solum esse malum fieri poena

dignum, quod est per culpam.

Ad secundam respondetur, poenam posse

amari a judice, quatenus induit rationem

boni ex ordine ad fmem honestum
;
quam-

vis secundum se sit mala respectu patien-

tis : quia cum lioc malum non opponatur

Deo, potest ab eo eligi propter pracdictum

fmem.
Ad tertiam dicas, conducentiam poena;

pro retrahendo a culpa, et inducendo ad
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honum honestum, conferre illi ex hac parte

honestatem et amabilitatem ; non autem

tollere, quominus secundum se spectata, et

in ordine ad bonum particulare patientis

servet oppositionem et disconvenientiam,

proindeque sit ei mala.
Aiiac 25. Quarto habetur, omnem pcBnam de-

Sies ^6re esse contrapatientis voluntatem. Nam
pa?iu\3. cum voluntas ex se inclinetur ad proprium

bonum proprii suppositi, necesse est ut

quicquid contrariatur huic bono, ut dixi-

mus contrariari poenam, repugnct etiam
D.Thom. ipsi voluntati. Observat autem D. Thomas

quaest. I de malo, art. 4, quod posna tri~

j)liciter repugnat voluntati. Quandoque qui~

dem voluntati actuali : sicut cum quis se

sciente sustinet aliquam jicenam. Quandoque

vero est contra voluntatem habitualem : sicut

cum alicui ignoranti subtrahitur aliquod

bonmn, de quo doleret, si sciret. Quandoque
vero solum contra naturalem inclinationem

voluntatis : sicut cum quis jirivatur habitu

virtutis, qui virtutem habere non vult ; secl

tamen naturalis inclinatio voluntatis est ad

bonum virtutis, etc. Quovis autem ex istis

modis aliquid sit contra voluntatem, pote-

rit habere rationem poenas, quantum est ex

ipso capite. Quintam conditionem poenae

assignat D. Thom. eodem loco, videlicet

quod consistatin quadam passione. iia enim
(inquit) cjux contra voluntatem eveniunt, non
sunt a principio intrinseco, sed a principio

eoctrinseco, cujus effectus passio dicitur. Sex-

tam ponit ibidem, quod poena debet esse

malum patientis, prout distinguitur a malo
actionis, ita ut noceat illi immediate in se-

ipso, non vero in solis operationibus, vel

actibus secundis.

Ha3c autem, quas de ratione poenae esse

diximus, e converso se habent in culpa:

nam de ratione istius est, quod sit a volun-
tate, adeoque non contra, sed juxta illam:

quod consistat in actione vel quasi actione,

et non in passione : quod sit malum ipsius

actionis potius quam agentis : de quo legen-

dus est D. Thomas loco cit. et 1 p. quaest.

48, art. 5 et 6.

Novac 26. Quibus sic statutis, aliaadhucinferre
iiiaiio- licet non minus conducentia ad prassens.

iisqui- Primo quodnullum bonum, quoditaestbo-

pgfau^-^um, ut nihil habeat de ratione mali et

liopoe- disconvenientis, sicut gratia, gloria, habi-

tus virtutiim et similia, quae solum ordi-

nantur ad perficiendum, potest esse poena,

ut initio dubii tetigimus. Nam ratione poe-

nae est, quod sit mala et disconveniens pa-

tienti.

na;.

Secundo quod omne malum et disconve-

niens, sive quantum ad animam, sive

quantum ad corpus, sive quantum ad exte-

riora bona (saUem exceptaculpa) potestesse

poena : nam. eo ipso ratione pra^dictae dis-

convenientias potest ex justitia ordinari ad

reparandam culpam, restituendumque or-

dinem rationis, et habere reliqua, quae de

ratione poenae esse diximus. Imo de facto

omne tale malum esse re ipsa poenam ali-

cujus peccati sallem originalis, docet tam-

quam de fide certum D. Thomas in 2, dist.

36, quaest. 1, art. 4 etcitato art.4ex quffist.

1 de Malo, ubi sic ait : Habet hoc iraditio

fidei, quod nullum nocumentum creatura ra-

tionalis posset incurrere, neque quantum ad

animam, neque quantum ad corpus, necjue

quantum ad aliqua exteriora, nisi peccato

prsecedente velin persona, vel salfem in na-

tura: et sic sequitur, quod omnis talis boni

privatio, quo uti quis potest ad bene operan-

dum, in hominibus poena dicatur : et pari ra-

tione in Angelis : et sic omne malum rationa-

lis creaturap vel sub culpa, vel sub pcena con-

tinetur. Ex quo patet divisionem mali

creaturaB rationali contingentis in culpam

et poenam esse adaequatam ; non solum lo-

quendo de poena aptitudinaliter, sed etiam

actualiter.

27. Tertio deducitur, etiam ipsum pecca-

tum posse habere rationem poenaB secundum
aliquid, quod antecedenter, vel concomi-

tanter, vel consequenter se habet ad illud.

Ex antecedentibus enim habet rationem

poenas permissio ipsius peccati, et subtractio

gratiae et auxiliorum, quibus vitandum
erat: nam talis permissio et subtractio vere

est mala et disconveniens homini; sicut

gratia quam tollit, esset conveniens : cum-
que non sit mala per modum culpae, non
enim dicit dissonantiam ad aliquam legem,

nequeopponitur divinae voluntati ; oportet

utsit malum poenae. Haec tamen poena non
habet locum in primo peccato, sed solum
in subsequentibus : quia de ratione poena^

est, ut supponat culpam, pro qua infligatur

(non enim Deus punit peccata solum quia

possibilia, vel futura, neque prout sic sunt

capacia punitionis, sicut nec remissionis,

aut satisfactionis) et ideo ubi culpa non sup-

ponitur, sicut non supponitur ad permis-

sionem prim.i peccati, non habet locum
posna. Semel vero commisso uno peccato

et non dimisso, potest Deus ex justitia in

poenam illius alia permittere, denegareque
auxilia, quibus cavenda essent. Unde per-

missio illa primi peccati et negatio auxilio-

rnm,
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rum, quae in eaincluditur, non est punitio

aut actus justitiaB; sed pura negatio beneficii

indebiti: de quo plura diximus in tractatu

de pra^destinatione disp. 8, dub. 2. Ex con-

comitantibus peccatum habent rationem

pcBnaj afflictio, molestia, lassitudo, virium-

que diminutio, et similia stipendia, qua^

sa^pe illi admiscentur : quippe ha3c et sunt

disconvenientia patienti, et non dicunt ip-

•sam deformitatem et malitiam, qua3 Deo

repugnat : adeoque possunt ab illo tanquam
a judice causari et disponi. Consequenter

ad peccatum sehabent damnaet detrimenta

in vita, honore, divitiis, etc, qua3 ex illo

frequenter sequuntur : de quibus etiam non
est dubium, quod habeant rationem poenae,

propter easdem rationes. Porro haec duoge-
nera po^narum concomitantium et conse-

quentium locum habent in omnibus pecca-

tis : quia ratione illarum unum peccatum

non modo alterius praDcedentis, sed etiam

sui ipsius potest esse poena : semper enim
malitia pracedit illas tempore, vel natura:

et haec prioritas sufficit, ut juste propter

ipsam malitiam infligantur.

,
Haec sunt quao in hac materia communi-

ter recipiuntur : traditque magna ex parte

D. Thomas in hac quaestione, praesertim

igist. art. 2 et Magister in 2, dist. 36. Est autem
controversum de ipso peccato secundum
se, anhabeat rationem poenaB? In quo ad-

huc possumus plura considerare: ut defor-

mitatem ipsam seu malitiam positivam per

quam constituitur in ratione peccati, juxta

dicta disput. 6, entitatem moralem per mo-
dum transcendentisin ea inclusam: entita-

tem physicam actus, qui estsubjectum mo-
ralitatis et malitiae : et privationem rectitu-

dinis seu malitiam privativam, quam disp.

citat. in praBdictoactuconcessimus. Etquam-
vis expositores D. Thomae, et alii agentes

hanc quaestionem, reducant illam ad solam

malitiam, non distinguentesinterpositivam

et privativam, neque entitatis sive physicaB

sive moralis memoriam facientes ; nobis de

omnibus est dicendum : quia nullum pra3-

dictorum expers omnino estdifficultatis.

§ n.

Prior et communis assertio.

Dicendum est primo, peccatum quantum
ad suam malitiam sive positivam sivx^ pri-

vativam non posse habere rationem poena3.

.Thom. Ita D. Thomas in praDsenti art. 2, dicens

Salmant. Curs. theolog. tom. VIII.

peccatum per se nullo modo posse esse pcenam
peccati : constat autem nihil magis per se

considerariinpeccatoquamipsammalitiam.

Verba autem illa niillo modo pofest, semel
et iterum a D. Thoma replicata in corpore

art. excludunt omnem modum, quo aucto-

res contrarii intendunt peccatum,quantum
ad suam malitiam posse, et esse poenam
peccati. Ang. Doctorem sequuntur commu-
niter ejus expositores hoc loco, ubi Cajet. cajct.

et Medina in suis commentariis, Curiel et^Jy^.j"j^-

Martin. dub. unic. Araujo dub. 1, n. 27, Maiti»).'

Alvar. disp. 181, Zumel disput. unic. Vasq. Ifvar.*

disp. 140, c. 3, Montesi. disp. 17, q. 1, nec ^™Ji-

nonCapreolus in 2, dist. 36, q. unic. art. 3 Montes.

ad 2, Aureoli contra primam conclusionem, duKi!
Durand. ibidem q. 2 et alii. Potestque effi-

caciter probari. Primo quia de ratione poe-
\!^^q

nae est ut sit reparativa culpae. seu boni ho-

nesti destructi per illam : sed peccatum
secundum suam malitiam nullo modo re-

parat praBdictum bonum : ergo quantum ad

illam nequit habere rationem poena?. Major

constat ex iis, quas pra^notavimus. Minor
vero suadetur. Tum quia malitia moralis.

ex se tendit ad destructionem boni honesti,

etad invertendum ordinem rationis consti-

tutivumtalis boni : imo quaelibet talis ma-
litia addit novam inversionem et destruc-

tionem praedicti ordinis : non igitur potest

esse illius reparativa. Tum etiam quia si

peccatum secundum suam malitiam esset

reparativum culpas aut praedicti boni, lici-

tum esset obtalem reparationem illud ad-

hibere, ac proinde peccare : sicut ob eam
licet adhibere alias poenas; et sicut licet

reparationem ipsam intendere : est autem

manifestaimplicatio, quod peccatumliceat:

ergo, etc.

Secundoprobatur. Omnis poenadebetessesecimda

justa et honesta, utpote ex justitia ordinata '
*

adhonestum finem, qui est reparatioculpae;

habensque esse a Deo ut ajudice determinante

et definiente illam, adeoqueutvolente eam,

licetsecundarioetpropter pra^dictum finem

:

sed peccatum quantum ad malitiam ob nul-

lum finem potest honestari, aut justificari,

aut esse volitum a Deo, sive primario sive

secundario, aut esse ab illo causatum, de-

terminatum, vel defmitum : ergo, etc.

Tertio, de ratione culpa) est, quod sit a

voluntate, nam debet esse voluntaria et ab

intrinseco ; de ratione vero poencc est quod

sit contravoluntatem: sed repugnat ut id

quod est a voluntate, sitcontravoluntatem :

ergo repugnat, peccatum secundumeandem

rationem, scilicet secundum rationem cul-

24
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Aaiiiiad
versio

pro ini-

tione.

pao et malitiao habere rationem poenae. Con-

firmatur : nam culpa est malum ictionis

nocens ei immediate; poena vero u^t ma-
lum agentisilli inseipso immedialenocens

:

sed idem non potest esse malum actionis

et agentis nocens utrique immediate; sicut

non potest utrunque immediate afficere :

ergo, etc.

Evasio. 29. Dices cum Scoto et aliis infra refe-

rendis, peccatum posse considerari duplici-

ter : vel ut actio est, seu quatenus egreditur

effective a voluntate ; vel in quantum est

passio, etrecipitur in ipsavoluntate: quam-

vis autem primomodo non possit essepoena,

ob rationes factas ; Lene tamen posteriori,

quia in quantum est passio, juste et contra

voluntatem patientis a Deo infligitur : ac

proinde habet quicquid requiritur ad ra-

tionem poen;3G. Adducuntque exemplum in

passione Christi Domini
;

qua3 quidem ut

recepta in ipso erat bona, et a Deo intenta,

ut pcena et satisfactio pro peccatis nostris
;

in quantum vero erat actio Judasorum, erat

pessima, et contra divinam voluntatem.

Sed hoc effugium facile impugnatur ani-

madvertendo, quod in actibus immanenti-

bus, qui non identificant sibi motum pro-

prie dictum, proindeque non sunt de

praedicamento actionis, sed potius de pra^-

dicamento qualitatis, non daturpassio pra3-

dicamentalis, quas sit aliquid ab actione

distinctum : sed ipsamet qualitas, quaBprout

egreditur a potentia immanente, dicitur

aciio; ut recipitur in illa, et informat eam,

habet modum passionis. Quam doctrinam

sive adversarii tueantur, sive non, ad praB-

sens debent necessario admitterevelsuppo-

nere, et juxta eam discurrere. Nam cum
sermosit de peccato quantum ad suamma-
litiam, non debet fieri recursus ad aliam

rationem, qua^ malitia non sit, sed ab ea

distinguatur. Quippe de tali ratione, si de-

tur, nullum est dubium quod possit habere

rationem poenae ; sicut de aliis antecedenti-

bus, concomitantibus, et consequentibus nu-

per supposuimus : sed solum est quaestio de

ipsa malitia. Porro si in peccato una cum
actione peccaminosa interveniat passio prae-

dicamentalis diversa ab actione, talis passio

non erit malitia : nam hasc consistere debet

penes eam tantum formalitatem et ratio-

nem, qua^ est actio : atque adeo vel non
debet fieri recursus ad praodictam passio-

nem, sed rem agere cumsolaactione, quasi

alia ratio non daretur : vel extra chorum
et extradabii terminos erit talis recursus.

Si ergo ita philosophandum est, ac si non
detur talis passio, supponamus eam non
dari, ut nos verum credimus, tantumque
esse ibi unam rationem et formalitatem,

quffi considerata in ordine ad principium,

seu ut egrediens a voluntate, gerit munus
actionis ; considerata vero in ordine ad sub-

jectum, sive in quantum afficit et informat

ipsam voluntatem, et in ea recipitur, habet

modum passionis.

30. Ex hoc praBnotato ita impugnatur
evasio adducta. Nam quod malitia peccati

consideretur in ordine ad subjectum, et ut

informans illud, quod est considerari per

modum passionis, non extrahit eamalinea
malitiae, neque addit aliquod munus, quod
malitiasmunus non sit; sed potius explicat

magis proprium munus et exercitium ip-

sius malitia3 : ergo adhuc ita considerata

nequit habere rationem poenae. Consequen-
tia liquet ; ideo enim considerata per mo-
dum actionis, non potest esse poena, neque
habet ea, qua3 de ratione poenae, esse dixi-

mus : quiaproutsicexplicatmunusmalitia^,

cui omnia illa repugnant : si igitur consi-

derata per modum passionis, nihil aliud

exprimit, eandem habebit repugnantiam ad

munus poenaeexercendum. Antecedens vero

probatur : nam per hoc quod malitia reci-

piatur in subjecto, et informet illud, nihil

aliud efficitur, nisi quod communicet ei

suum eiTectum formaIem,qui est reddere ip-

sum subjectummaIum,turpe,etdeforme: hoc

autem totum est proprium malitiaB munus,
propriumque ejus exercitium : ergo, etc.

Confirmatur : non minus repugnat Deo
causare efiective malitiam, ut informantem
subjectum et habentem modum passionis,

quam utest actioegrediensa principio: imo
si causaret eam priori illo modo, causaret

etiam hoc posteriori : ergo non minus re-

pugnat ipsi malitiae ratio poena^ uno modo
quara altero. Consequentia liquet : et ante-

cedens probatur. Tumquia causare effective

malitiam ut informantem subjectum, nihil

aliud est quam causare efficienter effectum

formalem ipsius malitiaD, qui consistit in

pra^dicta informatione; seu facere quod
malitia tribuatsubjectotalem effectum, red-

datque illius malum, turpe, et peccamino-
sum : divinae autem causalitati non minus
repugnatcausare hujusmodieffectum, quam
causare ipsam malitiam, ut est per se no-

tum : quis enim neget repugnare Deo quod
faciat voluntalem nostram esse peccamino-

sam et malam, sicut repugnat quod faciat

ejus

Impu-
gnalur
cvasio
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ejus peccatumetmalitiam ? Vide Cajetanum

in praesenti articulo 2, ubi hanc impugna-
tionem prosequitur.

Tum etiam quia cum malitia sit accidens,

et hujus esse sit inesse subjecto, ille causat

malitiam, eo modo quo causari potest, qui

facit ut suo subjecto insit, et informet illud:

vel ergo hoc posterius non est Deo tribuen-

dum, veldebet dici absolute causa malitia?.

Tum praeterea, nam malitia ut habet mo-
dum passionis, non dependet a causa effi-

ciente, neque terminat aliquem ejus influ-

xum, nisi mediante seipsa, ut est actio

:

non enim munus passionis addit in ea ali-

quid in esse rei, pro quo necessarius sit

novus influxus effectivus, aut novus respec-

tus ad aliquam causam efTicientem pra^ter

illum, quem dicit ipsamet ut est formaliter

actio : sed solum addit respectum ad sub-

jectum per modum forma^, quatenus eadem
realitas, quas in ordine ad principium unde
oritur, gerit munus solius actionis, vel

effectus generis causa? efTicientis ; in ordine

ad subjectum quod afficit, et in quo recipi-

tur, induit rationem causa) formalis, aut

etiam effectus generis causa? materialis : pro

quibus muniissicut necessaria non est nova

aliqua realitas, sed eadem connotando sub-

jectumetejus causalitatem materialem, in

praedicta munia se explicat, ita non est ne-

cessarium aliquod novum efTiciens, aut

aliqua nova dependentia in hoc genere cau-

sae. Si igitur tota dependentia praBdictao

passionis a quovis principio efleclivo debet

esse mediante dependentia sui ipsius ut

actio est, plane sequitur vel Deum causare

illam etiam ut actionem, quod adversarii

negant ; vVel non causare illam adhuc ut

passionem, quod intendimus.

Exemplum de passione Christi, et pec-

cato Judaeorum non est ad rem : quia prae-

dicta passio recepta in Christo quamvis
fuerit effectus illius peccati, non tamen fuit

ipsum peccatum aut ejus malitia, etiam

prout ista consideratur per modum passio-

nis ; sed aliquid omnino diversum, et in

subjecto distincto existens : passio quippe

erat in Christi corpore, peccatum vero et

malitia in Judaeorum voluntate : unde non

mirum quod talispassio fuerit volita a Deo,

sicut plura alia qua} sunl peccati eilectus.

Secus autem passio de qua in pra^senti lo-

quimur, quae nullo modo est aliud ab actio-

ne et a malitia, et ab ejus effectu formali.

Alia 31. Dices secundo, non requiri ad ratio-
^^^'^' nem poena3, quod sit a Deo positive tanquam

ab influente in illam ; sed sufTicere quod sit

ab illo permissive tanquam a non impe-
diente : ut patet in poena damni et in aliis,

qua3 consistunt in sola carentia alicujus

boni, quod Deus non tribuit : hoc autem
modo etiam malitia habet esse ab ipso

;

siquidem potest impedire illam, et non im-
pedit, sed permittit ut fiat.

Sed contra est : nam ut recte vidit Caje- Praciu-

tan. Deus diverso modo se habet in ordine
^'^*^'"*

ad causandam poenam, atque in ordine ad

culpam : ratione cujus discriminis absolute

asseritur esse causa illius ; et absolute ne-

gatur causa istius : si autem sufTiceret

ut respectu poena3 haberet se permissive,

quo pacto se habet respectu culpa?, nullum
esset inter eas discrimen : atque adeo

aeque absolute et simpliciter diceretur causa

unius, sicut alterius
;
quod omnino est ne-

gandum. Aliter ergo debet influere in pce-

nam quam pure permissive. Ad haic : con-

cursus Dei in poenam debet esse talis, ut

ratione illius ipsa poena reducatur in Deum,
tribuaturque ei ut ^usa^ et authori : ad hoc

autem non sufTicit concursus solum permis-

sivus : ut patet in culpa, qua^ nequit ratione

talis concursus reduci in Deum, vel ei ut

authori et causa} tribui : ergo, etc. Debemus
ergo ultra permissionem seu non impedi-

tionem, tribuere Deo alium modum quasi

positivum concurrendi ad poenam : qui erit

vel influendo physice in illam directe vel

indirecte : vel saltem inlluendo moraliter,

scilicet decernendo et ordinando, adeoque

volendo positive ipsam pcenam : quo pacto

nequit se habere ad malitiam sive per mo-
dum actionis, sive per modum passionis ac-

ceptam. Circa hffic tamen vide supra qua^st.

79, in commentar. art. 3 n. 4 et 5, ubi agen-

tes de poena exca^cationis et indurationis

,

explicuimus praedictam causalitatem mora-
lem diluimusque objectionem, quas hic

polerat insurgere. Aliae vero quae contra

rationes nostra^ assertionis, pra^cipue vero

contra tertiam pullulare poterant, in se-

quentibus diluentur.

§ ni.

Posterior asscrtio jiro plena dubii dccisione.

32. Dicendum est secundo, in actibus

voluntatis neque etiam entitatem sive mo-
ralem sive physicam, quao se habet ut quid

materiale respectu malitiao, posse habere

rationem poenae. Haec conclusio non inve-
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nitur ita expresse asserta ab authoribus;

nequeetiam ab eis negata. Esse autem de
mente D. Thoma), adeoque a suis discipulis

defendendam, ostendet ratio, quam statim

afferemus. Non enim pro ea militant omnes,
quas pro praecedenti adduximus, sed solum
tertia : nam entitas actus peccaminosi sive

moralissivephysicaquantumad id quoddi-
cit entitatis etactualitatis non repugnat Deo,

debetqueproinde ab eo causari, sicut omne
ensperparticipationemdebetcausariabente

peressentiam : etconsequenter prima etse-

cunda ratio, quibus praBcedentem assertio-

nem suasimus, petita) ex illo principio, quod
poena debet esse a Deo, cujus nequit esse

effectus malitia, cessant omnino in pra?-

senti, cum fateamur Deum esse causam

jjg^jQ
pra)dictaeentitatis. Porro tertiam rationem,

D.Tiio;n.(quae est D. Thoma? in pra^senti art. 2),

aeque vel perprius convincere de ipsa enti-

tate, quam de malitia, ostendet eadem ratio

iterum proposita verbis Angelici Doctoris,

quae sic se habent : Peccatum per se consi-

deratur secundum quod egreditur a voluntate:

de ratione autem poenas est quod sit contra

voluntatem : manifestum ergo est, quod pec-

catum per se loquendo nullo modo potest esse

pcena. Quod autem ha:!C rafio prias et a for-

tiori procedat in entitate actus voluntatis

quam in ejus malitia,quilibet animadvertet.

Tota quippe innititur rationi voluntarii,

quod est de conceptu culpae, poenae vero
adversatur : rationem autem voluntarii no-

tum est convenire entitati actus voluntatis

prius et magis per se, quam ejus malitia)

:

illa enim seipsa directe et omnino per se

est voluntaria ; imo est ipsa voluntarii

essentia : haec vero non ita per se, sed ra-

tione ipsius entitatis, quasi ex consequenti

et indirecte voluntaria efficitur : ergo quod
huic competit aut repugnat ratione volun-
tarii, a fortiori debet illi competere aut re-

pugnare : propter quod enim unumquodque
tale, etc'.

Conflr-
^^- Confirmatur : nam si qua3 disconve-

matio. nientia est in actu voluntatis peccaminoso,

propterquamposset alicui ejus inclinationi

repugnare, hacque ratione aliquid involun-

tarii induere, non estipsaentitas secundum
se considerata, sedpotius ipsamalitiaetde-
formitas; quae sicut contrariatur bono ho-
nesto, repugnat etiam inclinationi volun-
tatis ad tale bonum, ut vidimus disp. 2,

n. 6 ;
igitur si hoc non obstante, pra^dicta

malitia nequit esse involuntaria, prout exi-

gitur ad rationem poenaB; multo minus id

objectio
exD.
Thom.

habebit entitas sive moralis sive physica

secundum se considerata.

Sed forte retorquebis hanc confirmatio-

nem in assertionem precedentem quoad

tertiam ejus probationem : quia admisso

dari in malitia sive positiva, sive privativa

pra^dictam disconvenientiam ,praedictamque

oppositionem respectu inclinationis volun-

tatis ad bonum honestum, ea utique suffi-

ciet utdicatur contrariari voluntati, quan-

tum postulat ratio poena3 : sufficit enim ad

hanc, quod sit contra inclinationem habi-

tualem vel naturalem, ut ex D. Thoma n.

25, vidimus : non ergo malitia ex vi illius

rationis a linea poenae excluditur. Respon-

detur tamen, nos modo solum voluisse

praeferre entitatem malitiaB in ratione vo-

luntarii, ut appareat, D. Thoma^ rationem

ex isto capite desumptam a fortiori in illa

convincere. Quod autem praedicta disconve-

nientia reperta in malitia non sit satis ad

involuntarium quod poena requirit, atque

adeo quod eadem ratio militet etiam suffi-

cienter in ipsa malitiaconstabit exdicendis

n. 42.

34. Aliunde tamen videtur praedicta ra-

tio pro hac secunda asserlione infirmari

objiciendo contra illam : quia D. Th. in

praasenti art. 2, inter illa, quas in peccato

habent rationem poenaB, numerat ipsam

substantiam actus : et loquitur etiam de

actu interiori, ut constat ex illis verbis :

Alio modo ex parte suhstantix actus, quse

afjlictionem inducit, sive sit actus interior,

etc. substantia vero actus nihil aliud est

quam ejus entitas : ergo contra D, Thomam
excludimus istam a ratione poenaB.

Respondetur, D. Thomam non loqui deDiluitur,

actibus a voluntate elicitis, de quibus pro-

cedit nostra assertio ; sed de actibus qui ab

eaimperantur, eliciuntur vero ab aliis po-

tentiis,ut ab intellectu etappetitu sensitivo.

Quos actus appellat interiores, quia manent
ad intra in ipsis potentiis : ad differentiam

actuum vel motuum omnino externorum,

qui per membra externa exercentur. Et

quod haec fuerit mens D. Thomae, constat

:

nam exemplum actus, quem vocat interio-

rem, ponit in ira, et invidia : qua3 verius et

perprius dicuntur de passionibus appetitus

sensitivi, quam de actibus voluntatis. Pro
actibus veroexternis exemplificat in damno
et labore corporalibus, quae peccatores saepe

j

incurrunt,ut peccatum executioni mandent. i

Est autem magnum discrimen quoad pras-

sens inter praedictos actus. Nam qui a vo-

iuntate
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luntate eliciuntur, sicut secundum se totos

habent esse a voluntate, ipsaque eorum
substantia et essentia inegressu ab ea consis-

lit;itasecundum nihilsuipossunteidemvo-
luntati repugnare, aut esse contra illam : ac

proinde neque ex aliquo capite habere ratio-

nem pcenao. Quiveroabaliis potentiisexvo-

luntatis imperio eliciuntur, non sunt ex ipsa

voluntate ada^quate et secundum se totos

(substantia enim et entitas est ex eisdem

potentiis elicientibus secimdum se) sed so-

lum habent ex illa quendam modum acci-

dentalem et superadditum, a quo denomi-
nantur imperati , liberi, mall, aut boni.

Quare in hujusmodi actibus licet pra^dictus

modus nequeat esse contra voluntatem, et

habere rationem poena}, quia per se oritur

ab illa (idemque dicendum cst de malitia,

qua} in tali modo fundatur, vel per eum
constituitur) entitas tamen et substantia,

qua3 aliunde sumitur, potest ei repugnare

ex parte habitualis inclinationis: nam quod
non est ex voluntate, non est cur ei repu-
gnare non possit. Possuntque proinde tales

actus quantumad prasdictam substantiam

habere rationem pa3na3 : quia ad hanc satis

est, ut sit contra voluntatemsecundumeam
rationem,secundum quam munus poena}

exercet ;quamvis secundum aliquam aliam

ab illo sit, et juxta illam.

Bctio. 35. Objicies secundo ad infirmandam
eandem rationem , non esse de conceptu

poenai illud quod supponimus, nempequod
repugnet voluntati : nam plures poenajsponte

a nobis assumuntur ad meritum et satisfac-

tionem, suntque proinde voIuntaria3 : aliae

vero quamvis ab extrinseco proveniant,

acceptantur libere, ct voluntas cis confor-

matur : ut patet in animabus purgatorii,

quarum voluntas ajquanimiter se habet

respectu poenarum
,
quas illic patiuntur.

Quinimo ipsaj poenae, quibus malefactores

cum actuali renixu voluntatis puniuntur

videntur illis esse voluntariae in sua causa,

«cilicet in ipsa culpa, propter quam infli-

guntur, et cujus sunt effectus. Qui enim
pracvidens imminere sibi flagella aut sus-

pensionem ex furto vel homicidio, nihilo-

minus furatur vel occidit, voluntarie incur-

rit hujusmodi poenas : siquidem potius vult,

aut minus timet eas incurrere, quam a

furto vel homicidio abstinere. Adde, quod
multoties infligitur poena nescienti : ut cum
aliquis absens diilamatur, aut damnificatur

in aliis fortunaj bonis : tunc autem non
repugnat voluntas illi preua) : nam sicut

bonum ignoratum amari non potest, ita

malum incognitum non potest respui.

Dices, pracdictas poenas, licet non repu- solutio.

gnent voluntati actuali, sed sponte ab ea
acceptentur, vel saltem non respuantur,
repugnare tamen naturali inclinationi, qua
omnis voluntas in proprium bonum pro-
pendit : et hoc sufficere ad rationem poena3.

36. Sed hacc solutio non omnino evacuat
g,^'J[}j.

diflicultatem. Tum quia poena non videtur aj'<iui-

repugnare voluntati ex parte naturalis in- pucis.

clinationis. Nam pra^dicta inclinatio est ad
bonum honestum : naturaliter enim volun-
tas inclinatur in hujusmodi bonum, ut vi-

dimus disput. 2, dub. I ; cum autem poena

sit justa et honesta, non potest esse contra

talem inclinationem. Tum etiam quia ma-
litia vere est contra hujusmodi inclinatio-

nem : ideo namque (iimne poccatum dicitur

esse contra naturam rationalem
,

quia

contrariatur bono honesto, in quod ratio et

voluntas naturaliter inclinantur, ut citato

dub. explicuimus : et tamen hoc non suffi-

cit, ut malitia sit poena : ergo repugnantia
ad voluntatem pro poena requisita, non
debet attendi ex parte pra^dicta} inclinatio-

nis. Et quicquid sit de aliis poenis, saltem

poena damni, qua? consistit in carentia

gratiaeet glori*a3, noncstcur naturali incli-

nationi repugnct, siquidem ad praedictas

pcrfectiones nulla datur inclinatio natura-

lis. Adhaec : vel illud quod actu est volun-

tarium, potest simul esse contra volunta-

tcm ratione naturalis inclinationis; vel

non? si primum, nuUa est ratio negandi

culpa} pra^dictam contrarietatem, ac proin-

de rationem poenao : cum ex eo solum ne-

getur ei a D. Thoma, quia est voluntaria.

Si secundum, igitur poenae, quas diximus,

non habent talem contrarietatem : salvabi-

turquc proindc sinc illa ratio poenae.

37. Respondetur nihilominus sustinendoDoctrina-

solutionem traditam, qua^ cst D. Thomae,
Jlj^j!"^"

ut vidimus n. 25, et satis communis. Ut tione.

vero impugnationibus occurramus, oportet

recolere doctrinam, quam latius cxplicui-

mus in tract. dc Virtutib. disp. 2, dub. 3,

videlicct in voluntate nostra duas reperiri

incIinationes:aIiamomninoindistinctamab

ejus essentia, quam possumus appellare

essentlalem et frimariam. Nam esscntia vo-

luntatis, sicut et cujuslibet appetitus in in-

clinatione et pondere consistit. Aliam
supcradditam et distinctam : sive distinc-

tio sit formalis ex natura rei, sive solum

virtualis, de quo diximus loco cit. Est autem
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discrimen inter praedictas inclinationes tam
ex parte principii, quam ex parte termini.

Nam prima cum sit ipsamet essentia volun-

tatis,solum estquaedam passio seu proprietas

debita anima) rationali secundum se,ex ejus-

que essentialibus principiis oriens, absque

speciali indigentia alterius superioris prin-

cipii. Secunda autem est specialiter indita

ab authore naturas, ut quoddam ejus parti-

cipium, in ordine ad dirigendos et regulan-

dos actus ipsius voluntatis juxta pra^scrip-

tum rationis et legis divina). Neque est

omnino propria passio animai (quamvis sit

ab ea inseparabilis) quianon oritur exsolis

suis principiis essentialibus ; sed est quid

altius et perfectius, descendens ex ipsa

aeterna Dei lege, cujusest participatio. Ex
parte termini etiam differunt : nam prima

respicit bonum proprii suppositi sub ratione

boni physici, pra^scindendo ab ordine mo-
rali, et a qualibet alia determinatione.

Unde et ipsa est inclinatio physica, cui ne-

que bonum neque malum morale, pra^cise

quantum est ex hoc capite,repugnat : sed po-

test tendere et concurrere ad utrunque;

quatenus in utroque clauditur bonum phy-

sicum,et convenientia ad propriumsupposi-

tum : solum autemexcludit illa, qua^ eidem
supposito secundum se sumpto disconve-

niunt. Secunda respicit determinate bonum
morale, quod est bonum honestum, et di-

vina lege regulatum : et ideo nequit con-

currere ad malum oppositum. Unde merito

hasc dicetur inclinatio moralis et inclinatio

participata, illa vero inclinatio jihysica et

essentialis. Ex quo fit, primam illam incli-

nationem debere concurrere in omnibus
actibus, qui a voluntate eliciuntur ; ac

proinde nullum posse tali inclinationicon-

tradicere. Secunda autem solum concurrit

in iis, qui attingunt bonum honestum; qui

vero contrariantur huic bono, repugnant

tali inclinationi. Cujus discriminis ratio

sumitur ex dictis : nam voluntas in omni-
bus suis actibus sive malis sive bonis ope-

ratur ut potentia physica, et per suam es-

sentiam ; ut bona vero moraliter solum
operatur in bonis et honestis : debet ergo

pro omnibus uti sua inclinatione physica et

essentiali ; inclinatione vero morali solum
pro honestis.

Aiia 38. Deinde nota, quod etsi utraque incli-

natio possit dici naturalis, altera quia est

ipsa voluntatis essentia et natura, altera

quia est specialiterindita anaturas auctore;

attamen quando Theologi cum D. Thoma
dicunt esse de ratione poena^ ut sit contra

docirina

voluntatem quoad naturalem inclinatio-

nem, intelligendum est de inclinatione

physica, et non de inclinatione morali,

Unde quod aliquid huic posteriori consonet,

vel repugnet, neque obest, neque condu-
cit ad rationem poen33 : sed attendendum
est dumtaxat, an consonet, vel repugnet illi

priori. Et ratio est perspicua : quia malum
poenae est malum proprium suppositi, cui

infligitur, debetque proinde adversari bono
proprio talis suppositi, adeoque bono ejus

physico : quemadmodum quia culpa est ma-
lum actionis et malum Dei, debet contra-

riari bono, quod consistit in actione et in

ordine ad Deum, scilicetbono honesto. Cum
igitur sola inclinatio physica respiciat pri-

mum illud bonum, moralis autem respiciat

solum hoc posterius
;
plane sequitur, ma-

lum pcenaB attendendum esse ex repugnan-

tia ad prasdictam physicam inclinationem,

quicquid sit de repugnantia vel convenien-

tia ad inclinationem moralem. Sicut ob op-

positam rationem malum culpas attenditur

per repugnantiam ad inclinationem mora-
lem, quicquid sit de inclinatione physica.

Consonat tota haec doctrina D. Thomae 1 p. D.Tiiom

q. 64, art. 3 ad 3, ubi ait : Dolere de malo
ciilpx propter se, attestatur voluntatis boni-

tati, cuimalum culpss opponitur: dolere au-

temdemalo poenx, attestatur bonitati naturse,

cui malum poenx opponitur. Vocat enim bo-

nitatem voluntatis inclinationem inditam a

Deo ad bonum honestum : bonitatem vero

natura^ appellat inclinationem physicam ex

ipsa natura secundum se ortam, quas est ad

proprium bonum ejusdem naturae : et illi

dicit opponi malum culpae; huic vero ma-
lum poena3.

39. Ex his patet ad replicas contra solu- Appiica-j

tionem traditam. Prima enim et secunda uina, ei
I

procedunt de inclinatione morali volunta- J'""i^

tis, quam latemur esse ad bonum hones- piicae di-

tum : quamvis autem poena, quia justa est,
^""^"'^*

consonct huic inclinationi, malitia autem
ei repugnet; respectu tamen inclinationis

physicae econtra se habent. Nam poena

semper ei repugnat, cum repugnet bono
proprio, ad quod tendit praBdicta inclina-

tio. Malitia vero nequit illi rcpugnare: quia

cum tota ex voluntate sit, nequit repugnare
ejus essentias, seu essentiali inclinationi,

quae ad omnem aliam inclinationem aut

quasi inclinationem velut fundamentum
praBsupponitur. Porro ut nuper diximus.

ad rationem poena^ solum est attendenda

repugnantia ad hanc physicam inclinatio-

nem : quicquid sit de repugnantia, vel con-

venienlia
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venientia ad inclinationem moralem. Ad
illud quod tangitur de poBna damni consis-

tente in privatione gratiae et gloria), res-

pondetur, etiam hujusmodi poenam repu-

gnare voluntati : quia licet in liac non sit

inclinatio naturalis ad gratiam et gloriam,

est tamen potentia obedientialis ad eas re-

cipiendas : et haic potentia potest quoad

praesens reduciad inclinationem naturalem

seu essentialem : quia est prima ratio, per

quam anima et ejus potentia? habent esse

elevabiles et perfectibiles etiam in ordine

ad proprium suppositum perfectionibus su-

pernaturalibus : cui perfectibilitati sicut

consonant ipsa? perfectiones gratiai etglo-

Tl32, sic earum privationes disconveniunt

et dissonant.

Neque obest, si urgeas, quod si datur in

voluntale inclinatio physica, quam adstrui-

raus, ratione ejusdicetur malitia jwx/a na-

turalem hominis inclinatio7iem, ac proinde

juxta naturam rationalem : cujus opposi-

tum supra disp. 2, tradidimus. Responde-

tur enim, aliud esse quod maiitia non re-

pugnet naturali inclinationi; aliud vero

quod sit juxla illam, aut juxta naturam
rationalem. Illud enim prius, quod ex nu-
per dictis infertur, non opponitur doctrinaB

superius tradita) : quia in illa disputatione

solum habetur, quod malitia sit contra in-

clinationem voluntatis moralem : quam ibi

naiuralem appellavimus, quia est ab auc-

tore natura) specialiter indita : et ad sum-
mum quod* non sit juxta inclinationem

physicam. Posterius autem non est cur in-

feratur ex iis quae modo tradidimus : nam
prasdicta physica inclinatio solum respicit

perse proprium bonum physicum : et ideo

lioc duntaxat illi consonat; repugnatque

malum oppositum : ad malitiam vero mo-
ralem habot se ut potentia neutra, cui ipsa

malitia neque consonat, neque repugnat.

Consonat autem talis malitia defectibilitati,

qua3 eidem physica3 inclinationi adjungitur,

quatenus habet esse ex nihilo : repugnat

vero inclinationi morali, qua} ab auctore

natura^ superadditur.

Dupicx 40. Ad tertiam replicam respondetur

lio^vo-'
«'^riimadvertendo, voluntarium dupliciter

luiiiarii. dici : primo formaliter : et sic denotat il-

lud, quod ab intrinseco voluntatis oritur.

Secundo objective : et hoc modo dicit illud

quod est volitionis objectum : potiusque hoc

dicitur volitum, quam voluntarium : quia

voluntarii nomen absolute et in rigore stat

pro illo quod est ab intrinseco ; ut habet

communis diffinitio. Deinde voluntarium

formale aliud est per se, aliud est per acci-

dens. Dicimus namque voluntarium j)er se

illud, quod secundum se totum et totaliter

est effectus voluntatis, ita ut essentialiter

et ex suo primo conceptu id habeat : sive

oriatur ab ea directe sive indirecte, pri-

mario vel ex consequenti, etc. Volunta-

rium per accidens vocamus illud, cujus

primus conceptus secundum se non est

a voluntate, se ex aliis potentiis : quod

vero a voluntate sit, habet ex aliquo modo
accidentaliter sibi superaddito, ratione cu-

jus imperatur ab illa : et ita cum depen-

dentia a voluntate non conveniat ei per

suammet essentiam, sed per pra^dictum

modum accidentalem, merito dicitur vo-

luntarium per accidens : potestque secun-

dum se intelligi, aut etiam dari absque vo-

luntarii ratione, ut n. 34 dicebamus.

41. Hac duplici distinctione praemissa, )iii;imr

ad replicam quac inquirit, num quod actu
lepiica.

est voluntarium possit repugnare naturali

voluntatisinclinationi, respondctur, volun-

tarium, quod solum est tale objective, posse

illi repugnare : quia cum hoc non sit ex

voluntate, sed aliunde volendum occurrat,

non est cur debeat semper habere conve-

nientiam ad praDdictam inclinationem.

Idemque dicendum est propter eandem ra-

tionem de voluntario formali, quod est tale

per accidens, si consideretur secundum se,

seu quantum ad illam rationem, qua^ non
est per se ex voluntate, sed ex aliis poten-

tiis, juxta dicta n. 34. Sub his autem duo-

bus voluntarii generibus continentur poBnao

illae, quas in objectione ut voluntarias

commemoravimus : nam quae a nobis

sponte, nulloque infligente, assumuntur,

licet contineantur sub voluntario formali,

quia sunt ab intrinseco : non tamen sub

illo quod est per se : quia nulla earum im-
portat per se et essentialiter ac secundum

se totam dependentiam a voluntate : idem-

que dicendum est de omnibus illis actibus,

qui quamvis imperentur a voluntate, eli-

ciuntur tamen ab aliis potentiis. Alia^ vero

pcenae qua3 infliguntur ab extrinseco, cum
niliil in eis sit a voluntate ortum, nihil

habent voluntarii formalis, et ideo solum

possunt dici voluntariai objective : quia ter-

minant volitionem sive formalem, sive

interpretativam, in se, vel in causa, etc.

Quare in istis omnibus esse actu voluntaria

non tollit quominus voluntati ex parte prae-

dictae inclinafcionis repugnent, habeantque
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proinde rationem poenae : sicut non tollit,

quod in omnibus sit aliquid aliunde quam
ex voluntate procedens.

Caoterum voluntarium formale per se

omnino excludit talem repugnantiam : quia

cum in eo niliil sit, quod non ex volun-

tatis visceribus per se oriatur, impossibile

est ut aliquid ejus repugnet essentia? ipsius

voluntatis, ac proindeejusinclinationi phy-

sica?. Continentur autem sub hoc volunta-

rio omnes actus, qui a voluntate eliciuntur;

sive considerentur quantum ad entitatem

physicam vel moralem, sive quantum ad

bonitatem vel malitiam. Et similiter con-

tinetur ex actibus imperatis ille modus, a

quo imperati dicuntur, et supra quem fun-

datur omnis illorum bonitas vel malitia

moralis : ac per consequens etiam contine-

tur ha3c ipsa bonitas et malitia : quippe

nihil horum ubicunque sit, sive secundum

se totum, sive secundum aliquid suialiun-

de oritur quam ex visceribus voluntatis :

a qua descendit quicquid libertatis et mora-
litatis in aliis potentiis et earum actibus

reperitur.

Diiuiiur 42. Per quod manet soluta objectio,

ob?eS. qu^"^ n- 33 tetigimus, et huc remisimus,

de disconvenientia malitiaB ad inclinatio-

nem naturalem voluntatis. Cum enim tota

illa disconvenientia sit respectu inclinatio-

nis moralis, non vero respectu inclinatio-

nis physicae, nihil confert ad rationem poe-

na3. Tum etiam alia, quas desumi solet ex

eo, quod etiammalitia praesertimprivativa

non videtur esse voluntaria per se, siqui-

dem non est per se volita aut intenta, sed

sequitur per accidenset praeter intentionem

agentis : adeoque quantum est ex hoc ca-

pite non videtur ei repugnare ratio poenaB.

Ha3C igitur objectio sublatamanet exdictis :

nam licet malitia non dicatur intenta aut

volita per se, potest tamen dici per se vo-

luntaria, prout nunc de voluntario loqui-

mur : quod tamen poena non potest. Aliun-

de enim dicitur aliquid volitum seu inten-

tum, et aliunde voluntarium. Nam primum
habet in quantum terminat volitionem per

modum objecti : et ita quod non terminat

illam immediate et ratione sui, sed ratione

alterius, ad quod consequitur, non dicitur

volitum per se, sed per accidens. Secundum

vero habet quia effective oritur a volun-

tate : et ideo quod oritur ab illa secundum

illud quod essentialiter est, ita ut primaria

et totalis ejus ratio in emanatione aut in

emanato esse ab illa consistat, recte di-

citur voluntarium per se : quia non per ali-

quid accidentaliter superadditum, sed per

suam essentiam convenit illi pra^dicta de-
nominatio, vel eam fundat aut expostulat :

sive modus egrediendi a voluntate sit tan-

quam egressus primarius et directus ; sive

tanquam secundarius et consequems. Dice-

tur vero voluntarium jjer accidens, quodnon
oritur a voluntate secundum illud ipsum,
quod essentialiter est ; sed secundum ali-

quid accidentaliter sibi conveniens : quia

in hoc casu ratio et denominatio voluntarii

per accidens illi competit. Porro discrimen

per se attendendum inter culpam et poenam
potius debet esse in ratione voluntarii

quam in ratione voliti aut intenti : quia ex

illo potius quam ex isto sumitur conve-

nientia vel repugnantia ad inclinationem

physicam et essentialem voluntatis.

43. Unde non est inconveniens conce-

dere, quod malitia sive positiva sive priva-

tiva non sit per se, sed per accidens volita,

sicut potest esse volita poena : imo et quod
poena esset volita per se, et malitia solum
per accidens : dummodo in ratione volun-
tarii econtra se habeant : ut se habere cons-

tat ex dictis. Nam rationi illi, quae est ma-
litia, essentialiter convenit a voluntate

egredi secundum se totam, saltem egressu

secundario et consequenti ; cum nihil aliud

quam ipsa voluntas possit esse causa talis

rationis : et ideo nihil illi deest, quominus
dicatur voluntaria per se. Rationi vero, quae

est poena, vel nullatenus vel non nisi ex

modo imperii superaddito, adeoque acci-

dentalitercompetit talis egressus : ac proinde

ad summum dici potest voluntaria per acci-

dens. Et quicquid sit de modo loquendi (forte

enim contendet aliquis nomen voluntarii

per se reservandum esse voluntario prima-

rio et directo ; indirectum vero, ut est ma-
litia , comprehendendum sub voluntario

per accidens, in quo non immoramur) suffi-

cit tamen ad pra^sens intentum discrimen

assignatum ex parte rei inter illa, quas sunt

a voluntate essentialiter et secundum se

tota, ut sunt omnes ejus actus eliciti, et

tam bonitas quam malitia moralis ; et inter

alia qua3 vel ab ea non egrediuntur, sed

solum occurrunt ut objecta : vel si egre-

diuntur, non tamen essentialiter et secun-

dum se tota, sed secundum aliquid acciden-

tale et superadditum, ut se habent actus

aliarum potentiarum avoluntate imperati.

Hoc igitur sufficit, ut illa priora nequeant

repugnare voluntati ex parte inclinationis

physica3 ad proprium bonum ; secus vero

ha3C posteriora : ac proinde ut hasc possint,

et
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et illa non possint habere rationem poena^.

Cum aulem diximus competere malitias per

se seu essentialiter a voluntate egredi, ac

proinde esse voluntariam, non intendimus
quod sit formalissime ipsemet egressus, per

quem in ratione voluntaria^ constituitur

(voluntarium enim solum est malitiffl fun-

damentum, non vero ipsa forma) sed quod
essentialiter supponit talem egressum, et

ab eo dependet, ita ut aliter intelligi non
valeat.

§ IV.

Adversa opinio, et argumenta pro illa.

44. Oppositam sententiam , videlicet

unum peccatum etiam secundum suam de-

ordinationem et malitiam, posse esse poB-

nam alterius peccati, tuentur D. Bonavent.

in 2, dist. 36, art. 1, qua^st. 1, Gabriel ibi-

•dem quaist. unic. art. 2, concl. I et 3,

Basolis quasst. unica, art. 1 et 2, et Ri-

chard. circa primum principale qua^st. 1,

Scotus dist. 37, qua^st. unic, Valentia in

hac I, 2, disp. 6, qua^st. 17, punct. Suarez

tract. de vitiis et pecc. disp. 7, sect. 2, et

alii, qui existimant sentire cum Magistro

citata dist. 36, ubi testimoniis ScripturaD et

SS. Patrum ex professo ostendit, crimina

criminibus saepe a Deo vindicari, et poste-

riora peccata esse poenas priorum essentia-

liter, ut habet § 5 et 6.

Sed non est certum, Magistrum sensisse

contra nostras assertiones : potest enim
sufiicienter intelligi de peccatis non quan-
tum ad ipsam deformitatem et malitiam,

sed quantum ad alia qua^ antecedunt, con-

comitantur, aut consequuntur, juxta id quod
n. 27 prajnotavimus. Ula autem particula

essentialiter potest intelligi, ut idem sit

quod formaliter, et non solum causaliter :

quia peccatum non solum est causa poenae,

sed etiam quantum ad illa quas diximus,

est formaliter ipsa posna. Et quia § 7, ponit

exempla in peccatis, qua^ sunt passiones

appetitus sensitivi, ut ira, cupiditas, et

timor, solum videtur voluisse, quod hujus-

modi passiones etiam quantum ad entita-

tem et substantiam seu essentiam actus,

habeant poena3 rationem formaliter : juxta

illud, quod de actibus a voluntate imperatis

diximus num. 34.

45. Clarius favisse videtur praedictas sen-

tentia^ D. Thom. super illam dist. 36, art. 3,

in corp. et ad I, et q. I de Malo art. 4 ad 2,

ubi de ipsa peccati inordinatione videtur
concedere, quod sit poena, et quod causetur
a Deo, non positive ut ab influente, sed
permissive ut a non impediente.

Respondet tamen Cajetan in praesenti,

posse verba D. Thomao exponi et glossari,

ita ut inordinatio peccati sit poena, non im-
mediate in seipsa, sed in suo inseparabili

efTectu, qui est substractio gratiao aut ejus

privatio. Deinde addit Cajetan. Vcl dicatur

corrupta esse verba illa hic (scilicet art. 2

hujus quaest.) dum pluries auctor replicat,

nullo modo peccatum posse esse poenam pec-

cati : nec enim frustra dicit et repHcat ly

nullo modo, et ly potest. Idem sentiunt Mon-
tesi. et Gregor. Mart. ubi supra. Et sane

aliqua verba D. Thoma^, prajsertim super

dist- citatam, difficile prioremexpositionem

admittent. Nisi velis dicere cum Araujo

poenam posse sumi dupliciter : vel proprie

et stricte, et ita postulat conditiones a nobis

assignatas. Vel large et improprie ut dicit

qualemcunque disconvenientiam respectu

patientis, et secundum quancunque ejus

inclinationem : quam disconvenientiam

affert etiam suo modo ipsa malitia et deor-

dinatio : nam aliqua disconvenientia est

respectu hominis ratione praodicti deordi-

nari et deturpari in suis actibus, eaque

ratione odibilem Deo reddi. Juxta hanc ergo

secundam acceptionem potuit D. Thom.
appellare poenam ipsam deordinationem et

malitiam, qua^ solum estaDeo permissive :

etsicvidetur loquutus locis nuper citatis.

At vero in praesenti negat illi rationem

poenae, quia loquitur juxta priorem accep-

tionem : prout nos etiam loquutisumus. Ita

Araujo : qui etiam addit, posse hac via ex-

poni sententiam Bonaventurae , Scoti, et

aliorum, ut nostra; non omnino adverse-

tur : quasi illi loquuti sint de poena large

sumpta, nos vero de illa proprie et rigorose

accepta.

46. Sed quicquid de hoc sit (verius enim
credimus dissidium esse de re, et non tan-

tum de modo loquendi), illorum sententia

prout nobis opponitur, videtur probari ex

sacra Scriptura. Dicitur enim adRom. 1, de

aliquibus peccatoribus qui graviter delique-

rant : Propter quod (id est propter pra^ce-

dentia peccata) tradidit illos Deus in desi-

deria cordis eorum, in immunditiam, etc. Et

inferius : Propterea tradidit illos Deus in

passiones ignominix , etc. Quo etiam spec-

tare videtur illud Psal. 68 : Ajjpone iniqui-

tatem super iniquitatem eorum. Et illud 2,

Reg. 12 : Ecce ego suscito super te malum. Et

Solutio.

Cajet.

Monlcs.
Nartin-

Araujo.
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alia ubi Deus ostendit se authorem aliquo-

ruiri; qax iii hominibus sunt peccata ; ordi-

nantur vero ad aliorum peccatorum puni-

tionem.

Et confirmatur : nam saepe Deus dicitur

excaicare peccatores, etindurare illos, juxta

illud Isai. 6 : Excceca cor populi hujus, et

aures ejus aggrava. Exod. cap. 4 et 7, et 8 et

9, dicitur sacpe Deus indurasse cor Pharao-

nis. Ad Roman. 9 : Quem vult, indurat. At

excaBcatio, induratio, et aggravatio sunt

peccata, et ut talia in Scriptura reprehen-

duntur. I. Keg. 6 : Quare aggravatis corda

vestra, sicut aggravavit jEgyptus. Sap. 2: jE^cc-

cxcavit illos malitia corum,ei alibi. Assumit

ergo Deus ea qua^ sunt peccata, ad aliorum

peccatorum punitionem.

Confirmatur secundo ex Patribus, qui

eodem. modo sape loquuntur. August. lib. I

Confess. cap. 12 : Jussisti Domineet sicest,

ut poena sua sihi sit ornnis inordinatus ani-

mus. Quod late probat lib. de natura et grat.

cap. 22. Et D. Gregorius hom. 1 1 in Eze-

Qh.iQl-.Peccatumiixi^u.iVjquodperjicenitentiam

citius non deletur, aut peccatum est, et causa

peccati, aut peccatum, et pcena peccati, aut

peccatum et causa et pcena peccati. Idem di-

cit lib. 25 Moral. c. 13. Et D. Isidor.

lib. 2 sentent. de summo bono, c. 3, plu-

resque alii.

47. liespondetur, inter testimonia Scrip-

turaB, qua3 nobis objiciuntur, et alia qua?

possent objici, quaidam solum significare

Deum esse causam peccati, aut aliqua pec-

cata tribui illi ut auctori, quasi ea velit,

causet, aut decernat, non facta mentione
poena3 : qua^dam vero non utcunque hoc
significant, sed addunt quod Deus id faciat

in poenam aliorum peccatorum, vel eorun-
dem. ad talia peccata punienda. Qua^ hoc
posterius denotant, ut quod adducitur ad
Roman. I, exponenda sunt juxta dicta n. 27,

videlicet non quoad malitiam, neque etiam

quoad entitatem actus voluntatis, sed solum
quantum ad alia quas antecedunt, concomi-
tantur, vel consequuntur. Sufficit enim ad

verificandas similes loquutiones, quod ali-

quid peccati sive antecedens, siveconcomi-
tans, autconsequens habeat rationem poenae,

ordineturque a Deo ad malitia^ punitionem :

(juamvis ipsa malitia et entitas actus volun-

tatisextra lineam poenaBsit.Testimonia vero

qua3 solum denotant causalitatem Dei erga

peccatum, nulla facta mentione poena), ul-

tra pra^cedentem expositionem habent etiam
aliam, nempe quod Deus sit causa peccati

quantum ad totum materiale ipsius, in quo

includitur ipsa entitas actus voluntatis ut

entitas est, tam moralis quam physica, et

qua3vis alia ratio, qua^ nihil deformitatis ex-

primit : quippe ad totum hoc materiale pec-

cati concurrit Deus ut causa physica, non
solum concursusimultaneo, sed etiam prae-

vio et efficaciter prasdeterminativo volun-

tatis. Quod optime fieri posse sine eo quod
aliquis Dei influxus ipsam malitiam aut

deordinationem attingat, constat ex dictis

disp. 6, dub. 4. Quod si aliquando Deus dica-

tur malitiam vel peccatum causare, solum
quia permittit; non est intelligendum de

causalitate vera et propria, sive morali sive

physica ; sed large et improprie : quatenus

potens illud impedire, non impedit : sine

ullo tamen inlluxu directo aut indirecto,

formali aut interpretativo, etc.

Ad primam confirmationem constat ex

dictis supra quaest. 79, art. 3 ; ibi enim ex

litera D. Thomae, et ex nostro commentario
habetur, aggravationem, excaBcationem, et

indurationem non esse aDeo, nequehabere

rationem poenae, quatenus sunt peccatum et

culpa ; sed secundum aliam rationem valde

distinctam, qua? in eis reperitur, et eisdem

nominibus aggravationis, excxcationis, et

indurationis nuncupatur : sicut etiam in

reprobatione et obstinatione similes ratio-

nes distinximus supra disp. II, n. 44.

Loca Augustini, Gregorii, et aliorum Pa-

trum, qui in secunda confirmatione refe-

runtur, eundem sensum habent, quem de-

dimus testimoniis Scriptura?, juxta cujus

seriem ipsi Patres loquuntur. Et ideo intel-

ligenda sunt non de peccato quantum ad

malitiam vel entitatem actus voluntatis, sed

quantum ad alia, qua3 antecedunt, conco-

mitantur, vel consequuntur.

48. Deinde arguitur : dolor et tristitia, Argu-

quam habent damnati in inferno, est actus
"5.^[?^"io

voluntatis peccaminosus : et tamen est illis ne.

maxima poena. Vel ergo quantum ad deordi-
j

nationemetmalitiam? et siccontranostram

primam assertionem : vel quantum ad en-

titatem et substantiam ? contra secundam.

Minor probatur : tum quia damnati tor-

quentur et cruciantur illo dolore, adeo ut

nisi esset dolor, non cruciarentur. Tum
etiam quia teste D. Gregorio Nysseno, quem
refert D. Thomas supra quaest. 39, art. I,D.Thoi

omnis tristitia et dolor est malum naturae :

quod autem est malum natura^, habet ratio-

nem poenae : sicut quod est malum morale,

habet rationem culpa^.

Respondetur



DISP. XVII, DUB. II. 371

•.Thoiii,

Respondetur, quod si sermo sit de dolore

stricte accepto, prout dividitur contra tris-

titiam, non negabimus illi rationem poenaB

:

quia in ista acceptione non est actus vo-

luntatis, sed passio appetitus sensitivi, ut

declarat D. Thom. supra qua^st. 35, art. 2.

Hujusmodi tamen dolor utpote corporalis

et sensibilis non habet locum in da^monibus,

neque in animabus separatis a corpore :

neque est de genere voluntarii per se, sed

per accidens; et sic nihil contra nos. Si

vero sermo sit de dolore spirituali, qui est

actus a voluntate elicitus, et potius dicitur

tristitia quam dolor, adhuc est distinguen-

dum. Potest enim pra^dicta tristitia consi-

derari prscise secundum se, utdicit solum
illum affectum, quo voluntas versatur circa

objectum contristans,quod est malum pra^-

sens,et quo renititur et repugnat tali malo.
Et hoc mo lo non habet rationem mali aut

disconvenientis rospectu voluntatis; sed

potius rationem boni : quia supposito malo
praesenti et contristanti, non est contra vo-
luntatis naturam, sed potius juxta illam,

reniti et ropugnare tali malo : inquo renixu
tristitia consistit : sicut est juxta eandem
naturam gaudere debono praGsenti,etquies-

cere in illo. Unde dicit D. Thomas supra
qua^st. 39,art. I : Supposito aliquo contrista-

bili vel doloroso, ad bonitatem pcrtinet cjuod

quis de malo prxsenti trisietur vel doleat.

Et I p. quaest. 61, art. 4 ad 3 : Dolere de

malo poeniB attestatur bonitaii naturx, cui

malum opponitur. Considerata ergo hoc
modo pra^dicta tristitia, non habet per se

rationem mali aut poBnac ; sed est affectus,

quo voluntas malo poenae repugnat, suppo-
nens proinde ipsam pcienam : ut etiam dixi-

musin tract. deBeatitud. disp. I, num. 104,

et tract. deVoIuntar. disp. 1, num. 15. Po-

test etiam praedicta tristitia considerari ut

associata malo contristante, de quo sumi-
tur : et isto modo est poena : quia ipsum
malum contristans repugnat voluntati, ha-

betque proinde rationem poenae. Si aiitem

aliquando ipsa tristitia poena appelletur,

intelligendum est non formaliter, sed prx-

suppositive, aut consequenter : quia supponit

poenam, et ad illam consequitur.

Unde ad primam minoris probationem

dicendum est, damnatos puniri et cruciari

per inflictionem mali, de quo sumitur tris-

titia ; non vero formaliter per ipsam tristi-

tiam. Non enim ideo puniuntur aut tor-

quentur, quia tristantur et dolent ; sed

econtra ideo dolent et tristantur, quia pu-

niuntur et torquentur. Ad secundam res-

Idcm.

pondet D. Thom. in illo art. ubi citatur, in

solut. ad 1, dicens, quod Nyssenus loquitur

de tristitia non praecise secundum se, ut est

recusatio mali ; sed ratione objecti contris-

tantis, quod est malum et nocivum. Susti-

nere enim hujusmodi nocivum disconvenit

naturae, repugnatque voluntatis inclina-

tioni : semel vero illo praDsupposito, tristari

et recusare ipsum potius convenit naturae,

et attestatur ejus bonitati, ut loquitur D.

Thomas loco cit. ex I part.

49. Ne({ue obest, si urgeas, tum quod S. licpiica^

Doctor tribuit ipsi tristitia? sccundum se

rationem mali : ait enim : Aliquidesse bo-
"

mun vel malum potest dici simpliciier et se-

cundum se, et sic omnis tristitia est quoddam '

malum : hoc enim ipsum quod est ajij^etitum

hominis anxiari de malo prxsenii, rationem

mali habet : impediiur enim per hoc cpiies

appetitus in bono. Tum etiam quia si tristi-

tia secundum se non essetmala, non repu-

gnaret beatis : solum enim negamus illis

quae habent rationem mali. Tum denique
;

nam quod est boni impeditivum, habet eo

ipso rationem mali, cum malum sit privari

et impediri a bono : sed tristitia impedit

gaudium voluntatis, quod est magnum
ejus bonum : igitur habet rationem tnali.

Respondetur ad primum cum Cajetano, b

sensum verborum D. Thoma3 non esse quod

ipsa tristitia cum praccisiono sumpta sit

mala per se, sed quod est talis conditionis,

ut esse non possit sine malo : quia non est

nisi de malo praBsenti : et ita quamvis eo

malo praesupposito, non sit pejus aut novum
malum tristari de illo, imo pejus et novum
malum esset non tristari ut probat illic D.

Thomas ; attamen por se et absolute lo-

quendo dicitur mala omnis tristitia, quia

per se importat mali suppositionem, et non

nisi illo praesupposito locum habet. Se-

cundo posset explicari D. Thomas per illa

ultima verba : Anxiari de malo prxsenti ra-

tionem mali habet : impediiur enim per hoc

quies appetitus in bono. Quibus satis insi-

nuat, rationem mali in trislitia repertam

non consistere in ipsa tristitia, sed in ca-

rentia gaudii, quod est majus voluntatis

bonum, quodque simul cum tristitia esse

nequit. Exhoc autem non fit tristitiam esse

malam per se, ac proinde per se habere

rationem poena) ; sed solum per accidens

nimirum ratione effectus, qui est privatio

vel absentia majoris boni : quo pacto non

negabimus actibus voluntatis, et etiam ipsi

malitiao rationem poena3. Ad secundum res-

pondetur, tristitiam duplici ratione non

lUiim-

Uir.



372 DE VITIIS ET PECCATIS.

habero locum in beatis. Tum quia supponit

pra^senliam mali contristantis a quo illi

sunt omnino alieni. Tum etiam quia impe-

diret aliqua ex parte summum illorum

gaudium. Tertium solum probat, actum

trislitia} per accidens habere rationem pce-

na), nimirum propter exclusionem majoris

boni.

AiiiKi 50. Tertio arguitur. Culpa habitualis

nSum. consistens in gratia) privatione, habet si-

mul rafionem poena} : ergo idem dicendum

est de culpa et peccato actuali. Consequen-

tia liquet a paritate rationis. Antecedens

vero ostensum est a nobis disp. praDced.

dub. 5.

Confirmatur hoc ipsum in peccato omis-

sionis, quod est carentia actus debiti. Nam
hujusmodi carentia potest esse mala et dis-

conveniens voluntati ; sicut actus, quo pri-

vat, potest esse illi bonus et conveniens : et

ideo in tract. de Voluntar. disp. 5, dub. 3,

diximus, voluntatem posse pati violentiam

in carentia seu cessatione, a suis actibus :

ergo idem dicendum est de peccato commis-

sionis.

Respondetur ad argumentum ex dictis

disp. praeced. a num. 131, in privatione

gratia^ distingaendas esse duas rationes :

aliam, quas est aversio a Deo, ac proinde

malum ipsius Dei ; aliam, qua^ est carentia

boni proprii, adeoque malum ipsius homi-
nis : ex quibus illa prior est culpa, ha^c vero

posterior habet rationem poenaB. Itaque non
in ipsa formalitate, qua^ est culpa, confun-

dimus, aut distinguimus rationes culpas et

poena^ : sed in privatione gratia? adaequate

accepta distinguimus duas formalitates

quasi per accidens inter se connexas, qua-

rum alia est culpa, et alia pocna : et illa quse

est culpa, nullo modo est posna ; neque

econtra. Ca^terum in peccato actuali, prout

de eo loquimUr, non est nisi unica ratio,

quas tota est malitia : loquimur enim de

pra^dicto peccato ut peccatum etmalum mo-
rale est, atque adeo secundum illam ratio-

nem, qua constituitur in ratione peccati aut

mali, quai est ratio malitiaj sive positiva?,

sive etiam privativffi, et his negamus ra-

tionem pcena^. Cffitera^ vero rationes in illo

reperta} de materiali se habent : quibus

proinde vel non negamus munus poena^

;

vel non ideo id negamus, quia sint simul

cum malitia ; sed quia ex alio capite illis

repugnat : sicut repugnat entitati actus vo-

luntatis, eo quod est de gonere voluntarii

per se, juxta dicta n, 4 1

.

51. Sed urgebis : etiam privatio gratiaB

habet esse voluntaria, alias non esset pec-

catum habituale : et nihilominus distingui-

mus in illa aliquam rationem, quai possit

esse pffina : cur ergo in actu voluntatis, aut

in ejus malitia, non obstante quod sit vo-

luntaria, non distinguemus similem ratio-

riem ? Etquicquid sit de malitia positiva, et

de entitate actus, saltem privatio rectitudi-

nis existens in illo, qua3 est malitia priva-

tiva, non est cur non admittat praedictam

dislinctionem culpa^ et poena) secundum

aliam et aliam rationem, sicut admittit pri-

vatio gratia},

Respondetur, privationem gratiai abso-

lute loquendo non esse de genere voluntarii

per se, quia non dependet essentialiter et

secundum se totam a voluntate : imo potest

dari quoad aliquid sui sine illius inlluxu :

ut si Deus alicui dormienti vel invito gra-

tiam auferret. Unde absolute loquendo est

de genere voluntarii per accidens, quod

explicuimus n. 40, ac proinde potest distin-

gui in illa aliqua ratio, quffi secundum se

non sit a voiuntate , sed potius naturali

ejus inclinationi repugnet. Diximus abso-

lute loquendo: quia si in pra^dicta privatione

consideretursolailla ratio, secundumquam

est culpa, non negamus dependere per se et

essentialiter a voluntate, adeoque posse

quoad talem rationem coUocari in genere

voluntarii per se. Verum quia praedicta ra-

tio non est ipsa substantia, ut sic dicamus

illius privationis, sed aliquid ei accidens,

sine quo potest talis privatio reperiri, ut in

casu nuper posito, ideo loquendo de pra3-

dicta privatione absolute, seu quantum ad

substantiam, debuimus collocare eam in

genere voluntarii per accidens. Caeterum

actus elicitus voluntatis sive consideretur

quantum ad entitatem , sive quantum ad

malitiam, totus dependet essentialiter a vo-

luntate, ac proinde simpliciter est in genere

voluntarii per se : in quo non habet locum

ratio poena^.

52. Per quod patet ad illud de privatione

rectitudinis existente in actu : nam etiam

haec privatio essentialiter et secundum se

totam dependeta voluntate: estque proinde

in praedicto genere voluntarii per se. Est et

aliud discrimen inter istam privationem et

privationem gratia^, quia privatio rectitu-

dinis solum afficit actum, tollens ab eo de-

bitam commensurationem cum lege : et ita

solum est mala respectu ipsius actus : quod

genus mali pertinet ad culpam, et non ad

picnam
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posnam, ut diximus n. 24, Privatio vero

gratiac afficit suppositum etiam in ordine ad

seipsum, et toUit ab eo formam perficien-

tem in ordine ad se ; estque proinde malum
etiam ipsius suppositi : quod genus mali

pertinet ad poenam, ut dictum est n. citato.

Quod ut melius intelligatur, recolenda est

doctrina, quam tradidimus disp. praeced.

a n. 130, ubi in gratia sanctificante duo

munia distinximus : aliud referendi et sub-

ordinandi hominem ad Deum, ut sit totus

ipsius Dei, et ab eo possideatur : et aliud

trahendi Deum ad hominem media parti-

cipatione divinaB natura^, ut homo ipse per

talem participationem in seipso perficia-

tur. Ex quibus iilud prius pertinet ad bo-

num Dei, et hoc posterius ad bonum homi-

nis, ut ibi explicuimus. Undequia privatio

gratia^ hacc duo munia aufert, consequenter

duo mala includit : nempe et malum Dei,

prout tollit subordinationem ipsi debitam
;

et hoc modo habet rationem culpai : et ma-
lum hominis, quatenus ab eo aufert formam
ipsum in ordine ad se perficientem ; et hoc

pacto habet rationem poena). Haec autem
distinctio non habet locum in privatione

rectitudinis, quae est malitia actualis : quia

talis rectitudo solum est perfectio actus in

ordine ad legem, non vero est forma perfi-

ciens suppositum in ordine ad se : ac

proinde non potest esse malum poenae se-

cundum aliquid sui, sed tota debet spectare

ad malum cuIpaD.

53. Ad confirmationem desumptam ex

peccato omissionis respondetur , admit-

tendo posse etiam in hujusmodi peccato ut

dicit ipsam omissionem et carentiam actus,

distingui rationes culpa} et poenae, sicut in

privatione gratia? : quia etiam pra^dicta

omissio est de genere voluntarii per acci-

dens : Non enim secundum se totam depen-

det a voluntate essentialiter, sed potest dari

quantum ad substantiam carentiae sine in-

fluxu illius : ut cum quis ex ignorantia vel

impotentia omittit. Unde nihil obest quo-

minus talis carentia secundum aliquid sui

repugnet voluntati, habeatque proinde ra-

tioiiem poena). Ob idque in tract. de Volun-

tar. disp. 5, dub. 3, diximus, voluntatem

posse pati violentiam in cessatione a suis

actibus : quia talis cessatio potest provenire

illi ab extrinseco, et contra naturalem ejus

inclinationem. Accedit, quod omissio dicit

carentiam non solius rectitudinis existentis

in actu debito, sed totius actus, cujus enti-

tas et substantia afficit suppositum, et per-

ficit illum in ordine ad se : est onim perfec-

tio uniuscujusque suppositi quod sitoperans

in actu, et quod ejus potcnti;D sinl completao

per operationem ; etiam praescindendo a

rectitudine morali, et ab ordine ad legem.

In quantum ergo omissio tollit pracdictam

perfoctionem, est malum i^roprium suppo-

siti omittentis : quae est praecipua conditio

requisita ad poenam : neque invenitur in

aliis, quas a ratione poena} exclusimus.

Diximus in peccato omissionis ut dicit

ipsam omissionem, posse distingui pra^dic-

tas rationes culpae et poenae : quia si tale

peccatum sumatur non pro ipsa omissione,

sed pro actu voluntatis, qui est causa omit-

tendi, idem judicium forcndum est de illo

ac de peccato commissionis, quod in actu

consistit. Sicut etiam si in hoc aliquando

interveniat aliqua omissio vel carentia ac-

tus debiti, idem judicium de tali omissione^

ferendum est, ac de illa quao constituit pec-

catum omissionis, de qua modo dicebamus.

54. Si vero objicias, quod D. Thom. de^^JJ[^^"^

omnibus peccatis negat, possehabere per sesoimio.

rationem poena) ; atque adeo contra ejus

mentem a nobis admitti talem rationem in

ppccato omissionis, et in peccato habituali.

Respondetur, neque etiam nos de aliquo

peccato admittere, quod habeat per se ra-

tionem poenae : quialy persp, quod D. Thom.
adhibet, determinat rationem per se et for-

maliter se habcntem in peccato, quatenus

peccatum est, ac proinde ipsam deordina-

tionem et malitiam. Hanc autem in nullo

peccato admittimus posse habere rationem

poenaB. Sed dicimus, quod cum in omnibus
peccatis ultra malitiam et deordinationem

dentur alias rationes de materiali se haben-

tes, ut in peccato commissionis et peccato

habituali ratio carenliae quantum ad illud

munus, sub quoest malum hominis, et aliae

similes : hoc est discrimen inter illa, quod
peccatum commissionis quantum ad actum
voluntatis non solum per se et formaliter,

scilicet quantum ad malitiam, sed etiam
quoad alias rationes de materiali se haben-
tes, excluditur a linea poenae propter volun-

tarium per se in illis imbibitum. Peccatum
vero habituale et omissionis licet quantum
ad malitiam, atque adeo per se nequeant

habere rationem poenae ; secus tamen quoad
alias rationes de materiali in illis impor-
tatas : quibus quia ratio voluntarii non est

per se et essentialiter annexa, possunt re-

pugnarevoluntatisinclinationi :et ideo non
cst cur a ratione poena3 excludantur.
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DUBILM III.

Utrutn sufficicnti ruiionc probetur , deheri

peccalo niortali pocnani wternani lege jus-

titix?

Circa cicternitatGm poonsG peccato mortali

correspondentis plura habemus certi et

indubitata : vel quia in sacra Scriptura, aut

in dilTinitionibus Itcclesia) nobis traduntur :

vel quia aliunde obtinuerunt, ut a Catholi-

cis unanimitcr recipiantur. Qua3 omnia hic

breviter et absque disceptatione suppone-

mus, ut postmodum qua} dubia sunt facilius

decidamus.

§ I.

Sonnulla certa et induhitata sufponuntur.

priiiinm S^- ^^ primis ut certum supponendum
indiibita-est, animas illorum qui in peccato mortali

decedunt, statim (saltem juxta communem
legem) ad infernum descendere, ut illic

poenas luant, et justo supplicio puniantur.

Ha)c veritas est de fide, et ut talis ab omni-

bus catholicis recepta. Nam praster quam
quod sumitur ex variis locis Scripturffi, cu-

jusmodi est illud Job. 21 ubi de malis dici-

Job.2i. tur : Ducunt in honis dies suos, etinjjuncto

ad inferna descendunt, id est, statim ac mo-
Luc.ic. riuntur, etvitam istam fmiunt. EtLuc. 16,

de divite epulone : Mortuus est diues, et

sepultus est ininferno. Et alia hujusmodi :

Bcnodic- habetur defmita in Extrav. Benedicti XII,
^^^- quae incipit Bcnedictus Deus, etc. ubi Pon-

tifex ita inquit : Definimus insuper,cjuod se-

cundum Dei ordinationem communem animx
decedentium in actuali peccato mortali mox
post mortem suani ad inferna descendunt,

uhi poenis infernalihus cruciantur, etc. Dicit

vero actucdi peccato mortali : vel quia lo-

quitur de iis qui proprio actutalepeccatum

commiserunt ; nolens sub praDdicta diffmi-

tione comprehendere parvulos qui non ad

infernum, ubi sunt tormenta et cruciatus

poenaesensus,sedadlimbumdescendunt,ubi

solum habent poenam damni. Vel nomine
peccati actualis intelligit illud, quod actu

imputatur, quia non est remissum
; quam-

vis operatio peccaminosa physice transie-

rit.

Per quod excluditur error, quem (testo

Castro verb. Reatitudo haeres. 6,) tenuerunt

Ciraici, negantes animas damnatorum in

inferno detrudi, aut prenis gehennalibus

torqueri ante diem judicii. Qui iidem ne-

Castro.

gabant etiam animas justorum ante illum

diem ad gloriam et visionem Dei assumi.

Utrumque vero damnat Benedictus in illa

Extrav. damnavitque postea Eugenius IV

in Concil. Flor. in literis Sanctas unionis,

extendens praedictam diffinitionem etiam

ad pueros decedentes cum solo peccato ori-

ginali ; ibi : Illorum autem animas (supple

definimus) gui in actuali peccato mortali,

vel solo originali decedunt, mox in infernum
descendere ; poenis tamen disparihus punien-

das. Diximus, saltem juxta communem legem

ita contingere, ut etiam dixit Benedictus :

quia an exspeciali Dei dispensatione aliqui

decedentes in peccato mortali ad infernum
non descenderint ; sed alibi fuerint reser-

vati, et tandem ad beatitudinem pervene-

rint, non est ita exploratum : de quo infra

aliquid dicemus.

56. Secundo ut aeque certum supponen-

dum est, poenas damnatorum siveillorum,

qui in limbo propter peccatum originale

detruduntur, sive qui in inferno propter

personaliacrucianlur, futurasesse ffiternas,

nuUumque fmem habituras, saltem de lege

communi atque adeo omne peccatum mor-
tale, quod in hac vita per Baptismum aut

poenitentiam non dimittitur, pcena aeterna

in futura esse plectendum. Hsc etiam ve-

ritas est de fide : habetur enim multis locis

sacrae paginas. Ut Isa.66 : Vermis eorum non

morietur, et ignis eorum non extinguetur. Quo
loci sermonem esse de poenis damnatorum,
qua3 nunquam deficiunt, constat Marc. 9,

ubi Christus Dominus praBdicto testimonio

utitur ad illarum perpetuitatem declaran-

dam, ibi : Bonuni cst tibi debileni iniroire in

vitam ; quam duas manus hahentem ire in

gehennam, in ignem inextinguibilem, ubi ver-

mis eorum non moritur, et ignis non extin-

guitur, eic. Idem habetur ^udith 16, in ejus

cantico : Dabit ignem et vermes in carnes

eorum, ut urantur et sentiant usque in sem-

piternum. Llbi vox in sempiternum non si-

gnificatsolum longam durationem, ut ali-

quando contingit ; sed aeternam et nunquam
finiendam. Quoetiam sensu Job. 20,dicitur:

Ubi umhra mortis et nullus ordo, sed sempi-

ternus horror inhahitat. Pluraque alia ha-

bentur in veteri Testamento ad iddenotan-

dum. Neque pauciora aut minus elara

reperies in novo. Nam Matth. 25, id aper-

tissime ostendit Salvator increpationeetma-

ledictione illa ad impios : Discedite a me
maledicti in ignem xternum, (pii paratus est

diaholo et angelis ejus, Et inferius: Ibunt hi

in supplicium sdternum ; justi autem in vitam

xternam

Conci
lium-

Florcn
tiimm

Scciii

dum,

IsaisoC

Marc.

Juditl

16.

Job. 1

Matth
25. :
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xternam. Ubi par duralio assignatur poena^

damnatorum, et gloria3 justorum : et utra-

10C.14. que dicitur futura esse aeterna. Apocal. 14 :

Fumus tormenturum eorum ascenclet in sx-

cula sxculorum, neque habebunt requiem die

ac nocte. Et cap. 20 : Cruciabuntur die ac

nocte in sxcula sscculorum. Hffic autem phra-

sis in ssecula sxculorum idem denotat, atque

in 'periietuum seu per omnes atates et sae-

cula, per scternitatem futura. Ex quibus et

aliis, quae omittimus, evidenter concluditur

aBternitas pnenarum, quibus damnati addi-

cuntur.

57. Sed et SS. Patres eam unanimiter

tradunt, muUique eloquenlissime descri-

>.cyi). bunt : ut D. Cyprian. lib. de resurrect.

Christi, et serm. de Ascensione Dom. ad

finem, ubi sic inquit : Immortales miseri

vivent inter incendia et inconsumptibiles

flammso nudum corpus allambent. Ardebit

pwyuratus dives, neque erit qui wstuanti

lingusd stillam aquas infundat. In proprio

adipe frixsd libidines bullient, et inter sarta-

gines flammeas miserabilia corpora crema-

buntur : et omni tormento atrocius desperatio

condemnatos afJUget. Non miserebitur ultra

Deus, neque tunc audiet poenitentes. Serva

erit illa confessio: et cum clausa fueritjanua,

frusfra carentes oleo acclamabunt exclusi,

nullum ibi refrigerium, nullum remedium.

Semel Christus descendit ad inferos, ulterius

nox descendet. Non ultfa videbunt Deum in

tenebris sigiUati. Irregressibilis erit illa sen-

tentia, et immutabile judicium,et stabit dam-

nafionis hujus immobile constitutum.

Non minus ad rem loquitur D. Greg.lib.

ob.20. 15 Moral. cap. 11, ad illud Job. 20 : Luet

^''<^g- qucv fecit omnia, nec tamen consumetur. Per-

solvit (inquit) iinpius in tormento ea, qux hic

illicita servavit desideria et jlammis ultrici-

bus, semper moritur, quia semper in morte

servatur. Non enim in morte consumetur

:

quia si consumeretur vita morientis, cum

vitaetam po?n<x fmiretur. Sed ut sine fine

crucietur, vivere sine fine inpocna compellitur;

ut cujus vita hic mortua fuit in culpa, illic

ejus mors vivat in pcena. Luct qum fecit om-

nia ; nec tamen consumetur: quia cruciatur,

et non extinguitur : morifur, et vivit : deficit

et subsistit: finitur sempcr, et sine fine est

:

Hxc solo audiiu valde sunt terribilia, quanto

Qi-mTi\.magis2^assione? Audiamus etiam D. Ber-

Psaiiu. nard. serm. 2 de verbis Apostol. ad illud

Ps. 48 : Sicid. oves in inferno positi sunt,

mors depascei eos. Quam bene (inquit) sicuf.

oves : quia dclraclu vellere mundialium divi-

tiarum, dure, presseque detonsi sempiternis

nudi deputabimiur incemliis. Mors depascet

eos, quia semper morientur ad vitam ; et

semper vivent ad mortem. Non enim mors
eos eradicabit, vitam ex toto auferendo,

sed depascet, conservando radicem vitae, ut

iterum pullulent, itcrum et iterum atque

in aeternum depascendi. Reperies de hoc
multa apud Tertullianum in Apologet. cap. Tertui.

48, etlib. depoenitent. c. 12. Augustin. su-"^"^"^'"

per Psal. 48, ad illa verba : Laborabit in

sdternum,etvivet adhuc in finem. Et lib. 1 de
Civit. Dei per multa capita. Cyrillum N. in^>j'|'.JJ^-

orat. de exitu anima3. Chrysost. homil. 43,

in Genes. et homil. 25 in Epist. ad Rom.
et homil. 10 super epistol. 2, ad Corinth.

D. Thomam lib. 3, contra gent. cap. ll.D-Thom.

58. Ex quo fit, haeresim esse manifestam Antuiuac

errorem illum, cujus meminit D. Hiero-iI|H£'.

nym. dialog. 1, contra Pelag. EtAlphonsus casu-o.

de Castro lib. 3, adversus haDreses, verbo

Beatitudo, haeres. 3, qui universaliter de

omnibus damnatis tam hominibus quam
dffimonibus asseruit, fore aliquando a pocnis

eruendos, et ad beatitudinem evocandos,

Numeratur autem hic error inter illos, qui

Origeni tribuuntur(de quibus anvere ipsius

Origenis errores, an potius scriptis ejus ab

haBreticis fuerint assuti, magna extitit inter

Ecclesiasticos DD. etiam ab antiquis tem-
poribus controversia, et adhuc sub judice

lis est.) Sub pra^dicta vcro ha^resi militat

alia, qua3 idem affirmat non de omnibus
condemnatis, scd de iis qui fidem habue-

runt. Nec desunt qui hunc errorem tribuere

velint D. Hieron. loc. cit. n. 33, ubi ita^Hicr

habet : Si Origencs omncs raiionabiles crea-

turas dicit non esse perdendas, et diabolo

tribuit poenitentiam : quid ad nos qui et dia-

bolum, et saicllites ejus, omnesque prmvari-

catores dicimus perire perpetuo, et Christia-

nos si in peccato prsdventi fuerint, salvandos

esse post pcenas. Similiaque habet super Isai.

cap. 66.

Sed re vera Doctor maximus potest etyi,,(ii^.j^.

dcbetexponi, quasi non loquatur ex propria tn>'.:>_h

mente asserendo ; sed ex aliorum sententia

et quasi arguendo, ut aliqui volunt, ipseque

D. Hieron. non semel fecisse testatur inD.iiicr.

epist. ad Aug. qua) incipit Trcs simul, estque

inter epistolas Augustini undecima : ubi ad

objcctionemexquadamdoctrinasuperEpist.

ad Gal. sibi propositam respondet, se ali-

quoties nonex propria, sed exaliorum sen-

tenlia, quorum lcgcrat volumina, in suis

commentariis loquutum fuisso. I/aquc {hi-
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idein qiiit) tit simpUciter fatear, legi hwc omnia, et

in mentc mea plurima coaccrvans, accitono-

tario, vel mea vel alicna dictavi. Et inferius :

Ex qiio ostcndi, mc non ex definito id de-

fendere, quod in Grxcis legeram, sed ea ex-

pressisse qux legerem, ut lectoris judicio

derelinquerem, utrum prohanda essent, an

improbanda. Ex quo desumi potest commu-
nis solutio pro aliis, si quao in scriptis hujus

S. Doctoris minus consone ad veritatem

dicta reporiantur. Qua tamen solutione

parce, et non nisi cum sufficienti funda-

mento utendum est, nenimia circa hoc per-

missa licentia, Hieron. auctoritas ubique

infringatur. Kegula autem circa hoc ob-

servanda ea videtur, quam ipse tradit Aug.
idom. Epist_ cit. his verbis: Si quid igitur repre-

hensione digniim putaveras in explanatione

nostra, eruditionistux fuerat qu.vrere, utrum

ea qUtV scripsimus, haberentur in Grxcis : ut

si illi non dixissent, tunc meam propric sen-

tent iam condemnares.

59. Sed quamvis ha^c solutio sit probabi-

lis, etnecessaria pro aliisHieron. locis; pro

90 tamen,dequoagimus,exdialog. adversus

Pelag. magis placet illa, quam adhibet Ma-
'
^"^"'

rian. Victorius in scholiis ad illum locum

n. 3.3, dicens: S. Doctorem loqui de Chris-

tianis, qui in gratia decedunt : dicuntur

autem in peccato pra^venti, quia moriuntur

post peccata[commissa, et non dimissa quoad

poenam: quam quidem luent in purgatorio,

et postea ad coelum evolabunt.

Caiterum cujuscunque fuerint praDdicta)

hasreses, haud dubitandum est, eas fuisse a

diabolo excogitatas, et peccatoribus sugges-

tas, ut excluso timore a^ternitatis poena3,

irrefra^nate labantur. Quod recte explicuit

Job4i.D, Gregor. lib. 34 Moral. cap. 16, ad illa

°*verba Job. 41 : yEstimabit abyssum quasi

senescentem, etc. Leviathan itaque iste (in-

quit) oBStimabit abyssum quasi senescentem,

quia reproborum corda sic infatuat, ut suspi-

cionem eis de venturo judicio, quod quasi

finiatur, infundat. Abyssum namque senes-

cere existimat, qui terminari quandoque in

suppliciis supernam animadversionem putat.

Itaque antiquus iste persuasor in mentibus

iniquorum futuras poenas quasi certo fine

determinat, ut eorum culpas sine termino

corruptionis extendat, et eo magis peccata non

finiunt, quo existimant peccatorum supplicia

finienda. Sunt enim cjui idcirco peccatis suis

ponere finem negligunt, quia habere quando-

quefmem futura super se judicia suspicantur.

Sufliciunt autem ad praBdictos errores ever-

tendos testimonia Scriptura?, qua? adduxi-

mus, et praesertim locus Matth. 25. in quo ^'^^^^-

omnes iniqui sive fidem habuerint, sive

non, manifeste comprehenduntur : cum
non ideo reprehendantur, quianon credide-

runt, sed quia debita pietatis et misericor-

dias opera non fecerunt : Esurivi enim, et

non dedistis, etc. cum quorum supplicio

da^moniorum poenas perpetuas futuras esse

ostenditur, dum dicitur : Ite in ignemsster-

num, quiparatus est diabolo et Angeiis ejus.

GO. Sed quia diximus, utranque praece-
^"fj'^'"*"

dentem veritatem intelligi debere de lege

communi, adeoque non opponi illiS; quod
Deus ex speciali privilegio cum aliquo

vel aliquibus si voluerit in pra:!dicta lege

dispenset, ut vel mortui in peccato mortali

nondamnentur, vel damnatijamabinferno
eruantur : videndum est, an de facto ali-

quando ita contigerit. Quod enim Deus de

lege absoluta id facere possit, nec modo
unum vel alterum, sed damnatos omnes ab

obstinatione et poehis extrahere, et gratia,

poenitentia, et charitate ornatos ad beati-

tudinem transferre, minime dubitandum

est : cum ejus omnipotentia lege aliqua li-

gata non sit, in omnibus qua3 contradictio-

nem non implicant. Quod vero ad factum Error

attinet, rejiciendus est in primis antiquus '"C-iyici

error asserens, Christum cum ad inferos

in triduo mortis descendit, non modo Sanc-

torum animas in limbo existentes secum
eduxisse, sed etiam damnatos omnes, aut

saltem plures a poenis et loco inferni ex-

traxisse. Hunc errorem refert Castro lib. 8,
^^^^^'^

verbo infernus haeres. 2, nec tamen ejus

assignat auctorem, nisi quod N. Guido tri-

buit eum Armeniis. Sed nec D. Aug. men- ^•'^"«

tionem illius faciens lib. dehaeresib. haeres.

79, auctoris meminit. Nec meminerat ^ ^^^^

D. Philastr. qui eundem errorem retulerat. ciem.

Videtur autem illi adfavere Clem. Alexan- ^^^^'

drin. lib. G stromatum circa medium : et

auctor historia^, quam referunt Anastas. Anast
Ant

Antiochen. et Nizetas in orat. 42 Nazian-Nizetai

zeni : ubi narratur, Platonem credidisse

Cristoad inferos descendenti, indeque cum
eo ad coelum evolasse. Sed falsitatem prae-

dicti erroris ostendit D. Th. 3. p. qua^st. 52, D.Tho;

art. G et 7, ubi contrariam veritatem de-

monstrat. Historia vero illa de Platone apo •

crypha et fabulosa est : cum omni funda-
mento careat : et neque ab auctoribus illam

adducentibus probetur, sed solum refera-

tur.

Gl. Adhuc tamen pracdicto errore ex-

clus(>.
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cluso, occurrunt aliunde non levia funda-
menta ad afTirmandum, Deum aliquando
in supradicta lege cum aliquibus dispen-
sasse. Fertur enim de Trajano Augusto,
quod precibus B. Greg. quingentis fere an-

nis post ejus obitum fuerit a poenis et dam-
natione liberatus : quem utpoteidololatram

et Ecclesiac persecutorem dubitandum non
est fuisse in peccato mortali defunctum.
Et quamvis hujusmodi casum aliqui ne-
gent ; sufficeret ad probabilitatem illi con-

ciliandam testimonium D. Joan. Damas-
ceni in orat. de fidelibus defunctis, ubi

illum expresse affirmat his verbis : Hic
(scilicet D. Greg.) intensissimas jwo peccato-

rum Trajani remissione preces ad animarum
amanteni et misericordem Dominum fudit

:

statimque vocem diviniius cmissam audivit.

Preces tuas audivi, ac Trajano ignosco : tu

veropost hac caveto ne mihi jwo impiis sup-

plex sis. Quodcjue istud verum sit, atque ab

omni calumnia alienum, Oriens totus atque

Occidens testantur. Admittunt etiam verita-

tem, aut saltem probabilitatem praedictae

historia? D. Thom. in I, dist. 43, qua^st. 2,

art. 2, quaDst. I et apertins in 4, dist. 45,

quaest. 2, art. 2, qua^st. 1 ad 5 et quaest. 6

de Verit. art. 6 ad 4, Abulens. in 4 lib.

Reg. c. 4, qua^st. 57, Vincent. in speculo

historial. lib. 22, cap. 22, Sixtus Senensis

lib. 6 Biblioth. annotat. 47, Navarro in

Enchirid.c. 22, Medina 3 p. quaest. 52, art.

6, Hieronym. de Zevallos in libello, cui ti-

tulus Arte Real, ubi refert August. de An-
cona de potest. Eccles. quaest. 32, art. 3,

Catana^um in Catalog. glor. mund. part.

5, considerat. 5, Illescam in vita S. Greg.

Et idem tenent plures alii, quos refert Al-

phonsus Chacon. Ordinis Praedicatorum in

libello sive Apologia de hac re conscripta,

ubi veritatem hujus historiaB cum ex pras-

dictis auctoribus, tum ex aliis fundamentis

omnino sibi convincere videtur. Et saltem

negari non potest, illa quas ab hoc auctore

et ab aliis afferuntur, simul collecta ma-
gnam huic sententia^ tribuere probabilita-

tem. Adeoque non sine temeritate Caesar

Baronius tom. 8 ad annum Christi 600, in-

ter fabulosas et commentitias praedictam

historiam rejicit dicens, risu potius despi-

candam esse, quam disputatione seria confu-

tandam.

62. Sed re vera sive praedictae historiaD

astruatur fides, sive negetur ; asserendum
est, optime componi cum iis, qua} ex fide et

Theologia comperta habemus, quod Deus

in lege de qua loquimur, aliquando et non

Salmant. Curs. thcolog., fom. VIII.

semel dispensaverit. Quod ut intelligatur,

animadvertendum est, dupliciter posse
Deum habere se cum illo, qui ab hac vita
in peccato mortali decedit. Vel ferendo
statimsuper examinataejus causa finalom
senlentiam, prout merita exigunt, qua il-

lum reum pcenae aeterna3 declaret, suppli-
cioque luendo in inferno detrudat. Vel
suspendendo quoad sibi placuerit, praedic-

tam fmalem sententiam, et recludendo il-

lam animam in aliquo sibi noto loco, aut

etiam in ipso inferno, ubi vel sub poenis

degat, vel nullam poenam sustineat. Quod-
libet enim istorum erit Deo possibile, cum
nullam contradictionem involvat. Secundo
nota, dupliciter posse intelligi, quod Deus
animam illius defuncti ex quolibet praedic-

torum locorum liberaret et ad ca^lum per-

duceret : nimirum aut immediate sine re-

ditu ad corpus, sed conferendo illi ia sua

separatione gratiam, et peccati stalum au-
ferendo, ut illinc ad caelum et Dei visionem
immediate ascenderet. Vel medianie reditu

ad proprium corpus per resurrectionem,

qua huic vitae restituatur, ut in ea et in

corpore constituta, peccata defleat, et gra-

tiam assequatur ; ac tandem e vita iterum

excedendo ut caeteri justi praemium beati-

tudinis recipiat.

63. Loquendo ergo do illis in peccalo .

defunctis, super quorum causa Deus fma- positio.

lem et diffimitivam sententiam tulit, atque

ex hoc decreto inferni ignibus addixit, non
credimus, aliquem fuisse postca inde libe-

ratum , aut ad beatitudinem perductum,

sive immediate, sive mediante reditu ad

hanc vitam. Ratio vero est, quia quilibet

in peccato mortali decedens, ex vi illius

status meretur poenam aeternam ; et nulla

non aeterna est illi proportionata, ut infra

ostendemus : unde vel Deus non debet

tunc judicare de illo absolute et fmaliter,

prout merita exigunt ; vel debet eum de-

creto absoluto et efficaci poenae aeternae ad-

dicere : cum quo decreto utpote omnino
immutabili stare nequit, quod ipsa poena

de facto et in executione «lerna non sit :

sicut nec decretum aliud absolutum et effi-

cax
;
quo aliter disponatiir de tali pecca-

tore.

Quod si dixeris
,
posse Deum judicaregg(,„^^jj,_

illum , et non juxta merita, sed milius

quam peccata mereantur, adeo([ue detcr-

minando illi poeiiam temporalom in in-

ferno damnalorum luendam , qua fmila

respiciat eum cum misericordia. Kespon-

detur, eo ipso praedictum judicium non
•^ >
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cum alleri, quo aliter judicetuj. Lt licet

non negemus, posse Deum pra.dicto modo

determinare po^nam temporalem ut in m-

ferno damnatorum luendam, pcst cujus

durationem peccatorem iUum .^d vit^^^

revocet : credimus tamen, rarissime aut

nunquam a pr^dicto loco Deum ahquem

extraxisse, aut alium aliquem praeter fma-

liter condemnatosin eo reclusisse Commu-

nis enim Scripturse, Ecclesi^, etSanc orum

vox est, quod in inferno nulla est redemp-

tio
• quia qui semel illuc descendit, nun-

quam inde exiLit. Et ideo pro nullo, quem

certo ibi esse constet, licet Deum orare, ut

vel eum ad vitam revocet, vel ad beatitudi-

nem transferat. Quod tamen illicitum non

esset si sufficienti fundamento haberemus,

consuevisse Deum cum aliquibus ibi exis-

tentibus in lege communi dispensare. Acce-

dit, quod inter multos qui ad vitam revo-

cati sunt, etiamsi constet eos m peccato

mortali obiisse, neminem legimus testa-

tum quod fuerit in inferno damnatorum,

illorumque poenas et desperationem susti-

nuerit. Signum ergoest, nullum m eo loco

collocatum, aut non nisi ranssimo mde

postea evasisse.

64 Dicimussecundo, negari non posse,

aliquos qui exhac vita in peccato mortali

mierarunt, tandem aeternam beatitudmem

fuis^e consequutos : non quidem de nume-

ro illorum, qui ut fmaliter damnati m
inferno conclusi erant ; sed aliorum qui-

buscum Deus dispensavit, ut non statim

post mortem fmaliter et absolute judicaren-

lur et damnarentur ; sed ut fmale super

eorum causa judicium, quasinondum plene

perorata lite, et causa exammata, suspen-

deretur :
servarenturque eorum animae a

corpore separatas pro tempore illius dor-

mitionis in aliquo alio loco, unde postea

ad hanc vitam et ad propria corpora revo-

catae in ipsis poenitentiam agerent, et gra-

tiam acciperent : in qua tandem iterato

mortui cum caeteris justis beatitudmem

consequerentur. Ha^c positio, qua3 est D.

Thoma3 locis statim referendis, nonvidetur

posse negari. Nam ex tanta multitudme

mortuorum, quos Christus Dominus ,
et

\postoIi, apostolicique viri usque modo re-

suscitarunt, negari non potest plunmos m
peccato mortali obiisse :

pr^sertim cum

non pauci fuerint idololatra) et infideles.

Quis autem dicet, omnes istos in eodem vel

alio peccato mortali iterum fuisse mor-

Tuos ; et non potius aliquos ex eis poBniten-

tia? et meriti tempus et opportumtatem

nactos ,
gratiam et beatitudinem compa-

rasse? Sane juvenem illum scelestum et

infidelem Prffifecti Sophronii filium, quem

precibus B. Agnetis legimus resuscitatum,

satis constat in peccato mortali vitam fi-

nisse : cum vero postquam resuscitatus est,

ad fidem conversum et idolorum cultum

detestatum, refert D. Ambr. serm. 90. Si-D^Amt

milequid ait D. Aug. lib. de origme anim. s^joal

ad Renatum c. 10 de quodam puero fratre i>a.na,

S Perpetua? martyris, qui cum sme Bap-

tismo, adeoque in peccato mortali deces-

sisset, precibus sororis fuit ad vitam re-

vocatus. Falconillam etiam defunctam m
peccato mortali (erat enim gentilis et ido-

lorum cultrix)narrat S. Joann. Damascen.

orat. cit. precibus primae martyns B. fe-

clae fuisse resuscitatam, et salutem (utique

animffi) consequutam. Possemusque hujus

rei plurima exempla adducere, quibus his-

toriae Ecclesiastica^ superabundant :
cum

tamen nuUa ratione probari possit, omnes

ita resuscitatos, in peccato mortali et non

aliquos in gratia iterum obdormusse.

65. Tertio dicimus, neminem ex prasdic- xeri

tis fuisse immediate ab inferno vel eo loco,

ubi per primam mortem detentus mansit,

ad beatitudinem translatum : sed mediante

resurrectione et reditu ad hanc vitam, ubi

anima in corpore degens, per baptismum

vel poenitentiam statum peccati exuerit, et

gratiam receperit : in qua tandem obdor-

miens, ad beatitudinempervenerit. Etenim

quamvis considerata potentia Dei absoluta,

non repugnet translatio illa immediata:

quia tamen nuUa utilitas ex ea in vivos,

utpote ipsis ignota, redundaret, neque ad

eorum exemplum vel aedificationem, aut

ad Dei laudem conduceret ; alias etiam m-

ter cffilum ubi sunt beati, et ea loca ubi

peccatores detruduntur, magnumChaosfir-

matum sit, ut nuUus vel inde huc transire,

velhincillucpossittransmeare, ut dicitur

Luc. 16, nulla prudens ratio suadet contra Lu

communes divina^ providentiaB leges pras-

dictam translationem admittere. Eo prae-

sertim quia anima, quae in peccato mortali

decessit, quandiu est separata a corpore,

manet inflexibilis et obstinata in malo,

adeoque incapax ex natura rei poenitentiae

et dispositionis ad gratiam : non ergo ex-

pedit ut in tali statu Deus alicui gratiam

infundat, et gloriam communicet. Accedit,

quod in casibus ita miraculosis et supra

omnes divinaD providentia^ leges nobis no-

tas temerarium et illicitum est aliquid as-

iierere
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serere, nisi aliquaspeciali notitia aut suc-
cessu innotescat. Cum ergo usque modo
nulla ad nos notitia pervenerit, aut casus
aliquis innotuerit, undecolligere possimus,
praBdictam immediatamtranslationem fuis-
se ahquando a Deo factam (quicunque enim
ex historiis afferuntur, exponuntur suffi-
cienter de translatione mediata) temere et
irrationabilitersimilem translationem ads-
trueremus.

'Stio ^^: ^^ ^^^^^^ vero habetur, quo sensu
[|JJ>modo

accipienda sit supradicta Trajani historia,

genda' "* probabili fide non careat. Non enim
existimandum est, illum in suo primo obitu
fuisse finaliter absolute condemnatum, et
ut talem inferni ignibus traditum ; sed fi-

nale ejus judicium mansisse suspensum :

animam vero vel in ipso inferno damna-
torum inter eorum flammas, vel (quod ve-
rosimilius credimus) in aliquo alio loco
(quamvis nequo ibi sine tormento et sup-
plicio) toto illo tempore usque ad B. Greg.
separatam a corpore mansisse ; tunc vero
precibus S. Doctoris ab eo loco et pcenis
erutam, non tamen immediate ad coelum
translatam, sed reslitutam suo corpori per
resurrectionem ad hanc vitam, in qua sal-
tem brevi spatio in ipso corpore degens,
baptismum, fidem, et graliam susceperit,
in eaque iterum obdormiens ad ccelum evo-

.Thom.laverit. Qua3 est doctrina D. Thom. in 4,
dist. 43, quaest. 2, art. 2, quaest. 1 , ubi sic ait \

Dicendum, c/uod de facto Trajani hoc modo
potest iwohabiliter existimari, quod precibus
B. Greg. ad vitam fuerit revocatus, et ibi

gratiam consequutus sit, per quam remissio-
nem peccatorum hahuit, et per consequens
immunitatem a poena. Sicut etiam apparet
in omnibus illis, qui fuerunt miraculose a
morte suscitati, quorum plures constat ido-
lolatras et damnatos fuisse. De omnihusenim
dici oportet, quod non erant in inferno fma-
liter deputati, sed secundum prxsentem jus-
titiam propriorum meritorum : secundum
autem superiores causas, quibus pnxvideban-
tur ad vitam revocandi, erat de eis aliterdis-
ponendum. Idem dixerat in 1, dist. 43,
quaest. 2,art. 2, quaest. 1 ad 5 ibi : Dicendum,
quod idem est de Trajano, qui forte post 400
annos suscitatus est, et de aliis quipost unum
diem suscitati sunt. De oinnibus enim dicen-
dum est, quod non jinaliter damnati erant

:

prxsciehat enim Deus, Sanctorum precibus a
pcenis liherandos, et vitx restituendos, etc.

Videalur etiam quaest. 6 de Verit. art. 6 ad
4, ex objectis secundo loco. Refert autem 1

V

]em

Hieron. de Zevallos in libello supra citat.
joi. 12, animam Trajani mansisse m ejus
lingua, emortuo reliquo ejuscorporis : tem-
poreque D. Greg. lingua detecta, Baptis-mum postulasse, et recepisse. Huic tamen
relationi modica est fides, parvique fa-
ciendaest. ^

67 Tertio ut certum in hacmateria sup- Aiiudponi debet, pcenam ©ternam, qua Deus de o.2
facto punit peccatum mortale, debitam esse

''''""

ilh ex se et ex proprio demerito : ita ut
nihil fiat ibi supra condignum

; sed potius
lex jushtiffi in illa observetur. Quamvis
enimDeus utpote supremusomnium Domi-
nus posset absque inordinatione ulla torque-
re in perpetuum, quem vellet hominem vel
Angelum, etiamsi nullum peccatum com-
misissent, ob hoc dumtaxat ut supremum
ejus dominium manifestaretur, et divina
voluntas in ea manifestatione adimplere-
tur

: de fide tamen habemus, neminem de
facto a Deo puniri vel torqueri sine deme-
rilis, aut ultra ipsa demerita : pra^sertim
poena aeterna, quas ordinari nequit ad bo-
num ilhus qui punitur , sicut ordinatur
saepe poena temporahs. Ob id namque Sap. g^p ^
1 dicitur : Deus mortem non fecit, neque etii.

Ixtatur in perditione viventium. Et c. 1 1 :

Nihil odisti eorum, qux fecisti : quia Deus
ex se, et nisi peccahs provocetur, nulli
creatura3 infert malum ; sed omnes amat,
et omnibus communicat bona. Ob id eham
in tota Scriptura ostenditur maxime libe-
ralis et pronus ad miserendum

; tardus
vero ad puniendum : quia ad illud move-
tur ex seipso, sua tantum hberalitate et
misericordia actus ; ad hoc vcro non ita,
sed peccatis et demerihs nostris provoca-
tus, ac proinde non amphus quam peccata
ipsa expostulant.

Neque obest, si objicias verba Glossa^ Psai 71
ordm. in illud Ps. 71 : Ex usuris et ini~ Glossa:

quitate, etc. ubi inquit, usuras esse peccata,
qux nobis cum magno fcenorepcenas pariunt:
Deus enim plus exigit in pfmis, quam com-
missum sit in culpis. Respondetur enim ex-
cessum istum poena3 ad culpam solum at-
tendi inter illas materialiter , videlicct
quantum ad acerbitatem doloris qui senti-
tur in poena, respcctu delectahonis vel uh-
litatis quam peperit culpa : senhet enim
damnatus acerbissimum et aeternum dolo-
rem pro delectatione vel utilitate modica ct

brevissima. Non aulem vult, mensuram
poena3

, quam Deus infligit
, quantumvis

gravissima et longissima sit, excedere dc-
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meritum culpa^, aut esse secundum justam

appretiationem majorem, quam illa me-

reatur.

68. Denique utcertumsupponimus,a3ter-

nitatem per se solum correspondere peccato

mortali : venialia vero per se loquendone-

quaquam eam exigere, sed punin sufiicien-

ter poena temporali ; adeo ut si asterna per

se plecterentur, id non esset ex condigno,

neque ex justitia. Cujus rationem jeddit

D.Thoni.D. Thom. in hac eadem qua^st. art. 5, quia

videlicet cum peccatum veniale non des-

truat gratiam, nequetoUatordinem ad ulti-

mum finem, relinquit in anima ilteum

principium hujus ordinis, quod est ipsa

sratia : et ita non est per se malum irrepa-

rabile aut irremissibile ; sed potius repara-

bile et remissibile : ipsaque gratia, quam

in subjecto relinquit, postulat ut aliquando

totaliter reparetur etremittatur : sicut pos-

tulat, ut subjectum in quo est, ad visionem

Dei aliquando perveniat : esset enim contra

naturam et inclinationem ipsius gratiae,

quae est aqua saliens in vitam xternam, ut

non adeam aliquandoperveniret. Quinimo

eadem gratia per actus suarum virtutum

operatur sufiicienter peccatorum veniahum

remissionem, sicut sufiicienter iUorum inor-

dinationem detestatur, conjungitque Deo

animam et voluntatem. Diximus per se

loquendo etc. quia an per accidens propter

conjunctionem scilicetad peccatum mortale

peccata venialia fiant pariter irremissibilia,

*icque eorum pcenainterminabilisetajterna

reddatur, dicemus inferius n. 73. Quare

si quid in pra^senti ut nonnulli difficultati

obnoxium examinandum occurrit, consistit

penes efficaciam rationum, quibus pra^dic-

tam pcenae aBternitatem, quam pro mortali

culpa fides adstruit, conantur ostendere.

§11.

Batione D. Thomx dubium exfeditur.

69 Dicendum est, sufficienti ratione os-

tendi quod peccato mortali debeatur poena

aeterna lege justitia^. Probationem hujus

conclusionis (quam omnes catholici unani-

miter recipiunt) continet articulus tertms

praBsentis qu^stionis : ejusque doctrina

omnes expositores ad intentum utuntur.

Ratio Ratio vero in illo contenta, consistit in hoc

Si"; quod omne peccatum mortale tollit ab ani-

ma ordinem ad ultimum fmem, qui est per

gratiamet charitalem : secluso autem ab

homine praedicto ordine, nihil in eo rema-

net, per quod deordinatio peccati possit re-

parari : adeoque efficitur malum quantum

est ex se irreparabile, et dignum ut nun-

quam remittatur, ac proinde ut semper et

in aBternum puniatur : manente enim causa,

quae est inordinatio culpa^, manere etiam

aejjei euecius, qui est reatus et condignitas

poenas. Quam rationem, licet minus expen-

sam tradit A. Doctor lib. 3, contra gent.

cap. 144, et in 2, dist. 42, qua^st. 1, art. 5,

etin4, dist. 46, q. 1, art. 3.

Pro cujus intelligentia notaex dictis nurn. D.Thom

21, quod cum poena ex divina justitia ordi-

netur ad reparandum ordinem rationis,

quem culpa pervertit, tandiu necesse est, ut

debitum poena^ seu reatus ejus permaneat,

quandiu manserit perversio facta per cul- |

pam. Si namque manente adhuc prffidicta Expen-

perversione ex parte culpae, reatus poena^ diiur.

fmiretur, minus pulchritudinis et decoris

boni honesti posset divina justitia universo

restituere, quam culpa pervertere. Cum
enim hujusmodi restitutio non aliter quam

per poenam ex justitia fieri possit, deesset

utique huic facultas ad illam faciendam, si

ex parte culpae non maneret condignitas

poenam sustinendi. Quin etiam malitia jus-

titiam devicisset, si illa adhuc superstite,

deesset huic jus insurgendi in eam, et in

ejus perversionem animadvertendi. Debet

igitur quandiuculpae inordinatioduraverit,

manere in divina justitia jus et facultas ad

illam puniendam, ac proinde debitum et
,

reatus in peccatore poenam sustinendi.

Deinde nota, per quodlibet mortale pecca-

tum tolli ab anima gratiam et charitatem,

et relinqui in illa aversionem voluntariam

a Deo fme ultimo, quae est ipsum peccatum

habituale, estque perversio ordinis rationis,

quo anima et voluntas habitualiter deberet

esse Deo subjecta : quae quidem perversio

non aliter auferri potest quam per infusio-

nem gratia?, in cujus privatione consistit,

juxta dicta disp. pra^ced. dub. 5. Quandiu

igitur ille qui mortaliter deliquit, manet

gratia destitutus, tandiu ejus peccatum

irremissum, imo in sensu composito irre-

missibile permanet : tandiuque illa per-

versio et malitia habitualis, in qua consis-

tit, fundat insolubilem reatum et condigni-

tatem ad poBnam. Tertio nota, privationem

gratiai,quantum estex viet meritis peccati,

per quod inducitur, esse perpetuam et irre-

parabilem : quia tale peccatum nullum re-

linquit in peccatore principium, per quod
gratia
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gratia restitui possit, neque aliunde adest

debitum, ut aliquando restituatur.

70. Exhis dignosciturvisrationisD.Tho-

ma3, qua3 in eo consistit : quia cum pecca-

tum mortale privet animam gratia habi-

tuali, et haDC privatio sit ipsa macula et

inordinatio habitualis, qua^ fundat reatum
•et condignitatem ad pcenam, tandiu ma-
nere debet hujusmodi reatus in peccatore,

quandiu prasdicta privatio in eo manserit

:

ha3C autem ex se et ex merilis ipsius pec-

'Cati est perpetua, quia nihil in subjecto re-

linquit, perquod possit auferri : ergoetiam
pra^dictus reatus, quantum est ex meritis

peccati, habet esse perpetuus, adeoque exi-

gens ut poena perpetuo et aBternaliter infli-

.gatur.

Nec refert, quod perdivinam misericor-

diam possit gi^atia restitui, et peccatum
habituale auforri, quo ablato non manebit
prasdictus reatus. Non itaque hoc refert,

lum quia ha3c misericordia non est juxta

merita peccati, sed omnino supra illa :

unde non tollit, quominus attento eo quod
peccatum ex seipso affert, inducat reatum
prenffi aeternae. Tum etiam quia adhuc ex
divinamisericordia restitutio gratiae et pec-

cati remissio nonhabent locum nisi respectu

viatoris : semel namque anima a corpore

in peccato separata, praecluditur remissioni

locus : quia per ipsam separationem volun-
tas peccatoris obstinatur in malo, fitque

inflexibiliset irrevocabilisadbonum : unde
etiam ejus peccata fmnt non solum ex se,

sed absolute irremissibilia et perpetua, ac

proinde condigna ut in perpetuum pu-
niantur.

:ontir- Confirmatur : nam qui incurrit aliquod
matio. debitum, tandiu manet sub reatu, quandiu

vel ipse non solvit, vel creditor non remit-

tit : sed ille qui in peccato mortali discedit

ab hac vita, neque unquam solvit debitum
poena?, quod peccando incurrit, neque ei

aliquando a Deo dimittitur: igitur manebit
in perpetuum sub reatu talis poena^, ac

proinde dignus ut ipsa poena in ffiternum

protrahatur. Major et consequentia cons-

tant. Minor vero probatur quoad primam
partem : quia ut peccator praedictum debi-

tum solveret, deberet offerre poenam seu

•satisfactionem Deo acceptabilem : quandiu
•enim Deus satisfactionem alicujus non ac-

ceptat, ipse non solvit : Deus autem non
acceptat opus aut poenam ejus qui existit in

peccato : quippe nihil extra gratiam pas-

sura vel factum habet esse Deo acceptabile;

sed omnia fiunt ei acceptabilia per ipsam

gratiam : et ideo dicitur Eccles. ,34, quod eccIcs.

Dona iniquorum non j^robat altissimus, nec ^^'

respioit in oblationes iniquorum, neque in

multitudine sacrificiorum eorum propitiabi-

turpeccatis: non igitur homo extra gratiam
manens, solvit unquam praediotum debi-
tum. Quoad secundam etiam constat, quia
omnis remissio apud Deum est similiter

effectus gratia? et meritorum Christi, qua^

per eam applicantur : unde qui omnino est

extra gratiam, exors manet talis remis-

sionis.

71. Sed objicies, quod ratio ajternitatis

poenae assignanda est ex parte peccati ac-

tualis, potius quam ex parte habitualis :

nam poena directe et per se primo corres-

pondet demerito, et cum illo proportiona-

tur : meremur autem, seu demeremur acti-

bus potius quam habitibus : imo habitibus

neque meremur, neque demeremur, ut est

commune axioma : non ergo praedicta ratio

fuit sufTicienter assignata per solum respec-

tum ad permanentiam peccati habitualis.

Respondetur, sufficienter assignari praB- Diiuitui-.

dictam rationem etiam ex parte peccati ac-

tualis, assignata semel ex parte habitualis.

Tum quia peccatum habituale non est aliud

nisi quidam terminus ex actuali relictus, et

pro eo substituens : utpote in quo ipsum
peccatum actuale virtualiter conservatur

et permanet : unde sicut unicum et idem
demeritum est utriusque peccati, unius qui-

dem ut causae a qua provenit, alterius vero

ut termini in quo conservatur : ita unica ra-

lione utrique peccato aeternitas poenai cor-

respondet, quatenus durante in perpetuum
peccato habituali, conservatur in eo deme-
ritum actualis. Tum quia licet peccatum

actuale cum sua actuali inordinatione phy-

sice transierit, moraliter tamon et in Dei

abominatione semper permanet, dum ab eo

non remittitur, et a voluntate propria non
retractatur : quod autem non retractetur,

neque remittatur causa est ipsum peccatum

habituale, cum quo non compatitur talis

retractatio aut remissio. Sicut ergo eadem
ratio qua3 probataBternam durationem pec-

cati habitualis, ostendit simul a^qualem per-

manentiam moralem et virtualem peccati

actualis non retractari : ita ipsamet ratio

quae respectu illius probat condignitatem

poenae aeternae propter praedictam duratio-

nem, probat similiter respoctu istius.

72. Objicies secundo, sequi ex prajdicta
objectio

ratione, quod etiam peccata venialia in aiiit

damnatis punienda sint poena aeterna, non
secus ac mortalia : hoc autem non videtur
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verum ; ergo, etc. Sequela ex eo liquet,

quia dum homo pro peccatisvenialibus non

satisfacit, aut Deus illa non remittit, sem-

per conservat reatum suob poenai, ut per se

notum : quae autemin damnatis sunt, nun-

quam a Deo remittuntur, nec damnati ipsi

pro illis satisfaciunt : quippe neque satis-

factio neque remissio locum habent, ubi

deest gratia : semper ergo manebit in eis

reatus et condignitas, ut puniantur. Minor

vero probatur, tum quia Deus nullum pec-

catum punit majori poena, quam sit ejus

demeritum ; imo semper punit mitiori : et

ob id diciiu.T quod 2^unit drca condignum:

peccatum autem veniale non meretur nisi

poenam temporalem, majorem vel mino-

rem juxta suam gravitatem : ergo in nullo

casu debet poena a^terna puniri. Tum etiam

quia ex eo quod peccatum veniale mortali

jungatur, non trahitur extra suum genus

venialis; neque transit ad genus mortalis
;

aut plus aliquid malitias accipit, quam ha-

beret secundum se et solitarie sumptum :

igitur non debet ob pra^dictam conjunctio-

nem longiori poena plecti, quam secundum

se, et separatum manens plecteretur : quaB

proculdubio esset poena temporalis.

Confir- Confirmatur : nam ex eadem ratione

objectio. fisret, quod si peccator, cui dimissum fuit

aliquod mortale quoad culpam, et non
quoad totam temporalem poenam, ante

hanc plene solutam in aliud mortale rela-

batur, et sic decedat ; non solum pro hoc

mortali in quo moritur, sed etiam pro illo

dimisso vapulabit in perpetuum : quippe

cujus nullam Deus solutionem aut passio-

nem acceptet; ac proinde nunquam solvat

poenam illam, quoD secundum se foret tem-
poralis : hoc autem nimis duram videtur :

ergo, etc.

Soiuiio 73. Respondetur ad objectionem conce-

tfonis
^6^^o sequelam. Ita quidem ut peccato ve-

niali in praedicto casu non per se, sed per

accidens competat poena aeterna puniri : ex

conjunctione scilicet cum peccato mortali,

ex qua redditur irremissibile
;

quae con-

junctio advenit illi per accidens. Quas doc-

Fcotus. trina licet negetur ab Scoto in 4 dist. 21, et

ejus sequacibus; est tamen communis, et

D. Th. non solum quatenus ex ejus ratione

formata in hoc dub. legitime infertur, ut

objectio probat : sed etiam quia ita expresse

asserit art. 5 hujus quasst. in solut. ad 3,

et qua^st. 7 de Mal.artic. 10, ubi in corp. con-

cludit : Veniale peccatum non meretur pcmam
wternam ex specie sua, negueexparte inhxren-

tiwad subjectumperse loquendo,quia non pri~

vat gratia : sed per accidens fd irremissibileT).Hhom,

peccato mortaliconjunctum, in quanium est in

subjecto privato gratia : et sic per accidens

puniturpoena ssterna. Eodem modo loquitur

in solut. argumentor. Et quaest. 5, etiam

de Malo art. 2 ad 8, ibi : Peccatum veniale

in eo qui decedit cum mortali, quia nunquam

remittitur, xterna poena punitur, propter

gratise carentiam : et simili modo esset, si quis

decederet cum originali et veniali peccato. In

4 vero dist. 21, quaest. I, art. 2, quaes- idem.

tiunc. 3, id magis explicat his verbis : Cul-

pa non potest ordinari nisi perjjoenam, quia

Deus nihil inordinatum rclinquit, ideo nun-

quam culpam sine j)oena dimittit. In illis

autem qui damnantur, non potest aliqua

poena dimitti, neque aliquis reatus tolli,. cum
careant charitate, per quam et culpa purga-

tur, et reatus tollitur : et ideo culpa venialis

in eis semper manebit : vel reatus ejus, si

etiam ante peccatum morlale veniale dimis-

sum fuisset quanium ad culpam, manente

reatu : et propter hoc xternaliter damnati de

venialibus punientur. Aliam rationem satis Weraj

efficacem reperies in Compend. Theolog. Medina
Alvar

cap. 182. S. Doctorem sequuntur commu- ^1^^.,}^^;

niter ejus expositores ad articul. 5 prae- curiei.

sentis quajst. ubi Cajetan. et Medina, AIva-Monies.

rez, dis. 185, Greg. Martinez dub. unic. j^^^^^s^^^^

Curiel dub. 1, Zumel. disp. unic. conclus. Capreoi.

1, Montesin. disp. 17, qua^st. 3, conclus. 1,

Vasq. disp. 141, cap. 2, Durandus, citata

dist. 21, quaest. 2, Capreol. in 4, dist. 16,

q. 1, art. 3, ad primum arg. contra 3concl.

Et plures alii.

74. Quare ad primam probationem in

contrarium majori concessa, respondetur

ad minorem cum Cajetano, peccatum ve-

niale secundum se postulare poenam tem-

poralem negative, quatenus secundum se

non postulat ut ejus poena sit aeterna. Quod

autem positive postulet ut fmiatur vel ut

perpetuo duret, provenit illi ex conditione

subjecti : quod si sit in gratia, sollicitat pra

remissione culpa^ venialis, et pro poenae

ejus absolutione ; si vero sit extra gratiam,

utrique irremissibilitatem confert. Itaque

peccatum veniale considerari potest tripli-

citer : vel ut connotat, subjectum esse accep-

tum Deo per gratiam : vel ut connotat,quod

sitilli exosum et inimicum per peccatum

mortale : vel solum secundum se, ut ab

utraque connotatione pra^scindit. Primo

modo determinate exigit poenam tempora-

lem et excludit aeternam : quia ipsa gratia,

cui coexistit, postulat, ut tale peccatum ali-

quando remittatur, et ejus poena, vel in

hac
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hac vita vel in purgatorio soluta, finiatur :

sicut postulat, ut suppositum in quo est,

perveniat aliquando ad claram Dei visio-

nem,qua3 nec culpam aliquam, nec alicujus

poena3 reatum secum admittit. Secundo

modo positive exigit poenam ffiternam :

quia ab statu subjecti Deo exosi fit tale pec-

catum irremissibile in sensu composito

prffidicti status : et dum non remittitur,

semper fundat reatum poenae ; et licet ipsum
peccatum veniale ex se non postulet per-

manentiam subjecti in eo statu, sufficit ta-

men quod eam postulet peccatum mortale,

cui est conjunctum, ut talis permanentia
etiam in ipsum peccatum veniale et ejus

poenam irremissibilitatem, adeoque perpe-

tuamdurationem refundat : quamvis totum

hoc sit ei per accidens, sicut est prasdicta

conjunctio. Tertio modo peccatum veniale

nullam cx praedictisdurationibus suae pcenaB

determinat, sed habet se praecisive et indif-

ferenter (saltem pro hoc statu naturae lapsa^)

quia neque excludit gratiam, qua? est re-

missionis principium, neque eam postulat

:

ac proinde neque fundat irremissibilita-

tem, nequeinducit remissionem.Quocontra
se habet peccatum mortale : quia cum per

se excludat gratiam, per se etiam postulat

non remitti, et per se inducit perpetuam
sui irremissionem : dum constiluit subjec-

tum in tali statu, cui nunquam deberi pos-

sit remissio.

Diximu.s salfem pro hocstatu naturx lapsx,

ubi subjectum venialis culpas nequit non
esseinpeccatomortali.vel in gratia: quia si

utroque careret, ut in natura pura, non ita

negabimus, peccatum veniale si tunc forte

ante mortale committeretur, determinate

exigere ponnam tcmporalom : quamvis non
tot ex capitibus sicut poslulat, dum est cum
gratia : nam tota ratio ob quam modo et

exigat poenam actcrnam, ct non exigat tem-
poralem, est conjunctio ad peccatum mor-
tale : quas in pra^senti statu necessario

concomitatur absentiam gratia^.

Per quod patet ad secundam probationem:

quod enim poena peccati venialis ex con-

junctione ad mortale reddatur aBterna, non
oritur ex aliqua additione aut incremento

malitiae, sed ex mutatione status, et ex

conditione subjecti : ex quibus provenit, ut

illa qualis qualis malitiaqua^ secundum se

esse poterat cum principio remissionis, et

remitti per illud, ob defectum talis prin-

cipii nunquam remittatur.

75. Ad confirmationem potest similiter

concedi sequela. Licet enim Scot. absolute

illamneget; conceditur tamen ab aliis, et soin'io

a D. Th. in eod. 4, dist. citata, ut constat matio-

ex verbis qua3 nuper retulimus. Neque id
jpyfgj-^j

nimis durum videatur : quia qui debet sive .scoius.*

parum sive multum, et nunquam solvit,
"'^•^'^^^*

semper manet sub reatu et obligatione

solvendi : damnatus autem nunquam solvit

residuum illud poenae temporalis, quia nul-

lam affert solutionem Deo acceptabilem et

condignam : quid ergo mirum, si semper
maneat sub obligatione sustinendi talem

poenam, semperque eam sustineat. Diximus
posse negari sequelam quia adhuc in via

D. Th. posset probabiliter concedi, ut indi-

catS. Doct. in4, dist. 22, q. 1, art. 1 ad 5,

ubi reddit disparitatem intor casum hujiis

confirmationis, et illum alium de peccato

veniali non dimisso quoad culpam, his ver-

bis : Sed hoc nonvidetur simlle: quia veniale

ideo in inferno xternalitcr punitur, quia sem-

per manet, cumnon sit ibi aliquid, quod cul-

pam delere possit : sedpoena ex hoc ipso quod
solvitur, expiatur. Et ideo alii dicunt quod
pcena, cujus est aliquis debitor post culpam
remissam, in inferno punietur iemporaliter,

Nec propter hoc sequitur quod sit in inferno

redemptio, quia pcena qux solvitur non redi-

mitur. Forte tamen D. Th. non hic loquitur

asserendo ex propria sententia, sed dubi-

tando ex aliorum opinione. Et ideo magis
standum videtur prima^ solutioni ex dist.

21, quaest. 1, art. 2, q. 3. Cujus verba nuper
adduximus.

Sed urgebis, quid si puer non mundatus
a peccato originali, antequam in aliquod

mortale laberetur , committeret aliquod

veniale, cum quo et cum solo originali mo-
reretur ? Sane in hoc casu non videtur fu-

tura aeterna poena sensus illius peccati ve-

nialis, quia nullus assignabilis est locus,

ubi puer perpetuo illam sustineat : neque
enim in limbo puerorum, quia ibi nulla est

poena sensus, sed sola poena damni : neque
in purgatorio, quia hoc non est perpetuum,

neque in eo puniuntur nisi fideles, qui in ^, .

gratia et charitate decedunt, ut afTirmat rium

Concilium Florent. decret. de purgatorio :
^'{jjf"*

ergo, etc.

Respondetur ex D. Thoma loco cit. ex

Quasstion. 5 de Mal, casum apud nos esse

impossibilem de lege ordinaria : quoniam
puer in peccato originali existens, perve-

niensque ad usum rationis, nequit prius

peccare venialiter
;
quam vel convertatur

in Deum per actum dilectionis super omnia,

eaque conversione ab originali mundetur
;

vel in omissione talis conversionis morta-
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liler doliiuiiial, ac proindo ciim iiovo pec-

cato niorlali, ot non ciim solo originali

inorialiir : nisi prius iitriusquo romissio-

nom accipiat. de qno iiifra disj). ult. (^)uod

si absolutam Dei potontiam spectemus,juxta

quam non ita repugnat pra?dictus casus

(omissis variis solulionibus quas adducunt

Alvar. Montes. et alii expositores I). Tliom.

hoc loco) respondetur, ad divinam provi-

dentiam pertinere designare locum aptum,

in quo decedens cum solo poccato veniali

et originali, pa?nam sensus veniali corres-

pondentem perpetuo sustineat, etiamsi ad

id necesse sit novum situm a Iribus nume-
ratis diversum pro pracdicto efiectu insti-

tuere : sicut enim casus propositus esset

extraordinarius et pra^ler leges communes;
sic etiam specialem et extraordinariam

l)rovidentiam requireret. Esset autem di-

vinare, velle nos determinare talem locum
vel situm, cum ejus electio ex sola libera

Dei voluntate dependeat, qua^ circa prae-

dictum casum nihil nobis manifestavit.

Examinantur alix rationes xicrnitatis iiosnx

j)ro culpa mortali.

70. Keduximus vim prajcedentis rationis

ad irremissibilitatem sive durationem cul-

pj3 mortalis, quatenus dum irremissa per-
manet, semper fundat poenae reatum. Quas

sane ratio non tam ostendere videtur gra-

vitatem culpae mortalis, quam ejus dura-
tionem : quippe etiam venialis si nunquam
remitlatur, pra^dictum reatum semper in -

ducet. Quare ut etiam ipsa gravitas ex
dignitate acterni supplicii reluceat, exami-
nandum duximus, anex ea sola oriri valeat

condignitas poena3 a^terna^ : adeo ut suffi-

cientem hujus habeamus rationem proqua-
libet culpa mortali, considerando dumtaxat
gravitatem malitiaB, qua3 invenitur in quo-
libet tali peccato, dum actu fit, sine res-

pectu vel ad moralem ejus permanentiam,
vel ad maculam quam post se in perpetuum
duraturam relin(|uit.

Eationr-s Igitur non deduci sufficienter pracdicta)

^
negY-"" I^"^'^'^ rationem ex sola gravitale culpaj
liva. mortalissine recursu ad irremissionem et

"^'"ad durationem macula^, videtur probari.

Tum ex D. Th. art. hujus qu. in solut. ad 3,

ubi ait, durationem pcena^ respondere du-
rationi culpa^, non quidem ex parte actus,

sed ex parte maculae, qua^ quia per se irre-

parabilis est, ex se habet quod perpetuo

duret, et ideo debetur ei poena aBterna. E''

art. 5 ad 3 : A^ternitas i^xmsB nou respon-

det quantitati culpx, sed irremissibilitati

ipsius. Tum etiam quia si ex gravitate cul-

pae haberetur sufficiens ratio aeternitatis

poena3, non siluisset D. Th. hanc rationem,

nec recurreret ad solam durationem macu-
la?, et ad irremissibilitatem ejus art. 3

hujusq. ubi ex professo rem agit. Praeser-

tim cum ratio illa ex gravitate desumpta

potissima videatur. Tum prsterea nam ut

poena sit justa, debet esse culpai propor-

tionata et ada^quata, ut dicitur Deut. 25 :i>cui.25

Pro mcnsura pieccati erit et plagarum modus.

Unde qui pro levissimaculpaacerbissimam

statueret poenam, non justus, sed crudelis

diceretur : atqui poena asterna non est pro-

portionata gravitati culpaB mortalis, cum
haec sit simpliciter finita, utpote in actu

fmito existens ; illa vero simpliciter infl-

nita, ut qua3 nunquam fmietur : ergo, etc.

Denique si daretur poena infinita secun-

dum intensionem, duratione vero finita,

non pluris haberetur, neque acerbior judi-

caretur, quam poena intensive limitata,

infinita autem secundum durationem, qua-

lis est poena aeterna : imo plures illam

primam eligerent, ut hanc secundam vita-

rent : sed gravitas cuIpaB mortalis non est

tanta, qua^ mereatur poenam simpliciter

infmitam quoad intensionem, ut ex D. Th.

dub. seq. videbimus : igitur neque mere-
bitur poenam a3ternam, qua^ est infmita

secundum durationem. Unde huic parti

subscribunt Scot. in 4 dist. ult. Conrad. in scoius.

prassenti in comment. art. 4, nonnuUique^^"'^^^-

alii.

77. Contrarium vero suadere videntur Pnma

tres rationes, quibus D. Th. utitur lib. 3 aninna-

contra gent. c. 144, ubi sic ait : Naturalis ^^\^^q^^

xquitas hoc habere videtur, quod unusquis-

que privetur bono, contra quod agit : ex hoc

enim reddit se tali bono indignum : et inde

est quod sccundum civilem justitiam qui con-

tra Rempublicam peccat, societate Reipublicx

privatur omnino vel per mortem, velper exi-

lium perpetuum : nec attenditur, quanta sit

mora temporis in peccando ; sed quid sit

contra quod peccavit : eadem autem est com-
paratio totius vitx jirxsentis ad Rempubli-

cam terrenam, et totius xternitatis ad socie-

tatem Reatorum, qui ultimo fine xternalifer

potiuntur : qui ergo contra ultimum finem

peccat, et contra charitatem, per quam es!

societas Reatorum et tendentium in beatitu-

dinem, in xternum debet puniri; quamvis
aliqua brevi temporis morapeccaverit.

Ha^c
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Hacc ratio, ut ex ea liquet, non innititur

durationi aut irremissibilitati culpaG mor-
talis, sed ejus gravitati et actuali malitia)

:

nam ratione istius independenter ab illis

insurgit peccator contra finem ultimum, et

contra bonum a^ternum, et agit contra cha-

ritatem, per quam est societas perpetua

Beatorum : et ex hoc ipso reddit se indi-

gnum pra^dictis, seu dignum ut illis privetur

sine spe uUa recuperationis : ac proinde
privatione perpetua. Quodefficaciter confir-

mat exemplum ex humanis desumptum,
ubi pro culpa momentanea contra bonum
Reipublica3 commissa juste aliquis punitur

morte, aut exilio, quo societate et bonis

ipsius Reipublicae privatur in perpetuum :

nec solum cadit sub demerito pracdictascul-

pae privari utcunque hujusmodi bonis ; sed

ita illis privari, ut nunquam ei, attenta

ejus culpa, et non accedente nova gratia,

restituantur. An vero ha^c ratio cum sua

confirmatione in nostro casu solum proce-

dat de poena damni, vel etiam de pcena

sensus, constabit num. 84.

mnda ^^- Secundam rationem ponit D. Thom.
^j^- his verbis lApud divinum judicium voluntas

'

iwo facto computatur : quia sicut homines

g,^j
vident ea quie exierius aguntur, ita Dcus
inspicit hominum corda : qui autem propter

aliquod temporale bonum aversus est ab ulti-

mo /ifie, qui in xternum possideretur, prss-

posuit fruitionem temporalem illius boni

temporalis xternx fruitioni ultimi finis :

unde patet, quod multo marjis voluisset in

wternum illo bono temporali frui : ergo se-

cundum divinum judicium ita puniri debet,

ac si seternaliter peccasset : nulli autem du-

bium est, quin pro xterno peccato wterna

pcena debeatur : debetur igitur ei qui ab

ultimo fine avertitur, poena wterna. Ad hanc

Greg. rationem reducitur ea, quam ex D. Greg.
rhonujjjj^ 4 Dialog. cap. 44, adducit A. Doctor in

praBsent. art. 8 ad I, dicens : Justum est

secundum Gregor. quod c^ui in suo wterno

peccavit contra Deum, in xterno Dei punia-
tur. Dicitur autem aliquis in suo xterno

peccasse non secundum continuationem actus

in tota hominis vita durantis, secl quia ex

hoc ipso quod finem inpeccato constituit, vo-

luntatem habet in xternum peccandi. Quae

etiam ratio satis ad intentum videtur : nam
omnia illaquibus innititur, nempe appre-
tiatio et pra^latio boni temporalis supra
aiternum, hujus contemptus et posthabitio,

necnon voluntas et aiTectus perpetuo fruendi

ipso temporali bono, perpetuoque in pec-

cato manendi, conveniunt culpae mortali

ratione suae gravitatis actualis et indepen-
denter a majori vel minori ejus duratione.

79. Sed ingerit difficultatem illa prima Dimcui-

propositio: Apud divinumjudicium voluntas ratioriis.

pro facto computatur : illatioque inde facta,

videlicet quod si pro peccato quod xternum
esset, debita fuisset poena xterna, etiam debe-

bitur pro affectu xternaliter peccandi. Ha3C

igitur illatio cum suo antecedenti statum

difficultatem afferunt : quia non semper
affectus committendi aliquod peccatum est

aequalis malitiae aut demeriti cum peccato,

quod voluntas committere affectat. Si quis

enim per unicum instans eliciat proposi-

tum odio habendi tota vita proximum vel

Deum, aquo proposito statim vel cito resi- •

piscat; non est dicendum, hujusmodi pro-

positum fuisse a^qualis malitiaB, aut me-
ruisse asqualem poenam, atque esset, et

mereretur ipsum odium tota vita exerci-

tum. Imo illudmet propositum esset longe

pejus, etgraviori poena dignum, si duraret

per integrum diem, aut mensem
;
quam si

solum duret per instans, vel per horam.

Non ergo apud divinum judicem quilibet

peccandi affectus ita judicandusaut punien-

dus est, sicut judicaretur et puniretur exe-

cutioni mandatum opus peccaminosum,

quod voluntas affectat. Atque adeo ex eo

quod peccatum perpetuo durans ffiterna

poena esset puniendum, non infertur, affec-

tum perpetuo peccandi brevissime duran-

tem, statimque finitum meritorium esse

ejusdem poena3. Eo praBsertim quia malitia

illius peccati perpetuo durantis esset sim-

pliciter infmita ratione infmitcie durationis;

quae vero reperitur in affectu momentaneo,
etiamsi sit affectus peccandi in porpetuum,

simpliciter est fmita et limitata : non ergo

apud aequumjudicem aequalis poenae duratio

utrique est decernenda.

80. Ifec tamen non enervant pra^dictam Diiuci-

rationem, compellunt vero, ut vim ejus
^^^^J

declaremus, ne vel nimium probans, vel

inefficax videatur. Pro quo nota ex FerraraFe,.i.a,.a.

loco cit. propositionem D. Thomoe : Ajnid

divinum judicium voluntas pro facto compu-

tatur etc. intelligi de volunlate absoluta et

efficaci in eo, in quo est efficax : qui enim

hoc modo habet voluntatem furandi aut oc-

cidendi, quamvis per accidens prohibitus

ab aliquo, non occidat vel furetur, ita judi-

cabitur apud Deum, eidemque poenae addi-

cetur (saltem loquendo de poena primaria

et principali sive damni sive sensus) ac si

de facto opera illa commisisset. Deinde

nota, quod voluntas seu volitio inclusa in
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quolibct poccalo mortali.qnamvisnon som-

por sit ellicax ot absoluta in ordino ad om-

nia quae concornit : sempor tamon est talis

in ordino ad aliquid, scilicet in ordine ad

hoc quod est avertore voluntatem a Deo,

aversionoquantum ost ex so, perpetua, ot

convertere ad bonum creaturae sicut ad

finom ultimum, conversiono similitor por-

petua quanlum est ex so : nam perquodli-

bet peccatum mortale sine recursu ad aliam

causam relinquuntur in voluntate pra?dicta3

conversio et aversio perpetuo duraturaa,

quantum ex ipsis ot nisi divina gratia supra

omno debitum removeantur. Unde quan-

tum ad islum elTectum quodlibet peccatum

mortalo, eliam brevissimo finitum, compu-

tatur apud Deum,. ac si aDternaliter dura-

ret: quia non minus ex sua illa brevissima

durationo causat pra^dictam avorsionem et

conversionem, datque illis vim, ut perpetuo

permaneanl
,
quam causaret aliud quod

perpetuo maneret. Cum quo tamen stat in

ordine ad alia, sicut est incrementum ma-
litia) actualis ex duratione desumptum, et

augmentum demeriti praedicto incremento

correspondens
,
peccatum parvo tempore

durans non adacquetur illi quod diu perma-

neret, neque apud divinum judicem pro eo

computetur : quia voluntas ibi inclusa vol

non concernit istum effectum, vel in ordine

ad eum non estefilcax et absoluta.

Hinc depromitur vis ralionis D. Thom.
nam pro peccato actuali perpetuo durante

juste tribueretur poena perpetua; nonsolum
rationoactualis malitia?, quae tunc perpetua

esset : sed eliam ratione conversionis et

avorsionis habitualis, quas inde perpetuo

orirenlur : cum ergo quantum ad hunc
effectum quodlibet peccalum mortale impor-
tet voluntatem efiicacem et absolutam, con-
sequens est ut apud divinum judicem omne
tale peccatum pro anterno computetur, et

non secus ac si aeternum esset, in aeternum
puniatur. Illa voro quao praedictam ratio-

nem impugnare videbantur, non obsunt :

quia non procedunt de eflectu quem dixi-

mus, sed de incremento malitia? sumpto ex
duratione et de augmento demeriti illi cor-

respondente in ordine ad quaj voluntas in-

clusainpeccato mortali minorisdurationis,
non est efiicax et absoluta, sed ad summum
conditionalis et inefiicax, et ita noque pro
facto computanda.

81. Nec obest, si dicas, jam hic fiori re-

cursuin ad durationem perpetuam malitia)

habitualis consistentis in praidicla aversione
el conversione ex se perpetuis : ergo hac via

non ostenditur demeritum poena3 aeternae

ex sola gravitate quasi intensiva cuIpE

mortalis, independentor a duratione : nec

differt ha3C ratio ab illa, quam § anteced.

adduximus eidem durationi innixam.

Respondetur enim, nos hac via non re-^'^"'tur.

currere ad malitiam habitualem quasi ad

rationem formalem, propter quam pcena

aeterna peccato mortali debeatur : sed dici-

mus, hujusmodi rationem esse ipsum pec-

catum actuale ob suam actualem malitiam,

secundum id quod habet prout primo fit,

quatenus pro tunc includit affectum per-

petuo in peccato manendi absolutum et efii-

cacem quoad offectum quem diximus : ra-

tione enim hujus efiicaciae potest praedictus

affectus dici xlernus virtualiter et aBquiva-

lenter : reputaturqueapud Deum pro aeterno

in ordine ad pcenae designationem. Quia

tamen pra^dicta efficacia et aequivalentia

non intelligiturnisi per respectum ad aver-

sionem et conversionem ex se perpetuas,

quas infert, ideo ad has recurrimus tan-

quam ad signum et effectum talis efiicaciae;

non vero tanquam ad rationem fundantem
demeritum aeternitatis poenae : ut recurrit

ratio, quam § pra^ced. expendimus.

82. Tertia ratio ad idem sic proponitur a Terua

D. Thom. cit. cap. IM : Eadem justitisera-jy^^^Y^Q^

tione pcena peccatis redditur, et bonis actibus

'prxmium : prxmiwn autem virtutis est bea-

titudo, qux quidem est seterna : ergo et pnena

qua quis a beatitudine excluditur debet esse

ssterna. Haec autem ratio sumpta ex paritate

inter poenam et pra^mium, et inter meri-
tum utriusque, satis efiicax videtur : quia

non minor proportio exigitur inter meri-
tum et prasmium, ut hoc ex condigno de-

beatur; quam inter demeritum et suppli-

cium, ut istud ex justitia applicetur : si

igitur actus charitatis, v. g. finitae et limitatas

bonitatis, finita^queet saBpemomentanea^du-
rationis, habet sufiicientem proportionem ad
merendum de condigno pra^mium aeternum;

nulloque omnino temporali, quantumvis
alias magno ada^quate remuneraretur : non
est cur peccatum mortale quamtumvis mo-
mentaneum, finitasque malitiae sit, non
habeat similem proportionem ad asternum
supplicium promerendum, ita ut servata

lege justitias, possit illo puniri. Eo praeser-

tim quia quod actui charitatis de condigno
debeatur praemium ffiternum, provenit ex
eo, quod per talem actum constituit volun-
tas in Deo finem ultimum, appretiat ipsum
super omnia, ot vult illi perpetuo adhaerere

:

cum igitur totum id per oppositum habeat

peccatum
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peccatum mortale, dum voluntas per illud

constituit fmem ultimum in bono creatura3,

affcctatque adha^rere illi in perpetuum :

consequens est, ut non minus juste et con-

digne poena asterna puniatur.

Ratio 83. Adde quartam rationem ex eodem

iodem D- Thom. in 4, dist. 46, qua^st. 1, art. 3,

Tiiom.qaas licet non ita directC; evidentius tamen
quam praecedentes, assumptum persuadet.

Potest (inquit) et alia ratio assignari, quare

poena peccati mortalis sit xterna : guia per

illud contra Deuni qui est infinitus, pecca-

tur : unde cuni non possit esse pmna infinita

per intensionem, quia creatura non est capax
alicujus qualitatis infmitso, requiritur ut sit

saltem duratione infinita. Itaque ha^c ratio

supponit, peccatum mortale quo pacto est

contra Deum, esse malum quasi intensive

infinitum, et ratione hujus infinitatis con-
dignum esse poena similiter infinita : unde
quia poenaD aeternitas a^quivalet infmitaB

intensioni, juste pro ea commutatur, et ejus

loco infligitur.

Sed dices : vel est sermo de peccato mor-
tali quantum ad rationem divinae ofTensaB,

vel quantum ad rationem malitias moralis?

Primo modo non respondet illi pcena, sed

satisfactio, ut dicemus dub. seq. unde ex

hoc capite, quantumvis sit infinitum, non
habetur quod possit aBterna poena puniri, sed

solum quod satisfactio exhibenda pro illo

debeat eyse infinita. Secundo autem modo
non est infmitum simpliciter, neque debe-

tur ei poena infinita intensive, etiamsi ha^c

esset possibilis, utibi etiamdicemus : igitur

neque ex isto capito potest ejus poena in

aeternam commutari.

Respondetur, sermonem esse de peccato

secundum primam rationem. Ad impugna-
tionem vero dicendum est, quod quamvis
poena directe et per se non correspondeat

ofTensaB, qua3 Deo irrogatur, sed malitiae

existenti in peccatore; indirecte tamen po-

test illi applicari, et cum ea ada^quari : quia

potest persona offensa, dum ei alia satis-

factio non exhibetur, poenam aequivalentem

loco satisfactionis exig^re : et judex debito-

rem compellere, ut eam poenam solvat, si

alia via non satisfacit. Utsiquis debeat cen-

tum, nec sit solvendo, poterit creditor longo

tempore illum incarceratum detinere, et

satisfactionem in hanc poenam commutare.
Quod potissime locum habet in satisfactione,

quae reddenda est non pro accepta pecunia,

sed pro injuriis et olTensis irrogatis sive

Deo sive hominibus : quippe harum satis-

Judi-
ciuin de
priodic-

tis ratio-

nibus.

Cajct.

factioperse postulat fieri per abjecta et poe-

nalia.

84. His quatuor rationibus sufficienter

probari videtur condignitas poenae a^ternae

respectu peccati mortalis ex sola ejus gra-
vitate, sine recursu ad durationem in se vel

in sua macula. Non tamen omnes illas a^que

efficaces arbitramur. Nam prima quantum
ad poenam damni, et ultima quoad utram-
que poenam damni et sensus, satis efficaci-

ter intentum convincunt : adeo ut opus non
sit ad alias recurrere. Secunda vero et tertia

suadent idem de utraque poena valde pro-

babiliter : unde non oberit, quod probabi-

liter etiam solvi aut impugnari valeant :

ut accidit in omnibus qua? solum probabi-

liter asseruntur. Neque enim D. Thpm.
solisdemonstrativis rationibussemper usus

fuit:sed aliquas probabiles aut verosimiles

saepe adhibuit. Praesertim in summa con-

tra gent. ubi (ut observat Cajet. I p. q. 25,

art. I), omnibus viis utitur ad veritates

fidei gentibus persuadendas : et ideo quan-
doque ex certis, quandoque autem ex pro-

babilibus aut verosimilibus; imo et ali-

quando ex falsis, ab ipsis tamen Philosophis

gentilibus concessis, ad eos convincendos

argumenta desumit. Quocirca manifeste

esset contra S. Doctorem, omnes ejus ratio-

nes ut aeque efficaces, vel ut demonstrative

convincentes velle defensare. lis vero quas

adduximus, novam vim addet doctrina,

quam trademus num. 87.

§ IV.

Diluuntur adducla in contrarium.

85.Adduximus n. 76, aliquacontra id quod Occurri-
!ur tcs-

resolvimus. Ad quorum primum quod erattimoniis.

D. Thom. in praBsent. art. 4 ad 3, respon- ^•''''^°'"'

detur, S. Doctorem in illa solutione prop-

terea recurrisse ad maculam ex peccato

actuali relictam, non vero ad ipsum pecca-

tum actuale, quia nitebatur reddere ratio-

nem aeternitatis poenae, ex illo capite ubi

evidentius apparet, uti est correspondentia

ad aequalem durationem culpas, qua3 sane

duratio non in actu peccati, sed in sola

macula formaliter reperitur : per hoc tamen
non negavit, posse etiam desumi sufficien-

tem rationem praBdictae a?ternitatis ex ipsa

gravitate actus, praeciso adhuc ordine ad

durationem et ad maculam.
Et eodem fere modo dicendum est ad se-

cundum exart. 5. Non enim ibi negat, quod
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iii ipsaquaiitilaloseu gravitate culpK mor-

tiilis fundetursulTicionlGrdemoritum pccna)

aetorna:' : sed intondil, quod latiludiniexten-

siv:r liujus jkimup non corrospondet in actu

a?qualis latitudo intensiva :nam hacc forma-

litorost finita, cum tamen illa sitformaliter

infinita : atque adoo proportionem et adae-

quationom inler pncdiclam poenam et cul-

pam aliundo suniendam esse, quam ex prae-

dicta correspondentia. Potest vero ex variis

capitibus dosumi : quorum primum et evi-

dentius assignat ibi D. Thom. nempe irre-

missibilitatem ol acternam durationem ma-

cuUr peccati. Alia vero quaein illa solutione

non tangit, assignat aliis locis a nobis ad-

ductis.

D.Thoiu. Ad tertiura ex eodem D. Thoma dicas,

etiam ex professo rem egisse lib. 3, contra

gent. cap. 111, et in 4, dist. 4G, ibique tra-

didisse cacteras raliones a nobis adductas.

Proplerea vero in hac quajst. in corpore

art. 3, pracelegit illam, qua3 sumitur ex du-

ratione macula;, quia evidenlius intentum

demonstrat : caiteras vero majori difficul-

tati obnoxias, summa? Theologia? brevitati

consulens, prictermisit. Quamvis non om-

nino tacuerit primam et secundam, quas §

pracced. adduximus, ut constat ex solutione

ad primum.
saiisiii 80. Ad quarlum ex ratione, juxta eam

"bus.' quam expendimus ultimo loco, facilis est

solutio quia cum poccatum mortale in ra-

tione offensaj sit simpliciter infinitum, non

excedit ejus proportionem poena aeterna :

non enim in plus est ffiternum, quam infi-

nitum. Per quod patet juxta eandem ratio-

nem etiam ultimum. Neque D. Thom. ne-

gat, aut nos negabimus, posse pro offensa

loco satisfactionis prenam infligi : dicemus

tamen, illud cui directe et per se poena cor-

respondet, esse malitiam seu inordinatio-

nem peccati, et non offensam.
Aiia Sed ut alias rationes, quae sine recursu

' ad infinitatem olfensa?, ex ipsa gravitate

culpae mortalis in ratione malitia? suadent

condignitatem poenai a^ternae, saltem ut

valde probabiles tueamur, respondetur se-

cundo, inter culpam et pcenam non requiri

acqualitatem quoad omnia, et pra^sertim

quoad formalem duralionem : siquidem

adhuc in humanis judiciis videmus, pro

brevissimo delicto perpetuam vitas priva-

tionem aut perpetuumexiliumsacpe infligi

:

sufficit ergo quod in peccato mortali sit

aftectus perpetuo peccnndi, aut manendi
perpetuo in peccato, uln.80 essediximus:

nam hujusmodi affectus virtualiteret a^qui-

valenter potest dici reternus: computaturque

apud a^ternum judicium, acsi esset aiternus

formaliter, ut supraexpendimus.

87. Adde, quod etsi poena a^terna ex na-

tura rei et antesententiam judicisnonesset

proportionata, sed superexcedens respectu

culpa) mortalis, propter hujus brevitatem,

et illius infinitam durationem : eo ipso

tamen quod divinusjudextalem poenampro

pra^dicta culpa incurrendam statuat, cadet

tota sub ejus demerito. Pro quo nota, quan-

titatem alicujus poenae, ut justa sit, non

semper attendi exsola culpa^quantitate aut

duratione : sed saepe ex judicis sententia

major vel minor poena pro aBquali culpa

constituitur : qua constitutione semel facta,

tota illa poena, quamvis alias major quam

culpa videatur, juste infligitur committenti

ipsam culpam : ut juste infligitur pcena

mortis pro facto commisso, quamvis hoc

minus malum videatur : quia lege sancita

est talis poena pro furto. Etenim qui contra

legem delinquit, voluntarie se exponit toti

poenae, quam lex ipsa in transgressores de-

terminavit eoqueipso tribuitjus legislatori

aut judici exigendi ab eo totam illam poe-

nam,cui se exponit, sive a^qualem sive longe

majorem quam culpa : nihilque aliud est

totam illam poenam mereri, quam se illi

voluntarie exponere.

Porrojudex aut legislator in statuendo

poenas (ut per hoc quaedam replica diluatur)

non praBcise attendit gravitatem aut deordi-

nationemhujus vel illius particularisculpai

secundum se spectare ; sed attendit etiam

alia, quae boni communis intersunt: utquod

homines metu poenarum a peccatis cohi-

beantur, inducanturque ad virtutem : po-

tissimum vero ut divina^ majestatis offensae,

qua^ summum et infmitum malum conti-

nent; pro viribus caveantur. Unde totam

eam poenam juste statuere potest, qua? in

ordine ad pra^dictos fmes congrua et ne-

cessaria sibi videatur, sive fmita^durationis

sive infmitae : quippe etiam fmis ad ita de-

cernendum importatsaltem ex parte vita-

tionis divina) offensae aliquid infinitum.

Quia ergo ad id congrua non esset poena

minor quam aeterna : nam homines facile

contemnerent quamlibet poenam futuram

temporalem, ut praBsenti voluptate frueren-

tur, juste statutaest proculpamortali poena

aeterna.

88. Dices, nos initio hujus secunda? so-

lutionis decrevisse non recurrere in ea ad

infmitatem

Repli»!



DISP. XVII, DUB. IV. 389

)iimtur. inrinitatem divinaG offensaB; modo vero ad

hanc recurrimus : ergo inconsequenter pro-

cedimus. Respondetur, recursum hujus so-

lutionis ad infmitatem divina} offensa}, non
esse ut adrationem proqua pcenainfligatur,

seu qua3 fundet ejus reatum et demeritum :

hanc enim rationem solum dicimus esse

malitiam et deordinationem in actu peccati

repertam : sed esse dumtaxat ut ad finem

et motivum prohibondi ipsam malitiam et

deordinationem sub tanta pcena. Semel
namque facta hac prohibitione ex illo vel

alio motivo per se ad id sufTiciente ; eadem
malitia et deordinatio exigunt, ut prffidicta

pcena puniantur, independenter a punitione

vel satisfactione exhibenda pro offensa.

'piica
Dices secundo : sequitur ex doctrina tra-

dita, quod etiam pro peccato veniali, at-

tenta ejus gravitate, posset Deus statuere

poenam aeternam, et quod ea semel statuta

caderet sub demerito talis peccati. Hoc au-

tem non videtur admittendum : quia cum
peccatum veniale non excludat gratiam, et

ha^c postulet ad beatitudinem aliquando

pervenire ; fieri non potest, ut ex vi pra3-

dicti peccati juste aliquis privetur in per-

petuum ipsa beatitudine : uti privandus

fw^' 6^26^5 si aeterna poena puniretur. Respon-
detur negando sequelam, attenta pra^cise

lege justitia3. Quamvis enim Deus utendo

supremo suo dominio, possit justumpecca-
tum venialiter, imo et quemlibet innocen-

tissimum destinare ad poenam aiternam, et

de factoin illa detinere : nequaquam tamen
id postularet lex justitia?, aut haec ibi splen-

deret : sed solum praedictum dominium,
cui jure servitutis omnis creatura debet

esse plenissime subjecta : essetque sufTiciens

motivum ad honestandam illam poenam
sive poenalitatem manifestatio praBdicti do-

minii, et adimpletio divinaj voluntatis.

89. Ratio vero ob quam id non fieret ex

lege justitia^, facile reddi potest : quia pra^-

dictalex postulat, ut judex in statuendo poe-

nam, attendat vel quantitatem culpa? : sta-

tuatque proindepoenamilli adaequatam : vel

propria motiva, quae judex ut talis debet

attendere : ut quod poena illanecessaria est

ad majora mala cavenda, et commune bo-

num conservandum : si vero totum hoc de-

ficiat, nequibitjudex aut legislatormajorem

poenam dscernere, quamsit gravitasculpa^:

proindeque si eam decernat, non ut judex

procedet, sed ut supremus dominus, si talis

sit; vel inique aget. Neutro vero modo illa

erit poena proprie dicta : quia haec non da-

turubinonest demeritum et condignitas

secundum legem justilia). I^orro ad statuen-
dam poenam aeternam pro culpa tantum ve-
niali, neque Deus moveri potest ex quanti-
tate ipsius culpa^, ut est per se notum, neque
ex amore conservationis boni communis;
nam potius hocbonum postulat, ut ea poena
non sit. Postulat enim ut ille, qui est in
gratia, si eam non amittat (sicut amittere joan.4.
nequit per solum veniale) aliquando ad bea-
titudinem perveniat : nunquam vero ad
eam pervenire, sed manere semper sub
poena, esset violentumipsigratia?: quas cum
sit fons aqua3 salientis in vitam aoternam,
violenter et contra propriam inclinationem
illa in perpetuum privaretur : non potest
autem conservatio boni communis exigere
aliquid, quod violentum semper sit in or-
dine gratia?. Neque etiam potest esse suffi-

ciensmotivum ad statuendam illam poenam
vitatio aliorumpeccatorumgraviorum, sci-

licet mortalium : quiahuic motivosufiicien-
ter consultum erit, si pro ipsis mortalibus
talis poena decernatur: neque prudens le-

gislatordebet gravissimas aut prolixissimas
poenas pro levissimis culpis decernere, ob
id solum ut graviores evitentur ; ubi pro
hoc alia superest via satis efficax, sicut est

illa quam tetigimus: nimirum quod pro
ipsis culpis gravioribus tales poenas assi-

gnentur. Adde, quod si Deus alicui interdi-

ceret sub comminatione poenae a3terna3, ea
qua3 nunc sunt peccata venialia, eo ipso

mortalia reddercntur, efc qui illa deliberate

committeret, mortaliter delinqueret : quia
mortalis culpa esset non vereri tantum Dei
supplicium, aut vello potius carere in per-
petuum divina visione, et manere semper
sub poena quantumvis levissimae intensionis;

quam ab interdictis illis abstinere. Aliae

objectiones afferri possent ad suadendum,
non deberi peccato mortali poenam fflter-

nam: quas brevitatiscausaomittimus, quia

vel solutae sunt a D. Thoma art. 3 hujusj) rpjjQj^^

quaBst. vel ex dictis facile diluentur.

DUBIUM IV.

Utrum peccato mortalideheatwpcena infinita

secimdum quantitatem?

90. Hoc dubium quod directe respondet art.

4 hujus q. ex ejusdoctrina decidendum est.

Pro quo utccrtum supponimus, poenam, qua
de facto punitur a Deo culpa mortalis, non
esse simpliciter infmitam secundum quan-
titatem, seu intensive (quantitas enim hic

pro intensioneaccipitur)quia nulla qualitas
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aut res alia, qu.t} possit habere rationem

pcenap, capax est augmenti vel intensionis

infinita». ut docentcommuniter Theologi et

Comi.iui. Phiiosoplii , probantque N. Complulens.

lib. 3 I*hysicor. disp. 18, q. 6. Ex quo etiam

utcertumsupponimus, quod nequeDeusde

facto eam p'onam pro peccato aliquo decre-

\ erit : quiacerlum est, pro nullo decrevisse

pcBnam impossibilem. Quare solum inqui-

rimus, an tantasit gravitas etmalitia culpa?

mortalis, ut quantum est ex se, possit fun-

dare reatum po^nai infinite intensa?, ita ut

si ha?cesset possibilis, ab illiusdemerito ex-

postularetur, nullaque finitai et limitata)

intensionisillud ada;quaret. Dupliciler au-

tem potest aliquid dici infinitum. Vel in-

trinseceet furmaliter ; et hoc est in/initum

simpUciter, quiain seipso habetintensionem

vel magnitudinem infinilam : sicut habent

perfecliones divina? el valoroperum Christi

Domini. Vel extrinsece et terminative : eo

quod licet in se fmitum sit, respicit tamen

objectum vel terminum infinitum ; sicut

actus charitatis, et visio beatifica, qua? licet

sintactus finita} intensionis, habent pro ob-

jecto infinitam Dei perfectionem et bonita-

tem. Unde hoc solum dicitur infinitum se-

cumlum quid. De utroque autem dicemus,

sicut etiam de poena tam sensus quam
damni.

§ I-

Deciditur dubium ex mente Anr/. Doctoris.

9 1 . Dicendum est, peccatum mortale etiam

quantum est ex se, non postulare poenam

simpliciter infinitam sive damni sive sen-

sus, sed ada^quari sufiicienter per pcenam

finitam simpliciter. Ha3c conclusioqua^fere

estcommunis inter Theologos, statuitur in

praisenti a D. Thoma, quem sequuntur ejus

discipuli et expositores in commentar. art.

l, ubi Cajetan. et Medina, Curiel., dub. 3,

Alvar. disput. 183, Lorcadisput.53, Araujo

dub. 2; Zumel dub. 3, Vasq. in annotat.

circa art. Salastract. 13, disp. 15, sect. 7 et

alii.

Probatur sequenti ratione. Quantitas poe-

najsecundum inlensionem debet propor-

tionari poccatosecundum quantitalem ma-
Iiti<x': cum enim ratione istius fundet rea-

tum ad illam, oportet ut inter utramquo
sit proportio, atque adeo quod non sit de-

bita major seu intensior pcena, quam sit

nialitiaequantitas : sed ha^c simpliciter est

D.Thoin
Cajcl.

Mciiiiid.

Ciiriol.

Alvar.
Lorra
Araujo.
Zumcl

.

Vazq.
Saias.

Ratio
pro coii

'lU-iiOIK'

limitata et finita : ergo etiamilladebet esse

finitasimpliciter. Minor suadetur animad-

vertendo in peccato duplicem tantum mali-

tiam reperiri : aliam privativam qua? im-

portat aversionem a Deo et ab ejus lege :

aliam vero positivam, quas dicit conversio-

nem ad bonum commutabile, propter quod

voluntas Deum derelinquit, ut explicuimus

supra disp. 6. Utranque autem finitam esse i

constat. Tum quia sunt in subjecto finito, I

scilicet in actu humano, vel in voluntate

:

quicquid autem in subjecto finito recipitur,

limitatur et finitur per ipsum subjectum.

Tum etiam quia utraque habet terminum
et specificativum finitum : nam conversio

specificatur abono commutabili sicut a pro-

prio objecto, quod apud omnes est aliquid

fmitum. Aversio vero prout a conversione

distinguitur, dicit privationem rectitudinis

et perfectionis debitae inesse actui vel vo-

luntati, ut per eam in Deum sicut in finem

converteretur ; unde ejus terminus et men-
sura est ipsa conversio qua privat, seu per-

fectio per quam debet fieri talis conversio :

quam perfectionem etconversionem perspi-

cuum est esse simpliciter finitam. Ex nullo

ergo capite potest prasdicta malitia in infi-

nitum crescere.

92. Dices, etiamsi malitia sit finita, posso Evasio.

illi correspondere poenam infinitam, non
quidem ex natura rei, sed ex sententia ju-

dicis, qui non semper tenetur adasquare

quantitatem poenas quantitate culpa^ ; sed

potest ob alios fines pro minori culpa ma-
jorem poenam decernere : eaque semel de-

creta, tota caditsub demerito peccati, juxta

dicta dub. pra^ced. n. 87. Respondetur, Prjcciu-

doctrinam illam non habere locum in pra^-
^^'^""^*

senti : quia certum est, Deum non statuisse

pro peccato poenam intensive infinitam, cura

ha3c sit impossibilis : unde si semelea poena

caderet sub demeritopeccati, nequaquamid
haberet ratione divinae sententia^ taxantis

talem poenam, sed ratione quantitatis ma-
Iitia3 adasquantis illam. Et ideo semel os-

tenso non deberi peccato ex hoc capite poe-

nam infinitam, manet etiam probatum, ex
nuUo capite posseilli deberi.

Dices secundo, potius ex nostra ratione Evasio

deduci, malitiam peccati ex parte privatio- ^''^-

nis csse infinitam : quia talis privatio est

aversio aDeo bono infinito, acproinde ipsa

est aversio infinita : habet ergo peccatum
hacex parte proportionem cum poena in-

fmita: quicquid sit de conversione et mali-
tia positiva. Et sanediscursusD. Thomae etD,xiiom

ejus
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ejus verba in praosenti art. 4 hoc posterius

videntur concludere : ait enim : In peccaio

duo sunt, quorum unum est aversio ab in-

commutabili bono, quod est infinitum: unde

ex hac parte peccatum est infinitum. Et infe-

rius : Ex parte igitur aversionis respondet

pcena damni qwv etiam est infinita.

pu- 93. Sed hoc facile refellitur, quia aver-
^"'

sio a Deo reperta in peccato, solum potest

esse infinita ex parte termini a quo, quate-

nus est separatio et recessus a bono infi-

nito : hoc autem genus infiniti solum est

secundum quid, sicut actus charitatis dici-

tur hoc modo infmitus, quia est conversio

et accessus ad ipsum Deum bonum infini-

tum. Et sane cum aversio a Deo privativa

sit privatio debita^ conversionis in illum,

nequit esse magis infinita, quam esset pra^-

dicta conversio : sicut nulla privatio potest

esse major, forma, qua privat. Porro con-

versionem ad Deum non esse infinitam

simpliciter et intrinsece, sed extrinsece et

secundum quid, constat ex modo dictis :

quia talis conversio non est nisi gratia vel

charitas, qua voluntas diligit Deum super

omnia: certumestautem, tamgratiamquam

charitatem essesimpliciter fmitas, licetpos-

sint dici infmitao secundum quid modo ex-

plicato. Et hoc dumtaxat haberi potest ex

discursu etverbis D. Thoma^. Nam in eodem
sensu appellat infinitam aversionem in pec-

cato repertam, in quo dicit esse infmitam

poenam damni illi correspondentem ; ut

constat ex illis verbis : Exparte igitur aver-

sionis respondet pocna damni, qux etiam est

infinita, etc. At vero poenam damninon es-

se infmitam simpliciter, sed secundum

quid, modo explicato, est per se notum :

quia haec poena consistit in carentia beatifi-

ca^visionis, et ita non potest esse major

quamipsa visio, quam quidem nemo nescit

esse simpliciter etintrinsece fmitam;quam-

vis respiciat terminum infmitum. Itaque

ex nulio capite tribuit D. Thomas peccato

infinitatem simpliciter : sed ex parte aver-

sionis concedit illi infmitatem secundum

quid, propter terminum extrinsecum in-

fmitum quem respicit : ex parte vero con-

versionis negat omnem infmitatem, quia

conversio ut talis nihil respicit infmitum.

Eodemque proportionali modo discurrit in

pcBnis utrique malitiao correspondentibus

:

poenaeenim damni, quae correspondet aver-

sioni, tribuit infmitatem similiter secun-

dumquid :
poenoiverosensuscorrespondenti

conversioni nuUam infmitatem tribuit.

94. Sed inquires, an sit ita quod pcena
Lita-

0.

damni soli aversioni correspondeat, et poena
sensus soli conversioni ; vel potius utraque
malitia utraque ista poena puniatur ? Quam-
vis enim modus loquendi D.Thoma? videatur
insinuare illud prius, dum absolute ait, quod
ex parte aversionis correspondet peccato

poena damni, etexparte inordinata3 conver-
sionis poena sensus : aliunde tamen dicen-
dum videtur posterius. Quia juxta doctri-

nam ejusdem D. Thomas, peccato ea ratione

debetur poena sensus
;
quia est voluntarium

per propriam voluntatem : ob idque pueri
decedentes cum originali solum puniuntur
poena damni

,
quia praedictum peccatum

solumestillisvolontariumvoluntatealiena:

cum ergo in peccatis personalibus non sola

conversio
; sed etiam aversio sit voluntaria

per propriam voluntatem, non est cur pcena
sensus non etiam aversioni debeatur. Sicut

etiam non est cur non debeaturconversioni
etiam poena damni : nam conversio in pec-

cato mortali reperta non utcunque est con-
versio, sed conversio aversiva a Deo, et

conversio indecens et secum trahens aver-

sionem formalem : quod autem sic se habet,

juste punitur perpetua separatione a Deo,

in qua poena damni consistit. Tum etiam
quiapraedicta conversio postulat nonminus
quam aversio puniri poena aeterna : sicut

non minus quam, illa est irremissibilis :

poena autem aeterna necessario involvit per-

petuam privationem visionis beatificae, quae

est poena damni : debetur igitur ha^c prffi-

dicta} conversioni.

95. Circa hanc dubitationem fere omnes
expositores D. Tliomao concedunt, quod
utrique malitiao debeatur tam poena damni
quam poena sensus, etquod peccator propter

utranque illam utraque hac poena de facto

punitur. Id quod non negat D. Thomas et

rationes nuper facta? suiTicienter ostendunt.

Dissidenttamen nonnihilinexplicando doc-

trinam prassentis articuli, ubi poena sensus

tribuitur conversioni, et poena damni aver-

"sioni. Nam Curiel, Lorca, et alii censent,

D. Thom. distribuisse pracdictas poenaspraD-

dictis malitiis solum per quandam accom-
modationem : nam quia conversio est inor-

dinata adhaesio voluntatis ad bona creata,

tribuitur illi poena sensus, quao infligitur

mediis creaturis; aversioni vero tribuitur

pcena damni, quia utraque consistit in re-

cessu et separatione a Deo: cum tamen
re vera unicuique ex praedictis m.alitiis una
et altera poenasimulcorrespondeat. Sicutin

divinis potentia tribuitur Patri, sapientia

Filio, et amor Spiritui Sancto, quamvis
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omnia sint communia omnibus personis.

Vcra Alii vero ultra hanc accommodationem,

^^sio!"*
censent constituendum esse re ipsa aliquod

discrimen inter praBdictasmalitias etpoenas,

quod attendens D. Thomas illas praedicto

modo distribuerit. Et ita est asserendum.

Potestque non difTicile discrimen illud ex-

plicari. Nam condignitas poenic sensus su-

mitur ex ratione voluntarii, qua^ in peccato

Apocal. invenitur, juxta illud Apoc. 18 : Quantum
glorificavit se, et in deliciis fuit, tantum date

illi tormentum et luctum: ratio vero poenae

damni attenditur ex improportione ad vi-

sionem beatificam, sive (quod idem est) ex

carentia et remotione principii, scilicet

gratias ad illam eliciendam. Et ideo ubi

invenitur ha^c carentia et remotio sine pro-

prio voluntario ut in pueris decedentibus

cum originali, non debetur poena sensus,

sed tantum poena damni : ubi vero esset

voluntarium sine pra^dicta carentia et remo-

tione, ut in peccatis venialibus quae non
excluduntgratiam, non debetur poena dam-
ni. sed dumtaxat poena sensus. Quamvis
ergo tam aversio quam conversio in peccato

mortali reperta, et sit voluntaria voluntate

propria, et afferat praedictam improportio-

nemsiveremotionem; attamen primaratio

voluntarii est conversio :aversioenim ideo

est voluntaria, quia sequitur ex conver-

sione : prima vero ratio praedictaB impro-
portionis et remotionis est aversio, quia

conversio non habet removere gratiam, nisi

in quantum est inductiva aversionis et per

ordinem ad illam. Propter hujusmodi ergo

discrimen ex parte radicum jure D. Thomas
praedictas poenas prasdictis malitiis modo
illo distribuit.

Kepliea. 96. Nec refert, si urgeas : tum quod si

daretur pura Omissio peccaminosa, in quo

casu nullaesset conversio, sed sola aversio,

deberetur illi etiam poena sensus : quemad-
modumsi daretur conversio mortaliter cul-

pabilis sine aversione, deberetur illi etiam

poena damni : ergo unaqua^que ex prffidictis

malitiis independenter ab alia habet in se

radicem utriusque poenas. Tum etiam quod

peccatis venialibus etiamsi sint cum gratia,

adeoque sine aversione a Deo, correspondet

aliqua pcena damni : ut patet, in animabus

purgatorii, qua3 ob pra^dicta peccata a vi-

sione divina retardantur, in qua retarda-

tione non modicam poenam damni patiun-

tur: ergodatur meritum hujus poenaj sine

recursu ad aversionem.

Enoda- Respondetur enim ad primum, utrunque
^"^- casum, pra^sertim vero secundum impos-

sibilem : ex impossibili au tem sequitu r quod-

libet : unde nihil contra nos, si inferatur

in utroque deberi utranque poenam, quia

etiam infertur non deberi. Sed admisso

priori dicendum est, etiam tunc dari ali-

quam conversionem , scilicet interpreta-

tivam, qaa3 in sententia adstruentis omis-
sionem puram est ratio voluntarii ipsius

omissionis , sicut conversio formalis in

nostra. In secundo casu , si argumenti

gratia admitteretur, vel erit negandum,
quod tunc deberetur poena damni : quippe

ubi non dareturin voluntate aversio a Deo,

daretur conversio ad illum, ac proinde

gratia, sine qua nequitesset talis conversio :

et cum gratia sit principium beatificffi vi-

sionis, non possefdeberi illi supposito per-

petua hujus privatio, juxta dicta dub. praa-

ced. num. 89. Vel dicendum, quod illa

conversio in nullo casu possetintelligi mor-
taliter pcccaminosa, nisi per ordinem ad

aversionem, cujus est illativa, sive de facto

inferat illam , sive non inferat : et ita

condignitas poenae damni qua^ in illa reperi-

retur, ortum haberet ex aversione sicut ex

radice et termino, quem conversio respi-

ceret. Ad secundum dicas, nos hic cum
D. Thoma loqui de poena damni simpliciter

dicta, quae est privatio perpetua visionis

beatifica^ .• illa autem quam justi in purga-

torio ex dilatione praedictae visionis patiun-

tur, solum est poena damni secundum quid,

ut dicemus disp. sequent. num. 6.

97. Ex dictis infertur, peccato etiammor- ^•'^Uo.

tali non modo non deberi per se poenam
actu et categorematice infmitam, sed ne-

que infmitam in potentia et syncategore-

matice, ita ut quacunque fmita designata,

debeatur alia major et alia major usque in

infmitum : sed posse designari intra li-

mites fmitae poenam itaintensam, ut adaequet

totam condignitatem et demeritum peccati.

Et ratio est perspicua : nam malitia qua^ de

factoin quolibet peccato reperitur, sive con-

sideretur ex parte aversionis, sive ex parte

conversionis, est fmita et limitata, tanta

scilicet et non major : ergo correspondet

illi poena eodem modo limitata, quae sit

etiam tanta et non major, atque adeo quae

neque sit infmita actu neque in potentia

:

sicut ipsa malitia neutro modo est infmita.

Imo ut deberetur peccato poena infmita in

potentia, deberet ejus malitia esse infmita

non solum in potentia, sed etiam actu :

quia malitia cui sine ulteriori augmento
deberi potest poena major et major usque
in infmitum, actu habet in se infinitam

condignitatem.
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condignitatem, ac proinde ipsa est eodem
modo infmita : si namque finita esset se-

cundum id quod habet de facto, et nihil

supperadderetur, ut supponimus nonsuper-
addi, aliquando per continuum poena3 aug-
mentum adaequaretur ; sicut ipsa poena
aliquando per continuum sui augmentum
ad illius quantitatem pertingeret.

§ III.

Diluuntur allqusd objectiones.

98. Quamvis assertio nostra sit communis,
non defuit tamen unus vel alter qui oppo-

Aimai- situm senserit : pro quo refertur Almainus
tract. 3 moral. cap. 29. Qui hac via de-
clarat commune Theologorum axioma,
quod Deus jjunit peccata citra condignum,
quia dat illis poenam finitam secundum in-

tensionem, cum infinitam mereantur. Prae-

dictum tamen axioma ad sui verificationem

nequaquam hoc postulat : cum intra limites

finitaB possit assignari poena longe intensior,

quam quae de facto a Deo tribuitur, per or-
dinem ad quam dicaiurhsic citracondignum,
etiam sine respectu ad poenam infinitam.

Verum aliunde occurrunt aliquae objectio-

nes, ex quarum enodatione veritas magis
elucidabitur.

Princi- Objicies ergo primo : quod pra^ter con-

)^jectio.
versionem ac aversionem in peccato reper-
tas, quas finitas esse diximus, datur alia

ratio mali, nimirum ratio divinae offensa?,

quas est infmitaB gravitatis : crescit enim
gravitas offensa^ secundum dignitatem per-

sonffi in quam committitur : et ita offensa

commissa contra infinitam Dei bonitatem,

nequit non esse simpliciter infinita : igitur

peccatum ex hoc capite, quamvis non ex
illis duobus, erit dignum poena infinita sim-

pliciter. Confirmatur : nullumopus valoris

fmiti adasquat gravitatem divinas offensae:

et ideo solus Christus, cujus opera fuerunt

valoris infmiti, potuit ad aequalitatem pro

.Thom. ill'^ satisfacere, ut docet D. Th. 3 p. q. 1,

art. 2 ; ergo per nullam poenam simpliciter

finitam poterit prasdicta offensa ada^quate

puniri, sed exiget poenam simpliciter infi-

nitam.

Prima ^^^^ objectioni occurrunt aliqui negando
olutio. divina} offensae infmitatem simpliciter

:

dicunt enim solum esse infinitam extrin-

sece etsecundiim quid, sicut Div. Th. dixit

de peccato ex parte aversionis. Imo qui ita

loquuntur, non videntur distinguere inter

Salmant. Curs. theolog. tom. VIJl

aversionem et offensam, sed utranque con-
fundere.Quia(inquiunt) peccatum ea ratione
est Dei offensa, quatenus habet esse contra
illum, ea vero ratione estcontra illum quia
ab ipso avertit

: idem ergo erit m pJccato
ollensa et aversio

; juxta quam solutionem
cessare videtur objectio proposita negando
antecedens, videlicet dari in peccato aliam
rationem mali praeterconversionemetaver-
sionem, quarum neutram exigere poenam
simphciter infmitam jam ostendimus. Non
tamen cessat confirmatio objeclionis, ubi
dicitur offensam divinam exigere infmitam
satisfactionem, neque per minorem adae-
quari

; quomodo ergo non fundat reatum
mhnitaB poenaB, qua? tribuit jus exigendi
satisfactionem infmitam ? Ob hoc igitur (et

^^•''"-

quia nos prasdictam doctrinam jam supra
'"''

disp.7, n.24, rejecimus, alibique Deodante
fatms impugnabimusostendentes, offensam
Dei formalem (loquimur de mortali) esse
simphciter mfmitam, omninoque distinffui
ab aversione, et a qualibet alia mahtia in
peccato reperta, (utpote cum subiectum
ilhus sit ipse Deus offensus, ishus vero
peccator et ejus actus) non debemus hac
via objechonem effugere

; sed concesso an-
tecendente, nimirum offensam formalem
dishngui a conversione et aversione in
peccato repertis, et esse simpliciter infi-
nitam, alio ihnere veram quserere solu-
tionem.

99 Quocirca N. Petrus Cornejo 3p.disp.secunda

;ii?n Th'
'"

f""'' f- ^ ''^' '' q^idam^Sgo.
ahi D. Thomae discipuh ita pra^dicta objec-
hone convincuntur, ut exishment conce-
dendam esse consequenham : si sensus il-
lius sit, quod peccatum mortale, quantum
est ex se, sufficientem condignitatem habet
ad poenam intensive infmitam, licetde facto
non ita puniatur, quia non est possibilis
tahs poena, aut saltem homo non est capax
illius : ob idque ex Dei ordinahone com-
mutata est in poenam aeternam, ut infi-
nitas durahonis a^quivaleat intensioni infi-
nitae. Nam poena fmite intensa sed infmite
prolongata, non ut minus gravis habetur,
quam haberetur poena secundum intensio-
nem infmita, fmita? tamendurahonis.Vide-
turque ha^c solulio desumi ex D. Thoma D.Tiiom.
opusc. 2, cap. 183, et in 4, dist. 4r., qua)st.

1, art. 3, ubi ad probandum deberi peccato
mortali poenam a^ternam, sic ait : Pofcst ct

alia ratio assignari, quare pmia pcccati mor-
talis sit xterna : quia per illud contra Deum
qui est infinitus, peccatur : ttnde cum non

26
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possit esse jiccna infinita per intensionem,

quia creatura non est capax alicujus quali-

tatis infinif.'*, requiritur quodsit saltem dura-

tioue infnita.

Nec per hoc quod auctores islius solu-

tionis asserant, deberi peccato ex parte

ofTensa} pocnam simpliciter infmitam, exis-

timant derogari doctrina) D. Thoma^ in

pra^senti statuentissolum deberiilli pcenam
infmitam secundum quid. Nam aliud est

loqui de pocna quam peccatum in actu se-

cundo meretur, seu qua^ de facto illi ex

divina lege correspondebit ; aliud vero de

poena, ad quam ex vi suas gravitatis habet

proportionem, et qua) si esset possibilis,

juste illi applicari posset. Prima quidem
est simpliciter fmita : quia peccatum eam
duntaxat poenam meretur in actu secundo,

quam Deus pro illo statuit ; cujus determi-

natio sicut non est ad aliquid impossibile,

ita neque ad aliquid infmilum. Et de hac

poena intelligendus est D. Thom. in pra3-

senti : loquitur enim de illa quae potest pec-

cato deberi debito reducibili ad actum .

De secunda vero po^na non loquitur, quia

non est debita debito ad actum reducibili :

et ita non est contra doctrinam S. Doctoris,

asserere quod tale debitum sit ad poenam
simpliciter infmitam.

Dupiex 100. Si vero ursfeas contra hanc solutio-
replicQ

Vasq.' nem, tum ex Vasq. quod non satis cohas-

rent, inesse peccato mortali secundum se

condignitatem ad poenam infmitam, etpoe-

nam istamesseimpossibilem : quiasi poena

est impossibilis, etiam condignitas ad illam

impossibilis erit : ex eo enim quod sit

impossibilis terminus alicujus relationis,

eiTicitur impossibilis ipsa relatio. Tum
etiam quod ex praedicta solutione sequitur,

non posse Deum per suam justitiam vindi-

cativam punire peccatum mortale, quantum
ipsum punibile est ; seu quantum est di-

gnum ut puniatur : si quidem illud est

punibile poena intensive infmita, et hanc
Deus nequit per suam justitiam illi appli-

care. Hoc autem videtur imperfectionem

arguere in ipso divina justitia : sicut ar-

gueret imperfectionem in omnipotentia, si

esset aliquid factibile, quod ipsa facere non
posset.

Diiutur Pvospondetur ad primum quod sicut in
prima. operibus Christi Domini, qua? pro nobis

exercuit, concedimus valorem, quantum est

ex se, sufficientem et condignum ad meren-
dam infmitam gratiam, quamvis ha?c sit

impossibilis, neque hujusmodi impossibili-

tas tollit pra^dictam condignitatem ; sed effi-

cit duntaxat, quod non meruerit illam de
facto in actu secundo : quia meritum in actu

secundo supponit divinam ordinationem,
qujunon est de pra^mio impossibili : ita nul- -

lum est inconveniens, si dixerimus, pecca-

tum mortale qua ratione est Dei offensa,

habere sufTicientem condignitatem ad pce-

nam infmitam, quamvis hasc sit impossi-

bilis : et quod ha3c impossibilitas non obest

pra}dictae condignitati, sed efTicit tantum,

quod talis poena non debeatur peccato de
facto et in actu secundo, seu debito quod
possit vel debeat ad executionem reduci.

111 ud vero de relatione non obstat : quia li-

cet relatio praBdicamentalis non sit nisi ad

terminum possibilem, vel etiam existen-

tem ; relatio tamen transcendentalis (in quo
genere est prasdicta condignitas) potest ter-

minari ad rem impossibilem : ut cum quis

habet actum, quo vellet occidere infmitos

homines, si essent, aut dare infmitas elee-

mosynas, si haberet illas, qui sane actus

important respectum transcendentalem ad
objecta impossibilia.

101. Ad secundum respondetur, quodDiiuitu

quamvis de facto offensa divina non possit ^*^*^""^^'

puniri quantum ex se punibilis est, non ta-

men id oritur ex defectu vel imperfectione

divina? justitiae, sed ex defectu poenae quae

non potest esse ita gravis, sicut ipsa offensa :

sufTicit autem ad infmitatem divina? justi-

tias, quod ipsa quantum est ex se, possit ap-

plicare quamlibet poenam possibilem, et

quod si possibilis essetpoena infmita, posset

eam totam aiiplicare; ut posset re vera : sola

enim impossibilitas poena^ facit eam appli-

cationem impossibilem. Quod tamen aliter

contingeret justitias creata? : nam hffic ob

suam limitationem non posset applicare

poenam infinitam, quamvis esset possibilis,

et peccatum illam mereretur. Adde pro ple-

niori solutione utriusque repIicaB^sufficienter

explicari infmitam condignitatem offensae,

et infmitatem divinae justitiae, per hoc quod

sit possibilis poena infmita in potentia, id

est, taliter ut data quacunque fmita, possit

dari alia major et alia major usque in infi-

nitum syncategorematice, et quod tota haec

infinitas cadat sub praedicta condignitate,

et sub activitate divinas justitias : nam eo

ipso ostenditur illas esse simpliciter infini-

tas, utpote quas omnino invariata^ possunt

amplius et amplius usque in infinitum ex-

tendi. Sicut infinitas divina^ omnipotentiae

sufficienter declaratur, per hoc quod immu-
tata manens possit perfectiorem et perfec-

tiorem effectum usque in infinitum synca-

tegorematice
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tegorematice producere; quamvis nullum
producere possit, qui sit actu infmitus.

102. Hic modus dicendi est valde proba-

bilis : nam praeterquam quod probabiliter

sumitur ex adducto D. Thoma) testimonio,

habet pro se inter alios optimum fidejusso-

rem sapientissimum M. N. P. Cornejo, cu-

jus auctoritas tanti semper fuit et erit apud

nos, ut sufficiat ad pra^dictum dicendi mo-
dum probabilem reddendum. Etsane nihil

occurret contra illum, quod non possit pro-

babiliter enervari. Adhuc tamen non om-
nino placet : tum quia si ratio ofTensaB, de

qua loquimur, fundaret per se condignita-

tem ad pcenam, et non qualoncunque, sed

infmitam, non siluisset eam D. Thom. hoc

loco, ubi rationes et titulos condignitatis

poena? ex professo examinat, praesertim

cum nulla alia esset ita pracipua in ordine

ad pra3dictum effectum. Tum etiam quia

).Thoffi. ipse D. Thom. in 4, ubi supr. in solut. ad

6, expresse dicit, quod pcena proprte loquendo

corresjjondet peccato scciindum inordinatio-

7iem seu maliiiam, quso in ipsopeccato inve-

nitur; non vero secundum dignitatem ejus in

quem peccatur : acproinde neque secundum
gravitatem offensa^, quae attenditur secun-

dum prasdictam dignilatem. Sentit ergo,

rationem ofiensa} non esse numerandam
inter illas, pro quibus poena peccato corres-

pondet.

vera 103. Respondetur ergo secundo ad propo-
ioiutio. sitam objectionem, negandoconsequentiam:

quia non quaelibet ratio mali fundat per se

condignitatem ad poenam ; sed illa dun-
taxat, quae est malitia moralis, qua:;que

deordinatetdeturpat actum humanum : or-

dinatur enim pcena contra turpitudinem et

deordinationem malitiae, ut per illam re-

formetur quod ista vitiavit. At vero ratio

offensaB non • est malitia moralis, neque

deordinatio humani actus, cum non sit in

ipso actu, sed in persona offensa. Unde so-

lum est quoddam damnum et qua^dam laesio

-irrogata ipsi personae offensae in propriis

bonis talis personae : ad cujus reparationem

et compensationem ordinatur non quidem
poena ut talis, sed satisfactio et restitutio.

Itaque sicut malitia ad sui reparationem

requirit poenam, ita offensa ad sui compen-
sationem satisfactionem exigit. Et sicut

condignitas poonae crescit ex augmento ma-
litias, et quo major est malitia, eo fundat

majoris poenae roatum : ita cx quantitate

offensa} attenditur jus et debitum ad exigen-

dam satisfactionem : et ideo pro offensa

Dei, quae est infmita, si ad aequalitatcm

componenda est, requiritur satisfactio infi-

nita. Porro non esse idem fo^rmaliter poe-

nam et satisfactionem, quamvis materiali-
ter saepe coincidant, ex eo constat, quia
poena infligitur peccatori a judice, ita ut ju-
dex eam tribuat, et peccator recipiat, satis-

factio vero redditur a peccatore personai

offensa?. Potestque et sa^pe contingit, ut of-

fenso fiat satis sine ulla poena satisfacien-

tis, ut per pecuniam ; et ut peccator susti-

neat poenam, sine eo quod satisfaciat.

Differunt ergo formaliter poena et satisfac-

tio : differentque proinde rationes illas, qui-

bus unaqua^que directe et per se correspon-

det,

104. Ob id igitur D. Thom. in prassenti^''^^'^'"-

non meminit offensa? quam peccator Deo
irrogat ; meminit vero conversionis et aver-

sionis, qua3 in ipso peccatore vel in ejus

actu reperiuntur : quia quaBrebat illas ra-

tiones, quibus per se poenadebetur, quaeque

per se exigunt per poonam in quantum poe-

nam reparari : cujusmodi sunt praedicta

aversio et conversio, in quibus deordinatio

et malitia moralis consistit : non autem
qua^rebat rationem offensae formalis, cui

per se solum debetur satisfactio : et de qua
agit 3 p. q. 1, art. 2, ubi docet, peccatum idcm.

quantum ad rationem offensa} infmitum
esse, infmitamque exigere satisfactionem.

Per quod patet tum ad objectionem, tum
etiam ad confirmationem. Ha3c enim solum
probat, deberi peccato ex parte offensac sa-

tisfactionem infmitam, quod libenter ad-

mittimus. Sed cum poena ut talis neque sit

formaliter satisfactio, neque correspondeat

per se offensa?, sed dumtaxat malitiaB mo-
rali qua^ fmita est, non inde infertur deberi

per se poccato aliquo ex capite poenam sim-

pliciter infmitam.

Addidimus ly per se, dum diximus poe-

nam non correspondere offensae, sed mali-

tia3 morali, offensa? vero solum correspon-

dere satisfactionem : quia non negamus,

satisfieri multoties, imo et regulariter of-

fensae per poenam : vel quia sa^pissime in

eadem re conjungitur, quod sit poenalis, et

quod sit satisfactoria : vel quia offensus re-

putat sufficienter sibi satisfactum iri, si

quod ipse passus est, vidcat sustinere of-

fendentem : vel quia debitoro non valente

alia via satisfacere , expostulat offensus

pocnam locosalisfactionis. Hoc autem modo
non nogamus, peccatum mortalo ex parto

divinae offensa; condignum esse poena infi-

nita, posseque Deum loco satisfactionis to-

tam eam poenam, si possibilis esset, exi-
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gere. Sed ex hoc nihil contra nos : quia ut

sa^pe diximus, D. Th. in pra?senti solum

inquirit de iis, quibus pcena ut talis per se

correspondet. Per quod patet ad testimo-

nium pro pra^cedenti solutione adductum

D.Tiiom.ex Opusc. 2, et ex 4, dist. 46 ; solum enim

vult S. Doctor, posse Deum vindicare suam
offensam per poenam aeternam, aut si esset

possibilis, per poenam infinitam loco satis-

factionis, et quasi per accidens : non vero

quod ipsa pcena per se offensa^ correspon-

deat. Quamvis etiam dici possit, D. Tho-

mam adduxisse ibi eam rationem non ut

veram, sed solum ut probabilem et ex alio-

rum sententia : ob idque in pra^senti ubi ex

propriis tantum loquitur, illam omisit.

secunda
^^^' Secundo objicies : nuUa poena finita

objectio. est ita grave malum, sicut quaBlibet culpa

mortalis : ergo nulla talis poena adaequat

condignitatem pra^dictae culpas : erit igitur

digna, quantum est ex se poena infinita.

Ha^c secunda consequentia sequitur ex pri-

ma : et prima ex antecedente ; cum enim

poena non nisi in quantum est malum homi-

nis, ordinetur ad punitionem culpa^, debe-

ret utique, ut per eam culpa adaequate pu-

niretur, esse asque mala atque ipsa culpa.

Antecedens vero ex eo probatur,quia nemini

licet eligere aliquam culpam ad vitandam

quantumvis magnam poenam : liceret au-

tem, si poena esset aeque mala sicutculpa :

quia inter duo mala, quando utrunque vi-

tari non potest, licet eligere illud quod non

est pejus sive magis malum. Haec objectio si

vim habet, probat, non tantum culpam

mortalem, sed neque venialem levissimam

puniri sufficienter per poenam fmitam

quantumvis magnam, imo neque per poe-

nam infinitam. Quippe ob nullam poenam

vitandam licet eligere culpam quantumvis

minimam et venialem : nam est implicatio

in terminis quod sit culpa, et quod sit lici-

tum eam eligere ; esset autem necdum lici-

tum, sed valde laudabile eligere maximam
poenam, ubi necessaria esset ad vitandam

etiam levissimam culpam. Unde objectio

haBC solvenda est ab omnibus, qui nolint

etiam peccato veniali tribuere condignita-

tem poena! infinita3.

g j. 106. Respondetur ergo, quod licet genus

^'^'culpae longe pejus sit et pejoris conditionis,

quam genus poenai ; attamen loquendo de

unaquaque in suo proprio genere, non quae-

libet culpa aut malitia etiam mortalis est

major in ratione malitia^, quam qua^Iibet

poena adhuc fmita in ratione talis ; sed po-

test dari poena, quaj in ratione poena^ adaj-

quet et superexcedat quantitatem malitias.

Ad probationem vero dicendum est, ideo

non esse licitum eligere aliquam culpam
ad vitandam quantumvis magnam poenam

;

licere vero eligere poenam quantumvis ma-
gnam ad vitandam culpam, quia nulla cul-

pa sive magna sive parva est ordinabilis ad

ultimum finem, neque ad aliquem fmem
honestum et ordinabilem in illum ; sed po-

tius ex sua ratione dicit aversionem et inor-

dinationem circa talem fmem : atque adeo

ob nullum fmem est honestabilis : nequit

autem licite eligi, quod non potest hones-

tari. Poena vero quantumvis magna sit, ex

sua ratione ordinatur ad bonum fmem,
estque proinde per illum honestabilis, et

consequenter licite et honeste eligibilis : et

ita licite et laudabiliter eligitur ob vitan-

dam culpam : sicut licite quis exercet actum
bonum et fmi ultimo consonum, ut vitet

actum malum et repugnantem tali fmi.Cum
autem dicitur, quod propositis duobus ma-
lis licet eligere minus ad vitandum majus,

intelligendum est, dummodo tale malum
sit ordinabile ad bonum fmem, ac proinde

de genere honestabilium et eligibilium, si-

cut est malum poena^ : si vero sit extra tale

genus, sicut est omnis moralis malitia, ob

nullum aliud malum etiam longe majus vi-

tandum potest licite eligi. Ob idque nun-
quam licet eligere aut committere culpam
venialem ad cavendam mortalem, neque

culpam mortalem minorem ad cavendam
majorem. Imo eo ipso quod aliqua ex illis

posset liciteeligi ob quencunque fmem, non
esset jam culpa, sicut neque illicita, ut est

per se notum.

107. Ex hoc habes indubitatam solutio-

nem cujusdam casus a viro sapientissimo

nuper nobis propositi. Nimirum si Deus

alicui certo revelaret, se habere decretum

conditionatum permittendi illi gravissi-

mam culpam mortalem, si non committat

quandam venialem, puta leve mendacium;
secus vero si istud committat : num in casu

ita urgenti debebitne, aut poterit prudenter

operando, committere tale mendacium ob

vitandam culpam mortalem, quam certo

novit se aliterincursurum? Ex dictis igitur

constat (quicquid sit de possibilitate prae-

dicti decreti) respondendum esse negative

huic casui : quia est implicatio in terminis,

quod aliquid sit cuipa quamvis minima, et

quod licite vel prudenter possit eligi ob

quodcunque malum vitandum, aut bonum
assequendum. Prudentia enim (contra quam
nihil licet) essentialiter supponit fmem ul-

timam



DISP. XVII, DUB. IV. 397

timum honestum, et nihil dictat vel ope-
ratur nisi in ordine ad talem finem : unde
cum culpa quantumvis minima, omnino
sit ad illum inordinabilis (si enim esset

ordinabilis, jam non esset culpa) manifeste
repugnat, quod ejus electio ob quencunque
finem a prudentiadictetur, et licitasit. Ille

ergo cui Deus decretum de permissione
cuIpaB mortalis sub pra^dicta conditione re-

velaret, adhuc tcneretur vitare utranque
culpam ; et quamlibet committeret peccaret,

et imprudenter oporaretur : quia libere eam
committeret : atque adeo posset non com-
mittere, si vellet : non secus ac si praedic-

tum decretum revelatum non fuisset, vel si

revelaretur ut decretum absolutum et in-

dependens a commissione culpa? venialis.

oSec^tfo.
^^^- Tertiosolet objici, quod si peccato

mortali non debetur nisi poena finita, po-

terit poena qua? dobetur venialibus ita au-
geri , ut ada^quet illam : poterunt enim
peccata veniala continuo multiplicari, et

sic eorum poena continuo augeri, ac per

hoc continuum augmentum pervenire ad

quancunque limitatam et fmitam qua^ assi-

gnetur culpas mortali. Hoc autem videtur

inconveniens, ut peccato mortali non de-

beatur major poena, quam posset deberi

pro quibuslibet venialibus. Sed etiam ob-

jectio solvenda est ab omnibus : quia quic-

quid sit de poena, quam peccatum mortale

ex se mereri posset ; illa tamen qua de

facto punitur, apud omnes est certum, quod
sit intensive finita, in qua proinde militat

pra^dicta objectio.

Diluitur. Respondetur ergo negando antecedens :

nam peccato mortali debetur poena damni,
quae non debetur venialibus : et hasc adeo
est gravissima, ut per nullam poenam sen-

sus, quae sola venialibus debetur, possit

adaequari : poena enim damni est superio-

ris generis ; ad quod non pertingit res in-

ferioris generis, quantuncunque crescat.

Sed et ob aliam rationem peccata venialia

quantumvis multiplicentur, non exigent

aequalempoenametiam sensus, atque unum
mortale : quia huic in sua pcena debetur

per se aeternitas, quas illis per se non debe-

tur. Quod si objectio restringatur ad solam
poenam sensus, et ejus intensionem, praes-

cindendo a duratione, nihil convincit im-
probabile, de quo dicemus disp. sequent.

num. 86. Omittimus objectiones aliquas

minoris momenti, quia ex dictis facillime

diluentur.

DISPUTATIO XVIII.

De pcenis damni et sensus in speciali.

Postcommunem considerationem poena^,

et reatus peccati ad illam, quam praBcedens

disputatio complexa est, quaeque ad pra^-

sentem tractatum directe spectat, opera?

pretium duximus, pro peculiaribus poenis

quibus peccata puniuntur, nimirum poena

damni et poena sensus, brevem aliam dis-

putationem instituere : ut aliqua quae

uniuscujusque sunt propria, non ignoren-

tur. Quamvis enim exacta pra^dictarum

poenarum discussio. alterius sit tractatus,

illius nimirum ubi agitur de statu damna-
torum, ad quem proinde jure remitti pos-

set : aliquamtamenillarumnotitiam nemo
in praesenti superfluam vel intempestivam

judicabit.

DUBIUM I.

Qu!s dicatur pcsna damni, et qux pcma sen-

sus : et an illa sit xqualis in omnibus ?

Quamvis divisio poena? in poenam damni
et poenam sensus adeo sit recepta, ut nul-

lus de ejus bonitate vel ada^quatione dubi-

taverit : quid tamen pra^dictis vocibus

proprie significetur, et quae mala unaquaB-

que harum poenarum subsecomprehendat,

non ita est per se notum, ut aliquali exa-

mine non indigeat ; a quo utpote de re

facili exordiemur.

§ I.

Aperitur nomen et ratio utriusque poensB.

1. Poena damni, ut nomen ostendit, non

aliunde dicta est quam a damno, detri-

mento, vel jactura, quae per illam inferun-

tur patienti. Et quamvis in lata quadam
acceptione quodlibet malum, supplicium,

aut incommodum quo aliquis in persona

vel in bonis afficitur, damnum dici possit,

exindeque damnari dicatur quisquis alicui

suppliciorum generi addicitur: attamen

strictius loquendo damnum a demendo vel

diminuendo sumptum est, proprieque de-

notat ablationem et diminutionem bono-

rum quae aliquis possidet, vel quae sibi,

praisertim jure haereditario possidenda, de-

bentur. Alia verosupplicia quibus persona

in seipsa torquetur, pericula vel tormenta

dicuntur, potius quam damna. Ab hac igi-
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tur damni significatione dicta est jjcena

damni amissio bonorum, qua^ hominibus

ex divina promissione debentur, etiam

pra^scindendo a dolore qui ex tali amis-

sione potest sentiri. Inter hasc autem bona

potissimum est ultima beatitudo, qua^ in

divina visione consistit, quaeque est nobi-

lissima haereditas et patrimonium filiorum

Dei, ad qux adoptantur pergratiam. Amis-

sio ergo liujus divina? visionis quasi per

antonomasiam dicta est pcena damni. Poena

autem sensus vocatur, quas inferendo ali-

quod disconveniens et nocivum sive anima?

sive corpori, torquet et afiligit. Quia enim

nocumenta afllictiva potissimum sensibus

percipiuntur, inde tota ha^c poena sive ad

corpus sive ad animam spectet, dicta est ab

afflictivo corporeo pci?7ia sensus : re vera au-

tem comprehendit etiam poenam spiritua-

lem, quae infertur animae per pra^dicta af-

flictiva ad causandum in ea spiritualem

dolorem.

lUaiio. 2. Ex quo fit, praedictas poenas non ita

inter se dividi, ut una solum damnum et

non aliquem dolorem, alia vero solum do-

lorem et nullum damnum inferat
;
quin

potius utrunque hoc per utramque potest

inferri. Quia amissio bonorum, in quacon-

sistit poena damni, ex se est doloris illa-

tiva : non enimsine dolore amittitur, quod

cum amore possidetur. Similiter tormen-
tum ab extrinseco disconvenienti illatum

secum affert amissionem alicujus boni,

commodi,et delectabilis, cui non est locus

cum tormento et doloribus. Attendenda est

ergo pra^dicta poenarum divisio penes il-

lud, quod est praecipuum in unaquaque,

quodque pra^ciso respectu ad aliud, eam
constitueret. Nam in poena damni prasci-

pua est ipsa bonorum amissio : et ideo in

sola illa etiam sine ullo dolore salvatur

ratio talis pocna3 : ut de pueris existentibus

in limbo dicemus dub. 3, et constat in iis

quibus ignorantibus bona et possessiones

auferuntur. In poena autem sensus pra^ci-

puum est illud nocivum seu disconveniens

prave afficiens et dolorem inferens, ut

ignis V. g. et ideo quamvisperhanc poenam
nulla bona auferrentur , salvaretur ejus

ratio in afficientia praedicti nocivi appre-

hensi ut talis.

iUatio 3. Fit deinde, quod quamvis poena dam-
aiia. jii praecipue dicat privationem beatificas

visionis ; sub eo tamen nomine continetur

etiam privatio gratias habitualis, non so-

lum quae erit in damnatis, sed etiam qua^

est in peccatoribus hujus vitae : quia etiam

haec privatio est amissio et ademptio boni

maximi ex divinapromissionedebiti, juxta

illud2, Pet. 1 : Maxima et pretiosa nobis2.Velv.\.

promissa donavit, ut efficiuntur divinsB con-

sortes naturx . Unde privari aliquem gratia,

etiamsi ipse vel propter ignorantiam, vel

propter cordis duritiam non doleat, ma-
gnum damnum est et magna jactura pa-

tientis. Verum est tamen
,

privationem

gratiae non perpetuam, sed solum in hac

vita ad tempus, non esse dicendam poenam
damni simpliciter, sed secundum quid : ut

dicemus infra de dilatione ad tempus bea-

tificae visionis : quia quodcunque damnum
temporale tantum est secundum quid res-

pectu a^terni. Idem dicendum est de sub-

tractione et denegatione gratiaB actualis seu

divinorum auxiliorum ad beneoperandum
et ad peccata vitanda. Quoties enim talium

denegatio habet rationem poenae, reducitur

ad poenam damni propter eandem ratio-

nem : et ideo potest etiam pati sine cogni-

tione et sine dolore sustinentis. Diximus
Quoties talium denegatio hahet rationem pce-

nx, etc. quia non semper itacontingit : sicut

non semper supponitur aliquod peccatum
commissum et non dimissum, cujus poena

esse possit. Sed erit tunc pura negatio be-

neficii indebiti, ut latius diximus in tract.

de praBdestin. disp. 8, dub. 2. Quo contra

se habet amissio et privatio gratias habi-

tualis : semper enim est poena, quia sem-
per supponit peccatum commissum et non
dimissum, et non qualecunque, sed mor-
tale.

Fit tertio, ad poenam sensus pertinere Tertia

omnia tormenta, quibus damnatorum cor- iiiati».

pora adliguntur : quia omnia illa prove-

niunt ex nocivis disconvenientibus, quae

sensibus percipiuntur, potius quam ex pos-

sessione amissa alicujus boni, cujus priva-

tio et amissio independenter a perceptione

et dolore debeat damnum nuncupari. Ca3-

terum respectu animae utraquepoena locum

habet : cum et ad ipsam pertineat bonorum
possessio, et amissio, quae etiam sine do-

lore damnum sit ; et possit quoque per in-

tellectum percipere nociva et disconve-

nientia, quibus torqueatur. Quod qualiter

contingat, videbimus dub. seq.

4. Modo vero circa utranque poenam
^yjjjjg

dubitari potest : ad quam pertineat dolor tio.

ille, quem damnati ob amissam beatitudi-

nem patiuntur
;
quique ex tali amissione

etiam sine respectu ad alia novica in eis

consurgit ? Non enim desunt qui pra^dic-

tum dolorem ad poenam sensus reducant.

Tum
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Vasq.
Arrub.
Alvar.
Lorca.
Bannez
Salas.

Curiel.

Zumel.
Martin.
Suarez.

Tum quia poenadamnicommunisestomni-
bus condemnatis, iis etiam qui propter so-

lum peccatum originale damnantur : sed

in istis non invenitur talis dolor, ut dice-

mus dub. 3; ergo non pertinet ad poenam
damni. Tum etiam quia poena sensus prout

pertinet ad animam, est quaodam afilictio

passiva, qua illa angitur et torquetur : sed

maximetorquetur perillumdolorem : ergo

pertinet ad hujusmodi poenam. Et ita sen-

tiunt Vasq. 1 p. disp. 242, cap. 2, ubi etiam

Arrubal disp. 181, c. 3. Alvar. in present.

disp. 184, in solut. ad ult. argum. Lorca

'disp. 54 et Salas disp. 15, sect. 10. Nec
dissentit Bannez 1 p. qua^st. 64, art. 3,

dub. 1. At vero Curiel in prccsent. art. 4,

dub. 1, Zumel. art. 4, dub. 2, conclus. 2 et

Greg. Martinez eod, art. dub. I . Suarez

lib. 8 de Angel. cap. 5, et alii praedictum

dolorem sub poena damni comprehendunt.

Cui dicendi modo magis adhairet Bannez
loco nuper cit. ait enim talem dolorem

posse reduci ad poenam sensus ; re vera

tamen esse poenam damni.

Sed dicendum est, hujusmodi dolorem

proprieetper se neque essepoenam damni,

neque poenam sensus ; sed reductive dum-
taxat pertinere ad genus poena^ ut aliquid

consequutum : hoc autem modo non ad

poenam sensus, sed ad poenam damni de-

bere reduci. Et quidem pra^dictum dolo-

rem non esse proprie et per se poenam,

constat ex dictis disp. prasced. a n. 32.

Tum quia cum sit actus a voluntate elici-

tus, nequit esse contra naturam et inclina-

tionem ipsius voluntatis, sicut est de ra-

tione poena3 ; imo juxta naturalem volun-

tatis inclinationem est, et ex ea sequitur,

quod praBsupposito malo, doleat et tristetur

de illo ; sicut quod gaudeat de bono. Tum
etiam quia dolor supponit poenam : dolet

enim quis de malo et do poena, quae patitur :

et ideo dolet, quia patitur illa ; non vero

ideo patitur, quia dolet : ergo non ipse do-

lor, sed malum de quo consurgit, habet

rationem poena). Dolor autem erit velut

accidens consequens ad poenam : sicut ad

beatitudinem consequitur gaudium. Atque

hinc fit, pra^dictum dolorem quamvis per

se poena non sit, reduci ad ejus genus ; si-

cut gaudium reducitur ad beatiludinem,

quamvis non sit ipsa beatitudo. Imo fit,

reducendum esse ad poenam damni : nam
reduci debet ad illam poenam, ex qua con-

surgit, et cujus est dolor : cum autem non

consurgat ex aliquo nocivo pertinente ad

poenam sensus, sed ex carentia beatificaj

visionis : non ad illam, sod ad istam debet

reduci.

5. Adea vero qua3 in contrarium addu-
ximus, facilis est solutio. Nam ad primum
dici potest

,
poenam damni quamvis sit

communis omnibus damnatis, non tamen
esse ajqualem in omnibus, ut infra osten-

demus : et propter hanc inaequalitatem

potest afferre in illis qui propter peccata

propria damnantur
,

prasdictum dolorem

reductive pertinentem ad eandem poenam
;

etnon afferre illum in aliis, qui damnan-
tur propter solum originale. Ad secundum
dicas, poenam sensus consistere in passione

illata ex aliquo disconvenienti et nocivo,

V. g. ex igne : ad eamque reduci dolorem

et tristitiam inde in voluntate consurgen-

tem : dolor autem qui consurgit ex cogni-

tione poena3 damni, si qua ratione poena

dicendus est, debet esse talis per reductio-

nem ad ipsam poenam damni, quam con-

sequitur : undenonestquo pacto adpoenam
sensus pertineat. Si quis vero contendat,

praBdictum dolorem posse aliquo titulo

etiam ad poenam sensus reduci, non est de

hoc multum curandum, quia in ordine ad

has reductiones facile est invenire aliqua-

lem titulum, etiam in rebus quaj valde

distant : et qua^stiones circa hoc insurgen-

tes majori ex parte ad voces et modum lo-

quendi reducuntur.

Secundo dubitari potest : utrum animasDubJta-

existentes in purgatorio patiantur pcenam ^^o aiia.

damni in diiatione visionis beatifica^ ? Cer-

tum quippe est, pracdictam dilationem esse

illis maxime poenosam ; sed non est ita

certum, an ea poena dicenda sit sensus, vel

damni. Alvarez enim cit. disp. 184, vide-Alvarez.

tur negare hoc posterius : quiapoena damni

(inquit) solum debetur peccato ratione aver-

sionis, et ideo ubi non datur aversio, non

habet locum talis poena : in illis autem

animabus non datur aliqua aversio : plu-

rimae enim solum commiserunt peccata

venialia, quae non avertunt a Deo : qua^

autem mortalia commiserunt, omnino ea

in hac vita saltem quoad aversionem re-

tractarunt : ergo non debet illis applicari

poena damni.

6. Etita est re vera, loquendo de poena soiutio.

damni absolute et simpliciter. Hacc enim

non est sola dilatio visionis beatificas, sed

ejus porpetua privatio : quae quidem solum

potest habere locum in illis, qui aDternali-

ter manebunt a Deo aversi. In quo sensu

loquitur Alvar. ubi supra, et procedit ejus^jYarcz.

ratio. Caeterum nequo ipse negat, nec ne-



400 DE VITIIS ET PECCATIS.

Suarez. gari potest, ut recte vidit Suar. lib. 8 de
Angel. cap. 14, ii. etiam 14, quod illadila-

tio visionis beatifiCcieeo modoquo est pciena,

non ad pcenam sensus. sed ad poenam dam-
ni pertineat : ac proinde dici possit et de-
beat pceua damni secundum quid. Et ita

D Thoin. appellatur a D. Thoma in 4, dist. 1 1 ,
quaest.

1, art. l,qua}stiunc. 3, ibi : Dicendum, quod

injmrgatorio critduplex poena : una damni,
in quantum scilicet retardantnr a divina

visione : alia sensus, etc. Intelligendus est

autem de poena damni secundumquid. Ete-

nim sicut est damnum simpliciter privari

in perpetuum possessione illius summi bo-
ni, ita est damnum secundum quid a tali

possessione retardari, cum urget jam tem-
pus illam accipiendi : sicut urget ex quo
anima separatur a corpore. Ad hujusmodi
vero poenam damni secundum quid non est

necessaria aversio a Deo ; sed sufficit qui-

cunque obex potens retardare assequutio-

nem gloria^ : sicut retardant peccata ve-

nialia, et reatus poena^ temporalis relictus

ex mortalibus quoad culpam dimissis. Quas

est ratio, ut animas fidelium in Purgatorio

detineantur, ne accipiant gloriam, quous-
que a pra^dictis omnino purgentur : quia

Apoc.2i. ut dicitur Apocal. 21 : Non intrabit in ea

aliquod coinquinatum.

Idem suo modo dicendum est de existen-

tia SS. Patrum in limbo usque ad mortem
Christi. Quamvis enim nullum ibi esset

nocivum inferens eis poenam sensus, afflic-

tabantur tamen in dilatione visionis beatae,

quam summopere optabant .• juxta illud

Prov.13. Proverb. 13 : Spes quw differtur, afjligit ani-

mam. De quo videndus est D. Thomas 3,

qua^st. 53, art. 2ad2. Hffic autem beatifica^

visionis dilatio, et dolor inde consurgens

erat illis poena damni secundum quid : mi-
nor tamen quam sit respectu animarum
purgatorii : quia Patribus non differebatur

praedicta visio ob propria demerita, sicut

animabus differtur : sed quia non omnino
eis debebatur aditus ad illam ante mortem
Christi, sicut Principi non debetur adire

regnum ante mortem patris.

§ n.

Deciditur secunda pars dubii.

7. Secunda pars dubii inquirit, an poena?

damni condemnatorum sint inasquales ?

Quod non qua^rimus de poena sensus : quia
hanc inaequalem esse juxta ina^qualitatem

peccatorum, omnino est indubilatum. Di-

cendum igitur est, poenam damni quam
condemnati patiuntur, non esse aequalem in

illis : sed majorem, vel minorem secundum
peccatorum diversitatem. Ita sumitur ex D.

Thoma in pra^senti artic. 4, etquaest. pra3-
^•'^'^o"^'

ced. art. 1 ad 3, et quacst. 28 de Verit. art.

6, etin 2, distinct. 32, quacst. 1. art. I ad 2.

Tenentque satis communiter Theologi, Sco-scotus,

tus in 4, distinct. 16, quaest. I, art. 1, et
(j^^g{.J^'j

distinct. 50, Quaest. unic. art. 4, ubi etiamAbuiens
Ledesm

Major quaest. 2, Gabriel dist. 44, quaest. 3,suarez.'

art. 1, conclus. 2, Abulensis super 25, cap.
^y^H'

Matth. qua^st. 640, Ledesma 1, par.4, quaest. CurieL

29, art. 1, Suar. de poenit. disp. 3, sect. 2, mS'.'
et lib. 8 de Ang. c. 5, Bannez 2, 2, quaest.

24, artic. 2, dub. 2, in solut. ad 4, ex ad-

ductis ultimo loco. Et in pra^senti Alvar.

Curiel, Zumef et Gregorius Martinez quos

nuper citavimus.

Probatur ratione desumpta ex D. TJioma Ratio

locis citatis et ex iis qua^ diximus supra dis-
[[q^iI

put. 16, a num. 150. Peccata mortalia dam-
natorum sunt inasqualia: ergo poena damni

ipsorum debet essesimiliterinaeqaalis. An-

tecedens quod est per se satis notum, manet
etiam probatum supra tota disput. 9. Con-

sequentia vero suadetur : quoniam poena ut

sitjusta, debetproportionaripeccato, secun-

dum illud Deuter. 25 : Pro mensura peccati Deuter

erit et plagarum modus : ac proinde pro ma-
jori et graviori peccato tribuenda est major

poena : non ergo debet esse poena aequalis,

ubi peccata sunt ina^qualia.

Confirmatur : nam Deus in infligendo poe- confir

nam damni, exercet suam justitiam puni- "^^^"^

tivam, debetque ibi splendescere perfectio

istius justitia3 : sed talis ordo postulat, ut

quantitas poenae sit cum proportione ad

quantitatem culpa? : atque adeo quod gra-

viori culpa) major poena, leviori vero minor
tribuatur : debet igitur prasdicta poena esse

similiter major vel minor, et non pro om-
nibus a^qualis.

Confirmatur secundo : ita se habet poena

damni in ratione supplicii ad condemnatos,

sicut visio beatifica in ratione pra^mii ad

beatos : atqui ha^c non est aequalis, sed ma-
jor vel -minor juxta diversitatem merito-

rum, ut omnes fatentur : ergo neque illa

debet esse a^qualis, sed major vel minor
secundum inaequalitatem peccatorum.

8. Dices, sufficere ad ea quae diximus Evasio,

quod poenaB sensus damnatorum sint inae-

quales
;
quamvis poena damni inasqualita-

tem non admittat : poterit enim quod de

ista
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ista plus tribuendiim erat graviori peccato,

per augmentum illarum recompensari.
Doctrina Sed hoc facile impugnatur animadver-

'^pugna- tendo, quod peccato mortali propterea debe-
tionc turutraquepoena, videlicetdamnietsensus,

quia in eo datur duplex malitia, scilicet

aversio et conversio : debeturque poena

damni primario rationeaversionis, et pcena

sensus ratione conversionis. Unde neque

conversio primario respicit poenam damni,
aut peream puniri postulat ; neque aversio

primario exigit pcenam sensus, aut per

eam solam quantumvis magnam sufficien-

terpunitur : quia inaequalitas et inordinatio

in aversione a Deo reperta, ejus est condi-

tionis, ut solum per perpetuam ipsius Dei

privationem possit sufficienter ad aquali-

tatem reduci. Secundo nota, peccata mor-
talia non solum esse ina^qualia ratione con-

versionis, sed etiam ratione aversionis :

sive sermo sit de aversione in ficri, quae est

in peccato actuali ; sive de aversione in facto

esse
,

qua3 est privatio gratias constituens

peccatum habituale. De hac enim posteriori,

quomodo sit inasqualis per ordinem ad suam
causam, sufficienter diximus disput. 16,

num. 150. De illa vero priori id apertius

constat : quia esto sit privatio, non semper

est totalis et in facto esse, atque ejusdem

forma^ : sed est privatio in /ieri, quae susci-

pit magis et minus : et in diversis specie

peccatis potest esse privatio formarum vel

rectitudinum inaequalium secundum spe-

ciem : per ordinom ad quas ipsa privatio

potest esse inaequalis.

Forma- Hinc impugnatur evasio data : quia pro-

pugna- portio poona) ad peccatum secundum eam
'io- rationem fieri debet, secundum quam pri-

mario sibi correspondent : sed peccato ex

parte aversionis primario correspondet

poena damni, et non poena sensus : ergo

illa, et non tantum ha^c debet esse adaequata

seu proportionata prasdicta} aversioni : cum
ergo aversio in diversis peccatis ina^qualis

sit, plane sequitur poenam damni illis cor-

respondentem debere esse ina^qualem :

ffiqualis enim poena non est proportionata

peccatis ina^qualibus.

9. Confirmatur : ina^qualitassupplicii pro

peccatis ina^qualibus non debet prajcipue

attendi secundum poenam quasi accidenta-

lem et secundariam, sed secundum pra^ci-

puam et essentialem : sicut inajqualitas pec-

cati praecipue attenditur secundum malitiam

sibi essentialem, et ina^qualitas prajmii se-

cundum essentialem beatitudinem, qua3 est

visio beatifica : quicquid sit de aliis acci-

dentaliter se habentibus : sed facta colla-

tione inter poenam damni et poenam sensus,

illa est praecipua et essentialis ; ha?c vero

quasi accidentalis et secundaria : ergo in

illa, et non tantum in ista debet constitui

pracdicta inaBqualtas.

Confirmatur secundo : nam inconveniens

videtur, quod pueri decedentes cum solo

originali, ita sint miseri quantum ad essen-

tialem miseriam, sicut adulti qui propter

multa peccata personalia damnantur : cum
ergo miseria essentialis in omnibus sit

poena damni, dicendum est, hanc esse in

eis ina^qualem, saltem ob vitandum pra3-

dictum inconveniens.

Confirmatur tertio : nam datis duobus
adultis, quorum unus cum unico tantum

peccato mortali personali, alter vero cum
eodem mortali personali, et insuper cum
originali decedat (caeteris paribus ex parte

venialium) isti procul dubio sunt inaequales

in culpa, siquidem primus habet tantum

unicum peccatum scilicet personale ; secun-

dus vero habet duo, idem scilicet personale,

et aliud originale : consequenter ergo de-

bent esse inaDquales in poena, ut aequitas et

justitia divina resplendeat : sed hasc inae-

qualitas in prasdicto casu non potest attendi

quantum ad poenam sensus : igitur atten-

denda est secundum poenam damni. Castera

constant : minor autem subsumpta proba-

tur : quia habenti peccatum personale cum
originali nun tribuitur major poena sensus;

quam si personale dumtaxat habuisset : non
enim propter peccatum originale aliqua

poena sensus tribuitur, ut dicemus dub. 3,

atque adeo ex accessu illius ad peccatum

personale nec crescit, nec fit inacqualis prac-

dicta poena : aut ergo inaoqualitas ponenda

est in ipsa poenn damni, aut nulla erit in

casu quo loquimur.

§ III.

Unde sumenda sit in^qualitas iicenx damni ?

10. Inter authores qui nobiscum tenent,

poenas damni futuras esse inajquales juxta

inajqualitatem peccatorum , non omnino
constat, qua) sit ratio hujus inajqualitatis,

aut in quo constituenda sit. Cum onim

quasi axioma receptum habeatur, privatio-

nes in facto essc seu totales non recipere

magis et minus, juxta dicta supra disp. 9,

dub. 1, alias vero caronlia beatifici! visio-

nis inter privationes totalos numerari de-
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beat, ut quffi nihil praedictae visionis in

damnato relinquit ; difficile semper visum
est, inacqualitatem quam qua^rimus, perspi-

cue assignare : eaque difficultas in varios

dicendi modos auctores divisit : quorum
unum vel alterum referemus et impugna-
bimus

; ut postmodum verum et proprium
secure statuamus.

Sidi Primo ergo dicunt nonnulli, inaBqualita-

modus. tem poenae damni desumendam esse ex ma-
jori vel minori quantitate gloriae unicuique

debita} aut pra^paratae ratione meritorum
vel gratia^, a qua damnati ceciderunt, et ad

quam pervenirent, si non peccassent, vel si

Abuiens
^^^ damnarentur. Ita Gabriel in 4, dist.

"44, quaest. 3, art. I, favetque Abulensis

super 25 cap. Matth. quasst. 639, quatenus

referens praedictam sententiam, non eam
impugnat. Videtur autem posse aliqualiter

suaderi : quia carentia visionis beatificas in

tantum habet rationem poenae, in quantum
ipsa visio est bonum debitum : carentia

enim boni non debiti sicut non est privatio

aut mala, ita nec poena : eo igitur erit ma-
jor pra^dicta carentia in ratione privationis

et poena?, quo majorem beatitudinem debi-

tam aufert : seu quo major beatitudo quam
aufert, erat debita. Cum ergo beatitudo sit

debita ratione gratiae et meritorum, crescet

utique juxta horum augmentum poena et

privatio.

Rejici- 1 1. Hic tamen dicendi modus communi-
^"'"'

ter a Theologis rejicitur. Et merito : nam
ex illo sequitur, eum qui post intensissi-

mam gratiam et egregia merita plurimis

virtutum operibus comparata, cum unico

peccato mortali decederet, habiturum ma-
jorem poenam damni^ quam alius qui cum
vel nuUum vel exiguum meritum habuis-

set, ob innumera, eaque gravissima peccata

damnaretur : quandoquidem major illi fue-

rat debita quantitas gloria? ratione gratiae

et meritorum, quam isti. Hoc autem mani-
feste est absurdum : sicut esset asserere,

quod divina justitia pro pluribus et gravio-

ribus peccatis mitiorem poenam, pro pau-

cioribus vero et levioribus graviorem infli-

gat : ergo, etc.

Ex quo etiam manet impugnatus alius

modus dicendi, seu potius hic idem alia via

expositus : videlicet metiendam esse gravi-

tatem poenae damni cum quantitate gloria^,

ad quam ille qui damnatur, juxta decreta

Dei conditionata destinatus erat, perveni-

retque de facto, nisi damnaretur. Nam ex

hoc etiam sequitur praedictum absurdum :

cum nullo fundamento affirmari possit om-

nes illos qui ob plura et graviora peccata

damnantur, destinatos fuisse per decreta

Dei conditionalia, seu sub ea conditione si

non damnarentur, ad majorem gloriam

,

quam omnes illi qui ob pauciora et leviora

peccata damnationem incurrunt. Imopotius

sic de omnibus discurrere, et non de ali-

quibus contrario modo, irrationabile est et

fictitium. Militat ergo illud inconveniens

contra pra^dictum dicendi modum, etiam

hac via explicatum : cum etiam sequatur,

majori poena puniendos fore aliquos, qui

minus peccaverunt.

12. Ad illud quod in favorem Gabrielis Toiiiiur

assumitur, dicendum est, carentiam visio- '^bitand'!

nis beatifica^ in ratione poenae et privationis

non respicere visionem beatificam secun-

dum latitudinem ejus gradualem, seu ut est

vel esse deberet sub tanta vel tanta inten-

sione : sed praecise secundum suam essen-

tiam, nulla certa intensione connotata,

prout ex divina promissione erat debita

omnibus : respectu vero talis vel talis gra-

dus intensionis sive debiti sive non debiti,

sicut et respectu omnium possibilium non
datur ibi privatio, sed nuda carentia. Et ita

quantum est ex hoc capite, et nisi aliunde

diversificarentur, in omnibus esset a^qualis

tam in ratione poenaB quam in ratione pri-

vationis. Quemadmodum carentia gratia^,

in qua peccatum habituale consistit, quam-
vis sit carentia illius quoad omnes suos

gradus possibiles, siquidem nullum relin-

quit in subjecto ; in ratione tamen priva-

tionis et peccati solum respicit ipsam gra-

tiam absolute et secundum essentiam, et

hujus tantum est privatio, non vero prae-

dictorum graduum : estque omnino de ma-

teriali et per accideas ad hanc privationem

etejus augmentum, sicut ad majorem gra-

vitatem peccati, simpliciter loquendo, quod

gratia quae expellitur, sit intensa vel re-

missa. Alias enim si praidicta privatio

cresceret respective ad intensionem gratia?

qua privat, sequeretur, fore majus peccatum

habituale peccatum moderati furti ex infir-

mitate commissum ab habente gratiam in-

tensam, quam peccatum gravissimi sacri-

legii commissum ex certa malitia ab habente

remissam : siquidem primum privaret ma-

Jori gratia, et sic esset major privatio et

majus malum, quam secundum.
Quinimo si privatio gratia? aut gloriae

respiceret certam intensionem, ita ut non
tantum esset privatio respectu essentiae,

sed etiam respectu talis intensionis, utro-

bique sequeretur, non auferri totaliter pri-

vationem
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vationem posita gratia aut gloria quantum
ad essentiam nisi etiam poneretur pra^dicta

intensio : quandoquidem nulla privatio

aufertur totaliter, ni ponatur totum illud

quo privat. Constat autem, privationem
gratiae totaliter auferri, posita ejus essentia

sive intensa sive remissa : sicut totaliter

aufertur peccatum habituale : et similiter

toUeretur omnis privatio visionis beatifica^

per quanlibet vel minimam visionem, sicut

toUeretur per illam omnis poena damni :

igitur hujusmodi privationes in ratione

privationum, aut in ratione mali sive culpaj

sive pocna^, non respiciunt intensionem
gratiaB autgloria}, vel earum gradus, neque
cum istis ada^quantur et commensurantur,
sed dumtaxatcumessentiaquam immediate
auferunt, et per quam totaliter expelluntur

independenter ab intensione.

13. Ad ha?c : quiacarentia gloria) (idem

est de carentia gratiae) in ratione pura> ca-

rentia3 non tantum respicit illius essen-

tiam; sed etiam intensionem, estque vera

carentia utriusque ; idcirco in ratione talis

carentia} non omnino tollitur posita essen-

tia, nisi etiam ponatur intensio : et ideo de

quolibet habente gloriam remissam verifi-

catur, quod habeat carentiam intensionis :

ergo cum in rationo privationis omnino
auferatur per solam essentiam indepen-

denter ab intensione, ita ut nullus habens

visionem beatificam quantumvis remissam,

possit dici vere privatus, plane sequitur,

pra^dictam privationem in ratione talis non
respicere intensionem, sed dumtaxat essen-

tiam. Ex eo igitur quod ille qui damnatur,

si non damnaretur, habiturus esset majo-

rem gloriam, aut ha3c illi debita vel pra3-

parata esset, non sequitur^ habiturum ma-
jorem gloria) privationem, aut majorem
poenam damni simpliciter et intrinsece,

quam si minor gloria illi debita vel propa-

rata fuisset. Diximus simpliciter H intrin-

sece, etc. quia non negamus, illum qui ob

majora merita ad sublimiorem gloriae gra-

dum erat provehendus, habiturum ex isto

capite, si damnetur, majus aliquid tristitiaB

et doloris : sicut illi qui facilius beatitudi-

nem comparare potuerunt, et non compa-
rarunt, ex hocipso dolebunt et tristabuntur

pra? aliis, quibus similis opportunitas de-

fuit. Ha3c autem tristitia non spectat ad

poenam damni intrinsecam et essentialem,

neque auget simpliciter illam poenamjsed

habet se sicut gaudium accidentale beato-

rum : quod in aliquibus erit majus,quamvis

minori gloria essentiali potiantur.

14. Secundus dicendi modus fuit Scoti et

Abulensis locis cit. quos sequitur in prae-

senti M. Curiel. Dicunt autem poenam
damni non solum continere carentiam
divina) visionis, sed etiam nolitionem pra3-

dictjje carentias, et tristitiam ex ea conse-
quentem : et ratione hujus nolitionis et

tristitiae posse suscipere niafjis et mitius;

quamvis in ratione carentia? et privationis
sit a^qualis in omnibus. Adduntque, priva-
tionem ipsam posse aliquo modo dici ina^-

qualem in ratione poena? : quia habet ratio-

nem poenao, quatenus quantum est ex se,

est causa displicentiae et trisliliae in volun-
tate : etitaut sit inaequalisin ratione poenae,

satis est quod sit causa ina3qualis tristitia?.

Sed neque hic modus dicendi omnino
placet. Tum quia non salvat inasqualitatem

poenae damni in sua propria et essentiali

ratione, quam salvare intendimus. Nam
major illa tristitia, nolitio, aut renixus

voluntatis, ad qua? praodicti auctores recur-

runt, nonsuntessentialiter ipsapoenadam-
ni, aut aliquid ad eam pertinens sive ut

pars sive ut complemenlum intrinsecum;

sed solum reducuntur ad eam tanquam
quid indesequutum, alterius tamen linea?:

ad eum modum (aut forte minus proprie)

quo gaudium in beatis reducitur ad beati-

tudinem tanquam quid alterius lineaB.

Unde sicut beatitudo essentialis in ratione

talis non variaretur, neque augeretur per

solum augmcntum praedicti gaudii, nisi

ipsa beatitudo unde gaudiumoritur, secun-

dum se augeretur : ita neque poena damni
essentialiter augebitur persolum augmen-
tum tristitia} et doloris, nisi augeatur pri-

vatio beatitudinis, ex qua oriuntur. Non
ergo hac via defenditur inaequalitas quam
intendimus, in essentialietpropria ratione

poenae damni, sed ad summum in aliquibus

ejus accidentibus. Tum etiamquia inaequa-

litas tristitia? et nolitionis de poena damni
non aliunde oriri potest in eo qui non de-

cipitur, nisi ex inaequalitate ipsius poenae

secundum se : ergo prius assignari debet

aliqua ina^qualitas in ipsa poena secundum
se, qUfC sit causa tristitiae inaoqualitatis,

quam concipiamus ina^qualitatem in ipsa

tristitia.

15. Quod vero dicitur, prcnam illam esse

inaequalem in ratione pocna; ex eo solum

quia est causa majoris trislili;C; manifeste

est petitio principii : nam hoc est quod in-

quirimus, quid nimirum habeat poena

damni unius condemnati, ralione cujus sit

causa majoris tristitiae, quam i)a?na alte-

Sccun-
dus mo*
dusdi-
cendi.
Scoius.
Abulens.
Curicl.

Non
placct.
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rius : si enim illa antecedenter ad tristi-

•tiam nihil plus habeat,non est cur, seclusa

^eceptione, causet in eo majorem tristitiam.

Diximus 5edu.9a deceptiorw : quia non nega-

mus, posse per errorem minorem poenam

ut majorem apprehendi, et media hac ap-

prehensione causare majorem tristitiam in

voluntate,cujusobjectum non movetnisi ut

apprehensum. IIoc tamen non habet locum

in pra^senti : quia non est dicendum, dam-
natos decipi in apprehensione suas pocna3,

apprehendendo illam majorem quam re-

vera sit. Pra^sertim cum non sit ratio,

quare unus praedicto modo decipiatur, et

alter non ; sicque ille magis doleat, quam
iste. Seclusa vero deceptione, inintelligibile

est quod poena unius majorem tristitiam

causet, nisi ipsa sitmajus malum, adeoque

objectum ex se magis contristans.

Evasio. Dices, majorem istum dolorem oriri ex

eo, quod unus videat applicari sibi illam

pcenam propter plura aut graviora peccata,

quam sintilla, propterqu^G applicatur aliis.

Sed contra : nam vel ex hoc capite crescit

ipsa pcena damni intra propriam lineam

poena3, hacque ratione est objectum et causa

majoris doloris? vel non crescit ; sed tota

ratio ut ille dolor sit major, est quia pec

cata, propter quae pra^dicta poena incursa

est, fuerunt plura et graviora? Primum
non admittunt auctores istiusmodi dicendi;

imo id impugnant, non satis capientes,

quo pacto ex solo ordine ad plura vel ma-
jora peccata, poena damni quas est carentia

beatificae visionis, in seipsa augeatur,etiam

antecedenter ad tristitiam quam causat.

Quod si hoc concederent, nec nos illos im-

pugnaremus, nec ipsi opus haberent recur-

rere ad praidictam tristitiam pro assignanda

ina^qualitate de qua loquimur, ut intuenti

constabit. Secundum autem dici non potest

:

quia damnati non dolent de peccatis com-

missis propteripsa peccata: hicenimdolor

qui laudabilis esset et honestus, longe est

ab illis, qui semper manent obstinati in

amore ipsorum peccatorum. Sed prascise

dolentde illisob poenam,quam eorumcausa

patiuntur. Unde sicutde nullo peccato quan-

tumvis gravissimo dolerent, nisi viderent

se propter illud poenam incurrere : ita non

ob aliud magis dolent de pluribus et gra-

vioribus, nisi quia vident graviorem poe-

nam propter illa incurrisse. Debemus ergo

pro assignanda inaiqualitate doloris, ad

inaequalitatem prajdictae poena) prius recur-

rere.

16. Quare rejecto etiam hoc dicendi

modo, tertms et communis inter Thomis- verus

i-x £ j • • ^^+ dicendi
tas, inaBqualitatem poenas damni assignat modus.

per ordinem ad suam causam, scilicet pec-

cata qua3 damnatus commisit : adeo ut in

illo qui plura vel graviora commisit, ex

ordine ad illa augeatur pra^dicta poena, et

fiat major intra propriam lineam poena^ :

ita quod non modo verum sit, damnatum
illum puniri propter graviora peccata, sed

etiam puniri poena intrinsece et in se gra-

viori. Quod adhuc potest dupliciter intel-

ligi. Primo ita ut licet privatio beatifica^

visionis non augeatur, neque varietur in

ratione privationis, neque illi in esse rei

accrescat aliquid, per quod fiat absolute

majus malum vel magis nociva patienti

;

eo ipso tamen quod propter graviora pec-

cata infligatur, augetur in esse termini de-

meriti ipsorum peccatorum, ac proinde

quoad munus et denominationem poenae :

quasi hoc ipsum quod e&i propter graviora

peccata infligi in qualibet po^na, nullo alio

intellecto, eam graviorem constituat : seu

quasi formalissime idem sit poenam infligi

propter graviora peccata, atque esse p(mam
graviorem. Pro qua intelligentia facere vi-

detur, quod poena non habet rationem talis,

nisi inferatur propter culpam : et ideo idem

malum quod illatum ob culpam est poena,

secluso ordine ad illam, rationem poenae

amittit : si ergo in quolibet malo hoc quod

est infligi propter culpam est poena, erit uti-

que major poena infligi propter majorem

culpam : nam ita se habet magis ad magis

sicut simpliciter ad simpliciter.

17. Ha3c tamen intelligentia (licet aliqui-sinistra

bus non displiceat) nequaquam sustinenda
'"'^^"'

est, utpote ex qua manifesta absurda se-

quuntur. Si enim poena universaliter lo-

quendo crescit in ratione talis ex eo solum,

quod inferatur propter culpam, sequitur,

quamlibet culpam etiam gravissimam pu-

niri sufficienter per quamlibetpoenametiam

secundum se et alias levissimam : quippe

ex sola applicatione ad talem culpam cres-

ceret juxta gravitatem, et sic fieret gravis-

sima ipsa poena : atque adeo unicum flagel-

lum aut quaelibet multatio esset sufficiens

poena pro homicidio vel furto gravissimo,

et sic de aliis. Unde etiam sequeretur, frus-

tra judices et legislatores sollicitari erga

diversitatem et inaBqualitatem poenarum

pro insqualibus culpis puniendis : siqui-

dem quamlibet poenam pro quacunque culpa

imponerent, maneret ha3C ad aBqualitatem

punita : cum (ut supponitur) quaelibet poena

crescat et fiat gravior juxta gravitatem

culpse

gentia
refel'

litur.
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culpae per solam applicationem ad ipsam
culpam. Qua} et alia, qua^ ex prasdicta in-

telligentia sequuntur, plane sunt absurda.

Illud autem quo juvari intenditur, facile

corruit. Nam quod idem malum, quod illa-

tum propter culpam est poena, illa seclusa

rationem pcenx amittat, non arguit, ipsum
applicari propter culpam esse rationem

formalem constitutivam poena?, ad cujus

proinde augmentum augeatur; sed esse

conditionem, sinequa non exerceret munus
poena?, nec talis diceretur. Sicut beatitudo

non exercet munus praomii, nisi daretur

propter merita : et sicut pecunia qua^ datur

mulieri ad ineundum matrimonium non
dicerelur dos, si ob aliumfmemlargiretur.

Ratio autem formalis in istis omnibus, ad

cujus augmentum augeri debent, non est

ille titulus propter quem dantur, sed ipsa

eorum quantitas realis et absoluta : puta,

majus prasmium in beatitudine est in-

tensior Dei visio, sive concipiamus eam
dari propter majora morita, sive propter

minora,dummodo detur propter aliqua :et

major dos dicitur copiosior pecunia data in

matrimonium, sive nobilius sive minus no-

bile. Similiterergomajorpoenaerit, quaese-

cundum se importat majus malum et majo-
rem disconvenientiam respectu patientis,

siveinferetur propter majus peccatum, sive

propter minus.Axioma \eTosicutsimplicitcr

ad simpliciier, ita magis ad magis tenet in

rationibus formalibus, non vero in aliis

conditionibus : ut constat in exemplis ad-

ductis : formalis autem ratio poenae ut dixi-

mus, non est ipse titulus conferendi prop-

ter peccatum, sed malum et disconvenientia

ibi reperta : quamvis ut hasc exerceat mu-
nus poena3, adesse debeat ut conditio talis

titulus.

18. Secundopotestintelligipoenamdamni

augeri per ordinem ad suam causam, scili-

cet peccala, quia hoc est peculiare in hac

poena, ut ex eo quod plura vel graviora

peccata prascesserint, privatio beatificaB vi-

sionis, in qua consistit, fiat in seipsa dete-

rior et majus malum, quam esset, si pau-

ciora vel leviora praccessissent. Itaque non

dicimus, rationem formalem augmenti

pra^dictae poenae esse ipsum augmentum
maliliae peccatorum, neque esse formalis-

sime illum titulum, scilicet quod tribuatur

propter majora peccata : sed dicimus aug-

mentum malitia}, pracdictumque titulum

habere se de connotato, ut ipsa carentia vi-

sionis bealificai consurgat propria et intrin-

seca ratio sui augmenti. Et hic modus di-

cendi ita explicatus est verus, statuiturque
a nobis pro conclusione.

Oportet autem explicare, quo pacto exEnuciea
connotatione majorum peccatorum carentia ^u''-

visionis boatificae in seipsa crescat, et fiat

deterior : et quomodo ad hoc non obstet
quod sit privatio m /"rtc^o me, nihil relin-
quens formae opposit^. Pro quo nota, eum
qui caret aliqua forma, por ipsam caren-
tiam fieri formaliter distantom et elonga-
tum a tali forma : atque adeo oo erit major
talis carentia, quo majorem constituat dis-

tantiam et elongationem : hacc autem eo
crescit et fit major, quo ipsa forma reddita

est difTicilior, seu quo plura adsunt impe-
dimenta et obices, per quao assecutio illius

impediatur : verificatur enim, longius

abesse formam a subjecto, quando verum
est, subjectumessemagis impeditum etpro-

hibitum ab assecutione talis formas. Cum
igitur impedimenta etobices, perquaedam-
natus prohibetur et impeditur ab assecu-

tione visionis beatifica}, sint ejus peccata,

fit ut juxta multitudinem vel gravitatem
istorum crescat in eo elongatio et distan-

tia a praedicta visiono, et per consequens
ejus carentia etprivatio.

Potestque hoc instari in aliis poenis et

malis qua^ in privatione consistunt : v. g.

in exilio, per quod quis excluditur a regno
vel civitate, et ejus habitatione privatur.

Quamvisenim per quodcunqueexilium tota

habitationo privetur, magis tamen exulare

dicitur, dum mittitur in longinquius : quia

magis elongatur, et magis distat ab habita-

tione qua privatur, manetque sibi difTicilior

reditus ad illam. Similiter licet quaslibet

caecitas sit privatio visus in factoesse, major
tamen et pejor censetur ea, quae majus illi

impedimentum apponit. Etideo (verbasunt

D. Thomae in 2, dist. 42, quaost. 2, art. 5) ^D.Thom.

magis cxcus dicitur, cui ex toto erutus est

oculus, quam quiex aliquo humore ad pupil-

lam concurrente visum amittit : quamvis

uterque cxcus sit. Et per hunc modum (pro-

sequitur) etiam imequalitas dicitur secun-

dum magis et minus : quia distantia ab inse-

qualitate cfux xqualitalem tollit, potest esse

major vel minor. En qualiter ex majori

causa privationis, privatio ipsa licet sit in

facto csse, suscipit incrementum, et fit de-

terior magisque disconveniens subjecto :

quia ponit in illo majorem distantiam et

elongationcm a forma qua privat. flac ergo

ratione est majus malum et gravior pocna

damni, privari beatitudine ob plura vcl gra-

viora peccata :quiasic privatus mn^iselon-
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gatus manet, magisque distans et alienus

ab ipsa beatitudine, quam si privaretur ob

pauca leviora.

fieplica. 19. Sed dices cum Lorca, hinc solum ha-

beri quod poena damni in majore peccatore

sit majus malum propter praedictam majo-

rem distantiam et elongationem a beati-

tudine ; non vero quod ipsa carentia beati-

tudinis fiatmajor in ratione carentia^ et pri-

vationis : quia privatio non fit major, nisi

privet majori bono, quod in praisenti non

contingit.

Respondetur, parum hoc referre ad prae-

sens : forte erit qua^stio de modo loquendi :

dummodo habeamus, poenam damni quae

est carentia visionis beatifica^, intrinsece

augeri, et reddi deteriorem, magisque no-

eivam et disconvenientem damnato habenti

plura vel graviora peccata : hoc enim sufTi-

ciet ad verificanda illa quae in hac materia

Doctores tradunt, et qua3 § praeced. verifi-

canda diximus, ut intuenti constabit : sive

dicamus, praedictam poenam crescere solum

in rationemaIi,siveformaIissime in ratione

carentiae et privationis. Porro dicendum

essehocposterius,utdicuntcommuniterTho-

mistae, probatur facile. Nam sicut forma

positiva V. g. scientia non solum crescit et

perficitur per hoc quod extendatur ad plu-

res conclusiones, sed etiam per hoc quod

circa eandem conclusionem firmius inhae-

reat subjecto, et radicetur magis in illo
;

diciturque hoc augmentum intensivum,

illud vero extensivum : ita possumus intel-

ligere, aliquam privationem dupliciter cres-

cere in propria ratione privationis et

carentias : vel quasi extensive, quia plus

boni auferat ; vel quasi intensive, quia au-

ferendo idemmet bonum, magis quasi ra-

dicatur et firmatur in subjecto, securiusque

illud possidet. Ut ergo poena damni non

utcunque in ratione mali, sed in ratione

privationis visionis beatifica^ dicatur in-

trinsece major, sufTiciet quod ex connota-

tione plurium vel graviorum peccatorum

magis subjectoadhffireat, etmagis et eocon-

firmetur ; atque ut ita dicamus, securior de

perpetua exclusione ipsius beatitudinis ob

majora impedimenta, firmius sub se illud

teneat et possideat.

Adde ob aliam rationem dici posse prae-

dictam pcBnam crescere formaliter in ra-

tione privationis non solum intensive, sed

etiam extensive. Quia nimirum peccata,

propterqua^ infligitur, non modo excludunt

gratiam et visionem beatificam a subjecto,

sed etiam diminuunt hujus habilitatem ad

illas, non per ablationem entitatis, sed per

appositionem impedimenti, juxta ea qua3

explicuimus supra in commentar. art. 2,

quaest. 85, unde quia plura vel graviora

peccata plus diminuunt praedictam habili-

tatem, consequenter causant majorem pri-

vationem ; non solum intensive, firmando

illam magis in subjecto, sed etiam exten-

sive, plus auferendo de ratione boni, scili-

cet praedictae habilitatis. Vide supra art. cit.

et disput. 16, n. 154. Ad hunc tamen mo-

dum augmenti et inajqualitatis privationis

beatitudinis et poenai damni non est neces-

sarium recurrere,suppositoiIIo quem modo
explicuimus.

§ IV.

Diluuntur nonnulla contra nostram senten-

tiam et modum dicendi.

20. Nostrae sententiae opponuntur Vasq.
y^g^

in praBsent. disp. 100, cap. 5, Granad. tract. G^ranad

9, sect. 2, Salas disput. 15, sect. 10, Azor.

tom. 1, lib. 4, c. 24, quaest. 3, et alii ex

junioribus, qui et referunt Alensem, Du-

rand. Paludan. et alios antiquos. Asserunt

itaque praedicti authores, poenam damni in

omnibus condemnatis aequalem esse, etiamsi

propter inasqualia peccata illam incurrerint.

Ex iis vero qui in praDdicta poena inaequali-

tatem constituunt, refragantur nostro modo

dicendi Gabriel, Scot. Abulens. et Curielaabriei

supra citati. Arguitur ergo contra nostram |gSgn;

assertionem. Nam D. Thomas qua^st. 2 depCurjel.

Mal. art. 9 ad 3, inquit, quod in supplicio a™
damnatorum est aliquid commune omni-

JJ^^^y^JJ

bus, respondens contemptui Dei, qui fuit in

peccato, nempe carentia visionis divina?, et

ffiternitas poenae : sentit ergo, omnes illos

aequales esse in gravitate praBdictae pcenffi,

sicut sunt in duratione. Et 3 par. quaest.71,

art. 3 ad 1, expresse dicit, carentiam vi-

sionis divinffi non suscipere magis et mi-

nus : erit igitur in omnibus aequalis.

Respondetur, D. Thomam in primo loco soiuui

solum intendere, quod omnes damnati con-

veniant in pcona damni considerata ex

parte objecti et forma^ qua privat, quia

omnes carent eadem beatifica visione : non

autem vult excludere inaequalitatem ex parte

causa^, quam explicuimus. Quemadmodum
contemptus Dei in omnibus peccatis morta-

libus repertus solum est a)qualis ex parte

termini, scilicet ipsius Dei a quo recedunt :

aliunde
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aliunde enimcertum est, majorem Dei con-
temptum reperiri in uno peccato, quam in
aho. In secundo testimonio, ut ex contextu
apparet, loquitup de carentia visionis Lea-
tifica^ proutreperiturin puerisdecedentibus
cum solo originali : in his autem ex nullo
capite ponimus ina^qualitatem in pra^dicta
carentia

: quia respectu omnium habet cau-
sam a^qualem, scilicet Adami peccatum.
Secundo arguitur communi objectione :

quia privatio totalis et in facfo esse non sus-
cipit magis vel minus, juxta doctrinam ejus-
dem D. Thomao citato artic. 9, qua^stionis 2
deMal. et supra qua^st. 73, artic. 1, sed
poena damni est privatio beatificaB visionis
totalis et in facto esse, cum quaelibet talis
poena totam eam visionem auferat : er^o,
etc.

Respondetur etiam communi Thomista-
rum solutione, majorem esse veram lo-
quendo de praedicta privatione ex parte
forma} qua privat, ac proinde de augmento
ejus extensivo de quo intelligitur doctrina
D. Thoma^, et quam nos tradidimus supra
disp. 9, dub. 1. Secus autem si loquamur
de augmento ex parte causas sive intensivo,
ut explicuimus num. praced. Quas solutio
evacuat etiam qua^cunque alia argumenta
ab authoribus contrariis ex capite privatio-
nis desumuntup,

21. Neque obest, si urgeas tum quod pri-
vatiogratiae etgloriffiassimilatur privationi
corporalis vita^, quatenus sicut ha^c consti-
tuit mortem corporis, sic illa mortem ani-
ma3

: sed privatio vitae corporalis non sus-
cipit magis vel minus etiam ex parte causa^

:

non enim potest dici magis mortuus, qui
pliira vel majora vulnera suscepit, quam
qui pauciora vel minora, si uterque vere
mortuus sit : ergo neque in privatione gra-
tiffi aut gloria? debet adhuc ex parte causa?
7nagis et minus admitti. Tum etiam quod
aliae panaB ad sensum pertinentesnon cres-
cunt aut diminuuntup propter augmentum
vel diminutionem sua? causa^ : non enim
flagella duriora fiunt, quia propter majora
crimina inferantur; nec minus sentiuntur,
quia inferantur propter minora : ergo idem
a paritate dicendum est de po^na damni.

Respondetur, utrobique esse disparem
rationem : nam in primo casu propria et
immediata causa privationis vitae, cui ipsa
privatio innitituret cui commcnsurari de-
bet, non sunt vulnera illativa mortis, sed
forma cadaveris, cujus generatio est cor-
ruptio forma) vivontis : prajdicta autem
forma cum sitsubstantialis, ex nullocapile

suscipit magis vel minus : at vero respectu
pnvationis gloria) causa proxima et imme-
aiata sunt peccata commissa, et ita non mi-
rum quod talis privalioeorum inaequalitatem
sequatur, In secundo vero casu (practerquam
quod antecedens non est universaliter ve-
rum, nam etiam aliquae alia) poenas ut in-
famia et ignominia augentur ex relatione
ad suam causam

; tantoque fiunt majores,
quanto constat majora fuisse peccata, propter
qua) peccator illas incurrit) est etiam dispar -

ratio
: quia non in omnibus poenis militat

ea quam tradidimus circa poBnam damni :

scihcet quod dum connotat plura peccata,
plus elongat subjectum a beatitudine, plus-
que in ipso subjecto confirmatur et securius
ihud possidet : totumque hoc cedit in majus
damnum et detrimentum patientis. Qua?
ratio cum non militet in flagellis et simi-
hbus torturis, non potest sumi ab eis argu-
mentum.

Tertio arguitur : nam ex nostrasententiaTertium
sequitur, poenam damni puerorum existen-men&
hum in hmbo majorem esse, quam poenam
ahcujusadulti, quiobpropriumet personale
peccatum damnaretur : sed hoc non est
admittendum

: ergo, etc. Major probatur :

nampoena illa puerorum respicit utcausam
peccatum actuale Adami, propter quod illam
incurrunt

: non autem deerit inter adultos
damnatos aliquis cujus poena solum respi-
ciat unum peccatum personaleminusgrave,
quam quod Adaraus commisit : ergo habe-
bit ex hac parte minorem poenam.

Respondetur negando majorem seu seque-Kespon-
lam

: et ad probationemdicendum est, pec- ^^^-

catum Adami non esse pueris causam pcena;
damni, nisi quatenus fuit peccatum eorun-
dem puerorum, et quatenus fuit illis volun-
tarium

: in his autem rahonibus illud
peccatum fuit omnium minimum : nam et
minimum habuit derationevoluntarii sim-
pliciter, et valde parum ad eos pertinuit :

cum solum fuerit voluntarium voluntate
sui capitis, solumque eos attigerit ex parte
natura; absque ullo consensu vel voluntate
personali.
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DUBIUM II.

Qualiter substantiis ijicorporeis inferri va-

leat pcena sensus : in quo hxc pcena con-

sistat?

22. Circapcenas sensus, quibus damnato-

rum corpora in inferno cruciabuntur, aut

aliqua jam de facto cruciantur, nulla est

. specialis difficultas, pro qua dubium excite-

mus : cum in illis non minus quam in nobis

vigeant corporales sensus, qui sensibiles et

nocivas qualitates ab igne vel ab aliis agen-

tibus immissas percipiant, earumque ex-

cessibus et dissonantiis torqueantur :
ut

viatorum sensus et corpora similibus qua-

litatibus saepe torquentur. Licet cum excessu

incomparabili, propter inenarrabilem vim

et efTicaciam illius ignis, et aliorum, qua3

divina justitia ad praedictum effectum assu-

mit. Et etiam cum magno discrimme penes

hoc, quod in corporibus damnatorum non

habebit locum corruptio et interitus, qua?

viatoribus ex longe minoribus tormentis et

passionibus inferuntur. Quod simul prove-

niet ex speciali Dei providentia conservantis

perpetuo illa corpora ad ostensionem suae

justitiaB : et ex cessatione motus coeli, quo

quiescente cessabit omnis passio et alteratio

corruptiva. Remanebit tamen locus passioni

intentionali, qua sensus, recipiendo ab igne

vel aliis afilictivis intentionales species se-

cundum improportionem et excessum, ac

proinde cum dissonantia ad harmoniam in

quailli consistunt, sensationem elicient do-

loriferam, et dolorem in appetitu excita-

bunt. De quo videndus est D. Thomas in 4,

i^Thnn, dist. 44, quaest. 3, art. I, et Opusc. 2, cap.

'c3jer 177, etCajetan. tom. 3 opusculor. orat. 5,

ubi rem optime declarant.

Caeterum quo pacto substantiis incorpo-

reis ut dasmonibus et animabus separatis,

quffi omni sensu carent, prasdicta poena in-

ferri valeat, adeo est intellectu difficile, ut

eius perfecta cognitio superet humanum

discursum, solaque Dei revelatione (quam

nondum perfecte accepimus) possit plene

innotescere. Adeoque graves authores post

rem diu meditatam, satius judicarunt pro-

priam ignorantiam fateri, quam serio ali-

quid defmire. lUos vero qui praeseritem

disputationem aggressi sunt, ita ejus diih-

cultas in diversa placita divisit, ut tot fere

quot capita, sint sententia^ :
indeque unus-

quisque assertionemsuam potissmium con-

firmet, quia quaB ab aliis dicta sunt, vel fal-

M;it;ist.

D.Bona.
Scotus.

Eicliard,

Diirand.
Caprcol.
Hispal.
Sotus.

Banez.
Nazar.
Valent.
Vasq.
Zumel.
Navar.
Joan.
S.Thom
Cajet.

Ferrara
Bcllarm
Suarez.
D.Tliomi

sitatis, vel impossibilitatis,veI insufficientia^

convinci sibi videantur. Unde et nos justo

ducti timore non majoris profectus, liben-

ter supersederemus huic dubio, et pro ejus

resolutione lectorem alio remmitteremus :

nisi aliquorum desiderium, quibus amore

et observantia obstricti sumus, sensum

nostrum, quem ex D. Thom. depromere

valuimus, in lucem proferre expostularet.

Consulentes autem brevitati, omittemus

non pauca, quae alii admiscent ; tantumque

illa inferemus, qua3 ad percipiendam diffi-

cultatem et veritatem declarandam neces-

saria videbuntur.

Tractant illam Scholastici cum Magistro

in 4, dist. 44, ubiD. Bonavent.2, p.distinc-

tionis, art. 3, q. 2, Scotus qua3st.2, Richard.

de secundo princ. qu3isi. 9, Durand. q. II,

Capreol. q. 4. Hispalens. quasst. etiam 4,

Sotus dist. oO, quaBst. unic. art. 2. Exposi-

tores D. Thom. 1, p. q. 64. art. 4, ubi

Bannez dub. 2, et 3, Nazarius controvers.

unic. Valentia disp. 4, q. 15, puncto 3,

Vasq. disput. 244, Zumel q. sua 3, Balthas.

Navarrette controvers. 87, et Joan. a S.

Thom. disputat. 24, art. 3. Cajet. tom. 3,

opusc. orat. 5, Ferrara lib. 4, contra gent.

cap. 90, Bellarm. iib. 2, de purgatorio cap.

12, Suar. tom. 4, in 3 par. disp. 44, sect. 2

et lib. 8 de Angel. cap. 12, et duobusseqq.

Et alii quos videre non licuit. Dum vero

hos quos consuluimus, in discursu dubii

absque loci designatione relatos videris, ad

loca nominata recurre : ne ubique in eo-

rum citationibus immoremur. At vero D.

Thomas cujus vestigiis inhaerendum est,

diversis in locis de hoc disseruit : ut in 4,

dist. 44, q. 3, art. 3, quaBstiunc. 3, lib. 4,

contra gent. cap. 90. Quffistione de Anim.

art. 21. Quaest. 25 de Veritat. art. I, Quod-

lib. 2, art. 13, Quodlib. 3, art. 25, et in

Compendio Theologiae cap. 180, alibique,

quamvis non ita ex professo rem tangit. Ut

autem facilius ad veritatem accedamus, vi-

deamus primo loco quae certa sint, et in

quo difficultas consistat.

§ I.

Quss sint cerfa : et in quo sit difficultas.

23. Primo ergo in hac difficultate ut cer-Duoprj

tum supponendum est, in da^monibus eUupposi

animabus damnatis ultra poenam damni

consistentem in privatione divina^visionis,
\

dari illam aliam, quam n. I, ubi poenae di-
|

visionem
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visioiiem tradidimus, diximus panain sen-

sus : non quia corporeis sensibus ab eis

percipiatur; sed qiiia est aliquid nocivum
et disconveniens, atque ex propria ratione

alHictivum, quod apprehensum per intel-

lectum, causat in voluntate dolorem seu

tristitiam. Hoc praBsuppositum omnino esse

certum, suadet communis Theologorum
consensus pro pra^dicta divisione : quam
nullus hactenus ausus fuit rejicere.

Secundo est supponendum, hujusmodi
poenam sensus inferri spiritibus et anima-
busdamnatis mediante igne gehennali, quo

l^
infernus abundat : pra^dictumque ignem

' esse verum et corporeum, et non aliquid

spirituale dumtaxat, quod metaphorice ignis

dicatur : ut aliqui haereticici somniarunt,

pro eodem accipientes ignem quem Scrip-

tura minatur, ac vermcm conscieniix, quem
non est dubium futurum esse spiritualem.

(An vero ignisille sit elementalis, vel mix-
tus, ejusdem, aut diversa) speciei atomae,

Thom. tradit D. Th. dist. et q. citatisartic. 2).Tri-

buimus autem munus hoc torquendi damna-
tos specialiter igni, quia de eo dicitur hoc

peculiariter et frequentius in sacra Scrip-

tura : non tamen excludimus, quin etiam

ad cruciandos illos alia elementa et alHic-

tiva concurrant, de quo infra. Hoc etiam

praesuppositum certum esse, et communi
sensuSchoIasiicorum, imoettotius Ecclesia?

arcz. receptum tradit Suar. ubi sup. cap. 12.

Constatque manifestis Scripturae testimo-

!Uij.7 niis : nam ]\Iatth. 7, dicitur de reprobis :

^^^" Omnis arbor qux non facit fructum bonum,

excidetuT, et in ignem mittetur: et cap. 25.

Discedite a me maledicti in ignem xternum,

rc.9. quiparatus estdiabolo et angelisejus. Marc.

9:Inignem inextinguibilem, ubi vermiseorum

I0C.20.
nonmoritur, et ignis non extinguitur. ApocaL

20 : Missus est diaholus in stagnam ignis et

sulphuris, ubi et bestia et Pseudopropheta

Ij
23 cruciabuntur die ac nocte. Isai. 33: Quis po-

66. terit habitare de vobis cum igne devorante?

et cap. 66 : Vermis eorum non morieiur, et

ignis eorum non extinguetur. Tam expressa

autem testimonia, adeoqueasseveranterpro-

lata, et tam crebro ropetita, non est vero-

simile, continere solam metaphoram, et

non id quod verba sonant. Pracsertim quia

juxta communom regulam intelligendi

scripturam ab Augustino et aliis traditam,

omnia quae in illadiciintur, accipienda sunt

in «ensu proprio ; nisi ex tali sensu sequaiur

aliquod absurdum, aut ex ipsamet Scriptura

oppositum constet : quorum neutrum mili-

tatin praesenti. Accedit communis conson-

Salmant. Curs. throlog. toin. VIII.

sus SS. Patrum, qui pra^dicta testimonia,
quod attinet ad pcienam ignis, in sensu pro-
prio accipiunt

:
de quo legendus est Suar.

g^ar^^^^

cit. cap. 12, ubi eorum verba adducit : et"
satisfacit iis qua^ in contrarium objici pos-
sunt.

24. Duos vero errores, qui huic veritatiKcfeiii-

opponuntur, refert et impugnat D. Th. q. ^V^?"
20 de Verit. art. I, his verbis : Quidam «^-x^^™-
,^ 7 , . . .

^
. l>.TI)om.

tenaentes, passionem m anima proprie esse

non posse, dixerunt, omnia qux dicuntur in

Scripturis de pamis corporalibus damnato-
rum, intelligenda esse metaphorice, ut scilicet

per hujusmodi corporales paenas apud nos
notas significarentur afflictiones spirituales,

quibus damnati puniuntur. Et hujusmodi
opinionis videtur fuisse Origenes et Algazel.

Sed quia resurrectionem credentes, non solum
credimus futuram esse poenam spirituum,

sed corporum ; corpora vero non possunt pu-
niri nisi corporali pcena, eadem autem jixna

hominibus post resurrectioncm et spiritibus

debetur, utpatet Matth. 25, ubi dicitur : lie

maledicti in ignem xternum, etc. ideo oportet

dicere, ut Aug. probat 21 de Civit. Dei, ipsos

spiritus poenis corporalibus aliqualiter affici.

Et ideo alii dixerunt quod anima separata

afficietur quidem aliquibus pwnis quamvis
non corporalibus, tamen corporalibus simili-

bus : quibus similes sunt illx j.oinx j)er quas

affliguntur dormientes, etc. Sed hoc esse non
potesl : nam hujusmodi similitudines corpo-

rum non jm^^sunt esse intelligibiles : quia illx

sunt universales, ex quarum consideratione

afflictio animx non infertur, sed magis ju-

cunditas ex consideratione veritatis : undc

oportet, quod intelligaiur de similitudinibus

imaginariis : qux quidem esse non possunt

nisi in organo corporali : quod animx sepa-

ratx et spiritibus dxmonum deest, etc.

25. Ex quo eiiam supponendum est ter- Teriiiun

tio contra Durand. praedictam po^nam sen-poJii"|!i.

sus non ita dividi contra poenam damni, ut

haec dicat privationem divinae visionis, illa

vero solum illum dolorem seu tristitiam,

quae in da^monibus et animabus ex tali

privatione consurgit. Tum qiiia, ut ostendi-

mus n. 4, praedicta tristitia non habet per

so raiionem pnena^, sed dicitur talis solum

reductive, quatenus conse([uiiur ad illam

privationem, qua3 est ipsa prena : ciim qua

proinde non ponit in numoro. ncquj alinm

pfpnam ab ea constituit : unde nisi aliud

aliquid pro pnena sensus assignetur, non

datur locus pra-dictcO divisioni. Tum etiam

quia hac via non salvatur illud ([uod omrii-

no certum essediximus, videlicet da;mones

27
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Durartd

Quav-
tuiii.

torqueri igne vero et corporeo : nam tor-

mentum ab hoc acceptum longo alterius

rationis esse debet a tristitia de praedicta

privatione. Obidque Durand. consequcnter

ad suum modum dicendi negat, dasmones

pati ab igne vere et realiter : sed* dicuntur

(inquit) torqueri ab illo per quandam simi-

litudinem et adaptationem : quiacum inter

sensibiles poenas ea qua? provenit ab igne,

sit vehementissima, aptior est, ut maxima
da^monum tristitia ex amissione beatitudi-

nis per similitudinem ad illam explicetur.

Sic Durandus, licet cum aliqua formidine.

Sed quam hoc falsum sit et in fide pericu-

losum, constat ex dictis.

26. Quarto supponi debet, neque consti-

tuendam esse pra^dictam poenam in aliquo

alio dolore, qui sit in voluntate da^monis, ita

ut ipse dolor primario talem pcenam cons-

tituat. Nam dolor voluntatis, sicut et qui-

cunque aliusejus actus essentialiter supponit

objectum, de quo consurgit : et cum objec-

tum doloris sit malum et disconveniens ap-

prehensum. neque in praesenti aliud esse

possit quam malum poena3, prius necessario

assignandum est, quid sit hoc malum seu

poena quam dasmones apprehendunt, et de

qua apprehensa dolent
;
quam possimus

praedictum dolorem in eis intelligere. Non
ergo dolor seu tristitia voluntatis quaecum-
que sit, potest esse primario constituens

poenam. Quocirca frustra laborant non-
imlli, qui non curantes de aliquo quod
dasmones antecedenter ad suum dolorem,

ut malum et disconveniens adeoque ut ob-

jectum talis doloris apprehendant ; de solo

ipso dolore et de causaejus efficiente curam
agunt : sufficienterque huic difficultati satis-

fecisse putantdicendo, ignem ut instrumen-

tum divina virtute elevatum applicare effec-

tive dffimonis voluntatem ad maximum
dolorem in ea producendum : vel ipsum
doloris actum sine concursu ejusdem volun-

tatis immediate efficere. Nam praDterquam

quod omnis actus in voluntate existens

debet essevoluntariuset vitalis, proindeque

non a principio extrinseco, sed ab ipsa vo-

luntate immediate ortum ducens : aliunde

etiam praedictus discursus est extra rem

:

quia cum neque dolor per se sit poena, sed

ad eam consequens, nec dari queat nisi de

aliquo objecto apprehenso sub ratione mali

et disconvenientis ; semel vero hujusmodi

objecto apprehenso et proposito voluntati

sponte haic suapteque natura in dolorem
prorumpat, sicut prorumpit in amorem,
proposito objecto sub rationeconvenientis :

Error

frustra est cura de sola causa effectiva et

elicitiva; cum totus labor impendendusesset
in assignando objecto prasdicti doloris. Ita-

que cum poena, de qua loquimur, debeat
esse aliquid a daemonibus et animabus ut

malum etdisconveniens apprehensum,quod
ut objectum ad actum doctoris supponatur,
et de quo ipse dolor consurgat ; alias vero
talis poena ab igne corporeo inferenda sit,

id potissimum requirit prassens difficultas,

ut scilicet declaretur, quo pacto pra^dictus

ignis possit esse illis disconveniens et noci-

vus, aut quid in eis ponat vel producat,

quod ipsi ut malum et disconveniens ap-
prehendant. Nam praeterquam quod diffi-

cile capitur, quomodo res corporea agat in
spiritum

; difficilius adhuc percipitur quid
in eo possit agere, quod illi adversetur.

27. Cui difficultati succumbentes nonnulli
dixerunt, ignem non torquere da^mones aut impu-

animas vere et realiter, seu per aliquam
actionem vel affectionem qua illis re ipsa

noceat, sed per solam apprehensionem :

quatenus apprehcndunt illum ut sibi noci-
vum, cum talis non sit. Contra quem erro-
rem, qui manifeste talis est, militant verba
illa D. Greg. lib. 9 Moral. cap. 38, ad illudD.Greg
Job. 10 : Vadam et nonrevertar, ad terram
tenebrosam, etc. Recte (inquit) inferni claus-
tra tenebrosa terra nominantur : quia quos
puniendos accipiunt, nequaquam poena tran-
sitoria velphantastica imaginatione cruciant,
sed ultione solida perpetum damnationi ser-
vant. Et praeterea impugnatur a D. Th. cit. D.Thoc

loc. de Veritat. ibi : Neque potest esse quod
quidam dicunt, quod quamvis ignis ille cor-
jwreus non possit essespiritui nocivus,potest

tamen apprehendi ut nocivus. Non enim est

probabile, quod dxmones qui acumine sensus
vigent, multo melius suam naturam et ignis

corporalis non cognoscant, quamnos, ut falso

credant, ignem corporeum sibi posse nocere.

Unde dicendum, quod vere et non solum se-

cundum apparentiafn ab igne corporeo affli-

guntur : et hoc est quod Gregor. dicit in 4
Dialog. Colligere ex dictis evangelicis possu-
mus, quod incendium anima non solum vi-

dendo, sed etiam experiendo patiatur. Quam j^^ej
etiam impugnationem habet Quasst. de
Anim. artic. 21, et eam latius prosequitur
in 4, dist. 44, q. 3, art. 3. Ut videas, quam J

sine fundamento Hugo Cabel. in Scholiis ad ^^^
Scot. dist. cit. q. 2, num. 4, adscribat
D. Thoma) praedictum dicendi modum,quem
S. Doctor toties reprehendit.

Ad explicandum ergo quo pacto ignis

vere, et non tantum secundum apparentiam
vel
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vel falsam apprehensionem spiritibus illis

nocivus sit, possitque ab eis vero judicio ut
talis apprehendi, varii excogitati sunt di-
cendi modi : qui omnes adhuc supponunt,
id non posse igni competere prajcise per
suam virtutem naturalem : quia res corpo-
rea sua virtuti relicta, non potest agere in
spiritum. Quia tamen non repugnat elevari
ad hoc virtute divina, idcirco omnes qui in
hac materia probabiliter opinati sunt, sup-
ponunt, necessariam esse in igne hujusmodi
elevationem ad praedictum effectum.

uitimum 28. Denique possumus tanquam certum

posituni".
v^l ^ere certum supponerc, dacmones et ani-
mas torqueri ab igne per alligationem ad
ipsum vel aliud corpus, in quo tanquam in
tetro carcere inviti detineantur : ita utneque
seindeliberare possint, nequesuas actiones
ubi et quomodo voluerint, exercere. Hanc
sententiam (quae esl D. Th: omnibus locis
supra cit.) merito ut communem et fere
certam supponimus: quia non tantum Ca-
preol. Ilispal. Cajet. Ferrara,Bannez, Soto,
Nazar. et alii S. Doctoris discipuli, quorum
nullus ab ea recedit, sed eliam Bonav. Scot.

Richard. Vasq. Valent. Bellarm. Suar. et

Cffiteri Theologi communiter illi subscri-
bunt, praedictamque alligationem et incar-
cerationem non parum poenalem daemoni-

Suar. bus fatentur. Si enim (ait bene Suar. c. 14)
ignobile animal non habens intellectum
neque libertatem, sed solum sensum et ap-
petitum, interdum vehementer adligitur,

si catena ligatus teneatur : et inter homines
diuturnus carcer pro magna habetur poena,
estque objectum non modicaD afflictionis :

quanto magis in Angelo nobilissima crea-
tura erit doloris objectum, infimis corpori-
bus alligatum detineri, et sua libertate

privari ? Neque possent aliter plura loca

Scripturffi salva consistere, ubi da^monum
poena per praidictam alligationem et in-

Epist. carcerationem siffnificatur : ut in Epist.
Canon. ^ t j ^ i •

Judse. '^anon. .Juaa3: ^n//^/o.9 qui non servaverunt
suum principatum, vinculis wternis sub cali-

2.Pet. (jinereservacit.Ei2 Peir. cnp. 2: Deus An-
gelis peccantilms nonpepercit, sed rudentibus

infern! detractos in tartarum tradidit cru-

LP0C20 cianaos. Apoc. 20: Apprehendit draconem,
et alllqavit eum per annos mille, et misit

:sai.24. tuni in abyssum, et clausit.lsa. 24 : Congre-
gabuntur congregatione imius fascis in lacum,
et daudentur ibi in carcere, etc. atque alibi

saBpe.

Esse vero possibilom, et da^monum atque
animarum adlictivam Iiujusmodi alligatio-

ncm, ostendit D. Thom. q. de Anim. art. 2
1

,

ubi cum distinxisset duplicem modum pas-
sionis, scilicet per alterationom et corrup-
tionem, vel per impedimentum contra na-
turalem inclinationem, excludit ab eis
primum, et ponit secundum his verbis :

Secundum igitur primum modum passionis'^-'^^^^-
anima non potest pati poenam ab igne cor-
poreo: non enim possibile est, quod ab eo al-
teretur et corrumpatur. Potest autem pati
secundo modo passionis : in quantum per hu-
jusmodi ignem impeditur a sua inclinatione
vel voluntate, quod sic paiet : anima enim et

quxlibet spiritualis substantia, quantum est
de sua natura, non est alligala alicui loco,
sed transcendit totum ordinem corporalium ;

quod ergo alligetur alicui, et determinetur ad
aliquem locum per quandam necessitatem, est
contra ejus naturam, et contrarium appetitui
naturali : et hoc dico, nisi in quantmn con-
jungitur corpori, cujus est forma naturalis,
in quo aliquam perfectionem consequitur.
Quod autem aliqua spiritualis substantia
alicui corpori obligetur, non est ex virtute
corporis potentis substantiam incorpoream
detinere, sed ex virtute alicujus superioris
substantix alligantis spiritualem substantiam
tali corpori : sicut etiam per artes magicas
permissione divina, virtute superiorum dx-
monum aliqui spiritus rcbus aliquibus alli-
gantur, vel anulis, vel imaginibus, vel hujus-
modi rebus. Et per hunc moduni animx et

dsemones alliganlur virtute divina in sui
p)cenamcorporeo igni. Unde Aug. dicit 21,
de Civit. Dei : Cur non dicamus, quamvis
miris modis, etiam spiritus incorporeos posse
pa;na corporalis ignis affligi, si spiritus ho-
minum etiam ipsiprofecto incorporei, et nunc
possunt includi corporalibus membris, et tunc
poterunt corporum suorum vinculis insolubi-
liter alligari? Adhrcrchunt ergo spiritus licet

incorporei corporalibus ignibus cruciandi

:

accipientes ex ignibus pcrnam, non dantes
ignibus vitam. Et sic verum est, quod ignis
ille in quantum virtute divina detinet animam
alligatam, agit in animam ut instrwnentum
divinxjustitix. Rt in quanlum anima appre-
hendit illum ignem ut sic sibi nocivum, in-
teriori tristitia affligitur. Qu.v quidem maxi-
ma est, cum considerat, se infimis rebus subdi,

qux nata fuit Deoper fruitionem uniri. Ma-
xima ergo afflictio damnalorum erit ex eOy

quodaDeo separabuntur: sccunda vero ex eo^

quod rebus corporalibus subdentur, ct infnno
et aly/ectissimo loco.

29. Ubi observandum vonit, quol cumAnimj(r.
ignis verus etcorporeus ad (onjucndos dac- vcisio^

moncs et n mas (juxta dicla n. 23) proin-
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deque ad eorum alligationem concurrat,

dupliciter potest intelligi quod fiat hic con-

cursus. Vel objective dumtaxat seu termi-

native : quatenus ignis estlocuset terminus,

cui daemon manet ita alligatus, utinde non

recedat : sine eo tamen quod ipseignisexer-

ceataliquam actionem, aut pra^stetaliquem

inlluxum ellectivum in prasdictam alliga-

tionem, sed solus Deus sit causa ejus efiec-

tiva. Vel ita ut etiam ipse ignis ad eam
effective concurrat, non quidem ut causa

principalis, seu virtute propria, sed ut

instrumentum divinae virtutis ab ea ele-

vatum. Quamvis autem olimnondefuerint,

quialligationem praedictam illo primomodo
intellexerint ; falluntur tamen, et contra

mentem D. ThomaB gradiuntur. Tum quia

S. Doctor ubique repetit, ignem agere in

daemones et animas, torquereque illos in

quantum est instrumentumdivinaejustitiae

:

ut videre est in 4 dist. cit. et Quaest. 26 de

D.lliom.Verit. art. I ibi : Ignis ille corj)oreus agens

utinstrumentum divinse iustitise, facitaliquid

supra virtutem naturx, scilicet animam de~

tinere vel alligare, etc Et in solut. ad 1 :

Ignis in quantum agit in animam ut instru-

mentum divinx justitise, est anima prxstan-

tior. Et Quaest. de Anim. art. 21 in corp. :

Ignis agit in animam ut instrumentum di-

vinsejustitix. Et ad 8 quod erat hujusmodi

:

Idem Agens est nobilior patiente: sed ignis non est

nobilior anima : ergo non potest agere in il-

lam. Respondet : Dicendum, quod instru-

mentum non agit virtute sua, sed virtute

principalis agentis: et ideo cum ignis agat in

animam ut instrumentum divinae justitise,

non est attendenda dignitas ignis, sed divinse

justitise. Cum ergo haec omnia dicant efTec-

tivam causalitatem, ipsumque instrumen-

tum sit genus causae effectivaB, manifeste

est contra D. Thom. reducere concursum

ignis erga prasdictam alligationemad solam

terminationem vel causalitatem objectivam:

quamvis neque haec sit illi deneganda.

Tum etiam quia ut recte vidit Suar. si

ignis solum se habet per modum objecti et

termini in pra^dicta alligatione, non modo
verum non erit, dasmones proprie torqueri

ab illo (qua3 locutio absolute sonat causali-

tatem effectivam) prout Scriptura et Patres

clamant: sed neque verum erit, ignem, ut

talem, et ut distinctum ab ipso loco et spa-

tio inferni, ubi existit, addere aliquid ad

illorum pcenam in quocunque genere cau-

sa}: autipsos daamones plus torqueri ex eo

quod ignis illic sit, quam si ibi non esset;

sed solum ipsum inferni spatium esset ter-

minus praedictaBalligationis. Quippesi ignis

solum effective concurrat, tota ratio poenaj

in eo consistet, quod daemones detineantur

in quodam infimo loco, neque inde egredi

possint : quod vero talis locus vel quod il-

lum replet, sit ignis, aqua, aut aer, vel

aliud spatium ineadem distantia situm, si-

cut non auget disconvenientiam respectu

daemonis ibi manentis, ita neque ejus poe-

nam ullo modo augeret. Utergo verificetur

da^mones non solum cruciari, quia manent
in illo spatio, ubi gehennalis ignis est : sed

etiam quia ab ipso igne ut talis affliguntur

et torquentur, necesse est, ut non solum

terminando illorum alligationem et prae-

sentiam, sed etiam efficiendo concurrat.

30. His sine controversia stabilitis, su-

persunt duosatis illi obnoxia. Primum est,

quid importet, aut quidponatindasmonibus
et animabus hasc alligatio, per quam tor-

quentur : an scilicet ponataliquamformam
realem et intrinsecam, et cujus praidica-

menti sit haec forma : necnon an sit ejus

subjectum immediatum ipsa substantia

daemonis, vel ejus potentia, vel utraque

simul : inquo non pauca difficiliainvolvun-

tur. Secundum est, an praedicta alligatio sit

sufficiens poena da^monum in ratione poenas

sensus, vel quaerendum sit aliud tormenti

genus, quo acerbiuspuniantur ? Quod enim
non sit sufTiciens, tenent omnes extra scho-

lam D. Thoma3 quibus assentiunt Sot. et

Zum. Quamvis in assignando illud aliud zumel

tormenti genus ita inter se dividantur, ut

vix duos unius sensus reperias. Ineo autem
conveniunt quod adeo ingens poena et diri

cruciatus, sicut Scriptura et S. Doctores cla-

mant da^mones et animas pati a gehennali

igne, pluraqueexemplaetapparitiones con-

testantur, gravius et acerbius tormentum
importare debent, quam quod in sola alli-

gatione seu incarceratione videtur posse

consistere.At vero discipuIiD. Thoma^ prae-

sertim graviores aliud tormenti genus pro

poena sensus non agnoscunt : et quotquot ab
aliis adinventa sunt, facile impossibilitatis

vel falsitatis convincunt. Et quoniam si

praedicta alligatio, et totum quod sub ea

clauditur plene innotesceret, haud difficile

intelligeretur, nullum cruciatum pro poena

sensus excogitari posse graviorem ; nemo-
que non videret, sufTicienter per illam ve-

rificari omnia, quae de animarum et dasmo-

num tormentis a fidelibus creduntur : ex
quo etiam nullo negotio ruerent argumenta
et objectiones, quaein Thomisticamsenten-
tiam adversarii congerunt : necessarium

duximus

Sotus
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duximus elucidandac utrique huic parti ali-

quid curas et laboris impeiidere. Primam
vero enucleabimus aliquibus assertis.

§ n.

Asserta pro enucleanda sententia Ang.
Doctoris.

asserifo
^^* D^cendum est primo, ignem torquen-

' tem dffimones (idem est de animabus)causare
in illis aliquem modum vel formam realem
per quam eidem igni vel aliiscorporibus alli-

gantur. Ha3c conclusio est satiscommunis in-

ter Theologos : qui fere omnes illam suppo-
nentes, vacillant non parum in assignanda et

explicandanatura pra3dicta3 formoo. Ex Tho-
Nazar. mistis vero tenent hoc expresse Nazar.,
Ncivsr

Joan. a Navarr., Joan. a S. Th. et alii. Potestque
s.Thom. probari ex nuper dictis. Nam quoi ignis

ille vere et realiter agat in da^mones, exer-

ceatque in eos aliquam operationem, qua
liget et detineat illos, asseritur a D. Thoma
pluribus in locis, ut vidimus n. 29 fereque

ob omnibus Theologis conceditur : sed hasc

actio ignis non potest non habere in sub-

jecto, circa quod versatur, aliquem termi-

num realem per seipsam productum, qui

necessario erit aliquis modus realis vel aliqua

forma : igitur concedendus est hujusmodi
modus vel forma producta in dasmonibus

pro pra^dicta alligatione. Major et conse-

quentia constant. Minor ex eo probatur :

quia actio transiens, sicut est omnis qua3

potest elici ab igne, essentialiter est pro-

ductio alicujus termini; necpotestintelligi,

quod vere sit actio et productio, nisi aliquid

producat : quicquid autem produxerit, erit

forma et terminus de quo loquimur.

Prima 32. Dices cumaliquibus, terminum illius
€vasio.

actionis esse ipsam detentionem daemonis

in loco cui alligatur, seu ipsum alligatum

esse tali loco ; non vero aliquam formam in

Rejici- da^mone productam. Sed contra : nam illa

detentio et illud esse loco alligatum ut pos-

sit esse terminus actionis realis, aliquid

debet esse reale, atque adeo per aliquam

formam constitutum : qua? forma ibi ne-

cessario debet esse, ubiest effectus constitu-

tus perillam, prasdicta scilicet detentio et

alligatio. Neque enim talis effectus potest

csse sola denominatio extrinseca, aut ens

rationis : quia neque ista possunt esse ter-

minus immediatus alicujus actionis realis;

nec torquere vere et realiter doBmonem ; nec

detinere illum, aut impedire transitum ejus

ad alium locum : nullum enim horum fit

tur

per solam denominationem oxtrinsocam,
aut per solum ens rationis, quae nihil po-
nunt in re denominata. Igitur necessario
concedenda est aliqua ratio extrinseca et
realis tribuens prajdictos offectus : quam et

nihil aliud nos vocamus modum vel for-
mam realcm.

Dices secundo, ipsam actionem elicitam Evasio

ab igne, et receptam in daemone per mo-
^''^'

dum passionis, roddero eum alligatum sine
recursu ad aliam formam. Sed haic evasio Refei-

non enervat rationem factam. Tum quia ''^"'-

jam admittit aliquid reale in da^mono ab
igne receptum, scilicet ipsam actionem vel

passionem sufficeretque hoc ad veritatem
conclusionis proposita^ : in qua indetermi-

nate tantum asserimus modum vel formam
realem

; ejus vero genus aut distinctionem

nondum disquirimus. Tum etiam quia ac-

tio transiens non utcunque debet habere

terminum productum, sed qui sit distinctus

ab ipsa actione etiam prout in passo recepta.

Hoc enim est discrimen inter actionem

transeuntem et immanentem, quod ista eo

quod est actus perfectus, potest esse simul

actio et terminus suiipsius, atque adeo con-

sistere aliquando sine alio termino per eam
producto : illa vero ob oppositam rationem

omnino indiget termino a se realiter dis-

tincto : quia cum non sit qualitas aut actus

perfectus, sed motus et actus imperfectus,

nequit esse simul terminus et actio, aut

soliipsius productio, sed alterius propter

quod prodiir-endum institutasit. Et eadem
ratio convincitdepassione pra^dicamentali

:

quia haec etiam est actusimperfectus, et in-

tenditur essontialiter ob subjiciendum pas-

sum agenti, ut ab eo recipiat, et ob reci-

piendum effectum per ejus actionem pro-

ductum : post cujus receptiouem ces-sat

passio, quamvis effectus permaneat. Unde
manifeste repugnatdari veram passionem

praedicamentalem, nisi effectus ab ea dis-

tinctus recipiendus sit. Tum etiam quia

formade qua loquimur, tribuit divorsum

effectum formalem ab iis, quos tribuunt

actio et passio : harum enim ofTcctus for-

males tantumsunt, quodagensagat, otquod

passum recipiat : eflectus vero illius est,

quod dajmon sit prssens et alligatus igni

vel alii corpori, possetque hic elTectus ma-
nere et conservari a Deo transactis actione

et passione. Igiturdebotassignari forma ab

eisdistinctapro tribuendo pr;c liclo effeclu.

33. Forte dices tertio, sunicicnter fieri
Jj'|"^|J

hancalligationem persubtractionom diviiii

concursus, seu per hoc Deus non concurrat
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cum daemone ; ut moveat se ab eo loco, ubi

primo collocatur, etiam sine ullointrinseco

recepto : quemadmodum sine illius recep-

tione superiores da^mones alligant inferio-

res certis locis et corporibus ; unde sine

illorum permissu nequeunt discedere. Hoc

autem ad alligationem sufficiente, frustra

asserimus pra^dictum intrinsecum : nam
frustra fmnt per plura, quae possunt fieri

per pauciora.

Jmpu- Verum neque ista evasio alicujus mo-
*"^ '"

menti est. Nam praeterquam quod exemplum
cui innititur alligationis unius daemonis ab

alio, non ei favet, ut infraostendemus : ur-

get modo contra illam, quod non salvat id

quod omnino verificandum esse n. 29 dixi-

mus : videlicet ignem effective concurrere

ad prasdictam alligationem. Huicenim prin-

cipio innititur ratio a nobis facta : quia ne-

que efficientia ignis potest intelligi sine

aliquaejus actione transeunte : heque talis

actio sine aliquo termino producto in sub-

jecto circa quodversatur : quiterminus non
potestnon esse aliqua forma vel modus rea-

lis : qui autem recurrens ad solam negatio-

nem divini concursus, hujusmodi terminum
et consequenter actionem illius producti-

vam ab igne removet, manifeste destruit

tale principium : cum nulla alia via sal-

vari possit influxus effectivus ignis in prae-

dictam alligationem. Unde non est nobis

necesse examinare , an Deus non utendo

igne vel alio instrumento, neque ipse im-
mediate aliquid intrinsecum in da^mone
efficiendo, sed per solam concursus sub-

tractionem possit illum alligare, et alliga-

tum detinere in aliqao loco, alligatione et

detentione sufficienti ad poenam ? (in quo
pars negativa satis probabiliter defendi

posset : tum ex eo quod detentio alicujus in

aliquo loco necessario supponit, vel secum
affertpositivamejuspraesentiam in taliloco

:

quas sane pra^sentia consistere nequit in sola

negatione concursus ; sed debet esse aliquid

productum per aliquam actionem : tum
etiam quia suspendente Deo concursum,
nulloque alio daemones a motu impediente,

non ita bene capitur, quo pacto illa detentio

et carentia motus sit violenta : uti esse debet

ad hoc ut habeat poenaB rationem). Hoc igi-

tur non est nobis necesse examinare : quia

supponimus praBdictum principium ut om-
nino sustinendam, sicut sustinetur commu-
niter a Theologis, maxime a Thomistis :

videlicet Deum de facto uti igne tanquam
instrumento ad da^mones torquendos et

alligandos : atque adeo non per solam con-

cursus subtractionem, sed positive cumipso

igne ad praedictam alligationem concur-

rere.

34. Dicendum est secundo, formam il- secunda
•

lam per quam da^mones alligati redduntur, assertio.

esso de genere qualitatis, et non alterius

prasdicamenti. Ha^c etiam conclusio habe-

tur apud Thomistas pro praecedenti citatos.

Et probatur a sufficienti enumeratione. Et

quidem non esse substantiam, quantiiatemy

situm, habitum, aut quando, ab omnibus

supponitur : non enim potest esse substan-

tia, cum adveniat enti completo et existenti

in actu : non quantitas, cum sit in subjecto

spirituali et inextenso : non situs vel habi-

ius, quia isti supponunt quantitatem : non

etiam quando, quia hoc sequitur naturam

durationis, ex qua resultat : et ita sicut du-

ratio non est alicui nociva, nisi supposita

disconvenientia ejus cujus est duratio; ita

de habitudine, qua? est constitutiva praedi-

camenti quando, dicendum est. Idem cons-

tat de actione et passione, per ea quae nu-

per diximus. Atque adeo supersunt tantum

dao praedicamenta, de quibus possit esse

difficultas, relaiio scilicet et ubi. Porro non

esse relationem, facile probatur. Tum quia

relatio neqait esse terminus immediatus

alicujus actionis, sed semper supponit aliud

ex quo resultat : quovis autem ab aeterno

praBsupposito, supervacaneus est recursus

ad consequentem relationem. Tum etiam

quia relatio secandum se non habet afficere

sabjectum bene vel male ; sed totum ejus

esse est in ordine ad terminum : si quam

vero dicatconvenientiam vel disconvenien-

tiam, tantum est ratione fandamenti ; unde

cum alligatio de qualoquimur, sit maxime
disconveniens subjecto, quod per illam

cruciatur, plane fit non posse esse puram

relationem.

Probabilius posset opinari, quod perti-
^^.^5^^^^^^

neat ad prasdicamentam ubi. Tum quiaal- lismq-

ligatio daemonis ad ignem vel alium locum "endL

nihil aliud esse videtur, nisi firma quasdam

pra^sentia et ubicatio in tali loco. Tum
etiam quia idcirco nos in tr. de Angel.

disp. 2, dub. 5, praBsentiam eorum localem

a praedicamento ubi exclusimus, et ad genus

qualitatis reduximus, quia loquebamur de

IococonnaturaIi,in quo Angelus voluntarie

seipsum collocat : nam cum ratio existendi

hoc modo in loco sit ipsa operatio Angeli,

qua3 est qualitas, consequenter ubicatio in

tali loco, quae forte ab operatione non dif-

fert, debet etiam ad qualitatem pertinere.

Ha3c autem ratio non militat in praesenti,

ubi
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ubi sermo est de loco violento, in quo dae-

mon non ipse se coUocat, sed collocatur a
Deo et ab igne contra ejus voluntatem. Si-

cut ergo ratio existendi hoc modo in loco

non est operatio vel qualitas, sed potentia

passiva da3monis,et passio actualis per quam
ligatur et detinetur, ut in pra^dicto tractat.

dub. 4, ita non videtur, cur pra^dicta alli-

gatio reducatur ad qualitatem et non potius

in praBdicamento ubi contineatur.

Deseri- 35. Sed licet Iioc sit probabile pra^sertim
t"»'- pro ea parte qua praGdicta alligatio tangit

immediate substantiam dasmonis loppositum
tamen probabilius arbitramur. Quia proba-
bilius nobis est, praidicamentum ubi solum
continere praBsentias locales circumscripti-

vas, seu quae fundantur in quantitate. Nam
juxta doctrinam Aristot. et D. Th. res spi-

rituales, quibus non est quantitas dimen-
siva, quovis modo sint in loco, non dicun-
tur esse in illo nisi a^quivoce et improprie :

si autem earum localis pra^sentia esset ubi

praedicamentale, proprie et univoce in illo

esse dicerentur, sicut corpora esse dicun-

tur. Juxta hanc ergo doctrinam, quam loc.

cit. dub. I et 5 sufficienter confirmavimus,

proindeque nunc supponimus, probabilius

nobis est alligationem daBmonis ad quodcun-
que corpus vel locum non esse ubi proprium
et univocum cum ubi quantitativo, ac

proinde neque in ejus pra^dicamento collo-

candum : nonenim in eodem pra^dicamento

esse possunt, quas in supremo saltem pra^-

dicato univoce non conveniunt.

Accedit, quod alligatio de qua loquimur,

adhuc ex ea parte qua tangit immediate

substantiam dasmonis, licet inferat vel im-
portet praesentiam ejus ad ignem vel aliud

corpus ; non tamen potissima ejus ratio con-

sistit in sola hac pra^sentia, sed in quadam
subjectione et depressione, qua da^mon

redditur ipso igne inferior, et ei quasi po-

tentiori subjicitur : ob quam depressionem,

potius quam ob nudam praesentiam appre-

hendit ignem utsibi nocivum et poenalem.

At vero praedicamentum ubi prascise dicit

praesentiam rei locatas ad locum, proinde-

que ejus differentiae sunt secundum diffe-

rentias ipsius loci sursum, deorsum, ante,

retro, etc. quod vero res locata a loco veluti

inferior supprimatur et detineatur, in quo

praBdicta alligatio consistit, omnino est ex-

tra rationem hujus prasdicamenti. Qua^ren-

dum igitur est aliud ad quod pertineat

:

cumque ca^tera exclusa sint, a sufficienti

enumeratione convincitur, constituendam

esse in genere qualitatis.

36. Confirmatur : nam ad hoc pra^dica-

mentum pertinet quicquid habet afficere aut

disponere subjectum bene vel male : hac-

que ratione in prima ejus specie ponuntur
non solum habitus vitiosi et virtuosi, sed

etiam sanitas, asgritudo, pulchritudo, de-
formitas, et similia, quae aliquid convenien-

tia2 vel disconvenientiae important : sed al-

ligatio dasmonis ad ignem male ipsum
afficit, siquidem torquet et cruciat illum :

debet igitur collocari inhoc pra^dicamento.

Si autem inquiras, an praedicta qualitas Occur-

sit naturalis vel supernaturalis, spiritualisintcrro-

vel corporea, et in qua specie coUocanda sationi.

sit? Respondetur nonesse supernaturalem:

quia neque respicit objectum aut specifica-

tivum supernaturale, neque est participatio

alicujus existentis in Deo prout in illo exis-

tit : nec qualitas supernaturalis potest esse

alicui subjecto nociva ; sed potius in quo-

cunque sit, est ejus perfectiva. Non est

etiam corporea, cum sit in subjecto spiri-

tuali et inextenso. Unde est quaedam quali-

tas spiritualis et naturalis ordinis. Videtur

autem collocanda in prima specie, ubi sunt

habitus et dispositiones : quia hujus speciei

proprium est afficere subjectum bene vel

male. Quantum vero hasc nostra qualitas

differat ab ea, quam adstruit Suar. a Tho-

mistis communiter rejectus, appellatque do~

loriferam et deformativam substantix dxmo-

nis, constabit infra num. 52 et 75.

37. Dicendum est tertio, immediatum Assertio

subjectum prasdictae qualitatis esse tum ip-
"^^""^-

sam substantiam daDmonis, tumetiamejus

potentias operativas : adeoque non esse uni-

cam et simplicem formam, sed multipli-

cem. Ha^c ultima pars conclusionis, suppo-

sitis prioribus, est per se nota : quia una

simplex forma nequit esse immediate in

pluribus subjectis realiter distinctis. Se-

cunda vero quae assignat illi pro subjecto

potentiam operativam, asseritur a discipu-

lis D. Th. Cajet. Ban. Nazar. Navarr. et CajeJ-^^

Joan. a S. Th. locis ubi sup. nec dissentiunt Nazar.
*

alii Thomistai. Et ratio est perspicua : nam ^.Jbamr

magna poena inferturda^moni per hoc, quod quoad

ejus potentiaobligeturetcomprimatur, tum (ia„i"

ne operetur, quicquid ex se operari vellet ;
pariem.

tum etiam ut operetur, quod ex se operari

non vellet : sed ha}c obligatio et compressio

fieri debet per aliquid receptum in ipsa po-

tentia, quo ab una operatione removeatur,

et ad aliam determinetur : neque hoc quod

in tali potentia recipitur, potest esse aliud,

nisi qualitas de qua loquimur : ergo po-

nenda est in illa talis qualitas. Eo pra^ser-
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tim quia quod potentia operativa da3monis

ejusmodi qualitate immediate afficiatur, et

per eam ad operandum vel non operandum
contra suam voluntatem determinetur, ex

nullo capite repugnantiam involvit : affert-

que non leve tormentum ipsi da^moni pri-

vari hoc modo sua libertate : ergo ita est

asserendum.

38. Si aulem inquiras, an pradicta qua-

litas afficiat omnes potentias dasmonis, vel

tantum aliquam seu aliquas, et quas sint

istae ? Respondetur animadvertendo, in

substantiis spiritualibus tantum esse tres

potentias, scilicet intellectum, voluntatem,

et loco motivam seu executivam : nec satis

compertum est, an haec tertia potentia dis-

tinguatur realiter ab aliis duabus, vel iden-

tificetur cum ipso intellectu. Hoc posterius

ut magis receptu«i in schola D. Th. sequuti

sumus in tr. de Scient. Dei disput. 5, dub.

3, et modo etiam probabilius judicamus.

Sed sive teneamus, pra^dictas potentias rea-

liter distingui sive solum virtualiter, di-

cendum est, formam alligantem de qua

loquimur, afficere utramque istam poten-

tiam, intellectum scilicet et executivam se-

cundum suas proprias rationes. Nam dae-

mones et compelluntur per praedictam

alligationem ad intelligenda aliqua, quas

nollent intelligere -, et impediuntur ab in-

telligentia multorum, quae intelligere vel-

lent : similiter etiam coguntur operari ad

extra aliqua, qua^ operari noUent ; et a mul-
tis quae vellent operari, prohibentur. Neque
in hujusmodi potentiis adest aliqua ratio,

ut sive in operando sive in cessando ab ope-

ratione non possint violentari (eo scilicet

vioIentia3 genere, quo in tr. de volunt. disp.

5, n. 26 et 27 diximus, da^mones etiam a

Deo posse violentiam pati : nam juxta ibi

dicta et non aliter accipiendum est, quoties

ipsos violentari deinceps asseruerimus).

Cffiterum in voluntate ut voluntas est, non
ita videtur habere locum pra^dicta alliga-

tio : quia ha^c potentia adeo est libera et in-

dependens, ut pro nullo actu eliciendo pos-

sit violentiam pati, ut ostendimus disp. cit.

n. 30. Et quamvis in cessatione ab omnibus
aliquam pateretur, utibid. n. 35 diximus,
haec tamen cessatio neque fieret per aliquam
formam alligantem, sed per solam subtrac-

tionem concursus : neque esset ita gravis

poena respectu daemonum, sicut est, quod
multa volentes et appetentes in nuUius exe-
cutione voluntatem ex toto adimpleant.
Diximus in voluntate ut voluntas est, etc,

quiasi assentiremus dicentibus, potentiam

executivam Angeli identificari cum volun-
tate, sicut nos dicimus identificari cum in-

tellectu, ponenda etiam esset in illa praedicta

alligatio : non ut cogeret ad aliquid simpli-

citer volendum vel nolendum, sed ut voli-

torum executionem impediret, et ad exe-

cutionem nolitorum compelleret. Majorem
notitiam hujusalligationis, prout ad poten-

tias pertinet, dabimus, § seq. num. 55 et §

4, num. 66.

39. Veniamus ad primam partem asser- Prima

tionis, ubi statuimus. non totum negotium ^tfonis

alligationis daemonum agi immediate penes Pj^^^ "'^

eorum potentias, sed aliquid etiam penes bciur.

ipsam substantiam ut a potentiis distinc-

tam, pra^cisoque ordine ad operationem.

Ha3C autem pars quamvis expresse non ha-

beat tot patronos, sicut prascedens (quia nec

tot ita in particulari subjectum prsdictffi

alligationis inquirunt) : habetur ex D. 'fh,^,-J^'^^n

et ex Capreol. et Hispal. loc. cit. eamque Hispai

necessariam esse credimus ad Thomisticam
sententiam declarandam. Pro quo nota,

quod cum Ang. Doctor negat substantiis spi-

ritualibus alium modum existendi in loco

quam per potentiam et operationem, loqui-

tur dumtaxat de loco connaturali et natura-

liter petito ab illis, seu quo ipsa^ in loco se

collocant, ut explicuimus in tr. de Angel.

disp. 2, dub. 4, proindeque non excludit,

quin modus existendi in loco violento et

praeternaturali, vel in quo ab alio collocan-

tur, sit alterius rationis : et talis ut possit

eisdem substantiis in seipsis independen-
ter a potentiis et operationibus competere.

Quod recte observavit Hispal. in 2, dist. 2,

q. 1, art. 3, notab. I, et in 4, dist. 44, q. 4,

dub. 5, ubi cum explicuisset pra^dictum

modum essendi in loco per operationem, et

quffidam ad illum pertinentia, subdit : Sed
ea sunt intelligenda loquendo de existentia

substantiv spiritualis in loco secundum viam
et ordineni naturx, quem Deus illi indidit

:

quoniam supernaturaliter et virtute divina

non solum dicto modo convenit ei esse in loco,

sed modis aliis, prout divina. providentia

disposuerit. Unde circa propositum nostrw

secundx conclusionis dicimus viam sequentes

S. Doctoris, cjuod post hanc vitam animx
damnatorum sunt sicut in loco in inferno et

in ipso infernali igne, et ibi xternaliter deti-

nentur ; etiamsi nullam operationem habeant

circa locum inferni aut ignis, nec circa cor-

porea in eis existentia, etc.

Potuit vero observationem hanc desu-

mere ex D. Thom. tum Quaest. 26 de Verit.

art. 1, ubi modum quo praedicta substantia

non
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D.Thom

Idem.

I

Quid
suppo-
nendum

(non jam ut forma) polest corpori iiniri,

explicat per hanc disjunctivam : Ut moto-

rem mobili, vel locatum loco jier aliquam

operationem, sive per aliquam habiludinem.

Qua etiam disjunctione utitur in 4, ubi su-

pra : Sicut movens mobili, vel sicut locatum

loco, eo modo quo incorporalia sunt in loco.

Aperte innuens utroLique, superesse aliud

genus habitudinis et unionis substantia^ ad

corpora pra^ter illum qui est per potentiam

et operationem, quique per habitudinem
motoris ad mobile explicatur. Tum etiam

qua^st. de Anim. art. 21 ad 15, ibi : Anima
non unitur igtii punienti ut forma, sed unitur

ei eo modo quo Spirilus uniunttir locis corpo-

reis per confactum virtuiis, quamvis etiam

non sint ipsorum motores. Cum autem spiri-

tum corpori uniri per potentiam et opera-

tionem sit uniri ut motorem, liquet agno-

visse D. Thomam alium modum unionis et

praDsentia) localis, qua? ab operatione non
dependeat, adeoque immediate alTicientem

substantiam.

40, Ut vero hoc etiam ratione probemus,

libet unum supponere, quod nemo inficia-

bitur. Videlicet liberum nobis esse etiam

inha^rendo vestigiis D. Th. extendere alli-

gationem de qua agimus, ad totum id, quod

ad acerbius torquendos da^monesconducat;

dummodo nulloexcapite repugnet; possit-

que alligationis nomine significari. Nam
neque Angel. Doctor eo nomine nimis

stricte ad pra3sens usus fuit : nec dubium
est, dacmonum tormenta tam intensive

quam extensive excedere quicquid intra

limites possibilium potest a nobis ratione

investigari. Ob idque quamvis multa? sen-

tentias in hac qua^stione ut falsas rejician-

tur; nulla tamen ex eo quod praBdicta tor-

menta nimis efferat, aut exaggeret : sed vel

quiadiminule potius in hoc procedunt; vel

quiaut illasatis commendent, impossibilia

asserunt. Quicquid ergo ad magis crucian-

dos da^mones expediens visum fuerit, dum-
modo non impossibile appareat, cst ab

omnibus asserendum. Ex hoc principio

(deinceps peculiaritcr observando) formatur

sequens ratio.

Non repugnat, dasmonum substantiam

afTici immediate a qualitate alligante illos,

conducitque hoc non parum ad eorum tor-

mentum ; igitur asserendum est de facto

ita contingere. Consequontia ex nunc pra)-

supposito videtur perspicua. Et etiam se-

cunda pars antecedentis : cum dubitari ne-

queat, alligationem qua) ex se pnenaj habet

rationem, eo reddi magis poenalem, quo

arctius ligat subjectum in quo est, plures-
que ejus partes constringit : ut constringit

re vera, qua? non tanlum potentias, sed
etiam substantiam immediate afTicit et li-

gat. Cum enim non solum da^monis polen-
tia3, sed etiam substantia natura sua sit

absolutissima, omninoque a corpore et a

loco independens ; major illi infcrtur vio-

lentia, et majori malo afficitur, cum ex
utroque capite corpori et loco alligatur,

amittens per hujusmodi alligationem om-
nem suam exemptionem et independen-
tiam

;
quam si ex uno tantum capite id con-

tingeret. Eo pra^sertim quia cum dajmones
superbissimi sint, et nihil ita ambiant, si-

cut eminentiam et independeniiam proprii

esse, quffi est potissimum superbia^ objec-

tum ; consequenter nihil magis refugiunt,

aut magis pcenale arbitrantur, quam quod
ipsa eorum substantia et esse infimis rebus

subjiciantur, et ab eis deprimantur : uti

subjiciuntur et deprimuntur per alligatio-

nem ad ignem vel alia corpora.

Ad probandam vero primam anteceden-

tis partem sufricit,quod nuUus hactenus eam
repugnantiamostenderit,autrationeostendi

possit. In iis enim quae nec nobis aperte

revelata sunt, nec nostrodiscursu sufficien-

ter investigari possunt, ut non repugnare

judicemus, satis est si qua? assequimur de

illis, nuUo ex capite repugnantiam osten-

dant : quamvis positive, et a priori eorum
possibilitdtem demonstrare non possimus.

41. Dices, substantiam Angeli non esseEvasio.

capacem recipiendi aliqua accidentia, nisi

vel ordinentur ad dandum novum esse,

sicut ordinatursolagratia sanctificans : vel

ordinentur ad operationem, atque adeo

recipiantur mediis potentiis oporalivis,sicut

recipiuntur habitus et spocies intentionales.

Sed contra, nam praDterquam quod ex hoc Rcfclli-

capite non convincitur sufTicienter prrcdicta

repugnantia, cum somper occultum maneat,

an substantia Angeli secundum potentiam

obedientialem capax sit alicujus altorius

accidentis : impugnari adhuc poterit ha3C

evasio. Quia ffivum et duralio Angeli est

verum accidens, et afTicit immediate ejus

substantiam indcpendenler ab oporationi-

bus : sicut independenter ab istis sub.=;tan-

tia illa est ajviterna, ct durat sine fmo.

Quin etiam valdo probabileest, pnDdictam

substantiam indo{)oiidonler a suis polentiis

afTici quodam alio accidente perlinonle ad

pracdicamontum quando, quod ox monsura-

lione primia^vi inoarosultat : sicutoxtem-

pore primi mobilis resultat in rebus tem-
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poralibus simile accidens spectans ad illud

pra^dicamentum : de quo videri possunt
Complut.N. Complutens. in Log. disp. 16, num. 28.

Quod si ha^c naturaliter fiunt, cur negabi-

mus possibilitatem et existentiam alicujus

alterius accidentis afficientis immediate
substantiam Angeli in ordine ad locum,

quod non natura) viribus, sed divina poten-

tia operandum sit.

A.''^. 42. Secundo probatur animadvertendo,
probatio. ,.

^
. . .. ,.

operationem quae potest esse ratio essendi

in loco, non debere esse pure immanentem,
sed aliquo modo transeuntem : ut idem sit

hoc modo e.s',s6' in loco atque oj^erari aliquid
D.Thom.^-^

i7fo, utait D. Thomasin 1, dist. 37,

quffist. 3, art. I, ibi : Dico, quod Angelus et

quxlibet substantia incorporea non j)otest esse

in corpore vel in loco nisi per operationem,

qua e/Jectum aliquem in eo causat. De quo
latius diximus in tract. de Angel. disp. 2,

dub. 3. Hinc sic arguitar. Independenter a

prajdicta operatione debemus ponere in

substantiis spirilualibusaliquam alligatio-

nem, per qiiam in locis detineantur : sed

talis alligatio vel non potest afllcere imme-
diate potentias ; vel potest eodem modo
afficere substantiam : ergo non tantum illae,

sed etiam ista est capax recipiendi imme-
diato praBdictam alligationem. Major cons-

tat : nam neque in animabus damnatorum
existentibus in inferno, neque in animabus
puerorum existentibus in limbo, neque in

illis quao sunt in purgatorio, est assignabi-

lis actio transiens, per quam in illis locis

aliquem effectum operentur : et tamen non
est dubium manere illic divina virtute liga-

tas et detentas. Minor vero probatur. Tum
quia potentia operativa non aliter potest

uniri loco,aut illum respicere, nisi vel ra-

tione substantia? cujus est potentia : eo quod
ipsa substantia sit in loco : vel ratione ope-

rationis quam elicit, quatenus talis opera-

tio afficit et tangit ipsum locum. Sicut enim
totum quod in pra)dicta potentia possumus
intelllgere, vel est ejus esse, quod convenit

illi ex parte substantia? cui inhasret ; vel

facultas et vis ad agendum, quas est qui-

dam ordo ad operationem : ita quajlibet ejus

habitudo et respectus sive ad locum sive ad

quodcunque aliud debet illi competere ra-

tione unius expra^dictis: atqueadeo seclusa

operatione, vel nullomodo locum respiciet,

vel id habebit mediante substantia in qua

est, quai illum immediate respiciat. Tum
etiam quia secluso a potentia operativa spi-

rituali quod actu operetur, et per operatio-

nem tangat locum, ex nuUo capite potest in

ea excogitari major capacitas vel aptitudo

ad essendum in loco, quam in ipsa substan-

tia cujus est potentia; neque in ista major

repugnantia aut incapacitas ad pra^dictum

effectum, quam in illa : ergo vel potentia?

non debet talis capacitas concedi, vel non

debetsubstantia? negari.

43. Dicescum aliquibus, quod ut potentia)

da^monis sint in loco violento et prasterna-

turali, non requiritur, quod ibi operentur;

sed sufficit quod a corpore, ubi sunt tan-

quam in loco, a suis operationibus impe-

diantur : nam eo ipso tanguntur et gravan-

tur a tali corpore ; et hic contactus passi-

vus fundat ubicationem in tali loco. Sed

hoc facile refellitur. Tum quia non est ne-

gandum, posse Deum detinere da^monem

alligatum in aliquo loco, sine eo quod ejus

potentia} violenter probibeantur ab aliqiia

operatione circa illum locum ;
circa alia

vero solum prohibeantur operari, quia ibi

non sunt, eo quod in primo detinentur. In

quo casu non apparet, quo pacto talis alli-

gatio afficiat immediate potentias. Sicut

etiam si Deus produceret substantiam An-

geli sine ullis potentiis, non videtur illi

negandum, posse talem substantiam alicubi

constituere et detinere per contactum pas-

sivum ipsius substantia). Tum etiam quia ut

infra dicemus, ignis inferni potest alligare

daemones alteri loco valde distanti, puta

huic aeri, in quo neque ipsi aliquid agant,

neque ignis illorum operationes impediat :

ergo talis alligatio non consistit in eo quod

dicitur in evasione. Manet ergo sufficienter

probatum, quod in conclusione asseruimus,

videlicet alligationem dasmonum et anima-

rum, proindeque qualitatem, et formam

alligantem affiicere immediate illorum subs-

tantiam, et non tantum potentias. Sed ut

doctrina tradita majorem lucem recipiat,

proponemusetdiluemusaliquasobjectiones,

qua3 ex dictis emergunt.

§ III.

Objeciiones contra prxcedentem doctrinam,

:

et earum enodationes.

44. Objiciesergoprimo, falsum esse quod prim;

pro stabiliendisassertionibus num. 29 sup-obJ^<^^

posuimus, videlicetignem concurrere effec-

tive ut instrumentum Dei ad alligationem,

de qua loquimur. Tum quia id negare vide-

tur D. Thomas in 4, dist.44, qua3st.3, art.3, pThc

qua3stiun. 3, nam cum retulisset modum
dicendi aliquorum, qui ita asserebant, reji-

cit
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cit illum his verbis : Sed istud etiam non
videtur sufficere : quia ornne instrumentum
in id circa quod instrumentaliter operatur,
hahet propriam actionem sihi connaturalem,
et non solum actionem secundum quam agit
in virtute principalis agentis, etc. Et sane
sicut difTicile est assignareactionem conna-
turalem igni, quam ergada^monesexerceat:
ita nonvideturilli concedenda ratio instru-
menti in ordine ad eos alligandos et tor-
quendos. Tum etiam quia omne instrumen-
tum debet elevari ad agendum per aliquam
virtutem in se receptam : alias sicut ex se
est impotens ad attingendum effectum prin-
cipalis agentis; itasinihil recipiat, propter
qnod elevetur, semper impotens remane-
bit : ignis autem non videtur posse talem

I virtutem recipere : quia vel haec erit spiri-
tualis, et consequenter non poterit recipi in
subjecto corporeo : vel si sit corporea eo
quod recipitur in illo, non poterit attin-

gere effectum spiritualem qualis est prae-

dicta alligatio.

Jolviiur. Respondetur negando antecedens. Et ad
primam probationem dicendum est,D.Tho-
mam non rejecisse illum modum dicendi,

quia contineret aliquid falsum; sed solum
reputasse illum insufficientem, dum non
assignatur ex parte ignis aliqua actio vel

quasi actio pra^via et dispositiva ad actio-

neminstrumentalem, et circa idem subjec-

tum exercito. Quamvis enim in instrumen-
tis divina? virtutis non sit indispensabile,

quod utraque actio circa idem subjectum
versetur

;
quia tamen in instrumentis agen-

tium creatorum ita contingit, et Deus cau-

sis creatis, etiam cum eas ut instrumenta
assumit, proprium et connaturalem modum
agendi, quoad fieri possit, conservat : non
putavit D. Thomas satisfactum iri huic dif-

ficultati, donec qua^retur actio vel quasi actio

igni connaturalis, qua^ aliquo modo verse-

tur circa da^mones et animas, circa quos

versatur actioinstrumentalis. Nec quassivit

actionem propriam et rigorosam, sed ali-

quid actioni simile, uti est qua^dam capaci-

tas et aptitudo quae inest corporibus, ut spi-

rituales substantias sibi uniantur, et semel

unita^, ab ipsis corporibus diffiniantur et

limitentur, ut nequeant simul in pluribus

existere. Ratione igitur hujusmodi aptitu-

dinis ad diffiniendamloco spiritualem subs-

tantiam, invenit D. Thomas ignem magis

aptum, ut assumereturetelevaretur instru-

mentaliter ad alligandos et detinendos da3-

monesetanimas, quamjuxta alium modum
dicendi, qui nihil assignat ex parte ignis ad

pra^dictum effectum conducens. Etquod haec
fuerit mens Angelici Doctoris, non vero
negare igni rationem. instrumenti et causa-
litatem effectivam, constabit legenti illum
in loco allegato, ubi habet totam hanc doc-
trinam : et tandem concludit : Oportet er^o D.Thon\

omnes prxdictos modos in unum colligere, ut
perfecte videatur, quomodo anima ah igne
corporeo patiatur : ut scilicet dicamus, quod
ignis secundum naturamhahet, quod spiritus

incorporeus ei conjungi possit ut loco locatum:
sed in quantum est instrumentum divinx
justitix, hahet ut ipsum quodammodo retineat

alligatum: et in hoc veraciter ignis ille est

spiritui nocivus.

45. Si vero urgeas, quod actio praevia Repilca.

requisita ex parte instrumenti debet esse

vera actio, aut saltem vera passio vel mo-
tus ; et non quaelibet capacitas vel aptitudo,

ut probant N. Complut. lib. 2 Physic.complut.

disp. 12, dub. 2. Respondetur, ignem unaEnoda-

cum aptitudine et virtute diffinitiva, quam ^^^'

diximus, habere calefactionem vel aliam
actionem connaturalem, quam D. Thomas
non excludit ab effectu et munere de quo
loquimur : sedintendit, hanc actionem non
nisi ut associatam et involutam pra^dicta

aptitudine et virtute diffinitiva assumi ad

exercendam actionem instrumentalem ef-

fectivam alligationis da^monum ; quia non
nisi ut ita associata habet versari circa

illos.

Secunda probatio non continet specialem

difficultatem : nam commune est multis

instrumentis divina^ virtutis, etiamsi cor-

porea sint, elevari per aliquid in se recep-

tum ad producendam formam spiritualem:

ut contingit in Sacramentis. Neque est in-

conveniens ut virtus spirilualis recipiatur

in subjecto corporeo, quando non recipitur

per modum permanentis et constituentis in

aliquo esse, sed per modum motionis defe-

rentis illud ad aliquid spirituale attingen-

dum : ut docet D. Thomas 3 par. q. 72,j)Thoni.

art.4 ad 1, ibi : Virtus spiritualis non potest

esse in re corporea per modum virtutis jxr-

manentis et completa : nihil tamo.n prohibet,

in corpore esse virtutem spiritualem, in quan-

tum corpus moveri potest ah aliqua suhstan-

tia spiritualiad aliquem ejfeclum spiritualem

inducendum, etc. De quo etiam videri pos-

sunt N. Complut. disp. cit. a num. 22. compiui.

Quod si aliquis contendat, virtutem illam

communicatam igni ad agendum in daomo-

nes esse formaliter corpoream proptcr de-

pendentiam acorporeo subjecto : adliuc non

sequitur, quod non possit producere in illis



420 DE VITIIS ET PECCATIS.

qualitatem spiritualom : quia non est ne-

cesse ut instrumentum etiam elevatum sit

aequalis perfectionis cum effectu producendo,

sicut requiritur in causis principalibus.

secuiKia 46. Secundo objicies contra primam con-
objectio.

ciusionem : quia videtur repugnare Divo

D.Thom.Thomse in 4, dist. 44 cit. quaestiunc. 3 ad 4,

ubi sic ait : Dicendum, quod ignis non agit in

animam pcr modum influentis, sed per mo-

dum detincntis. Sentit ergo non ponere in ea

aliquam formam intrinsecam : nam si hanc

poneret, vere inllueret, et non tantum de-

tineret. Potestque objectio confirmari ex eo,

quod neque ipse D. Thomas, neque ejus

antiquiores discipuli affirmant expresse,

quod ignis producat in animabus, et in dae-

monibus formam vel qualitatem intrinse-

cam, per quam torqueantur : sed totam illius

efficientiam et istorum tormentum ad alli-

gationem et detentionem reducunt.

Diiuitur. Respondetur cum Joan. a S. Thoma ubi

s^Thonf supra,
Ang. Doctorem non omnino negare

^^"^'igni influxum in animam : siquidem dicit,

quod agit in illam per modum detinentis :

agere autem quovis modo sit, importat in-

fluxum. Solum ergo intendit, quod illud

quod ignis agit, tantum deservit ad alligan-

dum et detinendum : atque adeo quodquam-

vis sit aliqua forma et terminus alicujus

influxus : non tamen habet modum forma^

informantis subjectum, autmodumtermini

sistentis in illo ; sed modum viae et unionis

ad locum extrinsecum, cui anima unitur et

ligatur per talem formam. Hoc autem suffi-

cit ut dixerit D. Thom. ignem non agere

per modum influentis, sed per modum de-

tinentis : quia influere absolute sonat effi-

cientiam alicujus, non tantum quod re ipsa

sit forma et terminus, sed quod habeat mo-

dum forma^ et termini, ut explicatum est.

Et ob eandem rationem praedicta formanon

appellatur a D. Thoma, neque a multis

Thomistis nomine form3B aut nomine qua-

litatis (quamvis a multis etiam sic appelle-

tur) quia his nominibus denotari videtur

aliquid afficiens subjectum absolute in ordine

ad se : sed utuntur communiter nomine

detcntionis, alligationis, et similibus, qua^

licet involvant, non tamen exprimunt ra-

tionem formaB, sed habitudinem et respec-

tum ad locum, ubi flt detentio et alligatio.

47. Tertio contra eandem conclusionem

%fa!'' objicies, quod daemones superiores alligant

inferiores aliquibus locis et corporibus, et

detinent illos, ne inde moveantur : et ta-

men pro hujusmodi alligalione non est ne-

cessaria aliqua forma vel realitas in iis qui

alligantur : ergo poterunt alligari ab igne

agente in virtute Dei sine impressione talis

formae. Major ab omnibus conceditur : et

minor videtur haberi ex doctrina a nobis

tradita in tract. de Angelis disp. 14, dub. 2,

ubi probavimus, unum Angelum non posse

virtute propria operari physice in alio, aut

producere aliquid in illo : si autem d^mon

alligans alium, produceret in eo aliquid,

id efficeret virtute propria, etnon ut instru-

mentum Dei, ut ex se constare videtur.

Consequentia vero probatur non modo a

paritaterationis, sedetiam a fortiori : quia

si virtus unius daemonis ad alligandum

alium nulla indiget forma in alligato pro-

ducta; multo minus ea indigebit virtus

divina, quas sive per sesive per instrumen-

tum operetur, potentior est ad quemlibet

effectum pra^standum.

Dices, alligationem unius da^monis ab

alio convenire illis ex sua propria natura,

ex qua institutum est, ut inferior pareat

superiori. Vel provenire ex ordinatione

divina constituente inter ipsos daemones

ejusmodi subordinationem, ratione cujus

inferiores nequeant superiorum jussis re-

luctari. Vel proveniet talis subordinatio ex

voluntate ipsorum dasmonum, qua omnes

conveniurit et conspirant in procurando

hominibus malum, ad quod eorum alliga-

tio tendit. Vel denique dici poterit praedic-

tam alligationem oriri ex negatione divmi

concursus : quia eo ipso quod Deus non

concurrat cum inferiori da^mone ad mo-

tum, manebit flxus et immobilis in loco a

superiori designato, adeoque ligatus et de-

tentus. Qua2 rationes cum in casu nostro

nonprocedant, recurrendumestad aliquam

formam per ignem productam.

48. Sed omnes ista^ solutiones insuffi-

cientes sunt, ut ex earum impugnatione

constabit. Pro qua nota, daDmonem alliga-

tum ab alio non omnino libere sustinere

illam alligationem, quasi possit pro libito

eam effugere ; alias superior daemon cui

alligare incumbit, non consequeretur in-

fallibiliter effectum ; sed eo conante infe-

riorem alligare, saepe iste id non pateretur.

Ut ergo pra^dicta alligatio infallibilem ha-

beat effectum, oportet ut vel absolute vel ex

aliqua suppositione necessitatem inducat :

ac proinde quod fundetur in aliquo, quod

violare aut effugere non jam sit in potes-

tatedaemonis alligati. Secundo nota, prae-

dictam alligationem sive ut factam vel

imperatam a superiori daemone, sive ut ab

inferiori perpessam : vel (ut aliter dica-

mus

Varl»
solutio-

nes.

1

Kefcl

luntui
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mus) tam imperium superioris alligantis,

quam inferioris alligati obedientia, sem-

per esse in ordine ad malum finem, ac

proinde peccaminosam, quia semper ordi-

natur ad nocendum hominibus : et ita qui

non potuerit ad peccatum concurrere, con-

sequenter non poterit ad talem alligatio-

nem vel obedientiam daemonem determi-

nare. Tertio observa , ad occurrendum

proposita} objectioni non sufficere assignare

qualemcunque causam et radicem pra^dictaj

alligationis ; sed debet assignari ratio pro-

xima et completa, quae illam infallibiliter

secum trahat : quia de hac ratione procedit

difficultas.

Hincsic impugnatur prima solutio. Nam
licet ex ipsa daemonum natura et perfec-

tione desumi possit aliqualis ratio subor-

dinationis eorum, et quod inferiores

superioribus parere teneantur, quatenus

congruit naturis rerum, ut in quolibet ge-

nere inferiora subdantur superioribus(quo

Thom. sensu D. Thomas I p. qua3st. 109, art. 2,

praelationem inter daemones repertam ad

naturalem eorum ordinem etinstitutionem

reducit) non tamen haec potest esse ratio

proxima et completa illius necessaria? obe-

dientiae seu alligationis, de qua loquimur.

Tum quia natura et quicquid naturale est,

non potest determinare seu necessitare ad

aliquid poccaminosum, uti pra^dictam obe-

dientiam esse diximus. Tum etiam quia

cum naturalia omnia tam in bonis, quam

in malis Angelis integra permanserint, si

obedientia illa, et subordinatio esset imme-

diate ex ipsa natura, non solum inferiores

daemones, sed etiam plures ex bonis Ange-

lis daemonibus superioribus obedire tene-

rentur : siquidem dubitari non potcst ali-

quos illorum inferiores esse aliquibus

istorum quantum ad perfectionem naturas.

49. Ex quo eliam impugnata manet se-

cunda solutio : nam si naturadaemonum eo

quod ex Deo est, non potest illos delermi-

nare ad malum, sicut est praidicta alliga-

tio ; multo minus Deus ipse poterit talem

alligationem vel obedientiam inter eos cons-

tituere, aut ipsos sua immediata ordina-

tione ad illam determinare. Adde contra

utramque solutionem, quod si inferiores

dffimones eo quod inferiores sunt, ex pro-

pria natura, vel ex Dei ordinatione essent

omnino determinati ad parendum supe-

rioribus
;
potiori jure ex pra^dictis capiti-

bus essent omnes determinati ad obcdien-

dumDeo,quipra,'diclamnaturametordincm

instituit, estque omnium supremus Domi-

nus, et cui ab omnibus obodientia prajstari

debetur. Cum igitur ex illis capitibus haic

obedientia in dfCmonibus respoctu Dei non
oriatur, sed ubique ejus prjccoptafrangant

;

non est cur credamus oriri ex illis talem

obedientiam respectu ipsorum da^monum.
Tertia solutio est insufficiens : quia ut

daemones inferiores suporioribus necessa-

rio obediant, non suffiicit communis cons-

piratio ad nocendum homiriibus : quia

etiamsi omnes illi hoc intenderent, pos-

sent nihilominus inter se dissidere circa

modum et viam nocendi, et unusquisque

independenter ab allo id procurare.

Ultima solutio de nogatione divini con-

cursus facilius rejicitur. Quia Deus non
negat agentibus croatis suum generalem
concursum, nisi itaexigente rerum natura :

et ideo quandiu ex parte dffimonis inferio-

ris non assignatur aliqua ratio ob quam
postulet talem negationem, sine funda-

mento fit recursus ad illam. Neque ad ta-

lem nogationem conducere potost voluntas,

aut conatus, aut praeceptum superioris dae-

monis nitentis inferiorem alligare : quia

Deus nulla ratione tonetur oporari juxta

talem voluntatom, conatum, aut praecep-

tum, quando res ipsa^ id ex aliis capitibus

non postulant. Adde, negationem divini

concursus solum efficere, ut ille cui nega-

tur, non movoatur a loco in locum : quod

vero positive sit praesens huic vel illi loco,

detineaturque in illo (quod clauditur in

alligatione) esteffectuspositivus, ac proinde

nequit ex sola nogatione concursus prove-

nire. Adde etiam, quod si pra^dicta alliga-

tio reducenda esset in talem negationem,

non da^mon superior, sed solus Deus dice-

retur inferiorem alligare : quippe ipse

solus, nullo intorveniente physico vel mo-
rali da^monis inHuxu, concursum suum
suspondit.

50. Vera ergo objectionis solutio petenda Docirina

.,,. ". ."' , , ^. pro solu-

est ex illis, quia circa da^monum obstma- tione.

tionem, et circa primum eorum peccatum

tradunt Theologi in maleria de Angelis,

nosque ibidem disp. 13, dub. I explicui-

mus : nimirum eam csse daemonum condi-

tionem et naturam, ut sicut ex parte intel-

lectus apprehendunt immobiliter, ita ex

parte voluntalis innexibiliter eligunt :

ita ut quod somot absulu((» ot cum- omni-

moda libertate elogoriiil iu iis pra^sertim,

qua) ad rationcm finis ultimi spoctant

,

nunquam valeant rovocare. Quod quia cit.

loco satis probatum reliquimus, modo sup-

ponimus. Siculoliam supponimus aliud sa-
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tis receptum : videlicet quod sicut omnes
daemones per suum primum peccatum

aversi sunt a Deo supremo Domino, nolen-

tes eum regnare supra se, aut mandatis ejus

obedire : ita omnes inferiores per illud-

met peccatum adha^serunt Lucifero, qui eos

ad peccandum induxit, seque illi tanquam
Principi Tyranno tradiderunt, eligenles ex

tunc in omnibus illi obtemperare ; sicut

boni Angeli adhaDrentes Deo elegerunt ex

tunc in omnibus ei obedire. Sicut ergo isti

manent immobiles et indefectibiles in sua

prima electione, et per illam sunt intrin-

sece determinati ad obediendum Deo in

omnibus qua? praeceperit : ita illi perma-
nent inflexibiles et obstinati in electione

sua prava, ac per eam ab intrinseco deter-

minati ad obsequendum Lucifero, et aliis

ab eo praepositis, in omnibus quae facultate

ab illo accepta atque in ipsius nomine prae-

ceperint. Pertinuit enim ad rationem finis

ultimi ipsorum daemonum electio illa Lu-

ciferi in Principem, et obedientia ibi in-

clusa (quam electionem ab illis factam

fuisse, satis colligitur ex sacra Scriptura).

Nam ita omnes illi propriam excellentiam

per modum fmis ultimi appetierunt, sicut

Lucifer suggessit, quando tertiam partem
Apoc.i2. stellarum caudatrahebat, utdicitur Apocal.

12; suggessit autem eis appetere talemexcel-

lentiam ut subordinatam sibi ipsi , volens

illis tyrannice dominari : et ideo ha^c sub-

jectio habuit se ut modus sub quo, et non
aliter appetierunt praedictum fmem ulti-

mum : debetque proinde sicut ipse fmis ad

omnes iliorum actiones extendi.

y^^^ 51. Ex his ad objectionem respondetur,

soiuiio. alligationem unius dasmonis ab alio non
fieri sine aliqua forma, qua3 alligatum in-

trinsece afficiat : fit enim per praBdictam

electionem, qua seipsos Lucifero ejusque

obedientiaB seu potius tyrannidi tradide-

runt : cum qua electione oppositus dissen-

sus conjungi nequit : et cum sit invariabi-

lis, seipsa connotando praeceptum Luciferi

vel alterius ejus nomine praecipientis ligat

daemonem in quo est, et facit infallibiliter

assistere mediante aliqua operatione in illo

loco, ubi jubetur permanere. At vero in

nostro casu cum alligatio non sit effectus

alicujus electionis dasmonis alligandi, sed

potius sit omnino contra ejus voluntatem,

necesse est recurrere ad aliam formam in

eo productam, quae reddat illum alligatum.

Quocirca aliter concurrit ignis, et aliter

daemon superior ad effectum alligationis :

nam ignis concurrit efficiendo physice ins-

trumentaliter formam alligantem
,

quia

ante ejus efficientiam non supponitur talis

forma : at vero da^mon solum concurrit

moraliter imperando alligationem, quae fa-

cienda est per electionem supra dictam : et

ita cum haec electio supponatur, non est

necesse ut a superiori daemonealiquid pro-

ducatur ; sed ut manifestet inferiori suum
imperium, ad cujus manifestationem ipse

inferior da^mon per suam electionem ma-
netligatus et detentus : quianon jam subest

inferioris voluntati revocare suam electio-

nem, nec proinde superioris imperio con-

tradicere.

Si vero urgeas, quod etiam a SS. Angelis Repii(

alligantur ssepe daimones, et compelluntur

manere in aliquibus locis : et tamen hoc

non fit per electionem ipsorum da^monum,
sed potius contra illam : ergo, etc. Respon-

detur, daemones tunc ligari virtute Dei per

qualitatem in eis productam, sicut cum li-

gantur ab igne : sive talis qualitas fiat

instrumentaliter ab ipsis Angelis, sicut ab

igni fit ; sive fiat immediate a Deo adim-

plente verba et preces ipsorum Angelorum.

Et si hoc posteriori modo fiat, dicetur An-
gelus alligare daemonem solum moraliter

;

si autem primo, dicetur alligare illum etiam

physice,

52. Quarto contra secundam conclusio- objcci

nem objicies, non satis nos recedere a sen- qnart

tentia Francisci Suar. quam ThomistaB

communiter impugnant. Asseritenim pras-

dicta sententia, daemones torqueri ab igne

per impressionem cujusdam qualitatis do-

loriferae et afllictiva; ipsorum dasmonum :

nihil autem minus habere videtur qualitas

quam nos ponimus in secundaconclusione

:

ergo, etc.

Respondetur, non ideo rejici a discipulis Enodi

D. ThomaB praedictam sententiam, quia po- ^^^-

nat in daemonibus formam de genere qua-

litatis ad torquendos illos per modum alli-

gationis, ut ponit nostra conclusio : nam
eandem form.am etiam sub nomine quali-

tatis concedunt expresse Nazar. Navar. et ^3^3

Jo. a S. Thoma locis ubi supra : sed ideo ^"a^ai

illam rejiciunt, quia praeter hujusmodi for-s.Tiio

mam et praster totum effectum alligationis

ponit aliam qualitatem deformantem da3-

mones absolute et in ordine ad se : quasi

ipsa qualitas secundum se sit ita deformis

et disconveniens doDmonum natura), ut in-

dependenter ab alligatione et subjectione

ad aliquem locum vel corpus , dolorem et

cruciatum
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cruciatum eis inferat. Quem modum di-

cendi nos etiam impugnabimus infra num.
75.

juinta. 53. Quinto objicies contra primam par-
tem tertia^ assertionis, quod non videatur

cohffirere doctrinas supra tradita? disp. 16,

dub. 3, ubi exeo probavimus, peccatum ha-
bituale non esse aliquid positivum,sedgra-

tiae privationem, quia debet subjectari im-
mediate in substantia anima^, in qua nullum
accidens potest immediate recipi pra^ter

ipsam gratiam : ergo inconsequenter modo
asserimus, formam alligantem et torquen-

tem dasmones, et animas esse qualitatem in

eorum substantia immediate receptam.
Diluiiur. Respondetur, ibi essesermonem de acci-

dentibus, qua^ per modum formae afTiciunt

etdisponunt subjectum absolute in seipso :

sicut afficit gratia, et deberet afficere pecca-

tum habituale, quod opponitur immediate
ipsi gratia^. Unde non pra^clusimus locum

alligationi, de qua nunc agimus, quae solum

afficit per modum subjectionis et unionis ad

locum vel corpus extrinsecum. Sicut etiam

non exclusimtis, quod in ipsa substantia

recipiatur immediate aliqua relatio ad cau-

sam efficientem, sicut est relatio filii ad

patrem vel matrem, et relatio creaturas ad

Deum : quia liujusmodi accidentia non affi-

ciuntsubstantiam absolute in ordine ad se,

sed ut referant et ordinent ad aliquid ex-

trinsecum.

uitima 54. Denique objicies contra secundam
objcciio. partem ejasdem tertiae conclusionis, quod

in potentiis operativis v. g. in intellectu

non videtur habere locum forma de qua

agimus : nam quicquid est in illo praeter

ejus entitatem, vel est habitus facilitanset

expediens potentiam ad agendum ; vel est

dispositio idem praestans, quamvis imper-

fectiori modo, quae proinde ad habitum re-

ducitur ; vel sunt species intelligibiles,

quibus objecta redduntur intelligibilia vel

intellecta : pra^ter hasc enim et ipsos actus

intellectus, nihil aliud videtur posse in eo

excogitari : sed nullum praedictorum con-

ducit ad alligandos et torquendos daemones

aut animas, sed potius ad illos perficien-

dos : omnia quippe ex sua propria ratione

habent juvare et complere intellectum juxta

modum et exigentiam ipsius ad eliciendos

proprios actus, quibus ornatur et perficitur

:

ergo etc. Accedit, quod habitus existens in

intelleclu (idom cst de dispositione) vcl est

virtus intellcclualis : et ha^c proculdubio

est magna illius pcrfectio, nihil habons de

ratione pcena} : vol est habitus erreris : ct

iste non polest causari a Deo, a quo causari
debet alligatio de qua loquimur. Species
yero intelligibiles non possunt causari ab
igne m intellectu da^monum : quia ipsi da3-
mones sicut omnes Angeli ab initio sua3
creationis habent sibi congenitas omnium
rerum species, ita ut ad nihil sallem natu-
rale intelligendum novis speciebus indi-
geant

; aut eas possint recipere : ergo si

quid ignis in illis producit, neque erit ha-
bitus, neque dispositio, neque spocies.

55. Semper ha^c objectio visa fuit diffi- Pnma
cilis in hac qua^stione. Ob eamque fortasse^^'"^'^-

aliqui etiam ex autlioribus nostra^ senten-
tiae noluerunt in particulari exponere, quid
sit, aut ad quam speciem pertineat forma
ha3c dequa loquimur : sed dicunt in com-
muni, essequandam qualitatem contrariam
naturali inclinationi potentiarum, ligantem
illas et impedientem a suis operationibus,
non tamen aliquid corrumpentem : sicut
remora impedit cursum navis sine des-
tructione virtutis deferentis : et torpedo
injicit stuporem manui piscatoris sine des-
tructione virtutis motivae, sed impediendo
operationes, ne exeant. Ad hunc ergo mo-
dum potestDeus mediante igne injicere po-
tentiis da^monum qualitatem, quas nihildc
earum virtute corrumpat, et tamen impe-
diat operationes, ne exeant juxta libitum
voluntatis. Nec qua^renda est (inquiunt)

major do hac qualitate speculatio : quia
neque in rebus corporeis qualitates omnes
explicamus nisi per suos effectus, ut in

exemplis adductis. Qua) solutio eo securior

est, quo nihil errori expositum de prae-

dicta qualitate determinat.

Alii vero dicunt, forma alligantem intel-^.
, ..

, , . • i n ,. ° SolUtlO
lectum esse ipsam intellectionem, per quam aiia.

objecto unitur et adha^ret : neque aliud ali-

quid ab igne produci. Sed ha}c solutio dis-
j^cjici-

plicet. Tum quia intellectio utpote actio tur-

vitalis et immanens non potest produci

immodiate ab alio, quam ab ipsomet intel-

lectu, ubi remanet : atque adeo vel ignis

nihil producet, vel hoc debet esse aliquid

ab intellectionedistinctum. Tum etiam quia

intcllectio non unit necossario aut contra

libitum voluntatis intellectum objeclo, nisi

ipseintellectus nocessario et indeponflentor

a voluntalo uniatur intelloclioni : id autem

per quod sic necessario unitur, non potest

esse sola ipsa infolloctio, qua^ socundum se

indifTerens esl ad unioneni necossariam et

liboram ; sed debet esse aliciuid praivium

delerminans ot nocessilans intellectum ad
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solutio.

eliciendam ipsam intellectionem ; et hoc

est quod inquirimus.

Tertia 56. Unde melius alii dixerunt, praeter

intellectionem et illa omnia quas in objec-

tione referuntur, superesse duo alia, per

quae fiat alligatio de qua loquimur. Primum
est applicatio passiva, per quam intellectus

daemonis cogitur ad agendum vel intelli-

gendum illa, quae nollet agere, et intelli-

gere ; ab iis vero quas vellet agere vel intel-

ligere, prohibetur. Secundum est quasdam

ordinatio et modificatio ex parte specieram

intelligibilium, ratione cujus ipsas species

excitant necessario intellectum adutendum
illis sub praedicta modificatione, et non
aliter : ac proinde ad intelligendum cum
alligatione ad quaedam intelligibilia, et ex-

clusione ab aliis. Hoc posterius dictum
Navar. (quod est Balthasaris Navarrete ubi supra)

nuliam videtur importare repugnantiam,

pra^sertim in ordine ad divinam potentiam.

Prasdicta vero modificatio si concedatur,

non potest aliter fieri quam per aliquem

modum de genere qualitatis superadditum

ipsis speciebus. Sic autem facta, consonat

nostris assertionibus, et non parum conda-

cit ad ligandum et necessitandum intellec-

tum in modo intelligendi : eritque proinde

dissona et repugnans libertati voluntatis.

Quapropter, et quia juxta dicta num. 40,

concedendum est in hac materia quidquid

ex non repugnantibus ad augescendam poe-

nam da^monum potest conducere, valde pro-

babilem censemus istum modum dicendi

:

non tamen in eo immoramur, quia majori

expensione non indiget.

Doctiina 57. Primum autem de applicatione pas-

sohitio- ^^^'^ tetigit Bannez loco cit. ex 1 p. in illo-

^ ne queplenamobjectionissolutionemcontineri

'arbitramur : si tamen non nihil explicetur

et enucleetur. Pro quo nota, quod inter

actus voluntatis ultimus in ordine ad exe-

cutionem est quem vocamus usum : et est

ille per quem voluntas intellectum et ca^te-

ras potentias sibi subditas applicat ad agen-

dum : dividitur autem hic usus in activum

et passivum : activus est ipse actus imma-
nens voluntatis : a quo elfective oritur, ut

intellectus v. g. applicetur ad eliciendum

suum actum, puta intellectionem : passivus

vero dicitur qua^dam motio, quae eidem
intellectui imprimitur ab usu activo, per

quam in genere causaD formalis redditur

motus et applicatus ad exercendam intel-

lectionem. Si enim voluntas per suum usum
activum nihil imprimeret intellectui; non
esset aliquid per quod ipse inlellectus red-

deretur intrinsece et formaliter motus et

applicatus ad exercitium intelligendi. Et

quamvis usus passivus saepe appelletur illa

operatio, quam intellectuselicit ex motione
voluntatis, recte etiam sub praBdicto nomine
comprehenditur praedicta motio intellectui

impressa : cum sit ipsa applicatio et deter-

minatio ad talem operationem. Reducitur

autem haoc motio ad pra^dicamentum qua-
litatis, ubi est inlellectio ad quam applicat,

velut quid in eo genere incompietiim : sicut

motiones quibus elevantur sacramenta, et

plures aliae ad tale pradicamentum redu-

cuntur. Habemus ergo aditum apertum
ad ponendum in intellectu aliquid aliud de

genere qualitatis praeter illa quae in objec-

tione referuntur. Quod etiam convincitur

alio exemplo praedeterminationis physicae,

per quam Deus applicat ad agendum omnes
causas secundas. Nam etiam haec praede-

terminatio debet poni in inteliectu, et in

omnibus potentiis, ut actu operentur : alias

Deus non pra^moveret omnes iiias ad suas

actiones, sicut est de ratione causae univer-

salissimae. Pertinetque haec prasdetermina-

tio ad genus qualitatis, ut docent commu-
niter Thomistae.

58. Deinde nota, quod sicut voiuntas per

impressionem illius motionisseu usus pas-

sivi applicat inteliectum ad agendum, sic

Deus etiam sine concursu ipsius voluntatis

potest iilum applicare, imprimendo simi-

lem motionem et appiicationem. Etita con-
tingit in omnibus inteiiectionibus necessa-

riis, ad quas voluntas non concurrit : non
enim intellectus tunc ipse se appiicat, quia
applicatio quoad exercitium est extra ejus

lineam : sed appiicatur speciaiiter a Deoim-
pediente et suppiente concursum propriae

voluntatis per impressionem motionis non
minus eificacis, atque esset illa quam volun-
tasimprimeret. Cum hac tamen differentia,

quod motio impressa a propria voluntate

appiicaret inteiiectum cum respectu et su-

bordinatione ad principium intrinsecum
liberum, quod est ipsavoiuntas, ac proinde
applicaret libere : impressa vero a Deo, ap-
piicat sine tali respectu, proindeque neces-

sario. Imo poterit appiicare vioienter et

contra voluntatem : quia quantumcunque
haec reiuctetur, non impodiet efficaciam

quam ex Deo sortitur talis motio. Sicut au-
tem Deus potest motionem hanc imprimere
agendoimmediateperseipsum,poiestetiam
agendo per ignem vei aliud instrumentum

:

et sicut potest eam imprimere pro una in-
teiiectione vel operatione, potest promuitis

et
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I

Vera
oliitio

ijectio

nis.

»lica

rva-

du-

via

et pro omnibus
: quia in nullo istorum adest

repugnantia.

Tertio nota, quodsicut Deus per prscdic-
tam motionem potest necessitare intellec-
tum ad intellectiones quas voluerit, reni-
tente etiam daemonis voluntate; sic per
eandem motionem vel aliam similem qua-
htatem poterit illum cohibere etimpedire
a qualibet intellectione vel operatione
quantumcunque prasdicta voluntas relucte-
tur Non enim repugnat, ut talis motio ita
applicet et determinet conatum et virtutem
mtellectus ad operationem pro qua exhibe-
tur, ut totaliter eum ligetcirca illam, etnon
sinat apphcari aut diverti ad aliam. Eo
pra^sertim quia ejusdem virtutissolet esse
removere potentiam ab uno, cujus est ad
alium applicare.

59. Ex his ad objectionem dicimus qua-
htatem productam ab igne in intellectu das-
monis ad eum ligandum, neque esse spe-
ciem intelligibilem, neque habitum intel-
lechvum, neque etiam dispositionem de
numero illarum, qua? ad habitus reducuntur
cum sola differentia penes facile vel difR-
cilemohile (quamvis sitin prima specie qua-
htatis, prout talis speciesad alia dispositio-
num genera se extendit) sed esse quandam
mohonem correspondentem usui passivo
per quam intellectus ad agendum applica-
tur, vel ab agendo removetur, etiam reni-
tente voluntate, ut explicatum est.

Si vero dicas, hanc motionem a nobis
expositam non distingui a prsedetermina-
tione physica : siquidem ha^c nihil aliud
praestat quam applicare potentiam ad agen-
dum. Non autem videtur ita consonum
modo loquendi Thomistarum, alligahonem
de qua agimus, cum pra^dicta determina-
tione confundere. Responderi posset primo,
ex praedicto modo loquendi non satis con-
vinci distinctionem inter praedictas mo-
tiones

: quia nec Thomistae agentes de praB-
determinatione physica, negant illi vim ad
applicandum et deterininandum inlellec-^
tum per modum causa^ necessaria} ad cer-
tamoperahonenetiam cumvoluntatisresis-
tentia

: nec sub alligatione de qua agimus,
aliud intelligunt, quam quod prajstat talem
determinationem, et quod ineaimportatur :

nec denique repugnat, ut sicut Deus utitur
instrumentis creatis in ordine ad alios efTec-
tus, utatur igne ad effectum pra)determi-
nandi.

60, Sed respondetur secundo et melius,
ultra qualitatem quam communiter pracde-
terminationem physicam vocamus, ponen-

Salmant. Curs. theolog., tom. VIII.

dam esse aliam motionem vel ejusdem aliam
formalitatem, quaj antecedenter natura ad
munuspraideterminandi, determinetintel-
lectum da^monis ad certam operaUonem,
et conshtuat illum in ratione causa? neces-^
sariae non respicientis voluntatem pro-
priam

: quo fiat, ut talis intellectus hoc jam
modo determinatus et a linea causa} libera^
exclusus exigat pra^determinationem, quae
propria est causae necessaria}, et distinctam
abea qua? daturcausae Iibera>.Physica enim
praedeterminatio talis est conditionis, ut
non mutet,sed sequatur naturamet modum
causa), cui pra^betur, et illi se accommodet.
Unde sicut qua^datur causae necessaria}, non
reddit eam liberam, sed necessitatem ejus
conservat, et sub tali necessitate ad agen-
dum applicat: ita qua^ datur causa^ liberaB,
non necessitat illam, sed conservat illaesam
libertatem, etsub ipsa libertate applicat ad
operationem. Quare ut intelligamus, pra}-
determinationem collatam iii tollectui appli-
care illum ad agendum necessario et sine
respectu ad libertatem voluntatis, debemus
prius ipsum intelligere modificatum et
constitutum in ratione causa^ necessaria?,
ac proinde determinatum per aliquid extra-
hens et excludens a linea causae liberae : et
hoc prasstat motio et alligatio supra dicta :

atque adeo non est omnino idom cum phy-
sica pra^determinatione. Quamvis non re-
pugnet. ut in una realitate identificentur :

sicut identificantur aliqua^ formalitates,
juxta dicta supra disp..5, num. 37.

61. Si vero urgeas, quod semel posita in
intellectu illa priori motione alligativa,
necessario et inimpedibiliter sequitur ipsa
operatio, ad quam ligat et determinat : at-
que adeo superfluam esse novam applica-
tionem per praedeterminationom physicam,
Respondetur, quod quemadmodum posita inDiiuitur

eodem intellectu motione propria? volunta-
hs, quam diximus usumpassiDum, sequitur
infallibiliter ejus operatio : et in agentibus
naturalibus, approximata materia, sequitur
eorum actio, ut ligno approximato igni, se-
quitur necessario combustio : et tamen non
idcirco censetur superflua nova pra^determi-
nalio physica, per quam omnia hajc ad agen-
dum apphcentur : ita dicendum ost in nos-
tro casu. Et ratio est, quia tota illa determi-
natio, qua3 praideterminatiuiiem physicani
pnccedit, non ideo infert necessario et in-
fallibiliter actionom, quasi ipsa per se sit

sufliciens et adiEquataapplicilio ad illam ex
omni cai)ite ; sed quia est talis conditionis,
utnecessario exigat et secum dahat ij^sam

28

Alia

replica.
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prscdeterminationem quac talem applicatio-

nem completetadaBquat. Adquanlibetenim

operalionem creatam requiritur duplex de-

terminalio : alia ex parte causa? particula-

ris, cui corr<^spondent particulares rationes

in actione vel effectu, qua^cunque sit ha3C

causa : et alia ex parte causai universalis,

cui correspondet communis ratio entis in

quolibet effectu et actione reperta. Et illa

prior determinatio veluti pra^cedit et exigit

hanc posteriorem : eo quod causa universa-

lis ut talis non aliter applicat, nisi juxta

exigentiam particularium. Prasdetermina-

tio ergo physica est illa applicatio, quaB

correspondet Deo ut causae universali : alia

vero determinatio et motio, per quam dici-

mus alligari intellectum daemonis , cor-

respondet causaB particulari , nempe ipsi

intellectui, vel Deo, aut igni ut causis par-

ticularibus talis alligationis : ob idque nulla

superfluit.

§ IV.

3Iajor elucidatio sententise Angelici

Doctoris.

62. Cuncta fere qua? hactenus tradidi-

mus, communia esse debent non solum

Thomistis, sed etiam multis aliis qui cum
Ang. Doctore fatentur, ignem ut instru-

mentum divina^ virtutis alligare daemones,

eosque hujusmodi alligatione utcunque tor-

quere : omnia enim supra dicta pro stabi-

lienda hac veritate deserviunt, ut intuenti

constabit. Sed quia plures a nobis discri-

minantur, quod putent, prasdictam alliga-

tionem non esse sufTiciens illorum tormen-

tum , ac proinde qua^rendum esse aliud

acerbius et atrocius quo puniantur, ut ob-

servavimus num. 30, ultra progrediendum

est et ostendendum, neque in substantiis

spiritualibus assignari posse aliudtormenti

genus ad pcenam sensus pertinens : neque

praidictae alligationi ad rationem acerbis-

simi cruciatus aliquid deficere. Pro quo

necesse non erit ad nova principia recur-

rere, sed ex prasjactis munia et effectus talis

alligationis expendere.

Toiiitur Est autem sermo de effectibus praedictae

^jacita_ alligationis in genere causae formalis : quia
'

^^'^^^'qualitasquam ignis producit in da^monibus,

non ligat illos effective, producendo scilicet

in eis alligationem ; sed ut forma quae est

ipsa alligatio et unio ad corpora vel loca,

quibus ligari dicuntur. Ex quo fit, praedic-

tam qualitatem ita fortiter ligare et unire

illos praedictis locis et corporibus, ut ipsa

manente, nulla vi nullaque potentia pos-

sint se inde liberare, aut a ligamine expe-

dire : quia dum manet aliqua forma, nequit

deficere effectus ejus formalis, saltem pri-

marius, sicut est iste de quo loquimur. Unde

quod aliqui objicere solent, videlicet prae-

dictam qualitatem esse limitatae virtutis, ac

proinde posse ita crescere vim resistitivam

da^monis, ut rumpatur etdeficiat : procedit

in causis efTicientibus, qua? possunt separari

a suis effectibus, separanturque de facto, et

omittunt illos, quoties ex parte passi adest

major resistentia, quam sit activitas efTi-

cientis. Non tamen habet locum in causis

formalibus : nam cum ista^ seipsis consti-

tuant suos efTectus, sufTicit ad permanen-

tiam talium effectuum, quod formae ipsae

quantumvis fmitae et limitata? sint, perma-

neant, et a suis agentibus conserventur.

Unde quamvis unio hypostatica ex parte

natura^ humanae sit modus fmitus
;
quia ta-

men est formaliter ipsa unio ad divinam

personam, ita fortiter ligat hanc prffidictae

natura^, ut manente tali unione, neque per

potentiam Dei infmitam possint separari.

Quiaest implicatio in terminis, ut manente

forma qua? essentialiter est unio, effectus

ejus, qui est unire, non maneat. Porro ut

in daBmone permaneat, et non deficiat illa

qualitas per quam ligatur, sufiicit, ut virtus

divina a qua ut a causa principali produci-

tur et conservatur, sit infmita, adeoque

insuperabilis a quacunque resistentia et

virtute creata.

63. Hujasergoqualitatis et alligatienis Effect

plures sunt effectus : nam illa quae afTicit tisai

dasmonem secundum substantiam, facit il- §anii

lum praesentem igni vel loco cui alligatur,

difTmito et coarctato ejus esse ad brevissi-

mum spatium, impeditoque accessu ad om-

nia alia loca, quibus vellet accedere. In-

superque tenet ipsum subordinatum et

subjectum igni, non tantum sicut passum

agenti, a quo recipit et dependet ; sed etiam

sicut inferius superiori et eminentiori, a

quo deprimitur et humiliatur : ac velut

miserrimum et vile mancipium sub ejus

ditione tenetur. Illa vero quae afficit poten-

tias, primo ligat intellectum : tum ut non

intelligat quamplura qua^ intelligere vel-

let, nisi ex permissiono ipsius ignis, ac

veluti emendicata ab eo licentia intelli-

gendi : tum etiam ut velit, nolit, cognoscat

et intelligat omnia illa ad quas ignis appli-

cat, neque ab iis cogitatum divertat. Appli-

cat autem, ut intelligat omnia quae ad pro-

priam
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priam miseriam pertinent, et qua^ sibi

afferunt tormentum et dolorem : neque
sine respectu ad illa aliud aliquid cogitare

permittit. Secundo ligat potentiam execu-

tricem, ne operetur ea qua? voluntas vellet,

aut non eo modo quo vellet, vel ubi et

quando vellet : atque etiam ligat et com-
pellit, ut exequatur multa quae voluntas

nullatenus vellet. Adeoque sive in operando,

sive in non operando, semper illiditur et

arctatur ejus libertas, omnisque ejus im-
petus comprimitur : atque in cunctis qua3

facit, vel omittit, admiscetur aliquid con-
trarium et repugnans ejus naturae et vo-
luntati.

Grayitas Quantum vero poenaa et tormenti ex his

poena). capitibus dacmoni accedat, et quam ingens

dolor et cruciatus ex eorum continua me-
ditatione in illo generetur, is solus non
viderit, qui sensibus ductus, non altius de

spiritualibus judicat, quam sensibilia ipsa

offerunt. Qui autem supra ista elevatus

eminentiam , magnitudinem , et latitudi-

nem illorum perpenderit, facile convince-
tur, pracdictas pcenas et cruciatus incom-
parabiliter superare quaecunque alia, quao

in corporibus, sive in hac vita sive in fu-

tura poterunt reperiri : tantumque ab iis

discriminari, quantum realia a pictis et

somniata a veris, ut SS. Patres communi-
ter loquuntur.

64. Pro quo observandum est, dolorem
quencunque oriri ex cognitione vel appre-

hensione alicujus disconvenientis : ita ut

quo major fuerit disconvenientia qua3 co-

gnoscitur, et quo perfectius cognoscitur, eo

major dolor in voluntate vel appetitu gene-

retur. Hoc est adeo perspicuum, ut superflua

?af'^"
videatur ejus probatio. Nam cum objectum

doctrina doloris sit malum cognitum, malum autem

^^pUs!"" sit quod disconvenit alicui, oportet ut quan-

titas et excessus doloris, supposita perfecta

cognitione, ex quantitate et gradu discon-

venientia} omnino attendatur. Quod instatur

in ipsis doloribussensibilibus apud nos no-

tioribus, uti sunt qui tactu percipiuntur.

Quod enim ignis, v. g. tactui applicatus

causet in eo dolorem ita intensum, sicut

experimur, non aliunde provenit, nisi quia

ponit in illo calorem valde intensum

,

proindeque improportionatum et disconve-

nientem. Nam cum tactus in quadam har-

monia et mediocritate consistat, qualitates

tangibiles proportionatae illi harmonia}

,

conveniunt ipsi tactui : et ha^c convenien-

tia causat delectationem in concupiscibili :

qualitates vero superexcedentes disconve-

niunt illi, quia improportionatas suntprae-

dicta) harmonia? : et talis disconvenientia

causat dolorem in eodem appetitu : et quia

quo calor fuerit intensior, eo est magis im-
proportionatus et magis disconveniens, id-

circo eo causat majorem dolorem. Similiter

quod scissio alicujus partis corporis et se-

paratio ab aliis causet dolorem ita vehe-

mentem, ex eo provenit quia talisscissio

et separatio valde desconvenit ipsis, parti-

bus ; sicut opposita unio etcopulatio est illis

consona et conveniens. Hinc ad spiritualia

ascendendo, venanda est in eis quantitas et

magnitudo doloris ex quantitate et magni-
tudine disconvenientiae, qua afficiuntur,

sive secundum substantiam sive secundum
potentias : et ita inde orietur dolor omnium
maximus, unde maxima disconvenientia

consurrexerit.

Hoc praenotato, rationis statera penda-
mus, in quo magnitudinis gradu ex pra3-

dictis capitibus disconvenientia daemonibus
accedat per alligationem quam explicuimus;

videbimusque acerbitatem pcenae et doloris

inde suborti. In primis ergo quae major
disconvenientia excogitari potest respectu

altissimae et nobilissimae substantiae, cui

corporalia omnia jure natura^ subduntur,

ab eaque dependere postulant, cum ipsa ab

omni loco et corpore independens et abso-

lutissima sit
;
quam quod versa vice in con-

trarium, abjecta et vilipensa sub infimis

dcgat corporibus, ab ipsisque vilissime sup-

peditata et conculcata deprimatur et humi-
lietur ? et velut miserrimum mancipium
sub eorum ditione teneatur ? Sane sicut

distantia et improportio inter haec extrema
superat omnem excogitabilem distantiam

et improportionem unius creatura^ ad aliam;

ita disconvenientia inde suborta incompa-
rabiliter major est quacunque alia discon-

venientia, quae ex respectu ad creaturas

potest excogitari. Et si in corporalibus

disconvenientia et improportio quam dicii

calor ignis ad organum tactus, propter ex-

cessum penes quatuor vel quinque gradus

majoris intensionis, ita torquet et cruciat,

ut vix possit sufferri : quem dolorem exci-

tabit in dasmone improportioet disconve-

nicntia innuraerabilium ferme graduum
distantiae et excessus, qua} in subjectione

ejus ad ignem necessario intercedit ? Dixi-

mus ex respectu ad creaturas propter discon-

venientiam poena) damni, quae cstomnium
maxima, cum sit in ordine ad bonum in-

creatum et infinitum.

G5. Quod si attenta dumtaxat celsitudinc
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siajor natura) daemonum, tam magna est discon-

^JJj^yg
'° venientia orta ex isto capite, longe adhuc

nopiuo. major est, considerata eorum superbia : qua

ita appetunt pra^esse et eminere omnibus,

et ita alicui subjici refugiunt, ut neque ipsi

Deo voluerint humiliari, neque ejus supra

se dominium et principatum recognoscere.

Respectu igitur natura? ex se praestantissi-

ma^ et alias superbissima^ qua3 major exco-

gitabitur disconvenientia, quam si infra

rebus omnium vilissimis et abjectissimis,

uti sunt elementalia corpora, ab eis in per-

petuum dcprimenda et suppeditanda cons-

tituatur ?

Exem- Cogitet qui spiritualia ha3C non capit, si

P'"'"' inter homines rex potentissimus et aeque

superbus, aptus natus pluribus dominari,

atque ab omnibus in summo honore et aes-

timatione habitus, ad eum miseria? statum

deveniret, ut in captivitatem ductus bonis

omnibus spoliaretur, atque in vilissimo et

abjectissimo includeretur loco, ibique omni
humano consortio et familiaritate destitu-

tus, ferissimi et ignobilissimi bruti domi-

nio traditus, cum eo jugum semper ducere

compelleretur, atque bruto ipso deterior et

despicabilior factus, maneret illi quoad

omnia subjectus, ita ut nulla sibi actio,

nullusve motus sive internus sive externus

absque ipsius bruti dispensatione liceret.

Quis hujus infelicissimi hominis calamita-

tem et miseriam satis admirari posset ?

quasve pcena ex sensibilibus malo ejus ada3-

quaretur, aut non minoris haberetur?Pra3-

sertim si homo ille, alias rex, voluntatem

adhuc superbam retineret, et honoris am-
bitione aestuaret : insuperque proprium de-

decus, infamiam, etopprobrium, omnesque
pra^dictas circunstantias ita ad vivum in-

tellectus acumine apprehenderet , et sibi

semper reprassentaret , et neque cogita-

tum inde avertere posset ; neque aliquod

solatium afferens, vel dolorem mitigans

intelligere ? Et tamen totum hoc exceditur

incomparabiliter a poena et disconvenientia,

quam daijmones sua illa alligatione patiun-

tur : sicut incomparabiliter exceditur na-

tura et superbia cujuslibet hominis in

carne degentis a natura daemonis, et ab

ejus superbia.

Aiiigatio 66. Nec minor causa doloris subest da^-

'fiarum
1^0'ii^x partealligationispotentiarum. Nam

«luaiiium quo major est activitas alicujus causae, et

^^'^'^"^^^'quo vehementius ad sibi connaturalia in-

clinat, eo majorem patitur violentiam,

proindequo majorem disconvenientiam et

malum, dum contra talem inclinationem

vel agere prohibetur, vel ad agendum ne-
cessitatur, Sicut ergo inclinatio et activitas

potentiarum daemonis incomparabiliter ex-
cedit activitatem et inclinationem cujus-

cunque naturae corporeae (quanto enim na-
tura aliqua habet esse immaterialior et

subtilior, tanto ejus potentia^ majorem acti-

vitatem sortiuntur) ita violentia et discon-

venientia quam patitur, sive dum contra

propriam voluntatem agere compellitur,

sive dum contra illam prohibetur ab opera-

tione, longe superat quamlibet violentiam et

disconvenientiam, qua3 in rebus corporali-

bus potest reperiri.

Cogitemus ergo violentiam quam patere-

tur magna pars ignis in strictissimo terrae

vel ffiris globo inclusi, et ita ibi coarctati,

ut neque in propriam extensionem dilatari

permitteretur, neque actionem ullam vel

motumsecundum proprium impetum posset

exercere : tanta sane esset ha^c violentia, ut

aeris fortitudinem vinceret,et contra omnem
virtutem natura^ creatas tandem carcerem
illum disrumperet, ut inde egrederetur, et

propriam inclinationem sequeretur : et si

haberet sensum et appetitum, vehementis-

simum et acerrimum dolorem, ut puta juxta

gradum illius violentiae pateretur. Porro
totum hoc exiguum valde esse respectivead

violentiam et dolorem, quas dasmones in

praedicta alligatione patiuntur, cuilibet in-

tuenti constabit. Tum quia activitas poten-

tiarum dasmonis, et impetus inclinationum

earum incomparabiliter superat impetum
et activitatem ignis propter incomparabi-
lem excessum immaterialitatis et activita-

tis : asque autem debet illum excedere in

praedicta violentia et disconvenientia. Tum
etiam quia ignis paucissimaB sunt opera-

tiones pro quibus possit violentiam pati :

respectu vero daemonis pene innumera^ snnt

intellectiones et actiones, quae vel ab eo
exercentur, vel omittuntur : et fere in om-
nibus patitur pra^dictam violentiam, cum
omnes fereillasexerceat vel omittat coactus

imperio ignis, et non juxta placitum propriae

voluntatis, ut diximus num. 63.

67. Pra^terea non utcunque ignis movet
^jju^

violenterdaBmonis potentias; sed applican- caput

do ad eas operationes, quae ex parte objecti p^n'^

habent esse magis afilicliva^; et cohibendo M^^^^J
ab illis quao vel ex isto capite aliquod genus tus.

gaudii possent afferre : ut non tantum ob

praedictam violentiam ex parte principii,

sed etiam ob objecti disconvenientiam in

omnibus torqueantur. Applicat enim intel-

lectum, ut semper et immobiliter cogitet

suam
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suam miseriam et omnes ejus causas : cu-

jusmodi sunt amissio summi boni, ad cujus

fruitionem erat elevatus : rigor divinae jus-

titias proprias offensas vindicantis animad-
versioneetpericulo ipsiusdasmonis: odium
quo Deus illum perpetuo prosequitur et abo-

minatur, perpetuusque ejus hostis et ini-

micus existit : probrum et despectus quo ab

omnibus habetur, prassertim ab ipso Deo et

Beatis: aliaqueidgenus, quas superbissimae

illi naturae confusionem et dolorem incu-

tiunt : praesertim dum omnium perpetuam
et interminabilem videt durationem. Insu-

per etiam applicat illum, ut semper cogitet

ipsam alligationem, depressionem, etsub-

jectionem ad ignem, per quem tanta pati-

tur : et quam turpiter etignominiose ab illo

dejiciatur et pessundetur. Et quamvis alia

etiam cogitare faciat, nihil tamen sine res-

pectu ad haec quae diximus, ut in nuUo suum
non semper tormentum videat, et videns

crucietur. Sed in iis qua3 contra Deum vel

contrahomines machinari permittitur,unde

ob suam depravatam voluntatem gaudium
aliquod reportaret, semper admiscetur ali-

quid propriae disconvenientiae tale gaudium
deturbans et in amaritudinem convertens:

dum cernit, ex omnibus tandem propriam
ignominiam augeri ; et Dei, ac prasdestina-

torum gloriam exaltari.

uid ex ^^' Similiter se habet ex parte potentia}

parte executiva? : plurima enim da^mones compel-

\\ccn^ luntur facere, quae valdehorrent; nihilvero
tiva). agere permittuntur, quod ignominia et de-

decore mixtum non sit, aut quod omnino
sit expers tristitiao etdoloris. Augetur etiam

valde eorum po^nalitas ex nobilitate et im-
materialitate ipsarum potentiarum. Nam et

inter animalia, illa quas minus materiae

immersa sunt, delicatiora sunt, et poenali-

tatum magis perceptiva, exindeque ad ma-
jorem dolorem commoventur. Cum ergo

intellectus daemonis praestantissimuset im-

materialissimus sit, oportet, ut ea quae sibi

nocent, altissime apprehendat : eademque

ratione voluntas ad vehementissimum do-

lorem concitetur. Auget etiam istum inor-

dinatio ipsius voluntatis per obstinationem

in malo, et per renitentiam ad voluntatem

divinam, necnon per odium et invidiam

erga Deum et homines. Inde enim oritur,

ut iis quaj jussu Dei patitur, magis adverse-

tur, et ea violentius sustineat, feratquegra-

vius et intolerabilius, videns quod in suis

poenis divina justitia et Sanctorum gloria

exaltetur. Omitlimus majorem horum ex-

pensionem, quia neque a nobis omnino ut

sunt, concipi possunt; neque ut concipiun-

tur, verbis satis declarari.

69. Addenda vero duximus qua? habet

Card. Cajetan. tom. 3 Opuscul. orat. 5, cit.
^^^^^*

quia compendiosius non pauca ex iis quaj

diximus, complectuntur, et alia superad-

dunt. Sic ergo ait : Dcfinitus igitur non na-
tura, sed vi detentus in loco spiritus natura-

lem libertatem ac dignitatem, qua nulli

subjicitur corpori, qua omne corpus evincit,

qua onini corpori prxeminet prsesidetque, in-

felicissimus perdidit, et se j)erdidisse miser-

rime moeret, atque mcerendo ineffabiliter cru-

ciatur. Afflictatur intellectus, quando su3S

captivationis sdrumnam non recogitare su-

binde non potest. Cumque simul multa medi-
tari nequeat, ab aliorum omnium qu3slevamen

afferre possent, consideratione prohibetur. Et
quanquam meditatio puinsd poena nonsit, cum
liber quis meditatur solum nihil adversi sen-

tiens aut metuens, attamen ubi prxsens cst

doloris objectum, ubi suam vim exercet in

meditantem, ubi denique meditatio ipsa coac-

ta est, nihil acerbius animum quam ejus-

modi consideratio afficere potest. Afflictatur

voluntas, quippe ab omni delectabili depulsa,

id ferre compellitur quod dedignatur, respuit,

abhorret : quam maxime odit Dei justitiam,

cui prsecipue invidet, divinam celsitudinem

magnificari in propria et ea abjectissima poe-

na, dolet, gemit, corroditur. Afflictantur de-

niquri activsG potentix, siquidem diro igni

addictsp, nulla aut certe modica possunt exer-

citatione sese subjectis admovere rebus. Quod
co intolerabilius est, quo tanta eis vis inest,

ut commovere nutu singulapossent. Acceditad

hxc, quod jugis perennisque est eis defnitus

carcer et dolor, ita ut nulla valeat minuere

aut mollire adventans conditio, sed semper

uti ab initio acerbissime moerore opus est,

neque enim detrusi spiritus oblivione mederi,

meditationi vacare, affectum deponere, sese

adhortari, facere [ut aiunt) de necessitate

virtutem usquequaque valent. Nulla eis cle-

mentix aut varietatis spes, nulla in prMe-
reuntis temporis eventu expectatio : sed quas

luunt poenas, nunquam terminandas aut

minuendas certissime sciunt ; imo inviti ad

mceroris culmen clara luce vident. Hxc pau-

cissima de spirituum poenis tetigerimus. Haec

omnia et alia qua? diximus, clauduntur in

alligatione quam adstruunt D. Thomas et

ejus discipuli. Yideamus, an alii authores,

quibus levia videntur ad dajmonos et ani-

mas torquendas, majus aliquid ad pra^dic-

tum eflectum conducens sua meditatione

detexerint.
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§ V.

Referuntur et refelluntur alii modi dicendi.

70. Praeter aliqua circa poenam da^mo-

num et animarum erronee excogitata, a

quibus § 1 praesentem difficultatem expedi-

vimus, extant diversa^ Theologorum opi-

niones cum antiquorum tum juniorum, eo

tendentes, ut suadeant quaerendum esse aliud

tormenti genus pra^ter alligationem : quas

idcirco referre et impugnare operae pretium

duximus, ut illarum insufficientia nostram

doctrinam confirmet. Utrunque autem suc-

Prima cincte et breviter persolvemus. Prima opi-

Sic. nio (qua? tribui solet Henrico quodlib. 8,

qua^st. 34,) asserit, ignem torquere daemo-

nes per suam naturalem virtutem, impri-

mendo illis suum calorem : quem ut das-

mones possint recipere, disponuntur per

quamdam aliam qualitatem divina virtute

sibi impressam.
Rejici- Hic tamen dicendi modus communiter

rejicitur. Tum quia calor utpote accidens

corporeum nequit recipi in substantia spi-

rituali : praesertim modo extenso et divi-

sibili : sicut necesse erat, ut alicubi causa-

ret dolorem. Illa vero qualitas per quam
daemones disponi dicuntur ad calorem re-

cipiendum, sisit extensa et corporea,eadem

ratione non poterit recipi in illis. Si vero

sit spiritualis et inextensa, erit aeque im-
proportionata ad susceptionem caloris, at-

que ipsa substantia spiritualis. Tum etiam

quia esto calor mediate vel immediate pos-

set recipi in prasdicta substantia, non ideo

esset illi causa doloris : quia nec la^deret aut

corrumperet aliquam ejus dispositionem,

sicut corrumpit vel lasdit in corpore, quod
resolvit et urit (absurdum namque esset

ponere in spirituali substantia hujusmodi
efiectus). Nequealiundeessettali substantiae

disconveniens sustinere aliquod accidens

corporeum disparate ad ipsam se habens

:

sicut in hoc quod est movere aut sustentare

sua virtute aliquod accidens, nulla est dis-

convenientia : hac autem seclusa nihil

potest ut objectum doloris apprehendi. Vi-

suarez. deatur Suar. loco cit. de Angel. cap. 14,

num. 26, ubi hujus opinionis impugnatio-

nem late prosequitur.

Secunda 71. Secunda opinio ait ignem torquere
opinio. (jaemones non per impressionem caloris,

sed per immissionem speciei intelligibilis

repraBsentativae ipsius ignis, aut etiam cau-

sando immediate in eis ipsam intellectio-

nem Pro hac refert Vasquez yEgidium

quodlib. 2, quaest. 9, Scotum in 4, disp. 44, ^asq^^

qua^st. 2, Richard. Gabrielem, et alios. scoius*.

Sed impugnatur facile. Tum quia quod|J^^ijj.^jJ;

attinet ad speciem intelligibilem, nulla po- impu-

test immitti ab igne, quam ipse daemon ab ^"* "^*

initio suae conditionis non habeat impres-

sam ab authore natura^, a quo omnium
rerum universi accepit tunc species : et ita

omnino superfluit nova impressio specie-

rum pro qualibetcognitione naturali. Quod

vero attinet ad intellectionem, falsum est

quod fiat immediate ab igne : quia cum
omnis intellectio sit actio vitalis et imma-
nens, essentialiter postulat procedere im-

mediate ab ipso intellectu, in quo recipitur,

et non ab aliquo extrinseco agente. Tum
etiam impugnatur : quia neque species in-

telligibilis, neque intellectio cujuscunque

objecti sit, habet esse secundum se discon-

veniens respectu intellectus daemonis; imo

utraque est perfectio illius, sicut est ejus

perfectio intelligere quaecunque intelligibi-

lia : ergo neutra praecise secundum se po-

test illi esse causa doloris.

Dices, ex triplici capite posse praedictam Evasio-

speciem vel intellectionem esse disconve- "^^-

nientem. Vel quia superexcedit proportio-

nem intellectus, et hac ratione la^dit illum

:

sicut species excellentis sensibilis laedit sen-

sum, quia excedit ejus proportionem. Vel

quia ligat et necessitat ipsum da^monem ut,

velit, nolit, intelligat per illam. Vel denique

quia reprassentat vel proponit ignem ut ob-

jectum horribile etdissonum, cujus proinde

cognitione daemon cruciatur.

72. Sed omnia hasc facile refelluntur. prgecla

Primum : quia falsum est aliquam speciem duntur.

intelligibilem aut aliquam intellectionem,

quantumvis excellens sit, esse disconvenien-

tem aut laesivam intellectus ; imo quo ex-

cellentior est, eo magis illum perficit, ut

constat in visione beatifica etin ejus specie,

quibus nuUa potest dari excellentior. Nec
refert exemplum de specie sensibili : nam
haec ideo laedit sensum, cum est excellens,

quia sensus ipse consistit in certa quadam
harmonia et proportione sub certo tempe-
ramento contrariarum qualitatum : et ideo

quicquid excedit eam proportionem, disso-

nat praedictaB harmoniae, et est laesivum il-

lius. Qua3 ratio non habet locum in intel-

lectu praesertim separato, cum sit potentia

spiritualis a quovis temperamento indepen-

dens. Secundum quod dicitur in evasione,

si verum esset, reduceretur ad alligationem

quam nos ponimus : quia illa necessitas et

determinatio ad intelligendum effectus est

praedictae
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praedictaB alligationis. Diximus si verum
esset: quia sola species intelligibilis aut in-

tellectio non est sufficiens ratio praBdictae

necessitatis : nisi vel ex parte speciei adda-

tur modificatio quam diximus num. 56, vel

ex parte principii motio quam explicuimus

a num. 57. Tertium est petitio principii :

quia ut species vel cognitio illa reprassentet

dasmoni ignem ut objectum horribile et

dissonum, necesse est, ut ipse ignis prius

revera id habeat ; alias reprassentatio falsa

erit : ac proinde non vera poena ab igne

recepta, sed falsa existimatio dacmonem
cruciabit : contra id quod num. 27, ut cer-

tum supposuimus. Dumergonon explicatur

quo pacto ignis antecedenter ad siiam re-

pra^sentationem noceat dasmoni, et sit illi

dissonus, petitio est principii recursus ad

speciem, quae illum dissonumet horribilem

reprassentet.

opinio 73, Tertia opinio est M. Soti in 4, dist.

Soius",
^O, art. 2, ubi ait : quod quemadmodum in

hac vita dum exuritur corpus, anima quae

illum vivificat, peculiarem inde afHictio-

nem et tristitiam patitur : ita in inferno

eandem tristitiam et afllictionem sentit,

quam passura est post diem judicii, dum
corpus quod resumpserit, dolorem sensi-

tivum patietur. Hanc (inquit) vim habet ille

ignis tanquam instrumentum divinx justitix

in daemones atque animas, quod afflictionem

quam in anima mediante dolore corporis re-

sumpti ejfecturus est ; faciat absque illo do-

lore.

Verum ^®^ neque ista opinio verum attingit,

nonjt- quia repugnat, ignem causare in da^mone

vel anima separata dolorcm ejusdem ratio-

nis cum illo, quem ipsa anima dum est in

corpore , ex ejus adustione patitur. Ideo

enim ignis urens, dum anima est in corpore,

causat dolorem non modo sensibilem in

appetitu corporeo, sed etiam spiritualem in

voluntate, quia cum ista sit appetitus totius

suppositi, habet pro objecto bonum et ma-
lum ejusdem totius, sive ad animam sive

ad corpus spectet, et de utroque sumit do-

lorem vel gaudium : adeoque satis est ad

dolorem in voluntate causandum ab igne,

quod is sit disconveniens et nocivus corpori.

Hoc autem secluso, sicut cessat omnino prae-

dicta disconvenientia, nuUumque jam ma-
net doloris objectum ab igne causatum,

debet etiam cessare pra^dictus dolor. Et

quicquid sit de animabus, saltem respectu

daemonum evidens est, nullum.dari objec-

tum vel idem vei ejusdem generis aut ra-

tionis eum objecto, de quo dolet anima cor-

tingitf-

pori unita, propter adustionem vel lajsio-

nem ipsius corporis : igitur nec poterit dari

in illis dolor ejusdem generis aut rationis :

siquidem dolor et quilibet actus appetitus

omnino sequi debet genus et conditionem

objecti.

74. Quarta opinio constituit poenam da3- Quarta.

monum et animarum in quadam qualitate

deformativa et dolorifera ab igne illis im-
pressa : non qua^ afficiat per ordinem ad

corpus vel locum extrinsecum, aut per or-

dinem ad operationes : sicut afficit qualitas

quam nos posuimus ad eos alligandos : sed

qua3 illis in seipsis absolute disconvoniat

et noceat : sitque effectus talis qualitatis

reddere ipsam substantiam da^monis vel

animai foedatam et deformem, sine eo quod

aliquid ejus destruat vel corrumpat : sicut

gratia reddit illam pulchram et ornatam.

Ita Suar. ubi supra, pra^sertim loco cit. de

Ang. cap. 14. Qui addit, posse opinari quod

prasdicta qualitas sit aliquid repugnans

gratiaB et incompossibile cum illa : ut ex

hac repugnantia deformitatem illius noti-

ficet. Movetur vero ad ita existimandum,

tum ex insufficientia aut impossibilitate cae-

terarum opinionum : tum etiam quia juxta

hanc facilius explicatur pa^na de qua loqui-

mur : cum posita praedicta qualitate et

deformatione ab ea causata, stalim appareat

objectum satis disconveniens et dolorife-

rum, de quo daemones et anima^ tristari

possint.

75. Sed neque ista opinio aliis DoctoribusKefeiu-

probatur : tametsi primo aspectu majorem '""^'

apparentiam et plausibilitatem praese ferat.

De.qua proinde Vasq. cit. disput. 143, cap. ^^-^i-

5,^ic ait : Hsec sententia eo iilausibilior in

Scholis visa est, ciuo magis sensum sequuta

videtur, etc. Si tamen in hac re spirituali

deseramus sensum, et sola ratione ducti, ut

oportet, philosophemur, prxdictam opinio-

nem non minus quam alias, difficilem judi-

cabimus. Quod haud diffiicile erit probare. In

primis vero prasdictam qualitatem non
posse esse aliquid contrarium gratiae vel

cum ea incompossibile, perspicuum debet

esseetiam apud Suar. Tum quia ponit illam

non tantum in daemonibus et animabus

damnatis, sed etiam in iis qua^ existunt in

purgatorio ornata^ gratia et amicitia Dei.

Ex eo enim quod in istis non videtur sibi

sufficiens pcena alligatio quam nos posuimus,

probat quasi a fortiori non esse sufficientem

in illis, recurrendumque esse ad pra^dictam

qualitatem deformativam. Tum etiamquia

sola culpa mortalis, quae opponitur Deo^
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habef repugnantium cum gratia, per quam
ordinamur in illum : pr<EJicta autem qua-
litas nihil habet de ratione culpa^, cum sit

tota a Deo ut ab authore particulari : ergo

uon est quo pacto gratiae repugnet.

Ex quo etiam habetur, effectum illius

qualitatisessenon possefoedareautdeforme
reddere subjectam in quo est. Tum quia

substaiitia spiritualis, cujus pulchritudo in

refulgentia divini luminis consistit, per
niliil aliud foedari aut deformari potest nisi

per culpam : sicut per nihil aliud potest

reddi maculata et Deo invisa. Tum etiam
quia id sohmi fcedat et deformat aliquod

subjectum, quod toUit ab eo aliquid pulchri-

tudinis : praedicta autem qualitas nihil om-
ninotollit, ut etiam ejus authores fatentur :

ergo, etc.

,Aiia 76. Sed aliunde etiam possumus impu-

gnatio. gnare hanc opinionem animadvertendo, ex
duplici tantum capite posse aliquam for-

mam disconvenire alicui subjecto : vel quia
tollit ab eo aliquid consonum et conveniens

:

vel quia impedit, comprimit, aut retardat

aliquam ejus inclinationem : sive talis in-

clinatio sit in ordine ad operandum vel non
operandum, ut qua^ fundatur in potentiis

;

sive in ordine ad eminendum et excellen-

dum, ut qua3 tangit immediate substantiam
et personam. Non enim videtur excogita-
bilis alius modus disconvenientiae respectu

cujuscumque creaturae. Hinc vero formatur
impugnatio. Nam qualitas quam asserit haBC

opinio, non est disconveniens daBmoni priori

modo : nihil enim ab eo tollit vel corrum-
pit, utopinio ipsa fatetur : neque etiam pos-

teriori,impediendo scilicet, comprimendo,
autretardando aliquamejusinclinationem

:

quippe hasc retardatio aut compressio tota

est effectus alligationis assertas a D. Thom.
ut § preced. vidimus : atque adeo non erit

effectus praedictaB qualitatis, quae a suis

authoribus ponitur ut omnino ab alliga-

tione distincta : nullo igitur modo potest

esse illi nociva et disconveniens. Vide quae

diximus supra disp. 16, dub. 3, §2, directe

enim impugnant hujusmodi qualitatem im-
mediate afficientem substantiam animas vel

da^monis absolute, et non per modum unio-
nis ad aliquid extrinsecum.

Effu- Occurrit Suar. his et similibus non satis
^"^""^- ostendi repugnantiam sua? qualitatis : sed

quod nos non possimus eam comprehendere,

Suarez. vel prout est in se, cognoscere : Unde (in-

quit) omnia solvi possent vel illo verbo Au-
gustini, quod ignis cruciat spiritus veris licet

miris modis : vel illo Epist. 3. Demus, ali-

quid Deum facere posse, quod nos fateamur

investigare non posse. Quibus similia sunt

qux dixit Hugo de S. Vict. lib. 2 de Sacra-

men. par. 16, cap. 3. Quomodo, inquiunt,

animx sine corporibus a rebas corporalibus

pati possunt ? Ecce dicamus, nescimus quo-

modo hoc fieri j)ossit. Nunquid ideo verum

non est, quia nescimus quomodo est? etc.

77. Sed cum iste author initio illius Refclli-

cap. 14, minus probet doctrinam Gabrielis ^^"^-

Vasq. qui innixus eisdem Augustini verbis

dixerat, modum quo da^mones ab igne tor-

quentur, esse nobis occultum et investiga-

bilem ; non debuissettam cito pro opinione

noviter a se excogitata et majori funda-

mento destituta, ad fidei asylum confugere,

et difficultatum solutiones intellectus capti-

vitati committere. Eo prassertim quia si

pro tuenda qualitate, quam neque possibi-

lem minus vero aptam ad daBmones tor-

quendos ratio ulla ostendit, neque Scholas-

ticorum communis vel major consensus,

sed unus (gravissimus licet), particularis

Doctor introduxit, exigitur a nobis recursus

ad arcana divinae potentia^, quas credimus

et non capimus, et huic committitur potis-

simum quod qua^rimus, dum nihil fere de

natura et effectu prasdicta^ qualitatis alia

via innotescit
;
potiori jure licitus erit nobis

talis recursus pro tuenda sententia D. Tho-

ma3 rejiciente hujusmodi qualitatem, redu-

centeque totam poenam da^monum ad alli-

gationem explicatam, de qua non pauca

distincte assequimur et tradimus : siquidem

eam esse possibilem, imo et existere de

facto Scholastici omnes fatentur : esse vero

valde poenalem, rationibus et exemplis

§ praeced. adductis convincitur, et non pa-

rum declaratur. Potiori ergo jure pro ali-

quibus qua^ circa hanc alligationem non ita

animum quietant, concedendus erit nobis

ille recursus, ut dicamus, eam non satis

comprehendi pro hoc statu : longeque majus

tormentum in illa contineri, quam conci-

pere et enarraresufficimus,etquamSuarez

de sua qualitate concipere potuit : hacque

ratione verum esse dictum Augustini, quod

ignis cruciat spiritus veris, et miris seu

occultis modis : et quod plus Deus ibi facit,

quam nos possumus intelligere.

78. Demum quinta sententia, qua? est uitima

Gabrielis Vasquez cit. disput. 143, cap. 6, ait, ^PJJJj^

nulla alia via ex hactenus excogitatis posso

da^mones torqueri ab igne, nisi ratione all -

gationis : ,concedendum nihilominus esse

aliud genus poenaB nobis omnino ignotum

alligationi superadditum, rationecujus ve-

rificetur
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rificetur poenam illam fiori miris et occultis

modis juxta Augustini sententiam : circa

quod formenti genus (ait) satius erit nostram
fateii ignorantiam, quam absque sufficienti

fundamento aliquid affirmare. Circa animas
vero dicit, hoc genus p-^enas superadditum
alligationi esse manifof^tum : consistit vero

in apprehensione, qud post corporum re-

surrectionem in ipsis corporibus ex eorum
sensibili adustione dolorem patientur : jam
enim pro nunc causat in eis non modicam
tristitiam

,
quod videant se obnoxias ad

sustinendum pro tunc praBdictum dolorem:
sicut qui videt se ad mortem vel triremes

damnatum, tristatur exquo lata est senten-

tia, etiam ante poBna^ executionem . Ita Vasq.

ensura Cujus sententia, quod attinet ad da^mo-

Sio- ^^^^' ^^ solum ratione repugnationi ob-

iiis. noxia est, quod positive affirmet dari aliud

tormenti genus nobis omnino occultum. Si

enim hujusmodi tormenti neque in com-
muni neque in particulari, confuse vel

distincte aliqua extat notitia, unde illud

positive affirmare possumus ? Aut unde
scirepossumus, omnegenus tormenti cujus

dasmones sunt capaces, non contineri sub

alligatione explicata ; dum neque extra

illam aliquid aliud apparet, neque eam, et

totum quod claudit, comprehendimus ?

Aliud esset neque negare neque affirmare

hujusmodi tormentum distinctum ab alli-

gatione, sed judicium circa illud suspen-

dere. Hoc enim docibilitatis et pruden-

tiffi esse posset. Tum quia intellectus ita se

habens nulli errori exponitur : cum abs-

trahentium non sit mendacium, ut Philo-

sophus ait. Tum etiam quia rationes qua^

totum negotium pra^dicta^ poena3 ad alliga-

tionem reducendum persuadent, non con-

vincunt, nihil circa hoc nobis abscondi, aut

soli Deo reservari. Sufficit autem ad securi-

tatem et pra^lationem nostras sententiae; ut

in iis quae positive asserit, verum attingat,

cffiterarumque opinionum qua3 hactenus ex-

cogitataB sunt, falsitatem ostendat, et objec-

tionibusincontrariumadducendisoccurrat;

quin ad incerta et occulta divinas sapientiaB

et potentiaB funiculum tetenderit.

79. Quod vero attinct ad animas, conoe-

dimus tristari ex apprehensione mali fu-

turi, quod in corporibus patientur. Hoc

tamen genus pa^na^ quandiu illud malum
solum ut absens respicitur, longe minus

est pcena alligationis : et quicquid ex isto

capite superadditur animabus, multoque

plus potest da^monibus accroscere sine re-

cursu ad illum modum tormenti omnino

ignotum
,

per hoc quod eorum alligatio

strictior sit, aut in ordine ad plura ut

num. 85 magis declarabitur. Qui ergo pro

animabus sufficiens tormentum judicat alli-

gationem simul cum apprehensione illa

futuri mali, necesse non habet, aliud om-
nino ignotum pro da^monibus asserere :

vel si hoc pro istis necessarium judicat,

inconsequenter negat esse etiam pro illis

asserendum : praesertim cum, ut dicemus

infra, aliquas sint anima^ majori pcBnae

obnoxiae, quam aliqui da^mones. Manet
ergo, sententiam nostram vel ex hoc non
parum confirmari, quia quaGcunque alia^

hactenus excogitatas sunt, aut impossibilia

aut penitus ignota asserunt : et adhuc in

ita assertis nihil alligatione majus aut hor-

ribilius pro daemonum et animarum pcena

detegunt.

§ VI.

Proponuntur et diluuntur dux j^rwcipuso

objectiones.

80. Superest utoccurramusobjectionibus,

quibus suaderi posset ultra alligationis poe-

nam qua^rendam esse aliam pro animabus
et da^monibus torquendis. Plures efformat.

Suarez, quarum aliquas solutas sunt in dis-

cursu hujus dubii : alias vero ex nostris

principiis facile solvi possunt. Adducemus
tamen praecipuas, quas urgere et amplius

confirmaro curabimus : quia ex earum sa-

tisfactione magis declarabitur sententia

nostra, et quaedam minutiora argumenta
sine labore superabuntur. Objicies ergo p .^^

primo, quod in sacra Scriptura assignaturobjectio.

aliud genus poenae respectu animarum pro-

veniens ab igne pra^ter hoc quod est teneri

et esse in ipso igne, ut constat ex illo Luc. luc.16.

16 : Quia crucior in hac flamma. Non dixit,

quia sum in hac flamma, sed quia crucior

in illa : ut ostenderet, potissimum crucia-

tum non consistere in detentione vel alli-

gatione ad illum locum, sed in alio quod

ibi existentibus et ligatis ex flamma ignis

superadditur. Pro qua objectione sunt alia

Scripturae testimonia, et etiam SS. Patrum,

quae Suar. adducit, et eandem vim conti-

nent.

Potest vero ratione confirmari. Tum in
condr-

animabus puerorum m limbo existentibus: matio.

quae manent, manebuntque scmper detentao

et alligata) in illo loco; et tamon nihil inde

tormonti aut pocna) sonsus accipiunt. Tum
etiam in illis qua) cxistunt in purgatorio :
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qua9 ultra poenam damni et dolorem ex ea

provenientem, torquentur vehementissima
pcena sensus : et tamen si haec poena in sola

alligatione consisteret, nihil fere poenaB

damni superadderet. Nam eo ipso quod
praedictaB animae manent prohibitae pro

tempore sui purgatorii a visione Dei, ma-
nent quoque pro eodem tempore exclusaj a

loco coeli, adeoque destinatas ad commoran-
dum in aliquo alio infra coelum : quod autem
hic locus sit terra, aqua, ignis, vel aer, si

nihil aliud quam detentionem pro praedicto

tempore ibi recipiunt, parvam vel nuUam
poenam superaddere videtur : cum tota ra-

tio hujus poenae ineo consistere possit, quod
detentae in tali loco, a loco coeli prohiben-
tur. Alia igitur via qua^renda est illarum

poena sensus, ut sit adeo gravis sicut doce-

mur, et distinguatur a poena damni.
Coniir- Confirmatur secundo : quia inferiores

secimda. da^mones ligantur multoties a superioribus

certis corporibus et locis, eorumque impe-
rio ibi detinentur, ut supra diximus : et

tamen non credimus, pati in ea alligatione

(esto sit eispoenalis) ita acerbum cruciatum,

sicut in inferno ab igne patiuntur : non
ergo patiuntur ab isto per solam alliga-

tionem.

coiiCr- Confirmatur tandem : nam si daemones

tert'a P^^ solam alligationem ad ignem pateren-

tur, in multis nulla esset poena sensus ante

diem judicii : quandoquidem multi non-
dum sunt, neque erunt usque ad diem illam

inferni ignibus alligati, aut ibi detenti ; sed

manent apud nos, et discurrunt per istum

aerem et alia loca, ut Theologi communi-
ter admittunt. Quin etiam in aliquibus ex

illic jam inclusis cessaret pracdicta poena,

quoties ad tempus inde egredi permittun-

tur. Utrunque autem est inconveniens :

ergo, etc.

Diiuitur ^ ^ • I^Gspondetur objectionem hanc et alias

objcctio. similis formas procedere ex defectu intelli-

gentiae sententiaB D. Thomas
;
quasi alligatio

ab eo posita pra^cise dicat simplicem quan-
dam praesentiam ad ignem tanquam ad lo-

cum, vel simplicem et nudam permanen-
tiam in illo. Sic enim loquendo de praedicta

alIigatione,satis convincitur non esse totam,

imo neque praecipuam poenam sensus, quam
dajmones et animae patiuntur. Ca^terum si

consideremus, praesentiam et permanen-
tiam illam non esse ita nudam et simplicem,
ut adversarii autumant ; sed cum magna
depressione et subjectione ipsorum da^mo-
num ad ignem alligantem, magnoque cum
dominio et imperio hujus supra illos : et

attendamus, qualiter per praBdictam alliga-

tionem eorum impetus et inclinationes

comprimantur et coerceantur, ca^teraque id

genus disconvenientiaquae §4 explicuimus,

cessat objectio. Siquidem ha^c omnia gra-

vissimum addunt cruciatum supra praesen-

tiam et detentionem in igne prascise ut in

loco, ac nude sumptam : et ratione hujus-

modi superadditi verificantur testimonia

Scripturaj et Patrum distinguentium inter

hoc quod est esse in igne vel in inferno, et

cruciari ibi ab ipso igne.

Ad primam confirmationem quantum ad
^t^a.m'

animas in limbo existentes, dicemus dub. coniir-

seq. num. 106, cur detentio in illo loco non nem.

sit eis poenalis. Quod vero attinet ad illas

qua? sunt in purgatorio, constat ex modo
dictis, poenam earum non consistere in eo

praecise quod circa hunc vel illum locum

extra coelum commorentur ; sed in subjec-

tione, depressione, et violentia explicatis,

quae non minus habent locum in illis, quam
in daemonibus et damnatis animabus : cons-

tituuntque magnum tormentum distinc-

tum a tota poena damni.

Per quod patet etiam ad secundam con- Ad se-

firmationem : quia alligatio inferiorum*^""
^™'

dasmonum a superioribus non fit per sub-

jectionem et depressionem ad loca vel cor-

pora quibus alligantur : non enim ha^c

agunt tunc in ipsos daemones, aut eos sibi

subjiciunt, sed magis contra : alligantur

vero per electionem propriaB voluntatis

simul cum aliqua operatione quam ibi

exerceant, ut explicuimus num. 51, et ita
!

non est cur talis alligatio sit eis multum
poenalis.

82. Ad tertiam ut occurramus, observa, Docirim

ignem inferni dupliciter posse concurrereJJ^gj^jj

ad alliffandos da^mones : vel active et ter- tertia

conflr- i

minative simul, quia eos sibi ipsi alligat, mationCj

seu quia efficit in illis alligationem, et si- i

mul est locus vel terminus cui immediate
alligantur, et in quo alligati detinentur.

Vel solum active, efficiendo nimirum qua-

litatem, per quam alligantur et fiunt prae-

sentes aliis locis ubi detinentur, aut per

quae ligati ducuntur.

Secundo nota, potissimum poenae quam
daemones ab igne patiuntur, non consur-

gere ex terminatione alligationis, sed ex

ejus efficientia et inflictione : quia ex hac

oritur subjectio et depressio illius cui infli-

gitur : non enim terminus pra^cise ut talis,

sed agens subjicit sibi passum : in qua sub-

jectione prout infert vel includit applica-

tionem defmitivam daemonis ad locum li-

mitatum
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mitatum et determinatum, quicumque ille

sit, et ad determinatas operationes, et pro-
hibitionem ab aliis, poena et violentia prin-

cipaliter consistit. Ex quo fit, quod dum
ignis active alligat dajmonem, sive alliget

sibi, sive alleri loco, eodem modo cruciat

illum : differentia enim loci de materiali se

habet ad effectum et pcenalitatem pra^dicta^

alligationis.

Denique observa, quod cum instrumenta
divinae virtutis possint agere in distans

etiam non agendo in propinquum, ut cons-
tat in Sacramentis , Deusque specialiter

ignem inferni assumpserit ut instrumen-
tum ad torquendos dajmones ; nihil prohi-
betquod pra^dictus ignis illic manens causet

in daemonibus extra infernum existentibus

qualitatem alligantem et torquentem illos :

sive loquamur de alligatione quae est in

ordine ad operationes et afficit potentias
;

sive de illa quae est ad locum, et afficit ip-

sam substantiam. Nam licet ille ignis dae-

mones a se distantes non alliget sibi ipsi

ut termino cui fmnt praesentes, alligat ta-

men aliis locis, ubi detinentur, vel per quae

moventur et discurrunt, quantuncumque
ab eo distantibus : quatenus sive detinean-

tur in illis, sive per ea discurrant, totum fit

ex impulsu et virtute illius qualitatis alli-

gativae, quam ab igne recipiunt. Hac enim
tenentur aliquando immobiles in uno loco,

ut inde non possint discedere ; aliquando

vero ab uno in alium semper ligati etiam

velocissime trahuntur : operante id totum

igne per praDdictam qualitalem. Habetenim
se istaqualitas et alligatio quasi fraenum et

catena, quae ignis da^monibus injicit, et

quibus regit et circunfert illos per quaecun-

que spatia discurrunt : vel etiam cogit, ut

sistant et ab uno in alium non transeant

;

imo et ad tartarum dum fuerit tempus, re-

cludet. Yeluti cum feras funibus alligataB

per circum vel oppidum agitantur, et dis-

currere permittuntur, semper incedunt sub-

jectae rectori funem tenenti, et per illum

quoquo vult, dirigenti, et cum vult, reclu-

denti : nunquamque ab ejus alligatione et

subjectione expediuntur.

Appiica-
^"^- ^^ ^^* "^^ pra^dictam confirmationem

tur^doc-dicimus, negata sequela, dasmones ubicum-

que sint vel (^uacumque discurrant, pati

aequaliter ab igne gehennali per alligatio-

nem : quia ubicumque sint, et quacumque

discurrant, sunt ibi et discurrunt constricti

et ligati per qualitatem a pra^dicto igne

impressam ; et nunquam ab hac alligatione,

proindeque ab igne alligante se expediunt.

trina.

Et propterea dixit Glos. ex Beda ad illud

Jacob. 3 : Inflammata a gehenna. Sicut ge- Gloss.

henna semper ardet, sic diabolus uhicvmque
sit vel in aere, vel sub terra, secum fert tor-

menta suarum flammarum. Dicitur vero
ferre secum flammarum tormenta, quia

ubicumque sit, et quocumque tendat, fertur

illuc, teneturque ibi ex vi motionis et alli-

gationis impressa^ ab igne : et hoc est ferre

secum ignem, non in se, sed in suo effectu.

Quod autem locus cui da^mones alligantur

et fmnt praDsentes, sit ipsemet ignis alli-

gans, seu spatium inferni ubi existit, vel

sit iste aer, aut quodcumque aliud corpus,

de materiali se habet ad prffidictam poenam,

et nihil vel parum eam auget vel minuit.

Sicut etiam parum ad id refert, quod ma-
neant immoti in uno loco, vel quod per

plura discurrant : quia cum tam perma-
nentia quam discursus sit effectus illius

alligationis (adhuc enim dum moventur et

discurrunt, ligati incedunt, et ex vi alli-

gationis) in omnibus importatur illa sup-

pressio et subjectio ad ignem, simul cum
alligatione potentiarum circa operationes

(quam nullibi etiam amittunt) in quibus

alligationibus sita est principalis poena et

violentia quam daDmones patiuntur. Aliam
solutionem invenies apud D. Thom. 1 par. ^ ^j^^^
qu. 64, art. 4 ad 3, quam Suar. impugnat

:

ab ejus tamen impugnationibus potest fa-

cile vindicari adjuncta ista doctrina : quod

brevitatis causa omittimus.

84. Secundo objicies , sequi ex nostra
gecunda

sententia, poenam sensus tam da^monumobjectio.

quam animarum esse aqualem in omnibus,

saltem quoad praecipuum in quo consistit

:

consequens manifeste est falsum : siqui-

dem praedicta poena debet esse adaequata

vel proportionata demerito et peccatis

uniuscujusque, qua^ ina^qualia sunt : ergo

etc. Sequelam vero probat ita Suar : Quia suarez.

'poena illa alligationis vel detentionis non re-

cipit magis aut minus : quia positiva prxsen-

tia in loco est indivisibilis et totalis in singu-

lis tam in suo esse quam in ratione commodi

vel incommodi respectu uniuscujusque per-

sonx. Quamvis enim cogitari possit quasdam

partes illius carceris esse viliores aliis vel

quia sunt situ inferiores, vel quia vilioribus

et putridioribus corporibus sunt plenx, ut

sulphure, excrementis, stercore, vel simili-

bus : nihilominus respectu spiriluum hmc

varietas fere nullius momenti est ad augen-

dam pcenam sensus propriam, si omnia illa

corpora nullo alio modo affligunt spiritum,

nisi detinendo illum in tali loco : quia loci
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qualitas corporalis nihil spiritui nocet. Haec

ille.

n?at?o'
^* confirmari potest haec objectio : nam

etiam sequeretur, animas in purgatorio

existentes pati aDqualem poenam sensus

saltem intensive, atque illae qua^ in inferno

sunt : siquidem etiam talis poena consistit

in alligatione, qua^ non suscipit magis vel

minus : ergo etc.

solutio. 85. Respondetur, hanc etiam objectionem

procedere ex defectu intelligentia^ doctrina3

D. Thom. quasi nomine alligationis, in qua
constituit pra^dictam poenam, solum intel-

ligatur nuda quaedam pra^sentia ad illum

locum vel corpus, cui daemones et animae
alligari dicuntur. Quamvis enim adhuc sic

discurrendo possit (saltem quod attinet ad

da^mones tam inter se quam respective ad

animas) non difficile assignari inaequalitas

in praedicta poena : quia juxta inaequalita-

tem suppositorum quibus applicatur, esset

magis vel minus violenta et poenalis exis-

tentia et delentio in illo loco : sicut idem
carcer et eadem vincula reputantur major
poena respectu viri nobilis, quam respectu

plebei, licet in neutro ponant aliud quam
detentionem : at juxta doctrinam D. Thom.
ut a nobis expositam facilius evanescit ob-
jectio, cum multo melius ex hoc et ex aliis

• capitibus assignari possit ina^qualitas valde
substantialis in praedicta alligatione. Cum
enim ha^c sit poenalis propter violentiam
quam infert cohibendo naturalem inclina-

tionem, et retundendo voluntatis impetus
sive ad inteKigendum sive ad operandum,
oportet, ut sicut naturae et inclinationes

singulorum da^monum ina^quales sunt, sic

prasdicta violentia et poena quantum est ex
istis capitibus, sit in singulis ina^qualis : in

superiori major, et in inferiori minor pro-
portionate ad excessum quem ipsi in natura
servant. Et similiter oportet, ut quantum
est ex isto capite, in quolibet daemone sit

major, quam in anima rationali, propter
pra^dictum excessum in natura.

Deinde etiam respectu ejusdem anima^
vel dffimonis potest pra^dicta alligatio cres-

cere. Tum extensive : sive quia ligat in
pluribus operationibus, et in paucioribus
libertatem relinquit : sive quia patientem
subjicit pluribus agentibus et ligantibus : ut

si non tantum ab igne, sed etiam ab aqua,
terra, sulphure, et aliis corporibus alligatio

fiat : nam quo haec plura fuerint, eo ex
isto capite major erit subjectio et depressio
patientis, utpote cui plura dominantur, a
pluribusque suppeditatur et deprimitur.

Tum etiam potest crescere intensive : quia

adhuc respectu ejusdem operationis potest

esse arctior necessitas quae imprimitur po-

tentia^, etcirca objectum magis contristans :

sicut etiam respectu ejusdem agentis seu

alligantis potest dari major subjectio et

major depressio per hoc quod tale agens

majori virtute supra passum extollitur,

strictiusque illud sibi devincit, ac magis
sub se comprimit : et etiam augeri potest

ex intensiori apprehensione omnium quaj

diximus num. 67, et majori eorum perpen-

sione, sine qua non contristarent. Denique
ut alia omittamus, ex majori obstinatione

et depravatione voluntatis patientis cres-

cent non parum hasc omnia propter majo-
rem resistentiam qua divinae justitia^ or-

dinanti illa supplicia reluctatur. Ex his

omnibus et aliis capitibus recipit augmen-
tum prasdicta alligatio et ejus poena : adeo-

que falsum est eam in indivisibili consis-

tere, aut non suscipere magis et minus, ut

ait Suar. Cujus proinde probationes, quia

ex falsa hujus suppositione procedunt, so-

lutione non indigent. Et sane cum praedicta

alligatio sit qualitas primas speciei, juxta

dicta num. 36, sine fundamento negaretur

ei latitudo intensiva, quae ca^teris qualita-

tibus illius speciei communiter conceditur.

86. Per quod patet ad confirmationem : soluUo

nam cum praedicta alligatio et poena ex tot
JJJ|?^;

capitibus augmentum et diminutionem re- nis.

cipiat, non est necesse ut in animabus pur-
gatorii ad eum gradum sive intensionis sive

extensionis pertingat, quem damnatae ani-

mae in inferno patiuntur. Per quod non
negamus posse prasdictam poenam ex ali-

quibus capitibus augeri inpurgatorio supra
id quod eisdem ex capitibus habet in ani-

mabus damnatorum : non enim est cur hu-
jusmodi augmentum de potentia absoluta

repugnet.

An vero de facto aut secundum commu- DiQicui. |
nem legem possit ita contingere, ut aliquis ^as.

justus majorem poenam sustineat in pur-

gatorio, quantum est ex illis capitibus,

quam aliquis damnatuspatiaturin inferno,

non omnino constat inter Theologos. Nam
Medina in prassenti art. 4, Alvar. Disputat. Medina.

I83,partisubscribunt negativaB,existiman- ^^''"

tes, poenas inferni esse alterius ordinis et

rationis ab iis quas in purgatorio sunt , et

ideo quantuncumque ista? crescant, non
posse ad illarum gravitatem pertingere. At

vero Curiel dub. 2, Montes. disp. 18, num.
39, affirmativam partem tuentur : quas Sontes.

etiam est Durandi in 4, dist. 21, quaest. 2r>uran(J.

ad
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!apreoi. ad I, et videtur Capreoli in 2, dist. 5, art.
Cajet. 3 ^^ y^ g^ Cajet. hac prima secundae quaest.

88, artic. 4. El quia huic parti favet ibi D.

Thomas, quatenus loquens de poenis peccato

mortali et veniali correspondentibus, dicit:

Fortc quantum ad pcenam ignis non sunt

improportionabilis poenx. Et exponit Cajet.

ly Forte, quod non est dubitantis, sed non
determinantis, idcirco veram eam arbitra-

mur. Adeoque non reputamus inconveniens,

quod aliquis justus ab hac vita decedat cum
tanta multitudine peccatorum venialium,

aut cum tanto onere solvendi pro mortali-
bus dimissis quoad culpam et non quoad
poenam temporalem,ut acerbiorem poenam
sensus (loquimur de acerbitate proveniente
solum ex aliquibus capitibus) tempore sui

purgatorii sustineat, quam aliqui damnati
pro uno vel altero peccato mortali aeterna-

liter sustinebunt.

Diximus loqui de acerbitate proveniente

ex aliquibus capitibus : quia pensatis om-
nibus, ex quibus augetur poena sensus, uti

sunt renitentia voluntatis, vermis cons-

cientias, apprehensio aBternitatis poenaB, et

similia, quae in animabus purgatorii locum
non habent, nulla earum poena ex iis quae

ad poenam sensus pertinent, adaequare po-

test illam quam animas damnatae pro quo-
vis peccato mortali patiuntur. Quia alli-

gatio ignis inferni ut associata omnibus
praedictis, fit malum superioris rationis ab

eo quod potest esse in animabus justis

quantuncumque peccatis venialibus onera-

tis. Et in hoc sensu forte loquuti i sunt

Alvar, et Medina, dum negant, pcenam
sensus debitam pro peccatis venialibus,

quantuncumque crescat, posse adaequare

illam, qua3 debetur pro quolibet mortali.

§ VII.

Alix objectiones proponuntur, et enervantur.

Jjectio 87. Tertia objectio per oppositum praece-

dentis insurgit ex ejus solutione : quia ex illa

et ex tota nostra doctrina videtur sequi,

poenam sensus animarum non posse ita

crescere etiam de potentia absoluta, ut adae-

quet poenam da^moniorum, quantuncumque

haec minuatur : hoc autem absolute est fal-

sum : ergo etc. Falsitas consequentis in

comperto est. Tum quia non est negandum
divina^ potentia3,quod possit augere poenam

animarum amplius et amplius ininfinitum

syncategorematice, seu quod data quacum-

que possit aliam majorem infligere ; sicut

ex parte ipsarum animarum, datis quibus-

cumque peccatis et demeritis, possunt dari

majora et majora sine termino aut fine :

cum autem poena da^monum sit limitata et

finita, oportet ut per augmentum majoris et

majoris poenaG animarum tandem adaeque-

tur et superetur. Tum eliam quia sicutde

facto concedimus aliquibus hominibus bea-

tis majora merita, quam aliquibus Angelis,

quibus proinde concedenda est major glo-

ria ; ita non est negandum, quod aliqui re-

probi discedant ab hac vita cum majori

demerito, quam fuit demeritum aliquorum

dasmonum : quare ut aequitas divina^ justi-

tia3 in eorum punitione servetur, oportet,

ut ejusmodi homines severius quam illi

dasmones torqueantur. Sequela vero probari

potest, primo, quia sicut natura animas ra-

tionalis non ada^quat celsitudinem et emi-
nentiam naturas cujuscumque da^monis, ita

non est capax tantae depressionis : nec po-

test esse ita violentum illi hoc quod est

subjici et humiliari, sicut isti. Deinde non
potest esse ita vehemens inclinatio animae

sive ex parte naturae sive ex parte potentia-

rum, sicut est inclinatio daBmonis ex utro-

que capite : sicut neque illa est ita imma-
terialis et activa, sicut iste : ergo neque illi

potest esse ita violenta et disconveniens

cohibitio et refra^natio praediclarum incli-

nationum, quae fit per alligationem expli-

catam, et in qua prasdicta poena consistit.

Confirmatur : nam valde probabile est confir-

animam rationalem a corpore separatam "latio.

non habere potentiam ad se movendum,
neque ad aliquid ad extra exequendum :

nosque id admisimus in tract. de Angel.

disput. 2, num. 89, ergo non est capax

illius vioIentiaB et disconvenientiae, quam
daBmones patiuntur ex parte potentiae exe-

cutiva3 ad extra, et ex parte inclinationis

ad movendum scipsos in quencumque lo-

cum.
88. Huic objoctioni posset aliquis respon- prjma

dere, poenas daemonum et animarum exsolutio.

alligatione provenientes esse diversi ordi-

nis, propterdiversitatem naturarumquibus
insunt; et ita etiamsi poena daemonis sit

limitata, non posse adaequari per poenam

animas, quantuncumque haec in suo ordine

crescat : sicut.nuUa pocna corporalis quan-

tuncumque crescat. adaequabit poenam alli-

gationis anima^ eo quod sunt diversi ordi-

nis. Ad hocautem ut aoquitasdivinae justitiae

resplendeat in punitionehominis, qui plura

aut graviora peccata quam aliquis daemon

commisisset, salis est, si proportionate ad
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excessum peccatorum inferatur ei pcena :

ita ut crescente amplius demerito, poena

etiam amplius crescat : et si illud crescat

in infmitum syncategorematice , eodem
quoque modo crescat ista : quamvis totum

hoc augmontum non ada^quet pcenam datam
daemoni pro quolibet peccato. Sicut species

vel individua ordinis inferioris, v. g. ani-

malis etiamsi multiplicentur in infinitum,

non omnino adaoquabunt unam speciem

ordinis superioris, puta Angeli. Quam so-

lutionem neque approbamus, neque repro-

bamus, sed lectoris judicio relinquimus.

Vera 89. Respondemus vero negando non fal-

objectio-
^^^^^^^ consequentis, sed illationem. Quam-

nis. vis enim da^mones saltem majori ex parte

severiori poena quam homines puniantur,

sicut major saltem pars gravius delique-

runt : negandum tamen non est posse

Deum severius punire animas, quam illos :

imo et quod in aliquibus de facto ita con-

tingat. Ad utranque autem probationem

concedendum est poenam daemonum ex illis

capitibus, adeoque casteris paribus majorem
esse poena cujuscumque anima? : quia vero

totus hic excessus fmitus et determinatus

est, nihil obest quo minus adasquari et su-

perari possit ex aliis capitibus, ex quibus

poena animarum potest in infmitum syn-

categorematice augeri. Ha3C autem capita

saltem erunt duo, quae explicuimus num. 85.

Videlicet intensio alligationis, seu quali-

tatis per quam fit : nulla est enim ratio cur

illa qualitas non suscipiatmajoremetmajo-

rem intensionem ultra quencunque certum

gradum : sicut suscipiunt ca^terffi qualitates

primas speciei. Quanto autem fuerit inten-

sior, tanto strictioremcausabit alligationem,

subjectionem; et depressionem in supposito

alligato, proindeque tanto majorem poenam.

Aliud caput est extensio hujus subjectio-

nis et depressionis respectu plurium agen-

tium alligantium : nam haec etiam possunt

multiplicari ultra quencumque numerum :

et quo fuerint plura, erit subjectio poena-

lior. Poterit ergo poena animarum ex istis

capitibus amplius et amplius in infinitum

syncategorematice crescere, et sic crescens

pervenire ad quantitatem poenaBdaemonum,

quantuncumque ex aliis capitibus magna
sit, siquidem tota ha3C quantitas est deter-

minata et finita : et nullum est fmitum
determinata? quantitatis, quod non possit

adasquari et superari per augmentum con-

tinuum alterius finiti.

'confir-' 90- -'^'i confirmationem dici posset, quod
maiio. sicut anima separata a corpore non habet

ex se species intelligibiles proprias illius

status ; debentur tamen illi connaturaliter

connaturalitate illius status, et de factoa Deo
tribuuntur : ita quamvis ex seipsa non ha-
beat virtutem activam ad se et alia movenda
(quod et nihil aliud docet D. Thomas loco^-Thom.

cit.) debetur tamen illi connaturaliter, con-

naturalitate illius status, et de facto tribui-

tur talis virtus, ut explicuimus in tract. de
Ang. disput. 2, num. 89. Quod si negetur
deberi illi praedictam virtutem qua se mo-
veat ; saltem negandum non est inesse ei

potentiam passivam naturaliter exigentem,
quod moveatur ab alio : sicut coelum natu-
raliter exigit moveri ab intelligentia. Unde
sicut ratione hujus exigentiae esset coelo vio-

lentum non moveri ; ita ratione illius potest

esse violentum animae non moveri, aut

saltem esse ligatam, ut nunquam juxta

placitum suum moveatur.

Deinde respondetur etiam a motu locali

et ab operationibus ad extra, inesse anima^

separatae naturales inclinationes, in qua-
rum alligatione possit violentiam pati : uti

est inclinatio qua exigit non subjici corpori

neque ut agenti neque ut loco : quoad hoc

enim sequitur conditionem naturas ange-

licae, quamvis in inferiori gradu. Et incli-

natio ad exercendam potentiam intellecti-

vam juxta placitum voluntatis. Et quia

utriusque istius inclinationis alligatio po-

test ex duobus capitibus nuper expositis

crescere in infmitum syncategorematice,

consequenter poena inde suborta, eodem
modo crescens potest quancumque aliam

limitatam et finitam supercedere. Adde,

superesse aliud caput, unde poena animas

posset in infmitum syncategorematice au-

geri : nimirum ex poena futura corporis,

qua? potest continuum recipere augmen-
tum : ex praevisione enim hujusmodi poenae

dolet ipsa anima, antequam corpori reunia-

tur ; dolebitque incomparabiliter magis,

dum fuerit reunita.

91. Quarto sic objicit Suarez. Nam sequi- Quarte

tur, homines in corpore etanima damnatos
^g^^fJJ

pati graviorem poenam ignis, quam pa-

tiuntur da^mones et etiam anima^ ipsorum

hominum a corporibus separatae : conse-

quens non videtur admittendum : ergo, etc.

Sequelam probat : quia da^mones et animae

separatae nihil mali patiuntur ab igne prae-

ter incarcerationem et alligationem : at

vero post diem judicii anima? unitae corpo-

ribus sustinebunt eandem poenam, et quo-

dammodo majorem, quatenus etiam cor-

pora erunt eidem carceri perpetuo addicta :

et



DISP. XVIII. DUB. II. 439

et praeterea cruciabuntur animai speciali

pcena ignis mediis corporibus : sicut modo
quicquid corpus patitur, ab anima ipsa

percipitur et causat in voluntate dolorem.

Hoc tamen argumentum militat eodem
modo contra suum auctorem, ut ipse etiam

prajvidit : nam cum ponat, damones et ani-

mas separatas cruciari per impressionem

illiusqualitatis deformativa; quam diximus

nu.74 et haic poena non cesset in anima adve-

niente corpore ; addatur vero illa, quam ex

corporis incarceratione et adustione patie-

tur, eodem modo juxta ejus sententiam

sequitur, animarum pcenam futuram esse

majorem post corporum reunionem, quam
modo sit. Quare non est nobis necessarium

alia solutione uti, nisi quam adhibet pra3-

dictus auctor paulo inferius, ut propriam

doctrinam a proposita objectione tueretur,

Suarez. his verbis : Respondeo, non esse inconveniens,

quod post judicium unlversale poena anima-
marum extensive crescat, vel mutetur aliquo

modo, novam poenam ignis sustinendo, et

antiquam simul retinendo. Namha^c est quasi

essentialis in suo ordine, utique paensd sensus,

et debetur animx quatenus spiiHtualis mens

est, et in superiori parte mentis sux peccatum

consummat. Illa vero quse mediante corpore

additur, est accidentalis, et ideo denuo ad-

venire potest. Quia licet illam meruerit, qua-

tenus per corpuspeccavit, antea seu in statu

separationis non erat capax illius popMx;

quamvis loco illius afjlictionem magnam ex

cogitatione et apprehe^isione illius poenx fu-

turx et addendse jwst diem judicii jam sen-

tiat. Sicut in animabus beatis post resurrec-

tionem crescet gloria et gaudium beatificum

extensive quoad corporis participationem, et

animx quatenus per corpus sentit et delecta-

tur, quia illud prssmium etiam meruit bene

per corpus operando, vel in illo propter Chris-

tum patiendo : non potuit autem illud ante

resurrectionem recipere, quia illius non erat

capax; licet loco illius aliud genus gaudii ex

certa expectatione futuris claritatis gloriosx

prius acceperit. ZJnde ad comparationem qux

cum dsomonibus, concedo in hominibus et

eorum animabus posse esse plures modospce-

narum, quam sint in dxmonibus, sicut sunt

plures modi cognitionum, et operationum, ac

delectationum. Hoc ergo sequitur ex diversi-

tate naturarum, et potest optime consistere

cum xquitate justitix . Nam sicut unumpec-
catum dxmonis poiest multis peccatis hominis

xquivalere, ita una pcena sensus in dxmone

potest plures humanx animse poenas excedere.

Hacc Suar. et bone pro omnibus.

92. Objicies quinto, quod in damnatis
sunt multiplices pocna3 sensus juxta diversa

eorum peccata : nam ut communiter dici

solet, et tradunt non semel SS. Patres,

aliter cruciabunturibisuperbi etambitiosi,

aliter avari, aliter luxuriosi etc. sed in

alligatione a nobis tradita nequeunt tot

poenarum genera distingui : ergo etc.

Ad hanc objectionem (qu.io eandem vel

majorem vim habet contra sententiam

Suar. et alias quas § praeced. rejecimus, ut

intuenti constabit) respondetur, pra^dictam

iocutionem de multiplicitate poenarum juxta
diversitatem peccatorum sufficienter veri-

ficari tum ratione poenarum corporalium,

quas damnati a die judicii in multiplici

diversitate sustinebunt, ex quarum appre-

hensione ipsae etiam animaD ex nunc non
leviter cruciantur, ut tetigimus num. 90.

Tum etiam ratione alligationis a nobis ex-

plicatas : quatenus per eam fit, ut anima
non possit intellectum divertere a cogita-

tione illorum peccatorum, propter quas pu-

nitur : quffi sane cogitatio erit ei valde poe-

nalis, dum semper illi pra^sentem reddit

causam sua^ damnationis : et pro diversi-

tate talis causas erit suo modo diversus cru-

ciatus ex pra^dicta cogitatione proveniens :

sicut in hac vita dum impius peccat, pro

diversitate objectorum delectabilium circa

qua? peccat, diversam capit delectationem :

eadem enim quae modo ut delectabiiia co-

gitata delectant ; tunc apprehensa ut causa

perpetuae damnationis diversum inferent

cruciatum.

93. Denique objicies, quod alligatio a^^jP^tio

nobis explicata eodem modo posset fieri a

terra, aqua, vel aere, sicut fit ab igne : ergo

si ab hoc nulla alia suboritur poena in ani-

mabus et dasmonibus, non est cur ipse po-

tius quam caetera elementa ad pra^dictum

effectum assumatur.

Ha3c objectio solvenda est fere ab omni-
bus : nam vix est qui asserat, ignem efficere

aliquid in spiritibus damnatis, quod facere

non possent casteraelementa, vel quodcum-

que aliud corpus, si ad id munus divina

virtute elevarentur, sicut elevatur ignis.

Quare hujus pra?electio non necessitatis^^, ,.

fuit, sed solius divina} voluntatis. Aliquas

tamen congruentias assignat D. ThomasDTiiom.

Qua3st. de Anim. articul. 21, ad 18, ubi

solvit propositam objectionem his verbis :

Dicendum, quod pwna gehennso non solum

est animarum, sed eliam, corporum : propter

hoc ponitur ignis maxime pa:na gehcnnalis,

quia est maximc corj)orum afjliciivus. Nihilo-
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minus tamen et alia erunt afflictiva, secun-

dum iUud Psal. 10 : Ignis, sulphur,etc. Com-
petit amori inordinato, qui est peccandi

iwincipium, ut sicut ccelum empyreum cor-

respondet igni charitatis, ita ignis inferni

respondeat inordinatx cupiditati.

Bannez, Addit Bannez ubi supra, conveniens esse

ut sicut ignis est maxime activus, terra vero

maxime passiva et resistiva ; ita ille assu-

meretur ut instrumentum ad agendum in

damnatos, ista vero ut carcer et locus in

quo detinerentur et paterentur. Itague

(inquit) duo elementa concurrunt quasi vice

totius naturas corporeas ad puniendos damna-
tos : et infimum, scilicet terra, et supremum,
nempe ignis : quorum primum passive tan-

tum se habet, fanquam locus in quo dsemones

detinentur : secundum vero hahet se active

detinendo. Et in hoc servatur debifa propor-

tio elemenforum : ferra enim aptior est ad
patiendum et sustinendum ; ignis vero cjuia

maximcX est acfivitatis, apfissimus est ad
agendum. Omittimus alia argumenta mi-
noris difficultatis, quia ex dictis faciie solvi

possunt.

DUBIUM III.

Utrum pueri decedenfes cum solo peccato

originali puniantur poena sensus : aut ex
pama damni trisfitiam patiantur?

Supponimus, quia de fide est, prasdictos

pueros subituros in perpetuum poenam
damni, qua3 est carentia visionis beatifica?

:

sicut enim ablata radice arboris, sequitur

necessariocarentia fructus : ita amissionem
gratia^ necessario consequiturcarentia bea-

tificas visionis : atque adeo debita est pro

quolibet peccato gratiam auferente : sicut

aufert originale et quodcumque mortale.

Atque eodem modo supponimus, adultos

qui ob propria peccata damnantur, utra-

que poena, tam sensus scilicet quam damni
fore puniendos : quod asque certum et de

fide esse satis constat ex dictis in hac dis-

putatione et disputatione praecedenti praB-

sertim dubio 3. Quare circa subjectum

poena3, seu circa suppositaquibus tribuenda

est, id solum examinandum occurrit, quod
de praedictis pueris inquirimus : an scilicet

correspondeat illis in alia vita sive in statu

separationis animae a corpore, sive post

corporum resurrectionem aliqua poena sen-

sus : aut saltem an ipsa pcena damni quam
patientur, sit illiscausa alicujus moestitia?,

tristitiae aut doloris?

§ I.

Deciditur primapars dubii.

94. Dicendum est primo, pueris dece-

dentibus cum solo originali nullam ess e

poenam sensus, sed dumtaxat poenam
damni. Ha^c assertio est communis inter

TheoIogos,paucissimisexceptis, quos infra

referemus. Probat illam ex professo D.Tho-
mas in 2, dist. 33, quaest. 2, art. 1 et ad

*

Hannibald. ibidem art. 4, et Quaest. 5 de _ .

Mal. art. 2. Ex quo duas depromemus ra- raiio.

tiones. Primam sic proponit : Poena propor-

tionatur culpx : et ideo peccafo actuali mor-

tali, in quo invenifuraversioabincommufabHi

hono, et conversio ad bonum commufabile,

debetur et poena damni, scilicet carentia vi-

sionis divinsd respondem aversioni, et poena

sensus respondens conversioni. Sed in pec-

cato originali non esf conversio, sed sola

aversio, vel aliquid aversioni respondens,

scilicet destifutio animse a justitia originali.

Et ideo peccafo originali non dehetur pc^na

sensus, sed solum pcena damni, scilicet ca-

rentia visionis divinse.

Neque obest, si objicias : tum quod volun- Objec-

tas illorum puerorum non potest esseha-
**°"^^-

bitualiter aversa a Deo, nisi sit ad alium

finem habitualiter conversa : ergo falso

supponitur nullam dari in originali peccato

conversionem. Eo praBsertim quia concu-

piscentia, quam nos disput. 16, dub. 4, ad

peccatum originale pertinere diximus, im-
portat inclinationem ad bona sensibilia

adeoque conversionem ad illa : jam ergo

est ibi aliqua conversio. Tum etiam si od-

jicias, quod pueri illi puniuntur nonsolum
propter peccatum originale quod in se con-

trahunt, sed etiam pro actuali quod in

Adamo commiserunt : nam etiam istud

fuit vere eorum peccatum et demeritum :

in prasdicto autem peccato actuali non fuit

sola aversio, sed etiam conversio ad po-

mum vetitum vel ad propriam excellen-

tiam : ergo etc. Tum denique quod juxta

dicta disp. prasced. num. 95, poena sensus

non debetur soli conversioni, sed etiam

aversioni : ergo etiam si ha3c sola detur in

praedictis pueris, erit illis debita poena

sensus.

95. Respondetur enim ad primum, quod^'jy^""

etiam si admitteremus in illis pueris ali-

quam conversionem habitualem vel ratione

concupiscentiae, vel aliunde, seclusa tamen
actuali, non ideo deberetur eis poena sen-

sus : quia hac non correspondet habituali

conversioni

i
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conversioni secundum se praBcise sumptae :

sed correspondet conversioni actuali, vel

habituali ut eidem actuali associatas et mo-
hom. raliter conjunctae. QuaG solutio est D. Tho-

mae loco citat. de Mal. ubi sic ait : Pcena

sensus nunquam debetur habituali disjwsi-

tioni : non enim aliquis punitur ex hoc quod

est habilis adfurandum, sed ex hocquod actu

furatur. Sed habituali privatioiii absque

omni actu debetur aliquod damnum, puta qui

non habet scientiam literarum, ex hoc ipso

indignus est promotione ad episcopalem di-

gnitatem. In peccato autem originali inveni-

tur quidem concupiscentia per modum habi-

tualis dispositionis, quw parvulum facit ha-

bilem ad concupiscendum, iit August. dicit,

adultum autem actu concupiscentem : et ideo

parvulo defuncto cum originaH non debetur

pcena sensus, sed solum p(ma damni : quia

scilicet non est idoneus perduci ad visionem

divinam propter privationem originalis jus-

titia}.

Deinde respondetur, conversionem habi-

tualem in pueris repertam sive ratione

concupiscentia? sive ratione inclinationis

ad bonum proprium, non esse formaliter

malam, neque pertinere ad peccatum ori-

ginale pro formali, sed solum pro materiali

:

poena autem non debetur peccato ratione

ejus quod de materiali tantum importat;

sed ratione malitiao et inordinationis quam
dicit de formali. Unde quando D. Thom.

ait poenam sensus deberi conversioni, in-

lelligendus est de conversione importante

prasdictam malitiam, et non omnino de

materiali se habente.

96. Ad secundum respondetur, peccatum

actuale Adami fuisse quidem peccatum et

demeritum posterorum, non tamen adas-

quate sumptum, aut secundum totum id

quod in illo habuit : sed inada^quate, quoad

id pra^cise ratione cujus fuit causa amis-

sionis justitia) originalis, et inductionis

originalis culpa? : unde quia hoc munus
causaG sufTicienter exercuit, ut erat aversio,

pra^scindendoque a ratione conversionis :

idcircosolum fuit peccatum puerorum quoad

ipsam aversionem, et quoad munus sepa-

randi a Deo : ac proinde solum meruerunt

per illud poenam damni, quao tali aversioni

et separationi correspondet. Vel dicas,

quod sicut de malitiaet culpa illius peccati

Adami nihil transiit ad posteros pertinens

ad conversionem, sed sola privatio origi-

nalis justitiaG quae ad aversionem pertinet,

ita de ratione poenae illud solum transire

debuit, quod correspondet aversioni : uti

Salmant. Curs. thculog., tom. VJII.

est po^na damni : non autem quod corres-
pondet conversioni, scilicet pa^na sonsus.

Quamvis enim non solus Adamus, sed

etiam posteri per illud peccatum demerue-
rint, hujusmodi tamen demeritum ita fuit

modificatum et attemperatum, ut in nullo

supposito plus inferat de ratione poenae,

quam de ratione culpae eidem supposito

intulit. Quare respectu persona} Adami,
ubi fuitculpa adaequatetamsecundum aver-

sionemquam secundum conversionem, de-

meritum exigebat utranque poenam damni
et sensus : respectu vero posteriorum, ad
quos nihil de conversione, sed sola aversio

transivit, solum exigit poenam damni.
Ad tertium respondetur, aversionem re-

pertamin peccato personalinon essepuram
aversionem, sed semper habere aliquid

conversionis saltem interpretativae : quia
est voluntaria per actum propria? volunta-

tis : et quod ita est voluntarium, quamvis
sit aversio, participat et retinet aliquid

conversionis et ratione hujus participii de-
betur illi poena sensus. Aversio autem in

pueris reperta, cum non fuerit inducta per

actum propria? voluntatis, nihil habet de
ratione conversionis, quod sit formaliter

malitia. Non enim peccatum Adami trans-

misit in eos totum, quod in se habuit, aut

totum id, sine quo in Adamo esse non po-
tuit ; sed illud pra^cise quod ad aversionem
pertinet.

97. Secunda ratio D. Thomae habetur ingecunda

2, ad Hannibald. distinct. 33, artic. 4. Pro >atiocx

cujus intelligentia nota, hoc esse discrimen

inter peccatum originale, et personalia,

quod haec, eo quod per proprium actum
commissa sunt, prius pertinent ad perso-

nam, cujus est ille actus, quam ad natu-

ram : et quamvis istam etiam inficiant,

solum inficiunt ratione personas. Illud vero,

quia non voluntate propria, sed voluntato

capitis naturae commissum est, prius perti-

net ad ipsam naturam, quam ad personam
(non loquitur de persona Adami, sed de ejus

posteris) : neque aliter personam tangeret,

aut eam inficeret, nisi quia ad ipsam tran-

sit natura praedicto peccato tacta et infecta.

Unde quia poena sequitur conditionem cul-

pa3, sicut poena peccato personali corres-

pondens est passio et afHictio propria ipsius

persona),quamvis e personaredundet eliam

in naturam : ita poena correspondens pec-

cato originali debet esse illa, qua? per se

consequitur naturam infectam, seu quas ex

naturaD infectione potest ad personam des-

cendere, et in eam refundi.

. 29
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D.Thoin. Hinc sumit ralionem D. Thomas, quam

sic proponit : In his quiex Adam nascuntur,

infectio originalis peccati pertinet ad perso-

nani ex infectione naturx : xinde et personm

pro tali peccato pwna non dcbetur , nisi talis

qux pertinet ad conditionem naturx sibi re-

lictx. Pertinet autem ad naturam relictam

sibi, ut dirina visione careat, ad quam con-

sequendani deficit omnis facultas naturx crea-

tx. Pertinet eliam ad naturam humanam sibi

relictam mors et pcenalitates vitx prxsentis,

qux ex principiis naturx proveniunt. Sed

poena sensibilis in anima separata non pcrti-

net ad conditionem naturx : unde tali pcena

puerisine bapt ismo decedentes non puniuniur,

sed sola carentia visiotiis divinx.

Nec refert, si dicas, quod visio beatifica

directius pertinet ad personam
,
quam ad

naturam : ergo idem dicendum est de ejus

objedio privatione. Respondetur negando conse-

quentiam : nam actiones directe sunt sup-

positorum, et ideo visio beatifica cum sit

actio, directe debet pertinere ad personam.

Diiiiitur
^^ ^'^^0 ^J^^ privatio solum est quidam de-

fectus, qui sufTicienter inducitur ex defectu

gratia?, etiam sine aliqua operatione : et

ideo ad illud principium directe pertinere

debet, ratione cujus defuit ipsa gratia :

hajc autem in pueris habentibus peccatum

originale , non deficit privative ratione

natura^, quam ex Adamo accipiunt, quam-
que nisi acciperent, non illa privati nas-

cerentur. Aliam objectionern, qua? contra

hanc secundam rationem militare videtur,

proponemus, et diluemus § 3.

§11.

Posterior dubii pars expeditur.

98. Dicendum est secundo, pueros cum
originali decedentes nuUa affici tristitia ob

carentiam beatificaB visionis : ac proinde

neque ex islo capite fore dolore aliquo

puniendos. Hanc conclusionem dicit Vasq.

disp. 134, cap. 3, esse communem Scholas-

ticorum. Et refert pro ea Magistrum in 2,

dist. 33, Bonaventur. RichardScot. Durand.
Gabriel, Marsil et alios. Eamque saltem ut

probabiliorem tuentur fere omnes exposi-

tores D. Thoma? hac I, 2, ubi Curiel, Zu-
mel, Greg. Mart. Lorca, Montes. Salas,

(iranad. et plures alii. Est autem expressa

sententia D. Thomaj in 2, ubi supra, et

quaist. 5 de Mal. art. 3, unde duas desume-
mus rationes : et prima proponi potest sub

hac forma. Pueri decedentes in peccatoori-

Vas(L
MagiH.
Bona.

Ricliard.

Scot.

Durand.
Gabriel.
Marsil.
Curiel.

Zuriiel.

Grcg.
Mart.
Lorra
Montes
Salas.

Granad.
D.TIioni.

ginali non cognoscunt se esse privatos

beatifica visione ; sicut neque cognoscunt,

hujusmodi visionem aliquando sibi fuisse

debitam : ergo non dolebunt de tali priva-

tione. Consequentia est perspicua : nullus

enim dolet de malo sibi ignoto, sicut neque

la^tari potest de bono, quod ignorat. Ante-
^JJJ^

cedens vero probatur : nam pueri ilii non
habebunt cognitionem, quas ultra natura-

lia se extendat, aut ad ea qua? sunt fidei,

uti est pra^dicta visio et ejusdcbitum, in-

vestiganda pertingat : siquidem neque in

hac vita similem cognitionem, aut lumen
ad illam acceperunt, neque in futura hu-

jusmodi lumen aut aliquid pra^ter natura-

lia accipient : carebunt igitur pra^dicta co-

gnitione.

Dices, sufficere ad habendam notitiam Eva

illius veritatis naturale lumen aliquibus

signis et eventibus excitatum : sicut da^mo-

nes et haeretici etiamsi fide et quolibet su-

pernaturali lu-mine careant, naturali cogni-

tione per prasdicta signaassequunturmulta

de iis quae alias ad fidem pertinent : ut

quod Christus sit filius Dei, quod venerit

ad redimendos homines
,
quod miortuus

fuerit, et resurrexerit, etc. Porro pra^dictis

pueris non defutura signa, per quae in no-

titiamillius veritatis deveniant, ex eocons-

tat, quia assistent cum caBteris judicio uni-

versali, audientque ibi, Christum esse

hominum Redemptorem, et pro omnibus
mortuum fuisse, ut a peccatis tam origi-

nali quam personalibus solverentur , et

vitam aBternam in Dei visione consistentem

consequerentur : atque etiam videbunt

,

multos de facto ad ejus fruitionem assumi

;

plures vero una cum ipsis pueris inde re-

legari. Quia et alia ibi futura sufficienter

excitabunt ipsorum puerorum cognitionem,

ut deducant, se esse de numero illorum,

qui in Adamo peccaverunt, et qui ob tale

peccatum beatitudinem amiserunt.

99. Respondetur, nullum horum signo-^??^

rum, prout a pueris visum erit, excita-

turum sufficienter eorum intellectum, ut

deveniant in notitiam sua^ pcena^ damni.
Quia ut docet D. Thomas in 4, dist. 47, ^-^

quaest. 1, art. 3, quaestiunc. 1 ad primum,
non assistent in judicio, ut de suo peccato

judicentur, sed ut videant gloriam judicis :

et ita ex hoc capite non habetur, eos co-

gnoscituros suum peccatum , aut suam
damnationem. Neque ex eo quod audiant,

Christum venisse ad salvandos homines
qui peccaverunt, satis colligent, se esse de

tali numero : quia neque tunc neque antea

id
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id eis aliquis manifestabit, aut indicabit.

Neque id cognoscent ex eo, quod videant,

aliquos ad beatitudinem assumi ; se vero

cum aliisextra relinqui : quia non discer-

nent, an sibi negetur ut beneficium inde-

bitum, et nullibi promissum ; vel tanquam
aliquando promissum et debitum : et con-

sequenter an illa exclusio a beatitudine sit

privatio et poena, vel solum negatio non
habens rationem mali. Et quamvis admit-

teremus, pra^dicta signa sufficientia esse ad

excitandam in intellectu illorum puero-

rum aliquam notitiam suae poenai damni
;

non tamen illa esset certa, et probabilis,

sed ad summum sub dubio vel suspicione :

quia in viris cordatis, uti erunt parvuli

illi, non sufficit ad movendam voluntatem

neque ad gaudium neque ad tristitiam :

pra^sertim si admittendus sit recursus ad

specialem Dei providentiam, juxta id quod
dicemus num. 102.

Neque est simile de ha^reticis : nam isti

audierunt illa mysteria a viris fide dignis :

ct ita quamvis abjecerint fidem divinam,

possunt tamen illa credere fide humana,
moverique ex hac credulitate ad aliquid

agendum vel omittendum. Da^mones etiam

ex multis capitibus notitiam pra^dictorum

mysteriorum assequuti sunt : nam sciunt,

ea inter homines vulgari ut vera et a Deo
revelata : videntque multasignaproeorum
confirmatione a Deo patrari : quorum evi-

dentia coguntur vel inviti credere ita esse,

ut fideles sponte credunt, et loquuntur.

QncB omnia locum non habent in pueris

illis, qui nihil de sua damnatione aut de

ejuscausa ab aliquo audierunt.

;m. 100. Haec prima ratio facile assertionem

persuadet : videbitur tamen minus pro-

banda discipulis D. Thomffi : quia ipse A.

Doctor in 2 cit., dist. 33, quajst. 2, art. 2,

i adducit illam , et impugnat his verbis :

r Quidam dicunt, quod j)ueri nullum dolorem

msiinehunt, quia in eis adeo ratio obtene-

brata erit, ut non cognoscant, se amisisse

quod amiserunt. Quod probabilenonvidetur,

ut anima ab onere corporis absoluta ea non

€ognoscat, qux saltem ratione investigaripos-

sint, et etiam multo plura.

Sed quamvis D. Thomas hoc in loco ita

senserit de prasdicta ratione, postea tamen
qua^st. 5 de Mal. art. 3, amplectitur illam

magis explicatam : ita ut nec negetur pue-

ris illis naturalis cognitio, quae animae se-

Iparatae
debetur, ut quidam negabant , nec

concedatur alia major pertinens ad fidem,

aut ad ea quaj sunt fidei, uti est visio beati-

fica et ejus privatio, se extendens. Unde sic

ait
: Possumus tamen utrunqueconjungentes, ide,,,.

mediam viam tenere, ut dicamus, quod ani-
mx puerorum naturali quidem cognitione non
carent, qualis debetur animx rationali sepa-
ratx secundum suam naturam ; sed carent
supernaturali cognitione, quss hic in nobis
per fidem plantatur : eo quod nec hic fidem
habuerunt in actu, nec sacramentum fidei

susceperunt. Pertinet autem ad naturalem
cognitionem, quod anima sciat, se propter
beatitudinem creatam, et quod beatitudo con~
sistit in adeptione perfecti boni : sed quod il~

lud bonum perfectum, ad quod homo factus
est, sit illa gloria quam Sancti possident, est

supra cognitionem naturalem. Unde Aposf.
dicit prima ad Corinth. secundo, quod nec
oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, qux prmparavit Deus dili-

gentibus se. Et postea subdit : Nobis autem
revelavit Deus per Spiritum suum. Qurequi-
dem revelatio ad fdem pertinet. Et ideo se

privari tali bono animx puerorum non co-
gnoscunt. Et propter hoc non dolent ; sed hoc
quod per naturam habent, absque dolore pos-
sident. Juxta hunc ergo locum D. Thomae,
qui sine dubio posterior est, quilibet ejus
discipulus potest secure pradictam ratio-
nem tueri.

101. Secunda ratio habetur dist. cit. ubi sccumia

concessa adhuc parvulis illis suae poenae
co-D'"5,]jJJg^

gnitione, probat D. Thomas non propterea
debere de illa contristari. Sciendum ergo
(inquit) quod ex hoc quod caret aliquis eo,

quod suam proportionem excedit, non affli-

gitur, si sit rectx rationis : sed tantum ex
hoc quod caret eo, ad quod , aliquo modo
proportionatus fuit : sicut nullus sapiens
homo affligitur de hoc, quod non possit vo-
lare sicut avis, vel quia non est Rex vel Im-
perator, cum sibi non sit debitum. Affligere-
iurautem, siprivetur eo ad quod habendum
aliquo modo aptitudinem habuit. Dico ergo,

quod omnis homo usum liberi arbitrii ha-
bens, proportionatus est ad vitam wternam
consequendam, quia potest se ad gratiam
prwparare, per quam vitam xternam mere-
bitur : et ideo si ab hoc deficiant, maximus
erit dolor eis ; quia amittunt illudquod suum
esse possibile fuit. Pueri auiem nunquam
fuerunt proportionati ad hoc, quod vitam
xternam haberent, quia neque eis debebatur

ex principiis natura}, cum omnem facullatem

nalurm excedat , nec actus proprios habere

potuerunt, quibus tantum bonum conseque-

rentur : et ideo nihil omnino dolebunt de ca-

renlia visionis divinx : imo magis gaudebunt
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de hoc, quod participabunt multujn de divina

bonitate ct perfcctionibus naturahbus. JSlec

potest dici, quod fuerunt proportionati ad vi-

tam rternam consequendam, quamvis non

per action^m suam ; tamen per adionem aliO'

rum circa eos, quia potuerunt ab aliis bapti-

-ari : sicut et multi pueri ejusdem conditiO'

nis baptizati vitam wterjiam consequuti sunt.

Hoc enim est superexcedentis gratix, ut ah-

quis sine actu proprio prxmietur : unde de-

fectus talis qraticxnon magis tristitiam. cau-

sat in pueris decedentibus non baptizaiis,

nuam in sapientibus, hoc quod eis multx gra-

tix non fiunt, qux in ahis simihbus factx

sunt. ,. ^

10-^ Nec refert, si dicas, prasdictos pue-

^""•'^'"ros habiiisse in Adamo proportionem ad

beatitudinem, dum in eo promissa eis fuit

originalis jastitia : ergo saltem dolebunt

quodjustitiam illam et proportionem ami-

serint.

Enerva- Respondetur enim, sapientes qui a pas-

iiir. sionibus non moventur, sed sola ratione

ducuntar, cujusmodi erunt pueri illi, non

dolere de amissione vel non adeptione

bonorum, quas sibi gratis promissa sunt,

quando per ipsos non stat, quo minus ea

recipiunt : reputant enim illa, ac si pro-

missa sibi non fuissent. Et quia hoc pacto

considerant praedicti parvuli proportionem

illam vel justitiam originalem, quae ipsis

in Adamo promissa fuit, non magis eam

non accepisse dolent, quam si promissa

non fuisset. Adde ex D. Thom. eodem loco

^^
^^"'ex dist. 33 in secundo argumento. Sed

contra, ubi sic ait : Becta ratio non patilur,

ut aliquis perturbetur de eo, quod in ipso non

fuit ut vitaretur : propter quod Seneca pro-

bat, quod perturbatio in sapientem non cadit

:

sdd in pueris est ratio recta nuUo actuah

peccato obhquata : ergo non turbabuntur de

hoc, quod talem poenam sustinent, quam vi-

tare nullo modo potuerunt. Addunt vero et

aliqui (ut facilius objectionibus ex hac se-

cunda ratione emergentibus aditum pra3-

cludant) pricdictam rationem non esse

accipiendam omnino nude, sed cum re-

cursu ad aliquam specialem Dei providen-

tiam ut dicamus , notitiam beatitudinis

amissse in illis pueris saltem non habere

magnam vim ad excitandam dolorem in

voluntate propter eorum improportionem

ot alia, qua3 tangit pra^dicta ratio. Si qua^

vero vel modica vis praodicta» notitiaB re-

maneat, qua? quantum cst ex se, aliquem

dolorem excitare posset , temperabitur et

impedietur , ne de facto in illum pro-

1

rumpat, a divina providentia ita dispo-

nente de illis parvulis : ut quia propna et

personali volantate nihil deliquerunt, nihil

dolorisejusdem voluntatis sustineant. Praa-

sertim cum talis dolor neque illis fructuo-

sus esse possit, neque ad ostensionem vel

reparationem justitia} necessarius videatur.

§ I".

Duplex sententia opposita: et argumenta

utriusque.

103. Contra primam assertionem negan-
^^,^

tem illis pueris poenam sensus tenuisse vi- Drie

dentur Gregorius in 2, dist. 30 et 31,
^^^^

Driedo lib. 1 de grat. et lib. arbit tract. 3, mjjj^

cap. 2, et alii quos refert Greg. Mart. ubiPn^^"

supra dub. I. Probatur : nam parvuli cummenti)

originali decedentes, assistent in universali

judicio, et collocabuntur non quidem a

dextris judicis, cum non sint de numero

salvandorum, sed a sinistris : atque adeo

comprehendet eos illa sententia Matth. 2o:
^^^^.

Tum dicet et his qui a sinistris erunt : Disce- 25

dite a me maledicti in ignem xternum, etc,

sed poena ignis est poena sensus : ergo cru-

ciabuntur hac poena.

Confirmatur : nam SS. Patres multoties cod

asserunt, parvulos illos puniendos fore mat

ajterno supplicio, gehenna, tormento, cru-

ciatu et hujusmodi : sed haec pertinent ad

poenam sensus : ergo, etc.

Respondetur, illam sententiam universa- goii

lis judicii non esse dirigendam ad omnes,

qui a sinistris judicis, sed solum ad adul-

tos : non enim ad parvulos spectare potest

causa, quae ibi redditur : Esurivi, et non de-

distis mihi manducare : sitivi,et non dedistis

mihi potum, etc.

Ad confirmationemrespondetD. ThomaSj^^,

quaest. 5 de Mal. art. 2, ad primum :
Di-

cendum, quod nomen tormenti, gehennx, sup-

plicii et cruciatus, vel si quid simile in dictis

Sanctorum inveniatur, est large accipiendum

pro poena, ut ponatur species pro genere. Ideo

autem tah modo loquendi usi sunt, ut detes-

tabilem redderent errorem Pelagianorum, qui

asserebant, in parvuhs nuUum peccatum

esse, nec eis ahquam poenam deberi.

101. Secundo probatur : nam peccato Ar

originali in hac vita correspondent multae"f^;

pffinae sensus : mors enim, infirmitas, et di

caiteri corporales defectusomniaaunt poenaB

praedicti peccati, jaxtadoctrinam D-Thoma}^^

supra quaest. 85, art. 5, ergo etiam in fu-

tura vita punientur simili poena :
quando-

quidem
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quidem non mitius ibi peccata punientur,

ubi non erit remissioni locus, quam puniun-

tur in pra^senti, ubi est locus misericordias.

Et confirmatur : nam corpora illorum pue-

rorum non erunt impassibilia, cum non
liabeant dotem impassibilitatis : sicut erunt

corpora gloriosa propter praBdictam dotem:

ergo patientur sicut modo a corporalibus.

Respondet D. Thomas in 2, dist. 33, cit.

q. 2, art. l ad 3 : Dicendum, quod non est

eadem ratio de pmna sensibili ante mortem,

et post mortem, quia anle mortempina sen-

sibilis consequitur virtutem naturx agentis,

sive sit pana sensibilis interior, ut febris, et

aliquid hujusmodi, sive etiam sensibilis pcena

exterior, ut ustio et aliquid hujusmodi : sed

post mortem nihil aget virtute naturx: sed

secundum justitix divinx ordinem tantum,

sive in animam separatam, in quam constat,

quod ignis naturaliter agere non potest, sive

etiam in corpus post resurrectionem, quia

tunc omnis actio naturalis cessabit cessante

motu primi mobilis, qui est causa omnis mo-
tus et alterationis corporalis.

105. Secundo respondetur, vel magis ea-

dem solutio explicatur ex eodem D. Thom.
quajst. 5 de Mal. art. 4, ubi observat, quod

duplex est pcena: alia, quam judex pro pec-

cato determinat : et hanc appellat Ang.

Doctor poenam taxatam : alia vero, quaj ad

hanc poenam ex natura rei consequitur : et

hanc Yocai p(mam concomitantem : ut siju-

dex determinet, quod alicui in pcenam sui

peccati eruantur oculi, ca^citas est poena

taxata, paupertas vero et aliae calamitates

quae in cacco consequuntur, pertinent ad

poenam concomitautem. Hujusmodi autem

poena concomitans tunc solum habet locum,

quando ex i])sa poena taxata ex natura rei

^equitur : quando vero suapte naturaexea

non sequitur, locum non habet. Pro peccato

«rgo originali poena taxata in hac vita so-

lum est privatio justitia^ originalis; mors

vero et alii corporales defectus tantum ha-

bent rationem poena? concomitantis in hoc

statu, ubi ex conditione natura? humanae

destitutae originali justitia, sibique relictae

consequuntur; in futuro autem non conse-

quentur ex vi ejusdem naturaj ; et ita ces-

sabunt : ut magis ostendent verba D. Tho-

ma3, quae jamsubjungimus.

Ad confirmationem respondet S. Doctor

loco cit. ex 2 sent. in solut. ad 5, his ver-

bis : Dicendum, quod corpora puerorum non

erunt impassibitia ex defectu potentix ad

patiendum in ipsis; sed ex defectu exterius

agentis in ipsa, quia post resurrectionem nul~

lum corpus erit agens in alterum, prxcipue

ad corruptionem inducendam per actionem

naturx, sed erit actio tantum ad puniendum
ex ordine divinx justitix; unde illa corpora

poenam nonpatientur, quibus poena sensibilis

ex divina justitia non debetur. Corpora au-
tem Sanctorum erunt impassibilia, quia de-

ficiet in eis potentia ad patiendum, et ideo

impassibilitas erit in eis dos, non autem in

pueris.

106. Tertio arguitur : quia animae illo- Argu-

rum puerorum manebunt detenta^ et ligatae
"efifJJ^*

in limbo, ut nunquam inde exeant : sed ta-

lis alligatio est poena sensus, juxta dicta

dub. praecedent. ergo, etc.

Confirmatur, nam saltem post corporum Contir-

resurrectionem nequibit non esse valde poe-

nalis commoratio in illo loco subterraneo

et obscuro, ubi nihil videre poterunt : cons-

tat autem, totum hoc ad poenam sensus

pertinere ; ergo saltem post diem judicii

non omnino effugient istam poenam.

Respondetur ad argumentum, animas il- SoiuUo

las non detineri in limbo quasi ligatas ; menti.

quia non sunt subjectaD alicui corpori vel

ab eo depressaj, neque violenter ad aliquid

necessitatai : sed constituentur ibi per so-

lam prassentiam etassistentiam,quam Deus
illis communicat, ut expectent illic sua

corpora : in quo nulla adest aut disconve-

nientia ex parte loci, aut ex parte earum
repugnantia. Nam neque tales animae ali-

bi esse appetunt: neque a loco illo ubisunt,

aliquam depressionem vel subjectionem pa-

tiuntur : neque ab aliqua operatione aut

intellectione eis debita, aut ab ipsis volita

impediuntur; sicut neque ad aliquid noli-

tum applicantur. Atque ita nihil in eis sit

contra earum inclinationem neque ex parte

substantia?, neque ex parte potentiarum.

Undequia poenasensus respectu substantiai

spiritualis non est nuda praesentia in loco,

sed ut associata depressione, subjectione, et

violentia, quas diximus : ut magis expli-

cuimus num. 82, non sequitur, dari ex isto

capite in pra^dictis animabus talem poe-

nam.
107. Adconfirmationemrespondetur,non soiuiio

esse omninocertum an pueri illi post cor-
f,5aUo-

porum resurrectionem mansuri sint in eo- nis

dem limbi loco, vel ad alium nobiliorem

transituri : non enim desunt qui putent,

habitaturos super faciem terrae in hoc ex-

terno orbe : sed quia nec modum istum

dicendi (qui tribuitur Catharino et aliqui-

bus aliis) etiam ut satis probabilem admit-

tere audemus : nec prassentis loci est rem
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hanc examinare : admisso pra^dictos pueros

in loco illo sub tenebris mansuros, dicen-

dum est, non hoc fore illis poenale, quia

non debetur eis nobilior locus, neque atten-

ta dispositione universi, et ordine quem ex

tunc elementa servabunt, cooperiente aqua

universam superficiem terra^, erit naturali-

ter possibilis. Quo supposito, et quod in illo

loco nulla Iux sit, non appetent videre ali-

quid, sicut neque appetent gustare aut olfa-

cere : quia naturaliter non erunt ibi objecta

horum sensuum, aut saltem non erunt in

dispositione, ut possint ab eis percipi : et

ita non erit eis poenalecarere operationibus

pra^dictorum sensuum : quia eorum volun-

tas naturali rerum ordini in omnibus con-

formabitur.

Secunda sententia opposita secundae as-

sertioni tenet, prasdictos pueros habituros

aliquam tristitiam de amissione sua^ beati-

tudinis : quae tristitia pertinet ad ipsam

poenam damni. Ita Abulens. super cap. 25

^•^iJlf^^^-Matth. qu^st. 666, et quaest. 671. Soto lib.

I de nat. et grat. cap. 14, quod etiam pro-

babile reputant Curiel, et alii ex his, quos

pro nostra sententia adduximus. Argumenta
autem, quibus haec fulciri posset, soluta

manent ex utraque ratione D. Thoma^, quam
§ praeced. adduximus.

ARTICULUS YI.

XJlruin reatus paenx remaneat post peccatum ?

Ad sextUDi sic procedilur. Videtur quod rcatus pcena) non
remaneat post peccaluni. Eemota enim causa, reinovetur
eirectus : sed peccatum est causa reatus poame : ergo remoto
peccato cessat reatus pinnx.

2. Pra't. Boccatuin removetur per hoc quod homo ad vir-

tulem redit : sed virtuoso non debetur poena, sed magis
pra.'miuin: ergo remoto peccato, non remanet reatus.pcenye.

3. Pra^t. Ptt'na! sunt medicina;, ut dicitur in 2 Elhic.
sed postquam aliquis jam est ab inlirmitalc curatus, non
adhibetur sibi medicina:ergo remoto peccato, non remanet
debitum poena'.

Sed contraest, quod dicitur 2 Reg. 12, quod David dixit
ad Natiian : Peccavi Domino : dixitque Natlian ad David :

Dominus quoijuc transtulit peccatuin tuum, non moricris.

Veruntamen quia blasphemare fccisti iniinicos nomen Do-
mini, filius qui natus est tibi, morte morietur. Punitur crgo
aliquis a Dco, etiam post(iuam ci peccatum dimittitur, et
sic reatus poenai remanet peccalo remoto.

Kes|ion. Dicendum, quod in peccato duo possunt consi-
derari, scilicet actus culpic, et macula sequcns. Planum
est autem, quod cessante actu pcccati, remanet reatus in
o:nnibus peccatis actualibus. Actus eniin peccati facit lio-

niinein reum pa'na3, in quantum IransKrcditur ordinem
divina; justitiai, ad quem non redit nisi per quandam re-
compensalionem poena', qua? ad a-qualitalcm justitia; redu-
cit, Ht scilicet qui pius voluntati suaj indulsit, quam debuit,
conlra mandatum Dei agens, secundum ordincm divinai
Justitiic aliquid contra iiiud quod vellet, spontancus, vel
invitus patiatur

: quod ctiam in injuriis hominibus factis
observatur, ut per recompensationcm poenai rcintegrctur
a-qualitas justitiae

: unde patet, quod cessante actu peccati,
vel injuriai illala;, adhuc remanet debitum pcenai. Sed si
loquamur de ablatione peccali, quantum ad maculam, sic

manifcstum cst, quod macula peccati ab anima auferri nou

potest, nisi per hoc quod anima Deo conjungitur, per cujus

distantiam detrimentum proprii nitoris incurrebat, quo(f

est macula, ut supra dictum est. Conjungitur autem Deo.

homo per voluntatem. Unde macula pcccati ab homine tolli

nonpotcst, nisi voluntas hominis ordinem divinae justitia^-

acceptet, ut scilicet, vel ipse sibi poenam spontaneus assu-

mat in rccompensationem culpai praiterita% vel etiama Deo-

illatam paticnter sustineat : utroque enim modo poena ratio-

nem satisfaclionis liabet. Poenaautem satisfactoria dimi-

nuit aliquid dc ratione poena3:est cnim de ratione pogna>

quod sit contra voluntatein. Poena autcin satisfactoria clsi

secundum absolutam considerationemsitcontra voluntatem^

non tamen ut nunc, et per lioc est voluniaria ; unde sim-

pliciter est voluntaria-, secundum quid autem involuntaria :

sicut patct ex his qua; supra de voluntario el involuntario

dicta sunt. Diccndum est ergo, quod remota macula culpa'^

potest quidcm remanere reatus non poena) simpliciter, sed

satisfactoriic.

Ad primuin ergo dicendum, quod sicut cessantc actu pec-

cati remanct macula, ut supra dictum est, etiam potest rc-

mancre reatus : ccssante vero macnla, non remanet reatus

secundum eandem rationem, ut dictum est.

Ad secundum dicendum, quodvirtuoso non dcbeturpoena

simpliciter, potcst tanicn sibi dcberi poena, ut satisfactoria,

quia lioc ipsum ad virtutem pertinet, ut satisfaciat pro his»

in quibus olTcndit vel Deum, vcl houiinen.

Ad icrtium dicendum, quod rcmota macula sanatumest
vulnus peccati <|uantum ad voluntatem. Eequiritur autem
adhuc poena ad sanationem aliaruai virtutum anima), qui»

per peccatum pra^cedcns dcordinata) fucrunt, ut scilicet per
contraria curentur. Requiritur etiam ad restituenduin aequa-

litatem justitia; ; ct ad amovendum scandalum aliorum, ut

aediflcentur in pcena, qui sunt scandalizati culpa, ut patet

exenndo de David inducto.

Conclusio : Remota culpa, potest remanere

reatus, non pcenx simpliciter, sed satisfac-

torix.

Appellat D. Thomas poenam satisfacto-

riam illam, qua^ manet post culpam remis-

sam, eo quod libere et ex charitate assu-

mitur, vel saltem acceptatur a poenitente :

nam hinc habet, ut Deus acceptet illam in

satisfactionem ut opus sibi gratum et ac-

ceptabile. E contra vero poenas quas dam-
nati et peccatores patiuntur, sicut Deo
grata^ non sunt : Opera enim iniquorum non eccI,

probat Altissimus : ita neque ab eo acceptan-

tur, neque apud illum habent vim satisfa-

ciendi,

Condistinguit vero D. Thomas poenam
satisfactoriam a poena simpliciter dicta,

quasi illa non sit poena simpliciter : cum
tamen ex alia parte non videatur negan-

dum, quod poenaB satisfactoriaB sint simpli-

citer tales. IllaB enim, quas anima? in pur-

gatorio patiuntur, vere sunt satisfactoriae

;

et tamen nemo dubitat appellare illas sim-
pliciter poenas. Respondetur, ex daplici

capite posse, distingui poenam satisfacto-

riam a poena non satisfactoria seu simpli-

citer dicta. Primo ita ut ly satisfactoria

non sit additum diminuens poenam, sed

potius elevans ad aliquid praestantius, quod
est satisfacere : ly vero simpliciter restrin-

gat
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gat ad rationem poenai tantum : ut sit sen-

sus, quod poena3 non satisfactoria^ nihil

habent ultra rationem poenae, seu prater id

quod nomen poena) exprimit : ob idque di-

cuntur poen3s simpliciter, quia sunt poenas

dumtaxat : satisfactoriae vero non sistunt

in ratione poenas, sed ultra hoc important

munus satisfaciendi, quod est quaedam
poenae excellentia. Juxta quam intelligen-

tiam nihil prohibet, quod ipsa poena satis-

factoria in communi usu loquendi dicatur

pwna simpliciter : quia adverbium hoc

simpliciter juxta communem usum non
tam denotat aliquid restringens, quam
oxclusionem additi diminuentis. Quemad-
modum cum inter sacerdotes, qui pra^cise

habent munus sacerdotalO; et alios qui ultra

hoc habent etiam munus episcopale vel

confessariorum, distinguere volumus, illos

priores vocamus sacerdotes simplices, seu

simpliciter sacerdotes, nullo alio superad-

dito; posterioribus vero addimus aliquid

denotans eorum prasstantiam et excellen-

tiam.

Secundo potest accipi pracdicta distantia,

ita ut ly satisfactoria sit additum dimi-

nuens : quasi poena satisfactoria minus ha-

beat de ratione poena?, quam non satisfac-

toria. Et hic sensus magis congruit literae

articuli, ubi dicitur, quod poena satisfac-

toria eo quod est voluntaria diminuit ali-

quid de ratione poena^. Cum enim poena ex

se, et ex eo quod est malum patientis, pos-

tulet esse contra voluntatem, juxta dicta

disp. 17, num. 25, eo minus habebit de

ratione mali et poena^, quo voluntas minus
ei resistit : minus autem resistit poena^ sa-

tisfactoriae, cui non resistit actu, sed tantum
in potentia ; actu vero acceptat illam

;
quam

poenaD non satisfactoria^, quam nullo modo
acceptat. Minus ergo illa, quam ha^c habet

de ratione mali et de ratione poena^. Atque

adeo quoties inter eas fit coUatio, non

prima, sed secunda dicenda est poena sim-

pliciter et absqueaddito. Diximus duminter

eas fit coUatio, etc. quia dum poena satis-

factoria per se accipitur, non facta compa-

ratione ad aliam, absolute et sine addito,

adeoque simpliciter dicenda est poena. Et

ita accipimus illas, quas justi in purgatorio

vel in hac vita patiuntur, cum eis simpli-

citer nomen poenae tribuimus : sicut et

multa, quae in comparatione ad alia praes-

tantiora non dicuntur talia simpliciter et

sine addito, vocantur ita, cum per se et

absolute sumuntur.

Ex solutione ad secundum hujus articuli

habes pro iis, qua) disp. H, dub. 1, dicta

sunl, aliud caput, unde ille cui remissaest
mortalis culpa, possit denominari intrin-

sece reus jxeniB temporalis : nimirum ipsa

virtus justitiae seu poenitentia^, quae infun-
ditur cum gratia, et obligat ad solvendam
talem poenam. Hujusmodi vero reatus non
ad demeritum, sed ad justitiam pertinet,

juxta dictaibidem num. 10.

ARTICULUS vir.

Ulrum omnis paiia sit propter aliqnam culpam ?

Ad scptimuni sic proccdilur. Videtur (|uod non oinnis

pnena sitproptcr alifjuain culpam. Dicilurcnim Joan. 9, dc
caico nato : Nef|ue liic peccavit, ncqnc parentes ejus, ut

nasceretur caecus. Et similitcr vidcnuis, quod multi pueri,

etiam baptizati gravcs prenas patiuntur, ut puta tebrcs, dic-

monum opprcssioncs, ct multa hujusinodi, cum lamen in cis

non sit pcccatum, poslquam sunt baptizati .- ct antequam
sint baptizati, non est in cis plus dc pcccalo, (|uani in aliis

pueris, (|ui hicc non patiuutur.- non crgo omnis poena pro

pcccato cst.

2. Praet. Ejusdcm rationis essc videtur, (luod peccatorcs

prospercntur,ct (luod ali(|ui innocentes puniantur: utruuKiue

autem in rcbus huinanis frc(iucntcr invcnimus. Diciturcnim
de ini(|uis in Psal. 72. In iaborc hoininum non sunl, ci cum
hominibus non nagcllabuntur. Et Job. 21. Inipii vivunt, su-

blevati sunt, conforlatiiiuc divitiis. Ei Abacuc. 1, dicitur.

Quare rcspicis contcmptores, et taces conculcanlc impio

jusliorcm sc? non crgo oiniiis ponia inlligitur pro culpa.

3. Pra;t. Dc Ciu'isto dicitur 1 Pct. 2, (luod pcccatuin non
fecil, ncc inventus cst dolus in orc cjus : ct tamcn ibidem
dicitur, (|uod passus est pro nobis : crgo non semper poena

a Deo dispensatur pro culpa.

Sed contracst, (luod dicilur Job. 4. Quis un(|uam innocens

periit, aut (|uando recti dclcli sunt? Quin potius vidi eos

(|ui opcranturiniquitatcm, Hante Dco, pcriissc. Et August.

(licit in 1 Kctractationum, (|uod omnis poena justa cst, ct

pro peccato ali(iuo impcnditur.

Rcspon.Dicciidum.quodsicutjam dictumcst, popua potcst

duplicitcr considcrari, simpliciter, et in quantum satisfac-

toria. Poena quidem satisfactoria est quodammodo volunta-

ria : ct quia contingit eos, qui diricriint in reatu pirn*, csse

unum sccundum voluntatem unione ainoris, iiidc est quod
intcrdum aliquis qui noii pcccavit, pn^nam voluntarius pro

alio portat : sicut etiam iii rebus liunianis vidcmus, quod
aliquis in sc transfcrtalterius dcbitum Si vcro lo(|uamur de
poena simpliciter, secunduin qiiod habet rationcm poena;, sic

sempcr habct ordincni ad culpam propriam : sed (|uando(iue

quidem ad culpamactualcm, pula, quandoali(|uis vel a Deo,
vel ab hoininc pro peccato commisso punilur, quandoque
vero ad culpam originalcm, et hoc (|uidein vel principaliter

vel consequenier. Principaliter quidem p(finaoriginalis pcc-

cati est, quod natura humana sibi rclinquitur dcstituta auxi-

lio originalis justitia) : scd ad hoc conse^iuuntur omnes
poenalitatcs, qua; cx defcctu natura) hominibuscontingunt.

Scicndum taiiicn est, quodquando(|uealiquid videturcsse

poenale, (juod taincn non habcisimplicitcr rationcin poena).

Poena cnim est specics mali, ul in 1 dictuin cst : maluni

autem estprivatio boni. Cum autem sint plura hominis bona
scilicet anima;, corporis, ct cxtcriorum rerum, contingit

intcrdum quod homo palialur dctrimcntum in minori bono,

ut augealur in majori : sicul cuin paiitur detrimcntum pc-

cunia^ propter sanitatcm corporis, vel in utroiiiic horum
proptcr satutcm anima;, et propter gloriam Dci, ct tunc talc

detrimentum non cst simpliciler malum hominis, scd sccun-

dum quid : unde non habct simpliciler rationcin \Mvnx, sed

mcdicina'. Nam et medici amaras potioncs propinant infir-

mis, utconfcrant sanitatcm. Et (luia hujusmodi non habcnt

propric rationcm pOMia;, non reducuntur ad culpain sicut ad
causani, nisi pro lanlo : quia lioc ipsum (juod oportet natura)

humamie meclicinas poenalcs cxhibcre, est cx corruptione

natura;, qua; cst pcena originalis pcccati. In statu enim

/nnoccntiae noii oportuisset ali(iuem ad profcctum virtuliit
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iiuiucore por p.Tnalia cxcroitia .- iiiulo linc ipsuia qiiod esl

pcpiiale in lalibus, roduciiur ad origiiialoin culpa.ii sicut ad

causam.
Ad priinuiii crs[0 diceudum, quod liujusmodi defectus

eoruiii (|ui nascuiitur, vel etiam pucroriim, sunt elToctus ct

pffiia' ori:4inaiis poccati, ut dictum est, et manenl ctiam post

baplismu.ii pMiptcr causam suporius dictam : et quod nou

sint aMjiialitor iii o:nnibus, coiitingit proptcr iiatura' diversi-

lateiii, i\\\x sibi roliiKiuiiiir, ul siipra dictum cst. Ordinaritur

lamon iiujusnKuli doroctus socundum divinain providentiam

ad salutOiii lioiniiiiim, vol eorum ijui patiuntur, vcl aliorum

qui paMiis admoiiontur, ct oiiam ad gloriam Dci.

Ad sccundiim (licoiuiuin, (juod bona tcinporalia, ct corpo-

ralia suiii (|uidO!n alKjua bona liominis, sed parva : bona

vero spirilualia siiiit inai;iia hominis bona. Pcrtiiict igitur

ad divinain jusiitiaiii, ut virtuosisdol spiritiialiabona ; et de

teinporalibus bonis, vcl malis tantuin dct cis, quanlum sulli-

cii ad viriiiiem. Ul cnim Dio. dicil 8, c. dediv. no. Divina;

juslitia' cst non oiiiolire optimorum fortitudinem, nialeria-

lium doiiationibus. Aliis vcro hoc ipsum, quod tcmporalia

dantur, in maluin spiriiualium cedit : unde in Psalni 72,

roncluditur : Ideo teiuiit eos superbia.

Ad tcrtium diccndum, quod Christus poonam sustinuit

satisfactoriam, non pro suis, sed pro nostris peccatis.

Prima Conclusio : Pcena satisfactoria

potest assumi ab eo, qui non peccaoit.

Secunda Conclusio : Pcena simpliciter se-

cundum quod habet rationem pcena^, semper

habet ordinem ad culpam vel personalem, vel

originalem ejus, qui punitur.

Tertia conclusio : Poenx tantum medici-

nales non habent ordinem ad culpam, nisi in

quantum ex culpa originali est, quod natura

humana poenalibus medicinis indigeat.

Commentarius.

Non negat D. Thomas, quod poena satis-

factoria respiciat culpam : nam de ratione

poena? proprie dicta^ semper est ordo ad ali-

quam culpam : satisfactio enim, quae Deo

exhibetur, non habet locum, nisi culpa

praBcesserit, ex qua dumtaxat consurgere

potest onus satisfaciendi ipsi Deo. Sed in-

tendit S. Doctor, necessarium non esse, ut

is qui satisfacit, solvat pro culpa propria :

nam potest solvere pro aliena : sicut Chris-

tus pro nobis solvit. Et in hoc differt hasc

poena ab ea qua? non est satisfactoria, sed

sistit in ratione poena? : nam ista non infli-

gitur nisi ipsimet qui peccavit : neque po-
test pro eo ab alio assumi. Et ratio est, quia

poena, qua) non deservit ad satisfaciendum

velsolvendum debitum ex culpa relictum,

solum potest deservire ad vindicandam
divinam justitiam in punitione ipsius cul-

pae, et depressione peccatoris quem culpa
extulit : hoc autem non fit, nisi puniatur
ipse qui deliquit : quantuncunque enim
alius poena afficiatur, dum tamen peccator

ipse, ubi culpa est, non punitur et deprimi-
tur, non insurgit sufTicienter justitia adver-

sus culpam, neque de illa vindictam et vic-

toriam reportat.

Tertia conclusio non habet locum in poe-

nis spiritualibus : uti sunt amissio gratia^

et virtutum, aut privatio auxiliorum, qui-

bus peccata sunt cavenda : quia hujusmodi
poena3 non sunt tantum medicinales, neque
ex se conducunt ad majus bonum animas.

Sicut conducere possunt poenas dumtaxat
corporales : proinde possunt habere ratio-

nem solius medicinae. Adeoque non est

necesse ut inferantur immediate propter

culpam ; sed possunt inferri praecise ob
sanandam naturam, et ad bonum prove-
heniam.

Atque hinc petenda est solutio cujusdam
difficultatis, quam disp. 17, num. 22, in

hunc locum remisimus : nimirum quo pacto

habeant rationem poenae, illaB qua^ impo-
nuntur transgressoribus aliquarum huma-
narum legum non obligantium sub culpa

etiam veniali. Dicendum enim est, non esse

proprie poenas, sed dumtaxat medicinas,

quibus natura humana indiget, ut promo-
veatur ad perfectionis bonum; sicut indiget

poenis, ut retrahatur a malo. Ex culpa

namque originali mansit natura aegra et

infirma : tum ex parte propensionis ad ma-
lum, quam originalis justitia compescebat,

eaque amissa, vires sumpsit : tum etiam

ex parte inclinationis ad bonum, quam prae-

dicta.justitia roborabat. Sicut ergo ad re-

primendam priorem illam propensionem
ne in actum prorumpat, constitutae sunt

poenaB proprie dictae, quae retrahunt a pec-

cato ? ita ad promovendam et stimulandam
posteriorem inclinationem instituta sunt

quaedam poenalia, qua? metu sui incitant ad

bene agendum, etiam in iis qua? possent

sine peccato omitti, Incumbit enim huma-
nis Legislatoribus, iis praesertim qui reli-

giosis Ordinibus leges tradunt, non ea tan-

tum media praescribere, quibus peccata

caventur : sed etiam alia, quibus praedicto-

rum Ordinum professores ad perfectionis

statum inducantur, omittendo minus per-

fecta, et assumendo perfectiora, etiam in

iis quae sine ulla culpa possent facere, vel

omittere. Et quia inter haec media non
parum efficacia sunt qua^dam poenalia et

laboriosa per leges iniancia., pan3s medici-

nales vocantur. Poenae quidem, quia poena-

lia' sunt ; medicinales vero, quia tendunt

ad sanandam et juvandam naturae infirmi-

tatem. Non tamen proprie ejt in ri^orc..

poense dicenda^ sunf : quia non fespiciunt

directe aliquam culpam. Et ideo ly medici-

nales



ARTICULUS VIII. 449

nales est additum non tantum diminuens,

sed etiam Jollens veram rationem poenai.

Nisi forte talis ratio in illis conservetur per

ordinem ad peccatum originale : eo modo
quo D. Thomas in fine corp. declarat.

ARTICULUS VIII.

Utrum aliquispuniatur pro peccato alterius?

Ad octavum sic proccclitiir. Vidctur quod ali<iuis punia-

tur propeccato alterius. Dicitur cnim Exod. 20 : Ego sum
Deus zelotes, visitans iniquilatem patrum in fiiios in tertiam

ct quartam gcnerationem iiis qui odcrunt me. Et Mattli. 23,

<licitur :Ut veniat super vos omnissanguis justus, qni effu-

sus esl super lerram.

2. Pra^tcrea : Justilia liumana dcrivatur a justitia divina :

scdsecundum justiiiam liumanam aliquando filii puniuntur

pro parentibus, sicut patet in criminc la'sa^ majcslatis: ergo

eliam sccundum divinam justitiam unuspunitur pro peccato

alterius.

3. Pra^terca ; Si dicatui" filius non puniri pro peccato pa-

tris, scd pro peccalo proprio, in quantum iinitatur malitiam

patcrnam, nonimagis hoc diccrclur de filiis, quam de cx-

traneis, qui simili poena puniuntur his, quorumpcccala imi-

tanlur : non crgo videtur, quod lilii pro pcccatis propriis

panianlur, sed pro pcccalis parcntum.

Sedcontra est, quod dicitur Ezcch. 18 : Filius non porta-

bit iniquiiaiem patris.

Eespondco dicendum, quod si loquamur dc prona salis-

iacioria, quic voluntarie assumitur, contingit, quod unus
porfet pcenam alterius, in quantumsunt quodammodo unum,
sicut jain dictuin est. Si autem loquamur dc poena pro pec-

c^ito intlicta, in quantum habct rationcnipoena},si solum unas-

quisque pro pcccato suo punitur : quia actus peccati aliquid

pcrsonale est. Si autem lo(|uamur de pcena, quai habctra-

tioneni medicina;, contingit quod unus punitur pro pcccalo

alterius. Dictumt^si enim, qod detrimenta corporalium rc-

rum, vcletiamipsiuscorporis, sunt qu;cdam pcenales medi-

cina3 ordinata^ ad salutem anima^ •• unde nihil prohibct tali-

bus poenisaliquempuniri pro peccato altcrius, vcl a Deo,

vel ab homine, uti»oie filios pro patribus, et subditos pro

dominis, inquantu:ii sunt qua^dam res eorum : ita tamen
quod si filius vcl subditus est particeps culpae, hujusmodi
poenalis defectushabct rationem poen;c quantum ad ulrun-

que, scilicetcum, qui puniiur, eteumpro quo punitur. Si

vero noasitparticcps culpa;, habct rationcm poeni« quantum
ad cum pro quo punitur: qiiantum vcro ad eum qui punitur,

rationcm medicina' tanium, nisi per accidens in quantuin

peccaio altcrius consentit : ordinatur eniin ci ad bonum
anim«, si paticntcr sustineat. Poenic vcro spiritualcs non
suntmedicinalcstantum ; quia bonum anima: non ordinatur

ad aliud nielius boaum : uudc ii> bonis aiiima; nuUus pati-

tur detrimentum sine culpa propria, propter hoc ctiam tali-

bus p(pnis, ut dicit Hieron. in epist. ad Avitum, unus non
puniturproalio ; qiiia quantum ad animam filius non est

res patris : unde et hujus causam Dominus assignans dicit

Ezech.18 : Omnes animai meai sunt.

Ad primum ergo diccndum, quod ulrunquc dictum vide-

tur cssc refcrcndum ad pnciias temporales vel corporales,

in quantum filii sunt qua-dam rcs parcntum, ct succcssores-
praidecessorum ; vel si refcraniur ad po'nas spiriluales, hoc
dicitur propter imitationem culpa; : unde in Exod. addiiur

:

His qui oderunt mc. El in Matlh. dicitur : Et vos iinplele

inensuram patrum vcstroruin. Dicit autcm puniri pcccata
patrum iu filiis.quia filii in pcccatis parenlum nulriti, pro-

niores suntad peccandum, lum propter consuetudinem, tuni

otiam proptcr exemplum, patrumquasi aulhoritaiem scquen-
tes. Sunt etiarn majori pama digni, si po'nas patrum vidcn-
tes, correcti nonsunt. Idco autem addidit, in tertiam et

quartam gencrationem : quia tantum consueverunt homines
vivere, ut tcrtiam ctquartain gciicrationcm videant, et sic

mutuo videre possunt et lilii peccala parentumad iniitan-

dum, et patres pajnas liliorum ad dolendum.
Ad secuiidum diccndum, «juod pceiia; illa) sunt corporales,

etlemporales, quas justitia humaiia uiii pro peccato alterius

intligit, cl sunt rcmedia quajdam, vel medicina) contra cul-

pas scqucntcs, ut vcl ipsi qui puniuntur, vel alii cohibean-
tura similibus culpis.

Ad tcrtium diccndum, quod magis dicuntur puniri pro

peccatisalioruin propiiiqui, quamextranci, tuiu quia poena

propinquoruin quodainmodo rcdundat in illos qni pcccave-
runt, ut dictum est, in quantum lilius est qua;dain res patris.

Tum etiam quia et domcstica excmpla, et domestica; poena)

inagis movent ,- undc quando aliquis nutritus cst in peccatis

parenlum, vehementius ea sequitur, cl si cx eorum poenis

non est dctcrritus, obstinatior videtur ; undc ct est majori

pama dignus.

Prima conclusio : Pcena satisfactoria po-
test aliquis puniri pro alterius peccato, qua-
tenus voluntate sunt unum.

Secunda conclusio : Pcenis corporalibus

potest unus pro alio puniri: hujusmodi ta-

men punitio solum habebit rationem poenx

respectu illius qui peccavit; respectu vero

ejus qui noti peccavit, habebit tantum ratio-

nem medicinm.

Tertia conclusio : Pcsnis spiritualibus

nunquam punitur unus pro alio.

Omnes istas conclusiones declarantur suf-

ficienter a D. Thoma : et quo sensu verum
sit, Deum pro culpis parentum punire filios,

visitareque in istis illorum peccata, etiam

usque ad tertiam vel quartam generatio-

nem ; ut Scriptura sa^pe tradit. Quasdam
vero difficultas circa tertiam conclusionem

ex litera insurgens, soluta est a Cajet. in

commentar. hujus articuli. Observandum
tamen est circa pra^dictam conclusionem,

quod nomine paen^s spiritualis solum intel-

ligit D. Thomas illam, quae animae profec-

tui detrimentum infert : atque adeo qua3

vel tollit gratiam habitualem, gloriam,

dona, et virtutes : vel impedit eorum aug-

mentum : vel tollit auxilia, quibus cavenda

sunt peccata. His vero integris manentibus,

etiamsi Deus privaret aliquem aliqua per-

fectione spirituali , ut gratia prophetiae

,

dono linguarum, vel similibus, talis priva-

tio non esset numeranda inter poenas, quas

D. Thomas spirituales vocat, et dicit non
esse tantum medicinales : sed reducenda

cum poenis corporeis ad eam quam medici-

nalem appellat in secunda conclusione.

Unde non est negandum, quod hoc genere

pocnae possit unus pro alterius peccato pu-

niri : aut eliam sine respectu ad peccatum

proprium, vel alterius, simili poena utme-
dicina affici ad majorem in virtute pro-

fectum.
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QU/ESTIO LXXXVIII.

Depeccato veniali et mortali in sex a^Hiculos divisa.

Deimle quia peccatum veniak, et mortale distinguuntur secundum reatum, considerandum est

de eis. Et primo considerandum est de veniali per comparationem ad mortale. Secundo, de

ceniaU secundam se. Circa primum qu^runtur sex.

ARTICULUS I.

l Inim vcniale peccatum convenicnter dividatur

contra mortalc f

A(l priinuDi sic proceditur. Videtur quod vcniale pecca-

tu.li non convenicnter dividatur conlra mortalc. Dicitcnim

August. lib. 22, contra Faustuni .- Peccatum est dictum, vel

faclum, vel concupitum contra icge n aUcrnam, dat peccato

<|uod sit mortale .- ergo oinnc pcccalum cst mortale : non

crgo peccatumveniale dividiturcontra mortale.

2. Pra;l. Apostolus dicit.l Corintli. 10. Sivc manducatis,

sivc bibitis, sivcaliquidaliud facitis, oinnia in gloriam Dei

facite : scd contra hoc pra-ceptum facit, quicunque peccat,

non cnim peccatum fit propter gloriam Dci. Cum ergo facere

contra pra'ceptum sit peccalum mortale, vidciur quod qui-

cunque peccat, morialitcr peccel.

3. Pra.'t. Quicun^iuc amorcalicui rci inlia3ret, inliairct ei

vel sicut frucns, vel sicut utens, ut pafet pcr August. l, de

doctrina Clirist. sed nuUus peccans inharet bono commu-
labili quasi utens, non enim refert ipsuin ad bonum, (piod

iios beatos facit, quod proprie cst uti, ut August. dicit ibi-

dcni : crgo quicunquc pcccat, fruitur bono commutabili

:

scd frui rcbus utendisest iiuinana perversitas, ut August.

dicit in lib. 83 quasst. cum ergo perversitas peccatum nior-

taie nominelur, videlur (luod (luicunquc pcccal, mortalitcr

peccei.

4. Tra3ter. Quicunque accedil ad unum terminum, ex lioc

ipso reccdit ab alio : scd quicun(|ue peccal, accedit ad bo-

iium commutabilc : ergo rcceditabonoincoinmutabili : ergo

peccat mortalilcr : non ergo convenienter peccatum vcniale

contra moitaledividilur.

Sed contra cst, quod August. dicit in homil. 7, supcr
•loan.quod crimen est, quod damnationcmmcrctur: vcniale

autem est, quod non mcretur damnationem. Sed crimen no-

ininat peccatum mortale : ergo venialc peccatum convenicn-
ter dividitur contra mortale.

Kespon. Diccndum, quod aliqua, sccundum quod proprie
accipiuntur, non vidcntur csse opposita, qua3 si mctapho-
rice accipiantur, opponi inveniuntur, sicut ridere non oppo-
iiitur ei, quod est crescerc : sed secundum quod ridere ine-

taphorice dc prato dicitur propter ejus floritionem et viro-

rem, opponitur ci, (|uodcstarescere. Similiter si mortale
proprie accipiatur, prout refcrtur ad morlem corporalem
non vidctur oppositionem liabere cum vcniali, ncc ad idem
gcnus pertinerc. Sed si inorlale accipiatur metaphorice, se-

cundum quod dicitur in peccatis, mortale opponitur ei,

quod cst veniule. Cuin cnim pcccaiumsit qusedam infirmitas

animai, ut supra habitum est, peccatum ali(iuod mortale
dicitur ad similitudinem morbi, qui dicitur morlalis, ex eo
(|Uod inducit defectum irreparabilcin pcr destitutionem
alicnjusprincipii,utdictum cst. Principiuin aulcin spiritua-

lis vita;, qua) est sccundum virtutcm, est ordo ad ultimuin
linem, ut supradictum cst, qui quidcin si destitutus fuerit,

reparari non potestper aliquod principium intrinsecum,sed
solum pcr virtutem divinam, ut supra dictum cst : quia
iiiordinationcs eorum, quai sunt ad finem, reparantnr ex
tine, sicul error qui accidit circa conclusioncs per vcrilalem
principioruin. Defectus ergo ordinis ullimi finis non potest

perali(juid aliud reparari, (luod sit principalius: sicul nec

error, qui est circa principia : ct ideo hujusmodi peccata

dicuntur mortalia quasi irrcparabilia. Peccata autem qua;

habent inordinationem circa ca (lua; sunl ad tincm, con-

scrvatoordinc ad ultinmm finem, reparabilia sunt, et haic

dicuntur vcnialia. Tunc enim peccatuni veniam habef,

quando rcatus po^na; tollitur, qui ccssat cessante peccato,

ul dictuni esi. Secundum hoc crgo mortalcet venialc oppo-

nuntur, sicut rcparabile, et irreparabilc : ct hoc dico per
principium iiiterius, nonaufeiiipercomparaiionemad virtu-

tem divinam, qua; omncni morbum et corporalem, et spiri-

tualem potest repararc, et propter hoc veniale peccatum con-

vcnientcr dividitur contra mortale.

Ad primum ergo dicendum, quod divisio pcccali in ve-
nialc et morfale, non est divisio generis in species, qua;

aiqualiler participant rationem generis, sed analogi in ana-
logata de quibus pra.'dicatur secuadum prius et posterius:

et ideo pcrfccta ratio peccati, quain August. ponit, convenit
peccatomorfali. Peccatuni auteni vcniale dicitur peccatum
secunduin rationem iinperfectam, ei in ordinc ad peccatum
mortalc: sicutaccidensdiciturens in ordineadsubstantiani,
secundumimperfectainrationcm entis, non eniin estcontra
legem : quia venialiter peccans,non facit ijuod lcx prohibef,

ncc praifermittit id, ad quod lex per praicepfmn obligat,

sed facif pra;ter legcm : quia non observat modum rationis,

quemlexintendit.

Ad secundum dicendum, quod illud praxeptum Apostoli
esl allirmativum, unde non obligat ad sempcr : et sic noii

facit contra hoc . pra^ceptum quicunquc non actu rcfert in

gloriani Dci omne quod facit. Sutlicil crgo, quod ali(iuis

habitualiter rcfcrat se et omnia sua in Deum ad hoc, quod
non scmper mortalitcr pcccct, cum aliquem actum non re-

fert in gloriam Dei actualiter. Veniale autem peccatum non
excludit habitualem ordinationem aclus humani in gloriam
Dei, sed solum actualem : quia non excludit charitatem»

qua; habitualifcr ordinat in Deum : unde non sequitur, quod
ille qui peccat venialiter, peccet mortalitcr.

A(l tertium diceridum, quod ille qui pcccat venialiter, in-

hairei bono temporali non ut frucns, quia non constituit in

eo finem, sed ul utcns referens in Deum non actu, sed
habitu.

Ad quartum dicendum, quod bonum commutabile non
accipitur, ul terminus contra positus incommutabili bono,
nisi quando constituitur ineo linis. Quod enim esf ad lineni,

non habct rationem termini.

Prima conclusio : est afjirmativa.

Secundo conclusio: in solut. ad primum:

Divisio peccati in veniale et mortale, non

est divisio generis in species, sed analogi in

analogata.



QUvESTIO LXXXVIII. 451

ARTICULUS II.

Utrum peecatum veniale et mortale (lifferant (jenere.

Ad secundum sicproceditur. Videtur quod peccatum vc-
niale et mortale noii dillerantgencre, scilicct, quod aiiquod
sit peccatum mortale ex gcnere, et aliquod veaialc ex ge-
nere. Bonuin cnim ct malu;n cx genere in aclibus iiumanis
accipitur per comparationcm ad materiam.sivc ad objectum,
ut supra dictum cst .- sed sccundum quodlibct objcclum,vci
matcriam conlingit peccare mortaliterct vcnialitcr .- quodli-
bet enim bonum comnmtabilc potest liomo diligerci vel
infra Deum, quod est peccare vcnialitcr, vcl supra Dcum,
quod est peccarc morlalitcr : crgo pcccatum venialc ct mor-
tale non dilVerunt g(merc.

2. Pra3t. Sicut dictum cst supra, peccatum mortale dici-
tur, quodesl irreparabile,- peccatum autcm veniale, quod
cst rcparabile : scd cssc irreparabilc convcnit pcccato^iuod
lit ex malitia, quod sccundum quosdam irrcmissibilc dici-
turjcsse autem reparabiic convenit pcccato quod fit pcr
inflrmitatem, vel ignorantiam quod dicitur remissibilc.
Ergo peccatum mortale et veniale dillerunt, sicul pcccatum
quod esl ex malitia connnissum, vcl cx intirmitatc et igno-
rantia : sed sccundum lioc non diflerunt peccata gcncrc,
sed causa, ut supra dictum est. Ergo peccaium veniale ct
mortale non dilierunt gcnere.

3. Prast. Supra dictuin est, quod subiti motus tam sen-
sualitatis quaui rationis suiit pcccata vcnialia : scd subiti
motus inveniuntur ia quolibet pcccati genere. Ergo non
sunt aliqua pcccata vcnialia ex gcacre.
Sed contra cst, quod Aug. in serm. dc Purgatorio enume-

rat qmcdam gencra pcccatorum vcnialium, ct quaidam ge-
nera peccatorum morlalium.

Ecspondeo diccndum, quod peccatum vcniale a vcnia di-

citur.Potcstigitur aii(|UOd pcccatum dici vcnialc uno modo,
(|uia cst veniam conseculum, ci-sic dicitAmbros. quod omuQ
peccatum pcr pa-nitenliam lit vcnialc : ct lioc dicitur ve-
nialc, (luia non babct in sc uudc vcniam non sequatur vcl
totalitcr vcl in partc. In partcquidcm sicut cum habct inse
uliquid diminuens culpain, ul cuin flt ex inflrmitatc, vcl
ignorantia, et hoc dicitur vcniale ex causa. In toto autcin,

cxeoquodnon tollit (miincin ad ultimuin lincm, undc non
merctur pffinam a'tcrnamscu tcmpoialem : et dc lioc vcniali

ad pra^sens inlcadimus. Dc priinis eaim duobus constat,

(luod non :liabcnt gcnus ali(juod detcrminatuin, ita quod
aliquodpeccatum dicatur vcniale cxgciiere, ctali(|uod mor-
tale cx gcnere, secunduin quod gcnus, vel species actus de-
tjrminaturcxobjecto. Cum enim voluntas fertur inaliquid,

quod secundum se repugnat charitati, pcr quam lioino ordi-
naturin ultimum fineni, ilhid pcccatumcx suo objecto liabct

(luod sil mortale. Undc cst mortalc ex gencre. sivc sit

contra dilcctioncin Dci , sicut blasphemia, perjurium et

hujusmodi : sive coatra (lilectioncin proximi, sicut homi-
cidium, adultcrium, ct similia, uadc hujusmodi sunt pcccata

mortalia cx suo geiicrc. Quandoqiic vero voluntas peccantis

fertur in id, quod in se coalinct (|iiandain inordinationem,

non tamenconirariatur dilcctioni Dci et proximi, sicut ver-

bum otiosum, risussuperlluus, ct alia hujusmodi : ci talia

suat peccata vcnialia cxsuo gcnere, ut supra habitum est.

Sed quia aclus moralcs rccipiuiu ralioncm boai et mali

non solum cx objecto,sed eliain ex aliqua disposilioneagen-

iis,ut supra habitum est, contingit quaiido(|ue quod id,

quod esl peccatum venialc ex gencrc, ralioncsui objccti sit

mortalc ex partc agentis, vel (|uia in co constituit flncm ul-

limum, vclquia ordiaatipsum ad aliquid quod cstpcccatum
mortale ex generc, puta, cuin ali^juis ordinat vcrburn otio-

sUinad adultcrium commiltcndum. Similitcr etiam cx partc

agcntis contingit, (juod aliquod pcccatum, quod cx suo ge-

nerc est mortalc , fll veaialc propter hoc, scilicet, quod actus

est imperfeclus, id est non dclibcratus rationc, (juic cst prin-

cipium propriummali actus ; sicut supra dictuin cstdc subi-

tismotibus infldclitatis.

Ad primuin ergo diccndum,quod cx hoc ipso, quod aiiquis

cligit id, (juod rcpugnat diviiiic charitati, coaviacitur pra^-

fcrre illud charitaii divinic, cl per consc(!Ucns plus ainarc

ipsum quaniDeum: et ideo aiiqua peccata ex gcaere, quic

de se repugnant charifati, habent, (^uod aliquid diligatur su-

praDeum, ct sic sunt ex gencre suo niorlalia.

Adsecundumdiccndum, quodratlo illa procedit de pec-
cato veniali cx causa.

Ad tcrtium diccndum, quod ratio illa procedit de peccato,
quod est veniale propter impcrfectionem actus.

Prima conclusio : Aliqua sunt peccata ex
suo genere venialia, et aliqua ex suo genere

mortalia : secundum quod genus vel species

actus determinatur ex objecto.

Secunda conclusio : Illud quod esi pecca-

tum veniale ex genere, potest fieri mortale

ratione finis.

Tertia conclusio : Illud quod est ex ge-

nere peccatum mortale, potest fieri veniale

jwopter imperfectionem actus, si plene delibe-

ratus non sit.

Duo isti primi articuli continent princi-

pales difficultates
,

qua3 circa praesentem

qua^stionem a Theologis examinantur : pro

quibus erit

DISPUTATIO XIX.

De distinctione peccati venialis a mortali.

Quamvis in pra^cedentibus, praesertim

disp. 4 et 9, disp. 10 et 17, non pauca dixe-

rimus, qua^ naturam venialis et mortalis

peccati notificare possunt, non erit otiosa

specialis circa ea disputatio : quia super-

sunt aliqua pro dignoscenda illorum diffe-

rentia, quae postulant radicitus examinari.

Qua3 autem difficultatem continent (praeter

certa vel communia, quae ut supponenda

potius quam ut discutienda referemus) ad

duo praecipue reducuntur , nimirum ad

principiumdistinctionis inter praodicta pec-

cata, et ad genus divisionis : quibus exami-

natis, minutiora alia lucem recipient.

DUBIUM I.

Quss sit primaria differentia venialis culp,x

a mortali ?

Quamvis inter peccatum veniale et mor-

tale assignari soleant plura discrimina ex

diversis capitibus accepta, unum dumtaxat

debet esse prascipuum et primarium, ad

quod ca^tera consequuntur. Quod tamen
haud facile inveniemus, nisi per alia etiam

discurramus, et ea breviter examinemus.
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§1.

Ratiuncs ceuialis et mortalis peccati : et

coriuii varia discrimina.

uiiius- 1. Nnllns dubitat, peccatum mortale a

quepcc- niorte dictum esso, non corporis, sed ani-

moiogia. ma} : cumque liujus vita sit per gratiam

qua Deo conjungitur, ejus mors dicetur

amissio ipsius gratiae, qua ab illo avertitur

et separatur : adeoque peccatum mortale

erit omne illud quod gratiamaufert, etani-

mam a Deo avorsam relinquit. Veniale vero

dictum est a venia et remissione : et habet

triplicem acceptionem, ut observat D.

D.Thoiti.Thom. qmrst. 7 de Mal. art. I et in prae-

senti art. 2. Polest enim peccatum dici ve-

niale, vel quia est veniam consequutum : et

hoc est veniale ab effectu. Quia ratione D.

D.Anib. Ambrosius citatus a D. Thoma dixit, omne
peccatum fieri veniale per poenitentiam,

quia per hanc consequitur remissionem.

Vel potest dici veniale, quia habet in se

unde aliquo modo venia dignum sit, seu

unde minus veniaB repugnet, et minus eam
excludat : et hoc dicitur veniale ex causa.

Quo pacto se habent peccata ex ignorantia

vel infirmitate commissa : defectus enim
voluntarii diminuens eorum malitiam, di-

minuit etiam difTicultatem remissionis.

Neutrum tamen ex istis venialibus dividi-

tur contra mortale, ut ex se liquet. Unde
tertio dicitur peccatum veniale, quia non
excludit a subjecto principium veniae et re-

missionis : et quia hujusmodi principium

est gratia, omnia illa peccata qua3 gratiam
non auferunt, venialia vocantur. Et in hac

tertia acceptione sumitur communiter pec-

catum veniale a Theologis, et dividitur

contra mortale.

Estque adhuc triplex : nam aliud dicitur

vcniale ex genere, ut verbum otiosum : quia

ex propria materia et objecto, quantum-
cunque circa illud crescat, non habet unde
sit mortale. Aliud ex parvitate materix, ut

furtum rei parvaB : quod ideo veniale re-

manet, quia non attingit simpliciter mate-
riam sui generis, sed aliquid tenue et mo-
dicum. VA aliud ex imperfecta deliberatione,

quod etiamsi circa objectum ex se mortale,

etcirca materiam gravem versetur, non
sumit inde malitiam mortalem propterim-
perfectionem actus, qui ob defectum plenaj

deliberationis non est capax lantae mali-
tias. Omnia aulem haec comprehenduntur
in praisenti; et secundum communem Theo-

logorum acceplionem sub nomine culpx

venialis, et a mortali distinguuntur.

2. Dari vero de facto praedicta peccata Eprum

venialia, et non omnia qua^ ab hominibus*^^^jv[f""

committuntur, mortalia esse ; sicut neque

omnia venialia, tenent ut certum omnes
Catholici : et docet Concil. Trident. sess. 6, Conci

Trid
cap. 11, dum ait : Licet enim in hac mortali

vifa quantumvis sancti et justi in levia sal-

tem et quotidiana, quse etiam venialia dicun-

tur peccata, quandoque cadant, non propte-

rea desinunt esse justi. Nam justorum illa

vox est et humilis et verax : Dimitte nobis de-

bita nostra, etc. Etenim sicut inter infirmi-

tates corporis qua^dam sunt graves, qua)

mortem inducunt auferendo principium

vitaB
;
quaedam vero leves, quae in eo peri-

culo non constituunt, quamvis ad id dispo-

nant : ita inter peccata, qua^ sunt morbi

animae, aliqua habent esse gravia, qua^

animam occidunt auferendo gratiam, per

quam Deo vivit, et ideo mortalia dicuntur :

et aliqua levia, quae licet ad praBdictum ef-

fectum disponant, non tamen seipsis per-

tingunt, et ha^c sunt venialia. Accedit, quod

sicut apud homines non quaBlibet offensa

reputatur gravis, aut sufficit ad tollendam

inter eos amicitiam ; sed dantur aliquae

leves, per quas, amicitia adhuc conserv<ita,

nonnihil la^duntur : ita in ordine ad Deum,
cujus amicitia firmior et stabilior est, non
est dicendum omnes offensas esse graves et

tollentes prasdictam amicitiam , sed aliquas

esse leves, per quas illa non solvitur, licet

aliqualiter refrigescat.

3. Quamvis autem veritas ha^c perspicua Contra-

sit, non tamen desunt contra illam aliqui res.

haBreticorum errores, quos breviter tange-

mus. Lutherus enim asseruit, praeter infi-

delitatem nullum peccatum esse mortale,

sed omnia venialia. Quem erroremdamnat
Tridentinum ses. citata can. 27, ubi ait :

Si quis dixerit, nullum esse mortale pecca-
^^Jf^J

tum nisi infidelitatis , etc. anathema sit.

Calvinus etiam lib. contra sacrum Conci-

lium circa praedictum cap. 27, turpissime

erravit dicens, omnia peccata de factomor-

talia esse propter Dei legem, licet ex se

omnia essent venialia. Contra quem scri-

bunt Castro de haeresib. verbo peccatum.

Haeres. ult. et Vega lib. 14 super Concil. Castro.

Trident. a cap. 1 usque ad 6. Alia via erra-

vit Wicleff asserens, omnia peccata pra^-

destinatorum venialia esse , reproborum
vero omnia esse mortalia. Quem optime
impugnat N. Thomas M'ald. tom. 2 a cap. Wai-

155,
"^^"^-
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Falsa
opinio.

Gerson.
Almain.
Kosen-
sis.

Pius V.
Grcg.
XIII.

Objcctio

155, usque ad 158. Nec necesse erit in prae-

dictis erroribus evertendis immorari, cum
veritas de qua agimus, adeo sit perspicua:

sed ut certum et exploratum supponere,

tam in praedestinatis quam in reprobis re-

periri multoties utraque peccata , neque

omnia ex se esse venialia, aut ex lege Dei

omnia mortalia ; sed ex seipsis multa ad

gradum culpa^ mortalis pertinere, plurima

vero gradum venialis non excedere etiam

ex quacumque lege.

4. Nonnullum tamen dubium est etiam

apud authores catholicos, an distinctio in-

ter pra^dicta peccata sit ex natura rei, vel

solum ex divina misericordia ? Hoc enim
posterius tenuere Gerson. 3 part. tract. de

vita spirit. alph. 61. Almain. tract. 3

moral. cap. 20, Rofensis contra Luter. art.

32. Dicunt enim, quodlibet peccatumquan-
tum est ex se, mereri poenam ffiternam :

quia cum sit offensa Dei, qui est infinitus,

est offensa infinita, mereturque proinde

poenam saltem ex parte durationis infini-

tam : quod proprium est culpaD mortalis.

Casterum ex divina misericordia remittit

Deus prasdictam poenam pro aliquibus pec-

catis, et in poenam temporalem convertit :

quod est peccata ipsa effici venialia. Hanc
tamen sententiam communiter rejiciunt cae-

teri Theologi : et improbabilem appellat

Vasq. disp. 142, cap. 1. Ejus vero falsitas

constabit ex dicendis toto hoc dub. ubi plu-

ra trademus discrimina inter peccatum

veniale et mortale, orta ex natura utrius-

que. Videtur autem praedicta sententia re-

probata esse per Bullam Pii V, et Gregorii

XIII, contra Michaelem Baium : nam inter

reliquas propositiones ibi condemnatas haec

habetur : NuUum est peccatum natura sua

veniale : sedomne peccatum meretur pcenam

xternam. Ad illud de infinitate offensae pec-

cati venialis, dicemus quaest. sequenti in

commentar. art. 1, ubi declarabitur, quo-

modo licet per pra^dictum peccatum offen-

datur Deus, qui est bonum infinitum, quia

tamen non offenditur simpliciter, sicut per

peccatum mortale, non consurgit inde of-

fensa infinita.

Neque obest, si objicias quod omnia quae

Deus praecipit vel prohibet sub culpa ve-

niali et sub poena temporali, posset praeci-

cipere vel prohibere sub culpa mortali et

sub poena aeterna : ob hoc saltem ut nostram

exerceret obediontiam, ot suum supremum
dominium manifestarot : tuncautemomncs
transgressionos illorum praBceptorumessent

peccata mortalia : ergo ex divina miseri-

Diluitur.

cordia est, quod non omnia de facto ad
istum culpae gradum perlinent.

5. Non itaque hoc obost. Tum quia ad-'

huc in praedicto casu (cujus possibilitatem

non examinamus, sed gratis admittamus)
non omnia peccata ad gradum mortalis

pertingerent : quia licet omnia versaren-

tur circa objecta sub mortali prohibita,

multatamon non attingeront illa cum plena

deliberatione : sine qua nullus actus est

capax malitiae mortalis : nec Dous, servata

lege justitia3, potest damnare tales actus ad
poenam ajternam : et si de facto damnaret,
operaretur quidom ut dominus, non vero ut

judex : neque proinde aeterna illa duratio

haberot propriam rationem poenae, ut teti-

gimusdisp. 17, num. 88. Tum etiam quia

ad discernondum utrum peccata venialiaex

natura rei difforant a mortalibus, non est

attendendum an Deus possit prohibere om-
nia sub mortali et sub poena aeterna : sed

an ipsa peccata, attenta eorum natura et

matoria circa quam versantur, postulent

ita prohiberi, aut vero solum postulent pro-

hiberi sub veniali : nam quod ex se una-
quaeque postulant, id convonit ipsis ex na-
tura rei. Porro certum est, non omnia
postulare ex se prohibitionem sub mortali

;

sed quam plura dumtaxat sub veniali, sicut

prohibentur de facto : Dous onim de facto,

saltem attenta communi providentia,unum-

quodque prohibot, socundum quod ejus na-

tura et materia postulat.

Tum denique quia ut recte vidit Vasquez vasq.

hoc loco disp. 143, cap. 2, cum dicimus,

peccatum veniale et mortale non ex volun-

tate aut misericordia Dei, sed suapte natura

differre, non est ita accipiendum quasi ante

omnem Dei voluntatem peccata sive mor-
talia sive venialia sint talia formaliter,

proindeque formalitor differant : peccatum

enim quodcunque supponit legem, contra

quam committitur : lox vero saltem sup-

ponit Dei voluntatem, qua nos ad illius

observationom obligaro intendit, ut vidi-

mus disp. 7, dub. 1. Sod sensus est, quod

supposita lege et voluntate Dei in ea in-

clusa, ejus transgrossio sicut ex natura rei

habet quod sit mortale vel veniale juxta

gravitatem ipsius legis, circa quam versa-

tur : adeo ut nocesso non sit pro assignanda

praedictadifforontiarocurreread novamDei •

voluntatom, quasi consequentem et adve-

nientom poccato jam commisso, ipsumque

vel ejus poenam romittentem, aut aelernam

in temporalem commutantem, sicut recur-

runt authoros illius sententiae. Indepen-
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Modik;
dicendi

denter enim ab hujusmodi volnntate vel

misericordia quodlibet peccatum eo quod

est transgressio legis, habet gradum suae

malitia^ et qua^dam gratiam excludunt, et

pcenam asternam merentur, suntque proinde

mortalia ; alia vero nonexcluduntgratiam,

neque merentur per se pra^dictam poenam,

et sic sunt venialia. Diximus jjer se etc.

nam quod peccata venialia non dimissa in

hac vita, et conjunctamorlalibus puniantur

poena aeterna, non convenit illis per se, sed

per accidens ex praedicta conjunctione et ex

incapacitate subjecti ad satisfaciendum et

ad veniam percipiendam , ut dictum est

disp. 17, num. 73. Unde ex hoc capite non

habetur quod ipsa peccata venialia ex se

mortalia essent, aut poenae aeternae meri-

toria, ut Authores quos impugnamus, vi-

dentur deducere.

6. Circa hanc autem differentiam ex na-

fS^' tura rei, quam inter peccatum mortale et

veniale adstruimus, et circa illud in quo

potissimum consistat, varios dicendi modos

referunt et impugnant Alvarez, Curiel

,

Vasq., Montes, et alii expositores D. Thom.

in praesenti. Primo ergo Scot. in 2, dist. 21,

qua3st. I, praBdicta peccata distinguit per

hoc, quod mortale sit contra pra^ceptum,

gp^jyg
s-eniale vero solum contra consilium. Idem-

Gabnei". que asserere videtur Gabriel in 4, dist. 16,

quaest. I, art. 1, notab. I.

Hic tamen dicendi modus communiter

rejicitur : et merito : nam de ratione om-
nis peccati est, quod sit violatio alicujus

obligationis, et transgressio alicujus legis :

ubi enim non estlex,neque pra^varicatio esse

potest: consilium autem praecise ut talenon

inducit obligationem, neque habet vim le-

gis, sed proponitur nobis ut omnino libere

amplectendum : ergo cum peccatum ve-

niale sit verum peccatum, non suflicit ad

ejus rationem oppositio ad consilium. Et

confirmatur : nam si operari contra con-

silia ex hoc pra^cise esset peccatum saltem

veniale, nullus posset licite et sine tali

peccato manere in sa^culo, uxorem ducere,

divitiarum dominium retinere, et similia;

quorum opposita Christus nobis consuluit

:

hocautemmanifeste est absurdum, et con-

tra illud Pauli 1, ad Corinth. 7 : De Virgi-

Coriut.7. nibusprxceptumDomininon habeo, consilium

autem do, etc. Siautem acceperis uxorem, non

peccasti. Et si nupseritvirgo, nonpeccavit, etc.

Rcpiica. 7. Dices, operari contra consilia non est

bonum, alias esset meritorium et laude

dignum : neque etiam est opus indifferens,

quia in individuo non datur tale opus :

erit ergo malum, ac proinde peccatum sal-

tem veniale. Et confirmatur : nam operari

pra}dicto rnodo saltem est aliqua imper-

fectio : imperfectio autem non videtur posse

esse bona, sicut nec meritoria alicujus pras-

mii vel laudis, sed magis reprehensionis

et animadversionis : ergo etc.

Respondetur, malum quidem esse operari Enciva-

contra consilium animo contraveniendi *"''•

ipsi consilio : quia talis animus non potest

habere fmem bonum ; imo habet positive

finem malum : oritur enim ex odio aut

vilipensione majoris boni
;
quod est in

consiliis. Casterum omittere id quod consi-

lium dictat, aut facere oppositum ejusquod

dictat, secluso illo animo, potest esse bonum,
si ex aliqua alia circunstantia prava non
vitietur. Quia nullam importat inordina-

tionem, ratione cujus nequeat ad bonum
fmem ordinari, et honeste fieri. Quamvis
non sit ita bonum, sicut illud quod consu-

litur. Cum enim consilium prout distinc-

tum a praecepto sit de meliori bono, non
oportet ut ejus oppositum sit malum (imo
si esset malum, jam vitatio istius non ca-

deret solum sub consilio,sed sub prascepto),

sed sufficit quod sit minus bonum : hoc
autem non tollit, quominus sit vere bo-
num, vereque meritorium ; si fiat ab exis-

tente in gratia. Communiter tamen non
laudamus ejusmodi opera, quaB opponuntur
consiliis : quia laus reservatur pro operibus

magnis et perfectioribus : est enim (ut dif-

fmit D. Thom. super Psal. 17) : Sermo c?i7w-D-Tiiom.

cidans magnitudinem virtutis. Et ita opera
communia quae homines faciunt, ut come-
dere, confabulari, rei familiari intendere,

et similia, quamvis bona et honesta sint,

non solent esse objectum laudis.

8. Ad confirmationem ut occurramus, ex-Quidsit
plicandum erat quid sit imperfectio, et impcr-

qualiter a peccato veniali distinguatur ?

Quod alibi latius tractabitur. Nunc breviter

observa, quod quia imperfectio dicitur actus

carens aliqua perfectione, potest sumi vel

formaliter pro ipsa perfectionis carentia:
et hasc nunquam est bona : quia cum bo-
nitas fundetur in entitate, quod non est

ens, sed carentia entis, non habet esse bo-
num : erit autem mala, si sit carentiasim-
pliciter privativa, quia eo ipso erit contra
aliquod praeceptum : sin minus manebit
indifferens : repugnantia enim qua3 repe-
ritur in actibus positivis, ut non maneant
indifferentes in individuo, non invenitur
ih negationibus et carentiis. Vel potest
sumi (ut sit in objectione el communiter)

materialiter



DISP. XIX, DUB. I. 455

materialiter pro actu imperfecto, qui sub-

sternitur tali carentiae. Etin hac acceptione

potest dubitari an sit opus bonum vel ma-
lum, supposito, ut supponitur non esse in-

differens.

Varia) ^^ Q^o vix reperimus difficultatem nisi

acceptio-de modo loquendi. Potest enim adhuc haec
ncs.

vox imperfectio sumi tripliciter. Primo om-
nino negative, ut dicat carentiam perfec-

tionis nullo modo debita}. Qua ratione om-
nis actuscreatus quantumvis alias perfectus

sit, poterit dici imperfectus ; quia eo ipso

quod est limitatus et finitus, caret aliqua

perfectione, et potest in sua bonitate cres-

cere. Hasc tamen acceptio non deservit ad

praDsens : quia communis usus loquendi

inter ipsos etiam actus creatos et finitos

agnoscit aliquos satis perfectos, quos abso-

lute sic vocamus, et ab iis qui dicuntur

imperfectiones, omnino distinguimus.

Secundo sumi potest privative per pri-

vationem absolute et simpiiciter dictam.

Et hoc modo dicitur imperfectio actus qui

caret aliqua perfectione sibi debita abso-

lute et simpliciter, seu ex aliqua lege obli-

gante ad culpam et in foro conscientiae.

Hujusmodi autem impcrfectio semper est

actus malus : quia privatio simpliciter dicta

habet rationem malitia? : unde non distin-

guitur a peccato nisi in quantum nomen pec-

cati extenditur tam ad gravia quam ad le-

via ;
imperfectio vero de solis levibus dici-

tur : nam mortalia nuUus consuevit imper-

feciiones appellarc. Ista vero acceptio licet

sit usitatior quam pra^cedens (saepe enim

ipsa peccata venialia imperfectiones voca-

mus) non tamen est communis, pra^sertim

apud spiritualis vitaB Magistros : qui ut

plurimum distinguunt imperfectionem a

culpa, etiam veniali, et veluti mediam inter

hanc et actum perfectum considerant.

9. Unde est tertia acceptio et communis,

juxta quam imperfectio sumitur neque om-

nino negative nec simpliciter privative, sed

privative secundum quid et quodammodo :

statque pro illis aclibus, qui licetsint mora-

liter boni, non lamen in eo gradu quem
perfectionis studium ad ejus profectum re-

quirit, et quem de virtute alicujus ad per-

fectionem accurate tendentis vel inea cons-

tituti prudens opinio sperat, seu qui vir-

tutis et perfectionis studium sua integritate

demonstret. Dicimus autcm hujusmodi ac-

tus imperfectus privative secundum quid :

quia licet non caroat ea rectitudine, quam
communis prudentia stricto jure postulat,

ut illos ad fmem ultimum dirigat (quod

sufficit ut absolute sint boni, et ut caren-
tia in eis reperta, non sit simpliciler pri-
vatio) carent tamen illo bonitatis gradu,
per quem haberent suum subjectum ad per-
fectionem et ad spiritualem profectum de-
ducere, quique ipsi subjecto ut tendenti ad
talem profectum, attentis omnibus, con-
gruit et decet : certum quippe est non quem-
libet actum etiam alias bonum ad hujus-
modi gradum pertingere: quicunque autem
non pertingit, incongruus est ad perfec-
tionem assequendam. Cum enim in via
virtutis (juxta SS. Patrum tritam senten-
tiam) non progredi, regredi sit, inde est
ut multi actus etiam alias boni ab spiri-
tuali profectu retardent, dum in quodam
remisso et infimo virtutis gradu volunta-
tem detinent, parumque aut nihil ad ultra
progrediendum coadjuvant. In quoquamvis
nulla lex stricte et in conscientia obligans
violetur, pra^termittitur tamen lex qua^dam
decentia^ et congruitatis, qua illos qui vir-
tuti student, et profectui perfectionis in-
cumbunt, obstrictos intelligimus ad meliora
sectanda. Et ha^c est imperfectio qua3 oppo-
nitur consiliis, non vero praeceptis : et de
qua procedit objectio. Quare dicendum esl

talem imperfectionem absolute esse actum
bonum, et non malum, neque indifferen-

tem : et consequenter posse esse vitaj aeterna}

meritorium. Non tamen communiter lau-
datur aut consulitur : quia laus et consi-
lium, ut nuper diximus, respiciunt opera
perfectiora. Neque etiam vituperatur ut

aliquid culpabile : quamvis in viris spiri-

tualibus quasi minus decens eorum studio
nonnihil reprehendatur : quae reprehen-
siones potius sunt exhortationes ad perfec-

tiora, quam vera^ increpationes aut vitupe-
rationes.

10. Rejecto igitur hoc discrimine penespriimim
oppositionem ad praecepta vel consilia, ^\^^^}-'

quia verum non est, primum eorum quajnfaiise"

vera agnoscimus inter pra^dicta peccata, pS^
consistit in hoc, quod mortale est contrai^Tjiom.

legem et contra praecepta ; veniale vero so- j&lhla.

lum est praeter legem et praeter praBcepta.
j,'[^|"5f^!;,

Hanc dilTerentiam tradit D. Thom. in prae- Grej;."

senti art. 1 ad 1, et2, 2, qua^st. 105, art. I

^''^''*'

ad 1 ,
qua^st. 7 de Mal. , art. 1 ad 1 , et in 2,

dist. 42, quasst. 1, art. 4 ad 3, et ad 4,

quem sequuntur in pra^senti Cajet. Medina,
Curiel, Montes. Greg. Mart. et alii. Opor-
tet autem magis explicare in quo haec dif-

ferentia consistat : ex sinistra namque in-

telligentia impugnatur ab aliquibus, qui in

re a doctrina D. Thoma; non dissentiunt.
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tur,

Putant enim, sensum praedictao doctrinae

esse, quod peccatum veniale nulli legi op-

ponatur, neque sit per eam prohibitum.

Quod tamen sustineri non potest : quia cer-

tum est, mendacium, v. g. prohiberi per

legem non mentiendi, et esse contra talem

legem : sicut etiam castera venialia habent

suas leges, per quas prohibeantur, et quibus

opponantur. Unde loquendo de istis legi-

bus, praedicta peccata non sunt dicendap'^-

ter legem, sed contra legem. Dicuntur vero

praeter legem, quia non sunt contra substan-

tiam divinae legis, neque contra ejus finem

aut effectum pra^cipuum, sicut sunt mor-

D.Tiioni.talia, ut declarat D. Thom. loco cit. ex

Qua3st. de Mal. et ex 2, dist. 42.

Dcciara- Pro quo nota, quod nomen legis aliquan-

do sumitur pro hac vel illa lege determinata

absque aliarum inclusione : aliquando vero

pro tota lege qua dirigimur et ordinamur

ad ultimum finem humanae vitas : secun-

dum quam rationem amplectitur omnes le-

ges particulares et omnia earum pr^cepta

velut partes integrales, ex quibus coalescit.

Et ista acceptio est valde frequens in Scrip-

tura et apud SS. Patres : eaque utitur D.

Thom. locis ubi supra. Secundo nota, in

lege sic accepta aliquid se habere veluti

substantia ipsius legis ; illud nimirum sine

quo talis lex nequit homines ad finem ulti-

mum perducere, ac proinde nec lex ipsa

consistere : et ha3c sunt praecepta obligantia

sub mortali : qui enim hffic non servat, eo

ipso avertitur a pra^dicto fme : adeoque non

consequitur praecipuum et substantialem

effectum legis. Aliquid vero se habet ut mo-

dus vel accidens spectans quidem ad perfec-

tionem et complementum legis, non tamen

ad substantiam : quia sine illo potest lex

licet cum aliquali detrimento professores

suos ad prasdictum finem perducere : et hu -

jusmodi sunt praecepta obligantia tantum

sub veniali. Sive enim hasc observentur,

sive non, dummodo alia graviora non pra^-

termittantur, consequentur homines finem

legis, et ejus principalem effectum : mane-

bitque proinde lex ipsa incorrupta secun-

dum substantiam. Loquendo ergo de lege

primo modo, peccatum veniale vere et pro-

prie est contra illam : quia vere et proprie

prohibetur per aliquam legem. Et hoc tan-

tum convincunt objectiones, quas contra

praedictam D. Thomae doctrinam solent

efformari. At vero posteriori modo loquen-

do, pra^dictum peccatum non est contra le-

gem simpliciter : quia non est contra subs-

tantiam legis, neque eam corrumpit : dum

non toUit neque corrumpit praBcipuum et

substantialem ejus effectum, qui est direc-

tio ad fmem ultimum : sicut tollit et cor-

rumpit peccatum mortale. Potest tamen

dici contra legem secundum quid : quia op-

ponitur ejus integritati et perfectioni in iis

qua^ non sunt de substantia legis : et hoc

appellat D. Thom. esse prxter legem.Ei quo-

niam apud Scripturam et Patres, ut dixi-

mus, frequentius lex sumitur hoc posteriori

modo quam illo priori, idcirco S. Doctor

praedictae acceptioni se accommodans, ab-

solute ait, solum peccatum mortale esse

contra legem ; veniale vero non nisi praeter

legem.

Vel dicas (et fere in idem recidit) D.Tho-Dcciara'

mam loqui de lege et de praeceptis quae sunt
^"Jia!'*

simpliciter necessaria ad assequendum

finem ultimum : quia multoties in Scrip-

tura et Patribus haecdumtaxat nomine legis

et prxceptorum insighiuntur, juxta illud

Jacobi 2 : Quicunque totam legem servaverit, Jacob.2

offendat autem in uno, factus est omnium
reus. Ubi plane estsermo de pra^ceptis obli-

gantibus sub mortali : et ha3c vocantur tota

lex. Unde quia peccata venialia non oppo-

nuntur hujusmodi legi et prasceptis, sicut

opponuntur mortalia, dixit D. Thom. esse

pra^ter legem ct praDter prascepta, non con-

tra illa. In quo non negat, quod prffidicta

peccata sint contra suas proprias leges obli-

gantes sub veniali : scd quia non sunt sim-

pliciter nccessaria^ ad praBdictum fmem,
non vcniunt simplicitcr nomine legis, nec

ratione illarum pcccatum dicitur esse con-

tra legcm simplicitcr, scd tantum sccundum
quid. Aliam cxpositionem satis congruam
invenies apud Cajetanum in praesenti, a

qua nostrae parum distinguuntur.

11. Secundo differunt pra^dicta peccata :

quia mortalc dcordinat voluntatem usque
ad perversioncm ordinis in fmem ; veniale

vero citra talem pcrversioncm, atque adeo

salvo pra^dicto ordinc. Qui modus dicendi

frequens est apud D. Thomam. Et ad eum
reducitur alius, quo aliquando usus fuit :

nimirum quod peccatum mortale est deor-
dinatio circa fmcm ; vcniale vero circa ea

quas sunt ad fmcm, salvo ordine fmis. Po-
tcstque hoc idem discrimen aliter dcclarari

:

ut dicamus, peccatum mortalc esse conver-
sionem ad objectum contrarium et repu-
gnans ultimo fmi : vcniale vero esse con-
versioncm ad ea qua? sunt extra ipsum
fmem, non tamen omnino illi repugnant.
Ex eo cnim quod peccatum mortale esi

prima illa conversio, habct deordinare vo-

luntatcm
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luntatem deordinatione pertingente usque

ad finem ultimum : sicut ex eo quod veniale

non dicit illam conversionem, sed aliam

posteriorem, habet quod sua inordinatio

citra finem sistat, et ejus ordinem non per-

vertat.

12. Differunt tertio : quia mortale oppo-

nitur gratia? et charitati, destruitque illas;

veniale vero solum opponitur charitatis fer-

vori, et neque ipsam charitatem neque gra-

tiam corrumpit. Coinciditque cum hoc dis-

crimine illud unde pra^dicta peccata suas

denominationes desumunt, scilicet quod

mortale tollit principiam vita^ spiritualis,

et ita causat mortem spiritualem in anima,

nec relinquit in subjecto aliquid, quod sit

principium su» remissionis : veniale autem

non tollit pra^dictum principium, sed re-

linquit in subjccto id per quod possit veniam

adipisci, juxta dicta numero 1. Hoc igitur

discrimen coincidit cum tertio : quia prae-

dictum principium est ipsa gratia et cha-

ritas, ut explicuimus disputatione 17, du-

bio3.

Quarto differunt : quia peccatum mortale

inducit reatum poenaB aiternaD et poenae

damni : quod non inducit veniale. Quinto

quia mortale est aversio voluntatis a Deo

sicut a fine ultimo ; veniale vero quamvis

divertat utcumque ab illo, non tamen aver-

tit. Et ad hoc forte reducitur, quod per mor-
tale constituitur finis ultimus in bono crea-

tura^
;
per veniale vero non ita. Sexto quia

mortale est offensa Dei gravis ; veniale vero

vel non est offensa, vel est tantum levis.

Septimo denique, ut omittamus alia discri-

mina minoris momenti, differunt praedicta

peccata, quia mortale maculat simpliciter

animam ; venialeverovelnullam maculam
relinquit, vel tantum secundum quid et

valde improprie dictam. Hacc omnia discri-

mina assignat D. Thom. inter mortale et

veniale peccatum in praesenti artic. 1 et 2,

et supra qua^st. 72, art. 5, quaest. 87, artic.

5 ad 1, et infra quaest. 89, art. 1, qua^st. 7

de Mal. art. 1, in 2, dist. 42, qua^st. I, art.

4, aliisque locis : quasdam in quibusdam, et

alia in aliis. Agnoscuntque fere omnia illa

satis communiter Theologi. Superest videa-

mus, quod eorum sit primum et caput caete-

rorum. Pro quo adhuc nota, quod aliqua

differentia potest dici prima, vel in ratione

differentiae formalis : quia est primum, quo

res formaliter ut talis et in suo esse formali

constituta, distinguitur ab alia. Vel in ra-

tione differentiae radicalis : quia est radix

Salmant. Curs. theolog., tom. VIII.

et origo ipsius rei et differentiao formaliter

constitutivffi et distinctiva:; talis rei. Deutra-

que igitur dicemus.

§ n.

Assertio pro cUfferentia formali.

13. Dicendum est, differentiam prima-
riam formalem qua peccatum veniale a

mortali discernitur, esse illamquam primo
loco ex D. Thoma explicuimus num. 10, a

qua non differt secunda, quam ex eodem
tradidimus num. 11, reliquae vero prout a

prasdictis distinguuntur, tantum sunt se-

cundaria} et accidentales. Hanc conclusio-

nem salten) quoad primam et secundam
partem tuentur plures discipuli D. ThomaB
in praesenti, uti Medina, Alvar. disp. 188, Mcdlna-

Greg. Mart. dub. 3, conclus. 3, et alii. Opor- ^J.^a/-

tet autem praedictam conchisionem et quod Mart.'

in ea asserimus, apertiusdeclarare, ut faci- ^j^p*'^^^;

lius probari possit. Consistebat itaque pri- ciusio.

ma illa differentia in eo quod peccati^m mor-
tale simpliciter est contra legem, et veniale

praeter legem, seu contra legem secundum
quid, ut explicuimus. Ut autom verificetur

aliquem actum esse contra legem simplici-

ter, duo requiruntur, nimirum et quod lex

cui opponitur, sit de numero illarum, qua^

simpliciler leges vocantur, eo quod omnino
necessariae sunt ad fmem ultimum assequen-

dum : et quod talis actus simpliciter tendat

contra pra^dictam legem, seu simpliciter il-

lam transgrediatur. Nam ly simpliciter po-

situm in praedicta differentia, afficit tam
modum essendi contra legem, quam legem
ipsam : atque adeo ex parte cujuslibet defi-

ciat, deficiet a ratione culpa^ mortalis. Ca3-

terum ut verificetur esse contra legem se-

cundum quid, satis est quod unum illorum

deficiat : atque adeo quod vel lex non sit

simpliciter necessaria ad fmis ultimi asse-

quutionem : vel-quod actus non violet sim-
pliciter talem legem, nequo simpliciter ei

opponatur.

14. Ex primo capite deficiunt a ratione

peccati mortalis omnia illa, qua? dicimus

venialia ex genere : ut simplex mendacium,
verbum otiosum, superfluus ludus, et simi-

lia : quia legesquibus peccataisfa prohiben-

tur, non suntleges(ut ita dicamus) substan-

tialesseupertinentesadsubstantiam integra?

legis : eo quod illarum observatio non est

simpliciter necessaria ad fmem ultimum :

et propterea merito solum secundum quid

30
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leges vocantur, et a numero legum simpli-

citer excluduntur. Unde quamvis praedicta

peccata his legibus simpliciter opi)onantur,

et simpliciter eas transgrediantur, adhuc

dicuntur contra legem secundum quid,

prout ly secundum quid tenet se ex parte

legis.

Ex secundo vero capitedeficiunta ratione

peccati mortalis cactera omnia, qua3 vel ob

parvitatem materia^, vel ob defectum plena3

deliberationis venialia vocamus : ex parvi-

tate quidem materia^, ut furtum rei parvas

:

et ex imperfecta deliberatione, ut motus con-

tra fidem semiplene deliberatus. Quamvis
enim leges, quibus ha^c peccata opponuntur,

sint leges simpliciter, et simpliciter neces-

saria} ad finem ultimum assequendum ; non
tamen simpliciter violantur per talia pec-

cata ; neque ha^c simpliciter illis contrarian-

tur. Non enim lex justitia^, qua^ prohibet

acceptionem rei aliena3, simpliciter violari

dicitur per acceptionem unius ovi, v. g.

quia neque ovum res aliena simpliciter, sed

recula censetur. Neque etiam lex aliqua

quantumvis stricte obligans, et quantumvis
materia gravis sit, censetur simpliciter vio-

lari per actum non simpliciter liberum :

nam sicut leges solis agentibus liberis im-
ponuntur, ita ab iis solum violari censen-

tur, qui libere simpliciter operantur : qui

vero solum operantur libere secundum
quid, seu cum semiplena tantum delibera-

tione, hocdumtaxatmodonempesecundum
quid possunt illas violare. Innititur enim
tota vis ad violandam legem in libertate et

voluntarietate actustendentis contra illam

:

etideo cui deficit plena libertas, ex hocipso
inefficax est ad plenam violationem. Ex quo
patet praedictam differentiam adajquatam
esse, sufficienterquequa?libetpeccata venia-

lia a quibusvismortalibusdistinguere : quia
qua^cunque non sunt simpliciter contra le-

gem utroque illomodo, venialiasunt;quaB-

cunque vero utroque modo simpliciter legi

opponuntur, sunt mortalia.

Raiio 15. Probemus jam hujusmodi differen-

Kionc'^^^"^
esse primam, quae praedicta peccata

'formaliter discernit. Nam illa est prima
differentia divisiva alicujusgenens vel prae-

dicati communis, qua) prius et immediatius
advenit tali generi vel pra^dicato, quaique

magis per sese habet ad rationem qua» di-

viditur : sed peccato secundum rationem
communem quae dividitur in mortale et ve-

niale, nihil prius aut magis per se advenit

in ordine ad diversificandum illud, quam
praedictus modus essendi contra legem vel

simpliciter vel secundum quid : hic igitur

erit prima ditferentia distinguens formali-

ter talia peccata. Major et consequentia

constant. Minor vero probatur : quia pec-

catum secundum rationem communem ad

mortale et veniale diffinitur per hoc quod
sit contra legem, ut vidimus supra quaest.

71, art. I ; huic autem quod est contra legem

esse, nuUa alia differentia prius advenit,

quam talis vel talis modus essendi contra

legem : sicut quia animal secundum suam
communem rationem diffinitur quod est

vivens sensihile rcidicaliter, nulla differentia

prius illi advenit aut magis per sese ha-

bet, quam talis vel talis modus sentiendi :

ergo : etc.

Confirmatur : sicut se habet sim,pliciter

ad simj^liciter, ita magis ad magis, et secun-

dum quid ad secundum quid : quae regula

universaliter vera est in iis quae sunt per

se (licet fallat multoties in illis quae sunt

per accidens) cum ergo peccato ex sua com-
muni ratione per se primo conveniat esse

aliquo modo contra legem, fit ut peccato

quod est tale simpliciter, scilicet mortali

per se primo conveniat esse contra legem
simpliciter : et peccato quod est tale secun-

dum quid, sicut est veniale, per se primo
conveniat esse contra legem secundum
quid : quod esi esse prxter legem: atqueadeo

quod haec sit prima illorum differentia for-

malis.

16. Dices : formalis ratio peccati potiusobjcciio

consistit in tendentia ad objectum disso-

num, quam in habitudine ad legem : ergo

prima ejus difterentia non debet desumi ex

diverso modo essendi contra legem ; sed ex

diversitate objectorum, seu exdiverso modo
illa attingendi.

Respondetur, rationem peccati consis-Diiuitur

tere in tendentia ad objectum non utcunque,

sed ut stat sub prohibitione legis tanquam
dissonans et repugnans tali prohibitioni ;

et ratione hujus dicitur esse contra legem
;

non vero ratione alicujus habitudinis, qua

directe legem respiciat. Et ideo in idem
redit, quod prima ejus diflerentia sumatur
ex diverso modo contrarietatis ad legem,

atque ex diverso modo tendentiae et habi-

tudinis ad objectum legi dissonum. Unde
hffic objectio non militat contra primam
partem conclusionis, sed probat secundam.

17. Quam ut jam declaremus, et prioremAnimad'

magis confirmemus, observa, quod cum ^*^'"''^'*

pro c

lirna

on-

prima el communissima peccati divisio sitiiinandsi

in mortale et veniale, differentiae respectu
"^" nc.

hujus divisionis sumenda^ sunt ab eO; quod
fuerit
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fuerit communius et universalius sub com-
munissima ratione peccati, atque adeo ex

illo quo prius di versificari intelligimus pra^-

dictam communissimam rationem. Cum-
que hajc communissima ratio sita sit in ha-

bitudine ad objectum ut dissonum et

disconveniens recta^ rationi tanquam ad

specificativum, primae ejus differentia} su-

m^ndae sunt ex primadiversitate pra^dicta}

dis^onantia) et disconvenientia). Prima au-

tem hujus diversitas non potest immediate
attendi ex materia) diversitate sine recursu

ad modum obligalionis legis (sicut atten-

ditur alia posterior, quadiffert unum pec-

catum mortale ab alio etiam mortali, et

unum veniale ex genere ab alio similiter

veniali ex genere) : quia sajpe intra eandem
materiam dissonat magis rectas rationi unus

actus, quam alius, propter majorem legis

obligationem : ut in materia gulae magis

dissonat comedere extra tempus contra le-

gem Ecclesiae praecipientem jejunium,quam

contra legem naturalis abstinentiae prohi-

bentem superfluam comestionem : estque

illud mortale, et hoc veniale. Neque etiam

potest attendi ex solo gradu obligationis

legis, sine respectu ad quantitatem materiae

et ad modum attingentiae actus : quia contra

eandem legem, v. g. justitia} peccat morta-
liter qui attingit materiam gravem plene

advertens; et venialiter qui solum tangit

materiam levem, autsolum advertit semi-

plene. Debet igitur assignari aliquid, quod
omnia hasc comprehendat : illudque erit

ratio diversitatis, quam inquirimus. Non
autem apparet aliud, nisi quod assignatum

fuit in primadifferentia : nimirum propec-

cato mortali, quod lex per quam prohibe-

tur, obliget simpliciter tn ordine ad finem

ultimum, et quod simpliciter violetur tam
ex parte quantitatis materiae, quam ex

modo attingendi actus : quod absolute vo-

camus esse simpliciter contra legem : pro

veniali vero, quod aliquod istorum deficiat

:

quod vocamus esse contra legem secundum

quid. Estque hoc omnino idem quod assi-

gnatum fuit in secunda differentia : vide-

licet quod mortale versetur circa objectum

contrarium ultimo fmi, deordinetque vo-

luntatem usque ad ipsum finem ; secus au-

tem veniale : nam per illud per quod

aliquod peccatumtenditadobjectumcontra-

rium ultimo fini, transgreditur simpliciter

legem necessariam ad talem finem, et per

id ipsum deordinat voluntatem usque ad

eundem finem.

18. Et ut ha^c secunda assertionis pars

melius intelligatur et confirmetur, nota se-Animad-

cundo, quod ubi aliqua lex et ejus observa- ^aUa.^

tio est omnino necessaria ad assecutionem

fmis ultimi, adeoque talis lex et observatio

habet cum eo necessariam connexionem,

consequenter eadem malitia quae deordinat

voluntatem circa talem legem, deordinat

etiam circa ipsum fmem ; cum impossibile

sit voluntatem manere prave affectam et

inordinatam circa medium, et non manere
eodem modo affectam et inordinatam circa

fmem, quandointer fmem etmedium adest

connexio omnino necessaria. Quare sicut

quodvis peccatum per illammet rationem

qua tendit ad objectum prohibitum lege,

tendit contra ipsam legem, vel simpliciter

vel secundum quid, juxta modum attin-

gendi ipsum objectum, et juxta gradum
obligationis legis : ita per eandem rationem

est deordinatio voluntatis pertingens usque

ad fmem vel citra fmem sistens. Et per ean-

dem similiter estdeordinatio vel circa finem,

vel circa ea quae sunt ad fmem : quia deor-

dinatio quffi non pertingit usque ad fmem,
sed citra fmem sistit, solum potest esse de-

ordinatio circa aliqua qua3 ad finem sunt,

non tamen cum eo habent necessariam con-

nexionem. Atque adeo omnes hujusmodi
differentia^ in eandem coincidunt.

Sed objicies : aliqua peccata versanturObjcciio.

circa fmem, et tamen sunt venialia defectu

deliberationis : ut motus odii Dei semide-
liberatus : et aliq-ua mortalia non versan-
tur circa fmem, sed circa media : ut furtum,

quod versatur circa divitias propter utilita-

tem ad alios fmes : igitur differentia assi-

gnata, quod mortale deordinet circa finem,

veniale vero circa ea quae sunt ad fmem,
non subsistit. Et confirmatur : nam vel no-
mine fmis intelligitur solus ultimus, qui

est Deus ; vel intelliguntur etiam alii fmes
proximi et intermedii? Si primum, constat

plura esse peccata mortalia, quae non ver-
santur circa talem fmem : ut furtum, adul-

terium, homicidium, et similia. Si vero

dixeris secundum, constat etiam plura esse

venialia, quorum objecta appetuntur ut

fines proximi : hoc enim modo appetitur

gloria indebitaa vanaglorioso, etdelectatio

reperta in cibo a guloso, etc. non ergo ex
praedicto capite possunt venialia a mortali-

bus sufTicienter distingui.

19. Kespondeturadobjectionemproprima
p,^o'ia-

parte, nullum actum non plene liberum lin-

attingere formaliter rationem fmis ultimi,

adhuc per modum fugao et aversionis

;

quamvismaterialiter versetur circaid quod
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alias est ultimus finis : quia ratio fmis ut

talis, pra?sertim ultimi, neque cognoscitur,

neque attingitur sine perfecta cognitione et

plena deliberatione. Unde tales actus non
habent vim deordinandi voluntatem circa

praedictum finem, neque avertendi ab eo,

aut ad alium convertendi : fundatur enim
prasdicta vis in plenitudinedominii et liber-

tatis, quas inest homini ad deliberandum et

determinandum de seipso, et de fine quem
debet amplecti : et ideo deordinatio qua^

perfectam libertatem non supponit citra

finem sistit. Et ex hoc dici potest deordina-

tio circa ea qua3 sunt ad fmem : quatenus

non tangit ipsam fmis rationem, sed solum

ea quae circunstant et de materiali se ha-

bent. Quamvis non sit necesse, ut de hujus-

modi peccatis venialibus dictum a D.Thoma
intelligatur, quod versantur circa ea guso

sunt ad fjnem ; sed de aliis quas sunt venia-

lia ex genere, ut observatinpraBsentiCajet.,

sufficitenim quodprffidictaconditiosolis ve-

nialibus competat, quamvis non omnibus.

Differentia vero omnibus communis est,

quod eorum deordinatio non pertingat ad

fmem secundum rationem ejus formalem,

sed inferius sistat.

Ad secundam partem ejusdem objectionis

respondetur, illa quae sunt ad fmem, ali-

quando habere necessariam connexionem

cum illo, eo quod ad ejus assequutionem

indispensabiliter requiruntur. Aliquando

vero ncn ita, sed potest fmis sine illis abso-

lute consequi. In primo casu non ponunt

in numero cum ipso fme, sed pro eodem
reputantur : quia defectus et inordinatio

contingens circa media omnino necessaria,

non sistit ibi, sed pertingit usque ad fmem

:

atque adeo in idem redit, quod voluntas

deordinetur circa talia media, et quod ejus

deordinatio usque ad fmem pertingat : et

de istis procedit objectio. In secundo vero

casu non est idem judicium de illis quae

sunt ad finem, ac de ipso fme : quia ob de-

fectum connexionis necessariae potest deor-

dinatio circa illa versari, quin ad istum

pertingat. Et qua3 ita se habent, condistin-

guuntur omnino a fmo, et dicuntursolum

ad finem, vel circa /inem. Et de istis acci-

pienda est doctrina D. Thoma» et nostra

conclusio.

Diiuifur
^^- Adconfirmationemdicas,nomine/?7?is

coiifir- intelligi ultimum : sed quia ad ipsum re-

ducuntur omnia illa, a quibus necessario

dependet, et cum quibus habet necessariam

connexionem, cujusmodi sunt plures alii

iiiatio.

fmes intermedii et proximi, idcirco de om-
nibus istis idem judicium ferimus, etomnes
ad pra^sens nomine flnis intelliguntur. Sic
autem loquendo de fine ultimo, nullum est
peccatum mortale, quod non versetur circa
illum

;
et nullum versatur c.irca illum cum

plena deliberatione,quod sit tantum veniale.
Quamvis plura venialia versentur circa
alios fmes proximos vel intermedios, qui
non habent cum ultimo pra^dictam con-
nexionem.

Tertia pars assertionis, qua castera dis-Proba
crimina num. 12, inter peccatum veniale \^!i"

et mortale assignata, a ratione differentiaeassen
primariaB excludit, ex eo facile probatur,

'"^'

quia omnia procedunt a posteriori, sumun-
turque ab effectibus praedictorum peccato-
rum

: ut constabitdiscurrendo per singula.
Etenim hoc quod est expellere vel non ex-
pellere gratiam et charitatem, quae sunt
principium vitao spiritualis, utrunque se
habet ut effectus consequens diversam pec-
cati malitiam, vel diversum malitiasgra-
dum, atque adeo supponere debet differen-
tiam constitutivam et distinctivam talis

malitiae aut gradus. Et idem est de reatu
poenai

:
ut recte vidit D. Thomas citat. quffis- D.Thc

tione 7 de Mal. articulo 1, ubi cum dixis-
set, quod pra^dicta peccata differunt quidem
secundum reatum : nam peccatum mortale
mcretur pcenam xternam

; peccatum vero ve-
nicde pa^nam temporalem, subdit : Sed ista

differentia consequitur rationem peccati mor-
talis et venialis: non autem constituit ipsam.
Non enim ex hoc est talepeccatum, quia talis

poena ei dehetur ; sed potius e converso, quia
jieccatmn est tale, ideo talis poena ei debetur.
Similiter etiam differunt quantum ad effec-
tum : nam peccatum mortale privat gratiam;
veniale vero non. Sed neque ista est differen-
tia qua7n qu,Trimus : quia ista differentia con-
sequitur ad rationem peccati : ex eo enim
quod peccatum est tale, talem effectum habet;
et non e converso.

21. Dices : quamvis expellere gratiam
et charitatem. sit peccati effectus, tamen
opponi et contrariari illis pertinet ad essen- i

tiam : quia peccatum mortale ex sua pri-
maria ratione, per quam a veniali distin-

|

guitur, habettalem oppositionem. Respon-
detur, quod etsi peccatum mortale per
praBdictam rationem habeat oppositionem
cum gratia et charitate; non tamen ha3c

oppositio est formaliter illamet ratio pri-
maria, sed aliquid consequens : et ideo
quamvis non cognosceretur gratia possi-

bilis.
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bilis, aut opposilio ad illam, ut in pura
natura, adhuc daretur et intelligeretur dis-

tinctio peccati venialis a mortali, et exces-
5US gravilatis unius supra aliud. Sicut et

in multis aliis, quae inter se opponuntur,
quamvis unum per suam essentiam fundet
oppositionem cum alio, non tamen haec

oppositio aut munus fundandi illam perti-

net ad conceptum primarium talis essen-
tia^; sed utrunque consequitur, vel forma-
liter, vel saltem virtualiter aut secundum
modum concipiendi.

Exami- Similiter dicendum est de quinto discri-

"Sera i^ii^e, quod sumitur ex aversione : nam
discri- ha3C etiam (loqucndo de aversione formali)

est effectus peccati mortalis, et supponit
primariam ejus malitiam : sive sermo sit

de aversione iji facto esse, quasest privatio

gratiae ; sive de aversione in fieri, qua^ est

malitia privaliva in actu peccati reperta, et

ad malitiam positivam consequuta. Et idem
est de constitutione finis ultimi in creatura :

nam haec constitutio (qua^ regulariter non
est forijialis, sed interpretativa) supponit
aversionem a Deo : inde enim interpreta-

mur, voluntatem per peccalum mortale
amare creaturam ut ultimum finem, quia
dum ita peccat, avertitur a Deo vero fme
ultimo. Prffiterquamquod illud quod solum
€st taie virtualiter vel interpretative, sicut

-est praedicta constitulio, semper supponit
aliquid formale, in quo fundatur et conti-

netur : et ita nonpotest esse primum, quod
rem constituit aut distinguit. Diximus
loquendo cle aversione formali etc. quia

si loquamur de aversione causali, ha^c est

ipsa conversio ad objectum prohibitum,

quatenus habet vim avertendi : ob idque

dicitur conversio aversiva, ut explicuimus

disp. 6, num. 53 et 54. Quare hanc aversio-

nem causalem seu conversionem aversivam
non negamus pertinere ad primam peccati

differentiam ; dicimus vero coincidere cum
illa, de qua in prima et secunda parte con-

clusionis.

Sextum et septimum discrimen etiam

sumuntur ab effectibus. Nam oflensa for-

malis non est ipsa ratio constitutiva pec-

cati; sed quidam effectus per modum mo-
ralis la^sionis, quem in Deo juxta prudentem
aestimationem resultare intelligimus, ut

vidimus disputatione 7, num. 24. Imo nec

ratio oflensai activa^ est omnino prima qua2

invenitur in peccato ; sed consequitur, sal-

tem nostro modoconcipiendi, ad rationem

malitiaB, ut explicuimus ibidem numero
22. Macula vero non differt a peccato mor-

tali habituali, quod est terminus et effectus

peccati actualis : et ita jam supponit ipsum
peccatum actuale constitutum et a veniali

distinctum. Sola ergo differentia a nobis in

assertione tradita nihil aliud supponit in

pra^dictis peccatis ut talibus ; et ita ipsa

dumtaxat potest esse primum, quo forma-
liter distinguuntur.

§ iir.

Examinatur differentia radicalis.

22. Diximus, formalem differentiam in-

ter mortale et veniale peccatum in eo sitam

esse, quod alterum sit simpliciter contra

legem, alterum vero secundum quid : tunc-

que esse contra legem simpliciter, quando
et lex seu ejus observatio est simpliciter

necessaria ad assequutionem finis ultimi,

et violatur simpliciter per actum tenden-

tem contra illam : tunc vero esse contra

legem secundum quid, quando aliquid isto-

rum deest. Ad detegendam ergo differen-

tiam quam vocamus radicalem, investigan-

dum est, unde ortum ducat, et quod lex sit

ita necessaria, et quod praedicto modo vio-

letur. Hoc posterius non est difficile : quia

cito apparet duplex caput
,
quare aliquis

actus violet simpliciter, aut solum secun-

dum quid suam legem. Primum est perfec-

tio vel imperfectio ipsius actus in ratione

liberi : nam si sit plene liber, simpliciter

tangit, etsimpliciter violat legem qua pro-

hibetur : si vero tantum sit liber semiplene,

secundum quid dumtaxat tangit et violat

illam, ut explicuimus numero 14.

Nec qua^ras pro peccatis, quas solum ex

imperfecta deliberatione venialia sunt,

aliam radicem differentia^ a mortalibus

pra^ter praBdictum defectum plena^ delibe-

rationis : ex eo enim redditur incapax qui -

cunque actus ad procedendum simpliciter

contra legem, qua^cunque ea sit, et ad reci-

piendam malitiam mortalem : sicut ex de-

fectu omnimodaB deliberationis efficitur in-

capax cujusvis malitia^ et violandi quovis

modo legem.

23. Secundum caput est parvitas materia^

rei prohibitae per legem. Nam si id quod

actus peccaminosus tangit in re prohibita,

non sit tanti momenti, ut habeatur pro

parte ejus notabili, nec multum ad ejus

substantiam et ad fmem intentum referat,

eo ipso lex illa non violatur simpliciter,

sed secundura quid : quia id in quo viola-

tur, secundura quid tantum est res prohi-
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bita per talem legem : illud vero, quod ab-

solute vocatur res prohibita, etiam seclusa

illa parte, integrum permanet. Et haec est

radix diflerentia} omnium, qua^ diximus

venialia ex materir 'parvitate.

Quffi autem pars censenda sit modica, et

qua3 notabilis in qualibet materia, volue-

runt aliqui certa lege definire : ut scilicet

materia parva dicatur, qua3 octavam par-

tem totius non excedit
;
quaj vero excedit,

censeatur materia gravis. Ha^c tamen re-

gula valde incerta est et obscura : et quam-

vis teneat in aliquibus, fallit in multis.

Difficillimum namque aut etiam impossi-

bile erit partem illam octavam respectu

omnis totius certo designare. Et adhuc ea

designata, non est unde probetur, quod pars

major non possit aliquando esse materia

levis ; et pars minor non possit esse gravis.

Verbi gratia, in eo qui tenetur solvere offi-

cium divinum, non constat an pars octava

sumenda sit respective ad totum offiicium

diei ex septem horis canonicis coalescens,

an vero respective ad quanlibet horam : et

quovis modo sumatur, non verificatur pras-

dicta regula. Octava enim pars totius officii

non potest esse materia levis, quia excedit

quamcunque horam minorem : pars autem

duplo 'major quam octava alicujus hora3

minoris non est materia gravis, cum non

excedat unum ex tribus psalmis talis horae.

Similiter si bona unius hominis pertingant

usque ad mille argenteos, alteriusvero non

nisi usque ad octo, respectu prioris erit

materia gravis pars duplo minor octava ;

respectu autem posterioris etiam, pars ali-

quantulum major quam octava poterit esse

levis. Quin etiam respectu ejusdem, pars

quae alias censeretur levis, poterit aliquando

esse gravis, ob majorem indigentiam quam
patiatur, ablata illa parte ; et ita in aliis.

Fallit ergo in multis praedicta regula.

24. Alii alias tradunt ex diversis capiti-

bus petitas : nec minor pars studii Theolo-

gorum moralium in earum determinatione

insumitur : placetque potius pro majori

huju$ rei notitia lectorem ad illos remittere,

quam circa ha^c moralia in prassentiarum

detineri : pro quibus et non tantum pro

scholasticis satis superque tractatus noster

superius se difiudit, jureque expostulat, ut

ad fmem properemus. Videri itaque pos-
sunt Navar. in Manuali capite 17, Corduba
in summ. qua^stione 109, Lessiusde justitia

et jure lib. 2, capite 12, dubitatione 6, Vas-
quez hac prima secundae disputatione 158,

capite 6, Cardinalis de Lugo tom. 1, dejus-

titia et jure disputatione 16, sectione 2,

Diana variis in locis. Et Thomas Sanchez Tiiomas-

lib. 1 summ. capite 4, per totum : ubi inter ^"ch.

alia satis ad rem haec tradit numero 2 et 3 :

Quando vero sit materia gravis, et quando

levis, certa regula praescribi nequit, sed icl

prudentis arbitrio relinquendum. At dwplex

generalis regula ad id disceriiendum tradi

potest. Prior est : Mdteria qux multum ad

finem subjectionis imponentis prxceptum con-

ducit, est gravis, et sufficiens ad constituen-

dam transgressionem mortalem : secus quando
parum ad eum finem conducit : tunc enim
materia levis reputabitur ; quare ad gravita-

tem et levitatem non est materia prxcepti se-

cundum se sola inspicienda , sed inspecto

etiam fine, ad quem a superiore ferente legem

ordinatur, etc. Posterior regula est : Valde

attendendse sunt circunstantix , ex quibus

Superior ad imponendum de aliqua materia

prxcepfum ducitur, ad judicium de illa for-

mandum. Quia sxpe contingit, ut materia sit

secundum se levis, et obligationis sub mortali

incapax : at ex circunstantiis boni communis
adjunctis, quas superior intendit, sit graviSy

et cadat sub obligatione ad mortale etc. Ex
quibus num. 6, recte deducit, materiam
aliquam posse esse gravem respectu unius

subjectionis, et levem respectu alterius :

Quod (inquit) ex diversis utriusque finibus

consurgit : potest enim fini unius multum
conferre, et sic respectu illius erit gravis : at

modicum fni alterius, et ob id respectu illius

erit levis etc.

25. Superestqua^ramus differentiam ra-

dicalem pro illis peccatis
,

quae diximus

venicdia ex genere : ut verbum otiosum

,

simplex mendacium, et similia : quae quan-

tumvis deliberate fiant, et integram mate-

riam sui objecti attingant, ex proprio ge-

nere habent, ut ad gradum culpa^ mortaIi&

non ascendant. Haec enim ideo diximus esse

venialia, et distingui a mortalibus, quia

leges quibus prohibentur, non sunt simpli-

citer necessarias ad assequutionem fmis ul-

timi : sicut sunt ilte quibus prohibentur

omnia mortalia : ob idque nec dicuntur

legessimpliciter, sedsecundumquid. Quare
ad inveniendam istorum differentiam ra-

dicalem, investigandum est, unde prove-

niat, quod aliqua lex sit vel non sit simpli-

citer necessaria ad prasdictum fmem. Quod
non caret difficultate. Quamvis enim unum-
quodque ex praedictis peccatis venialibus

habeat materiam distinctam a materia

cujuslibet mortalis, imo a materia cujusli-

bet alterius venialis, et ex hac materiarum
diversitate

Ident
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diversitate quodlibet eorum desumat suam
differentiam atomam et specificam, juxta

dicta supra disputatione 8, non tamen haec

est differentia aut radix differentiae quam
inquirimus : siquidem per eam distinguitur

unumquodque peccatum veniale ab alio

etiam veniali, sicut distinguitur ab alio

mortali : non enim minus differt ratione

suae specialis materioB verbum oliosum a

perjurio, quam a simplici mendacio : diffe-

rentia autem quam inquirimus, debet esse

talis, ut in ea conveniant omnia venialia

ex genere, neque per ipsam inter se divi-

dantur
; dividantur vero omnia a quolibet

mortali, etiam antequam consideremus dif-

ferentiam atomam uniuscujusque. Praeter-

quam quod differentia quaj sumi potest ex
diversitate materia} uniascujusqae peccati,

jam supponit in illis quas venialia sunt,

distinctionem a mortalibus per aliquod prin-

cipium altius et communius : et supposita

hacdistinctionecommuni, subdividit divi-

sione atoma unum veniale ab alio veniali,

et unum mortale ab alio mortali : non
igitur ista est quam inquirimus, sed illa

communis omnibus et solis venialibus ex
genere, et distinctiva ab omnibus mortali-
bus, qua ratione mortalia sunt, ex altiori

et communiori principio deprompta.
26. Pro cujus adinventione observa, ali- •

ter in hac re philosophandum esse circa

leges naturales, et aliter circa leges positi-

vas : naturales enim utpote a rebus ipsis

petita? et in earum naturis fundatae, in

eisdem rebus supponere debent causam et

radicem quare aliquae sint simpliciter ne-
cessariae ad finem ultimum, proindeque sub

mortali obligent ; aliqua^ vero non ita sint

necessaria^, neque ita obligent : nec recur-

rendum est pro hujusmodi discrimine ad

voluntatem legislatoris : quia legislator non
aliter intendit obligare per praGdictas leges,

quam ipsas res postulant. At vero leges po-

sitivae quamvis satis consonent naturis re-

rum, non tamen ita eis ada^quantur, aut ab

ipsis postulantur, ut ha^c sit sufficiens ratio

talium legum, et modi obligationis earum.
Sed hoc totum devolvitur ad legislatoris

voluntatem, cui liberum fuit sic vel aliter

eas disponere, etgradum obligationis taxa-

re. In peccatis ergo qua3 hujusmodi legibus

prohibentur, nonest necesse aliam radicem
quaerere, cur quasdam sub gravi obligatione,

qua^dam vero sub levi prohibeantur, praeter

legislatoris voluntatem : cui placuit pra^ci-

pere vel prohibere aliqua objecta sub neces-

sitate simpliciter ad assequutionem finis

ultimi ; aliqua vero sub necessitate tantum
secundum quid. Certum quippe est, posse

legislatorem sive humanum, sive divinum
ferre eas leges in sibi subditos, qua^ ad asse-

quutionem praedicti finis convenientes et

idoneae sibi visae fuerint, et sub eo necessi-

tatis et obligationis gradu quem expedire

judicaverit : ipsiusque legislatoris judicio

committi quas sint praecipienda, et qua^ pro-

hibenda, et sub quo obligationis tenore
;

sine eo quod necesse sit ex naturis rerum
aut ex lege naturali pro aliquo praedictorum

rationem necessariam desumere : quamvis
regulariter ipsi naturali legi et naturali

rerum ordini ita congruat, et ab eis veluti

expetatur ; non tamen determinetur. Quae-

cunque autem legislator sub gravi obliga-

tione prohibeatvel praDcipiat, etiamsi alias

neque necessaria essent ad assequutionem

praedicti fmis, neque illi adversarentur, ex

ipsa prohibitione vel praecepto redditur

eorum prosequutio vel vitatio materia sim-

pliciter necessaria ad talem fmem : sicut

vitatio vel prosequutio illorum quao prae-

ceperitvel prohibueritsub obligationedum-

taxat levi, efficitur materia necessaria so-

lum secundum quid.

27. Dices, etiamsi legislator positivus ve-ObJeciio.

lit inferre gravem obligationem, si tamen
materia praecepta vel prohibita, attentis

omnibus, exigua et levissima sit, non ita

obligabit : utexsatis communi Theologo-

rum sententia docet Sanchez ubi supra Sanch.

numero 4, ergo etiam in legibus positivis

non est sufficiens ratio legislatoris voluntas

ad quantitatem obligationis.

Respondetur, antecedens esse verum inEnerva-

legislatore humano, qui in legibus statuen-
^"•'"

dis prudentia? creatas regulis adstringitur :

nec potest supra hujusmodi regulas aliquid

praicipere vel prohibere : dictat enim pru-

dentia, ut pro re exigua et quae, attentis

omnibus, parum refert ad finem per legem

intentum, non imponatur gravis obligatio,

sed proportionata ipsi rei et conducentiae

ejus ad talem finem, ac proinde levis. Cac-

terum legislator divinus qui nullis pruden-
tiae nostras regulis coarctatur, sed sua infi-

nita sapientia et supremo dominio omnia
creata transcendit, quamlibet rem etiam

minimam potest praecipere vel prohibere

sub gravi obligatione : ipsa quippe ejus vo-

luntas, etiamsi alius fmis desit, erit suffi-

ciens ratio talis obligationis : nec necesse

erit quaerere, cur sic jussit? nisi quia sic

voluit. Eoque ipso talis res quantumvis

alias minima, erit materia necessaria ad
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finem ultimum. Quare dum diximus, ra-

dicem quaiititatis obligationis in legibus

positivis esse voluntatem legislatoris, intel-

ligendum est, servata proportione : ita sci-

licet ut legislalor humanus, qui non ex

propria potestate, sed ex participatione di-

vina3, et per prudentiam legislativam a Dei

prudentia derivatam leges condit, observet

illa qua) ipsa legislativa prudentia dictat

:

aliter enim non ut legislator, sed ut tyran-

nus procedit : et ideo veras leges non con-

det. Legislator autem divinus, qui supra

omnia est, absque ulla limitatione ad nutum
sua3 voluntatis res valeat disponere. Quam-
vis attenta sua communi providentia, re-

rum ordini se accommodet : raroque aut

nunquam pro re omnino exigua gravem
obligationem imponat.

si'^na
^^' Q^^^^do autem intentio legislatoris

iiiteutio- sive humani sive divini sit obligare sub

"latonsr^^^^^^^^i' ^^ quando sub veniali, venandum
est vel ex ipsis verbis, quibus leges ferun-
tur, qua3 saspe id declarant : vel ex poena

quam transgressoribus statuunt : nam qua?

sub comminatione mortis, aut poenae aeter-

na3, aut exclusionis a regno Dei, aut sub
obtestatione divini judicii, aut sub pcena

excommunicationis majoris ; aut alterius

gravis censura^, similive modo feruntur,

proculdubio intendunt obligare sub mor-
tali. Et similiter id intendunt, quaB prohi-

bent vel pra^cipiunt res valde conducentes
ad salutem anima^, ad utilitatem Ecclesia^,

et ad pacem Reipublicae, quamvis nullam
poenam statuant, Quod si nuUo ex his capi-

tibus quantitas obligationis appareat, re-

currendum erit, vel ad consuetum modum
accipiendi praGdictas leges, vel ad doctorum
hominum assensum : vel etiam poterit id

venari per respectum et similitudinem ad
illa qua3 lege naturali praGcipiuntur, vol

prohibentur, juxta doctrinam quam jam
subjungimus.

Quid (ic
I^educitur ergo praecipua hujus materiaG

legibus difficultas ad leges naturales, in quibus, ut

lijjys
numero vigesimosexto diximus, venanda
est quantitas obligationis ex rebus praecep-
tis vel prohibitis, etiam non habito recursu
ad legislatoris voluntatem : quae per hujus-
modi leges non aliter pra^cipit aut prohibet,

quam ut ipsae res postulant. Pro his ergo
differentia radicalis et ratio a priori cur
qua^dam objecta prohibeantur vel praeci-

piantur sub mortali, quaedam vero sub
veniali, petenda est ex connexione vel re-

pugnantia ad finem legis : qui est debitus

ordo voluntatis creata; ad Deum, et recta

habitudo ad proximum per humanum con-

victum. Quare illa censenda sunt prohibita

sub mortali, quae ex seipsis repugnant prae-

dicto ordini et habitudini, et illa sub mor-
tali pra3cepta, a quibas talis ordo et habi-

tudo necessario dependerit, et sine quibus

nequeunt salva consistere : illa vero pro-

hibentur sub veniali, quae licet aliqualiter

a consequutione praedicti finis retardent,

non tamenillum destruunt neque ipsi con-

trariantur, et illa sub veniali praBcipiun-

tur, sine quibus finisconsequutio detinetur,

non tamen ab eis simpliciter dependet.

29. Pro quo nota, duplicem esse finem
legis (et est sermo de fine ultimo). Alter est

fmis omnino principalis, ad quem per ip-

sam legem tandem omnia referuntur : et

hic est solus Deus, vel ejus possessio, in qua
beatitudo nostra consistit. Alter est finis

effectus, quem ipsa lex sua observatione

constituit, et adquem operandum tendit, ut

homines medio ipso ad fmem illum prin-

cipalem perducat. Ad hujusmodi autem
finem ultimum, seu ultimum legis effectum

pertinent illa duo quae diximus, nempe de-

bitus ordo seu subjectio humanas volunta-

tis ad Deum, a quo est, et cui vivit ; et recta

ejus habitudo ad proximum, cui convivit :

omnia enim qua3 in humana vita geruntur,

eo spectare debent, ut duo pra^dicta integra

et iliaesa serventur. Et quia haec duo sunt
propria materia charitatis, dicitur Roma.
13, qnod 2)lenitudo seu finis legis est dilectio.-^i^l'^^'

et primaB ad Timotheum 1 : Finis ;)rzj?cep^i J^imoth.

est charitas : et iterum ad Rom. 13 : Qui
diligit proximum (scilicet post Deum) legem

imj)levit. Quamvis enim dilectio proximi
ulterius ad dilectionem Dei ordinetur, et ita

ha3C sit ultimior ; utraque tamen sub ratione

finis ultimi effecti continetur : non solum
propter indispensabilem connexionem, qua
nequit haberi una sine alia : sed etiam
propter unitatem rationis formalis sub qua
terminantur, et propter quam ad eandem
virtutem charitatis pertinent. Et quia fini

illi principali non nisiperhujusmodi finem
effectum anima conjungitur, neque aliter

quam per ejus destructionem ab illo aver-
titur, idcirco differentiam peccati mortalis

a veniali immediatus desumimus ex con-

nexione vel repugnantia ad hunc posterio-

rem quam ad primum.
Porro debitus ordo creata^ voluntatis ad

Deum non modo includit dilectionem ejus

super omnia, sed etiam omnia per qua3 ipsa

voluntas Deo subjicitur ; et pra^dicta dilec-

tio immediate fovetur : ut honor, reveren-

tia,
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tia, pietas, humilitas, fides, spes, et simi-

lia, qua^ sunt actus virtutum versantium

circa Deum, integrantqae pra^dictum ordi-

nem. Unde ex hoc capite habent esse pec-

cata mortalia omissiones privativas om-
nium hujusmodi actuum, et omnes actus

contrarii, ut odium Doi, infidelitas, idolo-

tatria, desperatio, blasphemia, superbia

etc. Sub recta vero habitudine circa proxi-

mum continentur illa, per quffi constituitur

et conservatur justitia : a qua dependet

humanus convictus, et ejus pax : non enim
possent homines pacifice convivere, nisi

unicuique quae sua sunt, servarentur. Et

ita ex isto capite pertinent ad genus culpas

mortalis omnia illa, quas paci et justitiae

adversantur : sicut adversantur qua^cunque

la^dunt proximum, sive in vita, ut homici-

dium, sive in fama, ut detractio, sive in

bonis externis, ut furtum, cxteraque id

genus. Et a fortiori ad id pertingunt quae

la^dunt bonum commune Reipublica^ : quia

€st bonum omnium et ab eo potissimum
humanus convictus et societas pendet : ex

quo capite est in genere mortali quod quis

seipsum interimat : quia infert nocumen-
tum Reipublica), cujus est pars. Imo quam-
vis unus tantum homo esset in orbe terra-

rum, delinqueret mortaliter occidendo se-

ipsum : quia non ipse sed Deus est dominus
vitae : cui proinde injustitiam irrogat, qui

illam propria authoritate dispendit. Alia

vero qua3 neque dilcctioni Dei, neque bono
proximi aut Reipublicae opponuntur, sunt

tamen inordinata, ex genere suo non exce-

dunt culpam venialem. Hujusmodi sunt

actus et verba otiosa, mendacia jocosa vel

officiosa, superfluus cibus, superfluus potus,

superfluus ludus, inordinatus amor gloria^,

honoris, divitiarum, et alia innumera,

quaB per pra^dictam regulam haud difficile

agnosces, et a mortalibus discernes.

30. Desumpsimus vero totam hanc doc-

hom.trinam ex D. Thoma in 2, distinct. 42,

quaestiun. I, articulo 4, ubi sic ait : Quando
aliquis 'peccat in his sine quibus recte servatis

non remanct subjectio hominis ad Deum, et

fcedus humanm societatis, tunc est peccatum

mortale ex genere, etc. sicut patet quod non

potest homo debite Deo esse subjectus, si Deo

non credat, si ei non obediat et hujusmodi.

Similiter efiam societas humanm vitx servari

non posset, nisi unicuique servaretur quod

suum est : et ideo furium et alix species in-

justitix, sunt peccata mortalia ex genere, et

similiter est in omnibus aliis. Ea vero sine

quibus societas humana servari potest, non

faciunt peccatum esse mortale ex genere :

quamvis etiam deformis actus sit : sicut su-

perfluus ludus et aliquid hujusmodi : et talia

dicuntur venialia ex genere.

Luculentius vero hoc idem prosequitur

cit. quaestiun. 7 de Mal. ubi post alia satis

ad rem, ita concludit : Contingit quod aliquod

peccatum contrarietur charitati, vel non con-

trarietur ex ipso genere operis, quod est ex

parte objecti vel materix, qux est contraria

charitati, vel non contraria. Sicut enim ali-

quis cibus est ex se contrarius vitx, puta,

cibus venenosus : aliquis autem cibus non est

contrarius vitx, licet impedimentum aliquod

ajferat ad rectam habitudinem vitm, puta, ci-

bus grossus et non bonso digestionis, vel etiam

si sit bonx digestionis, quia non sumiiur se-

cundum mensuram debiiam : ita etiam in

aciibus humanis aliquid inveniiur, quod de

se contrariatur chariiati Dei ei proximi : illa ideni.

scilicet per qux iollitur subjeciio et reverentia

hominis ad Deum,ut blasphemia,idololatria,

et hujusmodi, et eiiam ea qux tollunt convic-

tum societaiis humanx, sicut furtum, homi-
cidium, et hujusmodi. Non enim possent ho-

mines convivere ad invicem, ubi passim et

indifferenfer ista p)erpeirarentur . Et ista suni

peccata mortalia ex suo genere, quacunque

intentione vel voluntaie fiant. Quxdam autem
sunt, qux licet inordinationem aliquam con-

tineant, nontamen directe excluduni alterum

prxdictorum. Sicut quod homo dicat menda-
cium non in fide, neque ad nocendum proxi •

mo, sed ad deleciandtim vel etiam ad juvan-

dum : vel si quis excedat in cibo vel potu, et

alia hujusmodi : unde isia sunt venialia pec-

cata ex genere.

31. Objicies tamen ex doctrina § praece-Objectio.

dent. tum quod cum ibi agentes de differen-

tia formali inter peccata venialia etmortalia,

negaverimus consistere penes oppositio-

nem vel non oppositionem ad gratiam et

charitatem ; non debuimus modo differen-

tiam radicalem penes contrarietatem vel

non contrarietatem ad charitatem Dei aut

proximi constituere : quandoquidem diffe-

rentia radicalis remotior esse debet a prae-

dicta oppositione, quam formalis. Tum
etiam quod quamvis non esset possibilis

virtus charitatis, aut eam possibilem esse

non inteIIigeremus(quo casu daretur oppo-

sitio alicujus peccati ad illam) adhuc intelli-

geremus distingui praDdictam oppositionem

tam fori;naIiter quam radicaliter : ergo tam

differentia radicalis quam formalis debet

esse independens a praodicta oppositione.

B"o prassertim quia peccata mortalia oppo-
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nantur charitati nisi ut suntpeccata morta-

lia formalitor, nec sunt talia formaliter,

nisi ut supponuntur jam graviter prohibita

per legem, in quo consistit differentia eo-

rum formalis : cum ergo differentia radi-

calis prior sit liujusmodi prohibitione et

formali difterentia, debet etiam oppositio-

nem illam antecedere.
Diiiiiiur. Resppndetur, objectionem hanc solum

convincere quod pra^dicta differentia radi-

calis non consistat in oppositione formali

ad charitatem, quae etiam ad differentiam

formalem subsequitur : imo neque in op-

positione fundamentali immediataet proxi-

ma, in qua sita est ipsa formalis differen-

tia. Non autem convincit quod non consis-

tat in oppositione fundamentali radicali et

mediata : quia haGC oppositio convenit ipsis

objectis peccaminosis secundum se, etiam

antequam lege prohibeantur ; aut formali-

ter peccaminosa reddantur : quatenusex se-

ipsis habent inferre nocumentum illi bono,

de quo curat charitas ; sive detur charitas,

qua3 curet de tali bono, sicut datur de facto;

sive non detur, ut in pura natura. Unde
independenter ab existentia vel possibili-

tate ipsius charitatis, et antecedenter ad

legis prohibitionem potest intelligi prasdicta

oppositio radicalis quoad illud, quod reipsa

est, et quod non reperitur in objectissolum

venialiter peccaminosis. Licet ut stat for-

malissime sub conceptu et denominatione

radicis, non intelligatur, nisi connotata

charitate et oppositione formali ad illam :

quia radix sub isto conceptu non intelligi-

tur, nisi connotato illo quod radicat. Ex hoc

tamen nihil contra nos, quia praedictam ra-

dicalem differentiam solum constituimus

in eo, quod re ipsa est radicalis oppositio

ad charitatem, non vero ut stat formaliter

sub conceptu et denominatione radicis.

EiiQciea- 32. Ut vero haec solutio et doctrina tra-

sohnfo.
^^^^ melius intelligatur, observa, quod ha-
bitudo humanae voluntatis ad Deum et ad
proximum potest intelligi rectificata, vel

intra naturalem tantum ordinem, ut recti-

ficaretur in statu solius naturae; vel intra

ordinem supernaturalem, ut charitas recti-

ficat de facto : atque adeo possumus conci-

pere quod sit recta et ordinata, abstrahendo
a modo rectitudinis, naturalis scilicet vel

supernaturalis. Eo autem ipso quod illam
ita intelligamus

, etiamsi de charitate et

rectitudine supernaturali non cogitemus,

concipimus radicalem differentiam pecca-

torum mortalium a venialibus. Nam quae

praedictae rectitudini in ea abstractione con-

trariantur, et eam destruunt, vel ut melius

dicamus, quae ex se sunt destructiva talis

rectitudinis, ha3c sunt mortalia ex genere :

sive praedicta contrarietas et vis destructiva

ulterius usque ad charitatem pertingat, si-

cut pertingit de facto ; sive nulla sit chari-

tas quae posset destrui. Quaecunque vera

non habent vim contrariandi illi rectitu-

dini, aut eam destruendi, sed alio inordi-

nate divertunt, ha^c sunt ex genere venialia.

Imo non est necesse intelligere oppositio-

nem formalem adpradictam rectitudinem,

etiam ut a naturali et supernaturali abstra-

hentem, sed sufficit si concipiamus oppo-
sitionem radicalem : scilicet quod objecta

quae dicimus mortalia, habeant ex se male
afficere voluntatem circa Deum vel proxi-

mum : quod non habent quas dicimus ve-

nialia : ad quod sequitur quod mortalia

opponantur formaliter prasdietae rectitudini,

et ex inde charitati : a qua provenit de

facto ; et per consequens quod utramque
corrumpant : venialia vero nulli earum
contrarientur, et nullam destruant. Adeo-
que haec formalis oppositio vel non opposi-

tio, praedictaque destructio vel non destruc-

tio ex consequenti se habent ad differentiam

radicalem quam diximus. Quia tamen con-

vertuntur cum illa, et quoad nos notiores

sunt, solet talis differentia per eas decla-

rari.

DUBIUM II.

Utrum dwisio peccati in mortale et veniale

sit essentialis : et an analoga, vel uni-

voca?

33. Non dubitamus, multa peccata venia-

lia, illa nimirum qua^ sunt talia ex genere,

essentialiter a mortalibus distingui : nam
qua3 habent materias et objecta distincta,

sicut habent ha^c peccata, ex ipsis desumunt
essentialem distinctionem. Neque est cur

objectum unius peccati venialis, mendacii

V. g. distinguat illud essentialiter a verbo

otioso, et a quolibet alio peccato veniali

habente distinctum objectum ; et non dis-

tinguat illud a furto, eta quolibet alio mor-
tali diversum objectum respicienti. Quare
praesens dubium quoad hanc primam par-

tem primario procedit de illis peccatis ve-
nialibus, qua^ conveniunt in objecto (saltem

materiali) cum mortalibus ; tantumque ab

eis differunt vel propter materiae parvita-

tem, sicut furtum leve a furto gravi : vel

propter actus imperfectionem, sicut con-

sensus
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sensus in adulterium semiplene liber a con-

sensu plene deliberato. Absoluta autem
difficultate quoad liaec posteriora peccata,

poterit resolutio applicari suo modo illis

aliis venialibus ex genere : quia licet satis

constet ea distingui essentialiler a morta-
libus per propriam uniuscujusque mate-
riam, et per difierentiam atomam ex tali

materia desumptam; non tamen sicconstat,

utrum antecedenter ad pra^dictam differen-

tiam atomam, propria^que materia^ consi-

derationem, ex ipsa ratione communi pec-

cati venialis praedictagaudeant distinctione?

Si autem peccata venialia ex materia^ par-

vitate vel ex imperfecta deliberatione, qui-

bus eadem est specifica materia cum suis

mortalibus, essentialiter ab eis differant

;

cum talis distinctio non ex diversitate ma-
terias sed ex pra^dicta ratione communi or-

tum ducat, oportet ut etiam in venialibus

ex genere, quibuseadem ratiocommunis est,

locum habeat : ac proinde quod hujusmodi
venialia duplici ex capite essentialiter a

mortalibus difierant : nempe ex commu-
nissima ratione peccati venialis, et ex pro-

pria materia uniuscujusque : cum tamen
illa priora solum differant ex prasdicta ra-

tione communi.
34. De quibus autem venialibus secunda

pars dubii procedat, non possumus decla-

rare, quousquepriorexaminetur : quiadum
non constat, en ea de quibus agitur, distin-

guantur essentialiter, non recte quaeritur,

an eorum divisio sit univoca vel analoga.

Sunt enim hasc membra solius divisionis

essentialis, qua praedicatum commune et

superius partitur in sua inferiora ut totum
potentiale, vel a^qualiter, quae est divisio

univoca seu generis in species ; vel inasqua-

liter, quac est divisio analogi in analogata.

De divisione vero illorum quae solum acci-

dentaliter distinguuntur, non recte quaeri-

tur, an sit a^quivoca, vel analoga ? sed an
sit subjecti in accidentia ; vel accidentis in

subjecta ?

Observo autem, in peccatis actualibus

plures rationes inveniri, secundum quas

possuntdistingui vel nondistinguiunum ab

alio. Nam invenitur primo ipsa entitas

physica actus peccaminosi : sive sit actus

voluntatis, sive appetitus sensitivi aut al-

terius potentiai. Secundo malitia moralis

positiva, qua^ est propria ratio constitutiva

ipsiuspeccati. Tertio malitia privativa, qua3

in eodem peccato consequitur : a quibus

non differt (loquendo de peccato mortali)

aversio in feri. Quarto macula et aversio

in facto esse, quae remanent in anima, nec

differunt a peccato habituali et a gratiae pri-

vatione. Quinto ratio offensaB, quae in Deo
veluti resultat. Et denique ipsum munus
occidendi aut indisponendi animam, a quO'

sumpta est appellatio mortalis vel venialis.

Quoad aliquas igitur hujusmodi rationum

nemo ambigit, distingui essentialiter pec-

cata venialia a mortalibus : ut quoad ratio-

nem m.aculas et quoad rationem offensae (quae-

in peccato mortali sunt tales simpliciter, in

veniali verosolum secundum quid, vel im-

proprie) quoad rationem aversionis, et

quoad munus occidendi animam, quae non
inveniuntur nisi in solismortalibus. Quoad
hujusmodi enim rationes ex terminis ipsis

constat distingui pra^dicta peccata, et inter

seopponi. Quoad entitatem autem physicam

ex illis qua3 diximus in tractatu de bonitate

et malitia disp. 6, dub. 2, debemus suppo-

nere, sa^pe non distingui essentialiter pec-

catum mortale a veniali : quia si idem nu-

mero actussiveinterior, siveexterior potest

transire a bono in malum, manente eadem
entitate physica, ut ibi probavimus ; non
est cur non possit transire a malitia veniali

in mortalem, retenta et indistinctapraedicta

entitate. Quod tamen minime haberet lo-

cum, si quoad pra^dictam entitatem essen-

tialiter differrent, ut est per se notum. Re-

ducenda est itaque difTicultas ad malitiam

moralem positivam, quae est prima ratio

constituens peccatum in ratione peccati : et

quod de hac diximus, intelligendum erit de

malitia privativa, propter affinitatem et

connexionem utriusque.

I.

Deciditur prima pars dubii.

35. Dicendum est primo, pcccatum se-

cundum praedictam malitiam essentialiter

dividi in mortale et veniale, adeoque nul-

lum veniale, cujuscunque conditionis sit,

esse per se in eadem specie cum aliquo mor-

tali. Hanc credimus esse sententiam D. Tho-D.Thom.

mac in pra^senti artic. 6, ubi ait, quod cum
peccatum, quod ex genere suo esset mor-

tale, fit veniale propter indeliberationem -

consensus, solvitur species : atque adeo

non manet illa species malitia?, qua^ esset

in consensu plene deliberato, sed alia di-

versa. Et art. 5, ait, quod non potest de

peccato veniali fieri mortale, nisi per ali-

quid quod mutet speciem : et idem repetit



468
DE VITIIS ET PECCATIS.

Cajct.

Grcg.
Mart.
Alvar.

Araujo.
Durand
Suarez.
Navar.

Ratio
assertio

nis.

Confir-

malio

2 2, quacst. 110, art. 4 ad 5, et quacst. 7

de Mal. art. 1 et 3. Si autem inter aliquod

peccatum mortale et aliquod veniale esset

sola distinctio accidentalis, non requirere-

tur necessario mutatio aut dissolutio spe-

ciei, ut unum in alterum transiret :
sed

sufficeretmutatio quoad differentiam indi-

vidualem, vel quoad aliqua accidentia, qu®

suntextraspeciem. Atque ita sentiunt in

pra^senti Cajetan. articul. 6, Gregor. Mart.

artic. 2, dub. 1, Alvarez disp. 189, Araujo

supra quaest. 18, circa art. 10 et ll,etest

communior sententia inter Thomistas.

Quam etiam tenent, Durandus m 2, distinct.

42 qua^st. 6, et Suarez tractatu de Pecca-

tis', disp. 2, sect. 5, loquitur autem de ve-

nialibus ex genere et ex imperfectadelibe-

ratione. Navar. insummalatinapraelud. 9,

num. 6, et alii.

Probatur ratione : illa est divisio essen-

- tialis, qu^ traditur per differentias per se

et ejusdem generis cum diviso : sed divisio

peccati in mortale et veniale traditur per

hujusmodi differentias : igitur est essentia-

lis. Major de omnibus conceditur, et est

satis perspicua : nam differentia qua3 per se

habet ad pra^dicatum quod dividit, consti-

tuit unum per se, adeoque unam speciem

cum tali praedicato : et consequenter plures

ejusmodi differentia^ nequeunt non plures

species constituere et specifice distinguere,

inquo consistit divisio essentialis. Minor

autem suadetur. Tum quia ad rationem

communem peccati, quas consistit in hoc

quod est esse contra legem, omnino per se-

se habettalis vel talis modusessendi contra

illam, scilicet vel simpliciter, sicut est pec-

catum mortale, vel secundum quid, sicut

est veniale. Tum etiam quia malitia mo-

ralis, qua) est ratio constitutiva peccati in

communi, non est nisi qua^dam inordinatio,

qua voluntas prave afficitur, et male se ha-

bet, in ordine ad finem humanae vitae : ad

hujusmodi autem pravam affectionem per

sese habet, vel quod pertingat, usque ad

ipsum fmem, sicut pertingit malitia morta-

lis ; vel quod citra fmem sistat, sicut sistit

venialis : erunt igitur ista3 differentiai per

se et essentiales talium peccatorum.

36. Confirmatur et explicatur animad-

vertendo, quod in respectivis, uti sunt pec-

cata, distinctio essentialis attenditur secun-

dum ea quae per se respiciunt, scilicet

secundum objocta : et ideo tunc differunt

essentialiter, quando objecta ipsa respi-

ciuntur ab illis secundjm diversam for-

maliter rationem : tuncque differentias dis-

tinctiva? actuum per sese habent ad

rationem communem, quando rationes a

quibus desumuntur, per sese habent in ip-

sis objectis. Quae est doctrina D. ThomaBD.Thi

supra quaest. 18, art. 5, et q. 54, art. 2, et

alibi saspe.

Deinde nota ex eodem S. Doctore supra

qu. 21, art. 2 ad 2, hoc esse discrimen

inter peccatum seu malum morale, et ma-

lum artificiale, quod istud posterius so-

lum attenditur per ordinem ad fmem par-

ticularem,quemoperansintendit,secundum

se acceptum, nulloque habito respectu ad

fmem ultimum humanae vita3 : et ideo

quoties artifex consequitur pra^dictum fi-

nem particularem, etiamsi a fme ultimo

deficiat, aut circa eum inordinate se ha-

beat, non peccat in genere artis, quamvis

peccet in genere moris, At vero malum

morale licet sumatur ab objecto seu fme

proximo, non tamen ut secundum se pra?-

cise accepto, sed ut dicit habitudinem ali-

cujus disconvenientia^ ad finem ultimum

humanae vitae : et ideoquamvis operans non

assequatur fmem particularem a se inten-

tum, ob idque peccet in genere artis, non

tamen peccat in genere moris, nisi ejus

actio deviet a fme ultimo, sitque illi impro-

portionata. Quod recte explicuit D. Thom. i^c

loco cit. ubi sic ait : Cum peccatum sit per

deviationem ab ordine ad ftnem, ut dictum

est, in actu artis contingit dupUciter esse pec-

catum. Uno modo per deviationem a fine par-

ticulari intento ab artifice : et hoc peccatum

erit jiroprium arti : puta si artifex intendens

facere bonum opus, faciat malum; vel inten-

densmalum, faciat bonum. Alio modo per de-

viationem a fine communi humanx vita^: et hoc

modo dicetur peccare, etiamsi intendat facere

malum opus, et faciat per hoc ut alius deci-

piatur. Sed hoc peccatum non est proprium

artificis in quantum artifex, sed in quantum

homo est. Unde ex primo peccato culpatur «

artifex in quantum artifex, sed ex secundo %
culpatur homo in quantum homo. Sed in

moralibus ubi attenditur ordo rationis ad fi-

nem communem humana^ vitx, semper pecca-

tumet malum attenditur per deviationem ab

ordine rationis ad finemcommunem humanx

vitx, etc.

37. Hinc confirmatur et declaratur nos-

tra ratio. Nam licet malitia moralis suma-

tur ab objecto vel fme proximo, non tamen

ut considerato praecise secundum se, sed

ut stat sub habitudine disconvenientiae et

improportionis ad ultimum, nihilque est

illi magis perse quam hujusmodihabitudo:
atque
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atqae adeo difTerenliae per sese Iiabentes

ad talem habitudinem, nequeunt non esse

differentia3 essentiales et per sese habentes

respectu praedictae malitia^ : sed differentia^

peccati venialis et mortalis per sese habent

ad illam habitudinom finis ultimi : ergo etc.

Caetera patent : minor vero suadetur, quia

respectu disconvenientia? ad aliquem fmem
omnino per se est, quod sit aversiva et

destructiva fmis, sicutest malitia mortalis;

vel quod sit solum indispositiva et retarda-

tiva, sicut est malitia venialis. Et hoc est

quod aliis terminis supra diximus : nempe
de ratione peccati mortalis esse quod deor-

dinet voluntatem usque ad fmem ultimum,

toUendo ejus ordinem, de ratione vero ve-

nialis quod deordinet citra talem finem.

Nam ha3C posterior deordinatio in eo sita

est, quod indisponat et retardet a fmis con-

sequutione, sine eo tamen quod ipsum fmem
aut ejus ordinem corrumpat, sicut corrum-

pit prima deordinatio.

)n(ir- Confirmatur et explicatur secundo : nam
iiia. eo ipso quod malitia mortalis deordinet

voluntatem usque ad finem ultimum des-

truendo ipsum finem, malitia autem ve-

nialis solum indisponat et retardet a fmis

consequutione, ita se habent sicut fmis et

id quod est ad finem ; et sicut dispositio et

forma ad quam disponit : sed quod est ad

finem, distinguitur essentialiter a fme, et

dispositio a sua forma : ergo idem dicen-

dum est de praedictis malitiis mortali et

veniali.

asio. 38. Dices, ex ratione facta, et ex ejus

prima confirmatione solum haberi, quod

peccatum mortale et veniale differant sicut

magis et minus, seu penes majorem et mi-

norem gravitatem : ex eo enim quod mor-
tale gravius est, pertingit suainordinatione

usque ad destructionem finis, citra quam
sistit veniale ob gravitatem minorem : hoc

autem non sufTicit ad distinguenda illa es-

sentialiter, quia magis et minus non variant

speciem. Ad secundam vero confirmatio-

nem dici posset, neque dispositionem et

formam, neque fmem, et id quod est ad

fmem distingui semper essentialiter : quia

multoties eadem forma v. g. scientia sub

statu imperfeclo disponit ad seipsam, ut

statum perfectum assequatur : et primo

•modo dicitur dispositio, secundo vero habi-

tus. Similiter id ipsum quod est medium
respecta unias fmis, potest habere ratio-

nem fmis respectu alterius medii, et in

tract. de LU.finodisp. 3 ostondimus. Quare

ex praedicta confirmatione potius inferen-

dum videtur, quod quia peccatum mortale

et venialo habent se sicut fmis et id quod

est ad fmem, vel sicut forma et dispositio,

non semper essentialiter distinguantur.

Sed ha3C non enervant nostras probatio-prfeciu»

nes. Quia quod inordinatio peccati mortalis ^^'^"'''

pertingat usque ad finem, et ipsum des-

truat ; inordinatio vero peccati venialis

citra finem sistat , non utcunque dicunt

majorem et minorem gravitatem, aut gra-

vitates differentes prajcisc secundum magis

et minus eiiisdem rationis : sed dicunt gra-

vitates diversae rationis, essentialiterque

inaBquales. Aliter enim differunt dua? inor-

dinaliones, quarum una pertingit usque ad

fmem, alia vero citra fmem sistit, quam
duae aliae quarum utraquevel usque ad fi-

nem pertingat, vel citra fmem sistat : et

tamen istae possunt distingui penes magis

et minus in eadem specie : ut differunt duo

peccata mortalia ejusdem speciei, aut duo

venialia similiter unius speciei : igiturillae

majorem habent distinctionem quam prae-

cise secundum magis et minus intra ean-

dem speciem.

39. Quod autem dicitur ad secundam
confirmationem, nullius momenti est : quia

licet illud quod est medium respectu unius

fmis possit esse finis respectu alterius me-
dii, at respectu ejusdem somper differunt

fmis et medium : quia nihil potest esse me-
dium respectu sui ipsius. (Jainimo etiam

respectu diversorum ratio medii et ratio

finis semper dicunt respectus formaliter et

essentialiter differentes, quamvis in eodem
subjecto materialiter sffipeconcurrant. Por-

ro malitia mortalis et venialis non se ha-
bent ut illud subjectum, in quo materiali-

ter concurrunt ratio medii et ratio fmis,

sed ut ipsa^met rationes fmis et medii : ne-

que solum ita se habent respectu diverso-

rum, sed una respectu alterius : et ita ne-

queunt non essentialiter distingui.

Similiter quod dicitur ad eandem confir-

mationem de dispositione et forma, parum
vel nihil refert : quia quamvis aliqua for-

ma et aliquis habitus sub slatu imperfecto

possit disponere ad seipsam secundum
statum perfoctum, sub nullo tamen statu

illa forma cst solam dispositio, sed adhuc
sub esse impcrfccto cst vcra forma et verus -

habitus, sicul scicntia ctiam sub statu im-
perfccto est verus liabitus distinctus in spe-

cie ab aliis qualitalibus, quao ad rationem

habitus non pcrtingunt. Illa) vero qualita-

tes qua; praccisc sunt dispositioncs, sem-
per diffcrunt cssentialiter a formisct habi-
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tibus, pro quibus disponunt : utostendunt

compim.N. Complut. in logica agentes de prima

specie qualitatis disp. 15, quaest. 3. Cum
autem nos diximus, peccatum veniale ha-

bere se ad mortale ut dispositionem ad

formam, intelligendum est de dispositione

hoc posteriori modo, seu quas non est simul

formaetiamsubstatuimperfectorquia rove-

rainordinatio peccati venialis subnullosta-

tu estillainordinatioquae destruit finem ul-

timum, cujusdestructio comparatur formae.

40. A posteriori etiam posset probari

nostra conclusio : nimirum ex distinctione

inter eftectus utriusque peccati. Nam ma-
cula, offensa, aversio a Deo, realus poena}

damni et poena3 aeternaB, et habitus vitiosus,

qui sunt effectus cujuslibet peccati morta-

lis, essentialiter distinguuntur a quibus-

libet effectibus peccati venialis : nuUum
enim hujusmodi peccatum causare potest

maculam, offensam, aversionem, reatum,

aut habitum vitiosum ejusdem speciei cum
illis quae ex mortalibus proveniunt : diver-

sitas autem essentialis in tot effectibus satis

indicat similem diversitatem insuiscausis,

quaesunt ipsa peccatasecundum suas mali-

tias morales. Hanc tamen probationem

consulto non prosequimur : et quia priores

alia^ sufficiunt : et quia longiori mora opus

erat ad ejus efficaciam demonstrandam.

§ n.

Posterior dubii pars absolvitur.

D.Tiiom. Dicendum est secundo, pra^dictam divi-

sionem non esse univocam seu generis in

species, sed analogi in analogata. Ha^c con-

clusio est expresse D. Thomae in praesenti

art. 1 ad primum et quaest. 7 de Mal. art.

1 ad primum, et in 2, dist. 42, quaest. 1,

art. 3, ubi illam statuit et probat his

verbis : Duplex est modus dividendi com~

mune in ea qux sub ipso sunt, sicut est du-

plcx communiiatis modus : est enim qusedam

divisio univoci in speciesper differentias qui-

bus 3squaliter natura generis in speciebus

participatur , sicut animal dividitur in ho-

mineni,et equum, ethujusmodi:alia vero di-

visio est ejus quod est commune per analo-

giam, quod quidem secundum perfectam ra-

tionem prxdicatur de uno dividentium, et de

alttro imperfecte et secundum quid, sicut ens

dividitur in substantiam et accidens, et in

ens actu, et in ens potentia : et hxc divisio

est quasi media inter xquivocum et univo-

cum, et talis divisio est peccati in mortale et

veniale, quia ratio peccati perfecle in mor-

tali invenitur : in veniali vero non nisi im-

perfecte et secundum quid : unde minimum
quod potest esse de ratione peccati in aliquo

actu, est in veniali, sicut minimum quod

potest esse de natura entis, est in ente in po-

tentia et in ente per accidens, et hoc ipsa no-

mina ostendunt, quia venia non debeturpec-

cato nisi secundum quod aliquam imperfec-

tionem peccati habet : mors autem debetur

peccato in quantum peccatum est : et ideo

mortale peccatum perfectum quid in genere

peccati dicit : veniale autem imperfectum.

Etideo hanc sententiam tuentur communi-
ter Thomista?, Capreol. et Hispalen. in 2, Capreoi

dist. 43, quaest. I, conclus. I et in solut. caS^
ad argum. Cajet. et Medina in prffisenti Medina

art. I, ubi etiam Alvarez disp. 189, Greg. Gieg.'

Mart. dub. 5 et alii.
^^'"^-

42. Ratio vero desumpta ex D. Thoma Eaiio

locis cit. etex dictis in hac disp. potest ilagPJOjJJ.

efformari. Illa est divisio analogi in analo-

gata, secundum quam divisum inaBqualiter

descendit ad membra dividentiaet ina^qua-

liter de illis praBdicatur ; e contra vero illa

est divisio univoca, secundum quam divi-

sum a^qualiter convenit membris dividen-

tibus, et ffiqualiter pra^dicatur de ipsis : sed

ratio peccati quas est divisum in praedicta

divisione, non convenit aequaliter mortali

et veniali, sed potius valde inaequaliter, et

hoc modo de illis pra^dicatur : igitur non
est divisio univoca, sed analoga. Major
communiter supponitur. Minor vero pro-

batur. Tum quia praedicta ratio qua^ con-

sistit in hoc quod est esse contra legem
,

peccatis mortalibus convenit simpliciter,

venialibus autem solum secundum quid, ut

ostendimus dub. pra^ced. num. 10 et num.
13 et sequentibus : valde autem inaBqualia

sunt secundum quid et simpliciter. Tum
etiam quia valde inaequales sunt malitia

qua^ est destructiva fmis, et malitia qua?

solum est indispositiva ad illum : sicut ipse

finis, et ea quae sunt ad fmem, valde sunt

ina^qualia : sed hoc modo se habent malitia

mortalis et malitia venialis, ut § praeced.

ostendimus, ergo etc.

Confirmatur et explicatur : nam ita di-
confiri

viditur malitia in eam quae est destruetiva matio.'

fmis seu ordinis ad fmem, qualis est mali-
tia mortalis, et in eam quae solum est in-

dispositiva, qualisestvenialis, sicut bonum
dividitur in bonum honestum vel delecta-

bile quod est fmis, et in bonum utile quod
est medium ad fmem : sed ha^c non est di-

visio univoca, sed analoga : media enim
non
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non dicuntur bona absolute et secundum
se, sicut dicitur finis, sed per analogiam et

habitudinem ad ipsum finem, ut ostendi-

mus in tract. de Ult. fine disp. 1 a num.
10, ergo etc.

43. Nec refert si dicas, totam eam inaj-

qualitatem qua^ inter peccatum mortale et

veniale reperitur, provenire ab eorum dif-

ferentiis, et non a ratione communi pec-

cati : ina^qualitas autem proveniens a diffe-

rentiis non obstat univocationi in ratione

communi : alias nullaprajdicatacommunia

essent univoca, cum omnia hujusmodi
pra^dicata dividantur per dilferentias in

inaequales species.

Non itaque hoc refert : quia ina^qualilas

proveniens a differontiis, tunc non obest

univocationi in ratione communi, cum ipsa

ratio communis est aliquis conceptus sim-
pliciter abstractus et pra3cisus a differen-

tiis ; secus vero quando talis ratio non po-

test simpliciter pra^scindi ab illis , ut

contingit in pra^senti. Pro quo nota, hoc

esse pra^cipuum discrimen inter univoca et

analoga, quod in illis ratio communis dicit

unum conceptum simpliciter pra^cisum ot

abstractum a rationibus diflerentialibus
;

in istis vero non datur talis conceptus, sed

ipsa ratio communis in qualibet abstrac-

tione, cujus est capax, claudit actu rationes

dilTerentiales, tantumque ab eis diflert pe-

nes majorem vel minorem expressionem :

proutrecteexpIicantCajet. opusc.de nomin.

•analog. et N. Complut. in Logica disp. 10,

quaist. 4.

Ex quo fit ut in univocis ina^qualitas a

differentiis proveniens , non ingrediatur

ipsam rationem vel conceptum communem

;

sed conservata unitate et a^qualitate illius

conceptus, quasi extra ipsum maneat, et ei

tantum veluti assistat. In analogis vero

ina?qualitas differentiarum ingreditur pra3-

dictam rationem et conceptum communem :

quia talis conceptus veluti integratur ex

ipsis inajqualibus differentiis. Unde nihil

potest ibi concipi cum unitate et aBqualitate

simpliciter : qui nihil potest concipi abs-

tractum et praecisum simpliciter a pra^dic-

tis differentiis. Fit deinde, ut in univocis

illa ratio communis absolute et simpliciter

praedicetur de omnibus suis inferioribus :

quia cum differentia) dividentes et diversi-

ficantes sint extra illam, quantumvis ipsa;

inaDquales sint, non reddunt eam intra

suum communem concoptum ina^qualem,

neque proinde efficiunt, ut talis conceptus

secundum sibi propria non totus et ajqua-

liter ad omnia inferiora descendat, et de

omnibus secundum tolum quod actu est,

adeoque absolute et simpliciterpraedicetur.

Quo contra se habet in analogis : ubi cum
ina^qualitas differentiarum pervadat ipsam
rationem communem, nullus ibi relinqui-

tur conceptus a^qualis et impartitus, et qui

de omnibus inferioribus uno et aequali

modo enuntietur : sed enuntiatur de illis

secundum magis vel minus, simpliciter vel

secundum quid, juxta differentiarum inas-

qualitatem.

44. Hinc ergo liquet, non obesse nostra?

assertioni illud quod in evasione habetur.

Nam inajqualitas qua3 ita ingreditur ratio-

nem communem, ut haec non possit de om-
nibus suis inferioribus simpliciter prasdi-

cari, et tam absolute de uno quam de altero,

non compatitur cum univocatione in ipsa

ratione communi : quippe in nulla consi-

deratione relinquit unum conceptum im-
partitum, in quoinferiora simpliciter con-
veniant : sed ina^qualitas peccati mortalis

et venialis ita ingreditur communem pec-

cati rationem, ut non permittat, eam abso-

lute et simpliciter de utroque prasdicari,

sed de mortali praedicatur hoc modo, de
veniali vero respective et secundum quid :

sicutens pradicatur de substantia et acci-

dente, et bonum de honesto et de utili :

obest igitur prajdicta inacqualitas univoca-
tioni, et constituit analogiam.

Dices secundo, peccata venialia ex ge- Aiia

nere simpliciter esse contra illas leges evasio.

quibus prohibentur : mendacium enim
simpliciter est contra legem non men-
tiendi : ergo saltem hacc venialia convenient
univoce cum mortalibus. Sed neque hocPriooiu-

refert : quia leges illae quibus praedicta ve-
^''^"'"*

nialia immediate prohibentur, sicut non
sunt simpliciter necessaria; ad finem ulti-

mum, sed secundum quid et ad melius, ita

secundum quid dumtaxat (quoad praesens)

vocantur leges. Et hoc sufTicit, ut pra^dicta

peccata non sint simpliciter contra legem,
sicut sunt mortalia : quia ly simpliciler

debet se tenere tam ex parte legis, quam ex
parte modi tendendi contra illam, ut ex-
plicuimus num. 14.

45. Si vero inquiras, utrum haic analo- Nova

gia quam inter peccatum veniale et mortale f|'"«'^''o-

constituimus sit solius attributionis, sicut

est analogia sani ad animal et ad medici-
nam : juxta quam ratio analogi invenitur

intrinsece in principali analogato ; minus
vero principalia denominantur ab eo ex-

trinsece propter dependentiam et habitudi-
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nem ad ipsum : aut potius sit analogia pro-

portionalitatis propria}, secundum quam

ratio analogiinvenitur intrinsece licetinae-

qualiter in omnibus analogatis : sicut ratio

entis invenitur in substantia et accidente?

soiutio. Respondetur, utroque analogia^genere ana-

logari praedicta peccata. Prioriquidem quia

peccatum veniale dependet in sua ratione

a peccato mortali, ad quod disponit et dicit

habitudinem, ut infra magrs declarabimus,

et ratione hujus dependentiaBOt habitudinis

potest attribui eidem peccato mortali, et

peccati denominationem ab eo desumere :

in quo analogia attributionis consistit. Pos-

teriori vero quia illamet habitudo quam
importat peccatum veniale ad mortale per

modum dispositionis ad ipsum, intrinsece

est mala et deformis, saltem secundum quid

et diminute, sicut intrinsece hoc modo est

contra legem : servatque eandem propor-

tionem ad constituendum peccatum veniale

in ratione peccati secundum quid, quam
servat malitia peccati mortalis ad consti-

tuendum ipsum in ratione peccati simplici-

ter : in quo sita est analogia proportionali-

tatis propriae : ut recte declarant N. Com-

^^JI'
pluten. loco cit. Unde etiam ostendunt non
esse inconveniens, quod idem nomen utro-

que analogia^ generis de suis inferioribus

praedicetur : de factoque ita pra^dicari ens

et bonum de Deo et decreaturis, de substan-

tia et de accidente, de ente in potentia et

de ente in actu, multaque alia analoga.

§ IH.

Sententia opposita primas assertioni.

46. Contrariam sententiam nostrae prima?

assertioni, videlicet peccata venialia ex im-
perfecta deliberatione aut ex parvitate ma-
teriae quantum ad malitiam moralem non
distingui essentialiter a mortalibus, quas

circa eandem materiam versantur, atque

adeo neque praodictam divisionem quan-
tum ad hujusmodi peccata essentialem esse,

tuentur aliqui ex discipulis D. Thoma^ circa

prassentem art. 2, ubi Curiel § 2, Zumel
conclus. 1 et 3, et Montesin. disput. 18,

qua^st. 4, num. 63 et 64. Atque idem etiam

tuentur Salas disp. 16, sect. 19, Lorca disp.

59, et Suarez disp. 2, sect. 5, loquens de

venialibus ex parvitate materia} : et est valde

probabile.

Pro quo arguitur primo ex D. Thoma su-

pra qua}st. 72, art. 5, in corp. ubi statuit,
' differentias venialiset mortalis non consti-

Curiei.
Zuoicl.
Montes,
Salas.

Lorca.
Suarez.

Primum
argu-
mentum

Soluti

tuere diversitatem specificam peccatorum.

Et in solut. ad 1, de peccato veniali ex im-
perfecta deliberatione sic dicit : Nihil prohi- ^.Thoi

bet in eademspecie inveniri aliquod peccatum

mortale et veniale, sicut primus motus in ge-

nere adulterii est peccatum veniale. Et quaest.

18, art. II, agens de circunstantiis, qua?

non mutant speciem, ut magnum et par-

vum, ita ait : Tollere alienum in magna vel

parva quantitate non diverslftcat speciem

peccati.

Al. Propter ha3C D. Thoma3 testimonia

diximus esse valde probabilem istam sen-

tentiam. Adhuc tamen non convincunt, ut

eam pro vera habeamus : quia pra^dicta

testimonia possuntconvenienter exponi sine

pra^judicio nostrffi assertionis. Ad primum
enim ex quaest. 72, art. 5, dicendum est,

Angel. Doctorem loqui de differentia, qua^

est secundum reatum pcena aeternaB vel tem-
poralis : ut consLat ex titulo et ex corpore

articuli. Haoc autem non est differentia pri-

maria praedictorum peccatorum, sedsecun-

daria et consequens, ut diximus num. 20,

et ita non toUit, quominus per aliam diffe-

reniiam primariam,quam num. lOetnum.
13 explicuimus, differant essentialiter. Illa

autem verba ex solut. ad 1 solum probant,

quod aliqua peccata venialia pertineant re-

ductive ad species peccatorum mortalium
cum quibus conveniunt in materia; non
vero quod in se habeant formaliter tales

species. Quia enim peccata venialia ex im-
perfecta deliberatione et ex parvitate ma-
teriaB sunt aliquid incompletum in genere
peccati, etin materia illius objecti ad quod
tendunt ; non sunt per se in recta linea pra^-

dicamenti, ubi genera et species completa

collocantur sed reducunturadillam speciem

ad quam disponunt, et qui ratione materia^

magis appropinquant : quae est species pec-

cati mortalis. Sicut embrio reducitur ad

speciem hominis, et punctum ad speciem

lineaB : quia cum sint aliquid incompletum
proindeque incapacia constituendi per se

proprias species, reducuntur ad illas species

completas, ad quas suapte natura tendunt

:

non quidem ut habentia formaliter tales

species, etiam sub aliis accidentibus vel

statu imperfecto ; sed ut tendentia ad illas

in alia essentia et specie essentialiter in-

completa et imperfecta : quao proinde adve-
niente specie completa omnino destruitur :

nullaque pra^dicata quidditativa manent ea-

dem numerice aut specifice. Vel dicas, D.

Thomam appellasse peccatum veniale et

mortale ejusdem speciei, malin-iahter : qua-

tenus
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tonus versantur circa materias secundum "

se non specifice distinctas : quamvis ex parte

modi attingendi, unde specificatio formalis

desumitur, essentialiter distinguantur.

48. Ad secundum testimonium ex qua^st.

18, respondetur, D. Thomam loqui de ma-
gno eiparvo pra^cise ut talia sunt, seu quas

nuUam aliam involvunt differentiam, nisi

penes magis vel minus sub eodem modo op-

positionis ad rationem : quo pacto se habent

furtum majus et furtum minus, quandovel

utrunque est intra quantilatem sufTicien-

tem ad culpam mortalem, vel utrunque non

excedit quantitatem culpa} venialis. Ca^te-

rum non negat, quod si magmim et parvum
simul afferant aut consequantur aliud dis-

crimen, ratione cujus magnum deordinet

voluntatem usque ad fmem ultimum, sicut

deordinat peccatum moriSLle ;parvum vero

solum deordinet citra talem finem, sicut

deordinat veniale, possint ratione istius

discriminis constituere peccata specifice di-

versa. Consonatque huic solutioni ipsi D.

Thom. quajst. 7 de Mal. art. I ad 19. Nam
eum ita objecisset : Magis el minus non di-

versificant speciem: secl peccatum mortale et

veniale differunt specie : ergo non dijferunt

per hoc quod est magis vel minus. Respondet

:

Dicendum, quod magis et minus quando con-

sequuntur rationes diversas , diversificant

speciem : et ita est in proposito.

49. Secundo arguitur. Illa peccata sunt

ejusdcm speciei, quorum objecta spocifice

non differuiit : sed objectum poccati morta-

lis et objectum peccati venialis ex imper-

fecta deliberatione aut ex parvitate materiae

non differunt specifice : igitur neque ipsa

peccata. Major et consequentia constant.

Minor vero suadetur : nam objectum furti

quod est res aliena, ejusdem speciei est in

ratione talis, sive sit magni sive modici va-

loris : non enim mutat speciem pecunias vel

rei aliena?, quod pertingat ad valorem qua-

tuor argenteorum, vel sistat in valore unius

argentei. Et similiter in delectatione mo-
rosa quffi sumitur de homicidio cogitato,

idem est objectum, scilicet ipsum homici-

dium, sive adsit plena deliberatio, sive tan-

tum semiplena : ergo, etc.

Confirmatur : tum quia non magis differt

furtum grave a furto levi, quam furtum

gravissimum a fui'to gravi : sed haoc solum

differunt accidentaliter penes magis et mi-

nus : non enim est alterius speciei furtum

centum aureorum a furto unius aurci vel

duorum : ergo illa ncqueunt essentialiter

distingui. Tum etiam quia non magis dif-

Salmant. Curs. theolog. tom. VIH

fert actus elicitus cum plena cognitione ab

actu elicito cum semiplena, quam amor eli-

citus cum cognitione clarissima et perfec-

tissima, sicut est amor Dei in patria, ab

amore elicito cum cognitione obscura et im-

perfecta, sicut est amor viaj : sed isti duo

amores non differunt essentialiter, sed so-

lum penes majorem vel minorem perfec-

tionem intra eandem speciem : ergo, etc.

50. Respondetur ad argumentum conce-

dendo majorem, intellectam de objectis for-

malissime in esse objectorum ; secus vero in

esse rei. Sed neganda est minor in eodem
sensu. Ad probationem dicendum cst, in

utroque casu distingui essentialiter illa ou-

jecta in esse objectorum moralium : quia in

hac ratione attenditur eorum differentia

penes habitudinem improportionis ad ulti-

mum fmem : et quia hasc habitudo in ob-

jecto mortaliter peccaminoso est impropor-

tio aversiva et destructiva ipsius fmis, in

objecto vero peccaminoso veniaiiter est im-

proportio solum indispositiva, constituunt

objecta formaliter diversa in ratione objec-

torum, refunduntque in actus ad illa ter-

minatos distinctionem essentialem, Differt

tamen inter objectum quod est voniale ob

parvitatem materia), et illud quod eflicitur

veniale ex imperfecta deliberatione, quia

in primo ratio distinctiva sumitur ex imper-

fectione ipsius materia^ attacta?, quae ob suam
levitatem non est capax avertendi a fmo
ultimo, aut illi contrariandi : et ideo ex se

habet fundare improportionem et deordi-

nationem solummodo indispositivam, et

excludere aversivam. In secundo vero to-

tum hoc provenit ex imperfectione actus, et

ex modo attingendi : inde enim refunditur

in objectum pra^dicta improportio indispo-

sitiva, etexcluditur aversiva.

51. Ex quo adprimam partem confirma-

tionis respondetur, quod licet in esse rei

magis aut saltem non minus differat furtum

grave et gravissimum,quam leve et grave;

non tamen in ratione objecti mortalis; quia

duo priora furta conveniunt in habitudine

improportionis ad fmem, et in specie et

modo talis habitudinis : cum utrunque di-

cat improportionem aversivam et destruc-

tivam fmis , totaque eorum differentia

consistit penes magisvelminus talis impro-

portionis. Duo vero posteriora diffcrunt in

specie et modo pra^dictcJG habitudinis, et non

solum secundum magis vel minus : quin

unum importat improportionom indisposi-

tivam, aliud vero improportionom aversi-

vam : et quia in ratione objocti moralis

31
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constituuntur per hujusmodi habitudinem,

fit ut in ratione talium furtum grave et fur-

tum leve specifice et essentialiter differant

;

non autem furtum grave et gravissimum.

Ad sGCundam partem negatur etiam ante-

cedens : quia cognitio plene deliberata, sive

sit clara siveobscura,potest applicare objec-

tum sub eadem formali ratione :
eadem

enim bonitas formalissime qua^ in patria

clare cognoscitur per visionem beatificam,

cognoscitur in via obscure per fidem. At

vero cognitio semiplene deliberata nequit

applicare eandem rationem formalem ob-

jectivam, quam deliberata applicat : ha^c

namque potest applicare et proponere ratio-

nem fmis ultimi, et aversionem ab illo, ad

quam illa non potest pertingere.

§IV.

Alia sententia contra secundam

assertionem.

52. Secunda sententia nobis opposita af-

firmat, divisionem peccati in mortale et ve-

niale non esse analogam, sed univocam.

Hanc tuentur Durand. in 2, ubi supra. Et

in prffisenti Vasq. disp. 144, cap. 3, ubi

etiam Lorca, Curiel, Montes. Zumel et alii,

quos adduximus § prasced. Habet autem lo-

cum ha^c sententia pra^sertim in peccatis

venialibus ex genere : nam venialibus ex

imperfecta deliberatione aut ex parvitate

materia^ vix est qui distinguens illa essen-

tialiter a mortalibus, tribuat univoce ratio-

nem peccati. Quinimo omnia venialia sub

aliqua ratione analogice tantum convenire

cum mortalibus censent fere omnes praedicti

authores. Nam si peccatum (inquiunt) theo-

logice consideretur, in quantum scilicet re-

pugnat charitati et vitae spirituali, et in

quantum est Dei offensa, analogice tantum

et secundum quid dicitur de venialibus. Si

vero consideretur quantum ad malitiam

moralem constitutivam ipsius peccati (quam

appellant considerationem metaphysicam)

dicunt praedicari de omnibus univoce : et

ex hac parte adversanturnostrae sententiae,

quia adhuc in prasdicta consideratione me-
taphysica negamus univocationem.

Arguunt autem praedicti Authores pri-

mo, quia insacra Scriptura peccatavenialia

absolute et sine addito vocantur peccata : ut

videre est I Joan. cap. liSidixerimus quo-

niam peccatum non habemus, ipsi nos sedu-

cimus, etc. Ubi sermo est de justis non

habentibus nisi venialia. Et Jacobi 1 : Con-

cuj)iscentia cum conceperit, parit peccatum :

peccatumvero cum consummatum fuerit, ge-

nerat mortem, etc. Ubi prima verba deno-

tant peccatum veniale existens in concupis-

cibili ante consensum rationis
;
posteriora

vero mortale, quod fit per talem consen-

sum. Et de veniali ex genere, uti sunt verba

otiosa, dicitur Proverb. 10 : In multiloquio

non deerit peccatum. Qua3 etiam vel similes

loquutiones apud SS. Patres non semel re-

periuntur. Si autem peccatum veniale ab-

solute et simpliciter est peccatum, non est

cur non univoce ftum mortali conveniat.

,53. Respondetur, aliud esse an peccatum Solutio

veniale appelletur peccatum absolute, hoc

est, nuUo diminuente adjecto : aliud vero

an appelletur peccatum simpliciter, prout

ly simpUciter distinguitur contra secimdum

quid. Primum probant pra^dictae Scripturae

loquutiones : non tamen inde convincitur

quod sit peccatum simpliciter et univoce

cum mortali : quia multa qua^ sunt talia

solum secundum quid et analogice, appel-

lumus sine praBdictoadjecto. Absolute enim

et sine addito dicimus, quod quantitas est

ens; et quod qualitas est ens, et sic de multis

aliis accidentibus
;
quamvis nullum eorum

sit ens simpliciter et univoce cum substan-

tia, sed secundum quid et analogice. Secun-

dum autem neque est verum, neque proba-

tur per argumentum factum : quia nuUibi

peccatum veniale appellatur peccatum cum

hac extensionewwj^/icto, perquamtoUitur

diminutio. Quinimo sicut quantitas licet

aliquando absolute dicatur ens, non, tamen

ita appellatur, quando sumitur compara-

tive ad substantiam ; sed semper in hac

collatione additur aliquid diminuens etdis-

tinguens ab ente simpliciter : ita quamvis

peccatum veniale aliquando absolute nomi-

netur peccatum , non tamen quoties agitur

de illo comparative ad mortale : sed tunc

semper utimur aliquo addito diminuente,

ut peccatum veniale, veJ peccatum leve, vel

peccatum secundum quid. Quando vero nihil

additur, et sermo est de veniali, ex sub-

jecta materia dignoscitur, ut in locis in ar-

gumento adductis. Alias loquutio stabit pro

mortali : juxtaillud : Analogumper se sump-

tumstat pro famosiori significato.

54. Secundo arguit Durand. quia actus secun-

voluntatis simpliciter cadens supra mate- ^^uijj^ar

riam simpliciter indebitam, est peccatum ^um.

simpliciter : sedmultavenialia sunt hujus-

modi, illa nimirum qua) sunt talia ex suo

genere : ergo, elc.

Kespondetur negando minorem : quia ^"c^y''

materia
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materia ex genere suo venialis, non est
materiadebita vel indebitasimpliciter, sed
secundum quid dumtaxat. Illa enimdicitur
materia debita simpliciter, quaa simpliciter
est necessaria ad assecutionem fmis ultimi

;

et illa dicitur simpliciter indebita, qua?
simpliciter repugnat et contrariatur tali
fmi

: materia autem ex suogenere venialis
neutro modo habet se ad prasdictum secun-
dum fmem : quia vel solum est necessaria
secundum quid et ad melius esse, vel solum
secundum quid et dispositive illi repugnat,
ut ex dictis constat.

55. Tertio sic in arguitur
; omnibus qua?

analogice dicuntur, ratio nominis nulli
competit nisi per attributionem ad unum,
quod per prius et simpliciter dicitur tale :

sed peccatum veniale non dicitur peccatum
per attributionem ad peccatum mortale,
quia si non esset aliquod peccatum mortale,
nihilominus esset dare pecatum veniale :

ergo ratio peccati non convenit illis analo-
gice.

Hoc argumentumsolvit Cajet. in pra^senti
sequentibus verbis : Ad secundum dicitur,
quod sicut omnis morbus dicitur infirmitas in
ordine ad privationem vitos, qux est infirmi-
tas mortalis et simpliciter : ita omne pecca-
tum dicitur peccatum in ordine ad peccatum
quod privat fine, quod est principium vitx
moralis. Et ut ex dijjinitione in litera cx
August. patet, cum peccatum sit dictum, fac-
tum vel concupitum confra legcm Dei, et mor-
tale sit contra legem Deisine additione aliqua,
veniale vero cum additione, scilicet secundum
quid, est enim contra legem Dei secundum
quicl : et constat quod contra legem Dei se-
cundum quid non jwtest intelligi, non p)rxin-
tellecto contra legem Dei absolute, sicut neque
album secundum quid sine albo simpliciter,
oportet ut peccatum veniale non solum secun-
dum rem, sed sccundum nominis rationem in
ordine ad mortale dicatur : propter quod in
litera dicitur, quod veniale dicitur peccatum
secundum rationem imperfectam et in ordine
adpeccatum mortale. Et licct peccatum ve-
niale possit esse in hoc vel illo absque mor-
tali, simpliciter tamen non potest esse absque
mortali : sicut negue infirmitas curabilis abs-
que incurabili, qualis est mcrtalis : imo si

non esset peccatum mortale, nec veniale esset:
sicut si non esset mors, non essct xgritudo.

^

oO.Adde, praedictumargumentum,eliam-
si eoncederetur utraquo pra^missa, non
probare univocam convoniontiam peccati
venialis cum mortali : sed ad summum ex-
cludere analogiam attributionis : hajc enim

estqua^ innititur dependentia; unius analo-
gati ab alio, et attributioni secundorum
analogatorum ad analogatum principale.
Ultra hanc tamen analogiam datur alia
inter praedicta peccata, scilicet analogia
proportionalitatis propria), qua; non inni-
titur pra^dictffi dependentias et attributioni,
sed aliunde causatur : est tamen sufTiciens
ad tollendam univocationem : ut bene os-
tendunt N. Complutens. in Logica, disp. 10, Com-

num.43.Ca3terumquiainhocdub.num.45, '''"^-

utramque analogiam inter peccatum ve-
niale et mortale asseruimus, militat in nos
praedictum argumentum, nisi adhibeatur
Cajetani solutio : per quam sufficienter
manet enervatum.

Denique arguitur ex eodem Durando ; Argn-
quia virtutes quibus opponuntur peccata

'"'iJili'^''

venialia ex genere, simpliciter sunt vir- mum"
tutes, et univoce conveniunt cum illis, qui-
bus opponuntur mortalia : ergo etiam ipsa
peccata venialia conveniunt simpliciler et
univoce cum mortalibus : contrariorum
enim idem esse debet modus divisionis, et
tot modis debet dici unum, quibus dicitur
aliud.

HuicargumentodupliciterrespondetCa- cajet.

jet
:
Primo negando minorem : quia {inqmi)

etiam in virtutibus dici potest simpliciter et

secundum quid. Eutrapelus namque secun-
dum quid, in hoc scilicet, et non simpliciter
virtuosus dicitur : sicut sanus pede non sim-
pliciter, sed secundum hanc partem sanus
dicitur. Secundo respondet : Quamvis me-
lius dicatur, quod non est eadem ratio de
virtute et de vitio, sicut nec de bono et malo: '''i'"'

quia bonum uno modo, ex causa scilicet in-
legra

,
malum autem omnifariam contingit.

Et propterea appetitus bonus circa materias
hujusmodi contingenfes, proprie loquendo

,

non ad bonitatem secundum quid, sed ad bo-
nitatis consummationem spectat : appetitus
autem malus in hujusmocli non ad consum-
mationem maliti^c, sed ad secundum quid ma-
litiam spectat, propter rationem dictam. Al-
lata autem rcgula de oppositis non ienei,

quando non est eadem ratio multiplicationis
utrinque:non enim oportet ens simpliciter,
scilicet substaniiam multiplicari, sicut ens
secundum quid, scilicet accidens in novem
genera distinguiiur : quia non est utrinquc
cadem raiio. Et sic est in proposifo. Et ha)C
postcrior soIutioquajCajetano magis placcl,
plus nobis arridet.



476 DE VITIIS ET PECCATIS.

ARTICULUS III.

Vlru77i peccatum veniale sit dispositio ad mortale?

Ad tcrtium sic procedilur. Vidcturquodpeccatum vcniale

non ^il dispositio ad morlalc. Unum cnim oppositum non

disponil ad aliud : sed pcccaium vcnialc et mortalc cx op-

posilo dividuulur, ut dictum cst. Ergo pcccalum venialc

nonestdispositioad mortalc. .... • -u-

2 Pra't Actus disponit ad aliqaid similc in spccie sibi

:

unde in 2 Etli. dicitur, quod ex similibus aclibus gcneran-

tur similcs dispositiones ct habitus : sed peccatum mortalc

ei veniale^liffcrunt gcncrc, seu specie, ut dictum est
:
crgo

ucccatum venialc non disponit ad mortale.

3 Prscl Si peccatum dicatur venialc, quod disponit ad

mortale oportebit quod qua;cunquc disponunl ad mortalc

rccatuin sint peccata vcnialia : scd omnia bona opera

disnonunl ad pcccatum mortale : dicit enim August. m rc-

"ula quod superbia bonis opeiibus insidiatur, ut pereant

:

crgo'ctiam bona opera erunt peccata venialia : quod est in-

*^srd" cdntra cst quod dicitur Eccles. 18 :
Qui spernit mi-

nima, paulalim dclluit : scd illc ([ui peccat venialiter, vide-

tur minima spernere. Ergopaulatim disponitur ad hoc,quod

lotaliler delUial pcr pcccatum morlalc.

Eesi.on ricendum, quod disponens est quodammodo

causa • unde secunduui dupliccm modum causa^, est duplcx

dispositioiiis modus. Est enim causa qua.'dam movcns di-

recieadcllectum, sicut calidum calefacit. Est etiam causa

indirecle movens, rcmovendo prohibens :
sicut removens

columnam dicilur rcmovcre lapidem superposUum :
el

secundum hoc aclus peccati dupliciier ad aliquid disponit.

Uno quKlem modo directc, et sicdisponit ad aclum simi cm

secundum speciem. Et hoc modo, primo et per se peccatum

venialc cx gencrc non disponit ad mortale ex gcncre, cum

differant specic : sed per hunc modum peccalum vemalc

potest disnonere per quandam consequentiam ad peccatum,

quod est mortale ex parte agcutis. Augmcntata enim dispo-

sitione vel liabilu per aclus peccatorum venialium, in tan-

tum potest libido peccandi crescerc. quod ile qui peccal

finem suum constiluet in pcccato vcniali. Nam unicuique

habenli habitum, in quantum hujusmodi, linis cst opcratio

secuiidum habitum : et sic multoties peccando veinalitei

disponetur ad peccatum mortalc. Alio modo actus humaniis

disponit ad aliquid removendo prohibcns : ct hoc modo

peccaium veniaie ex genere potest disponerc ad peccatam

mortale cx genere. Qui enim peccat venialiter cx generc,

pra^iermiuit aliquem ordinem : ctexhoc quod coiisuescU

voluntatem suam in minoribus debitoordini non subjicere,

dispouitur ud hoc, quod ctiam voluntatcm suam non subji-

ciat ordini ultimi (inis, cligendo id quod cst peccalum mor-

talecx gcnere.
^ ^ ,„ „»

Ad prinnm ergo dicendum, quod peccatum venialc et

mortale non dividuntur ex opposito, sicut dua; specics

unius gcncris, ut dictum cst : sed sicut accidens contra

substanliam dividiiur : undc sicut accidens potest csse

disposilio ad formam substantialem, Ua el venialc peccatum

ad mortale. .
, ^^.

Ad sccundum dicendum, quod peccatum veniale non cst

'^imiie mortali in spccic : cst tamen simile ci in gcncre, in

(luanlum utrun^iuc imporlal defectam debUi ordinis, licet

aliter, et alitcr, ut diclum cst.

Ad lerlium dicendum, quod opus bonum non est per se

dispositio ad mortalc peccalum, potcst lamen esse materia,

vcl occasio pcccati mortalis per accidens : sed pcccatum

venialc pcr sc disponil, ul dictum cst.

Prima conclusio : Peccatum veniale ex ge-

nere non disponit directe iprimo et per se ad

peccatum mortale ex gcnere.

Secunda conclusio : Peccatum veniale ex

genere poted per qunndam consequentiam dis-

ponere adpeccatum mortale ex parte agentis.

Tertia conclusio : Peccatum veniale ex

genere disponit ad mortale etlam cx genere

indirecte et removendo prohibens.

Sensum omnium istarum conclusionum

aperit D. Thomas in corpor. artic.Loquitur

autem de peccato veniali tantummodo ex

genere, pra^termittens venialia ex imper-

fecta deliberatione, et ex materiae parvi-

vate : forte quia de istis citra dubium est,

quod directe, et per se ducant et disponant

ad mortalia, propter convenientiam cum

illis in materia. Sicut qualitas facile mo-

bilis relicta ex primo actu virtutis vel vi-

tii, directe et per se est dispositio ad habi-

tum difficile mobilem, propterea quod una

est materia utriusque
;
quamvis propter di-

versum modum essendi essentialiter distin-

guantur : ita quia peccatum quod ex parvi-

tate materiae veleximperfectadeliberatione

redditurveniale, respicit eandem materiam

cum mortali, licet ex modo respiciendi es-

sentialiter differant ; idcirco praedictumve-

niale directe et per se ad mortale disponit.

Insecundaconclusione distinguitD. Tho-

mas peccatum quod est mortale ex parte

agentis, ab eo quod est mortale ex genere

:

et appellat mortale ex parte agentis, quando

voluntas constituit finem ultimum in ali-

quo objecto, quod secundum se est tantuni

veniale. Tunc enim ratio quare datur ibi

culpa mortalis, non est objectum vel res

amata secundum inordinationem quam ex

se affert , aut secundum improportionem,

quam secundum se dicit ad fmem ultimum,

sicut accidit in aliis quae dicimus mortalia

ex genere : sed est modus ita se habendi

circa tale objectum et diligendi illud, ac si

esset ultimus fmis, nullusque alius finis

pius illo amaretur. Quod qualiter contingat,

declarabimus artic. frequenti. Circa lite-

ram hujus articuli legendus est Cajetan.

qui in peccato veniali ex genere distinguit

duas rationes : alteram secundum quamest

conversio et affectio ad bonum delectabile

;

alteram vero secundum quam est aversio

et deviatio a regula rationis : tribuitque illi -

priori munus disponendi per se ad mortale

ex parte agentis per redundantiam et con-

sequentiam, ut S. Doctor loquitur : poste-

riori vero munus disponendi per accidens,

removendo prohibens. De quo procedit ter-

tia conclusio.

ARTICULUS IV.

Vtnm peccalum veniale possil fteri mortale ?

Ad quartum sic proccditur. Videtur quod peccatum ve-

niale possit lieri mortale. Dicit cnim August. cxponcns il-

lud Joann. Qui incredulus est fllio, non videbU vitam :

Peccata minima, id est, vcnialia, si negliguntur, occidunl

:
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sed ex lioc dicitur peccatum mortale, quia spiritualiter oc-

cidit animam .- ergo pcccatum vcniale potest fieri mortale.
2. Praet. Motus sensualitatis ante consensum ralionis est

peccalum veniale, post consensum vero est peccatum mor-
tale, ut supra dictum est .- ergo peccatum veniale potest fieri

mortale.

3. Pr«t. Peccatum veniale et morlale dilTerunt , sicul

morbus curabilis et incurabilis, ut dictum est : sed morbus
curabilis potesl fieri incurabilis : ergo peccatum veniale po-

test flen mortale.

4. Pra;t. Dispositio potest lieri habitus : sed peccatum
venialeest dispositio ad mortale, ut dictum est : ergo ve-

nialepeccaium potest fieri mortale.

Sed contra. Ea, qua,- diilerunt in infinitum, non transmu-
lantur in invicem : sed peccatum mortaleetvenialediflerunl

in infinitum, ut expra^dictis patel : ergo veniale non potest

fieri mortale.

Eespondeo dicendum, quod peccatum vcniale fieri mor-
tale, polest triplicitcr intclligi. Uno modo, quod idem actus

numero primo sitpeccatum veniale, etpostea morlaIc,et hoo

csse non potcst : quia peccatum principaliter consislit in

actu voluntatis, sicut et quilibct actus moralis, undc non
dicitur unus actus moraliter, si volunlas mutetur, quamvis
etiam actio secundum naturam sit continua. Si autem vo-

luntas non mutclur, non polcst esse quod de vcniali fiat

mortalc. Alio modo potest intclligi, ut id quod cst veniale

ex genere, fiai mortale, ct lioc quidem possibilc est : in

quantum consliluitur in co iinis, vel in quantum refertur ad

mortale peccatum, sicut ad linem, ut dictum cst. Tertio

modo potcst intclligi ita, quod niulta vcnialia jjcccataconsti-

luant unumpeccatum mortale : quod si sicinlelligalur, quod
ex muUis peccatis venialibus integraliter constituatur unum
peccatum mortalc, falsum est : non enim omnia peccata ve-

nialia de mundo possunt Iiaberc tantum de rcaiu, quantum
unum pcccatum mortalc, quod patel ex partc durationis

:

quia pcccatum mortale habel rcatum poena) xHcrna} : pecca-

tamauiem veniale rcatum prenai tcmporalis, ut dictum est.

Paletetiam ex parte pcRn« damni:quia pcccatum mortale

mcretur carentiam visionis divina), cui nulla alia poena

comparari poiest, ut Chrysost. dicit. Patct ctiam ex parte

poe,na3 sensus, quantum ad vermcn conscientia) : licct forte

quantumad poenam ignisnon sint improportionabiles poena;.

Si vero intcUigatur, quod multa pcccata vcnialia faciunt

unum moriale disposilive, sic verum cst, sicut supra ostcn-

sum est, secundum duos modos dispositionis, quo peccatum

veniale disponat ad mortale.

Adprimum ergo diccndum, quod Augustinus loquitur in

illo scnsu, quod multa peccata vcnialia dispositive causant

niortale.

Ad secundum dicendum, quod ille idem motus scnsualita-

lis. qui prieccssitconsensum ralionis, nunquam fit peccatum

mortale : scd ipsc actus ralionis consentientis.

Ad tertium diccndum, quod morbus corporalis non est

actus, sed dispositio qua;dam permanens : unde eadcm ma-

ncns potest muiari. Scd peccatum vcniale est actus tran-

siens, qui resumi non potest, ct quantum ad hoc non est

simile.

Adquartum dicendum, quod dispositio, quai sit habitus,

csl sicut impcrfccfum in eadem spccie : sicut impcrfecta

scienlia dumperficitur, fit habitus:sed veniale peccatum

est dispositio altcrius generis ; sicut accidens ad formara

substantialem in quam nunquam mutatur.

Prima conclusio : Idem numero adus gui

semel est peccatum veniale, non potest fieri

mortale.

Secunda conclusio : Peccatum quod de suo

genere est veniale, potest fieri mortale, si vel

ad aliquod mortale ordinetur , vel in eo ulti-

mus fi7iis constituatur.

Terlia conclusio : Nulla peccata venialia

quantumvis multiplicata et repetita, possunt

constituere unum peccatum mortale integra-

liter, seuper modumpartium : quamvis pos-

sint concurrere ad illudpossitivc.

Commentarius.

Prima conclusio intelligitur de actu qui

sit unus numero in genere moris, ut ipse

D. Thomas satis declarat. Quia cum in hoc

genere peccatum veniale et peccatum mor-
tale essentialiter distinguantur, ut vidimus

dub. prfficed. nequit unum transire in aliud

absque variatione essentiali, non solum nu-

merica, sed etiam specifica. Ca^terum quod

actus qui sit unus numero in esse physico,

ita varietur in esse moris, ut a malitia

veniali in mortalem transeat, vel e con-

verso, ex nullo capite repugnat : sicut quod
transeat a bono in malum, ut alibi osten-

dimus. Unde cum D. Thomas in presenti D.Thom.

etquaGst. 7 de Mal. art. 3 ad 5, ait, motum
sensualitatis, qui ob pra^cedentiam ad con-

sensum rationis fuit tantum peccatum ve-

niale, non fieri mortale adveniente tali

consensu, intelligendus est de motu qui sit

idem numero vel specie in pra^dicto genere

moris ; non vero in genere physico dum-
taxat. Vel sensus est, quod talis motus non
fit peccatum mortale per se, quamvis fiat

mortale a superveniente consensu : ut non
obscure indicat S. Doctor loco cit. de Malo,

dum addidit particulam per se, qua^ non
habetur in pra^senti.

Secunda conclusio estomnino indubitata.

Et quoad primam partem niminim quodsi

peccatum ex genere suo veniale ordinetur

ad aliquod mortale ex genere, accipiat inde

mortalem malitiam, nullam continet diffi-

cultatem, quia manifestum est, actus hu-

manos accipere ex fme ad quem ordinan-

tur, bonitatem vel malitiam ipsius fmis : et

ideo ubi iste fuerit mortaliter peccaminosus,

nequibit non communicare actibus ad se

ordinatis malitiam mortalem. De quo la-

tius diximus in tract. de bonit. et malit.

disp. 5 et 6

.

Quoad secundam vero partem declaran-

dum magis est, qua ratione coritingat cons-

titui fmem ultimum in objecto peccati ve-

nialis. Potest enim hoc fieri dupliciter.

Primo si voluntas formaliter et expresse

diligat illud objectum tanquam suum ulti-

mum fmem, appretians illud formaliter

super omnia : qui sane dilectionis et appre-

tiationis modus rare continget : semperque
supponet in intellectu errorem formalem :

quandocunque autem contigerit, est ita

clarus, ut majori explicatione non egeat.

Secundo si voluntas appretietur illudob-

jectum super omnia solum interpretative :

quia in modo diligendi ita se habet, ac si
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i psum esset finis ultimus : seu quia propter

illud ipsa voluntas avertitur et separatur a

suo vero ultimo fme. Hic autem modus ap-

pretiationis interpretativa^ super omnia,

non est ita clarus sicut pra^cedens : consistit

vero in eo quod voluntas in tantum diligat

aliquod objectum, et taliter afficiatur erga

illud, ut non recuset ob tale objectum com-
mittere aliquid, quod sit ex suogenere pec-

eatum mortale. Quod adhuc potest dupli-

citer accedere : vel quia voluntas de facto

eligit tale peccatum mortale propter pra^dic-

tum finem assequendum : ut si quis ad osten-

dendam inaniter suam fortitudinem in-

juste alium occideret. In quo casu non dif-

ficile apparet prffidicta appretiatio interpre-

tativa : nam qui de facto ob aliquem fmem
committit gravem Dei offensam, satis con-

vincitur praeferre in sua aestimatione talem

fmem ipsi Deo, qui est verus fmis ultimus,

adeoque habere se circa illum eo genere

appretiationis etaffectus, quo diligendus est

solus ultimus fmis. Vel potest praedicta ap-

pretiatio contingere ex eo quod voluntas

licet de facto nullum eligat objectum ex suo

genere mortale, est tamen ita affecta ad ob-

jectum peccati venialis, ut oblata occasione,

pra^eligeret illud, ne isto privaretur.

Quod si expresse adsit judicium et con-

sensus hujus pra^electionis, nulla alia opus

est conjectura ad asserendam appretiatio-

nem de qua agimus. Si vero tale judicium

vel consensus non detur, et alias-nihil com-
mittatur de facto, quod ex suo genere sit

mortale, vel periculo incidendi in mortale

expositum; quantumvis intense et affective

objectum veniale diligatur, non satis perci-

pimus, quomodo ibi sit appretiatio illa in-

terpretativa super omnia, aut supra Deum :

cum nihil appareat, per quod venari possi-

mus, an voluntas sit, vel non sit ita affecta

ad pra}dictum objectum. ut occasioneoblata,

praeferret illud Deo etejus dilectioni. Quare
ut jure interpretemur, quod voluntas ponat

finem ultimum in objecto peccati venialis,

seclusa formali constitutioneet praBelectione

quam diximus, necessarium ducimus quod
vel de facto committat aliquod ex genere
suo mortale, vel ejus periculo aut secun-

dum rem autexmodo operandi se exponat,

vel quod animo quem habet prosequendi

praedictum objectum, non imponat termi-

num aut mensuram excludentem commis-
sionem, vel periculum culpa^ mortalis, ani-

madvertensque, saltem in confuso, modum
suum operandi sine praedicta mensura et

termino, non se cohibeat, sed in animo

illo permaneat. Quod non raro contingit iis

qui nimio zelo vel ardore illaqua^appetunt,

vel intendunt, prosequuntur, quique nervis

omnibus in id incumbunt , ut voti sui com-
potes evadant. Quo pacto vero exponat se

quis peccandi periculo ex modo operandi,

quamvis secundum rem tale periculum

non adsit explicuimus disp. 13 a num. 81.

Si autem qua^ras, cujus speciei sit pecca-

tum iilud mortale, per quod constituitur

fmis ultimus in objecto peccati venialis ?

Dicendum est, quod in priori casu, quando

scilicet voluntas formaliter et expresse di-

ligeret illud objectum ut ultimum fmem,
est peccatum mortale contra charitatem :

sicut est odium Dei : et sicut est quicunque

amor quo aliqua res creata sive mala sive

bona, sive ex genere suo mortalis sive ve-

nialis prffidicto modo diligitur. Praeter hu-

jusmodi vero speciem contrariam charitati,

adest ibi illa species malitiae quae est propria

talis objecti : qua? proinde, quando objec-

tum ex genere suo vel ex parvitate materiae

est veniale, limites venialis non excedit :

excederet autem, si objectum ex genere suo

et quantitate materia^ esset mortale. Exem-
plum sit, si quis constituat fmem ultimum
in verbo otioso, erit ibi simul cum malitia

mortali contracharitatem, malitia venialis

loquendi otiose : et si pra^dictum finem

constituerit in homicidio, esset malitia mor-
talis homicidii : si autem in amico vel in

alia re secundum se bona, nulla erit mali-

tia propria talis objecti, sed sola malitia

quam diximus contra charitatem.

In posteriori vero casu, ubi voluntas so-

lum interpretative praBdictam constitutio-

nem facit, certius est reperiri ibi malitiam

venialem propriam objecti (supposito quod
istud ex genere vel ex parvitate materiae

veniale sit) et ulterius solam malitiam mor-
talem illius peccati mortalis, quod vel com-
mittitur de facto propter pra^dictum objec-

tum, vel cujus periculo saltem ex modo
operandi voluntas exponitur, vel quod
expresse praBeligitur amissioni talis objecti.

Non enim tunc objectum veniale potest ex
se aliam malitiam tribuere, nisi illam quam
ex se habet, qua3 solum est malitia venialis

:

mortalem vero ea solum ratione potest tri-

buere, quia superinduit deformitatem illius

peccati mortalis, ad cujus executionem

,

praBoIectionem, vel periculum movet : ac

proinde solum tribuet malitiam ejusdem
speciei cum praedicto peccato mortali, cujus

deformitatem superinduit. Quod si attentis

omnibus non possit designari certum ali-

quod
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quod peccatiim mortale, cujus periculo se

exponat ille qui ita operatur ; et nihilomi-

nus constet eum operari expositum peccato

mortali vage et in confuso, quia non adhi-

bet mensuram excludentem omne peccatum

mortale et ejus periculum, malitia mortalis

ibi reperta vel pertinebit ad vitium teme-

ritatis contrarium prudentia^, juxta dicta

cit. disput. 13, num. 82, vel nullum erit

speciale vitium ad quod pertineat, ut de

quibusdam aliis peccatis innominatae spe-

ciei diximus disput. 13, num. 81, dantur

enim plures actus tam boni quam mali, pro

quibus nuUa ponitur determinata virtus,

aut determinatum vitium, sed reducuntur

ad naturalem voluntatis inclinationem, et

ad ejus communem defectibilitatem.

Tertia conclusio intelligenda est de pec-

catis venialibus formaliter, seu quoad ipsas

eorum malitias : ut sit sensus, quod ex

multis malitiis quarum quaelibet seorsum

sumpta, sit tantum venialis, nequit conflari

vel componi una malitia mortalis. Et ita

intellecta conclusio optime convincitur ra-

tione, qua D. Thomas utitur in corp. arti-

culi. Casterum loquendo ex parte materiae,

non est dubium, quin plures materiae, qua-

rum quaelibet seorsum sumpta, esset levis

et venialis ; si simul accl^iantur, consti-

tuant materiam gravem et sufficientem ad

culpam mortalem : ac proinde quod actus

cadens supra talem materiam sit peccatum

mortale. Quin etiam sa^pe accidit, ut ma-
teria quae secundum se spectata, levis esset,

et non excederet culpam venialem ; si ta-

men connotet praecedentiam aliarum simi-

liter levium et venialium, ex hac connota-

tione et ex morali conjunctione cum illis

reddatur materia gravis, et actus cadens

supra talem materiam cum pra^dicta con-

notatione sit peccatum mortale. Hac enim
ratione ille qui committit plura furta levia,

quamvis materia uniuscujusque secundum
se modica sit, potest in ultimo illorum mor-
taliter delinquere : quia materia illa secun-

dum se levis, potest reddi gravis exconno-
tatione })raecedentium, cum quibus mora-
liter conjungitur. Quod qualiter contingat

tam in hoc quam in aliis peccatorum gene-

ribus,explicant Theologi morales pra^sertim

circa septimum decalogi praeceptum et in

materia de restitutione : ubi resolvunt plu-

res casus passim occurrentes : a quibus nos

consulto abstinemus,ne vel communia trans-

cribamus vel nova superaddero gestientes

circa haec mortalia qua^ praesentis instituti

minus propria sunt, prolixe detineamur.

ARTICULUS V.

Utrum circunstanfia possit faccre dc venialinwrtalc?

A(l quinlum sic proceditur. Vidclur quod circunstaatia
possit de veniali peccato facerc niortale. Diciteniin August.
in scrnionc de purgatorio. quod si diu tcneatur iracundia,et
ebrietas si assidua si!, iranseunt in nunierum peccatoruui
niortalium : sed ira et ebrietas non sunt cx suo generc pec-
cata mortalia, sed venialia, aiioquin semper cssent morta-
lia : ergo circunstantia facit peccalum venialeesse mortale.

2. Praet. Mai^ister dicit 24, dist. 2, lib. scni. (juod dciec-
tatio si sit morosa, est pcccatum mortalc : siautem non sit

morosa, est peccatum venialc : sed morositasest qutedam
circunstantia : ergo circunstantia facit de peccato veniaii
mortale.

3. Pra)t. PIus diflterunt malum et bonum, quam venialc
pcccatum, et mortalc ([uorum utrumquc est in gencrc mali

:

sed circunstantia facit de aclu bono malum, sicut patet cum
ahquis dut elcemosynam propler inancm gloriam : ergo
nmlto magis potestfaccrc de pcccato vcniali mortale.
Sed contra est, quodcum circunstanfia sit accidens, ((uan-

litas ejus non potest excederequantitatem ipsiusactus,qiiani
habcl cx suo gencrc : sempor enim subjoclum pr;vcm;iiet
accidenti. Si igiluractus silcxsuogenercpcccatuin vcniale,
non poterit per circunstantiam fieri pcccatum mortale, cum
peccatum mortalc in infinitum quodammodoexcedatquanti-
tatem vcnialis, ut cx dictis patet.

liespon. diceiidum, quod sicut supra dicturn est, cuin dc
circunstantiisageretur, circunstantia'in quantum bujusmodi,
estaccidensmoralisactus ; conlingit tamen circunsianiiam
accipi ut dincrcntiam specificaniactiismoralis, et tuncamit-
tit rationem circunstanti;c, ei constituit spcciem moralis
actus

:
liocautem contingit in peccatis, quando circunstan-

tia addit deformitatemallcrius gcneris : sicut cum aliquis
accedit ad non suam, cst actus dcformis dcformilate oppo-
sita caslitati, sed si accedat ad non suam, quse cstalterius
uxor, additur deformitasopposita jusliti:^, contra quamcst,
ut aliquis usurpet rem alienam. Et sccundum hochujusmodi
circunstantia conslituit novam specicm peccati, qu;ii dicitur
adullerium : impossibile est auicm, qnod circunslanlia de
pcccaio vcniali faciat mortale, nisi allerat deformiiatcm
altcrius gcneris. Dictumcst enim. quod peccalum venialc
babet deformiiatem per boc, quod importat dcordinationein
circa ea qu;Tu sunt ad fincm : pcccatuin autem mortale habet
deformitalem per hoc, quod importet deordinalioncm res-
pectuultimi finis. Unde manifestum est, quod circunstantia
non polcst de veniali peccato faccre mortalc manenscircun-
stantia : scdsolum tunc quando transfcrt in aliam speciem :

ct fit quodammodo dilVercntia specilica moralis actus.
Ad primu:n crgo dicendum, quod diuturnitas non est cir-

cunsiantia Irahens in aliam spccicm, similiter ncc frcquen-
lia vcl assiduitas. nisi forte per accidens ex aliquo supcrve-
nicnti. Non eniin aliquid acquirit novam specicm cx hoc,
quod multiplicaiur vcl proiclatur, nisi forfe inactuprote-
lalo vcl multiplicato superveniat aliquid, quod varict spc-
ciem, pula inobcdientia. vel contemptus, vel aliquid hujus-
modi. Di(;cndum cst crgo, quod cum ira sit molus animi a.(\

noccndum proximo, si sit talcnocuincntum, in quod tendit
motus ira>, quod ex gencre suo sit pcccatmn mortale, sicui

homicidiurn velfurtum, talis ira ex gcncre suo cst peccatum
mortalc: sed quod sit peccatum veniale, habet cx imperfec-
tioneaclus, in iiuantum est molns subitus sensualitafis : si

vero sit diuturna, rcdit ad naturam sui gencris, pcr consen-
sum rationis. Si vero nocumcntmn in (]uod tcndit motus ir;>\

essct veniale cx gcnere suo, quia cum alKp.us in hoc irasci-

tur coutra aliquem, quod vult ci dicerc vcrbumali(|uod leve
ct jocosum, (|uod modicum ipsum contristcl, non cril ira

peccatum mortalc : quantumcunquc sit diulurna, nisi forlc
per accidcns, puta si cx hoc grave scandalum orlatur, vel

propterali(iuid hujiisinodi. Dc cbrictatc vcro dicendum est,

quod sccundum suam ratioiicm liabct, quod sit pcccatuui
mortale : quod cnim homo absquc neccssitalc reddat sc im-
potcntem ad ufendum rationc, pcr (luain hoino in Deum ordi-
natur, ct mulfa i^cccala occurrentia vitat, cx sola voluptate
vini, expresse contrariaiur virtuti : sed quod sit |ieccatum
vcnialc, contingitproptcr ignoran!iam qiiandam vel inlirmi-

tatein, puta cum homo nescit virtutem vini aut propriam
(lebilitatem, unde non putat se incbriari : lunc eiiim non
imputatur ci ebrictas ad pcccatum, scd solum superabu;!



480 DE VITIIS ET PECCATIS.

dantia poiiis. Sed qiiando frcquentcr incbriatur, non potcst

pcr luiiic ignorantiam excusari, quin videatur voluntasejus

eligcrc niagis pati ebrietateni, quamabstinerea vino super-

fUio, unde redit peccatum ad suam naturam.
Ad secundum dicendum, quod delcctatio morosa non di-

citur esse peccatum mortale, nisi in his, quac cx suo generc

sunt peccata mortaiia : in (juibus si delectatio non morosa
sit peccatum veniale, cst cx inipcrfectione actus, sicutct de

ira dictum esl : dicitur eniin ira diuturna, ct delectatio mo-
rosa propter approbalionem raiionis deliberantis.

Ad tcrtiuin dicendum, quod circunstantia non facit de

bono actu nialuin, nisi constiluens spcciempeccati, ut supra

etiam liabitum csi.

Prima conclusio : Nulla circunstantia

manens in ratione circunstantix potest facere

de jjeccato veniali mortale.

Secunda conclusio : Circunstantia qiiss

adclit novam malitise sjoeciem, j^otest trans-

ferre actum de peccato veniali in mortale

:

neque tunc omnino accipitur ut circunstantia,

sed magis ut differentia specifica moralis

actus,

De materia hujus articuli egimus tom.
praBced. in animadversionibus pro art. 10

et II, qua3st, 18, ubi explicuimus, qua ra-

tione circunstantia possit tribuere vel mu-
tare peccati speciem. Indeque venandum
est, qua^ circunstantias possint de veniali

transferre in mortale : siquidem nulla qua^

speciem non mutat, potest id efficere. Ut
autem mutet speciem, non est necesse,quod
genus objecti varietur; sed sufficit, quod
etiam intra idem genus peccati mortalis

varietur vel quantitas materiae a levi in

gravem, vel modus actus a semiplena
deliberatione in omnino plenam, juxta
doctrinam quam disp. praeced. dub. 2, tra-

didimus.

ARTICULUS VI.

Utrutn peccatum mortale possit fieri venialcl

Ad sextum sic procedilur. Videturquodpeccatummortale
possit ficri veniale. ZEqualitercnim distat peccalum vcniale
a mortali, ct e contrario. Sed peccatum veniale flt mortale,
ut dictum est : ergo etiam peccatum mortale potest lieri

veniale.

2. Priet. Peccatum veniale et mortale ponuntur diiTerre

secundum hoc, quod pcccans mortaliter diligit creaturam
plus quani Deum, peccans autem venialiter diligit creaiu-
ram infra Deum : contingit autem, quod aliquis committens
id, quod est ex gcnere suo peccatum mortale, diiigat crea-
turam infra Deum : puta si aliquis nesciens fornicationem
simplicem esse peccatum mortale, et contrariam divino
amori, fornicetur, ita tamen quod propter divinum amoreni
paratus essct fornicationem prajtermittere, si sciret forni-

cando se contra divinum amorem agere : ergo peccabit ve-
nialiler : et sic peccatum mortale poiest veniale fleri.

3. Prx't. Sicut dictum est, plus dillcrt bonum a malo,
quam veniale a mortali : sed actus qui esl de se malus,
poiestfieri bonus, sicut homicidium potest ficri actus jus-
dtia', sicut patet in judice qui occidit lalronem : ergo multo
inagis peccatum mortale poiest ficri veniale.

Sed conlra est quod a^lernum nunquam potesl fieri tem-

porale : sed peccatum morlale meretur pcenam aiternam :

i)eccatum auiem venialc tcmporalem poenani : ergo pcccatum
mortale nunquam potcst fleri veniale.

Kespondeo dicendum, quod mortale ei veniale differunt

sicut perfectum et imperfcctum in gencre pcccati.ut diclum

cst. Impcrfectum auteni per aliquam addiiionem potest ad
perfectionem venire : undc etveniale, perhocquod additur

ei deformitas pertinens ad genus pcccati mortalis, eflicitur

morlale : sicul cum aliquis dicit verbum oliosum, ut forni-

cctur. Sed id quod est perfectum, non potest fleri imperfcc-

tumper additionemctideopeccatum mortale non flt veniale

per hoc, quod additur ei aliqua dcformilas pertinens ad
genus pcccati venialis : non enim diminuitur pcccatum cjus

qui fornicatur, ut dicat verbuin otiosum, sed magis aggrava-

lur propter deformitatem adjunctam. Potest tamen id quod
est ex genere suo mortale, csse veniale proptcr imperfec-

tionem actus, quia non perfcctc pertingit ad rationem actus

moraiis, cum non sit dclibcratus, scd subitus, ut ex dictis

paiet : et hoc fit per subtractioncm quandam, scilicet deli-

berata) rationis, ctquiaa ratione deliberata habet specieni

moralis actus, inde est quod per lalem sublractionem solvi-

tur species.

Ad primum ergo dicendum, quod veniale diirert a mor-

lali, sicut imperfectum a perfecto, ut puer a viro. Fit autem

ex puero vir : sed non convertitur. Unde ratio non cogit.

Ad secundum dicendum, quod si sit talis ignorantia, qua;

pcccatuin omninoexcuset, sicutest furiosi velanicntis, tunc

ex tali ignorantia fornicationem committens, nec vcnialiter,

nec mortaliter peccat. Si vero sit ignorantia nom invincibi-

lis, tunc ignorantia ipsa est peccatum, ct continet in sc de-

feclum divini amoris, in quantum negligit homo addiscere

ca, pcr qua; potcst se in divino amore conservare.

Ad terlium dicendum, quod sicutAug. dicit in lib. contra

Mendacium : Ea qua; sunt secundumse mala, nuUo flne bene

fleri possunt : homicidium autem cst occisio innocenlis ; et

hoc nullo modo bene fleri potesl. Scd judex qui occidit la-

tronem, vel miles qui occidithostem reipublica), non appel-

lantur homicid», ut August. dicit in lib. de lib. arbit.

Prima conclusio : Peccatum mortale non

fit veniale per hoc quod addatur ei aliqua

deformitas ad genus peccati venialis perti-

nens.

Secunda conclusio : Illud quod ex genere

suo est peccatum mortale, potest reddi veniale

per perfectionis subtractionem, utsiactus non

sit plene deliheratus.

Utraque ha^c conclusio est satis nota ex

se, et ex litera D. ThomaB. Secunda au-

tem extendenda est ad venialia ex parvi-

tate materiaB : nam hasc etiam fiunt talia

per subtractionem et per defectum a debita

quantitate, cum ex suo genere mortalia

essent. De istis vero peccatis ex parvitate

materiae nihil expressit hic D. Thomas :

quia supposita doctrina secundae conclu-

sionis circa venialia ex imperfectiohe actus,

non opus fuit majori declaratione, ut il-

lamet doctrina prasdictis venialibus ex par-

vitate materiae applicaretur.

QU^ST. LXXXIX.
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QU^STIO LXXXIX

De peccato veniali secundum se, in sex articulos divisa.

Deinde considerandum est de peccato veniali secundum se. Et circa hoc quseruntur sex.

ARTICULUS I.

Utrum peccatum veniale causet maculam in anima 1

Ad primuin sic proccditur. Videtur, quod pcccatum venia-
le causet niaculam in anima. Dicit eniin August.lib. de pce-

nitentia, quod peccata vcnialia, si multiplicentur, decorem
nostrum ita exterminant, ut a cffilcstis sponsi amplcxibus
nos separent: sed nihil aliud estmacuia, quam dctrimentum
decoris. Ergo pcccata venialia causant maculam in anima.

2. Praster. Pcccatum morlalc causat maculam in anima
proptcr Inordinationcm actus, ct aflcctus ipsius peccantis .-

sed in peocalo vcniali est quaedam deordinatio actus et
aflectus : ergo pcccatum vcniale causat maculam in anima.

3. Pra^t. Macula anima; causatur cx contactu rei tempora-
lis per amorem, ut supra diclum est : sed in pcccato veniali
anima inordinato amore contingit rem tcmporalem : crgo
peccatum veniale inducit maculam in anima.

_
Scd conlra cst, quod dicitur Ephes. 5 : Ut cxhibcrct ipse

sibi gloriosam Ecclesiam nonhabentcm maculamautrugam.
OIos. id est, aliquod peccatum criminale. Ergo proprium
peccati mortalis videlur esse, quod maculam in anima
causet.

Respondco dicendum, quod sicut ex dictis patet, macula
importat detrimcntum nitoris ex aIi(|uo conlactu, sicut in

corporalibus patet, cx quibus pcr simililudinem nomen ma-
culai ad animam Iransfertur. Sicut autcm in corpore est du-
plex nitor, unus <|uidem ex inlrinseca disposiiione mem-
brorum et coloris : alius autem ex exteriori claritate supcr-
veniente ,• ila etiam inanima est duplex nitor. Unus quidem
liabilualis quasi inirinsecus. Alius autcm actualis quasi
cxtcrior fulgor. Peccalum autem veniale impcdit quidem
nitorem actualem, non tamen habitualem : quia non cxclu-
dit nequc diminuit habitum charitatis ct aliarum virlutum,
ut infra patcbit, sed solum impedil carum actum, macula
autem importat aliquid manens in re maculata : unde magis
videtur pertincrc ad detrimcntum habitualis nitoris, quam
actualis, unde propric loquendo, peccatum veniale non cau-
sat maculam in anima. Et si alicubi dicatur maculam indu-
ccre, hoc csl sccundum quid; in quantum impedit nitorem,
qui est ex actibus virtutum.

Ad primum ergo dicendum, quod August. loquilur in co
casu, in quo multa pcccata venialia dispositive inducunt ad
mortalc : alitcr autein non separarent ab amplexu ccelestis

sponsi.

Ad secundum dicendum, quod inordinatio aclus in pec-
calo mortali corrumpit habitum virlutis, non autcm in pec-
cato vcniali.

Ad lcrtium dicendum, quod in pcccato mortali anima per
amorem contingit rem tcmporalem quasi linem : ct per hoc
totaliter impediiur induxus splendoris grali;c, qui provcnit
in cos, qui Dcoadha;rcnt ut ullimo fini pcr charitatcm : sed
in pcccalo veniali non adhairethomo creatura), tanquam
llni ultimo, unde non cst similc.

Prima conclusio : Peccatum veniale pro-

prie loquendo non causat maculam in anima.
Secunda conclusio : Potest dici, quod

peccatum veniale causat maculam secundum
quid,in quantum impedit nitorem, qui est ex
actibus virtutum.

Commentarius.

I. Nomen maculae juxta primaevam im-

positionem, et omnino propriam acceptio-

nem , non dicitur nisi in corporalibus :

quando scilicet aliquod corpus nitidum ex

contactu alterius obscuri perdit suum ni-

torem et pulchritudinem, ut declarat D.

Thomas supra quaest. 86, art. 1. Per meta-D.Thom.

phoram vero et similitudinem traductum

est ad animam et res spirituales : qua^ dum
per voluntatem et amorem inordinate ad-

ha^rent rebus temporalibus, quasi obscura

tangunt, contactuque hujusmodi foedantur

et obscurantur, amisso illo nitore et splen-

dore, qui sibi inerat per gratiam et virtutes.

Verum quamvis acceptio hsic 7nacul3s abso-

lute sit metaphorica et impropria : semel

tamen traducta jam metaphora, in ipsis

rebus spiritualibus distinguimus maculam
proprie et simpliciter dictam, et maculam
secundum quid et improprie dictam : quia

ly proprie, et ly simpliciter non excludunt

pra^dictam metaphoram : sed illa praesup-

posita, denotant, reperiri in re cui appli-

cantur, simpliciter et sine diminutione

illas rationes et conditiones ad quas signi-

ficandas metaphora traducta est. E contra

vero ly improprie elly secundum quid deno-
tant, quod adhuc supposita metaphora, non
adsuntibi pra^dictffi rationes et conditiones,

nisi diminute et imperfecte.

Juxta hunc ergo sensum dum Theologi

tractant de culpa mortali, indubitanter di-

cunt, causare simpliciter maculam in ani-

ma : quiasimpliciter aufert gratiam et vir-

tutes infusas,quarum nitore et pulchritudine

perficiebatur : de qua macula jam diximus

incomment. ad art. 1 et2,quaGst. 86. Dum
vero ad venialem culpam accedunt, non ita

aperte et asseveranter loquuntur : quia non
tam cito apparet, quo pacto tollat ab anima
aliquid pulchritudinis et nitoris, aut quam
in ea maculam relinquat : cum neque tollat
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gratiam aut virtules infusas, neque earum
aliquid corrumpat.

2. Sed quamvis ob hanc rationem nullus

agnoscat maculam simpliciter a peccato

veniali causatam ; ob aliam tamen fere

omnes fatentur causari ab illo maculam se-

cundum quid : eamque sitam esse non in

privatione gratia? , sicut macula peccati

mortalis, sed in carentia vel diminutione

forvorischaritatis,aut in aliquo impediente

pra^dictum fervorem. Et quamvisD.Thom.
non tam videatur hoc asserere, quam ad-

mittere (quia potius intendebat excludere

a peccato veniali maculam simpliciter dic-

tam, ut illud hoc ex capite a peccato mortali

distingueret
;
quam examinare, an ipsum

veniale aliquam maculam introducat) ne-

quaquam tamen dubitandum est Sanctum
Doctorem huic communi sententiaB suffra-

gari. Nam eam aperte tradit in 4, dist. 16,

quaest. 2, art. 2, quaestiunc. I ad I, distin-

guens inter maculam culpa? venialis et cul-

D.Tliom. pa? mortalis his verbis : Dicendum, quod

macula jwtest esse duiAicitei^ : uno modo per

privationem pulchritudinis, et sic in veniali

non manet aliqua macula, quia non tollit

gratiam, qux est animx decor. Alio modo fer

hoc quod jiulchritudo qux est gratix, impeditur

ne exterius appareat: sicut per pulverem pul-

chritudo faciei fcedatur : et talis macula est

in veniali, quia impeditur decor gratix, ne in

actibus extcrius ostcndatur. Idem docet 3

par. quaest. 87, art. 2 ad 3, cujus verba

infra referemus.

3. Ratio vero cur asserenda sit haec ma-
cula peccati venialis, est satis perspicua :

nam transacto pra^dicto peccato quoad ac-

tum, debemus assignare aliquid, ratione

cujus ille qui sic peccavit, quandiu sibi non
dimitlilur, maneat reus talis peccati, non
solum reatu poenaB, sed etiam reatu culpa^:

non enim praedictum peccatum etiam quoad
culpam dimittitur, aut reatus ejus tolUtur

per solam cessationem ab actu, ut est per

se notum : quicquid autem assignaverimus

pro pra^dicto reatu, habebit secum rationem

macute : quia macula et reatus culpa^ non
separantur. Nec fieri potest, utanimaqua^
deliquit, appareat omnino mundaet imma-
culata coram Deo, quandiu apud ipsum te-

netur rea alicujus culpae.

Ex quo fit
,
praedictam maculam non posse

esse ipsum actum peccati venialis,secundum

quod inse formaliterexistit : siquidem per-

manet, etiam illo transacto. Et ideo neces-

sario debet esse aliquid habituale vel quasi

habituale ex tali actu relictum, quod tandiu

permanet, quandiu manserit in dimissum

pra^dictum peccatum. Quod quidem hahi-

tuale (ob rationem statim tradendam) com-
muniter D. Thomas explicat per ordinem

ad actus, dicensesse diminutionem fervoris

charitatis, et opponi ipsi charitati, non
quantum ad habitum, sicut opponitur ma-
cula mortalis; sed quantum ad actus quos

charitas fervens elicit et imperat.

4. Ut autem melius intelligatur, quid sit

hoc habituale, et qua ratione per praedictam

diminutionem fervoris charitatis declare-

tur, observa, quod transactoformaliter actu

peccati venialis, tria tantum possunt in

voluntate vel appetitu relinqui. Primo ali-

qua qualitas physica, qua3 sit habitus vel

dispositio vitiosa adsimilesactus inclinans.

Nam sicut actus peccati mortalis repetitus

generat habitum vitii inclinantem ad simi-

lia peccata, et non repetitus saltem generat

dispositionem facile mobilem ; ita de actu

peccati venialis possumus discurrere,juxta

doctrinamquam tradidimus supra disp. 4.

Deinde possumus cogitare, quod ex pec-

cato veniali maneat voluntas moraliter con-

versa et prave affecta ad, objectum talis pec-

cati, voluntarieque illi adha3rens, non

quidem ut fini ultimo, sed ut alicui inordi-

nate amato citra aversionem a tali fme :

quousque per actum contrarium inde re-

vocetur. Ha3C autem conversio et adha^ren-

tia moralis non est aliquid distinctum re

ipsa ab entitate voluntatis et ab actu pecca-

minoso praeterito : sed ipsa voluntas conno-

tans talem actum ut non retractatam, adhas-

ret seipsa prasdicto objecto, et permanet

itamoraliter conversa ; illo vero retractato,

mutataque voluntate in contrarium, eva-

nescit talis adhaerentia et conversio. Nisi

velis dicere, quod praedicta adhaerentia et

conversio est ipsemet actus prasteritus,

quatenus licet physice transierit, dum
tamen non retractatur, censetur moraliter

permanere.

5. Tertio possumus cogitare, quod sicut

naturalis inclinatio ad bonum diminuitur

per peccatum mortale ; non quidem ex parte

subjecti, quasi ab eo aliqua entitas aufera-

tur ; sed ex parte termini per appositionem

impedimenti, quo talis inclinatio redditur

minus habilis, minusque expedita ad boni

prosequutionem, ut explicuimus supra in

comment. art. 2, quaest. 85, ita per peccata

venialia diminuuntur quodammodo habi-

tus virtutum infusarum,non ex parteenti-

tatis, quasi aliquem gradum intensionis

amittant, sed ex parte termini : quia per

multiplicationem
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multiplicationem praedictorum peccatorum,
et per adhoBrentiam voluntatis ad illorum
objecta tales habitus redduntur minus habi-
les et minus expediti ad suas operationes
eliciendas : manetque eorum vis operativa
veluti compressa et contracta in seipsa, ut
non ita prompte et faciliter in actum pro-
rumpat.Et hoc est quod dixit D. Thomas lo-

quens specialiter de habitu charitatis , 3

idem. part. quaest. 87, art. I , ibi : Per peccatum
autem veniale retardatur ajfectus hominis,
ne prompte in Deum feratur. Et in 4, cit.

dist. 16, quaest. 2, art. I,quaestiunc. 2 ad 3,
dicit, quod peccatum veniale obnubilat cla-
ritatem gratiae, in quantum ejus processus
ad exteriora impeditur. Permanetque hic
effectus in pra^dictis habitibus, quousque
per actus virtutum perfectiores prasdicta
peccata venialia retractentur, et hac retrac-
tatione voluntas inde avertatur, et ad ob-
jecta honesta revocetur. Sicut in plantis et
aliis viventibus vegetativis videmus, quod
ad praesentiam gelu et frigoris retrahunt
vim operativam, et vixvitaliter moventur,
quousque adveniente solis calore, solvitur
et expeditur praedicta vis, redditurque ha-
bilior ad agendum. Circa h«c tamen vide
supra in commentar. cit. num. 6 et disp.4,
num. 8, ubi hanc diminutionem habituum
ex parte termini, integra manente eorum
entitate et intensione, magis explicuimus.
Ex modo ergo et ex ibi dictis constat ad

praesens, quod per peccata venialia relin-
quitur in voluntate qua^dam diminutio vir-
tutum (praesertim vero charitatis a qua mo-
ventur ca^terffl) non quoad entitatem aut
intensionem circa informationem subjecti,

sedquoad habilitatemetexpeditionem circa
elicientiam suorum actuum : quae quidem
recte dicitur diminulio fervoris charitatis :

quia hujusmodi fervor non attenditur po-
tissime penes informationem subjectietiam
intensam

;
sed penes promptitudinem et

expeditionem, tum ad eliciendos proprios
actus, tum etiam ad imperandos actus alia-

rum virtutum, quae inhabentegratiam non
operantur nisi ex influxu et motione ipsius
charitatis.

6. Habemus igitur tria relicta ex pec-
cato veniali et manentia post ejus actum :

nempe habitum et dipositionem ad similes
actusinclinantem, moralem conversionem
et adhaesionem voluntatis vel appetitus ad
objectum talis peccati,et diminutionem fer-
voris seu habilitatis charitatis ad elicien-
dos proprios actus. et imperandum ca^teris

virtutibus. Ex quibus primum rejiciendum

esse a ratione maculae, constat ex dictis

disput. 17, num. 16 et 17; nam qua? ibi

diximus ad probandum, reatum etiam poe-

nae temporalis non posse consistere in ha-

bitu vel dispositione vitiosa, a fortiori id

convincuntde macula et reatu culpae etiam

venialis.

Secundum vero non esseomninorejicien-

dum,sumitur e:?^ D.Thoma 3 par.qua3st.77, iJ(!:ii.

art. 2 ad 3,ubi sic ait : Sicut in corpore con-

tingit esse maculam dupliciter, uno modo
per privationem ejus guod requiritur ad de-

corem, jmta debiti coloris, aut dehitx pro-

portionis membrorum,alio modo per superin-

ductionemalicujus impedientis decorem,puta,

luti aut pulveris : ita etiam anim:e inducitur

macula non modo per privationem decoris

gratise per peccatum mortale, alio modo per

inclinationem affectus inordinatam ad ali-

quid temporale, et hoc fit per peccatum ve-

niale : et ideo ad tollendam maculam morta-

lis peccati requiritur infusio gratix; sed ad

toUendam maculam venialis peccati requiri-

tur aliquis actus procedens exgratia,per quem
removeatur inordinata adhxsio ad rem tem-

poralem. Quibus verbis non modo indigitat

praedictam moralem adhaesionem ad objec-

tum peccati venialis remanentem post ejus

actum, ut explicuimus, sed etiam insinuat,

quod talis adhaesio sit illa macula, quam
prasdictum peccatum relinquit : sicut pri-

vatio gratia^ est macula quam relinquit

mortale.

7. Sed quamvis hoc sit probabile, proba-

bilius tamen et conformius doctrina^ ejus-

dem D. Thomaj censemus consistere in illo

quod tertio loco explicuimus, scilicet in di-

minutione charitatis quoad liabilitatem et

expeditionem adeliciendossuosactus,etim-

perandum aliis virtutibus : quae propter ra-

tionemnuper datam merito diiciixxv privatio

Siui dimi7iut io fervoris charitaiis : praedictam

vero moralem adhaesionem potius se habere

ut fundamentuminducensetconservansip-
sam maculam,quam ut rationem ejus forma-

lem etconstitutivam.Tum quia D. Thomas.

loco nuper adducto potius dicit, pra^dictam

adhaosionem esse illud, per quod inducitur

macula peccati venialis, quam esse ipsam

maculam. Tum etiam quia loco cit. ex 4,

dist. 16, ubi de praedicta macula specialius

agit, satis aperte ostendit, consistere in illa

diminutione fervoris, qua fit, ut gratiae et

charitatis pulcliritudo minus appareat in

exercitio actuum. Quod etiam insinuat in i(ici„

praesenti, et quaost. 7 de Malo, art. II et

aliis in locis, ubi agit de remissione pecca-
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torum venialium. Nisi velis, tam illam mo-
ralemadJhTDsioiiem, quam hujusmodi fervo-
ris diminutionem appellari formaliter
maculam vcniakm, quia utraque suo modo
secundum quid animam deformat, et red-
dit Deo minus acceptam : illa quidem inor-
dinatead creaturam convertendo, ista vero
a charitatis fervoreetab actuali Dei unione
separando aut retardando. Sicut in ipso
actu peccati tam conversio inordinata,quam
privatio debita? conversionis habet forma-
liter rationem malitia^. In quo quia res est

parvi momcnti, non immoramur.
Habemus vero ex dictis, quod haec macula

peccati venialis quovis modo explicetur,so-
lum est macula secundum quid : quia non
fcedat animam simpliciter, neque tollit for-

mam per quam inest ei pulchritudo, scilicet

gratiam et charitatem; sed tantum obnubi-
lat et quasi tegit, ut minus luceat in acti-

bus : habetque se ad animam existentem in
gratia, sicut ad faciem venustam pulvis,quo
nonnihil sordescit, nec tamen ejus pulchri-

s.Leo. tudo destruitur. Quo sensu dixitS.Leo Pap.
serm. 4. Quadrages. quod : Dum per varias
actiones vitx hujus sollicitudo distenditur,

necesse est dc mundano pulvere etiam religiosa

corda sordescere.

8. Alius effectus peccati est offensa Dei,
quae in ipso Deo veluti resultat, et permanet
quousque per satisfactionem et gratiam
remittatur. Et quidem de offensa quas con-
sequitur ex peccato mortali, jam diximus
disp. 6, dub. 2 ; offensam vero peccati ve-
nialis, cujus ratio non ita facile deprehen-
ditur, huic loco examinandam remisimus
propter paritatem et connexionem cum
materia hujus articuli. Sicut autem sola
macula quae inducitur per peccatum mor-
tale, est talis simpliciter

; quae vero induci-
tur per veniale, tantum est macula secun-
dum quid, ita dicendum est de ofTensa^quia
nec negari potest, quod per peccata venialia
Deus aliquantulum offendatur, sicut ipsa

venialia aliqualiter sunt contraejus legem :

nec talis olfensa potest esse offensa simpli-
citer, cum non tollat divinam amicitiam et

gratiam; licet fervorem ejus diminuat. Et
D.Thoin.ita intelligendus est D. Thomas quaest. 7 de

Mal. art. 2 ad 10, ubi ait : Quod peccatum
veniale cumnonimportetaversionem, proprie

lof/uendo non habet rationem offensx. Addens
enim proprie loquendo : satis insinuavit se

loqui de offensa proprie et simpliciter tali,

et hanc dumtaxat a peccato veniali exclu-

dere ; concedere vero illi offensam secun-
dum quid et minus proprie dictam. Unde

neque audiendi sunt, qui omnino negant,

Deum offendi per peccata venialia; neque

qui asserunt offendi simpliciter per illa :

sed media via incedendo, concedenda est

illis ratio offensaB secundum quid, neganda
vero ratio offensas simpliciter, sicut dictum

est de macula. De quo videri potest Suarez Suarez

in tract. de Peccatis disputatione 2, sec-

tione 5, dub. 2.

9. Possunt autem circa hanc venialem
offensam duo dubitari : nimirum ubi sit

tanquam in subjecto, et in quo ratio ejus

consistat. Ex quorum solutione dependet

solutio alterius quod nonnulli inquirunt,

an scilicet praBdicta offensa sit simpliciter

infinita, sicut est offensa mortalis ; vel po-

tius fmita et determinata? Ad primum
ergo dicendum est, oifensam venialem for-

maliter seu passive acceptam non subjectari

in peccatore offendente vel in ejus actu,

sed in Deo qui offenditur per illam : eo

proportionali modo quo disp. 7, dub. 2, di-

ximus de offensa mortali. Nam prima ratio

ibi facta de utraque offensa convincit. Et

quamvis secunda solum procedat de mor-
tali, a paritate tamen rationis deducitur

idem debere esse subjectum offensae ve-

nialis.

Imo ex ibidem dictis circa essentiam of-

fensae mortalis venanda est ratio et essentia

venialis, de qua procedit secundum du-
bium. Utraque igitur consideranda est in

Deo ad modum privationis seu laBsionis,

non secundum rem illata^ , sed secundum
affectum peccantis intentataB. Differunt au-

tem, quia offensa mortalis consideratur ut

privatio seu tesio simpliciter illius juris

quod Deus possidet, ut ab homine pro fine

ultimo habeatur, et ut talis colatur, et su-

per omnia ametur. Dum enim is qui mor-
taliter peccat, pra^fert in suo affectu crea-

turam Deo, et aversus ab isto, convertitur

ad illam sicut ad ultimum fmem, conse-

quenter tollit, quantum est ex parte praa-

dicti affectus, ipsam rationem finis ultimi,

privatque illum jurequod possidet, ut pro

tali fme habeatur. At vero offensa venialis

adhuc ex affectu peccantis non privat Deum
hoc jure absolute et simpliciter, sed ad
summum secundum quid : quia qui venia-
liter delinquit, quamvis divertatur, non
tamen avertitur ab illo, neque pra^fert ei

creaturam, neque isti tribuit rationem fi-

nis ultimi : sed sarta tectaque in Deo hac
ratione, quasi diminuit et coarctat pra^dic-

tum jus, ne actu extendatur ad opus venia-
liter peccaminosum : eo quod nullum tale

opus
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opus est actu referibile in Deum ; licet pos-

sit referri in illum habitualiter. Itaque

ratio offensa} venialis sita cst in quadam
non extensione et veluti coarctationedivini

juris et divini dominii, qua fit ut opus ve-

nialiter malum non subjiciatur actu et di-

recte pra^dicto dominio, nec fiat propter

Deum, sed maneat extra ejus causalitatem

finalem quantum ad actualem relationem,

licet non quantum ad habitualem, ut magis

explicuimus in tract. de ultimo fine, dis-

putat. 4, dub. 4.

10. Exquo fit, pra5dictamoffensam(etiam

eo modo quo est in Deo, scilicet morali-

ter et ex affectu peccantis) non esse in

iljo ut privationem absolute et simpliciter

talem alicujus divina^ perfectionis aut ra-

tionis, sed ut privationem solum secundum
quid : quia non tollit ab eo absolute et sim-
pliciter pra^dictum jus vel dominium ; sed

hoc simpliciter et quoad substantiam (ut

ita dicamus) conservatoper terminationem
ad omnia alia, toUit dumtaxat extensionem

ad illud determinatum opus, quod est pec-

catum veniale. Neque adiiuc quoad istud

toUit simpliciter pra^dictam extensionem

sed solum quantum ad relationem actua-

lem, integraet illaDsa permanente quantum
ad habitualem. Privatio autem quas non
tollit simpliciter aliquam formam vol per-

fectionem, sed solum pra^dicto modo coarc-

tat illam, non potest dici privatio aut ma-
lum simpliciter, sed secundum quid.

Deinde fit, pra^dictam offensam non esse

intrinsece et simpliciter infmitam, sicut

est offensa mortalis, sed potius finitam et

limitatam, atque adeo finita et limitata sa-

tisfactione ad aBqualitatemcompensabilem.

Et ratio est quam modo tradidimus : quia

privatio in quaconsistit, nontollit aDeo ali-

quam perfectionem vel rationem infmitam,

eo modo quo infmitatom exprimit ; sed

impedit dumtaxat quandam ejus terminatio-

nem ad rem creatam, ut modo nostro conci-

piendi exprimit respectum fmitum et con-

nexionem non necessariam cum tali re.

Quamvis enim pra^dicta terminalio ex parte

forma} et in esse rei sumpta, sitipsadivina

perfectio, adeoque infmita simpliciter ; at-

tamen ut stat sub denominatione et mu-
nere illius terminationis, non exprimit

conceplum infmitum, ne([uo aliquid a quo

ipsa porfectio quoad suam entitatem aut

quoad aliquam terminationem exprimen-

tem infmitatem de[)ondeat. Et ideo ejus

privatio pi'out sic non potest dici infmita

simpliciter scu intrinsece, quia non privat

aliquo infmito in eo, in quo infmitatem
exprimit ; sed in eo dumtaxat, quod si non
esset plus quam exprimit, et plus quam
privatur, non esset infinilum, sed finitum.
Per quod facile cvacuantur aliquaB objec-
tiones, qua; ex pra^sonti doclrina poterant
suboriri

: quasque, Deo dante, proponemus
etdiluemus in tract. de Incarnatione, ubi
ex professo agendum est de utraque offen-
sa, mortali scilicet et veniali, el de incapa-
citate pura3 creatur* ad satisfaciendum
ffiqualiter pro prima, secus vcro pro secunda.

ARTICULUS II.

Utrn?n convcnientcr pcccata vcninliapcrHgnwn, fo-Hum, et
stipulam designcntur ?

Ad secundiim sicproccdilur. Vidclurquod iiiconvcnientcr
pcccata venialia perlignuin, Aenuin, cl stipulam dcsiyncn-
tur. Lisnuni enim, foeuum ct stipuia, dicuntur supcrtedilj-
cari spirituali fundaincnto .- sedpeccata vcnialiasunt praitcr
spirituale jcditicium, sicutciiam (|uaj[i]jct falsa) opiniones
sunt pra^tcr scientiam ; eri^o pcccata vcnialia non conve-
nientcr designantur perlii,Miuin, frtMiumcl sli|)ula;n.

2. Pra)t. IIlc (lui auliOcat lignum, fo'num et stipulam, sic

salvuseritquasi per ignem : sed (|uando(iue ille (|ui com-
mittit pcccata venialia, non ent salvus etiam ))er igncm,
puta, cum pcccata vcniali.) invcniuntur in co (jui dcccdit
cum peccato morlali ; ergo inconvonienter pcr lignum, foe-

num, et stipulam peccata vcnialia designantur.

3. Priet. Secundum Apostolum, alii sunt (|ui aidificant

aurum, argcntum et lapides |)rcliosos, id est, amorem Dei,
et proxiaii, el bona opera .- ct alii ([ui ledificant lignum, fa3-

num et stipulamrsed peccata venialia coinmiitunt ctiam
illi qui diliguntDcum, ct proximum, et bo;ia opera faciunt.

Dicitur enim 1 Joann. 2: Si dixerinms quia pcccatum non
habemus, nos ipsos scducimus : crgo non convenienter dc-
signantur peccata venialia per ista tria.

4. Priiot. Multoplurcs dilVcrcntiiect gradus sunt peccato-

rum venialium, quain trcs : crgo inconvenienter sub his tri-

bus comprehenduntur.

Scd contra est, (juod Aposlolus 1 ad Corinth. 3 dicit de eo
quisupera;dificatlignum, f(eiium,ct stipulam, quod salvus

crit quasi per ignem, ct sic paiielur pa;nam, sed non leter-

nam : reatus autcm pauia; temporalis proprie nertinet ad
peccatumvcnialc, utdictum esl : ergo per illa tria si.gnifi-

cantur pcccata venialia.

Kespon. Dicendum, (|uod (|uidam intcllexcrunt funda-

mentuin cssefidem informem, super (|uam ali^jui ;edificanl

bona opera, qu;e figurantur per aurum, argemum, et lapidcs

pretiosos : quidam vcro pcccata ctiam mortalia, ([ua; figu-

rantur secundum cos per lignum, f(T.;num, ct stipulam. Sed
hanccxpositionem improbat Auguslinus in lihrodefidc et

operibus: quia ut Apostuliis dicit ad Galates (|uinlo ; Qui

opera carnis facit, regnum Dei non conscijuetur, (luod est,

salvum fieri. Apostolusautcin dicit, quod ille (|ui a'dificat

lignum, fa;nuni, et stipulam salvus (;rit quasi per ignem :

undc non polest inlclligi (luod per ligiiuin, hpnum et stipu-

lam pcccata mortalia desigiieiitur. Dicunt ergo (juidain, quod

pcr lignum, f(enuin, ctstipuiam significaiitiir ojiera bona,

quaisuperaidificantur (|uidcm spiriluali aedificio, sed com-

misccnl sc cis pcccala vcnialia : sicut cuin ali(|uis habet cu-

rain rei familiaris, quod bonumest, commiscet sesuperliuus

amor vel uxoris vel liliorum vel possessionum, sub Deo la-

mcn, ita scilicet ([uod pro his liomo niliil vellel facere conlra

Deum. Sed hoc itcrum non videturconvenienter dici. iMaiii-

festumesl enimquod o:iiiiia opera boiia referuuliir ad cha-

ritateniDei, et proximi : uiide pertinetur ad aurum, ;irgen-

tuip, et lapides pretiosos : non ergo ad iignum, faMiuin, ct

slipulam. Et ideo diceiuhim est, ([Udd peccala venialia.quu'

admisccnt sc procuraiitibus lerrena, signiliraiilur per li-

gnum, fcpnum, et sti[)ulam. Si(;ut eiiim hujusmodi coiigrc-

jjantur in donio, clnon perlinenl ad substantiam a'dificii.
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ct possunl conibiiri jKlificio rcmancntc : ita ctiam peccata

vonialia ninHiplicantarin liominc, nianentc spiritnali aidi-

licio, ct pro istis palitnr igncni vcl teniporalis iribulalionis

in hac viia, vcl purgatorii post hanc vitani, ct lamen saluiem

conse(|uilur a^tcrnam.

A(l priniuni crgo diccnduni, quod' pcccata vcnialia non

dicuntursiii.craHlificari spirituali fundamcnto, quasi dircctc

supra ipsnni posita: sed (luia ponuntur juxta ipsum : sicut

accipitur Psalm.136 : Supcrllumina Babylonis, id est.juxta,

ijnia peccata vcnialia non destruunt spirituale ledilicium, ut

dictumcsi.

Ad sccunduni diccndnm, quod non dicitur dc quocunque

a>dilicante lignnni, ftrnum, ctstipulam, quodsalvussitquasi

jx?r ignem : sedsolum dc coqui a'dificatsupra fundamentum,

([uod (luidem nou cst fides inrormis, ut quidam a'Stimabant.

scd fidcs formata ciiaritate, secundum illud Eplics. 3 : In

charitatc radicatict fundali. Illc crgo qui decedii cum pcc-

ciito niortali etvcnialibus, habct quidcm lignum, foenum, et

slipulam.scd non sunt supcr;i!dificata supra fundamcnlum

spiritualc : et ideo non erit salvus sic quasi per igncm.

Ad tcrtium diccndum, quod illi qui sunt abstracti a cura

temporalium reruni, et si aliquando vcnialitcr pcccent, ta-

ir.cn lcvia pcccata venialia committunt, et frequentiss'ime

per fcrvorcm charitatis purgantur. Undctalesnon supera?di-

Ucant vcnialia, quiaineis modicum manent :sed peccatavc-

nialia ipsorum quicirca tcrrenaoccupanlur, diutius mancnt,

quia non i!a frequcntcr recurrcre possunt ad hujusniodi

peccata venialia delenda pcr charilatisfervorcm.

Adquartuni diccnduin, quod sicut Philosophus dicit in

primo dc ca'l0: Omnia tribusincluduntur, scilicet principio,

medio, ct fiue : et secundum hoc omncs gradus pcccatorum

vcnialiuin ad tria rcducuntur, scilicet ad lignum, quod diu-

tius inaneiin igne : ad stipulam, qua? citissimc expeditur

:

ad foenum, quod inedio modo se iiabet, sccundum quod pcc-

cata vcnialia suntmajoris vel niinoris adhairentia? vel gra-

vitatis, citius vcl tardius pcr ignem purgantur.

Conclusio est affirmativa.

Istum articulum movit D. Thomas, ut

exponeret locum Apostoli I ad Corinth. 3,

cujusfit mentio in argumento, Sedcontra.

Ejusque occasione tradit doctrinam satis

utilem pro distinctione et cognitione pecca-

torum venialium, ita tamen perspicuamet
facilem, ut nec disputatione, nec commen-
tario indiseat.

ARTICULU8 III.

Vtnwi honio m .slalu innnccntise pohicrit peccare ve-

niaiitcr ?

Adtertiumsic proccditur. Vidctur quod homo in statu
innocentia;potucritpeccarc vcnialitcr : qura super illud 1

ad TiuiOih. 2 : Adain non cst seductus, dicit Glos. Inexpcr-
lusdivina.'sevcrilatis inco falli potuil, ul crcdcrct vcniale
cssc comiiiissiim : scd hoc non crcdidisset, nisi vcnialiter
pcccarepotuissct :crgo vcnialitcr pcccarc poluit, non pec-
cando mortalitcr.

2. Pra_'t. August. dicit 11 supcrGen. ad litcram : Noncst
arbitrandum quod cssetho;ninem dcjecturus tentaior, nisi

l»r;L'CCSsissct in animahoniinisqiiaidamclatiocomprinienda:
claiio autcm dc.jcctioncm pra^ccdcns, qua) facta cst pcr pec-
catum mortalc, non potuit esse nisi jieccatum vcnialc. Simi-
liter ctiam in eodcin August. dicit, (piod viruin solicitavit
iiliquaexpcriendi cupiditas, cum innliercni vidissct siimpto
vetiio ])Oino non cssc mortuam. Vidcturenim fuissc in Eva
aliquis infideliiatis rnoins in hoc, quod dc verbis Domini
dubitavit, ut patet pcr hoc quod dixit : Nc fortc moriamur,
iit iiabctur Ocn. 3,- na'c autcin videntur venialia pcccata: er-
'r'f) lion.o potuit vcniiilitcr peccarc , antciiuam iiiortalilcr

reccaret.

3. Pra;t. Peccalum mortalc magisopponitur intcgritali pri-
ini staius, quam pcccatum venialc : scdhoino potuit peccarc

mortaliter non obstantc iniegritate primi status : ergo etiam
potuitpeccare vcnialiter.

Scd contra cst, qiiod cuilibet peccato debctur aliqua
poma : sed nihil poonalecsse poluit in statu innocentia;, ut

August. dicit 14 de Civit. Dei : crgo non potuit pcccare ali-

quo pcccato, quo non cjicerctur ab iilo integritatis statu :

sed pcccatum vcnialc non mutal statuni hominis : crgo non
potuit peccare venialitcr.

Respon. Dicenduin, quod communiter ponitur, quodhomo
in stalu innocenlia) non potuil venialitcr peccare. Hoc etiam
nonestsic iniclligenduin, qnasi id quod nobis est venialc.

si ipsccoinmittcret, esset sibi mortalc propter altitudinem

sui stalus. Dignitasenim pcrsona; cst qua'dam circunstantia

aggravans peccatiim, noniamen transfert in aliam spcciem.
nisi forte supcrvcnicnte deformitatc inobedientia;, vcl voti,

vcl alicujus hujusmodi : qmd in proposito dici non potest.

Undc quod est de se venialc, non polui' transferri in mor-
talc, proptcrdignitatcm primi slalus, Sic ergo intclligcn-

dum est, quod non poluit peccare venialitcr, quia non po-

tuit csse, u'; committcret aliquid quod csset de se peccatum
venialc, antcquam integritatcm primi slatus amitterct pec-

cando mortalitcr. Cujus ratio cst, quia peccatum veniale in

nobis contingif, vel propter imperfectionem aclus, sicut

subiti molus in gcnere pcccatorum mortalium : vel proptcr

inordinationem existcntcm circa ca quaisunt ad fincm, scr-

valodebilo ordinc ad finem. Utrumque autem borum con-

tingit propter quendam defectum ordinis ex co, quod infe-

rius non continelur firmiter sub superiori. Quod cnim in

nobis insurgat subitus motus sensualitatis, conlingit ex hoc

quod scnsualitas non cst onmino subdita rationi. Quod vero

insurgat subilus mo us in ratione ipsa, provenil in nobis ex

hoc, quodipsaexeculio dctus rationis nonsubdilur delibe-

rationi, qurc cst ex alJiori bono, ui supra dictum est. Quod
verohumanusanimns inordinetur circa ca qua) sunt ad fi-

nem, servato debilo ordincad fincm, provcnit ex boc, quod
ea qnx sunt ad finem, non ordinanlur infallibiliter sui> fine,

qui tenet summum locum quasi principium in appetibilibus.

ut supra didum est. In stalu autein innocentia?, ut in primo
habitum est, eral infallibilisordinis flrmitas, utsemper in-

feriuscontinerctursubsupcriori, quaindiu suminum hominis

conlincretur sub Dco, ut etiam August. dicit 14 de Civit.

Dci : et ideo oportcbal qiiod inordinatio in homine nones-
sct, nisi incipercl ab hoc, qnod suiumum hominis non sub-

dcrclur Dco, quod fit pcr pcccatum mortalc. Ex quo patet

quodhomo in statu innocentiie nonpoluitpcccarcvenialiter,

antcquam pcccaret mortaliter.

Ad primum crgo dicendum, quod veniale non sumitur ibi

secundum quod nunc de veniali loquimur, sed dicilur vc-

niale quod csl facilc remissibile.

Adsecunduindicendum, quod illa elatio, qua; pr^ccssit

in animo hominis, fuit primuin hominis peccatum mortalc :

dicilurautem pra;cessisse dejcctionem cjus in exterioremac-

tum peccati.Hujusmodi autcni elationem subsecuta est et

experiendi cupiditas in viro ctdubitatio in niulicre, qua:- ex
hocsolo in (|uandam aliam elationcm prorupit, quod pr3e-

cepti mentionem a scrpcnlc audivit, quasi nollct sub pra}-

cepto conlineri.

Ad tertium diccndum, quod peccatum mortale in tantum
opponitur intcgritati primi siatns, quod corrumpit ipsum,

quod pcccatum vcniale facere nonpotest. Etquia nonpotcst
siinulcsse (puccunque inordinatio cum integritate primi

status, consequens est quod primus homo nonpotuerit pcc-

carevenialitcr, antcquain peccarct mortalitcr.

Conclusio est neQativa.

Commentarius.

I. Doctrina et resolutio hujus art. tem-
pore D. Thom. communis erat, ut ipse iii

praosenti et alibi testatur. Quamvis Gul-
lielm. Antisiodor. qui D. Thom. praecessit,

pro contraria opinione refcratur lib. ^ouii

sum. tract. 10, ?. 3 et 4, quam postea se-
/;;,',;,.,,

quuti suntScot. in 2, dist. 21, q, 1. GabrielGabricT'

ibid.
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main.
Juarez.
Japreol.

lisjtal.

^onrad.

Cajct.

fcdina.

Llvarcz.

I!uricl.

Juiiicl.

Vas(|.

Salas.

(

riiom

ibid. art. 3, dub. I. Almain. tract. 3 mo-
ral. c. 21 et 22. Suar. tract.de peccatis disp.

2, sect. 7 et alii. Verissima tamen est et
semper communior sententia D. Thoma?,
quam tuentur omnes ejus discipuli : tum in
2, dist. 21, ubi Capreol. et Hispal. tum
etiam in praesenti articulo , ubi Conrad.
Cajet. INIedina, Alvar. Curiel. Zumel. Mon-
tes. Gregor. JVlart. et alii : quibus etiam
subscribunt, alios referentes Vasq. disp.
148, art. 2, et Salas disp. 17, sect. 3. Con-
vincitur autem duplici ratione D. Thoma^

:

quarum primadesumptaexAugust. lib. 14
de civit. Dei, habetur in argum. Sedcontra.
Cum enim status ille innocentiaj esset sta-
tus omnimodae perfectionis et felicitatis,

nullum malum sive culpa^ sive poena3 erat
cum eo compossibile : unde peccatum quod
ab homine tunccommitti poterat, debebat
esse talis conditionis, ut per illud pra^dic-
tusstatus deperderetur,necnon deperditus
maneret simul cum tali malo : non autem
poterat deperdi per peccatum dumtaxat ve-
niale, quia neque istud dignum esset tam
acerba poena, neque attingeret superiorem
partem hominis, ubi residebat originalis
justitia : ergo nec tale peccatum committi
poterat ab homine existente in statu illo,

priusquam committeretur aliquod mortale
perquod amitteretur.

2. Secunda ratio habetur in corp. art. et
latius q. 7 de Mal. art. 7, et in 2, dist. 21,
q. 2, et art. 3, ex quibus locis sequentem
discursum depromimus. Etenim in statu
innocentiae ita erant in homine omnia or-
dinata, ut qua^Iibet pars inferior immobi-
liter tenoretur sub sua superiori, quandiu
suprema ejus pars teneretur immota sub
Deo : haDc quippe erat felicitas et perfectio

illius status, ut nulla corporis dispositio

extraheret ipsum a dominio et obedientia
anima3, neque appetitus sensitivus extra-
heretur ab imperio rationis, neque ratio
inferior, qua) est suprema pars hominis
per humilitatem et amorem maneret Deo
subordinata : atque adeo quilibet motus et

qua^Iibet affectio sive bona sive mala debe-
bat a pra^dicta ratione superiori inchoari,
et circa ejus objectum primo versari : cum-
que objectum superioris rationis sit Deus
et ultimus fmis, circa quem quilibet inor-
dinatus afiectus est ex genere suo peccatum
mortale, et destructivum illius stalus,

oporluit utanle hujusmodi peccatum nulla
])0ssct roperiri ibi inordijialio circa quod-
cunque aliud objectum, ac proinde nequo
peccatum aliquod veniale.

At dicunt aliqui, ex vi hujus rationis ex-
cludi a pracdicto statu peccata venialia ex
imperfecta deliberatione, quia h^ec non
contmgunt, nisi cum appetitus sensitivus
antevertit rationem, et ejus judicium per-
turbat, cui defectui non erat ibi locus prop-
ter perfectam continentiam appetitus sub
ratione. At vero peccata venialia ex genere
vel ex parvitate materia} non excluduntur
per praidictam rationem, quia talia peccata
possent ante omnem surreptionem et mo-
tum appotititus sensitivi a judicio rationis
imperari.

3. Sed ha^c evasio satis emanescit ex illis

qua3 diximus supra disp. 16, n. 159, quia in
pra)dicto non erat sola ordinatio appetitus
sensitivi sub ratione, sed etiam in ipsa ra-
tione et parte rationali pars seu ratio infe-
rior, cujus objectum sunt res temporales,
erat plene subdita parti et rationi supe-
riori, cujus objectum sunt rationes asternae:
ut explicuimus sup. q. 74, a. 6 et 7. Unde
sicut propter perfectam subordinationem
appetitussensitivi adrationem, nullusinor-
dinatus motus vel actus poterat ab ipso ap-
petitu, vel ab ejus perturbatione inchoari,
quin prius a judicio et imperio rationis
procederet, et in ordine ad objectum ipsius
rationis : ita propter similem subordinatio-
nem rationis inforioris ad superiorem, nul-
lus inordinatus actus provenire poterat ab
ipsa ratione inferiori circa suum objectum,
nisi ratio superior circa objectum suum
deordinaretur, et a rectitudine iliius defice-
ret. Porro objecta circa qua3 possunt con-
tingere peccata venialia ex genere, solum
sunt res temporales, adeoque objectum in-
ferioris rationis : peccata vero qua^ possunt
contingere circa objectum rationis superio-
ris, omnia sunt ex genere suo mortalia,
quia circa rationes aDlernas nullus est defec-
tus qui ex genero suo non contrarietur fini

ultimo et ab illo avertat. Quinimo circa
ipsas rationes a^ternas non posset deficero
pracdicta ratio, nisi deviando prius a potis-
sima illarum, qua^ est ultimus finis parti-
cularis : manento enim hujus finis recta
intentione, nihil polerat judicium rationis
approbare, nisi quod tali fine congrueret,
cui nihil inordinatum congruit. Per quod
excluduntur etiam venialia ex parvitate
materi;e : quia circa intentionem finis ul-
timi nullaest maleria) parvitas. Vide supe-
riuscit. disp, 16, n. 159.

4. Quamvis aulem D.Thomas in b.oc art.

totum hocquoad subslantiam comprehende-
rit, expressiustamen id traditin 2, dist, 21,
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D.Thom.q- 2, art. 3, ubisic ait : Talis erat primi stn-

tus rectifuJo, ut superior pars rationis Deo

suhjiceretur , cui subjicerentur inferiores vires,

quibus subjiceretur corpus : ita quod prima

subjectio erat causa secundx, et sicdeinceps :

manente autem causa, maneret effectus : unde

sicut quandiu homo erat subditus Deo nihil

in corporis partibus contingere poterat con-

trarium animx, ita etiam nihil in viribus

animx contingere poterat, quod superior ratio

non ordinaret in Deum quod autem in Deum
recte ordinatum est, veniale peccatum non

est, et ita veniale peccatum in primo statu

contingere non poterat, sicut nec mors, nisi

j)rius ordo mentis ad Deum tolleretur, quod

sinepeccato mortali fieri non potuit.

Tum etiam Quaest. 7 de Mal. art. 7, ubi

addit majorem hujus doctrinae explicatio-

nem, et solvit pra^cipuam objectionem, qua3

contra illam poterat efformari, his verbis :

idcm. ^g^ ^^^-^ etiam in superiori ratione contingit

esse peccatum veniale secundum prxmissa,

posset alicui videri,quod saltem illud veniale

peccatum in statu innocentix in Adam esse

potuit. Sed et in hoc eadem ratio invenitur,

si quis diligenter consideret. Nam cum poten-

tix distinguantur secundum objecta, secundum

ordinem objectorum est etiam ordo potentia-

rum. Contingit autem in objectis rationis esse

ordinem superioris et inferioris et in specula-

tivis et practicis. Sicut enim principium in-

demonstrabile est supremum in speculandis,

ita finis se habet in operabilibus : unde quan-

diu superior ratio hominis bene se habuisset

circa finem, nullo mododeficerepotuissetcirca

ea quse sunt ad finem, propter indefectibilem

ordinem inferiorum ad superiora secundum

conditionem illius status.Sicut et in speculati-

vis quandiu homo habet rectam existimatio-

nem circa principia, nisi sit defectus in con-

nexione principiorum ad conclusiones, non

poterit aliquis defectus incidere circa conclu-

siones. Manifestum est autem ex supradictis

quod peccatum mortale est per aversionem a

fine, peccatum autem veniale est inordinatio

quxdam circa ea qux sunt ad fnem : unde

impossibile erat hominem in statu innoceniise

peccare prius venialiter, quam mortaliter.

Videatur Ang. Doctor toto illo art. 7, ubi

proponit et solvit omnia argumenta, qua)

in contrarium facere videntur, pluraque

alia : a quibus proinde referendis absti-

nemus.

ARTICULUS IV.

Utrum Angelus homis vcl malus possit pcccare venialiterl

A(l quartum sic procedilur. Vidctur quod Angclus bonus
vcl nialus possit venialitcr peccarc. Ilomo cnim cum Ange-
lis convenit in supcriori anim;c partc, quic mcns vocatur :

sccundum illud Gregor. in liomil. Homo intcUigit cum An-
gclis : .scd homo secundum superiorcm partcm animse potest
peccare venialitcr : ergo ct Angclus.

2. Prajt. Quicunque potcst quod cst plus, potest etiam
quod est minus : sed Angelus poluit diligerc bonum crea-
tum plus quam Dcum, quod fccit pcccando mortaliter : ergo
cliam potuit bonum crcatum diligcre infra Deumordinate,
vcnialitcr pcccando.

3. Pra!t. Angcli mali vidcntur aliqua facere, quK sunt ex
genere suo venialia pcccata, provocando homines ad risum,
et ad alias hujusmodi levitatcs : scd circunstantia pcrsona^
non facit de vcniali mortale, ut dictum cst, nisi speciali

prohibitionc supcrvenientc, quod non cst in proposito: ergo
Angelus potest pcccare vcnialitcr.

Scd contra cst, quod major est pcrfectio Angeli, qiiam

perfectio hominis in primo statu : scd homo in primo statu

non potuit peccare venialiler : crgo multo minus An-
gelus.

Ecspon. Dicendum, quod intellcctus Angeli, sicut in

primo diclum est, non est discursivus, ut scilicct proccdat
a principiis in conclusioncs scorsuin utrumque intclligens,

sicut in nobis contingit : undc oportct quod quandocunque
considcral conclusiones, considcret cas proutsunt in princi-

piis. Iii appelibilibus autcm, sicut multotics dictum esl,

iincs sunt sicut principia : ea vcro qute sunt ad linem, sunt

sicut conclusioncs : unde mcns Angeli non fertur in ca qua3

sunt ad finem, nisi sccundum quod stant subordinc linis:

propter hoc ex natura sua habcnt, quod non possit in eis

esse deordinatio circa ca quie sunt ad finem, nisi siinul sil

dcordinatiocirca finem ipsum, (|uod est pcr peccatum mor-

tale. Scd Angeli boni non movcntur ia eaquaisuntad
lincm, nisi in ordine ad finem dcbitum, qui est Deus : et

propier hoc omnes corum actus sunt actus charitatis, et sic

in eis non potest esse pcccatum vcniale. Angeli vero maJi

in nihil movcntur, nisi in ordine ad fincm pcccati superbia»

ipsorurn : ct ideo in omnibus peccant mortaliter quiccunquc

propria voluntate agunt. Sccus autcm cst de appetitu naiu-

ralis boni, qui csl in cis, ut in primo dictum cst.

Ad prirnum crgo dicendum, quod homo convenit quidem
cum Angelis in mcnte sivc in intellectu : sed diilert in

modo inlelligendi, ut dictum est.

Ad sccundum dicendum, quod Angclus non potuil minus

diligerc crcaturam quam Dcum, nisi simul rcferens eam in

Dcum, sicut in ultunum finem, vel aliquem finem inordi-

natum, rationcjamdicta.

Ad tertium diccndum, quod omnia illa qua^ vidcntur essc

vcnialia da'moncs procurant, ut homiaes ad sui familiarita-

tem altrahant, ct sic dcducant eos in peccatum mortale :

unde in omnibus raortalilcr peccant proptcr intentionem

(inis.

Conclusio : Neque in Angelis bonis, neque

in malis potest esse peccatum veniale :'quia

boni semper moventur ex fine charitatis, et

sic in omnibus bene operantur : mali vero

semper moventur ex fine suse superbise, et ita

in omnibus qux libere agunt, peccant mor-
taliter.

Commentarius.

Quamvis ratio D. Thomae pro hac conclu-

sione aliquibus neotericis minus firma vi-

deatur ; recte tamen considerantibus effica-

cissima apparet. Nam quod omnes actus

voluntatis angelica^ ex actuali intentione

ultimi finis particularis procedant, debeant-

que
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que proinde participare honitatem vel ma-
litiam talis fmis, satis convincitur, tam ex
paritate, qua utitur S. Doctor ad actus an-
gelici intellectus, et ad prima ejus princi-
pia. Tum etiam ex actualitate et immate-
rialitate ipsius Angeli. Sicut enim in nobis,

quia intellectus et voluntas sunt valde po-
tentiales, etin infimo spiritualitatis gradu,
incipit cognitio etvolitio acommunioribus
et potentialibus, nec semper ea actu cognos-
cimus vel appetimus, sed quandoque in
actu, quandoque solum in potentia, inde-
que per discursum et applicationem, ad
magis actualia et specialiadescendimus : ita

quia Angelus et ejus potentiaB sunt valde
actuales et immateriales, debet eorum co-
gnitio et volitio initium sumere a rationi-

bus magis actualibus, et magis determina-
tis, ejus tamen efficacia) et virtutis, ut pos-
sint inde seipsos ad alia applicare et

movere : quo pacto se habet fmis ultimus

particularis, quem semel omnimoda liber-

tate eligunt. Debent igitur in hujusmodi
finis cognitione et volitione semper actu

persistere, et exinde in reliquas operatio-

nes moveri. Quaecunque autem volitio vel

operatio orta ex actuali intentione ultimi

finis particularis contrahit necessario mo-
ralitatem talis fniis, atque adeo vel bonita-

tem charitalis, si finis sit Deus, ut in bonis

Angelis, vel malitiam superbiae, si fmis sit

superbia3 objectum, ut in daomonibus. Nec
necessehabemusiatiushicconfirmarehujus-

modi doctrinam, quia in tract. de Angelis
disp. 10 et 11, plura diximus, qua? ellica-

citer persuadent, eam esse conditionem an-

gelica3 natura^, quam modo explicuimus.

Notanda vero est disparitas inter ratio-

nes hujus et praecedentis articuli : nam ho-

mini in statu innocentia} negatur facultas

ad delinquendum venialiter, ex eo quod ibi

non poterat committere illa qua3 sunt ex

genere suo peccata venialia : si namque
hasc committeret, proculdubio venialiter

delinqueret. Angelo vero non ideo negatur

prasdicta facultas, quasi talia veniaIia(lo-

quendo de Angelo malo) committere non

possit; sed quia quaecumque committat,

redduntur mortalia ex modo illa commit-

tendi, et ex fme, propter quem committun-

tur. Nota etiam quod D. Thom. solum ap-

plicat suam doctrinam Angclis qui ad

supernaturalem fmem fuerunt elevati,

quique vel per peccatum lapsi sunt, vel per

charitatem in Dei amicitia permansorunt :

quia de facto nullus est qui ad istorum vel

illorum numerum non pertineat. Si autem

Salmant. Curs. theolog., tom. VIIL

velimus qua^stionem extendere ad casum,
quo Deus crearet aliquos Angelos in solis
suis naturalibus, et sine praadicta eleva-
tione, etiam tonenda est pars negativa :

quia Angelus sic conditus neque mortaliter
neque venialiter peccare posset : ut osten-
dimus in praedicto tract. de Anffelis dis-
put. 9, dub. 3.

'

ARTICULUS V.

Ufrum primi mohis sensualifatis in infulelibus sinl pcc^
cata mortalia ?

Ad (|iiintuin sic proccditur. Vidctur (juod primi inotus
scnsuahtatis ni infidelibussintpcccata mortalia. Dicit cnim
ApostolusadRoma. 8, (|uod nihil cst damnationis liis (jui
sunt inChrjstoJesu, (jni non secunduin carnem ambulant
ct_ lo(juitur ibi dc concupisccntia scnsualitatis, ut cx rr*-
niissis apiwrci .- hxc cri,'o causa cst (juarc concupisccre non
sit (tamnabilc his, (|ui non sccundum carncin ambulant con-
scnticndo scilicct concupisccnlia\ quia sunt in Chrislo
Jcsu • sed infidclcs non sunt in Clirislo Jesu .- er^ in inti-
dehbus est damnabiic .- primi iyiiur mo!us inlidelium sunt
peccata mortalia.

2. Pra-l. Anselm. dicit in lib. de gralia et lib. arb Qui
non sunt in Chrislo scntientcs carncm, sequuntur damnatio-
nem eiiamsi non seciiiidum carncm ambulant .- scd.damnatio
non dcbctur nisi peccato mortali .- ergo cum homo scntiat
carncm secundum primum motum concupisccnti;t' vidctur
(juodprimus motus concupisccntia} in inlidelibussil peccalum
mortalc. .

3. Pra^t. Anselm. dicit in cod. lib. Sic cst facfus homo ut
concupisceiitiam sentire non debcrct : hocautcm dcbitum
yideiur hoinini rcmissum pcr gratiam baptisinalem, (luam
inlidclcs non habent .- ergo quandocuiKiue infidclis concu-
piscit, ctiaiilsi non conscntiat, pcccat mortaliier contra dc-
bitum facicns.

Scd contra cst, quod dicitur Actuum 10 .- Non est perso-
narum acccplor Deus .- quod crgo uni iion imj^utat ad dam-
natioiicm, nec altcri .- scd primos motus fidelibus non impu-
tatad damnalioncm .- ergo etiam ncc fidclibus.
Kespon. Diixnidum, quod irrationabiliier dicitiir quod

primi motus infidclium siiit pcccata inortalia si eis non
consentiatur .- et hoc patct dupliciter. Primo quidem quia
ipsa scnsuahtas non potestesse subjectum peccati mortalis
ut supra est habitum .- est autcm cadcm natura scnsualitalis
in infidclibus ct fidclibiis .- undc non potest esse quod solus
motussensualitatis in infidclibus sit pcccatum moitale Alio
modo ex statu ipsius pcccantis .- nuiuiuam cnim diffuifas
pcrsome diminuit pcccatum, scd magis augel. ut ex supra
dictis patet: unde nequc peccatum est minus in fidcli (luain
in infidcli, scd multo majus. Nam et infidclium pcccata ma-
gis mcrcntur vcniam proptcr ignorantiam, secundum illud 1
ad Timoth. 1 : Miscricordiam Dei conscquutus suin quia
ignorans fcci in incrcduiilatc mea : et peccala fidelium
aggravantur proptcr gratia) sacramcnta, secundum iilud
Hebr. 10: Quanto magis putatis dcteriora mer.Ti supplicia
qui sanguincm Tcstamenti, in quo sanctificatiis cst uollu-
tum duxerit. *

^

Adprimum ergo dicendum, quod Apostolus loquilur dc
damnationc debita pcccato originali, qua) aufcrtur pcr "ra-
tiam Jesu Christi. quamvis maiicat coiicupisccntia' foines •

unde hoc qiiod fidclcs concupiscunt, non cst iii cis sigiiuiil
damnationis originalis peccati. siculestin iiifidcjibus El
hoc eiiam modo inielligendum cst dictum Ans. Undc batct
solutio adsecuiidum.

Ad tertium diccndum. quod illud debitum non concunis-
ccndi, crat per originalem justitiam : unde id quod opnoni-
tur tali debito, non licrtinct ad jwcalum actiiale scd ad
l)cccatum originalc.

Conclusio est negativa.

32
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Quamvis tempore D. Thomae non defue-

rint qui in infidelibus etiam primos sensua-

litatis
motus(suppositagravitate objecti)ad

mortalem culpam damnavennt, indeque

occasionem sumpserit S. Doctor ad insti-

tuendum praesentem articulum, ut contra-

riam veritatem demonstraret ;
modo tamen

nullus est qui ab ejus doctrina recedat, aut

eam inquaestionemdeducat. Esttamen circa

motus sensualitatis non deliberatos non le-

vis difficultas, an omnes sive in fidelibus

sive in infidelibus sint peccata venialia
;
vel

notius dentur aliqui ita primo primi et de-

liberationis expertes, ut etiam a pra^dicta

malitia excusentur? Tenendum vero esse

hoc posterius, ostendimus supra disp. lU,

dub. 3.

ARTICULUS VI.

Utrum peccatum veniale possit esse in aUquo cum solo

^ onginali ?

Ad sexuim sic procedilur. Videtur quod peccalum veniale

,>ntst esrin aliquo cum solo onginali. Disposit.o enim

?a cJdi inb tuni
'

sed veniale est dispo^^iiioad mortale ut

sud4 ictum csl : ergo veniale in intideli, cui non remitti-

tui- oriSe inveniuir ante morlale .- et sic (luandoquc inh-

delesSnt peccatavcnialia cum originali s.nc mortali-

^"9"
PfTt Minus liabet de connexione et convenicntia vc-

.liaie cum mortali, quam mortalc pcccatum cum mortali

:

sed inlXl-s subiectus originali peccato poiest committerc

unuii pcccatum mortale, et non aliud : crgo potest commit-

tprc Dcccaium veniale et non mortalc.
.

^ vvA Dcterminari potesi tcmpus in quo puer primo

notest es^^e actor pcccati actualis, ad quod tempus cum per-

renerit POtcst ad minus per aliquod brevc spatium s arc,

nn n ncccct mortalilcr, quia hoc etiam in maximis sceleia-

t coSt in illo autem spatio quantuncumquc brevi po-

testTeccarcvcnialiter: ergo peccatum vcniale potcst cssc

in^alduocumoriginali peccatoabsquemortali.

Scd cont a est, quia pro peccato originali puniuntur ho-

minc in limbo puci-orum, ubi non cst pama sensus, ut in ra

Sycetu in inferno autcm detruduntur homines propter

so um peccatum mortale : ergo noncrit locus, in quo possi

pmiiri ille, qui liabet pcccatum vcniale cum originali

^^Rcspon Dicendum, quod impossibilc cst, quod pcccatum

vcniaie^it in ali(|uo cum originali peccato absquc mortali.

Cu us ratio est, «luia antcquam annosdiscrelion.sperveniat.

dcfectus aHatis prohibens usum rationis.cxcusat euma pec-

ca n.ortali : undc multo magis cxcusat cum a peccato

veniali si commitiat aliquid, quod sit ex gencre suo tale.

Cum vero usmn rationis habcre incapcrit, non omnino excu-

satur a culpa venialiset mortalis peccati, scd primum.quod

Snc lio.nini cog.t.andum occurrit, cst dcliberarc de scipso

:

ei si quidem seipsum ordinaverit ad debitum finem, pei

cratiam conscquctur rcmissioncmoriginalispcc^ati. Si vcro

nonordinet seipsum ad dcbiium finem, secundum quod in

iUa aitate cst capax discrctionis, pcccabit mortaliter, non

faciens quod in se est, et cx tunc non erii in eo pcccatum

venialc sinc morlali, nisi postquam totum fucnt sibi pcr

cratiam reinissum. . , , ,.

Ad nrimum crgo diccndum, quodvcniale noncst disposi-

tio ev neccssitate pra."cedens mortalc, sed contingcntcr
:
sicut

quandoquc labor disi)onit ad febrem, non autem sicul calor

disuonit ad formam ignis.

Ad secundum dicendum, quod non impcditur peccatum

vcnialc csse simul cum solo originali proptcr distantiam

cjus, vcl convenientian, scd propler defectuin usus rationis,

"'AlMc"tium"*Iiccaduin, quod ab aliis pcccatis mortalibus

uotest puer incipicns habere usum rationis, per aliquod

tempus abstinere ; sed a peccato omission.s pr^dictae non

libcratur, nisi quam cito polesl se convertai ad Dcum Pu-

mum enimquodoccurrit homini discretioncm habenti,esl

nuod dc '^eipso cogitet. ad qucm alia ordinel sicut ad finem.

Sis enim estpriorinintentionc, et idco hoc est lempus

proquo obligaturex Dci pnvcepto allirmat.vo, quo Domi-

nus dicit: Convertimini ad me, et ega convertar ad vos.

Zacliariai primo.

Conclusio : Impossibile est quod peccatum

veniale sit in aliquo cum solo originali pec-

cato sine alio peccato mortali.

DISPUTATIO XX.

De incompossibiliiate peccati venialis cum

solo originali.

I. Resolutio hujus postremaB difficultatis,

qua D. Thomas toti pra^senti materiae finem

imponit, multis visa est difficilis, et aliqui-

bus extraneis ab ejus schola minime proba-

tur : cum propter id quod supponit de prae-

cepto conversionis in Deum, ubi homo

primo pervenit ad usum rationis : tum

propter aliud quod ex tali praecepto deducit,

videlicet non posse hominem ad ratioms

usum pervenientem, prius peccare veniali-

ter, quam vel prasdictum praeceptum adim-

pleat, et adimplendo justificetur, vel volun-

tarie omittat adimplere, eaque omissione

mortaliter delinquat : quo fit ut cum perve-

nerit ad peccandum venialiter, vel exuerit

jam peccatum originale media prsidicta con-

versione, atque adeo non sint simul talia

peccata ; vel commiserit aliquod peccatum

mortale, cum quo et non cum solo originali

peccatum veniale simul existat. Non enim

praedicti auctores satis percipiunt aut veri-

tatem antecedentis, aut illationis bonitatem.

Discipuli vero D. Thomas et ejus fideles in-

terpretes utramque libenter suscipiunt

:

quia utramque vident hoc loco firmiter as-

sertam, et alibi multoties ab eo repetitarn.

Meritoque a Thomistarum classe eum reji-

ciendum putant, qui a vestigiis S. Doctons

hac in parte recesserit. Ut autem in praj-

dicta difficultate distinctius procedamus,

duplex dubium instituemus : in quorum

primo existentiam et conditionem praBdicti

praecepti, in secundo vero illationem D.Tho-

ma^ et conclusionem pra^sentis articuli ra-

dicitus examinare curabimus.

DUB.
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DUBIUM I.

'Iiom

ton.

[irad.

jet.

lina.

nel.

^g.
rt.

lijo.

.ar.

lel.

ites.

3St.

us.

:or.

nicz
nc.

cns.

rt.

es.

et.

ov.

P-

ub.

a.

I.

ri.

!(l.

I.

Utrum quilihet homo perveniens ad usum
rationis teneatur statim sub culpa mortali
in Deum se convertere : et qualis debeat esse
ista conversio ?

Praeceptum conversionis in Deum, de quo
quaerit dubium, idem est ac pra^ceptum di-
lectionis ipsius, non qualiscunque, sed efTi-

cacis et super omnia : quia neque voluntas
aliter in Deum convertitur, quam amando
et diligendo ipsum : neque alius amor quam
efficax et super omnia potest ad intentum
praBsentis disputationis deservire, ut ex di-
cendis constabit. An vero debeat esse amor
Dei expressus, vel solum implicitus, natu-
ralis, vel supernaturalis, natura?, aut gratia?
viribus eliciendus, non potest hic supponi,
sed insecunda dubii parte examinari : ubi
etiam quod modo supponimus de amore ef-
ficaci et super omnia, magis constabit.

§ I.

Dicitur prima pars dubii pro sententia Ang.
Doctoris.

2. Dicendum estprimo, omnem hominem
ad usum rationis pervenientem teneri sta-

timsubculpamortaliconvertereseinDeum,
diligendo illum efficaciter et super omnia,'
prout est capax in illa a^tate. Eaac assertio
est D. Th. in praesenti articulo, ubi ita pa-
lam loquitur, ut nulla ratione possit ejus
mens in dubium revocari. Eandemque sta-
tuit in 2, dist. 28, q. 1, art. 3 ad 5, et dist.

42, q. 1, art. 5 ad 7, et in 4, dist. 45, q. 1,

art. 3 ad 6, de Mal. q. 5, art. 2 ad 8, et q.
7, art. 10 ad 8, de Verit. q. 24, art. 12 ad 2,
et q. 28, art. 3 ad 4, aliisque in locis. Quem
propterea sequuntur unanimiter ejus disci-
puli, Capreol. in 2, dist. 40, q. 1, art. 3, ad
argum. Scoti, D. Anton. 1 part. tit. 13, cap.

2, § 3, Conradus, Cajot. Medinain commen-
tariis hujus artic. ubi etiam Curiel dub. 2,
Greg. Mart. dub. 1, Araujo dub. 2, Alvarez
disp. 191, Zumel disp. 2, part. 2, concl. 3,
Montes. disp. 18, q. 2, Silvester in sum!
verb. Oratio, Sotus dejust. et jur. q. 3, art.

10, Victoria relect. 13, de puero perven. ad
usum rat. Bannez 2, 2, q. 10,dub. 2. Atque
idem tenuere Vincentius in specul. moral.
dist. 21, par. 3, dub. 6, Abulens. supercap.
25, Matth. q. 749, Dionys. Carthus. in 2,
dist. 28, Navar. in Manuali cap. II, n. 7,
Martin. de Ledesma 1 par. 4, q. 28, Tolet.'

hb. 4 sum. c. 9, n. 9, Ludovic Lopez, I
par. instructorii cap. 40, Corduba lib 2
quaest. 5 ad 4, Vega super Concil. Trident'
lib. 9, cap. 42, Manuel Rodrig. tom I
sum. m 2 editione cap. 1 1, ^gidius Trull
tom. super Decalog. lib. 1, cap. 5, num.'
o et aln.

Probatur primo ex sacra Scriptura, tum
ex illoZachar. l: Convertiminiadme, et eooZachar.i
convertaradvos. Quod Ang. Doctor in so-
lut. ad 3 hujus art. itaad pra^sens inducit •

Fnmumquod occurrit homini discretionemJ^.nom.
habenti est quod de seipso cogiiet, ad quemaha ordmet sicut ad finem : finis enim estprwr in intentione : et ideo hoc est tempus
(tempus scilicet prima^ discretionis) pro quo
obhgatur ex Dei pr^cepto afjirmativo quoDommus dicit. Converiimini ad me, et eqo
convertar ad vos. Zach. 1 . Tum etiam ex illo
iviattn. b

:
{^uxrite primo regnum Dei, et jus- Matth. 6.

titiarnejus, etc. Quod testimonium assump-
sitadidemS Doctorq.7deMaIo, art. lOD.Tho..ad 9, his verbis

: Licet prwcepta afjirmativa
communiier loquendo non obligent ad sem-
per

:
tamen ad hoc est homo naiurali lege obli-

gatus, ut primo sit sollicitus de sua sahite
secundum illud Matth. 6 : Primum quxrite
regnum Dei. Ullimus enim finis naturahter
pnmocadit inappetitu, sicui prima principia
natura^iter primo cadunt in apprehensione

3. Dices, primum ex his testimoniis in-
telligi deconversione a peccatis personali-
iius, quae fit per poenitentiam

: posterius
vero non continere pra^dictum praeceptum
sed solum consilium dimittendi omnia tem-
poralia propter regnum ccelorum, et prop-
ter perfectionem evangelicam. Sed hoc pa-Rereii,
rum refert

:
nam cum idem Scriptura^ locus

'""

plures sensus literales admittat, totque illi
tribuendi sint, juxta communiorem Theo-
logorum regulam, quotex ejus verbis, salva
serie contextus, et sine absurdi vel erroris
periculo possunt deduci ; non infertur ex eo
quod concedendus sit pra^dictis testimoniis
iste posterior sensus (quem libenter admit-
timus) negandum esse illum priorem : qui
neque ullo ex capite dissonat contextui ne-
que alicujus erroris vel absurdi per'icuIo
manetobnoxius. Quinimo ut intelligamus
praidictum sensum esse verum et legitimum'
satis superque est quod Ang. Doctor ita in-
tellexent illa testimonia, nullo ex aliis
Patnbus in contrarium reclamante vol
contradicente

: ut revera nullus reclamat
neque pra)dicta3 intelligonticC contradicit'
Non enim minoris facienda est authoritas
Divi Thoma) quoad intelligentiam sacrae

Enu-
giuiii.

tur.
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Scriplura\ quam Augustini, Hieronymi,

Gregorii, aut alicujus alterius ex Ecclesia3

Doctoribus : ex quorum operibus, potius

quam ex proprio marte credendum est il-

lum suam expositionem et intelligentiam

desumpsisse. Quod si exponente ita Ambro-

sio, Hioronymo, aut Augustino nullus im-

pune inlelligentiam rejiceret, cur rejicien-

da erit expositio D. Thom. per quem
Hieron. August. Ambros. et caeteri Ecclesiao

Patres aperlius et formalius nobis loquun-

tur?

Accedit, quod in ipsa sacraScriptura pra3-

cipitur nobis celeris et pra^propera conver-

sio ad Deum ; reprehenditurqueejus dilatio,

Kcci.5 juxta illud Eccles. 5 : Non tardes converti acl

Dominum, et ne differas de die in diem. Cur

ergo non intelligemus in hoc et similibus

locis ubi pra^dicta conversio commendatur,

contineri pra^ceptum non differendi, sed

exequendi talem conversionem, ubi primo

ad id adest tempus et occasio, sicut adest in

instanti usus rationis ?

Kaiio 4. Deinde probatur ratione in hunc mo-

<tn\omi. dum. Pra^ceptum diligendi Deum super om-
nia obligataliquando hominesadsui adim-
pletionem per actum conversionis in illum,

ut tota lex naturalis et divina proclamat :

debetque proinde assignari certum tempus
talis adimpletionis, sicut assignatur in aliis

prasceptis affirmativis : sed in nullo tem-
pore adest per se major ratio pra^dictae

obligationis, quam cum homo pervenit ad

usum rationis : ergo tunc urget talis obli-

gatio. Major et consequentia constant. Mi-
nor vero probatur. Tum quia prffidictum

praeceptum est primum quod conlinetur in

y[M\i. i^ge : juxta illud Matth. 22 : Hoc est maxi-
22. mum et primum mandatum, etc. Diliges Do-

minum Deum tuum, etc. ob idque dici solet

prxceptum pr.vceptorum, quia cajtera onmia
illud supponunt, etineo radicantur: adim-
pletioni autem primi praBcepti debitum est

primum tempus capax talis adimpletionis,

ita ut nuUius alterius adimpletio priusur-

gere possit : curn igitur post primum ins-

tans usus rationis nullum tempus sit, in

quo non possit urgere alicujus nlterius praB-

cepti adimplctio, consequens est, ut pro-

prium tempus adimpletionisprimipraccepti

sit pracdiclum instans.

Tum etiam quia pra^dictum pracceptum

est finis pra^ceptorum omnium et totius

1 ad legis, juxta illud 1, ad Timoth. I : Finis
Tiin.i jjrxcepti est charitas : finis autem licet in

executione sit posterior, in amore tamen et

acceptatione intendentis fmem debet esse

prior, utpote propter quem cffltera diligun-

tur : debet igitur antecedenter ad omnia
diligi et acceptari.

Tum pra^terea, nam hujusmodi pra3cep-

tum traditum est hominibus, ut ratione

illius dirigant suos actus in ordine ad bo-

num honestum, cujus amor in ipso prascepto

continetur : atque adeo tunc primo debet

adimpletio ejusurgere, ex quo homo potest

libere operari : ne videlicet mens rationalis

et homo ipse, cum jam ut homo et ut ratio-

nalis vivere incepit, suis operationibus ex-
tra ipsum bonum honestum absqae regula

et gubernaculo per bona delectabilia vage-

tur. Cum ergo hoc contingat a primo ins-

tanti usus rationis, valde consonum est, ut

pro illo instanti proponatur hominibus prae-

dictum praeceptum, illoque adstringantur :

ob hoc saltem ut ex tunc habeant certam

operandi regulam , certumque et fixum
scopum, quo suas operationes dirigant. Ete-

nim dum homo per rationis usum in hunc
mundum moralis conversationis pervenit,

quasi ingreditur vastissimum mare anfrac-

tibus et periculis plenum, ubi innumera
sibi ex tunc jam objecta occurrunt, quaBdam
honesta et rationi consona, quasdam delec-

tabilia et dissona rationi : unde manifeste

exponitur periculo errandi et a rationis re-

gula deflectendi, nisi ex tunc praefixum et

intentum habeat fmem ultimum, in quem
ejus actus sunt dirigendi, et per quem sunt

regulandi, ut honeste fiant. Sicut guberna-
tor navis incipiens per anfractuosum mare
discurrere, exponeretur submersionis peri-

culo, nisi ex quo primo mare ingreditur,

pra^figeret sibi certum scopum, quo navem
dirigeret. Illud ergo est tempus maxime
opportunum et necessarium, ut pra:dictum

praeceptum obliget. Desumpsimusvero hanc
probationem ex D. Tho. qu. 28 de Verit. p.Th
art, 3 ad 4, ubi sic ait : Cum quilibet tenea-

tur peccatum vitare, et hoc fieri non possit

nisi prxstito sihi dehito fine, tenetur quilihet,

cum primo suso mentis est compos, ad Deum
se convertere, et in eo finem constituere, et

per hoc ad gratiam disponitur.

4. Adde, quod si discurramus per alia

tempora post illud primum, in nullo alio

reperiemus tot rationes et congruentias, ut

pra^dictum pra^ccptum obliget. Quinetiam
eo transacto vix erit ratio assignandi potius

hoc tempus quam illud; ut intuenti consta-

bit. Quod enim aliqui dicunt obligare solum
in articulo mortis, communiter reproba-

tur : quia cum praeceptum dilectionis Dei

traditum sit ad rectam vitaj humanas insti-

tutionem
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tutionem per relationem operationum nos-
trarum in Deum tanquam in ultimum
finem,etadconciliandam conservandamque
amicitiam cum illo, rationi dissonat, ut in

solo vita? exitu obliget, totumquevitae spa-
tium extra talem obligationem sit.

ir- 5. Ex quo potest desumi non inefficax

confirmatio nostras assertionis et rationis

factae pro illa. Quia inter plures et diversos

modos dicendi circa designationem tempo-
ris praGdicta? obligationis, quos assertores

contrariaj sententiae excogitarunt, nullus

invenitur qui sufficienti ratione fulciatur,

aut qui ipsismet authoribus omnino satis-

n. faciat : ut videre est apud Thom. Sanchez

lib. 2 sum. c. 45, ubi relatis prasdictis di-

cendi modis usque ad octo,omnes illos reji-

cit et impugnat, vel tanquam insufficientes,

vel tanquam firmo aliquo fundamento des-

titutos. Neque minus impugnationi obnoxius

manet nonus, quem ille approbat dicens,

pra^dictum tempus esse, cum graves odii

Dei tentationes instant, et periculum illis

succumbendi adest , nisi tentatus actum
amoris Dei eliciat. Porro hunc dicendi mo-
dum insufficientem esse liquet : tum quia

obligatio ad actum qua? praocise est ratione

tentationis casu occurrentis eturgentis,non

est obligatio per se, sed per accidens : sicut

per accidens et non per se est quod talis

tentatio tunc occurrerit, et alia via superari

non possit : tempus autem quod quaDrimus,

nonestillud in quo praeceptum dilectionis

Dei urgeat per accidens, sed in quo obliget

per se : quia certum est assignandum esse

aliquod tempus hujus per se obligationis.

Tum etiam quia prasdicta obligatio debet

esse communis omnibus adultis, et omnes
illos constringere, sicut ipsum praeceptum

commune est, et omnibus imponitur : sed

illa occasio in qua urgent graves odii Dei

tentationes, cl periculum illis succumbendi,

non est communis omnibus adultis : plu-

rimi enim sunt qui toto vitae tempore nul-

lis hujusmodi tentationibus vexantur : non
igitur hac via assignatur sufficienter tem-
pus pra^dicta) obligationis.

)bjectio. 5. Neque obest, si dicas, quod etiam tem-

pus primi usus rationis a nobis assignatum

non affert pra^dictam obligationom per se,

sed solum per accidens : nimirum ratione

periculi deviandi a regula rationis, inci-

dendique in alia peccata, dum homo non
praeintendit et praefigit sibi certum finem

bonum, in quem suas operationes dirigat,

ut in tertia probatione nostrjx) rationis dice-

bamus : ergo neque ex hoc capite debuimus

modum dicendi nuper relatum impugnare,
neque pra^dictam obligationem pro omni-
bus hominibus et sub culpa mortali sta-

tuere. Etenim praeceptum obligans solum
per accidens ob periculum delinquendi con-

tra alia prajcepta, non plus obligat, quam
ipsa praecepta contra qua3 adest periculum

delinquendi : in multis autem ex iis qui

perveniunt ad rationis usum, vel nuUum
adest tunc periculum delinquendi contra

alia praBcepta ; vel saltem non semper adest

periculum delinquendi contra illa quai obli-

gant sub mortali, sed ad summum contra

aliqua obligantia sub veniali : sicut est prae-

ceplum non loquendi aut operandi otiose,

etsimilia.

6. Non itaque hoc obest : stat enim quod
pra^ceptum de quo agimus, obliget in ins-

stante usus rationis ob periculum delin-

quendicontra alia praecepta, et nihilominus

obliget per se et ratione sui, atque adeo

quoad omnes et subculpamortali. Pro quo Doctrina

nota, ex duplici periculo posse oriri obli- lione.

gationem exequendi aliquem actum, ut di-

ligendi Deum, vel fundendi orationem in

aliquo tempore determinato : aut ex peri-

culo intrinseco orto per se ex absentia talis

actus ; aut ex periculo extrinseco aliunde

ortumducente. In primo casu obligatio pras-

cepti est per se, atque ita gravis et universa-

lis, sicut exigit natura sua propria materia

talis praecepti : in secundo vero est per ac-

cidens, non nisi qualem alia praecepta,quo-

rum violationispericulum imminet, expos-

tulant. Dicitur autem periculum intrinse-

cum ortum per se ex absentia actus, quando

iste non casu et contingenter aut ex hujus

vel illius peculiaris accidentis occursu, sed

ex natura rei et ex ordine divinorum pra3-

ceptorum requiritur ad illud evitandum :

neque alia via quam per talis actus positio-

nem potest juxta communem rerum ordi-

nem caveri: ipsumque periculum non urget

dumtaxat contra hoc vel illud pra^ceptum

determinatum, sed communiter et indiffe-

renter contra omnia, vel contra plura. Tum
quippe ipse rerum ordo per se postulat, ut

detur prasceptum de tali actu ibi et tunc

exercendo : et hoc est, tale pra^ceptum

obligare per se. Periculum vero extrinse-

cum et non per se ortum ex defectu actus

dicitur quando non ordo rerum aut divi-

norum praeceptorum, sed occasio aliqua

accidenlaliter occurrens postulat, ut adhi-

beatur talis actus ad tale periculum caven-

dum ; ob idque saepe toUitur sine actu per

solam absentiam ipsius occasionis : unde
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quod actus tunc adhibeatur, non est peti-

tum a praecepto ejus per se, sed per acci-

dens, ratione dumtaxat alicujus alterius

pra3cepti, cujus adimpletio per pra^dictam

occasionem impeditur. Sicut cum aliquis

ex accidenti tentatione cernitur in periculo

violandi castitatem, nisi orationem fundat

:

totumenim hoc periculum estextrinsecum,

utpote ortum non per se ex absentia ora-

tionis, sed ex occasione tentationis, qua

cessante, etiam oratione non adhibita, prae-

dictum periculum evanesceret.

Diiuitur Ad rem ergo : periculum quod imminet

^**-!^^''^- deviandi a rationis regula et in multis de-

linquendi ex omissione conversionis in

Deum pro primoinstante usus rationis, non
oriturpraBciseexaliqua occasione accidenta-

liter occurrente, sed ex ipso rerumordine:

quia dum homo per pra^dictam conversio-

nem non praefigitsibi certum finem et regu-

lam intra lineam boni honesti, ex ipsa fmis

et regulas destitutione manet in periculo

aberrandi ab illis, et inordinate per bona

delectabilia divagandi. Unde in tali casu et

periculum oritur perse exdefectu praedictaB

conversionis, et obligatio ad illam est ex

ipso ordine rerum el praeceptorum : adeoque
tale periculum est periculum intrinsecum,

et obligatio operandi propter cavendum
illud est obligatio per se debetque proinde

esse ita universalis, sicut ipsum pra^ceptum

diligendi Deum, quod omnes constringit :

et ita gravis, ut sit sub culpa mortali : quia

tantam obligationem habet per se indueere

materia pra^dicti pra^cepti.

§ n.

Batio alia pro eadem assertione.

Doctrina ^* Secunda ratio probans nostram asser-
pro eiibi- tionem est qua^ traditur a D. Thoma in hoc

ratione. art. Pro cujus intelligentia nota, nomine
instantis usus rationis, pro quo praedictam

obligationem statuimus, a nobis non intel-

ligi aliquod unum instans physicum et om-
nino indivisibile ; sed totam illam duratio-

nern, qua homo indiget ad discernendum
inter bonum rationis et bonum sensibile,

et ad deliberandum quod ex pra^dictis bo-
nis sit sibi amplectendum. Quas duratio

quia regulariter brevissimaest, totaqueexi-

gitur ad primum rationis usumpleneexer-
cendum,moraliter diciturunum et primum
instans; quamvis physice verum tempus,

adeoque plura instantia includat. In hoc

igitur moraii instante primus actus occur-

rens homini est cognitio et judicium intel-

lectus respectu boni communis, sub ratione

dumtaxat convenientis ad proprium sup-

positum, qua3 est ratio boni physici, prass-

cindendoque pro tunc a ratione honesti

aut delectabilis, consoni vel dissoni rectae

rationi, quae sunt rationes boni et mali

moralis. Ad hujusmodi vero actum intel-

lectus sequitur in voluntate actus amoris

ejusdem boni communis sub prasdicta ra-

tione boni physici. Et quia uterque iste

actus inditur ab Authore naturae, cujus est

extrahere primo intellectum et voluntatem
depotentia ad actum, uterque sine discursu

aut electione habetur obidque potest adesse,

et de facto adest in primo instante physico

pra^dicti instantis moralis : ibique jam usus

rationis inchoatur.

Deinde sequitur alius actus intellectus,

quo discernit inter bonum et malum morale,.

seu inter illud quod consonat rectae rationi,

et naturas hominis, ut homo et rationalis

est ; et illud quod dissonat tali rationi et

natura?, placet vero appetitui sensitivo, et

est juxta naturas defectibilitatem. Adestque

etiam iste actus sine discursu et medita-

tione, per principia synderesis ab eodem
Authore naturae indita. Et penes hujusmodi

actum dicere solemus consistere primum
rationis usum : quia in eo primo splendet

discretio boni et mali moralis, quae est pri-

marium munuspracticaerationis. Existente

vero in intellectu hujusmodi actu, statim

tangitur homo interna solicitudine, ut de-

liberet et determinet de seipso, in quod ex

praedictis bonis se ordinet, seu quod ex illis

prosequendum sibi eligat et amplectatur.

Et ubi ha3c deliberatio completur, vel com-
pleri debet, ibi terminatur prafdictum ins-

tans morale. Quodproindeinaliquibus erit

brevius, in aliquibus vero latius, juxta

celeritatem et acumen ingenii uniuscujus-

que : ratione cujus et aliarum circunstan-

tiarum quibnsdam datum estcitius, quibus-

dam vero tardius discurrere et deliberatio-

nem illam complere. Sicut etiam non est

omnino idem tempus aut eadem aetas, ubi

hffic pueris occurrunt : sed aliquibus ante

septimum vel sextum annum, et aliquibus

non nisi post illum, citius vel tardius :

quod ex naturali corporis compositione, et

organorum ubi sensus resident dispositione

multum dependet.

8. Porro primum quod ad praesentiam

illius judicii synderesisdiscernentis bonum
a malo morali hominem solicitat, esse ut

deliberet deseipso, in quod ex prasdictis

se
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se ordinet, non omnino supponitur hic a

D.Thom.D. Thoma; sed sufficienter probatur in so-

lution. ad 3, verhis iilis : Primumenim quod
occurrit homini discretionem habentiest, quod
de seipso cogitet, ad quem alia ordinet sicut

ad finem : finis enim est prior in intentione.

Quam rationem et ejus vim optime enu-
cleavit Cajet. in comment. hujus articul. §
Ad cujus evidentiam. Occurrens cuidam ra-

tioni dubitandi quam in contrarium ad-

duxerat his verbis : Advertendum est, quod
in occurrente primo fine inveniuntur duo,

scilicet quod appetitur ; et cui appetitur (Sup-

CajGt. ponit Cajet. et merito, quod voluntati in

primo instante usus rationis naturaliter

occurrit ut amandum bonum in communi,
ut modo diximus). Primum (prosequitur) est

amatum amore concupiscentix : secundum
amore amicitix. Et quia amabile quidem
bonum, unicuique autem proprium, et ami-
cabilia qux sunt ad alios, veniunt ex ami-
cabili ad se, primum cui appetitur, est ip-

semet appetens. Etquia concupitum ordinatur

ad amatum amicitia, et non e converso : ideo

primus simpliciter finis occurrens appetenti

est ipsemet qui est finis omnium concupisci-

bilium, ad quem omnia concupiscibilia na-
turaliter ordinantur.Quia ergo fmisest prior

in intentione, et ij)semet puer est finis primo
amatus amicitia, cui primo concupiscitur de

facto, oportet quod primum de facto occur-

rens pucri voluntati, sit ipsemet, ad quem
alia concupiscibilia ordinet. Completo autem
hoc naturali occursu, quo puer vult natura-

liter sibi bonum ac beatitudinem, consequens

est ut statim de prsecipue amato quod jam
occurrit, id est, de seipso solicitus sit, quid

ei appetendum sit. Ex hoc enim pendet quid

operandum, quid solicitandum, quid jiutien-

dum, et quicquid aliud subest ejus potestati.

Et quoniam ipse secundum seipsum est ma-
gis amatus, quam ipsemet secundum partes

seu partiales rationes suas, consequens est

quodprimum solicitans puerum est deliberare

quid sibi secundum seipsum totum, non
secundum hunc vel illum respectum appeten-

dum est. Hoc autem est deliberare de seipso,

et ordinare se ad finem : quia id quod sibi

prxcipue amato secundum se totum est ap-
petendum, est finis ad quem ipse ordinatur.

Unde si sibi appetendum censuerit bonum
honestum in confuso, ut setas illa consuevit,

bene deliberavit de seipso, finem suum in ve-

ram beatitudinern collocans, quamvis imper-

fecte et inchoative.

iclem. Et inferius : Ex his autem dicitur ad ob-

jecta contra primum, quod de facto occurrere

seipsum ut finem amatum amicitia, dum
primo concupiscitur bonum, ratione convin-

citur : quia omne concupitum alicui concu-

piscitur : et cum constet quod non alteri, ergo

sibi. Similiter qaod de facto occurrerit ipse-

met ut deliberabilis, quantum exrerum ordine

probatum est, quia est prxcipue amatus : et

quia rerum. ordo nulla tunc culpa perversus

est, ideo naturiBordinem facti series quantum
ad occursum sequitur. Quibus verbis, licet

aliquibus minus perspicua visa sint, nihil

addendum duximus, ne expositione nostra

minus perpolita Cajetanici eloquii sapor

obtundatur.

9. Ex his ergo arguitur pro nostra asser- Forma-

tione. Nam cum homo primo de se deliberat, /^^q^

in quem fmem aut bonum se ordinet, tene-

tur eligere bonum honestum,et ordinare se-

ipsum intale bonum ; oppositum vero ma-
lum respuere : sed homo deliberat de se-

ipso in primo instante morali usus rationis,

utpote de primo amato amore amicitiae

:

tenetur igitur in illo ad pra^dictam electio-

nem faciendam, atque adeo ad dilectionem

Dei saltem implicitam, quae ut num. 20

dicemus, clauditur in tali electione. Minor
et consequentia constant. JMajor vero pro-

batur. Tum quia od hoc ostenditur tunc

homini ab Authore natura^ bonum hones-

tum et malum contrarium, ut ipse cognita

utriusque ratione eligat quod sua3 natura^

et naturali lumini suas rationis consonat

;

respuat vero quod dissonat : ergo tenetur

ita eligere, ne naturalis illa propositio

effectu pro quo exhibita fuit frustretur, sed

potius ipsum consequatur. Tum etiam quia

quando Deus primo ostendit homini quid

sit bonum, et quid sit malum, ipseque

utriusque rationem sufficienter deprehen-

dit, tunc proponitetostendit illi sufficienter

suam legem naturalem dictantem bonum
esse sequendum^ et malum fugiendum :

ergo tenetur ipsehomo ex tunctalem legem

amplecti proponendo efficaciter vivere se-

cundum illam, adeoque eligere sibi pro-

secutionem boni et fagam mali. Quemad-
modum cum primo proponitur alicui lex

evangelica, ipseque veritatem talis legis

suffiicienter agnoscit, tenelur amplecti il-

lam, et proponere vivere secandum ipsam

saltem in communi : et nisi ita faciat, mor-
taliter delinquet^ ut Theologi satis commu-
niter fatentur.

10. Ad ha}c (et est probatio D. Thomas Additio

fere in omnibus locis ubi de hac re tractat)., ex

cum homo primo agnoscit indigentiam pro-

prias spiritualis salutis, et in quo haac salus
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saltem in confuso et in communiconsistat,

tenetur eam procurare, et "facere quod in

seest, ut illamconsequatur : sedin instante

morali usus rationis agnoscit homo se in-

digere spirituali salute, liujusmodique sa-

lutem (saltem in communi) sitam esse in

amore boni honosti : tenetur ergo pro tunc

ad talem amorem eliciendum. Consequentia

liquet. Utraque autem pra^missa habetur

ex doctrina quam tradidimus. Major qui-

dem, nam homo tenetur primo et ante re-

liqua omnia de ejus salute curare, quod
secundum ordinem naturas primo diligit :

diligit autem primo seipsum secundum
praidictum ordinem : ergo tenetur primo
et anlequam se ad alia distrahat, curam
habere de propria salute. Minor vero, quia

per illud lumen synderesis quo homo in

prffidicto instante discernit inter bonum et

malum morale, agnoscitsimulse esse prop-

ter aliquem fmem ultimum diligendum et

assequendum, debereque hujusmodi finem

esse bonum honestum et rationi consenta-

neum, ac super reliqua omnia diligibile :

(quamvis in particulari non deprehendat,

quoad usque major lux adveniat, ubi sit

tale bonum) videtque insuper, propriam
salutem seu bonum subb mentis situm esse

in recta habitudine et ordinatione volun-
tatis ad praedictum fmem, quae fit per ejus

amorem : ha^c enim omnia utpote prima
et universalissima ac per se notissima prin-

cipia rationis practica^, notificantur statim

omnibus et singulis ad rationis usum per-

venientibus, ut ex tali cognitione possint

ad caetera minus per se nota discurrere :

cognoscit ergo tunc unusquisque indigen-

tiam sua3 salutis, et in qno haicsalus saltem
in communi consistat.

Aiia 11. Denique probari potest major illa

^lio.^'
^iostra^ rationis : quia cum primo Deus ho-
minem prajdicto modo illuminatostendendo
illi suam legem naturalem, quasi notificat

illi dominium morale quod habet in ipsum,
sumitque possessionem humana^ voluntatis,

qua^ ex tunc sibi debetur : ergo tenetur ex
tunc ipsa voluntas amplecti talem legem,

et ejus obediendiaB se submittere : non enim
sine hac submissione possidetur moraliter
a Deo, neque Deus suum morale dominium
in illam exercet. Fit autem talis submissio
per electionem boni honesti, in quo claudi-

tur volitio vivendi secundum rectam ratio-

nem et secundum ejus dictamen et legem :

tenetur igitur ex tunc pra^dicto modo eli-

gere.

Confirmatur : nam Angelus adstrictus

fuit pra3cepto diligendi Deum et convertendi confir

se in illum in primo instante suae plena^

libertatis, quod fuit secundum sua3 creatio-

nis, et correspondet primo nostro instanti

morali : ergo etiam nos tenebimur in hoc

nostro instante similem dilectionem et con-

versionem elicere : cum eadem ratio utro-

bique militet : nempe quod omnis creatura

rationalis ubi primo exercet plenum domi-

nium suae voluntatis, et agit ut omnino

libera, tenetur se suo creatori submittere,

et primum amorem ac primum voluntatis

fructum illi consecrare. Valde enim rationi

consentaneum est, ut Deus talis creaturac

auctor pro creationis beneficio exigat ab

illa ex tunc hujusmodi pensionem, et pri-

mitias libertatis a se creatas sibi et non al-

teri conquirat.

12, Dices primo, posse intellectum pueri Evasio

pervenientis ad illud instans ligati aliqua

passione, aut aliqua perturbatione vel dis-

tractione impediri, ut non plene deliberet,

quod ex bonis tunc propositis sit sibi eli-

gendum : aut esto plene deliberet, poterit

judicium electionis aliquantulum suspen-

dere, et ad neutrum se determinare. Dum
autem vel non plene deliberat, vel per

deliberationem judicium non determinat,

non videtur teneri ad prasdictam electio-

nem.
Scd contra : quia cum primum illud ins-Praeciu

tans de quo agimus, non sit instans physi- ^
''"''•

cum et indivisibile, sed quoddam instans

morale, tandiu protrahendum, est, quous-

que puer plene deliberet : ipse quippe ac-

tualis deliberatio, quae tunc naturaliter

occurrit, habet seut parsetcomplementum
illius instantis : unde ex quacunque causa

praDdictadeliberatio impediatur, non cense-

tur completum tale instans: et ideo diximus

supra, quod praedictum instans non est

a^quale in omnibus sed in aliquibus lon-

gius, in aliquibus brevius : quia non omnes
aut eadem ingenii et discursus celeritate

gaudent, aut ffiqualiter passionibus et im-
pedimontis rationem tunc ligantibus expe-

diuntur. Unumquenque autem tunc primo
urgebit pra^ceptum convertendi se in Deum
per amorem boni honesti, quando ex cogni-

tione istius boni plenedeliberat. Necpotest

dici quod omissa deliberatione de seipso,

possit puer tunc deliberare primo circa

alia : nam ipsa natura solicita in primis

de proprio bono, naturaliter tunc inducit

cogitationem circa tale bonum, eaque intci-

lectum praeoccupat, et impedit digressio-

nem casualem ad alia, quousque de se deli-

beret.
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beret. Per quod tollitur quaadam replica,

quao ex dictis posset emergere. Vide infra

num. 58.

13. Oontra illud de suspensione judicii

electivi post deliberationem etiam urget,

quia eo ipsoquod puer, cognita rationeboni

honesti et mali oppositi, plene deliberet,

tenetur non suspendere judicium et elec-

tionem, sed judicare bonum esseeligendum,

et malum respuendum, et ita eligere : idem

enim praeceptum quod jubet talem electio-

nem, urget etiam pro determinatione ju-

dicii requisiti ad illam, et utriusque omissio

est contra tale pracceptum. Eo presertim

quia existente praedictadeliberatione, nuUa
potest esse ratio suspendendi judicium de

eligendo bono honesto, aut ipsam electio-

nem, nisi vel quia placet et acceptatur op-

positum malum, et hoc nuUus dubitat re-

pugnare recta} rationi : vel quia dubitatur

quod eorum sit eligendum : et hoc etiam

est prohibitum : quia contra rectam ratio-

nem est deliberate dubitare inler bonum et

malum, quod eorum amplectendum, vel

fugiendum sit : cum ipsa ratio naturalis

evidenter unicuique ostendat, bonum esse

sequendum, et malum fugiendum. Tenetur

ergo puer in praedicto primo istante non
suspendere judicium aut electionem, sed

determ.inate judicarO; et de facto eligere.

Praesertim cum ipsum lumen rationis tunc

primo homini communicatum pulset et

urgeat pro tali judicio et electione.

Alia 14. Diccs secundo, sufiicienter submiiti
evasio. voluntatem humanam divina^ legi, si vide-

rit se adstrictam ad fugiendum malum et

ad non peccaudum, et hoc efficaciter pro-

ponat ;
quamvis non urgeatur tunc pra?-

cepto eligendi bonum
;
quia sicut natura

incipit ab imperfectioribus, ita Deus prius

praccipit minus perfecta, sicut est non pec-

care, quam perfectiora, sicut est bonum
honestum eligere.

Kciei- Sed neque hoc enervat nostram rationem.
litur. potius enim ordo quem servat natura in

humanis actibus, quemque proinde pras-

cepta Dei naturalia observare debent, sua-

det oppositum. Nam quod voluntas fugiat

malum, oriri debet ex amorc boni : ut os-

XThoiii.tendit D. Thom. hac 1, 2,qua}st. 25, artic.

2 : Quia bonum quxritur (inquit) ideorefuta-

tur oppositum malum. Non enim voluntas

aut appetitus vim habet ad effugiendum

malum, nisi in virtute boni quod amat.

Ergo si homo ubi primo bonum et malum
cognoscit, tenetur hoc posterius effugore,

a fortiori tenebitur illud prius diligere et

amare : et sicut natura prius movet ad

amandum bonum, quam ad respuendum
malum, ita prius praecipit diligere illud,

quam istud respuere.

15. Confirmatur : nam fmis omnium Con(ir-

praeceptorum divinai legis est unio volun-

tatis cum Deo, et cum bono honesto, qua^

fit per ejus dilectionem et amorem : ad hu-
jusmodi enim unionem perficiendam prae-

ceptaomniaordinantur, utdocetD.Thomas, ^•'^^^<^"^-

2, 2, quaest. 44, art. 1, ob idque diximus

tom. sexto in tractat. de bonit. et malit.

disput. 4, num. 19, nihil Deum posse pra^-

cipere, quod pra^dictam unionem impediat

:

quia nihil potest prfficipere contra id quod

in omnibus praBceptis intenditur. Et haec

eadem unio et amor est etiam eorumdem
prfficeptorum initium : quia nuUum per-

fecte et ut oportet adimpletur, nisi ex prae-

dicto amore : sed fmis quoad intentionem

et amorcm praecedit omnia, qua^ sunt ad

fineiA : sicut etiam initium prascedit illa

quibus virtutem subministrat : debitum

ergo est ut praeceptum talis amoris et di- •

lectionis reliqua omnia antecedat.

Dices, potius hinc fieri debere hoc prae- Repiica.

ceptum ultimo loco adimpleri : quia fmis

quamvis in intentione sit primus, est ulti-

mus in executione : debet ergo executio

illius, quod se habet ut fmis, postremo loco

praicipi. Sed hoc nullius momenti est ^Diluitur.

nam cum dicitur, primum in intentione

esse ultimum in executione, intelligendum

est de executione quaj ab intentione distin-

guitur, uti est executio consecutionis rei

intentae : secus vero de executione quae in

ipsa intentione clauditur, eo quod est exe-

cutio ipsiusmet intentionis : nam talis exe-

cutio, utpote inintentione ipsa inclusa, de-

bet aeque praecedere. Porro pra^ceptum

dilectionis Dei et boni honesti tanquam

fmis ultimi, de quo nunc agimus, non est

praeceptum de illorum consequutione, sed

de amore et intentione dumtaxat : unde

tale pra^ceptum debet etiam quoad execu-

tionem primo loco obligare. Quia nihil aliud

est obligare primo loco hujusmodi pra^cep-

tum quoad executionem, quam obligare

primo loco ipsum fmem quoad intentionem

et amorem, seu esse primo loco intentum et

amatum. Ex quibus satis superque proba-

tam credimus existentiam pra^dicti pra3-

cepti pro illo primo instante morali, qua)

est prima pars dubii : superest videamus,

qualis esse debeat conversio et amor cadens

sub tali pra^ccpto, quod portinet ad secun-

dam.
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Requiii-
tiir amor
cincax.

Aii sufn-

ciatiin-

plicitus

et nalij-

ralis ?

Cajet.
Alvar:
euricl.

Zurnel.
Martin.
Araujo.
Montcs.
D.Ani.
Caprcol,
Sotus.

§111.

Secunda dubiipars absolvitur.

16. Licet authores omnes quos pro praGce-

denti assertione adduximus, omnino conve-

niantinstatuendaobligationedilectionisDei

pro primo instante usus rationis ; non ta-

men eodem modo hujusmodi obligationem

et dilectionem declarant : sed potius adhuc

inter eos vertitur in dubium, an exigatur

ad illam adimplendam amor Dei formalis

et explicitus : an vero sufficiat implicitus et

virtualis contentus in ipso amore boni ho-

nesti in communi? Etrursus,an talis amor

solum exigatur ex parte Dei ut authoris et

fmis naturalis, vel etiam ut supernaturalis ?

Et iterum an sit eliciendus viribus gratia?,

vel solius naturas? Imo sunt qui dubitent,

an requiratur amor absolutus et efficax vel

sufficiat ineffiicax et per modum velleitatis?

Qua3 omnia ex doctrina Angelici Doctoris

breviter resolvemus.

Atque ab hoc ultimo incipiendo, omnino

tenendum est non sufficere amorem inef-

ficacem, sed requiri effiicacem et absolutum.

Tum quia rationes usque modo factaG ad

suadendam obligationem praedicti amoris,

proculdubio convincunt de amore efficaci :

hic solus est amor super omnia, qualem

exigunt merita fmis ultimi, et qualis requi-

ritur ad instituendam vitam humanam,
dirigendosque humanosactusin prasdictum

fmem. Tum etiam quia juxta doctrinam

Ang. Doctoris amor in primo instante de-

bitus, debet esse talis conditionis, ut non

compatiantur secum culpam mortalem
etiam originalem, ut sequenti dub. osten-

demus: amor autem solum ineffiicax non
excludit talem culpam , ut est per se notum :

non ergo per hujusmodi amorem adimple-

tur suffiiciontor praedictum pra^ceptum.

17. Quo supposito, circa alia qua^ primo
et secundo loco inquisivimus, communior
sententia tenet sufficere amorem Dei finis

naturalis implicitum, contentum in ipso

amore et electione boni honesti, et in pro-

posito vivendi secundum rectam rationem.

Ita Cajet. Alvar. Curiel, Zumel, Martinez,

Araujo, Montes. et plures alii ex his quos

num. 2 retulimus. Non tamen desuntqui

affirment requiri amorem Dei explicitum :

imo requiri amoremDei ut authoriset fmis

supernaturalis. Qua3 sententia tribui solet

D. Antonino, Capreolo, Soto, et aliis Tho-
mistis. Quos tamen non diffiicile ad concor-

diam reducemus : forte enim dissidium ex

defectu distinctionis procedit. Proquonota;

sa^pe contingere ut aliquod praeceptum per

se, seu quantum est ex se obliget in aliquo

tempore determinato; et nihilominus ille

quem obligat, si non adimpleat, excusetur

ab ejus omissione seu transgressione : vel

quia invincibiliter ignorat tale praeceptum,

vel quia absolute non potest illud adim-
plere : de quo plura diximus disput. 5, dub.

6 et disp. 12, dub. ult.

Hoc praesupposito, dicendum credimus,

praeceptum dilectionis Dei quod per se obli-

gat omnes ad rationis usum pervenientes,

non solum praecipere, quantum est ex se,

amorem ejus implicitum, sed etiam expli-

citum, neque solum amorem illius ut fmis

et authoris naturaB, sed etiam (supposita

praesenti hominum elevatione ad superna-
turalem ordinem) ut fmis et authoris super-

naturalis. Excusantur tamen multi propter

ignorantiam invincibilem ab omissione

praedicti praecepti, quantum ad amorem Dei

explicitum etiam ut fmis naturalis ; et plu-

res adhuc quantum ad amorem fmis super-

naturalis : qua3 quidem excusatio admit-

tenda non est quantum ad amorem impli-

citum respectu Dei ut finis naturalis. Dixi-

mus supposita jir,Tsenti hominum elevatione

ad supernaturalem ordinem : quia si homo
sine tali elevatione conderetur, ut in pura

natura, pracceptum diligendi Deum sive

implicite sive explicite, solum comprehen-
deret amoremejus naturalem : adsuperna-

turalem vero nequaquam se extenderet.

18. Probatur esse itadicendum : etprimo

quoad primam partem. Nam praeceptum

diligendi Deum prout in lege traditum est,

aperte dictat amorem ejus formalem et ex-

plicitum, ut ostendunt ipsa verba quibus

intimatur Matth. 22, et Deuter. 6 : Diliges

Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et

ex tota animatua, eic. Etinsupernonsolum
dictat amorem ejus ut finis naturalis, quem
naturali ratione assequimur, sed etiam ut

supernaturalis, quem cognoscimus per

fidem, juxta communem Catholicorum ac-

ceptionem, quinomine dilectionis Deiioiies

in Scriptura nobis praBcepta^ amorem su-

pernaturalem intelligunt. Sed hoc praecep-

tum secundum se totum obligat omnes ho-

mines, ex quo habent rationis usum : ergo,

etc. Minor probatur : nam tale prasceptum

secundum se totum obligatomnes, ubi pri-

mo sunt capaces, ut illis proponatur et

manifestetur : sunt autem capaces ab ins-

tante usus rationis, multisque re ipsa in eo

instante totum illud manifestatur, et ab

Resolu-
tio.

Probali
primfc
partis.i

Matlli.t

22
I

Dcut.e
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ipsis de facto adimpletur, cognoscentibus ex

tunc explicite per fidem Deum trinum

et unum, authorem gratias, remuneratorem

et glorificatorem, ut ab ipsa fide proponi-

tur : igitur quantum est ex se, omnes ab

instante illo constringit.

Et confirmatur : nam supposito quod

amor Dei explicitus et ut authoris superna-

turalis aliquando sitdebitus, ut omnes sup-

ponunt, rationes a nobis factao sufficienter

convincunt, opportunissimum tempus talis

obligationis esse pra^dictum instans nullum-

que succedere in toto vitae spatio magis vel

ajque opportunum, ut intuenti constabit

:

ergo, etc.

ininiad- Sed observandum est, quod licet tenea-
versio.

j^^j. praecepto utriusque amoris, naturalis

scilicetetsupernaturalis; sufTicientertamen

quoad utrunque adimpletur per unicum

actum amoris supernaturalis : quia in isto,

utpote superioris et perfectioris ordinis,

continetur eminenter amor naturalis :

sicut etiam ejus praBceptum propter prae-

dictam rationem virtualiter clauditur in

prascepto supernaturali : et ideo hoc adim-

pleto, sufTicienter censetur illud adimpleri.

Non tamen e converso : quia pracceptum et

amor naturalis ordinis non continent su-

pernaturalia.

Probatio ^^- QiiO^d secundam vero partem
,

lecnnda. nempe excusari multos ab adimpletione

prffidicti prascepti quantum ad amorem Dei

explicitum pro primo illo instante usus ra-

tionis, pluresque adhuc excusari ab illo

quoad amorem finis supernaturalis, etiam

suadetur. Quia multi sunt qui in illa ffitate

nondum cognoverunt Deum explicite, ne-

que ejus nomen aut rationem audierunt,

sed laborant (saltem brevi aliquo tempore)

ignorantia ejus invincibili : et plures adhuc

sunt, qui nihil audierunt aut cognoverunt

de illo ut authore et fme supernaturali :

nemo autem potest explicite amare, quod

explicite non cognoscit, cum nihil volitum

quin praocognitum : unde ipsa ignorantia

invincibilis qua laborant, excusat illos ab

adimpletione talis praocepti quoad praedic-

tum amorem, redditque ejus omissioiiem

non voluntariam. Non tamen omnes ita

excusantur: quia multi etiam sunt ex iis

pra:)sertim qui inter catholicos et anima-
rum salutis studiosos nutriuntur, qui ante

illam aetatem plura audiunt et apprehen-

dunt de Deo et de Articulis nostrae fidei,

quibus sufTicienter instruuntur, ut in illo

instante per irradiationem luminis fidei

vel synderesis efforment verum et explici-

tum de ipso Deo judicium, etiam superna-
turale, ex quo ad similem ejus amorem ex-

pressumetformalemincitentur:quiproinde
non excusabuntur ab omissione prascepti,

nisi eliciant talem amorem. Et propterea

ait D. Thom. in praesenti et alibi, quod
puer in praedicto instante tenetur Deumdi-
ligere prout in illa aetate fueritcapax : quia

solum tenetur juxta notitiam quas tunc sibi

communicatur. Atque adeo si notitia fuerit

explicita, tenebitur ad explicitum amorem
;

si vero implicita, ad implicitum, sicut etiam
si habuerit notitiam Dei ut finis dumtaxat
naturalis, solum adstringetur ad hujus

amorem
; si vero ut supernaturalis, tene-

bitur quoque ad amorem istius fmis.

20. Tertia autem assertionis pars, vide- rrobatio

licet neminem excusari ab obligatione pra^-
^^'^^'^'

dicti praecepti quantum ad amorem Dei im-
plicitum, solum procedit (saltem pro nunc)
de amore ejusut authoris etfinis naturalis :

qui sane amor continetur in illo quo dili-

gitur bonum honestum in communi, et in

proposito efficaci vivendi secundum rectam
rationem. Nam cum hasc potissimum dictet

et jubeat, Deum diligendum esse super

omnia, praecipuaque ratio boni honesti in

ipso Deo consistat, quisquisexpresse et effi-

caciter diligit bonum honestum, et hoc quod
est vivere secundum rectam rationem, ibi

jam implicite et virtualiter diligit ipsum
Deum. Porro ab obligatione istius saltem

amoris neminem excusari, ubi ad rationis

usum pervenerit, ex dictis in utroque prae-

cedenti § probatum reliquimus. Siquidem
ex illis constat, omnibus ad tale instans

pervenientibus manifestari per lumen syn-

deresis bonum honestum, et obligationem

amplectendi ipsum, sequendique legem na-

turalem, quae tunc etiam quoad prima ejus

praecepta et principia ostenditur et intima-

tur : neque censetur completum tale instans,

quousque totum hoc cum plenaadvertentia

et deliberatione innotescat.

Neque ibi locum habere potest ignoran-

tia aut inadvertentia, quas in aliis praDcep-

tis frequenter excusat. Tum quia nisi puer

sit actu cognoscens, et discernens bonum
honestum ab opposito malo, ac proindo

tactus interius solicitudine illa deliberandi

de seipso, quam diximus num. 8, nondum
ratio pervenit ad suum primum usum, si-

quidem hic consistit in tali discretione et

deliberatione : dum autem sic discernit et

deliberat, velit, nolit, advertit practice, et

in actu exercito obligationem eligendi 11-

lud, quod tanquam bonum sibi proponitur,
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et adhacreiidi ei, ut contra oppositum ma-
lum so tueatur. Pertinet enim tunc ad Au-
thorem nalurac manifestare et intimare

hujusmodi obligationem tanquam pra^cep-

tum omnino primum, et initium castero-

rum praeceptorum, totiusque ordinis prac-

tici, ut inde homo per deliberationem et

discursum reliqua pra^cepta deducat.

21. Neque ad intimandam talem obliga-

tionem opus est nova Dei luce, aut novo

rationis actu : sed sufficienter innotescit

per illum, quo cognoscitur bonum et ma-
lum morale, et inter utrunque discernitur,

una cum cogitatione quae statim subit, ut

homo de seipso deliberet. Per hujusmodi

enim actum proponitur electio illius boni

ut res magni ponderis et momenti, simpli-

citerque ex tunc necessaria ad recte et or-

dinate vivendum : taliterque hasc propo-

sitio, quasi vicaria Authoris natura^ solici-

tat et impellit voluntatem ad prasdictam

electionem, et taliter pro ea clamat et re-

clamat, prolixaque etimportuna existit, ut

valde dissonet rationi his impulsibus non
acquiescere. In quo ipso practice et in actu

exercito cognoscit ut gravem et pondero-
sam pra^dictam obligationem. Tum etiam
quia cum ad ipsum Authorem naturae spec-

tet manifestare et intimare hominibus
suam lcgem naturalem, ubi primo confert

eis rationis usum, ne ut jam homines et

rationales sine regula et gubernaculo vi-

vere incipiant : (quod in divinas providen-
tiae defectum vergeret) et talis Author
nunquam deficiat in iis, quas ad ipsum spe-

cialiterspectant, nullatenus permittet, quod
aliquis in illo instante praedictam legem et

primum ejus praeceptum ignoret, aut alio

distractiis ejus manifestationem et intima-
tionem non animadvertat. Nullus igilur

hujusmodi defectum ab adimpletione istius

praecepti tunc excusabit.

22. Dices, multos viros doctos, omnes
nimirum quos pro contrariasententiainfra
referemus, ignorare invincibiliterhocpras-

ceptum, dum probabiliter non adesse opi-
nantur : falsaenim opinio, si sitprobabilis,

causat ignorantiam invincibilem , et ad
eam reducitur, ut diximus disp. 13, num.
10, cur ergo ita imperiti, sicut parvuli ad
usum ratioiiis pervenientes, habere non
poterunt similem ignorantiam ? Aut cur
non polerunt assentire contrariae opinioni,

sicut viri illi docti assentiuntur : praDser-

tim si tales pueri ab aliquo corum praedic-

tam opinionem edoceronlur.

liespondetur esse diversam rationem :

quia pueris ad instans discretionis perve-Enerva

nientibus proponitur ab Authore natura;
^^^'

pro illo instante praedictum pra^ceptum

practice et in actu exercito ita clare et evi-

denter, ut non relinquat eis locum dubi-

tandi, aut assentiendi contrariae opinioni

,

si forte ab aliquo suis rationibus fulcita

proponeretur : omnes enim istae rationes

utpote falsa3, in conceptu illius clara^ lucis

evanescerent, et non possent movere in-

tellectum. Quia vero prima illa propositio

in ratione propositionis evidentis, et prout

ab Authore naturae facta, finitur cum illo-

met instante, aut paulo post (jam enim
natura? Author muneri suo satisfecit),opus

est ad novam illius pra^cepti cognitionem

acquirendam uti ratiocinatione etdiscursu,

quia a passionibus vel rationibus dubitandi

aliunde insurgentibus sa^pe obnubilatur.

Hacque ratione ipsimet, qui pueri et alio-

rum multorum imperiti, praedictas veritati

adha^serunt, grandiores et circa alia peri-

tiores facti; ab illa recedunt, et ejus igno-

rantiam invincibiliter incurrunt. Quin

etiam nos ipsi qui veram tenemus senten-

tiam , minori firmitate et certitudine ei

modo assentimus
,
quam acquievimus in

instante usus rationis. Quia tunc cognitio

naturalis utpote innixa evidenti lumini,

omni formidini et rationi dubitandi locum

praecludebat : modo vero discursus per

quem eandem veritatem assequimur, defi-

ciente illo lumine, solum concludit eam ut

probabilem, et cum alterius partis formi-

dine.

Et si urgeas, quia nullus meminit talis

notitiffi habitaB in illo instante. Responde-

tur, quod nec recordabitur illa caruisse
;

cum tamen certum sit vel caruisse, vel non

caruisse illa. Unde ex hac oblivione pro

neutra parte potest sumi argumentum

:

transiit enim in illo instante cum pras-

dicta notitia ejus memoria : ut contingit in

multiis aliis, iis prassertim supra quae non
reflectimur.

23. Dicamus de tertio, quod inter dubi- Tc,.tia

tandum proposuimus : an scilicet amor^'j^icui

Dei, qui ab omnibus debetur in primo ins-

tante usus rationis, sit talis actus, qui pos-

sit elici viribus solius naturaB, vel non nisi

viribus gratias ? est autem sermo de amore
Dei ut finis naturalis, sive implicito sive

explicito : nam amorem finis supernatu-

ralis citra dubium est exigere supernatu-

rales vires, facultatemque naturae superex-

cedere . Sed quia ab hoc multi propter

ignorantiam excusantur juxta dicta num.
19,
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19, non infert in praesenti eam specialem

difficultatem. quam ille prior, a quo nemi-

nem excusatum iri ostendimus. A qua du-

bitatione non satis Theologi se expediunt

propter argumenta difficilia quae utrinque

insurgunt. Si enim dixerimus praedictum

amorem non posse elici absque viribus et

auxiliis gratia), urget in oppositum, quod

hujusmodi auxilia non dantur omnibus :

sicut nec fides, cujus illuminatio tenet pri-

mum locum inter auxilia supernaturalis

ordinis : ob idque multi remanent infide-

les negative, quia nihil de fide audierunt,

neque cognoverunt ; et tamen si daretur

omnibus prffidicta illuminatio et auxilium.,

nullus maneret infidelis solum negative.

Unde vel non omnes adstringerentur prae-

dicto pnEcepto, contra id quod asseruimus :

vel multi tenerentur ad aliquid quod facere

non possent, contra indubitatam Theolo-

gorum rcgulam, quod Deus neminem obli-

f^at ad id, quod sibi est impossibile : et

quod nullus peccat in eo, quod vitare non

potest.

24. Quod si Charybdim istam evitare

cupientes dixerimus oppositum, scilicet

praBdictum amorem posse elici viribus so-

lius naturae, quae omnibus sunt communes,

sicque praeceptum de quo agimus, posse ab

omnibus adimpleri ; in periculosiorem

Scyllam forte incidemus. Nam praeterquam

quod satis communiter negatur, praesertim

a Thomistis ,
posse hominem in natura

lapsa ex solis naturae viribus diligere Deum
efficaciter et super omnia, uti debet esse

amor de quo loquimur : inde etiam fieret

posse puerum ad usum rationis pervenien-

tem adimplere pra^dictum praeceptum, et

non ideo remitti ei culpam originalem,

adeoque posse peccare venialiter, manendo

in tali culpa, antequam aliquam mortalem

committat : quandoquidem nullus actus so-

lius natura) viribus elicitus habet infallibi-

lem connexionem cumgratiajustificationis,

et cum praedictas culpa^ remissione : ob id-

que dixit D. Thom. infra qua^st. 109, art.

D.Thom.g
^^ tgj^gj^t communiler ejus discipuli, axio-

• ma illud Facienti qiiod est in se, Deus non

denegat gratiam, intelligi de illo qui facit

quod in se est, adjutusgratia3 auxiliis, non

vero ex solis viril^us natura?. Porro adim-

plentem pra^dictum pra^ceptum debere sta-

tim justificari, et non amplius in originali

culpa permanere, est doctrina indubitata

D. Thomffi, omninoque necessaria ad tuen-

dam conclusionem pra^sentis articuli, ut

dubio sequenti videbimus. Huic dubitationi,

cujus difficultas non paucos a Tliomistica

sentenlia deterruit, oportet plenius satisfa-

cere, quam praestari solet ab aliquibus :

pro quo distinctionis gratia novam adde-

mus sectionem.

§IV.

Prima dubitatimis solutio.

25. Possemus facilius dubitationi occur-

rere independenter a doctrina sequenti

dubio statuenda de incompossibilitate pec-

cati venialis cum solo originali : quia inde-

peadonter ab illa verum est, extare pro

primo instante usus rationis praeceptum,

quod in hoc dubio stabilimus. Neque ob id

potissimum hujusmodi praeceptum asseri-

mus , ut praedictam doctrinam possimus

defendere, ut putant aliqui ex adversariis :

sed potius quia ex illo, optimis alias ratio-

nibus comprobato, legitime infertur talis

doctrina, eam tuemur. Veruntamen ut bo-

nitas pra^dictae illationis ex hoc jam loco

apparere incipiat, et quae modo dixerimus,

statuendis postea viam et rationem ape-

riant, curabimus praesentem resolutionem

conclusioni dubii sequentis omnino adae-

quare, et non pauca quae ibi calamum re-

tardare possent, hic praemittcre.

Respondetur ergo primo, actum dilectio-

nis Dei , ad quem omnes tenentur in

instante usus rationis, non posse elici solis

naturae viribus : sed indigere auxilio et

viribus gratia? supplentis virium natura-

lium defectum : et hac ratione connexum
esse cum remissione originalis culpae et

cum gratia justificante : quia facienti quod
est in se ex praedictis viribus, Deus non
denegat istam gratiam. Hacc solutio est sa-

tis communis intcr discipulos D. Thomae :

nam illam tradunt Alvar. Montcs. et Araujo Aivar.

in pra^scnti, et Bannez 1 part. qua^st. 23,
^JJ^"J^^-

art. 3, dub. 3, concl. 1. Ferrara lib. 3, Bannez.

contra gcnt. c. 159 et alii.
Ferrara.

26. Ad illud vero quod in oppositam ur-Qmclam
gere videbatur, dicunt nonnulli, praDdicta

^^^^^^^^^

auxilia non dari omnibus, si ly dari suma-
tur ut cst corrclativum ad accipere : quia

non omnesdefacto illa recipiunt, dari vcro

omnibus, prout ly dari est idem quod offer-

ri, et praeparata esse, ut omnes qui volue-

rint, recipiant : quia Deus quantum est ex

parte sua, omnibus habet praeparata prae-

dicta auxilia, et omnibus illa oflert, tri-

buitque de facto, se ipsi postulaverint, ct

recipere velint. Et hoc aiunt sufficerc ut de
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omnibus absolute dicatur
,
quod possunt

praedictum praGceptum adimplere, impute-

turque illis ad peccatum , si non adim-

pleant : quia vere dicimur posse id quod

possumus per auxilia in manu Dei nobis

pra^parata, juxta commune proloquium ex

3 Eihic. Philosopho 3, p]thic. cap. 3 : Illudpossiimus

quod per amicos possumus. Et hac ratione

peccatores non habentes in se charitatem,

sine qua nullus potest Deum ut finem su-

pernaturalem super omnia diligere, tenen-

tur nihilominus ad talem dilectionem, quia

habent illam semper a Deo oblatam et in

manu ejus pra^paratam. Putantque autho-

D.Tiiom. res istius modi dicendi favere sibi D. Tho-

mam 2, 2, qua^st. 2, art. 5 ad I ubi ait

:

Quod si in poteslate hominis esse dicatur ali-

guid excluso auxilio gratisR, sic ad multa te-

netur homo, ad qUcV non potest sine gratia

prseparante, sicut ad diligendum Deum et

proximum, et similiter adcredendum articu-

los fidei. Sed tam,en hoc potest cum auxilio

gratix : quod quidem auxilium quibuscunque

divinitus datur, misericorditer datur ; qui-

bus autem non datur, exjustitia non datur,

in pcenam prsocedentis peccati saltem origi-

nalis, et^.

Rerei- Sed hfficdoctrina, licet alias verum sen-
''^"'' sum habeat, non tamen ut ad pra^sens in-

tentum applicatur. Tum quia juxta illam

omnibus adultis, etiamsi nihil audierint

de fide, imputaretur ad peccatum infideli-

tatis, si non credant mysteria supernatu-

ralia : essentque proinde infideles contra-

rie, et non negative (cujus oppositum statuit

D.Thom D. Thom. 2, 2, quaest. 10, art. I) siquidem

omnibus habet Deus pra^parata et oblata

auxilia sulTicientia ad credendum, confer-

retque de facto, si ipsi postularent, et reci-

pere vellent. Tum etiam quia ut homo di-

catur posse aliquid per auxilia, qua^ Deus

illi obtulit et prasparavit, necesse est ut ea

oblatio et pra^paratio ipsi homini innotes-

cat, et ab eo credatur, ut ex hac fide et no-

titia possit excitari ad postulanda et conse-

quenda pra^dicta auxilia : cui enim nulla

eorum notitia confertur, non est in ejus

potestate uti similibus auxiliis, sicut neque

ea petere aut consequi : ac proinde praspa-

ratio illa et oblatio respectu talis habet se

quasi non esset. Unde non est quo pacto

dicatur posse per talia auxilia, aut per eo-

rum oblationem et prajparationem, quod
non posset, si oblata et pracparata non fuis-

sent. Porro si sit aliquis, qui perveniens ad

rationis usum, nullum supernaturale au-

xilium rccipiat, carebit omnino praedicta

notitia, qua^ inter auxilia supernaturalis

ordinis numeranda est. Non enim per lu-

men naturale, sed per lumen fidei potest

homo cognoscere, esse sibi a Deo oblata et

praeparata auxilia gratia^ ad implendum ea,

quae non potest per vites naturae.

27. Per quod patet ad illud de peccato-

ribus non habentibus charitatem. Nam si

sint de numero illorum, qui nihil de fide

audierunt , ob idque invincibiliter igno-

rant praeparasse Deum hominibus gratiam

et charitatem, qua possint eum ut finem
supernaturalem super omnia diligere, con-

sequenter dicendum est, hujusmodi pecca-

toribus non imputari ad culpam omissio-

nem talis actus, sicut neque omissionem
actus credendi mysteria supernaturalia :

neque damnabuntur propter tales omissio-

nes, ut docet D. Thom. 2, 2, cit. art. 1, ex idem.

quaest. 10. Si vero sint de numero illorum,

quibus sufficienter proposita sunt mysteria
nostrffi fidei, praBsertimilla quibusdocemur
praeparationem et oblationem divinorum
auxiliorum ad praedictos actus, tenebuntur
ad illos : quia ratione illius notitiaB possunt

petere, et petendo consequi talia auxilia
;

et dum non petunt, per ipsos statquodnon
consequantur. Unde in istis, ct non in illis

prioribus locum habet axioma : Id j^ossu-

mus, quod per amicos possumus.

Quod vero adducitur ex 2, 2, quaest. 2,

art. 5, parum refert. Tum quia posset in-
telligi D. Thom. de illis qui habent praedic-

tam notitiam, ut possint postulare auxilia
ad assequenda et credenda alia mysteFia
fidei, quae ignorant, an sibi abscondantur, *"

et ad illos actus dilectionis Dei et proximi
eliciendos. Tum etiam quia S. Doctorsolum
dicit, teneri homines ad multa, quaB non
possunt sine auxilio gratiae. Quod vero ut
ita teneantur, sufficiat auxilium oblatum et

non collatum, non ait : sed inquit, quod
quibuscunque datur, misericorditer datur

;

quibuscunque vero negatur, ex justitia ne-
gatur in poenam praecedentis peccati saltem
originalis : insinuans quod ex professo tra- i^^cm.

diturus erat inferius quaest. 10, art. I, vide-
licet infidelitatem illorum quibus fides suf-
ficienter proposita non fuit, proindeque
non acceperunt auxilia sufficientia ad cre-
dendum, non habere rationem culpae, sed
poena). Juxta quam D. Thomae doctrinam
potius dicendum est, vel omnibus perve-
nientibus ad usum rationis dari de facto
auxilium supernaturale, quo possint adim-
plere pra^ceptum dilectionis Dei urgenspro
illo instante, si semel id non possunt abs-

que
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que tali auxilio, ut ait haec prima solutio :

vel non omnes qui adimplere omittunt,

peccare in tali omissione. Et quia hoc pos-

terius non potest a Thomistis concedi, me-
rito omnes quos nuper citavimus, prius

illud affirmant.

verus 28. Sumiturque ex illo Joan. cap. I :

^umivis
mu^i^^(^i omnem hominem venientem in hunc

Joan. 1.' munclum. Ubi proculdubio sermo est de il-

luminatione pertinente ad ordinem gratia?

:

ob idque specialiter tribuitur adventui et

meritis Christi, de quo loquitur Joannes

:

et dicitur per eam illuminari omnem ho-

minem, quando in hunc mundum venit :

hoc est (ut exponit N. Cyrillus) quando per

usum rationis incipit vivere ut homo, in-

grediturque moraliter in hunc mundum
tanquam dominus suorum actuum. Ante

rationis enim usum quamvis puer sit phy-

sice in rerum natura, non tamen vivit ut

homo in mundo, sed pra^cise ut animal,

incapax usque tunc vitii et virtutis et totius

humanae conversationis. Concedenda est

ergo pro omnibus pra^dicta illuminatio.

1 ad Quae etiam suaderi videtur ex illo Apost.
Tiin.2.

j ^^ Timoth. 2 : Qui vult omnes homines

salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire.

Quod testimonium potissimum locum ha-

bere debet respectu illorum, qui ad rationis

usum perveniunt, ante quem nullus est

capax agnoscendi veritatem. Si autem om-
nes istos vult Deus salvos fieri, debet huic

voluntati correspondere in omnibus aliquis

effectus , in quo ipsa resplendeat, atque

adeo qui sit ejusdem ordinis cum ipsa

aeterna salute a Deo volita, sicut est solum

auxilium supernaturale. Debetque hic ef-

fectus eis tribui, ubi primo sunt capacesin-

quirendi talem salutem, et ab ea deficiendi,

uti sunt ab instante usus rationis ; ne de-

fectus iste si contigerit, tribuatur defectui

talis auxilii.

Denique hoc suadetur ex summa Dei bo-

nitate et ex liberalitate atque suavitate di-

vinffi providentiaB : ad quam ,
supposita

elevatione hominum ad supernaturalem

finem, spectare videtur, ut omnibus ejus

beneficii capacibus, antequam propria vo-

luntate in peccata labantur, conferat suffi-

ciens auxilium, quo si bene usi fuerint,

peccata ipsa vitare, et ad pradictum finem

pervenire possint. Cumque hoc nullus pos-

sit sine praodicto auxilio (quicquid enim

solis natura} viribus fit, non habet conne-

xionem aut proportionem cum tali fine),

exigit proculdubio bonitas et suavitas divi-

na) providentia) , ut omnibus conferatur.

Ex quo fit, pra}dictam collationem quamvis
supernaturalem, non esse dicendam mira-
culosam : quia supposita elevatione quam
diximus ad supernaturalem ordinem, com-
munis hujus ordinis providentia ita expos-

tulat : qua3 autem secundum communem
providentiam fiunt, non sunt miraculosa.

29. Sed ecce urget replica quam supra te- Rcplica.

tigimus : quia si pra^dictum auxilium sit

supernaturale, importabit utique aliquam

illuminationem fidei : haec enim primum
locum tenet inter auxilia supernaturalis

ordinis juxta Augustini et aliorum Patrum
doctrinam : si autem talis illuminatio da-

tur de facto omnibus ad usum rationis per-

venientibus, et ab eis recipitur, quotquot

illa usi non fuerint, et non crediderint,

peccabunt contra fidem non credendo, erunt-

que proinde infideles contrarie : cujus op-

positum debemus supponere.

Dices forte
,
pradictum auxilium non Eespon-

exigi ex parte intellectus : quia iste suffi-^'JJ*-"

cienter per suum lumen naturale cognos-

cit , debere Deum diligi super omnia : sed

solum ex parte voluntatis, quae per pecca-

tum originale mansit ita dcbiliset infirma,

ut non possit propriis viribus exequi illud

ipsum quod naturalis ratio dictat. Quamvis
enim vulnera illius peccati utranque po-

tentiam tetigerint : minus tamen sauciata

mansit ratio quam voluntas, ut docet D.

Thom. infra quaBst. 109, art. 2 ad 3. Quod^.pj^Q

si ita sit, pra^dictum auxilium non impor-
tabit illuminationem fidei ad inlellectum

pertinentem, sed aliquam motionem affec-

tivam de linea voluntatis, adeoque non
tollet, quo minus recipiens ipsum possit

manere cum infidelitate negativa.

Sed hoc non placet. Tum quia testimo-
^^^^

nia sacrffl Scripturae quibus probavimus piacci.

existentiam talis auxilii, potius loquuntur

de illuminatione intellectus, quam de mo-
tione voluntatis : et ideo si haec posterior

neganda non est, prior illa a fortiori debet

concedi. Tum etiam quia cum voluntas per

omnia sequatur ductum intellectus et judi-

cium omnino practicum, repugnat quod
aliqua illius affectio vel motio ad superna-

turalem ordinem pertineat, nisi istius illu-

minatio eundem ordinem tangat. Quod
autem dicitur de peccato originali et ejus

vulneribus, parum rcfert : quia juxta hanc
primam solutionem adhuc in statu naturae

purae, ubi voluntas non esset per peccatum

vulnerata, neque infirmior intellectus, non

possct propriis viribus elicere praedictam

dilectionem; nisi supcraddetur ei auxilium
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aliquod ipsi non debitum : tuncque eadcm
esset ratio, ut adderetur etiam intellectui,

ut intuenti patebit : ergo quod modo volun-
tas magis sauciata manserit per peccatum
originale, quam intellectus, non toUet quo-
minus utraquo potentia pra^dicto auxilio
indigeat : non enim in hocstatu poterit in-
tellectus solis suis viribus relictus, quod in
illo non posset.

<E ^^' •^^^^^^^"^^^SO^st' auxilium dequo
agimus, requiri ex parte utriusque poten-
tiai : non tamen, ut ad intellectum spectat,

esse fidem simpliciter, aut aliquod lumen
completum

; sed lumen quoddam modale
et incompletum participatum ex fide : per
quodipsum naturalelumensynderesis ele-
vatur et coadjuvatur ad attingendum pro-
prium objectum, scilicet bonumhonestum,
vel Deum ut finem et authorem naturalem
altiori et perfectiori modo, quam propria
virtute posset attingere. Sicut enim a vo-
luntate in appetitum inferiorem derivatur
quidam modus libertatis, et ab intellectu

in cogitativam quidam modus judicii et

discursus, non ut potentias istae inferiores
eliciant actus, qui simpliciter et secundum
substantiam sint actus intellectus aut vo-
luntatis, neque ut circa objecta spiritualia

versentur, sed ut suosmet actus sensitivos
nobiliori et perfectiori modo informatos,
seu nobilius modificatos eliciant. De quo
plura diximus disput. 10, num. 72 ; ita il-

luminatio de qua agimus, est quidam mo-
dus et participium fidei, quem Deus intel-
lectui infundit, non ut eliciat actus fidei,

vel qui secundum substantiam sint super-
naturales, aut qui circa mysteria fidei vel
circa objectum simpliciter supernaturale
versentur : sed ut suosmet actus secundum
substantiam naturales quibus bonum ho-
nestum naturale et Deum ut fmem natu-
ralem attingit, nobiliori et perfectiori mo-
do eliciat : nempe cum majori firmitate et
certitudine, majorique cum appretiatione
talis boni et finis : ex quibus oritur ut sit

in illis actibus major eiTicacia ad moven-
dam voluntatem, et ejus amorem excitan-
dum.

31. Atque hinc fit prffidictam illumina-
uir (ino. tionem, quando in ea sistitur, non tollere

infidelilatom negativam, nequeefficerenon
credentes infidelos contrarie : quia cum
non oslendat mysteria supernaturalia qua^
fides credit, neque eorum notitiamtribuat,
adhuc hacc mysteria manent invincibiliter
ignorata

, quousque alia via notificentur
:

nihil enim aliud est infidelitas negativa

quam ha}c ignorantia in eo, qui caret fide.

Fit etiam, qu.od cum D. Augustinus et alii

Patres aiunt, primum justificationis ini-
tium esse fidem, non intelligunt dumtaxat
illam quam vocamus fidem simpliciter, et
quas notificiat mysteria supernaturalia

;

sed etiam pra^dictam illuminationem : qu®
cum sitejus participium, reducitur ad ip-
sam, et potest eodem nomine appellari.

Alia replica posset hic insurgere, inqui- Rcpiica
rendo an praedicta illuminatio sit claraex (Uctis

sicut scientia, vel obscura sicut fides ? Si ^'T"
enim sit clara, non videtur quod sit super-
naturalis

: quia in pra^senti notitia super-
naturalis ita communis non pertingit ad
claritatem

: si autem obscura, objectum
ejus erit creditum, et non visum : et ita
non distinguetur ab ipsa fide.—Haec tamen
replica ex dictis manet enervata : quia
supponit, elevationem de qua agimus, esse
aliquem habitum vel lumen completum at-
tingens per se aliquod objectum sibi pro-
prium, circa quod vel clare vel obscure
versetur. Cum autem solum sit incompleta
alterius luminis modificatio, neutrum il-
lud ad eam pertinet : sed ejus munus est
juvaretale lumen, ut firmius et perfectius
valeatproprium objectum attingere.

_

32. Neque etiam obest, si objicias, quod
si pra^dicta illuminatio est supernaturalis,
debet habere objectum supernaturale, a
quo speciem et supernaturalitatem desu-
mat. Respondetur enim, satis esse ad su-objectio
pernaturalitatemilliusilluminationis, quod
modus tendendi in objectum sit supernatu-Diiyitur
rahs, et quod ipsa sit participatio fidei
supernaturalis

-, quamvis objectum in esse
rei naturale sit : non enim ab objecto sic
sumpto sumitur supernaturalitas praedictse
iUuminationis, sed a modo tendendi in
illud, et ex habitudine ad fidem, cujus est
participatio talis modus. Quod si velis, is-
tum refundi in ipsum objectum, et hac
ratione reddere illud supernaturale, non
quidem in esse rei, sed praecise et forma-
hssime in esse objecti vel termini ita at-
tacti, ut in multis aliis contingit, inficias
non ibimus

: neque inde contra modo sta-
tuta aliquid insurget.

33. De auxilio vero pertinente ad vo- quui deluntatem dicimus esse affectionem seu mo- a»xiiio

tionem quandam simiJiter incompletam et "a"'""
modalem, per quam voluntas et ejus natu-
rahs virtus roboratur et adjuvatur, ut bo-num honestum

, et Deum ut naturalem
Imem efficaciter diligere valeat

; quod non
posset tah motione seclusa. Erit autem ha^c

motio
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foaii.

lOii/:.

h\-'J,.

Hari.

DO sup
onen-
da.

motio quoddam participium virtutis cha-

ritatis : quia cum ha3c eminenter contineat

non solum amorem finis supernaturalis,

sed etiam amorem super omnia finis natu-

ralis, quaelibet motio voluntati infusa in

ordine adistum amorem eliciendum, debet

in ipsam charitalem ut participatio ejus

reduci. Servabit vero quoad suam specifi-

cationem id ipsum proportionabiiiter quod
diximus de illuminatione. Neque hujus-

modi charitatis participium asquipares illi,

quod ipsa charitas manens in voluntate

communicat reliquis virtutibus, ut illas

reddat vivas et formatas, quod a charitate

et gratia nunquam separatur : nam eadem
forma potest multis et diversis modis par-

ticipari , in quibus non servetur eadem ra-

tio et mensura.

§ V.

Ejusdem dubitationis alia solutio.

34. Secundo ad propositam dubitationem

respondetur, sufTicere naturales vires quas

homo adhuc in natura lapsa conservat, ut

possit adimplere supradictum pra^ceptum,

quantum satis est ut ad talem adimpletio-

nemteneatur, imputeturque ipsi ad culpam
ejus omissio. Huic solutioni subscribunt ex

discipulis D. Thoma) Joannes Gonzalez 1

part. quaest. 23, art. 8, disp. 77, sect. 3,

num. 22, Gregor. Mart. inpraesenti dub. 1,

.in sol. ad 3, et alii. Supponit autem prae-

dicta solutio duo ex materia de Gratia, qua^

ibi examinanda sunt. Primum est, quod

etiam si homo conderetur in pura natura,

ubi neque contraheret originale peccatum,

neque essent illi praeparata gratia^ auxilia
;

obligaretur nihilominus pra^cepto diligendi

Deum ut finem naturalem super omnia :

gauderetque proinde viribus sufTicientibus

ad talem dilectionem, et ad adimplendam
totam legem naturalem, saltem pro aliquo

parvo tempore, et extra casum gravis ten-

tationis. Secundum est, quodhomo per pec-

catum originale non amisit aliquid physice

et in esse rei de suis naturalibus viribus,

sed illa dumtaxat quae Deus Adamo gra-

tiose contulerat, et posteris promiserat su-

pra naturaeexigentiam: atqueadeoquicquid

haberet in statu natura^ puraj quantum ad

potentiam physicam, totum id conservat in

statu naturae lapsa? : saltem dum non incur-

runt aliqua peccata personalia, qua^ ejus

vires diminuant. Ob idque dixit Cajetan. et

dicunt satis communiter Theologi, homi-

Salmant. Curs. theolog. tom. VIII.

tiones.

nem peccatooriginaIiinfectum,ethominem
in pura natura conditum, tantum differre
sicut spoliatum et nudum : quatenus caren-
tia omnisgratuiti doni, quae in statu natu-
ra3 lapsa) est privatio, eo quod talia dona
erant debita seu promissa, in statu naturae
purae esset simplex carentia et negatio,quia
nullum tale donum adhuc ex promissione
tunc deberetur. Primum ex his assertis de-
fendit Alvar. lib. 6 de Auxil. disput. 51, Aivar.

numer. 19, secundum vero communius re-
cipitur a Theologis : neutrique negari
potestmagna probabilitas. Quousquetamen
in materia de Gratia illa examinemus,con-
ticebimus ultimum judicium inter hanc et

praBcedentem solutionem, tantumque ut

probabilem utranque sustinebimus.

35. Habetur autem ex modo dictis pro iHa-

hacsecunda, quod licet homo infectus culpa
originali non possit diligere Deum super
omnia ut finem naturalem ; h oc tamen im-
potentia non est impotentia per se, seu im-
potentia physica : quia non provenit ex eo
quod naturae deficiant vires proportionata)
et sufficientes ad talem dilectionem secun-
dum se spectatam : sed est impotentia per
accidens, proveniens ex aliquibus impedi-
mentis, qua^ pra^dictae dilectioni accidenta-
liter conjunguntiir, redduntque illam ho-
mini impossibilem, non absolute et in sensu
diviso, sed in sensu composito ipsorum im-
pedimentorum. Provenit enim talis impo-
tentia ex eo quod homo per pra^dictum pec-

catumestaversusaDeoutfmesupernaturali,
cum qua aversione non compatitur conver-
sio elTicax in ipsum, etiam ut fmem natu-
ralem. Etquia talis aversio seuimpedimen-
tum non potest tolli nisi per gratiam,
idcirco neque prajdicta conversio, attentis

omnibus, potest dari sine illa, saltem ut
removente prohibens. Et ideo prffidicta

impotentia dicitur moralis, et non pliysica,

quia non consurgit ex defectu physicae vir-
tutis, sed ex concurrentia praodicti impedi-
menti.

Atque hinc fit, talem impotentiam neque
tollere quominus dilectio illa possit cadere
sub pra3cepto, neque ofTicere libertati requi-

sita3 ad peccandum : quia ad utrunque isto-

rum sufficit potentia per se, seu potentia ad
actum in sensu diviso et secundum se spec-
tatum, quamvis non detur ad illum ut com-
positum vel componendum cum impedi-
mentis et circunstantiis aliunde occurren-
tibus. Fit etiam, quod cum communiter
dicitur, hominem in natura lapsa non posse
sine gratia diligere Deum super omnia,

33
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etiam ut finem naturalem, intelligendum

est de potentia morali, qua? attendit omnes
circunstantias ex quibusvis capitibus occur-

rentes : non autemdepotentia physica,qua3

pra3cise respicit naturam actus secundum

se, et qua) conveniunt illi per se. Nam hasc

posterior potentia quamvis negetur ab ali-

quibus, ab aliis etiam satis probabiliter

asseritur. Per quod patet ad primum quod

opposuimus num. 24, dum proponeremus
dubitationem, innuentes hanc secundam
solutionem.

Occursus ^^' Adsecundum respondetur, adimplen-
ad tem pra^dictum praiceptum fore statim in-

fallibiliter justificandum : quia non stat ea

adimpletio cum aliqua culpa mortali. Sed

unde proveniat, aut in quo fundetur infal-

libilis connexio justificationis cum pradicta

adimpletione, non omnes eodem modo ex-

plicant. Aliqui enim dicunt, satis esse quod

homo ille faciat totum quod potest ex solis

viribus natura?, ut Deus id cernens pra^sto

illi sit per auxilia sufficientia et efficacia

gratiaB, per quas se disponat ad gratiam

ipsam consequendam. Non quidem ita ut

prffidicta auxilia, multoque minus ipsa gra-

tia dentur intuitu illius operationis naturae

tantum viribus elicita3,sive tanquam propter

dispositionem, sive tanquam propter meri-

tum adhuc de congruo : nuUo enim ex istis

modis operatio solius natura potest ad gra-

tiam conferre : sed habet se talis operatio

tanquam removens prohibens,etut conditio

sine qua non esset certacollatio auxiliorum

gratia). Deus enim ex se et ex sua summa
libertate offert omnibus pra^dicta auxilia,

confertque de facto, nisi stet per ipsos, seu

nisi ipsi ad eorum receptionem aliquo pec-

cato se impediant : ut autem non se ita im-
pediant, oportet ut instante usus rationis

faciant quod possunt ex viribus natura^

quas habent ad diligendum Deum super

omnia : aliter peccabunt in omissione talis

amoris, et per hanc omissionem apponent
impedimentum receptioni pra^dictorum

auxiliorum. Quodimpedimentum non erit,

si talem amorem eliciant : adeoque iste tra-

het secum illa auxilia, non ut meritum ali-

quod, neque ut dispositio per se adhuc me-
diata, sed ut conditio removens prohibens,

ut dictum est. Et hoc voluisse videtur

D. Thomas libro 3 contra ^entes capit. 159,
l>.TIlOm,

i • . ., ri . .

ubi sic ait: Deus,cjuantum tnse est, paratus

est omnibus gratiam dare, etc. Sed illi soli

(jratia privantur, qui in seipsis gratix im-
pedimentum prxstant : sicut sole mundum
illuininante, in culpam imputatur ei qui

oculos claudit, si ex hoc aliquod maluni

sequatur, etc. Sentit ergo quod nisi homo
peccando se impediat, infallibiliter Deus
illi tribuet gratiam.

Qui autem hac via incedunt, non ideo

axioma illud, Facienti quod in se est, etc.

intelligunt de operante ex solis viribus na-
turae : sed dicunt, nomine gratiae ibi non
intelligi auxilia supernaturalia et prasvia,

quibus disponitur ad justificationis gratiam,

sed ipsam gratiam justificantem : et hanc
inquiunt non negari se disponenti et facienti

quod in se est ex praedictis auxiliis. Caete-

rum cum hoc stat quod auxilia ipsa praevia

non tantum sufficientia, sed etiam efficacia

dentur infallibiliter facienti quod potest ex

solis viribus natura? modo explicato.

37. Sed quamvis ha^c doctrina etiam in ™j
via D. Thoma3 non videatur improbabilis ; reiK

tutior et probabilior est qua^ negat certam'"^^^

et infallibilem connexionem gratia^ vel

auxiliorum ejus cum aliquo actu elicito vi-

ribus solius naturae, nihil gratiae ibi con-

currente. Et sane cum actus de quo loqui-

mur, sit efficax conversio in Deum ut finem

naturalem, et haec non possit stare cum ori-

ginali peccato, neque istud auferri sine gra-

tia, nequaquam admittendus est casus, in

quo existat talis actus, nisi simul gratia

concurrat : atque adeo in quo homo non
fidelis faciat totum quod in se est, et quod
potest viribus naturae, nisi adjuvetur per

auxilia gratiaB ad faciendum simal aliquid

supra praedictas vires, per quod ad gratiam
recipiendam se disponat, sicque ex auxilio

supernaturali dispositogratia ipsa confera-

tur. Neque enim repugnantiam involvit,

quod homo auxilio supernaturali destitutus,

gaudensque dumtaxat viribus suas naturae,

possit elicere prasdictam dilectionem Dei

secundum se spectatam, seu in sensu diviso,

quae diciiaT pote?itiaphysica: et nihilominus

dilectio ipsa fieri non possit concurrentibus

solis naturae viribus, neque homo hujus-

modi viribus uti sine auxilio gratiae, propter

impedimentum aliquod aliunde occurrens,

et per accidens se habens ad talem dilectio-

nem secundum se consideratam, et ad po-

tentiam physicam illam respicientem : ut

possemus multis exemplis comprobare^qua^

brevitatis causa omittimus.
Juxta hanc ergo doctrinam nihil excogi-

tabitur, quodobstethuic secundaBsoIutioni.

Non enim sequitur (ut supra objectum fuit)

vel quod pucr ad usum rationis perveniens

et praBceptum adimplens^possit nihilominus

non justificari ab originali culpa. Vel quod
gratia
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An prse-

gratia justificationis aut aliqua supernatu-

ralia auxilia dentur infallibiliter facienti

quod est in se ex solis viribus naturae. Est

enim haec propositio desubjecto non suppo-

nente : quia fieri non potest, ut aliquis solis

naturae viribus utens faciat totum quod est

in se, et totum quod potest adhuc ex prae-

dictis viribus.Sicutfieri non potest, quod in

adimpletione actuali supradicti praocepti,

quae secundum se et divisim considerata

fieri posset viribusnaturae, non admiscean-

tur de facto auxilia supernaturalia dispo-

nentia ad gratiam, et gratia ipsa collata in

eodem instante ad removendam originalem

culpam, qua^ pracdictam adimpletionem
impediebat, ut explicatum est.

ciigenda ^^- Q^^d si haoc secundasolutio sic decla-

haec rata veris innitatur princiniis (de quo suo
solutio ? 1 V i

loco)proculdubiopra3eligendaerit.Tumquia

suavius juxta eam exponitur obligatio pra3-

cepti de quo agimus, et qualiter ejus non
adimpletio sit peccatum mortale, sine re-

cursu ad auxilium supernaturale omnibus
collatum, ad quod confugit prima solutio.

Tum etiam quia inconveniens videtur ad-

mittere contingentiam casus, inquo aliquis

homo faciens totum quod in se est, et non
deficiens in aliquo quod possit viribus suae

natura^, nihilominus non fuerit gratiam

consequutus. Qui sanecasusvitatur omnino
juxta hanc secundam solutionem, non au-

tem juxta primam. Pro quo etiam facit,

quod adhuc juxta priorem solutionem ince-

dendo, necesse est recurrere ad doctrinam

nuper traditam, ut operatio illa ad quam
puer redditur potens per auxilium super-

naturale omnibus coUatum, habeat con-

nexionem infallibilem cum gratias infu-

sione, et cum remissione culpas originalis.

Non enim ha^c connexio frindari potest in

solo praedicto auxilio, cum plurimi illo do-

nati non justificentur. Sed fundari debct in

eo, quod illemet actus conversionis in Deum
fmem naturalem, ad quem dat vires tale

auxilium, stare nequit cum aversione a fme

supernaturali clausa in originali peccato :

et ex hoc capite opus est gratia romovente

talem aversionem, ut detur locus conver-

sioni.

Kopllra. 39. Et si urgeas, quia si omiiibus de facto

se convertentibus datur ad praedictam remo-

tionem gratia justificans, superfluet istis

illud aliud auxilium omnibus communo,
non habens connexionem cum ipsa gratia :

quippe omnes actus eliciendi tunc a puero,

suavius et perfcctius elicientur ab eadem
gratia tunc coUata per modum auxilii, et a

comitibus virtutibus infusis, quamab auxi-

lio illo distincto. Responderi posset primo,

dari etiam istis pra^dictum auxilium ad

supplendum natura^ defectum in ordine ad

amorem Dei naturalem : ut non sit opus

pro eliciendo hoc amore uti virtute chari-

tatis : a qua simul elicitur alius amor altior

et superior Dei fmis supernaturalis, qui

omnino per se exigitur ad justificationem.

Secundo etmelius respondetur, quod licet Ener-

omnibus ad usum rationis pervenientibus
^^^^^'

conferat Deus auxilium supernaturale, ut

possint se in illum convertere ; non tamen
hoc auxilium est ejusdem rationis in omni-
bus. Nam illis quos scit de facto converten-

dos, seu quorum conversionem ipse efficaci-

ter decrevit, confert loco auxilii ipsam

gratiam justificantem una cum virtutibus

infusis, ut in replicando tactum est : quibus

coUatis, non est opus auxilio suiTicienti ab

eis distincto, et ideo non confertur. Caeteris

vero quos scit de facto non convertendos,

quia non decrevit eiTicacitereosconvertere,

confert praedictum auxilium distinctum a

gratia, quo licet possint uti, et utendo

adimplere praBdictum praeceptum potentia

physica et in sensu diviso, nunquam tamen
utentur, neque adimplebunt de facto : quia

deerunt auxilia efficacia, et remotio prohi-

bentis. Neque idcirco frustra Deus ex parte

sua confert tale auxilium, sciens hominem
illo non usurum : deserviet enim ut justifi-

cetur in sermonibus suis, et vincat cum ju-

dicaverit : quia dedit omnibus suflicientia

auxilia, ut possentprasceptaejus adimplere,

et consequi aBternam salutem
; per ipsos

vero stetit, ne illam consequerentur. Circa

connexionem autem quam inter adimple-
tionem pra^dicti pra:>cepti et infusionem
gratiae juxta utranque solutionem adstrui-

mus, iterum redibit sermo dubio sequenti,

ibique magis declarabitur a numero 62.

§ VI.

Senteniia opposita cumsuis argumentis.

40. Pro opposita sententia negante su-

pradictum praeceptum, referri solent ex an-
tiquis Alensis 4 part. qua^stion. 65, memb.
3, artic. 4. Henriquez quodlibeto 5, qua)s-

tion. 20, artic. 1. Bonavent. in 4, distinc-

tion. 21,art. l,qucEstion. 1. Gabriel ibidem
quaestion. 1. Durandus distinction. 4,quaes-

tion. 7. Richardus distinct. 14, artic. 3,

quaistion. 2. Palud. distinct. 16, quaestion.

1, art. 1 et alii. Non tamen omnes illam

Alensis.
llcnri(|.

Kona.
Duraiul.
lliclKinl.

raUiil
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Vasq.
Valent.
Salas.

Lorca.
Suarez.
Azor.

Secun-
dum.

tuentur, ut constabit legenti. Subscribunt

vero illi Vasquez, in praesenti disput. 149,

capite 2. Valentia disput. 6, qua^stion. 19,

punct. 3. Salas disputat. 18, section. 2. Lor-

ca disputation. 63, memb. 2. Suarez tomo 4

in 3 part. disputat. 11, section. 2. Azor.

tomo 1 institutionum m«)ralium lib. 4, cap.

10 quasstion. 6 etalii. Arguunt veroprimo.

Quia praeceptum adeo grave et onerosum,

sicut est istud de quo agitur, non debet in-

troduci sine fundamento in sacra Scriptura,

aut in SS. Patribus : sed nuUum adest tale

fundamentum : ergo, etc.

Respondetur negando minorem : cujus

oppositum ostendimus numero 2, aliquibus

testimoniis ipsius sacrae Scriptura^. Atque

ex ibidem dictis constat, praedictum prascep-

tum consonum esse doctrinas SS. Patrum.

Nam (praDterquam quod a nullo negatur,

neque alicujus testimonium adduci potest

contra nos) nequaquam D. Thomas fidelis-

simus eorum assecla ita constanter illud as-

seruisset, nisi vel in eorum scriptis ex-

pressum , vel ipsorum doctrinae valde

consonum reperisset. Adde, satis esse quod

Scriptura et Patres enuntient nobis, sicut

toties enuntiant praBceptum diligendi Deum
super omnia, inquo continetur istud de quo
agimus : licet non ita expresse et in parti-

cularideterminenttempusobligationisejus:

sed hoc Theologis scholasticis, et potissimum
Divo Thoma3 qui et inter Ecclesia} Patres ut

sanctissimus et sapientissimus, et inter

Theologos ut eorum princeps merito cense-

tuF, determinandum relinquant.

41. Arguunt secundo. Quia durum vide-

tur adstringere pueros pra^cepto adeo one-

roso in illa adhuc tenera aetate, ubi eadem
qua3 cognoscunt, non nisi levissime atten-

dunt, et plerique eorum nullam Dei notitiam

habent : insuperque tale prfficeptum, quan-
tum est ex parte objecti, sit omnium dilTi-

cillimum : sicut actus dilectionis Dei, ad

quem obligat, est omnium perfectissimus :

ergo non est ita asserendum.

Respondetur negando antecedens : nullus

enim rigor est, sed justitia et aequitas, quod
puer etiam in illa astate obligetur ad id

quod facere potest, et cujus sufficientem

habet virtutem, propriaque ratio satis clare

et firmiter dictat illi esse faciendum, ut

ostendimus numero 20 et 21 . Cum vero 19

diximus, pueros solum obligari inexcusa-

biliter ad diligendum Deum, sicut in illa

aetate ipsum cognoscunt : cumque nullus

non cognoscat eum saltem implicite in ipsa

cognitione boni honesti, qua3 nullum prae-

terit, non est cur aliquis ab amore ejus im-

plicito excusetur
;
quamvis multi excusen-

tur ab explicito, ut ibidem diximus. Quod
autem prasdictum praeceptum ex parte ob-

jecti sit difficile propter ejus eminentiam,

parum refert : quia tota haec difficultas non
superat vires, quas habet puer in illa a^tate

tam ex parte voluntatis, quam ex parte

advertentia^ intellectus. Neque ratione ip-

sius aetatis sit major, sed potius minor : fa-

cilius enim tunc fertur voluntas in bonum
honestum, quando nuUum adhuc personale

peccatum aut vitium incurrit, quam postea,

cum per vitiorum affectiones fuerit in con-

trarium malum inclinata. Atque adeo sicut

haec major difficultas postea non excusaret

a tali prfficepto ; sic neque illa minor debet

tunc excusare.

42. Tertio, quia ut aliquis teneatur ad Tertium

aliquem actum certo tempore exercendum,

debet adventum illius temporis cognoscere:

aliter enim non poterit eo tempore ex certa

intentione operari : sed non omnes, imo vix

aliquis cognoscet, quo instante ad usum ra-

tionis perveniat : ergo non omnes tenentur

diligere Deum in illo instante,

Respondetur , omnes pervenientes ad

usum rationis cognoscere et experiri, se

habere talem usum : sicut etiam omnes
tunc cognoscunt et experiuntur, se naturali

ratione urgeri, ut amplectantur bonum ho-

nestum, et in illud convertantur. In quo

ipso practice et in actu exercito cognoscunt

primum illud instans, et obligationem tunc

currentem, et explicuimus num. 21, quam-
vis in actu signato communiter utrunque

ignorent.

Quarto, si pra^dicta obligatio curreret in Quar-

illo instante, et omnes constringeret, ad-
^"'"'

impleretur de facto ab aliquibus, et non ab

omnibus violaretur : malum enim et pec-

catum non contingit in omnibus : sed nul-

lus est qui recordetur talis adimpletionis :

ergo non omnes praedicta obligatione ads-

tringuntur.

Confirmatur : nam si staret prffidictum

praeceptum, non minus obligaret pueros

baptizatos, quam non baptizatos : atque

adeo tenerentur baptizati qui illud non
adimpleverunt, imo et qui adimpleverunt,

dum hujus non recordantur, aperire in

confossione sacramentali eam omissionem :

quod tamen non videtur communiter re-

ceptum.

43. Respondetur ad argumentum ne-

gando consequentiam : non enim est suffi-

ciens signum non adimpletionis in omni-
bus,
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bus, quod nullus se adimplevisse recordetur;

sicut quod nuUus recordetur se non adim-
plevisse, non est signum quod omnes ad-

impleverint : imo certum est plurimos non
adimplevisse. Non ergo negamus quod
aliqui adimpleverint, et prassertim illi de

quibus credimus nullum peccatum mortale

commisisse, sed baptismalem innocentiam

semper conservasse. Ut de Angelico N.

Doctore Aquinate, de Seraphica M. N, Te-

resia, de V. Parente Joanne a Cruce, et de

multis aliis pie credimus. Obliviscuntur

tamen cito talis adimpletionis, quia non
reflectuntur supra illam : sicut de oblivione

ipsius praecepti diximus num. 22.

Ad confirmationem respondetur, homines
baptizatos excusari multoties a confessione

explicita illius peccati propter oblivio-

nem aut ignorantiam invincibilem, quam,

transacta illa prima duratione, communi-
ter incurrunt. Neque ob id tale peccatum

nonsubjiciturconfessioniet clavibus Eccle-

sia3 : censetur enim confessum implicite in

prima confessione : sicut alia qua^ semel

commissa omnino e memoria labuntur.

Quod si aliquis post illam oblivionem ra-

tione et discursu sufficienter deprehendat,

adfuisse in instante usus rationis praedic-

tum praeceptum, et adimpletionem ignoret,

ea ratione tenebitur ad confitendum tale

peccatum, qua tenetur ad confitenda aliade

quibus dubius est, an ea commiserit, vel

non commiserit : atque adeo sufficiet ut

sub dubio de illo se accuset : et ita faciunt

satis communiter viri timorati, ubi primo
veritatem nostra? sententiaB vel per seipsos

assequuntur, vel a viris doctis edocentur.

Poterunt tamen quotquot circa rem hanc

non habent evidentiam, a prffidicta confes-

sione excusari, adha^rendo in praxi contra-

ria^ opinioni, qua3 negat pra^dictum prae-

ceptum. Quia cum nostra tametsi vera et

probabilior, non sit certa ; et ab opposita

sint authores et rationes, quas reddunt eam
probabilem : quisquis in praxi huic proba-

bilitati adha^serit, prudenter judicabit, se

non incurrisse illud peccatum , neque

proinde ad confessionem teneri.

Quin- "^4. Quinto arguitur. Si adesset praecep-

tum. tum de quo agimus, quisquis non adim-

plevisset illud in instante usus rationis,

teneretur pjstea adimplere ; maneretque
semper in peccato, imo et actu peccans,

donec de facto adimpleat : sicut qui tenetur

ad restituendum aliquid, peccat semper
actu, quandiu non restituit. Hoc autem
nimis durum videtur, et ideo communiter

non admittitur a Theologis : ergo, etc.

Huic argumento respondent aliqui ne-
gando absolute majorem : quia pra^cepta

affirmativa, cujusmodi estde quoloquimur,
non obligant pro semper, sed tempore de-

terminato, quo transacto, sive quis ea ad-

impleverit, sive non, cessat obligatio. Ut
patet in praecepto sacrum audiendi, quod
determinate obligat pro die festo : et hoc
transacto , etiamsi auditum non fuerit

,

obligatio evanescit, et non urget pro se-

quenti die. Neque est simile de pra^cepto

restitutionis : quia hoc ita est affirmativum,

ut simul claudatpraeceptum negativum non
nocendi proximo obligans pro semper ; no-
cetur autem illi, quandiu restitutio difler-

tur, quia tandiu re sua invitus privatur.

Secundo respondetur concedendo majo-
rem quoad primam partem per se loquen-

do, et negando illam quoad secundam :

quia oblivio vel ignorantia invincibilis

praedicti pra^cepti, quam omnes vel fere

omnes incurrunt transacto illo instante,

excusat eos, ut deinceps non peccent in

ejus omissione : sicut ille qui omittit resti-

tuere propter oblivionem invincibilem
,

excusatur ab obligatione restituendi, quan-
diu manet oblivio. Si quando vero de-

cursu temporis redeat notitia praecepti, et

non constet rsse adimpletum, urgebit tunc

ejus obligatio, quousque adimpleatur : nisi

una cum tali notitia adsit judicium de
probabilitate contraria3 opinionis, cui vo-
luntas prudenter conformetur.

45. Sexto, nullum est prasceptum in Sexium.

decalogo, ad quod pertineat istud de quo
loquimur ; cum tamen omnia praecepta

legis naturae ibi contineantur : ergo non
datur tale praeceptum : esset enim, si da-

retur, praeceptum naturale.

Respondetur pertinere ad praeceptum

diligendi Deum super omnia : quod est

radix et initium omnium pra^ceptorum.

Denique arguunt citati authores contrauitimuui

nos : quia ratio potissima apud ThomistaSnipIIJ^^

assignandi hoc prfficeptum, est, ut vitetur

inconveniens, quod ex ejus negatione dedu-

cunt : ne videlicet detur in aliquo peccatum
veniale cum solo originali : sed hoc incon-

veniens neque est alicujus momenti, neque
cavetur sufficienter posito tali praecepto ;

ergo praedicta ratio non est effiicax.

Huic argumento potest occurri negando
quamlibet ex praBmissis : quod enim major

sit falsa, constatex dictis num. 25 ; falsitas

vero minorisquoad utranque partem osten-

dendaest dub. sequenti.
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DUBIUM II.

Itrum peccatum veniale possit esse in aliquo

cum solo originali ?

Resolutio hujus dubii ex decisione prae-

cedentis necessario dependebat, sicut con-

sequens ex antecedente ; qua proinde prae-

missa, non erit opus novis uti principiis,

sed ex hucusque prasjactis, quod legitime

inferunt, expressius deducere. Ad majorem
tamen abundantiam el extensionem doctri-

na^ non omittemus rationem ab inconve-

niente, qua D. Thom. hic et alibi sa^pe uti-

tur : a qua tamen cito expediemur.

§ I.

Sententia D. Thomx duplici ratione

fulcitur.

46. Dicendum ergo est, peccatum veniale

non posse conjungi cum solo originali ; sed

quemlibet qui venialiter peccat, vel exuisse

jam originalem culpam, vel aliam morta-

lem commisisse. Ha3C conclusio est D. Tho-
mae in hoc 6 art. totque aliis locis citatis

supra n. 2, ut nuUa ratione possit ejus

mens in dubium revocari. Quem proinde

sequuntur omnes ejus discipuli, plurimique

alii, quos cit. nu. adduximus : neque enim
soli Thomistae (ut aliqui ex adversariis pu-

tant, sufficeretque ad hujus sententia? fir-

mitatem), sed et multi ScotistaB et aliarum

scholarum assecIaB ei subscribunt. Probat

J^jJ™^
illam primo Ang. Doctor in argum. Sed

contra, ab inconveniente, quod ex opposita

sequeretur : nimirum dari statum hominis

in hac vita, cui non correspondeat certus

locus et receptaculum in futura. Hoc enim
inconveniens esse, nuUatenusque admit-
tendum, ex eo liquet : quia in quolibet

statu hujus vita^ contingit hominem mori,

et in nullo est a morte securus : in quocun-
que autem moriatur, debet ejus animasta-
tim ut a corpore separetur, ad certum locum
tendere, inquo praemium vel pcenam juxta

merita recipiat : et quod anima illa pro
aliqua duratione maneat extra talem lo-

cum, ab omnibus inconveniens reputatur.

Sequi vero tale inconveniens ex opposita

sententia, quaj admittit posse dari peccatum
veniale cum solo originali, facile suadetur

discurrendo per omnia loca, qua^ ad reci-

piendas animas ex hac vita migrantes as-

signantur in futura. Nam anima illius qui

in peccato veniali juncto cum solo originali

moreretur, neque evolaretstatim ad ca^Ium,

ut est per se notum. Neque ad purgatorium
descenderet : quia ibi non recipiuntur nisi

qua3 in gratia decedunt, ut illo igne purgatae

in ca^Ium conscendant. Neque etiam des-

cenderet ad infernum damnatorum : quia

poenaB illius loci tam damni quam sensus

excedunt longe merita culpa? originalis, et

solius venialis, adasquantque demeritum
culpa3 mortalis personalis. Neque ad lym-
bum puerorum, quia ibi nulla datur poena

sensus
;
qua tamen culpa illa venialis pu-

niri deberet. Multoque minus ad lymbum
antiquorum Patrum : quia locus iste desti-

natus fuit dumtaxat pro detinendis usque

ad mortem Christi illis Sanctis nulla jam
alia poena dignis. Ha^c sunt autem omnia
receptacula a Deo assignata pro animabus

ab hac vita exeuntibus : igitur pro illa de

qua loquimur, nullus locus relinquitur.

47. Ut autem melius constet, non posse Aperi-

vitari hujusmodi inconveniens juxta oppo- hSfus'^

sitam sententiam, observandum est, illud rationisr

non sistere in eo dumtaxat quod anima
cum peccato originali et veniali ab hac vita

discedens non inveniat tunc receptaculum

in futura : sed etiam in eo quod detur ali-

quis status hominis in hac vita, cui in fu-

tura nullus locus correspondeat, ad quem
homo ipse secundum pra^sentem justitiam,

et juxta merita in quibus invenitur, sit des-

tinatus. Si enim inter alios status hujus vitae,

quos de lege communi possibiles admitti-

mus, nullus est, qui sibi non vendicet cer-

tum locum in futura, ad quem quotquot

habent talem statum, ex quo sunt in illo,

adeoque etiam ante mortem destinentur :

cur dicemus, debilem esse illum quem ad-

versarii volunt, in quo existentibus, qua-

tenus in eo sunt, nullus locus correspondeat?

Ex qua observatione facile ruit evasio, Effu-

qua iidem adversarii conati sunt huic ra- ^'""^^

tioni occurrere. Dicunt enim pertinere ad

divinam providentiam res ita disponere,

ut vel non permittat, eum qui habet peccata

venialia cum solo originali, mori in tali

statu, quousque aut justificetur, aut ali-

quod mortale incurrat : sicut non permit-

tit, mori peccatorem praedestinatum, quo-

usque a peccato mortali exeat ; neque jus-

tum prffiscitum, quousque in illud incidat.

Vel si permittere velit, ut aliquis in statu

illo moriatur. tunc assignabit ei locum dis-

tinctum a quatuor enumeratis, quo tendat

:

vel in aliquo illorum ex speciali dispensa-

tione, et cum poena culpis proportionata

eum collocabit.

48. Haec
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48. HaGC igitur evasio quoad omnes suas

partes ex pra^missa observatione facile pra^-

cluditur : quia sicut dicendum est, divinam
providentiam suaviter et accurate omnes
rerum ordines disposuisse, sic fateri etiam

debemus, quod pro omnibus statibus hujus

vitaB assignaverit in futura loca proportio-

nata, qua^, attenta communi lege, illis de-

beantur et correspondeant : sciamusque ita

de omnibus hominibus in hac vita degenti-

bus, ad quem locum secundum justitiam

prassentem et juxta merita cum quibus in-

venitur unusquisque pertineat. Hacque ra-

tione opus non sit recurrere ad novam et

specialem providentiam (de qua nobis cons-

tare non potest) ut vel de omnibus existen-

tibus in illo statu, neminem mori permit-
tat ; vel nova et inaudita loca tempore
mortis designet ; vel spociali dispensatione

damnet morientem in pra^dicto statu ad

aliorum receptacula, quas illi ex natura rei

et ex communi lege non congruunt.

Nec refert quod dicitur de peccatore pra3-

destinato, et de justo reprobato : quia licet

de his divina providentia ita disposuerit,

ut nec prior antequam gratiam recuperet,

nec posterior antequam eam amittat, mo-
riatur : attamen dum sunt in hac vita

,

unusquisque habet statum correspondentem

alicui ex receptaculis futura^. Justus enim
quandiu talis permanet (sive alias pra^des-

tinatus sive reprobus sit), ex vi status, et

secundum praesentem justitiam destinatus

est purgatorio, vel caelo; peccator vero(sive

alias reprobus sive pracdestinatus) dum
peccator est, ac secundum praosentem jus-

titiam, inferno : licet quia uterque secun-

dum praGscientiam divinae prasdestinationis

et reprobationis mutaturus sit statum, et

peccator pra^destinatus convertendus, j ustus

vero reprobuscasurus et mansurus in culpa

mortali ; mutanda etiam sint receptacula,

et illi tandem ca^lum vel purgatorium, huic

vero infernus corresponsurus. Circa hanc
tamen primam rationem nolumus immo-
rari. Tum quia non est potissima, cui sen-

tentia nostra innititur : neque a priori sed

a posteriori procedit. Tum etiam quia

quidquid ad adversariis ad ejus eversionem
adducitur, ex nuper dictis poterit falsitatis

aut levitatis convinci.

Principalis ergo ratio, et qua) pro Tho-
mistica sententia caput est, traditur ab

Angelico Doctore in corpus hujus 6 articu.

et ex doctrina dubii praicedentis potest sic

formari. Omnis homo cui non est remis-

sum peccatumoriginaleanteusum rationis,

tenetur quando ad illud instans pervenit,

convertere se in Deum per amorem ejus

efficacem et super omnia, vel explicitum

vel saltem implicitum. Sed nuUus qui ita

teneatur, potest prius peccare venialiter,

quam vel justificetur et mundetur ab ipsa

culpa originali, vel peccatum mortale in-

currat : ergo nullus poterit peccatum ve-

niale soli originali conjungere. Consequen-
tia est perspicua. Et major satis probata

dubio pra^cedenti, de qua proinde non est

hic dubitandum. Minor vero suadetur.

Nam si ille qui ita pervenit ad rationis

usum, omittat adimplere praodictum pras-

ceptum, peccat mortaliter : et sic peccata

venialia, qua^ in eodem instante, vel dein-

ceps committit, non erunt cum solo origi-

nali. Si vero praeceptum adimpleat, eo ipso

in illomet instante justificabitur per gra-

tiam a culpa originali : quia amor Dei super

omnia non est compossibilis cum hac culpa,

sicut neque cum aliqua alia mortali : unde
peccata venialia quae deinceps aut forte in

illomet instante committet, non jam asso-

ciabuntur culpa^ originali. Antecedenter

autem ad illud instans sicut homo non est

capax incidendi in peccatum mortale de-

fectu usus rationis, ita neque in veniale :

quia ad utrumque necessaria est libertas.

§ n.

Prima adversariorum evasio, et objectio

contra nostram rationem.

50. Authores quos dubio praecedenti nu-
mero 40, contra nostram sententiam ad-

duximus, hic etiam nobis adversantur.

Existimant enim, quod adhuc sententia illa

admissa, non probatur ea quam modo sta-

tuimus. Negantque proinde minorem nos-

traD secunda? rationis : quia putant non
inferri legitime ex existentia praBcepti di-

lectionis Dei contenti in majori. Redduntque
rationem, simulque objiciunt, primo quod

ratio in homine non expeditur omnino
subito, sed successive et paulatim ligamina

ejus tolluntur : priusque pervenit ad usum
imperfectum et semiplenum, quam ad ple

num et perfectum
;
quousque autem ad

istum perveniat, nec potest adimplere pra^-

ceptum dilectionis Dei, neque peccare mor-
taliter contra illud, quia ad utrunque re-

quiritur plena libertas : potest tamen pec-

care venialiter per aliquos motus semideli-

beratos : quia ad hoc sufficit libertas semi-

plena. Sicut ille qui exit ab ebrietate vel
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Prinia
solutio.

Cujet.

somno, prius incipit habere motus semide-
liboralos sutlicientes ad culpam venialem,
quam plene evigilet, ut requiritur ad mor-
talem. Et propterea in communi divisione
peccati venialis pra^ter venialia ex genere,
et ex parvitate materia) ponuntur alia, qua)
licet ex his capitibus venialia non essent,
ex defectu tamen plena^ deliberationis non
pertingunt ad gravitatem mortalium. Pote-
rit ergo puer, quando ratio in eo solvi jam
coepit, necdum tamen plene soluta est, com-
mittere aliquod peccatum veniale

;
quod

proinde cum solo originali in eo existente
concurrat.

51. Hanc evasionem et objectionem si-
mul utelidant nostra? sententiaGdefensores,
dicunt eorum aliqui, quod quamvis ad pec-
catum veniale sufficiat libertas semiplena ex
parte actus

; ex parte tamen principii seu
facultatis ad deliberandum requiritur om-
nino plena : ipsa quippe semiplena libertas
in eo sita est, quod ratio possit plene deli-
berare de objecto quod semiplene advertit,
licet actu non sic deliberet. Ut autem plene
deliberare possit, necesse est, ut plenus
rationis usus jam advenerit, homoque il-
lum expertus sit. Imo addunt nonnulli,
quod ut homo dicatur deliberare semiplene
circa aliquod objectum, necesse est, ut actu
sit cum plena advertentia circa illud : quia
qui circa nullum plene advertit non habet
sufficiens principium, ut possit practice et
expedite movere sead plene deliberandum;
cum tamen semiplena libertas hujusmodi
potentiam requirat. Juxtaquam doctrinam,
quaG est Cajetani in pra^senti et aliorum,
consequenter dicendum est neque in semi-
dormiente, neque in semiebrio, quousque
plene evigilent, neque proinde in piiero,
antequam rationis usum plene recipiat,
inveniri libertatem semiplenam suffiicien-
tem. ad peccandum venialiter

; sed primam
eorum libertatem debere esse plenam et
suffiicientem ad peccandum mortaliter. Quo-
circa peccata illa qua? dicuntur venialia ex
imperfecta deliberatione, quaeque passim
committimus, non ideo venialia remanent,
quia ille a quo committuntur, non habeat
actuahter in se libertatem et deliberatio-
nem suffiicientem ad mortalia ; sed quia non
exercet hujusmodi libertatem circa objecta
tahum peccatorum, sed circa alia, ad qua?
distractus, solum retinet circa pra^dicta
objecta advertentiam et libertatem semi-
plenam, cum facultate ad plene delibe-
randum fundata in illa alia plena delibe-
ratione.

52. Haec tamen doctrina, qua? in se est Deser
probabilis, et cui alias forte non pigeret ^ur.

subscribere, modoquoad id praesertim quod
diximus addi a nonnullis, non utemur.
Tum propter minorem ejus certitudinem :

paucos enim pro illa ut a nobis explicata "

reperimus
: ob idque non oportet adeo Tho-

misticam et communem sententiam pra3-
dicta) doctrinas alligatam relinquere. Tum
etiam quia non ita suadebimus adversariis,
libertatem semiplenam et sufficientem ad
peccandum venialiter circa unum objectum,
habere semper comitem advertentiam et

deliberationem plenam circa aliud, nec
posse sine ea reperiri.Praesertim in semie-
briis et semidormientibus : quibus antequam
plene adse redeant, satis communiter con-
ceditur libertas semiplena sufficiens ad pec-
catum veniale

; etiamsi tunc circa nullum
objectum plene deliberent. Sicut etiam so-
brii et vigilantes multoties impetu alicujus
passionis ita extra se rapiuntur, ut licet

rationis usu non omnino priventur, nihil
tamen plene attendant : quibus nihilomi-
nus negare aliqualem libertatem, ratione
cujus in tali statu peccata venialia com-
mittant, voluntarium videretur. Neque
fundamentum praedictae doctrinse ita con-
vincit, quin dicere possimus, quod licet

deliberatio semiplena secum habere debeat
potentiam expeditam ad plene et perfecte
deliberandum

; non tamen requiritur

,

quod ha?c perfectio et plenitudo teneat se ex
parte potentiaB, seu quod potentia ipsa sit

perfecta, et plene expedita ad actum plene
et perfecte liberum

; sed sufficit potentia
utcumque ad talem actum, etiamsi solum
sit expedita imperfecte et secundum quid :

sicut ipsa libertas semiplena, pro qua exi-
gitur, tantum e^t libertas imperfecta et
secundum quid. Quod autem ad expedien-
dum hoc modo potentiam non sufficiat ad-
vertentia semiplena, sed exigatur plena,
haud facile probabitur. Alia ergo via qua^-
renda est impugnatio propositas evasionis
et solutio objectionis.

53. Pro quo nota, quod etsi ad moralita-
tem, quffi dividitur per bonitatem et maIi-j;.o'ev"r!
tiam, necessaria sit libertas

; diversum tenda

tamen quid est moralitas a libertate : nam Se.
haec solum postulat ex parte intellectus in-
differentiam judicii, seu judicium propo-
nens objectum, quodcunque hoc sit, cum
indifferentia ad utrumlibet : et ideo ubi-
cumque detur hac indifferentia, dabitur li-
bertas. At vero moralitas sumiturex habi-
tudine ad suam regulam, quae estjudicium

, synderesis,
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synderesis, cujus objectum est bonum ho-
nestum, et malum oppositum, quatenus
illud approbat, et istud reprobat. Unde nisi

actus pra^dictam regulam, ejusque approba-
tionem vel reprobationem concernat, seu

nisi is qui operatur, possit actum suum
praodictaB regulae conferre, et ex hac colla-

tione approbare illum vel reprobare, non
erit bonus aut malus moraliter, quamvis
forte sit liber : ut in illis, qui juxta proba-
bilem sententiam manent in individuo in-

differentes, contingere diximus in tractatu

de bonit. et malit. disp. 2, dub. 1 , et disp. 7 a

num. 26. Necesse est ergo ad hoc ut aliquis

tanquam agens morale oj^eretur, sicut ope-

ratur ille qui quomodolibet peccat, quod
possit conferre suum actum et ejus objectum
cum regula moralitatis, et cum bono ho-
nesto pra^sentato per hanc regulam, ut ex

tali collatione percipiat convenientiam vel

disconvenientiam ipsius actus et objecti cum
pra^dicta regula. Quisquis enim nihil istius

convenientia) vel disconvenientia} percipit

in objecto sui actus, non attingit illud ut

morale : adeoque non potest aliquam mo-
ralem malitiam quantumvis levem et ve-

nialem ab eo desumero.Et quia nullus potest

percipere convenientiam vel disconvenien-

tiam unius cxtremi ad aliud, nisi pracnotum

habeat, et in memoria retineat ipsum extre-

mum, cui aliud dissonat vel consonat, et

nisi de eo certificatussit : sicutnullus potest

cognoscere, an aliqua imago repraGsentet

verbi gratia Cacsarem, aut ab eodissonet,

nisi praecognitam habeat, et in memoria
retineat formam et speciem ipsius CaDsaris:

idcirco quandiu homo non habet prascogni-

tionem,et manifestatam sibi regulam mora-

litatis,etcommunem rationem boni honesti,

manetque circa oam certificatus, non potest

cognoscere, adhuc imperfecte, et secundum
quid, an objectum quod attingit, consonet,

vel dissonet pracdictaG rationi,sitque proinde

vel non sit morale : quia nondum habet

cognitam regulam qua id possit detegere :

et per consequens non est capax operandi

bene vel male moraliter. Porro ut homo
primo cognoscat regulam moralitatis et

rationem boni honesti, maneatque de his

certificatus, necessaria omnino est adver-

tentia plena, et judicium pcrfectum. Tum
quia per advertentiam solum semiplenam
non potest intellectus certificari de objecto

asecognito; sicutnecsatisdiscernere inter

ipsum et alia, quae a tali objecto distin-

guuntur. Tum etiam quia prima cognitio

boni honesti et regulae moralitatis non po-

test aliunde nobis advenire, quam a Deo per

lumen synderesis, cujus actus nequit esse

cum semiplena tantum advertentia : quia

virtus sive moralis sive intellectualis non
elicit actus nisi perfectos.

54. Hinc sumenda est impugnatio propo-Forma-

sita} evasionis : nam admisso quod in pue- i',^;
ris ad usum rationis pervenientibus ratio tio.

seu discursus successive et paulatim solva-

tur, ob idque prius habeant advertcntiam

et deliberationem semiplenam, quam ple-

nam, et prius imperfectamquam perfectam

libertatem : et admisso etiam quod semie-

brii, et semidormientes, et per passionem

extra se rapti hac semiplena libertate po-

tiantur, eaque venialiter peccent (neutrum

pro nunc aut asserimus aut negamus),non

ideo dicendum est, posse pra^dictos pueros

venialiter tunc delinquere. Quia cum omnes
alii ante slatum illum fucrint aliquando

plene sui compotes, et per plenam adver-

tentiam j udicii syndercsis ccrtiores facti sint

regula} moralitatis et rationis boni honesti,

possunt occurrente aliquo objecto dissono

cum advertentia tantum somiplena, imper-

fecte etsecundum quid percipcredissonan-

tiam ejus ad prasdictam regulam, cujus

notitiam in mcmoria retinent, et qua? vir-

tute prioris cognitionis imperfccte et sub-

obscure tunc sibi appareat. Caeterum cum
praGdictipucri,antequam rationisususplene

solvatur, nullibi rationem boni honesti, et

regulam moralitatis didicerint, nec de iis

fuerint aliquando ccrtiorcs facli (non enim
hujusmodi notitia aliter eis communicatur,

quam a Deo per lumen synderesis, et cum
plcna dclibcratione, ut nuper diximus),

nequeunt antc plenum rationis usum perci-

pere, adhuc sccundum quid, et imperfecte

convenicntiam vel disconvenientiam objec-

torumsibioccurrentium ad illam regulam,

et ad rationcm communem boni honesti, ac

proindc ncque pcccare venialiter : cum hoc

fieri nequcat sinc aliquali perceptionc pra3-

dicta} disconvcnicntiaB.

Ad haic : nullus potcst operari moraliter,

sive bene sive malc, sivc perfecte sive im-

perfccte, nisi prius ingrcdiatur ordincm

moralem, et in eo constituatur per formam
et principium hujus ordinis : cumque haGC

forma ct principium sit illud primum judi-

cium synderesis in mcmoria retentum,

quo certo cognoscitur ratio boni honesti et

mali oppositi, et quod bonum est facien-

dum, et malum fugiendum, fieri non pote-

rit, ut puer antequam praGdictum judicium

eliciat, per ipsumque in ordine morali
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constitnatnr, exerceat aliquam actionem

moralem, sive bonam sive malam : etiamsi

actio quam exercet, non omnino careat 11-

bertate.

55. i\ec refert, si dicas, tum quod licet

cognitio boni honesti certa et indubitata

plenam advertentiam requirat : quia nullus

certificatur de eo quod non plene advertit :

cognitio tamen aliqua dubia et incerta ac

per modum suspicionis haberi poterit cum
sola advertentia semiplena : nam sicut se

habet simpliciter ad simpliciter, et perfec-

tum ad perfectum ; ita secundum quid ad

secundum quid, et imperfectum ad imper-
fectum. Sufficiet autem pueris non haben-
tibus plenum usum rationis, ha3c imper-
fecta notitia boni honesti, ut in objectis

occurrentibus utcunque attingant dissonan-

tiam ad pra^dictum bonum. Tum etiam
quod tales pueri antequam plene deliberent,

cognoscunt rationem boni physici, quan-

tum sufficit ut in objectis nocivis tunc sibi

occurrentibus percipiant disconvenientiam

et dissonantiam ad tale bonum ; de quo

tamen usque tunc per nullum actum plene

attentum fuerunt certificati : cur ergo non
eodem modo se habebunt circa bonum ho-

nestum, et dissonantiam mali oppositi ?

i^iiiiitur Respondetur ad primum, quamlibet no-
prima. titiam dubiam supponere aliquam aliam

notitiam certam et firmam, ex respectu ad

quam possit veritas detegi, et dubium vel

suspicio deponi. Qui enim dubitat aut sus-

picatur de aliquo homine, an sit talis vel

talis, puta an sit sapiens vel ignarus, nobi-

lis vel ignobilis, etc. pra^notum jam habet,

quod sit vel esse possit aliqua nobilitas et

aliqua sapientia, quas nescit et dubitat an
conveniant vel non conveniant illi homini

:

et similiter qui suspicatur vel dubitat, an
teneatur vel non teneatur hac vel illa obli-

gatione, prius cognovit, se esse subjectum
legi et superiori, unde possit oriri illa vel

alia obligatio : neque aliter occurrerent ei

similia dubia aut suspiciones. Unde cum in

hujusmodi cognitionibus non sit in infmi-
tum procedendum,necessario deveniendum
est ad unam primam, qua? sit principium
et simul terminus illius quae dicitur dubia
vel suspecta : qua^que proinde non sit sus-

pecta aut dubia, sed firma et certa, aliter

neque ipsa esset prima, sed aliam et aliam
in infinitum praasupponeret. Quandiu igi-

tur puer nulla certa notitia didicit, an sit,

aut quid sit bonum honestum et regula
moralis, nullum potest ei advenire dubium
vel suspicio circa objecta occurrentia, an

dissonent , vel consonent tali bono et re-

gula^.

56. Adde, quod dubium et suspicio et

quaelibet notitia incerta ex se tendunt ad

inquisitionem veritatis : quia intellectus in

incertis non quiescit : inquisitio autem ter-

minatur in collatione ejus quod inventum
est, ad aliquid prius notum, quod in intel-

lectu tanquam regula ipsius veritatis exis-

tit : atque adeo de primo ad ultimum inqui-

sitio, suspicio, et dubium, et quascunque

alia incerta cognitio supponere debet cogni-

tionem firmam et certam praedictae reguIaB,

in quam resolvatur. Dum ergo in pueris

nuUa supponitur certa cognitio principii et

reguIaB moralitatis, nulla oriri potest circa

objecta illis occurrentia dubitatio aut suspi-

cio convenientiaB vel disconvenientiae ad

talem regulam.

Adde secundo, quod ut puer peccet adhuc

venialiter amplectendo, quod bono honesto

dissonat, aut respuendo quod consonat, de-

bet esse certus de hoc principio ; nimirum
quod tale bonum est faciendum, et opposi-

tum malum fugiendum : nisi enim de hoc

primo principio haberemus certitudinem,

non consurgeret ex illo obligatio, aut res-

puendi quod illi bono dissonat,aut qua^ con-

sonant amplectendi : quia cum in dubiis

potior sit conditiopossidentis, nulla obliga-

tio omnino dubia potest urgere voluntatem

ad operandum vel omittendum illud ipsum,

de quo est dubium : ac proinde nullum
potest esse peccatum, quantum est ex parte

cognitionis dubiae,sequi velnon sequi illud,

de quo non datur perfectior cognitio.

57. Dices, eo ipso quod aliquis dubitet anDiiuitur
sGcunds

teneatur vel non teneatur jejunare v.g.pec-'

cabit non jejunando, ergo ex vi cognitionis

dubiaB potest obligatio consurgere. Respon-

detur negando consequentiam. Imo potius

qui ita dubitat, non tenetur jejunare,quan-

diu invincibiliter manet dubius. Tenebitur

autem veritatem inquirere, et dubium
deponere, aut saltem facere quod in se est,

utsciatan adjejuniumteneatur. Ha^ctamen
obligatio inquirendi veritatem non oritur

ex illo dubio circa jejunium, sed ex alia

obligatione indubitata, qua quilibet certo

scit se teneri in rebus dubiis ad inquiren-

dam veritatem, ne errandi periculo se ex-

ponat.

Ad rem ergo, quamvis puer ante plenum
usum rationis nancisceretur cognitionem

aliquam boni honesti dubiam et incertam,

non idcirco posset tunc peccare venialiter :

quia ex vi illius non teneretur ad aliquid

faciendum
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faciendum vel fugiendum, quousque pri-

mum illud principium et praeceptum, ex

quo omne aliud praeceptum et obligatio

descendit, certo cognosceret.

58. Ad secundum respondetur, esse dis-

parem rationem : quia circa bonum phy-

sicum, quod solum dicit convenientiam ad

propriam naturam, certificatur puer natu-

raliter per ea quae sensibus percipit : sicut

etiam animalia bruta mediis sensibus ac-

quirunt fixam cognitionem de iis, quae sua3

naturae conveniunt, aut' disconveniunt.

Unde antequam puero usus rationis adve-

niat, adest jam fixa et immobilis notitia de

tali bono, ex habitudine ad quam, ubi im-

perfecte deliberare incipit, potest formare

dubium vel suspicionem circa objecta, quae

semiplene advertit, quantum ad eorum con-

venientiam vel disconvenientiam physicam.

At vero prima notitia boni honesti non
sumitur a sensibilibus, neque acquiritur

per sensus ; imo neque ab hominibus disci-

tur, sed immittitur a Deo per judicium syn-

deresis : sine cujus naturali illustratione,

quantumvis puer audiat voces et terminos,

non percipiet, neque discet rationem talis

boni.

Diximus prima notitia boni honesti, quia

semel cognito per praodictam iUustrationem

praedicto bono et primo principio, potest

ipse puer pcr magistri educationem et per

proprium discursum alia principia minus
nota detegere, et conclusiones deducere :

indit enim Deus primum illud principium,

ut sit fons et seminarium totius cognitio-

nis pertinentis ad ordinem moralem. Atque

hinc magis confirmatur quod nuper dixi-

mus : scilicet primam notiliam boni honesti

non posse esse tantum semiplenam, sus-

pectam, aut dubiam. Tum quia notitiaquae

a Deo specialiter immittitur, ut sit semi-

narium et initium totius sequentis cogni-

tionis, continens in virtute et radice quic-

quid postea addiscitur, non potest esse ita

imperfecta, utex se liquet. Tum etiamquia

Deus immittit illam modiis actibus synde-

resis, qui cum sint actus virtutis intellec-

tualis, debent esse perfecti : nam virtus est

disposilio porfecti ad optimum, et quae opus

perfectum reddit, ut ex Philosopho suo loco

diximus.

Nova 59. Si vero urgeas, quod in peccatis ve-
repiica. nialibus ex imperfecta deliberatione perci-

pitur dissonantia ad bonum honestum ; et

tamen cognitio illa est tantum semiplena :

ergo vel manifestare hanc dissonantiam non
pertinet ad virtutem synderesis, vel ha^c

virtus potest elicere actus ita imperfectos.

Respondetur, perceptionem illam non esse Enoda-

proprie manifestationem, sed quandamap- ^""^"

prehensionem praedicta} dissonantiae, ad

quam non concurrit virtus; sed fit per ip-

sum lumen commune intellectus una cum
speciebus repraesentativistalis dissonantiae:

ut vero hujusmodi species ita repra^sentent,

genereturque inde dubium vel suspicio, ne-

cesse est adesse in intellectu fixam et im-
mobilem cognitionem boni honesti, cujus

memoria cum quadam saltem confusa ejus

apprehensione concurrat ad illud dubium
terminandum.
Possemus etiam alia vi praecludere totam

hanc evasionem, ostendendo disparitatem

inter adultos semiebrios aut semidormien-
tes.etpuerosad rationis usum nondum plene

pervenientes : ut negaremus istis omnem
libertatem etiam semiplenam, quae illis

conceditur : et consequenter capacitatem ad

venialiter delinquendum, antequam pleno

gaudentes rationis usupossint peccaremor-
taliter. Sed hanc viam consulto examinare
omittimus, et ut brevitati consulamus : et

quia magis placet quam elegimus.

§ ni.

Enodantur alia qux obstare videntur eidem

secundx rationi.

60. Secundo opponunt nobis adversarii sccunda

ad enervandam eandem rationem, quod'^^'^^'^'^-

etiamsi ante instans plena^ advertentiae ne-

queatpuerpeccare venialiter; poterit tamen
in illomet instante, antequam vel adim-
pleat pra^ceptum dilectionis Dei, vel in ejus

omissione mortaliter delinquat. Quia cum
illud instans non sit metaphysicum et om-
nino indivisibile, sed morale claudens in se

aliquod temporis spatium, satisque fiat prae-

dicto prascepto, si in toto illo instante, vel

in ejus termino adimpleatur, potest assi-

gnari tempus sufTiciens ad peccandum ve~

nialiter, etiam cum plena advertentia,

antequam urgeat adimpletio : illud nimi-

rum quod ab initio illius instantis moralis

usque ad terminum exclusive docurrit. Cur
enim in illa intermedia duratione non po-

terit aut loqui verbum otiosum, aut leve

mendacium proferre, aut vanam aliquam

cogitationem admittere : quic etiamsi de-

liberate fiant, nonexcedunt culpam venia-

lem ?

Et confirmatur : nam cum ha3c rcs sit coniii-

moralis, moraliter et non metaphysiceper- '»^t»r-
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tractanda est : atque adeo satis erit ad hoc

ut aliquis non peccet contra illud praBcep-

tum, quod vel in pra^dicto instante morali

vel cito post adimpleat ipsum : quia parum
in morali consideratione pro nihilo repu-

tatur. Esto vcro sit aliquaculpa differre ali-

quantulum adimpletionem, judicabitur hffic

Lrevissima dilytio materia parva, et ita

nonexcedit culpam venialem : dabitur ergo

locus huic culpa3 ante gravem violationem

pra^dicti praecepti.

soiutio 61. Respondetur ad obiectionem negan-
ODJGCtlO" j u

nis. do antecedens. Cujus probationi occurrit

bene in pra^senti Cajetan. quod licet instans

morale pro quo urget praeceptum dilectio-

nis Dei, includat tempus sufficiens ad ha-

bendam deliberalionem ; debet tamen puer

ita uti tempore illo ad deliberandum con-

cesso, ut quam primo possit, deliberet de

seipso et de ordinatione sui in bonum ho-

nestum. Et ideo si non quam primo potest,

deliberet, in hoc ipso peccat mortaliter,

retardans voluntarie adimpletionem pras-

cepti : sicut peccaret non adimplendo illud

statim ac deliberationem perficeret. jPorro

qui in illo tempore necessario ad deliberan-

dum diverteret attentionem ad verbum
otiosum vel mendacium proferendum, vel

ad aliquid simile agendum, hoc ipso retar-

daretvoluntarie deliberationemquaB instat,

et consequenter pra^cepti adimpletionem.

Cajei Cum enini (ait Cajetan. rem optime decla-

rans) virtus unita sit major seipsa dispersa,

et a majori virtute citius fmt aliquid quam
a minori cxteris paribus, consequens est ut

citius deliheret non divertens, quam diver-

tens : ac per hoc qui ad aliud aspicit vane,

non quam cito potest deliberat, libere suam
vim minuens, et sic reus est omissionis prx-

cepti divertendo, non quam cito poiest delibe-

rando. Et quamvis non teneatur ante termi-

num deliberationis eligere, tenetur tamen ante

terminum nullum impedimentum apponere

charitati : et jiropterea apponetulo peccat mor-

taliter ante terminum. Sicut deliberationi

operam non dans ante instans quod termi-

nasset deliberationem, peccat omissione.

Addendum vero est, ut tacitaqua?damre-

plica diluatur, quod ut diximus num. 20,

Auctor naturac et natura ipsa de se soUicita

oirert tunc puero cogitationem deliberandi

de seipso in ordine ad bonum honestum,
taliterque lia^c cogitatio et cognitio boni

honesti, qua^simul adest, clamat et recla-

mat pro praedicta deliboratione, ut vel

nuUo modo, vel nonnisi ex industria et

data opera valeat puer ad aliud cogitandum

diverti : et ideo si qua^ tunc diversio fieret

vel ad dicendum mendacium, vel ad aliud

aliquid, per quod deliberatio illa retarda-

retur, non quasi ex surreptione aut semi-

plena tandum advertentia incidens dam-
naretur ad solam culpam venialem ; sed ut

habita ex animo et data opera imputanda

esset ad mortalem.

62. Ad confirmationem dicas, sa^pe ressoiviiur

morales exigere discussionem et intelli- ^"tiJ'

gentiam satis metaphysicam, et aliqua esse

praBcepta in quibus non admittitur materiae

parvitas,etiam quoad tempus adimpletio-

nis. Pra^ceptum enim impositum Angelo ut

Deum diligeret pro secundo instante suae

creationis, nullam omnino dilationem ad-

mittebat : sicut et praeceptum non sumendi

cibum aut potum post mediam noctem, quo

adstringitur qui celebraturus est, meta-

physice obligaret a tempore illo, si ipsum

tempus metaphysice cognosceretur. Qua^

autem ita stricte et metaphysice obligent,

et qua3 dilationem aliquam majorem vel

minorem permittant, ex uniuscujusque na-

tura et pra^cipientis intentione venandum
est. Porro praeceptum de quo agimus, non
permittere etiam modicam dilationem post

instans morale usus rationis, et hanc esso

Dei praBcipientis voluntatem, ostendunt ra-

tiones, quibus pra^cedenti dub. probavimus

existentiam talis pra^cepti. Quia cum ejus

fmissit, uthomoincipiens operari tanquam
agens morale et liberum, habeat sibi prae-

fixumcertum scopum, in quem omnes suas

actiones dirigat, ex hoc ipso postulatur, ut

inter hujusmodi actiones prima sit adim-
pletio prasdicti pra^cepti, qua ca^teris pra3-

figitur talis scopus. Pra^sertim cum ex una
parte nulla possit esse ratio aut necessitas

differendi vel per modicum tempus hanc

adimpletionem, ut intuenti constabit : ex

alia vero possit fieri morali et humano
modo in praedicto instante. Nam propterea

non restringitur ad unum instans meta-

physicum, sed ad praedictum instans mo-
rale, sub quo clauditur tempus necessarium,

utmorali et humano modo possit deliberare

de seipso et in fmem debitum se convertere.

Addequod ut numero 41 tetigimus, facilius

est puero elicere prasdictum actum in illo

instante, quando nuUa adest indispositio ex

aliquo peccato personaii relicta, quam eo

transacto, ubi talis indispositio posset vo-

luntatem retardare. Unde suavius statuisse

videtur divina providentia restringendo

praeceptum ad praBdictum instans morale,

quam statuisset ulterius differendo.

63. Tertio



DISP. XX, DUB. II. 517

Tertia 63. Tertio objicies, non sequi ex eo quod
objectio.

p^gj. Ijj iiiq ppjjjiQ instante adimpleat pra^-

dictum praeceptum, quod in eodem sit justi-

ficandus : potest enim, etiam existente

amore Dei naturali ad quem pra^ceptum

obligat, justificalio difierri, saltem per ali-

quod breve tempus, in quo proinde dabitur

locus, ut puer ante ipsamjustificationem

venialiter peccet, etiamsinihil capitalecom-

mittat : non ergo hac ex parte ratio nostra

firma subsistit. Antecedens in quo est diffi-

cultas, probatur : quia ad justificationem

non sufficit cognitio et amor Dei praecise ut

fmis naturalis, etiamsi talis cognitio et

amor ex auxilio sapernaturali procedat

;

sed requiritur cognitio mysteriorum, quae

fides credit, et amor finis supernaturalis

quem diligitcharitas : ut autempuer adim-
pleat prasceptum, sufTicit prior ille amor et

cognitio, quamvis posterior non detur, ut

dictum est num. 19, ergo, etc.

)oiuiio. 64. Dices, puero adimplenti praedictum

praoceptum conferri a Deo infallibiliter fi-

dem et charitatem, ut credat et diligat,

sicut requiritur ad assequendam justifica-

tionis gratiam, quam nunquam denegat

facienti quod in se est, sicut facit ille puer.

impu- Sed contra hanc solutionem urget tum,
|iiaiur.

q^Qfj jjqjj gg^ ^^p Deus teneatur conferre

homini hanc gratiam in eodem instante, in

quo facit, quod in se est ; sed poterit eam
quousquevolueritdifferre. Tumetiam quod
ut homo credat mysteria supernaturalia,

debet illa doceri ab aliquo dictante et pro-

ponente, sine qua propositione non sufficiet

ad credendum ipse habitus fidei interius

infusus : nam ut ait Apostolus Roman. 10:

Qxiomodo credcnt ei quem non audierunt ?

Quomodo autem aiulient sine prxdicante ?

Plurimi autem sunt pervenientes ad usum
rationis, qui nihil audierunt de praedictis

mysteriis, neque habent a quo illa docean-

tur : ut patet de illis qui apud gentiles, et

barbaros, ubi nulla fulget lux Evangelii,

nutriuntur: ergo hujusmodi quamvis prae-

dictum praeceptum in primo instanteadim-

pleant, non statim justificabuntur; sed post

tempus in quo instruantur, ut possint cre-

_,. dere. Tum denique, nam Divus Thomas
Quaistione 14, de Veritat. articulo 11, pro-

ponens sibi hunc casum, nempe quod ali-

quis nutritus insilvis vel apud barbaros,

ubi nihil de fide nostra audiret, sequeretur

per omnia ductum naturalis rationis in ap-

petitu boni et fuga mali, ac proindeadim-
pleret praoceptum de quo agimus, non ait

fore justificandum in eodem instante; sed

expectandum potius quousque Deus vel spe-

ciali revelatione manifestaret illi prasdicta

mysteria, vel mitteret illuc prasdicatorem,

a quo instrueretur. Si enim aliquis taliter

nutritus (ait in solut. ad primum) ductum
naturalis rationis sequeretur in appetitu boni

et fuga mali, ccrtissime est tenendum, quoa
ei Deus vel per internam inspirationem reve-

laret ea quse sunt ad credcndum necessaria :

vel aliquem fidei prxdicatorem ad eum diri-

geref, sicut misit Petrum ad Cornelium. Ac-
torum 10. Idem dicit in solut. ad secundum idem.

et in 3, distinctione 25, quaestione 2, arti-

culo 1 et 2. Porro ut praedicator mittatur,

et missus perveniat, et perveniens instruat

puerum, necessarium est tempus et dilatio

aliqua; totoque eo tempore justificatio difle-

retur.

Confirmatur haec eadem objectio ; nam Connr-

totum quod habet ille actus dilectionis Dei, objec-

quo pra^ceptum adimplet, habet actus at- ^ionis.

tritionis requisitus ad sacramentum poeni-

tentiae : et nihilominus iste actus non ex-
cluditculpam mortalem habitualem, neque
affert secum justificationis gratiam, quous-
que perficiatur ipsum sacramenlum : ergo
etc. Major probatur : nam attritio illa ut

sit sufficiens dispositio et materia proxima
sacramenti, debet includere propositum
efficax vitandi omnia peccata mortalia, at-

que adeo servandi notam legem, sine cujus

observatione non vitantur : hoc autem et

nihil aliud videtur importare pra^ceptum
dequo loquimur, solum enim tenetur puer
ad amplectendum bonum honestum cum
proposito efficaci servandi in omnibus id,

quod lex naturalis praecipit et dictat : ergo,

etc.

65. Respondetur amplectendo solutionem Vindi-

inter objiciendum datam, qua3 optima est : gofJlfo

ejusque rationem tradidimus numero 37. ab>m-

Nam cum efficax conversio in Deum fmemtioSs
ultimum naturalem (sive elicienda sit na-

turae viribus, sive auxilio supernaturalis

ordinis)sit incompossibi lis cum aversione ab
ipso Deo ut fine supernaturali, flerinequit,

ut puer infectus originali culpa, quae est

aversioab isto fme, exerceatpraedictamcon-

versionem, nisi simul autper prius ab ipsa

originali culpa mundotur : atque adeo nisi

gratia et justificatio ibi concurrat, saltem

ut removens illam aversionem et conver-

sionem istanfprohibeiitem. Per quod patet

ad primam impugnationem. Nam cum di-

lectio illa non sit compossibilis cum culpa

originali, eo ipso quod Deusconferat puero

auxilium efficax ad talem dilectioncm eii-
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ciendam, dobel simul vel prius natura con-

ferre graliam, per quam pra^dicta culpa

auferatur.

Ad secundam respondetur, quod licet

Deus omnibus ad usum rationis pervenien-

tibus concedat auxilium sufficiens ad adim-

plendum praeceptum urgens pro illo ins-

tante; auxilium tamen efficax iis solum

tribuit,quos simul justificare decrevit, qui-

bus proinde una cum pra^dicto auxilio con-

fert gratiam justificantem, et simul cum hac

fidem explicitam illorum objectorum qu®

necessitate medii necessarium est credere

ad ipsam juslificationem. Qua^ autem sint

haec objecta examinatur secunda secundae

M.Ban. quaestione 2, ubi M. Bannez articulo 8, du-

bitatione 2, satis probabiliter censet suffi-

cere, si credatur explicite illud, quod ait

Hebr.ii. Apostolus ad Hebraeos 1 1 : Accedentem ad

Deuni oportet credere, quia est, et quia spe-

rantibus in se remunerator est. Qua^cunque

autem explicite sub pra^dicta necessitate

credenda sint, manifestabit Deus puero jus-

tificando, vel per externum doctorem qui

illa proponat, vel ea per seipsum interius

inspirando : neutrum enim istorum est

Deo difficile : et unum vel alterum infertur

infallibiliter ex vi decreti efficacis justifi-

candi illum puerum : sicut et hoc decretum

infertur etiam saltem a posteriori (a priori

enim e contra se habent) ex decreto con-

ferendi auxilium efficax ad actum adimple-

tivum praecepti.

66. Unde non obest quod dicitur de pue-

ris nutritis apud barbaros sine ulla fidei

notitia. Tum quia cum nuUum hujusmodi

puerorum sciamus adimplevisse illud prae-

ceptum, neque id sit verosimilius quam op-

positum, nuUus potest in argumentum ad-

duci ad probandum, fuisse ab aliquo adim-

pletum sine prsdicta fide explicita. Tum
etiam quia licet non omnino negemus, sed

pie credamus, Deum cum aliquo ex pra^dic-

tis pueris usum fuisse ea specialissima mi-

sericordia : cum casus ex ore omnium sit

rarissimus, non est inconveniens pro casu

ita raro contingenti recurrere ad specialem

Dei providentiam, vel interius puerum illum

sufficienter illuminantem, vel de externo

doctore opportune providentem :itautin

eodem instante usus rationis, in quo puer

efficaciter prasmovetur ad prascepti adim-

pletionem, habeat sibi proposita objecta su-

pernaturalia, qua^ necesse est explicite cre-

dere, ut in eodem instante justificetur. Non
enim specialior aut magis extraordinaria

censeri debet ha3c providentia, quam illa

misericordia, et quam voluntas absoluta

conferendi auxilium efficax ad adimplen-
dum prasceptum puero ita se habenti.

Neque idcirco negamus, hujusmodi pra^-

ceptum adimpleri a multis de facto, etiam

absque specialissima illa providentia : quia

multi suntinter fideles enutriti etbaptizati,

quibus, cum ad aetatem illam perveniunt,

proposita et notificata jam sunt a parentibus

et magistris praBcipua mysteria supernatu-

ralia, quantum satis est ut potuerint termi-

nos apprehendere, et tunc soluto rationis

judicio, per lumen fidei infusum baptismo

firmiter eis assentiri. Quod non raro sed

frequenter contingere, iis praesertim qui

accurate educantur, et ab ineunte a^tate

probis moribusimbuuntur, coUigit in prae-

senti Cajetan. ex ipsa natura charitatis in

baptismo infusa^. Videtur mihi (m({mi)quod

quia amor Dei non est otiosus, charitasinfusa

baptizato infanti exit in actum in primo act\i

naturali : sicut de Angelis dictum fuit. Et
quod statim occurrente seipso ut deliberabili,

infasa fides deliberandi solicitudinem foveat,

ad prxsentandum bonum honestum coope-

rando, inclinando ad hoc intellectum: et con-

sequenter charitas inclinet appetitum ad ho-

nestum prosequendum. Et licet hoc videatur

verum ut in pluribus ; non oportet tamen sic

esse in omnibus, non solum propter liberta-

tem, sed propter complexionem et malam as-

suetudinem ante actus discretionis. Unde fit

quod pars sensitiva magis movebit ad assueta

delectabilia mala, quam fides et charitas ad
honesfum. Propter quod non parvi refert, ut

assuescat puer ad audienda spiritualia et ho-

nesta. Determinatur enim habitus fidei infu-

sus ex propositis ex auditu, et charitas illam

sequitur. Idem potest colligi ex natura gra-

tiae in baptismoetiam recepta} : qua^ cum sit

fons aqua3 salientis in vitam a^ternam, idque

praBstet per actus fidei et charitatis, nititur

quamprimum potest in hujusmodi actus

prosilire.

67. Tertia impugnatio desumpta ex illa

doctrina D. Thomae compulit aliquos ejus

discipulos, ut concederent, puerum illum
in silvis aut inter barbaros absque notitia

fidei enutritum, sequentemque per omnia
ductum naturalis rationis, atque adeo adim-
plentem pra^dictum praBceptum, non neces-

sario justificandum fore in eodem instante
;

sed posse intervenire tempus sufficiens, ut

aliquis fidei peritus a Deo destinatus adhuc
perveniat, etdoceat puerum quae debet cre-

dere. Addunt vero, pertinere ad divinam
providentiam non permittere, quod in illo

intermedio

Moiluj
rliccnd

ali(|uo-

runi.
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intermedio tempore talis puerpeccetvenia-

liter ; ne hujasmodi peccatum cum solo ori-

ginali conjungat.

Noii Sed nos huic solutioni non acquiescimus.
piacet. :^^^ prasterquam quod videtur petere prin-

cipium, reddens pro ratione illius specialis

providenti» id ipsum, de quo est qua^stio,

et ad quod probandum adducitur : aliunde

etiam non coha^ret doctrina} hucusque tra-

dita? : dum admittit dilectionem efficacem

et super omnia Dei finisnaturalis, quaG ne-

cessaria est ad adimplendum praeceptum,

posse toto illo tempore cum peccato origi-

nali conjungi: quod ex dictis constat esse

impossibile. Et ideo dicendum est, puerum

ita se habentem ut adeptus rationis usum

in Deum finem naturalem se converteret,

justificandum esse in eodem instante reali,

quamvis posterius natura : quatenus ut

justificetur praecedere debet in genere causa^

materialis, seu per modum removentis pro-

hibens pra^dicta conversio obstans viola-

tioni prascepti, quae justificationis gratiam

impediret. Concurrunt enim plura in illo

instante, qua^ in diverso genere causae se

invicem praecedunt. Nam in genere causae

finalis et formalis prior est ipsa gratia jus-

tificans, ad quam ca^tera omniaordinantur,

et a qua informantur. Eademque ut collata

per nK>dum auxilii una cum suis virtutibus

infusis prascedit etiam in generecausaeefTi-

cientis : quia per illas efiicit homo actus

disponentes ad justificationem. Quin etiam

pra^cedit in ratione removentis prohibens,

scilicet culpam originalem, qua) prasdictos

actus impediebat. Potestque ha^c prioritas

reduci vel ad ipsum genus causa) efficien-

tis, vel ad genus causa) materialis. At vero

ingenere causaj dispositivae praecedunt praj-

dicti actus; quia nisi illis dispositus, nequit

adultus recipere ipsam gratiam. Quod si ta-

les actus considerentur quatenus per illos

formaliter adimpletur praeceptum conver-

sionis in Deum urgens pro illa duratione,

hacque adimpletionecavetur violatio ipsius

prajcepti, quae gratiam impediret, pra^ce-

dunt etiam per modum removentis prohi-

bens, ut num. 36 explicuimus. Neque est

inconveniens, ut ubi plura removendaoc-

currunt, unum et idem pra^cedat, et praece-

datur in hoc gcnere causa; : quia talis prio-

ritas et postcrioritas non est respectu ejus-

dem, sed rcspcctu diversorum.

68. Nequc obost illud quod dicitur de tem-

pore requisito ad mittondum praedicalorem.

Tum quia D. Thomas non ait determinate

puerum illum esse hocmodoinstruendum,

sed vel hoc modo, vel a solo Deo interius

illuminante, seu infundente lumen fidei ad

credendum, et objecta credibilia simul pro-

ponente, quod fieri potest in illomet ins-

tante, cum sola prioritate et posterioritate

naturae quam explicuimus. Verba autem

Apostoli : Qnomodo credentei, quemnon au-

dierunt? intelliguntur juxta communem et

regularem providentiam, juxta quam Deus

hac interna manifestatione uti non vult.

Tum etiam quia quamvis pra^dicta instruc-

tio futura esset ministerio externi prasdi-

catoris, posset Deus praDscius futurae con-

versionis et necessitatis illius pueri ita res

disponere, ut praBdicator adesset tempore

opportuno, ut pro illo instante instruxisset

jam puerum circa illa, quai tunc deberet

credere.

Sed pra3cipue id quod diximus, non obest :
Gonzai.

quia ut recte observant Gonzalez prima parte,

disputatione 77, sectione 3, numero 23,

Alvarez libro 7 de Auxiliis, disputatione Aivai-.

56, numero 22, et alii ex Thomistis, iris-

tructio illa pueri in silvis nutriti et facien-

tis quod in se est, pro qua D. Thom. ad

pra^dicatorem externum adventantem re-

currit, non est instructio indispensabiliter

necessaria ad justificationem, aut de illis

mysteriis qua^ in omni eventu necesse est

credere ad primamgratiamconsequendam,

sed de aliis sine quibus explicite creditis

potest conferri talis gratia : sicut est mys-

terium Trinitatis, et mysterium Incarna-

tionis, mortis, et resurrectionis Christi, et

alia hujusmodi, ad quas addiscenda et ex-

plicitecredendateneturhomoquamprimum

potest, necessitate pra^cepti : imo ut multi

volunt, necessitate medii omnino requisiti

ad ultimam salutem, scilicet gloriam con-

sequendam : quia valde probabile est nemi-

nem usque adhuc ex adultis ingressum fuisso

caslum, neque ingressurum, nisi prius ex-

plicite mysteria illa crediderit
;
quamvis

multi fuerint justificati cum sola fide ex-

plicita illius quod nuper diximus, scilicet

quod Deus est, et quod sperantibus in se re-

munerator est. Quare recursus ille D.Thomae

ad externum pra^dicatorem, supponit pue-

rum, ad quem instruendum mittitur, esse

jam justificatum per internam Dei illustra-

tionem, et a peccato originali liberum ;
mit-

titur vero ad illum ut plenius in fide ins-

truatur. Sumitur autem ha^c intelligentia

qua3 est omnino legitima, cx ipso D. Tho-

ma, nam adducit exomplum in Cornelio,

ad quem (ut dicitur Act. 10), missus est Pe- aci.h».

trus, ut illum in fide erudiret. Porro si
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D.Thom. quaeramus a D. Thoma, utrum Cornelius,

quando ad eum missus est Petrus, maneret
adhuc infidelis et in peccato, vel potius ha-
heretjam fidem et gratiam : sic respondet

2,2, quaest. 10, art. 4, ad 3 : De Cornelio

tainen sciendum est, quod infidelis non erat

:

alioquinejus operalio acceptanon fuisset Deo,

cui si?ie fide mdlus potest placere. (Atque

adeo neque erat injustus, quia neque sine

gratia placet aliquis Deo) Habehat autem

fidem implicitam nondum manifestata

Evangclii veritate. Unde ut eum in fideple-

nius instrueret, mittitur adeum Peirus.

Diiuitur ^^* ^^ confirmationem principalis objec-

confir- tionis respondetur negando majorem. Quia

dilectio ad quam puer tenetur in instante

usus rationis,debet esse amor efficax et su-

per omnia boni honesti, in quo virtualiter

et implicite continetur amorefficax et super

omnia ipsius Dei, juxta dicta num. 20 ; at-

tritio autem non includit hujusmodi amo-
rem : alias non posset compati cum peccato

mortali liabituali, quo anima manet aversa

ab ipso Deo : sed solum est dolor de pec-

catis commissis cum proposito non ea ite-

rum committendi, propter aliquod motivum
longe inferius, minusque universale, quam
sitipsum honestum appretiatum super om-
nia, ut propter metum poenarum inferni,

vel aliquid simile. Quare propositum non
peccandi, quod est de ratione attritionis,

non se extendit ad observandam totam le-

gem, neque advivendum in omnibusjuxta

illam, neque etiam ad cavenda omnia pec-

cata absolute et pro quocunque eventu; sed

solum cum hac restrictione et determina-

tionG; in quantum scilicet talis observatio

necessaria est ad poenam inferni evitandam.

Et ideo casu quo vel sine pra^dicta obser-

vatione posset ea poena vitari, vel adhuc

cum illa vitari non posset, nuUus ex vi so-

lius illius attritionis moveretur ad peccata

vitanda, neque ad servandam in omnibus

legem naturalem. Et idem est de quolibet

alio motivo, ex quo potest oriri attritio

prout distincta a contritione. NuIIus enim

dolor ex simili motivo procedens inducit

sufficienter amorem Dei, aut boni honesti

super omnia, neque proinde observantiam

totius legis, prout etiam amorem istiim

claudit : quia talis amor essentialiter pos-

tulat, ut ejus principale motivum sit tan-

tum ipse Deus, vel bonum honestum : et

ideo nuUusactus, cujus principale motivum

sitaliquid inferius, potestpra^dictum amo-

rem formaliter aut virtualiter continere.

Caeterum propositum servandi totam le-

gem, et vivendi in omnibus secundum
rectam rationem, quo puer adstringitur,ex-
tenditur sufficienter ad praedictam obser-
vationem absolute et quantum ad omnia
quae lex includit, praeferendo illam omni-
bus aliis motivis quae excogitari possunt :

ita ut in nuUo casu et pro nullo eventu
excogitabili amittat vim movendi ad talem
observationem : quia cum motivum unde
oritur, sit ipsum bonum honestum super
omnia appretiatum, et hoc motivum in praB-
dicta observatione nunquam possit deficere,
moveatque sufficienter ad id quod est supre-
mum in ipsa lege, scilicet amor Dei super
omnia, nuUus est excogitabilis casus, in
quo praidicta observatio deficere valeat ex
defectu motivi : sicut etiam nulla ratione
potestconjungi cum peccato mortali etiam
habituali, propter ipsum amorem Dei super
omnia, quem formaliter vel virtualiter in-
cludit. Praetermittimus alias leviores objec-
tiones, quas nonnulli inculcant : quia ex
doctrina hujus et praBcedentis dubii vel so-
luta3 jam manent, vel facillimo negotio
diluentur. Sicut etiam referre omittimus
pro sententia contraria authores, et argu-
menta : quia illos numer. 40 jam citavi-
mus : ha3c vero reducuntur ab objectiones
adversus nostram rationem, quas hucusque
dissolvimus : nuUum quippe ab adversariis
excogitatum est, quod positive et a priori
eorum sententiam suadere videatur.

70. Pro nostrae vero majori declaratione
posset inquiri

: utrumimpossibilitascoexis- Si'
tentiae peccati venialis cum solo originali, ^"'"-

quam adstruximus, sitdumtaxat impossibi-
litas physica, et attenta communi \e§e, aut
vero etiam metaphysica, et quae nuHa lege
oppositum permittat?

Cui quaesito breviter respondemus, quod
si loquamur de pueris pervenientibus ad
usum rationis prout de facto perveniunt,
ipseque ordo rerum postulat, nempe cum
subjectione ad praedictum praeceptum. et
cum cognitione istius obligationis, nulla
potentia fiet quod venialo peccatum cum
solo originali in eis existat : quia nullo
modo fieri potest, ut urgonte puerum, et ab
eo cognita praodicta obligatione, in primo
actu morali vel eam non adimpleat, et adim-
plendo justificetur

; vel non violet, et mor-
tahter delinquat. Si vero res a Deo aliter
disponerentur, ita scilicet ut communicans
puero cognitionem boni honesti et mali
oppositi, absconderet ei praeceptum et obli-
gationem amplectendi tunc positive tale
bonum

;
aut revelaret illi, se in hac obliga-

lione

a
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iione ad horam vel diem cum eo dispen-

sasse (ex nullo enim capite talis absconsio

aut dispensatio repugnantiam involvit),

nulla esset ratio, quare puer ille, si Deus

id permittere vellet, non posset tunc pec-

care venialiter, antequam vel justificaretur

adimplendo pra?ceptum, vel peccaret mor-
liter in ejus omissione : adeoque nihil pro-

hiberet conjungi tunc peccatum veniale

cum solooriginali.

Diximus si Deus id permittere vellet etc.

quia adhuc in illo casu communis provi-

dentia postularet, ut Deus id non permitte-

ret, propter primam rationem a nobis fac-

tam ; ne videlicet daretur status hominis in

hac vita, cui nullus locus aut receptaculum

corresponderet in futara. Sed ha^c ratio, ut

liquet, non impedit quominus Deus de lege

sua absoluta valet oppositum disponere.

Et haec sint satis pro hoc tractatu adeo
difficili, adeoque prolixo. Cedant utinam
quas in eo dicta sunt, in honorem et glo-

riam omnipotentis Triados, Laudemque
omnium Sanctorum : praecipue vero Bea-
tissima^ semperque Virginis Mariae de Monte
Carmeli : Parentum EliaB et Teresias a Jesu

:

nec non sanctissimi Praeceptoris acDoctoris

N. D. ThomaB : cujus doctrinae si quid ad-

versum dixerimus , libenter revocamus.

Sed et in primis si iis qua^ S. Romana tenet

Ecclesia (cujus judicio omnia submittimus)

aliquid dissonum , vel minus consonum
exciderit, iterum et iterum retractamus.

EXPLICIT TOMUS OCTAVUS

SIVE ULTIMA PARS TRACTATUS DE VITIIS ET PECCATIS,

Salmant. Ciirs. theolog. tom. VIII. 34





INDEX ALPHABETICUS
RERUM NOTABILIUM

QU^ IN HAC ULTIMA PARTE TRACTATUS DE VITIIS ET
PECCATIS CONTINENTUR.

A.

ACTIO. Actio immanens potest esse ter-
minus sui ipsius

; secus actio transiens
Disp. 18, num. 32.

ACTUS. Non attinguntrationem finisul-
timi etiam per modumfugae. D. 19, n. 19.

ADAMUS. Qua perfectione a Deo condi-
lus ? D. 14, n. 10 et d. 16, n. 14 et sequen-
tibus. Fuitcaputmoraleposterorum. D. 14,
n. 35. Quandoeam dignitatem acceperit, et
conservaverit ? n. 36 et 139. Quo pacto jus-
titiam Originalem acceperit ? n. 11. Quali-
ter habuerit in se posterorum voluntates?
n. 90. Ejus voluntas fuit nobis moraliter
intrinseca, n. 54 et 55. Nobis et pro nobis
demeruit. D. 14, n. 127. Mereri tamen pro
nobis cur non potuit? n. 128. An et qu2e
mereri nobis potuisset permanens in gra-
tia ? n. 129. An et qualiter Adamus per
suum primum peccatum causet nostrum
Originale? D. 14, n. 19 et 67 usque ad 95.
Quid si non Adamus, sed aliquis ejus filius

peccasset? n. 151 et 152. Quid si peccaret
postfilium a se genitum sive ante, sive post
animationem ? n. 154 et 156.

Quodfueritprimum peccatum Adami et
sub quibus speciebus malitiaj? D. 16, n. 170
et seq. An processerit ex errore ? n. 168 et

169. Per quodcunque primum peccatum
traduceret ad nos Adamus Originalem cul-
pam, etamitteretdignitatemCapitis. D. 14,

n. 135 et 136. An cum peccavit fidem ami-
serit?D. 16, n. 181. Si non peccaret non
incurreretmortem?D. 14, n. 10. Nec pos-
set esse Redemptus, D. 15, n. 74 et 76. Qua
virtute justitiam Originalom in posteros
traduceret? D. 14, n. 69. Quo pacto eam

virtutem primo peccato amiserit ? n. 70.
Sub quo pacto praeceptum acceperit ? n. 36.
Videpeccatum Originans.

ALLIGATIO. Quid et quotuplex sit ? Disp.
18, n. 34 usque ad 38. Qua? ejus vis ? n. 62
et 83. Quod ejus subjectum ? n. 37 et

38^

Qui effectus ? n. 63, 65 et 66. Qualiterunus
Da^mon alligetur ab alio ? n. 51 et 81. Vide
Dxmon.

AMOR. Est prior aliis effectibus, D. 16,
n. 161. Amor Dei alius efficaxet alius ineffi-
cax, D. 20, n. 16. Alius explicitus, et alius
implicitus, n. 17. Alius naturalis, et alius
supernaturalis, n. 17 et 18. Ad quem le-
neantur, qui ad usum rationis perveniunt?
ih. Num aliqui excusentur ? ib. et n. 16. An
possit elici absque gratia? n. 66. Vide «ar-
vulos, et auxilium.

ANIMA RATIONALIS. Anima^ separata?
an debeatur virtus loco motiva. D. 18, n.
90. Tristatur ex apprehensione poena^ cor-
porisfuturffi, n. 70. Animaa decedentes in
peccato mortali an statim in inferno de-
trudantur?D. 17, n. 55. Fueritne cum ali-
quibus dispensatum ? n. 61 et seq. Qualiter
torqueantur per ignem? D. 18, toto dub. 2.

ANGELJ. Non sunt redempti per Chris-
tum. D. 15, n. 73 ; quo sensu a D. Bern re-
dempti dicantur? n. 114et 115. Sunt in
loco naturali per operationem ; secus tamenm violento. D. 18, n. 39. Nequeunt peccare
solum venialiter, quaest. 89, art. 4.

ATTRITIO. Quisdolor, et quidincludat^
D. 20, n. 69.

AVERSIO A DEO. Non stat cum conver-
sione ad Deum, etiam ut fmem naturalem
D. 20, n. 63.
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AUXILIUM. An detur omnibus in ins-

tanti usus rationis ad diligendum Deum, et

quale? D. 20, n. 25 et 28, 30 et 34.

B.

BAPTISMUS. PraBsupponit necessario

peccatum Originale, velejus debitum.D. 15,

dub. 4, §7: An et a quoB. Virgo illum sus-

ceperit? ib.

BONUM. Bonum nihil habens mali non

potest esse poena.D. 17, n. 26. Quod bonum
diminuatur per peccatum ? q. 85, art. 1

et2.

C.

CAUSALITAS. Quae sit causalitas physica,

et quae moralis? D. 14, n. 60 et 99. Causali-

tas peccati Adami in nostra Originalia, est

physica, n. 69 usque ad 90. Non est mora-

lis, n. 120.

CHRISTUS. Non venit redimere nisi il-

los, qui in Adam peccaverunt. D. 15, n.61

Eos solum redemitproquibus mortuusfuit,

n. 69. Fuit immunis a culpa Originali, et

ejusdebito duplici tituL, q. 81, art. 3, n. 4

et 5. Meruit nobis; sed nonproprie pro no-

bis. D. 14, n. 27.

CIRCUNSTANTIvE. Transferunt de ve-

niali, in mortale, q. 88, art. 5.

CONCUPISCENTIA. Multiplex ejus ac-

ceptio. D. 16, n. 80. Quid importet sive pro

formali ; sive pro materiali ? n. 82. Quas

potentias comprehendat ? n. 90et91. Quali-

tereas afficiat? n. 92. Anexcludatconformi-

tatem cum regula rationis ? n. 95. Qualiter

ad peccatum inclinet ? n. 96. Quo pacto a

sensualitale distinguatur? n. 97. Nequit in

hac vita perfecte sanari, ib. Esset ne in

statu naturai purae ? n. 99. Qualiter ortum
habeat ex peccato Adami? n. 100. Non est

formaliter peccatum ; berie tamen causali-

ter, n. 101 et 102. Est materiapeccatiOrigi-

nalis, n. 103 et 106. Cur non peccati perso-

nalis? n. 1 10. An competat animabus sepa-

ratis? n. 108.

CONVERSIO. An possit separari ab aver-

sione, et manere post justificationem? d. 17,

n. 18 et 19. Vide Aversio.

CREATIO. Etiam cumpraescientia futuri

peccati, vel damnationis est Dei beneficium

etexigit gratiarum actionem. D. 15, n. 87,

CULPA. Habet plus deratione mali quam
poena. Disp. 16, n. 35. Nulia potest pruden-

ter eligi etiam ad vitandamaliammajorem,
vel maximam poenam. D. 17, n. 105 et 107.

Vide peccatum

CUPIDITAS. Triplex ejus acceptio, q. 84,

art. 1, n. I. Estradix omnium peccatorum,

ib. In quo ordine, etgenere? n.2.Anomne
peccatum in illa radicetur? n. 7.

D.

DEBITUM. Aliud est physicum, et aliud

morale. D. 15, n. 41. Debitum contrahendi

Originalem culpam quid importet?d. 15,

n. 11. Multiplex ejus acceptio, et divisio,

n. 13, 14 et 18. An sit culpa vel poena ? n.

19 et 40. Quousque perduret ? n. 20, 28,

37 et 38. Afficit omnes qui in Adam pecca-

verunt, num.28. Quas propositiones verifi-

centur de contrahente debitum, et non pec-

catum? n. 46. NuUi fuit debitum ingredi

pactum Adami, n. 77 usque ad 85. Beata

Virgo potuit excipi a debito culpae Origina-

lis, idque ex meritis Christi, n. 50 et 52.

Fueritne exceptade facto? D. 15, toto dub.

4 et sequent.

DIABOLUS. Quopacto sitnobis causa pec-

cati? q. 80,. art. 1 et sequent. Yide Dxmon.

DISPOSITIO. QucG sunt dsspositiones ad

Originale peccatum? D. 14, n. 89. Qualiter

se habeant ad ejus debitum ? D. 15, n. 37 et

seq. Dispositio ad aliquam formam differt

abea specifice. D. 19, n. 39.

D^MON. Daemones torquentur ab igne
gehennali. D. 18, n. 23 et 27. In quo haec i
poena consistat? n. 25 et seq. Fit per alli-

gationem, et qualem ? n. 28, 31, 34 et 36.

Quid de alligationeunius da^monis ab alio?

n. 48 et seq. Daemones per primum pecca-

tum adha^seruntLucifero, ut Principi adob-
temperandum, n. 50. Qualiter ligentur a

bonis Angelis? n. 51. Sunt semper in co-

gnitione suaemiseriffl, n. 67. Habent poenas

inaequales, n. 85. Yide poena ei alligatio.

DOLOR. Oritur ex apprehensione discon-

venientis. D. 18 et 64. Dolor Daemonum et

animarum damnatarum quam gravis sit ?

65 et seq. Dolor poenae damni an sit poena,

et an damni, velsensus ? D. 18, n. 4 et 26.

DOS.
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DOS. Dotes corporis gloriosi, unde ori-

ginentur? Disp. 16, n. 61.

E.

EFFECTUS. Quid si fuerit privatio vel

negatio.D. 14, n. 103.

ELIAS P. N. Pra3servationis Deiparae a

labe Originea adorator, et vates. D. 15, n. 2.

Id ejus melota praesignabat, n. 8.

EXC.ECATIO. Quid sit ?q. 79, art. 3 n. 1.

Cujus gratia? absentiam importet ? n. 2. In

praedestinatis ordinatur ad eorum salutem
;

secus in reprobis, art. 4. Eadem habes eis-

dem locis de indu7'atio7ie, et aggravatione.

EXISTENTIA. An sufficiatexistentia mo-
ralia ad causalitatem physicam ? Disp. 14,

num. 96.

EVA. An credens Serpenti amiserit fi-

dem ? Disp. 16, num. 181. Si Eva sola pec-

caret , filii non contraherent originalem
culpam, et quare ? q. 81, art. 5.

FIDES. Fides antiquorum qualiter vale-

ret parvulis ad salutem ? D. 14, n. 48.

FINIS ULTIMUS. Quid sit, et an irre-

feribilis ad alterum ? D. 16, num. 65. Per

quid convertatur voluntas peccatoris ad

suum ultimum finem ? n. 66 et 69.

FOMES PECCATI. Non supponit pro

actu, sed pro inclinatione. D. 15, n. 222.

Non fuit in B. Virgine, ib. Non est neces-

sario adnexus debito culpae Originalis.

num. 22.

G.

GRATIA. Quis sit ejus conceptus prima-
rius ? D. 17, num. 8. Duplex gratia? consi-

deratio. D. 16, n. 130. Aliter est bonum
hominis, et aliter bonum Dei, ib. Aufertur

secundum utranque rationem quolibet mor-
tali peccato, n. 151. An distinguatur a jus-

titia Originali ? N. 57 et 58. In Statu In-

nocentia^ esset radix virtutum naturalium,

n. 61. Quo sensu dictum sit : Facienti quod

est in se Deus non denegat gratiam ? Disp

20, n. 37.

H.

HABITUS. Non datur habitus de genere
mali in ordine ad esse. D. 16, n. 45. Habi-
tus convertens voluntatem ad ultimum fi-

nem debetesse illasuperior, n. 62. Nequit

hoc competere habitui malo. n. 63.

HOMO. Non potest generari ex muliere,

et bruto, q. 81, art. 14, n. 2. Si casus dare-

tur talis homo non incurreret peccatum
Originale. Ibid. Non potest homo per lon-

gum tempus vitare peccatum sine gratia.

Disp. 16, n. 76. Ad quid teneatur cum per-

venit ad rationis usum ? D. 20, n. 2 et seq.

Quid ei primo cogitandum, et amandum
occurrat? num. 7. Sit ne exse impotensad
amandum Deum ut authorem naturas, et

qua impotentia ? n. 35.

I.

IGNIS INFERNI. Est verus, et corpo-

reus. D. 18, n. 23. Torquet Dasmones, et

animas vere, et non imaginarie tanquam
instrumentum divinas virtutis. n. 27 et 29.

Quod in illis producat ? n. 31. Qua? sit ejus

actio prasvia ? n. 44 et 45. Concurrit ad

alligandos DaGmones etiam extra infernum
existentes. n. 82. An solum effective vel

etiam terminative ? Ibid. Quare pra3 aliis

elementis ad id munus assumatur ? n. 93.

IGNORANTIA. Dividitur in nescientiam,

et ignorantiam proprie dictam. D, 13, n. 1.

IMPASSIBILITAS. Impassibilitas Adami
ortum habebatexOriginali justitia. D. 14,

num. 74.

IMPERFECTIO. Accipitur tripliciter.

D. 19, n. 8 et 9. An distinguatur a peccato

veniali ? Ib, Imperfectio opposita Consiliis

an sit actus bonus ? n. 9.

INANIS GLORIA. Est primum peccatum

capitale. Q. 84, n. 4.

INCLINATIO. Pra^dicta inclinatio alia

est proxima, et alia radicalis. Q. 85, art. 2.

An distinguantur ab essentiis anima?, et

potentiarum ? Ib. n. 2. An et qualiter di-



526 INDEX RERUM NOTABILIUM.

minuantur per peccatum ? Ib. et d. 16

num. 155.

INFERNUS. An aliquis ibi detrusus huc
remeaverit? D. 17. n. 61 et seq. Quid de

defunctis in mortali peccatO; et postea re-

suscitatis ? Ib.

INNOCENTIA. Describitur ejus status,

et perfectio. D. 16, n. 4 et n. 159. An homo
in eo statu posset peccare venialiter ? Q. 89,

art. 3, n. 2 et3. Quas essent virtutesinillo

statu? D. 16, n. 61. \ide Status.

INNOCENS. Non potest licite occidi etiam

ob multorum vitam conservandam. D. 15,

num. 238.

INSTANS. Aliud est metaphysicum, et

aliud morale. D. 20, n. 7. Primuminstans
morale, quid includat ? Ib. Non est aBquale

in omnibus. n. 12. Ad quid homo in illo

obligetur?n. 2 et 16.

INTENSIO. Quae requiratur in actibus

ad generandum habitum. D. 16, n. 22.

Qualiter debeat illos afficere ? Ibid.

J.

JUDEX. Competit ei taxare poenam. D.

17, n. 22. Quid sit illi circa hoc attenden-

dum ? n. 89.

JUSTITIA. Justitia originalis quo pacto

fuit collata Adamo ? Disp. 16, num. 5. Ejus

effectus. Ib. Ejus subjectum, n. 6. Diffe-

rentia ejus a gratia, num. 57. Perficiebat

animam duplici ratione. Disp. 14, num,74.
Qualiter transfundenda ad Adami posteros?

num. 76 et seq.

JUSTIFICATIO. An sit motus vel muta-
tio ? D. 16, n. 73 et74. Quis ejus terminus

a quo ? Ib. et disp. 15, n. 35. An maneat in

justificatis aliquid originalis culpa^ ? D. 15,

n. 4. Quid de justificato in instanti usus

rationis qui in Adamo peccasset ? num. 44

et seq. Vide Debitum.

L.

LEX. Duplex legis acceptio. D. 19, n. 10.

Qua3 dicatur lex simpliciter, etquaa secun-

dum quid ? n. 14. Lex simpliciter potest

violari solum secundum quid, n. 22 et 23.

Quando actus non sit simpliciter contra

legem ? n. 13 et 14. Duplex finis legis, n-
29.Curqua3dam sub mortali, quasdam so-
lum sub veniali prohibeat. D. 19, n. 26.

LEGISLATOR. An et qualiter possit in-
jungereobligationem sub mortali ? D. 19,
n. 27. Unde venanda intentio ista obli-
gandi ? n. 28.

LIBERTAS. Quo pacto a moralitate dis-
tinguatur ? D. 20, n. 53. Yide Appetitus.

LIMBUS. Detentio Justorum in illo fuit

poena peccati Adami. D. 15, n. 172. Parvuli
decedentes cum Originali non habent in
limbo nisi poenam damni. Disp. 17, n. 75.

Qualiter sint in eo loco ne ab illo pa-
tiantur?D. 18, n. 104.

M.

MACULA. Macula peccati mortalis in

quo consistat ? Q. 86, art. 2, n. 4. An dis-

tinguatur a peccato habituali ? Ib. An sit

aliquid positivum ? n. 7. Quam tribuat de-

nominationem ? n. 10 et seq. Peccati ve-

nialis an sit aliqua macula, et in quo con-

sistat ? Q. 89, art. 1, n. 2 et seq.

MALITIA MORALIS. Neutra est infinita.

D. 17, n. 91. Quae sit et in quibus actibus

malitia fundamentalis ? D. 17, n. 11. Neu-
tra potest habere rationem poenae, D. 14,

n. 120 et d. 17, n. 28. Quid sit peccare ex

certa malitia ? Q. 78 a. 1, 2 et 3. De gravi-

tate hujus peccati, a. 4.

MALUM. Malum culpa? quo pacto repa-

rabile ? D. 17, n. 21. Non potest esse poena,

n. 26. Malum morale, ex ordine ad quem
finem attendatur ? D. 19, n. 36. Quid de

artificiali ? Ib.

BEATA MARIA. Beatissimam Virginem

Mariam fuisse in gratia sanctificante con-

ceptam. et a culpa originali pra^servatam.

Carmelitae primi docuerunt. D. 15, n. 2, et

seq. Potuit excipi etiam a debito illius cul-

pae. n. 50 et 52. An in tali casu posset esse

redempta?D. 15, toto dub. 3. An de facto

tale debitum incurrerit ? toto dub. 4 et 6.

Qua3 sententia magis propitia sit causae

Deipara3 ? Toto dub. 5. Quid de debito in-

currendi poenas culpa^ Originalis? D. 15,

n. 220. Beata Virgo fuit per Christum re-

dempta, n. 162, et reconciliata, n. 163, et

baptizata, n. 661.

MERITUM
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MERITUM. Mereri alteri et mereri pro

altero, in quo differant ? Disp. 14, n. I2G.

MORALITAS. Distinguitur a libertate.

Disp. 20, n. 53. Quae si ejus regula ? Ibid.

MORS. Non dicit positivum, sed vitas

privationem. D. 16, n. 50. Quo pacto sit

effectus peccati Adami ? Q. 85. art. 5. Est

pCEna peccati Originalis. Ibid.

N.

NATIVITAS. Alia est in utero et alia ex

utero. D. 15, n. 3.

NATURA HUMANA. Qua3 sit illi incli-

natio ad bonum honestum ? n. G et q. 85.

art. 2. Quibus perfectionibus ornaretur in

statu justitia3 Originalis ? D. 16, n. 4 et 5.

NEGATIO. Negatio pura an possit esse

effectus ? D. 14, n. 79. Negatio boni an
possit esse beneficium ? D. 15, num. 87

et 88. >

0.

OFFENSA. Ubi etiam de offensa activa.

Quid de offensa veniali ? Quaast. 89, art. 1

,

num. 8 et 10.

PACTUM. Sub quibus conditionibus in-

ierit Deus pactum cum Adamo circa Origi-

nalem justitiam vel culpam ? Disp. 14, n.

36. Fuit in beneficium omnium postero-

rum. Disp. 15, num. 85. Exclusio alicujus

ab illo pacto non esset beneficium. Ibid. et

num. 90.

PARVULI. Decodentes in Originali habe-

bunt pcenam damni. D. 18, nu. 93. Non
tamen pcenam uUam sensus, n. 94. NuIIo

afficientur dolore ex carentia beatitudinis.

num. 98 et 101. Num seillaprivatos agnos-

cant? ib. Assistent judicio universali.n.99.

Qua3 cognitio illis debealur? n. 100. Est in

eis ratio recta, num. 102. Eorum corpora

nihil patientur. n. 104. Quis eorum locus

post diem judicii? num. 107. An eorum
voluntas sit conversa ad bonum commuta-
bile? Disp. 16, n. G8 et 79. An ob culpam

Originalem sint digni increpatione? Disp.

14, num. 58. Parvuli in statu innocentia^

nascerentur cum virtutibus infusis.Disp. 16,

num. 60. Ad quid teneantur parvuli cum
ad usum rationis perveniunt? Disp. 20,

n. 2 etseq. Quod eis prasbeatur auxilium ad

implendum pra^ceptum dilectionis Dei?

n. 25 et 28. Quid de parvulo nutrito in sil-

vis? nu. 67. Vide^lmor et Auxilium.

PECCATUM. Debet esse per se volunta-

rium. D. 14, n. Sl.Quo pacto illi opponatur?

D. 16, n. 110.

Peccatum habituale, quo pacto sit volun-

tarium ? D. 14, num. 31. Non est aliquid

positivum. D. 16, num. 62 et 63. In quo
consistat? num. 150 et qua^st. 86, art. 2,

n. 7 et 10 seq. Quam denominationem sub-

jecto tribuat? ib. Qualiter correspondeat

illi pcena. D. 14, n. 124. Reducitur ad spe-

ciem sui peccati actualis. D. 16, n. 156.

Diversificaturper ordinem ad illum.n.150.

Non omnia peccata habitualia sunt a^qualia.

n. 151 et 152.

Peccatum mortale unde dicatur ? D. 19,

n. 1. Est simpliciter contra legem. n. 10.

Opponitur gratiae, et charitati. n. 11. De-

ordinat voluntatem, usque ad fmem. n. 12.

Avertit illam a Deo. ib. Permanet morali-

ter dum non retractatur. D. 17, n. 18.

Expellit physice gratiam. D. 14, n. Ol.Cau-

sat et conservat ejus privationem. ib. In-

cludit voluntatem avertendi perpetuo a Deo.

D. 17, n. 80.

Quae peccata sint ex genere mortalia?

Disp. 19, num. 28etseq. An distinguantur

essentialiter a venialibus et ex quibus capi-

tibus ? n. 33 et 35. Variae illorum differen-

tiae. n. 10 et seq. Quae sit essentialis, et qua^

accidentalis ? num. 13. Unde attendenda

differentia radicalis in iis quae sola lege na-

turali prohibentur ? n. 26. Unde in illis qua3

prohibentur lege naturae. n. 29. Unde in

venialibus ex defectu deliberationis, vel ex
parvitate materia3?n. 22 et 23. Divisio pec-

cati in mortale et veniale an sit essentialis.

n. 35. An univocavel analoga? n. 41 etseq.

Peccato mortali debetur poena aeterna lege

justitiao. D. 17, n. 67 et seq. Sednonpcena
infmita secundum intensionem. n, 90 et 91.

Quid de pcena infmita solum syncathego-

rematice? n. 97. Quid de peccato ut est

infmita Dei offensa? n. 104. An cuilibet

peccato mortali debeatur major pcena etiam

sensus, quam cunctis venialibus ? num. 108.

An et quomodo aliqui in peccato mortali
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decedentes tandem vitam a^ternam fuerint

consequuti ? n. 64 et 65,

Peccatum Adami dicitur peccatumOrigi-
nale originans. D. 14, n. I. Omnes posteri

debent pro illo Deo satisfactionem. D. 15,

num. 120. Qua3 fuerint in illo malitiaB spe-

cies, et quo ordine? Disp. 16, toto dub. 6.

Continuit virtualiter malitias omnium ori-

ginalium. Disp. 14, n. 109. Non tamen
malitiam infmitam. n. llOet III. Existit

virtualiter in infectione carnis. num. 117.

Debebat esse primum, quod Adamus com-
mitteret. num. 137. Quo pacto fuerit pecca-

tum posterorum? num. 90. Qualiter causa

physica nostriOriginalis? D. 14.toto dub.3.

Anetquomodo causa demeritoria? n. 121

et 131. Nihil positivum semini Adami com-
municavit. Disp. 16, n. 20. Neque id in

posteros transfudit. num. 19 et 29. Sed
solam privationem originalis justitiaB. n.36

et seq. An transfuderit aliquam pravam
corporis, vel virium animi dispositionem.

Disp. 14, num. 67 et 68. An fuerit omnium
gravissimum? Disp. 16, num. 177. Vide
Adamiis,

Peccatum originale originatum est cer-

tum secundum fidem. D. 14, n. 1 et 2. Cur
dicatur peccatum naturas, et non persona^?

num. 14 et 46. Est proprie, et vere pecca-

tum. n. 28. Est nobis voluntarium, et quo-
modo? num. 38 et 39. Quo pacto parvulos
afficiat ? num. 58. Inest unicuique suum
proprium, et non nisi unicum. num. 112

et 145. Habet aliquid culpae, etaliquid poe-

na3. num. 60. Quae sit ejus causa effectiva?

num. 61. Conservat intrinsecum respectum
ad peccatum Adami per quem constituitur

in esse voluntarii. num. 115 et 116. Con-
trahitur ab omnibus propter descendentiam
ab Adamo per seminalem propagationem.
num. 104. Quid si aliquis virtute divina
ex humana carne formaretur? Q.81, art.4.

Quid in variis aliis casibus? ib. num. 5

et6.

Peccatum Originale non consistit in ali-

quo positivo. Disp. 16, n. 44 et seq. Quo
pacto a D.Thom. vocetur habitus ? num.70.
In qua privatione consistat? num. 113 et

seq. Quid importet pro materiali? num. 88
et seq. et D. 14, n. 18. Non est peccatum
actuale sed habituale. num. 31. Pertinet

primario ad speciem superbiae. Disp. 16,

num. 157.Pertinet etiam ad inobedientiam

etadgulam. 164. Est a^qualis in omnibus.

Q. 82, art. 4. Pi,ecipitur immediate in

anima. Disp. 16, num. 120. Extenditur I

etiam adpotentias, etprimoad voluntatem.

Q. 85, art. 3. Inficit peculiari ratione con-
cupiscibilem generativam, et tactum.Q.83,
a. 4. Diminuit naturalem inclinationem ad
bonum. Q.85, art.2, n. 11. Vulneravit ho-
minem etiam in naturalibus. D. 16, n. 34
et q. 85, art. 3. Cur debeatur illi poena
damni et non sensus? Disp. 18, num. 97.

Quo pacto sit effectus peccati Adami? D.14,

toto dub. 3.

Peccatum veniale a venia dictum, et a

causa et quomodo? Disp. 19, n. I. Est Dei

offensa secundum quid. ib. et q. 89, art. 1,

num.8.Quo pacto dicatur esse pra^ter legem,

et non contra legem ? Disp. 19, num. 10.

Non opponitur charitati, sed ejus fervori.

num. 11. Non avertit a Deo. num. 12.

Deordinat voluntatem salvo ordine ad fi-

nem, ib. Disponit ad peccatum mortale.

Q. 88, a. 3. Distinguitur essentialiter ab

illo, et ex quibus capitibus ? D. 19, n. 4 et

n. 34 et 35. Varia inter utrunque discri-

mina. n. 12. An et quomodo idem actus

qui est peccatum veniale possit fieri mor-
taIe?Qua3st. 88, art. 4

Peccata venialia ex parvitate materia^,

quomodo reducanturadspecies mortalium?
Disp. 19, num. 47. Quae esse debeat ea ma-
teriaB parvitas? num. 24. Neque ex pluribus

venialibus potest unummortalecoalescere.

Qua^st. 88, art. 4. An venialia peccata

diminuant naturalem inclinationem ad

bonum ? Q. 85, art. 2, n. 10. Et quid si

jungatur cum mortaIi?D. 17, n. 68, 73,

74 et 88 et Disp. 19, num. 4. Peccatum ve-

niale nequit conjungi cum solo originaIi,et

quare? D. 20, toto dub. 2.

PERMISSIO. An permissio peccati possit

esse pcena, et quid si peccatum sitprimum?
Disp. 17, num. 27.

PERICULUM. Aliud est intrinsecum, et

aliud extrinsecum. Disp. 20, num, 6.

PCENA. Supponit culpam sibi proportio-

natam. Disp. 17, num. 22. Debet esse dis-

conveniens patienti, ibid. et contra ejus

voIuntatem.num.25. Est malum proprium
creatura^ rationalis sine respectu ad aliam

regulam. num. 23. Opponitur proprio ejus

bono. num. 95. Cui ejus inclinationi repu-

gnet ? n. 39. Honestatur ex ordine ad fi-

nem. num. 24. Quas requirat utsit justa?

n. 87. Non redditur directe pro offensa.

n. 83 et 104. Non ordinaturperse ad repa-

randam offensam, sed malitiam.num. 103.

In quo differat a satisfactione ? ibid.

Poena
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Poena debet esse taxata a Judice, et ob
quem finem? Disp. 17, num. 21. Habet
minus de ratione mali, quam culpa?. D. 16,

num. 133. Licet eligere maximam poenam
advitandumquantumvisminimamculpam;
non tamen e contra. Disp. 17, num, 105.

Peccatum secundum rationem malitiae non
potest esse poena. n. 28. Quid deanteceden-
tibus, concomitantibus, et consequentibus

peccatum? num. 27.Quid de actibus volun-
tatis, quoad entitatem physicam? num.32.
Quid de permissione peccati, et negatione

auxiliorum, quibus erat cavendum? n. 27.

Quid de actibus, a voluntate imperatis?

num. 34. Quid de privatione, in qua pecca-

tum omissionis consistit? num. 53.

Poena inferni est aeternasecundum fidem.

D. 17, n. 56. Debetur ex justitia, et per se

peccato mortali. num. 67 et seq. Quid de

peccatis venialibus, non dimissis in hac

vita? num. 73 et 74. Quid de residuo poenae

peccati dimissi in hac vita quoad culpam ?

num. 56 et75. Nulli peccato debetur poena

infmita secundum intensionem. n. 90.

Poenamedicinalis, quo pacto peccatum res-

piciat? Q. 87, art. 7. Non potest esseex spi-

ritualibus. ib. Quae imponuntur transgres-

soribus legum non obligantium sub culpa

an proprie sint poenas? ibid. Poeniscorpo-

ralibus sa^pe unus pro alio punitur ; secus

spiritualibus. Quaest. 87, art. 8. Quid de

poena satisfactoria ? ibid.

Poena damni, quas dicatur? Dis. 18, n. 2.

Potest inferre nocumentum simul, et dolo-

rem, num. 2. Ad quae se extendat? n.3. Est

infmita secundum quid. Disp. 17, num. 93.

Est inaequalis in damnatis. Disp. 18 n. 7.

Unde ejus inasqualitas? n. 10 et seq. In de-

cedentibus cum solo originali est omnino
aequalis. num. 20. Dilatio visionis beatificae

in animabus purgatorii ansitpoena damni?

num. 6. Quid de dolore orto ex ipsa damni
poena? ibid. Poenasensusunde dicta etqua^

sit? Disp. 18, n. 1. Comprehendit poenam

spiritualem. ibid. et etiam aliqua damna.

num. 2, et omnia tormenta, quibus corpora

torquentur. num. 3. Correspondettamcon-

versioni peccati, quam aversioni. Disp.l7,

num.95. Non tamen conversioni habituali.

Disp. 18, n. 95. Non est aequalis in anima-

bus damnatis. num. 7. Neque in Daemoni-

bus. num. 55. Neque in animabus purga-

torii.num.85 et86.An aliquae ex animabus

damnatis gravius torqueantur,quam aliqui

dffimones? num. 80. \ ide allegatioj dxmon.

PR/ECEPTUM. Pra}ceptum, quod fregit

Adamus superbiendo fuit simpliciternega-

tivum. Disput. 16, num. 167 et 168. Pras-

ceptum non edendi de ligno vitae, sub quo
pacto fuerit Adamo impositum? D. 14,n.36.

Quae praecepta urgeant in primo instanti

usus rationi? D. 20, n. 2 et seq. et n. 17.

An aliqui ab eorum adimpletione excusen-

tur? num. 18. An possint adimpleri viribus

solius naturae? num. 23 et seq. De facto

nunquam adimplentur sine gratia justifi-

cante. num. 37 et num. 65 et 66.

PR/ESERVATIO . Qui praeservaretur,

tam a culpa Originali, quam ab ejus debito

non osset redemptus. D. 15, n. 102. Prae-

servatio per emundalionem paterni seminis
nulli est a Deo concessa licet fuerit possi-

bilis. n. 34. Non esset gratia facta personae

conceptffi, sed parentibus. ib.

PRIVATIO. An suscipiat magis, et mi-
nus? num.2 et disp. 18, num. 18. Privatio

gratiae habet rationem culpa^ simul et poenae.

Disp. 16, num. 129. Quae sit ejus causa?

num. 132 et 142.Quo pacto sit contra legem?
num. 135 et 149. Constituit peccatum ori-

ginale. num. 122 et etiam habituale perso-

nale.ibid. et qua3st.86, art.2, num.4etseq.
De privationibus quas homo incurrit per

peccatum originale. Disput. 16, num 11

et num. 122.

Cur nequeat esse poena? Disp. 17, n. 53.

Privatio visionis beatificao quomodo fiat

major poenaexmultitudine vel incremento

peccatorum? D. 18, n. 8.

R.

REATUS. Quid significet? Disp. 15. n.46
et 17, n. 1. Est habitudo inter peccatum,et

poenam, etc. ibid. Reatus alius culpae, et

alius poenoe, num. 3, 4 et 5. Alius deme-
riti, et alius justitiao. ib. et num 6, 9 et 10.

A quo denominctur homo reiis imnse di-

missa culpa? num. 15 etseq. et quaest. 87.

artic.6.

REDEMPTIO. Quid proprie significet?

Disput. 15, num.70. Spiritualis redemptio-

nis materia non potestesse, nisi peccatum,

vel ejus debitum. Disp.I5, fuse toto dub. 3.

Beata Virgo Maria fuit vere, et proprie re-

dempta. num. 118. Num redempta fuisset,

si nec debilum Originalis culpae incurrisset?

Disputat. 15, toto dubio 4 et 6. Quis fuerit
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terminus a quo suac redemptionis? D. 15,

num. 120. Vide Beata Maria. Angelus.

RELATiO. Potest immediate efficere

substantiam. D. 18, num. 53.

S.

SCOTUS. Cum sua seraphica familia

commendatur ab studio erga causam immu-
nitatis Deipara^. D. 15, n. 208.

SEMEN ADAMI. Quem haberet vigorem

in statu originalis justitia?? D. 14, n. 69 et

sequent. Qualiter eum per peccatum amise-

rit? num. 69. Est instrumentum ad trans-

fundendam originalem culpam, et quali-

ter? n, 71 et 72. Non elevatur ad id per

aliquid positivum. n. 107 et 108. Vide Ada-
mus, et iieccatum Adami.

SENSUALITAS. In quo differat a concu-

piscentia? D. 16, n. 99.

STATUS.Diversi status naturae humanae,

et conditiones unius cujusque. D. 16, n. 1,

usque ad 1 1 et num. 60 et 61.

SUPERBIA. Qua3 sit prioritas sui objecti

ad qua^dam alia? D. 16, dubio 6. Qualiter

sit initium omnis peccati? Q. 84, art. 2.An
sit vitium capitale? artic. 3.

SYNDERESIS. Quod objectum? Disp.20,

num. 53.

T.

TRAJANUS.An fuerit suscitatus precibus
B. Gregorii. et unde extractus? D. 17,n.61.
De probabilitate hujus historiae. n.66.

D. THOMAS. Quid senserit circa prsser-
vationem Beata^ Virginis a culpa originali?
Disp. 15, num. 201. NuIIibi tenet, quod sit

de fide non fuisse pra^servatam. num. 202.
Prudentissime ea in causa se gessit. n.207.

TRISTITIA. Tristitia, qua3 est passio ap-
petitus potest habere rationem pcenae.D.17,

n. 48, secus, qua) est actus voluntatis.

num. 49.

V.

VOLUNTAS. Habet duplicem inclinatio-

nem. D. 17, n. 37.

VOLUNTARIUM. Quem exigat ordinem
ad voIuntatem?D. 14, n. 30. Aliud est vo-
luntarium formaIiter,et aliud terminative.

ib. Quodnam sit de ratione peccati? n. 31.

Non sufficit ad voluntarium causalitas mo-
ralis. num. 65.

USUS. Est ultimus actus voluntatis in

ordine exequutionis. D. 18, n. 57. Alius est

activus, et alius passivus. ib.

VULNUS. Quae vulnera incurrerit natura
humana per peccatum? Q. 85, a. 3.

FINIS.

BRUXELLIS. — TYPIS X. VROrtl-VM.
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