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TRACTATUS  TERTIUS 
DE   DUOBUS   POSTREMIS   SACRAMENTIS 

ORDINE  VIDELICET  ET  MATRIMONIO, 

QUIBUS  HOMINUM  SANCTITAS  PROPAGATUR.' 

PK-^.FATIO. 

Tanta  est  divince  henignitatis  et  misericordicE  in  humanum  genus 
liheralitas  et  effusio,  tantusque,  in  hominerfl,  ccelestibus  licet  mandatis 
ohluctantem,  divinus  amor,  ut  nedum  peculiarihus  cujusque  morhis  et 

■spiritualihus  indigentiiS'  Sacramentoriim  meddcamine  ac  heneficio  opi- 
tulari  voluerit,  quihus  homo  privatus  ccelestem  vitam  et  integram 
animce  sanitaiem  sihi  restauraret:  secl  insuper  Ordinem  et  Matrimo- 
iiium  ad  Sacramenti  dignitatem  et  efficacitatem  voluit  promovere,  ut 
homines  illam  divinam  ac  ccelestem  vitam  in  aliis  Sacramentis^  acceptam 
ml  suos  posteros  jjropagare  possent  et  derivare.  Nemo  enim  fidelium 

est,  qui  nesciat  hisce  maxime  duohus  Sacramentis  Chri^stianam  Reli- 
€fionem  et  pietatem  vegeiari  et  sobolescere;  per  Matrimonium  enim  for- 
mamur  ad  imaginem  Dei,  ut  in  Jktptismate  recidiva  quasi  Nativitate 

in  Dei  filios  consignemur;  per  Ordines  autem'  ad  ipsius  sanctitaiis  si- 
militudinem  non  solum  consecramur,  s%d  et  ccelestis  ritce  pignora  per 
■aliorum  Sacrameniorum  administrationem  inalios  uhertim  derivamus. — 

Porro  quanta  sit  hujus  utriusque  Sacramenti  dignltas  et  eminentia,  fa- 
■cile  deprehendet  quisquis  ad  utriusque  prcecellentias  mentis  oculos  tan- 
tillum  admoverit;  nemo  namgue  nescit,  plurima  esse,  et  commenda- 
tione  clignissima,  quce  conjugium  habet;  maximum  enim  est  naturce 
bonum,  et  individua  duorum  societas,  sine  qua  privata  cujusque  feli- 
citas  torpesceret,  ut  meriio  dixerit  Deus  in  ipso  mundi  exordio:  non 
€st  bonnm  hominem  esse  solum,  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi: 
sed  quod  prcecipuum  est,  ah  eo  pe7iclet,  velut  a  fonte,  totius  humani 
generis  propagatio,  unde  Jiistinianus  Imperator  Novella  2.  sapienter 
dixit,  Matrimonium  sic  esse  honestum,  ut  humano  generi  videatur 

immortalitatem  artificiosam  conciliare,  et  ex  filiorum  procreatione  re- 
novare  genus  humanum.  Cid  non  minus  eleganter  concinit  Justinus, 

Novella  2.  dic&ns:  Nihil  in  rebus*  mortalium  perinde  vengrandum  est 
atque  Matrimonium,  quippe  ex  quo  liberi  onmisque  deinceps  sobolis 
series  existat,  quod  Regiones,  atque  civitates  frequentes  reddat ;  inde 

denique  optima  Reipublicse  coagmentatio  fiat.  Hinc  S.  Cyrillus  Ale- 
xandrinus,  lib.  2.  In  Joann.,  cap.  2.  expendens.  motiva  cur  Christus 

Cance  nuptiis  voluerit  adesse,  et  ibi  primum  suce  divince  potentice  si- 
gnare  mifacidum,  prceclare  ait,  istucl  nemini  mirum  vicleri  dehere.  Exi- 

g'ebat  enim,  inquit,  ipsa  carnis  propagatione  accepta  infirmitas,  eum, 
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qui  totam  naturam  hominis  in  meliorem  et  feliciorem  statijm  repa- 
rabat,  non  soluiji  na^is  jam  liominibus  benedicere,  verum  etiam  na- 
scituris  gratiam  prseparare,  et  aditum  illorum  ad  hanc  mortalem  vitam, 

et  auctoritate  miraculi,  et  suse  praesentia  Majestatis  consecrare.  —  Hcec 
proculdubio  prcestantissima  est  conjugii  commendatio,  etiamsi  diim- 

taxat  spectes  prceclaras  ipsius" dotes  intra  naturce  cancellos,  quatenus 
videlicet  mortalitatis  est  subsidium,  rerum  publicarum  salus,  civitcdum 
frequentia,  et  totius  humanitatis  ad  posteros  derivatio.  Verum  aliud 
est  in  ipso  majori  commendatione  dignum,  et  ingehs  laudum  illius 
materies,  quod  videlicet  symbolum  sit  fcederis  ac  mystici  conjugii,  quo 
Christus  Dominus  Ecclesiam,  proprio  sui  Sanguinis  lavacro  repurgQtam 

et  mundatam,  gloriosam  sibi  sponsam  conjunxit ;  unde  Apostolus  Ma- 

trimonium  dixit  esse  magnum  Sacram^entum  in  C-'hristo  et  in  Ecclesia. 
Habet  equidem  id  sibi  cum  aliis  novce  Legis  Sacramentis  commune  com- 
mercium,  ut  signum  sit  practicum  et  efficax  gratice  sanctificcmtis;  sed 

in  eo  cceiera  Sacramenta  superat  et  antecedit,  quod  mystica  sua  sigiii- 
ficatione  prceclarum  sit  symholum  connubii  Christi  cum  Ecclesia,  virtute 
cujus  in  Dei  filios  adoptamur,  et  ad  ccetestem  ac  dirinam  hcereditatem 
destinamur. 

Nec  minora  certe  sunt  Sacramenti  Ordinis  encomia;  enimvero  si 

apud  barbaras  quasque  gentes  Sacerdotium  in  summo  semper  honore 
habitum  fuerit,  et  eam  dignitatem  supra  cceteros  mortales  ita  extolle- 
rent,  ut  iisdem  vestibiis  Sacerdotem  induerent,  quibus  sua  numina  re- 
prcesentabant,  quatenus  Sacerdotes  diis  quam  simillimi,  omnium  sibi 
aniorem  et  reverentiam  conciliarent,  quanto  magis  faciendum  est  Sa- 
cerdotium  Christiance  Religionis,  quo  non  inanibus  diis  ac  ementitis 
Numinibus  litatur,  sed  ipsemet  Dei  Filius  incruento  Sacrificio  ceterno 

Patri  diebus  singulis  tamquam  Agnus  innocens  immolaturf  Unde  me- 
rito  Justinus  Martyr  Epist.  ad  Smyrnenses,  Sacerdotium  omnium  bo- 
norum,  quse  in  hominibus  sunt,  apicem  dixit;  quamquam  enim  regia 

dignitas  et  Alajestas*  plurimi  fiat  ab  hominibus,  ipsam  longe  antecedit 
Sacerdotalis  dignitas  et  reverentia,  ut  prceclare  docet  Sanctus  Chryso- 
stomus,  Hom.  5.  in  capT  6.  Isaice:  Sacerdotium,  inquit,  principalius- 
est,  ipso  etiam  regno  venerabilius  ac  rnajus.  Ne  mihi  narres  purpuram, 
neque  diadema,  neque  vesfces  aureas;  si  vis  videre  discrimen,  expende 

modum  potestatis"  utrique  traditae,  videbis  Sacerdotem  multo  subli- 
mius  Rege  sedentem  ;  quamquam  enim  nobis  admirandus  videatur 
regius  thronus,  ob  gemmas;  tamen  rerum  terrenarum  administrationem 
sortitus  est;  verum  Sacerdotis  thronus  in  cselis  collocatus  est,  et  de  cce- 
lestibus  rebus  judicandi  habet  potestatem.  Quam  utique  veritatem  lu- 
culenter  explicat  Antonius  Abbas  in  Melissa,  Serra.  3.  De  bonis  Epi- 
scopis;  tanto,  inquit,  eSt  superius  regno  Sacerdotium,  quantum  est 
inter  Spiritum  et  carnem  intervallurfi.  Nec  Sacerdotis  ckgnitas  regiam 
tantum  exceUit,  sed  etiam  Dei  omnipotentiam  cemulatur,  nam,  utegregie 
ait  Theophilactus,  \\h.  De  Sacerdotio ,  non  erraverit  quis,  si  Sacerdotium 

esse  dixerit  opificialem  Dei  potentiam.  Enimvero  Sacerdotium  .<;ubUi- 
tuit  vicarias  Dei  vices  dum  perficit  Saa'amentum  Corporis  et  Sanguinis 
Christi  Dei,  dum  remittit  peccata  quod  solius  Dei  elogium  est.  Unde 
prceclare  scribit  Petrus  Damianus,  Sem.  26.  De  Dignitate  Sacerdotii  r 

«onsummatus  honor  hominem  in  terris  positum  caelis  imperitare:*pr3e- 
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cedit  Petri  sententia  sententiam  Redemptoris ;  quia  non  quod  Christus, 
hoc  ligat  Petrus,  sed  quod  Petrus,  hoc  ligat  Christus;  judicat  Petrus, 
et  Petri  judicia  confirmat  Opanfpotens,  et  est  in  manu  Petri  manus 
Altissimi. 

Quamquam  autem  Apostolus  dixerit,  non  prius  quod  spiritale  est, 
sed  quod  animale,  deinde  quod  spiritale;  quibus  admoneri  cidemur 

pritis  de  Alatrimonii,  quam  de  Ordinis  Sacramento  sermonem  esse  fa- 
ciendum,  nihilominus  quoniam,  ut  recte  notat  Catechismus  Eamanus 
n.  10.  alia  Sacramenta  ab  Ordinis  Sacramento  ita  pendent,  ut  sine 
illo  partim  coniici  et  administrari  nullo  modo  queant;  partim  solemni 

cseremonia,  et  religioso  quodam  ritu  ac  cultu  carere  videantur,  id- 
circo  prius  de  Ordine,  quam^de  Matrimonio  hoc  in  Tractatu  sumus 
acturi. 

DISPUTATIO  PRIMA. 
DE    SACKAMENTO    ORDINIS. 

QuANTA  sit  Ordinis  iitilitas  et  excellentia,  inter  caeteros,  prseela- 
rissime  explicat  S.  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  26.  cum  ait:  Ordo 
omnia  cdnstituit  et  colligavit^  ordo  ccelestia  et  terrestria  continet,  ordo 
in  his,  qucB  ratione,  et  animo  intelliguntur,  locum  hahet,  ordo  in  anni 

partihus  et  temporibus  apte  et  distincte,  tum  progredientibus,  tum  re- 
cedentibus,  ordo  in  diei  et  noctis  mensuris  atque  intervallis,  ordo  in 
elementis  ex  quibus  corjyora  constant,  ordo  ccelum  in  orbem  duxit, 
acrem  exporrexit,  terram  supposuit,  ex_  ordine  fiorente  ac  dominante 
hoc  universum,  xdap,o;  sive  mundus,  et  ornatus,  et  invicta  qucedam 

stabilisque  pulchritudo.  —  Qaoniam  autem  multiplex  est,  et  prorsus 
ambigua  vocabuli  Ordinis  significatio  et  usurpatio;  sequivoca  autem 
prius  distingui  debeant,  quam  definiri;  idcirco,  ut  plenior  ac  planior 
hujus  vocabuli  habeatur  intelligentia,  observandum  est,  illud  inter- 
dum  significare  respectum  omnem  et  habitudinem  unius  ad  alterum, 

quo  sensu  Philosophi  dicere  solent,  in  relativis  esse  respectum,  essen- 
tialem  ordinem  subjecti  ad  terminum,  potentise  ad  objectum,  et  causse 

ad  eftectum.  —  Plerumque  etiam  usurpatur  Ordo  pro  methodo  tra- 
dendse  doctrinse,  procedendo  videli^et,  vel  analytice,  seu  a  toto  ad 
partes,  seu  s\  nthetice,  puta  a  partibus  ad  totum.  Unde  S.  Augustinus, 

lib.  2.  De  Ordine,  cap.  5.  praeclare  ait :  Si  quis  temere,  ac  sine  ordine- 
ili  disciplinarum  et  rerum  cognitionem  audet  irruere,  pro  studioso  il^ 
lum  curiosum,  pro  docto  credulum,  pro  cauto  incredulum  fieri.  Non- 
numquam  etiam  Ordo  sumitur  pro  more,  et  consuetudine ;  qua  ratione 
Jurisperiti  extra  ordinem  dicunt  quidquid  fit  sine  verbis  et  formulis 
solemnibus,-  prseter  morem  et  consuetudinem.  — *  Verum  omnes  illse 
et  similes  Ordinis  acceptiones  alienissim^e  sunt  a  nostro  instituto.  Id- 
circo,  ut  propius  in  scopum  collimemus,  observandum  est  cum  Subtili 
Doct.,  in  4.  dist.  24.  nu.  3.  Ordinis  vocabulum  trifariam  accipi;  primo 

quidem  latissime,  pro  rei  cujuslibet  congrua  dispositione,  et  ordina- 
tione;  quo  sensu  S.  Augustinus,  lib.  19.  Dc  Civ.  Dei,  c.  13.  osten- 
dens  omnia  pace  conservari,  pacem  vero  ordine,  ait:  Ordo  est  pariuni 
dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  distribuens  dispositio.  Hinc  lib.  Q. 

Contra  Faustum,  cap.  8.   Omnia,  inquit,  quce  naturaliter  sunt  in  or- 

.FS 
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dine  suo,  hona  sunt,  et  neyno  in  eis  peccat,  nisi  qui  ordinem  suum  in 
Dei  ohedientia  non  custodiens,  eorum  quoque  ordinem  male  utendo  per- 
turhat.  Sectindo,  strietius  sumitur  ordo,  pro  eminenti  gradu,  quem  qui- 
sque  inter  cseteros  occupat.  Quo  sensu  olim  apud  Romanos  Senatus 
appellari  consueverat  antiquissimus  Ordo;  quippe  Senatores  caeteris 
populis  regendis  et  moderandis  praeficiebantur.  Porro,  inquit  Doctor, 
in  Ecclesia,  quce  est  politia  ordinata,  congrue  est  ordo  secundum  istam 

duplicem  acceptionem;  nam  secundum  primam  tota  Ecclesia  est  ordi- 
nata  illa  congrua  dispositione  parium  et  imparium  uniuscujusque  in 
suo  loco.  Secundo  modo  persona  hahens  gradum  eminentem  in  Ecclesia 
dicitur  hahere  ordinem.  Et  licet  hcec  duo  signata  ponant  se  mutuo,  quia 
uhi  est  ordo  primo  modo  in  politia,  ihi  est  gradus  eminens,  et  ita  ordo 
secundo  modo,  tamen  hoc  signum,  et  illud  non  idem,  ut  satis  patet. 
Sicut  ergo  loquimur  de  Ordine,  hic  accipitur  pro  secundo  significato, 

non  pro  prifno.  Tertio  denique  Ordo  strictissime,  quantum  ad  propo- 
situm ,  usurpatur  pro  electione  et  consecratione  Ministrorum  Ec- 
clesise  ad  actum  aliquem  exercendum  circa  Corpus  Christi  verum, 
aut  mystieum,  Idque  proxime  vel  remote.  In  qua  utique  acceptione 
Ordo  tria  compleetitur;  primo  quidem,  statum  ipsum  gradumque  Cle- 
rieorum  supra  cseteros  in  Ecclesia  eminentem.  Secundo,  potestatem 
per  quam  illi  constituuntur  in  statu  expedito  ad  exercendos  aliquos 
actus  Ecelesiastieos,  maxime  circa  administrationefn  Sacramentorum. 
Tertio  denique,  ipsam  ordinationem,  sive  aetionem  sacram,  per  quam 
aeeipiant  hujusmodi  potestatem.  Unde  inquit  Doctor:  Ordo,  de  quo  hic 

loquimur,  dici  potest  gradu^  jyrceeminens  in  Ecclesia,  disponens  ali- 
quem  actum  Ecclesiasticum  eminentem.  Et  quia,  ut  subdit,  speeialiter 
actus  eminentes  in  Eeelesia  sunt  aetus  respicientes  Saeramenta,  ideo 
potest  specialius  dici,  quod  est  gradus  disponens  ad  aliqucm  actum 
Sacramentalem. 

De  Ordine  itaque  sic  usurpato  sermo  erit  tribus  in  sequentibus  Ar- 
tieulis:  quorum  primus  erit  de  ipso  ordinis  Sacramento  secundumee: 
secundus,  de  singulis  Ordinibus  in  particulari;  tertius,  de  Ministro  et 
Subjecto  capaei  ad  conferendos  et  suscipiendos  sacros  Ordines. 

ARTIOULUS    PRIMUS. 
DE  SACRAMENTO   ORDINIS  IN  COMMUNI. 

•  CuM  recta  et  solita  tradendae  doctrinae  methodus  ac  ratio  postulet, 
ut  ab  unfversalioribus  ad  particularia  procedatur,  eonvenientissimuiii 

est,  ut  priusquam  de  singulis  Ordinibus  in  particulari  moveatur  quae- 
stio,  nonnulla  deSacramento  Ordinis  in  eommuni  prsemittamus,  quibus 
videlicet  hujus  Saemmenti  existentia,  essentia,  ac  distributio,  et  par- 
titio  innotescat.  Unde  tria  potissimum  hoc  in  Articulo  oecurruut  de- 
terminanda:  jyrimum^  utrum  in  Ecclesia  sit  aliquis  status  et  ordo,  per 
quem  Cleriei  a  Laicis  secernantur:  secundum,  utrum  Sacramenti  novae 
Legis  dignitatem  et  efficacitatem  obtineat :  tertium  denique,  quot,  et 
quse  sint  Ordinum  species. 
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QU.^ST10  PPJMA. 
UTRUM  IN  ECCLESIA  SIT  ALIQUIS  ORDO,  VIRTUTE 

ET  RATIONE  CUJUS    CLERICI  A  LAICJS  DISTINGUANTUR. 

NoTANDUM  1.  Ex  Seraphico  Doctore,  in  4.  dist.  24.  art.  2.  qu.  1. 

constantissinmm  esse,  quod  in  Ecclesia  sit  Ordo,  seu  ipsius  membro- 
rum  inter  se  subordinatio.  «  Idque  necessarium  est,  inquit,  duplici 
«  ratione,  scilicet  propter  plenitudinem,  et  propter  rectifudinem.  Cum 
«  enim  sit  magna  multitudo  in  Ecclesia,  nisi  esset  Ordo,  manifesta 

«  appareret  contusio,  et  hsec  est  multitudinis  foedatio.  Unde  omnis  sa- 
«  piens,  qui  eo  ipso  quod  sapieus  est,  pulchritudinis  est  amator,  non 
«  producit  multa  sine  ordine ;  et  inter  hsec  maxime  apparet  sapientia 

«  Dei,  quse  inter  omnia  opera  sua  manifestatur  in  constitutione  Ec- 
«  clesise.  Necessarius  est  etiam  ordo  propter  rectitudinem.  Nam  mul- 
«  titudo,  cum  in  statu  est  in  quo  deviare  potest,  errat  si  non  habet 
«  ducem,  nec  rectorem,  sicut  dicitur:  Vidi  cunctum  Israel  dispersum 

«  in  montihus,  sicut  oves  non  hdbentes.Pastorem.  Quoniam  ergo  mul- 
«  titudo  Ecclesise  est  in  statu,  in  quo  poteet  deviare,  indiget  capite 
«  et  regimine,  cum  unus  non  possit  omnibus  sufficere,  nec  ad  omnia, 

«  ideo  oportet  secundum  plus  et  minus  Ecclesiastica  officia  et  pote- 
«  states  distribuere,  ut  Ecclesia  regatur  et  dirigatur  sine  errore  ». 
Ita  Seraphicus  Doctor.  Porro  hic  non  est  sermo  de  hujusmodi  Ecclesiae 
menibrorum  ordinatione  inter  se  invicem,  sed  de  Ordine  Clericorum, 

eorumque  a  Laicis  distinctione,  utrum  videlicet  in  Ecclesia  sit  ali- 
quis  Ordo  gradujim  et  ministeriorum,  secundum  quem  Clerici  Laicis 

sint  superiores,  habeantque  jus  et  potestatem  eis  administrandi  res  di- 
vinas,  praesertim  Sacramehta,  maxime  vero  Eucharistiam,  quae  est  Sa- 
cramentorum  oiimium  prsestantissimum  et   maximum. 

NoTANDUM  2.  Ex  Gratiano,  dist.  2L  Can.  L,.  generaliter  Clericos 

nuncupari  omnes,  qui  in  Ecclesia  Christi  ex  officio  deserviunt,  et  di- 
vino  cultui  mancipantur:  Clerici  autem  appellantur,  quasi  Domini 

sors,  et  haereditas,  KXripoQ  enim  Grsece,  sors  Latine,  vel  hcereditas  di- 
eitur.  Proptereaergo,  inquit  Rabanus,  De  Institutipne  Clericorum,  lib.  1. 

cap.  2.  "Ecclesice  Ministri  dicti  sunt  Clerici,  quia  de  sorte  Domini  sunt, 
vel  quia  Domini  partem  habent.  Cui  prselu^i^rat  S.  Hieronymus,  Epi- 

.stoJa  ad  Nepotianum,  ubi  scribit:  Igitur  Clericus,  qui  Christi  servit 
Ecclesice,  interpretetur  primo  vocabulum  suum,  et  nominis  definitione 
prolata,  nitatur  esse  quod  dicitur,  si  enim  yCkripoc,  Grcece,  sors  Latine 
appellatur ,  propterea  vocantur  Clerici,  vel  quia  de  sorte  sunt  Domini, 
vel  quia  ipse  Dominus  sors,  idest  pars  Clericorum-  est.  Qui  autem  vel 
ipse  pars  Domini  esf,  vel  Dominum  partem  habet,  talem  se  exhibere 
debet,  ut  ei  ipse  possideat  Dominum,  et  possideatur  a  Domino.  Qui 
Daminum  possidet,  et  cum  Propheta  dicit:  Pars  mea  Dominus;  nihil 

extra  Dominum  habere  pot&st ;  quod  si  quippiam  aliud  habuerit  prce- 
ter  Dominum,  pars  ejus  non  erit  Dominus.  Verbi  gratia,  si  aurum, 

si  argentum,  si  possessiones,  si  variam  suppellectilem,  cum  istis  par- 
fibus,  Dominus  pars  ejus  fieri  non  dignabitur.  Si  autem  ego  pars 
Domini  sum,  et  funiculus  hcereditatis  ejus ,  nec  accepto  partem  inter 

cceteras  Tribus,  sed,  quasi  Levita,  et  Sacerdos,  vivo  de  decimis,  et  al- 
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tari  servieivs ,  altaris  oblatione  sustentor;  habens  victum  et  vestitum, 
his  contentus  ero,  et  nudam  crucem  nudus  sequar.  Huic  non  absimile 
argiimentum  ab  eadem  quoque  nominis  etymologia  repetit  sanctus 
Ambros.,  lib.  De  fuga  sceculi,  csnp.  2.  his  verbis :  Cui  Deus  portio  est, 
nihil  debet  curare,  nisi  Deum,  ne  alterius  impediatur  necessitatis  mu- 
nere;  quod  e7iim  ad  alia  officia  confertur,  hoc  religionis  cultui,  atque 

huic  nostro  officio  decerpitur :  hcec  enim  vera  est  Sacerdotis  fuga,  abdi- 
catio  domesticorum,  et  qucedam  alienatio  charissimorum,  ut  suis  etiam 
abneget,  qui  servire  Deo  gestit.  In  idem  conspirat  B.  Ivo  Carnotensis,^ 
Serm.  De  excellentia  sacrorum  Ordinum,  ubi  ait:  «  Nemo  enim.  ad 
«  hoc  debet  fieri  Clericus,  ut  serviat  voluptati,  studeat  curiositati^ 

«  militet  ambitioni ;  nec  aliud  quaerat,  nisi  ut  Deum  haereditate.  pos- 

«  sideat,  quem  elegit,  et  a  quo  electus  est^  quando  in  Clericum  as- 
«  sumptus  est.  Hoc  enim  in  Grseco  nomen  Clerici  sonat,  <2|uod  de 
«  sorte  sit  Domini,  quia  et  Deus  sortitus  sit  eura..  Bene  dicitur  in 
«  Psalmo,  in  persona  ipsius  Clerici,  eum  stigraate  Clericatus  insigni- 
«  tur;  dicitur  enim  Deo :  Dominus  pars  hcereditatis  mece,  et  in  alio 

«  Psalmo :  Hcec  est  generatio  gucerentium  Dominum,  qucerentium  fa- 
«  ciem  Dei  Jacob.  Quod  ̂ iero  Dominus  sortitus  sit  ipsum  Clericum, 
«  in  ipsius  Clerici  tonsione  dicitur  ex  superiori  Psalmo  in  persona 
«  Domini :  Funes  ceciderunt  mihi  in  prceclaris,  etenim  hcereditas  mea 

«  prceclara  est  mihi.  Unde  qui  per  Clericatus  officium  -aliud  quaerit, 
«  quam  Deum,  nec  a  Deo  electus  est,  nee  Deum  elegit;  qui  in  sorte 
«  sua  creaturam  Creatori  aut  praeposuit,  aut  aequiparavit  ».  Cur  autem 
hsereditas,  sive  portio  hsereditaria,  sortis  nomine  appelletur,  ratio  inde 
peti  potest,  quod  haereditas  in  plures  sortes  dividi  cpnsueverit,  juxta 
illud  Psalm.  77.  Sorte  divisit  eis  ierram  in  funiculo  distributiooiis, 
Quamvis  autem  Isidoro  Hispalensi  non  dfspliceat  prsefata  nominis 
Clerici  etymologia,  aliam  tamen  subministrat,  lib.  7.  Originum,  sive 

Etymologiarum,  cap.  12.  ubi  Ecclesise  Ministros  idcirco  Clericos  ap- 
pellatos  existimat,  quod  S.  Mattliias,  qui  primus  ab  Apostolis  in  Ec- 
clesiasticum  Ordinem  adscitus  est,  sorte  fuerit  electus,  ut.refertur 
Actuum,  cap.  1.  Quam  etiam  interpretationem  probat  S.  Augustinus,^ 

in  Psalm.  62,  ubiait;  Clerus  sors  dicitur  Grcece:  et  sortes,  ex  promis- 
sione  Dei,  partes  hcereditatis  vocantur,  quce  populo  sunt  di^ributodr 
IJnde  Tribus  Levi  prcecep^a  est  non  habere  sortem  inter  fratres  suos, 
quod  ex  eorum  decimis  sustentaretur :  nam,  et  Cleros,  et  Clericos  hic 
appellatos  puto,  qui  sicut  in  Ecclesiastici  ministerii  gradibus  ordinati: 
quia  Matthias  sorte  electus  est,  quem  primum  per  Apostolos  legimus 
ordinatum. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  hujus  saeculi  Novatores,  Lutherani  vide- 
licet  et  Calvinistse,  distincte  afiirmare  non  audeant,  ffnnunciationem 

Ev^angelii,  et  Sacramentorum  administrationem  ad  omnes  promiscue 
fideles  ex  sequo  pertinere,  quemadmodum  diserte  profitetur  Kemiii- 
tius  in  examine  Concilii  Tridentini,  ad  4?ap.  2.  et  jCan.  2.  Sess.  23. 
ubi  ait:  Neque  se,  neque  suos,  nempe  Lutheranos  daninare  distribu- 
tionem  illorum  graduum  Ecclesiasticorum ,  qualis  fuit  in  Apostolica 
lege :  suosque  hujusmodi  distributione  uti  pro  ratione  necessitatis  ef 
cedificatioiiis  admittere.  Quod  pariter  aperte  docet  Calvinus,  lib.  4, 
Institut.,  cap.  3.  n.  2.  ubi  ostendit  hominum  rainisterium,  quo  Deus 
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in  gubernanda  Ecclesia  utitur,  praecipuum  esse  nervum,  quo  Meles 

,in  uno  corpore  cohsereant:  tum  vero  etiam  indicat,  non  aliter  inco- 
luraem  servari  Ecclesiam  posse,  quam  si  his  praesidiis  fulciatur,  in 

quibus  salutem  ejus  reponere  J)omino  placuit.  Tandem  colligit :  Ec- 
clesicB  ergo  diu  passionem  vel  ruinam  potius  et  ̂ itium  molitur  quis- 
quis  ordinem  hunc,  de  quo  disputamus,  et  Jioc  yenus  regiminis,  vel 
abolere  studit,  vel  quasi  minus  necessarium  elevat:  neque  enim  vel 

Soli  lumen  ac  calor,  vel  cibus  ac  potus  tam  sunt  prcesentl  vitce  fo- 
vendcE  ac  sustinendce  necessaria,  quam  est  conservandce  in  terris  Ec^ 

clesice  Apostolicum  ac  Pastorcde  myjius.  Tametsi,  inquam,  illi  hsere- 
tici  affirmare  non  audeant  quibuslibet  fidelibus  licitum  esse  Sacramenta 
ministrare,  et  Dei  verbum  annuntiare;  attamen  quia  eorum  hsereses 
maxime  ab  odio  Clericalis  Ordinis,  et  nimia  in  Laicos,  quorum  favorem 

ambiebant,  assentatione,  exortse  sunt ;  hinc  est,  quod  ita  sibi  tempe- 
rare  non  potuerint,  quin  multa  effutierint  contra  ejusmodi  prseroga- 
tivam  et  distinctionem  Ecclesise  Ministrorum  a  Laicis,  quasi  inter  eos 
nihil  esset  discriminis ;  aut  si  quid  sit,  totum  pendeat  ab  hominum 
nutu  et  arbitrio.  Contendunt  enim,  omnes  Christianos  sequaliter  Sa- 
cerdotes  esse,  vel  certe  potestatem  Ordinis  non  aliter  conferri,  quam 
per  legitimam  ad  tale  ministerium  et  officium  Ecclesiasticum  depu- 
tationem,  quse  per  amotionem  ab  ejusmodi  officio  amittatur.  Unde 
Lutherus,  de  abroganda  Missa  privcda,  expendens  illud  1.  Petri  5.  Non 
dominantes  in  CleHs,  significat,  id  non  debere  intelligi,  sicufvertit 

vulgatus  Scripturae  Interpres,  dfe  eis,  quos,  inquit,  nunc  a  Laicis  di- 
screvit  impia  hominum  Traditio.  Et  paulo  post  addit,  Ecelesiasticam 
Hierarchiam  (in  qua  constituuntur  summus  Sacerdos,  deinde  Episcopi, 

postmodum  Sacerdotes,  tandem  inferiores  Clerici)  esse  similem  Gen- 
tilitiee  constitutioni  de  Saeerdotibus  Jovis,  Veneris  et  Saturni.  Demum 

addit :  Hoc  dixisse  contenti  sumus,  Christianum  populum  esse  sim- 
plicem,  in  quo  prorsus  nulla  Secta,  nidla  diiferentia  personarum,  nullus 
Clericus,  nullus  Laicus,  nidlus  uncius,  nuilus  rasus,  nidlus  Monachus 
esse  debeat,  sed  tantum  prcedicantes.  Similiter  Calvinus,  cap.  4.  n.  9. 

cum  dixisset,  omnes  eos,  qui  ad  debite  obeundum  munus  Ecclesia- 
sticum  formabantur,  generali  nomine  appellatos  fuisse  Clericos,  statim 
subdit:  Velle^n  equidem  aliud  nomen  magis  proprium  inditum  illis 
fuisse,  hcec  enim  appellatio  ex  errora,  v^l  certe  prava  affectione  nata 
est:  cum  toia  Ecclesia  Clerus,  idest,  hcereditas  Domini  a  Petro  di- 
catur.  Itaque  adversus  hos  omnes  errores  statuenda  est  et  probanda 
sequens 

Conclusio  unica.  —  Nbcessario  admtttendus  est,  et  re- 
VERA  existit  in  Ecclesia  Ordo,  sive  ordinatio  graduum  et  Mi- 
nisteriorum   Ecclesiasticorum  ,    SECUNDUM    Quos    Clerici   Laicis 
SUNT    SUPERIORES,     EISQUE     ADMIXISTRARE     POSSUNT     AC    DEBENT    RES 

DiviNAS,  PUTA  Dei  verbum  et  Sacramenta.  Hsec  est  de  fide  de- 
terminata  in  Concilio  Trident.,  Sess.  23.  eap.  4.  his  verbis:  Sancta 
Synodus  damnat  eorum  sententiam  qui  asserilnt,  novi  Testamenti  Sa- 
cerdotes.  temporariam  tantummodo  potestatem  habere,  et  semel  rite 
ordinatos  iterum  L^aicos  effci  posse,  si  verbi  Dei  ministerium  non  exer- 
ceant.  Pline  Can.  1.  anathema  dixit  in  eum,  qui  dixerit,  Xoji  esse  in 
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nnvo  Tesitamento  Sacerdotium  visihile  et  externum,  vel  non  es§e  j)ote- 
statem  aliquam  consecrandi  et  offerendi  verum  Corpus  et  Sanguinem . 
Doinini,  et  peccata  remittendi,  et  retinendi,  sed  officium  tantum  et 

nudum  ministerium  j^i^oedicandi  Evangtlium ;  vel  eos,  qui  non  prcedi- 
cant,  non  esse  Sacerclptes.  Et  Can.  2.  Si  quis  dixerit,  prceter  Sacerdo- 
tium  non  esse  in  Ecclesia  Catholica  alios  Ordines  majores  et  minores, 
per  quos  velut  per  gradus  quosdam  in  Sacerdotium  tendalur ,  ana- 
thema.  sit. 

Probatur  autem.  haec  Catliolica  veritas:  primo  quidem  ex  Scri- 
ptura  sacra,  quse  pluries  meminit^Ecclesiae  Ministrorum,  quos  Christi 
hdelibus  regendis  pr^fecit,  et  solemni  ritu  ordinavit  ac  consecravit. 

Sic  Joann.  20.  refertur,  qualiter  Christus  insufflans  in  Apostolos  con- 
tulerit  eis  Spiritum  sanetum  cum  potestate  remittendi,  et  retinendi 

ppccata.  Similiter  Act.  13. 'et  1.  ad  Timoth.  4.  fit  mentio  impositionis 
manuum,  qua  tum  Paulus  et  Barnabas  ab  Apostolis,  tum  etiam  Ti- 
motheus  ipse  a  Paulo  ordinati  sunt  in  Evangelii  Pnecones  et  in 

Ecclesise  Pastores  et  Praefectos.  Idipsum  luculenter  significat  Apo- 
stolus  Actor.  20.  ubi  majores  natu  Ecclesise  apud  Ephesum  sic  allo- 
quitur;  Attendite  vobis,  et  universo  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus 
jyosuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Et  1.  ad  Corinth.  4.  Sic  nos 
existimet  homo  ut  Ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei; 
idest,  Sacramentorum,  ut  explicat  Concilium  Tridentinum,  Sess.  21. 

cap.  2!  et  2.  ad  Corinth.  o*  idoneos  nos  fecit  Ministj^os  novi  Testa- 
menti.  Quoe  omnia  luculenter  significant  ordinationem,  et  divinam 

institutionem,  qua  quidam  Christianaj  Eeligionis  Antistites  et  Mini- 
stri  populo  Dei  prseficiuntur,  ut  ejus  saluti  procurandae  sedulo  invi- 
gilent.  —  Id  etiam  confirmat,  quod  ipsemet  Apostolus  de  seipso  referl^ 
Rom.  1.  cum  ait,  se  Apostolum  segregatum  in  Evangelium  Christi: 
his  enim  verbis  alludit  ad  ea.  quae  Actor.  13.  referuntur,  nempe  quod 

Spiritus  sanctus  Ecclesise  Ministris,  qui  erant  Antiochise,  dixit:  Se- 
gregate  mihi  Saidum  et  llctimabam  in  opus,  ad  quod  assumpsi  eos : 
tunc  Jejunantes  et  orantes,  imponentesque  eis  manus,  dimiserunt  illos. 

Quibus  utique  verbis  significatur,  eos,  qui  solemni  ritu  per  imposi- 
tionem  maniyim  ordinati  sunt,  non  esse  amplius  inter  Laicos  com- 
putandos,  sed  ab  eis  segregatos;  ut  a  civilibus  et  sfiecularibus  ne- 
gotiis  et  officiis  sepositi,  divino  eultui  ac  ministerio  dumtaxat  manci- 
pentur,  ut  ipsemet  Apostolus  luculenter  et  diserte  explicat,  cum  ait 
ad  Hebr.  5.  Omnis  Pontifex  ex  hominibus  assumptus,  constituitur  in 
his  quce  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrifjcia  pro  peccafis.  Quid 
enim  aliud  est,  Pontificem  ab  hominibus  esse  assumptjim,  nisi  sejun- 
ctum  a  populi  classe,  ut  videlicet  cseteris  de  Christi  grege  fidelibus 

dignitate  et  officio  praesit,  eisque  ad  salutem  necessaria  conciliet?  — 
Eamdem  veritatem  rursus  indicat  et  confirmat  Apostolus  iis  omnibus 

in  locis,  in  quibus  Ecclesiam  assimilat  corpori  variis  membris  con- 
stanti,  in  quibus  optima  apparet  distinctio  et  subordinatio.  Sic  ad 

Rom.  12.  Sicut  in  uno  corpore  multa  membra* hahemus ,  omnia  autem 
membra  non  eumdem  actum  habent,  ita  multi  unum  corpus  sumus 

in  Christo;  singuli  autem  alter  alterius  membra.  Unde  colligit:  Ha- 
bentes  autem  donationes,  secundum  gratiam,  qiice  data  est  nobis,  clif- 
ferentes;  sive  Prophetiam  secundum   rationem  fidei,  sive   ministerium 
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in  ministrando,  sive  qui  docet  in  doctrina,  qui  exhortatur  in  exhor- 
tando,  qui  tribuit  in  simplicitate,  qui  prceest  in  sollicitudine.  Quibus 
significat,  varia  esse  Eeclesise  membrorum,  sicut  et  corporis  naturalis, 

munia,  ita  quod  alia  tamqxLam  capita  prsesint,  alia  veluti  linguse  do- 
'ceant,  alia  tamquam  manus  ministrent.  Quod  egregie  confirmatl.  ad 

Cor.  12.  ubi  cum  dixisset:*//?-  uno  spiritu  omnes  nos  in  itnum  corpus 
baptizati  sumus:  sive  Judcei,  sive  Gentiles,  sive  servi,  sive  liberi:  statira 
subdit:  Nam  et  corpus  non  est  unum  meynhrum,  sed  midta.  Si  dixerit 
pes,  quoniam  non  siim  manus,  non  sum  de  corpore,  num  ideo  non 
est  de  corporef  Et  si  dixerit  auris:  quoniam  non  surn  oculus,  non 

su7n  de  corpore,  num  ideo  non  est  de  corporef  Si  totum  co^^pus  oculus, 
ubi  est  auditusf"  si  totum  auditus,  ubi  odoratus?  Nunc  autem  posuit 
Deus  membra  unumquodque  eorum  in  corpore,  sicut  voluit.  Quod  si 

essent  omnia  unum  memlTi^um,  icbi  corpusf  Nunc  autem  multa  quidem 
membra,  unum  autem  corpus.  Ex  quibus  infert:  Vos  autem  estis  corpus 
Christi,  et  membra  de  membro.  Et  quosdam  quidem  posuit  Deus  in 
Ecclesia,  primum  Apostolos,  secundo  Prophetas,  tertio  Doctores,  deinde 

virtuies,  exinde  gratias  curationum,  opitulationes ,  gubernationes,  ge- 
nera  iiyiguarum,  interpretationes  sermonum.  Numquid  opnnes  Apo- 
stolif  etc.  —  Quibus  coHsonat  id,  quod  habet  ad  Eph.  4.  ubi  de  Christo 
Domiuo  sic  loquitur:  Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  Apostolos,  quo- 
sdam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evangelistas  ̂   quosdam  autem  Pa- 
stores  et  Doctores  ad  consummationem  sanctorum,  in  opus,  miiiisterii, 
in  cediflcationem  corporis  Christi,  etc,  Ubi  nomine  Pastoris,  Sacer- 
dotes  intelligit,  qui  Sacramentorum  administratione  et  Evang^4ii 
praedicatione,  tamquam  cselesti  pabulo  csetera  Ecclesise  membra, 
quibus  veluti  capita  prseficiuntur,  pascant  et  enutriant.  Quamobrem 
signanter  non  dicit  Apostolus :  Alios  Pastores,  alios  Doctores,  sed  alios 
Pastores  et  Doctores ;  quippe  iidem  debent  esse  Pastores  et  Doctores; 
nam,  ut  ait  S.  Hieron.  Nemo,  quantumvis  sanctus  sit,  Pastoris  nomen 
sibi  assumere  prcesumat,  nisi  docere  possit,  quos  pascit.  Ex  quibus 
Concilium  Tridentinum ,  Sess.  23.  cap.  4,  legitime  infert:  Quod  si 
quis  omnes  Christianos  promiscue  novi  Testamenti  Sacerdotes  esse,  aut 
ohines  pari  inter  se  potestate  spirituali  prceditos  affirmet,  nihit  aliud 
facere  videtur,  quam  Ecclesiasticam  Hierarchiam,  quce  est  ut  castrorum 
acies  ordinata,  confundere;  perinde,  ac  si  contra  ]>.  Pauli  doctrinam, 

omnes  Aposioli,  omnes  Prophetce,  omnes  Evangelisice^  omnes  sint  Do~ 
ctores. 

Probatur  secundo  eadem.  veritas  ex  reeeptissima  apud  quaseumque 
nationes  alicujus  numinis  cultrices  constitutione  ac  consuetudine, 
apud  quas  vel  ipso  naturae  instinctu  semper  fuerunt  aliqui  a  populo 
segreges,  qui  Sacerdotii  munere  fungerentur.  Sic  ante  Legem  Moysi 
consignatam  in  monte  Sinai,  ut  communis  fert  Hebrjeorum  sententia, 
quam  approbat  S.  Hieronymus  in  qucestionibus  Hebraicis,  familiarum 
patres  et  capita  Sacerdotum  munere  fungebantur;  quamquam  enim, 

ut  notat  Abulensis  in  cap.  13.  Genes.  q.  10,  et  in  cap.  26.  q.  6.  qui- 
cumque  ante  Legem  Mosaicam  sacrificare  posset,  et  Sacerdotium  exer- 
cere;  unde  Abel,  licet  minor  natu,  sacrificasse  legitur,  sicut  et  Cain; 
nihilominus  non  omnes  indiscriminatim  hoC  munere  fungebantur,  sed 
huic    obeundo    ministerio,   vel  majores  natu  destinabantur,  vel  si  eo 
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propter  scelera  erant  indig-ni,  alii  ex  eadem  familia  ad  id  munus  de- 
stinabantur ;  quemadmodum  reprobato  Caino,  acceptum  est  et  probatum 
Abelis  Sacrificium.  Unde  etiam  apud  Ethnicos  semper  aliqui  fuerunt 

a  j-eliqua  plebe  secreti,^  qui  Sacerdotii  fanctionibus  intender^nt ;  que- 
madmodum  observat  Aristofeles,  lib.  7.  Foliticorum,  cap.  7.  ubi  Sa- 
cerdotes  tamquam  Reipublicse  membra  a  reliquis  distincta  et  neces- 
saria  recenset.  —  Verum  illa  procurandse  et  excolendse  Eeligionis  avita 
sedulitas  excrevit  quam  maxime  per  Legem  Mosaicam,  in  qua  Levi- 
tica  Tribus  ex  omni  Israelitico  populo  destinata  fuit  a  Deo,  quae  sa- 
cris  peragendis  inserviret,  ita  ut  nemo  tunc  temporis,  nisi  ex  illa  Tribu 
oriundus,  idque  per  lineam  paternam,    inservire  posset  divinis  miili- 

.steriisfimo  nec  incensum  ofi^erre  Deo.  Hinc,  Ut  le^jnus  2.  Parali- 
pomenon,  cap.  26.  Rex  Ozias  repentina  lepra  pereussus  fuit,  quod  in- 
censum  adolere  tuisset  ausus,  cum^ex  Tribu  Lfevitica  non  esset  oriundus. 
Qua  ratione  etiam  Dathan  et  Abiron  disrupta  terra  vivi.  sunt  absorpti, 
ut  refertur  Num.  26.  quod,  cum  non  essent  de  Tribu  Levitica,  nihilomi- 
nus  ausu  temerario  incensum  coram  Domino  adolere  attentassent.  Qu8e 
cum  ita  sint,  nemo  est  qui  non  videat  potiori  jure  in  Evangelica  Lege, 

"  quae  omnium  est  praestantissima,  admittendos  esse  sacros  Ministros,  a 
caeteris  Ecclesiae  membris  distinctos,  qui  divilio  cultui  mancipentur. 

Nam,  inquit  Apost.  2.  ad  Cor.  3,  Si  ministratio  mortis  litteris  defor- 
mata  in  lapidibus,  fuit  in  gloria;  qiiomodo  non  magis  ministratio  spi- 
ritus  erit  iu  gloriaf  hoe  est,  si  inferioris  Legis  Sacerdotes  ac  Mini- 
stri  tantam  in  suo  gradu  ae  dignitate  stabilitatem  sunt  adepti,  quanto 
magis  qui  melius  ministerium  sortiti  sunt,  potiori  honoris  privilegio 

sunt  illustrandi,  et  a  populi  grege  separandi,  ut  soli  Deo  famulentur.  — 
Hinc  est,  quod  Ecclesia  semper  statuerit  Clericos  a  Laicis  tum  gradu, 
tum  ordinatione  et  honore  esse  sejungendos,  ut  videre  est  tum  in 
Canonibus  Apostolorum,  tura  in  Constitutionibus  Apostolicis  apud 

S.  Clementem  Romanum  Pontificem,  maxime  lib.  2.  necnon  apud  ve- 
tustissimqs  Ecclesiae  Patres,  puta  S.  Dionysium,  lib.  De  Ecclesiastica 
Hierarchia,  necnon  et  in  Epistola  ad  Demophilum:  sed  praecipue  apud 
Tertullianum,  lib.  De  Prcescriptionibus,  cap.  41.  ubi  haereticorum  sui 

temporis  mores  referens,  eos  maxime  culpat,  quod  sacra  ministeria  ih- 
discriminatim  Laicis,  imo  et  mulieribus  concedant :  Ipsce  mulieres  hce- 
reticoe,  inquit,  quam  procaces,  quce  audeant  docere,  contendere,  exor- 
cismos _agere,  curjxtiones  repromittere,  forsitan  et  tingere.  Ordinationes 
eorum  temerarice,  leves,  inconstantes,  nunc  Neophytos  collocant,  nunc 
scECulo  obstrictos,  nunc  Apostatas  nostros,  ut  gloria  eos  obligent,  quia 

veritate  non  possunt.  Nusquam  facilius  proficitur,  quam  in  casiris  re- 
bellium,  ubi  ipsum  esse  illic,  promereri  est:  itaque  alius  hodie  Epi- 
scopus,  cras  alius,  hodie  Diaconus,  qui  cras  Lector,  hodie  Presbyter, 
qui  cras  Laicus;  nam  et  Laicis  Sacerdotalia  m^nera  injungunt.  Eodem 
pertinent  illa,  quae  habet,  lib.  De  Exhortatione  ad  castitatem,  cap.  7. 
ubi  scribit:  Differentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit  Ecclesice 
auctoritas,  et  honor  per  Ordinis  consensum  sanctifcatus  a  Deo;  ubi 

significat,  Ordinem  esse  divinae  institutionis,  et  Cleri  a  plebe  differen- 
tiam  a  Deo  sancitam,  et  Ecclesiastica  Lege  firmatara.  —  Ei  praeiverat 
5.  Dionysius  Areopagita,  lib.  De  Ccelesti  Hierarchia,  cap.  5.  dicens: 
Quinimo   divinus   ille   ac  primus  Ordinis  nostri    collator   (hoc   enim 
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munus  sibi  Jesus  henignissimus  iii  Jiostri  gratiam  assumpsit)  nonse- 
metipsum  claiiiicavit,  ut  eloquia  testantur,  sed  qui  locutus  est  ad  eum ; 
Tu  es  Sacerdos  in  ceternum  securidum  ordinem  Melchisedech.  Quapro- 
ptef  ipse  dum  ad  Ordinem  Sacerdotis  discipulos  promovebat,  tametsi 
ut  Deu^  consecrationis  auctor  existeret,  simul  tamen  ad  sanctissimum 
suum  Patrem,  et  Spiritum  Dei  principalem  proicipuum  sacrosancUie 
consecrationis  munus  referebat,  prcecipiens  disciputis,  ut  eloquia  sacra 

testantur,  fib  Hierosolymis  ne  discederent,  sed  expectarent  promissio- 

nem  Patris,  quam  audistis,  inquit,  per  os  meum,  quia  vos*baptizabi- 
mini  Spiritu  sancto.  Quin  et  Princeps  Apostolorum,  una  cum  cocequali 
sibi  ac  Pontificali  decade  ad  sacrum  illum  duodenarium  Discipulorum 
numerum  implendum  congregatus,  summce  divinitati  electionis  manus 
reverenter  cessit,  cum  ait:  Ostende  quem  elegeris ;  eumque  quem  divina 
sors  designaverat  sacro  illi  duodenario  Hierarchico  annumeravit,  cum 
ait  de  divina  illa  sorte :  quce  divinitus  super  Matthiam  cecidit,  alii  ab 

aliis,  meo  quidem  judicio,  non  re,cte  diversa  senserint,  meam  ipse  sen- 
tentiam  exponam.  Mihi  enim  videtur  Scriptura  gortem  appetlare  divi- 
num  illud  munus,  quo  declarabatur  choro  Hierarchico,  quisnam  divino 

s.uffragio  electus  erat;  siquidem  divinus  Pontifex  nequaquam  motu  pro- 
prio  sacros  Ordines  conferre  debet,  sed,  ut  decet  Pontiflcem,  eosdem 
instiwctu  Dei  divinitus  celebrare. 

Constat  tandem  haec  veritas,  ac  firmatur  ipsa  ratione  Theolo- 
gica;  convenientissimum  enim  fuit,  imo  aliqua  ratione  necessarium^ 
Ordinem  in  ICcclesia  stabiliri,  quo  quidam  Ministri  constituerentur  et 
prseficerentur  cultui  Deo  debito  rite  exhibendo;  si  enim  Principes 
quique  .summi  aliquos  sibi  adsciscunt  Ministros,  qui  variis  modis 
ipsis  inserviant,  quanto  magis  conveniens  fuit  aliquos  esse  in  Ecclesia 
Dei  institutos  Ministos,.  quibus  ex  officio  uni  Deo  servire  incumbat  ? 
Cum  enim  Deo  debeantur  omnia,  nec  tamen  unusquisque,  propter 

varia  hujus  vitse'  negotia  et  impedimenta,  debitam  ei  gratitudinem 
et  venerationem  possit  rependere,  convenientissimum  fuit,  imo  summe 

necessariuni,  aliquos  e  populo  seligi  ac  destinari,  qui  ad  impenden- 
dum  debitum  Deo  cultum,  ex  sui  status  obligatione  et  institutione 

intenderent.  —  Deinde,  ea  est  divinse  providentise  institutio,  ut  infirma 
per  suprema  gubernentur  et  administrentur,  quamobrem  in  omni  Re- 
publica  seu  Politia  necesse  est,  ut  sit  caput  aliquod;  sint  etiam  mem- 
bra  quaedam  digniora,  quorum  sapientia,  et  prudentia  populus  regatur; 
nam,  ut  dicitur  Proverb.  11.  Ubi  iion  est  gubernator,  populus  corruet. 
Itaque  conveniens  erat,  ut  in  Eeclesia  quidam  propter  status  dignita- 
tem  et  sanctitatem  Deo  propinquiores  et  similiores,  cseteris  expur- 
gandis,  sanctificandis,  ac  ad  Deum  dirigendis  invigilarent.  Quam  uti- 
que  rationem  praeclare  expendit  S.  Dionysius,  lib.  De  Ecclesiastica.  Hie- 
rarchia,  cap.  5.  ubi  cum  dixisset,  Hierarchiam  tripliciter  posse  dividi: 
primo,  in  mysteria;  secundo,  in  divinorum  mysteriorum  administros 
ac  Sacerdotes ;  tertio,  in  eos  qui  ab  his  ad  sacra  promoventur ;  et  in- 
super  tres  distinxisset  Hierarchiae  Ecelesiasticse  function^s,  quarum 
prima  est  expiatio;  secunda,  expiatorum  illuminatio;  tertia,  utrorum- 
que  completa  perfectio;  quarum  prima,  fit  a  Diaeonis  per  Catechesim 
et  Baptismum :  secunda,  a  Sacerdotibus,  per  Eucharistise  participatio- 
nem :  ̂er^m,  ab  Episcopis  per  Sacramenti  Confirmationis  collationem; 
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haec,  inquam,  cum  dixisset,  ostendit  necessario  admittendam  esse  su- 
bordinationem  in  Hierarchia,  ita  quod  inferiores  a  superioribus  ad 

Deum  dirigantur:  «  Lex,  inquit  §.  4.  hsec  est  sacro  sancta  summse  Dei- 
«  tatis,  ut  per  prima,  quse  sequuntur  ad  divinissimam  ejus  lucem  ad- 
«  ducantur.  An  non  sensibiles  quoque  substantias  elementorum  cer- 
«  nimus  primum  ad  ea,  quse  ipsis  magis  cognata  sunt,  accedere,  ac 
«  per  illa  deinde  efficacitatem  suam  ad  alia  derivare?  Merlto  igitur 
«  omnis  tum  invisibilis,  tum  visibilis  distinctionis  initium  ac  sedes 

«  ad  eos,  qui  deiformiores  sunt,  deifieos  suos  radios  permittit  perve- 
«  nire,  atque  per  illos,  utpote  limpidiores  spiritus,  et  ad  participandum 
«  traducendumque  lumen  magis  idoneos,  inferioribus  pro  illorum  ca- 
«  pacitate  illucescit  et  apparet.  Istorum  igitur  est,  qui  primi  Deum 

«  cernunt,  sequentibus  sine  inedia,  pro  *modulo  cujusque,  sibi  sacro- 
«  sancte  perfecta  divina  spectacula  insinuare;  docere  etiam  ea,  qu?e 
«  Hierarchiaj  propria  sunt,  eorum  est,  qui  cum  perficiente  scientia 

«  divina,  quseque  sacri  sui  Ordinis  mysteria  probe  sunt  edocti,  con- 
«  sumatamque  docendi  alios  virtutem  acceperunt;  Sacramenta  vero 

«  pro  dignitate  tradere  illorum  est,  qui  seite  atque  integre  Sacerdo- 
«  tialis  imitationis  participes  existunt  ».  Hcec  S.   Dionysius. 

Objicies  1.  Si  aliqui  censendi  essent  specialiter  ad  res  saeras  et 
divinas  administrandas  destinati,  e  fidelium  grege  sejuncti,  m^xime 
qui  ab  antiquis  Patribus  Clerici  nominantur:  sed  hsec  appellatio  et. 
nominis  dignitas  non  aliquibus  privatis,  sed  toti  fidelium  comrauni- 
tati  convenit.  Prohatur:  illis  omnibus  Clerici  appellatio  tribuitur,  qui- 
bus  praBSunt  Episcopi,  ut  constat  ex  illo  1.  Petri  5.  ubi  S.  Apostolus 
Episcopos  alloquens,  ait:  Pascite,  qui  in  2:obis  est,  gregern  Dei,  non 
coacte,  sed  spontanee,  neque  turpis  lucri  gratia,  sed  voluntarie,  neque 
dominantes  in  Cleris,  sed  forma  facti  gregis  ex  animo ;  et  cum,  appa- 
ruerit  Princeps  Pastorum,  percipietis  immarcescihilem,  glorice  coronam. 

Igitur  nomine  Cleri  S.  Apostolus  intelligit  ipsam  Dominici  gregis  por- 
tionem,  quaj  pascenda  et  regenda  Episcopis  committitur,  quemadmo- 
dum  etiam  interpretatur  S.  Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  10.  in  Isaiam, 
Orat.  3.,  necnon  et  venerabilis  Beda,  ac  plurimi  ex  recentioribus  cum 
Cajetano,  Vatablo,  CTagnaeo;  unde  etiam  Syrus  Interpres  pro  Cleris, 
hoc  loco  greaem  scripsit.  Quod  pariter  satis  ostendit  adversativa  par- 
ticula,  duin  ait:  Sed  forma  /ac/^«  .^re^/s;  Episcopus  enim  probitate  mo- 
rum  et  sanetitate  non  scJlum  Clerieis,  sed  etiam  toti  fidelium  gregi 

sibi  commisso  pr«lucere  debet  ad  formam  et  exemplum.  —  Respon- 
deo  eum  S.  Hieronymo,  Epist.  ad  Nepotianum,  eo  loco  Cleri  nomine 

universam'  Ecclesiam  non  signifieari,  sed  eos  dumtaxat,  qul  Clerici 
proprie  dicuntur;  licet  enim  non  solum  Clericis,  sed  etiam  Laicis 

Episcopi  exemplo  virtutis  praelucere  debeant,  attamen  quia  erat  pe- 
riculum  tanto  majus,  ne  Clericis  dominari  velint  Episcopi  potius,  quam 
Laicis,  quanto  Clerici  ex  sua  professione  et  Ecclesiae  constitutione 
ac  ordinatione  Episcopis  subjici  debent,  et  obsequi  magis,  quam  Laici; 

ideo  S.  Petrus  Episcopos  monet,  ut  sibi  commissum  gregem  tanta  vi- 
gilantia  et  pietate  pascant  verbo  et  exemplo,  ut  Laicis  non  sint  iu 
offendiculum  per  turpis  lucri  eupidinem,  Clericis  vero  per  domina- 
tionis  appetitum.  Qua?  utique  expositio  genuina  videtur,  et  omnino 
conveniens    menii    et   intentioni   Apostoli.    Respondeo  secundo,   qucd 
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etiamsi  (ut  volunt  hseretici)  Cleri  nomine  eo  loco  8.  Petrus  univer- 
sam  Ecclesiam  intellexerit,  et  fidelium  coetum,  qui  cum  sit  popuius 
acquisitionis,  quem  Christus  Sanguine  suo  acquisivit  et  mundavit, 
etiam  Clerus,  seu  sors  et  haereditas  Domini  potest  appellari ;  attamen 
negari  non  potest,  quin  ex  omnibus  Christianis  Sacerdotes  et  Clerici, 
ratione  ma^is  convenienti  et  propria,  hsereditas  et  sors  Domini  di- 
cenda  sit,  utpote  qui  speciali  ordinatione  mancipentur  ad  res  saeras, 
et  divinum  cultum  exercendum,  eo  modo  quo  gens  Judaica,  licet  com- 
parata  ad  alias  Nationes  passim  dicatur  hsereditas  Domini  in  libris 

Prophetarum,  eo  quod  ipsam  Jesus  D.  selegisset  in  peculiarem  popu- 
lum,  et  ab  ̂ Egypti  captivitate  liberasset;  attamen  sola  tribus  Levi- 
tica,  quse  rebus  sacris  administrandis  erat  destinata,  specialiter  Do- 
mini  haeredttas  et  sors  appellatur,  quemadmodum  et  ipse -Dominus 
eorum  hsereditas  et  portio,  juxta  illud  Num.  8.  ubi  Dominus  loquens 
ad  Aaron,  et  filios  ejus:  In  terra  fitiorum  I^rafl  nihil  possidebitis,  nec 

habebitis  pantem  inter  eos,  ego  pars  et  hcereditas  tua  in  rnedio  filio- 
rum  Israe.l.  '     " 

Objicies  2.  Ubicumque  est  ordo,  ibi  est  distinctio :  sed  in  Ec- 
clesia  non  est  distinctio,  nec  discretio  unius  fidelis  ad  alio,  juxta  illud 

ad  Galat.  3.  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis  Christum  induistis,' 
non  est  Judceus,  neque  Grcecus,  nmi  est  servus,  neque  liber,  non  est 
mascidus,  neque  f<pmina,  omnes  enim  vos  unum  estis  in  Christo  Jesu: 
igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem :  inter  fideles  non  est  distinctio  co- 
ram  Deo,  quantum  ad  justiiicationem,  et  morum  probitatem,  quippe 
cam  omnes  in  Christo  per  Baptisraum  renati,  vitse  sanetitate  Christum 

induere,  et  illum  referre  debeant,  concedo:  noif  est  distinctio,  quan- 
tum  ad  potestatem  conficiendi  et  administrandi  res  sacras,  ita  quod 
haec  facultas  ex  sequo  omnibus  fidelibus  c^nvenire  possit,  nego.  Nec 
aliud  eerte  intendit  Apostolus,  ng^n  enim  eo  loco  excludit  distinctio- 
nem  sexuum,  nationum,  et  conditionum ;  sed  tantum  quod  ista  non 
conferant  ad  sanctitatem  et  adoptionem  filiorilm  Dei,  quse  maxime 
fit  per  fidem  vivam  et  charitate  formatam.  Quod-  utique  perspicuum 
fit  ex  serie  contextus  Apostoli;  ibi  namque  demonstrat  in  negotioju- 
stifieationis,  seu  justitise  per  Christum  comparandse,  nullam  haberi 
rationem,  utrum  aliquis  sit  Judseus,  aut  Grsecus,  servus,  aut  liber, 
masculus,  aut  fVpmina,  ita  quod  ad  adoptionem  filiorum  Dei  non  obsit 
servitus,  nec  prosifc  libertas,  nec  ulla  conditio,  nullusve  sexus  ad  id 
quidquam  conducit,  sed  solum  fides,  quae    per   dilectionem   operatur. 

Objicies  3.  Ubi  est  ordo,  debet  esse  subordinatio  inferioris  ad* 
superiorem:  sed  in  Ecclesia  nulla  est  talis  subordinatio,  n6c  dominatio 
unius  in  alium ;  omnis  enim  prselatio  et  superioritas  Apostolis  et  fi- 
delibus  prohibetur  a  Christo  his  verbis  Matth.  20.  Principes  gentiuni 
dominantur  eorum,  et  qui  majores  sunt  potestatera  exercent  in  eos; 
non  ita  erit  inter  vos,  sed  quicumque  voluerit  inter  vos  major  fieri,  sit 
Minister  vester.  Et  Lucae  22.  Reges  Gentium  domjnantur  eorum,  ,vos 
aidem  non  sic,  sed  qui  major  est  in  vobis  fiat  sicutmirior,  et  qui  prce- 
cessor  est,  sicut  ministrator.  Igitur  in  Ecclesia  non  debet  esse  domi- 
natio,  nec  subjecto  ;  ac  subinde  nec  Ordo;:  quo  aliqui  cseteris  prsefi- 
ciantur.  —  Nego  minorem,  et  ejus  probationem  distinguo:  illis  Christi 
verbis  interdicitur  omnis  praelatio  et  subjectio  apud  fideles,   quantum 

Frassen  Theol.  Tom.  XII.  2 
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ad  exercitium  et  usiim  imperii  in  alios,  ne^o  :  quantum  ad  abusum 
et  animi  elationem  ac  dominandi  cupidinem,  concedo.  Nec  aliud  certe 
voluit  Christus  Dominus,  quemadmodum  facile  colligitur  ex  ipso  textu, 
et  motivo  cur  lisec  verba  protulerit;  siquidem  haec  dixit  ad  relrsenan- 
dam  Apostolorum  elationem  et  contentionem ;  nam  cum  inter  Apo- 
stolos  i^cta  esset  contentio,  quis  eorum  videretur  esse  mafor,  ut  eam 

animi  superbiam  radicitus  evelleret,  statim  reposuit  Christus  Domi- 
nus:  Reges  </eiitiuin,  etc.  Quibus  utique  verbis  non  prohibet  prselatio- 
nem  et  suf)erioritatem ,  imo  etiam  eam  supponit;  ait  enim:  Qui  major 
est  in  vobis  fiat  sicut  miiior,  et  qui  prcecessor  est,  sicut  ministrator : 

igitur  revera  supponit  inter  discipulos  et  fideles  aliquos  esse  praepo- 
sitos,  alios  vero  subditos.  Itaque  vult  quod  qui  revera  major  est,  at- 
que  aliis-prseficitur,  debet  non  ficta  animi  demissione  mincfJ"  fieri;  imo 
et  aliis  se  Ministrum  exhibere  omni  charitatis  et  pietatis  officio.  Non 

damnat  itaque  in  suis  prseiationem ;  quippe  cum  Ecclesise  suse  prae- 
fecerit.  quosdam  quidem  Apostolos,  alios  Pastores,  et  Doctores  in  opus 

ministerii;  sed  pr«IatioHis'ostentationem,  et  omneni  dominandi  affe- 
ctum;  qui  enim  in  Ecclesia  prsesunt,  non  debent  cseteris  dominari, 
tamquam  Domini  servis,  et  principes  subditis,  ad  propriam  utilitatem 
et  ad  imperii  ostentationem,  sed  tamquam  ovibus  Pastoves,  ae  Mini- 
stri  subditis;  neque  enim  potestatem  habent  in  bonum  prqprium,  sed 
in  bonum  totius  Reipublicae  Christianae^ 

Objicies  4.  Si  aliqua  esset  in  Ecclesia  subordinatio  inferioris  ad 
superiurem,  auctoritate  divina  esset  constituta;  omnis  enim  potestas 
a  Deo  est ;  sed  illa  qusecumque  sit  inter  fideles  ad  res  sacras  obeunc^as 

destinatio^  non  est  dirinitus  constituta;  nam,  ut  supra  dicebat  Ter- 
tullian.  cap.  7.  lib.  De  Exhortatlone  ad  castitatem :  Differentiam  inter 

Ordinem,  et  plebem  co7istituit  Ecclesioe  auctoritas,  etc:  igitur,  etc.  — 
Respondea  negando  minorem;  et  a(^  TertuUianum  dico,  quod  etsi  eo 
loeo  ̂ ideatur  significare*,  lege  dumtaxat  humana  et  jure  tantum  ec- 
clesiastico  constitutam  fuisse  Ordini^  a  plebe,  et  Clericorum  a  Laicis 
distinctionem  atque.differentiam ;  attamen  ea  quixi  ibidem  immediat^ 
subjungit,  nempe,  et  honor  per  Ordinis  consessum  sanctificatus  a  Deo, 
Clericalis  Ordinis  a  Laicis  difierentiam  a  Deo  factam  fuisse ;  quae  dif- 
fereutia  insuper  lege  humana  et  eeclesiastica,  variis  Eeclesise  cano- 
nibus  et  sanctionibus  stabilita  est,  et  distinctius  explicata. 

Instabis:  Tertullianus  ibid.  non  obscure  signifioat,  nullam  lege 
divina  esse  difiereMtiam  inter  Cleram  et  plebem;  quippe  cum  in  casu 
iiecessitatis  omnia  I^aicus  pniestare  potest,  quse  Saeerdos ;  nam  post 
laudata  verba  statim  subjungit:  Ubi  Ecclesiastici  Ordinis  est  consessus, 
et  offert,  et  tingit  Sacerdos,  qui  est  ibi  solus.  Sed,  et  ubi  tres,  Ec- 
clesia  est,  licet  laici:  unusquisque  enim  de  suq  fide  vivit.  Nec  est  per- 
senaritin  acceptio  apud  Deuirp;  quonicim  non  auditores  Legisjustifica- 
bwitur  a  Deo,  sed  factores,  secundum  quod  et  Apostolus  dicit:  Igitur 
si  habes  jus  Sqcerdotis  in  temetij^so,  ubi  necesse  est  habeas,  oportet  etiam 
disciplinam  Sacerdotis  necesse  sit  habere  jus  Sacerdotis.  Digamus 
tingis,  digamus  offers ;  quanto  magis  lciico  dicat,  quod  ad  salutem  erit 
agere  pro  Sacerdot^,  quam  %psi  Sacerdoii  dicitur,  qui  eo  facto  cornmu- 
nicatur  actione  Sacerdotis^  Sed  necessitati,  inquit,  indulserii.  Ntdla 
necessitas  excusatur,  jjuce  potest  non  esse  necessitas.  Igitur  ex  iiiente 
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Tertulliani  nulla  est  inter  Clerum  et  plebem  differentia  ex  institutione 

divina.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico  primo,  ea  quai 
habet   in   libris  de  ExhortQt^ne   non   esse   magiii^e    auetoritatis ;   eurn 
enim  hsec  scriberet,  jam  defecerat  ab  Ecclesia,  et  infeetus  erat  errore 
jVIontani,  qui  docebat  Christi  Sacerdotiutn  ad  omnes  fideles  ex  sequo 
pertinere,  ut  observat  S.  Epiphan.  Hseresi  59.  agens  de  Sectatoribus 
Montani,  qui  se  catharos,  idest,  puros  nominabant.  Nil  igitur  mirum, 
si  Tertullianus  postquam  eorum  hsereticorum  erroribus  adhsesit,  quse- 
dam  efifutierit,  quse  contra  veritatem  CathQlicam  non  modo  pugnant, 

sed  etiam  contra  ea,  quai  tam  diserte  scripserat  lib.  De   Frcescriptio- 
nibus,  cap.  41.  adversus  eos,  qui  Hierarchiam  et  dilferentiam  Cleri  a 
Laieis  insectabantur.  —  Dico  secundo.  Quod  cum  Tertullianus  eo  loco, 
necnon  et  alibi  Laicos  etiam  esse  Sacerdotes  ait,  non  loquatur  ex  propria 

mente,  et  sententia,  sed  ex  sententia  eorum,  contra  quos  agebat,  argu- 
mento  videlicet  ad  hominem;  dato  nimiram,  sed  non  concesso,  quod  ab 
aliis  vulgo  jactabatur,  ut  inde  probaret  laieos  omnes  teneri  ad  eamdem 
cum  veris  et  proprie  dictis  Sacerdotibus  Monogamise  legera  atque  disci- 
plinam.  Quod  utique  evidenter  colligitur  ex  cap.  12.  lib.  De  Monogamia, 
ubi  idem  tractans  argumentum,  ait:  Audi  et  subtilissimam.e  contrario 
argumentationem.  Adeo,  inquiunt,  per^nisit  Apostolus  iterare  connuhium, 

ut  solos  qui  sunt  de  Glero  Monogamice*jugo  adstrinxerit.  Quod  enim  qui- 
busdam  prcescribit,  icl  non  omnibus  prcescribit.   Cui  objectioni  sie  re- 
-spondet:  Numquid  ergo,  et  quod  omnibus  prcecipit,  solis  Episcopis  non 
prcescribit;  si  quod  Episcopis  prcescribit,  nonet  omnibus  prcedpit?  An 
ideo  omnibus,  gtcia  et  Episcopisf  Et  ideo  Episcopis,  quia  et  omnibusf 
Unde  enim  Episcopi,  et  Clerus,  nonne  de  omnibus  f  Si  non  omnes  Mo- 
nogamicE  tenentur,  unde  Monogami  in  Clerumf  Ordo  aliquis  seorsum 

debebit  institui  Mo7iogamorum,  de  quo  allectio'fiat  in  Cierum.  Sed  cuofi 
extoUimur  et  infiamur  adversus   Clerum,   tunc  uniim  omnes  sumus, 
tunc  omnes  Sacerdotes;    quia  Sacerdotes  nos  Deo,  et  Patri  fecii,  efc. 
Quibus  verbis,  ut  apparet,  Tertullianus  non  existimat  omnes  omnino 
fideles  esse  vere  ac  proprie  dictos  Sacerdotss,  sed  tantum  analogice, 

quatenus  videlicet  omnes  destinantur  ad  offerenda  Deo  sacrificia  spi- 
ritualia  in  sincera  preeum    oblatione,  corporis    mortificatione,  et  hu- 
railiati  cordis  gemitu:  et  insuper  Sacerdotes,  et  Clerici  fiunt  ex  Luicis. 

Vide  quse  jam  diximus  Vol.  x^,  pag.  296  explicando  euradem  Tertul- 
•liani  locum. 

QU.EST10  SECUNDA. 
UTEUM  ORDO  SIT  UNUM  EX  SEPTEM  SACRAMENTIS 

NOViE  LEGIS. 

NoTANDiJM  1.  Ex  Subtili  Doctore,  Ordinem  considerari  posse  duobus 
raodis :  primo,  pro  ipso  gradu,  seu  potestate,  qua  quis  constituitur  in 

-officio  et  dignitate  Ecclesise  Ministri ;  et  non  solura  a  Laicis,  sed  etiam 
a  cseteris  Clericis,  ac  Ecclesiasticis  Ministris  distinguitur:  secundo, 

pro  ordinatione,  seu  collatione  hujus*gradus,  seu  pro  actione,  qua  quis 
dignitatem  ac  auctoritatem  obtinet  sibi  commissum  sacrum  ministe- 
riura  exequendi.  Priori  raodo,  inquit  Doctor,  dist.  24.  n.  8,  Ordo  non 
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est  Sacramentum ,  quia  omne  Sacramentum  est  signum  sensibile:  Orda 
autem  quidam  gradus  est  spiritualis.  Tdmen  accipiendo  Sacramentum 
pro  signo  invisibili,  sicut  aliquid  dicitigr  res,  et  Sacramentum ,  fioc 
modo  potest  dici  Sacramentum;  quia  est  signum  convenientis  gradus 

executionis  actus  dehiii  illi  gradui ;  et  etiam  signum,  illius  actus  con- 
venientis  tali  gradui.  Quibus  verbis  Doctor  significat,  Ordinem  sum- 
ptum  pro  gradu  seu  charactere,  non  esse  Sacramentum  proprie  dictum, 
sed  potius  rem,  seu  effectum  Sacramenti.  Unde  hic  potissimum  serino 
erit  de  Sacramento,  juxta  posteriorem  aeceptionem,  videlicet  pro  actione 
sacra,  qua  quis  a  Superiore  constituitur  in  gradu  Ecclesias^ico  ad  sacra 
ministeria  obeunda.  Nec  obstat  quod  Sotus  dist.  24.  art.  1.  asserat  di- 
stinetionem  illam  inter  Ordinem,  et  Ordinationem  esse  gratis  inventam. 
Lieet  enim  (inquit  Hiquceus  in  Commentario  ad  dist.  24.  n.  83.)  Ordo 

juxta  consuetudinem  prjesentem- sumatur  pro  ipsa  Ordinatione,  appel- 
latione  eausse  per  effectum,  taraen  in  propria  locutione  Ordo  designat 
potestatem  traditam  per  Sacramentum,  et  gradum,  quo  constituitur 

quis  in  gradu  eminenti  in  Ecclesia,  ad  ministerium  Sacrainentale.  Or- 
dinatio  vero  significath  collationem  illius  dignitatis  per  Sacramentum 
sensibile,  seu  ipsum  Sacramentum.  in  usu;  et  sie  vocant  antiqui  Patres 
collationem  gradus,  Ovdinationem,  non  Ordinem.  Ita  Zephyrinus  Papa 
Klpist.  2;  AuCtor  Comment.  in  Epist.  Ad  Timoth.,  cap.  4.  inter  opera 

Amli^osii,  Hieronymi,  et  Augustini.  Innocentius,  Leo  Magnus,  Gela- 
sius,  Braccl^arense  II,  citati.  Primasius  in  1.  Ad  Timoth.,  cap.  5.  Et 
insuper  tippellatio,  quae  OrfEcis  etiam  est  in  usu,  manuum  impositionis, 

quse  ex  Scriptura  est,  eamdem  proportionem  servat,  appellando  my- 
sterium  ab  actione  per  quam  potestas  datur.  Xon  gratis  ergo  distinctio 
prsemissa  adducitur,  quam  vel  ratio  ipsius  Soti  comprobat;  nam  si  in 
materia  et  lorma  sensibili  consistit  significatio  et  efflcacia  Sacramen- 
talis,  effectus  vero  seu  res  collata^in  potestate  et  gratia,  debent  pro- 
priis  appellationibus  discerni.  Ita  Ifiqurvus. 

NoTANDUM  2.  Nobis  in  hac  Qua?stione  sermonem  esse,  ae  litein  et 
controversiam  institui  adversus  haereticos,  utrum  videlicet  Ordo,  seu 
Ordinatio  in  universum,  sit  unum  ex  septem  novje  Legis  Sacramentis; 
cum  enim  in  Ecclesia  Dei  sint  multae  Ordinationes,  et  plurhni  Ordines, 
ut  constabit  ex  dicendis  Articulo  sequenti,  de  omnibus  istis  sin^illatim 
cum  haereticis  non  contendimus;  siquidem  de  plurimis  illorum  utrum 
dignitatem  et  rationem  Sacramenti  obtineant,  adhuc  controvertitur 

apud  Theologos,  nec  quidquam  hactenus  circa  hujus  difficultatis  eli- 
quationem  ab  Ecclesia  distincte  statutum  ac  definitum  est.  Est  igitur 
de  Ordinatione  generatim  cum  ha^reticis  instituenda  disceptatio,  utrum 

sit  novae  Legis  Saeramentum  a  Christo  institutum,..ita  ut  aliqua  ordi- 

natio,  seu  ordo  Sacramenti  dignitatem  et  rationem  obtineat.  "'i 
NoTANDUM  3.  Quod  etsi  ex  antiquioribus  hgereticis  pauci  vidoantur^ 

qui  Sacramentum  Ordinis  fuerint  insectati,  nihilominus  Megaliani,  ut 
refert  S.  Dainascenus,  lib.  Dehceresibus,  asserebant  in  Ordinatione  Gk'.- 
ricorum  non  dari  Spiritum  Sanctum.  Hjeretice  etiam  Wiclefius  de 
Ordinis  Sacramento  sensit;  nam,  ut  refert  Villelmus  Widesordus  in 

libr.  Contra  ipsum,  recensens  crrores  ejus  damnatos  in  Concilio  Con- 
stantiensi,  sub  titulo,  Contra  Sacramentum  Ordinis,  octavus  illius  error 

erat:  Christus  or^inat  quemcumque,  et  quandocumque  voluerit ;' ita  ut 
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sequens  Christum  in  morihus  secure  possit  de  seipso  confidere,  quod 
deficiente  Prcelnto  Ccesareo,  sit  a  Christo  l^gitime  ordinatus.  Nouus 
autem  error  ab  eodera  Auetore  sic  refertur :  Conjectura  prohahilis  est, 

quod  talis,  qui  recte  vivir,  est  Diaconus,  vel  Sacerdos ;  sicut  enim  con- 
Jicio,  quod  iste  est  Joannes ,  sic  prohahili  coiijeciura.  cognosco,  quod 
iste  sancte  vivendo  constitutus  est  in  tali  officio.  Ex  quo  videtur,  omnem 
ordinationem  Ecclesiae,  non  ad  cseremoniam  n  Chrlsto  institutain,  sed 

ad  gratiam  invisibilem  recte  vivendi  reducere,  ac  proinde  verum  Sa- 
cramentum  Ordinis  negare.  —  Verum  recentiores  hseretici  aperte  Or- 
dinem  e  numero  Sacramentorum  respuunt;  nam  Lutlierus,  lib.  De 
Captivit.  Bahglonica,  cap.  de  Ordine:  Sacramentum,  inquit,  Ordinis 
Ecclesia  Christi  ignorat,  inventumque  est  ah  Ecclesia  Papae,  etc.  Et 

adversus  Articulos  Lovanienses :  Ordo  non  est  Sacramentum,  sed  offi- 
cium,  aut  vocatio  Ministrorum,  qui  ad  Ecclesioe  guhernationem  vocantur. 
Sic  Melancton  in  Locis,  et  Calvinus,  lib.  4.  Instit.,  cap.  19.  n.  22.  ubi 
ridet  Catholicos,  quod  Ordinem  pro  Sacramento  admittant :  Quantum, 
inquit,  locum  in  eorum  Catalogo  tenet  Sacramentum  Ordinis,  sed  adeo 
foecundum,  ut  septem  ex  se  sacramentalia  pariat.  Et  postea  fuse  in 
Ordines  Minores  invehitur.  Idem  tamen  Calvinus,  hoc  cap.  n.  28.  vocat 

Ordinem:  ■  Preslygterii  fidele  spiritualis  gratice  sgmholum.  Et  cap.  14. 
num.  22.  loquens  de  impositione  manuum,  hsec  habet:  Nam  impositio 
manuum,  etc.  ut  non  invitus  patior  vocari  Sacramentum,  ita  inter 
ordinaria  Sacramenta  non  numero.  Quod  ideo  se  dixisse  asserit  c.  19. 
n.  28.  cit.  quia  hoc  Sacramentum  non  est  commune  omnibus  fidelibus. 
Hinc  Novatores,  Ordines  Catholicse  Ecelesise  nullos  plape,  et  mera 
iudibria  pronuntiant.  Sic  Calvinus,  lib.  4.  Institut.,  cap.  5.  n.  3.  Beza, 
-apud  Saravium  in  defensione,  Tract.  p.  66.  Papisticam  Ordiyiationem 
nihil  aliud  reputat^  quam  fcedissimas  (sic  turpis  ille  nebulo  loquitur) 

" Rowtani  prostihuli  hundinationes.  Fulcus,  Minister  Anglus  in  Betentia, 
pag.  67.  Ex  toto,  inquit,  corde  detestamur,  et  conspuimus  antichH- 
stianos  vestros,  olidos  et  squalidos  ordines.  Porro  veritatem  Catholicam 
coutra  hos  omnes  errones  propugnabit  ac  declarabit 

Conclusio   unica.  —  Ordinatio,  qua    Ministri   Ecclesi.e 
INITIANTUR,    EST     VERUM    AC     PROPRIE     DICTUM    NOV^     LeGIS    SaCRA- 
MENTUM.  Haec  est  de  fide,  definita  in  Concilio  Chalcedonensi,  Act.  15. 
Can.  2.  Si  quis  Episcoporum,  accepta  pecunia,  Ordinationem  fecerit,  et 
suh  pretium  deduxerit  impretiahilem  gratiam,  etc.  Quibus  verbis  Con- 
<iilium  supponit  gratiam  conferi^  in  Ordinatione,  ac  proinde  Sacra- 
mentum  esse;  siquidem  in  ea  est  signum,  seu  ritus  exterior;  tum 
«tiam  divina  institutio,  sine  qua  gratia  conferri  non  posset.  Idem 
statuit  Braccharense  secundum,  Can.  2.  his  verbis :  Placuit,  ut  de  Or- 
dinatione  ClQricorum  Episcopi  munera  nulla  accipiant,  sed  sicut  scri- 
ptum  est,  quod  gratis  donante  Deo  accipiunt,  gratis  dent:  non  aliquo 
pretio.  gratia  Dei,  et  impositio  manuum  venundetur :  quia  antiqua  defi- 
nitio  Patrum  ita  de  Ecclesiasticis  Ordinationihus  statuit,  dicens:  Ana- 
thema  sit  danti  et  accipienti,  etc.  —  Sed  omissis  aliis  plurimis  Conciliis 
eamdem  veritatem  attestantibus,  illam  aperte  tradunt  et  definiunt 
Florentinum  in  Decreto  Eugenii :  Sextum,  inquit,  Sacramentum  est  Or- 
dinis,-cujus  materia  est  illud,per  cujus  traditionem  confertur  Ordo,  etc. 
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Neciiou  et  Concilium  Tridentinum,  Sess.  7.  Can.  1.  ubi  agens  de  septeni 

Sacramentis,  inter  quse  Ordinem  numerat,  ait:  *S'/  quis  cUxerit  Sacra- 
menta  Jiovce  Legis  non  fuisse  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  nostro 
instituta . . . .  aut  etiam  aliquod  horum  septem  non  esse  vere  et  proprie 
Sacramentum,  anathema  sit.  Et  Sess.  23.  hane  doctrinam  expresse 

tradit,  maxime  eag.  3.  ubi  ait :  Cum  Scripturce  ieatimonio,  Apostolica 
Traditione,  et  Patrum  unanimi  consensu  perspicuum  sit,  per  sacram 

Ordinationem ,  qiice  verhis  et  signis  exterioribus  perficitur  gratiam  con- 
ferri ,  dubitare  nemo  debet,  Ordinem  esse  vere  et  proprie  unum  ex 
septem  S.  Ecclesice  Sacramentis. 

Probatur  autem  haec  Catholica  veritas  hac  evidenti  ratione  :  ad 

rationem  Sacramenti  novae  Legis  tria  tantum  desiderantur,  nempe 
quod  sit  cseremonia  sensibilis  divinitus  ac  permanenter  instituta,  in 
cujus  usu  et  exercitio  gratia  infallibiliter  conferatur:  sed  ordinatio 
qua  Eeclesiae  Ministri  initiantur  haec  tria  sibi  vindicat:  igitur  est 
verum  ac  proprie  dictum  Sacramentum.  Major  co7zs^a^  ex  jam  pluries 
dictis.  Minor  e^^am  est  evidens  quantum  ad primamet  secundam parte^n , 
siquidem,  ut  apparebit  in  sequenti  Qusestione,  Ordo  semper  in  Ecclesia 
collatus  fuit  per  signum  aliquod  sensibile  et  extertium,  puta  vel  per 

impositionem  manuum,  vel  per  porrectionem  et  traditionem"  alicujus rei  deservientis  ad  jsacrum  ministerium.  Similiter  ritus  ille  initiandi. 
Ecclesise  Ministros  divinitus  ac  permanenter  institutus  apparet  ex 
perpetua  et  constanti  Kcclesiae  Traditione  ac  praxi.  Solum  itaque 
superest  demonstrandum,  huic  caeremoniai  ac  sacro  ritui  infallibilem 
gratiaj  promissionem  et  collationem  esse  annexam. 

Primo  quidem  id  colligitur  ex  1.  ad  Timoth.  4.  ubi  Apostolus  Ti- 
motheum  admonet;  Xoli  negligere  gratiam,  quce  in  te  est,  quce  data  est 
tibi  per  Prophetiam  cum  impositione  manuum  Presbyterii.  Et  2.  ad 

Timoth.  1.  Admoneo  te,  ut  resuscites  gratiam,  qucS  in  te  est  per  impo-' 
siiionem  ynanuum  mearum.  Ubi  Apostolus  significat,  per  impositionem 
manuum  tam  suarum,  quam  Presbyterii,  seu  coetus  Presbyterorum,. 

qui  cum  Episcopo  manus  imponunt  supra  caput  illius,  qui  in  Presby- 
terum  ordinatur,  Timotheum  una  cum  Ordine  Presbyterali,  necnon  et 

Episcopali,  gratiam  excepisse  noiTtantum  gratis  datam,  ut  fingit  Ke- 
mnitius,  sed  gratum  faeientem  et  sanctificantem,  quse  una  cum  cha- 
ritate  infunditur.  Quod  utique  non  obscure  declarat  Apostolus,  quippr- 
statim  subdit:  Non  enim  dedit  nobis  Deus  spiritum  timoris,  sed  vir- 
tutis  et  dilectionis.  Nec  obstat,  quod  in  priori  testimonio  mentionem 
faciat  Apostolus  de  Prophetia,  quae  est  gratia  gratis  data,  etenim  per 
Prophetiam  non  intelligit  donuin  illud  gratis  datum,  quo  quis  vel 

futura  praenuntiat,  vel  detegit  abscondita;  sed  intelligit  vel  revela- 
tionem  sibi  factam,  qua  Timotheum  in  I^piscopuni  delegit,  et  conse- 
cravit  per  impositionem  manuum  suarum,  necnon  et  sibi  assistentium 
Episcoporum;  vel  potius  divinam  et  supernaturalem  operationem,  qua 
in  ordinatioxie  fuit  sanctificatus ;  simili  modo  loquendi,  quo  Scri^tura 
miraculosam  operationem  vocat  Prophetiam  Eccles.  48.  ubi  mortuum 
corpus  Elisaei  dicitur  prophetasse,  idest  suscitasse  hominem  mortuum, 
prout  refertur  4.  Reg.,  13.  Vel  Prophetiae  nomine  significare  voluit 
formam  ̂ acraraenti,  seu  mysticuin  sermonem,  qui  cum  impositione 
manuum  adhibetur.  Solet  enirq  S.  Paulus  omnem  divinitus  traditum 
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sermouem,  aut  divinorum  mysteriorum  explicationem,  appellare  Pro- 
phetiam,  ut  patet  ex  1.  Cor.  14.  v.  3.  24.  et  2!). 

Probatur  secundo  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  constanter  affir- 
mant,  per  Ordinationem  et  manus  impositionem  conferri  gratiam  san- 
ctificantem,»  et  eam  verum  esse  Sacramentum.  Prodlt  imprimis  S.  Dit)- 
nysius  Areopagita,  lib.  De  Eccles.  Hierarchia,  Q,Sk\).  5.  ubi  sermonem 
faciens  de  Ordinatione,  et  de  ritu  ordina»dorum,  sic  illius  efficacitatem 

explicat,  at  per  eam  conferri  gratiam  non  deneget ;  ait  enim;  Anti- 
stitum,  seti  Episcoporum  Ordinem  esse  per  se  sufficientem ;  Sacerdotum 
vero  illurninantem :  inferiorum  vero  Ministrorum  purgantem  et  discer- 
nentem.  Qui  utique  effectus  gratiam  sanctificantem  et  internam  con- 
notant.  — Similiter  S.  Ignatius,  Epist.  ad  Smyrnenses,  ait:  Omnes  Epii- 
scopum  sequimini,  ut  Ohristus  Fatrem,  et  Fresbyteroj:um  collegium  ut 

Apostolos,  Diaconos  revereamirii,  ut  ex  Dei  prcecepto  *ministrantes .  — , 
Similiter  S.  Cyprianus,  vel  quisquis  est  auctor  Sermonis  De  ablutione 

pedum:  Docetur  ergo,  inquit,  qucB  sit  liaptismi,  et  aliorum  Sacramen- 
torum  stabilitas,  et  quantum  ad  expiationem  proficiat  hinnilis  pietas, 
et  pia  humilitas,  et  quomodo  omni  tempore  prosequenda  et  rep^etenda 
sit  ablutio  pedum,  per  quam  rite  cognitam  et  intellectam  adhcerentes, 
animce  sordes  quotidiana  satisfactione  lavantur.  Nam  liaptisma  repeti 
Ecclesiasticce  prohibent  regidce,  et  semel  sanctificatis  nidla  deinceps 
manus  iterum  consecrans  prcESumit  accedere,  neiy,o  sacros  Ordines  datos 

iterum  renovat.  Numerat  igitur  iiiter  Sacramenta,  quae  iterari  non  pos- 
sunt,  Baptismum,  Confirmationem,  et  Ordinem,  eaque  distinguit  ab 

ablutione  pedum,  quse  repeti  recte  potest.  —  Idem  habet  S.  Ambrosius, 
De  DignitatejSacerdotii,  eap.  4.  Quis  dat,  frater,  Episcopalem  gratiamf 
Deus,  dn  homo?  Itespondes  sine  dubio:  Deus.  Sed  tamen  per  hominem 
dat  Deus,  homo  imponit  simplicem  dexteram,  et  Deus  benedicit  potenti 
dextera.  Episcopus  iniiiat  Ordinem,  et  Deus  trihuit  dignitatem.  V.t  m  1. 

ad  Timoth.  cap.  4.  Gratiam  tamen  dari  ordinatoris,  significat  per  Pro- 
phetiam,  et  manuum  im.posiiione7n.  Prpphetia  est,  qua  eligitur  quasi 
doctor  futurus  idoneus;  manus  vero  impositiones,  verba  sunt  mystica, 
quibus  confirmcdur  ad  hoc  opus  electus,  accipiens  auctoritatem  teste 

conscientia,  ut  audeat  vice  Dei  Domiyii  Sacrifcium  Deo  o/ferre.  —  Hie- 
ronymus,  in  cap.  4.  Isaiae:  Plerique  nostrum  Xsipoxovcav,  idest,  ordiuci- 
tionem  Clericorum,  etc.  Auctor  libri  qusestionum  novi  et  veteris  Te- 
stamenti  isive  sit  Augustinus,  sive,  quod  verius  est,  alius  Auctor, 

antiquus  saltem  est,  et  ut  colligi  videtur  ex  q.  44.  antiquior  Augu- 
stino,  et  Ilieronymo)  q.  93.  explicans  illa  verha :  Accipite  Spiritum 
sanctum,  quod  insufft,asse,  inquit,  in  Discipulos  Dominus  legitur  post 
dies  paucos  Resurrectiojiis  suce,  et  dixisse,  Accipite  Spiritum  sanctum, 

Ecclesiastica  ea  potestas  collata  4ntelligiiur  esse.  Et  addit,  hanc  pote- 
statem  esse  potestatem  illam,  de  qua  Joann.  20.  Quorum  retinueritis 
peccata,  retenta  erunt,  etc.  et  inspirationem,  ait,  gratiam  quamdam 

esse,  quce  infundiiur  ordinatis.  —  Ipsis  concinit  S.  Augustinus,  lib.  2. 
Contra  Parmenianum,  cap.  13.  ubi  sic  ait :  Nulla  ostenditur  causa, 
cur  qui  Baptismum  amittere  non  potest,  j^s  dandi  amittere  possit ; 
utrumque  enim  Sacramentum  est,  et  quadam  consecratione  utrumque 
homini  datur ;  illud  cum  baptizatur,  istud  cum  ordinatur.  Et  paulo 
post:  Sacramentum  OrtZma^^oms  appellat,  vel  in  plurali  Sacramenia. 
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Et  inferius :  Ipsi  explicent,  inquit,  quomodo  Sacramentum  baptizati 
non  possit  amitti ,  et  Sacramentum  ordinati  possit  amitti;  si  enim 
utrumque  Sacramentum  est  (quod  nemo  dubitatj  cur  illud  non  amit- 
titur,  et  istud  amittiturf  Idem  lib..!.  De  Baptismo,  contra  Donatistas, 
cap.  1.  Sacramentum  BapUsmi  est  quod  habet  qui  baptizatUr,  et  Sacra- 
mentum  dandi  Jkiptismi,  est  quod  habet  qui  ordinatur.  Et  lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  24.  Ordiciationem,  Sacramentum  Ordinationis,  et 

Sacramentum  Domini  vocat.  —  Et  S.  Leo,  Epist.  <S1.  quam  Dioscoro 
scribit  cap.  1.  De  Ordinatiorie,  loquens :  Infelligamus ,  inquit,  quanta 
devotione  curandum  sit,  ne  tantfm  benedictionis  Sacramentumjiegligenter 

videatur  imjjletum.  Et  Epist.  87.  ad  l]piscopos  Afi-icanos,  cap.  1.  contra 
illegitiaie  ordinatos  sie  invehitur:  Quis  audeat  dissimulare,  quod  in 
tanti  Sacramenti  jjerpetratur  injuriam?  —  Demuni  Gregorius  Magnus, 

,lib.  4.  in  libros  *Regum,  cap.  4.  explicans  illud  ex  libro  primo  Regum: 
Tulit  Samuel  leiiticulam  olei,  hsec  habet :  In  hac  unctione  exprimitur, 

quod  in  sancta  Ecclesia  nunc  etiam  materialiter  exhibetnr :  quia  in  cul- 
mine  ponitur,  qui  Sacramenta  suscipit  unctionis;  quia  vero  ipsa  unctio 
Sacramentum  est,  is  qui  promovetur,  bene  foris  imgitur,  si  intus  vir- 
tute  Sacraynenti  roboretur.  His  addere  placet,  quae  liabet  S.  Chryso- 
stomus,  lib.  3.  De  Sacerdotio:  Sacerdotium,  inquit,  in  terra  peragitur ; 
sed  in  rerum  ccelestium  classem  et  ordinem  referendum  est,  atque  id 
perquam  merito;  quippe  non  mortalis  quispiam,  non  Angelus,  non 
Archangelus,  non  alia  qucevis  creata  persona,  sed  ipse  Paracletus  ejus- 
modi  Ordinem  disposuit:  atque  adhuc  manentes  in  carne  ministerio 
jjrcestitit  Angelorum  fangi,  propter  quod  oportet  Pontificem,  quasi,  qui 
in  ipso  constat  ccelo,  illisque  virtutibus  misceatur,  ita  vdtce  splendore 

irnadiatu7n  esse,-Qic. 
Suaderi  etiam  potest  lisec  Cath.olica  veritas  ratione  congruenti; 

primo  quidem:  uon  nainoris  dignitatis  et  sanctitatis  debet  esse  Sacer- 
dotium  in  nova  et  Evangelica  Lege,  quam  in  Mosaica :  sed  in  hac  Sa- 
cerdotium  erat  veruin  Sacramentum:  ergo  et  in  illa.  Major  constat : 
nam,  ut  ait  S.  Paulus  ad  Hebr.  10.  Lex  Mosaica,  ejusque  sacrificia 
et  sacramenta  erant  figurai  eorum,  quse  sunt  in  novo  Testamento: 
Umbram  enim,  inquit,  habens  lex  futurorum  bonorum,  etc.  Minor 
vero  probatur:  Ordinatio  Sacerdotum  Legis  veteris  erat  caeremonia 

externa  divinitus  et  permanenter  instituta,  conferens  homini  sancti- 
tatem  quamdam  legalem,  necnon  et  inaugurationem  ad  sacrum-  mini- 
sterium  peragendum :  sed  ista  sufficiunt  ad  veram  et  proprie  dictam 

rationem  Sacramenti :  igitur,  etc.  —  Deinde,  per  Ordinationem  homi- 
nes  flunt  sacrorum  mysteriorum  tractatores  et  administratores ;  igitur 
convenientissimum  fuit,  ut  una  cum  potestate  ad  illa  saera  mysteria 

peragenda  gratiam  reciperent,  qua  fierent  idonei  executores  et  Mini- 
stri;  nam,  inquit  Ennodius  Ticinensis,  Deus  aut  illustres  ad  fastigia 
erigit,  aut  qui  eriguntur  illustrat:  ita  quod,  dum  creaturam  destinat 
ad  aliquod  opus,  non  soJum  id  exequitur  per  extrinsecam  dumtaxat 
ordinationem,  sed  etiam  intrinsecam  ei  virtutem  largitur,  ut  constat 

in  ordine  naturali,  in  qu©  Deus  per  intrinseeas  virtutes  et  inclinatio- 
nes  res  naturales  dedueit  ad  fines,  ad  quos  illas  destinaverat.  Quod 
utique  non  solum  verum  est  in  naturalibus,  sed  etiam  inais,  quse  ad 
finem  supernaturalem  spectant;  non  enim  minoris  eurae  Deo  esse  debet 
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providere  de  mediis  necessariis  ad  finem  supernaturalei]i  consequen- 
dum,  quam  ad  naturalem,  —  Deinde,  quia  in  Baptismo  coneeditur 

facultas  suscipiendi  Eucharistiam,  et  alia  Sacramenta,  etiam'  confertur 
gratia  ad  illa  debite  recipienda ,  necnon  ad  Christianam  Keligionem 

et  vitam  rite  sectandam :  igitur  a  simili,  cum  in  Ordinatione  confe- 
ratur  potestas  ad  conferenda  Saeramenta,  debet  pariter  in  ea  concedi 
gratia  ad  illa  rite  administranda,  neenon  ad  sectandam  illam  vitse 
sanctimoniam,  quse  decet  Dei  Ministrum,  et  dispensatorem  mysteriorum 
ejus.  Quod  utique  confirmatur  a  simili;  nam  Christus  Dominus,  Joan.  20. 

concedens  Apostolis  potestatem  remittendi  peccata  in  Sacramento  Poe- 
nitentise,  simul  eis  infudit  Spiritus  sancti  gratiam,  dicens :  Accipite 
Spiritum  sa7icium,  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Igitur 

pari  ratione  dum  Christus  Dominus  suos  Apostolos  in  Sacerdotes,  et  Epi- 
scopos  inauguravit,  tum  ut  s^crum  suum  Corpus  conficerent  in  Missse 

Sacrificio,  tum  ut  Corpus  mysticum,  nempe  Ecclesiam  regerent  et  san- 
ctificarent,  concedere  debuit  gratiam  una  cum  illa  potestate,  ut  eam 
qua  par  erat  pietate  administrarent. 

Objicies  1.  Idem  est  judicium  ferendum  de  cseteris  inauguratio- 
nibus  et  institutionibus  Ministrorum  Ecclesise,  ac  de  institutione  Apo- 
stolorum  in  Sacerdotes  et  Episcopos :  sed  Christus  Dominus  sine  ullo 

ritu  externo,  ac  subinde  sine  ullo  Sacramento  suos  Apostolos  in  Sa- 
cerdotes  et  Episcopos  instituit:  igitur,  etc.  —  Respondeo  primo,  ne- 

yari  posse  majorem:  cum  enim  Chris'ti  Domini  potestas  et  auctoritas 
non  esset  Sacramentis  alligata,  nec  ministerialis,  sed  principalis , 

idcirco  pdterat  suos  Apostolos  sine  Sacramento  ordinare ;  quemadmo- 
dum  non  improbabile  est  eos  sine  ullo  Sacramento  confirmasse;  sicut 

etiam  Magdalense  remisit  peccata  sine  ulla  forma  absolutionis  Sacra- 
mentalis.  Respondeo  secundo.  forte  Christum  Dominum  usum  esse  im- 
positione  manuum,  vel  alia  externa  cseremonia,  dum  in  ultima  Coena 
Apostolos  in  Sacerdotes  instituit.  Saltem  certum  est,  quod  eis  non 
sine  verbis  dederit  potestatem  consecrandi ;  dixit  enim  Lucae  22.  Hoc 

facite  in  meam  commemoratione^n.  Similiter  pro  signo  externo  eis  por- 
rexit  panem  et  calicem  consecratum.  His  adde,  quod  ille  ritus  ini- 
tiandi  Ecclesise  Ministros  non  adeo  constanter  et  permanenter  con- 
stitutus  esset,  ut  apparet  ex  continua  Eeclesiae  praxi,  nisi  fuisset  a 
Christo  prsescriptus  et  ordinatus. 

Objicies  2.  Omne  Sacramentum  per  se  ordinatur  ad  sanctificatio- 

nem  suscipientium  :  seci  ordinatio  per  se  non  ordinatur  ad"sanctificatio- 
nem  ordinatorum,sed  potius  ad  sanctificationem  aliorum  :  igitur,  etc.  — 
Distinguo  majorem  j  ordinatur  per  se  ad  sanctificationem  suseipientium, 
vel  per  se  primo,  vel  per  se  seeundo,  concedo:  per  se  primo  tantum,  nego. 
Et  similiter  distincta  minore,  nego  consequentiam.  Licet  enim  ordinatio 

per  se  primo  tendat  in  aliorum  sanctificationem  per  Sacramenta  confe- 
rendam ;  attamen  cum  secundario  saltem  tendat  in  dignam  admini- 
strationem  Sacramentorum,  quse  fieri  non  potest  absque  gratia  sanc- 
tificante  ipsum  Ministrum,  liinc  est,  quod  per  se  saltem  secundario 
ordinetur  ad  sanctificationem  ipsius  suscipientis. 

Objicies  3.  Ordinatio  apud  Grsecos  vocatur  X£tpoTovi,a,  vel  XsipoOsoia; 

idest,  manuum  impositio,  vel  wmiwi^m  ecc^e?is20.- sed  vocabulum  istud 
solum  eleetionem  per  suffragium  et  elevationem  manus  significat,  non 
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autem  conseerationem  per  signum  aliquod  sensibile:  igitur  ordinatio 
non  est  Sacramentum.  Major  constat  tum  ex  Canone  4.  Concilii  Ni- 
C(jeni,  tum  ex  Canone  19.  Concilil  Antiocheni  sub  Julio  Papa.iV/mor 
vero  probatur,  non  solum  auctoritate  Scriptorum  Eeclesiasticorum,  sed 

etiam  Concilii  Laodiceni,  Can.  6.  ubi.statuitur  Xstpoxovio^  idest,  ele- 
ctionem  Ministrorum  Ecclesice,  non  oportere  fieri  in  prcesentia  eorum 
qui  aucUunt,  idest,  Catechumenorum ;  nam  in  eleetionibus  crimina 
eorum,  de  quibus  agitur,  denudari  solebant  ab  electoribus;  Id  vero 
publice  fieri  minime  erat  consentaneum.  Idem  habetur  Can.  13.  Con- 
cilii  Carthaginensis,  ut  refertur  in  codice  13.  Canonum  Eeclesise  Afri- 
canse.  Sed  etiam  idipsum  constat  ex  Auctoribus  profanis ,  quemadmo- 
dum  intelligi  potest,  tum  ex  Demosthene  contra  Timocratem,  tum  etiam 

ex  Tullio  passim,  ut  Epist.  6.  li.b.  7.  et  lib.  4.  quaestionum  Academi- 

"carum  ,  sed  prsesertim  in  Oratione  proTFlacco.  Porro  hoc  nomine  ad 
designandam  electionem  "ideo  "usi  sunt  Veteres,  quod  electiones  anti- 
quitus  et  suflTragia  de  eligendis  ferebantur  per  manuum  elevationem, 
seu  in  altum  extensionem  et  porrectionem,  ut  significat  Cicero  mox 

laudata  Oratione  pro  Flacco,  ubi  Gra^cum  hunc  morem  graphice  de- 
scribit:  Data,  inquit,  concio  Lcelio  processit  ille,  et  Grcpcus  apud  GroecDS. 
non  de  cidpa  sua  dixit,  sed  de  poe,na  sua  questus  est;  porrexerunt 
manus,  etc.  Hinc  etiam  est,  quod  apud  eosdem  Auctores  Xstpotovcv  pro 
Magistratus  et  Hectorum  electionc,  creatione  et  institutione  usurpe- 

tur.  —  Regpondeo,  vocem  illanf  equidem  ex  primaria  sua  institutione ' 
solum  electionem  per  suffragium,  et  elevationem  et  porrectionem 
manuum  signif^casse;  verum  ex  usu  et  praxi  Ecclesiai  factfim  est,  ut 
etiam  ad  significandam  sacram  I^cclesiae  Ministrorum  inaugurationem 

et  consecrationem  usurparetur.  Ita  vocabulum'  istud  interpretatur  Zo- 
naras  scribens  in  primum  Canonem  Apostolorum,  ubi  sichabet:  Cum 
turbce  liceret  in  urblbus  eli(/ere  sacrorum  pnvfectos,  conveniebat  ipsa 
turba,  et  cdii  quidem  hunc,  alii  vero  deligebant  illum;  quatenus  autem 
plurium  suffragium  vinceret,  eligentes  fimrunt  solitos  extendere  manus. 

et  per  manus  ita  porrectas  numerabantur  qui  vel  hunc,  vel  illum  de- 
legissent.  Hinc  est,  quod  apud  (Irsecos,  necnon  et  in  Ecelesiae  Graica? 

Euchologiis  et  liitualibus  vocabulum  Xs-.pcxovtv  pro  sacra  auguratione 
Ecclesise  Ministrorum  usurpatur. 

Ex  His  COLLKJE,  Ordincfh,  sive  potius  Ordinationem,  recte  definiri 
a  Doetore  Subtili  dist.  24.  n.  8.  his  verbis:  (Jrdinatio  est  institutio  ali- 
rujus  in  gradu  Ecclesice  prceeminente,  cui  convenit  aliquod  ministerium 
circa  Eucharistiam  exhibendum,  facta  a  Ministro  idoneo,  certa  mrba 
proferente,  et  simul  cum  intentione  debita,  yninisterium  gradus  illius 

aliquo  signo  risibili  reprcesentans ,  ex  institutione  divina  efficaciter  si- 
gnificans  gratiam  prceeminentem,  qua  ordinatus  digne  aliquod  ministe- 
rium  exequatur.  VeJ  brevius,  et  forte  accuratius,  Ordo  definiri  potest: 
Sacramentum  norce  Legis,  quo  spiritualis  potestas  ordinato  tribuitur, 
ad  Hte  peragendum  aliquod  ministenum  circa  divinam  Eu^haristiam 
conficiendam,  rel  ministrandam.  Dicitur  primo  Sacramentum  norce 
Legis,  in  quo  cum  aliis  sex  Sacramentis  univoce  convenit.  Additur, 
in  quo  tnbuitur  potestas,  hoc  est,  facultas  rem  sacram  exequendi.  Nam 
in  ( )rdine  non  traditur  potentia  passiva  circa  res  sacras  recipiendas, 

sicut  in  Baptismo,  sed  activa,  et  effectiva;   unde  convenientius  acti- 
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vitas  illa  explicatur  nomine  potestatis,  quam  potentiffi.  Dicitur  s^:>/r/- 
tualis,  quo  significatur  potestatem  illani,  quam  ordinatus  accipit  in  or- 
dinatione  sua,  plurimum  distare  a  potestate  saeculari  et  civili,  qua 

aliquis  v.  g*.  praeficitur  vel  Reipub.  vel  exereitui.  Additur  tandem. 
circa  Eucharistiam ;  quippe  omnes  quotquot  sunt  Ordines  immediate 
vel  mediate  ad  celebrandum  Eucharistise  Sacrificium,  conficiendumve 
Sacramentum  ^pectant;  nam  Sacerdote  celebrante,  et  Eucharistiam 

conficiente,  Diaconus  et  Subdiaconus  inserviunt,  Acolytus  pariter  ce- 
reos  accendendo  et  deferendo ;  Exorcista  vero  dsemones  ab  obsessi& 

abigendo,  ut  obsessi  apti  fiant  et  idonei,  qui  sacriflcio  intersint;  Le- 
ctor  autem  sacra  iectione  astantium  animos  erigit,  quatenus  debite 

Sacrificio  intersint;  Ostiarius  denique  dignos  admittit,  ut  ipsius  cele- 
brationi  adsint,  et  indignos  arcet  ac  excludit. 

U,t  autem  planior  et  plenior  habeatur  notitia  mox  assignatae  defi- 
nitionis,  necnon  et  eorum,  quae  hactenus  diximus,  et  dicturi  sumus,. 
observandum  est,  duplicem  in  Ecclesise  Ministns  distingui  potestatcm, 
Ordinis  videlicet,  et  Jurisdictionis.  Potestas  Urdinis  tendit  in  Cori^us 

Christi  verum  in  sacrosancta  Eucharistia  conficiendum,  aut  ministran- 
dum.  Potestas  vero  Jurisdictionis  exercetur  cirea  Corpus  Christi  uiy- 
sticum,  nimirum  Ecclesiam,  et  coetum  fidelium  regendum  et  guber- 
nandum,  quatenus  seternam  salutem  possit  assequi.  Potestas  Ordinis 

etiam  tendit  in  Corpus  Christi  mysticum,  fideles  nempe  per  Sacra- 
menta  sanctificandos ;  at  jurisdictionis  potestas  dumtaxat  circa  Corpus 
Christi  mysticum  occupatur ;  includit  enim  aliquam  jurisdictionem  in 
Corpus.Christi  mysticum  moderandum,  et  regendum,  Utrique  potestati 
suus  in  Ecclesia  respondet  Ordo,  seu  Ordinatio;  quemadmodum  enim 
esfsubordinatio  inter  Ministros  Ecclesise,  qui  occupantur  cirpa  Corpus 
Christi  verum  conficiendum  et  ministrandum,  ita  ut  Lectores  Ostiariis 
et  Ostiarii  Aeolytis,  Acofyti  Subdiaconis,  Subdiaconi  Diaconis,  et  illi 
omnes  Sacerdoti  subjieiantur ;  ita  est  subordinatio  inter  ipsos  Ecclesiae 
Ministros ;  nam  simplices  Ecclesise  Sacerdotes  Curatis,  Curati  Episcopis^ 
Episcopi  Archiepiscopis,  Archiepiscopi  Primatibus,  Primates  Patriar- 
chis,  Patriarchse  vero  summo  Ecclesise  Pontifici  subjiciuntur.  Unde  in 

Ecclesia  duplex  generatim  distingui  potest  Ordo,  sicut  duplex  aucto- 
ritas  ae  potestas,  nempe  juris(Jictionis  seu  regiminis,  et  consecratio- 
nis  seu  ministerii  ad  Altare.  De  priori  hic  non  est  sermo,  sed  tantum 
de  posteriori. 

QU.^STIO  TERTIA. 
UTRUM,  ET  QU^NAM  SIT  SACRAMENTI  ORDINIS 

MATERIA    ET    FORMA. 

NoTANDUM  J.  Quod'  iu  omnibus  Sacramentis  distingui  possit  ma- 
teria  et  forma,  ut  jam  pluries  diximus.  Insuper,  Sacramenta  conside- 
rari  deberit  duobus  modis :  primo,  totaliter  et  adaequate,  secundum 
suam  rationem  metaphysicam,  quse  explicatur  in  eorum  definitione, 
et  ipsis  convenit  in  ratione  signi  Sacramentalis,  quatenus  videlicet, 
Sacramentum  complectitur  tum  rem  ipsam  sensibilem,  cui  attribuitur 

ipsa  Sacramentalis  significatio  et  efi^ectiva  seu  practica  gratiae  tum 
Ibrmalem  ejusmodi  gratise  significationem,  quae  ipsi  rei  sensibili  divi- 



28  DE   MATERIA   ET    FpRMA   ORDINIS. 

iiitus  indita  est.  Secundo,  partialiter  et  inadsequate,  nimirum  secundum 
naturam  et  rationem  physicam  ipsius  rei  exterioris  et  sensibilis,  cui 
advenit  significatio  Sacramentalis ;  quo  sensu  Sacramentum  nihil  aliud 

est,  quam  illa  res  exterior  et  sensibilis,  quse  significationi  Sacramen- 
tali  subjacet.  Quemadmodum  in  artefactis,  statua  v.  g.  duobus  modis 
considerari  potest:  vel  adsequate,  secundum  rationem  completam  statuae; 
quo  sensu  constat  ex  re  physica,  puta  auro,  vel  marmore,  in  quod  per 
artem  forraa  statuse  inducitur;  vel  inadsequate  et  physice,  videlicet 
secundum  rationem  et  naturam  physicam  illius  rei,  in  quam  ipsa  forma 
artificialis  inducitur;  quo  sensu  nihil  aliud  est,  quam  aurum,  vel 
marmor,  quod  sua  materia,  et  forma  physice  constat.  Idem  dicendum 
est  de  Sacramenlis,  illa  namque  sunt  res  qusedam  artificiales,  quse  ex 
Dei  arbitrio  et  voluntate  veluti  divino  artificio  sic  elformatae  sunt,  ut 

sanctitatis  etgratiae  efficiendse  vim  habeant.  —  Secundum  autem  dupli- 
cem  illam  considerationem,  duplex  in  Sacramentis  novaeLegis  distingui 

potest  materia,  et  forma:  una  quidem  totalis  et  adsequata,  quse  can- 
venit  Sacramento  totaliter  et  adsequate  spectato,  quod  habet  in  ratione 
signi  Sacramentalis ;  altera  vero  partialis  et  inadgequata.  quee  convenit 
Sacramento  secundum  esse  physicum  illius  rei  sensibilis,  cui  attri- 
buitur  ipsa  ratio  Sacramentalis.  Sic  in  Baptismo  totaliter  et  adaequate 
considerato,  per  modum  alicujus*  artefacti  divini,  materia  totalis  et 
adaequata  est  aggregatum  illud  physicum,  quod  constat  ablutione  ex- 
teriori,  necnon  et  pra?scripta  verborum  formula,  quibus  Baptismus  in- 
tegratur  et  perficitur;  forma  vero  totalis  adaequata  est  significatio 

practica  gratiae  sanctificantis,  ])er  quam  istud  compositum  ex  re  sen- 
sibili  et  verbis  constituitur  in  esse  Sacramenti,  seu  signi  Sacramen- 
talis.  Si  vero  spectetur  Baptismus  inadaequate,  ipsius  materia  est  aiqua 
elementaris;  forma  vero  sunt  verba,  quae  ipsam  materiam  determinant 
ad  significandaiu  ablutionem  animae  a  peccalis,  juxta  illud  S.  August. 
Tract.  80.  in  Joann.  Accedit  vcrbum  ad  elementum,  et  fit  Sacrame^tum. 

NoTANDu:\i  2.  Quod  etsi  hsec  constantissima  sit  Theologorum  do- 
ctrina  de  Sacramentorum  materia  et  forma,  utpote  apud  omnes  usu 
recepta,  et  Conciliorum  generalium  auctoritate  comprobata,  maxirae 

vero  Concilii  Florentini  in  Decreto  Kugenii,  ubi  aperte  traditur,  Sa- 
cramenta  novse  Legis  constare  rebus  .et  verbis  tamquam  materia  et 
forma;  necnon  et  Tridentini  Sess.  14.  cap.  3.  ubi  ait,  actus  poenitentis 

esse  quasi  materiam  Sacramenti  Poenitentise ;  nihilominus  ipsam  do- 
ctrinam  impugnare,  ac  vellicare  nititur  Morinus,  exercitatione  1.  cap.  S. 
De  Sacrifi  Ordinationihus,  ubi  ait  n.  2.  istam  Sacramenta  explicandi 
rationem  per  materiam  et  formam  e  Philosophia  Peripathetica  natam 
esse,  quae  rerum  naturas  sub  his  nominibus  requirere  et  examinare 
solet;  additque  Scholas  Tiieologicas  jam  annis  centunr  Philosophiain 

Peripatheticam  occupasse,  antequam  istam  tradendi  Sacramenta  me- 
thodum  usurparent  Theologi ;  nihil  enim  de  ea  Lanfrancus,  Guit- 
mundus,  Anselmus,  Yvo,  Abailardus,  qui  eo  tempore,  et  aliquanto 
post  maxima  cum  omnium  admiratione  multa  scripserunt;  nec  etiam 
qui  hos  Auctores  iinmediate  secuti  sunt,  horum  nominum  in  doctrina 
Saeramentorum,  quam  diligenter  e«:plicant,  mentionemfaciunt.Quamvis 

postea  n.  9.  lubens  fateatur,  quod  cum  hanc  doeendi  methodum  uni- 
versus  Occidens  ab  aliquot  s?eculis  amplexus  fuerit,  atque  Oriens   non 



DE    MATERIA    ET    FORMA   ORDINIS.  21> 

iraprobaverit,  fieri  noii  posse,  ut  id  utile  non  sit  et  comm.odum,  quod 

tanto  consensu  usurpatur.  —  Verum  quantum  hallucinetur,  et  a  so- 
lida  Theologice  doctrina  alienus  sit  Morinus,  aperte  constat  ex  his, 
qnee  diximus  de  materia  et  forma  Sacramentorum  in  communi,  ubi 

declaratum  est,  quod  etsi  veteres  Ecelesi?e  Patres  ac  Doctores  in  expli- 
canda  Sacramentorum  uatura  et  .eonstitutione  usi  non  fuerint  voca- 
bulis  materise  et  formoe,  attamen  res  istis  vocabulis  significata  semper 
constans  fuit  in  eorum  doctrina;  quippe  ubi  agunt  de  Sacramentis  a 
Christo  institutis,  nil  apud  eos  magis  solemne  est,  quam  Sacramenta 
nostra  constare  rebus  et  verbis,  juxta  iliud  S.  August.  celebre  effatum, 
Tract.  80.  in  Joann.,  verbo  Baptismus  consecratur:  Detrahe  verbum, 

et  quid  est  aqua,  nisi  aquaf  Accedit  verhum  ad  elementum,  et  fit  Sa- 
cramentum.  Itaque  omissa  fusiori  ac  longiori  ipsius  Neotherici  impu- 
gnatione,  hic  inquirendum  est  ac  declarandum ,  utrum  Ordines  Ec- 
clesiastici,  quernadmodum  et  alia  novse  Legis  Sacramenta,  habeant  de- 
terminatam  materiam  et  formam,  non  solum  quatenus  considerantur 

secundum  suum  esse  totale  et  adsequatum.,  et  prout  Ordo  est  signa- 
culum,  sive  signum  aliquod.  sacrum  collativum  potestatis  ad  Eucha- 
ristiam  sive  conficiendam,  sive  dispensandam ;  necnon  et  secundum 

eorum  esse  partiale  et  inadsequatum,  hoc  est,  secundum  esse  phy- 
sicum  et  sensibile  quod  habent,  quo  sensu  Ordo  nihil  est  aliud,  quam 
ritus  llle  sensibilis,  quo  hujusmodi  potestas  tribuitur,  de  qua  utique 
acceptione  movetur  praesens  qusestio,  utrum  videlicet  coUatio  et  con- 
fectio  Sacramenti  Ordinis-  posita  sit  dumtaxat  In  aliqua  re  sive  actu 
exteriori  absque  verbis;  aut  e  contra  solis  constet  dumtaxat  verbis 
sine  ujla  re  sensibili ;  vel  an  ex  utroque  integretur,  nimirum  re  sensibili, 
et  verbis,  tamquam  materia  et  forma  partiali  ac  sensibili. 

NoTANDUM  3.  Materiam  •  et  formam  Sacramentorum  considerari 

posse  duobus  modis  fuiss  ̂   determinatam:  nimirum  vel  in  specie  in- 
flma,  qualiter  aqua  elementaris  a  Christo  Domino  determinata  est  ad 
materiam  Baptismi ;  vel  dumtaxat  in  genere,  constituendo,  videlicet 
aliquod  certum  signum  sensibile,  iion  determinando  ipsius  speciem  et 
modum;  quo  sensu  Christus  Dominus  statuit  ut  materia  Matrimonii 
constitueretur  in  legitimo  et  mutuo  contrahentium  consensu.,  non 
determinando  an  hujusmodi  consensus  legitimus  deberet  esse  publicus, 
et  coram  pastore  ac  testibus  Ecclesiasticis,  an  vero  sufiBceret  privatus, 

et  clandestinus ;  neque  enim  voluit  determinare  conditiones  ad  legi- 

timum  consensum  requisitas*et  necessarias;  sed  id  totum  Ecclesise 
judicio  determinanclum  commisit.  Quseritur  itaque,  an  supposito  quod 
in  conferendis  et  conflciendis  sacris  Ordinibus,  aliquid  sit  admittendum 

per  modum  materiae,  et  allud  per.  modum  forma^,  quonam  modo  utrum- 
que  sit  determinatum,  an  videlicet  in  specie,  an  dumtaxat  in  genere. 

Conclusio  prima.  —  Revera  quii.ibet  Ordo  constat  es- 
SENTIALITER     AIJQUA   RE    SENSIBILI  ,     SEU    ACTU    EXTERIORl    TAMQUAM 

MATERiA,  ET  VERBis  TAMQUAM  FORMA.  Hfec  cst  communis  apud  TllCO- 
logos,  et^expresse  traditur  in  Concilio  Florentino,  ubi  de  Ordinis  Sa- 
cramento  legimus:  «  Sextum  Sacrameiitum  est  Ordinis,  cujus  materia 
«  est  illud,  per  cujus  traditionem  conferiur  Ordo ;  forma  Sacerdotii 
«  talis:  Accipe  potestatem   o/ferendi  Sacrificium  in  Ecclesia  pro  vir/s. 
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«  et  mortuiS',  in  nomine  Patris,  etc.  »  Favet  etiam  Concilium  Trid., 
Sess.  23.  cap.  o.  his  verbis:  Patrum  unanimi  consensu  perspicuum 

e^t,  per  sacram  Ordinationem,  quce  verhis  et  signis  exterioribus  con~ 
ficltur,  gratiayn  conferri. 

Probatur  Conclusio  ex  continua  et  constanti  praxi  utriusqne  Ee- 
cl^sige,  Orientalis  et  Occidentalis,  in  qua  omnium  et  siugulorum  Or- 
dinum  collatio  et  administratio  ita  semper  facta  est,  ut  per  aliquem 
ritum  exteriorem ,  certamque  verborum  formulam  fuerit  perfecta; 
quemadmodum  facile  conspici  potest,  tum  in  Pontificali  Romano,  tum 
in  Euchologiis  et  Ritualibus  Grsecis,  ut  apparebit  lex  infra  dicendis, 

ubi  singulorum  Ordinum  collationem,  materiam,  et  formam  expen- 
demus.  —  Deinde,  in  hoc  discrepant  Sacramenta  novae  Legis  a  Sacra- 
mentis  Legis  veteris,  quod  hnec  solis  rebus  exterioribus  constarent, 
puta  vel  Sacrifieiorum  oblatione,  vel  aquse  benedictae  lustratione,  vel 
oblatse  victimae  sanguinis  aspersione;  Sacramenta  vero  novse  non 
solifm  rebus,  sed  etiam  certa  quadam  verborum  formula  perfici  debent 

ac  conferri ;  unde  vul^are  est  et  receptum  apud  Theott)gos  et  Catho- 
licos  Scriptores  illud  Concilii  F]orentini,»quo  novse  Legis  Sacramenta 

omnia  perflcluntur  rebus  ut  materia,  verbis  autem  ut  forma.  —  De- 
nique,  Sacramenta  novae  Legis  sunt  signa  certa  et  determinata  gratise 
per  illa  conferendae  :  sed  non  essent  signa  certa,  nisi  constarent  re 
aliqua  sensibili,  quai  quamdam  convenlentiam  et  analogiam  habeat 
cum  gratia,  per  hoc  Signum  expressa:  neque  essent  detefminata,  nisi 

aliqua  adjiceretur  verborum  formula,  quse  res  sensibiles  ad  hunc  effe- 
ctum  significandum  potius  quam  alterum  determinaret ;  sic  quia  aqua 

naturalis  ex  se  est  indifferens  ad  refrigerandum,  humectandum,  abluen- 
dum,  et  alios  hujusiiiodi  effectus,  idcireo  neeessum  fuit,  quod,  ut  illius 

infusio  supra  caput  baptizandi  distincte*  ae  determinate  significaret 
ablutionem  animt»  a  peecato,  divina  virtute  factam,  adjicerentur  hsec 
verba :  Kgo  te  haptizo,  etc.  Itaque  cum  omnes  Ordines  ea  ratione  sint 
instituti,  ut  si  non  omnes,  saltem  eorum  aliqui  habeant  veram  ac 
perfectam  ratiouem  Sacramenti ;  caeteri  vero  ad  horum  similitudinem 

sint  constituti  et  compositi ;  ita  pariter  rebus  ae  verbis  constare  de- 
bent  ac  perfici.  Quod  utique  evidenter  patebit  ex  dicendis  infra  de 
singulorum  Ordinum  essentia  et  administratione. 

Conclusio  seeunda.  —  Eorum  Ordinum,  qui  suxt  DiviNiE 

-  INSTITUTIONIS,  V.  G.  "SaCEUDOTIUM,  ET  DiACONATUS,  MATEKr^E,  ET 
FORMitr  NON  SUNT  DETERMINATiE  A  ClIRlSTO  DOMINO  IN  PARTICULARI 

ET    IN   SPECIE,    SED    TANTUM    IN    COMMUNI   ET    IN     GENERE.     HaeC     mihi 

videtur  probabilior,  eamque  expressa  docent  Arcudius,  lib.  6.  De  Sa- 
cramento  Ordinis,  eap.  4.  et  Bellarminus,  cap.  9.  lib.  De  Ordinihus, 

ntquaomnes  fere  Theologi  recentiores,  (juotquot  accuratius  attigerunt* ea,  quai  ad  materias  et  formas  Sacramentorum  spectant. 
Probari  potest  haec  assertio  ex  diversitate  ritng  ̂ c  creremoniae 

usurpari  solitai  ab  Ecclesia  Latina,  et  Gra?ca;  Latini  namque  Ordines 

conferre  solent  instrumentorum  porrectione,  et  verbis  expreese  signi- 
ficantibus  ministerium,  ac  oplis  cujuscumque  Ordinis,  qui  confertur; 

Grseci  vero  absque  ull^  prorsus  instrumentorum  traditione  nihil  adjun- 
gunt  verbis  ab  Episcopo  prolatis  pr?eter  solam  mTinuum  impositionem. 
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Similiter  utuntur  verbis  d.4fferenti.bus  ab  iis,  quae  Latiui  usurpare  so- 
lent ;  nam  apud  Latinos  in  Ordinatione  Sacerdotis  v.  g.  Episcopus  utitur 

hac  forma :  Accipe  potestatem  offh-endi  Sacrificium  in  Ecclesia  pro  vivis 
et  mortitis,  in  nomine  Patris,  etc.  Apud  Grsecos  autem  Episcopus  ordi- 
nans  Sacerdotera  dicere  solet:  Divina  gratia ,  quoe  infirma  semper 

curat,  et  defidentia  supplet,  promovet  liunc  Religiosum  sacrum  Dia- 
conum  in  Presbgterum.  Qui  utique  ritus  servatur  non  solum  apud 
Grsecos  schismaticos,  sed  etiam  apud  eos,  qui  communionem  habent 

cum  Ecclesia  Roniana,  imo  et  apud  ipsos,  qui  Romge  degunt,  et  vi- 
dente  ae  annuenta  summS  Pontifice,  cujus  beneflciis  aluntur,  Ordines 
conferre  solent  ac  suscipere  eo  ritu,  qui  in  eorum  Euchologiis  et 
Kitualibus  continetur;  qui  utique  diversus  ritus  Grsecorum  a  Latinis 

nusquam  fuit  improbatus,  nec  vicissim  Latinorum  Ordinationes  impro-' 
batai  sunt;  sed  summo  consensu  utraque  Ecclesia  Orientalis  et  Occi- 
dentalis  alterutrius  Ordinationes  mutuo  probavit,  et  semper  ratas  ac 

validas  habuit.  Ex  quibus  sie  arg-umentari  licet:  ejus  Saeramenti 
materia  non  est  in  particulari  et  in  specie  a  Christo  determinata, 
qua;  diversa  a  diversis  Ecclesiis  «potest  usurpari :  sed  revera  «ateria 
conficiendi  ac  conferendi  Saci^amenti  Ordinis  diversa  a  diversis  Eccle- 
siis  valide  usurpatur:  igitur  illa  materia  non  est  in  specie  determi- 
nata.  Major  constat:  in  his  enim,  quse  sunt  institutionis  ac  determi- 
nationis  divinas,  Ecelesia  nil  variare,  nec  mutare  potest;  ac  subinde 

necessum  esset,  quod  vel  alterutra  Ecclesia,  vel  forte  utraque  legi- 
time  ac  valide  Ordines  non  conferret;  quippe  cum  non  servaret  ritum, 
nec  materiam  adhiberet  a  Christo  prseseriptam ;  sicque  non  esset  vera 

Ordinum  collatio  et  cel6bratio,  nec  proinde  verum  Christi  ISacerdo- 
tium,  ullumve  Ordinis  Sacramentum  in  Ecclesia  seu  Latina,  seu  Grseca; 
quod  utique  cogitare,  et  asserere  impium  est,  et  hsereticum  damnatum 
a  Concilio  Tridentino,  Can.  1.  de  Ordine:  Si  qiiis  dixerit,  non  esse  in 
novo  Testamento  Sacerdotium  visihile,  et  externum,  etc,  anathe^na  sit. 

Quod  etiam  ipsa  ratio  aperte  suadet ;  certum  enim  est  Ecclesiam  uui- 
versam  errare  non  posse  in  assignandis  mediis  ad  salutem  necessariis ; 
ad  hoc  siquidem  datae  sunt  ei  claves  cum  infallibili  Ohristi  promis- 
sione,  quod  portse  inferi  adversus  earh  non  sint  prsevalituraB! :  sed 
verum  Ordinis  Saeramentum,  verumque  Sacerdotium  maxime  neees- 
sarium  est  ad  salutem;  quippe  ab  eo  pendent  duo  Sacramenta  maxime 
ad  salutem  conducentia,  nimirum  Pdenitmtia,  et  Eucharistia,  quse 
nonnisi  a  legitimo  Ministro  per  debitam  formam  ac  m?iteriam  ordinato 
eonfici  possunt,  et  ministrari.  Concludendum  est  igitur,  quod  Ordinum, 
qui  sunt  institutionis  divinse,  materia  et  forma  non  fuerit  determinata 

in  specie,  sed  solum  in  genere;  quatenus  videlicet  Christus  non  deter- 
minavit  speciatim  et  ia  particulari  materiaha  et  formam  hujusmodi 
Ordinum,  sed  tantum  instituerit,  quod  ejusmodi  Ordines  conferrentur 

sub  aliquo  signo  sensibili  expressivo  potestatis  iWius,  t[U8e  per  quem- 
libet  Ordinem  confertur,  verbisque  ad  id  proportionatis  <.^t  convenien- 
tibus  adjunctis.  Specialem  vero  istius  signi  sensibilis,  verborumque 
cletcrminationem  reliquerit  penes  auctoritatem  Ecclesi^,  quoe  prout. 

et  quando -judicaret  conveniens,  in  particulari  pro  singulis  ejusmodi 
Ordinibus,  determinaret  specialia  signa  et  verba,  quibus  distincte 
significaretur  et  exprimeretur  potestas  per  hujusmodi  Ordines  coUata. 
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Quam  utique  veritatem  luculenter  explieat  Arcudius,  lib.  6.  cap.  4. 
ubi    cum    declarasset    diversum    ritum  ab  Hcclesia  Gra^ca,  et  Latina 

usurpatum  in  conferendis  Ordinibus,  duplicem  subjieit  modum  conci- 
liandi   utramque    Ecclesiam :    «  Alter  est,  inqait,  si  dixerimus  (quod 
«  viris  doctissimis  placuit)  ita  institutum  esse  a  Christo  Domino  Sacra- 
«  mentum  Ordinis,  ut  consecratio  Ministrorum  fieret  aliquibus  verbis, 
«  et  symbolis  externis,  quibus  satis  significaretur  ministerium,  ad  quod 
«  ordinabantur.  Ut  autem  haec  potius,  quam  illa  syuibola  adliiberentur, 
«  reliquisse  in  arbitrio  Ecclesia?.  Unde  Concilium  Xrid.,  Sess.  2o.  c.  3. 

«  sacram  ait  ordinationem,  verbis  et  signis*  exterioribus  perfici.    Non 
«  autem   assignat  Concilium,  quaenam  sint  verba  et  signa,    quod   ni- 
«  mirum  possint  esse  hsec,  vel  illa.  Neque  id  mirum  alicui  videri  debet. 
♦«  Nam  quorumdaui  Sacramentorum  materias  Christus  Dominus  deter- 
«  minate  instituit  (quod  idem  dicendum  est  de  formis):  v.  g.  Sacramenti 
«  Baptismi  materia  est  determinate  sola  aqua  elementaris,  Eucharistiai 

«  panis   et   vinum  cum  admixtione  aquse,  Extremse-Unctionis  oleum; 
«  quorumdam  vero  indeterminate.  Exemplo  esse  potest  Sacramentum 
«  Matnimonii,  eorum  sententia,  qui  volunt  verba  unius  conjugis  esse 
«  materiam  respeetu  alterius.  Non  est  eniin  necesse  verba,  seu  signa 
«  esse    determinate    hsec,  sed  vei  ha?c,  vel  illa,  dummodo  exprimant 
«  voluntatem  eontrahendi  et  consensum.  Simili   fortasse   ratione  dici 

«  potest  in  Sacramento  Ordinis  materiam  esse  traditionem  potestatis. 
«  sed  vel  hoc,  vel  illo  modo  expressam ,  hoc  est,  vel  per  porrectionem 
«  claviura,  v.  g.  vel   per  contactum,  vel  per  impositionem  manuum, 
«  vel  per  aliquid  simile,  dummodo  exprimat  voiuntatem  tradendi  po- 
«  testatem  illam  spiritalem.  Aliud  prseterea  non  dissimile  no%is  sup- 
«  petifc  exemplum.  Videnrus  enim,  cum  fit  aliqua  investitura,  adhiberi 
«  ab  hominibus  signa  qu?edam  externa,  quibus  ea  invcstitura  signifi- 

«  cetur.  Et  tamen  signa  illa  quoad  mat  'riale  apud  diversas'gentes  esse 
«  diversa,  quamvis    in    formali,  quod    est  siguificatio  talis  potestatis, 
«  conveniant.  Itaque  credibile  est  Dominum  instituisse  materias  Ordi- 
«  num,  non  quidem  in  particulari,  sed  generatim,  monendo  Apostolos, 
«  ut  Ordines  conferrent  per  aliquod  symbolum  sensibile,  quo  signifi- 
«  caretur  eorum  potestas,  sive  illud  esset  iiupositio  manus,  sive  por- 
«  rectio    instrumentorum,  sive    utraque   simul.    Unde   apparet  aliqua 
«  varietas    Ecclesiarum,  cum    alioquin    in    re   nullatenus  discrepent. 
«  Semper   5nim    Sacramentuin    Ordinis    idem    luit.  »  Hcrc  Arcudius. 
Quibus   significat,  Ordinum  materias  et  formas   non   fuisse  a  Christo 

Domino  determinatas  in  speeie,  sed  solum  in  genere,  sub  aliquo  ni- 
mirum  sensibili  signo  expressivo  potestatis  illius,  quiTc  per  quemlibet 
ejusmodi  Ordinum  confertur,  verbisque  ad  id  conyenientibus  et  pro- 

portionatis,  committendo  'Ecclesiae  auctoritatem  determinandi  ulterius 
in  particulari,  qua^nam  debeat  esse  materia  et  forina  cujusque  Ordinis 
conferendi.    Net!    id   dumtaxat  peculiare  est.ac  proprium  Sacramento 
Ordinis,  sed    etiam    idem    ferendum    est  judicium   de  nonnullis  aliis 
Sacramentis.   Primo,  namque  id  constat  de  Sacramento  Matrimonii  in 
quo    Christus    Dominus    pro    materia  nihil  aliud  determinavit,  quam 
Tegitimum  utriusque  contrahentis  consensum,  quisquis  tandem  ille  sit, 
clandestinus,  aut  publicus;  unde  penes  J^cclesia^  judicium  fuit  deter- 
minare  nonnullas  conditiones  ad  hujusmodi  legitimum  consensum  re- 
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quisitas  et  necessarias.  Secundo,  idem  apparet  ex  Sacramento  Pcrni-, 
tentine,  in  qiio  Christus  Dominus  pro  materia  generatim  quidein  deter- 
minavit  tres  actus  poenitentis,  nempe  contritionem,  confessionem ,  et 

satisfactionem,  qu?e  sunt  veluti  materia  circa  quam  versatur  et  occu- 
patur  Poenitentise  Sacramentum ;  at  in  particulari  non  designavit, 
qualis  debeat  esse  ejusdem  contritio,  utrum  nempe  necessario  debeat 
esse  perfecta,  an  vero  solum  imperfecta.  Similiter  non  determinavit, 
an  confessio  facienda  sit  verbis,  vel  scripto,  aut  aliis  signis;  utrum 
denique  Satisfactio  fieri  debeat  ante  vel  post  datam  absolutionem  ; 
sed  ista  omnia  penes  Ecclesise  judicium  ac  determinationem  reliquit. 
Tertio,  idipsum  constat  ex  Sacramento  Eucharistise,  cujus  quidem 
materiam  voluit  esse  panem  triticeum,  et  vinum  de  vite;  sed  in  specie 

infima  non  designavit,  utrum  panis  iste  debeat  esse  az\^mus  vel  fer- 
mentatus,  et  an  vinum  debeat  esse  rubrum  vel  album.  Denique,  id 

apparet  ex  Sacramento  Confirmationis,  et  Extremfe-Unctionis ;  etenim 
nonnulli  Theologi  censent,  Christum  Dominum  pro  ejusmodi  Sacra- 
mentorum  materia  instituisse  Chrisma,  et  oleum  ab  Episcopo  benedi- 
ctum  ,  ita  ut  illa  Episcopalis  benedictio  ad  eorum  Sacramentorum  sub- 
stantiam  pertineat;  quamvis  non  determinaverit  in  particulari  verba, 
quibus  utriusqiie  benedictio  fieri  debeat,  sed  id  Ecclesise  arbitrio  et 

determinationi  reliquerit.  —  Simili  itaque  ratione  dici  potest,  Christum 
Dominum  in  Sacramento  Ordinis  materiam  non  aliter  determinasse, 
quam  universim  et  in  genere,  nimirum  sub  aliquo  signo  sufficienter 
expressivo  potestatis  illius,  quse  per  Ordinem  tribuitur.  Qualiter  autem 

exprimi,  seu^fieri  debeat  ejusmodi  signum  sensibile,  an  per  porre- 
ctionem  instrumentorum,  vel  per  contactum,  vel  per  impositionem 

manuum,  expresse  non  determinavit;  sed  id  Ecelesise  arbitrio  ac  de- 
terminationi  reliquit. 

Probatur  secunda  pars,  nempe,  quod  Ordinum,  qui  sunt  instiiu- 
tionis  divince,  materice  et  formcB  fuerint  a  Christo  determincdcE,  saltem 

tiniversiyn  et  in  genere:  tuni  quia  hujusmodi  Ordines  non  rite  cen- 
sentur  esse  institutionis  divinse,  nisi  quia  eorum  materise  et  formse 

sunt  a  Christo  determinata^  saltera  in  genere ;  etenim  instituere  ali- 
quem  ritum  exteriorem  et  sensibilem,  rebus  ac  verbis  sensibilibus 
essentialiter  et  intrinsece  constantem,  nihil  est  aliud,  quam  aliquo 
modo  determinare,  ut  per  hujusmodi  res  et  verba  celebretur  et  con- 
ficiatur:  tum  quia  prsedicti  Ordines  veram  et  proprie  dictam  Sacra- 
menti  rationem  obtinent,  ut  constabit  ex  dicendis:  sed  Sacramentorum 

materise  et  formse  debent  esse  a  Christo  determinatae,  saltem  in  ge- 
nere;  siquidem  ejus  solum  est  instituere  Sacramentum,  cujus  est  con- 
ferre  signis  sensibilibus  vim  producendi  gratinm  infallibiliter,  et  ex 
opere  operato;  quod  utique  non  Ecclesise,  sed  Christo  competit;  auetor 
enim  Sacramentorum  non  alius  est,  quam  Deus,  ut  probatum  est,  ubi 
egimus  de  Sacramentorum  causis:  ergo  cum  Christus  Dominus  non 

determinaverit  materiam  et  formam  Sacramenti  <^)rdinis  in  specie, 
necossum  fuit,  quod  eas  saltem  determinaret  in  genere,  relinquendo 
penes  Ecclesise  judicium  et  arbitrium,  ut  eas  in  particulari  designaret. 

Petes:   Utrum  Ecclesia ,  per  hanc  sihi  commissam  a  Christo  potestatem 
designandi  materias  et  formas  Ordinum  in  specie  et  in  particidari, 
Frassen  Theol.  Tom.  XII.  3 
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,.  possii  effieere,  ut  aliqua  res,  necnon  et  verba,  quce,  alicubi  necessaria 

non  essent'ad  ordinationem,  v.  g.  porrectio  instrumentoruTn,  quce 
non  sunt  in  usu  apud  GrcEcos,  evadant  alibi,  nimirum  ajmd  La- 
tiiios,  materia  essentialis  et  necessaria,  7ion  solum  ad  licite,  sed 

etiam  ad  valide  conferendos  Ordines,  ita  ut  absque  hujusmodi  ijia- 
teria  Ordinatio  sit  o^nnino  irrita. 

Respondeo,  affirmativam  sententiam  mihi  videri  probabiliorem, 

idque  colligitur  ex  Concilio  Florentino  in  Decreto  Eugenii  pro  instru- 
etione  Armenorum,  ubi  de  Sacramento  Ordinis,  sic  legitur:  Sextum 
Sacramentum  est  Ordinis,  cujus  materia  est  illud,  per  cujus  tradi- 
tioneyn  confertur  Ordo,  sicut  Presbyteratus  traditur  per  Calicis  cum 
vino,  et  patence  cum  pane  porrectionem  ;  Diaconatus  vero  per  libri 
Evangeliorum  donationem:  Forma  autem  Sacerdotii  talis  est:  Accipe 
potestatem  offerendi  Sacrifcium  in  Ecclesia  pro  vivis,  et  mortuis.  In 
nomine  Patris,  etc.  Ex  quibus  sic  argumentari  licet:  id,  quod  in  Sacra- 
mentis  habet  rationem  materi?e  et  formae  simpliciter  et  absolute,  illud 
censeri  debet  essentiale  et  necessarium  ad  substantiam  Sacramenti, 
ita  quod  absque  eo  Sacramentum  nec  confici,  nec  ministrari  possit : 
sed  instrumentorum  porrectio,  necnon  et  praefata  verborum  formula, 

Accipe  2)ote.state7n,  etc.  rationem  materiae  et  formae  simpliciter  apud  La- 
tinos  habent;  sic  enim  Concilium  utrumqueappellat:  igitur  illa  instru- 
mentorum  porrectio,  et  verborum  formula,  censeri  debent  essentialia, 
et  tantae  necessitatis  ad  Sacramentum  Ordinis  apud  Latinos,  ut  absque 
illis  valide  apud  eos  conferri  nou  possit  Ordinis  Sacramentum. 

Confirmatur  ex  eo,  quod  Ordinatio  sit  quaedam  aetio  moralis,  qua 
confertur  homini  potestas  ad  exercendum  ministerium  aliquod  sacrum, 
et  per  quam  homo  constituitur  in  tali  vel  ta)i  statu,  ac  Ecclesiastico 
gradu  et  Ordine:  sed  ejusmodi  actio  moralis  et  institutio  potest  ex 

Ecclesise  legibus  ita  pendere,  ut  necesse  sit  eam  sub  certis  conditio- 
nibus  et  solemnitatibus  tieri,  sine  quibus  et  aliter  facta  non  valeret, 
sieut  contingit  in  omnibus  fere  contractibus.  Quod  maxime  etiam 
constat  ex  Sncramento  Matrimonii,  qualitcr  fuit  a  Christo  institutum, 
ut  ad  ejus  materiam  ex  parte  contrahentium  nihil  aliud  requisierit, 
quam  legitimuin  eorum  consensum,  non  determinando  in  ])articulari, 
qusenaui  ad  ejusniodi  consensum  conditiones  essent  necessaria?,  sed 
relinquendo  penes  Ecclesise  judicium,  ut  praescriberet  quascumque 
vellet  conditiones  et  solemnitates  ad  validitatem  talis  contractus,  et 

Sacramenti.  Unde  factuin  est,  ut  Concilium  Trid.,  ad  Matrimonii  va- 
lorein  requisierit  tamquam  quid  necessarium  et  essentiale,  ut  fieret 

publice  et  coram  testibus,  ut  decernit  cap.  3.  De^  reformatione  Ma- 
trimonii,  his  verbis :  Qui  aliter,  quam  prcesente  Parocho,  vel  alio  Sa- 
cerdote,  de  ipsius  Parochi,  seu  Ordinarii  licentia,  et  duobus,  vel  tribus 
testibus  Matrimonium  cQntrahere  attentabunt ,  eos  sancta  Synodus  ad 
sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  hujusmodi  contractus 
irritos  et  nultos  csse  decernit,  prout  eos  79rce.9e7i^e  Decreto  irritos  facit, 
et  annullat. 

Sicut  ergo  Ecclesia  potuit  has  conditiones  tamquam  essentiales  et 
necessarias  ad  validitatem  Sacramenti  pn^scribere  ,  ita  quod  sine  eis 
Matrimonium    omnino  sit  irritum,    similiter   efficere  potuit,  ut  aliqui 
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ritus  essent  essentiales  sacris  Ordinibus  conferendis.  Non  quod  Ecelesia 

possit  propria  auctoritate  materiaiii  et  formam  Sacramentorum  insti- 
tuere  ac  praescribere ,  sed  quia  Christus  Dominus  qui  tautum  hujus- 
modi  materiam  et  formam  Sacramenti  Ordinis  universira  et  in  genere 
instituit,  non  determinando  ullum  ritum  in  particulari,  statuerit  ut 
quicumque  ritus  ab  Ecclesia  determinarentur,  ad  hunc  finera  essent 
convenientes  et  proportionati,  iidem  sufficientes  et  essentiales  essent, 
et  omnino  necessarii  ad  Ordinationem  valide  conficiendam,  et  conle- 
rendum  Ordinis  Sacramentum.  Ex  his  omnibus  colligere  licet,  Eccle- 
siam  revera,  pro  auctoritate  sibi  divinitus  a  Christo  concessa,  varios 

ac  diversos  potuisse  ritus  instituere,  necnon  et  varias  verborura  tor- 
raulas  pro  materiis  et  formis  specificis  Ordinationura  sacrarura,  quera- 
admodura  factura  est  apud  Graecos  et  Latinos,  imo  etiam  potuisse 
successu  teraj)orura  ejusmodi  ritus  et  verborum  formulas  variare  et 
immutare,  sicuti  variare  potuit,  et  revera  mutavit  conditiones  ad  va- 
lidum  Matrimoniura  necessarias. 

Ex  his  itaque  colligere  licet,  quod  nullus  Episcopus  apud  Latinos 
Aalide  conferret  sacros  Ordines,  absque  instrunientorum  porrectione, 
et  expressione  verborum  formulse ;  quippe  cum  ha^c  necessaria  sunt 
€t  essentialia  juxta  ritum  Ecclesia^  Latinse.  An  autem  Episcopus 

Grsecus  ritu  Latino  Clericum  suse  Ecclesia^  valide  consecraret,  con- 
trovertitur  apud  Theologos.  Nihilominus  afiirmativa  sententia  videtur 
probabilior,  tum  quia  talis  apparet  esse  doctrina  et  intentio  Ecclesiie 

universalis ;  quemadmodum  colligi  potest  ex  Decreto  Eugenii  in  Con- 
cilio  Florent,  ubi  absolute  hujusmodi  ritus  praescribitur,  tamquam  ab 
universali  Ecclesia  servandus:  tum  quia  ritus  ille  Lathius  comple- 
ctitur  quantura  ad  essentialia  quidquid  h\  ritu  Grajco  continetur, 
nerape  raanuum  impositionem,  et  traditai  potestatis  ac  Ordinationis 

per  verba  designationem .  Et  insuper  iis  addit  instruraentorum  por- 
rectionem,  ad  evidentiorem  verborum  expressionem.  Unde  quemad- 
modura  non  valeret  Matrimonium  clandestino  rnore  contractum  in 

iilis  regionibus,  ubi  promulgatum  est  et  receptura  Conciiiura  Trident. 
licet  validum  sit  in  iis  locis,  ubi  nondum  illud  decretura  promul- 
gatum  est  et  acceptatum ,  idem  a  simili  videtur  esse  dicendum  de 
ritu  Latino,  comparative  ad  Grsecum ,  ita  quod  vaieat  oVdinatio  Latino 

ritu  facta  etiam  a  Grsecis  Episcopis,  licet  non  valeret  Gra^ca  Graeco 
ritu  celebrata  a  Latinis  Episcopis. 

DiCEs:  Capite  Cum  secundum,  etc.  extrav.  de  temporihus  Ordina- 
tionuin,  prohibetur  Ordinum  reciproca  receptio  Latinorum  a  Gr?ecis 

Episcopis,"  et  Grsecorum  a  Latinis ;  quae  utique  sanctio  desuraitur  ex 
Epistola  Ctielestini  III,  rescribentis  ad  Archiepiscopum  Hydruntinura, 
ubi  hsec  habet:  Quia  vero,  sicut  dicitur,  in  partihus  Calahrice,  Latini 
a  Groecis,  et  Grceci  a  Latinis,  secundum  alterutrius  institutionis  ohser- 
vantiam  ordinantur ,  nolumus  de  ccetero  commutationes,  et  consu.etu- 
dines  Rituum  in  Ordinihus  ohservari.  Cui  utique  sanctioni  concordat 
id,  quod  legitur  in  duabus  bullis,  seu  constitutionibus  Leonis  X,  et 
Cleraentis  YII,  quas  ex  Leone  Allatio  exscribit  et  refert  Morinus, 
1.  parte  sui  libri  De  sacris  Ordinationihus,  cap.  4.  in  quibus  inter 
caetera  ha^c  ordinantur:  Quod  nullus  Archiejnscopus  et  Episcopus 
Grcecus   Clericos  Latinos,   nec   LMtinus   Archiepiscopus  et  Episcopus, 
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efiam  ordinarius,  Clericos  Grcecos  ad  Sacerdotium  promovere  valeant.  — 
Respondeo,  has  saiietioues  nou  obstare;  enimvero  facile  responderi 
potest,  prsedictas  Ordinum  receptiones  et  commixtiones  ex  utraque 
parte  ex  sequo  prohiberi,  quantum  ad  licitam  dtimtaxat,  non  autem 
quantum  ad  validam  Ordinum  collationem,  seu  susceptionem ;  quamvis 

enim'  nec  Latini  a  Grsecis,  nee  Gi-seci  a  Latinis  lieite  possint  ordinari, 
attamen  quantum  ad  validitatem  inter  utrosque  longe  dispar  est  ratio; 
nam,  ut  mox  dicfum  est,  Grsecorum  ritus  in  conterendis  Ordinibus, 
involvitur  in  ritu  Latinorum,  quantum  ad  id  quod  essentiale  est; 
unde  valide  Clericus  Gfsecus  ordinari  potest  ab  Epi^copo  Latino;  secus 
autem  videtur  de  ordinatione  Clerici  Latini  ab  Episcopo  Grseco ;  quia 
ritus  Ecelesise  Latinee  servandus  in  Ordinationibus  non  involvitur  in 

ritu  celebrari  solito  al)  Ecelesia  Grseea.  Nec  aliud  certe  in  suis  diplo- 
matibus  et  sanotionibus  intendtint  summi  Pontifiees  laudati;  siquidem 

qusestio  *  et  controversia  non  movebatur  de  valido,  sed  *dumtaxat  de 
licito  usu  Eituum  et  Ordinam,  ad  stabiliendam  ac  fovendam  paeem 
et  eoncordiam  inter  utriusque  E^clesiae,  Grciecse  nimirum  et  Latinae, 
fideles. 

IxsTAT  MoRixus,  ibid.  cap.  3.  dicens,  Ccelestinum  aliquid  amplius 
statuere;  interrogatus  quippe  ab  Episcopo  Hydruntino,  quid  agendum 

esset  de  nonnullis  Presbyteris  Latinis,  qui'  eontra  consuetudinem  Ee- 
clesiasticam  fuerant  ab  Episcopis  Gra}cis  alio  tempore,  quam  quatuor 
temporum  ad  Ordines  promoti ,  ita  respondet,  ut  decreto  suo  supponat 
Ordinationum  Grajcarum  validitatem.  Idem  etiam  facit  Episcopus  Hy- 
drmitinus;  nam  in  dubium  non  vocat  Ordiilis  aecepti  validitatem,  sed 

tantum,  an  "sic  ordinatus  ab  Ordine  suscepto  seeundum  Latinorum 
Canoues  suspendi  debeat.  Pontifex  autem,  quia  ignota  sibi  erat  con- 
suetudo  iUius  regionis,  nihil  de  suspensione  deeernit,  sed  vices  suas 

eidem  Episeopo  hac  in  parte  committit,  ut  in  eum,  de  quo  ibi  age- 
batur,  juxta  eonsuetudinem  statuerot;  interim  prohibet,  ne  in  posterum 

Rituum  commixtion*es  fierent,  hoc  est,  ne  Clericus  Latinus  a  Grreco 
Episcopo  consecretur,  neve  Qrjecus  a  Latino.  Ita  Morinus,  quibus 
significat,  idem  ferendum  esse  judieium  de  Latinorum  Ordinationibi; 
ab  Episeopis  Graecis,  quod  de  Grrecorum  Ordinafionibus  ab  Episcopis 
Latinis ;  ac  subinde,  si  Gra^corum  Ordinationes  a  Latinis  ̂ alidse  sint, 
validis  etiam  censeri  debent  Latinovum  Ordinationes  ab  Episcopis 

Gra'cis.  • —  Respondeo,  rcvera  quidem  Archicpiseopum  Hydruntinum 
supposuisse,  validas  esse  Latinorum  Ordinationes  faetas  a  Gra^cis,  et 

idcirco  Pontificem  consuluit  tantum  quoad  circumstanti-am  temporis, 
quo  faeta  fuerat  ordinatio,  de  qua  tunc  agebatur,  videlicet  citra  terapus 
a  jure  praiscriptum  apud  Latiuos.  At  vero  Sam.  Pontitex  Coelestinus 
istud  tamquam  certum  et  ratum  non  supposuit;  ideireo  non  respondit 

solum  ad  qua^stionem  sibi  propositam  ab  Archiepisc.  Hydruntino  quan- 
tum  ad  solam  cireumstantiam  temporis,  quo  faeta  fuerat  illa  ordinatio, 
videlicet  extra  tempus  ab  Ecelesia  prsescriptura;  sed  oceasione  easus 
sibi  a  prgefato  Archiepiscopo  propositi,  plus  aliquid  fecit;  cum  enira 
ex  eo  deprehenderet,  Latinos  passim  in  Calabriye  partibus  ordinari  ab 
Episcopis  Graicis,  ejusmodi  commixtionrn  ritus,  et  ordinationera, 
quamvis  de  isto  capite  tunc  non  consuluerit,  sicut  et  consuetudinem 
ordinandi  extra  tempora  a  jure  pr^escripta   improbavit  et   prohibuit; 
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ne  de  caetero  imposterum  id  fieret.  Cam  autem  Grseei  iii  favorem 

ejus^iodi  Ordiuationum  obtenderent  consuetudinem  bona  lide  fuuda- 
tam,  ut  cuique  jus  suum  servaret  Poutifex,  cum  illam  consuetudinem 
exploratam  non  haberet,  in  re  tanti  momenti  id  solum  edixit.  quod 

sequitas  et  prudentia  postulabant,  videllcet,  ut  inquire'retur*de  ejusmodi 
consuetudine,  antequam  quidquam  de  illis  ordinationibus  certo  judicio 
pronuntiaret ;  quippe  fieri  poterat,  quod  talis  consuetudo  f undata  esset 

in  consensu  Ecclesiaj  'Latina^,  et  concessione  ac  approbatioue  sum- 
morura  Pontifieum  ;  unde  prius  de  hac  consuetudine.  informari  voluit 
Pontifex,  quam  jVdiciunrferret:  igitur  ex  illo  Coelestini  decreto  ni.hil 

haberi  aut  erui  potest,  quod  valeat  ad  adstruendam  leg-itimam  et  va- 
lidam  esse  Latinorum  ordinatjonem  a  Grsecis. 

DiCES:  Latinus  valiae  posset  baptizare  ritu  Grseeorum;  similiter 

valida-eet  a  Latino  Sacerdote  consecratio  facta  in  termentato  pane», 
quemadmodum  Grseci  consecrare  solent.  —  E.espondeo,  quod  non 
^adem  sit  paritas  de  ordinatione  Ministrorum  Ecclesiaj,  «ac  de  Bapti- 
smate  et  Eucharistia;  siquidem  Christus  Dominus  determinavit  ma- 
teriam  Baptismatis  et  Eucharistise  in  specie,  designando  videlicet  aquam 
naturalem  pro  materia  Baptismatis,  et  quemlibet  panem  triticeum  pro 

materia  Eucharisti^e  conficiendai;  unde  perinde  est  ad  validum  Bapti- 
smum,  quod  aqua  sit  frigida  et  calida,  pura  aut  turbida;  similiter 

quod  panis  sit  vel  azymus  vel  fermentatus,  magnus  aut  parvus,,  ro- 
tundus  aut  quadratus,  duminodo  sit  ex  triticea  farina  eohfectus.  Secus 
autem  est  de  materia  sacrorum  Ordinum ;  cum  enim  ipsam  Christus 

Dominus  in  speoie  non  designaverit,  sed-tantum  in  genere;  inde  Ec- 
•clesia  Romana  potuit  certas  prsescribere  conditiones,  certosque  ritus 
administrandis  ordinationrbus,  quibus  omissis  irrita  prorsus  et  cassa 
foret  Latinorum  ordinatio;  quemadmodum  irritum  fit  Matrimonium 
clandestine  contractum,  post  promulgationem  acceptatam  Concilii 
Trident.  quia  videlicet  Christus  Dominus  tantum  eas  res  pro  legitima 
materia  Sacramentorum  Ordinis  et  Matrimonii  in  particuJari  et  in 
specie  ratas  habuit,  quas  Ecclesia  (cui  commiserat  auctoritatem  eas 
res  in  specie  designandi)  instituisset  et  approbasset. 

QU^STIO  QUARTA. 
QUOT,  ET  QUI  SINT  ORDINES-  ECCLESIASTICI 

PEOPEIE  DICTI.  .  , 

NoTANDUM  1.  Seu  potiits  revocandum  ex  dictis,  Ordinis  nomen  ma- 
xime  tribus  modis  usurpari  posse;  primo  quidem  latissime,  et  in  am- 
plissima  significatione,  prout  videlicet  significat  quemlibet  statum  per- 
sonarum,  qu^  speciali  quodam  titulo  Deo  consecrantur,  et  addictse 
sunt  divinis  Officiis,  absque  tamen  aliqua  jurisdictione  spiritali,  et 
etiam  sine  potestate  conficiendi  Sacramenta,  vel  saltem  obligatione 
illa  specialiter  ex  officio  administrandi ;  quo  sensu  status  tam  Reli- 
giosofum  quam  Monialium  in  Ecclesia  dicuntur  Ordines,  in  qnantum 
pecuiiarem  et  distinctum  habent  in  Eccltsia  vivendi  modum,  per  sU- 
bordinationem  inferiorum  ad  superiores,  secundum  qnam  omnes  Deo 
famulantur.  Secimdo,  Ordinis  nomen  sumitur  strictius,  prout  includit 
aliquam  jwrisdictionem  et  auctoritatem,    et  importat  subordiuationem 
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^inter  ipsos  Ecclesiae  Ministros;  quo  sensu  Diaconatus,  ArchidiaconatuSy 
Episcopatus,  Patriarchatus,  Papatus,  dicuntur  Ordines  Ecclesiasticf. 
Tertio  strictissime  usurpatur  pro  illa  potestate  conflciendi  Sacramentum 
Eucharistise,  aut  ejus  confectioni  et  celebrationi  ac  dispensationi  spe- 
cialiter  inservienfli  ex  officio  et  ministerio  suse  ordinationis ;  quo  dum- 
taxat  sensu  hic  erit  sermo  de  Ordine,  quatenus  videlicet  significat 
actionejn  et  ritum  solemnem,  quo  ejusmodi  potestas  confertur  Ecclesi8& 
Ministris.  Quseritur  ergo^^rmo,  utrum  revera  plures  in  Ecclesia  admitti 
debeant  ejusmodi  Ordines:  secundo,  quot  et  quinam  illi  sint. 

NoTANDUM  2.  H?ereticos  hujus  temporis*  inviceiti  non  consentire 
eirca  Ecclesiasticorum  Ordinum  distinctionem  et  pluralitatem;  nam^ 
ut  observat  Bellar.  lib.  De  Clericis,  eap.  12.  aliqiii  tantum  admittunt 

tres  Ordines,  scilicet  Episcoporum  (quos  fere  Pastores,  et  Superinten- 
tlentes  vocant);  et  Presbyfcerorum  (quos  Seniores,  aut  verbi  Ministros 

vocant),  et  Diaconorum ;  reliqua  vero  Ordinum  officia,  excepto  Exor- 
cistae,  admittunt  quidem ;  negant  tamen  habere  rationem  Ordinis  Ec- 
clesiastici,  aut  certo  numero  posse  definiri;  ajuntque  ea  initio  in  Ec- 
clesia  fuisse,  vel  plura  vel  pauciora,  prout  singulai  Ecclesiae  pluribus, 
vel  paucioribus  Ministris  indigebant,  quos  Pastores  singuli  pro  suo 
judicio  modo  assumebant,  modo  dimitteband.  Ita  maxirne  Calvinus, 
lib.  3.  Instit. ,  eap.  4.  et  Kemnitius  in  examine  Concilii  Tridentini,  ad 
Sess.  23.  Alii  vero  Ordinum  distinctionem  et  pluralitatem  rejiciunt  et 

explodunt,  tamquam  novitium  aliquod  humana^  prajsumptionis  in- 
ventum,  ut  Anabaptistae,  et  alii  ejusmodi  ReIigioni&  pestes,  contra  quos 

omnes  Catholici  Doctores  contendunt,  varios  esse  in  Ecclesia  admit- 
tendos  Ordines  proprie  dictos,  qui  nempe  certo  ritu  sacro,  et  solemni 
celebritate  conferuntur  ab  Episcopo,  ad  certum  ministerium  circaEucha- 
ristiam  ministrandam  et  conficiendam.  —  Verum  inter  eos  controver- 

titur,  quisnam,  quantusque  sit  ejusmodi  Ordinum  numerus ;  quadru- 
plex  enim  circa  id  statuendum  apparet  capitalis  sententia:  prima,  quoe 
communis»est  et  receptissima  a])ud  Theologos,  est,  septem  dumtaxat 
esse  Ordines  proprie  dictos,  nec  plures,  nec  pauciores,  nempe  Ostiarii, 
Lectoris,  Exorcistae,  Aeolythi,  Subdiaconi,  Diaconi,  et  Presbyteri,  seu 
Sacerdotis.  Ita  maxime  principes  Theologiae  Doctores,  Alensis,^Ibertus 
Magnus,  S.  Th.  Secunda  sententia  eorum  est,  quibus  plaeet  octonarius 
Ordinum  numerus ,  qui  videlicet  prseter  numeratos  septem,  adjiciunt 
Episcopatum  tamquam  a  Sacerdotio  adsequate  distinctum;  in  quam 
utique  sententiam  propendere  videtur  Doctor  Subtilis,  dist.  14.  u.  (>. 
eamque  expresse  doeent  Durandus,  dist.  24.  q.  6.  Cajetanus  Tom.  1. 
Opusc.  Tr.  11.  Navarrus  in  Manuali,  cap.  22.  n.  18.  Petrus  Soto  in 
sua  institutione  Sacerdotali  lectione  1.  De  Sacramento  Ordinis,  et  plures 
alii  Recentiores.  Tertia  sententia  est  Canonistarum,  ^ui  novem  Ordines 

numerandos  affirmant,  addentes  non  solum  septem  vulgo  receptis  Epi- 
scopatum,  sed-  etiam  primam  Tonsuram.  Quarta  denique  sententia 

Ipsorum  est,  qui  decem  Ordines  statuunt,  adjicientes  novem  mox  nu- 
meratis  Ordinem  Psalmistarum,  seu  Cantorum.  Quid  vero  hac  in  con- 
troversia  certius  tenendum  et  affirmandum  «it,  hic  est  determinandum. 

NoTANDUM  3.  Ordines  Ecclesiasticos  universim  dividi  posse  tribus 

modis:  scilicet  primo  ratione  praelationis,  seu  principatus  sacri,  et  po- 
testatis  ac  auctoritatis,  quam  eorum  aliquj  ̂ xercent  in  alio? :  secundo 
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ratione  raaterise,  circa  quam  versantur:  teriio  ratione  gradus,  in  quo 
ministrant  per  ordinem  et  respeetuin  ad  Eucharistiam  conficiendam, 
vel  ministrandam;  secundum  quam  triplicem  considerationem  triplex 
apud  Theologos  celebris  est  Ordinum  Ecclesiasticorum  ^\y\^\o  :  primo 
namque  ratione  prselationis  et  principatus  dividuntur  in  Hierarchicos, 
et  non  Hierarchicos.  Hierarchici  dicuntur,  qui  aliquam  in  populum 
Christianum  praecellentiam  et  prselationem  important,  ratione  videlicet 
actionum  hierarchicarum,  qua3  tres  vulgo  numerantur  a  S.  Dionysio 
in  libris  De  Gelesti  et  Ecclesiastica  Hierarchia,  nimirum  purgare,  illu- 
minare  et  perficere;  juxta  quam  triplicem  actionem  tres  in  Ecciesia  ab 

eodem  S.  Dionysio  numerantur  Ordines  Hierarchici,  nempe  Episco- 
porutn,  quibus  convenit  actio  perfectiva,  quatenus  per  Sacramenta 
Confirmationis  et  Ordinis  conferunt  plenitudinem  gratiae  et  Spiritus 
sancti.  Secundus  est  Sacerdotum,  quibus  tribuitur  vis  illuminativa,  eo 
quod  per  Baptismum  illuminent ;  nam  effectus  gratiae  Baptismatis  est 

mentem  lumine  fidei  illustrare;  unde  apud  Graecos  appellatur  Sacra- 
mentum  illuminationis.  Tertius  denique  est  Diaconorum,  quibus  con- 
venit  officium  purgandi,  quatenus  eorum  est  fideles  per  Evangelii  prae- 
dicationem  ad  Eucharistiae  et  aliorum  Sacramentorum  susceptionem 
disponere;  quod  utique  quoddam  genus  purgandi  est.  Quse  tamen 
actionum  Hierarchicarum  distributio  non  sie  accipienda  est,  quasi 
uniea  dumtaxat  singulis  conveniat ;  Diaconi  quidem  dumtaxat  actum 
purgandi  habent ;  Presbyteri  autem,  cum  sint  eis  superiores,  non  solum 
ilkiminandi,  sed  et  purgandi  virtutem  obtinent;  Episcopi  vero  triplicem 
hunc  actum,  ratione  suse  in  cseteros  praseminentise,  exercere  possunt. 
Non  Hierarchici  dicuntur  Ordines  illi,  quibus  nulla  competit  in  po- 
pulum  Christianum  prselatio,  sive  prgefectura,  qualis  omnino  requi- 
ritur  in  Hierarehis,  seu  Principibus  sacris ;  tales  censeri  debent  quot-. 
quot  sunt  Ordinum   Ecclesiasticorum   gradus  Diacono  inferiores. 

Ratione  autem  materice,  circa  quam  Ordines  versantur,  dividuntur  in 
sacros,  et  non  sacros ;  licet  enim  quilibet  Ordo  secundum  se  sit  sacer, 
cum  nuWus  sit,  qui  non  sit  signaculum  quoddam  sacrum,  attamen 
ratione  materise,  circa  quam  quilibet  Ordo  habet  aliquem  actum,  Orclo 
sacer  et  major  ille  dicitur,  qui  proximius  ad  Eucharistiam  conficiendam, 
vel  ministrandam  accedit;  et  hoc  sensu  tres  sunt  Ordines  sacri,  nempe 
Presbyteratus,  Diaconatus,  et  Subdiaconatus ;  etenim  Presbyteratus 

occupatur  circa  Corpus  et  Sanguinem  Christi  conficiendtim  et  offe- 
rendum,  Diaconatus  circa  Sanguinem  populo  dispensandum,  et  Sub- 
diaconatus  circa  sacra  vasa  tenenda ;  unde  etiam  his  tribus  Ordinibus 
continentia  injuncta  est,  ut  videlicet  illi  Ministri  saneti  et  puri  Deo 
famulari,  et  sancta  sancte  tractare  valeant.  Cseteri  autem  Ordines, 

quibus  hoc  Continentise  votum  non  est  annexum,  nec  conferunt  fa- 
cultatem  contingendi,  dicuntur  non  sacri. 

Tertio  ratione  gradus,  Ordines  Ecclesiastici  ijistribuuntur  in  ]\Ia- 
jores,  et  Minores.  Majores  sunt  Sacerdotium,  Diaconatus,  et  Subdia- 
conatus.  Sacerdotium  quidem,  quia  per  illud  destinatur  ordinatus  ad 
officium,  quo  nullum  majus  esse  potest  atque  divinius,  videlicet  ad 
Corpus  Christi  conficiendum  in  Eucharistia,  et  illud  offerendum  Deo 
in  Sacrificium;  Diaconatus  vero  et  Subdiaconatus,  quia  Diaconi  et 

Subdiaconi  Sacerdoti  -consecranti  et    offerenti    proxime  assistunt,    et 
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ininistrant  ad  Altare.  Cseteri  autem  inferiores  Ordines  dicuntur  Mi- 
nores,  eo  quod  in  minori  gradu  consistant,  nec  cum  Sacerdote  altari 
assistant. 

His  ita  prajlibatis,  duo  hac  in  Qasestione  sunt  determinanda :  pri- 
mmn,  utrum  in  Eeclesia  plures  admittendi  sint  Ordines  sacri :  secun- 
dum,  quot,  et  quinam  illi  sint. 

Conclusio  prima.  —  Revera  in  Ecclesia  sunt  plures  Or- 
DiNES  EccLESiASTici.  Ha?c  cst  de  fide  determinata  in  Concilio  Trid., 
et  constat  ex  decreto  Eugenii,  necnoii  ex  Trident.,  Sess.  23.  Can.  2. 
his  verbis:  Si  quis  dixerit,  prceter  Sacerdotium,  non  esse  in  Ecclesia 
Catholica  alios  Ordines,  et  majores,  et  minores,  per  quos,  velui  per 
gradus  quosdam  in  Sacerdotium  tendatur,  anathema  sit. 

Suadetur  autem  liaec  Conclusio  eo,  quod  Eeclesia  sit  Corpus  Christi 
mysticum,  cujus  utique  membrorum  diversa  siint  officia,  quemadmodum 
diversa  sunt  munera  membrorum  corporis  naturalis,  ut  egregie  colligit 
Apostolus  ad  Romanos,  cap.  12.  Sicut,  inquit,  in  uno  corpore  multa 
membrcc  habemus;  omnia  auterii  membra  noneumdem  actum  habent, 
ita  niulti  unum  Corpus  sumus  in  Christo:  habentes  aidem  donationes 

secundum  (jrcdiam,  quoe  data  est  nobis  differenter,  sive  Prophetiam  ra- 
tione  fidei,  sire  ministeriurn  in  ministrando,  sive  qui  docet  in  doctrina, 
sive  qui  exhortatur  in  exhortando.  Quibus  verbis  Apostolus  significat, 
varia  esse  in  Ecclesia  ipsius  Ministrorum  officia;  quod  pariter  docet 

1.  ad  Cor.  12.,  et  ad  Ephes.  .4.  Igitur  pariter  plures  sunt  ejusmodi  Mi- 
nistrorum  Ordines.  —  Ddnde,  cum  ministerium  sacrum  novi  Testa- 
menti  longe  dignius  sit  ac  prsestantius,  quain  Testamenti  veteris, 
etiam  majori  ac  nobiliori  Ministrorum  apparatu  hoc  ministerium  de- 
.bet  impleri :  sed  in  veteri  Testamento  non  solum  Sacerdotes,  verum 

etiam  eorum  Ministri,  nempe  Levit;e  per  ordinationem  consecraban- 
tur;  igitur  et  in  novo  Testamento  non  solum  Sacerdotes.  sed  etiam 

eorum  Ministri,  ])er  ordinationem  initiari  debent  et  consecrari.  De- 
nique,  yt  ait  Concilium.  Trid.,  Sess.  24.  cap.  2.  Non  solum  de  Sa- 
cerdoiibus,  sed  et  de  Diaconis  sacrce  Litterce  apertam  inentionem  fa- 
ciunt,  nempe  Actor.  11.  et  1.  ad  Timoth.  3,,  et  quce  maxime  in  il- 
lorum  Ordincdione  attendenda  siint  gravissimis  verbis  clocet:  et  ab 

ipso  Ecclesice  initio  sequentium  Ordinum  nomina,  atque  uniuscu- 
jusque  propria  eorum  ministeria,  Subdiaconi  scilicet,  Acolythi,  Exor- 
cistoe,  .Lectoris,  et  Ostiarii  in  usu  fuisse  'cognoscunt,  quamcis  non 
pari  gradu:  nam.  Subdiaconcdus  ad  majores  Ordines  a  Patribus,  et 
S(tcris  Conciliis  refertur,  in  quibus  et  de  aliis  inferioribus  frequentis- 
sime  legimiis. 

Probatur  insuper  Conclusio  triplici  ratione  congruitatis:  primo 
-quidem,  convenientissimUm  erat,  ut  plures  in  Ecclesia  essent  sacri 
Ministri  ad  majorenu  Sacerdotii  dignitatem,  et  Sacrifieii  commenda- 
tioiiem  ac  r^verentiam :  Cum  enim,  inquit  ibidem  Conc.  Trid.  mo» 
laudatum,  divina  res  sit  tam  sancti  Sacerdotii  mifiisterium ,  consenta- 
neum  fuit,  (pio  dignius,  et  majori  cum  veneratione  exerceri  posset,  ut 
in  Ecclesice  ordincdissima  dispositiune  jjlures  et  dij^ersi  essent  Ministro- 
rum  Ordines,  qui  Sacerd(Hio  ex  officio  deservirent,  ita  distributi,  ut, 

quijo.m  Clericali  tonsura-insigniti  essent,  per  minores  ad  majores  ascen- 
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derent.  Secundo,  id  maxime  conducebat  ad  divinai  sapientiaj  commen- 

dationem ;  hajc  enim  in 'ordinata  rerum  distinctione  et  dispositione 
prtiesertim  elucet  tam  in  naturalibus,  quam  in  spiritualibus;  enimvero 
si  Regina  Saba  videns  ordinem  ministrantium  in  domo  Salomonis  non 
habebat  ultra  spiritum,  deficiens  in  admiratione  sapientise  illius  ;  quanto 
magis  divinam  sapientiam  commendasset,  si  compertum  habuisset  ad- 
mirandum  illum  ordinem  Saeerdotum,  et  Levitarum,  qui  in  templo 
Deo  famulabantur,  et  rebus  sacris,  atque  Sacrificiis  intererant?  Tertio 

denique,  id  exigebat  opportune  conferendum  humanse  infirmitati  sub- 
sidium ;  dum  enim  plures  ad  divini  cultus  ministeria  et  officia  man- 
€ipantur,  ut  omnes  sint  Dei  cooperatores  ad  omlKum  salutem ;  inde 
plurima  hominibus  suppetunt  divina  subsidia,  quibus  facilius  saluti 
invigilare  queant. 

DiCES  3:  Quanto  virtus  aliqua  est  major,  tanto  minus  videtur  mul- 
•tiplicanda:  sed  Sacramentum  Ordinis  ea  rationb,  qua  constituit  homines 
in  altiori  gradu,  quam  sint  reliqui  fideles,  dignius  est  aliis  Sacramentis, 
ac  subinde  cum  alia  Sacramenta  non  multiplicentur  secundum  speciem, 
non.enim  plura  sunt  specie  distincta  Baptismi  Sacramenta:  igitur  multo 
minus  Sacramentum  Ordinis  distribui  potest  in  alios  Ordines  specie  di- 
versos.  —  Distinguo  majorem:  si  csetera  sint  paria,  concedo:  secus, 
7iego.  Porro  omnia  non  sunt  paria  in  illa  comparatione,  quae  instituitur 

inter  Ordinen^  et  alia  Sacram.enta;  licet  enim  Ordo  sit  dignior  Bapti- 
smate,  secundum  considerationem  praifatam;  attamen  inde  non  est  con- 
isequens,  quod  Ordo  non  debeatmagis  in  plures  ordines  distingui,  quam 
Baptismus  in  plures  specie  Baptismos.  Ratio  autem  disparitatis  est,  quod 
Ba}>tismus,  et  alia  ejusmodi  Sacramenta  ordinentur  ad  aliquos  etfectus 
percipiendos :  at  Ordo  conceditur  potissimufti  ad  actus  exercendos ;  unde 
juxta  diversitatem  actuum  distingui  debent  ̂ iversi  Ordines,  per  quos 

conceditur  potestas  ad  agendum;  iiam  juxta  diversitatem  actuum  di- 
stingui  debent  potentia?. 

DiCES  2:  Si  plurcs  sint  Ordines  :  igitur  plura  etiam  erunt  Sacra- 
menta,  quam  septem :  sed  consequens  est  ab^urdum,  et  contra  com- 
munem  Ecclesiae  sententiam  :  igitur,  etc.  —  Respondet  Doctor,  dist.  24. 
num.  11.  Qitod  in  divisione  illa  primaria  Sacramenti  in  septem,  Ordo, 
vel  magis  Ordinatip,  est  ibi  tantum  uniim  membrorum,  licet  possif  id- 
terius  dividi.in  qucedam  specialia  contenta  sub  ipso;  quia  illa  prima 
divisio  non  est  in  species  specialissimas,  sed  in  qucedam  propinquius 

contenta  sub  ipso.  j^uibus  verbis  significat,  quod  etsi  j^lures  sint  or- 
dines,  id  tamen  non  solvit  primariam  divisionem  Sacramentorum  in 

septenarium  numerum;  quamvis  enim  omnes  ordines  essent  Sacra- 
menta  proprie  dicta,  inde  tamen  non  solveretur  ille  septenarius  Sa- 
cramentorurm  numerus ;  quippe  cum  omnes  illi  ordines,  ad  unum  com- 
munem  conceptum  ordinis,  tamquam  ad  suum  genus,  revocentur. 

Instabis:  Si  omnes  Ordines  ad  unicum  conceptum  revocari  pos- 
«ent,  tamquam  ad  genus,  sequeretur  quod  ille  conceptus  generice 
prsedicari  posset  de  singulis  Ordinibus,  ac  subinde  cum  Ordo  secun- 
dum  se  sit  Sacramentjim ,  consequens  esset,  quod  singuli  Ordines,  non 
solum  majores,  sed  etiam  minores,  haberent  veram  et  perfectam  ra- 
tionem  Sacramenti ;  sicque  plura  essent  Ordinis  Sacramenta.  —  Re- 
'Spondeo  ad  majorem,  quod  etsi  omnes  Ordjnes  conveniant  in  couceptu 
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Ordinis  tamquam  in  conceptu  generico ;  attamen  conceptus  ille  non 

habet  perfectam  et  completam  rationem  generis  metaphysici,  seu  lo- 
gici,  sed  tantum  analogicam ;  cum  enim  Ordo  sit  dumtaxat  aliquid  mo- 
rale,  etiam  habet  dumtaxat  similitudinariam  et  analogicam  convenien- 
tiam  cum  rebus  naturalibus;  non  autem  uiiivocam  et  omnimodam. 

Unde  licet  Ordo  secundum  se  proprie  dici  possit  Sacramentum ;  atta- 

men  ea  ratio  non  tribuitur  eodem  mo*do  singulis  Ordinibus;  nam 
plenitudo  Sacramenti  Ordinis  est  in  Sacerdotio ;  in  cseteris  autem 
Ordinibus  est  aliqua  dumtaxat  participatio,  quatenus  videlicet  omnes 
Ordines  ad  Sacerdotium  tamquam  subsidiaria  ministeria  ad  capitale 

revocantur ;  omnes'  siquidem  Ordines  immediate  vel  mediate  ordi- 
nantur  ad  Eucharistiam,  cujus  conficiendai  Minister  est  Sacerdos.  Iji- 
super  dico,  inde  non  sequi,  quod  plura  sint  Ordihis  Sacramenta;  sicut 
enim  in  Eucharistia  tam  calix,  quam  panis  eonsecratus,  licet  seorsim 
ab  invicem  veram  et  essentialem  rationem  Sacramenti  obtineant;  non 
tamen  propterea  multiplex  dicitur  Eucharistise  Sacramentum,  eo  quod 

utraque  species  ad  unionem  ac  perfectam  spiritualem  animse  refectio- 
nem  ordinetur;  ita  licet  omnes  et  singuli  Ordines  in  esse  physico 
videantur  prorsus  diversa  esse  Sacramenta,  utpote  quse  diversis  con- 
stent  materiis  et  formis;  non  tamen  distincta  efficiunt  Sacramenta 
Ordinis;  quia  omnes  ordinantur  ad  unum  finem,  videlicet  ad  solemnem 
Eucharistise  confectionem,  quse,  ut  fiat  debito  et  congruenti  apparatu, 
hane  Ordinum  diversitatera  exigit. 

Conclusio    secunda.  —  Sbptem   dumtaxat   in   Ecclesia 
SUNT     ADMITTENDI     ECCLESIASTICT     OrDINES      PKOPRIE      DICTI  ,     VIDE- 

licet:  Ostiariatus,  LectDratus,  Exorcista,  Acolythatus,  Sub- 
DIACONATUS,  Diaconatus,  et  Sacerdotium.  Ita  Concilium  Triden- 
tinum,  Sess.  23.  cap.  2.  verbis  supra  laudatis;  cui  praeiverat  Concilium 
liomanum  sub  sancto  Sylvestro,  ubi  omnes  illi  gradus  Ecclesiasticl 
eodem  ordine  recensentur,  ae  a  Patdbus  Concilii  Tridentini,  nam 

cap.  7,  8.  et  *.),  ita  legijnus:  Sylvester  voce  clara  dicehat  ad  Coepisco- 
pos,  ut  a  Suhdiacono  usque  ad  Lectorem  omnes  sid)diti  essent  Diacono 
Cardinali  urhis  liomce,  in  Ecclesia  honorem  reprcesentantes  eidem: 
Pontifici  vero  Preshyter,  Preshytero  Diaconus,  Diacono  Suhdiaconus, 
Suhdiacono  Acolythus,  Acolytho  Kx9rcista,  Exorcistce  Lectof,  I^ectori 
Ostiarius,  in  omni  loco  reprcesentent  ohsequium,  sive  in  puhlico,  sive  in 
gremio  Ecclesice.  Nidlus  autem  Suhdiaconorum  ad  nuptias  transire,  ne 
aliqua  proevaricatione  prcesumpserit ,  proecipimus.  Nidlus  Lector,  vel 
Ostiarius,  vasa  sacrata  audeat  contingere:  nullus  Acolythorum  rem  sa- 
cratam  a  J^reshytero  jam  alii  porrigere:  quia  aliud  est  Minister,  aliud 
assistens  est,  nisi  tantum  supportet,  quod  ei  Sacerdos  imposuerit ,  suo 
ore  benedictum.  —  Idem  liabent  Concilia  Carthaginense  quartum, 
Can.  3.  et  sequentibus,  Aquis(/ranense  celebratum  tempore  Stephani  IV 

summi  Pontificis,  ubi  a  cap.  5.  usque  ad  octavum,  uon  soluin  prae- 
fati  septem  Ordines  referuntur,  sed  et  traduntur  ea,  quae  spectant  ad 
eorum  institutionem . 

Suffragantur  parjiter  summi  Pontifices,  nam  apud  Eusebium,  lib.  6. 

HistoricB  EcclesiasticcE,  cap.  13.  refertur  fragmentum  Epistolae  S.  Cor- 

nelii   summi   Pontificis  ad  J^abium,  Episcopum  Antiochenum,  in  qua. 
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inter  caetera  tj-statur  suo  tempore  in  Ecciesia  Romana .  Presbyteros 
quidam  esse  quatuor  et  quadragiiita ,  Kxorcistas  et  Lecifjres  ciim  Ostia- 
riis  quinquaginta  duos,  viduas  denique  cum  infirmis  et  egeniihus 
plusquara  mille  et  quingentas.  Quibus  universis  gratia,  et  benignitas 
Dei  alimenta  suppeditat.  Similiter  S,  Cajus  Papa  et  Martyr,  ut  refert 
S.  Damasus  in  suo  Pontificali,  constituit,  uti  omnes  Ordines  in  Ecclesia 
sie  ascenderent,  si  quis  Episcopus  fieri  mereretur,  ut  esset  Ostiarius, 
Lector,  Exorcistfi,  Acolythus,  Subdiaconus,  Diaconus,  Presbyter,  et 
exinde  Episcopus  ordinaretur.  Idem  statuit  Gelasius  Pontifex,  Epistola 

ad  Episcopos  Lucamse;  et  idipsum  expresse  habetur  in  •Pontiflcali 
Eomano  jussu  Clementis  VIII,  et  Urbani  VIII  recognito  ct  edito. 

Idem  firraatur  auctoritate  SS.  Patrum,  maxime  S.  Cypriani,  qui  plu- 
ribi  meminit  Presbyterorum  ^et  Diaconorum ,  maxime  in  Epistolis 
scriptis  ad  Clerum  Eomanum,  quas  inscribere  solet,  Presbyteris,  et 
Diaconibus  Bomce  consistentibus.  Similiter  Epist.  24.  meminit  Subdia- 
conatus,  et  Diaconatus,  scribens  enim  ad  Clerum  Romanum,  ait:  Ee- 
cisse  7ne  autem  sciatis  Lectorem  Saturum,  et  Hyppodiacmium  Optatum 

ConfessoreKp ,  quos  jam  pridem  com,mune  consilio  Clero  proximos  fece- 
ramus.  Et  Epist.  55.  meminit  F^liciani  Acolythi  a  Cornelio  ad  ipsum 
missi,  per  quem  ad  eumdem  rescripserat.  Licet  autem  apud  ipsum 

S.*  Cyprianum  non  occurrat  mentio  Ostiariorum,  tamen  tunc  temporis 
officium  istud  viguisse,  aperte  constat  ex  iis,  quse  scribit  S.  Grego- 
rius,  Orat.  18  quae  est  de  laudibus  S.  Cypriani  (quem  ex  errore  apud 

Gra^cos  satis  vulgari,  confundit  cum  alio  C^^priano,  qui  ex  Mago  factus 
est  Martyr  suasione  S.  Justinse  Martyris ,  quam  dsemonum  ope  ad 
turpia  sollicitare  nisus  fuerat).  De  eo,  inquam,  narrat  S.  Gregorius, 
ipsum  antequam  fieret  Episcopus,  factum  fuisse  .^dituum ;  hoc  est, 
ut  explicat  Jacobus  Bilius  in  suis  ad  praefatam  orationem  Nazianzeni 
notis,  Ministrum,  cui  templum  expurgare,  et  mundare,  ae  claudere 

incumberet;  quod  utique  munus  est  Ostiariorum.  Quod  insuper  con- 
firmatur  auctoritate  Aldhelmi  Saxonum  Orientalium  in  Anglia  Epi- 
scopi;  capite  enim  25.  lib.  De  Lxmdibus  Virginitatis  diserte  scribit 
S.  Cyprianum  per  cseteros  Ecclesise  gradus  paulatim  proficientem  ad 

sumnium  Pontificatus  apicem  feliciter  pervenisse.  —  Idem  quoque  te- 
statur  S.  Hieronymus;  nam  in  Commcntario,  cap.  2.  Epist.  ad  Titum 
meminit  omnium  Ordinum,  praeter  quam  Subdiaconorum,  Acolythorura; 

sed  Subdiaconorum  mentionem  facit  Epist.  91.  quse  est  ad  S.  Aiagu- 
stinum,  et  Acolythorum  Epist.  2.  qure  est  ad  Nepotianum. 

Favent  pariter  omnes  rerum  Ecclesiasticarum  Scriptores,  maxime 
sanctus  Isidorus  Hispalensis  EpiscOpus,  lib.  7.  Etymologiarum,  cap.  12. 
et  Venerabilis  Beda  in  CoUectaneis,  cap.  10.  De  septem  Ordinibus;  Al- 
cuinus,  lib.  De  Ecclesiasticis  Officiis,  cap.  9.  et  sequentibus;  Ivo  Carno- 
tensis,  parte  2.  sui  decreti^  cap.  5.  et  sequentibus;  Hugo  a  sancto  Vi- 
etore ,  lib.  2.  De  Sacramentis ,  parte  3.  cap.  5.  qui  omnes  septem 
Ordines  Ecclesiasticos  numerant.  Idem  constanter  propugnant  oranes 
Theologise  Principes,  quibus  praeivit  Magister  Senffent.,  dist.  24.  ubi 
distincte  siiTguloriyn  Ordinura  raunus  et  dignitatem  explicat. 

Hunc  autem  septenarium  Ordinum  numerum  sic  colligit  et 
probat  Seraphicusr  Doctor,  dist.  24.  par.  2.  art.  2.  q.  4.  ex  parte  finis, 
in  quera  Ordines  collimant,  et  propter  quem  fuerunt  instituti,  nempe 
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ad  Christi  Corpus  solemniter  consecrandum,  et  dispensandura,  necnon 
ad  instituendam  et  fovendam  sanctitatem  Corporis  mvstici:  «  Nam  In 
«  Sacerdotio,  inquit,  est  status,  in  quo  est  consummatio  potestatis,  et 
«  utraque  potestas  in  ipso  concurrit,  scilicet  conficiendi  Corpus  Christi 
«  verum,  et  absolvendi  mysticum.  Hic  autem  Qrdo  nobilissimus  debet 
«  habere  Ordines  sibi  subministrantes  secundum  exigentiam  hujus 
«  duplicis  potentise.  Unde  quidam  ministrant  quantum  ad  Corpus 
«  Christi  verum ;  et  hi  sunt  Ordines  ipsi  Sacerdotip  propinquiores. 
«  Nam  dupliciter  est  ministrare:  aut  accipiendo  hostias  a  plebe,  et 

«  hoc  est  *Subdiaconi ;  aut  offerendt)  Sacerdoti,  et  hoc  estOiaconi;  et 
«  illud  est  principale  eorum  officium,  sicut  expresse  innuit  S.  Isi- 
«  dorus;  et  hoc  est  quod  sic  denominatur,  scilicet  Diaconus,  quasi 
«  Miuister;  aut  Subdiaconus,  quasi  subminister.  Alii  vero  inferiores 
«  subministrant,  sive  subserviunt  prseparando  Cotpus  Christi  mystieum 
«  ad  hoc,  quod  possit  perduci  ad  verum  digne  percipiendum ;  et  ad 
«  hoc  sunt  quatuor  Ordines,  secundum  quod  quadrupliciter  potest  ad 
«  hoc  praeparari.  Primo  modo,  admittendo  ad  locum  sacrum;  et  hoc 

«  est  Ostiariorum.  Secundo,  prsebendo  documentum;  et  hpc  est  Le- 
«  ctorum.  Tertio,  prsestando  auxilium»;  et  hoc  est  Exorcistarum.  Qiiarto, 
«  monstrando  bonum  exemplum;  et  hoc  est  Ceroferariorum,  sive  Aco- 
«  lytliorum,  ad  quos  pertinet,  ut  luceat  lux  eorum  coram  hominibus, 
«  ut  videant,  etc.  Sic  patet,  quod  miro  modo  procedit  Ordo  a  multitu- 
«  dine  in  unitatem.  Nam  principalis  gradus  est  unus,  cui  et  subser- 
«  vientes  debent  esse  duo;  quia  enim  a  primo  deficiunt,  cadunt  in 

«  dualitatem;  et  rursus  subservientes  duobus  sunt  quatuor;  quia  defi- 
«  ciuut  etiam  ab  illis;  et  sic  patet  perfectio,  et  consummatio  Ordinum, 
«  et  distincfto  in  numero  scptenario  secundum  gradus  potestatum, 
«  quse  sunt  essentiales  Ordini,  quarum  numerus  et  sufficientia  sumitur 
«  penes  id,  ad  quod  directse  sunt  ». 

Simili  pene  ratiocinandi  modo  S.  Thomas  1.  in  Supplemento.  q.  ̂37, 
art.  2.  hunc  septenarium  Ordinum  numerum  coUigit  ex  ordine  et 

respectu  ad  sacrosanctam  Eucharistiam,  quam  constat  esse  Sacramen- 
torum  maximum,  sicut  ait  S.  Dionysius,  cap.  o.  De  Hierarchia  Kccle- 
siastica :  quemadmodum  enim  templum  et  Altare,  vasa  et  vestes,  ita  et 
Ministri,  qui  ad  Eucharistiam  ordinant,  consecratione  indigent,  pro- 
pter  dignitatem  ac  reverentiam  tanti  Sacramenti ,  et  ejusmodi  eonse- 
crattb  in  Ministris  est  id  quod  Ordinis  nomine  signincatur:  sicut 
Ordinum  distinctio  colligenda  est  secundum  habitudinem  et  respe- 
ctum  ad  Eucharistiam ;  quia  potestas  Ordinis,  aut  est  ad  consecra- 

tionem  ipsius,  Eucharistise,  aut  ad'aliquod  ministerium  pertinens  ad 
Euoharisti;\3  Sacramentum.  Quo  igitur  quisque  praedictorum  Ordinum 
propius  ad  Eucharistiam  accedit,  eo  prsestantior  est  atqjie  sublimior. 
Quamobrem  Sacerdotum  Ordo,  quorum  munus  est  Eucharistiam  istam 
conficere,  est  oinnium  dignissimum;  reliqui  vero  Ordines  ejusmodi 

potestatem  ac  vim  non  habent ,  sed  omnes  sunt  in  subsidium  et  rai- 
nisterium  SacerdSlis,  cui  cooperantur  et  famulantur.  Porro  eorum 

cooperatio  seu  ministeriura  duobus  modis  spectarj  potest:  vel  in  or- 
dine  ad  Sacramentura,  vel  in  ordine  ad  suscipientes ;  sive  in  ordine 
ad  Sacranienti  Eucharistiai  confectionera,  vel  ad  eji»s  dispensationem. 
Juxta  priorem  considerationem  et  habitudinera  triplex  distinguendus 
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est  Ordo  ministrarftium  Sacerdoti  in  ipsa  Sacramenti  eonfectione : 

primus  est  .Diaconoriim,  qiii  Sacerdoti  Eucharistiam  conficienti  pro- 
xime  ministrant;  in  ipsius  enim  manibus  deponunt  materiam  sacran- 
dam,  videlicet  panem  et  vinum ;  unde  per  antonoma^am  dieuntur 
Diacohi,  idesfc,  Ministri ;  id  enim  sonat  ipsum  Diaconi  vocabulum, 
quod  origine  graicum  est.  Secundus  est  Subdiaconorum,  qui  etiam 
Hyppodiaeoni  dicuntur,  idest,  Subministri,  eo  quod  ipsis  Diaconis 
ministrent  materiam  consecrand^m,  necnon  deponant  in  vasis  sacris, 
in  quibus  conficitur  Sacramentum ;  unde  Diaconi  assimilantur  Levitis, 
qui  in  Lege  veteri  proxime  ministrabant  victimas,  et  famulabantur 
Sacerdotibus  oiferentibus ;  Subdiaconi  vero,  inquit  Hugo  Victorinus, 

sunt  similes  Nathinaeis,  qui,  sicut  legitur  lib.  1.  Esdroi'  cap.  8.  erant 
Levitarum  Ministri.  Tertius  est  Acolythorum,  ad  quo,  pertinet  mate- 

riam  in  calice  consecrandam,  videlicet  ^inum  et  aquam  'in  urceolis 
prseparare  f^  proinde  et  in  ordinatione  sua  urceolum  vacuum  accipit 
Acolythus,  et  postmodum  subministrat  Diacono,  cui  debet  urceolos, 
sive  ampullas  cum  vino  et  aqua  offerre.  —  Juxta  pasffr/orewVconside- 
rationem,  videlicet  per  respectum  ad  suscipientes,  et  legitimam  Eucha- 
ristise  dispensationem,  qua3  fieri  non  potest,  nisi  prseparatis,  et  ad  eam 
suscipiendam  recte  dispositis,  tres  etiam  distingui  debent  Ministrorum 

Ecclesiasticorum  Ordines;  quia  •  ministerium  ad  legitimam  i)r?epara- 
tionem  eorum,  qui  Eucharistiam  suscepturi  sunt,  non  potest  esse,  nisi 

super  immundos;  qui  enim  mundi  sunt,  jam  sunt  ad  legitiraam  Sa- 
cramentorum  susceptionem  idonei.  Triplex  autem  hoe  loco  distingui 
debet  genus  mundationis,  juxta  doctrinam  a  S.  Dionysio  traditam, 
cap.  3.  lib.  De  Hierarchia  Eccles.,  par.  3;  primum  est  infidelium,  qui 
omnino  credere  nolunt,  qui  proinde  a  coetu  fidelium  arcendi  sunt, 

utpote  indigni  qui  sacris  intersint  mysteriis,  et  hoc  pertinet  ad  Ostia- 
rios,  quorum  officium  est  aperire  Eeelesiam,  ejusque  ingressum  pro- 
hibere  notorie  indignis,  et  infidelibus.  Secundum  est  eorum,  qui  fidem 
suscipere  volunt,  sed  in  fide  nondum  satis  sunt  instructi,  quales 
sunt  Catechumeni,  ad  quorum  instructionem  ordinantur  Lectores, 
quorum  proinde  est,  prima  fidei  rudimenta  tradere ,  prsesertim  ex 
veteri  Testamento,  Scripturisque  Propheticis,  quse  scilicet  veluti  est 
qusedam  introductio  ad  Legem  novam,  quarum  idcirco  lectio  iis  com- 
mittitur.  Tertium  deniqae  genus  mundationis  est  eorum,  qui  tametsi 
fideles  et  instructi  sint  in  fide,  impedimentura  tamen  habent  ex  dse- 
monii  potestate;  tales  sunt  energumeni,  sive  arreptitii,  ad  quorum 

emundationem  instituti  sunt  Exorcistse.  Sic  ergo  patet,  quod  ii  de- 
beant  esse  Ordines  Ecclesiastici,  non  plures,  neque  pauciores,  neque 
etiam  alii,  quam  qui  a  nobis  sunt   enumerati. 

Objicies  1:  Tres  tantum  sunt  Ordines:  igitur  non  est  septennarius 

eorum  numerus.  Probatur  antecedens:  j^^^i^^o  quidem  quia  Scriptura 
trium  dumtaxat  Ordinummeminit,  nempeEpiscoporum,  Presbyterorum, 
et  Diaconorum ;  aliorum  autem  Ordinum  ne  levis  quidem  apud  ipsam 
est  mentio.  Secundo,  ex  S.  Dionysio,  lib.  De  Ecclesiastica  Hierarchia, 
cap.  5.  ubi  trium  etiam  eorumdem  Ordinum  munera  et  nomina  ex- 
primit;  ac  subinde  non  censet  septem  esse  Ordines.  Tertio,  ex  S.  Hie- 
ronymo  in  cap.  19.  Isaiae,  ubi  recenset  dumtaxat  quinque  diversos 
status,  videlicet  Episcoporum,  Presbyterorum,  Diaconorum,  Fidelium, 
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et  Catechumenorum  :  igitur  existimat  alios  Ecclesise  Ministros,  Diacono 
iffferiores,  non  distingui  a  fidelium  vulgo;  ac  subinde  iilos  non  esse 
aiiquo  ordine  consecratos  et  initiatos;  sicque  tantum  tres  Ordines 

admittit.  Quaj-to  denique,  idipsum  suadet  ratio  theologica:  Ordines 
namque  Ecclesiae  referuntur  ad  actus  Hierarchicos :  sed  tres  solum 
sunt  Ordines  Hierarchici,  nempe  purgare,  illuminare,  et  perficere, 
quorum  primus  Diaconis,  secundus  Presbyteris,  tertius  solis  Episcopis 
congruit,  ut  jam  semel  et  iterum  diiimus :  igitur  revera  non  est  se- 
ptenarius  Ordinum  numerus.  —  Ad  primum  respondet  Doctor  dist.  24. 
n.  12.  «  Quod  in  primitiva  Ecclesia  erant  pauci  credentes,  et  ideo  pauci 
«  Ministri  sufficiebant  ad  dispensandum  eis  Eucharistiam ;  et  ideo  non 
«  oportuit  tunc  Ministros  in  singulis  gradibus  institui.  Post  autem 
«  multiplicata  est  fides,  et  etiam  concomitabatur  devotio  ad  commu- 
«  nicandum  quotidie,  et  tunc  fuit  necessitas  habendi  multos  Ministros 

«  ad  singula  ministeria  ad  Eucharistiam  pertinentia;  et  id^o  tunc  Ec- 
«  elesia  multos  Ministros  in  singulis  gradibus  instituit.  Nec  tamen 
«  tunc  de  novo  instituti  sunt  illi  Ordines;  imo  Magister  in  littera  dicit, 
«  quod  Christus  actus  singulorum  Ordinum  in  seipso  exercuit;  et  etiam 

«  quod  antiquitus  prsefigurabantur  in  quibusdaiii  gradibus  correspon- 

«  dentibus  eis  in  Lege  Mosaica.  Sed  Ordines  ab  antiquo  instituti, 'tunc 
«  quando  multiplicatus  est  numerus  fidelium,  coUati  sunt  Ministris, 

«  quos  prius  non  oportuit  conferri  alicui ;  quia  non  fuit  prius  neces- 
«  sarium-ejus  ministerium.  llsec  est  etiam  ratio,  quaremodo  in  Ecclesia 
«  non  sunt  in  singulis  Ordinibus  determinati  Ministri ;  quia  etsi  modo 
«  sit  multiplicata  multitudo  fidelium,  tamen  est  immutata  laetitia  de- 
«  votione.  Unde  multi  vix  semel  in  anno  volunt  communicare;  et  ideo 
«  circa  Eucharistiam  dispensandam  non  oportet  modo  tot  Ministros 

«  assistere.  Et  propter  hoc  quatuor  Ordines  non  sacri  simul  confe- 
«  runtur;  ita  quod  nullus  est  deputatus  ad  ministrandum  in  gradu 
«  inferiori,  quasi  ille  sibi  proprius,  et  alius  alii  ».  Ilcec  Dodor.  Quibus 
verbis  significat,  quod  idcirco  Scriptura  sacra  trium  illorum  Ordinum 
dumtaxat  expresse  meminerit,  quia  propter  paucitatem  fidelium  omnia 
inferiorum  Ordinum  ministeria  Diaconis  committebantur;  successu  vero 

temporis  cum  in  dies  multiplicaretur  fidelium  numerus,  necjam  com- 
missa  sibi  inferiorum  Ordinum  miiiisteria  Diaconi  per  seipsos  debite 
possent  iinplere,  ea  ministeria,  qua^  ab  invicem  erant  separabilia,  sunt 

separata,  et  in  diversos  Ministros  distributa.  Unde  in  Ecelesiae  offi- 
ciorum  apparatu  et  multiplicatione  idem  ferme  contigit,  quod  contin- 
gere  solet  iis,  qui  ex  pauperibus  divites  fiunt;  quemadmodum  enim  qui 

in  tenui  fortuna  victitant  sibi  ipsis  famulantur,  ac  necessaria  sibi  pa- 
rant  et  ministrant;  fortuna  autem  pinguiore  facta  servulum  sibi  com- 
parant,  atque  eo  solo  contenti  per  ipsum  viliora  et  hmniliora  admi- 
nistrant:  fo'Cundiorem  vero  postea,  ac  opulentiorem  nacti  fortunam, 
familiam  amplificant,  eoque  iiiagis,  quo  felicius  ac  prosperius  res  illis 
succedunt,  adeo  ut  si  spectabiles  et  illustres  evaserint,  multitudine 

servorum  comparata  singala  singulis  suae  domus  ministeria  cum  su- 
bordinatione  distribuunt;  idem  pene  in  Ecclesia  contigit ;  initio  namque 
solos  habuit  Apostolos,  qui  omnium  Ordinum  ministeria  implerent; 
crescente  vero  fidelium  multitudine  judicarunt  Apostoli,  bonum  et 

aequum  non  esse  relinquere  verbum  Dei,  et  ministrare  mensis;  qua- 
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propter,  ut  legitur  Actor.  6.  selegerunt  septem  Diaconos,  qui  sibi  famu- 
labantur  in  Ecclesise  administratione;  unde  mos  inolevit,  ut  Sacerdotes 
in  Officiis  publicis  vix  quidquam  sine  Diaconis  agerent.  Evadente  vero 

postmodum  Ecclesia  in  numerosam  plebem,  et  auctis  ex  fidelium  obla- 
tionibus  ejus  divitiis,  unde  sacri  Ministri  sustentari  valerent,  Diaconis 
adjecti  sunt  Subdiaconi.  Verum  postquam  in  universum  pene  orbem 

propagata  est,  his  sacrorum  Officidrum  Ministris  non  contenta,  infe- 
riorum  Ordinum  ministeria,  quse  per  Subdiaconos  implebantur,  coepe- 
runt  singulis  ac  distinctis  personis  distribui,  quo  majori  cum  appa- 
ratu  et  pompa  divinum  Officium  persolveretur,  et  celebraretur  augu- 
stissimum  Eeclesise  Sacrificium  ;  quemadmodum  nunc  flt  in  majoribus 
Ecclesiis,  quamquam  in  Ecclesiis-  inferioribus  et  pauperibus,  quales 
sunt  ut  plurimum  rurales,  omnia  ejusmodi  ministeria  sacra  per  solum 
Curatum  et  Pastorem  impleantur.  —  Ad  secundum  dico,  idcirco  S.  Dio- 
n^^sium  eo  loco  trium  dumtaxat  Ordinum  illorum  meminisse,  quod  ibi 
ipsius  propositum  non  erat,  quoseumque  Ordines  Ecclesiasticos  recen- 
sere,  sed  eos  dumtaxat,  qui  proprie  sunt  tiierarchici,  per  quos  nimirum 
Ecclesiae  Ministri  aliquo  modo  prsesunt  populo  Christiano ;  tales  vero 
sunt  Episcopi,  Sacerdotes,  et  Diaconi;  licet  enim  Diaconi  dicantur 

Ministri  respective  ad  Sacerdotes,  quibus  in  sacris  faciendis  et  dispen- 
sandis  famulantur ;  attamen  dici  possunt  etiam  Prsesules  comparative 
ad  piebem,  quippe  prajsunt  ministeriis  verbi  et  doctrinae.  Unde 

S.  Ignatius,  Epist.  ad  Trallianos  scribit:  Suhjecti  estote  Episcopo,  si- 
militei'  et  Preshyteris,  atque  Diaconis.  Et  S.  Hieronymus,  in  cap.  2. 
Epist.  ad  Titum:  Non  soZizm,  inquit,  Episcopi,  Presbyteri,  et  Diaconi 

debeiit  magnoj)ere  prcevidere,  ut  ciinctum  jjopulum,  cui  prcesident,  con- 
versatione,  sermone,  et  scientia  prcecedant;  verum  et  inferiores  gradus 
Exorcistce,  Lectoris,  et  omnes  omnino,  qui  domui  Dei  serviunt.  Porro, 
quod  S.  Dionysius  etiam  inferiorum  Ordinum  meminerit,  patet  ex 
cap.  3.  ejusdem  libri,  dum  ait,  Ecclesise  Ministros  aliOs  in  Ecclesia 

Scripturas  legere,  alios  Ecclesise  fores  custodire,  et  energumenos,  Ca- 
techuraenos,  ac  p(pnitentes  ab  ea  ejicere  tempore  divini  Sacrificii; 
scribit  enim  juxta  Corderii  versionem :  Pontifex  precem  sacram  ad 
altare  Dei  celebraturus,  ab  ejusdem  suffitione  initium  faciens,  universum 
circuit  Chori  amhitum,  donec  rursujn  ad  altare  divinum  rediens  sacrum 

incipit  Psalmorum  melos,  omni  Ordine  Ecclesiastico  sacram  ipsi  Psal- 
modiam  succinente.  Per  Ministros  exinde  consequenter  sacrarum  Scri- 
pturarum  lectio  recitatur ;  qua  finita.,  sacro  amhitu  arcentur  Catechu- 
meni,  et  cum  iis  energumeni,  ac  poenitentes,  illis,  qui  divinorum  aspectu, 
et  Communio7ie  digni  sunt,  remanentibus.  Porro  Ministrorum  quidem 
alii  clausis  templi  foribus  assistunt,  alii  vero  aliud  quidpiam,  quod  sit 
Ordinis  sui,  agunt.  Qui  autem  in  Ministrorum  Ordine  primas  tenent, 
una  cum  Sacerdotibus  divino  7nore  panem  sacrmm,  calicemque  henedi- 
ctionis  imponunt,  ab  universa  plenitudine  Ecclesice  communi  liymno- 
logia  prcemissa.  Nec  obstat,  quod  S.  Maximus  Mart^^r,  et  Pachimeres 
S.  Dionysii  Interpretes,  nomine  Ministrorum,  quos  hic  a  seleetis  distin- 
guunt,  intelligant  Hyppodiaconos ;  hoc,  inquam  non  obstat,  quippe 
latius  usurpato  Hyppodiaconi  vocabulo,  eos  omnes  Diacono  inferiores 
Ministros  compreliendunt;  quippe  cum  omnes  Diacono  subsint;  qua 
ratione  diei  possunt    Subdiaconi,    idest,  subjacentes  Diacono.  —  Ad 
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terthim  dico,'S.  Hironymum  eo  loco  non  tam  loqui-  de  Ordinibus  Cle- 
ricorum,  quam  Christianorum  generatim,  ut  videlicet  ex  quinario  illo 

fidelium  numero,'  Ecclesise  adaptaret  illud  vaticinium  Isaise  19,  his 
verbis  expressum:  «  In  die  illa  erunt  quinque  civitates  in  terra  ̂ Egypti, 

«  loquentes  terra  Chanaan,  et  jurantes  per  Dominum  exercituum :  Ci- 
«  vitas  Solis.  vocahitur  una,  etc.  »  Quod  utique  oraculum  ut  facilius 

de  Ecclesia  interpretaretur,  fide]es'omnes  ad  quinque  Ordines  reducit, 
nempe  Episcopos,  Presbyteros,  et  Diaconos,  qni  inter  Clericos  primas 
obtinent,  quibus  adjicifc  duos  fidelium  Ordines,  nempe  Baptizatorum, 
et  Catechumenorum,  ut  videlicet  universam.  Ecclesiam  quinario  illo 

civitatum  numero  expressam  fuisse  demonstraret.  —  Ad  quartum,  cli- 
stinguo  antecedens  :  Ecclesise  .Ordines  referuntur  ad  actus  Hierarchicos, 
consequenter  et  seeundario,  concedo :  direct^  et  priraario,  n^o.  Omnes 
enim  Ordines  directe  et  primario  referuntur  ad  Eucharistiam  et  Corpus 
Christi  yerum  conflciendum,  aut  ministrandum.  Quamobrem  eorum 

distinctio  et  multiplicatio  repeti  debet  ex  habitudine  diversa,  et  mul- 
tiplicitate  ministerii,  circa  ipsius  Eucharistise  confectionem  et  dispen- 

sationem;  ex  qua  utique  potestate  in  Corpns  Christi*  verum,  sequittjr ' 
potestas  in  Corpus  Christi  mysticum,  nempe  Ecclesiam;  circa  quam 
ordinate  exercent  actus  Flierarchicos,  fideles  perficiendo,  illuminando 
et  purgando.  Porro  S.  Dionysius,  cum  distinguit  Ordines  secundum 

actus  Hi -rarchicos,  non  attendit  ad  eorum  primam  habitudinem,  sed 
tantum  ad  secundariam ;  unde  eo  loco  tantam  meminit  Ecclesise  Mi- 
nistrorum,  qui  aliquam  in  Eeclesiam  circa  Corpus  Christi  mysticum 

auctoritatem  exercent,  quales  tantum-  sunt  Episcopi,  Presbyteri,  et 

Diaconi.  '  . 
Objicies  2.  Tot  suiit,  et  non  plures  distincti  Ordines,  quot  ab 

utraque  Ecelesia  Orientnli,  et  Occidentali  admittuntur:  sed  quatuor 
dumtaxat  ab  utraque  Ecclesia  admittuntur :  igitur,  etc.  Mojor  constat, 

Minor  vero  prohatur  :■  siqmd.em,  ut  notat  A"reudius,  lib.  6.  cap.  6. 
Ecclesia  Grseca  ex  cunctis  Ordinibus  minoribus,  solum  Lectoris  Or- 
dinem  retiuuit;  uam  Exorcistfe  Ordo  penitus  sublatus  est,  illiusque 
munere  Sacerdos  solus  fungitur;  ut  etiam  fit  apud  Latinos;  Janitoris 

autem  oflficium  exercetur  a  Subdiacono,  qui  pariter  implet  munus  Aco- 
lythi;  vel  hoc  officium  exercetur  a  Leetore,  ut  testatur  Simeon  Thes- 
salonieensis  Archiepiscopus,  lib.  De  Sacris  Ordinationibus,  eap.  1.  et  2. 
Cujus  utique  observantire  et  praxis  non  levia  extant  argumenta  et 
monumenta;  siquidein  in  Ecclesia  Orientali  usitatum  fuit,  ut  per  solos 
Lectoris  et  Subdiaconi  gradus  ad  Diaconatum  et  Presbyteratum  e.t 
Episcopatum  ascenderetur;  ita  enim  testatur  Nicetas  in  vita  S.  Ignatii 

Constaiitinopolitani  Patriarchae,  dum  ait  ipsum  primo  Lectorem,  sa- 
crarumque  litterarum  prseconem;  deinde  Hyppodiaoonum,  tum  Dia- 
conum,  ac  deincops  Saeerdotem  ordine,  ac  Lege  Ecclesiasticorum  gra- 
duum  fuisse  consecratum.  Similiter  S.  Joannes  Damascenus,  in  Dialog. 

Contra  Manichceos,  loquens  de  Lectoris  gradu,  ut  demonstraret  prin- 
cipii  voeabulum  esse  jequivocum,  variis  ad  id  prolatis  exemplis,  ait: 

Principium  insuper  quoque  de  Ordine  dicitur,  ut  prima  dignitas  L^- 
ctor  est,  deinde  Suhdia^Mnus,  post  Preshyter ;  atque  demum  Episcopus. 
Similiter  habet  Elias  Cretensis  in  commentario  adOrationem  93.  S;  Gre- 

gorii  Nazianzeni.    —   Idem   pariter  apparet  ex  Ritibus  Grsecis  a  Cle- 
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mente  VIII,  Romano  Pontifice  probatis,  ubi  traditur  cseremonia  et 

praxis  qua  consecrandi  sint  Episcopi,  Presbyteri,  Hyppodiaconi,  et  Le- 
ctores,  ubi  nulla  fit  mentio  aliorum  minorum  Ordinum ;  quamobrem 
Joannes  VIII ,  pace  cum  Photio  inita ,  rescribens  ad  Grsecorum 
Imperatores,  non  adstringit  Grsecos  ad  alios  Grdines  suscipiendos, 

quam  Lectoratus,  Subdiaconatus,  et  alios  usque  ad  Episcopatum  con- 
sequentfis,  testaturque  se  id  secundum  Canones  praecipere;  sic  enim 

in  praefata  Epistola,  quse  apud  illum  est  n.  99.  Volumus  autem,  in- 
c[uit,  ut  talis  promoveatur  per  singulos  gradus  Ecclesiasticos  probatus, 

ut  sii  primum  Tjector,  deinde  Acolythus,  postea  Diaconus,  tum  Pre- 
sbgter...  Hoc  modo  decet  vestros  Patriarchas  promoveri,  non  repente 

percipere  singulos  gradus,  ut  in  domo  Dei  nihil  inveniatur  incompo- 
situm,  aut  inordinatum,  etc;  ubi  nomine  Acolythi  Subdiaconum  intel- 
ligit,  quippe  Grseci  tribuunt  ea  omnia  officia  Subdiaconis,  quse  Latini 
suis  Acolythis  committere  solent.  Idipsum  pariter  eonstat  ex  lib.  De 
Jure,  qui  est  Imperatorum  Basilii,  Constantini,  et  Leonis,  cap.  1.  ubi 
sic  habetur :  Episcopus  est  observatgr  et  curdtor  omnium  ad  Ecclesiam 
pertinentium  animarum,  qui  in  ejus  provincia  sunt,  habens  potestatem 

initiandi  Presbyterum,  Hgppodiaconum,  Lectorem,  Cantorem,  et  Mo- 
nachum;  quod  utique  refertur  in  fine  libri  quinti  Ji^m  Orientalis.  — 
Nego  minorem,  et  ad  omnes  illius  probationes  dico,  antiquitus  omnes 
eos  Ordines  in  usu  fuisse  apud  Grsecos,  ac  proinde  recentiorem  et 
nuperam  esse  pr^dictam  Grsecorum  consuetudinem,  qua  ex  quatuor 
Minoribus  solum  retinent  Lectoris  Ordinem,  tribus  aliis  omissis  et 

neglectis ;  quse  utique  recentior  consuetudo  emendari  debet  per  vete- 
rem  illam  ab  utraque  Ecelesia  receptam  Ordinum  distinctionem,  etiam 
ab  ipsis  SS.  Patribus  Grsecis  commendatam,  ut  constat  ex  S.  Dionysio 

locis  citatis,  necnon  et  ex  S.  Ignatio  Martyre,  vel  quovis  alio  anti- 
quissimo  Scriptore  Grseco  Epist.  ad  Antiochenos,  ubi  cum  ad  ̂ Marty- 
rium  raperetur,  inter  csetera  scribit :  Saluto  sanctum  Presbgterium, 
saluto  sacros  Diaconos,  saluto  Subdiaconos,  Lectores,  Cantores,  Ostia- 
rios,  Laborantes,  Exorcistas,  Confessores.  Similiter  S.  Epiphanius,  in 
compendiaria  vera  doctrina,  quse  est  post  hseresim  80.  aliquantulum 
ante  finem,  varios  recenset  Ordines,  Episcopi,  Presbyteri,  Diaconi, 
Subdiaconi,  et  addit:  Post  Sacerdotium  reliquus  est  Ordo  Lectorum, 
qui  possunt  esse  Virgines,  solitarii,  continentes,  vidui,  uxorati,  et  si 
opus  fuerit,  mortua  prima  uxore,  bigami.  Deinceps,  inquit,  jjost  hos, 
Exorcista,  et  Interpres  liiiguarum,  etc.  Consequenter  Laboratores,  qui 

corpora  dormientium  componunt,  Janitores,  totaque  boni  ordinis  disci- 
plina.  Concilium  Laodicenuni,  Can.  24.  Non  oportet  sacris  officiis  de- 
ditos  a  Presbgteris  usque  ad  Diaconos,  ac  deinceps  Ecclesiastici  Or- 
dinis  usque  ad  JMinistros,  seu  Lectores,  seu  Cantores,  aui  Ostiarios, 

seu  etiam  eos,  qui  sunt  ordinis  ascetaruyn,  hoc  est,  Monachorum  in  re- 
rum  divinarum  meditatione  se  exercentium,  cauponam  ingredi.  His 

addi  potest  Eusebius,  cap.  21.  supplementi  secundi  ad  librum  octa- 
vum  historise  suse,  quod  est  de  Martyribus  Palestinis,  ubi  legimus, 

Romanum  Martyrem  diei  Diaconum,  et  ExQrcistam  Eeelesiae  Caesa- 
riensis.  Et  lib.  3.  De  viia  Constantini,  cap.  8.  scribit  vix  recenseri 

posse  numerum  Presbyterorum  qui  Nicense  Synodo  interfuerunt,  Epi- 
scopos  coraitati.  Similiter  et  Diaconorum,    Acolythorum,    aliorumque 
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compluriuiii.  Idem  habet  Socrates,  lib.  10.  Historice  Ecclesiasticce,  cap.  8. 
ubi  iisdem  pene  quibus  Eusebius  verbis  testatur,  tantam  fuisse  Pre- 
sbyterorum,  Diaconorum,  et  Acolythorum  multitudinem,  qui  Episcopos 
comitati  sunt  in  Concilio  Nicseno,  ut  illi  vix  numerari  potuerint.  Aco- 
lythos  quoque  diserte  iiominant  Nicephorus,  lib.  8.  Ecclesiasticce  Hisf., 
cap.  14.  ubi  idem  quod  praefati  recenset;  et  Justinianus  Imperator 
novella  3.  cap.  1.  et  2,  Ostiarios  inter  alios  P]cclesi3e  Constantinopo- 
litana3  Clericos  et  Ministros  iiumerat.  Ostiariorum  quoque  meminit 

Heraclius  Imperator,  et  quidem  tamquam  Ordinis  ab  Ordine  Subdia- 
conorum,  aliisque  Clericorum  01*dinibus  distincti,  in  novella  consti- 
tutionis  suse,  qua  statuit,  quod  determinatus  esse  debeat  numerus 
Clericorum,  sanctissimsQ  matricis  Eeclesise,  quse  est  Constantinopoli, 

necnon  et  S.  Marise,  quae  in  Blachernis  colitur.  —  Tandem  Concilium 
Quinisextum,  seu  Trullanum,  celebratum  anno  Christi  692.  Ostiarios 
caeteris  Ecclesia^  Ordinibus  adjungit  Can.  6.  ubi  sic  fatetur:  Si  quis 
Episcopus,  vel  Preshyter,  vel  Diaconus,  vel  Subdiaconus,  vel  Cantor. 
val  Lector,  vel  Ostiarius  cum  muliere  Deo  dicata  coierit,  dejyonatur,  ut 

qui  Sponsce  Christi  vitium  attulerit;  sin  autem  Laicus,  segregetur.  Qui- 
bus  verbis  diserte  ostendit,  Ostiarios  a  Laicis  distingui ;  ac  proinde  eos 
ad  Clerum  pertinere  ;  id  quod  etiam  demonstrat  prpna  depositionis, 
qua  plecti  debent ;  cum  enim  Laici  non  sint  in  Ordine  Ecclesiastico, 
ab  eo  etiam  nou  posstint  excidere,  aut  deponi,  sed  a  fidelium  coetn 
per  excommuiucationem  dumtaxat  segregari  et  removeri.  Falsum  est 

ergo,  quod  affirmat  Morinus,  part.  3.  de  sacris  Ordinationibus,  exer- 
cit.  14.  cap.  1.  ab  annis  mille  supra  centum  nullam  fuisse  apud  Orien- 
tales  triuin  minorum  Ordinum  memoriam,  nempe  Ostiariorum,  Exor- 
cistarum,  et  Acolythorum ;  quippe  cum  coufcrarium  revincant  omnia 
momenta,  quse  mox  protulimus,  maxime  vero  ex  Concilio    Trullano. 

Reponit  Morinus,  ibidem  num.  14.  Patres  Trullanos  meminisse 
tantum  Ostiariorum,  ut  Officialium  P^cclesise,  non  vero  ut  Clericorum 

aliquo  Ordine  initiatorum,  alioquin  contradicerent  Justiniano  Impera- 
tori,  qui  annis  150.  eos  praecessit,  quique  Ostiarios  Clericis  Ecelesise 

Ministris  dumtaxat  adjunxit  utOfficiales,  non  ut  initiatos  aliquo  Or- 
dine.  Quod  utique  confirmat  ex  Can.  6.  ejusdem  Concilii,  ubi  sic  le- 
gimus :  Quoniam  in  Apostolicis  Canonibus  clictum  est,  eorum,  qui  non 
ducta  iixore  in  Clerum  promoventur,  solos  Lectores,  et  Cantores  uxo- 
rem  posse  dncere;  et  uos  hoc  servantes  decernimus,  ut  deinceps  nulli 

penitus  Hyppodiacono,  vel  Diacono,  vel  Fresbytero,  post  sui  ordinatio- 
nem,  conjugium  contrahere  liceat.  Ex  mente  igitur  Concilii,  inquit, 
Ostiarii  noii  sunt  Clero  adhibendi.  Nam  Ostiarii  possunt  uxores  du- 
cere:  sed  soli  Lectores,  et  Cantores  ex  Clericis  possunt  uxores  ducere; 
Ostiarii  igitur,  qui  idem  possunt,  ex  mente  Patrum  ad  Clerum  non 

pertinent.  Ita  Morinus.  —  Verum,  si  quse  sit  in  sexto  isto  Canone 
obscuritas,  elevare  non  debet  auctoritatem  Canonis  quarti  ejusdem 

Concilii,  in  quo  disertis  verbis,  ut  constat,  Ostiarii  a  T^aicis  secer- 
nuntur,  quippe  cum  eidem  pcrnae,  qua  Clerici,  subjacere  debeant ; 
absurdum  enim  est  evidentia  exponere  per  obscura,  cum  obseura  po- 
tius  et  ambigua  debeant  explicari  per  ea,  qua?  certa  sunt  et  evi- 
dentia. 

Facile  autem  duo  illi  Canones  conciliari  possunt,  dicendo,  id  quod 
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prjedieto  Can.  6.,  dicitur  de  Lectoribus  et  Cantoribus,  debere  a  for- 
tiori  intelligi  de  Ostiariis,  et  pari  jure  de  aliis  Ordinibus,  qui  sunt 
intra  Subdiaconatum.  Unde  quando  dicit  eoruni,  qui  non  ducta  uxore 

in  Clerum  promoventuT,  solos  Lectores  et  Cantores  uxorem  posse  du- 
cere,  nomine  Lectorum  non  sunt  intelligendi  soii  Lectores,  quatenus 
distinguuntur  ab  Ostiariis,  et  aliis  minorum  Ordinum  Clericis,  sed 
prout  opponuntur  Subdiaconis;  quemadmodum  colligi  potest  ex  po- 
stremis  ejusdem  Canonis  verbis  a  Morino  praetermissis,  qufs  hsec  sunt : 
Si  quis  autem  eorum  velit  lege  Matrimonii  mulieri  conjungi,  antequam 
Happodiaconus,  vel  Diaconus,  vH  Preshyter  ordinetur,  hoc  faciat.  Ubi 
signanter  notanda  sunt  verba :  Si  quis  eorum,  qui  ad  Clertmi  accedunt, 
qu»  generalia  sunt,  et  Clerieos  omnes  comprehendunt,  quse  tamen  hoc 
loco  significant-  eos,  qui  Lectorum  nOmine  designantur  in  priori  parte 
priefati  Canonis.  Porro,  quod  etiam  Gra?ci  recentiores,  prseter  Lectorum 
Ordinem,  agnoscant  etiam  inferiornm  Ordinum  gradus,  pluribus  testi- 
moniis  suadebimus  Art.  seq.  ubi  sermo  erit  de  singulis  Ordinibus  in 
specie,  et  solvemus  pariter  omnia  momenta,  quibus  ipse  Morinus  suam 
sententiam  tueri  nititur,  ut  videlicet  ostendat,  tres  prsefatos  inferiores 
Ordines  in  Orientali  Ecclesi^.  ab  ipsis  pene  Apostolorum  temporibus 
non  fuisse  meraoratos,  et  in  praxi. 

Objiciks  3.  SS.  Patres  multo  plures  Ordines  numerant,  quam  se- 
ptem  a  nobis  supra  numeratos:  ergo  revera  non  est  septenarius  Or- 
dinum  numerus.  Frobatur  aiitecedeus :  piimo  qmdem  auctoritate  eorum, 

qui  prseter  septem  recensitos  Ordines,  adhuc  Ordinem  Lahorantium  as- 
signant;  sic  S.  Ignatius  Martyr,  vel  quisquis  est  auetor  Epistolse  ad 
AntioQhenos,  et  S.  Epiphanius  in  ̂ nepanaiii,  sive  operis  contra  hsereses. 
Secundo,  ex  sententia  eorum,  qui  cseteris  Clericorum  Ordinibiis  annu- 
merant  Ordinem  Fossariorumj  eorum  vijdelicet,  qui  sepeliendis  fidelium 
corporibus  suam  operam  impendunt;  quemadmodum  habetur  ex  S.  Epi- 
phanio  loco  mox  laudato,  ubi  Laborantes  una  cum  Fossoribu«  com- 
putat :  -Sequuntur,  inquit,  Ljdhorantes,  qui  mortuorum  corpora  curant. 
Eos  pariter  S.  Basilius,  et  S.  Chrysostomus  in  suis  Liturgiis  a  reliqua 
plebe  non  tantum  distinguunt,  sed  etiam  ante  Cantores  constituunt. 

'Terfio  probatur  ex  iis,  qui  Clericorum  Ordinibus  accensent  Confessores. 
Ita  S.  Ignatius  loco  mox  laudato,  et  S.  Clemens  Romanus,  lib.  8.  Con- 
stitutionum  Apostolicarum,  cap.  23.,  ubi  pariter  asserit,  magno  honore 

dignum  esse  Confessorem,  ut  qlii  eoram  Gentibus  et  Regibus  con- 
fessus  sit  nomen  Dei,  et  Christi  ejus;  additque,  Quod  si  opus  eo  fuerit, 
in  Episcopum,  aut  Freshyterum,  aut  Diaconum  ordinetur.  Quarto, 
S.  Sylvester  Summus  Pontifex  Clericorum  Ordinibus  assignat  Mar- 
iyrum  Custodes,  ut  videre  est  in  epilogo  Synodi- Romanse,  necnon  in 
Pontifieali  Damasi,  ubi  circa  eos,  qui  in  Ecclesia  militare,  ac  proficere 
desiderant,  statuisse  dicitur,  ut  non  solum  in  singulis  gradihus  aliquo 

temporum  intervallo  morarentur,  sed  etiam  ut  per  quinque  annos  Mar- 
tyrum  Custodes  existant,  antequam  ad  sacros  Diaconatus,  et  Preshyte- 
ratus  Ordines  ascendant.  Per  Custodes  Martyrum  autem  illi  videntur 

intelligi,  quibus  demandata  erat  eustodia  Martyrii,  seu  Ecclesiae  San- 
ctuarii,  in  quo  subtus  altare,  veluti  sacellum  erat,  ubi  Martyrum  Cor- 
pora  erant  recondita,  in  quem  locum  descendebatur  per  aliquot  gradus ; 
qui  pariter  locus   apud  Latinos  dicebatur  Confessio     Sic  etiam  nunc 
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Romse  Confessio  S.  Petri  dieitur  Sauctuarium  sub  Altare,  ubi  Corpus 
S.  Petri  prius  fuit  sepultum.  Custos  igitur  illius  Sanctuarii  dicebatur 

eustos  Martyrii.  Quinto,  prsefatis  Ordinibus  annumerari  videntur  No- 
tarii,  seu  Seriptores  rerum  Eeelesiasticarum,  praesertim  vero  passio- 
num  SS.  Martyrum  ;  nam  Gelasius  Summus  Pontifex,  in  Epist.  ad 

Episcopos  Lucaniae,  vult  Monachum  ex  ejusmodi  ( )rdine,  aut  aiio  si- 
mili  institui.  Quod  utique  etiam  firmat  Ennodius  Ej)iscopus  Ticinensis 

in  vita  S.  Antonii  Monaehi  Lyrinensis,  quem  refert  a  Constantino  Epi- 
seopo  inter  Ecclesiasticos  Exceptores,  seu  Notarios,  cselestem  militiara 
jussum  ordiri.  Favet  etiam  Pontificale,  seu  liber,  in  quo  describuntur 
vitse  Pontifieum  Romanorum,  in  Adriano  I,  ubi  reeenset  prsedictum 
Adrianum  initio  Notarium  regionalium,  deinde  Subdiaeonum,  postea 
Diaeonum,  tandem  ad  Summi  Pontifieatus  apicem  pervenisse.  Eorum 
pariter  munus  erat  Psalmos,  et  alios  Scripturse  sacrse  libros,  vel  ia 
Ecclesia,  vel  coram  Episcopo  legere^  ut  insinuat  Simeon  Metaphrastes 
in  aetis  SS.  Martyrum  Martialis  et  ̂ Martini,  quse  referuntur  apud  Su- 
rium  die  25.  Octobris.  Spectabat  etiam  ad  Offieium  hujusmodi  Nota- 
riorum,  ut  pedum  pastorale  coram  Episcopo  deferrent;  sieut  legitur 
lib.  2.  De  Vita,  et  Miraculis  S.  Ccesarii  Arelatensis  Episcopi,  ubi  inter 
esetera  haec  habentur :  Cum  vir  Dei  Ccesarius  per  eadem  loca  ad  eamdem 
pergeret  Ecclesiam,  Clericus,  cui  cura  erat  haculum  illius  portare,  quod 
Notariorum  officium  erat,  ohlitus  est,  ete.  Denique,  his  omnibus  Gela- 
sius  Pontifex  laudata  Epist.  ad  Episcopos  Lucaniae,  cap.  2.  annumerat 
Defensores,  qui  ex  offieio  tenebantur  patrocinari  viduis,  pauperibus, 
aliisque  afflictis,  qui  Ecelesise  protectionem  implorabapt.  Igitur  plures 

stlnt  Ordines,  quam  septem.  —  Nego  antecedens:  et  ad  omnes  ejus 
probationes  generatim  respondeo:  primo,  illa  omnia  munia  sive  of- 
ficia  non  spectare  ad  aliquem  ex  Ordinibus  Eeelesiastieis  proprie  di- 
ctis,  quibus  Clerici  a  Laieis  distinguuntur;  illi  enim  omnes  dictis  of- 
ficiis  fungendis  addieti,  erant  dumtaxat  Ecelesiae  OffieialeS,  non  autem 
Clerici;  siquidem  omnes  Clericorum  Ordines  proprie  dicti  per  se  re- 
ferri  debent  ad  Eueharistiam,  sive  conficiendam,  sive  dispensandam : 

prsedieta  autem  Laborantium,  Fossariorum,  Custodum  Martyrum,  No- 
tariorum,  et  Defensorum  officia  per  se  non  referuntur  ad  Eueharistiam 
sive  confieiendam,  sive  dispensandam,  sed  ad  aliqua  eharitatis,  vel 
diseiplinse  Eeclesiasticae,  vel  Religionis  officia.  Charitatis  quidem,  ut 
Laborantium,  et  Defensorura,  ae  Fossariorum;  diseiplinaj  vero,  ut  No- 
tariorum ;  religionis  denique,  ut  Custodum  Martyrum.  Quod  autem  illi 
oranes  speeialem  Clerieorum  Ordinera  non  constituerent,  patet,  quia 
absque  ullo  novae  ordinationis  ritu  solebant  seligi  ab  Episeopis  e  nu- 
raero  Clericorura,  vel  certe  eoruni,  qui  eonstituti  erant  in  aliquo  ex 
septem  Ordinibus,  ut  videlieet  prsefata  Officia  exercei^nt.  Etenim  de 
siraplicibus  Clericis  ut  pluriraum  seligebantur  Laborantes,  ex  Ordine 
Lectorura  Notarii;  unde  coramune  utrorumque  erat  officiura  legendi 
Seripturam  sacram ;  ex  Ostiariis,  et  Subdiaconis,  Custodes  Martyrum ; 
ex  oranibus  autem  Ordinibus  afflictorum  Defensores.  Nec  ohsiat,  quod 
SS.  Patres  interdum  eos,  qui  hujusjnodi  officia  exercent,  Clericorura 
Ordinibus  annuraerent,  et  eos  in  ejusraodi  gradibus  ordinatos  esse  di- 
eant.  Hoe,  inquam,  non  obstat;  siquidem  non  loquuntur  de  Ordinibus 
stricte  et  proprie  dietis;    sed  in  laxiori  significatione,    prout   Ordinis,. 
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et  ( >rdinationis  nomen  extendi  potest  ad  quaecumque  offieia  ecclesia- 
stica  Clericis  ordinatis  ut  plurimum  assignari  solita.  Adde  quod.  ita 
iorte  loquantur  SS.  Patres,  non  quod  ejusmodi  pfficia  secundum  se 

spectata  censeant  esse  veros  Clericorum  Ordines ;  sed  quia  ut  pluri- 
mum  committebantur  Clericis  jam  ordinatis;  sic  officium  Notarii  con- 
signari  solebat  Lectoribus,  quapropter  ubi  quis  ordinabatur  Lector, 
etiam  Notarii  munus  et  officium  accipiebat.  —  Quod  spectat  autem 
ad  Confessores,  eertum  est,  nomen  illud  non  esse  nomen  Ordinis  et 

■officii;  sed  dignitatis  et  iionoris,  ac  cujusdam  prserogativse  tribui  so- 
litpe  viris  sanctissimis,  propter  eximiam  fidei  professionem  coram.  Chri- 
stianse  Religionis  et  fidei  persecutorfbus  et  adversariis.  Quod  utique 
evidenter  significat  S.  Clemens,  loco  in  objectione  laudato,  dum  ait: 
Confessor  non  ff  Ordinatione:  fes  enim  voluntatis  est  ac  tolerantice: 
magno  autem  honore  dignus  est,  ut  qui  coram  Gentihus  et  Regibus 
confessus  sit  nomen  Dei,  et  Christi  ejus.  Dum  vero  subjicit  S.  Clemens, 
quod  si  opus  eo  Confessore  fuerit  in  Episcopum,  aut.Presbyterum,  aut 
Diaconum  possit  ordinari,  id  non  debet  aliter  intelligi,  quam  servatis 
servandis,  idest,  susceptis  inferioribus  Ordinibus,  quibus  tamquam  per 
gradus  ad  majores  Ordines,  et  ad  omnium  eorum  apicem  ac  fastigium, 
videlicet  Episcopatum  ascenditur. 

Quoniam  autem  gravis  apud  Theologos  difficultas  est  de  Psalmi- 
starum,  seu  Cautorum  Officio,  necnon  et  de  prima  Toiisura,  ac  de 
Episcopatu;  idcirco,  ut  verior  ac  certior  de  his  ferenda  sententia  lu- 
culentius.et  evidentius  appareat,  placet  singula  capita  sub  distinctis 
paragraphis  discutere. 

'§    I.    —    UtRUM    CaNTORUM   ET   PsALMISTARUM    INSTITUTIO     SIT    VE- 
Rus  Ordo  Ecclesiasticus  y  —  Respondeo,  non  esse:  primo,  quia  a 
Concilio  Tridentino  non  nuineratur  inter  septem  Ordines,  Sess.  23. 

c.  2.  ac  subinde  inter  Ordines  Ecclesiasticos  non  debet  reputari;  se- 
cundo,  quia  ejusmodi  officium  non  convenit  quibusdam  solum  Clericis, 
«ed  toti  fidelium  c<ptui;  unde  Cantores  seligi  poterant  et  institui,  non 

solum  ex  Christianis,  sed-etiam  ex  Catechumenis.  Refert  enim  Socra- 
tes,  lib.  9.  Tripartitce  Historice,  cap.  48.  circa  finem,  Alexandriae  eo 
tempore  in  more  positum  fuisse,  ut  Lectores  et  Psalmi  pronuntiato- 
res  indiscriminatim  ex  Christianis  et  Catechumenis  fierent :  Catechu- 
meni  autem  cum  nondum  essent  Baptismo  initiati,  nulla  ratione  deputari 
poterant  inter  Clericos,  qui  gradu  caeteros  fideles  prsecellunt.  Tertio, 
omnis  Ordo  Ecclesiasticus  proprie  dictus  specialem  habere  debet  respe- 
ctum  et  habitudinem  ad  Eucharistiam,  sive  conficiendam,  sive  dispen- 
sandam,  ut  jampluries  diximus:  sed  psallendi  sive  cantandi  officium,  se- 
cundumse,nonhabetullam  specialem  habitudinem  adEucharistiamsive 

conficiendam,  Sive  dispensandam :  igitur,  etc.  Nec  obstat  quod  ipsi  Can- 
tores  suum  officium  impleant,  etiara  tempore  solemnioris  Missse  ;  ad  hoc 
enim  non  sunt  specialiter  Cantores  instituti,  sed  dumtaxat  ad  laudes 
Deo  persolvendas,  eique  cultum  religionis  debitum  exhibendum ;  ac 
subinde  per  accidens  est,  quod  divinse  laudes  a  Cantoribus  tempore 
Sacrifieii  Missae  persolvantur,  Quarto,  inter  Ordines  proprie  dictos  est 
aliqua  subordinatio ;  onines  enim  Ordines  sunt  veluti  gradus  quidam, 
per  quos  in  Sacerdotium  tenditur:    sed    Cantoratus  non  habet   istam 
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cum  Lectoratu  subordinationem,  ut  fatetur  etiam  Morinus,  exercit.  14. 

pat.  3.  cap.  6.  num.  6.,  ubi  scribit:  «  discrimen  notandum  est  inter  Gan- 
«  toratum  et  caeteros  Ordines,  quod  cseteri  Ordines  subordinati  sint,  et 
«  ideo  inferior  suscipiendus,  ut  Superior  legitime  suscipiatur.  Verum 
«  Lectoratus  et  Cantoratus  sese  disparate  habent,  et  sunt  coUaterales^ 

«  non  inieriores,  ac  unus  alterius  susceptionem  non  postulat  ».  Ita  Mo- 
rinus ;  ac  subinde  hac  ratione  concludere  debuisset,  Cantoratum  non 
esse  Ordinem  ])roprie  dictum;  cujus  tamen  contrarium  ibidem  asserit. 

Denique,  omnes  Ordines  conferri  debent  ab  Episeo])is,  ut  patet  ex  di- 
cendis  infra:  sed  Cantores  institui  possunt  etiam  a  simplici  Presby- 
tero,  ut  definit  Concil.  Carthaginense  IV,  Can.  16.  his  verbis:  Psal- 
«  mista,  idest,  Cantor,  potest  absque  scientia  Episcopi  sola  jussioae 
«  Presbyteri  officium  suscipere  cantandi,  dicente  sibi  Presbytero:  Vide, 

«  ut  quod  ore  cantas,  corde  credas  ;  et  quod  cordecredis,  operihus  com- 
«  probes  ».  Nec  obstat,  quod  ex  collectione  Canonum  Grsecorum  per 
Martinum  Braceharensem  Episcopum,  cap.  40.  habeatur:  No7i  liceat  iii 

pulpito  psallere,  aut  legere,  nisi  qui  ab  Episcopo  Lectores  sunt  ordi- 
nati.  Quod  etiam  docet  Sanctus  Clemens  Romanus,  lib.  3.  Constitu- 
tionum  Apostolicarum,  c.  11.  ubi  de  Cantoribus  velut  in  Ordine  spe- 
eiali,  et  a  caeteris  distincto  constitutis,  ait:  Non  permittimus  Preshy- 
teris  ordinare  Diaconos,  vel  Diaconistas,  vel  Lectores,  vel  MinistroSy 

vel  Cantores,  vel  Janitores,  sed  Episcopis  solis;  liic  est  enim  Ecclesia- 
sticus  Ordo,  et  concentus.  Favere  etiam  videtur  Concilium  Carthagi- 
nense  tertium,  Can.  21.  ubi  statuitur:  Ut  Ciericum  alienum,  nisi 
concedente  eis  Episcopo,  nemo  audeat-vel  retinere,  vel  promovere  in 
Ecclesia  sibi  credita:  Clericorum  nomen  etiam  L^ectores,  et  Psalmistce, 
et  Ostiarii  retineant.  Hsec,  inquam,  non  obstant ;  his  enim  omniT5us 
et  similibus  momentis  sufficit  opponere  prsefatum  Canonem  Conciili 

Carthaginensis,  quo  diserte  Presbytero  fit  potestas  constituendi  Psal- 
mistam ;  eodem  enim  loco  Episcopus  declaratur  solus  Ordinum  Eccle- 
siasticorum  Minister,  ut  constat  a  Canone  tertio  usque  ad  decimum,. 
ubi  expresse  traditur  ritus,  quo  singuli  Ordines  debeaqt  ab  Episcopo 
conferri.  Unde  ad  prsefata  momenta  respomieri  potest,  CQnstitutiones 
illas  de  Cantorum  institutione  a  solo  Episcopo  facienda,  non  esse  in- 
telligendas  de  Cantoratu  secundum  se  praecise,  sed  ratione  sibi  ad- 
juncti  Ordinis,  videlicet  Lectoratus  ;  ita  quod  soli  P^piscopo  concessum 
sit,  aliquem  Lectorem  efiicere  Psalmistam;  quia  videlicet  officium  psal- 
lendi  in  Ecclesiae  suggestu  annexum  sit  Clericatui,  in  quem  solus 

Episcopus,  utpote  supremus  Hierarcha,  potest,  quos  judicaverit  ido- 
ueos,  seligere  et  coaptare.  Unde  praefatus  Martinus  Braccharensis  ibi- 
(Jem  observat,  solitum  fuisse  psallendi  officium  solis  Lectoribus  attribui; 

id  enim  significant  ipsius  Martini  verba ;  ait  enim :  «  non  licet  in  pul  - 

pito  psallere,  aut  legere,  nisi  qui  ab  Episcopo'Lectores  stint  ordinati  ». 
Quibus  verbis  non  Psalmistae  ordinationem  ab  Episcopo  fieri,  sed  solis 
Sacerdotibus  ordinatis  officium  istud  tribui  debere,  significatur.  Unde 
merito  Concilium  Cartliaginense  tertium  vetat,  ne  Cantores  et  alii 
Clerici  In  aliena  Dioecesi  ad  superiores  Ordines  promoveantur  absque 

lieeutia  proprii  Episcopi,  quippe  jam  illi  Cantores  et  Psalmistse  ini- 

tiati  erant  Clerici,  et  Lectores  ordinati.  * 
DiCEs:  S.  Clemens,  lib.  3.   Constitut.  Apostolicarum,    diserte  pro- 
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nuiitiat,  Cautores  in  nuTnemm  Clericorum  esse  computandos  :  tum 
quia  eos  cieteris  Clericis,  nempe  Diaconis  et  Presbyteris  adjungit: 
tuin  quia  postquam  deelaravit  omnes  a  solis  Episcopis  ordinandos, 
subdit:  hie  est  enim  Eeclesiasticus  Ordo,  et  concentus.  Deinde,  in 

Canone  26.  Apostolorum,  hominibus,  qui  ad  Clerum  accesserunt,  ne- 
gatur  facultas  post  ordinationem  ducendi  uxorem ;  coneeditur  tamen 
nominatim  Lectoribus,  atque  Cantoribus ;  sed  si  Cantores  non  perti- 
nebant  ad  Clerum,  non  erat  opus  eos  inter  Ordines  Ecclesiasticos  nu- 
merare,  neque  eoncedere  facultatenj,  quam  Laiei  sine  ulla  dispensa- 
tione  et  venia  passim  habent.  Insuper,  Concilium  Laodicenum  Cantores 

una  cum  aiiis  Clericis  recenset,  eosque  Ecclesiasticss  disciplinae  ac  Ca- 
nonibus  pro  Clericorum  institutione  subjicit,  ut  constat  ex  Can.  15. 
et  23.  maxime  vero  24.,  ubi  decernitur:  Quod  non  oporteat  sacro  yni- 
nisterio  deditos  a  Preshyteris  usque  ad  Diaconos,  et  reliqimm  Ecclesia- 
sticum  Ordinem,  idest,  usque  ad  Sul}diaconos,  Lectores,  et  Cantores, 
Exorcistas,  et  Ostiarios,  et  ex  numero  Continentium,  et  Monachorum, 
ingredi  tabernas.  Idem  pariter  docent  S.  Ambrosius,  Jib.  1.  De  O/ficiis, 
cap.  44.  et  S.  Isidorus,  lib.  7.  Etijmologiarum,  cap.  12.  et  Justinianus 
Imperator,  novella  o.  cap.  2.  aliique  plurimi  passim  Grseci  Scriptores: 

igitur  revera  Cantoratus  tunc  temporis  erat  <  )rdo  Ecclesiasticus.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  quod  cum  sive  Concilia, 
sive  SS.  Patres  Psalmistarum  seu  Cantorum  officium  Ordinibus  Cle- 
rieorum  accensent,  ibi  Ordinum  nomen  stricte  non  usurpant,  et  in 
propria  significatione,  sed  latius,  et  prout  vocabulum  istud  extenditur 
ad  officia  et  ministeria  qusedam  Ecclesiastica,  quibus  Clerici  inter  se, 

et  ab  invicem  distinguuntur ;  vel  certe  Ordinis  appellationem  Canto- 
ratui  attribuunt,  non  ratiane  sui  praecise,  sed  ratione  adjuncti  Ordinis 
Lectoratus,  cui  ex  antiqua  Eeclesise  disciplina  solebat  adjungi,  que- 
madmodum  ex  Martino  Braccharensi  supra  observavimus.  Nec  obstat, 

quod  in  Grsecis  Euchologiis  describatur  ritus,  quo  conferri  debeat  Can- 
toratus,  quemadmodum  et  cseteri  Ordines,  sicut  et  in  Coneilio  quarto 

Carthaginensi,  Can.  supra  laudato.  Enimvero  non  solum  ibi  descri- 
buntur  ritus,  quibus  conferri  debeant  Ecclesiastici  Ordines,  sed  etiam 
quibus  traditur  potestas  ad  exercenda  qua^dam  officia,  seu  ministeria 

Eeelesiastica,  ut  constat  ex  ipsis  Grsecorum  Euchologiis,  ubi  referun- 
tU4p  ritus  instituendi  Abbates,  Archidiaconos,  Protopresbyteros,  (Eco- 
nomos,  et  alia  ejusmodi  Ecclesiastica  munia,  quse  veram  Ecclesiastici 

Ordinis  proprie  dicti  rationem  et  dignitatem  non  habent.  Idem  dicen- 
dum  de  Can.  10.  Concil.  Carthagin.  IV  ;  nam  Can.  11.  immediate  se- 
quenti  tradit  etiam  ritum  instituendi  Sanctimoniales  Virgines :  Sancti- 
monialis  Virgo,  inquit,  cum  ad  consecrationem  sui  Episcopo  confertur, 
in  talibus  vestibus  applicetur,  qualibus  semper  usura  est,  professioni  et 
sanctimonice  aptis. 

Ex  his  itaque  apparet  Cantoratum  non  esse  Ordinem  I^lcelesiasticunt 
proprie  dictum,  nisi  forte  quatenus  usurpatur  pro  Lectoris  officio, 
quippe  Cantoris  et  Lectoris  officia  summe  affinia  sunt;  nam  Lector 
etiam  legit  Psalmos,  et  solum  ministerio  differt  a  Cantore,  quoad 
modum  pronuntiandi,  quod  videlicet  Lector  Psalmos  recitet  legendo, 
Psalmista  vero  cantando  et  modulando.  Quod  insuper  confirmatur  ex 
eo,  quod  status  Ordinis  Ecclesiastici  sit  quid  permanens :  at  Cantoratus 
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officium  non  est  permanens  ac  stabile,  tamdiu  namque  solum  durare 
debet,  quamdiu  quis  pollet  voee  canora,  ut  asserit  S.  Isidorus,  lib.  2. 
De  Ofjiciis  Kcclesiasticis,  eap.  12.  Cui  concinit  GTuillelmus  Parisiensis, 
lib.  De  Sacramento  Orclinis,  cap.  3.  ubi  addit,  quod  Ecclesia  primi- 
tiva  cantus  non  habuit,  neque  Psalmodiam,  sed  simplicem  solam  pro- 
saicse  pronuutiationis  lectionem :  Psalmodia  autem  et  Cantus  post- 
modum,  causa  solemnitatis  et  excitandge  devotionis,  ampliato  desore 

divini  cultus,  superaddita  sunt.  Et  quia  eadem  erant,  quse  in  primi- 
tiva  Ecclesia  legebantur,  et  ejusdem  pnenitus  sanctitatis  cum  his,  quse 

modo  psalmantur  et  cantantur,  idem  Ordo,  eademque  sanctitas  ne- 
cessario  permansit  in  Ministris,  cum  psallentium  cantus  nee  rerum 
sanctitatem  mutaverint,  nec  Ordinem  mutare.  nullatenus   debuerint. 

§  II.  —  Utrum  Tonsuka  Clekicalis  sit  Okdinibus  Ecclesia- 
STicis  ACCENvSENDA?  —  Clcricalis  Tonsura  nihil  est,  quam  ritus  quidam 
peculiaris,  quo  quis  Ecclesiasticse  veluti  militije  adscribitur,  et  a  Lai- 
corum  ordine  ad  Clericorum  statum  et  dignitatem  promovetur.  Qui 
utique  ritus  idcirco  Tonsura  dicitur,  quia  fit  a  tonsione  capillorum, 
qui  ab  P^piscopo  resecantur,  in  signum  veluti  sacri  status,  quo  Deo 

homines  consecrati  a  profanis  secernuntur.  Hic  autem  ritus  ab  Apo- 
stolis  videtur  institutus,  ut  asseritur  in  Conc.  Aquisgranensi  cap.  1. 
Unde  Apostolus  1.  Cor.  11.  asserit  ignominiam  esse  viro,  si  comam 
nutriat,  gloriam  vero  mulieri,  si  nutriat;  quod  ideo  dixit  (ut  notat 
Baronius  tomo  primo  Annalium  an.  14.  Petri)  quia  Gentiles  comam 
crispa))ant,  idcirco  Christianos  ab  eo  abusu  dissuadere  voluit,  et 
consequenter  multo  magis  Ecclesise  Ministros.  Hinc  Anicetus  Papa, 
Epist.  ad  Episcopos  Gallise/  et  Concilium  Cartliaginense  quartum, 
Can.  44.  prohibent  Clericis  comam  nutrire.  Gregorius  IX,  cap.  Si 

quis,  de  vita,  et  honestate  Clericorum :  Si  quis  ex  Clericis  comam  nu- 
triat,  anathema  sit.  Et  Alexander  III,  Cantuariensi  Episcopo  scribens, 
ut  refertur  cap.  Clericis  eodem  titulo:  Clerici  qui  comam  nutriunt,  et 
harham,  etiam  inviti  a  suis  Archidiaconis  tondeantur.  Et  S.  Isidorus, 

lib.  De  Divinis  Officiis,  cap.  1.  fase  expl^cat  significationem  hujus  co- 
ronai  Clericalis,  et  originem  illius  ducit  ab  Apostolis.  VenerabilisBeda, 
lib.  5.  Histor.  Angl.  cap.  22.  reiert  I^ipistolam  quam  Geolfridus  Abbas 
scripsit  ad  Regem  Naitanum,  ubi  refert  oHginem  Tonsurae  ClericSflis 
ad  S.  Petrum,  ut  ct  Amalarius,  lib.  De  Divinis  Officiis,  cap.  5.  refert 
ad  euradem,  aut  aliquem  ex  ejus  Successoribus.  Germanus  Episcopus 
Constantinopolitanus  in  Theor.  rerum  Ecclesiast.  asserit  hanc  coronam 
Clericalem  referre  imaginem  venerandi  capitis  Apostoli  Petri,  qui  cum 

missus  esset  ad  proedicationem  Domini,  et  Magistri,  ei  tonsa  est  ccesa- 
ries  ah  his,  qui  ejus  sermoni  non  credehant^  ut  illuderetur  ah  ipsis, 
eique  Christus  Magister  henedixit,  ei  infamia^n  in  honorem,  illusionem 
in  gloriam  convertit,  etc.  Gregorius  Turonen.  in  vita  SS.  Patrum, 
cap.  17.  refert,  S.  Nieetum  Episcopum  natum  cum  corona  Clericali, 
in  signum,  quod  Deus  illum  in  Clericum  et  Episcopum  designasset. 

Tonsura  autem  ha3C,  ut  patet  ex  Beda,  Amalario,  et  aliis,  signi- 
iicat  Clericos  debere  habere  animos  elatos  ad  Deum ;  non  debere  cor 

apponere  ad  superflna  liujus  mundi  bona;  debere  lugere  sua,  et  po- 
puli  peccata;  debere  agnoscere  se  designatos  ad  servitium  divinum; 
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se  esse  specialiter  gentem  sanctam,  regale  Sacerdotium  ;  debere  saepius 
in  meraoriam  revoeare  passionem  Christi,  ejusque  spineam  eoronam, 
ct  paratos  esse  debere  ad  ludibrium,  et  qusevis  alia  mala  pro  Christi 
amore  patienda. 

De  hoc  autem  ritu  sacro  quseritur,  utrum  sit  Ordo  proprie  dictus, 

ct  a  septem  supra  recensitis  distinctus.  Affirmani  pene  omnes  Cano- 
nistse,  ut  refert  Vazquez,  disp.  236,  quemadmodum  deprehendi  potest 
ex  eoruiii  scholiis  et  annotationibus  ad  caput,  Cum  contingat,  de  setate 
et  qualitate  ordinandorum  ;  imo  ex  Theologis  Scholasticis  eamdem  sen- 
tentiam  tuentur  Joannes  ilfq/or  in  4.  dist.  14.  q.  1.  Joannes  Elvius  in 
Homilia  de  Ordinibus,  necnon  et  Angelus  in  sua  Summa,  verbo  Ordo, 
n.  1.  ubi  doeet  primam  Tonsuram  esse  Ordinem,  etitaillis  septem,  quos 
enumeravimus,  octavum  esse  addendum.  Quam  utique  sententiam  con- 
firmat  ex  praefato  capite,  ubi  sic  legitur :  Cum  coritingat  interdum^  quod 
laici  ad  Monasteria  convolantes  a  suis  Abbatibus  tonsurentur ,  requisisti 
an  Clericatus  Ordo  in  Tonsura  hujusmodi  conferatur.  Nam  cum  ibi,  et 
iterum  in  fine  capitis  primam  Tonsuram  Pontifex  appellet  Ordinem 
Clericatus,  in  numerum  Ordinum  Ecclesise  videtur  redigenda. 

Verum  reclamant  omnes  alii  Theologi  una  cum  Seraphico  Doctore  • 
in  4.  part.  1.  dist.  24.  q.  2,  et  Angelico  q,  3.  art.  1.  eaque  sententia 

probatur  primo  ex  Concil.  Trid.  Sess.  23.  cap.  2.  ubi  postquam  dixit  * 
plures  esse  in  ordinatissima  Ecelesise  dispositione  Ministrorum  Ordines, 
qui  Sacerdotio  deserviunt,  statim  ita  subjungit:  Ut  qui  jam  Clericali 
Tonsura  insigniti  essent,  per  minores  ad  majores  ascenderent.  Qui 
utique  dicendi  modus  aperte  significat,  Tonsuram  non  esse  cum  Ordi- 
nibus  minoribus  aut  majoribus  computandam ;  sed  tantum  esse  dispo- 
sitionem  et  prseparationem  aliquam  ad  Ordines  rite  et  debite  susci- 
piendos,  ut  explicat  Catech.  Rom.  De  Sacramento  Ordinis,  n.  27.  J?i- 
cipiendum  est,  inquit,  a  prima  Tonsura,  quam  quidem  docere  oportet, 
quamdam  prceparationem  esse  ad  Ordines  accipiendos;  ut  enim  homines 
ad  Baptismum  exorcismis,  ad  Matrimonia  sponsalibus  prceparari  so- 
lent,  ita  cum  tonso  capillo  Deo  dedicantur,  tamquam  adiius  ad  Ordinis 
Sacramentum  illis  aperitur ;  declaratur  enim,  qualis  esse  debeat,  qui 
sacris  imbui  cupit. 

Deinde,  ad  rationem  Ordinis  Ecclesiastici  proprie  dicti  requiritur, 
ut  per  eum  conleratur  aliqua  potestas  activa,  per  quam  quis  fiat  ido- 
neus  ad  exercendum  aliquod  ministerium  circa  Eucharistiam  confi- 
ciendam,  vel  dispensandam :  sed  per  Clericalem  Tonsuram  non  con- 
fertur  ejusmodi  potestas  ad  ullam  functionem  sacram  specialem,  et 
determinatam,  quam  etiam  laicus  non  possit  exercere,  quippe  illa  nihil 

aliud  est,  quam  simplex  Clericorum  designatio,  ad  probationem  do- 
ctrinse,  et  morum,  ut  si  postmodum  judicati  fuerint  idonei,  fanctionum 

Eeclesiasticarum  potestas*eis  tradatur.  Unde  merito  Guillelmus  Pari- 
siensis,  Tract.  De  Ordine,  cap.  3.  ait,  Clericatum  non  esse  Ordinem, 
sed  tantum  veluti  militice  simplicem  iitulum:  ita  quod  quemadmodum, 
cum  aliquis  miles  efficitur  prsecise  et  simpliciter,  nuUum  ei  singulare 
vel  speciale  officium  committitur,  sed  tantum  deputatur  ad  militandum, 
sic  per  primam  Tonsuram  militise  Clericali  adscriptus,  non  ex  hoc 
alicujus  Clericalis  officii  specialem  dignitatem  adipiscitur. 

«  Dicendum  ergo,  inquit   Seraphicus   Doctor,   quod  sicut  in  tran- 
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«  seuntibus  deuno  statu  ad  alium,  praemittitur  aliquod  prseparatorium, 
«  quod  non  ponit  in  statu,  sed  disponit,  sic  in  proposito  intelligendum 
«  est.  Nam  suscipientes  Ordinis  Sacramentum,  in  quodam  speciali  statu 
«  inter  fideles  collocantur;  unde  quemadmodum  inter  statum  s?ecu- 
«  farem  et  Religiosum  medius  est  Novitiatus,  in  quo  nec  ssecularis, 
«  nec  religiosus  est  proprie,  cum  non  noverit  ea,  quse  sunt  Religionis, 
«  servare;  et  sicut  inter  fideles  et  infideies  raedii  sunt  Catechumeni, 
«  qui  tamen  non  sunt  inter  fideles  coraputandi;  imo  hora  Comrau- 
«  nionis  de  Ecclesia  consueverunt  emitti,  sicut  novit  jus  de  capitulo; 
«  sic  Clerici  medii  sunt,  in  quantum  habent  Tonsuram,  inter  Laicos 
«  et  Ordinatos;  quia  tamen  signum  istud  omnibus  est  commune;  ideo 

«  omnes  Clerici  nuncupantur,  et  confunditur  nomen.  Sicut  ergo  no- 
«  vitiatus  non  est  religio,  sed  ad  Keligionem  disponit;  et  catechume- 
«  natio,  sive  catechizatio  non  est  Baptismus,  sed  dispositio  et  prae- 
«  paratio;  sic  commune  signaculum  non  est  Sacramentum,  nec  Ordo^ 
«  sed  tantum  dispositio  ».  . 

Objicies  1.  Ordo  Ecclesiasticus  ille  est,  quo  Clerici  secernuntur  a 
Laicis,  et  ad  ministeria  saera  deputantur:  sed  talis  «st  Tonsura  Cle- 
ricalis.  Primo  namque  per  eam  Clerici  initiantur,  et  a  Laicis  distiu- 
guuntur.  Et  insuper  per  Tonsuram  eis  contertur  potestas  officium 
psallendi,  seu  decantandi  laudes  divinas.  Secundo,  Innocentius  III^ 
cap.  Cum  contingat,  distincte  primam  Tonsuram,  Ordinem  appellat; 
quod  pariter  prsestat  Alcuinus.  lib.  De  Divinis  Officiis,  cap.  85.  Tertio, 
Tonsura  initiati  gaudent  Clericorum  privilegiis;  sunt  enim  capaces- 
beneficiorum  possidendorum,  quorum  incapaces  sunt  Laici:  igitur  illa 
revera  accensenda  e&t  cum  Ordinibus  Ecclesiasticis.  —  Respondeo 
primo,  negari  posse  mojorem:  siquidem  ratio  Ordinis  Eeelesiastici 
proprie  dicti  non  refertur  solum  ad  quodlibet  ofiicium  Ecclesiasticum 
exercendum;  alioquin  omnia  prorsus  Ecclesiae  munia  et.officia,  quibus 
officiales  Eleclesiastici  a  fidelium  plebe  distinguuntur,  eenserentur  veri 
Ordines  Ecclesiastici ;  cujus  utique  contrarium  apparet  ex  jam  pluries 
dietls.  Hine,  ut  diximus,  Ordo  I^cclesiasticus  proprie  dictus  significat 
aliquem  gradum  potestatis  in  I^cclesia  respective  ad  Sacramentum 

Eucharistia}.  Qiiod  utique  Clericis  solum  tonsuratis  uon  competit.  Re- 
spondeo  secundo,  distiiKjuendo  7ninorem:  Tonsurati  distinguuntur  a 
Laicis,  ratione  status  Clerici,  quo  initiantur,  c^moedo:  ratione  alieujus^ 
Ordinis  proprie  dicti,  nego.  Unde  ad  primam  probationem  dico,  offieium 

psallendi,  seu  decantandi  laudes  divinas,  non  esse  aliquod  munus  spe- 
ciale  solis  Tonsuratis  proprium ;  vel  enim  illa  decantatio  fit  commu- 
niter,  et  absque  solemni  ritu,  vel  c:um  aliquo  speciali  ritu  et  solem- 
nitate.  in  choro.  Si  primum,  hoe  officium  psallendi  eonvenit  omnibus 

omnino  fidelibus.  Si  secuudum,  oranibus  quibuscumq-ue  Clericis  com- 

petit;  omnes  enim  in  Ecclesia  hiudes  Deo  •psallendi  et  'cantandi  fa- 
cultatem  habent.  Et  si  hoe  officium  alicui  specialiter  attribuendum 

esset,  potius  Lectorum  Ordini,  quam  sim])licibus  Tonsura-tis  esset 
compiittendum.  Ad  secu7idum  dico,  Innoeentiuiii,  et  Alcuinum,  Ton- 
suram  appellare  Ordinem,  laxius  sumpto  Ordinis  noraine,  videlicet  pro 
quocunique  gradu  Ecclesiastico,  quo  Clerici  distinguuntur  a  Laicis; 
noii  autem  proprie  pro  gradu,  quo  quis  constituitur  in  aliqua  potestate 
activa,  circa  Eucharistiara  conficiehdam,  vel  ministrandam.  Porro  Ordo 
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Eeclesiasticus  proprie  dictus  non  significat  tantum  aliquem  gradum 
eminentem  in  Ecclesia,  respective  ad  onmes  fideles ;  nara  hac  ratione 

insigniti  prima  Tonsura  dicerentur  esse  in  gradu  eminente  supra  cse- 
teros  fideles  Laicos,  a  quibus  per  suum  statum  distinguuntur;  sed  ita 
dicitur  comparative  ad  congregationem  ministrantium  in  templo  in 
Ordine  ad  Eucharistiam,  quo  sensu  prima  Tonsura  non  est  Ordo;  quia 
primus  gradus,  per  quem  aseenditur  in  templo  ad  Sacerdotium,  inquit 
Vazquez  n.  11,  et  per  quem  ii,  qui  ministrant  in  templo,  ascendere 

incipiunt,  est  Ostiariatus,  sicut  primus  gradus  in  seala  non  est  pavi- 
mentum,  sed  ille  per  quem,  et.ad  quem  ex  pavimento  ascenditur. 

Nec  ohstat,  quod  Sixtus  V,  in  motu  proprio^  edito  anno  1588.  nonis 
Januarii  contra  m^le  promotos  ad  Ordines,  primam  Tonsuram  appellet 
CLericalem  characterem ;  nam  ibi  c7iarac^6m  nomine  non  significat  ali- 
quam  qualitatem  indelebilem  animse  impressam,  qualis  censetur  cha- 
racter  per  majores  Ordines  impressus ;  sed  charaeterem  acciplt  pro 
destinatione  perpetua  ad  statum  Clericalem.  Ad  iertium  dico,  quod 

etsi  Tonsurati  gaudeant  privilegiis  Clericorum,  inde  non  est  conse- 
quens  Tonsuram  esse  Ordinem ;  siquidem  mulieres,  et  laici,  qui  so- 
lemnem  protessionem  emiserunt  in  aliqua  religione  approbata,  gaudent 

quoque  immunitatibus  et  privilegiis  Clericorum ;  nec  tamen  illa  pro- 
fessio  solemnis  dici  potest  Ordo  Ecclesiasticus  proprie  dictus. 

Objicies  2.  Concilium  Trident.,  Sess.  14.  cap.  2.  decreti  De  refor- 
mafione,  decernit  eum  fore  suspensum,  qui  absque  proprii  Episcopi 
licentia  et  expresso  consensu  ab  alieno  Episcopa  Tonsura  Clerieali 

fuerit  initiatus.  Ec  Sess.  23.  cap.  4.  et  6.  De  reformatione,  eadem  pro- 
hibitione  ligat  Tonsuratos,  qua  et  minoribus  <  )rdinibus  initiatos :  igitur 
cum  Concilium  Tonsuratos  pares  faciat  aliis  Ordinatis,  pariter  signi- 
fieat  primam  Tonsuram  esse  Ordinem.  —  Nego  consequentiam ;  imo 
eontrarium  ex  ipsismet  locis  evineitur ;  siquidem  Concilium  ibi  aperte 
distinguit  primam  Tonsuram  a  minoribus  Ordinibus ;  ae  subinde  censet 
illam  Ecclesiasticis  Ordinibus  proprie  dictis  non  esse  aceensendam ;  si 
enim  loeum  aliquem  haberet  inter  Ordines  Ecclesiasticos,  maxime  inter 
minores^  a  quibus  cum  ex  Coneilio  distinguatur,  consequens  est,  quod 
a  numero  Ordinum  sit  arcenda.  Nec  obstat,  quod  Concilium  Tonsuratos 
eadem  prohibitione  eoaretet,  qua  Ordinibus  initiatos.  Id  enim  prsestat^ 
non  ut  significet  Tonsuram  esse  Ordinem,  sed  tantum  aliquem  statum^ 
ex  quo  quis  ad  Sacerdotium  per  Minores  Ordi«es  gradum  faeere  non 
possit,  si  hujusmodi  statutis  et  legibus  eontraierit. 

§  III.  —  Utrum  Episcopatus  sit  Ordo,-isque  distinctus  a  Sa- 
CERDOTio?  —  ITt  evidentior  et  facilior  sit  hujusce  propositse  quse- 
stiunculae  responsio,  ohservanduin  est  in  primis  eum  Doetore  in  4. 

dist.  24'.  n.  5.  Episcopatum  posse  comparari  cum  Sacerdotio  duobus 
modis:  vel  ratione  potestatis  jurisdietionis,  vel  ratione  potestatis  Or- 
dinis;  seu  respeetive  ad  Corpus  Christi  mystieam  regendum,  necnon 
ad  aetiones  saeras  et  hierarchicas  exereendas;  vel  ad  Corpus  Christl 
verum  in  Eucharistia  eonfieiendum  et  dispensandum.  Priori  moda 
certum  est,  quod  Episeopatui  conveniat  qusedam  potestas  specialis, 
quse  non  competit  Sacerdoti.  «  Unde,  inquit  Doctor,  Episcopatus 
«  potest    dici   eminens   gradus,  vel    propter  universalitatem  aetuum, 
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«  quos  respicit;  vel  propter  nobilitatem  aetus,  quem  respicit.  Quse 
«  utique  distinctio  patet  in  aliis  politiis,  ubi  alicui  competunt  plures 
«  actus,  et  alicui  pauciores;  tamen  nobilior  potest  sibi  competere,  ut 
«  Judex  potest  sententiare,  qui  est  actus  nobilior,  quam  multi  alii. 
«  Sed  cui  competit  universalitas  ad  actus,  ei  competit  etiam  actus 

«  nobilior;  et  ex  hoc  videtur,  quod  gradus  ille,  qui  respicit  univer- 
«  salitatem  actuum,  sit  simpliciter  superior,  quam  ille,  qui  respicit 
«  prseeise  actum  nobilissimum ;  et  sic  diceretur  Episcopatus  simpliciter 
«  superior  Ordo;  quia  habet  ordinem  ad  omnes  actus  Ecclesiasticos. 
«  Sacerdos  autem  non  habet  ad  omnes,  licet  habeat  ad  nobilissimum  ». 
Ita  Doctor,  quibus  verbis  in  Episcopo  distinguit  duplicem  potestatem: 
xinam  quidem  jurisdictionis,  in  Ordine  ad  Corpus  Christi  mysticum, 
circa  quod  plures  actiones  Hierarcliicas  exercet,  quas  exercere  non 
potest  simplex  Sacerdos  :  aliam  vero  ( )rdinis  circa  Corpus  Christi  verum 
in  Eucharistia.  Potestas  jurisdictionis  improprie  tantum  dicitur  Orclo: 
potesfcas  vero  Ordinis  seu  consecrationis  Sacramentum  Ordinis  proprie 
constituit.  De  priori  non  est  controversia,  siquidem  apud  omnes  constat 
Episcopatum  hoe  sensu  esse  Ordinem  ab  aliis  distinctum;  sed  qusestio 
est  de  posteriori  potestate,  utrum  revera  Episcopatus^  respective  ad 
Corpus  Christi  verum,  sit  Ordo  distinctus  a  Sacerdotio. 

Ohservandum  secundo  ex  eodem  Doctore,  ibidem  n.  7.  «  Quod  actus 
«  nobilissimus  in  Ecclesia  simpliciter  est  consecratio  Eucharistiae ;  et 
«  ita  supremus  gradus,  sive  nobilissimus  propter  nobilitatem  actus, 
«  ad  quem  disponit,  est  Sacerdotium.  Et  per  consequens  isto  modo 
«  accipiendo  descriptionem  Ordinis,  juxta  primam  descriptionem  po- 
«  sitam  in  primo  Articulo,  et  distinctionem  Ordinis  in  Ecelesia,  tantum 

«  sunt  septem  ( )rdines :  quorum  primus  est  gradus  disponens  ad  con- 
«  secrationem  Eucharistiae,  et  est  Sacerdotium.  Secundus  gradus  est 
«  disponens  ad  dispensationem  Eucharistise,  saltem  Sanguinis,  et  est 

«  Diaconatus.  Tertius  est  disponens  ad  oblationem  materise  Euchari- 
«  stiae  consecranda^,  et  est  Subdiaconatus.  Et  patet  ratio,  quare  tres 
«  isti  gradus  Sacramenti  dicantur  ( )rdines,  quia  immediate  disponunt 
«  ad  actum  aliquem  vel  ministerium  circa  Eucharistiam,  vel  ejus 
«  materiam.  Ulterius,  aliqui  alii  gradus  disponunt  ad  actus  remote  se 
«  habentes  ad  Eucharistiam.  Vel  ergo  ad  convenientem  dispositionem 

«  in  populo  ad  adoi'andum,  et  suscipiendum ;  vel  removendum  impedi- 
«  mentum,  seu  disposftionem  inconvenientem.  Primo  modo  dispositio 
«  conveniens  pertinens  ad  affectum  est  devotio ;  et  ad  hanc  devotionem 
«  attendit  Acolythus  illuminando  cereos.  Alia  dispositio  est  pertinens 
«  ad  intellectum,  scilicet  cognitio;  et  ad  hauc  agit  Lector.  Eemovere 
«  prohibens,  est  arcere  indignos,  ne  approximent:  vel  ergo  indignos 
«  homines,  et  hoc  pertinet  ad  ofifieium  Ostiarii:  veUdajmones,  et  hoc 

«  pertinet  ad  officium  Kxorcistoe.  Ex  dictis  apparet,  quod  non  est  pro- 
«  prius  actus  Diaconi  legere  Evangelium,  et  Subdiaconi  Epistolam  ; 
«  sed  isti  sunt  remoti,  et  minus  perfecti  actus  eorum;  perfectissimi 
«  autem  et  proprii  illorum  ( )rdinum  sunt,  quos  habet  unus  immediate 

«  circa  Eucharistiam  dispensandam ;  alius  circa  materiam  ejus  offe- 
«  rendam  ».  Ita  Doctor.  Quibus,  ut  apparet,  singulos  ( )rdines  recenset, 
et  eorum  distinetos  gradus  colligit  ex  diverso  ordiue  et  ininisterio, 
quod  habeiit  respective  ad  Eueharistiam. 
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Quantum  atitem  ad  Episcopatum,  utrum  sit  Ordo  proprie  dictus^ 
multiplex  est  Auctorum  sententia.  Quidam  enim  aperte  negant,  Epi- 
scopatum  esse  Ordinem  Sacramentalem ;  ita  Jfagister  sententiarum^ 
dist.  24.  et  eam  insinuare  videntur  Aiensis  4.  part.  q.  20.  memb.  8. 
art.  1.  et  q.  21.  memb.  1.  ad.  4.  ubi  negat  Episcopatum  esse  Ordinem 
novum,  sed  per  eum  ampliari  potestatem  clavis,  qu?e  sequitur  ad  Or- 
dinem  Saeerdotii,  per  consecrationem  Episcopalem.  In  eam  pariter 
sententiam  descendit  S.  Thomas,  dist.  24.  q.  3.  art.  1.  qusestiunc.  2.  et 
S.  Bonaventura,  in  2.  part.  ejusdem  distinctionis,  art.  2.  q.  3.  ubi  ait: 
Episcopatus,  prsecise  loquendo,  non  est  Ordo,  sed  Ordinis  eminentia 
vel  dignitas;  et  Albertus  Magnus,  eadem  dist.  art.  39.  necnon  et  plures 
alii  tam  veterQS,  quam  recentiores.  Secunda  sententia,  prsecedenti  e  dia- 
metro  opposita,  est,  Episcopatum  ut  sic,  prout  prsescindit  a  Sacerdotio, 
esse  ordinem  proprie  dictum,  et  distinctum  e  septem  assignatis.  Ita 
doeet  Altissiodorensis,  lib.  4.  summse  Tract.  8.  q.  1.  et  omnes  Cano- 
nistse  in  caput,  Cleros,  dist.  21.  Cui  pariter  subscribit  Durandus, 

dist.  24.  q.  5.  Paludanus,  q.  6.  Bassolius,  qu?est.  unica,  et  ex  recen- 
tioribus  Bellarminus,  lib.  De  Ordine,  eap.  5.  et  Vazquez,  3.  part. 
disp.  224.  cap.  4.  Tertia  denique  sententia,  veluti  medians  inter  duas 
priores  extreme  oppositas,  eorum  est,  qui  contendunt  Episcopatum 
quidem  esse  verum  et  proprie  dictum  Ordinem,  non  tamen  adaequate 
distinctum  a  Sacerdotio ,  sicut  alii  Ordines  inter  se  distinguuntur. 
Quam  utique  sententiam  indicat  Guillelmus  Parisiensis,  Tract.  De 
Ordine,  eamque  tuetur  Gabriel  in  Supplemento.  Quibus  ita  praemissis, 

Respondeo  primo,  revera  Episcopatum  esse  Ordinem  proprie  di- 
ctum;  ii  enim  doeet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  23.  cap.  4.  ubi 

ait ':  Docet  insuper  sacrosancta  Synodus  iji  Ordinatione  Episcoporum, 
Sacerdotum,  et  cceterorum  Ordinum,  nec  populi,  nec  cujusvis  scecidaris 

potestatis,  et  magistratus  consensum,  sive  vocationem,  sive  auctori- 
iatem  requiri,  ut  sine  ea  irrita  sit  Ordinatio.  Quibus  verbis  Concilium 
appellat  Episcoporum  Ordinationem,  non  minus,  quam  Saeerdotum, 
et  cseterorum  Ordinum  proprie  dietorum. 

Probatur  autem  hsec  assertio:  primo  quidem  ex  Scriptura  sacra, 
nam  1.  ad  Timoth.  4.  monet  eum  Apostolus :  2^oli  negligere  gratiam, 
qu(B  data  est  tihi  per  Prophetiam^,  cum  impositione  mauuum  Preshyterii, 
Quibus  verbis  Apostolus  signiflcat  Ordinationem  Timothei  in  Episcopum,, 
qui  est  gradus  Ordinis  Sacerdotalis,  per  quem  confertur  gratia. 

Idem  docent  Concilia,  quse  eodem  modo  loquuntur  de  Episcopatu, 
quo  de  Saeerdotio,  et  eum  expresse  Ordinem  appellant,  et  Episcopi 
institutionem  nominant  ordinationem,  quemadmodum  et  initiationem 

aliorum  Ordinatorum,  ut  videre  est  apud  Concilium  quartum  Cartha- 
ginense,  Can.  2.  ubi  de  Episcopi  conseeratione,  sicut  et  de  Presby- 
teri,  aliorumque  ordinatorum,  dicitur:  Episcopus  cum  ordinatur,  duo 

Episcopi  ponant,  et  teneant  Evangeliorum  codicem  super  capid,  et  cer- 
vicem  ejus,  et  uno  super  eum  fundente  henedictionem,  reliqui  omnes 
Episcopi,  qui  adsunt,  manihus  suis  super  caput  ejus  tangant.  Pari 
autem  vocabulo  Ordinationis  non  utitur,  dum  agit  Can.  10.  De  in- 
siitutione  Psalmistce,  eo  quod  Cantoris  officium  non  sit  (Jrdo  proprie 
dictus. 

Idem  pariter  docent  SS.  Patres,  qui   quoties   mentionem  de  Epi- 
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seopatii  faciunt,  toties  expresse  Ordinem  appellant;  quod  utique  non 
facerent,  nisi  apud  eos  Episcopatus  esset  Ordo  proprie  dictus.  Sic  in 
primis  S.  Dionysius,  cap.  5.  lib.  De  Hierarchia  Ecclesiastica,  ubi  tres 

distincte  numerat  Ordines  Eeelesiasticos,  nempe  Diaconorum,  Presby- 
teroruin,  et  Episcoporum.  Et  S.  Epiphanius,  Hseresi  75.  ubi  Episco- 
patum  appellat  Ordinem;  scribit  enim:  Dicere  Episcopum,  et  -Pre- 
shyterum  cequalem  esse,  quomodo  erit  possibile,'  Episcoporum  enim 
Ordo  Patrum  generator  est.\  Patres  eniin  generat  Ecclesia :  Presbyte- 
rorum  vero  Ordo  non  potens  generare  Patres ,  per  lavacri  regenera- 

tionem  generat  filios  Ecclesia,  non  '  tamen  Patres.  Idem  habet  Justi- 
nianus  Imperator,  novella  123,  cap.  26.  ubi  Episcopatus  dicitur  Epi- 
scopalis  Ordo. — Similiter  Anacletus,  summus  Pontifex,  Epist.  3.  cap.  1. 

dicit,  Sacerdotum  Ordinem  bipartitum'  esse,  in  Episcopos  nempe,  qui succedunt  Apostolis,  et  Presbyteros,  qui  septuaginta  duorum  Domini 
discipulorum  locum  tenent;  unde  coneludit:  Amplius,  quam  illi  duo 

Ordines,  nec  nobis  a  Deo  collati  sunt,  nec  Discipuli  docuerunt.  —  Idem 
habet  Eussbius,  Epist.  4.  Innocentius  I.  Epist.  ad  Decentium  Eugu- 
binum,  cap.  3.  Joannes  III,  in  Epist.  ad  Episcopos  per  Germaniam,  et 

Galliam  constitutos.  Cseteri  quoque  summi  Pontiiices,  qui  de  Episco- 
patu  expresse  meminerunt,  non  solum  illum  appellarunt  dignitatem, 
sed  etiam  Ordinem  Ecelesiasticum,  et  Episcopos  Presbyteris  non  solum 

officio,  aut  dignitate,  sed  etiam  ( )rdine ;  nec  sola  jurisdictionis  pote- 
state,  sed  etiam  ( )rdinis  superiores  esse  atque  eminentiores  affirmant. 
Hinc  est,  quod  apud  eos  Presbyteri  dicuntur  eonstituti  in  seeundo  Or- 
dine  Eeclesiastico,  Diaconi  in  tertio,  Subdiaconi  in  quarto.  Sic  S.  Gre- 
gorius  Nazianzenus  in  carmine  de  vita  sua  dum  suam  ad  Presbyteratum 

promotionem  reiert,  ait  se  a  proprio  parente,  qui  crat  Episcopus  Ee- 
'Clesiae  Nazianzense,  constitutum  esse  in  secundo  Ordine,  et  secunda 
dignitate ,  idest  factum  Presbyterum,  quemadmodum  interpretatur 

S.  Gregorius  Presbyter  in  ejus  vita.  —  Similiter  Optatus  Milevitanus, 
lib.  5,  Contrd  Parmenianum,  dicit,  Diaconos  in  tertio ,  Presbyteros 
vero  in  secundo  Sacerdotio  eonstitutos  esse;  lilpiscopos  vero  omnium 
Principes  et  apices  appellat.  Quibus  subseribit  S.  Leo,  Epist.  184.  ad 
Anastasium  Thessalonieensem  Episcopum,  eap.  4.  ubi  Subdiaconatus 
Ordinem  quartum  ab  Episeopo  nuncupat,  Episeopatuhi  vero  prinium, 
Presbyteratum  autem  seeundum,  Diaconatum  denique  tertium  Ordinem 
esse  dieit.  Idem  habet  Sydonius  Apollinaris,  lib.  4.  Epist.  11.  et  25. 
neenon  et  Synodus  Romana  sub  Symmacho  Pontifiee,  Can.  6.  ubi 

Presbyter  homo  secundi  in  Ecelesia  Ordinis  esse  dieitur,  et  t^.piseo- 
patus  ae  Presbyteratus  Ordines  appellantur. 

Idipsum  etiam  suadet  ratio:  Ordo  enim  proprie  dietus  est  ritus. 
seu  cseremonia  saera,  qua  eonfertur  potestas,  seu  guadus,  seeundum 
quem  aliquis  est  alio  superior,  vel  inferior,  in  ordine  ad  Saeramentum 
Eueharistise  eonficiendum,  aut  dispensandum :  sed  Episcopatus  talis 

est;  licet  enim  seeundum  se,  et  quatenus  prsescindit  ac  eondistin- 
guitur  a  Presbyteratu,  non  ordinetur  primo  et  per  se  ad  confieiendum 

Corpus  Christi  in  I^^ucharistia,  sed  illius  conficiendi  potestatem  prae- 
supponat ;  ad  id  tamen  ordinatur,  in  quantum  per  Episcopalem  gradum 
Episcopus  possit  aliis  dare  potestatem  eonficiendi  Corpus  et  Sanguinem 

Ohristi  in  Eueharistia;    siquidem  Iilpiscoporum  est  Saeerdotes   conse- 
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crare,  necnon  et  teinpla,  altaria,  et  sacras  vestes,  quae  ad  EucharistLTe 
consecrationem  spectant  et  ordinantur :  igitur  revera  Episeopatus  habet 
rationem  Ordinis  proprie  dicti. 

Suaderi  etiam  potest  ratione  Doctoris,  n.  7.  vel  potestas  spiri- 
tualis  Episcopi,  quatenus  prsescindit  a  Sacerdotio.  est  potestas  Ordinis, 
vei  jurisdictionis :  at  non  est  polestas  simplex  jurisdictionis;  alioqui 
hsec  auterri  posset  per  Superiorem,  quod  videtur  inconveniens:  igitur 
est  potestas  Ordinis ;  ac  subinde  Episcopatus  secundum  se  est  revera 
Ordo  Eeclesiasticus.  Porro  quod  potestas  Episcopalis  secundum  se 
non.  sit  simplex  potestas  jurisdictionis,  aperte  tradunt  antiqui  Canones, 
quibus  prsecipitur,  hsereticos  in  suo  gradu  admitti  ad  Ecclesiam, 
abjeeta  hseresi,  et  id  potissimum  de  Episcopis  sancivit  VII  Synodus, 
actione  1.  At  hujus  decreti  nulla  esset  ratio,  si  dignitas  Episcopalis 
fundaretur  jn  sola  jurisdictione  amissibili  et  separabili  a  persona, 
quia  certum  est  extra  Ecclesiam,  nullam  dari  jurisdictionem  in  aliqua 
hseresi ;  ac  proinde  Ordinatio  Episcoporum  ab  haereticis  esset  nulla,  si 
consisteret  in  jurisdictione  mera,  quse  non  esset  potest^s  ;  quamobrem 
receptio  Episcoporum  in  suo  gradu  supponlt  priorem  ordinationem 
validam  fuisse,  neque  posse  innovari ;  ac  proinde  potestatem  Ordinis ; 
numquam  enim  solita  est  Ecclesia  recipere  aliquem  in  eo  gradu, 
quem  invalide  recepit.  Unde  sanctus  Augustinus  perinde  asserit  contra 
Donatistas,  Ordinem  acceptum  in  hseresi  valere,  sicut  et  Baptismum, 
lib.  2.  Contra  Parmenianum,  cap.  13.  et  cap.  11.  iib.  1.  De  Baptisma, 
cap.  1.  Epist.  50,  et  De  hono  conjugii,  cap,  18,  et  24.  et  alias  saepe. 
Hine  etiam  Tridentinum,  Sess.  7.  docet  Baptismum,  Confirmationem, 
et  Ordinem  imprimere  characterem,  ex  quo  habent  esse  initerabiles. 
Kecipiendo  ergo  Episcopos  ordinatos  ab  hgereticis,  et  non  per  novam 
Ordinationem,  supponitur  fuisse  priorem  validam,  et  non  iterabilem, 

ae  proinde  impressisse  characterem  hujus  Ordinis.  Unde  idem  Tri- 
dentinum,  Sess.  23.  cap.  4.  Quoniam  vero  in  Sacramento  Ordinis,  sicui 
in  Baptismo  et  Confirmatione,  character  imprimitur,  qui  nec  deleri, 
nec  auferri  potest,  merito  sancta  Syriodus  damnat  eorum  sententiam, 

qui  asserunt  novi  Testamenti  Sacerdotes  temporariam  tantummodo  po- 
testatem  habere,  et  semel  rite  ordinatos,  Laicos  effici  posse,  ete.  Postea 
subdit,  id  esse  Fxclesiasticam  Hierarchiam  confundere :  Proinde  sacro- 
sancta  Synodus  declarat  prceter  cceteros  Ecclesiasiicos  gradus,  Episcopos, 
qui  in  Apostolorum  locum  successerunt,  ad  hunc  Hierarchicum  Ordinem 

-prcecipue  pertinere.  Hsec  verba  ex  causali  referunt  doetrinam  In  initio 
capitis  datam,  de  impressione  charaeteris,  et  ejus  indelebilitate.  Ergo 
supponit  in  Ordinatione  Episcopi  imprimi  characterem;  et  potestatem, 

quam  habet,  ordinandi  cseteros,  et  confirmandi,  in  qua  eminet  Sacer- 
doti,  esse  potestatem  Ordinis,  et  non  jurisdictionis. 

DiCES  1 :  Ordo  proprie  dietus  referri  debet  ad  sanetam  Euchari- 
stiam  conficiendam,  vel  dispensandam,  et  per  respectum  et  habitu- 
dinem  ad  eam  a  cseteris  distinguit:  sed  Episeopatus  secundum  se  prse- 
cise,  et  prout  prsescindit  a  Presbj^teratu,  nullam  importat  habitudinem 
ad  Eucharistise  Sacramentum;  neque  enim  Sacerdoti  Eucharistiam 

conficienti,  sive  dispensanti  ministrat,  quippe  simplici  Sacerdote  Epi- 
scopus  altior  est,  atque  sublimior:  neque  etiam  prsestantiorem  quam 

simplex  Sacerdos  habet  consecrandi  potestatem,  quia  unusquisque  Sa- 
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cerdotum  aequalem  potestatem  habet,  et  quantum  ad  confectionem 
Sacramenti  Eucharistise,  independentem  ab  Episcopo,  ubi  semel  ab  eo 
fuit  coUata:  simplex  enim  tSacerdos,  etiam  reluctante  Episcopo,  valide 
posset  consecrare:  igitur  Episcopatus,  quatenus  a  Sacerdotio  distin- 
guitur,  non  est  specialis  Ordo.  —  Disting-uo  minorem:  non  habet 
specialem  respeetum  et  habitudinem  proximam,  et  immediatam,  ad 
Eucharistise  Sacramentum  coniiciendum,  et  ministrandum,  concedo: 

remotam,  et  mediatam,  nego.  Episcopi  namque,  ut  sic  prseeise,  est  or- 
dinare  Sacerdotes,  consecrare  templa,  altaria,  vasa,  et  vestimenta  sacra, 
quiie  omnia  per  se,  et  immediate  referuntur  ad  Eucharistiae  confectio- 
nem,  et  Missse  Sacrificium,  sicque  Episcopatus,  in  quantum  praescindit 
a  Presbyteratu,  habet  aliquam  habitudinem,  tametsi  remotam  et  me- 
diatam  ad  Eucharistise  Sacramentum.  Porro  hsec  divei'sa  habitado 
mediata  sufficit  ad  rationem  Ordinis  proprie  dicti ;  etenim  Diaconatus, 
et  Subdiaconatus,  multo  minus  inferiores  Ordines,  non  habent  proximam 
et  immediatam  habitudinem  ad  conficiendum  Eucharistiae  Sacramen- 

tum,  sed  mediatam  dumtaxat  et  remotam,  in  quantum  videlicet  assi- 
stunt  et  ministrant  conficienti. 

DiCES  2:  Si  Episcopatus  esset  Ordo,  haberet  tempus  prsefixum,  quo 
conferri  deberet;  siquidem  conferendorum  Ordinum  tempus  aliquod 
certum  ab  Eeclesia  prsefigitur ;  in  pluribus  enim  Canonibus  sancitum 
est,  quod  majores  Ordiiies  ucn  conferantur,  nisi  in  sabbatis  quatuor 
temporum,  et  duobus  aliis  Sabbatis,  videlicet  ante  Dominicam  Pas- 
sionis,  et  Pascha:  sed  Episcopatus  non  habet  tempus  prsefixum  et  de- 
terminatum,  in  quo  couferri  debeat;  siquidem  conferri  potest  quovis 

die  Domiuico  et  festivo:  igitur,  etc.  —  Respondeo,  negando  mino- 
rem:  siquidem  Episcopatus  couferri  tautum  debet  die  Dominico  et 
festivo,  ut  iude  appareat,  quod  sit  emiueutior  simplici  Sacerdotio, 

quod  dumtaxat  die  feriali  couferri  solet.  Adde  quod,  si  quid  couclu- 
deret  hoc  argumeutum,  sequeretur,  quod  quatuor  Miuores  nou  esseut 
( )rdiues  proprie  dicti;  siquidem  ex  jure  licitum  est  Episcopis  eos  cou- 
ferre  Domiuicis,  et  aliis  diebus,  ut  habetur  expresse  capite,  de  eo,  ex- 
tra  de  temporibus  Ordinationum. 

DiCES  3:  Episcopatus,  quatenus  a  Sacerdotio  prsesciudit,  solum 

importat  quamdam  diguitatem  Episcopi,  tamquam  superioris  Sacer- 
dotis  iu  alios  Ecclesiae  Miuistros:  igitur  uou  est  specialis  Ordo  Ee- 
clesiasticus.  Probatar  antecedens  auctoritate  S.  Hierouymi,  Tom.  6. 
in  Commentariis  Epistolse  ad  Titum,  cap.  1.  ubi  expouens  illa  verba: 

IIujus  rei  gratia  reliqui  te  ('retce,  ut  ea,  qucE  desunt,  corrigas,  consti- 
iuas  per  civitates  Presbgteros,  sicut  et  ego  disposui  tibi,  hsee  habet: 

Idem  est  ergo  Presbyter,  qui  et  Episcopus,  et  antequam  diaboli  instin- 
ctu  studia  in  religione  fierent,  et  diceretur  in  populis:  Kgo  sum  Pauli, 
ego  Apollo,  ego  autem  Cephoe,  communi  Presbgterorum  consilio  Ecclesice 
gubernabantur:  postquam  autem  unusquisque  eos,  quos  baptizabat,  suos 
putabat  esse,  non  Christi,  in  toto  orbe  decretum  est,  ut  unus  Presbyter 
electus  superponeretur  cceteris,  ad  quem  omnis  Ecclesice  cura  pertineret, 
et  schismatum  semina  tollerentur,  etc.  Item  Epist.  ad  Evagrium, 
qusest.  35.  et  1.  ad  eumdem  ait:  Quod  autem  postea  unus  electus  est, 

qui  cceteris  prceponeretur,  in  schismatis  remedium  factum  est,  ne  unu- 
squisque  ad  se  trahens  Christi  Ecclesiam   rumperet.   Nam  et  Alexan- 
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dricE  a  Marco  Evangelista  usque  ad  Heraclam,  et  Dionysium  Episco- 
pum,  Presbyferi  semper  unum  ex  se  electum,  in  excelsiori  gradu  col- 
locatum  Episcopum  Jiominabant:  quomodo  si  exercitus  Imperatorem 

faciat^  aut  Diaconi  eligant  de  se^  quem  industrium  noverint,  et  Ar- 
chidiaconum  vocent:  igitur  ex  mente  S.  Hieronymi  lilpiscopatus  jure 
divino  a  Saeerdotio  non  distinguitur,  ac  subinde  non  potest  esse  <  )rdo 
a  Sacerdotio  distinctus.  —  Respondent  aliqui  cum  nostro  a  Castro, 
verbo  Episcopus,  et  Vazquezio,  disp.  240.  c.  1.  reveraS.  Hieronj^mum 

existimasse  jure  divino  Episcopum  non  esse  superiorem  Presb^^-tero, 
at  jure  Ecclesiastico  recte  collocatum  esse  supra  illum  ad  vitanda 
schismata,  et  in  hoc  S.  Hieronymum  ab  Acrio  discrepasse,  quod 
Aerius  dixit,  jure  etiani  Ecclesiastico  male  fuisse  Episeopos  collocatos 

supra  Presbyteros.  —  Verum  respondeo,  eam  non  fuisse  S.  Hieronymi 
sententiam,  quod  Episcopi  dumtaxat  jure  Ecclesiastico  simplicibus 
Sacerdotibus  superiores  sint;  contrarium  enim  aperte  docet  etiam  ipse 
in  Epistola  ad  Evagrium,  ubi  scribit:  Quid  facit  Episcopus,  excepta 

ordinatione,  quod  non  facit  Presbyter?  et  in  dialogo  contra  Lucife- 
rianos  respondens  qusestioni,  qua  quserebatur,  quare  in  Ecclesia  bapti- 
zatus,  nisi  per  manus  Episcopi,  non  accipiat  Spiritum  sanctum,  quem 
nos  asserimus  in  Baptismate  tribui  ?  Disce  (inquit)  lianc  observationem 
ex  ea  auctoritate  descendere,  quqd  post  Ascensionem  Domini,  Spiritus 
sanctus  ad  Apostolos  descendit.  Quibus  verbis  insinuat,  Episcoprs  dare 

Spiritum  sanctum,  quia  Apostolis  succedunt.  Insuper  Epist.  ad  He- 
liodorum,  Diaconatum  tertium  gradum  constituit  interOrdines  Eccle- 
siasticos;  In  Isaise,  cap.  19.  super  illud:  In  die  illa  erunt  quinque  ci- 
vitates  in  terra  jEgypti,  etc.  intelligit  quinque  ordines  Ecclesiae,  tres 
Ministrorum,  Episcopos,  Presbyteros,  Diaconos,  reliquos  alios  plebis, 
nempe  fidelium  baptizatorum,  et  Catechumenorum ;  in  Jeremise,  c.  13. 
vocat  Episcopos  primum  Ordinem,  Reges  Ecclesiae,  et  filios  de  stirpe 
David ;  Sacerdotes  vero  secundum  gradum  in  honore  Ecclesiastico. 

Item  in  Matth.  25.  asserit,  Apostolos  constituisse  Presbyteros,  et  Epi- 
scopos  per  singulas  eivitates.  Contra  Jovinianum,  c.  19.  docet  Epi- 
scopos  potiori  jure  teneri  ad  eoelibatum,  sicut  et  Presbyteros,  et  Dia- 
conos .  Quod  confirmari  potest ,  quia  hanc  differentiam  constituit 
S.  Hieronymus  inductam  esse  ex  occasione  schismatis ,  de  quo  agit 
S.  Paulus  in  1.  ad  Corinth.  c.  3.  Sed  eodem  anno,  nempe  Christi  57. 
scipsit  etiam  S.  Paulus  primam  ad  Timoth.  in  qua  de  ordinatione 

Episcopali  agitur,  ut  supra  visum  est:  ergo  distinctio  utriusque  Or- 
dinis  praecessit  illud  schisma.  Accedit  ex  Simeone  Metaphraste  in  Iti- 
nerario  S.  Petri,  antequam  Romam  veniret  (de  qua  re  Baronius 
anno  44).  plures  ab  eo  constitutas  Ecclesias  fuisse,  et  ordinatos  Epi- 
scopos,  quod  contigit  ante  schisma.  Praecessit  etiam  ordinationem  tam 

S.  Jacobi,  quam  S.  Pauli,  et  Barnabse.  l^]rgo  a  sancto  Hieronymo  Scrip- 
turarum  et  historiarum  peritissimo,  qui  etiam  de  scriptoribus  Ec- 
clesiasticis  illam  ordinationem  S.  Jacobi  in  Episcopum  liierosolymorum 
docet,  nequit,  inquam,  dii^erentiam  Episcopatus  ex  causa  schismatis 

inventam  esse,  aut  etiam  praelationem.  Quoniam  in  Epistola  ad  I"va- 
grium,  et  Nepotianum  docet,  sicut  ab  Aaron  summo  Sacerdote  cseteri 
differebant  Sacerdotes,  ita  etiam  ab  Episcopo  differre  Presbyteros.  — 
Ex  his  itaque  constat,  S.  Hieronymum  idcirco  extollere   Presbj^teros, 
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ut  reprimeret  Diaconos,  qui,  ut  colligitur  ex  Ep.  85.  cit.  sese  inso- 
lenter  efferebant  super  Presbyteros,  eo  quod  penes  illos  erat  admini- 
stratio  rermn  Ecclesiasticarum,  et  distributio  eleemosynarum;  et  ut 
etiam  Episcopos  nonnullos  humiliaret,  qui  videbantur  minus  facere 
Presbyteros ;  quod  ut  faceret,  asserit  tempore  Apostolorum  Episeopos 
et  Presbyteros  eodem  nomine  Preshyteri  vocatos  fuisse,  et  in  ordine 
Sacerdotali  non  discrepare;  et  tunc  temporis  communi  Presbyterorum 
et  Episcoporum  consilio  et  consensu  Ecclesiastica  negotia  gesta  fuisse; 
non  semper  tamen  communi  potestate  et  auctoritate;  nam  ex  1.  Tim.  5. 
constat  Timotheum  habuisse  potestatem  judicis  in  Presbyterum.  As- 
serit  etiam,  inter  Episcopum  et  Presbyterum  diflerentiam  tunc  non 

fuisse,  vel  quoad  praxim ;  quia  communi  consilio  tunc  omnia  ge- 
rebantur  ;  vel  quia  vi  ordinationis  nihil  potest  Episcopus  quoad  juri- 
sdictionem  plus  quam  Presbyter;  quia,  ut  dixi,  vel  totam  habet  ju- 
risdictionem  ab  Ecclesia,  vel  complementum  illius,  sine  quo  non 

potest  validc  exercere  uUum  actum  jurisdictionis;  ac  subinde  vi  so- 
lius  ordinationis  non  habet  jurisdictionem.  Postea  tamen  crescente 

numero  Presbyterorum,  decretum  est,  ut  is,  qui  ordinatione  erat  Epi- 
scopus,  esset  superior  Presbyteris,  non  solum  in  praxi  potestatis  Or- 
dinis,  verum  etiam  jurisdictionis. 

DiCES  deinde:  Si  Episcopatus  esset  Ordo  proprie  dictus,  sequere- 
tur  plures  esse  Ordines  quam  septem :  sed  hoc  est  falsum,  ut  constat 
ex  dictis  supra:  igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem:  essent  plures  Or- 
dines,  quam  septem  adsequate  sumpti,  nego:  inadsequate,  concedo. 
Quamvis  enim  Ei)iscopatus  sit  distinctus  a  Sacerdotio;  attamen  ab 
eo  adsequate  non  distinguitur,  quemadmodum  cseteri  Ordines  sunt 
inter  se  distincti,  et  mutuo  separabiles;  licet  enim  Sacerdotium  possit 
existere  separatim  ab  Episcopatu,  cum.plures  sint  Sacerdotes,  qui  non 

sunt  p]piscopi;  attamen  Episcopatus  consistere  nequit  absque  Sacer- 
dotio,  cum  nulli  quoad  potestatem  Ordinis  possint  esse  Episcopi,  qui 
non  sint  Sacerdotes.  Unde  ex  institutione  Christi  Episcopatus  Presby- 
teratum  essentialiter  includit ,  ita  quod  sine  eo  perfecte  concipi  non 

possit,  et  Irrita  sit  Episcopalis  ordinatio,  quam  Presbyteralis  non  prse- 
cesserit.  Secus  autem  est  de  cseteris  Ordinibus;  quamvis  enim  inter 
eos  aliqua  sit  subordinatio  et  connexio,  ratione  cujus  unus  nonnisi 
post  alium  susci])i  debeat,  nec  Presbyteratus  debeat  conferri  nisi  post 
Diaconatum,  et  Diaconatus  post  Subdiaconatum ;  attamen,  quantum 
ad  substantiam  unus  alium  Ordinem  essentialiter  non  involvit,  nec 
ita  necessario  ])r3esupponit,  ut  irrita  foret  Presbyteri  ordinatio  v.  g. 
qui  prius  non  fuisset  in  Diaconum  ordinatus.  Non  eadera  est  itaque 
Episcopatus  cum  Sacerdotio  comparatio,  qualis  est  ipsius  Sacerdotii 
cum  aliis  Ordinibus. 

Cujus  utique  discriminis  ratio  non  aliunde  repetenda  est,  quam  ex 
voluntate  Christi  instituentis,  quae  nobis  aperte  constat  ex  traditione 
Ecelesiae ;  in  his  enim,  quse  sunt  juris  positivi  et  institutionis  divinae, 
tota  ratio  facti  est  voluntas  facientis.  Nihilominus  nonnullse  proferri 
possunt  rationes,  quibus  appareat,  conveniens  fuisse  Epis^opatum  ita 
a  Christo  institui,  ut  Presbyteratum  essentialiter  includeret  nec  posset 

absque  eo  consistere:  primo,  quia  Episcopatus  est  summum,  et  eom- 
pletum  Sacerdotium :  Quid  enim  esf  Episcopits  (inquit  S.  Augustinus, 
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vel  alius  quivis  Auetor  Qucestionmn  In  vetus  et  novum  Testamentuinj 
nisi  prius  Preshyter,  hoc  est  Summus  Sacerdos?  Quid  Episcopatus,  nisi 
populum  fidelem  pascendi,  et  Sacramenta  conficiendi,  atque  ministrandi 
suprema  qucedam  potestas  f 

Conveniens  fuit  ergo,  quod  Episcopatus  in  sua  ratione  formali,  et 

adaequato  conceptu,  Sacerdotium  essentialiter  includeret.  Deinde,  Epi- 
seopatus  ex  se,  et  ex  institutione  Christi,  est  potestas  Sacerdotio  supe- 
rior:  sed  revera  talis  non  esset,  si  Sacerdotium  ipsum  essentialiter  non 
includeret;  etenim  actus  consecrandi  Corpus  Christi,  quod  proprium 
est  Sacerdotis  ministerium  et  officium,  longe  nobilior  est  ordinatione 
IMinistrorum  altaris,  quse  spectat  ad  officium  Episcopi.  Tertio  denique, 

Episcopatus  convenit  cum  ordine  Sacerdotali  in  plurium  Sacramento- 
rum  confectione  et  administratione ;  siquidem  uterque  confert  pote- 
statem  conficiendi  valide  qusedam  Sacramenta,  quse  aliter  non  possent 

valide  confici ;  etenim  Sacerdotium  tribuit  potestatem  conficiendi  Eucha- 
ristiam,  absolvendi  a  peccatis,  et  ungendi  infirmos  in  articulo  mortis. 
Episcopatus  vero,  secundum  id  quod  addit  simplici  Saeerdotio,  dat  per 
se  potestatem  conficiendi  Sacramenta  Conflrmationis  et  Ordinis :  igitur 

Presbyteratus,  et  Episeopatus  in  aliquo  conveniunt,  in  quo  non  eon- 
veniunt  caeteri  Ordines,  utpote  qui  non  prsebent  potestatem  ad  confi- 
ciendum  aliquod  Sacramentum,  nec  ad  efficiendum  aliquod  opus  sa- 
crum,  quod  sine  ipsis  impleri  non  posset. 

Hinc  est,  quod  ipsum  Sacerdotii  vocabulum  in  Scriptura  sacra  ita 
usurpatur,  ut  non  solum  simplicem  Sacerdotem,  sed  etiam  Episcopum 
significet;  nam,  ut  notat  S.  Hieronymus,  Epist.  ad  Titum,  eap.  1.,  cum 
ait  Apostolus :  Hujus  rei  gratia  reliqui  te  Cretce,  ut  quce  desitnt  cor- 
rigas,  et  constituas  per  civitates  Preshyteros,  j)er,Preshyteros  intelligit 
Episcopos,  ut  eolligitur  ex  illis  verbis :  Ut  constituas  per  civitates  Pre- 
shyteros;  nam  ad  civitates  ordinabantur  Episcopi,  et  unus  tantum  in 
una  civitate;  at  Presbyteri  (inquit  Anacletus,  Epist.  3.)  per  castella, 
aut  modicas  civitates,  atque  villas,  dehent  ah  Episcopis  constiiui,  et 
poni,  ne  vilescat  nomen  Episcopi.  Et  hoc  etiam  ex  eo  colligi  potest, 

quod  Apostolus  statim  subjungit:  Oportet  enim  Episcopum  sine  cri- 
mine  esse.  Et  quando  Paulus,  et  Barnabas,  Aetor.  14.  constituebant 
per  singulas  Ecclesias  Preshyteros,  co7istituehant  Episcopos.  Sicl.  Tim.  4. 
Koli  negligere  gratiam  quce  est  in  te,  etc.  per  impositionem  manuum 

Preshyterii;  per  Presbyterium,  ex  Chrysost.  CEcum.  et  Theophil.  in  il- 
lum  locum  intelligitur  coetus  Episcoporum.  Sic  1.  Petri  5.  quando  Pe- 
trus  ait;  Seniores,  qui  in  vobis  sunt  (irpsapuxspoi)  intelligit  Episeopos. 
Unde  et  subjungit:  Pascite  qui  in  vohis  est  gregem  Dei,  providentes,  etc. 
Graece  enim  pro  providentes,  habetur  outaxououvTsg,  idest,  Episcoporum 
munus  et  ministerium  implentes. 

Nec  ohstat,  quod  Episcopatus  materia  et  forma  distinguatur  a  ma- 
teriis  et  formis  aliorum  Ordinum ;  hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  ad 
distinetionem  formse  et  materise  non  sequitur  adsequata  distinctio  unius 
Ordinis  ab  alio,  quando  aliunde  unus  eonsistere  non  potest  absque  alio. 
Porro  Episeopatus  eonsistere  non  potest  absque  Saeerdotio,  ut  mox  di- 
ctum  est,  ac  subinde  non  est  consequens,  quod  invicem  adsequate  non 
distinguantur. 

Ex  his   itaque  sequitur,  Episcopatum   non  aliter  a  Sacerdotio  di- 
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stingui,  quam  veluti  Ordinem  perfectissimum  a  minus  perfecto,  ita  ut 
Episcopatus  secundum  se  formaliter  nihil  sit  aliud,  quam  consummata 
perfectio  et  ultimum  Saeerdotii  complementum,  ratione  cujus  is,  qui 
consecratur  in  Episcopum,  fit  Sacerdos  perfectus,  quippe  Sacerdotium 
ab  Episcopatu  habet,  quod  alios  Sacerdotes  creare  possit  et  gignere. 
Hinc  etiam  Concilium  Trid.,  Sess.  23.  cap.  2.  recensens  septem  Or-  4 
dines,  incipit  a  Sacerdotio,  tamquam  supremo,  nulla  Episcopafcus  facta 
mentione :  at  si  Episcopatus  esset  Ordo  adaequate,  et  omnino  distinetus 
a  Sacerdotio,  haud  dubie  Concilium  recensendo  Ordines,  ipsum  non 

prsetermisisset;  ac  subinde  censet,  Episcopatum  a  Presbyteratu  omni- 
mode  et  adsequate  non  distingui,  sed  tantum  veluti  gradum  perfe- 
ctissimum  a  minus  perfecto. 

Lieet  autem  Subtilis  Doctor  a  nonnullis  suis  Sectatoribus,  maxime 
vero  a  Cavello  Scholiaste,  proferatur  in  oppositam  sententiam,  quasi 
revera  existimaverit,  Episeopatum  nullatenus  esse  ordinem  proprie 
dictum ;  nihilominus,  ut  optime  notat  Hiquseus,  in  Commentario, 
dist.  24.  num.  6.  certum  est,  quod  si  penitus  mens  ipsius  Doctoris 
discutiatur,  ipsum  revera  in  affirmativam  sententiam  ivisse  fa^ile 
quis  deprehendet:  «  quamvis  enim  (inquit  Hiquceus)  non  exprimat 
«  conclusionem  propter  reverentiam  antiquorum  Theologorum,  et  com- 
«  munem  sententiam,  ut  dicit  S.  Bonaventura,  primus  tamen  ex  Theo- 
«  logis  posterioribus  eam  vocavit  in  dubium,  quam  in  neutram  partem 
*  resolvit;  sed  abstinet  ab  ipsa  controversia,  eam  relinquens  in  pro- 
«  priis  fundamentis,  et  transit  ad  illud,  quod  erat  certum  in  seholis 
«  de  numero  Ordinum.  Alii  contradicunt,  inquit,  conclusioni,  quam 
«  tenent  istce  duce  vice,  quia  negcnit  Episcopatum  esse  Ordinem  proprie 

«  dictum;  sed  an  sit  delebilis  propter  consecrationem,  cum  qua  con-  ^ 
«  fertur,  altercantur  inter  se;  sed  vana  videiur  altercatio  negando  Epi- 
«  scopatum  esse  ordinein,  qucecumque  enim  jurisdictio  in  Ecclesia,  vel 

«  per  Superiorem  suspendi  potest,  ita  quod  si  tempore  suspensionis  at- 
«  tentet  aliquid  facere,  nihil  faciat,  vel  potest  omnino  pro  omni  tem- 
«  pore  tolli. 

«  Quibus  verbis  insinuat,    se  manere   in  ratione  adducta  pro  opi- 
«  nione    alfirmativa,  et   quam  hic   non  putat   solvi,  et  postea  subdit 

«  exeusando   se  a  controversia :    salteyn   quidquid  de  ista  controversia    ' 
«  de  Episcopatu,  etc;  et  in  responsione  ad  quartum;  quod  est  ex  aucto- 
«  ritate  S.  Dionysii,  Isidori,  ete.  Patet,  inquit,  ex  secundo  articulo;  qui   j 
«  enim  negant  Episcopatum  esse  Ordinem,  exponunt  eos  accipere  Or-   1 
«  dinem  pro  sacramentali ,  etc.  ubi  tantum  adducit  responsionem  Theo-    I 
«  logorum  antiquorum,  non  propriam.  Deinde,  si  ex  consequentia  do- 
«  ctrin^e  argumentari  libet,  infra  ait:  Sed  in  Sacerdotio  videtur prohabile, 
«  inquit,  cjuod  ibi  sunt  duce  formoe  partiales,  in  quarum  altera  confertur 
«  potestas  conficiendi  Eucharistiam ;  in  reliqua  potestas  absolvendi  in 
«  Pwjiitentia,  etc.  Quod  et  supra  fusius  docuit,  dist.  19.  qu.  1.  art.  3.    j 
«  admittens  etiam  duos  characteres  partiales,  qui  integrant  unum  to- 
«  talem.  In  hac  autem  littera,  ideo  docet  in  Sacerdotio  duas  Ordina- 
«  tiones  partiales,  quia  etiam  correspondet  singulis  sua  propria  materia, 

«  et  sua  propria  forma :  sed  in  Episcopatu  idem  etiam  patet  habere  ma- 
«  teriam  et   formam,    diversam   a   materia  et  forma   Sacerdotii :   ergo 

«  sequendo  haec  principia  idem  diceret,  si  propriam  sententiam  expo- 

j 
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«  neret,  quia  in  hac  conclusione  de  particulari  charactere  Sacerdotii 
«  recedit  a  fundamento  Theologorum,  quo  negat  Episcopatum  esse 

«  Ordinem,  quia  est  officii  et  dignitatis  tantum,  in  quo  confertur  po- 
«  testas,  et  non  character;  qua?  est  ratio  Magistri,  et  ordinarie  fun- 
«  datur  in  quibusdam  auctoritatibus  S.  Hieronymi,  quas  ita  explicant 
«  Theologi  antiqui,  ut  potestas  hsec,  sive  absolvendi  in  Sacerdote,  sive 

«  Episcopalis  collata  in  consecratione,  non  sit  character,  sed  illa  con- 
«  sequatur  ad  characterem  Sacerdotalem  immediate,  ut  dicit  Alensis; 
«  hsec  autem  mediate,  vel  certe,  ut  sit  actus  characteris,  ut  alii  dicunt, 

«  prima  potestas;  secunda  vero,  quai  est  Episcopalis,  supponat  chara- 
«  cterem  Sacerdotii  tantum,  et  sit  potestas  officii  et  dignitatis  seu 
«  jurisdictionis  faciendi  actus  hierarchicos.  Proeterea,  supra  assignans 
«  dehnitionem  Ordinis  in  articulo  primo  hujus  qusestionis,  in  secunda 

«  definitione  comprehendit  Episcopatum.  Et  doctrina  ejus,  qua  ex- 
«  plicat  varias  acceptiones  Ordinis,  in  ultima  particulari  acceptione 
«  ejus  omnia,  quse  ibidem  exprimit  conveniunt  Episcopatui,  quia 
«  esi  gradus  eminens  in  Ecclesia  disponens  ad  actum  aliquem  Eccle- 
«  siasticum  eminentem,  et  quia  specialiter,  inquit,  actus  eminentes  in 
«  Ecclesia  sunt  actus  respicientes  Sacramenta,  ideo  potest  specialius 
«  dici,  quod  est  gradus  disponens  ad  aliquem  actum  Sacramentaiem,  etc. 
«  quge  omnia  conveniunt  Episcopatui.  Quod  si  objiciatur,  detinitionem, 
«  quam  ipse  propriam  assignat  in  3.  art.  excludere  Episcopatum  per 
«  iilam  particulam,  cui  convenit  aliquod  ministeriiim  circam  Euchari- 
«  stiam  exhibendam,  etc.  respondetur  in  art.  2.  jam  se  excusasse  a 
«  resolutione  ipsius  controversise,  et  tantum  definire  ( )rdinem  in  3,  art. 
«  ut  comprehendit  quatuor  Minores,  Subdiaconatum,  Diaconatum,  et 

«  Presbyteratum ,  et  prout  consequenter  prsecise  ad  Eucharistiam  or- 
«  dinatur.  Cseterum  praemissam  assertive  tenet  in  Reportatis  ».  Ita 

Hiquceus,  quibus  aperte  demonstrat,  Doctorem  revera  magis  propen- 
dere  in  sententiam  affirmantem,  quod  Episcopatus  sit  Ordo  a  cseteris 
distinctus,  etiam  a  Sacerdotio;  non  quidem  adsequate,  sed  inadaequate. 

Nec  obstat,  quod  supra  diximus,  nempe  SS.  Patres  asserere,  ma- 
xime  S.  Leonem,  Epist.  84.  ad  Anastasium  Thessalonicensem  Epi- 
scopum,  cap.  4.  Subdiaconatum  esse  Ordinem  quartum  a  capite,  hoc 
est,  Episcopatum.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  nec  ex  eo  inferre  licet 
Episcopatum  non  esse  solum  verum  Sacerdotii  complementum,  sed 
Ordinem  adsequate,  et  omnino  distinctum  a  Sacerdotio;  siquidem 
SS.  Patres,  maxime  S.  Leo,  dum  asserunt  Subdiaconatum  esse  quar- 
tum  Ordinem  ab  Episcopatu,  tantum  numerant  personas,  quse  ratione 
Ordinis  Ecclesiastici  concurrunt  ad  instituendam  Hierarchiam;  cum 
autem  ejusmodi  personae  distribui  possint  in  quatuor  classes  diversas, 
videlicet  Subdiaconorum,  Diaconorum,  Presbyterorum,  et  Episeoporum, 
hinc  fit,  ut  a  Subdiaconatu  ad  Episcopatum  quatuor  numerentur  Ec- 
clesiastici  Ordines.  Ad  praedictam  autem  personarum,  sive  Ministroruni 
Eeclesiasticorum  distinctionem,  parum  refert,  quod  interOrdines,  quibus 
insigniuntur  ejusmodi  personae  distinctio  sit  adsequata,  vel  inadajquata; 
essentialis  et  specifica,  aut  minime  essentialis ,  nam  Presbyterorum  ab 
Episcopis  personse  non  sunt  minus  realiter  distinctae,  quam  Subdia- 
conorum  a  Diaconis,  quamvis  Ordinis  Episcopalis  a  Sacerdotali  distin- 
ctio  sit  solum  inadsequata ;  Ordinis  vero  Subdiaconatus  a  Diaconatu  sit 
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adsequata.  Idcirco  autem  Sanetus  Leo  recenset  Episeopatum,  tamquam 
primum  Ordinem,  et  cnput  aliorum,  quia  vult  ostendere,  quod  si  in- 
ferioribus  Ordinibus  iusigniti  teneantur  ad  servandum  eoelibatum, 
raulto  magis  ad  id  tenentur  Episcopi ;  scribit  enim  prsefato  eap.  4. 
Cam  extra  Clericorum  Ordinem  constitutis,  nuptiarum  socieiati,  et 
procreationi  filiorum  studere  sit  liherum;  ad  exhibendam  tamen  per- 
fectce  continentice  puritatem,  nec  Subdiaconibus  quidem  connuhium 
carnale  conceditur ;  ut  et  qui  hahent,  sint  tamquam  non  hahentes,  et 
qui  non  hahent,  permaneant  singulares :  Quod  si  in  Ordine,  qui  quartus 
a  capite  est,  dignum  est  custodiri;  quanto  magis  inprimo,  aut  secundo, 
vel  tertio  servandum  est,  ne  aut  Levitico  Ministerio,  aut  Preshyterali 
honore,  aut  Episcopali  excellentia  quisqjiam  idoneus  existimetur,  qui 
se  a  voluptate  uxoria  nedum  frcenasse  detegiturf  Ita  S.  Leo,  quibus 
(ut  apparet)  hos  Ordinum  gradus  magis  distinguit  ratione  personarum, 

quae  ipsis  Ordinibus  insigniuntur,  quam  ratione  ipsorum  Ordinum  ad?e- 
quate  sumptorum. 

Petes:  Quid  sentiendum  sit  de  Chorepiscopis,  de  quihus   Canones  et 
antiqua  Ecclesice  monumenta  tam  scepe  loquuntur. 

Respondeo,  Chorepiscopi  nomen  idem  significare,  ae  oppidi,  seu 

pagi  Episcopum,  vel  Viearium,  aut  oppidanum  Episcopum,  qui  vide- 
lieet  extra  urbem  in  pagis,  vicis  et  oppidulis  Episcopi  vices  agit ; 

unde  antiqui  Canonum  Interpretes  Chorepiscopos  nonnumquam  La- 
tine  Episcoporum  vicarios  interpretantur.  Ita  Ferrandus  Diaconus,  in 
Breviario,  cap.  79.  Chorepiscopi,  inquit,  idest,  Vicarii  Episcoporum. 
Et  S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Officiis  Ecclesiasticis,  cap.  6.,  ubi  scribit: 

Chorepiscopi,  idest,  Vicarii  Episcoporum,  juxta  quod  Canones  ipsi  te- 
stantur,  instituta  sunt  ad  exemplum  70.  Seniorum,  tamquam  Sacer- 
dotes,  propter  sollicitudinem  pauperum.  Hi  in  vicis  et  villis  instituti, 
guhernant  sihi  co7nmissas  Ecclesias,  hahentes  licentiam  constituere  Le- 
ctores,  Suhdiaconos,  Exorcistas.  Preshyteros  autem  et  Diaconos  ordi- 
nare  non  audeant  prceter  conscientiam  Episcopi,  in  cujus  regione  prceesse 
noscentur.  Hi  autem  a  solo  Episcopo  civitatis,  cui  adjacent,  ordinentur, 
Hane  amplissimam  potestatem  Chorepiseopis  attribuit  Sanetus  Isidorus, 

secundum  Canones  Grsecos,  nempe  Can.  lo.  Concilii  Ancyrani,  14.  Neo- 
csesariensis,  et  10.  Antiocheni.  Verum  hoe  lorte  eis  Chorepiscopis  eon- 
eedebant  praefati  Canones,  quod  essent  veri  Episeopi,  sed  absque  Dioe- 
cesi,  et  subditi  Dioecesanis  Episeopis,  a  quibus  eorum  auetoritas  limi- 
tari  poterat. 

Duplex  namque  genus  erat  Chorepiseoporum ;  aliqui  enim  revera 
erant  Episcopi  conseerati,  sed  absque  plebe,  ut  constat  ex  Concilio 
Reghiensi,  anno  439.  eelebrato,  in  quo  Armentarius  in  Episeopum  a 

duobus  Episeopis  sine  eonseientia  Metropolitani  ordinatus,  Chorepisco- 
patus  officio  fungi  permittitur.  Similiter  constat  ex  Can.  8.  Concilii 

Nieseni,  quo  statuitur  quod  eum  duo  erant  in  urbe  Episeopi,  unus  Ca- 
tholicus,  alter  haereticus,  si  Hsereticus  ad  Catholieam  fidem  eonverte- 
retur,  tum  Catholicus  pacis  causa  poterat  illi  permittere,  ut  in  aliqua 
parte  Dioecesis  Chorepiscopum  ageret.  Alii  vero  Chorepiscopi  erant 
simplices  Sacerdotes  instituti  ad  formam  70.  Discipulorum,  non  autem 
duodeeiin    Apostolorum ,    ut   praeclare    docet  S.    Damasus,    Epist.    4. 
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vel.  5.,  ubi  inter  csetera  scribit  de  Chorepiscopis :  Quod  enim  Kpiscopi 

non  sint,  qui  minus  quam  a  tribus  suvt  ordinati  Episcopis,  nec  no- 

minentur  Episcopi,  si  nomen  non  habent,  qualiter  officium  habebunt? 

Quidquid  enim  inter  Episcopos,  aut  de  rebus  ad  eos  solummodo  perti- 

nentibus  egerint,  necesse  est,  ut  superius  jam  prcelibatum  est,  ut  irri- 

tu77i  iiat.  Quia  quod  non  habent  dare  non  possunt.  Et  in  eadem  Epi- 

stola  post  aliquot  periodos :  Quis  hominum,  licet  more  humano  loqua- 
mur,  dare  potest  quod  non  habetf  Frcesertim  cum  Pontifices  non  erant, 

ea,  qii(B  solis  Pontificibus  debentur,  dare  non  poterant.  Et  propterea 

magis  vulnerabant  capita,  qu(E  per  manus  impositionem  tangebant, 

cum  ea,  quce  eis  collata  non  erant,  per  aliquam  benedictionem  darent. 

Et  ideo  quidquid  ex  supradictis  ministeriis  Pontificalibus  prcesumebant 
irritum  erat,  et  nihil  factis  proficiebat.  Sed  magis  juxta  Prophetam, 

maledictionem  pro  benedictione,  si  ratum  est  dicere,  conferebant.  Qua- 
propter  per  illam  illicitam  manus  impositionem,  ut  paulo  superius 
prcelibavimus,  vulneratum  caput  ilii,  qui  videbantur  aliquid  accepisse, 
habebant.  Et  ubi  vidnus  infixum  est,  necesse  est  7nedicinam  adhibere, 
qua  infixa  sanetur  macula,  idest,  reiterari  necessum  est  quod  legitime 
actum  non  est,  aut  collatum  minime  approbatur,  si  perfecium  esse  de- 
bebit.  Nam  qnomodo  honorein  possit  retinere,  qui  ab  illo  acceperit,  qui 
poiestate  dare  legitime  7ion  habuit,  iiive^iire  non  possum,  etc. 

Similia  decernit  S.  Leo,  Epist.  86.,  et  Joannes  III,  Epistola  unica, 
his  verbis :  Omnia  quoque  maxima  Concilia  affirmant,  eum  non  esse 
Episcopum,  qui  minus  quam  a  tribus  Episcopis,  auctoritate  etiam  Me- 
tropolitani,  fuerii  factus  Episcopus.  Ideoque  illos,  quos  Chorepiscopos 
vocatis,  quia  ab  uno,  ut  audivimus,  fiunt  Episcqpo,  Episcopos  non  esse, 
nec  aliquid  de  Pontificali  privilegio  agere  debere  perspicuum  est.  Quo- 
niam  si  nomen  7ion  habent,  quomodo  officium  possunt  haberef  Si  ergo 
Episcopi  non  sunt,  et  Presbyteri,  quorum  vricem  gerunt,  quia  ad  exem- 
plum  septuaginta  olim  fiebani,  esse  despiciunt,  quid  eruntf  Saepius  (ut 
observat  Morinus  Exercit.  14.  cap.  2.  num.  8.)  ea  Epistola  repetit  ar- 
gumentum  a  septuaginta  Discipulis,  quibus  successerunt  Chorepiscopi, 
deductum,  hocque,  et  alia  quse  profert,  auctoritate  Pontificum  Damasi, 
et  Leonis  confirmat.  Similiter  Concilium  Hispalense  secundum,  cap.  7., 

severe  increpat  Agapium  quemdam  Cordubensem  Episcopum,  qui  Cho- 
repiscopos  delegare  solebat  ad  Episcopalia  munera  administranda,  Con- 
firmationis  Sacramentum  conterendum,  Altaria  erigenda,  Ecclesias  con- 
secrandas,  virgines  benedieendas,  etc.  Hocque  imposterum  fieri  prohibet, 
nec  plus  licere  vult  Chorepiscopis  quam  Presbyteris;  quia,  inquit,  Juxta 
Canones  unum  sunt,  Pontificatus  apicem  7ion  habent. 

Sed  nihil  evidentius  desiderari  potest,  imo  fingi,  quam  Leonis  III 
ad  Episcopos  Gallise  responsum.  Cum  enim  tempore  Caroli  Magni  gra- 
vissimse  querelse  adversus  Chorepiscopos  a  Gallise  et  Germanise  plurimis 
Jilpiscopis  excitatse  essent,  quarum  potissima  causa  erat,  quod  plurimi 
negarent,  eos  esse  Presbyteros,  vel  Diaconos,  aut  Suijdiaconos ,  qui  a 
Chorepiscopis  videbantur  quasi  sacrati,  nec  Sacerdotale  eos  debere  pe- 
ragere  officium,  nisi  forent  a  canonice  ordincdis  Episcopis  consum- 
mati ;  affirmabant  quoque  a  Chorepiscopis  ordinatos  vulneratum  jyo- 
tius,  quain  Episcopaliter  sanctificatum,  per  illam  manus  impositione^n 

hdbere  caput.  Ideo,  inquit  Morinus,  plurimi  Laici  eorum  ̂ Missas  iugie- 
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bant,  eorumque  liberos  ab  iis  confirmari  nolebant,  ne  magis  vulnus, 
quam  henedictionem  acciperent.  Cum  hsec,  inquam,  quaestio  in  Gallia 
et  Germania  \^arie  et  nutantibus  sententiis  agitaretur,  statuerunt  Epi- 
scopi  Archiepiscopum  e  suis  Romam  ad  Leon,  III  mittere,  qui  ab  eo 
ancipitis  istius  qusestionis  decisionem  referat.  Quid  vero  respondit 
Pontifex  Archiepiscopo  ad  eum  misso?  Qua^stionem  a  Praedecessoribus 
suis  jam  definitam  esse,  nec  alia  definitione  opus  esse:  Dixit  enim 

nullum  fore  Freshyterum,  vel  Diaconum,  aut  Suhdiaconum  aheis  or- 
dinatum ;  nec  Ecclesiam  ah  eis  dedicatam,  nec  Virginem  consecratam, 
nec  quemquam  cimfirmatum;  neque  quicquam,  quod  de  Episcopali 
ministerio  prcesumpsere,  esse  peractum.  Sed  quidquid  ex  his  ah  iis  il- 
licite  erat  proesumptum,  omnia  a  canonice  ordinatis  Episcopis  dehere 

rite  peragere,  et  in  meliorem  statum  reformare,  quia  quod  non  osten- 
ditur  gestum,  ratio  non  sinit  ut  videatur  iteratum.  Hoc  Arno  Archie- 
piscopus,  a  Collegis  suis  Romam  missus,  responsum  a  Sede  Apostolica 
tulit.  Quo  accepto,  Galliae  et  Germaniae  Episcopi  Svnodum  Ratisbonae 

habuerunt,  in  qua  Apostolicse  Sedis  decretum  promulgarunt,  et  obser- 
vare  statuerunt,  videlicet:  Quidquid  a  Chorepiscopis  Episcopaliier  prcB- 
sumptum  est,  a  canonice  ordinatis  Episcopis  peragi  dehere,  nec  ullum 
usque  de  Episcopali  ministerio  a  Chorepiscopis  aliquid  accepisse,  quia 
nihil  in  dcmte  erat,  quod  aliquis  horum  accipere  potuisset,  quoniam 

quod  non  hahuit  quis  eorum  dare  non  potuit.  Quibus  vero  potissi- 
mum  rationibus  freti  ita  decernunt?  Nam  Episcopi  non  erant,  quia 

nec  canonice  a  tribus  Episeopis  ordinati.  Ideo  de  Episcopali  mini- 
sterio  nihil  agere  potuerunt;  et  idcirco  non  ostendit  gestum,  quod 
prfcfixi  agere  putaverant,  quia  quod  non  habuerunt,  nullatenus  dare 
potucrunt.  Ideo  namque  nulla  causa  permitti,  ut  videatur  iteratum, 
quod  de  causis  memoratis  a  canonice  ordinatis  Episcopis  cognoscitur 
regulariter  peractum.  Hajc  leguntur  Tom.  2.  Conciliorum  Gallise  ad 
annum  800.  selectorum  capitulorum,  lib.  4.  cap,  1.  Multa  quoque  in 

eamderji  sententiam  sequentibus  capltibus,  quse  brevitatis  causa  prae- 
termitto,  Deprehenduntur  etiam  capitulari,  lib,  7.  cap.  187.  et  cap.  329., 
et  lib.  (j.  cap.  116.,  consentit  Isaacus  Lingonensis,  Tit.  11.  cap.  30.  Si 
quis  non  ah  Episcopo,  sed  a  Chorepiscopo,  qui  non  est  Episcopus,  sed 
VicariuH  Episcojti,  etc.  Refertur  quoque  Capitular.,  lib.  7.  cap.  313, 
Concilium  Metense  quod  est  postreiuum  eorum,  quse  de  ipsis  mentio- 
nem  faciunt,  Can.  7.  adversus  eos,  eorumque  statum  decernit,  Ut  Ba- 
silicce  a  Chorepiscopis  consecratce  ah  Episcopis  amsecrentur,  rohoratum 
est.  Quia  juxta  decreta  Damasi  Papce,  Innocentii,  et  Leonis,  vacuum 

est  et  inane,  quidquid  in  summi  Sacerdotii  Chorepiscopi  egerunt  mi- 
nisterio.  Et  quod  et  ipsi  iidem  sint,  qui  et  Preshgteri  sufficienter  in- 
veniuntur.  Est  igitur  non  modo  certissimum,  sed  etiam  manifestissi- 
mum,  Chorepiseopos  illos,  de  quibus  antiqua  Ecclesia'  monumenta 
mentionem  faciunt  tam  irequentem,  Episcopos  non  fuisse,  sed  tantum 
Presbvtcros  dignitate  cseteris  Presbyteris  praeeuntes,  Dioecesis  partem 

aliquam  sub  Episcopi  proprii  auctoritate  regentes,  quibus  ideo  non- 
nulla  munera  Episco])alia  in  oppidis  et  pagis  exercenda  committe- 
bantur,  ])ro  Episcopi  arbitrio,  in  quibusdam  Provinciis  plura,  in  aliis 
pauciora. 

Unde  Ebbo  Archiepiscopus  Rhemensis,  in  statuto  de  Ministris  Ec- 
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clesise  Rhemensis,  de  Chorepiscoporum  officio  sancivit:  Chorepiscopi 
ministerium  est  omnem  Sacerdotem  totiits  regionis  sihi  commissce  con- 
versationem  corrigere,  atque  dirigere^  idest,  conficiendis  divinis  Sacra- 
mentis,  et  haptisterio  omnium  intellectum  aperiens  excitare,  populum 
regionis  prcedicare,  confessionts  exigere,  Paenitentiam  cum  discretione, 
caute  imponere,  hospitalitatem  sectari,  infirmos  visitando  ohsequia  he- 
nignitatis  et  henedictionis ,  et  sanctce  unctionis  inferre.  Communioni 
sanctcE  clignos  fleri,  populos  assidua  Cominunione  exercere,  mortuos 
cum  commendationihus  animce,  et  orationihus  dignis  obsequiis  sepul- 
turoe.  venerahiliter  tradere,  pro  vivis  etiam,  ac  defunctis  totius  Ecclesice 
filiis  rationahili  assiduitate  exorare.  Insuper  vero  omnia  quce,cumque 
intra  Ecclesiam,  et  extra  Kcclesiam,  in  claustro,  et  in  omnihus  hahi- 
tationihus  a  maximo  usque  ad  minimum  quemcumque  viderit  negli- 
gere,  secundum  ecclesiasticum  correptionis  modum  semper  corripiat, 
et  omnem  veram  Heligionem  prior  ipse  faciendo,  omnes  facere  doceat. 
Hsec  in  appendice  ad  Flodoardum  in  hist.  Ecclesice  Rhemensis.  Ita 
Morinus. 

ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE  SINGULIS  ORDINIBUS  SIGILLATIM  ET  IlV  SPECIE. 

Jam  satis  superque  constat  ex  dictis,  Ecclesiasticos  (Jrdines  esse 
numero  septem,  et  eorum  quoslibet  materia  et  forma  constare.  Restat 
autem  de  singulis  inquirendum  et  determinandum,  quse  sit  eorum 
natura,  materia,  et  forma,  ac  distinctum  munerum  exercitium;  quod 
ut  fiat  planius  et  brevius,  singulos  Ordines  sub  distinctis  titulis  in 
hoc  Articulo  expendemus,  procedendo  ab  inferioribus  ad  superiores, 
juxta  ritum  quo  conferri  solent. 

§1.  —  De  Ostiariis.  —  Inter  quatuor  minores  Ordines  primus 
et  omnium  infimus  est  Ostiariorum,  qui  et  Janitores,  et  yEditui  dicti 
sunt,  de  quibus  ita  scribit  sententiarum  Magister:  Ostiarii,  inquii, 
idem  et  Janitores  sunt,  qui  in  veteri  Testamento  electi  sunt  ad  custo- 
diam  templi,  ut  non  ingrederetur  in  illud^  immimdus.  Dicti  autem 
Ostiarii,  eo  quod  prcesint  forihus  templi.  Ipsi  enim  tenentes  clavem 
omnia  intus  et  extra  custodiunt,  atque  inter  honos  et  malos  hahentes 

judicium,  et  dignos  recipiunt,  indignos  respuunt.  Unde  et  eis,  cum  ordi- 
nantur,  claves  Ecclesice  daritur  ah  Episcopo,  et  dicitur  eis:  Sic  agite, 

tamquam  rationem  Deo  reddituri  de  rehus,  quce  clavihus  istis  reclu- 
duntur.  Hoc  offlcium  Dominus  in  sua  persona  suscepit,  quando  fiagello 
de  funiculis  facto,  vendentes  et  ementes  ejecit  de  templo.  Ip.se  enim  se 
Ostiarium  significans,  dicit:  Ego  sum  ostium,  per  me  si  quis  introierit, 
salmhitur  et  ingredietur,  et  egredietur.,  et  pascua  inveniet,  Ita  senten- 
iiarum  Magister,  quibus  complectitur  omnia,  qu?e  spectant  ad  Ordinem 
Osffciariatus,  nimirum  iilius  antiquitatem,  munia  seu  officia,  necnon  et 
materiam  et  formam.  Porro  hujus  Ordinis  dignitas  adumbrata  fuit 
in  veteri  Testamento;  nam  1.  Faralip.,  cap.  9.  uumerantur  4000.  ejus- 
modi  Janitorum,  qui  secunduni  vices  suas  custodiebant  ostia  domus 

Domini,  seu  templi  Salomonis.  Ad  eorum  autem  similitudinem  insti- 
tuti   sunt  in  novo  Testamento  Janitores,  seu  Ostiarii,  qui  januis  Ec- 
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clesiae  prsesunt,  et  earum  curam  habent,  et  omnia  ejus  interiora  atque 
exteriora  eusrodiunt,  sieut  observat  S.  Isidorus  Hispalensis  Episeopus, 
lib.  2.  De  Officiis  Ecclesiasticis,  eap.  14.  et  eonstat  ex  Concilio  Aquis- 
granensi  sub  Stephano  IV  cap.  4. 

Porro  Ostiariorum  in  Ecclesia  antiquitatem  et  existentiam  aperte 
demonstrant  SS.  Patres  utriusque  Ecelesise,  Orientalis  videlieet  et 
Oecidentalis;  illius  enim  meminerunt  S.  Dionysius,  eap,  3.  lib.  De 

Ecclesiast.  Hierarch.,  et  Epist.  ad  Demophilum,  quse  est  oetava;  Igna- 
tius  Martyr,  seu  quisquis  est  auetor  Epistolse  ad  Antiochenos ;  Cle- 
mens  Romanus,  lib.  2.  Constitutionum ,  c.  25.  Concilium  Laodicenum, 
Can.  24.  S.  Epiphanius,  Hgeresi  80.  et  Eusebius  Csesariensis,  lib.  6. 
cap.  43.  Similiter  e  Latinis  Patribus  plurimi  idem  testantur,  maxime 

Cornelius  Papa  in  fragmento  Epistolse,  quod  refert  Eusebius  mox  lau- 
datus,  Coneilium  Romanum  sub  Sylvestro,  eap.  2.  Concilium  Cartha- 
ginense  quartum,  cui  prsesens  aderat  et  subseripsit  S.  Augustinus : 
Coneilium  Toletanum  primum  sub  Innoeentio  primo  celebratum ; 
S.  Paulinus  Episcopus  Nolanus,  Epist.  6.  ubi  ab  hoc  ̂ Editui  sive 

Ostiarii  gradu,  ait  se  militiam  Eeclesiasticam  voluisse  exordiri;  Impe- 
ratores,  Yalentinianus,  Valens,  et  Gratianus,  lege  Preshyteros  eod.  De 
Episcopis,  et  Clericis  ;  Gelasius  Papa,  in  Epist.  ad  Episeopos  Lucanise ; 
S.  Gregorius,  lib.  1.  Dialog.,  cap.  3.  et  lib.  3.  eap.  15.  ae  17,  ubi  refert 

Constantinum  quemdam  Theodorum,  et  l^^vandium  Saeerdotio  auetos, 
Mansuenariosque  dietos  Ecelesiarum  S.  Stephani,  et  Petri  Romse,  Ostia- 
riorum  funetiones  obivisse;  et  alii  passim,  maxime  omnes  Theologite 
principes  cum  Coneilio  Florentino  et  Tridentino. 

Quantum  autem  ad  materiam  et  formam,  seu  ritum  conferendi 

illius  Ordinis,  conveniunt  omnes  Theologi,  materiam  remotam  Ostia- 
riatus  esse  claves  Ecelesise;  proximam  vero  traditionem  earumdem 
clavium,  quas  Episcopus  ordinans  porrigit  ordinando;  formam  vero 
eonsistere  in  his  verbis:  ,sic  agite,  quasi  reddituri  Deo  rationem  pro 

his  rebus,  quce  his  clavibus  recluduntur.  QufB  utique  forma  etiam  tra- 
ditur  in  Coneilio  Carthaginensi  quarto. 

Sunt  tamen  qui  existimant,  etiam  pulsationem  campanse,  aut  tra- 
ditionem  funis  campanalis,  speetare  ad  materiam  hujus  Ordinis;  anti- 
quitus  enim,  inquit  Morinus,  exereitatione  13,  num.  2.  sola  traditio 
elavium  erat  in  usu,  ut  eonstat  ex  Can.  9.  Coneil.  Carthaginensis  IV, 
ex  Ordine  Romano,  et  ex  antiquissimo  Gelasiano.  Sed  funis  traditio 
et  eampanarum  pulsatio  ab  antiquis  exemplaribus  non  eommemoran- 
tur.  Sieut  tamen  Ecelesia  priorem  materiam  instituit,  sie  potuit  et  se- 
cundam.  Secundam  autem  primum  non  instituit,  eo  quod  primis  illis 
sseculis  eonsuetum  non  erat  fideles  ad  Eeclesiam  per  campanarum 
pulsationem  convocare;  sed  invalescente  illa  consuetudine,  adjunetum 
est  antiquae  materia^  istud  pulsationis  genus.  Insuper  admonitio,  quse 
Ostiariis  ordinandis  nune  fit  ab  Episcopo,  antiquitus  ab  Archidiaeono 
fieri  solebat,  ut  in  Can.  9.  Coneilii  Carthaginensis  IV,  et  in  antiqifts, 
plerisque  Ritualibus   edieitur. 

Verum  reelamant  eaeteri  Theologi:  primo,  quia  eam  solam  mate- 
riam  diserte  exprimunt  verba  formae,  Sic  agite,  ete.  Secundo,  qui  ejus- 
modi  verba  eo  tempore  pronuntiantur  ab  Episcopo,  quo  ab  eodem  tra- 
duntur  claves  ̂ ^celesise ;  non  autem  eo  tempore,  quo  traditur  campana, 
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aut  funis  ad  eam  pulsandam:  at  materise  in  Saeramentis  et  Ordini- 
bus  applicatio  fieri  debet  eo  tempore,  quo  pronuntiantur  verba  iorma^. 

Tertio,  quia  materiam  Ordinis  tradere  et  applieare  solius  est  Epi- 
scopi  ordinantis ,  cum  ad  solum  Episcopum  de  jure  pertineat  Ordi- 
num  collatio:  at  campana  aut  funis  campanae  non  traditur  ab  Epi- 
scopo,  sive  ab  Ordinante,  sed  ab  Archidiacono.  Qicarto  denique,  quia 
ejusmodi  materise  recentioris  et  superadditae  ad  primsevam  nulla  plane 

fit  mentio  in  sacris  Canonibus,  et  antiquis  Ritualibus,  aut  apud  SS.  Pa- 
tres;  imo  nec  Stephanus  Eduensis,  nec  Ivo  Carnotensis,  nec  Hugo  a 
S.  Victore  hujus  ritus  meminerunt. 

Munia  autem  et  Offi.cia  Ostiariorum  sunt:  primum,  claudere  et 

aperire  januas  Ecclesiae,  certis  quidem  horis,  necnon  eas  obserare  in- 
fidelibus,  et  reserar^  Fidelibus,  sicut  monet  Episcopus  in  exhortatione, 
quam  ad  eos  habere  debet  in  ipso  Ordinationis  ingressu,  quse  legitur 
in  Pontificali  Eomano;  ubi  etiam  eosdem  hortatur,  ut,  quemadmodum 
clavibus  materialibus  Ecclesiam  visibilem  aperiunt,  et  claudunt,  ita 

etiam  invisibilem  Dei  domum,  corda  scilicet  fldelium  dictis  et  exem- 
plis  claudant  diabolo,  et  aperiant  Deo,  Nec  solum  claudere  Ecclesi?e 
junuas  infidelibus,  sed  etiam  iis,  qui  inter  fideles  indigni  sunt,  quales 
maxime  censentur  excommunicati,  energumeni,  peccatores  publici,  et 
seandalosi  denuntiati,  Christianae  Religionis  et  veritatis  derisores  et 

impugnatores,  ac  notorii  Clericorum  percussores,  ut  doeet  S.  Ambro- 
sius,  Epist.  23.  S.  Chrj^sostomus,  Homil,  41.,  et  aliqua  ex  parte  Mar- 
tinus  V,  in  sua  Constitutione  edita  in  Concilio  Constantiensi.  —  Se- 
cundum  Ostiariorum  munus  est  curare  ne  quis  laicorum  propius 
ad  Altare  accedat,  dum  sacra  mysteria  celebrantur,  ut  observat  Ca- 
techismus  Romanus,  num.  33.  Tertium  munus  est  pulsare  campanas 
et  populum  fidelem  ad  templum  convocare,  ut  divinis  mvsteriis  et 

Officiis  intersit.  Hinc  est,  quod  in  Pontificali  Romano  Episcopus  or- 
dinans,  Deum  orans  pro  iis,  quos  in  Officium  Ostiariorum  eligere  di- 
gnatus  est,  postulat,  ut  sit  fidelissima  cura  in  domo  Dei  diebus  ac 
noctibus,  ad  distinctionem  certarum  horarum,  ad  invocandum  nomen 
Domini  fideles  convocare;  unde  ha3C  pulsatio  tantam  apud  veteres 

Christianos  venerationem  obtinuerat,  ut  campanas  pulsaturi  super  pel- 
liceis  induerent,  ut  insinuat  Concilium  Coloniense  sub  Adulpho  Ar- 
chiepiscopo  in  suis  Decretis,  Can.  13.  —  Quartum  et  ultimum  ex  prse- 
cipuis  Ostiarii  muneribus  est  esse  Ecclesise  Thesaurarium,  ut  indicat 
Cateehismus  Tridentinus,  num,  33.  unde  colligit  magnam  in  antiqua 
Ecclesia  hujus  Ordinis  dignitatem  fuisse.  Nam  Thesaurarii  officium, 
qui  erat  idem  Sacrarii  custos,  quod  ad  Ostiarios  pertinebat,  inter  ho- 
nestiores  Ecclesise  functiones  etiam  nunc  habetur. 

Has  omnes  Ostiariorum  functiones  luculenter  explicat  Pontificale 
Romanum  in  exhortatione,  quam  ad  hoc  Ordine  initiandos  habere  de- 
bet  Episcopus  his  verbis:  Suscepturi,  filii  charissimi,  Officium  Ostia- 
riorum,  videte  quid  ifi  domo  Dei  agere  deheatis.  Ostiarium  oportet  per- 
cutere  cymhalum  et  campanam,  aperire  Ecclesiam  et  sacrarium,  et 
lihrum  ei,  qui  prcedicat.  Providete  igitur,  ne  per  negligentiam  vestram 
illarum  rerum,  quce  intra  Ecclesiam  sunt,  aliquid  depereat,  certisque 
horis  domum  Dei  aperiatis  fideUhus,  ei  semper  claudatis  infidelihus. 
Studete  etiam,  ut  sicut  materialihus  clavihus  Ecclesiam  visihilem  ape- 
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ritis  et  clauditis,  sic  et  invisibilem  Dei  domum,  corda  scilicet  fide- 
lium,  dictis  et  exemplis  vestris  claudatis  diabolo,  aj^eriatis  Deo,  ut 
divina  verba  quce  audierint  corde  retineant,  et  opere  compleant,  quod 
in  vobis  Dommus  perficiat  per  misericordiam  suam. 

§  II.  —  De  Lectoribus.  —  Secundus  Ordinum  Ecelesiasticorum 
gradus  est  Lectorum:  «  Lectores  autem,  inquit  sententiarum  Magi- 
«  ster,  a  legendo,  sicut  Psalmistse  a  Psalmis  canendis,  vocati  sunt; 

«  ilii  enim  praedieant  populis,  quid  sequantur;  isti  cantant,  et  exci- 
►«  tant  ad  eompunctionem  audientes ;  licet  quidam  Lectores  ita  mi- 
«  serabiliter  pronuntient,  ut  quosdam  ad  luctum  et  lamentationem 
«  compellant.  lidem  etiam  Pronuntiatores  vocantur,  qui  populo  ante 

«  nuntiant,  quia  tam  erit  claram  eorum  vox,  ut  etiam  longe  posito- 
«  rum  aures  adimpleat. 

«  Ad  Lectorem  autem  pertinet  Lectiones  pronuntiare,  et  ea,  quae 
«  Prophetse  vaticiuaverunt,  populis  prsedicare,  ut  jam  ex  officio  in 
«  Ecclesia  legat  Prophetias  et  Lectiones.  Unde  et  ei,  vidente  populo, 
«  traditur  ab  Episcopo  codex  divinarum  Lectionum,  et  dicitur:  ac- 
«  cipe,  et  esto  verbi  Dei  relator,  habiturus,  si  fideliter  impleveris  offi- 
«  cium,  partem  cum  his,  qui  bene  verbum  Dei  ministraverunt.  Qui 
'<  ad  hunc  gradum  provehitur,  litterarum  scientia  debet  esse  instru- 
«  etus,  ut  sensus  verborum  intelligat,  vim  aeeentuum  seiat,  distinete 

«  legat,  ne  confusione  prolationis  intellectum  auditoribus  auferat.  At- 
«  tendat  quid  indieative,  quid  interrogative  sit  legendum,  ubi  sit  in 
«  oratione  facieiida  distinctio:  haec  enim  male  servata  intellectum  tur- 
«  bant,  et  alios  ad  risum  provocant.  Auribus  et  eordi  consulere  debet 

«  vox  Lectoris.  Hoc  offieium  implevit  Christus,  eum  in  medio  senio- 
«  rum  librum  Isaise  aperiens  distincte  ad  intelligendum  legit:  Spiri- 
«  tus  Domini  super  me,  etc.  Ex  quo  Lectoribus  datur  intelligi,  qua 
«  gratia  spirituali  clarere  debent  qui  alii  verbum  Dei  annuntiant.  Hie 
«  Ordo  formam  et  initiura  a  Prophetis  aeeepisse  videtur,  quibus  di- 
«  eitur:  Clama,  nr  cesses,  quasi  tuba  exalta  vocem  tuam  ».  Hsee  sen- 
tentiarum  Magister. 

Quibus  omnia  paueis  explicat,  quae  speetant  ad  Ordinem  Lectorum: 
primo  quidem  hujus  <  )rdinis  dignitatem  et  antiquitatem  in  veteri  Te- 
stamento  adumbratam,  et  ab  ipso  naseentis  Ecclesiae  exordio  celebrem; 

hujus  namque  Ordinis  et  officii  meminit  Tertullianus,  lib.  De  Frce- 
scriptionibus,  eap.  4L  ubi  reprehendens  hsereticos,  quod  ()rdinationes 
eorum  temerarise  sint,  leves  et  inconstantes,  ut  id  probet,  statim  ad- 
dit:  Alius  Jiodie  Episcopus,  cras  alius,  hodie  Diaconus,  qui  erat  I^e- 
cior,  etc.  Idem  quoque  S.  Cyprianus  signifieat  Epist.  24.  ubi  ait  se 
fecisse  Saturum,  qui  antea  Confessor  fuerat,  Lectorem^.  Meminit  pa- 
riter  S.  Gregorius  Nazianz.,  Orat.  3.  quse  est  prima  in  Julianum  Apo- 
statam,  ubi  observat  eum  ante  suam  apostasiam  fuisse  Leetorem  in 

Ecclesia,  et  post  apostasiam  instituisse^  ut  in  teraplis  Gentilium  es- 
sent  Lectores,  ad  instar  eorum,  qui  sunt  in  Eeclesia  Catholica. 

Secundo,  designaiitur  munia  Lectorum  quorura  primum  est  legere, 
non  solum  Scripturam  Saeram  veteris  Testamenti,  sed  et  omnes  novi 

Testamenti  libros,  neenon  et  eos  omnes,  qui  possunt  conferre  ad  fi- 
delium  eruditionem  et  pietatem.  Non  enim  Lectoribus  permissum  est 
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solum  legere  Propheticas  et  Apostolicas  scripturas,  ut  contendit  Hugo 

Victorinus,  lib.  2.  De  Sacramentis,  p.  3.  cap.  7.  secl  etiam  omnes  utriu- 
squeTestamentilibros,  ut  aperte  tradit  Concilium  Laodicenum,  Can.59. 
ubi  expresse  habetur,  quod  non  oportet  jjrivatos  et  vulgares  aliqiios 
Psalmos  dici  in  Ecclesia,  nec  lihros  non  canonicos,  sed  solos  Canonicos 

veteris  et  novi  Testamenti:  Qt  Concilium  Carthag-inense  tertium,  Can.  46. 
ubi  statuitur,  ut  praeter  Scripturas  canonicas  in  Iilcclesia  nihil  legatur 
sub  nomine  divinarum  Scripturarum. 

Quod  autem  prseter  Scripturam  saeram,  etiam  legi  possiiit  in  V.o,- 
clesia  omnes  pise  et  probatse  instructiones,  colligitur  ex  eodem  Con- 
cilio,  Can.  23.  ubi  diserte  prgeseribitur,  nt  quicumque  sihi  preces  aliunde 
descrihit,  non  eis  utatur,  nisi  prius  eas  cum  instructiorihus  fratribus 
contulerit;  quod  explicatius  sanxit  Concilium  Milevitanum  secundum, 
Can.  12.  his  verbis :  Placuit,  ut  preces,  vel  orationes,  seu  Missce,  quce 
prohatce  fuerint  in  Concilio,  sive  prcefationes,  sive  recommendationes, 
sive  manus  impositiones,  ah  omnihus  celehrentur,  nec  alice  omnino  di- 
cantur  in  Ecclesia,  nisi  quoe  a  prudentiorihus  tractatce,  et  coynprohcdce 
in  Synodo  fuerint,  ne  forte  aliquid  contra  fldem,  vel  per  ignorantiam, 
vel  per  minus  studium  sit  compositum.  Et  citato  mox  Canone  47. 

Concilii  Carthaginensis  III,  legi  etiara  permittuntur  Martyrum  Pas- 
siones,  dum  anniversarii  dies  illorum  celebrantur.  Ex  Concilo  autem 
Toletano  IV,  licitum  est  Doctorum  orthodoxorum  scripta  in  Ecclesia 
publice  legi. 

Secundum  munus  Lectorum  est,  ut  observat  Cateehismus  Komanus, 
n.  34.  prima  Religionis  Christianae  rudimenta,  sive  Catechumenis  et 
baptizandis,  sive  etiam  fidelibus  baptizatis  adhuc  rudioribus  tradere : 
ita  ut  Lectoris  proprium  munus  sit,  non  solum  legere  sacras  utriusque 

Testamenti  Scripturas,  sed  etiam  id,  quod  legit,  rudioribus  et  Neo- 
ph\  tis  exponere  per  modum  instructionis  familiaris ;  quod  utique  si- 
gnificare  videntur  verba,  quse  proferuntur  ab  Episcopo  ordinante;  nam 

in  Pontificali  Romano  habetur:  Lectorem  oportet  legere  ea,  quce  prce- 
dicat;  nam  prcedicand/i  verbum  plus  aliquid  significat,  quam  legere, 
quippe  prsedicator  exponere  debet  quaj  pronuntiat. 

Tertium  munus  Lectorum  erat  legere  coram  Episcopo  eam  divi- 
narum  Scripturarum  partem,  quam  deinde  Episcopus  populo  expone- 
bat ;  quod  utique  munus  et  officium  notissimum  ex  Sermonibus  et 

Homiliis  veterum  Doctorum,  seu  Patrum,  praesertim  vero  S.  Augu- 
stini,  qui  passim  ubi  ex  Psalmis  vel  altera  quacumque  Scripturse 
parte  ad  populum  verba  fecit,  hujus  officii  Lectoris  meminit;  unde 
S.  Cyprianus,  Epist.  33.  et  34.  docet  officium  Lectorum  esse  legere 
Evangelium,  non  quidem  in  Missa,  sed  extra  Missam;  quippe  Lectori 
licitum  erat  olim  in  publicis  fidelium  et  Ecclesise  Conventibus  Evan- 
gelium  legere:  non  quidem  e  pulpito,  seu  majori  suggestu,  et  tempore 
divini  Officii,  id  enim  solum  Presbyteris  et  Diaconis  licitum  est ;  sed 
tantum  extra  divinum  officium,  et  ad  jussionem  Episcopi  mox  con- 
eionem  ad  populum  habituri. 

Quartum  ipsius  munus  est,  non  solum  sacros  et  pios  libros  in  Ec- 
clesia  coram  fidelibus  legere,  sed  etiam  Cantoris  et  Psalmistse  offi- 
cium  implere ;  jam  enim  diximus,  Cantorum  et  Psalmistarum  offi- 
cium  esse  veluti   Lectoratus    appendicem,  et  Lectoribus    Cantores  et 
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Psalmistas  veluti  coadjutores  fuisse  adjunctos,  ut  vel  eo  prseeinente, 
cseteri  succinerent,  vel  ad  ejus  imperium  Cantores  Psalmos  et  Hymnos 
intonarent. 

Lectorum  offieium  et  munus  egregie  explicat  Ivo  Carnotensis, 
Serm.  de  excellentia  sacrorum  Ordinum,  his  verbis:  Hic  quidem,  qui 
ad  hunc  gradum  provehitur,  liiterarum  scientia  debet  esse  instructus,  ut 
et  sensum  verborum  intelligat,  vim  accentuum  sciat,  distincte  legat,  ne 
confusione  pronuntiationis ,  intellectum  auditoribus  auferat.  Attendat 
quid  sit  indicative  legendum,  quid  sit  interrogative;  ubi  sit  in  oratione 
subdistinctio,  media  distinctio;  quia  et  hcec  male  servata  intellectuju 
perturbant,  et  Grammaiicorum  typum  ad  risum  provocant.  Auribus 
enim  et  cordi  consulere  debet  Lector.  Cui  subscribit  Concilium  Aquis- 
granense,  Can.  3.  ubiait:  Vox  Lectoris  simplex  erit  et  clara,  ad  omne 

pronuntiationis  genus  accommodata,  plena  succo  virili,  agrestem  et  sub- 
rusticum  effugiens  sonum,  non  humilis,  nec  adeo  sublimis,  non  fracta, 
non  te7iera,  nihilque  femineum  sonans,  neque  commotu  corporis,  sed 
tantum  cum  gravitatis  specie,  auribus  enim  et  cordi  consulere  debet 
I^ector,  non  autem  oculis,  etc. 

§  III.  —  De  Exokcistis.  —  Oxorcistarum  Ordo  tertius  est  inter 
Minores,  qui  idcirco  dicti  sunt  Exorcistse,  quod  Exorcismis,  idest, 
adjurationibus  sacris,  quasi  totidem  verborum  tormentis  et  spiritalibus 
flagris,  daemones  ab  obsessis  corporibus  egredi  compellant,  voce  quidern 
humcina,  sed  potestate  divina,  ut  loquitur  S.  Cyprianus,  Epist.  66. 

In  primitiva  autem  Ecclesia  Exorcistse  erant  in  duplici  differentia: 
quidam  enim  vim  habebant  daemones  ejiciendi  ex  gratia  gratis  data, 
et  absque  ulla  ordinatione,  de  quibus  intelligendus  est  S.  Clemens, 
lib.  8.  Constitutionum,  cap.  26.  dum  ait,  Exorcistam  non  ordinari. 

Alii  vero  erant  Exorcistaj  per  Ordinationem,  qui  videlicet  suae  Ordi- 
nationis  virtute  potestatem  habebant  daemones  ab  energumenorum 

corporibus  ejiciendi,  quales  sunt  de  quibus  agiinus.  Hujus  autem  Or- 
dinis  aperte  meminerunt  utriusque  Ecclesiae,  tum  Orientalis  et  Graecse, 
tum  Ecclesise  Latinae  Patres  atque  Scriptores  antiquissimi,  ut  videre 
est  apud  Baronium,  Tom.  1.  Anna/ium,  ad  ahnum  Christi,  59. 

Prsecipuum  Exorcistarum  munus  est,  invocare  nomen  Domini, 
atque  etiam  manus  imponere  super  eos,  qui  ab  immundis  spiritibus 
vexantur;  unde  Episcopus  in  admonitione,  quam  praemittere  debet 

eorum  ordinationi,  eos  sic  alloquitur:  Accipitis  itaque  potestatem  im- 
ponendi  manum  super  energumenos,  et  per  impositionem  manuum, 

gratiam  Spiritus  sancti,  ut  verbis  Exorcismi  pellantur  spiritus  ijn- 
mundi  a  corporibus  obsessis.  Et  in  oratione ,  qu?e  finem  imponit 

huic  ordinationi,  Deum  precatur  Episcopus,  ut  per  impositionem  ma- 
nuum,  et  oris  officium,  potestatem  et  imperium  habeant,  qui  sic  or- 
dinantur,  spiritus  immundos  ooercendi. 

Quod  utique  officium  et  alia  ad  hunc  Ordinem  spectantia  prseclare 
explicat  sententiarum  Magister,  his  verbis :  «  Ad  Exorcistam  pertinet 
«  Exorcismos  memoriter  retinere,  manusque  super  energumenos,  et 
«  Catechumenos  in  exorcizando  imponere.  Debet  autem  habere  spi- 
«  ritum  mundum ,  qui  spiritibus  immundis  imperet ,  et  malignum 
«  expellerc  de  corde  suo,  quem  expellit  de  corpore  alieno,  ne  medi- 
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«  cina,  quam  alii  facit,  sibi  noii  prosit,  et  dicatur  ei:  Medice,  cura 
«  teipsum.  Hi  cum  ordinantur,  aecipiunt  de  manu  Episcopi  librum 
«  Exorcismorum,  et  dicitur  eis :  Accipite,  et  habete  potestatem  impo- 
«  nendi  manus  super  energumynos,  et  Catechumenos.  Hoc  officio  usus 
«  est  Dominus,  quando  saliva  sua  tetigit  aures  et  linguam  surdi  et 
«  muti,  dicens:  Epheta,  quod  est,  adaperire ;  per  hoc  docens ,  nos 
«  spiritualiter  habere  et  aperire  aures  praecordiorum  hominum  ad 
«  intelligendum,  et  ora  ad  confitendum,  ut  pulso  dsemone,  Spiritus 
«  sanctus  vas  suum  recipiat.  Hoc  offieio  usus  est  Christus,  cum  dse- 
«  moniacos  multos  sanavit.  Hic  Ordo  a  Salomone  videtur  descendisse, 
«  qui  quemdam  modum  exorcizandi  invenit,  quo  dsemones  adjurati 
«  ex  obsessis  corporibus  pellebantur.  Huic  officio  mancipati  Exorcistse 
«  vocati  sunt,  de  quibus  Christus-  in  Evangelio:  >Si  ego  in  Belzebuh 
«  pjicio  dcEmonia,  filii  vestri,  scilicet  Exorcistae,  in  quo  ejiciuntf  » 

Idcirco  autem  Christus  Domirius  hane  dsemones  expellendi  pote- 
statem  inferioris  Ordinis  Ministris  committere  voluit,  ut  tacilius  et 
efficacius  protereretur  ipsorum  dsemonum  superbia:  nimirum  ut  eos, 
quibus  nihil  elatius  est,  magisque  superbum,  tanto  magis  deprimeret, 
subjiciendo  eos  non  solum  prsestantioribus,  sed  etiam  inferioribus  Ec- 
clesise  Ministris.  Ne  quis  tamen  dedignaretur  hoe  subire  munus  exor- 
cizandi,  Christus  ipse  et  Apostoli  exe^nplo  nobis  prseiverunt,  exorci- 
zando  energumenos,  et  dsemones  ejiciendo. 

Tanta  porro  in  ipsis  Eeclesise  primordiis  erat  energumenorum 
multitudo,  ut  undique  etiam  a  Gentibus  et  Paganis  ad  Ecclesiam 
adducerentur,  suis  Exoreismis,  et  precibus,  invocato  Christi  nomine, 

liberandi;  quemadmodum  intelligi  potest  ex  Justino  Martyre,  et  Ter- 
tuUiano,  qui  passim  testantur  exorcizandi  munus  fuisse  commune 
omnibus  Christi  fidelibus,  etiam  non  ordinatis,  eo  quod  omnes  tunc 
ex  gratia  gratis  data  pollerent  dono  abigendi  dsemones  e  corporibus 

arreptitiorum,  per  invocationem  nominis  Christi;  tunc  enim  ad  sedi- 
flcationem  Ecclesise,  debitamque  fidei  propagationem  longe  frequen- 
tior  erat  et  omnino  conveniens  miraculorum  et  ejusmodi  curationum 
usus. 

Jam  vero  munus  exorcizandi  dsemones,  maxime  juxta  formam  ab  Ec- 
clesia  prsescriptam,  non  convenit  omnibus  Christi  fidelibus,  sed  solum 
Ministris  ad  id  specialiter  ordinatis;  ita  enim  statuitur  in  Concilio 
Laodiceno,  Can.  26.  ubi  legimus,  quod  hi,  qui  non  siint  ah  Episcopis 
ordinati,  tam  in  Ecclesiis,  quam  in  domihus  exorcizare  non  possint. 
Vel  ut  GratJanus,  dist.  69.  eap.  2.  ait:  Non  oportet  exorcizare  eos, 
qui  necdum  ah  Episcopis  sunt  promoti,  neque  in  Ecclesiis,  neque  in 
domibus. 

Nec  obstat,  quod  Christus  Dominus  dixerit  universim  de  omnibus 
fidelibus  in  eum  credituris:  Iii  nomine  meo  dcemonia  ejicient.  Hoc, 

inquam,  non  obstat;  nam  eodem  modo  a  Christo  dictum  est:  In  no- 
mine  meo  dcemonia  ejicient,  quo  ibidem  additur :  Linguis  loquentur 
7iovis^  serpentes  tollent :  at  non  omnes  Christi  fideles  linguis  loquuntur 
novis,  aut  serpentes  tollunt:  sic  ergo  necesse  non  est,  ut  omnes  dsemonia 
ejiciant.  Prsedicta  igitur  Christi  Domini  promissio  ita  debet  intelligi,  ut 

fidelibus  promissa  sit  potestas  expellendi  daemones  e  corporibus  ener- 
gumenorum ;  non  quidem  pro  omnibus  et  singulis,  sed  pro  aliquibus 
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tantum ;  idque  non  semper,  sed  positis  dumtaxat  certis  quibusdam 
conditionibus,  videlicet  urgente  necessitate,  ubi  nimirum  ipsa  res  ita 
postulaverit  ad  majorem  Dei  gloriam,  juxta  divinse  voluntatis  et  pro- 
videntise  leges,  posito  nempe  quod  ejusmodi  potestatem  quis  acce- 

perit,  vel  immediate  a  Deo,  per  aliquod  gratise  g-ratis  datse  donum; 
vel  per  ministerium  hominum,  et  ab  Ecclesia  per  ordinationem,  de 
qua  liic  agitur;  supposito  etiam  quod  in  iis,  quse  pertinent  ad  exe- 
cutionem  hujus  Ordinis,  exorcizans  non  recedat  a  regulis,  quse  ab  eo 
servari    debent ,    ut    muneri    suo    non  desit,  et  eo    recte    defungatur. 

Qnsirum.  2jrima  est,  ut  exorcizans  non  utatur  ullis  ritibus  novis,  aut 
diversis  ab  iis,  quos  Ecclesia  prsescribit,  ac  servare  solet,  nec  adhi- 
beat  ignota  qu?edam  vocabula,  ut  Hebraica  vel  Syriaca,  neque  etiam 
ad  aures  energumeni  tacite  loquatur ;  quia  haec  omnia  superstitionem 
redolent,  et  pactum  aliquod  sancitum  cum   dsemone. 

Secunda  est,  ut  nihil  fiat,  nisi  invocato  Christi  nomine ;  verissimum 

quippe  est  id,  quod  de  daemonibus  observat  Lactantius,  lib.  2.  Institu- 
tionum  divinarum,  cap.  16.  Justos,  inquit,  Idest,  cultores  Dei,  me- 
tuunt ,  cujus  nomine  adjurati  de  corporihus  abscedunt,  quorurn  verbis 
tamquam  fiayris  verberati,  non  modo  dcemones  se  esse  confitentur,  secl 
etiam  nomina  sua  edunt:  quia  nec  Deo,  per  quem  adjurantur ,  nec 
justis,  quorum  voce  torquentur,  me^itiri  possunt.  Itaque  maximis  scepe 
idulatibus  editis,  rerberari  se,  et  ardere,  jamjamque  exire  proclamant. 

Tertia  regula  est,  ut  cum  dremone,  nonnisi  verbis  imperativis,  com- 
minatoriis,  et  coactivis  utatur  exorcizans;  namque,  ut  ait  S.  Augu- 

stinus,  lib.  10.  De  Civitate  Dei,  cap.  22.  ]^era  pietcde  homines  omnem 
potestatem  inimicorum,  contrariamque  pietati,  exorcizando  ejiciunt,  non 
placando;  hinc  est,  quod,  sicuti  observat  Joannes  Michrologus,  lib.  De 
Observationibus  Ecclesiasticis,  cap.  7.  Exorcismi  non  eoncludantur  hac 
vulgari  formula,  Per  Christum  Dominum  nostrum,  sicut  alise  preces, 
et  orationes  Ecclesiasticae,  sed  his  verbis:  Per  eum,  qui  venturus  est 
judicare  sceculum  per  ignem;  quia  ejusmodi  clausula  comminationem 
importat  ultimi  judicii,  cujus  adventum  daemones  maxime  pertimescunt. 

Quamvis  autem  Exorcistarum  potestas,  ex  Exorcismorum  Ecelesise 

virtus  sit  maxima,  nihilominus  fatendum  est,  adjuratos  per  eam  dse- 
mones  non  semper  abigi,  aut  saltem  non  statim  ;  Deo  interdum  ita 

permittente  occultis  de  causis,  sive  ad  aliorum  terrorem  et  instru- 
ctionem,  ut  miraculi  veritas  postmodum  clarius  appareat,  sive  ad  pu- 
nitionem,  majoremque  energumenorum  probationem,  sive  propter 

infirmam  fidem  Ministri,  et  indignitatem  patientis,  aut  circumstan- 
tium. 

§  IV.  —  De  Acoi.ythis.  —  Quartus  Ecclesiasticorum  Ordinum 

gradus,  isque  inter  Ordines,  qui  INIinores  dicuntur,"ultimus  et  supre- 
mus,  est  Acolythorum;  vel,  ut  volunt,  Acoluthorum:  putat  enim  Do- 
minicus  Soto  in  4.  dist.  24.  q.  1.  art.  3.  esse  duplex  nomen  hujus  Or- 
dinis,  nempe  Aeolythus,  et  Acoluthus,  et  utrumque  gr?ecum  esse,  prius 
autem  significare  idem,  quod  non  prohibitum,  eo  quod  non  prohibeatur 
ignem  accendere,  et  alia  hujusmodi  ministrare;  posterius  autem  idem 
denotare,  (\n.o^  famulum,  et  ministrantem,  qualis  est  pedissequus.  Nam 
licet   Acoluthus    cum  cereo  accenso  non  subsequatur,  sed  anteeedat 
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Presbyterum  ,  postea  tamen  subministrat  Subdiacono  urceolos  cum  vino 
et  aqua,  et  tunc  videtur  ipsum,  quasi  pedissequus,  sequi. 

Verum,  (inquit  Vazquez,  disp.  236.  n.  29.)  manifeste  fallitur  Sotus; 

neque  enim  est  duplex  illud  nomen  gmecum  pro  hoc  <  )rdine  sub  du- 
plici  illa  significatione,  sed  unum  tantum,  nempe  Acolutheos,  corrupto 
autem  v,  et  mutato  in  u,  passim  dicitur  Aeolythus,  a  verbo  grseco 
dxoXouBsw  Acolutheo,  quod  significat,  seqiior,  sector,  obsequor,  famulor, 
sum  proximus ,  ut  notant  periti  linguai  Grsecse ;  quamvis  autem  sit 

nomen  grseeum  ̂ L-AoXon^oc,  Acolythus,  latine,  solutus,  liher,  nullus  im- 
perio  parens ;  tamen  in  hunc  Ordinem  non  recte  convenit.  Et  ita  Lin- 
danus,  lib.  4.  Panoplice  Evangelicce,  cap.  78.  sub  finem,  recte  notavit, 
quosdam  minus  perite  existimasse,  Ecclesise  Acolythos  dictos  fuiss?, 

quasi  non  prohibitos.  Parum  autem  refert,  quod  ille,  qui  dicitur  Aco- 
lythus,  subsequatur,  aut  pr?ecedat;  nam  hoc  ipso,  quod  comitatur,  ut 
famulus,  a  prsedicto  verbo  grgeco  recte  dedueitur  Acoluthus,  cum  ex 
famuHs    quidam   dominum  prsecedant,   quidam   autem   subsequantur. 

Dicitur  autem  Acoluthus,  alio  nomine  Ceroferarius ;  quod  nomen, 

tamquam  magicum,  pro  sua  solita  dicendi  licentia,  irridet  Calvi- 
nus,  lib.  4.  Instituf. ,  cap.  19.  ̂   23.  cum  tamen  eo  utatur  Concilium 

quartum  Carthaginense,  cap.  6.  ubi  tamquam  Ordinem  Ecclesiasti- 
cum  numerat;  ac  proinde  non  est  credendum  Acolythos,  nulios  alios 
fuisse,  nisi  cubicularios  Episcoporum,  ut  falso  contendit  Calvinus. 
Hcec  Vazquez. 

Tria  auteni  sunt  distincta  Acolythorum  officia,  ut  observatur  in 

Pontificali  Romano,  ubi  Pontifex  in  admonitione  ad  Acolythos  ordi- 
nandos,  ait:  Acolythum  oportet  ceroferarium  ferre,  luminaria  Ecclesice 
accendere,  vinum,  et  aquarn  ad  Eucharistiam  administrare.  Primum 
itaque  Acolythi  munus  est,  Ceroferarium  ferre,  idest,  candehibrum, 

quo  defertur  cereus,  et  idcirco  a  quibusdam  Acolythi  appellantur  lu- 
minis  et  cerei  gestaiores.  Porro  de  hac  luiinnis  gestatione  in  Ecclesia, 
prsesertim  quando  legendum  est  Evangelium,  meminit  S.  Hieronymus, 
lib.  Adversus,  Vigilantium,  ubi  sic  habet :  Per  totas  Orientis  Ecclesias, 

quando  legendum  est  Evangelium,  accenduntur  lumina  jam  Sole  ruti- 
lante,  no7i  utique  ad  fugandas  tenehras,  sed  ad  signum  lceiitice  demon- 
strandum.  Addit  Concilium  Aquisgranense:  et  ad  significandain  spiri- 

tualem  fidei  lucem,  quaj  per  Evang-elium  nobis  aflulget,  adversus  er- 
roris  tenebras.  Deferuntur  autem  a  duobus  Acolythis  duo  luminaria, 

propter  geminam  dilectionem  Dei,  et  proximi,  vel  propter  duo  Testa- 
menta,  quibus  genus  humanum  illuminatur;  vel,  sicut  habet  Amalarius 
Fortunatus,  lib.  3.  DeOfficiis  Ecclesiasticis,  cap.  18.  Duo  cerei,  qui  ante 

Evangelium  deferuntur,  designant  legem,  et  Prophetas  prcecessisse  Evan- 
gelicam  doctrinam.  Bevocare  dehet  in  memoriam  hcec  luminum  gestatio, 

id  quod  a  Christo  Domino  dictum  est:  luceat  lux  vestra  coram  homi- 
nihus,  ut  videant  opera  vestra  hona,  et  glorificent  Patrem  vestrum,  qui 
in  ccelis  est;  unde  Pontifex  in  admonitione,  ordinandos  sic  alloquiiur : 
Non  enim  Deo  placere  poteritis,  si  lucem  Deo  manihus  prceferentihus, 

operihus  tenehrarum  inserviatis,  etperhoc  aliis  exempla  perfidice  prce- 
heotis. 

Secundum  Acolythi  munus  est,  luminaria  Ecclesise  accendere; 
idcirco  enim,  cum  ordinatur,  accipit  candelabrum  cum  cereo  non  ac 

Frassen  TheoL  Tom.  XII.  ('> 
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censo,  ut  sciat  se  (inquit  Concilium  Carthaginense  quartum,  Can.  6.) 
ad  accendenda  Ecclesice  luminaria  mancipari.  Tertium  officium  est, 
vinum  et  aquam  in  urceolis,  sive  ampullis  ministrare,  ad  conficiendum 
Christi  Sanguinem ;  unde  idera  Concilium  statim  subdit ;  Accipiat,  et 
urceolum  vacuum  ad  suggerendum  vinum  in  Eucharistiam  Sanguinis 
Christi.  Aliud  antiquitus  etiam  erat  Acolythorum  munus  et  officium, 

nempe  transmittendi  ae  deportandi  Episcoporum  et  Ecclesiarum  Epi- 
stolas,  et  eleemosynas  ad  eos,  ad  quos  dirigebantur,  ut  videre  est  apud 
8.  Cyprianum.  Aliud  etiam  nunc  observatur  in  Ecclesia  officium,  nempe 
gestare  thuribulum  cum  igne,  et  incenso,  seu  thure.  Cujus  etiam  officii 
meminit  Honorius  Augustodunensis  in  libro,  qui  inscribitur  Gemma 
animce,  cap.  4.  ubi  etiam  observat,  quod  dum  Acolythus  thuribulum 
versat  in  omnem  partem,  eo  ipso  designat  S.  Joseph,  qui  Christum 
Dominum  hinc,  et  inde  deportavit;  aut  etiam  S.  Paulum,  qui  prsedi- 
cando,  Christi  odorem  portavit  per  totum  mundum. 

Dignitas  hujus  Ordinis  supra  cseteros  Minores  et  non  sacros  in- 
telligi  potest  ex  eo,  quod  omnibus  ejusinodi  Ordinum  inferiorum  Mi- 
nistris,  ad  altare  propius  accedat,  et  quod  iis  etiam  immediatius,  ac 
directe  magis  inserviat  Eucharistiae  conficiendse,  praeparando  nempe 
materiam  consecrando  califi  necessariam  in  vasis  non  sacris.  Hunc 

Ordinem  vulgo  co;iiparant  rerum  Ecclesiasticarum  tractatores  cum  iis, 

qui  in  tempio  Salomouis,  et  in  tabernaculo  lucernas  quotidie  accen- 
debant. 

Idem  docet  sententiarum  Magister,  dist.  24.  scribens :  Hoc  officium 
Dominus  se  habere  testatur,  dicens:  Ego  sum  lux  mundi,  qui  seqnitur 
me,  non  amhulat  in  tentbris.  Hujus  officii  formam  illi  gerebant  in 
veten  Testamento,  qui  lucernas  candelasve  componebant  igne  ccelesfi, 
ad  iltuminandas  fenebras  Aqudonares. 

Movetur  autem  controversia  apud  Theologos  circa  materiam  hujus 
Ordinis;  uam  S.  Bonaventura  in  explicatione,  dist.  24.  part.  2.  dub.  2. 

et  alii  cum  ipso,  contendunt  materiam  essentialem  hujus  Ordinis  con- 
sistere  in  sohi  traditione  Ceroterarii  cum  cereo:  tum  quia  illud  videtur 
esse  prsecipuum  hujus  ( )rdinis  officium,  cereos  in  Ecclesia  accendere, 
et  deterre,  ex  quo  videtur  desumptum  Acolythi,  et  Ceroferarii  nomen; 

ac  subinde  essentialis  hujus  Ordinis  materia  potius  videtur  consti- 
tuenda  in  traditione  candelabri,  quam  urceoli.  Imo  neutrius  traditio 

videtur  spectare  ad  essentiam  hujus  Sacramenti ;  quippe  solus  Epi- 
scopus  conferre  potest  Ordinis  Sacramentum,  ac  subinde  ipsius  solius 

est  porrigere  materiam,  et  proterre  verba  cujusque  Ordinis :  at  Epi- 
scopus  non  tradit  ordinando  Ceroferarium,  seu  candclabrum,  et  ur- 
ceolum;  siquidem  in  Concilio  Carthaginensi  quarto,  Can.  6.  statuitur: 
Acolythus  non  ordinatus,  accipiaf  de  manu  Episcopi  lihellum,  in  quo 
scripti  sunt  Exorcismi,  dicente  sihi  Episcopo:  Accipe,  et  commenda 
memorioi,  et  habeio  potestafem  imponendi  manus  super  energumenum, 
sive  hapfizatum,  sive  catechumenum . 

Verum  caeteri  Theologi  cum  nostro  Aureolo  existimant,  hujus  Or- 
dinis  materiaiu  essentialem  et  necessariam  per  se  et  adaequate  con- 
sistere  simul  in  utraque  traditione  ceroferarii,  et  urceoli;  inde  tamen 
non  sequitur,  quod  hujus  Ordinis  sit  duplex  materia,  nisi  dumtaxat 

partialis,  quod  alienum  non  est  a  ratione,  et  natura  Ordinis,  et  Sacra- 



DE    SUBDIACONATU.  83 

inenti,  queinadmodum  constat  ex  Sacramento  Eucharistiae,  quod  per 

.se  et  adaequate  constituitur  «ex  consecratione  panis  et  calicis,  quse 
sunt  omnino  distinctse,  quippe  cum  diversam  habeant  materiam  et 

formam.  Idem  quoque  patet  in  ordinatione  Sacerdotis,  cujus  dua^  partes 
sunt  essentiales  oranino  diversae,  quoad  materiam  et  formam :  una 

nimirum,  qua  potestatem  accipit  in  Corpus  Christi  verurn  ad  confi- 
ciendam  Eucharistiam ;  altera  vero.  qua  potestatem  accipit  ad  absol- 
vendos  fideles  a  suis  peccatis. 

Xec  obsfat,  quod  utramque  materiam  Acolythus  olim  acciperet  ab 

Archidiacono :  nam  post  accepta  haec  instrumenta  sui  Ordinis.  se  con- 
lerebant  ad  Episcopum,  qui  iterum  utramque  materiam  ipsi  porrigebat, 

proferendo  ad  cujusque  porrectionem  verba  tormse  convenientis,  qu-ae 
habetur  in  Pontificali  Eomano,  his  verbis  concepta:  Accipite  Cerofe- 
rarium  cum  cereo,  ut  sciatis  vos  ad  accendenda  Ecclesice  luminaria 
mancipatos  esse.  Similiter  et  lianc:  Accipite  urceoliim  ad  suggerendum 
vinuni  et  aquam  in  Eucharistiam  Sanguinis  Christi,  in  nomine  Domini. 

§  T.  —  De  Subdiaconis.  —  Subdiaconus  Grsece  dicitur  urcoSidy.ovos 

quasi  Subminister;  quia  nimirum  debet  inservire  Diacono,  et  ei  obe- 
dire.  Apud  sanctuni  autera  Dionysium,  lib.  De  Ecclesiastica  Hierorchia, 

cap.  3.  dicitur  XstToupyo-,  quo  nomine  S.  Maximus  Martyr  et  Pachi- 
meres  in  Commentario  ad  hune  locum,  Subdiaconum  volunt  intelligi ; 
sumpto  tamen  latius  Hyppodiaconi,  seu  Subdiaconi  vocabulo,  pro  his 
omnibus  Ecclesiasticorum  Ordinum  gradibus  Diacoiiatu  inferioribus; 

quo  sensu  Ostiarii,  Exorcistse,  Lectores,  et  Acolythi,  dici  possunt  Sub- 
diaconi,  quia  Diaconis  subjiciuntur.  Verum  hsec  nomiiiis  Subdiaconi 

g'enerica  acceptio  non  offieit,  quin  etiam  specifice  usurpetiir,  ad  signi- 
fieandum  peculiarem  Ordinem  ab  aliis  distinctum,  Diaconatu  quidem 
inferiorem,  sed  quatuor  minoribus  Ordinibus  superiorem. 

Subdiaconi  autera  gradum  et  Ordinem  ab  ipso  nascentis  Ecclesige 
exordio  cogiiitum  faisse  constat,  non  solum  ex  Auctoribus  jam  pluries 
laudatis,  sed  etiam  ex  Can.  42.  Apostolorum,  et  pluribus  aliis  veterum 
monumentis.  In  cujus  utique  veritatis  confirmationem  laudare  posse- 
mus  SS.  Januarium,  Magnum,  Innocentium,  et  Stephanum,  qui  cum 

essent  S.  Sixti  Papse  Subdiaconi,  cum  ipso  ejusque  Diaconis,  Felicis- 
simo  et  Agapito,  passi  sunt  in  persecutione  Valeriani,  et  S.  Eoniulum 
Ecclesise  Diospolitan?e  Subdiaconum,  qui  anno  secundo  persecutionis 
a  Diocletiano  exeitatse  cum  Prsesidi  in  Christianos  saevienti,  se  Chri- 
stianum  esse  professus  esset,  securi  percussus  est.  Subdiaconi  insti- 
tutionem  declarat  Concilium  Carthaginense  quartum,  tit.  5.  his  verbis, 
Subdiaconus  cum  ordinatur,  quia  manus  impositionem  non  accipit,  pa- 
tenam  de  Episcopi  manu  accipiat  vacuam,  et  calicem  racuum.  De  manu 
vero   Archidiaconi   urceolum   cum   aqua,  et  mantile,  et  manutergium. 

Idein  docet  S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Officiis  Ecclesiasticis,  cap.  10. 
ubi  scribit:  «  Subdiaconi,  qui  apud  Grsecos  Hyppodiaconi  vocantur, 

<'  in  Esdra  inveniuntur,  et  appellantur  ibi  Nathinaei,  idest,  in  humi- 
«  litate  Deo  servientes.  Ex  eorum  ordine  fuit  ille  Nathanael,  qui  iu 
«  Evangelio  Joannis  divina  admonitione  commonitus,  Salvatorem  me- 
«  ruit  confiteri,  quique  etiam  ad  primum  Divinitatis  indicium  fidelis 
«  enituit,  protestante  Domino,  ac  dicente:  Ecce  vere  Israelita,  in  quo 
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«  dolus  non  est.  Denique  isti  oblationes  in  templo  Domini  suscipiuut 
«  a  populis,  isti  obediunt  officiis  Levitafum,  isti  quoque  vasa  Corporls 
«  et  Sanguinis  Christi  Diaconibus  ad  altare  offerunt.  De  quibus  qui- 
«  dem  placuit  Patribus,  ut,  qui  sacra  mysteria  contrectant,  easti  sint, 
«  et  continentes  ab  uxoribus,  et  ab  omni  carnali  immunditia  sint  liberi, 
«  juxta  quod  illis,  Propheta  dicente,  jubetur  :  Mundaynini,  qui  fertis 
«  vasa  Domini.  Hi  igitur,  cum  ordinantur,  sicut  Sacerdotes,  et  Levitas, 
«  manus  impositionem  non  suscipiunt,  sed  patenam  tantum,  et  calicem 

«  de  manu  Episcopi,  et  ab  Archidiacono  scyphum  aquae  cum  aqua- 
«  manili,  et  manutergium  accipiunt  ». 

Idem  docent  Eabanus  iMaurus,  lib.  1.  De  Institutione  Clericonim, 
cap.  8.  Ivo  Carnotensis  Serm.  De  excellentia  Sacrorum  Ordinuon,  et 
Auctor  Epistolse  ad  Rusticum  Narbonensem.  Ex  quibus  apparent  varia 
Subdiaconorum  officia,  quorum 

Primum  est,  aquam  ad  ministerium  Altaris  praeparare ;  quod  utique 
non  debet  intelligi  solum  de  aqua,  quse  vino  miscenda  est  in  caliee 
consecrando ,  sed  de  ea,  quse  necessaria  est  ad  abluendos  extremos 
Sacerdotis  digitos,  unde  etiam  manutergium  una  cum  urceolo  in  sua 
ordinatione  accipit. 

Secundum  officium  est  ministrare  Diacono ;  hac  enim  ratione  Sub- 
diaconi  dicuntur,  idest,  Diacono  subjecti  et  famulantes ,  maxime  in 
ils,  quse  ad  Eucliaristise  confectionem  et  celebrationem  necessaria 
sunt;  quapropter  a  praefatis  Auctoribus  assimilantur  Nathinseis,  qui, 
ut  notavit  Lyranus  in  cap.  1.  lib.  L  Esdrce,  serviebant  ad  deferendam 
aquam,  ligna,  et  alia  necessaria  pro  ministerio  Levitarum  in  Ordine 
ad  sacrificia  celebranda. 

Tertium  officium  est,  pallas  altaris  et  corporalia  abluere;  nomine 
autem  pallarum  significatur  quodlibet  genus  linteaminis,  quo  altare 
operitur,  et  quod  pra^paratur  ad  celebrationem  sacrificii,  qualia  sunt 
mappa,  purificatoria,  et  corporalia,  ex  quibus  mappa  prsecipue  dicitur 
palla,  eo  quod,  inquit  Guillelmus  Durandus  Mimatensis  J\piscopus, 
lib.  4.  De  rationali  divinoruin  o/pciorum,  cap.  29.  Altare  operiens  illud 
palliet,  sive  abscondat;  vel,  ut  volunt  alii,  eo  quod  ipsa  palam,  et 
foris  apparere  debeat.  Ilorum  ergo  linteaminum  mundatio  spectat  ad 
officium  Subdiaconi. 

Quartum  officium  Subdiaconi  est,  calicem  et  patenam  Diacono  sub- 
ministrare,  ut  illa  subinde  una  cum  pane  et  vino  Diaconus  Sacerdoti 

porrigat;  quo  utique  munere  propius  accedit  Subdiaconus  ad  Sacer- 
dotis  officium.  Hinc  est,  quod  in  ejus  Ordinatione  ipsi  tradatur  ab 

Episcopo  calix  vacuus  cum  patena  similiter  vacua.  Ex  quibus  colli- 
gitur,  Subdiacono  semper  eoncessam  fuisse  facultatem  sacra  vasa  tan- 
gendi,  quemadmodum  diserte  significat  S.  Clemens  Romanus,  lib.  s. 
Constitutionum  Apostolicarum,  c.  21.  ubi  refertur  constitutio  S.  Thomaj 

Apostoli  de  Ordinatione  Subdiaconi,  in  qua  peragenda  Episcopus  sij" 
Deum  precatur:  Domine  Deus,  qui  in  tabernaculo  testimonii  ^'Edituos 
fecisti  SS.  vasorum  custodes,  et  ipse  nunc  respice  in  hunc  famulum 
tuum,  qui  ad  ministerium  Subdiacoiii  electus  est,  et  tnbue  ei  Spiritum 
sanctum,  ut  vasa  administrando  tibi  facta  digne  attrecfet,  etc.  Quod 
etiam  constat  ex  prsefato  Canone  Concilii  Carthaginensis,  necnon  ot 
Scriptoribus  sacris  supra  laudatis. 

II 
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Nec  obstat,  quod  scribit  Bellarmiuus,  lib.  De  Sacramputo  Ordinis, 
cap.  1.  videlicet,  antiquitus  non  fuisse  permissum  Subdiaconis  sacra 
vasa  tangere.  Hoc,  iuquam,  non  obstat;  quippe  cum  illius  sententia 

nullo  legitimo  fundamento  nitatur;  nam  quod  profert  ex  Cone.  Lao- 
diceno,  Can.  21.  his  verbis  expresso:  Non  oportet  Suhdiaconos  habere 
locum  in  Diaconio  (idest,  sscretario)  et  dominica  vasa  contingere, 
ipsius  sententise  non  multum  patrocinatur ;  nam  (ut  observat  Morinus, 

Exercit.  12,  cap.  3.  n.  7.)  respondet  Balsamon  hoc  Canone  Subdia- 
conis  prohiberi  vasa  sacra  contingere,  eum  Corpus  et  Sanguinera 
Christi  continent,  hoc  enim  est  Diaconorum  proprium;  non  autem 
<ium  sunt  Christi  Corpore  et  Sanguine  vacua.  Aliter  occurrit  Zonaras, 

ita  ut  Grseci  moris  imperitus  Balsamoni  videri  possit  contrarius.  Re- 
spondet  igitur  Zonaras:  Quod  ita  intelligendum  est,  ut  Diaconorum 

munera  obire,  ac  panem  et  vinum^  quce  in  sacrificium  offeruntur,  con- 
tingere  non  liceat ;  non  eni^n  permittitur  ipsis  ea  deferre.  Quibus  alludit 
ad  Grsecorum  morem,  qui  magna  cum  pompa  deferre  solent  sacra 

symbola  a  sancta  propositionis  mensa  ad  divinum  Altare,  ut  sacrifi- 
centur.  Diaconus  enim  prsecedentibus  lampadibus,  et  subsequentibus 
Clericis  super  humeros  sanctum  panem  defert,  Sacerdos  vero  calicem 
manibus,  et  hoe  apparatu  gyro  per  Ecclesiam  facto,  omnibusque  interim 
ante  sancta  symbola  procumbentibus,  ad  Altare  accedunt  Sacerdos,  et 
Diaconus,  eaque  super  Altare  reponunt.  Hanc  pompam  vocare  solent 
Grseci  magnum  introitum,  ut  a  parvo  distinguant,  qui  fit  eum  sancta 
Evangelia  legenda  deferuntur.  Hic  ritus  apud  eos  antiquissimus  est, 
fitque  quoties  Missa  celebratur. 

Prohibent  igitur  Laodiceni  Patres,  secundum  Zonarse  sententiam, 
Subdiaconum  ingredi  Diaconium,  in  quo  est  mensa  propositionis,  et 
sancta  antitypa  ad  sacrificium  praeparantur,  et  in  illo  magno  introitu 

ea  cum  Sacerdote  deferre;  quem  ritum  in  hunc  usque  diem  diligen- 
tissime  observant.  Hanc  interpretationem  eonfirmat  Aristsenus  in  bre- 
vissima  sua  canonum  interpretatione :  Non  tangant,  inquit,  vasa  do- 

minica  Ecclesice  Ministri,  6i.XXd  7iap\sp£tov  ri  dtaxovcov  x-q  tspa  xpaTil^Y]  T^Xoxa 
a7T:|JLoaaYovxa,  sed  a  Sacerdotibus  et  Diaconis  ad  sacram  mensam  defe- 
rantur.  Non  igitur  contradieit  Zonaras  Balsamoni,  sed  aliquid  insuper 
addit.  Nec  etiam  contradicit  perpetuse  Subdiaconorum  in  vasa  sacra 
praerogativse.  Quamvis  enim  patenam  antitypis  onustam  illis  non  liceat 
in  ista  solemnitate  deferre,  non  inde  consequitur,  eos  sacra  vasa  tan- 
gendi  licentiam  non  habere.  Grsecos  videmus  in  hunc  usque  diem 
utrumque  prsestare :  solus  Diaconus  sacra  vasa  in  ea  solemnitate  deferr, 

ct  Subdiaconi  sacra  vas^a  tangunt  et  conlrectant. 
Nee  etiam  magis  urget  id,  quod  Bellarminus  addit,  Ordinem  Sub- 

diaconatus  olim  non  fuisse  inter  Ordines  sacros;  namque  si  quando 
Subdiaeonorum  Ordo  non  fuit  habitus  inter  Ordines  sacros,  id  repe- 
tendum  non  est  ex  defectu  facultatis  ad  tangenda  vasa  sacra,  sed  ex 
defectu  obligationis  ad  coelibatum,  seu  ad  continentiam  perpetuo  ser- 
vandam;  namque  Subdiaconis  numquam  prohibitum  fuit  sacra  vasa 
tangere,  sed  his  aliquando  licitum  fuit  uxorem  ducere,  aut  saltem 
dueta  uti.  Licet  ergo  tunc  Subdiaconis  licitus  non  esset  sacrorum  va- 
sorum  contactus,  quia  tamen  eorum  Ordini  nondum  erat  annexum  con- 
tinentise  votum,  idcirco  neque  tunc  habebatur  eorum  Ordo  inter  Or- 
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dines  sacros,  sicut  alias  a  uobis  explicatum  est.  Quod  autem  addit 
Bellarminus,  Subdiaconis  postea  fuisse  concessum  tangere  vasa  sacra^ 
nt  patet,  inquit,  ex  Canone  non  liceat,  dist.  23.  falsum  est,  quia  ejus- 
modi  Canon  desumptus  est  ex  Coneil.  Braccharensi ;  ante  istud  autem 
tempus  Subdiaconi  gaudebant  facultate  tangendi  vasa  sacra,  sieuti 

constat  ex  Clemente  Romano  citato  supra,  e.  2.  Concilii  Carthagi- 

nensis  IV.  Priedictus  ergo  Canon,  non  liceat,  nihil  arg-uit,  quam  pos- 
sessionem  praedictre  facultatis  in  Subdiaconis  ad  tangenda  vasa  sacra, 
non  autem  primam  ejus  possessionem,  sicuti  supponit  Bellarminus. 
Secundo,  si  quid  probaret  ejusmodi  Canon,  eo  etiam  probaretur,  istara 

facultatem  pertinere  ad  Acolythos  ;  id  quod  nequidem  ipse  Bellarmi- 
nus  admiserit. 

Conveniunt  tamen  Theologi,  idque  confirmat  Ecelesiie  consuetudo^ 
per  summi  Pontificis  concessionem,  facultatem  tangendi  sacra  vasa 

posse  concedi  initiatis  inferioribus  Ordinibus,  ubi  id  necessitas  postu- 
lat  et  exigit;  nam,  ut  observat  Morinus,  exercit.  12.  n.  9.  antiquitus 

non  modo  licebat  Subdiaconis  sacra  vasa  tangere,  sed  etiara  Acoly- 
this.  Id  licebat  in  Ecelesia  Braccharensi,  ut  ex  collectione  Martini 

Braccharensis  deducitiir  Can.  41.  Xon  licecd  quemlihet  ministeria  tan- 
gere,  nisi  Subdiacono,  aut  Acolijtho  in  secretario  tangere  vasa  sacra. 

Eadem  erat  Romanse  Ecclesia^  et  aliarum  consuetudo,  antiquis  Ri- 
tualibus  hoc  testantibus.  Id  potissimum  de  patena  demonstratur.  In 
antiquo  <  )rdine  Romano  de  officio  Missse,  coll.  6.  editionis  Parisiensis 
anno  1624.  Calicem  aiitem  Suhdiaconus  accipit  sequens,  et  dat  Acolytho, 
et  ille  revocat  in  paratorium.  Idem  reperitur  coll.  14.  et  21.  Calix 
autem  ille  est  vino  plenus  mixio  cum  Sanguine  Christi.  Col.  75.  in 
fine  Ordinis  Officii  Parasceves :  Subdiaconus  teneat  ante  ipsos  ccdicem 
cum  vino  non  consecrato,  et  alter  Suhdiaconns  patenara  cum  Corpore 
Domini.  De  patena  vero  soepius  ab  Acolytho  contrectata,  coll.  10. 
Cumque  Episcopus  Pater  noster  finierit,  accipiens  Archisuhdiaconui^ 

patenam  ah  Acolytho,  offerat  eam.  Archidiacono.  Et  coll.  15.  Yenit  Aco- 
lythus  suh  humero  habens  syndonem  in  collo  ligatayn,  tenens  patenam 
anfe  pectus  suum  in  parte  dextera  usque  ad  medium  canonem,  etc. 

Item  coll.  20.  et  alibi  non  semel.  Itaque  ea,  quse  de  vasis  sacris,  at- 
que  etiam  de  aliis  instrumentis  edicuntur,  nrn  sunt  ita  stricte  intel- 
ligenda,  ut  ex  usu  celebrium  Ecclesiarum  aliis  etiam  Ordinibus  con- 
venire  non  possint,  sed  ut  principaliter,  et  ex  offieio  huic  Ordini  con- 
veniant ;  nonnumquam  tamen,  et  ex  causa  per  alium  Ordinem  exer- 
ceantur.  Ita  Morinus. 

Exinde  tamen  inferre  non  licet,  quod  aliquando  vel  Acolythis,  vel 
aliis  minoribus  Ordinibus  initiatis  licitum  fuerit  ex  ofiRcio  sacra  vasa 

tangere.  Neque  enim  id  evincunt,  quai  a  Morino  proferuntur  aucto- 

ritates.  Non  quidem  ea,  quse  petitur  ex  collectione"]Martini  Braccha- 
rensis;  primo,  quia  universim  loquitur  de  vasis  Ministerii,  qupo  ibidem 
appellantur  vasa  dominica,  quorum  alia  sunt  sacra,  alia  non  sacra; 
quemadmodam  constat  ex  veteri  Ordine  Romano  citato  supra,  capite, 
qualiter  celebrandum  sit  Oflficium  Missse,  ubi  sacri  ministerii  vasa  di- 
cuntur  et  recensentur,  aquaMianile,  idest,  vas  manuale,  patense,  ca- 
Hces,  et  seyphi,  atque  pugillares  sive  aurei,  sive  argentei,  annulse 

argentece,  ad  vina  fundenda  paratse,  collatorium  aureum,  sive  argen- 
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teum,  et  eonlatorium;  nam  ex  illis  vasis  ministerii  sacra  non  sunt, 

aquamaniie,  scyphi,  annulse,  et  eonlatorium;  eorum  vero  omnium  con- 
trectationem  et  dispositionem  omnimodam  in  secretario  vult  esse  penes 

Subdiaconura,  aut  Acolythum,  id  quod  intelligi  debet  proportione  ser- 
yata,  et  convenienter  ad  utriusque  ordinem,  seu  potestatem;  videlicet 
de  Acolytho  quantum  ad  non  saera,  de  Subdiacono  autem  quantum  ad 
omnia,  etiam  sacra.  Id  enim  statuitur  exclusive  ad  Lectorc  s,  et  inferioris 

gradus  Ministros ,  quemadmodum  patet  ex  Can.  28.  Coneilii  Braceha- 
rensis  primi,  sive  seeundi,  ubi  dicitur,  quod  non  liceat  quemlibet  ex 
Lectoribus  sacra  Altaris  vasa  portare.  Et  Can.  66.  Coneilii  Agathensis, 

ubi  sie  legitur :  non  oportet  insacratos  Ministros  licentiam  habere  Sa- 
crarium  ingredi,  et  contingere  vasa  dominiea.  Uterque  Canon  refertur 
apud  Gratianum,  prsedicta  dist.  25.  Deinde,  calix  iste,  quem  ibi  tenere 

dicitur  Acolythus,  appellatur  scyphus,  et  calix  major,  atque  distin- 
guitur  a  ealice  saneto,  quo  utitur  Pontifex  ad  Altare;  et  ealix  ille,  seu 

scyphus,  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  vas  non  sacrum,  in  quo  pone- 
batur  vinum  eommune,  et  non  consecratum,  cui  admiscebatur  aliqua 
pars  sanguinis  transfusa  ex  sacro  vase;  seu  ealice  sancto,  quo  usus 
fuerat  Pontifex  ad  consecrationem,  in  illum  scyphum,  seu  calicem 
majorem,  et  non  eonseeratum,  quem  tenebat  Acolythus. 

Quartum  Subdiaconi  munus  est,  oblationes  populi  suscipere,  et 

super  Altare  ponere,  ut  colligitur  ex  admonitione  Episcopi  ad  ordi- 
nandos,  in  qua  eos  sie  alloquitur:  Ohlationes,  quce  veniunt  ad  Altare^ 

panes  propositionis  vocantur:  de  ipsis  oblationibus  tantum  debet  in  Al- 
tari  poni,  quantum  popido  possit  sufficere,  ne  aliquid  putridum  in 
Sacrario  remaneat.  Porro  inter  multa,  quse  antiquitus  offerebantur  ad 
Altare,  solebant  fideles  offerre  panem  et  vinum  in  usum  Sacrifieii,  et 
sacrie  Communionis;  quapropter  Subdiaconi  munus  erat  de  ipsis  pa 
nibus  tantum  ad  Altare  deferre,  quantum  populo  suffieere  posset  ad 
Communionem,  ne  si  plures  panis  partes  consecratai  remaneant , 
putrefactioni  subjaeeant,  ut  eonstat  ex  mox  dictis. 

Quintum  munus  est,  Epistolam  in  Missa  solemniter  recitare,  et  de- 
cantare;  quod  utique  officium  Subdiacono  eommittitur  in  ejus  ordi- 
natione,  dum  ei  traditur  ab  Episcopo  liber  Epistolarum.  Cujus  utique 

ofiicii  tamquam  ad  Subdiaconum  pertinentis  meminit  Martinus  Bac- 
charensis  in  sua  colleetione  canonum,  his  verbis:  Si  Subdiaconus  se- 
cundam  duxerit  uxorem,  inter  Lectores  vel  Officiarios  habeatur,  ita  ut 

Apostolum  non  legat;  quo  loeo,  legere  Apostolum,  perinde  est,  ac  le- 
gere  Epistolam ;  quia  lectio  ut  plurimum  in  Ofificio  Missae  peti  solet 
ex  Epist.  S.  Pauli,  qui  per  antonomasiam  appellatur  Apostolus;  et 
solus  plures  reseripsit  Epistolas  canonicas,  quam  ullus  Apostolorum. 
Quae  sanctio  desumpta  videtur  ex  Can.  3.  Concilii  Toletani  primi, 
cujus  sunt  hsec  verba :  Subdiaconus  autem,  defuncta  uxore,  si  uxorem 

aliam  duxerit,  ab  officio,  in  quo  ordinatus  fu.erat,  removeatur,  et  ha- 

beatur  inter  Ostiarios  vel  Lectores;  ita  ut  Koangelium,  vel  Apos^olum, 
seu  Epistolam  non  legat.  Ubi  signanter  Coneilium  dicit  leetionem 
Epistolae  spectare  ad  officium  Subdiaconi,  et  esse  unum  ex  muneribus, 
quse  Subdiacono  conveniunt  vi  suse  ordinationis. 

Nec  obstat,  quod  in  Mychrologo,  e.  8.  legatur:  Solis  Subdiaconis 
inter  inferiores  gradus  liomana  auctoritas  concedit,  ut  sacris  vestibus 



88  DE    SLBDIACONATU. 

indiUl  KpiHtolam  legant  ad  Missam;  quod  tamen  non  ex  eorum  con- 
secratione,  sed  potius  ex  Ecclesiastica  concessione  meruerunt  obtinere. 

Hoc,  inquam,  non  officit;  siquidem  M^-cnrologus  nihil  aliud  intendit, 
quam  quod  Eeclesia  Romana  Subdiaconis  concesserit,  ut  sacris  vesti- 
bus  induti  Epistolam  legant  ad  Missam;  non  autera  simpliciter,  quod 
Epislolam  legant:  hanc  enim  facultatem  Subdiaconos  habere  vi  suae 
Ordinationis,  ibidem  satis  aperte  significat,  nam  statim  subdit:  Unde 
et  rationahile  esse  videtur,  ut  ipse  Sacerdos  sibi  Epistolam  legat,  quam 
lit  aliquem  nondum  ordinatum  sibi  adsciscat  ad  legendum;  nam  B.  Hor- 
misda  a  S.  Fetro  quinquagesimus  tertius  Papa,  cap.  .7.  illuni  deponit, 
quicumque  non  ordlnatus,  officiuyn  ordinati  usurpavit.  Censet  ergo  le- 
ctionem  Epistolse  spectare  ad  officium  Subdiaconi  vi  suse  ordinationis, 
nec  ab  alio  posse  legitime  usurpari. 

Nec  pariter  officit  quod  scribit  Amalarius  Fortunatus,  lib.  3.  De 
Ecclesiasticis  Officiis,  cap.  11,  JMiror  qua  de  re  sumptus  usus  in  Ec- 
clesia  nostra,  ut  Subdiac(nius  frequentissime  legat  Lectionem  ad  Mis- 
sam,  cum  hoc  non  reperiatur  ex  Ministerio  sihi  in  consecratione  com- 
missum,  neque  ex  litteris  canonicis,  neque  ex  nomine  suo.  Subdiaconus, 
ut  monstratum  est,  dicitur,  quia  sub  Diacono  est  positus.  In  quibus 
rebus  illi  subditus  sif,  consecratio  ejus  et  canonica  institutio  monstrant ; 
idest,  ut  in  his  ministret  Diacono,  quce  aguntur  circa  Altaris  officia. 
Nam  primi  cevi  tempore  Diaconus  non  legebat  Evangelium,  quod  non 

erat  scriptum.  Sed  postquam  statufum  est  a  Patribus  nostris,  ut  Dia- 
conus  legerei  Evangelium,  statuerunt,  ut  Subdiaconus  legeret  Epistolam, 
sive  Lectionem.  Hoe,  inquam,  non  obstat,  nec  inde  concludere  licet, 
publicam  Epistolaj  lectionem  in  Ecclesia  non  spectare  ad  Subdiaconi 
officium :  tum  quia  Amalarius  non  negat  id  suo  tempore  fuisse  in 
praxi,  sed  tantura  miratur,  uude  praxis  illa  originem  duxerit:  tum 
quia  dum  ait,  Subdiacono  non  fuisse  commissum  legere  Epistolam, 
dura  fuit  consecratus,  non  videtur  loqui  de  eonsecratione,  qua3  fiebat 

suo  tempore,  sed  de  ea,  quai  fiebat  tempore  Apostolorum,  quemad- 
modum  intelligi  potest  ex  ratione,  qua  ibi  utitur  ad  confirmandam 
suam  propositionem ;  nam,  iuquit,  primaivo  tempore  Diaconus  non 
legebat  Evangelium,  quod  nondum  erat  scriptum,  hoc  est,  eo  tem- 
pore,  quo  Diaconi  primum  fuerint  instituti  ab  Apostolis;  haec  enim 

ratio,  qua  a  Diaeonis  eoncludit  ad  Subdiaconos,  satis  aperte  demon- 
strat,  euni  loqui  de  institutione  ipsorum  Subdiaeonorum  facta  ab  ipsis 
Apostolis,  antequam  scriptse  essent  Apostolieae  Epistolae.  Nec  certe 
negari  potest,  quin  ante  Amalarii  tempora  spectaverit  ad  Subdiaconi 
officium  Epistolas  in  Missa  legere,  ut  perspicue  colligitur  ex  praefato 

Canone  4.  Concilii  Toletani,  quod  ante  Amalariura  annis  400,  et  am- 
plius  celebratum  est. 

Sextum  Subdiaconi  officium  est,  custodire  portas,  et~obserare  fores 
Ecclesiae,  non  quidem  priores,  quibus  fideles  omnes  in  templura  de- 
bent  ingredi,  hoc  enira  Ostiariorum  munus  erat,  sed  fores,  vel  portas 
Sanctuarii,  seu  Sacrarii,  in  quo  divina  celebrantur  mysteria.  Quod 
utique  raunus  colligitur  ex  S.  Maximo,  qui  in  Commenfario,  ad  c.  5. 
Ecclesiasficce  Hierarch.,  S.  Dionysii,  ait :  Non  quod  Diaconi  fores  tunc 
custodierint,  nunc  vero  Subdiaconi.  Sirailiter  Pachimeres  in  eumdem 

locum,  ait:  Discernif,  et  separat   sacros  a  profanis,    obserrat   portas. 
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Diaconi  enim  tunc  portas  obtinehant,  nunc  vero  Ilyppodiaconi.  Hane 

autem  saerarii  portarum  custodiam  unum  ex  pracipuis  Subdiacono- 
rum  muneribus  fuisse,  apparet  ex  Euchologio  Gracorum,  in  quo  Epi- 
-seopus  Subdiaconum  ordinans,  ita  precatur:  Inde  illi  amorem  Jione- 
statis,  vel  decoris  domus  tiice,  ut  adstet  portis  sanctis  templi  tui. 
Quod  pariter  indicat  Concilium  Laodicen.,  Can.  22,,  his  verbis:  Quod 

non  oportet  Ministros,  vel  hrevi  temjx/re  fores  relinquere,  et  orationi  va- 
care.  Ministri  autem  nomine  Subdiaeonos  interpretantur  Balsamon, 
Harmenopulus,  et  Zonaras,  qui  pariter  notat,  hunc  morem  desuevisse. 
Quod  si,  inquit,  hoc  tempore  nequaquam  ad  fores  Kcclesice  assident 
■Suhdiaconi,  non  est  cur  mire^nur ;  multi  enim  alii  Ecclesiae  mores 
nune  quidem  omnino  immutati  sunt. 

Ut  autem  facilius  innotescat,  quale  fuerit  antiquitus  hoc  Subdia- 
conorum  officium,  observandum  est  ex  Morino,  exercit.  11.  cap.  4. 

num.  4.,  quod  antiquissima  Ecclesiarum  Christianarum  divisio  bipar- 
tita  fuit:  Sanctuarium  erat,  deinde  navis  ̂ xclesise,  seu  atrium.  In 

Sanctuarii  medio  erat  Altare,  et  in  eo  considebant  Episcopi,  et  Pre- 
sbyteri,  stabant  Diaconi.  AliiCleriei  illud  non  ingrediebantur,  dum 
Olficia  Ecclesiastica  celebrabantur,  nisi  in  transitu,  propter  aliquod 
ministerium  prsestandum.  A  duobus  sanctuarii  lateribus  duo  erant 
Conelavia;  S.  Clemens  ea  voeat  Pastophoria,  S.  Paulinus  Conehas, 

nos  ea  vocaremus  Capellas.  Utrumque  Conclave  erat  quasi  pars  san- 
ctuarii ;  et  in  utraque  porta  erat,  qua  de  navi  Ecelesia'  ingressus  erat 
in  Conclave,  et  de  Conclavi  regressus  in  navim.  Ideo  una  porta  diee- 
batur  situs  Borealis,  altera  Australis.  Ita  conspiciuntur  adhuc  Romge 
in  omnibus  antiquis  Ecclesiis,  quae  non  sunt  ab  annis  dueentis  a  fun- 
damentis  refectse.  Graecarum  Ecelesiarum  sanetuaria  hanc  figuram  non 
obscure  exprimunt;  omniaque  saltem  habent,  et  necessario  aliquid 
Conclavis  Borealis  viearium.  Pars  illa  sanctuarii  primaria,  in  qua  ere- 
etum  erat  Altare,  cancellis  erat  ab  atrio  laieorum  divisa,  et  insuper 
magno  velo;  quo  qusecumque  in  Sanctuario  peragebantur,  ab  oculis 
Laicorum  oecultabantur,  donec  contraeto  velo,  et  expulsis  profanis, 
•oeulis  fidelium  paterent.  In  istis  cancellis  sanctuarii  erat  porta  late- 
ralibus  longe  major,  quse  velo  praedicto  extenso  occludebatur,  et  con- 
traeto  aperiebatur.  Hsec  Major  porta  vocabatur,  atque  etiam  nune  vo- 
"Catur  Porta  sancta. 

Ut  Sanctuarii  erant  port«,  sic  et  Ecclesiic,  quibus  universi,  laici, 
sive  Clerici  in  Ecclesiam,  orandi  gratia,  intrabant.  Per  illas  ab  area 

et  porticu  erat  ingressus  in  Eeclesiam.  Deinde  perambulatio  ab  Ec- 
clesia  et  Atrio  in  Sauetuarium.  Postquam  ab  atrio  Ecclesiai  demptus 
est  Chorus,  et  Cantorum  locus,  additae  sunt  Choro  porta?. 

Cum  igitur  jubentur  Subdiaconi  portas  Ecclesiiv  diligenter  custo- 
dire,  portse  Sanctuarii  intelligendae  sunt,  non  priores  et  exteriores 
Ecclesise  porta? :  illarum  enim  cura  Ostiariis  demandata  erat,  ut  docet 
S.  Clemens,  lib.  2.  Constitut.,  cap.  57.  Janitores  sunt  introitus  viro- 
rum  custodiendi  causa;  Diaconissce  vero  mulierum.  Cum  de  Ostiariis 

actum  est,  pluribus  hoc  demonstravimus.  Itaque  Subdiaconi  invigila- 
bant  sanetis  portis,  caventes  sedulo,  ne  quis  profanus  sanctuarium  in- 
grederetur.  Id  diserte  docet  Simeon  Thessalonieensis,  in  Theoria  Suh- 
diaconi.   Custodit  portas  sacras,  inquit,  ne  quis  profanorum  intra  San- 
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ctuarium  iiu/rediatur.  Hoc  restringenclum  est,  ubi  Ostiarii  fuerant.... 
Nam  munus  illud  humile  in  Ecclesiis  Grsecoruin  rarum  fait ;  atque 
ubi  fuit,  XstaoxoviwT]  numero  nou  accensebatur.  Cum  igitur  nulli  erant 
Ostiarii,  quod  ubique,  et  semper  fere  eontingebat,  ad  Subdiaconos 
utrumque  Officium  spectabat.  Ita  Morinus. 

Materia  autem  hujus  Ordinis,  ut  definit  Concilium  Florent.,  in  De- 
creto  Eugenii,  est  calicis  vacui  et  patenae  vacu^e  superpositsp  traditio. 
Sic  etiam  Conc.  Carthaginense  quartum,  Can.  5,,  ubi  haec  habet:  Sub- 
diaconas,  cum  ordinatur,  quia  manus  impositionem  non  accipit,  patenam 
de  Episcopi  manu  accipiat  vacuam,  et  calicem  vacuum.  De  manu  vero 
Archidiaconi  urceolum  cum  aqua,  et  mantile,  et  inanutergium.  Ex  quibus 
patet,  materiam  hujus  Ordinis  esse  calicem  et  patenam  superpositam 
vacuos,  ({uia  hsec  materia  traditur  ab  Episcopo ;.  urceolos  vero  et  ma- 
nutergium  non  pertinere  ad  materiam  essentialem,  quia  traduntur  ab 
Archidiacono.  Sic  etiam  traditio  libri  Epistolarum  (quidquid  dicant  alii) 

non  videtur  pertinere  ad  materiam  essentialem,  quia  traditur  post  ve- 
stes,  quibus  Episcopus  Subdiaconum  induit,  ut  patet  ex  Pontificali; 
vestes  autem  illre  non  pertinent  ad  materiam.  Hinc  Concilium  Flo- 
rent.  et  Carthaginense  non  meminerunt  libri  Epistolarum.  Unde  Ma- 
gister  sententiar.,  et  S.  Thom.,  in  4.  dist.  25.  qu.  1.  ar.  ad  2.  Durandus, 
ibid.  qu.  3.  et  alii  ibidem,  dicunt,  characterem  Subdiacoui  iraprimi  in 
traditione  dicta  calicis  et  paten?e.  Et  ratio  illorum  est,  quia  per  illam 

materiam  confertur  character,  quse  indieat  praestantiorem  actionem  or- 
dinandi.  Cum  igitur  traditio  calicis,  et  patent^e  indicet  pra^stantiorem 
actionem,  quse  est  ministrare  Sacerdoti  vasa  Corporis  Christi,  in  illius 
materiae  traditione  imponitur  character,  non  in  traditione  urceoli  aquae, 
et  libri  Epistolarum,  quse  non  indicat  tam  prsestantem  actionem,  neque 
tam  propinquam  Corpori  Christi. 

Hic  autem  observandum  est,  Subdiaconos  ratione  sui  Ordinis  duobus 
obligationibus  constringi.  Primo  namque  tenentur  ad  Coelibatum,  sive 
continentiam  perpetuo  servandam,  ut  definitum  est  in  Concilio  t^libe- 
ritano,  Can.  33.,  his  verbis:  Placuit  in  totum  prohibere  Episcopis,  Pre- 
shi/teris,  Diaconihus,  et  Suhdiaconihus  positis  in  ministerio,  ahstifiere  se 
a  conjugihus  suis,  et  non  generare  filios.  Idem  legitur  in  Conc.  Turo- 
nensi  secundo,  cap.  20.  Si  inventus  fuerit  Preshyter  cum  sua  Preshy- 
tera,  aut  Diaconus  cum  sua  Diaconissa,  aut  Suhdiaconus  cum  sua  Suh- 
diaconissa,  annum  integrum  excommunicatus  haheatur,  et  depositus  ab 

omni  ofjicio  Clericali,  inter  Laicos  se  observare  cognoscat,  eo  tamen  per- 
misso,  ut  inter  T.ectores  in  Psallentium,  choro  colligatur.  Concilium  Aure- 
lian.  idem  prohibet  fere  sub  eadem  pcima.  Prsecessit  autem  Turonense 
secundum,  annis  20.  et  ultra,  et  refert  i  l  se  deeernere  juxta  priorum 
Canonum  statuta.  Itaque  ante  Concilia  ista  jam  crplibatus  in  Gallia 
Subdiaconis  imperabatur,  et  a  Conciliis  nationalibus  CT)nsuetudo  illa 
confirmabatur,  Eadem  decernit  Concil.  Antisiodorense,  cap.  21.  Non 

licet  Preshytero  in  uno  lecto  post  acceptam  henedictionem  cum  Preshy- 
tera  sua  dormire,  nec  in  peccato  carnali  misceri,  nec  Diacono,  nec  Sub- 
diacono. 

Unde  S.  Leo  hoc  decrevit,  vel  potius  consuetudihem  illam  jam  in 
Ecclesia  Romana,  et  plurimis  aliis  inolitam  confirmavit  Epist.  82.  ad 
Anastasium  Episcopum  Thessalonicensem :  Cum  extra  Clericorum  Or- 
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dinem.  consiitutis  nuptiarnm  societati,  et  procreationi  filiorum  studere 
sit  liberum ;  ad  exhibendum  tamen  perfectoe  conscientice  puritatem,  nec 
SubdiaconihuH  quidem  carnale  connuhium  conceditw,  etc.  Quod  si  in 
hoc  Ordine,  qui  quartus  a  capite  est,  diynum  sit  custodiri,  quanto 
magis  in  secundo,  aut  tertio  servandum  est?  Ne  aut  levitico  ministerio, 

aut  Preshyfercdi  honore,  aut  Episcopali  excellentia,  quispiam  idonens' 
existimetur,  qui  se  a  voluptate  uxoria  necdum  froenasse  deteyitur.  Unde 

Concilium  Trid.,  Sess.  24.  Can.  9.  anathemate  damnat  eos,  qui  di- 
xerint,  sacris  Ordinibus  initiatos  non  teneri  ad  perpetuo  servandam 
continentiam. 

Fateor  tamen,  hanc  leg-em  non  ubique  terrarum  Subdiaconos  sem- 
per  constrinxisse ;  siquidem  (ut  observat  Morinus  exerc.  12,  cap.  5. 
u.  2.)  obligationem  servandae  continentiae  nonnulli  summi  Pontifices, 

et  aliqua  Concilia  ultra  Diaconos  non  extendunt;  nam  Siricius  Pon- 
tifex  Epist,  ad  Himerium  Tarraconensem  Metropolitam,  ultra  Diaconos 

regulam  illam  non  profert,  quem  sequitur  ipsius  Successor  Innocen- 
tius  primus  Epist.  2.  cap.  9,  et  Epist.  3.  c.  1.  Concilium  Toletanum  I. 
eodem  tempore  celebratum  c.  1.  ita  decernit:  Diaconi,  vel  integri,  vel 
casti  sint,  et  continentis  vitce,  etiamsi  uxores  haheant  in  ministerio 
constituantur ;  ita  tamen  ut  si  qui  etiam  ante  interdicfum,  qiiod  per 
priores  ante  nos  Episcopos  constitutum  est,  incontinenter  cum  uxorihus 
vixerint,  Freshyterii  honore  non  cumulentur.  Nihil  de  Subdiaeonis. 
Poena  autem  Diaconis  cum  uxoribus  incontinenter  viventibus  infiicta 

demonstrare  videtur,  prohibitionem  illam  ad  Subdiaconos  nihil  perti- 
nuisse.  Concilium  Carthag.  V.  c.  3.  Placuit  Episcopos,  et  Preshyteros, 
et  Diaconos,  secundum  priora  statuta  etiam  ah  uxorihus  continere ; 
quod  nisi  fecerint,  ah  Ecclesiasticorum  arceantur  officio:  cceteros  autem 

Clericos  cul  hoc  non  cogi,  sed  secundum  uniuscujusque  Ecclesice  con- 
suetudinem  ohservari  dehere.  Refertur  dist.  84.  c.  4.  Nec  in  Gallia  Nar- 
bonensi,  nee  in  plerisque  Hispanise  partibus,  centum  post  Innocentium 
annis  hsee  consuetudo  in  Subdiaconis  vigebat.  Tantum  enim  c.  9. 

Concilii  Agathensis  Decretum  Siricii  Papse  renovatur,  quod  in  Dia- 
cono  subsistit.  Ita  quoque  decernitur,  c.  22.  et  23.  Concilii  Arausicani. 

Uniuscujusque  Ecclesise,  ut  vult  Concilium  Carthaginense  V.  consue- 
tudo  eervabatur. 

Imo  etiam  tempore  S.  Gregorii  Papse  Subdiaconatus  nondum  per 
universam  Ecclesiam  Ptomanam  videbatur  annexum  habere  continen- 
tise  votum  ;  sic  enim  scribit  ad  Petrum  Sicilise  Subdiaconum,  lib.  1. 

Epist.  42.  Ante  triennium  Suhdiaconi  omnium,  Ecclesiarum  Sicilice  pro- 
hihiti  fuerunt,  id  more  Pomance  Ecclesice  nullatenus  suis  uxoribus  mi- 
scerenfur.  Quod  mihi  durum,  atque  incompetens  ridetur;  ut  quiusum 
ejusdem  continentice  non  invenit,  neque  castitatem  ante  proynisit,  com- 
pellatur  a  sua  uxore  separari,  atque  per  hoc,  quod  ahsit,  deterius  ca- 
dat.  Unde  videfur  mihi,  ut  a  prcesenti  die  Episcopis  omiiibus  dicatur, 
id  nullum  Suhdiaconum  facere  2^rcesu7nant,  nisi  qui  se  ricturum  caste 
projniserit,  etc.  Eos  autem,  qui  post  prohihitionem  factam,  se  a  suis 
uxorihus  continere  rioluerint,  nolumus  promoveri  ad  sacrum  Ordinem. 
Quia  nidlus  debet  ad  ministerium  Altaris  accedere,  nisi  cujus  castitas 
ante  susceptum  miriisterium  fuerit  approhata.  Post  illud  sseculum  vix 
deprehendetur  fieri  mentio  Subdiaconorum  conjugum,  aut  si  conjuges 



92  DE    DIACONATU. 

commemorati  fuerint,  conjugio  utentium.  Quod  si  hoc  reperiatur,  non 
amplius  toleratur;  sed  ut  canonibus  contrarium  severe  vindicatur, 
novoque  Canone  eadem  ca^ibatus  lex  hac  occasione  innovatur.  Itaque 
post  sexcentos  a  Nativitate  Christi  annos,  coelibatus  per  universum 
Occidentem  subdiaconatui  erat  lege  perpetua  conjunctus.  Ita  Morin. 

Seeundo  Subdiaconi  virtute  suae  ordinationis  obligantur  ad  recitan- 
das  Horas  Canonicas,  seu  Officium  divinum,  ut  expresse  habetur  in 

Concilio  Basileensi,  Sess.  21.  c.  9.  ubi  Concilium  supponit  hanc  obli- 
gatiouem  constringere  omnes  Clericos  in  sacris  Ordinibus  constitu- 
tos,  quales  sunt  Subdiaconi;  unde  licet  expresse  non  constet,  quando, 
et  ubi  id  praeceptum  primo  fuerit,  constat  tamen  de  antiquitate  hujus 

consuetudinis,  quse  vim  habet  legis  et  prsecepti.  Hanc  auteni  obliga- 
tionem  recitandi  Horas  Canonicas  Theologi  et  Canonistse  repetunt 

ex  alterutro  ex  triplici  titulo :  nempe  ex  beneficio  Ecelesiastico,  pro- 
fessione  solemni  in  Religione  approbata,  et  Ordine  sacro,  cujus  initium 
fit  in  Subdiaconatu. 

§  VI.  —  De  Diaconatu,  —  Diaconi  vocabulum  Graecum  est,  idem 
plane  significans,  quod  Minister  sive  famulus  apud  Latinos.  Unde 
generatim  tribui  potest  cuicumque  famulo  et  obsequcnti.  Nihilominus 
cum  usus  Kcclesiasticus  hanc  vocem  Latini  juris  fe:erit,  strictius 
usurpatur  ad  siguifieandum  hominem  initiatum  eo  sacro  Ordine,  qui 
proxime  Sacerdoti  famulatur  in  mysteriis  sacris  celebrandis,  et  ulti- 
mum  gradum  obtinet,  quo  ad  Sacerdotium  aseenditur.  Appellantur 
etiam  interdum  a  SS.  Patribus  Levitse,  nimirum  ex  similitudine  Le- 
vitici  ministerii,  quo  veteris  Testamenti  Saeerdotio  Ministri  subser- 
viebant.  Unde  S.  Ivo  Carnotensis.  sermone  de  excellentia  sacrorum 

Ordinum,  prseclare  ait ;  «  Diaconorum  Ordo  in  veteri  Testamento  a 
«  Tribu  Levi  habet  exordium;  praecepit  enim  Dominus  Moysi,  ut  post 
«  ordinationem  Aaron,  et  filiorum  ejus,  rursus  Tribus  Levi  ad  divini 
«  cultus  ministeria  ordinaretur  et  consecraretur  Domino,  et  serviret 

«  pro  IsraiU  coram  Aaron,  et  filiis  in  tabernaculo  Dei,  ipsique  gesta- 
«  reut  arcam,  et  tabernaculum,  et  omnia  vasa  ejus,  et  in  circuitu 
«  tabernaculi  ipsi  castra  construerent,  et  transportando  tabernaculum 
«  ipsi  deponerent,  rursus  ipsi  componerent.  A  viginti  autem  annis,  et 
«  supra,  jussi  sunt  servire  tabernaculo.  Quam  regulam  SS.  Patres,  et 
«  in  novo  Testamento  constituerunt ;  quoniam  hsec  setas  ad  portanda 
«  onera  robusta  est,  quod  illi  Ordini  a  Moyse  institutum  est;  quod 

«  otiam  in  novo  Testamento  repra?sentatur,  cum  Diaconis  super  sini- 
«  strum  humerum  stola  ponitur,  et  casula  in  diebus  jejunii  super 

«  eumdem  humerum  complicatur.  Quia  quidquid  laboris  et  sustinen- 
«  tise  in  hac  vita  toleramus,  tamquam  in  sinistra  portamus,  donec  in 
«  dextera,  idest,  in  seternitate  requiem  habeamus. 

«  Hic  Ordo  in  novo  Testainento  ab  Apostolis  initium  sumpsit, 

«  quando,  sicut  legitur  in  Actibus  Apostolorum,  septem  viros  boni  tc- 
«  stimonii  plenos  Spiritu  S.  ad  hoc  officium  elegerunt,  et  oratione 

«  pnemissa,  manus  eis  imposuerunt.  Exinde  Apostoli  et  eorum  Suc- 
«  cessores  decreverunt,  ut  in  omni  matrice  Ecclesia  septem  Diaconi 

«  circa  aram  Christi  sublimiori  gradu  tamquam  columnse  Altaris  as- 
«  sisterent,  non  sinc  aliquo  septennarii  mysterio ,  in  quo  significatur, 
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«  ut  SH.ptiforrais  gratiae  spiritu  prsefulgentes,  sancti  sint  corpore,  et 
«  spiritu.  Hic  enira  numerus  cum  constet  quaternario,  et  fcernario, 
«  quaternarius  refertur  ad  corpus,  propter  quatuor  elementorum  in 
«  corpore  consonam  complexionem  ;  ternarius  vero  ad  animam,  pro- 
«  pter  triplicem  animse  virtutem,  propter  quam  jubemur  Deum  tri- 
«  pliciter  diligere,  idest,  toto  corde,  quod  refertur  ad  intellectum :  tota 
«  anima,  quod  refertur  ad  voluntatem :  tota  mente,  quod  refertur  ad 
«  memoriam. 

«  Hi  sunt  septem  Angeli,  quos  legimus  in  Apocalypsi  tuba  ca- 
«  nentes:  Angeli,  quia  nuntii:  tuba  canentes,  idest,  alta  mysteria  de 
«  interna  aspiratione  foris  resonantes.  Hi  sunt  septem  candelabra  au- 
«  rea,  idest,  lucem  Evangelii  in  manibus,  idest,  in  operibus  prsefe- 
«  rentia,  et  ad  omnem  ignis,- idest,  tribulationis  examinationem  pro- 
«  bata:  lii  quoque  sunt  tonitrua  septem,  bestiales  mentes  terribili 
«  comminatione,  vel  quodam  terribili  tonitru  commoventia.  Tale  to- 
«  nitru  emittebat  Joan.  Baptista,  quando  dicebat:  Genimiria  viperarum, 
«  quis  dabit  vobis  fugere  a  ventura  ira?  Et  Dominus  in  Evangelio  : 
«  Omnis  arbor,  quce  non  facit  fructum  bonum,  excidetur,  et  in  ignem 
«  mittetur.  Et  in  hunc  modum  plurima.  Isti  in  modum  praeconis  ma- 
«  nifeste  admonent  cunctos  ad  orandum,  et  ad  genuflectendum  :  isti 
«  evangelizant,  isti .  Sacramenta  dispensant.  Sacerdotibus  non  licet 
«  calicem  Domini  in  Missa  tollere,  nisi  traditus  eis  fuerit  a  Diacono. 

«  Levitse  liostias  super  Altare  ponunt:  ipsi  mensam  Domini  compo- 
«  nunt:  ipsi  Altare  mysteriorum  aperiunt:  ipsi  albis  vestibus  induti, 
«  Altari  assistunt  ».  Ita  Ivo  Carnotensis,  cui  per  omnia  concordat 
S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Officiis  Ecclesiast.,  c.  8.  et  Rabanus  Maurus, 
lib.  1.  De  Institut.  Clericorum,  c.  7.  necnon  et  sententiarum  Magister, 
dist.  24.  tit.  De  Diaconis,  quibus  complectuntur  omnia  Diaconorum 
ofificia,  tam  in  odine  ad  Corpus  Christi  verum  in  Eucharistia  confi- 
ciendum  et  ministrandum,  quam  in  ordine  ad  corpus  mysticum, 
nempe  fideles  docendos  et  sanctificandos. 

Primum  itaque  Diaconi  officium  est,  Sacerdoti  adesse  in  templo 

Dei  in  iis,  qua)  spectant  ad  mysterium  et  Sacrificium  Miss?e  cele- 
brandum;  ipse  enim  Sacerdoti  oi!erenti  quodammodo  cooperatur;  ipse 
est  qui  materiam  consecrandam  a  Subdiacono  acceptam  Sacerdoti  por- 
rigit;  ipse  Sacerdotis  brachia  sustentat,  cum  vini  calicem  consecrandum 
offert  Deo,  simulque  cura  eo  dicere  solet:  0/ferimus  tibi,  Domine,  ca- 
licem  salutaris.  Refert  etiam  S.  Clemens  Eomanus,  lib.  2.  Constitu- 
tionum,  cap.  57.  olim  id  quoque  muneris  Diacono  incubuisse,  ut  inter 
Missarum  solemnia  post  discessum  Catecliumenorum,  alta  voce  mo- 
neret  fideles  Sacriflcio  adstantes,  ne  quis  contva  aliquem;  item  ne  quis 
in  hypocrisi,  idest,  simulatione;  quasi  diceret,  Mysteriis  nemo  intersit, 
neque  huic  Sacrificio  et  Sacramento,  quod  est  vinculum  pacis,  unionis, 
et  charitatis,  qui  aliquem  odio,  simulatione,  aut  inimicitia  prosequitur: 
nemo  adsit  fictus  in  fide,  vel  moribus  simulans  id  quod  verum  non 
est,  et  tamen  esse  debet. 

Secundum  Diaconi  officium  est,  Evangelium  in  Missa  solemniori 
alta  voce  recitare,  seu  cantare,  ut  constat  ex  S.  Gregor.,  lib.  4.  Epistolar. 
Epist.  44.  ubi  dicit  Lectionis  Evangelicae  officium,  adstante  universo 

Clero,  a  Diaconis  esse  persolvendum ,  Psalmos  vero  et  reliquas  Le- 
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ctiones  per  Subdiaconos,  vel,  si  necessitas  id  postiilaverit,  per  minores 
Ordines  exhiberi  oportere.  Hujus  etiam  ritus,  seu  officii,  tamquam  Dia- 
conorum  proprii,  et  meminerunt  S.  Clemens,  lib,  2.  Constitutlonum 
Apostolicarum ,  cap.  57.  ubi  postquam  Lectori  lectionem  ex  veteri  Te- 
stamento  et  Apnstolorum  scriptis  attribuit,  Evangelii  lectionem  Diacono 
expresse  assignat;  et  S.  Hieron.  Epist.  48.  Ad  Sabiniajium  Diaconum, 

ubi  eum  objurgans,  inter  csetera  ait:  Tu  exanguis,  et  pallidus,  ut  su- 
spicione  omni  careres,  Evangelium  Christi,  quasi  Diaconus  legitdbas; 

et  S.  Augustinus,  Ser.  4.  De  -S'.  Sieph.  cap.  3.  de  eo  sic  loquitur: 
Diaconus  erat,  Kvangelia  legehat,  quce  legis  et  audis  et  tu.  Et  Con- 
cilium  Vasensc  secundum,  sive  tertium  celebratum  anno  529.  ita  de- 
cernit,  Can.  2.  Si  Preshyter,  aliqua  infirmitate  prohihente,  per  seipsum 
non  potuerit  prcedicare,  SS.  Fatrum  Homilice  a  Diaconihus  recitentur; 

si  enim  digni  sunt  Diaconi,  quce  Christus  in  Evangelio  locutus  est,  le- 
gere,  quare  indigni  judicentur  SS.  Patrum  expositiones  puhlice  recitare? 

Quibus  aperte  constat,  proprium  Diaconorum  officium  esse  Evange- 
lium  in  cnctu  fidelium  publice  legere. 

Opponit  Morinus,  exercitatione  9.  cap.  1.  n.  5.  ex  Amalario,  lib.  2. 
cap.  8.  De  Officiis  Ecclesiasficis,  Diaconos  primitus  fuisse  ordinatos 

sine  facultate  legendi  E^angelia.  Secundo  ab  eo  tempore,  quo  consti- 
tutum  est,  quod  Diaconus  legeret  E^v^angelium,  ha^c  lectio  ad  sacri- 
ficium  non  pertinebat;  quippe  cum  hanc  Evangelii  lectionem  audire 
poterant  plurimi,  quibus  las  non  erat  adesse  sacrificio.  Tertio,  diu  praxis 
apud  plures  Ecclesias  inolevit,  ut  non  Diaconi,  sed  iniiiati  inferioribus 
Ordinibus  Evangelium  publice  legerent;  nam  in  Keclesia  Atricana  hoc 
offieio  fungebantur  Lectores,  ut  constat  ex  S.  Cypriano,  Epist.  33,  et 
31.  in  quibus  agitur  de  Aurelio,  et  Celerino  ordinatis  inLectores;  in 
Hispania  autem  eo  munere  fungebantur  Subdiaeoni,  sicut  habetur  ex 
Can.  2.  et  4.  Concilii  Toletani  primi:  igitur  non  est  peculiare  Diaconi 

officium,  Evangelium  legere.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  pri- 
mum  et  secundum  dico,  veruiii  quidem  esse  ab  ipso  naseentis  Ec- 
clesise  primordio  Diaconos  fuisse  ordinatos  absque  libro  Evangelio- 
rum,  et  facultate  ea  legendi,  cum  nondum  essent  seripta.  Nec  aliud 
certe  voluit  Amalarius,  ait  enim :  PrimcEvo  tempore  Diaconus  non 
legehat  Evangeli.um,  quod  nondum  erat  scriptum.  Sed  postquam 
stcdutum  est  a  Patribus  nostris,  ut  Diaconus  legeret  Evangelium, 

statuerunt,  ut  et  Subdiaconus  legeret  Epistolam.  Licet  ergo  aliquam- 
diu  ordinati  fuerint  Diaconi  absque  libro  Kvangelii,  eo  videlicet 
tempore,  quo  nondum  scriptum  erat;  inde  non  est  consequens,  quod 
nonnisi  ruultorum  annorum  decursu  hanc  Diaconi  facultatem  le- 

gendi  Evangelium  habuerint,  Licet  etiam  divina  mysteria  aliquam- 
diu  celebraverint  Apostoli  absque  ulla  Evangelii  lectione,  id  tamen 

non  duravit  per  plures  annos;  sed  tantum  usque  ad  id  "tempus,  quo 
scripta  fuerant  Evangelia;  cum  enim  viventibus  Apostolis  Evange- 
lium  extiterit,  quid  prohibere  potuit,  quominus  ab  iis  legeretur  in 
Missa,  et  mysteriorum  celebratione,  maxime  cum  ipsemet  Morinus, 

n.  15.  ibid.  fateatur,  Evangelii  solemnem  in  Missa  lectionem  ab  Apo- 
stolis  ortum  habuisseV  quomodo  autem  ab  Apostolis  ortum  habuisset, 

nisi  haee  lectio  ab  ipsis  fuisset  usurpata?  Nec  obstat,  quod  qui  Sacri- 
ficio  Missse  adesse  non  poterant,  audire  consueverint  Evangelii  lectio- 
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nein;  Missa  enim,  quse  dicebatnr  Catechumenorurn,  non  erat  ouinino 
distincta  ab  ea,  qute  dicebatur  fidelium,  nec  duse  erant  Missse  omnino 
diversae;  sed  tantum  unius  et  ejusdem  Missae  duse  partes  totales,  quarum 

uua  reierebatur  ad  aliam,  ut  principium  ad  finem,  et  ea  quse  ad  Sa- 
crificium  priseparat,  ad  eam  quae  Sacrificium  consummat  et  absolvit. 
Quapropter  quidquid  pertinuit  ad  eam  Missje  partem,  quse  dieitur 
Missa  Catechumenorum,  etiam  ad  Sacrificium  Missse  pertinuisse  di- 
cendum  est. 

Ad  tertium  autem  dico,  nusquam  licitum  fuisse  Lectoribus  et  Sub- 

diaconis  Evangelium  solemniter  leg-ere  in  publico  fidelium  ccrtu,  sed 
tantum  privatim,  et  sine  ulla  solemnitate,  ut  jam  diximus  agendo  de 
Lectoribus  et  Subdiaconis.  Nec  aliud  certe  voluit  Concilium  Tolet. 

ait  namque :  Subdiaconus,  defuncta  uxore,  si  uxorem  dliam  duxerit, 

ab  officio,  in  quo  ordinatus  fuerit,  removeatur ,  ei  habeatur  inter  Ostia- 
rios  et  Lectores ;  ita  ut  Evangelizim  et  Apostoluin  non  legat.  Videlicet 
inter  Missarum  solemnia,  idest,  nequidem  eo  modo,  quo  in  Ecclesia 
legi  possunt  a  Lectoribus  extra  solemnia  Missarum ;  nam  quod  addit 
Morinus,  nempe  Subdiaconum  hoc  canone  et  prohibitione  legendi 

Evang*elium  et  Apostolum  relegari  ad  Ostiarios  vel  Lectores,  omnino 
vanum  est;  namque,  ut  Evangelium  aut  Apostolum  non  legeret  Sub- 
diaconus  ex  officio,  si  revera  utriusque  lectio  ad  ejus  officium  perti- 
nuisset,  non  erat  necesse  eum  relegare  ad  Lectores  et  Ostiarios;  sed 
satis  erat  eum  ab  officio  Subdiaconatus  removere.  Si  autem  contendas, 
per  hunc  Canonem  prohiberi  lectionem  Evangelii  et  Apostoli  intra 
Missarum  solemnia,  respondebo  nihil  aliud  prohiberi,  quam  ne  Sub- 
diaconus,  de  quo  ibi  agitur,  utrumque  legat  in  Missa,  eo  modo  quo 
legere  potest,  videlicet  Epistolam  ex  proprio  officio,  Evangelium  autem 
ex  defectu  prpesentioe  Diaconi,  ad  supplendam  scilicet  ejus  vicem, 
illud  tamen  exequendo  sine  stola. 

Tertium  Diaconi  munus  erat  olim,  Christi  fidelibus  sub  utraque 
specie  communicaturis  calicem,  sive  Sanguinem  Christi  dispensare; 
cujus  utique  consuetudinis  meminit  S.  Cyprianus,  Serm.  De  lapsis, 

circa  finem,  ubi  scribit :  Solemnibus  adimpletis,  Diaconus  calicem  prce- 
sentibus  offerre  cozpit.  Unde  in  vita  S.  Laurentii  legitur,  eum  dixisse 
S.  Sixto:  Experire,  utrum  idoneum  Miiiistrum  elegeris,  cui  commisisti 
Dominici  Sanguinis  dispensationem .  Imo  etiam  poterant  interdum 

Christi  Corpus  ministrare,  ubi  necessitas  postulabat,  ut  decernit  Con- 
cilium  Carthaginense  quartum,  cap.  38.  his  verbis:  Ut  Diaconus  prce- 
sente  Presbgtero  Eucharistiam  Corporis  Christi,  si  necessitas  cogat, 

eroget.  Quod  etiam  aliis  momentis  probavimus,  agendo  de  Ministro  di- 
spensandae  Eucharistiae. 

Qiiartum  Diaconi  officium  est,  baptizare;  ita  Pontificale  Romanum, 
et  antiquus  Ordo  Romanus:  quo  sensu  autem  hoc  officium  ei  competat, 
repete  ex  his,  quae  diximus  de  Ministro  Baptismi. 

Quintum  Diaconi  officium  est,  prsedicare  verbum  Dei,  et  Evange- 
lium  populis  annuntiare.  et  explicare;  cujus  utique  offi-cii  meminit 
Pontificale  Romanum,  necnon  et  Cateehismus  Romanus:  unde  in  Con- 
cilio  Vasensi  secundo,  Can.  4.  praecipitur,  quod  si  Presbyter,  aliqua 

infrmitate  prohibente,  per  seipsum  hoc  potuerit  non  prcedicare,  SS'.  Pa- trum  Homilice  a  Diaconis  reciteniur. 
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Hoc  tameii  officium,  inqmt  Estius  dist.  24.  §  26.  non  ipsis  eompetit 
ex  vi  suse  ordinationis ;  quippe  cum  non  ad  id  munus  proprie  ordinati 
sint;  sed  ut  summaria  quadam  Evangelii  expositione  plebem  prsepa- 
rent  ad  solidiorem  et  exactiorem  ver^i  Dei  explieationem,  qua3  fit  per 
Sacerdotem.  Nec  vero  hoc  ipsum  iis  permittitur,  nisi  in  absentia  Sa- 
cerdotis,  vel  Episcopi,  vel  certe  iis  jubentibus,  et  id  quidem  e  loco 
humiliore;  quemadmodum  Cateehismus  Parochorum  admonet,  nimirum 
ut  intelligant  munus  illud  sibi  non  jure  Ordinis,  sed  sola  Superioris 
delegatione  competere.  Sic  legimus  Actor.  8.  Philippum  Diaconum 
sua  prsedicatione  Samaritanorum  animos  prseparasse,  ut  apti  fierent  ca- 
piendis  majoribus  fidei  mysteriis,  quse  audituri  erant  ex  prsedicatione 
Apostolorum  Petri  et  Joannis.  Simili  exemplo  Ephrem  Diaconus  ad 
plebem  in  Eeclesia  Edissena  eonciones  habuit,  et  S.  Vincentius,  ut 
testatur  Breviarium  Romanum,  supplebat  in  prsedicatione  verbi  Dei 
vices  Episcopi  sui.  Hine  B.  Gregorius,  lib.  4.  I\pistolarum,  eap.  88. 
quod  est  Epist.  44.  valde  reprehensibile  esse  dieit,  «  ut  in  Diaconatus 
«  Ordine  constituti  modulationi  vocis  inserviant,  quos  ad  praedicationis 
«  officium,  eleemosynarumque  studium  vacare  congruebat  ».  FA paulo 
posf:  «  inter  Missarum  solemnia  a  cantu  abstinere,  et  solum  Lectionis 

«  Evangelicse  officium  eos  exsolvere  prsecipit  ».  Idemque  offieium  Dia- 
conis  tribuit  S.  Augustinus,  Serm.  4.  B.  Stephano.  Quod  sane  usque 
in  hodiernum  diem  ita  eis  proprium  esse  intelligitur,  ut  Diaeonorum 
ordinatio  per  libri  Evangeliorum  dationem  perficiatur,  ut  expressum 
liabemus  in  Deereto  Florentino.  Unde  et  verbis  Episeopi  potestas  eis^ 
confertur  Elvangelii  legendi  pro  vivis,  et  defunctis. 

Sexhim  Diaconi  offieium  erat,  EcclesiiTe  thesauro,  sive  oblatis  a 

fidelibus  eleemosynis  prjeesse,  et  eas  pauperibus  erogare,  juxta  Epi- 
scoporum,  vel  Presbyterorura  sententiam  et  decretum ;  quemadmodum 
eolligi  potest  ex  Apostolo  2.  ad  Cor.,  cap.  8.  Misimus  etiam  ciim  illo 
fratrem,  cujus  laus  in  Evangelio  per  omnes  Kcclesias,  nempe  Silam^ 

qui  ordinatus  fuerat  eomes  peregrinationis  S.  Pauli,  ut  cum  eo  gra- 
tuitas  fidelium  oblationes  colligeret,  ut  explicat  Baronius  ad  annum 
Christi  51.  n.  64.  Tum  etiam  ex  S.  Leone,  Serm.  De  S.  Lurentio,  ubi 
de  illo  ait:  No7i  solum  ministerio  sacramentorum,  sed  etiam  ex  di- 
spensatione  Kcclesiastica  suhstantice  prcFeminebaf.  Similia  legere  est 
apud  S.  Ambrosium,  lib.  2.  De  Officiis,  cap.  28,  neenon  et  S.  Augu 
stinum,  Serm.  De  S.   T.aurentio. 

Potissimum  vero  Diaconis  eura  iiicumbebat  eorum  omnium,  qui 

propter  eonfessionem  Domini  nostri  Jcsu  Christi  in  carcere  erant  de- 
trusi  ;  unde  Caeciliano  a  Donatistis  erimini  imputatum  est,  quod  cum 

Archidiaconus  esset,  Martyribus  neeessaria  non  modo  non  suppedi- 
tasset,  sed  etiam  suppeditari  prohibuisset,  ut  testatur  Optatus  Mile- 
vitanus,  lib.  1.  Eoruiu  pariter  curre  et  sollicitudini  CDmmittebantur 
egenorum,  viduarum,  pupillorum,  segrotantium,  atque  peregrinorum 
seducatio  et  protectio,  ut  nempe  ex  fidelium  eleemosynis  omnia  iis  ad 
victum  et  vestitum  necessaria  suppeditarent,  ut  decernitur  in  Con- 
ciliis  Cartaginensi  IV,  Can.  43.  et  Aurelianensi  I,  Can.  20.,  necnon 
et  a  S.  Clemente,  Epist.  1.  ubi  varia  perstringens  Diaconorum  officia, 
inter  csetera  scribit :  Diaconi  Ecclesioe  famquam  oculi  sunt  Epii^copi, 

oberrajites,  et  circumstantes  cum    verecujidia   actus  fotius  Ecclesicv.,  ̂ t 
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perscrutantes  diligentius,  si  quem  videanf  vicinum  fieri  prcecipitio,  et 

proximum  esse  peccato,  ut  referant  hcec  ad  Episcoimm.,  etc.  Negligen- 
tiores  quoque,  et  eos,  qui  rarius  cid  audienditm  verbum  Dei  accedunt, 
nec  sollicite  ad  Episcopi  tractatum  conveniunt,  ipsi  commoneant,  et 

hortentur,  etc.  Sed  eos,  qui  secundum  carnem  czgrotant,  sollicite  per- 
quirant,  et  plehi,  si  forte  plebs  ignorat.  indicent  de  his,  ut  ipsi  visi- 
tent  eos,  et  quce  necessaria  sunt,  prcebeant  eis,  cum  conscientia  ejus, 
qui  prceest.  Quod  tamen  etiamsi  clam  fecerint,  non  peccabunt.  Sed  et 

de  peregrinis  similiter  Kpiscopo  suggerant  referendis,  et  ccetera  his  si- 
milia,  quce  ad  cultum  Ecclesice,  ef  disciplina^n  ejus  perfinent,  Diaconis 
cura  sint. 

Alia  pariter  antiquitus  erant  plura  Diaconorum  officia,  nempe  Epi- 

scopis  et  Presbj-teris  adesse  in  regendis  parcrciis,  ut  colligitur  ex 
Concilio  Eliberitano,  Can.  11.. Si  quis  Diaconus  regens  plebem  sine 

Episcopo,  vel  Presbgtero,  aliquos  bapfizaverit,  Episcopus  eos  per  bene- 
dictionem  perficere  debebif.  Idem  colligitur  ex  Can.  7.  Concilii  Tarra- 
conensis,  anno  517.  celebrati:  De  Dioecesanis  Ecclesiis,  vel  Clero,  id  pjla- 
cuit  definiri,  uf  Presbgferi,  vel  Diaconi,  qui  inibi  constituti  sunt,  cum 
Clerici  sepiimanas  observent,  idest,  ut  Presbgter  unam  faciat  hebdoma- 
dam,  qua  expleta  succedat  ei  Diaconus  si^Jnilifer.  Dictum  est  illis  a 
Concilio  6.  Graecorum.  c.  7.  privilegium,  ut  ante  Presbyteros,  et  etiam- 
num  Episcopos,  Diaconus  in  certo  casu  sedeat,  extra  quem  licet  Offi- 
ciis  Ecclesiasticis  honorificis  fulgeant,  prohibentur  cum  Presbyteris  se- 
dere,  nedum  prsesidere.  Quoniam  in  nonnullis  Ecclesiis  Diaconos  Officia 
Ecclesiasiica  habere  didicimus,  et  ex  hoc  nonnullos  eorum  arrogantia  et 
licentia  fretos  ante  Presbgteros  sedere ;  statuimus,  ut  Diaconus,  etiamsi 
in  dignitate,  idesf,  in  quovis  sit  Officio  Ecclesiastico,  ante  Presbgte- 
rum  ne  sedeat,  prceterquam  si  proprii  Patriarclice,  vel  Metropolifani 
vicem,  gerens,  adsit  in  alia  civitate  super  aliquo  capite. 

Tantus  porro  honor  Diaconis  delatus,  sed  prsesertim  negotiorum 
Ecclesiasticorum  cura  et  factio  iis  ab  Episcopo  demandata,  continui- 
sque  cum  his  de  iis  rebus  tractatus,  et  inde  facilis  ad  eos  accessus, 
occasionem  ambitionis  illis  dederunt,  eorumque  animum  ita  insolenter 
extulerunt  et  inflarunt,  ut  ssepius  auderent  Presbyteris  sese  requare, 
et  etiamnum  prsesidere.  De  hae  Diaconorum  insolentia  plurimum 
conqueritur  Auctor  qusestionum  utriusque  Testamenti,  S.  Augustino 
antiquior,  cujus  opus  illius  operibus  inseritur,  multisque  argumentis 
qusest.  101.  eorum  insolentiam  retundit.  Praecipuam  autem  eorum  in- 
solentiae  occasionem  eam  refert,  quam  adnotavimus :  Immemores  enim 
elatione  mentis,  eo  quod  videant  Pomance  Ecclesice  se  esse  Ministros, 

non  considerant  quid  illis  a  Deo  decrefum  sit,  et  quid  debeant  cusio- 
dire;  sed  tollunt  hoec  de  memoria  assiduce  stationes  Dominicce,  et  offi- 
cialitas,  quoe  per  suggestiones  malas,  seu  bonas  nunc  p^furimum  potest. 
Aut  timentur  enim,  ne  7nale  suggerant,  aut  emuntur,  ut  prcestenf. 

Eodem  tempore  S.  Hieronymus  acerrime  restitit  huic  Diaconorum 
insolentise,  ut  videre  est  Epist.  85.  ad  Evagrium  :  AucUo  quemdam 

m  tantam  erupisse  vecordiam,  ut  Diaconos  Presbgteris,  idest,  Episco- 
pis  anteferret.  Nam  cum  Apostolus  perspicue  doceaf,  eosdem  esse  Pre- 
sbyteros,  quos  et  Episcopos,  quis  pafiatur  ut  mensarum  ef  viduarum 

Minister  supra  eos  se  tumidus  efferat,  ad  quorum  preces  Christi  Cor- 
Frassen  Theol.  Tom.  XII.  7 
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pus,  Sanguisque  coiificitur?  Tandem  postquam  hanc  insolentiam  miiltis 
exagitavit,  aliam  illius  occasionem  aperit,  paucitatem  scilicet  Diaco- 
norum,  et  Sacerdotum  tarbam :  Quid  paucitatem,  de  qua  ortum  est 
supercilium  in  leges  Ecclesice  vindicas  ?  Omne,  quocl  rarum  est,  plus 
appetitur,  Plegium  apud  Indos  pipere  pretiosius  esf.  Diacoiws  paucitas 
honorahiles,  Preshyteros  turha  conte^nptibiles  facit.  Coeterum  in  Ecclesia 
Romce  Preshyteri  sedent,  et  stant  Diaconi,  licef  paulatim  increhrescen- 
tihus  vitiis,  inter  Preshyteros,  ahsente  Episcopo,  sedere  Diaconum  vi- 
derim,  et  m  domesticis  conviviis  henedictiones  coram  Preshyteris  dare. 

Causa  istius  ambitionis  a  S.  Hieronvmo  reddita  admodum  est  proba- 
bilis;  Diaconorum  illa  paucitas  diutissime  Romse  observata;  sestlma- 
tionis  primum,  deinde  fastus  plurimum  contulit.  Ab  antiquo  enim 
Romse  septem  tantum  creari  solebant  Diaconi,  ut  testantur  Sozomenus, 
lib.  7.  c.  19.  et  S.  Sylvester  in  Synodo  Romana  294.  Episeoporum, 

cap.  6.  Anacletus,  Ep.  1.  Cornelius  Papa  apud  Eusebium,  lib.  6.  Hi- 
storice,  cap.  35.  S.  Ambrosius,  in  1.  ad  Timoth.,  c.  3.  hoc  generaliter 
de  Episcopalibus  Ecclesiis  docet:  Nunc  septem  Diaconos  esse  oportet, 

et  aliquantos  Preshyteros,  ut  hini  sint  per  Ecclesias,  et  unus  in  civi- 
tate  Episcopus.  Addit  Stephanus  ̂ -Eduensis,  cap.  7.  De  Sacramento 
Altaris:  Statutuin  Apostolica  j)rceceptione,  ut  Vicario  Christi  in  Sancta 

Sanctorum  introeunte,  septem  in  suhlimiori  gradu  mensce  Altaris  as- 
sistentes  serviant.  Et  Ivo  Carnotensis,  Serm.  De  Excellentia  Ordinum, 

Successores  Apostolorum  decrevisse,  ut  in  omni  mcdrice  Ecclesia  se- 
jytem  Diaconi  circa  aram  Christi  suhlimiori  gradu  tamquam  columnoe 
Altaris  assisterent.  Idem  etiam  voluit  Concilium  Neocsesariense  anti- 

quissimum,  Can.  ult.  quem  repetit  et  innovat  Concilium  Aquisgra- 
nense,  cap.  64.  Burchard.  lib.  2.  cap.  219. 

Quantum  autem  ad  mateHam  et  formam  Diaconatus,  varia  est 

Theologorum  sententia ;  quidam  euim  cum  Durando,  dist.  24.  con- 
tendunt,  materiam  essentialem  solam  esse  manuum  impositionem  ICpi- 
seopi ;  alii  autem  cum  S.  Thoma  ibidem  qusest.  2.  art.  3.  volunt,  ma- 
teriam  Diaconatus  esse  solam  traditionem  libri  Evangeliorum.  Tertia 

vero  sententia,  quse  mihi  videtur  probabilior,  censet  materiam  inte- 
gram  Diaconatus  essentialiter  includere  manuum  impositionem,  et  tra- 
ditionem  libri  Evangeliorura  ;  sieque  constare  duabus  materiis  et  tormis 
partialibus;  quippe  Episcopus  imponendo  manus  supra  caput  ordinandi. 
dicit :  Accipe  Spiritum  sanctum  ad  rohur  et  ad  resistendum  diaholo,  et 

tentationihus  ejus,  in  nomine  Domini.  Cum  vero  ei  tradit  librum  Evan- 

g'eliorum,  ait:  Accipe  potestatem  leyendi  Evangelium  in  Ecclesia  Dei, 
tam  pro  vivis,  quam  pro  defunctis,  in  nomine  Domini.  Primam  ma- 
teriam  et  formam  tradit  Coneiliuin  Carthaginense  IV,  Can.  4.  ubi  ait; 
Diaconus  cum  ordinatur ,  solus  Episcopus,  qui  eum  henedicit,  manum 
super  caput  ejus  jjonat.  Secundam  vero  tradit  Concilium  Florentinum 
in  decreto  Eugenii,  et  constat  ex  Coneilio  Tridentino,  et  Catechismo, 
ac  Pontificali  Romano. 

§.  VII.  — De  Sacekdopio,  seu  Presbyteratu.  —  «  Presbyterorum 
«  Ordo,  {inquit  Ivo  Carnotensis  Serm.  De  Excellentia  Ordinis)  a  filiis 
«  Aaron  sumpsit  exordium,  qui  eum  Episcopis  in  pluribus  commune 
«  habent  Officium;  et  qui  nunc  Presbyteri  vocantur,  tunc  Sacerdotes 
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«  vocabantur:  et  qui  nunc  sunt  Pontifices,  tunc  dicebantur  Sacerdo- 
«  tum  Principes.  Distat  autem  hoc  tantum  inter  Pontifices,  et  hujus 

«  temporis  Sacerdotes,  quia  seilicet  solis  Pontificibus  addicta  est  Cle- 
«  ricorum  Ordinatio,  Basilicarum  dedicatio,  Chrismatis  consecratio, 
«  et  manus  impositio,  et  communis  super  populum  benedictio  ;  cum 
«  in  aiiis  Sacramentis,  catechizaudi,  Missam  celebrandi,  in  Eeclesia 
«  verbura  faciendi  ad  populum,  communis  utriusque  sit  dispensatio. 

«  Sed  summis  Sacerdotibus  ea,  quoe  pr«taxavimus,  idcirco  n^servata 
«  sunt,  ne  eadem  potestatis  auctoritas  ab  omnibus  vindicata,  insolentes 
«  redderet,  et  soluto  obedienti?e  vinculo,  scandalum  generaret. 

«  Qui  autem  gr^ece  dicuntur  Presbyteri,  latine  dicuntur  Seniores, 
«  non  tam  setate,  quam  prudentia,  et  morum  maturitate.  Unde  dicitur 
«  in  libro  Sapientice:  caiii  sunt  sensus  hominis,  et  cetas  senectutis  vita 

«  immaculata.  Presbyteri  quippe  successores  et  vicarii  sunt  septua- 
«  ginta  Discipulorum,  qui  prsecedebant  Dominum  Jesum  in  omnem 
«  civitatem  et  locum,  quo  ipse  erat  venturus.  Ita  Presbyteri,  qui 

«  adjutores  sunt  Episcoporum,  rudes  populos  initiant,  baptizando  uni- 
«  tati  Ecclesise  incorporant,  et  omnibus  Sacramentis  usque  ad  manus 
«  impositionem  populo  Dei  ministrant.  Episcopi  vero  successores  sunt 
«  Apostolorum,  qui  ex  necessitate  adjutorium  et  supplementum  sui 
«  officii,  quo  facilius  plebes  innumeras  regere  possint,  ministerium 
«  sibi  expetunt  Sacerdotum;  sicut  Moyses  in  Eremo  70.  viros  pru- 
«  dentes  elegit,  quorum  consilio  et  auxilio  immensam  multitudinem 
«  populi  Israel  facile  gubernaret. 

«  Sive  autem  sint  minoris  Ordinis,  sive  summi  Ordinis  Saeerdotes, 
«  vicem  Christi  summi  Pontificis  gerunt,  dum  populos  delinquentes 
«  ad  Poenitentiam  vocant,  et  orationum  suarum  medicamento  sanant, 
«  Unde  Apostolus  2.  Cor.  5.  dicit:  Deus  erat  in  Christo,  mundum 
«  reconcilians  sibi...  et  posuit  in  vobis  verbum  reconciliationis.  Obsecra- 
«  mus  pro  Christo,  reconciliamini  Deo.  Funguntur  itaque,  ut  dictum 
«  est,  officio  mediatoris,  dum  pro  populo  Deum  interpellant,  dum 
«  poenitentes  absolvendo  reconciliant.  Unde  oportet,  ut  sicut  Mediator 
«  Dei  et  hominum,  per  hoc,  quod  fuit  particeps  nostrse  mortalitatis, 
«  mundum  reconciliavit ,  per  hoc,  quod  fuit  particeps  Divinitatis, 
«  absolvit ,  ita  utriusque  Ordinis  Sacerdotes,  tamquam  boni  media- 
«  tores,  et  peccatoribus  compatiantur  per  conscientiam  suae  infirmi- 
«  tatis,  et  Dei  pacem  habeant  per  eminentiam  sanctitatis.  Mediator 
«  enim,  ut  ait  Apostolus,  unius  non  est;  quia  utrique  parti,  quam 
«  pacificare  vult,  amicus  est.  Quales  debeant  esse  Presbyteri,  idem 
«  Apostolus  scribens  ad  Titum  ita  commemorat  »:  Hujus  rei  gratia 
reliqui  te  Cretce,  ut...  constitiias  per  civitates  Presbyteros,  sicut  et 
ego  disposui  tibi.  Si  quis  sine  cHmine  est,  unius  uxoris  vir,  filios 
habens  fideles,  non  in  accusatione  luxurice,  aut  non  subditos.  Oportet 
enim  Episcopum  sine  crimine  esse.  Qua  sententia  ostendit  etiam  Pres- 
byteros  sub  Episcoporum  nomine  taxari.  Hcec  Ivo  Carnotensis,  quibus 
similia  habent  Sanctus  Isidorus,  lib.  2.  De  Ecclesiasticis  O/ficiis,  csip.  7. 
«t  Rabanus  Maurus,  lib.  1.  De  Institutione  Clericorum,  cap.  6.  ubi  inter 

•eaetera  ait:  Ideo  Presbyterl  Sacerdotes  vocantur ,  quia  sacrum  danf,  sicut 
Episcopi,  idest,  in  confectione  Divini  Corporis  et  Sanguinis,  et  in  Da- 
ptismate,  et  in  officio  prcedicandi.  Quibus  utique  verbis  tria  capitalia 
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designat  Sacerdotum  munia  et  offieia ;  nempe  conficere  Eucharistiani  ^ 
baptizare  et  prsedicare. 

In  Pontificali  autem  Romano  quinque  officia  Sacerdotis  praescri- 
buntur,  nempe  offerre,  seu  saerificare,  benedicere,  quia  convenit  Sa- 
cerdotibus  benedictio  panum,  aquse,  cereorum,  et  aliorum  terrae  fru- 
ctuum  ;  baptizare,  et  praeesse:  non  quod  quilibet  Sacerdos  hoc  ipso, 
quod  ordinatur,  jurisdictionem  Pastoris  in  aliquos  habeat;  sed  quod 
recipiat  jurisdictionem,  quam  vocant  activam.  cui  si  ab  Episcopo  sub- 
diti  assignentur,  jurisdictionem  completam  Pastoris  in  eos  habebit. 
Hse  autem  quinque  functiones  conferuntur  Sacerdoti  per  primam  suam 
Ordinationem,  quibus  additur  alia,  nempe  auctoritas  ligandi  et  absol- 
vendi  a  peccatis,  per  posteriorem  Ordinationem  acceptam. 

Duplex  enim  est  partialis  Sacerdotis  inauguratio:  prima  est,  qua 
accipit  auctoritatem  in  Corpus  Christi  verum  conflciendum  et  mini- 
strandum.  Quse  utique  confertur  per  traditionem  calicis  cum  vino  et 

aqua,  et  patenae  eum  hostia  non  consecrata,  ut  docet  Concilium  Flo- 
rentinum  in  decreto  Eugenii,  ubi  haec  verba  habentur:  Sextum  Sacra- 
mentum  est  Ordinis,  cujus  materia  est  illud,  per  cujus  traditionem 
confertur  Ordo,  sicut  Preshyteratus  traditur  per  calicis  cum  vino,  et 
patencB  cum  pane  porrectionem.  Et  paulo  post :  Forma  Sacerdotii  talis 
est:  Accipe  potestatem  offerendi  Sacrificium  in  Ecclesia,  pro  vivis,  et 
mortuis:  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Secunda  vero 
ipsius  Ordinatio  et  inauguratio  fit  per  impositionem  manuum  Episcopi 
dicentis:  Accipite  Spiritum  sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis,  et  quorum  retinuentis,  retenta  sunt.  Sicut  enim  Christus 
Dominus  lias  in  suum  Corpus  verum  et  mysticum  contulit  Apostolis 
diversis  temporibus :  priinam  quidem  in  ultima  Coena,  secmidam  autem 

post  Resurrectionem ;  sic  Ecclesia  Christum  imitata  confert  per  Epi- 
scopum  primam  potestatem,  antequara  Episcopus  ordinans  et  Missam 
celebrans  pervenerit  ad  consecrationem,  ut  videlicet  recenter  inaugu- 
rati  Sacerdotes  cum  ipso  consecrent;  secundam  vero  potestatem  con- 
fert,  postquam  seipsum,  et  Sacerdotes  recenter  ordinatos  communicavit. 

Porro  quod  ha3C  manus  impositio  sit  materia  partialis  ordinationis 
Sacerdotum,  constat  ex  Coucilio  Tridentino,  Sess.  14.  cap.  3.  ubi  agens 
de  institutione  Extremae-Unctionis,  definit  Ministros  Sacramenti  Ex- 
tremaj-Unctionis,  es.se  Preshyteros,  quo  nomine  non  cetate  seniores,  aut 
primates  populi  intelligendi  veniunt,  sed  aut  Episcopi,  aut  Sacerdotes, 

ah  ipsis  rite  ordinati  per  impositionem  manuum  Preshyterii.  Ergo  Pre- 
byteri  ordinantur  partialiter  per  impositionem  manuum.  Idem  Con- 
eilium,  Sess.  23.  Can.  4.  Si  quis,  inquit,  dixerit,  per  sacrain  Ordina- 
tionem  non  dari  Spiritum  sanctum,  ac  proinde  frusira  Episcopum 

dicere:  Accipe  Spiritum  sanctum,  aut  per  eum  non<mpri7ni  chara- 
cterem,  etc.  Ubi  insinuat  dari  Spiritum  sanctum,  cum  dicitur  Sacerdoti 
ordinando:  Accipe  Spiritum  sanctum:  at  tunc  fit  manus  impositio,  ut 
patet  ex  Pontificali:  ergo  et  per  illam  datur  Spiritus  saiictus.  Idem 

definitur  in  Concilio  Carthaginensi  quarto,  Can.  3.  ubi  statuitur:  Pre- 
shyter  cum  ordinatur,  Episcopo  eum  henedicente,  et  manum  super  caput 
illius  tenente,  etiam  omnes  Preshyteri,  qui  prcesentes  sunt,  manus  suas 
juxta  manum  Episcopi  super  caput  illius  teneant. 

Idem  decernunt  summi  Pontifices,  docentes  manuum  impositionem 



DE     PRESBYTERATU.  101 

necessariam  esse  iii  Ordiiiatione  Diaconi,  et  Presbyteri.  Hoc  prse  cae- 
teris  significat  S.  Clemens  Romanus,  lib.  8.  Constituiionum  Aposto- 
lorum,  ubi  refert  Sanctum  Thomam  Apostolum  dixisse:  Cum  Preshy- 
terum  ordinas,  Episcope,  impone  ipse  manum  cxipiti  Preshyteri.  Simi- 
liter  S.  Damasus,  Epist.  40,  ubi  de  Chorepiscopis,  ordinandi  jus  illicite 

usurpantibus,  ait  eos  magis  vulnerasse  capita,  quse  per  manus  impo- 
sitionem  tangebant,  quam  ea,  quse  ipsis  collata  non  erant,  per  aliquam 
benedictionem  dedisse.  Cui  omnino  affine  est  id,  quod  In  eumdem 
sensum  habet  Innoeentius  I ,  in  Epist.  ad  Episcopos  Macedonise , 
cap.  3.  Cum,  nos,  inquit,  dicamus  ah  hcereticis  ordinatos  vulneratum 
per  illam  manus  impositionem  habere  caput,  uhi  indnus  iiifixum  est, 
medicina  est  adhihenda.  Sanctus  Leo  Magnus,  Epist.  83.  ad  Episcopos 

Africse,  ubi  expendens  hajc  Apostoli  verba:  Manus  nemini  cito  impo- 
sueris,  inter  alia  sic  habet:  Quid  est,  inquit,  cito  manus  imponere,  nisi 
ante  cetatem  maturiiatis,  ante  tempus  examinis,  ante  meritum  lahons, 

ante  experieniiam  disciplince,  Sacerdotalein  honorem  trihuere  non  pro- 
hatis?  Sanctus  Gregorius  Magnus  in  fine  Registri  decreto  5.  Quia  ordi- 
nando,  inquit,  Episcopo  Pontifex  manum  imponit ,  Kvangelii  vero  le- 
ctionem  Minister  legit ,  conflrmationis  ver^o  hujus  Epistolam,  Notarius 
excipit,  sicut  Pontlficern  non  decet  manum,  quam  imponit,  vendere , 
Minister,  vel  Notarius  non  dehet  in  Ordinatione  ejus,  vocem  suam,  vel 

calamum  venundare.  Alexander  secundus,  sii'Uti  refertur  apud  Gra- 
tianum,  Can.  Ex  midtis  2.  parte  decreti  causa  1.  quaest.  3.  ubi  sic 
habetur :  Chalcedonense  Concilium  unum  ex  principaiihus,  simili  pcena 

■condemnat  eos,  qui  Ecciesice  heneficium  interventu  pecunice  acquirunt, 
et  eos  qui  sacram  manus  impositionem,  per  quam  Spiritus  sanctus 

confertur,  mercari  dignoscuntur :  utrosque  enim  auctoriiate  inexpu- 
gnahili,  illos  a  heneficio,  istos  a  sacro  Ordine  juhet  expeiii. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxirae  S.  Dionysius,  cap.  5.  De  Hierar- 
chia  Ecciesiastica,  ubi  declarat  omnem  consecrationem  fieri  per  mauus 

irapositionem  Pontificis.  Pontifex,  inquit,  qui  ad  Pontificiam  conse- 
■crationem  est  evectus,  utroque  genu  fiexo  ante  Aitare,  supra  caput  hahet 
Scripturas  a  Deo  traditas,  manumque  Pontificis,  atque  hoc  modo  a 
Pontifice,  qui  ipsum  consecrat,  sanctissimis  apprecationihus  consecratur. 
Sacerdos  vero  utroque  popiite  ante  Altare  fiexo,  in  capite  hahet  dextram 
Pontificis,  et  hoc  modo  ah  iilo  Pontifice,  qui  ilium  consecrat,  sanctis 
invocationihus  consecratur.  Porro  Diaconus  unum  genu  fiectens  anie 

divinum  Altare,  supra  caput  hahet  dexteram  Pontificis  ipsum  conse- 
crantis,  et  ah  eo  consecratur  invocationihus  ad  Ministrorum  consecra- 
tionem  accommodatis.  Unicuique  autem  eorum  signum  Crucis  a  conse- 
crante  Pontifice  impfimitur,  et  singuiis  sancta  prcedicatio,  perficiensque 
salutatio  adhihetur,  cunctis  prcesentihus  Ecciesiasticis,  una  cum  Ponti- 
fice  consecrante,  consaiutantihus  iiium,  qui  in  aliquem  dictorum  Ordinum 
sacrorum  est  cooptatus. 

Idem  docent  cseteri  Patres  Graeci,  prajsertim  S.  Basilius,  in  Epist.  ad 
Amphilochium,  cap.  2.,  ubi  loquens  de  quibusdam  hsereticis,  clarissime 
signifieat  Sacerdotium  per  impositionem  manuum  conferri :  Defecerat, 

inquit,  coliatio  successionis  serie  interrupia ;  qui  enim  primum  exces- 
serunt,  sacris  Ordinihus  erant  initiaii,  et  per  iinpositionem  manuum 

Patrum  spirituaie  donum  hahehant;  qui  autem  ahrupti  sunt,  Laici  ef- 
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fectl,  nec  haptlzandi,  nec  ordinandi  habebant  potestatem.  Et  in  Epist.  acl 

Nieopolitas,  ubi  de  quibusdam  loquitur,  quos  significat  non  debere  re- 
cipi  ad  Communionem :  Ne,  inquit,  postea  facta  pace  seipsos  in  sacro 
ccetu  numerandos  esse  contendant,  quod  impositionem  manus  ipsorum 

susceperint.  S.  Ephrem,  in  Homil.  seu  tractatu  De  Sacerdotio,  qui  pri- 
mus  omnium  occurrit  inter  ejus  opera:  Non  potestas,  inquit,  iueffa- 
bilis,  quce  in  7iobis  dignata  est  habitare  per  impositionem  manuum  sa- 
crorum  Sacerdotum.  Et  in  vita  S.  Abrahami,  cap.  5.  narrat,  eum  per 

impositionem  manuum  ordinatum  fuisse  Presbyterum.  Sanctus  Grego- 
rius  Nazianzenus,  Orat.  20.  in  laudem  S.  Basilii  de  Patre  suo  redeunte 

ab  ordinatione  Basilii  in  Episcopum  Csesariensem  sic  habet:  Redit  fir- 
mus,  et  valens  a  mariuum  impositione,  et  unctione.  S.  Gregorius  Nys- 
senus,  Nazianzeni  frater,  in  vita  S.  Gregorii  Thaumaturgi,  ubi  de  eodem 
Thaumaturgo  narrat,  quod  cum  vir  sanctus  intelligeret  se  quaeri,  ut 
in  Episcopum  consecraretur,  in  varias  solitudines  et  latibula,  honoris 
deelinandi  studio  se  reeeperit,  ubi  fugiens  et  latitans  comprehendi 
non  posset,  Phoedinus  Amasse  Episcopus,  qui  in  eo  inquirendo  nihil 

reliquerat  intentatum,  divino  tandem  impulsu  actus,  nil  eurans  in- 
terjectum  spatium,  quo  a  Gregorio  divellebatur;  loco  manus  imposi- 
tionis,  inquit  Nyssenus,  adhibuit  ei  sermonem,  quo  eum  absentem 

Deo  consecrabat;  ex  quibus  verbis  patet,  veteres  per  manus  imposi- 
tionem  solitos  fuisse  consecrare  pmecipuos  Ecclesiae  Ministros.  Et  quia 

Pha'dinus  revera  non  potuerat  ei  tunc  absenti  manum  imponere,  et 
eura  ordinare,  ideirco  statim  subjicit  idem  S.  Nyssenus,  omnia  deinde 
in  eo  peracta  esse  instituta,  quae  in  oiiini  ordinatione  jure  fieri  solent. 
S.  Chrysostomus  ad  hsec  Apostoli  verba  1.  Timoth.  4.  Cum  impositione 
manuum  Presbyterii,  expresse  docet,  per  impositionem  manuum,  ipsam 
intelligi  debere  ordinationem ;  qua  de  re  in  prsedictum  Apostoli  locum 

eonsuli  possunt  adhuc  omnes  ejus  Interpretes,  Theodoretus,  (Ecume- 
nius,  Theophilactus,  Primasius,  Sedulius,  et  alii.  Et  Homil.  14.  in  Acta 

Apostolorum,  ubi  ait,  ad  praesentiam  impositionis  manuum  Deum  gra- 
tiam  operari.  De  eodem  S.  Chrysostomo  rem  valde  miram  narrat  Si- 
meon  Metaphrastes  in  ejus  vita;  videlicet  cum  Chrysostomus  Presbyter 
ordinaretur  a  Flaviano  Episcopo  Antiocheno,  et  Flavianus  ei  manum 

imponeret,  ccelitus  delapsam  esse  columbam  in  caput  ejus,  quo  signi- 
ficaretur  in  ea  cseremonia  dari  Spiritum  sanctum,  qui  in  forma  eolumboe 
tune  visibiliter  apparebat. 

In  idem  eonspirant  Latini  Patres,  maxime  S.  Cj^prianus,  Epist.  Q'!:^. 
ad  Clerum  et  plebem  in  Hispania  eonsistentes,  ubi  Sabino  manum 
impositam  fuisse  narrat,  ut  in  locum  Basilidis  ordinaretur  Episcopus. 
S.  Ambrosius,  lib,  De  Dignitate  Sacerdotali:  Homo,  inquit,  manum  ini- 
ponit,  et  Deus  largitur  gratiam.  Idem  ait  ipse,  sive  quisquis  est  Auctor 
Commentariorum,  qui  sub  nomine  S.  Ambrosii  circumferuntur,  in  omnes 
S.  Pauli  Epistolas,  ad  cap.  1.  prioris  ad  Timotli.,  ubi  observat  gratiam 
ordinatoris  dari  per  Prophetiam  et  manuum  impositionem.  Optatus 
Milevitanus,  lib.  1.  Contra  Parmenianum:  In  Donatum,  inquit,  sunt 
hce  sententice  latce,  quod  confessus  sit  se  rebaptizasse,  et  Episcopis  lapsis 
manus  imposuisse,  idest,  eos  iierum  ordinasse,  quod  ab  Ecclesia  alie- 
num  est.  S.  Hieronymus,  in  cap.  28.  Isaiae,  ubi  explicans  vocem  illam 
Xstpocoviav,  Ordinatio,  inquit,  non  solum  ad  imprecationem  vocis.  secl 
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etiam  acl  impositionem  impletur  maiiuum.  Et  S.  Augustinus,  lib.  5. 
De  Baptismo,  contra  Donatistas,  cap.  20.  Si  eryo,  inquit,  ad  Jioc  valet, 

quod  dictum  est  in  Evangelio,  Deus  peccatorem  non  audit,  ut  per  pec- 
catorem  Sacramenta  non  celehrentur ;  quomodo  exaudit  homicidam  de- 
precantem,  vel  super  aquam  Baptismi,  vel  super  oleum,  vel  super  Eu- 
charistiam,  vel  super  capita  eorum,  quibus  manus  imponiturf  qucE  omnia 
tamen  et  fiunt,  et  valeni  etiam  per  homicidas.  Et  lib,  5.  De  Gestis,  cum 
Emerito  Donatistarum  Episeopo :  Invocatio,  inquit,  nominis  Dei  super 
caput  ipsorum,  quando  ordinantur  Episcopi,  invocatio  illa  Dei  est,  non 

Donati;  non  enim  suscipio  Episcopum,  .s-z  c/uando  est  ordinatus,  super 
caput  ejus  Donatus  est  invocatus.  Unde  paulo  post  ibidem  sic  infert; 
In  errante,  et  deserente  milite,  crimen  est  desertoris,  character  non  est 
desertoris,  sed  Imperatoris.  Vult  ergo  S.  Augustinus,  in  Ordinatione 

cliaracter  imprimi  per  impositionem  manuum,  invocato  Christi  no- 
mine  super  caput  ordinandi.  Et  Serm.  2.  De  iisdem  Gestis,.  cum  Eme- 
rito:  Cceteri  autem,  inquit,  non  aderant  Ordhudioni  ejus,  quando  ei 
manus  imposita  est. 

DiCEs:  Concilium  Florentinum  in  decreto  Eugenii  pro  instructione 
Armenorum,  assignans  materiam  Sacramenti  Ordinis,  ait,  illud  esse, 
per  cujus  traditio7iem  confertur  Ordo ,  sicut  Preshijteratus  traditur  per 
calicis  cum  vino,  et  patence  cum  pane  porrectionem :  igitur  censet,  non 

aliam  desiderari  materiam  ad  Sacramentum  Ordinis,  prseter  instrumen- 
torum  porrectionem.  Deinde,  Gregorius  IX,  cap.  Preshyter  Extra  de 

Sacramentis  non  iterandis,  juxta  doctrinam  ab  Innocentio  III  tradi- 
tam  ibidem  cap.  Pastoralis,  ait,  quod  si  in  Ordinatione  Presbyteri 
aut  Diaconi  prsetermissa  fuerit  manus  impositio,  illa  Ordinatio  non 
est  iteranda;  sed  caute  supplendum  est,  quod  incaute  omissum  fuerat: 
sed  si  impositio  manus  esset  materia  essentialis,  deberet  Ordinatio  non 
tantum  suppleri ,  sed  etiam  iterari :  igitur,  etc.  Denique,  Pontificale 
Romanum  eos,  quibus  manus  impositio  facta  est,  sive  ad  Diaconatum, 
sive  ad  Presbyteratum,  appellat  adhuc  Ordinandos;  nam  prsescribit: 

Moneat  Episeopus  ordinandos,  ut  instrumenta,  quibus  character  impri- 
mitur,  tangant:  igitur  non  censet,  manuum  impositionem  quidpiam 
conferre  ad  Ordinationem,  sed  eam  tantum  fieri  per  instrumentorum 
porrectionem  et  eontactum.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum 
respondeo,  Pontificem  in  eo  decreto  non  attigisse  omnem  Ordina- 
tionis  ritum  et  materiam,  sed  eam  proposuisse  materise  partem, 
de  qua  instruendi  et  admonendi  erant  Armeni,  qui  fortasse,  in- 
quit  Bellarminus,  in  hoc  ritu,  non  autem  in  traditione  instrumen- 
torum,  ab  Ecclesia  Romann  dissentiebant.  Deinde  Coneilii  propo- 
situm  fuit  assignare  rem  aliquam  subsistentem  pro  materia  hujus 
Sacramenti,  sicuti  fecerat  in  Baptismo,  Confirmatione,  Eucharistia, 

et  Extrema  Unetione ,  in  quibus  Sacramentis  assignavit  pro  mate- 
ria  aquam,  Chrisma,  panem  triticeum,  et  vinum  de  vite,  et  oleum 
olivae.  Denique,  Concilium  voluit  assignare  certam  materiam,  per 
quam  sufiieienter  etiam  in  ratione  signi  materialis  unus  Ordo  di- 
stinguitur  ab  alio,  cujusmodi  non  est  manuum  impositio,  utpote 
quse  fiat  in  Sacerdotio,  et  Diaconatu:  sed  aliorum,  et  diversorum 
instrumentorum  porrectio;  licet  enim  eadem  manuum  impositio, 
per    diversam    formam     applicata ,    habeat    vicem    materiae  ,    et    di- 
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stineti  signi  tormalis,  sicut  constat  ex  diversis  Grsecorum  Ordinatio- 
nibus,  in  quibus  eadem  manus  impositio,  per  diversas  verborum  formas 
applicata,  habet  diversam  significationem ;  tamen  Concilium  assignare 
voluit  diversitatem  Ordinum  per  ipsamet  signa  materialia,  quibus  in 
Ordinatione  utitur  Ecclesia  Romana,  utpote  cum  hsec  signa  sint  magis 
distincta,  et  Ordinum  distinctiva.  Adde  quod,  idem  Concilium  tacite 
etiam  complexum  sit  ipsam  manuum  impositionem ;  quippe  remittit 
ad  Pontiflcale  Romanum,  quantum  ad  materias  et  formas  adhibendas 
in  Ordinationibus. 

Ad  secundum  respondet  Arcudius,  Gregoriuni  loqui  de  impositione 
manus  prseparatoria,  quse  est  qusedam  dispositio  ad  Ordines,  quse  si 
omittatiir,  non  propterea  Sacramentum  iterari  debet :  sed  ista  manus 
impositio,  veluti  res  accidentalis,  est  supplenda.  . 

Ad  Innocentium  autem  respondet,  ipsum  auctoritate  Pontificia  haec 
non  dixisse,  sed  h£ec  Commentaria  scripsisse  antequam  esset  Pontifex, 

et  quatenus  erat  privatus  Doctor.  Addl  potest,  hos  Pontifices  ita  sta- 
tuisse  generatim ;  ita  quod  cum  in  Sacramentis  conferendis  duo  sint 
Rituum  genera,  quorum  aliqua  sunt  tantum  accidentalia,  quales  sunt 
caeremonise  jure  Ecclesiastico  praescriptse,  ad  majorem  videlicet  Sa- 
cramentorum  auctoritatem,  et  reverentiam ;  alia  vero  sunt  essentialia, 

ut  materia,  et  forma,  ex  quibus  totum,  quod  essentiale  est,  in  Sacra- 
mento  constituitur ;  censent  illi  Pontifices,  quod  ubi  aliquid  acciden- 
tale  praetermissum  est,  non  sit  Saeramentum  iterandum,  sed  caute  sup- 
plendum  jure  Ecclesiastico,  quod  inCaute  fuerat  omissum;  ubi  vero 

aliquid  essentiale  prsetermissum,  servatis  aliunde  omnibus  accidenta- 
libus,  nihil  de  ipsis  aceidentalibus  iterandum  est,  sed  supplenda  solum 
ea  pars  essentialis,  quse  fuerat  pra^termissa.  Sic  in  celebratione  Missae, 

si  quis,  consecrato  pane,  calieem  non  consecraverit,  sed  tantum  bene- 
dixerit,  non  debet  iterari  consecratio  panis,  neque  calieis  benedictio, 

sed  taiitum  ipsius  consecratio.  Volunt  itaque  Poutifices,  quod  in  Sa- 
cramentis,  in  quibus  duplex  est  materia  partialis,  quando  una  adhi- 
bita  est,  alia  omissa,  non  debet  repeti  quae  tuerat  adliibita,  sed  tan- 
tum  ea  qu?e  fuerat  praetermissa. 

Ad  tertium  dieo  eum  Arcudio  ibidem,  qiiod  illa  manus  impositio 

non  fit  ab  Episcopo,  Presbvteris  ei  assistentibus  ante  porreetionem  in- 
strumentorum,  et  Ordinationem  tantum  inchoat,  non  autem  perfieit, 
nequidem  quantum  ad  potestatem  ot!erendi  Sacrifieium,  et  eonsecrandi 
panem  et  vinum  in  Christi  Corpus  et  Sanguinem.  Unde  non  mirum, 
quod  Pontificale  moneat  Episcopum,  ut  jubeat  Ordinandos  tangere  in- 
strumenta;  sienim  non  tangerent,  cum  illa  sint  conjuncta  manui  Epi- 
scopi,  non  tangerent  Episcopum ;  nec  consequenter  assequerentur  po- 
testatem.  Inde  merito  dixit,  quod  in  ea  porrectione  instrumentorum 

imprimitur  character,  quia  tangendo  illa,  ordinati  conjungunt  se  Pon- 
tifici,  seu  extensioni  manus  Pontificis,  ratione  eujus  imprimitur  eha- 
racter,  et  assequuntur  Ordinem  saerum. 

Porro  quanta  sit,  quamque  sublimis  et  ven?randa  Sacerdotum  di- 
gnitas  et  excellentia,  facile  colligi  potest  ex  multiplici  csnpite :  primo 

quidem  ex  ipso  nomine  Sacerdotis,  et  Presbj^teri ;  Sacerdos  enim  di- 
citur,  quasi  sacrum  dans,  ex  mente  Petri  Blesensis,  Serm.  2.  De  vitct, 
et  ofpciis  Prcesulum,  et  Clericorum.  Dat  enim  saerum  de  Deo,  idest, 
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orationem :  sacrum  Dei,  hoc  est,  Carnem  et  Sang-uinem  Christi :  sacrum 
pro  Deo,  idest,  vivendi  exemplum.  Presbyteri  autem  vocabulum  sene- 
ctutem  sonat,  non  tam  numero  annorum,  quam  morum  gravitate  et 
sanctitate  attendendam,  juxta  illud  Sap.  4.  Senectus  venerabilis  est, 
non  diuturna,  neque  annorum  numero  computata.  Cani  autem  sunt 
sensus  hominis,  ef  cetas  senectutis  vita  immaculafa.  Secundo  ex  duplici, 
qua  poUent,  auctoritate,  absolvendi  homines,  et  consecrandi  Corpus 

Christi :  per  unam  enim  Sacerdos  homines  in  caelum  promovet  ab  in- 
fernorum  et  peccatorum  vinculis,  quibus  alligabantur,  solvendo :  por 
alteram  vero  facit  hominem  Deum  ad  terram  descendere,  consecrando. 
Quanta  autem  sit  haec  potestas,  ex  his  S.  Bernardi  verbis  colligitur, 
Serm.  Ad  Pastores  in  Synodo  congregaios:  Quantam  dignitatem  vobis 
contulit  Deus,  quanta  est  prcErogativa  Ordinis  vestri?  Deus  prcetulit 
vos  Regibus,  et  Imperatoribus,  prcetidit  Ordinem  vestrum  omnibus  Ordi- 
nibus;  imo,  etut  cdtius  loquar,  prcetulit  vos  Angelis,  Archangelis,  Thronis, 

et  Dominationibus .  Sicut  enim  non  Angelos,  sed  semen  Abrahce  apj^re- 
hendit  ad  faciendam  redempfionem ,  sic  non  Angelis,  sed  hominibus, 
solisque  Sacerdotibus  Dominici  Corporis  ef  Sanguinis  commisit  conse- 
craiio7iem.  Similia  habet  S.  Ambrosius,  lib.  De  Dignitate  Sacerdotali, 
cap.  2.  Ecce  aurum  non  pretiosius  est  plumbo,  quam  regia  potestate 
altior  est  dignitas  Sacerdofalis.  Sanctus  Chrysostomus,  Homil.  4.  in 
illud  Isaiae,  In  anno  quo  mortuus  est  Eex  Ozias,  et  lib.  1.  De  Sacerdotio, 
cap.  4.  Alii  sunt,  ait,  termini  Regni,  cdii  Sacerdotii.  Hoc  regnum  illo 
majus  est,  Sacerdotii  jus  e  supernis  descendit,  etc.  Item  ibidem.  Regi 
corpora  commissa  sunt,  Sacerdoti  animce.  Pex  maculas  corporis  remitfif; 
Sacerdos  autem  maculas  peccatorum :  ille  cogit,  hic  exhortatur :  ille  ne- 
cessitate,  hic  consilio:  ille  habet  arma  sensibilia,  hic  arma  spiritalia: 

ille  bellum  gerit  cum  barbaris,  hic  adversus  dcemones :  major  hic  prin- 
cipatus,  propferea  Rex  caput  manui  Sacerdotis  submittif,  et  ubique  in 
Scriptura  Sacerdotes  ungebant  Reges. 

Tertio,  eadem  excellentia  colligitur  ex  variis  nominibus,  et  glorise 
titulis,  qui  Saeerdotibus  solent  attribui  tum  in  sacris  Codicibus,  tum 
in  sanctorum  Patrum  seriptis.  Numerorum  1.  Sacerdos  appellatur  Me- 
diator,  per  hsec  verba:  Tuli  Levitas,  ut  orent  pro  eis,  7ie  sit  in  populo 
plaga.  Seeundo,  appellatur  Christus  1.  Paralip.  16.  Nolite  tangere  Chri- 
stos  meos.  Tertio,  nuncupatur  Angelus,  Malach.  2.  Labia  Sacerdotis 
custodiu7it  scieniiam,  et  legem  require^it  ab  ore  ejus,  Angelus  e7iim  Do- 
mini  est.  Quarto,  vocatur  et  tuba,  et  custos,  Isaiae  58.  Quasi  fttba  exalta 

vocem,  etc.  Isaise  62.  Super  muros  tuos  posui  cusiodes.  Quinto,  appel- 
latur  Deus,  Exodi  22.  Diis  7ion  detrahes.  Sexto,  sal,  et  lux,  Matth.  5. 
Vos  estis  sal  terrce,_vos  estis  lux  mundi.  Septimo,  Dei  coadjuior,  1. 
Corinth.  3.  Dei  adjutores  sumus.  Octavo  appellatur  homo  Dei,  sicut 
minister  Regis,  homo  Regis  appellatur,  ex  eo  quod  res  regias  debeat 

curare.  Nono,  legatus  Ch7^isti,  2,  Corinth.  5.  Pro  Christo  legatione  fun- 
gimur. 

Petes  1.   Utrum  instrume^ita,  quce  su7it  Ordinum  materia  debeant  ab 
ordina7ido  tangi,  et  ab  Episcopo  porrigi? 

Respondeo   primo,  necessum   esse,  quod    qui  ordinatur    physice 

tangat   instrumenta,    quse    pertinent  ad  materiam   Ordinis,  quem  su- 
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scipit.  Cujus  utique  veritatis  non  leve  argumentum  prsebet  Pontificale 
Romanum ;  nam  agens  de  Ritibus  singularum  Ordinationum,  ubi 
loquitur  de  porrectione  instrumentorum,  quibus  quilibet  Ordo  eon- 
fertur,  iis  utitur  verbis,  quse  diserte  significant  res  illas,  seu  instru- 
menta,  quse  porriguntur  ab  Episcopo,  ab  ordinato  debere  tangi.  Favet 
etiam  Concilium  Carrhaginense  quartum;  nam  Can.  5.  agens  de  Sub- 
diaconatu,  dieit:  Accipiat,  etc.  ubi  de  traditione  instrumentorum  agit: 
Porro  non  potest  hsec  accipere,  nisi  tangendo ;  neque  enim  proprie  quis 
dicitur  accipere  aliquid  corporeum,  nisi  saltem  manu  illud  attingat. 
Id  etiam  ostendit  usus  et  continua  Ecclesise  praxis,  quse  tam  sollicite 
curat,  ut  instrumenta  illa  omnia,  in  quorum  porrectione  Ordinatio 
consistit,  saltem  simul  ab  ordinato  tangantur;  signum  enim  est,  quod 

ejusmodi  contaetus  ex  parte  ordinati  sit  necessarius  ad  legitimam  Or- 
dinationem;  neque  enim  in  re  gravi  et  magni  momenti,  qualis  est 
Ordinatio  sacra,  licet  a  communi  Ecclesise  ritu  et  praxi  recedere. 

Respondeo  ad  secundum,  omnino  necessum  esse,  quod  Episcopus 

ordinans  per  seipsum  instrumenta  porrigat  ei,  quem  ordinat;  ho  *  enim 
indicat  Concilium  Carthaginense  quartum,  Can.  5.  et  sequentibus,  ubi 
dum  agit  de  porrectione  instrumentorum,  quse  tradi  solent  ordinandis, 
ait:  Accij^iat  Ordinandus  de  manu  Episcopi,  vel  tradatei  Episcopiis,  etc. 
His  enim  loquendi  formulis  Concilium  significat,  omnino  requiri  ad 
Ordinationem,  quod  praedicta  instrumentorum  porrectio  seu  traditio 
fiat  ab  ordinante. 

Nec  obstat,  quod  dum  idem  Concilium  agit  de  Ordinatione  Aco- 
lythi,  ait,  illum  ab  Episcopo  doceri  quidem  debere,  qualiter  in  officio 
suo  agere  debeat,  sed  ab  Archidiacono  debere  accipere  candelabrum 
cuifi  candela,  ut  sciat  se  ad  accendenda  Ecclesise  lumina  mancipari. 
Hoc,  inquam,  non  obstat,  siquidem  hic  ritus  videtur  immutatus  et 
emendatus  per  Pontificale  Romanum,  ubi  habetur,  quod  Episcopus 
Acolytho  tradat  candelahrum  cum  candda.  Suadet  etiam  ratio:  quippe 
ab  eo  tradi  et  applicari  debet  materia  Sacramenti,  a  quo  pronuntiatur 
forma,  et  Sacramentum  confertur :  sed  solus  Episcopus  formam  profert, 

ae  subinde  ab  eo  etiam  materia  ( )rdinationis  porrigi  debet.  Hinc  Cle- 
mens  VHI  iterum  ordinare  jussit  sub  conditione  aliquos,  qui  a  Sa- 
giensi  Episcopo  fuerant  ordinati,  ostensa  solum,  non  autem  tradita 
ipsis  Ordinum  materia,  ut  refert  Izambertus,  disp.  3.  De  Sacramento 
Ordinis,  cap.  8.  et  Gamachaeus,  Tract.  De  Sacramento  Ordinis,  cap.  11. 
At  si  porrectio  instrumentorum  ab  Episcopo  facienda,  et  eorumdem 
contactus  ab  ordinando  non  essent  omnino  necessariae,  summus  Pon- 
tifex  non  jussisset  sic  ordinatos  iterum  ordinari  sub  conditione:  igi- 
tur,   etc. 

DiCES  1 :  Si  contactus  esset  necessarius  ex  parte  ordinandi,  maxime 
vel  quia  ille  necessarius  est  ad  acceptionem,  et  traditionem ;  vel  quia 
requiritur  ad  verificationem  verborum  formse:  sed  neutrum  dici  potest. 
Non  quidem  primum ;  multa  enim  quotidie  possunt  alteri  valide  tradi 
absqueuUo  hujusmodi  contactu  physico ;  nam,  ut  Petrus,  Paulo  domum, 

equum,  etc.  donet,  non  est  necesse,  quod  Paulus  hujusmodi  sibi  do- 
nata  contingat.  Non  etiam  secundum  ;  siquidem  verborum  formse  pro- 
latio  non  simul  completur  cum  ipso  contactu  instrumentorum  ;  dum 
enim  Episcopus  ait:  Accipe,  ordinandus,  vel  forte  non  tangit  eodem 
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instanti  instrumenta,  et  sic  vel  falsa  esset  forma;  vel  tamdiu  non 

tangit,  quamdiii  profVruntur  verba  formse:  igitur  contactus  ille  non 
est  necessarius.  —  Nego  consequentiam,  et  pHmam  partem  antece- 
dentis  distinguo:  contactus  ille  non  est  necessarius  ad  traditionem 
et  donationem  generice  spectatam,  amcedo:  inparfciculari  autem  specie, 
qualis  requiritur  ad  Ordinationis  validitatem,  nego.  Fateor  equidem 
contactum  corporalem  et  physicum  non  esse  necessarium  ad  omnem 
traditionem,  et  donationem  in  genere;  sed  inde  non  sequitur,  quod 

interdum  non  requirafcur  in  speciali  aliqua  donatione,  qualiter  requi- 
ritur  in  Ordinationibus ;  quod  utique  non  provenit  ex  immediata  insti- 
tutione  Christi,  sed  ex  ordinatione  Ecclesise,  cui  Christus  auctoritatem 

fecit,  materiam,  et  formam,  et  ritum  aliquorum  Sacramentorum  desi- 
gnandi,  et  determinandi  in  particulari.  Porro  hujusmodi  contactum 
Ecclesia  requirit,  ut  constat  ex  continua  ejus  praxi.  Ad  secundum  dico, 
quod  ad  validitatem  formfe  non  requiratur,  ut  ordinandus  tamdiu  tangat 
instrumenta,  quamdiu  proferuntur  verba ;  sed  sufficit,  quod  in  aliquo 

instanti  ea  tangat ;  siquidem  contactus  ille  moraliter  censetur  perse- 
verare,  donec  perficiatur  integra  Ordinatio. 

DiCBS  2 :  Ut  quis  alteri  rem  donet,  non  est  necesse,  quod  propriis 
manibus  eam  ipsi  porrigat;  vere  enim  censeretur  quis  alteri  librum 
donare,  designando  ipsum  librum,  etc.  dicendo :  accipe  hunc  librum : 
igitur  non  opus  esfc,  quod  Episcopus  instrumenta  ordinando  propriis 
manibus  tradat.  —  Respondeo  ad  antecedens,  haec  quidem  esse  vera 
secundum  communem  usum  et  modum  loquendi;  non  autem  secun- 
dum  Ecclesise  praxim,  quse  dum  instrumentorum  porrectionem,  seu 
traditionem  determinavit  pro  materia  ordinationis,  voluit  eam  ita  fieri, 
ut  instrumenta  physice  tangerentur,  non  solum  ab  ordinando,  sed 
etiam  ab  ordinante,  ut  scilicet  Sacramentum  complete  conferretur  ab 
ipso  Episcopo. 

Petes  2.    Utrum  omnes  septem  Ordines  veram  Sacramenti  rationem 
habeant  f 

Affirmo  tamquam  probabilius,  idque  veluti  certum  supponere 
videtur  Doctor,  dist.  24.  nu.  9.  ubi  ait :  In  hoc  patet,  quomodo  sunt 
septem  Ordines,  qui  sunt  institutiones  in  Ordinibus,  et  illi  septem  di- 
cuntur  contineri  sub  Sacramento  Ordinis,  vel  magis  proprie  sub  Sacra- 
mento  Ordinationis ,  in  quantmn  est  unum  Sacramentum.  Quod  evi- 
dentius  significat  num.  sequenti,  ubi  inquirens  qualiter  Sacramentum 

Ordinis  sit  unum  :  «  Respondeo,  inquit,  unitate  generis  propinqui,  si- 
«  cut  virtutes  morales  dicuntur  esse  tres  secundum  genus,  justitia. 
«  fortitudo,  temperantia,  et  in  prima  divisione  virtutis  moralis  hse 

«  primo  occurrunt ;  tamen  in  speciali  quaelibet  istarum  ulterius  divi- 
«  ditur,  ut  dictum  est  lib.  3.  Est  etiam  alia  unitas  inter  Ordines. 

«  Congruum  est  enim  prius  recipere  Ordinem  inferiorem,  quam  su- 
«  periorem,  nec  tamen  ille  Ordo  est  simpliciter  necessarius,  ita  quod 
«  si  prsetermittatur,  nihil  sit,  ut  apparet  Extra  de  Clerico  per  saltum 
«  promoto ,  ubi  habetur,  quod  non  est  iterandum  quod  est  factum^ 

«  sei,  quod  fuit  prsetermissum  caute  est  supplendum  ;  et  per  con- 
«  sequens  nonnihil  fit  in  collatione  Ordinis  superioris,  etsi  non  fuerit 
«  Ordo  inferior  prius  coUatus  ;  ista  tamen  unitas  Ordinis  non  est  illa, 
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«  propter  quam  Ordo,  vel  Ordinatio  est  unum  Sacramentum ;  sed 
«  magis  unitas  prior,  scilieet  generis  ».  Ita  Doctor,  quibus  aperte  si- 
gnifieat,  omnes  Ordines  invicem  convenire  in  unitate  et  ratione  Sa- 
cramenti.  Idem  pariter  docet  S.  Bonaventura,  eadem  distinct.  part.  1. 
art.  2.  qusest.  4.  necnon  et  S.  Thomas  ibidem,  qusest.  2.  art.  1.  et 
plures  alii  veteres  Theologi. 

Idque  probari  potest  primo  ex  Concilio  Florentino  jam  ssepius  lau- 
dato,  ubi  postquam  dixit  Ordinem  esse  Sacramentum,  et  ejus  mate- 
riam  esse  rem,  quse  traditur  ab  Episcopo  in  Ordinatione,  et  formam 

esse  verba,  quibus  res  illa  traditur,  et  speciatim  id  declarasset  in  Or- 
dine  Sacerdotali,  Diaconali,  et  Subdiaconali,  subjungit ,  sic  etiam  de- 
bere  intelligi  in  reliquis  Ordinibus:  igitur  censet  etiam  in  inferioribus 
Ordinibus  reperiri  materiam  et  formam  Sacramenti ;  ac  proinde  exi- 
stimat,  omnes  ( )rdiues  veram  Sacramenti  rationem  obtinere.  Idem 
pariter  indicat  Concilium  Tridentinum ;  quamquam  enim  hanc  veri- 
tatem  diserte  non  explicet,  attamen  cum  Sess.  22.  c.  2.  dixisset  Or- 
dinem  distribui  in  septem  species,  cap.  sequenti  absolute  pronuntiat, 

<^)rdinem  vere  esse  Sacramentum  novse  Legis,  ubi  nullam  distinctionem 
facit  inter  Ordines,  qui  sint  Sacramenta,  et  qui  non  sint;  quibus  si- 
gnificat  se  nullum  Ordinem  a  ratione  Sacramenti  excludere.  Quod 

evidentius  declarat  Cau.  3.  nam  cum  prsemisisset,  in  Ecclesia  Catho- 
lica  aliquos  ( >rdines  esse  majores,  et  alios  minores,  statim  subdit :  Si 
cjuis  dixerit  Ordinem,  sive  sacram  Ordinationem,  non  esse  vere  et 
proprie  Sacramentum ,  anathema  sit.  Ubi  cum  nullum  discrimen  pro- 
ferat  inter  r)rdines,  qui  habeaut  rationem  Sacramenti,  et  qui  non  ha- 
beant,  haud  dubium  est,  quod  existimet  omnes  prorsus  Ordines  Sa- 
cramenti  rationem  obtinere.  Hoc  ipsum  luculenter  declarat  S.  Augu- 
stinus,  lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21.  ubi  testatur  in  omnibus  ordinatis 
permanere  Sacramentum  Ordiuationis,  etiamsi  plebi  congregandae  non 
serviant,  vel  propter  culpam  ab  officio  removeantur.  Censet  itaque 
omnes  Ordines  habere  vim  Sacramenti,  propterea  quod  semel  accepta 
amitti  non  possint,  propter  characterem  perpetuum,  qui  in  singulis 
Ordinibus  confertur. 

Subscribit  etiam  S.  Hieronymus  in  lib.  Adversus  Vigilantium,  ubi 

dicit,  Episcopum  Diaconos,  aliosque  Clericos  ordinantem  Christi  Sa- 
cramenta  tribuere.  Quibus  verbis  significat,  omnes  generatim  Ordines 
habere  rationem  et  dignitatem  Sacramenti. 

Favet  etiam  ratio:  priino  quidem,  omnes  esse  Sacramenta  non 
obscure  colligitur  ex  eo,  quod  perantiqua  sit  in  Ecclesia  horum  septem 
Ordinum  mentio:  non  enim  aliunde,  quam  ex  divina  traditione,  et 

institutione  ad  nos  usque  pervenisse  credendum  est.  —  Deinde,  id 
quod  est  signum  sensibile  divinitus  institutum,  et  gratiae  causativum, 
habet  veram  rationem  Sacramenti :  at  tales  sunt  omnes  Ordines,  quilibet 

enim  eorum  est  signum  sensibile,  ratione  sujb  materise  et  formae.  Si- 
militer  est  divinitus  institutum  ;  quamvis  enim  Christus  Dominus  ma- 
teriam  et  formam  Sacramentorum  non  designaverit  in  specie,  sufficit 

quod  utramque  designaverit  in  genere,  committendo  Ecclesise  aucto- 
ritatem  hujusmodi  signa  designandi  in  specie ,  sicque  saltem  in  genere 

est  horum  signorum  institutor.  —  Postremo,  per  hsec  signa  datur  gratia; 
quippe  cum   in   hujusmodi  Ordinum  receptione    homines    Deo   conse- 
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crentur,  iit  significat  Cajus  Papa  in  Epist.  1.  quse  est  ad  Felicera, 
c.  6.  ubi  recenset  minores  Ordines,  quibus  ad  Saeerdotium  et  Episco- 
patum  ascenditur,  his  verbis:  IJt  ad  Ordinen  Ecclesiasticos  slc  ascen- 
dant  in  Ecclesia,  qui  ordinari  merentur,  idest,  sit  primo  Ostiarius, 
deinde  Lector,  postea  Exorcista,  inde  sacretiir  Acolythus.  Ubi  notan- 
dum  est  verbum,  sacretur,  quod  nonnisi  Ordini  a  Christo  in  Sacra- 
mentum  instituto  convenire  videtur. 

DiCES  1:  Omne  Sacramentum  est  a  Christo  institutum  :  at  Diaco- 

natus  non  luit  a  Christo  institutus,  neque  etiam  reliqui  Ordines  in- 
feriores,  ut  docet  Anacletus  Papa,  Epist.  3.  cap.  2.  Sic  enim  ait,  de 

Episcopatu  et  Sacerdotio  loquens  :  Amplius  quam  isti  duo  Ordines  Sa- 
cerdotum,  nobis  nec  a  Deo  collati  sunt,  nec  Apostoli  docuerunt.  Idem 

asserit  Damasus,  Epist.  5.  his  verbis  :  Nom  amplius,  quam  duos  Or- 
dines  inter  Discipulos  Do^nini  esse  cognovimus,  idest,  duodecim  Apo- 
stolorum,  et  septuaginta  Discipulorum .  Similiter  S.  Cyprianus,  lib.  2. 
Epist.  9.  docet,  Diaconos  non  a  Christo,  sed  ab  Apostolis  institutos 
esse;  ergo  Diaconatus  non  est  Sacramentum  a  Christo  institutum.  — 
B.espondeo,  Anacletura  eo  loco  non  loqui  de  singulis  Ordinibus ,  sed 

solum  de  duplici  Ordine  Sacerdotii,  nempe  Presb^^teratus  et  Episco- 
patus;  ita  ut  ejus  verborum  sensus  sit,  du^-s  solum  Ordines  Sacerdotii, 
nempe  Presbyteratum  et  Episcopatum  nobis  reliquit  Deus,  et  Apostoli 
docuerunt;  agit  enim  contra  eos,  qui  Primates,  seu  Patriarchas,  ve- 
luti  altero  Ordine  initiatos,  et  ab  Episcopis  distinctos  esse  volebant  ; 
unde  ait :  Ordo  Sacerdotum,  fratres,  bipartitus  est,  et  sicut  Dominus 

illurn  constituit,  a  nullo  debet  perturbari.  —  Quod  utique  confirraat 
ex  eo,  quod  Christus  solum  elegit  duodecim  Apostolos,  quibus  Episcopi 

successerunt ;  et  sexaginta  Discipulos,  quorum  successores  sunt  Sa- 
cerdotes.  Ex  quibus  sic  concludit :  Amplius  quam  isti  Ordines  Sacer- 
dotum,  nec  a  Deo  collati  sunt,  nec  Apostoli  docuerunt.  In  eumdem 
sensum  conspirat  S.  Damasus  loco  citato,  ubi  duos  tantum  Ordines 
Sacerdotum  agnoscit ;  siquidem  ibi  reprimit  quorumdam  Episcoporum 

supercilium,  qui  se  veluti  medios  inter  Episcopos  et  Presbyteros,  su- 
bindeque  tertium  Ordinem  Sacerdotum  sibi  flngebant ;  unde  ibidem  ait : 
Si  nec  Episcopi  sunt,  et  plusquam  Presbyteros  esse  ambiunt,  per  quod 
ostium  intrabunt,  cum  hi  tantum  duo  Ordines  (Sacerdotum)  in  Ec- 
clesia.  legantur?  Ad  S.  Cyprianum  dieo,  Christum  equidem  nullum  per 

seipsum  ordinasse  in  Diaconum,  sicut  ordinavit  Episcopos  et  Sacer- 
dotes;  sed  tantum  facultatem  fecisse  Episcopis,  ut  Diaconos  institue- 
rent.  Ex  quibus  tamen  inferre  non  licet,  ipsura  non  instituisse  Dia- 
conatura  in  Sacramentura ;  nerainem  enim  Matrimonio  junxit,  nec  con- 
firmavlt,  nec  oleo  infirmorum  unxit ;  nihilominus  tameu  inde  non  se- 
quitur,  quod  non  instituerit  Sacramentum  Matrimonii,  Confirmationis, 
et  Extremse-Unctionis. 

DiCES  2:  Subdiaconatus  olim  non  erat  Ordo  saeer:  igitur  nec  Saera- 
mentum.  Patet  antecedens  ex  Can.  Nidlus,  dist.  60.  cap.  4.  ubi  sic  le- 
gimus :  Nullus  in  Episcopum  eligatur,  nisi  in  Sacris  Ordinibus  religiose 
vivens  fuerit  inventus;  sacros  autem  Ordines  dicimus  Diaconatum  et 
Presbyteratum ;  hos  siquidem  solos  primitiva  legitur  habuisse  Ecclesia  ; 

Sid>diaconos  vero,  qtiia  et  ipsi  Altaribus  ministrant,  opportunitate  exi- 
gente,    concedimus;  si  tamen   spectatce  sint   Religionis,  et  scientice.  — 
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Hespondeo  primo,  negando  consequentiam :  non  enim  idem  est  Ordo 
saeer,  ot  Sacramentum ;  siquidem  minores  Ordines  sunt  Sacramenta, 
nec  taraen  sunt  sacri.  Fesj^ondeo  secundo  ad  antecedens,  Ordines  vo- 
cari  sacros  duplici  titulo;  nimirum,  vel  quia  habent  solemne  castitatis 
et  continentise  votum,  vel  quia  proximius  inserviunt  ad  Eucharistiam 
conficiendam,  Quamvis  autem  Subdiaconatus  ab  initio  non  fuerit  Ordo 
sacer  in  universa  Ecclesia  priori  titulo,  tamen  posteriori  semper  fuit 

Ordo  sacer,  quippe  proximius  aecedit  ad  Eucharistiam,  quam  alii  Or- 
dines  minores. 

Instabis  :  Si  Subdiaconatus  fuisset  C)rdo  a  Christo  institutus  et 

sacer,  non  potuisset  omitti  in  superiorum  Ordinum  susceptione;  si- 
quidem  juxta  Christi  Domini  institutionem  gradus  est  faciendus  a 
minoribus  Ordinibus  ad  superiores:  sed  superiorcs  Ordines  suscipi 
possunt  sine  Subdiaconatu ;  nam  in  Concilio  Sardicensi,  Can.  13.  sic 
habetur:  Si  quis  voluerit  fieri  Episcopus,  non  j^rius  constituatur,  quam 

Lectoris,  et  Diaconi,  et  Preshyteri  ministerium  peregerit;  ita  et  per  sin- 
gulos  gradus,  si  cestimatus  fuerit  dignus,  ascendat  ad  culmen  Episco- 
patus.  Cujus  rei  exempla  non  pauca  de  SS.  Chrysostomo,  Eutychio 
Patriarcha  Constantinopolitano,  Ca?sario  Episcopo  Arelatensi,  et  aliis 
multis  sic  ordinatis,  non  prsemisso  Subdiaconatu,  referunt  Arcudius, 

c.  9.  et  Morinus,  exercitatione  11.  cap.  2.  Adde  quod  Subdiaconi  po- 
terant  ordinari  a  Chorepiscopis,  ut  patet  ex  Concilio  Antiocheno,  c.  10. 
sed  Chorepiscopi  erant  simplices  Sacerdotes,  qui  Sacramentum  Ordinis 

eonferre  non  poterant,  ut  docet  S.  Damasus,  Epist.  5.  Igitur  Subdia- 
conatus  non  habet  rationem  Sacramenti  Ordinis.  — Respondeo  ad  pri- 
mum,  primo  quidem  argumentum  illud  nimis  probare;  inde  namque 

pari  ratione  inferre  liceret,  Diaconatum  non  liabere  rationem  Sacra- 
menti  Ordinis:  cujus  tamen  cnntrarium  docent  omnes  pene  Theologi 

contra  Durandum;  siquidem  ipse  Morinus  ibidem  profert  varia  San- 
ctorum  exempla  eorum,  qui  ad  Presbyteratum  et  Episcopatum,  omisso 

Diaconatu,  promoti  sunt.  Id  pra^sertim  refert  de  S.  Austregesilo  Bitu- 
ricensi  Episcopo,  in  cujus  ordinatione  Diaconatus  omissus  est,  ut  re- 
fert  Auctor  antiquus  apud  Surium  20.  Maji,  his  verbis:  Abiit  Austre- 
gesilus  Antisiodorum,  et  a  beato  Aunario  Episcopo,  decisa  ccesarie, 
Clericus  effectus  est,  et  ordinatus.  Deinde  ad  memoratum  ^Ethereum 
profectus  est^  qui  jam  Lugduni  factus  Episcopus,  cum  ingenti  gaudio 
humanissime  eum  excepit.  Presbgterumque,  et  Abbatem  B.  Nicerii  Epi- 
scopi,  et  Confessoris  ordinavit.  —  Dico  secundo,  ])er  dispensationem 
quidem  divinitus  inspiratam,  aliquos  potuisse  promoveri  ad  superiores 
Ordines  absque  susceptione  inferiorum;  quod  tamen  traduci  non  potest 

ad  praxim  et  exemplum.  —  Dico  tertio,  quod  dum  aliqui  leguntur 
promotos  fuisse  ad  superiores  Ordines,  omissis  inferioribus,  id  non 
debet  semper  intelligi  de  omissione  Ordinum  inferiorum,  quantuiu  ad 
receptionem  characteris,  sed  solum  quoad  exercitium  et  ministerium; 
Ita  quod  eodem  die  et  eadem  hora  omnes  prorsus  Ordines  susceperint, 
maxime  cum  exigeret  Ecclesiarum  quarumdam  necessitas;  unde  pra3- 
fatus  Canon  Concilii  Sardicensis  vetat,  ne  quis  imposterum  fiat  Epi- 
scopus  antequam  inferiorum  Ordinum  ministerium  peregerit;  quippe 
tunc  temporis  non  eadem  vigebat,  nec  urgebat  necessitas,  qu?e  ple- 
rumque  in  primitiva  Ecclesia  occurrebat,  ut  quis  simul  omnes  Ordines 
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eodem  die  suseiperet,  Ad  secundam  dieo,  Chorepiscopos  f  aissc  duplieis 
generis;  aliqui  enim  veri  erant  Episcopi,  sed  absque  sede,  et  Ecclesia, 
ac  plebe  propria.  quales  etiam  nunc  sunt  suffraganei;  et  de  his  lo- 
quitur  Concilium  Antiochenum,  dum  ait ,  Subdiaconos  a  Chorepisco- 
pis  posse  ordinari  ;  alii  vero  erant  tantum  Presbyteri,  qui  delegatam 
sibi  ab  Episcopis  auctoritatem  habentes,  res  Ecclesiasticas  administra- 
bant,  quales  nunc  sunt  Episcoporum  Vicarii  generales,  de  quibus  lo- 
quiiur  S.  Damasus,  cum  ait,  ab  ipsis  non  posse  Subdiaconos  ordinari, 
ut  diximus  supra. 

DicES  3:  Quando  plures  actiones  ordinantur  ad  aliquem  eJBTectum 
spiriLualem,  illa  sola  Sacramenti  rationem  obtinet,  quae  hujusmodi  ef- 
fectum  immediatum  attingit;  sic  v.  g.  in  Baptismate,  licet  ad  id  con- 
ferant  exorcismus,  Catechismus,  et  alii  solemnes  ritus  servari  soliti; 
attamen  sola  ablutio  cum  forma  debita  habet  rationem  Sacramenti, 

quia  sola  attingit  spiritualem  regenerationem :  sed  inter  omnes  Or- 
dines,  qui  referuntur  ad  confectionem  Corporis  Christi,  solum  Sacer- 
dotium  id  immediate  prsestat:  ergo  nuUus  Ordo  praeter  Sacerdotiura 

habet  rationem  Sacramenti  Ordinis.  —  Distinguo  majoreni:  si  varise 
illse  actiones  ad  eumdem  effectum  spiritalem  tendentes,  sint  dumtaxat 
dispositiones,  nee  per  se  gratiam  sanctificantem  in  anima  producant, 
quales  sunt  Cathechismus  et  Exorcismus,  concedo:  si  prseter  illam 

dispositionem  quaelibet  earum  actionum  habeat  vim  producendi  effe- 
ctum  spiritalem,  nempe  gratiam  sanctificantem,  iiego.  Ad  minorem 
dico,  quod  quamvis  Ordines  Sacerdotio  inferiores  per  se  et  immediate 

non  attingant  confectionem  Eucharistise,  sed  sint  tantum  veluti  mini- 
steria  subsidiaria  ad  eam  confectionem  efficiendam,  duplicem  tamen 

effectum  producunt  in  anima,  nempe  characterem  et  gratiam  sancti- 
ficantem ;  ac  proinde  censeri  debent  proprie  dicta  Sacramenta. 

AETICULUS  TEETIUS. 

DE  MINISTRO  ET  SUBJECTO  SACRAMENTI  ORDINIS. 

Hic  non  immoramur  in  declarandis  et  aperiendis  Sacramenti  Or- 
dinis  effeetibus,  puta  charactere  et  gratia  sanctificante,  necnon  et 
specialibus  auxiliis  ad  Ordinum  ministeria  debite  obeunda  necessariis, 
utpote  cum  in  Tractatu  De  Sacramentis  in  communi,  necnon  ex  toto 
hujus  voluminis  decursu  hsee  satis  superque  appareant.  Solus  itaque 
in  hoc  Articulo  nobis  sermo  erit  de  Ministro  et  Subjecto  Sacramenti 
Ordinis ;  quse  duo  cum  etiam  ex  pluries  dictis  de  Ministro  et  Subjeeto 
aliorum  Sacramentorum  facile  colligi  possint ;  ideo  omnes,  quae  de 

utroque  a  caeteris  Theologis  fusius  agitari  solent,  controversias,  pau- 
cioribus  complectemur  sub  sequentibus  Paragraphis. 

§  I.  —  Quis  siT  MiNiSTER  Sacrambnti  Ordinis.  —  Itespondeo, 

solum  Epi^copum  esse  Ministrum  ordinarium  hujus  Sacramenti;  ita' 
namque  definitur  in  Concilio  Florentino  in  Decreto  Eugenii,  ubi  agens 
de  Saeramento  Ordinis,  ait :  Ordinarius  Minister  hujus  Sacramenti 

est  Episcopus;  et  ex  Tridentino,  Sess.  21.  cap.  4.  ubi  docet  Episco- 
pos  Preshyteris  superiores  esse,  ac  Sacramentum    Confirmationis   con- 
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ferre,  Ministros  Ecclesice  orcUnare,  atque  alia  pleraque  peragere  ipsos 
posse;  quarum  functionum  potestatem  veliqui  inferiores  nullam  Jiabent. 

Idipsum  colligitur  ex  Scriptura  sacra;  siquidem  Christus  Summus 
Ecclesise  Pontifex  ordinavit  Sacerdotes  in  ultima  Coena,  et  Apostoli 
et  Episcopi,  nempe  Paulus  et  Barnabas  constituerunt  per  singulas 
Ecclesias  Presbijteros.  Et  1.  Timoth.  4.  Noli  negligere  gratiam.,  quce 
in  te  est,  etc.  cum  impositione  manuum  Presbyterii,  hoc  est  coetus 
Episcoporum,  ut  exponunt  Grseci  Interpretes,  inter  quos  Episcopos 
erat  Paulus,  quia  ipse  2.  Timoth.  1.  monet  Timotheum,  ut  resuscitet 
gratiam,  quce,  inquit,  est  in  te  per  impositionem  manuum  mearum. 
Et  ad  Tit.  1.  Apostolus  ait,  se  illum  reliquisse  Cretse,  ut  ea,  inquit, 
qu(E  clesunt  corrigas  et  constituas  per  civitates  Presbyteros. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  S.  Dionysius,  lib.  De  Ecclesia- 
stica  Hierarchia,  cap.  5.  ubi  refert  ritum  consecrandi  Episcopum,  Sa- 
cerdotem,  Diaconum,  et  alios  inferioribus  Ordinibus  initiatos  a  Pon- 
tifice,  seu  Episcopo.  Sanctus  Hieronymus,  Epist.  ad  Evagrium,  necnon 
et  in  Dialogo  contra  Luciferianos,  ubi  lieet  Presbyteros  Episcopis  pa- 
res  faciat,  tamen  expresse  excipit  Ordinationem  et  Confirmationem, 
quam  non  vult  fieri  posse  a  simplici  Presbytero,  sed  a  solo  Episeopo. 
Neque  quantum  ad  id  gravis  aliqua  movetur  difficultas  apud  Theo- 
logos,  quse  facile  dissolvi  non  possit  ex  his,  qu?e  dicta  sunt  in  prae- 
cedentibus. 

Sed  non  levis  agitatur  controversia  circa  Ministrum  extraordina- 
rium,  an  videlicet  simplex  Sacerdos  ex  commissione  summi  Pontificis 
possit  esse  Minister  extraordinarius  hujus  Sacramenti,  et  Ordines, 
sive  majores  sive  minores,  valide  conferre;  aliqui  enim  id  affirmant 
de  omnibus  Ordinibus,  ut  Vazquez,  disp.  243.  nonnulli  existimant  non 

posse  simplicem  Sacerdotem  conferre  majores  Ordines  ex  ulla  sibi  de- 
legata  commissione,  bene  vero  minores;  ita  S.  Thomas,  dist.  25.  q.  1. 

art.  1.  ubi  ait:  Papa,  qui  habet  plenituclinem  potestatis,  potest  com- 
mittere  non  Episcopo  ea,  quce  cul  Episcopalem  dignitatem  pertinent, 
diwirnoclo  illa  non  habeant  immediatam  relationem  ad  verum  Corpus 

Christi;  et  ideo  ex  ejus  commissione,  aliquis  Sacerdos  simpliciter  po- 
test  conferre  Minores  Ordines,  et  confirmare;  non  autem  aliquis  non 

Sacerdos.  Negat  tamen  verbis  immediate  sequentibus,  Sacerdotem  sim- 
plicem  posse  cx  commissione  Summi  Pontificis  conferre  Majores  Or- 
dines ;  sic  enim  subjungit :  Xec  iierum  Sacerdos  Majores  Ordines,  qiii 

habent  immediatam  relationem  ad  Corpus  Christi,  supra  quod  conse- 
crandum  Papa  non  habet  majorem  potestcdem,  cjuam  simplex  Sacerdos. 

Sunt  etiam  qui  id  negant  quidem  de  Presbyteratu ;  concedunt  ta- 
men  de  Diaconatu  ac  Subdiaconatu ;  ita  Amicus,  Martinonus,  et  non- 
nulli  alii  Recentiores.  Quorum  utique  sententiam  uti  probabiliorem 
amplector;  quam  etiam  sequitur  Iliquseus  in  Commentario,  num.  91., 
ubi  ait:  Presbyterum  ita  necessario  debere  ab  Episeopo  ordinari,  ut 
nequidem  ex  commissione  ordinari  possit  a  simpliei  Sacerdote:  quod 
utique  probat  primo:  quia  ubi  nulla  praxis  extat  in  contrarium,  ritus 
servari  solitus  censeri  debet  esse  ex  ordinatione  divina :  sed  nusquam 

legitur  concessio  faeta  simplici  Sacerdoti  ad  alium  Sacerdotem  ordi- 
nandum :  igitur  signum  est,  quod  Sacerdotis  ordinatio  fieri  debeat  ab 
Episeopo,  ex  institutione  divina. 
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Deinde,  Ordines  inferiores  conferri  clebent  a  superiori :  sed  unus 

Sacerdos  non  est  superior  respectu  alterius :  igitur  non  potest  eum  or- 
dinare. 

Fateor  tamen,  hanc  posteriorem  rationem  esse  infirmam ;  exinde 
enim  sequeretur,  quod  unus  Episcopus  non  posset  alium  ordinare; 
unus  enim  Episeopus  non  subditur  alteri  Episcopo,  a  quo  ordinatur; 
sed  parem  cum  ipso  habet  characterem  et  auctoritatem.  Unde  potius 
standum  esse  censeo  in  priori  ratione;  cum  enim  Ecclesia  sollicite 

provideat  in  his,  quse  spectant  ad  confectionem  et  ministrationem  Sa- 
cramentorum,  nec  concesserit  unquam  facultatem  simplici  Saeerdoti 
alium  ordinandi,  signum  est,  quod  h?ec  dispensatio  concedi  non  possit, 
maxlme  cum  aliunde  simplicibus  Sacerdotibus  concesserit  auctoritatem 
non  solum  minores  Ordines,  sed  etiam  Diaconatum  et  Subdiaconatum 
ministrandi. 

Quas  utique  concessiones  a  Summis  Pontificibus  factas  referunt 
Victoria  in  Summa,  num.  235.,  ubi  ait,  concessam  fuisse  Abbatibus 
Cisterciensis  Ordinis  facultatem  conferendi  suis  Monachis  utrumque 
Ordinem,  Diaconatus  et  Subdiaconatus ;  cujus  concessionis  meminit 
etiam  Navarrus,  lib.  5.  in  Consiliis,  tit.  13.  et  illam  concessionem 
habet  Emmanuel  Rodriguez,  in  Bullario,  bulla  5.  et  Vazquez,  loco 
supra  laudato,  num.  39.  ait,  illud  privilegium  haberi  in  nova  compi- 
latione  privilegiorum ,  privilegio  118.  et  in  quodam  vetusto  codice,  qui 
inscribitur  Collecta  Bullarum  Ordinis  Cisterciensis,  atque,  inquit,  in 
Bibliotheca  hujus  nostri  Collegii  Complutensis  servatur,  cujus  verba 
subjicere  placuit:  Ne  Monaclii  dicti  Ordinis,  pro  suscipiendis  Subdia- 
conatus  et  Diaconatus  Ordinihus,  extra  claustrum  hinc  inde  discurrere 

cogantur,  Tihi,  et  Successorihus  tuis,  ut  quibuscumque  dicti  Ordinis  Mo- 
nachis ;  aliis  vero  quatuor  Abbatibus  prcefatis,  aceorum  Successoribus,  ut 
suorum  Monasteriorum  prcedictorum  Religiosis,  quos  ad  id  idoneos  re- 
pereritis,  Subdiaconatus  et  Diaconatus  Ordines  hujusmodi  alias  rite 
conferre,  etc.  libere  ac  licite  possitis,  et  possint,  auctoritate  Aj^ostolica 
et  ex  certa  scientia,  tenore  prcesentium,  de  specialis  dono  gratice,  indul- 
gemus.  Quse  Bulla  data  est  Romse  ab  Innocentio  VIII,  annoDomini  1489., 
et  4.  Pontificatus. 

Nihilominus  Navarrus  censet  hoc  privilegium  revocatum  esse  a  Tri- 
dentino  Concilio,  Sess.  23.  cap.  8.  ubi  agens  de  promotione  ad  Sacros 
Ordines,  ait:  Unusquisque  auiem  a  proprio  Episcopo  ordinetur:  quod 
si  quis  ab  alio  promoveri  velit,  nidlatenus  id  ei,  etiam  cujusvis  gene- 
ralis,  aut  specialis  rescripti,  vel  privilegii  prcetextu,  etiam  statutis  tem- 
poribus,  permittatur,  ete.  Et  cap.  10.  conceditur  quidem  aliquibus  Ab- 
batibus  Tonsuram  et  Minores  Ordines  conferre  Regularibus  sibi  sub- 
ditis  ;  sic  enim  habetur:  Abhatibus,  ac  aliis  quibuscumque,  quantumvis 

exempiis,  non  liceat  imposterum  intra  fines  alicujus  Dicecesis  consi- 
stentibus ,  etiam  si  nullius  Dioecesis,  vel  exempti  esse  dicantur,  cui- 
quam,  qui  Regidaris  subditus  sibi  non  sit,  Tonsuram,  vel  Minores 
Ordines  conferre;  non  meminit  autem  Ordhium  Suhdiaconatus,  aut 
Diaconatus.  Unde  etiam  Vazquez,  num.  44.  aperte  fatetur,  quodcumque 
privilegium  concessum  Abbatibus,  ut  ordinare  possint  suos  subditos  in 
Subdiaconos  et  Diaconos,  jam  revocatum  esse,  et  solum  eis  relictum, 
ut  Tonsuram  et  Minores  Ordines  conferant. 

Frassen  Theol.  Tom.  XII.  8 
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§  II,  —  Qltinam  sint  capaces  slscipibndi  Sacramenti  Ordinis.  — 
Respondet  Doctor,  in  4.  dist,  25.  qu.  1.  et  2.  ineapacitatem  ad  susei- 
piendos  Ordines  esse  repetendam  ex  quadrupliei  capite:  primo,  ex 
parte  sexus  :  secundo,  setatis :  tertio,  infirmitatis :  quarto,  pcpnae  Ec- 
clesiasticse, 

Primo,  inquam,  ex  parte  sexus,  mulieres  sunt  ineapaees  suscipiendi 
Ordinis,  idque  jure  divino :  «  Non  enim,  inquit  Doetor,  qu,  2,  num.  4,^ 
«  Eeclesia  prEesumpsisset  totum  sexum  muliebrem  privasse  sine  culpa 
«  sua,  actu,  qui  posset  sibi  lieite  eompetere,  qui  esset  ordinatus  ad 
«  salutem  mulieris,  et  aliorum  in  Eeciesia  per  eam;  quia  hoe  esse 
«  videretur  maximse  injustitise,  non  solum  in  toto  sexu,  sed  etiam  in 

«  paucis  personis :  nune  autem  si  de  lege  divina  licite  posset  compe- 
«  tere  mulieri  Ordo  Ecclesiasticus,  posset  esse  ad  salutem,  et  earum, 
«  et  aliorum  per  eas;  et  quod  dieit  Apostolus  1,  ad  Timoth,  2,  Docere 
«  mulierem  non  permitto,  intelligens  de  doctrina  publica  in  Ecelesia, 

«  non  est  dietum  Apostoli  tamquam  Apostoli  statuentis ;  sed,  non  per- 
«  mitto,  quia  nec  Christus  permisit.  Cujus  argumentum  evidens  acci- 
«  pitur,  quia  nce  Matrem  suam  posuit  in  aliquo  gradu  Ordinis  in 

«  Eeelesia,  eui  nuUa  alia  potuit,  vel  non  poterit  in  sanctitate  aequi- 
«  parari.  Ratio  autem  naturalis  huie  dieto  consonat,  quam  Apostolus 
«  innuit  1.  ad  Cor.  14,  nam  natura  non  permittit  mulierem,  saltem 
«  post  lapsum,  tenere  gradum  eminentem  in  spoeie  humana;  siquidem 

«  est  dietum  in  pnr-nam  peccati  sui :  Siib  viri  potestate  eris  ». 
Quam  utique  rationem  non  obscure  indieat  Apostolus  1.  ad  Ti- 

moth.  2.  eum  enim  dixisset:  Mulier  in  silentio  discat  cum  omni  su- 
bjectione;  docere  autem  mulieri  non  permitto,  neque  dominari  in  rirum, 
sed  esse  in  silentio;  statim  subdit  hujus  dieti  rationem ;  quia  videlieet 
mulier  in  suae  pra^varieationis  popnam  viro  subjectaest:  Adam  enim, 
inquit,  pri^nus  formatus  est,  deinde  Kva:  et  Adam  non  est  seductus, 
midier  anteyn  seducta  in  prcevaricatione  fuit.  Quibus  verbis  Apostolus 
rationem  profert,  quare  mulier  silere  dcbeat  in  Eeelesia,  quia  subjeeta 
viro  est  ])rimum  ex  creatione,  nam  ei  in  adjutorium  facta  est;  deinde 
in  poenam  peceati,  siquidem  ei  dictum  est,  Gen.  3.  Sub  potestate  viri 

eris,  et  ipse  dominabitur  tui:  igitur  ex  divina  institutione  mulier  su- 
bjecta  est  viro;  ac  proinde  nequit  esse  capax  gradus  eminentis  in  Ee- 
elesia,  in  quo  prseesset  viro,  aut  publice  doceret  ex  officio. 

Hae  pariter  ratione  utitur  S.  Epiphanius  eontra  Pepusianos,  Hje- 
resi  49.,  qui  mulieres  in  Diaconissas,  Sacerdotissas,  et  Episcopissas 

ordinabant.  Aliam  etiam  rationem  assignat  petitam  ex  ipsa  iraperfe- 
ctione  sexus  muliebris:  Mulier  enim,  inquit,  genus  lubricum  est,  er- 
roneumque,  ac  intellectu  humili  prceditum,  et  per  illud  diabolus  suum 

venenum  universo  humajio  generi  propinavit.  Addit  et  alteram  ratio- 
nem,  nempe  quod  nuUa  mulier  ab  exordio  mundijegatur  unquam 
Sacrificium  Deo  obtulisse,  sive  inter  fideles,  sive  inter  infideles  ;  et 
Deus  in  lege  scripta  ex  solis  viris  Sacerdotes  elegerit,  et  Levitas  ad 
ministerium  Altaris:  igitur  potiori  jure  Lex  Evangeliea  postulabat,  ut 
mulieres  arcerentur  ab  omni  Ecclesiastico  Ordine,  et  Altaris  ministerio. 
Addit  S.  Bonaventura.  in  4.  dist.  25,  art.  2.  qu.  1,,  quod  in  Sacramento 
Ordinis  persona,  quse  initiatur,  significat  Christum  Mediatorem,  cujus 
officio  fungitur,  juxta  illud  Apostoli  2,  ad  Cor,  5.  Pro  Christo  legatione 
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fungimur:  sed  Mediator  fuit  tantum  vir:  igitur  solus  vir  est  Sacra- 
menti  hujus  capax,  cui  hasc  mystica  signifcatio  ex  Christi  institutione 
annexa  est. 

Objiciunt  1 :  Hseretici  Pepusiani  illud  ad  Galat.  3.  In  Christo  Jesu 
non  est  servus,  neque  liber,  neque  masculus,  neque  fmmina:  igitur  nulla 
differentia  est  inter  masculum  et  foeminam  in  Lege  Christiana,  sicut 
nec  circa  servum  et  liberum ;  ac  subinde  idem  Sacramentum,  quod 

vir  potest  recipere,  etiam  recipere  poterit  mulier.  —  Respondeo,  Apo- 
stolum  eo  loco  loqui  tantum  de  discrimine  inter  virum  et  mulierem, 
quoad  meritum,  non  \qvo  quoad  officium;  seu,  inquit  Doctor,  n.  3., 
quantum  ad  gloriam  consequendam,  et  ad  gratiam  habendam,  non 
est  distinctio  in  Lege  Christi,  inter  foeminam  et  masculum  ,  quia 
tantam  gratiam  habere,  et  tantam  gloriam  attingere  illa  potest,  sicut 
iste ;  sed  quantum  ad  gradum  excellentem  habendum  in  P^cclesia  bene 
decet  esse  distinctionem  inter  virum  et  mulierem  in  Lege  Christi,  quia 
hoc  consonat  Legi  naturse. 

Objiciunt  2.  Tam  in  veteri,  quam  in  nova  Lege  fd^^minai  qusedam 
erant  prophetissre :  sed  Prophetia  non  minorem  dignitatem  importat, 
quam  Ordo  Ecclesiasticus :  igitur  pari  ratioiie  mulieres  promoveri 
possuiit  ad  Ordines.  Patet  major:  nam  Maria  soror  Moysis  Num,  12. 
et  Anna  filia  Phanuel  Lucae  2.  et  quatuor  t.lise  Philippi  Diaconi,  ut 
patet  ex  Historia  Ecclesiastica,  illustrabantur  dono  Prophetiae.  Insuper 
mulieri  competere  potest  potestas  judiciaiia,  ut  constat  Judicum  4. 
de  Debora,  quce  judicavit  Israel,  et  ei  prsetuit:  igitur  etiam  competere 

potest  praefectura  Ecclesiastica.  —  Ilespondeo  ad  primum  negando 
paritatem,  hoc  enim  diserimen  est  inter  donum  Prophetiae,  et  Ordinem, 
quod  per  donum  Prophetise  non  confertur  mulieri  potestas  ulla  super 
virum ;  per  Ordinem  autem  constituitur  ordinatus  in  gradu  superiori 
super  alios;  unde  si  mulier  ordinaretur,  prgeeminentiam  quamdam 
haberet  in  Ecclesia  supra  laicos;  quare  licet  donum  Prophetise  con- 
veniat  sexui  muliebri,  Sacramentum  tamen  Ordinis  mulieri  videtur 

incongruum  ;  quippe  prseeminentia  et  potcstas  in  vircs  ipsi  non  con- 
venit.  Ad  secundum  respondet  Seraphicus  Doctor,  quod  potestas  judi- 
ciaria  sit  temporalis,  non  spiritualis ;  mulieribus  autem  licet  tempora- 
liter  dominari,  sed  non  spirituali  dominio  ;  cujus  ratio  est,  quod  ille 
qui  dominatur,  gerit  typum  capitis ;  quoniam  ergo  mulier  non  potest 
esse  caput  viri ,  ideo  ordinari  non  potest. 

Objiciebant  3.  In  primitiva  Ecclesia  erant  Subdiaconissse,  Diaco- 
nissse,  Presbyterae,  et  Episcopissae,  ut  videre  est  in  pluribus  Conciliis, 
et  SS.  Patribus;  de  quibus  locutus  videtur  S.  Paulus  1.  ad  Timoth.  3. 
cum  ait:  Midieres  scmiliter  pudicas ;  nam  postquam  Timotheo  docu- 
menta  pro  Diaconis  praebuit,  statim  subdit:  Mulieres  similiter  pudicas, 
non  detrahentes,  sobrias,  fideles  in  omnibus.  Et  cap.  5.  ageiis  de  ele- 
ctione  viduarum,  ait:  Vidua  eligatur  non  minus  sexaginta  annorum, 
qucB  fuerit  unius  viri  uxor,  in  operibus  bonis  testimonium  habens,  etc. 
Sicut  de  Diaconis  praecipit,  cap.  3.  cum  ait:  Ut  unius  uxoris  cir  eli- 

geretur.  Ac  subinde  censet  Apostolus,  mulieres  esse  capaces  Oi-dinis 
Diaconatus,  sicut  et  viros.  —  Respondeo,  quod  equidem  antiquitus 
mulieres  nonnullae  his  nominibus  fuerint  appellata?,  non  quia  aliquo 
Ordine  Ecclesiastico  ordinatae  essent,  sed  variis  aliis  de  causis :  primo 
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quia,  inquit  Doctor,  n.  6.  «  in  graeco  uxor  Presbyteri  potest  dici  Pre- 
«  sbyterissa,  ubi  Sacerdotes  utuntur  licite  Matrimonio  prius  contracto. 
«  Sed  apud  nos  Latinos,  ubi  castitas,  non  conjugalis,  sed  simpliciter 
«  est  Ordini  annexa,  Presbyterissa  potest  dici  aliqua  bona  matrona 
«  vidua,  vel  perfecta  inter  alias  mulieres;  vel  forte  in  Collegio  illa, 
«  quse  prseest  omnibus  aliis,  ut  Abbatissa  inter  Moniales ;  sed  ista  non 
«  habet  per  hoc  gradum  altiorem  Ordinis;  imo  nec  prseeminentiam 

«  respectu  alicujus  viri.  Consimiliter  potest  dici  ad  illud  de  Diaeo- 
«  nissa,  quod  illa,  cui  competit  ex  Ordinatione  Abbatissae  vel  collegii, 
«  legere  Honiiliam  in  Matutino,  potest  dici  Diaconissa;  sed  ille  nou 
«  est  actus  alicujus  Ordinis  ».  Ifa  Doctor,  cujus  explicationi  favent 
Concilia  Turonense,  Can.  13.  et  20.  et  Altissiodorense,  Can.  21.  ubi 

statuitur:  Non  licet  Preshytero  in  uno  lecto,  post  acceptam  henedictio- 
nem,  cuni  Preshytera  sua  dormire;  neque  in  peccato  carnali  commisceri^ 
neque  Diacono,  neque  Suhdiacono,  cum  sua  videlicet  Subdiaconissa,  et 
Diaconissa,  idest,  conjuge,  ante  Ordinationem  ducta.  Vel  aliter,  his 
nominibus  antiquitus  mulieres  aliqu^  tam  In  Eeclesia  Latina,  quam 
in  Grseca  donabantur ,  quia  videlicet  ad  Ecclesiasticum  aliquem  statum, 
et  aliquod  ministerium  promovebantur;  nam,  ut  observant  Michael 
Medina,  lib.  6.  De  Continentia,  controversia  6.  cap.  7.  et  Pamelius  in 
Commentario  ad  librum  Tertulliani  De  exhortatione  castitafis,  n.  72. 

et  Vnzquez,  disp.  245.  cap.  3.  n.  19.  duo  genera  harum  mulierum  pe- 
euliaribus  illis  nominibus  nuncupata  inveniuntur :  qua^dam  enim  ge- 
nerali  noraine  viduce  dicebantur,  qua3  nulla  benedictione  aut  Ordi- 
natione  ad  ministerium  aliquod  consecrabantur ;  sed  tantum  ad  hoc 
eligebantur,  ut  in  congregatione  viduarum  vitam  cselibem  ducerent, 
ut  constat  ex  S.  Clemente,  lib.  8.  Constifutionum,  cap.  25.  ubi  refert 
S.  Judam  Thaddseum  dixisse :  Ilcec  de  viduis  constituo:  vidua  non  ordi- 
netiir ;  sed  si  jamdiu  virum  amisit,  et  caste  ei  laiidate  vixit,  cooptetur 
in  gradum  viducdem.  Porro  hve  viduae  in  eum  statum  viduarum  non 
cooptabantur,  nisi  votum  castitatis  emisissent,  ut  colligitur  ex  S.  Paulo  1. 
ad  Timoth.  5.  ubi  ipsum  hortatur,  ut  viduas  adolescentiores  divitet, 
hoc  est  in  statum  vidualem  non  admittat,  cujus  hanc  rationem  profert: 
Cum  enim,  inquit,  luxuriatcB  fuerinf  in  Christo,  nuhere  volunf,  hahentes 
damnationem,  quia  primam  fidem  irritam  fecerunt.  Ubi  per  primam 
fidem,  Concilium  Carthaginense  quartum,  Can.  ult.  intelligit  pactum, 
et  promissionem  Christo  prsestitam,  videlicet  servandse  continentise,  et 
desponsationis  cum  ipso. 

Idipsum  docet  S.  Clemens,  lib.  3.  Constitutionum,  cap.  1.  ubi  pra3- 
eipit,  ut  adolescentior  vidua  non  cooptetur,  quia  si  postea  nupserit, 
statum  vidualem  dedecorahit,  quia  promissionem  non  servaverif.  Et  infra 

de  his  viduis  loquens,  ait:  oportet  non  temere,  neque  inconsiderate  pro- 
missionem  facere.  Id  etiam  constat  ex  Can.  18.  S.  Basilii,  in  Epistola 
ad  Amphilochium,  ubi  loquitur  de  delicto  Virginum  contra  sua  pacta 
commisso,  et  de  delicto  viduarum  similiter,  quod,  inquit,  est  secundum 
a  peecato  virginum ;  et  addit,  viduam  non  servantem  continentiam 
gravissimo  judicio  subjectam  esse,  ut  quai  fidem  in  Christum  irritam 
feeerit;  per  fidem  autem  in  Christum,  niliil  aliud  nisi  votum  conti- 
nentise  intellexit.  Atque  ita  interpretatur  S.  Basilium  Theodorus  Bal- 
samon   in    illum   Cauonem,  concedens  viduas  in  laico  habitu  perma- 
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nentes,  coutineutiarn  iu  Ecclesiam  vovere,  et  ea  de  causa  ab  Episcopis 

omni  corporali  studio  et  providentia  diguas  haberi  cousuevisse.  — 
Alebantur  enim  ex  redditibus,  et  eleemosj^nis  Eeclesise,  ut  notat 
etiam  idem  Balsamon  iu  Canouem  24.  ejusdem  S.  Basilii,  et  fusius 
docet  S.  Chrysostomus,  lib.  3.  De  Sacerdotio,  colum.  17.  ostendens, 

quantas  in  earum  sustentatione  Episcopi  eo  tempore  difficultates  pate- 
rentur,  ut  ita  ex  hoe  etiam  capite,  sicut  ex  aliis,  difficultatem  status 
Episeoporum  demonstraret.  In  quem  seusum  puto  dixisse  S.  Paulum  1. 
ad  Timoth.  5.  Viduas  Tionora,  quce  vere  viduce  sunt,  sicut  explicat 
Theophilactus,  ut  houorare  idem  sit,  quod  misereri,  et  uecessaria  sup- 
peditare.  Et  multo  clarius  cum  inferius  ait;  Si  quis  fideles  hahet  vi- 
duas,  suhministret  illis,  et  non  gravetur  Ecclesia,  ut  iis,  quce  vere  viduce 
sunt,  sufficiat.  Ubi  plane,  inquit  Vazquez,  denotat,  vere  viduas  ali 
cousuevisse  redditibus  et  eleemosynis  Ecclesiae ;  vocat  autem  vere 

viduas,  non  solum  marito,  sed  etiam  parentibus,  filiis,  et  consangui- 
neis  orbatas;  uam  quse  solum  caret  marito,  non  videtur  omuiuo  vidua, 
si  pareutes  habeat,  aut  filios,  aut  cousauguiueos ;  vidua  enim  Grsece 

dicitur  yCqga.  a  verbo  x^^po^?  quod  est  desolor,  destituo,  sive  oi^^ho,  quod 
orbata  sit,  et  inde  verbum  yrigi^^oi,  quod  est  vidiiam  reddo,  separo,  et 
separor,  et  viduus  maneo:  et  ideo  cum  dixisset,  Quce  autem  vere  vidua 
est,  addidit,  et  desolaia,  grsece,  !isijlov(0[jlsvyj  hoc  est,  sola  relicta,  a  verbo 
jjLovoo),  quod  est,  solum  esse  facio,  seu  desolor,  et  aliquid  amplius,  quam 
prsecedeus  denotare  videtur.  Ita  Vazquez. 

Quibus  addit,  quod  S.  Paulus  e  contra  exhortetur,  quod  si  quis 
fidelis,  videlicet  parens,  vel  filius,  vel  uepos  habeat  viduam,  vel  filiam, 
vel  matrem,  vel  aviam,  alat  eam  ex  propria  substantia,  ut  videlicet 
omniuo  orbatse  parentum  subsidio  ex  redditibus  et  eleemosynis  Ec- 
clesise  susteutari  possint;  qua  eliam  de  causa,  quia  sunt  viduse  nou 
omuino  orbatae,  sed  habeut  aliquod  ex  pareutibus  subsidium,  quibus- 
cum  morantur ,  idem  Apostolus  dixit  ibidem :  Si  qua  autem  vidua  filio^-, 
ant  nepotes  hahet,  discat  prim.um  domum  suam  regere,  et  vicem  red- 
dere  parentihus:  a  quibus  videlicet  quse  necessaria  suut  ad  victum  et 
vestitum  liberaliter  accipit;  subdit  vero  de  iis,  quse  omuiuo  viduae  et 
probatse  suut:  Quce  autem  vere  vidua  est  et  desolata,  speret  in  Deum, 
et  instet  ohsecrationihus,  idest,  quia  ipsi  nou  incumbit  cura  domus  et 

familise  regeuda3,  nec  urget  obligatio  mutuum  obsequium  reddere  pa- 
rentibus,  ideo  magis  obseeratiouibus  iustet  apud  Deum,  a  quo  sperare 
debet  solatium  et  consolatiouem  suai  viduitatis. 

Aliud  genus  mulierum  erat,  quas  Pepusiani,  seu  Cataplirygse,  vel 
Montauistse  conteudebant  fuisse  ordiuatas  in  Sacerdotissas  et  Diaco- 
nissas,  de  quibus  S.  Clemens  Romauus,  lib.  8.  Institutionum,  cap.  19. 
et  20.  ita  scribit:  De  Diaconissa  vero  ego  Bartholomceus  constituo,  ut 
manus  ei,  Episcope,  imponas,  prcesentihus  Freshgtens,  et  Diaconis,  et 
Diaconissis.  Ex  quo  loco  etiam  coustat  Diacouissas  benedictioue  aliqua 
et  casremonia  ordinari  cousuevisse ;  quod  etiam  obser^at  Tertullianus, 
lib.  De  exhortatione  ad  castitatem,  cap.  ult.  cum  ait:  Quantce  igitur 
(scilicet  mulieres)  et  quce  in  Ecclesiis  ordinari  solent,  qucB  Deo  nuhere 
maluerunt.  Et  lib.  De  velandis  Virginihus,  cap.  9.  ubi  pro  eo  quod 
dixerat  in  lib.  Ad  Uxorem,  eap.  7.  Viduam  acllegi  in  Ordinationem, 
ait:  Ad  quam  sedem  prceter  annos  sexaginta  non  tantum  univirce,  idest. 
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nupice  aliquando  eliguntur ,  sed  matres,  et  quidem  educatrices  filiorum, 
Constat  etiara  ex  Conciliis,  in  quibns  hsec  viduarum  ordinatio  fuit 

abrogata;  prohibetur  enim  iu  Concilio  Laodicseno,  Can.  11,  ubi  di- 
eitur,  quod  uon  oporteat  eas,  qucE  dicuntur  Fresbi/terce,  vel  Prcesidenies^ 
in  Ecclesia  ordiyiari.  Verum,  non  obstante  hoc  decreto,  ejusmodi  ordi- 
natio  diu  ̂ ^iguit  apud  Grsecos;  nam  in  Concilio  Chalcedonensi,  act.  15. 
Can.  15.  prohibentur  Diaconissae  ordinari  ante  annum  quadragesimum ; 
et  si  post  susceptam  manuum  impositionem  nuptiis  se  tradant,  ana- 
thematizantur  una  cum  eis  qui  eisdem  copulantur.  Idem  statuitur  in 
Synodo  Trullana,  Can.  14;  ex  quo  sequi  videtur  hanc  ordinationem 
cum  benedictione  apud  Grsecos  eo  usque  perseverasse,  non  obstante 
prsefato  Canone  Laodicseno. 

In  Ecclesia  vero  Latina  abrogari  coepit  hajc  ordinatio  in  Concilio 

Arausicano;  legimus  enim  Can.  26.  Diaconissce  omnimode  non  ordi- 
nandce,  si  quce  jam  sunt,  benedictioni,  quce  populo  impenditur,  capita 
submittani.  Idem  sancitum  fuit  postea  in  Concilio  Epaunensi,  Can.  21. 
his  verbis :  Viduarum  consecrationem,  quas  Diaconas  vocant,  ab  omni 
regione  nostra  poenitus  abrogamus.  Ubi  quod  Concilium  Arausicanum 
voeavit  ordinationem,  hoc  appellavit  consecrationem.  Et  titulus  est, 

De  Benedictione  viduarum :  quia,  ut  supra  diximus,  hsec  ordinatio  cae- 
remonia  quadam  consecrationis  et  benedictionis  fieri  solebat.  Eadem 
lex  revocationis  renovata  iterum  fuit  in  Concilio  Aurelianensi  2,  Can.  19. 
ubi  ordinatio  Diacouissarum  benedictio  Diaconalis  nuncupatur.  Verum 

his  non  obstantibus  Deeretis,  etiam  apud  Latinos  multo  adhuc  tem- 
pore  perseverasse  videtur  illa  Diaconissarum  ordinatio;  siquidem  in 
Concilio  Wormaciensi,  Can.  15.  legem  latam  in  Concilio  Chalcedo- 
nensi  de  setate  ordinandarum  Diaconissarum  transcriptam  legimus,  et 

approbatam. 
Quale  autem  fuerit  Diaconissarum  munus  et  ministerium,  aliqua 

ex  parte  explieat  S.  Clemens,  lib.  2.  Constif.,  cap.  26.  ubi  cum  di- 
xisset,  Diaconissam  ita  venerandam  esse,  ut  reprsesentet  nobis  Spi- 
ritum  sanctum,  aut  sicut  alia  translatio  habet,  in  figura  Spiritus 
sancti  honorandam  esse;  reddit  rationem  his  verbis:  Nihilque  ea 

agat,  aut  loquatur,  absque  Diacono;  sicut  neque  Spiritus  sanctus  quid- 
quam  privatim  agit,  aut  loquiiur.  Et  paulo  inferius :  Et  ut  non  con- 
tingit  credere  in  Christum  sine  doctrina  Spiritus  sancti,  sic  ad  Dia- 
conum,  aui  Episcopum  nulla  mulier,  sive  Diaconissa  accedaf.  Certe 
nulla  alia  de  causa,  nisi  quia  Diaconissis  ex  officio  incumbebat  cseteras 
instruere  mulieres  de  rebus,  de  quibus  cum  Diaconis  aut  Episcopis 
agere  debebant. 

Verum  prseter  hoc  generale  ministeriam,  erant  alia  peculiaria  in 

Ecclesia,  ad  quoe  hse  mulieres  consecrabantur,  ut  constat  ex  S.  Cle- 
mente  Romano  variis  in  locis;  nam  lib.  2.  Consfitidionum  inquit 
cap.  57.  alias  61.  Ostiarios  manere  consuevisse  ad  introitum  et  portam 
virorum;  Diaconissas  vero  ad  portam  mulierum,  custodise  gratia,  quod 
sane  ministerium  extra  Ecclesiam  erat.  Cap.  autem  15.  ait,  munus 

Diaconi  fuisse  ungere  oleo  sancto  frontem  inulierum,  quse  baptiza- 
bantur;  Diaconissarum  vero  abstergere,  ne  a  viris  aspicerentur.  Alte- 
rius  etiam  muneris  meminit  Concilium  Carthaginense  quartum,  Can.  12. 

Viduce,  vel  Sanctimoniales,  quce  ad  ministerium  baptizandarum  mu- 
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llerum  eliguntur,  tam  instructce  sint  ad  offjcium,  ut  possint  aperto  et 
salvo  sermone  docere  imperitas  et  rusticas  mulieres  tempore,  quo  bapti- 
zandce  sunt,  qualiter  baptizatori  iriterrogatce  respondeant,  et  qualiter 
accepio  Baptismaie  vivant. 

Aliud  etiam  munus  earum  erat,  nempe  fceminas  baptizatas  e  ba- 
ptisterio  suscipere  et  levare,  ne  scilicet  viris  nudse  apparerent,  ut 
observatS.  Clemens,  lib.  3.  Instit.,  eap.  14.  et  S.  Epiphanius,  Hseres.  79. 
ubi  seribit:  Et  ministrarum  quidem  Diaconissarum  appellcdarum  Ordo 
est  in  Ecclesia,  sed  non  ad  sacrificandum,  neque  ut  quidquam  aggredi 
permittantur ;  verum  reverentice  gratia  muliebris  generis,  aut  propter 
horam  bcdnei,  aut  visitaiionis  affectionis,  aut  laboris;  et  quando  nu- 
datum  fuerit  corpus  mulieris,  ut  ne  a  viris  sacrificantibus  conspiciatur, 
sed  a  ministranfe  muliere,  cui  prcecipiiur  a  Sacerdote,  ut  curam  gerat 
ad  tempus  indigentis  muUeris  in  tempore  denudationis  corporis  ipsius  ; 
ita  ut  ordo  bonce  disciplince,  etc.  munitus  sit  in  mensura  regulce.  Ex 

quo  loco  aliquantulum  obscuro,  Pamelius  scholio  illo  12.  in  librum  Ter- 
tulliani  De  exhortcitione  castitatis,  putavit,  hoc  ministerium  Diaconis- 
sarum,  ex  sententia  Epiphanii,  fuisse  lavare  corpus  mulierum  in  balneo, 

et  abstergere  ante  Baptismum.  Nam  Catechumenos  prius  lavari  con- 
suevisse,  ne  sordido  corpore  ad  Baptismum  accederent,  tritum  erat 
apud  veteres. 

Michael  autem  Medina,  lib.  4,  De  continentia,  controversia  6.  cap.  7. 
existimavit,  hoc  ministerium,  ex  sententia  ejusdem  Epiphanii,  fuisse 
ut  balnei  specie  mulierum  corpora  inspicerent,  et  viderent,  an  essent 
eastse ,  sicut  etiam  aliquando  fit  in  virginibus,  de  quarum  integritate 

dubitatur ,  ita  ut  ad  hanc  inspectionem  Diaconissse  essent  etiam  con- 
stitutse,  quod  tamen  ipse  religionis  foeminis  indignum  merito  putat; 
hoc  autem  colligit  ex  verbis  ejusdem  Epiphanii  in  compendiaria  vera 
doctrina,  non  parum  ante  finem,  quse  est  post  Hseresim  80.  ubi  ita 
seribit:  Sed  et  Diacoiiissce  constituuntur  in  ministerium  mulierum 

solum  propter  reverentiam,  si  opus  fuerit  bcdnei  gratia,  ac  visitcUionis, 
et  inspectionis  corporis.  Quse  sane  verba  nihil  aliud  significant,  quam 
alia  quae  citavimus  ex  Hseresi  illa  79. 

Ex  his  omnibus,  inquit  Vazquez  n.  52.  constat,  nullas  mulieres 
nullo  tempore  in  Latina  aut  etiam  Grseca  Ecclesia  in  Sacerdotissas 
ita  fuisse  ordinatas,  ut  offerre  possent  sacrificium,  sicut  Cataphrygae 
contendebant ;  neque  fuisse  ordinatas  in  Episcopissas,  ut  alias  etiam 
ordinare  possent,  aut  munus  aliquod  proprium  Episcoporum  exercere; 
neque  in  Diaconissas ,  aut  Subdiaconissas ,  sed  ad  ea  munera,  tam 
intra  Ecclesiam,  quam  extra,  quse  diximus.  Ex  quo  inferri  non  licet, 
posse  etiam  fopminas  ordinari  in  Episcopissas  et  Subdiaconissas  ad 
sacrificandum,  neque  in  ullo  Ordine  Eeclesige  constitui,  per  quem  ad 
Sacerdotium  ascenditur,  vel  quo  quis  aliquo  modo  prseparatur. 

§  ni.  —  Qu^NAM  .+:tas  requiratur  ad  debitam  Ordinum  su- 
SCEPTIONEM.  —  Priusquam  huic  qusestioni  faciat  satis  Doctor,  dist.  25. 
q.  2.  n.  3.  distinguit  triplicem  modum  suseipiendi  Ordines :  piimo, 
debita  cum  reverentia,  et  omni  dispositione  convenienti:  secundo,  li- 
cite,  et  juxta  legum  et  constitutionum  Ecclesiasticarum  praescripta : 
tertio  valide  quidem,  licet  non  licite,  nec  debite.  Quibus  ita  prsemissis, 
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respoiidet  prlmo,  pueriun  ante  usum  rationis  non  posse  suscipere  Or- 
dineni  debita  cum  reverentia;  quippe  cum  non  sit  rationis  compos, 
nec  subinde  possit  cum  animi  praeparatione  ac  devotione  convenienti 
ad  suscipiendam  in  collatione  Ordinum  gratiam  accedere.  Non  etiam 
potest  licite,  cum  enim  continentiae  votum  sit  annexum  Ordinibus  sa- 
cris,  infans  usu  rationis  nondum  compos  non  potest  ad  Ordines  pro- 
moveri  licite,  quia  votum  continentiae,  quod  est  adjunctum  Ordini 
sacro,  neque  taeite,  neque  expresse  emitti  potest  ante  usum  rationis 
et  libertatis;  siquidem  votum  debet  esse  promissio  voluntaria  Deo 
facta ;  quam  utique  promissionem  emittere  non  potest  infans  rationis 
et  libertatis  usu  orbatus.  Adde  quod,  Ecclesiae  sanctionibus  et  legibus 
constitutum  sit,  ut  nonnisi  certa  ac  determinata  setate  discretionis 
promoveri  quis  possit  ad  Ordines. 

Quantum  autem  ad  validam  dumtaxat  Ordinum  suseeptionem , 
conveniunt  Doctores  communiter,  una  cum  S.  Thoma,  dist.  25.  q.  1. 
art.  1.  Bonaventura,  art.  2.  q.  2.  et  Subtili  Doctore  supra  laudato, 
posse  revera  puerum  ante  usum  rationis  promoveri  ad  quemcumque 
Ordinem,  paucis  reclamantibus  cum  Durando,  q.  2.  Quae  utique  as 
sertio 

Probatur  primo  ex  capit.  unico  de  Clerico  per  saltum  promoto,  ubi 
consultus  Innocentius  III  ab  Episcopo  Bononiensi,  quid  agendum 
esset  circa  eum,  qui  Sacerdotium,  Diaconatu  praetermisso,  acceperat, 
miuoribus  Ordinibus  infra  annos  discretionis  susceptis ,  respondet  Pon- 
tifex  conferendum  esse  Diaconatum,  nulla  facta  mentione  de  Subdia- 
conatu  et  minoribus  Ordinibus  infra  annos  discretionis  susceptis, 
quibus  significari  voluit,  cos  Ordines  fuisse  valide  collatos;  alioquin 
jussisset  cum  Diaconatu  ipsos  esse  repetendos.  Deinde,  inquit  Sera- 
phicus  Doctor,  alia  Sacramenta,  in  quibus  charaeter  imprimitur,  puta 
Baptismus,  et  Confirmatio,  possunt  valide,  imo  et  licite  suscipi  a 
pueris  ante  usum  rationis ;  quidni  itaque  similiter  Ordo  ?  Denique, 
inquit  Subtilis  Doctor,  ad  recipiendam  potestatem  Ordinis  non  requi- 
ritur.  ut  quis  possit  illius  potestatis  actum  statim  exercere;  Ordo  enim 

est  gradus  disponens  ad  ministrandum  in  determinato  gradu  Eccle- 
siastico :  igitur  potest  inesse  et  communicari  talis  potestas,  antequam 
quis  aptus  sit  exercere  actum  ejusdem  potestatis. 

Quod  utique  confirmatur  a  simili  ex  cap.  Majores,  de  Baptismo, 
ubi  Innocentius  III  docet  cum  communi  Theologorum  sententia,  qu?e 
per  Conc.  Trident.  probatur,  infundi  virtutes  in  Baptismo  infantibus, 
quantum  ad  habitum ,  licet  ipsi  capaces  non  sint  exercendi  actus 
ejusmodi  virtutum:  igitur  pari  jure  ipsis  conferri  poterit  gradus,  et 
potestas  disponens  ad  sacrum  ministerium,  quamvis  non  sint  capaces 
illius  actus  exercendi. 

Probat  denique  Hiquseus  in  Comment.  ad  praefatam  Doctoris  quaest. 
n.  1.  Quia,  si  quid  obesset,  quominus  infans  valide  posset  ordinari, 

etiam  in  lilpiscopum,  maxime  quia  ejus  consensus  requireretur,  vel  tam- 
quam  materia,  ̂   el  tamquam  forma,  vel  tamquam  conditio  necessaria 
ad  eiiectum  Ordinatiouis:  sed  neutrum  eorum  dici  potest;  siquidem 
certum  est,  quod  materia  et  forma  ordinationis  non  includat,  nec 
exigat  hujusmodi  consensum.  Neque  etiam  requiritur  ut  conditio, 

quippe  talis  consensus  non  magis  praerequiritur  ad  susceptionera  Or- 



DE  SUBJECTO  SACRAMENTI  ORDINIS.  121 

dinis,  quam  ad  receptionem  Baptismi,  Eucharistiae,  et  Confirmationis, 
quse  independenter  a  consensu  infantium,  necnon  et  eorum  parentum, 
ipsis  infantibus  conferri  posset.  Quod  etiam  verum  est  de  Episcopatu, 
ut  conferri  potest  per  consecrationem  ei,  cui  non  confertur  aliqua  Ec- 
clesia  in  titulo;  et  quamvis  non  recipiat  proximam  potestatem  in 
Corpus  Christi  mysticum. 

Censet  nihilominus  Seraphicus  Doctor,  ad  Episcopatum  valide  su- 
scipiendum  requiri  usum  rationis  et  libertatis;  quoniam,  inquit,  ibi 
contrahitur  matrimonium  spirituale,  quod  utique  necessario  requirit 
consensum.  Verum  hsec  ratio  videtur  minus  efficax,  utpote  cum  per 
alios  etiam  Ordines  fiat  quaedam  conjunctio  ordinati  cum  Christo,  ae 
etiam  cum  Ecclesia,  ad  cujus  ministerium  et  famulatum  ordinatus 

deputatur.  Adde  qiiod,  valide  consecrari  possit  Episcopus,  etiamsi  par- 
ticularem  non  habeat  Ecelesiam  sibi  in  sponsam  delegatam;  ac  su- 

binde  haec  ratio^non  impedit  quominus  puer  'seque  valide  possit  pro- 
moveri  ad  Episcopatum,  quam  ad  alios  Ordines. 

DiCBS  1 :  Ille  solus  est  capax  suscipiendi  Ordinis,  qui  capax  est 
illius  acceptationis ;  nam  in  forma  ipsius  Ordinationis  dicitur ;  Accipe 
potestatem.  etc.  sed  infans  non  est  capax  illius  aeceptationis ;  haee 
enim  requirit  eonsensum,  cujus  puer  est  incapax:  igitur,  etc.  —  Nego 
minorem:  tu7n  quia  simili  modo  infanti,  quando  baptizatur  solemniter 
dicitur:  Accipe  sal  sapientice,  et  Accipe  signum  Crucis  Domini  nostri 

Jesu  Christi :  igitur  si  infans  in  Baptismo  sit  capax  illius  accepta- 
tionis,  quidni  pariter  eapax  erit  accipiendse  potestatis  Ordinis?  Tiim 
etiara,  quia  potestas  illa,  quse  per  Sacramentum  Ordinis  confertur, 
non  traditur  per  modum  contractus  donationis,  aut  paeti,  in  quo  re- 
quiritur  voluntaria  acceptatio;  sed  confertur  per  modum  efficacis  ope- 
rationis,  respectu  cujus  recipiens  mere  passive  se  habet,  sicut  et  in 
Baptismo,  in  quo  non  solum  recipit  characterem  et  gratiam  sancti- 
ficantem ,  sed  etiam  potestatem  participandi  bonis  communibus  Ee- 
clesiae,  et  recipiendi  alia  Sacramenta. 

DiCES  2:  Absurdum  est  infantem  fieri  et  nominari  Sacerdotem  et 

Episcopum^  quippe  Sacerdos  et  Episcopus  mediator  est  inter  Deum 
et  homines,  et  destinatur  ad  regendam  et  sanctificandam  Ecclesiam, 

qute  utique  infanti  competere  non  possunt:  igitur,  etc.  —  Distinguo 
antecedens:  absurdum  est  et  illicitum,  puerum  censeri  Episcopum 
et  Presbyterum,  quantum  ad  actum,  concedo:  quantum  ad  potestatem, 
nego.  Siquidem  utraque  potestas  conferri  potest  sine  actu,  et  ab  ea 
infans  denominari  potest  Presbyter  et  Episcopus ,  licet  nuUum  ejus- 
modi  potestatis  actum  exercere  possit;  sicut  dicitur  rationalis,  etiamsi 
rationis  actualem  usum  non  habeat,  et  appellatur  fldelis  ab  habitu 
fidei  sibi  infuso. 

DiOES  3:  Infans  per  susceptionem  Ordinis  transfertur  ad  alterum 
statum  vitse,  puta  a  statu  Laico  ad  Clericalem:  sed  id  fieri  non  potest 
sine  ejus  consensu;  siquidem  non  potest  obligari  prseter  consensum  ad 
servandas  omnes  leges  Ecclesiasticas  Clericis  pra^scriptas,  maxime  vero 
ad  servandam  continentiam  sacris  Ordinibus  annexam:  igitur,  etc.  — 
K.espondeo,  negando  minorem,:  quia  infans  suscipiens  Baptismum, 
multo  magis  transfertur  in  alium  vitse  statum,  cum  fiat  Christianus , 
ac  subinde  teneatur  ad  servandas  omnes  leges  Christianis  prsefixas ; 
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quam  infans  suscipiens  Ordines,  qui  ad  nullam  novam  Legem,  sive 
eontinentise,  sive  aliam  quamcumque  obligatur,  quia  omnis  obligatio 
susceptioni  Ordinum  annexa  solum  ligat  illos,  qui  voluntarie  Ordines 
suscipiunt.  Unde  communis  est  Theologorum  sententia  cum  Subtili 
Doctore  in  4.  dist.  37.  n.  3.  quod  puer  ante  usum  rationis  ordinatus 
non  teneatur  ad  votum  continentise,  quia,  inquit  Doctor,  nullus  tenetur 
ex  voto  ad  votum  factum  ab  alio,  maxime  si  habet  votum  contrarium. 

Unde  Vazquez  supra  laudatus  n.  30.  cum  Almaino,  Soto,  et  aliis  Theo- 
logis  expresse  docet,  puerum  sic  ordinatum  non  solum  non  teneri  voto 

continentise,  aut  alia  obligatione  ejus,  sed  etiam  posse  renuntiare  fun- 
ctioni  Ordinum,  et  uxorem  ducere. 

Quantum  autem  ad  prserequisitam  setatem,  ut  quis  licite  ad  Ordines 
possit  promoveri ,  respondeo,  varias  fuisse  Ecclesise  constitutiones ; 
nam,  ut  patet  ex  Gratiano,  dist.  77.  cap.  1.  et  sequentibus,  et  dist.  88. 
cap.  1,  et  3.  vigesimus  quintus  annus  prsescribitur  pro  Diaconatu,  et 
trigesimus  pro  Presbyteratu.  Verum  (inquit  Vazquez  n.  41.)  Clemons  V, 
in  Concilio  Viennensi,  ut  refertur  in  Clementina,  Generalem,  de  (ztato, 
et  qualitate  ordinandorum,  pro  tribus  Ordinibus  majoribus  tempus  alio 
modo  definivit,  et  ad  minorem  eetatem  Ordinationes  reduxit,  concessit 
enim,  ut  in  deeimo  octavo  anno  ad  Subdiaeonatum,  in  vigesimo  ad 

Diaconatum,  et  in  vigesinio  quinto  ad  Presbyteratum  quisque  promo- 
veri  posset. 

De  minoribus  autem  Ordinibus  nihil  statuit,  neque  certum  tempus 
unquam  in  Ecclesia  definitum  fuisse  video,  sed  illud  solum  in  more 
fuisse,  ut  nullus,  nisi  post  annos  discretionis,  ordinaretur.  In  cap.  autem, 
NuUus  Episcopus,  de  temporibus  Ordinationum  in  6.  eonceditur,  ut 

infans  intraturus  Religionem,  prima  Tonsura  initiari  possit;  per  in- 
fantem  autem  intelligit  Glossa,  minorem  septem  annorum;  non  autem 
Infantem  nescientem  loqui ;  hic  enim  non  diceretur  intrare  Religionem, 
sed  a  parentibns  offerri,  ut  antiquitus  fieri  consueverat,  ex  quo  textu 
a  contrario  sensu  colligitur,  ante  septimum  annum  non  licere  prima 
Tonsura  uUum  alium  insigniri,  ut  dieitur  in  Rubrica  Pontificalis,  de 
O rdinih iis  confe re ? ?  dis . 

Adde  quod,  in  Concilio  Tridentino  talis  qualitas  assignatur  pro 

initiando  prima  Tonsura,  ut  numquam  quis  ordinari  possit  ante  de- 
eennium,  quia  non  continget  ante  decennium  tali  qualitate  ullum  pra3- 
ditum  esse.  Quinimo  in  Conc.  Trid.  in  quo  novissime  tempus  retatis 
ordinandorum  assignatum  fuit,  nulla  de  retate  ad  minores  Ordines 
mentio  flt;  sed  Sess.  23.  cap.  4,  et  6.  De  reformatione,  ubi  de  prima 
Tonsura  Patres  loquuntur,  ex  cap.  eodem  6,  et  11.  ubi  de  minoribus 
Ordinibus  sermo  est,  nihil  de  ?etate  ordinandi  dicitur;  solum  autem 
cap.  6.  definitur  tempus  ei,  qui  jam  prima  Tonsura  fuerit  initiatus, 

ut  ante  quartum  decimum  annum  Beneficium  habere"  nequeat. 
Porro  idem  Concilium  ibid.  cap.  12.,  definiens  fietatem  competentem 

ae  neeessariam  ad  sacros  Ordines  suscipiendos,  ita  decernit:  XuUiis 
imposterum  ad  Subdiaconatus  Ordinem  ante  irigesimum  secundum,  ad 
Diaconatus  ante  vigesimum  tertium,  ad  Presbyteratus  ante  vigesimum 
quintum  cetatis  sucb  annum  promoveatur.  Sciant  tamen  Episcopi,  non 
singulos,  in  ea  cetate  constitutos,  debere  ad  hos  Ordines  assumi,  sed 

dignos  dumtaxat,  et  quorum  probcda  vita  senectus  .^iit,  Regulares  quoque 
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7iec  in  minori  cetate,  nec  sine  diligenti  Episcopi  examine  ordinentur, 
privilegiis  quihuscumque  quoad  hoc  penitus  exclusis. 

Prseter  defectum  setatis,  sunt  plures  etiam  alii  defectus,  propter  quos 
homines  arcentur  ab  Ordinibus  suscipiendis.  Prim,o  namque  excipiuntur 
servi,  ut  patet  dist.  54.  toto  titulo  de  servis  non  ordinandis.  liatio  autem 
est,  inquit  Doctor,  dist.  15.  n.  9,  quia  servus  est  possessio  domini ,  et 
ideo  non  debet  ah  eo  auferri,  ipso  invito.  Quando  autem  ordinatur,  fit 
inhahilis  ad  quosdam  actus  serviles  ;  quia  si  de  facto  fuit  ordinatus, 
domino  inscio,  nec  de  novo  consentiente,  dehet  sihi  reddi;  tamen  do- 
minus  non  dehet  eum  actihus  dedecentihus  Ordinem  suum  applicare; 
sed  dehet  servire  Domino  suo  in  actibus  decentihus  statum  suum.  Unde 

servus,  contra  domini  voluntatem  ordinatus,  restitui  debet  dominosuo, 
nisi  sit  Sacerdos,  ut  constat  ex  cap.  Ex  antiquis. 

Secundo,  excipiuntur  spurii,  et  hi  omnes,  qui  ex  legitimis  nu])tiis 

non  sunt  procreati,  ut  patet  Extra  de  filiis  Preshyterorum  non  ordi- 
nandis,  cap.  1,  et  2.  Decet  enim,  inquit  Catechismus  Romanus,  ut  qui 
sacris  addicuntur  nihil  in  se  habeant,  quo  ah  aliis  merito  contemni 
c(c  despici  posse  videantur.  Aliam  rationem  subministrat  Doctor  ibidem  : 
Quia,  inquit,  illi  prcesumuntur  imitatores  paternce  incontinentice :  tales 
prcesumuntur  etiam  male  morigerati,  quia  male  educati:  tamen  cum 
eis  satis  faciliter  dispensatur ;  unde  Benedictus  II,  cum  quodam  tali 

sine  dispensatione  ordinato,  et  in  Ordinihus  ministrante,  postea  faci- 
liter  dispensavit,  sicut  ipse  vidi  hidlam  dispensationis . 

Tertio,  arcentur  corpore  deformes,  qui  videlicet  insigni  aliquo  cor- 
poris  vitio  et  defectu  laborant,  ut  manci,  claudi,  uno  oculo  orbati, 
etc.  ut  habetur  Extra  de  corpore  vitiatis  non  ordinandis,  cap.  Expo- 
suisti,  et  dist.  55.  cap.  Si  Evangelica,  et  Extra  de  Clerico  dehilitato. 
«  Quod  si,  inquit  Doctor,  non  sit  mutilatio  deformis,  nec  ipse  fuerit 
«  in  culpa  illius  mutilationis,  non  excluditur,  ut  habetur  dist.  55. 
«  Si  quis  a  Medicis,  et  duohus  capitihus  sequentihus  ».  Si  autem  fuerit  in 
culpa,  ut  si  seipsum  mutilaverit,  ut  ihidem  habetur,  Si  quis  ahsciderit, 
cum  tali  vix  dispensatur.  Unde  Nicolaus  IV  cum  difficultate  magna 

dispensavit  eum  quodam  tali,  quamvis  Religioso.  Consimiliter  est  di- 
cendum  de  infirmitate  enormi,  vel  non  enormi. 

Quarto,  removentur  homicidse  et  viri  sanguinum,  necnon  et  sui 
ipsius,  aut  alterius  hominis  mutilatores,  ut  patet  Extra  de  homicidio 
voluntario,  et  involuntario,  et  dist.  55.  cap.  ult. :  Et  hoc,  inquit  Do- 
ctor  n.  10.  propter  horrorem  sanguinis  effusi;  unde  etiam  David  non 
perrnisit  Deus  cedificare  domum  nomini  suo,  multo  sanguine  effuso. 
Ibidem  autem  Doctor  tria  distinguit  genera  homicidii,  nempe  volun- 
tarii  simpliciter,  voluntarii  secundum  quid,  et  voluntarii  casualis.  Vo- 
luntarium  homicidium  simpliciter  fit  quando  occisio  intenditur  in  se, 
vel  in  sua  causa  proxima,  et  inevitabili  mortis,  puta  cum  quis  alium 
intendit  occidere  directe;  vel  etiamsi  non  concipiat  occisionem  infe- 
rendam  directe,  intendit  tamen  actionem,  quse  per  se  est  illativa 

mortis  inevitabiliter,  ut  aliquem  transfigere  gladio,  ex  turri  pr?ecipi- 
tare,  aut  ei  propinare  venenum  lethiferum;  qui  enim  vult  causam 
proximam,  vult  etiam  eifectum,  quantum  est  ex  se.  Hoc  autem  homi- 
cidium  absolute  removet  a  suscipiendis  Ordinibus,  nisi,  inquit  Doctor, 
toUatur  per  Baptismum;  quia  non  amplius  habetur  horrori  jam  novus 
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homo  factus  per  Baptismum.  Vix  etiam  in  eo  dispensari  debet  a  summo 
Poutifice,  et  nonnisi  ex  gravissimis  et  urgentissimis  causis;  nam  de 
hujusmodi  homicidiis  ita  decernit  Cone.  Trid.,  Sess.  14.  cap.  7.  Cum 

qui  per  industriam  occiderit  proximum  suum,  et  per  insidias,  ab  Al- 
tari  avelli  debeai ;  qui  sua  voluntate  homicidium  perpetraverit,  etiamsi 
crimen  id  iiec  ordine  judiciario  prohatum,  nec  alia  ratione  publicum, 
sed  occultum  fuerit,  nullo  tempore  ad  sacros  Ordines  promoveri  possii. 

Si  autem  homicidium  est  voluntarium  secundum  quid,  seu,  ut  lo- 
quuntur  Canonistse,  ex  necessitate,  censet  Doctor  auctorem  ipsius  fore 

irregularem,  ut  probat  ex  dist.  50.  cap.  De  Jiis.  Verum  hsec  irregu- 
laritas  sublata  est  per  Clementinam  unicam  de  homicidiis.  —  Si  autem 
homicidium  est  casuale,  et  qui  illud  commisit  dedit  operam  rei  licitae, 

€t  habuit  debitam  diligentiam  in  prsecavendo  homicidio,  nuUam  poe- 
nam  irregularitatis  incurrit,  inquit  Doctor ;  aut  si  aliquam  incurrat, 

haec  facile  removeri  potest  per  Ordinarium,  ut  decernit  Concilium  Tri- 
dent.,  loco  supra  laudato,  ubi  addit;  Si  vero  homicidium  non  ex  pro- 
posito,  sed  casu,  vel  vim  vi  repellendo,  ut  quis  se  a  morte  defenderet, 

fuisse  commissum  narretur  ;  quam  oh  causam  etiam  ad  Sacrorum  Or- 
dinum,  et  Altaris  ministerium,  et  beneficia  qucecumque,  ac  dignifates, 
jure  quodammodo  dispensatio  debeatur,  com^niiiatur  loci  Ordinario,  aut 

ex  causa  Metropolitano,  seu  viciniori  Episcopo,  qui  7ionnisi  causa  co- 
gnita,  et  probatis  tesfibus,  ac  narratis,  nec  aliter  dispensare  possit. 

Quinto,  ab  Ordinibus  removentur  bigami;  bigamus  enim,  inquit 

Doctor,  dist.  33.  qu.  2.  n.  2.,  sive  ante  Baptismum,  sive  post,  est  ir- 
regularis ;  sicut  habetur  expresse  dist.  26.  cap.  2.  et  cap.  Una  tantuyn. 

Porro  dupliceni  hujus  irregularitatis  Doctor  affert  rationem  :  unam  qui- 
dem  congruitatis,  aliam  autem  necessitatis.  Congruum  enim  est,  ut 
qui  non  potest  reprsesentare  Christum  unicum  sponsum  unius  sponsae 
Ecclesise,  arceatur  ab  Ordinibus,  maxime  a  Sacerdotio :  Sacerdos  enim, 
inquit  Doctor,  n.  4.  tamquam  Chrisfi  Vicarius  in  Ecclesia  reprcesentans 

personam  Chrisfi,  non  debet  habere  aliquid  repugnans  Christo,  in  com- 
paratione  Christi  ad  Ecclesiam,  et  e  converso:  nunc  auiem  Christus 
est  unicus  sponsus  unius  Ecclesice,  et  Ecclesia  esf  unica  sponsa  unici 

iiponsi  Christi:  ergo  habens  oppositum  hujus  non  recfe  signat,  vel  re- 
prceseniat  Christum  in  Ecclesia:  sed  bigamus,  qui  habuit  duas,  vel 
imam,  quce  fuit  duorum,  habet  aliquid  repugnans  isfi  conjunctioni,  et 
Ecclesice:  ergo,  etc. 

Causam  autem  necessitatis,  seu  cur  necessario  potius  bigamus  ar- 
ceatur  a  suscipiendis  Ordinibus,  nec  ejus  irregularitas  per  Baptismum 

auferatur,  sicut  homicidae,  est,  inquit  Doctor,  num.  7.  «  Statutum  Ec- 
«  clesiaj  volentis  istam  pa>nam  remitti,  et  non  illam,  II la  autem  Or- 
«  dinatio  Ecclesiae  rationabilis  est  ex  hoc,  quod  iste  homicida  non  est 
«  inhabilis  ad  Ordines,  nisi  propter  horrorem  sanguims  effusi,  propter 
«  queni  horrorem  David  fuit  prohibitus  a^dificare  templum  Domino  2. 

«  Kegum,  cap.  7.  Iste  autem  horror  tollitur  in  Baptismo,  quia  prse- 
«  supponitur,  quod  de  lupo  factus  sit  agnus;  sicut  et  Paulus  ante 
«  Baptismum  persecutor,  post  Baptismum  factus  est  ovis  et  pastor. 

«  Cuni  igitur  in  Baptismo  cesset  causa  iliius  inhabilitatis,  debet  ces- 
«  sare  etiam  effectus.  Sed  causa  inliabilitatis  in  bigamo  ad  Ordines 
«  non  cessat  in  Baptismo,  quia  semper  pcrmanet  defectus  Sacramenti, 
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«  idest,  significationis,  quse  requiritur  in  Sacerdote  reprsesentante  per- 
«  sonam  Christi,  in  comparatione  ad  Ecclesiam ,  ideo  nee  ibi  tollitur 
«  effectus,  nisi  postea  per  speeialem  dispensationem  >>. 

Quantum  autem  ad  alias  dispositiones  praerequisitas  in  ordinandis, 
imprimis  necessaria  est  bona  fama,  et  intentio  serviendi  Ecclesise. 
Unde  Trident.,  Sess.  23.  cap.  4.  De  reform.,  requirit,  ut  initiandus 

prima  Tonsura  sciat  rudimenta  fldei,  legere,  et  scribere :  et  ut  sit  pro- 
habilis  conjectura  eum  non  scecMlaris  judicii  fugiendi  fraude,  sed  ut 

Deo  fdelem  cidtum  prcestet,  hoc  vitce  genus  elegisse.  Cap.  vero  11.  re- 
quirit,  ut  suscepturi  minores  Ordines  saltem  Latinam  linguam  intel- 
ligant,  et  ut  scientiae  spes  eos  majoribus  Ordinibus  dignos  futuros 

ostendat.  Cap.  vero  13.  requirit,  ut  suscepturi  Subdiaconatum  et  Dia- 
conatum  habeant  bonum  testimonium,  et  sint  In  minoribus  Ordinibus 
probati,  et  sint  litteris,  ac  iis,  quse  ad  Ordinem  exercendum  pertinent, 

instructi,  et  qui  sperent  se  servaturos  continentiam.  Sed  hi  si  suffi- 
cienter  linguam  Latinam  intelligunt,  alia  quse  ad  eorum  officium 
prout  jam  illud  exercent,  spectant,  vel  ex  ipsis  Rubricis  Missalis,  ac 

Breviarii  possunt  sufficienter  discere.  Cap.  vero  14.  pro  Initiandis  Sa- 
cerdotio  requirit  primo,  ut  habeant  bonum  testimonium ;  secundo,  ut 
possint  populum  docere,  quse  necessaria  sunt  ad  salutem,  et  sciant 
neeessaria  ad  Sacramenta  rite  administranda. 
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DISPUTATIO    ULTIMA. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONII. 

Septimum  ac  postremum  inter  Sacramenta  locum  obtinet  Matri- 
monium ;  non  quod  caeteris  efficacitate  ac  dignitate  sit  inferius , 

quippe  cum  uberrimum  gratiarum  irriguum  in  conjuges  ad  illud  de- 
bite  accedentes  exundet;  sed  forte  quia  ad  ipsam  hominum  propaga- 
tionem,  necnon  et  sanctificationem  animorum  simul  ac  eorporum 
institutum  ac  ordinatum  esse  videatur ;  caetera  .vero  Legis  Evangelicae 
Sacramenta  in  aiiimorum  dumtaxat  consecrationem  directe  coUiment 
ae  collineant. 

Unum  tamen  est,  aut  alterum,  in  quibus  hoc  Sacramentum  cse- 
teris  anteceliit:  est  enim  praecipuorum  Religionis  ac  fidei  Christianse 
mysteriorum  symbolum  et  reprsesentatio :  imprimis  vero  signum  est 
castissimi  foederis  et  unionis  Dei  cum  anima,  quam  sibi  per  fidem 
desponsare  Oseas  Propheta  dixit,  cui  dotis  nomine  cselestia  charismata, 

atque  ip^um  donorum  ac  bonorum  auctorem  Spiritum  sanctum  lar- 
gitur.  Est  prseterea  magnum  Sacramentum  in  Christo  et  Eeclesia,  et 
symbolum  mystici  illius  conjugii,  quo  Christus  Dominus  Sanguine  suo 

mundatam  Ecclesiam,  acdivinis  dotibus  gloriosam,  sibi  sponsam  conjun- 
xit.  Signiticat  insuper  per  intimam  illam  viri  cum  muliere  conjunctio- 
nem,  qua  utriusque  fit  una  caro,  eximiam  et  singularem  unionem, 
qua  Verbum  naturam  humanam  indissolubiJi  vinculo  sibi  copulavit, 
qua  flt  ut  bouoruiu  ac  malorum  sit  inde  communio,  quemadmodum 
inter   conjuges    omnia  prorsus  bona  et  mala  in  consortium    veniunt. 

Audet  aliquid  amplius  Tertullianus,  lib.  De  Monof/amia,  cnp.  1. 
cum  Matrimonium  divime  Trinitatis  et  unitatis  adumbrationem  esse 

dixit :  Unum,  inquit,  Matrimonium  novimus  sirut  unum  Deum;  nempe 
sicut  in  Deo  unitas  est  in  multiplicitate  personarum,  sic  quodammodo 
in  Matrimonio  crunt  duo  in  carne  una,  Gen,  2.  Deus  noster  unus 
est  et  trinus ;  nec  personarum  trinitas  unitati  derogat,  nec  unitas 
essentise  trinitatem  impedit:  sic  in  Matrimonio,  quos  Deus  conjunxit 
<inquit  eleganter  S.  Chrysologus,  Ser.  99).  naiura  sociat,  et  facif  Deus 
ut  sit  homo  unus,  et  cluo,  ac  duo,  iinus,  et  alter  ipse  homo:  ne  sit 
aut  singularitas  destituta,  aut  confusa  conjunctio.  Yides  duos  in  uno, 
singularitatem  in  ambobus,  et  dualitatem  in  unitate,  quemadmodum 
in  Deo  Trinitas  est  personarum  in  unitate  essentise. 

Nec  certe  miranda  solum  est  conjugum  unitas  in  conjunctione  eor 

porum;  sed  longe  prastantior  apparet  in  individua  animorum  socie- 
tate.  Sapienter  addubitat  S.  Augustinus,  lib.  5.  De  Genesicd  litteram, 

cap.  10.  cur  anima  viri,  affiatu  Dei  sit  creata,  et  anima  foeminse  ar- 
chitectata  dicatur;  verum  dubium  istud  subtiliter  solvit  S.  Basilius, 
Orat.  2.  dum  niulieris  ex  latere  viri  formationem  sic  delineat;  patitur 
corpus  ut  mentem  coaptet,  et  natura  una  dissipatur  arte  formantis,  id 
una  mens  construatur  ad  imitationem  naturce;  itaque  mulier  portio 
viri  est,  nec  carnem  solam,  sed  etiam  mentem  cum  eo  videtur  habere 
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«oininunem,  ne  anima  aut  mens  dissipet  quos  eadem  caro  conjunxit. 
Cum  ergo  tam  individuse  sint  caro  et  anima  conjugum,  nil  mirum 
quod  nomen  etiam  commune  videatur;  ait  namque  Moyses  Genes.  5. 
Masculum  ei  fmminam  creavit  eos,  et  vocavit  nomen  eorum  Adam : 
audis  virum  et  mulierem  appellari  Adam  :  uterque  dicitur  homo,  non 
homines  ambo,  quasi  ambo  non  sint  plures  homines,  sed  unus  homo. 

Addere  licet  parum  fore  eamdem  esse  utriusque  carnem,  animam, 

et  appellationem,  nisi  etiam  tere  una  esset  sanctitas  et  justitia.  San- 
{itificari  debei  vir  infidelis  per  mulierem  fidelem,  et  midier  infidelis  per 
virmn  fidelem,  ait  Apostolus  1.  Cor.  7.  cujus  mentem  explanans  S.  An- 
selmus  ibidem  ait,  sanctificatus  est  vir  infidelis  per  mulierem  fidelem 

quasi  sanctitatis  aspergine.  Hinc  ubi  S.  Lucas  de  Zacharia  et  Elisa- 
betha  dixit,  erant  ambo  jusii  arite  Deum,  sic  commentatur  S,  Petrus 
Chrysologus,  Serm.  91.  Ambo  justi,   quia  ambobus  erat  una  justitia. 

Quamquam  autem  Tractatus  de  Matrimonio  a  plurimis  Theologis 
prsetermitti  soleat,  quod  ad  Jurisperitos  et  Canonistas  magis,  quam 
ad  Theologos  pertinere  videatur;  nihilominus  ne  quid  desit  Subtilis 
Doctoris  explicandse  et  elucidandse  doctrinse,  ea,  qua  caeteras  ejus 

theologicas  lucubrationes,  methodo  delineavimus,  pniesentem  de  Ma- 
trimonio  Disputationem  explicandam  auspicamur  tribus  in  sequentibus 
Articulis,  quorum  p;7?nws  erit  de  Matrimonio  secundum  se:  secundus 
de  sponsalibus,  seu  dispositionibus  prseviis  ad  ejus  celebrationem :  ter- 
tius  de  ejusdem  impedimentis. 

AETIOULUS  PRIMUS. 
DE    MATRIMONIO    SECUNDUM    SE. 

Matrimonium  generatim  spectatum  duplicem  rationem  obtinet:  alte- 
ram  quatenus  est  naturae  officium;  alteram  quatenus  est  Ecclesise  Sa- 
cramentum.  Priori  modo  consideratur  ut  est  contractus  civilis  in  offi- 
cium,  et  debitam  propagationem  humanse  naturae  institutus;  posteriori 
vero  prout  est  Sacramentum  a  Christo  Domino  institutum  ad  mutuam 
conjugum  sanctificationem,  quatenus  filios  sancte  ac  pie  procreare  et 
educare  valeant.  Juxta  quam  utramque  considerationem  distinctse 

occurrunt  difficultates  in  lioe  Articulo  proponendse  et  solvendse,  qua- 
rum  prima  aperiet  quid  sit  Matrimonium  secundum  se:  secunda, 

ntrum  sit  verum  novae  Legis  Sacramentum:  tertia,  quse  sit  ejus  ma- 
teria,  forma  et  Minister:  quarta,  quomodo  sit  indissolubile. 

QU^STIO  PRIMA. 
QUID   SIT   MATRIMONIUM   GENERATIM  SPECTATUM, 
ET  IN  QUO  PRxECISE  AC  FORMALITER  CONSISTAT. 

NoTANDUM  1.  Contractum  et  conjunctionem  viri  cum  muliere  ad 

debitam  et  licitam  filiorum  procreationem  et  educationem,  variis  no- 
minibus  appellari :  primo  namque  dicitur  Matrimonium  a  m.atre;  quia, 
inquit  S.  Augustinus,  lib.  19.  Contra  Faustum:  non  ob  aliud  debet 
fccmina  nubere,  quam  ut  mater  fiat:  potius  autem  a  matre,  quam  a 
patre  nuncupatur,  quia  ut  dicitur  cap.  2.  De  Conversione  infidelium, 
iiiater  in  prole  suscipienda  et  educanda  plus  operis  et  oneris  impendit ; 
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unde  Canonistse  Matrimonium  quasi  matris  munium  interpretantur, 
eo  quod  foemina  munus  habeat  educandi  prolem,  quam  nonnisi  per 
maximos  dolores  genuit  et  parturivit.  Vel,  ut  alii  explicant,  Matri- 
monium  dicitur,  quasi  Matrem  muniens ;  quia  per  contractum  matri- 
monialem  uxor  virum  obtinet  in  sui  munimentum,  tutelam,  ac  defen- 
sionem.  Appellatur  etiam  Conjugium  a  conjunctione,  eo  quod  diversi 
sexus  personse  sub  eodem  veluti  jugo  perpetuse  societatis  et  confip- 
derationis  in  omnibus  conjunguntur.  Voeatur  etiam  Connuhium,  vel 
NicpticE,  quia  mulier  per  illud  sub  viri  potestate  constituitur,  et  quasi 
velo  obnubitur;  unde  in  solemnitate  desponsationis  conjuges  velamine 
teguntur,  dum  benedictionem  nuptialem  accipiunt ;  quam  utique  cse- 
remoni-^.m  nonnulli  coUigunt  ex  cap.  20.  Genesis,  ubi  legimus,  quod 
eum  Abimelech  Saram,  quam  existimabat  Abrah^e  sororem,  sibi  in  uxo- 
reni  duxisset,  propter  quod  a  Deo  correptus,  eam  Abrahse  uxorem 
agnoscens,  marito  suo  reddit :  Sarce  autem  dixit:  Ecce  mille  argenteos 
decli  fratri  tuo^  hoc  erit  tibi  in  velamen  ocidorum,  ad  omnes,  qui  tecum 

sunt,  et  quocumque perrexens,  memento  te  deprehensam.  Ex  quibus  col- 
ligere  licet,  Saram  antea  solutis  crinibus  et  aperta  facie,  more  vir- 
ginum,  incedere  solitam :  quare,  ut  non  amplius  virgo,  sed  uxor  appa- 
reret,  i^ecuniam  ejus  viro  dedit  Abimelech  ad  emendum  velamen,  quo 
ipsa  more  mulierum  cooperiretur,  ne  aliquis  alius  ipsam  ut  Abrahne 
sororem  existimans,  in  uxorem  sibi  vellet  assumere. 

NoTANDUM  2.  Ex  Subtili  Doctore,  dist.  26.  n.  26.  Matrimonium 

tripliciter  accipi  ])osse:  primo  quidem  pro  vinculo,  quo  invicem  con- 
juges  constringuntur,  quodque  nihil  aliud  est,  quam  relatio  mutuse 
obligationis,  seu  dominii,  et  servitutis,  qua  hinc  inde  corpora  traduntur, 
et  uterque  eonjugum  potestatem  habet  in  eorpus  alterius  in  ordine  ad 
finem  contractus  Matrimonialis.  Secundo,  sumitur  Matrimonium  pro 
ipso  contraetu  in  fieri,  ex  quo  vinculum  illud  exurgit  tamquam  ejus 
effectus.  Tertio  tandem,  sumitur  pro  Sacramento,  seu  signo  sensibili 

causante  gratiam ;  «  seu,  ut  loquitur  Doctor  ihidem,  aliud  est  Matri- 
«  monium,  et  aliud  contractus  Matrimonii,  et  aliud  Sacramentum  Ma- 
«  trimonii.  Matrimonium  est  illa  obligatio  mutua,  vel  vineulum  illud, 
«  de  quo  dictum  est  in  prima  conclusione  principali.  Contractus  autem 
«  est  ille  actus  mutuus  voluntatum,  de  quo  dictum  est  in  secunda 

«  conclusione  principali.  Sacramentum  est  signum  efficax  gratise  con- 
«  comitans  actum  illum,  de  quo  Sacramento  dictum  est  in  tertia  con- 
«  clusione  principali.  Kt  patet  distinctio  istorum  per  se.  Primum  enim 
«  est  permanens  in  animabus  conjugum,  et  est  relatio  tantum  realis 
«  extrinsecus  adveniens;  vel,  quod  verius  videtur,  relatio  rationis,  quia 
«  nihil  est  sibi,  nisi  dominium  novum,  et  nova  servitus  per  novam 
«  commutationem ;  sed  dominium  tale,  vel  servitus  nihil  reale  ponit 
«  in  domino,  vel  servo.  Secundum  etiam  tantum  est  in  fien,  et  est 
«  actio,  vel  passio  interior  vel  exterior;  vel  magis  constans  ex  actibus 
«  interioribus  et  exterioribus  duarum  personarum ;  et  habet  se  istud 

«  ad  Matrimonium  primo  modo  dictum,  sicut  causa  in  fieri,  quemad- 
«  modum  generatio  ad  paternitatem ;  vel  magis,  sicut  baptizari,  vel 
«  ordinari  ad  charaeterem,  sicut  patet  supra.  Tertium  autem  simj^li- 
«  citer  est  in  fieri,  et  simul  est,  et  non  est  cum  primo,  et  ideo  non 

«  semper   manet   cum    secundo  ».   Ita  Doctor.  Alii  vero  Theologi"  in 
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Matrimonio  septem  distincta  considerant :  primum  quidem,  eontra- 
hentiuni  consensum;  secimdo  externum  contractum,  sive  signa,  quibus- 
internus  contractus  exprimitur;  tertio  mutuam  eorporum  traditionem 

per  eum  contractum  internum  et  externum  expressam ;  qnarto  vin- 
culum  quoddam  ex  illo  utroque  contractu  ortum  ducens,  quo  invicem 
conjuges  constringuntur,  ita  ut  neuter  alteri,  vivente  sua  comparte, 

possit  nubere;  quinto  jus  cujusquc^  conjugum  in  alterum;  sexto  ohM- 
gationem  mutuam  ad  reddendum  debitum ;  postremo,  usum  et  con- 
summationem  Matriraonii.  Quseritur  autem  in  quonam  ex  his  prsecise 
ac  formaliter  ratio  Matrimonii  consistat. 

NoTANDiiM  3.  Matrimonium  tripliciter  considerari  posse,  seu  tri- 
plex  distingui,  nempe  legitimum,  ratum,  et  consummatum:  Legitiomrm 
dicitur,  quod  legitimo  tantum  consensu  contrahitur,  quale  fuit  in  lege 
naturse,  et  Mosaica,  quale  pariter  illud,  quod  initur  inter  infideles, 
quod  cum  non  sit  Sacramentum,  et  per  eonversionem  alterius  conjugis 
ad  fidem  possit  dissolvi,  dicitur  non  esse  ratum,  quia  non  habet  illam 

tantam  insolubilitatem,  quam  habet  illud,  quod  est  verum  Sacra- 
mentum.  Eaticm  igitur  dieitur,  quando  prixiter  rationem  contractus, 
ad  mutuam  corporum  traditionem  ordinati,  habet  etiam  Sacramenti 

dignitatem  et  efficacitatem;  nondum  tainen  est  copula  carnali  con- 
summatum.  Tertio  tandem  Matrimonium  consummatum  dicitur,  quod 

jam  mutua  conjugum  earnali  copula  perfectum  est.  Porro  bac  in  Quse- 
stione  dumtaxat  sermo  est  de  Matrimonio  priori  modo  accepto,  de  quo 
prsecipue  duo  sunt  statuenda:  primum,  utrum  Matrimonium  sit  res 
bona,  et  licita;  secundum,  in  quo  consistat  ejus  ratio  formalis. 

Conclusio  prima.  —  ̂   "  Matrimonium  est  kes  licita, 
BONA  Ac  sancta.  Hsbc  est  adversus  Marcionem,  Encratitas,  Manichieos 
aliasque  pestes;  et 

Locupletissimis  Scripturee  Sacree  testimoniis  evincitur.  Prirao 

quidem  offerunt  se  ipsa  Christi  Domini  verba,  Matth.  xix :  Non  le- 
gistis  quia  qui  fecit  hominem  ab  initio,  hominem  et  fieminam  fecii 

eos  ?  et  dixit:  propter  hoc  dimittet  homo  patrem  et  matrem,  et  ad- 
hcerebit  uxori  suce,  et  erunt  duo  in  carne  una.  Itaque  jam  non  sunt 
duo,  sed  una  caro.  Quod  ergo  Deus  conjunxit,  hoyno  non  separet.  Quse 
verba  suo  voluit  confirmare  facto  et  exemplo  Joann,  2.  ubi  manifeste 

probavit  bonum  esse  et  licitum  usum  et  institutum  nuptiarum  "  ̂ , 
quippe  cum  eas  sua ,  ac  Deiparae  Matris  et  Discipulorum  pra^- 
sentia,  necnon  et  primo  miraculorum  suorum  cohonestare  voluerit. 
Idipsum  clarissime  testatur  Apostolus  1.  Cor.  7.  Alligatus  es  uxorif 
noli  qucerere  solutionem;  et  si  acceperis  uxorem,  non  peccasti,  et  si 
nupserit  virgo,  non  peccavit.  Et  iterum  :  Quod  vult  faciat,  non  peccat, 

si  nubat.  Ac  demum  illud  apertam  nuptiarum  commendationem  con- 
tinens:  Qui  Matrimonio  jungit  virginem  suam,  bene  facit.  Et  illud 
Hebr.  16.  Honorabile  conjugium  in  omnibus,  et  torus  immacidatus. 
Idem  Apost.  Ephes.  5.  in  tantum  extollit  nuptias,  ut  in  iis  agnoscat 
magnum  Sacramentum,  quod  est  in  Christo  et  Ecclesia.  De  quo  infra 
agetur.  Et  1.  Timoth.  2.  De  miUiere,  dicit,  quod  salvabitur  per  filiorum 

generationem ,  videlicet  in  statu  eonjugali.  ̂   ''  Et  ad  Timoth.  4.  Spi- 
ritus   autem  manifeste  dicit,  quia  in  novissimis  temporibus  discedent 
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quidam  a  flde,  attendentes  spiritibus  erroris,  et  doctrince  daimoniorum 
in  hijpocrisi  loquentium  mendadum,  prohibentium  nubere. 

Probatur  secundo  auctoritate  SS.  Patrum,  et  primo  quidem 
S.  Clementis  Alexandrini,  lib.  3.  ̂ tromatum.  Intemperantiam,  inquit, 
et  fornicationem  diabolica  vitia  et  affectiones  nos  quoque  confitemur. 
In  moderato  autem  matrimonio  intercedit  consensio,  et  ad precationem 
continentes  deducens,  et  ad  procreandos  liberos  cum  honestate  conci' 
lians.  Cognitio  quidem  a  Scriptura  clictum  est  tempus  liberorum  pro- 
creationis,  cum  dixit:  cognovit  Ada^n  Evam  uxorem  .suam,  et  con- 
cepit,  et  peperit  filium,  et  nominavit  nomen  ejus  Seth:  suscitavdt  eyiim 

mihi  Dominus  aliud  semen  pro  Abel.  Vides  quemnam  maledictis  inces- 
sant,  qui  honestam  ac  moderatam  incessunt  seminationetn,  et  diabolo 
attribuunt  generationem.  Et  infra:  Si  autem  peccatum  est  matrimonium 
quod  est  ex  lege ,  nescio  quomodo  quis  dicet  se  Deum  nosse,  dicens  Dei 

Jussum  esse  peccatum.  Quod  si  lex,  lex  sancta  est,  sanctum  esi  matri- 
monium.  Subjungit  et  alia  ibidem  in  eumdem  scopum,  multaque  alia 

lib.  2.  Pcedagogi.  —  Profligat  eumdem  errorem  Tertullianus,  lib.  1. 
Contra  Marcionem,  cap.  29,  Xon  fingitur  apud  illum,  inquit,  caro, 
nisi  virgo,  nisi  vidua,  nisi  calebs,  divortio  bapiisma  mercata.....  sine 
dubio  ex  damncdione  conjugii  institutio  ista  constcdnt.  Videamus  an 
justa,  non  quasi  destructuri  felicitatein  sanctitatis,  idest,  ccBlibatus  et 
continentise,  ut  aUqui  Xicolaitce  assertores  libidinis  atque  luxurice ; 
sed  qui  sanctitatem  sine  nuptiarum  damnatione  noveriinus,  secfemur, 

prceferamus,  non  ut  malo  bonum,  sed  ut  bono  melius.  Kon  enim  pro- 
jicimus,  secl  deponimus  nuptias:  nec  prcBscnbimus,  sed  suademus  san- 
ctitatem,  servantes  et  bonum,  et  melius  pro  viribus  cujusque  sectando. 
Tunc  denique  conjugium  exerte  defendentes,  cum  inimice  accusatur 
spurcitioe  nomine,  in  destructionem  Creatoris,  qui  proinde  conjugium 
pro  rei  honestate  benedixit,  in  integros  et  bonos  usus.  Non  ideo  autem 
et  cibi  damnabuntur,  quia  operosius  exquisiti,  in  gulam  committunt ; 
nec  vestitus  ideo  accusabuntiir,  quia  pretiosius  comparari  in  ambitionem 
tumescunt.  Sic  nec  matrimonii  res  ideo  despuentur,  quia  intemperantius 
dijfusce  in  luxuriam  inardescunt.  Demum  probat  ibidem,  Deum  nuptias 
non  prohibuisse.  Quomodo  eniyn,  inquit,  scdvum  volet  hominem,  quem 
vetat  nasci,  de  quo  nascitur  auferendo,  puta  matrimonium?  Quomodo 

habebit  in  quo  bonitatem  suani  signet,  quem  esse  non  patitur'^  Quo- 
modo  diligit,  cujus  originem  non  amatf  Timet  forsitan  redundantiam 
sobolis,  ne  laboret  plures  liberando?  etc.  Et  lib.  2.  Ad  Uxorem,  cap.  9. 
Unde  sufficiamus,  inquit,  ad  enarrandam  felicitatem  ejus  matrimonii, 
quod  Ecclesia  conciliat  et  confirmat  oblatio,  et  obsignat  benedictio,  Angeli 
renuntiant,  Pater  rato  habet/  Quale  jugum  fidelium  duorum  unius  spei, 
unius  voti,  unius  disciplince,  ejusdem  servitutis?  Ambo  fratres,  ambo 

conservi,  nulla  spiritus  carnisve  discretio,  quin  vere  du^  in  carne  una.  — 
Matrimonii  sanctitatem  pluribi  viudicat  S.  Augustinus,  sed  praesertim 
lib.  De  bono  conjugcdi,  cap.  7.  ConjugaVis  concubitus  generandi  gratia, 

71011  habet  culpani ;  concupiscentice  vero  scdiandce,  sed  tamen  cum  con- 
juge  venialem  habet  culpam:  adulterium  vero  seu  fornicatio  lethalem 

habet  culpcnn:  ac  per  hoc  melior  est  cjuidem  ab  omni  concubitu  conti- 
nentia:  sed  quia  continentia  illa  majoris  meriti  est:  reddere  vero  de- 
bitum   conjugale    nullius   esf  criminis,  exigere  autem  uUra  generandi 
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necessitatem,  culpce  venialis,  fornicari  vero  vd  mmchari  puniendi  cri- 
minis:  cavere  debet  charitas  conjugalis,  ne  dum  sihi  qucerit  uude  amplius 

honoretur,  conjugi  faciat  unde  damnetur.  Et  lib.  1.  De  Nuptiis  et  Con- 

cupisceniia,  cap.  11.  triplex  matrimonii  bonum  m.emorat,  quod  in  con- 
nnbio  S.  Josephi  et  Deiparse  Virginis  ag-noscit.  Omup  itaque  nuptia- 
rum  honum,  inquit,  impletum  est  in  illis  parentihus  Christi,  proles, 
fides,  Sacramentum.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesu)n:fidem, 

quia  nullum  adulterium;  Sacramentum,  quia  nullinn  dlrortluyn.  — 
Honestatem  nuptiarum  impugnantes  damnavit  Synodus  Gangrensis, 
Can.  1.  Si  quis,  inquit,  vituperat  nuptias,  et  dormientem  cum  viro  suo 

fidelem  uxorem  detestatur;  aut  culpabitem  cestimat,  vetut  quce  in  Ue- 
gnum  Dei  introire  non  possit,  anathema  sit.  Et  Can.  9.  Si  quis  vel  vir- 
ginitatem,  vel  continentiam  professus,  tamquam  ahominahiles  nuptias 
judicat,  et  non  propter  hoc  solum,  quod  continentioe  et  virginitatis 
bonum  sit  sanctumque  propositum,  anathema  sit.  Et  Can.  14.  /S7  quce 
midier  virum  proprium  relinquens,  discedere  voluerit,  nuptias  exfcrans, 
anathema  sit.  —  Eumdem  erroreni  feriunt  verba  Innocentii  I,  ad 
Probum,  Epist.  9.  Statuimus,  inquit,  fide  ccdholica  suffragante,  illud 

esse  conjugium,  quod  erat  primitus  gratia  divina  fundatum,  conven- 
fumque  secundce  midieris,  priore  superstite,  nec  divortio  ejecta,  nidlo 

pacto  posse  esse  legitimum.  —  Idem  definit  S.  Leo,  Epist.  92.  ad  Ru 
sticum  Narbonensem:  Cuni  societas,  inquit,  nuptiarum  ita  ah  initio 
constituta  sit,  ut  prceter  sexuum  conjunctionem  haberet  in  se  Christi 
et  Ecclesice  Sacramenium,  duhium  non  est,  eam  midiere^n  non  pertinere 

ad  matri^nonium,  in  qua  non  docetur  fuisse  nuptiale  mgsterium.  — 
His  adde  et  quaere  auctoritatem  S.  Hieronymi  in  Coynment.,  ad  cap.  5. 

Epist.  ad  Ephes.,  et  S.  Bernardi,  Serm,  65,  in  Cantica.  "  ̂  
Eamdem  veritatem  probat  Doctor,  dist.  16.  quadruplici  ratione  : 

primo  quidem,  quod  marem  et  fcpminam  indissolubiliter  jungi  ad 
procreandam  prolem ,  religioseque  edueandam ,  sit  actus  honestus 
cx  circumstantia  finis,  necnon  et  boni  prolis,  familioe,  ac  civitatis. 
«  Nani,  inquit  n.  5.,  vaga  conjunctio  est  contra  bonum  prolis,  quod 
«  est  finis  hic  intentus,  necnon  et  contra  bonum  familise,  et  contra 

«  bonum  civitatis.  Frimum  prohatur,  quia  proles  non  religiose  edu- 
«  caretur,  tum  ex  parte  parentum;  quia  non  haberent  determinatam 
«  notitiam  suae  prolis,  saltem  pater;  et  ita  non  esset  sollicitiis  suse 
«  proli  debitam  impendere  disciplinam ;  nec  e  converso  proles  patri 
«  debitam  reverentiam,  et  timorem  filialem,  propter  quem  timorem 
«  filius  magis  obedit  Patri,  et  magis  ab  eo  disciplinam  recipit,  quam 
«  ab  alio.  Secundum  prohatur,  quia  bonum  familise  consistit  in  aliqua 
«  firma  adhaesione  principalium  personarum  familise,  alias  esset  bonum 

«  vagum ;  et  propter  hoc  dicit  Philosophus  8.  Ethic.  quod  homo  natu- 
«  raliter  est  animal  conjugale  et  domesticum.  Nec  etiam  aliquse  per- 
«  sonse  diligentiam  adhiberent  circa  necessaria  sibi  mutuo,  et  proli^ 
«  ergo,  etc.  Tertium  prohatur ;  quia  amieitia  civium,  ut  plurimum,  est 
«  ex  determinata  propinquitate  in  certo  gradu :  sed  ibi  nulla  esset 
«  propinquitas  nova  certa,  quae  esset  causa  amicitioe :  ideo  propter  ista 
«  recte  reprehendit  Aristoteles  poUfciam  Socratis  3,  Polif.,  quia  pro 
«  statu  naturae  lapsse,  multo  melior  est  illa,  quam  ipse  ordinat,  et 
«  pro  omni  statu  fuisset  contra  rectam  rationem  vaga  conjunctio  maris 



132  DE    SACRAMENTO  MATRIMONII. 

«  cura  firmina.  Ista  etiam  circurastantia  satis  patet  ex  creditis  per 
«  Scripturara  sacram ;  nam  Genes.  2.  dicitur :  Erunt  duo  in  carne  una. 
«  Et  Christus  idem  dicit  Matth.  19.  et  Apostolus  1.  Corinth.  7.  Unus- 
«  quisque  suam  uxorem  habeat,  proj)ter  vitandam  fornicationem .  Et 
«  esto  quod  ista  determinatio  non  probaretur  per  rationem  naturalem 

«  esse  sirapliciter  necessariam,  ita  quod  ejus  oppositum  repugnat  ma- 
«  nifeste  rationi  naturali,  saltem  hsec  affirmativa  satis  patet  secundum 
«  rationem  naturalem,  seilicet,  quod  honestum  est  personas  sibi  invicem 
«  esse  determinatas  ad  actum  istum.  Sequitur  alia  circumstantia,  sci- 
«  licet,  quod  personas  istas  sibi  invicem  ad  istimi  fineyn  vinculo  indis- 
«  solubili  obligari,  honestum  est.  Hsec  probatur  ex  prsecedenti,  quia 
«  determinatio  ad  commorandura,  et  mutuo  serviendum,  valet  ad  de- 
«  bitam  prolis  educationem,  et  ad  bonura  familise  et  civitatis,  multo 
«  magis  ad  hoc  valet  perpetua  adhsesio  determinatarum  personarum 
«  ad  invicem:  non  autera  perpetuo  adhsererent  sibi,  propter  raultas 
«  occasiones  et  displicentias  occurrentes,  nisi  ad  talem  adhsesionem 
«  essent  sibi  invicem  vineulo  indissolubili  obligatse. 

Probat  secundo  Doctor  ex  eo,  quod  «  honestum  sit,  marem  et 
«  foeminam  sibi  mutuo  voluntarie  tradere  potestatem  suorum  corporum 

«  pro  usu  perpetuO;  ad  debite  procreandam  prolem,  et  religiose  edu- 
«  candam  »;  quod  utique  duobus  momentis  demonstrat:  «  primo,  quod 
«  hjiec  traditio  debeat  esse  voluntaria,  et  per  mutuum  consensum; 

«  quia,  inquit,  cum  hic  contractus  debeat  esset  indissolubilis,  conve- 
«  nientius  est,  ut  fiat  ex  mutua  contrahentium  voluntate,  quara  ex 
«  impositione  et  mandato  alicujus  legislatoris ;  quia  ex  quo  obligatio 
«  debet  esse  indissolubilis,  expedit  quod  modus,  quo  fit,  sit  conveniens 

«  indissolubilitati  ejus:"sed  si  cogerentur  a  Legislatore  sibi  invicem 
«  conjungi,  minus  placerent  sibi  mutuo,  et  ita  esset  major  occasio 
«  dissensionis  futurte ;  quia  sie  dicitur  20.  quaest.  3.  Prcesens,  quod 
«  quis  non  eligit,  p^rofecto  non  diligit:  quod  autem  non  diligit,  facile 
«  contemnit  ».  Quod  autem  htec  donatio  fieri  debeat  per  contractum 
mutufE  donationis,  sic  probat:  «  Contractus,  inquit,  est  quasi  simul 
«  tractus  duarum  voluntatum,  et  per  consequens  necessario  requirit 
«  actus  voluntatura  concordes  in  translatione  mutua  corporum,  sicut 
«  iu  permutationibus,  et  condictionibus  communiter  accidit.  Nec  hoc 
«  suffieit,  sed  oportet  istos  actus  per  aliqua  certa  signa  mutuo  exprimi; 
«  alioquin  neutri  constaret  de  actu  voluntatis  alterius;  et  neuter  vult 
«  transfcrre,  nisi  pro  quanto  concipit  aliura  velle  in  ipsum  transferre. 
«  Si  ergo  ex  praeeedenti  conclusione  expedit  illos  obligari  per  proprias 

«  voluntate?,  et  non  sine  signis  expressis:  ergo  expedit  ibi  esse  con- 
«  tractum,  ex  quo  nascitur  illa  obligatio;  sed  contractus  ille  non  potest 

«  esse,  nisi  mutuse  donationis  vel  permutationis  (quod  idera  est)  pote- 
«  statis  corporum  pro  usu  perpetuo  ad  istum  finem ;  nam  potestatem 
«  sui  corporis,  quai  sua  est,  nullus  transfert  in  alium,  nisi  per  actum 
«  voluntatis  suse ;  quia  per  illum  fit  dominus,  et  desinit  esse  dominus, 
«  et  sic  faicit  alium  dominura;  et  per  consequens  illud,  quod  alius 

«  acquirit  in  corpore  alterius,  transfertur  in  ipsura  per  actum  volun- 
«  tatis  libere  transferentis,  et  hoc  cum  signo  extrinseco  evidenti,  in 
«  quo  habetur  ratio  contractus  prsedicti.  Forraa  istius  contractus  est : 
«  Do,  si  des,  vel,  do,  ut  des  ». 
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Probat  tertio  Doctor,  nuiii.  9.  ex  eo  quocl  Deus  mutuam  illam 

traditioiiem  corporum  approbaverit ,  imo  etiam  prseceperit.  Quod  appro- 
bare  debuerit,  probat  n.  10.  hac  ratione:  «  Nullus,  inqwt,  potest  rem 
«  alterius  dominii  alteri  obligare,  nisi  de  consensu  vel  approbatione 
«  illius,  cujus  est:  sed  corpus  cujuscumque  cst  Dei,  jure  creationis: 

«  erg-o  nullus  potest  transferre  illud  in  dominium  alterius,  nisi  in 
<<  quantum  Deus  approbat ;  erg-o  si  translatio  est  lionesta  ad  istum 
«  finem,  ut,patet  ex  prima  et  secunda  conclusione  principali,  sequitur, 
«  quod  congruum  est  Deum  istam  translationem  corporum  approbare  ». 
Quod  autem  etiam  prascipere  debuerit,  ibideni  demonstrat :  «  Quia, 
«  inquit  n.  9.,  nulli  obligarent  se  communi  obligatione,  saltem  difficili, 
«  nisi  ad  hoc  esset  aliquid  adstringens,  vel  sicut  lex  naturse,  vel  sicut  lex 

«  positiva  divina,  vel  humana.  Lex  enim  naturse,  etsi  obliget  ad  indis- 
«  solubilitatem  vinculi  pra^dicti,  prsemisso  tali  contractu;  tamen  non 
«  lex  natun«  evidentissima,  sed  secundo  modo  dicta:  illud  autem, 
«  quod  non  erit  de  lege  naturae,  nisi  secundo  modo,  noii  est  omnibus 

«  manifestum :  ergo  expedit  necessitatem  illius  prascepti  a  lege  posi- 
«  tiva  divina  determinari  ».  Ito  Doctor:  quibus  verbis  duo  significat: 
priinum,  quod,  ut  dixerat  n.  7.  lex  natur£e  sumitur  duobus  modis : 
«  Nam,  inquit,  propriissime  de  lege  natura^  est  principium  practicum, 

«  per  se  notum,  et  conclusio  demonstrative  descendens  ex  tali  prin- 
«  cipio ;  secundario  autem  de  lege  naturse  est  verum  evidenter  con- 
«  sonum  talibus  principiis  et  conclusionibus,  licet  non  necessario 
«  sequens  ».  Secundum,  quod  lex  naturse  hoc  solo  posteriori  modo  ac- 
cepta  obliget  ad  indissolubilitatem  vinculi  Matrimonii.  Addit  n.  9. 
«  Esto  etiam,  quod  ad  hoc  obligaret  praeceptum  Legis  naturse  primo 
«  modo  dicta?,  puta  principium  praeticum  manifestum,  vel  conclusio, 
«  adhuc  expediret  ponere  ad  hoe  praeeeptum  divinum ;  quia  minus 
«  obediunt  homines  soli  Legi  naturaj,  quam  Deo  prsecipienti ;  quia 

«  minus  timent  et  reverentur  conscientlas  proprias,  quam  auctori- 
«  tatem  divinam.  Nec  expedit  determinationem  istam  primo  modo  fieri 
«  a  Lege  positiva  humana ;  quia  Leges  positivse  humanse  varise  sunt 
«  apud  diversos :  ista  autem  indissolubilitas  debet  esse  uniformis  apud 
«  omnes  ». 

Tandem  concludit  Doctor,  num.  18.  Matrimonium  fuisse  a  Deo  prae- 
ceptum,  et  institum  Genes.  2.  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis ;  et  Crescite, 
€t  jnultiplicamini.  Et  post  lapsum  Genes.  3.  Multiplicaho  conceptus  tuos. 
et  cBTumnas,  dixit  Dominus  Evse,  Et  Genes.  9.  Crescite,  et  midtiplica- 
mini.  Et  est  institutio  per  modum  prsecepti  affirmativi,  ita  quod  obligat 
semper,  sed  non  ad  semper,  sed  tempore  necessitatis;  non  tantum  iu 
principio,  sed  adhuc  videtur  eodem  modo  obligare,  si  paucitas  in  filiis 

ex  aliqua  causa  accideret,  puta  ex  bello,  peste,  vel  clade,  et  hujus- 
modi.  Et  hoc  probat  quomodo  iste  contraetus  est  a  Deo  per  Legem 
positivam  divinam  institutus ;  et  etiam  aliter  est  ab  ipso,  scilicet  ut 
imprimente  Legem  naturse  cordibus  hominum;  de  qua  Lege  naturae 
est  iste  contractus,  licet  non  primo,  nee  ut  necessarium  notum,  tamen 
ut  secundario  consonum.  Ita  Doctor. 

DiCEs:  Matrimonium  hominem  revocat  a  Coena  cselesti,  et  gloria 
a?,terna  consequenda ,  juxta  illud  Lucir  14.  Uxorein  duxi,  ideo  non 
possum  venire.  Deinde  Apostolus  ad  Rom.  8,  ait:  Qui  in  carne  sunt, 
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Deo  placere  non  possunt.  Quem  utique  rextum  S.  Hieronymus,  lib.  1. 
contra  Jovinianum  intelligit  de  iis,  qui  carnali  vineulo  Matrimonii 
constricti  sunt.  Denique  Matrimonium,  saltcm  post  lapsum,  videtur  res 
iuhonesta;  tum  ex  turpitudine,  quae  necessario  actui  ejus  eonjungitur; 
tum  ex  Apostolo,  qui  1.  Corinth.  7.  exhortans  ad  continentiam,  dicit, 
se  hortari  ad  id,  quod  honestum  est.  Ex  quo  apparet  Matrimonium 

Apostolo  non  esse  honestum ;  ac  subinde  nulla  est  prsefata  assertio.  — ^ 
Nego  consequentiam,  et  ad  pmnurn  outecedens  dico,  his  parabolse 

verbis  significari  quidem  impedimenta,  quibus  conjugati  saepe  ab- 
strahuntur  a  rerum  divinarum  cogitatione.  Nam,  ut  ait  Apostolus  1. 
Corinth.  7.  Qui  cum  uxore  est,  sollicitus  est  quce  sunt  mundi,  quomodo 
placeat  uxori,  et  divisus  est.  Quod  tamen  non  fit  vitio  conjugii,  quod 
per  se  sanctum  esi;,  sed  culpa  hominum ,  qui  carnaliter  se  mutuo 
amant,  quem  carnalem  amorem  introduxit  transgressio  primorum  pa- 
rentum.  Ad  secundum  dico,  Apostolum  illis  verbis  significare  eos,  qui 
vivunt  secundum  carnem,  non  autem  secundum  spiritum.  S.  Hiero- 
nymus  auteiii  suo  instituto  sententiam  Apostoli  accommodans,  non  aliud 

vult,  quam  conjuges,  dum  carnali  operi  vacant,  non  posse  simul  va- 
care  orationi  et  rebus  divinis.  Id  quod  etiam  Apostolus  significat 
1.  Corinth.  7.  monens  conjuges,  ne  fraudent  invicem,  nisi  ex  con- 
sensu  ad  tempus,  ut  vacent  orationi.  Ad  tertium  denique  dico,  Matri- 
monium  secundum  se,  et  ex  sua  institutione  ac  proprio  fine,  semper 

honestura  et  sanctum  esse,  etiam  post  lapsum  ;  accidit  autem  ex  pec- 
cato,  ut  actui  ejus  conjuncta  semper  sit  turpitudo  libidinis,  qua?  tamen 
in  ipsum  ̂ Matrimonium  non  redundat,  nisi  forte  ex  mala  contrahentis 
intentione.  Sensus  autem  Apostoli  est,  eum  hortari  ad  id,  quod  hone- 
stius  est,  et  melius,  quodque  facultatem  prsebeat  sine  impedimento 
Dominum  obsecrandi,  idest,  ad  statum  continentise.  Nam,  ut  paulo 
post  subjicit:  Qui  non  jungit  virgi^iem  suam  Matrimonio,  melius  facit. 
Quam  utique  solutionem  approbat  S.  Augustinus,  lib.  De  hono  vidui- 
tiitis,  cap.  8.  ubi  ait:  Nuptiarum  bonum  semper  quidem  bonum:  sed 
in  populo  Dei  fuit  aliquando  legis  obsequium,  nunc  est  infirmitatis 
remedium,  in  quibusdam  vero  humanitatis  solatium.  Filiorimi  quippe 

procreationi  operam  dare  non  canino  more  per  usum  promiscuum  foz- 
minarum,  sed  honesto  ordine  conjugali,  non  est  in  homine  impvohandus 

-affectus,  et  ipsum  tamen  laudahilius  transcendit,  et  vincit  ccelestia  cogi- 
tans  animus  Christianus. 

Ex  his  apparet,  virum  et  mulierem  invicem  honeste  Matrimonio 
posse  copulari  variis  de  causis,  quas  luculenter  explicat  Catechismus 
Eomanus  De  Matrimonio  n.  15.  his  verbis:  prima  est  hsec  ipsa  diversi 
sexus  naturae  instinctu  expetita  soeietas,  mutui  auxilii  spe  conciliata; 

ut  alter  alterius  ope  adjutus,  vit;e  incommoda  facilius  ferre,  et  sene- 
ccutis  imbecillitatem  sustentare  queat.  Altera  est  procreationis  appe- 
titus,  non  tam  quidem  ob.eam  rem,  ut  bonorum  et  divitiarum  hse- 
redes  relinquantur,  quam  ut  ver^B  fidei  et  Religionis  cultores  edu- 
centur;  quod  quidem  maxime  sanctis  illis  Patriarchis,  cum  uxores 
ducerent,  propositum  tuisse  ex  sacris  Litteris  satis  apparet.  Quare 
Aagelus  cum  Tobiam  admoneret,  quo  paeto  mali  dsemonis  vim  posset 
repellore,  ostendani ,  inquit,  tibi,  qui  sunt,  quibus  prnevalere  potest 
diemonium ;  ii  namque,  qui  conjugium  ita  susci[)iunt,  ut  Deum  a  se, 
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ei  a  sua  mente  excludant,  et  suse  libidini  ita  vacent,  sicut  equus  et 
mulus,  quibus  non  est  intellectus,  babet  potestatcm  daemonium  super 

eos.  Deinde  subjecit:  accipies  virginem  cum  timori',  Domini,  amore 
filiorum  magis,  quam  libidine  ductus ,  ut  in  semine  Abrahie  benedi- 
ctionem  in  liliis  consequaris.  Atque  una  etiam  hiec  causa  fuit,  cur 
Deus  ab  initio  Matrimonium  instituerit;  quare  fit,  ut  illorum  sit 

scelus  g-ravissimum,  qui  Matrimonio  juncti,  medicamentis  vel  conce- 
ptum  impediunt,  vel  partum  fibigunt;  hsec  enim  homicidarum  impia 
conspiratio  existimanda  est.  Teriia  est,  quse  post  prirni  parentis  lapsum 
ad  alias  causas  accessit,  cum  propter  justitise,  in  qua  homo  conditus 
erat,  amissionem,  appetitus  reetse  rationi  repugnare  coppit,  ut  scilicet, 
qui  sibi  imbecillitatis  suse  conscius  est,  nec  carnis  pugnam  vult  ferre, 
Matrimonii  remedio  ad  vitanda  libidinis  peccata  utatur;  de  quo  ita 
Apostolus  scribit:  Propter  fornicationein,  unusquisque  suam  uxorem 

habeat,  et  unaquoeque  suum  virum  haheat.  Ac  paulo  post,  cum  do- 
cuisset,  interduin  orationis  causa  a  Matrimonii  debito  abstinendum 
esse,  subjecit:  Et  iterum  rerertimini  in  idipsum,  ne  tentet  vos  Satanas 

propter  incontinentiam  vestram.  Hse  igitur  sunt  causse,  quarum  ali- 
quam  sibi  proponere  quisque  debet,  qui  pie  et  religiose,  ut  Sanctorum 
lilios  decet,  nuptias  velit  contrahere.  Quod  si  ad  eas  causas  alise  etiam 

accedant,  quibus  homines  inducti  Matrimonia  ineant,  atque  in  ha- 
bendo  uxoris  delectu,  lianc  illi  prseponant,  ut  hperedis  reliquendi 

desiderium,  divitise,  forma,  gentis  splendor,  morum  similitudo ,  hu- 
jusmodi  sane  rationes  damnandaj  non  sunt,  cum  Matrimonii  sancti- 
tati  non  repugnent:  neque  enim  in  sacris  Litteris  Jacob  Patriarcha 

reprehenditur,  quod  Rachelem,  ejus  pulchritudine  illectus,  Liae  prai- 
tulerit.  Ita  Cotechismus. 

^  •'  Ob.jicies:  quod  secundum  indulgentiam  dumtaxat  conceditur, 
non  secundum  imperium,  bonum  non  est,  siquidem  indulgentia  culpam 

supponit  quse  condonetur:  sed  Matrimonium  concedit  Apostolus  se- 
euiidum  indulgentiam  dumtaxat,  non  secundum  imperium  1.  ad  Cor.  7. 

ergo  Matrimonium  bonuni  asseri  non  debet.  —  Respondeo  negando 
minorem,  non  enim,  ut  S.  Augustinus  notat  lib.  De  hono  conjugali, 

cap.  10.  nuptias  secundum  veniam  concedit  Apostolus.  Nam  quis  am- 
bigat  absurdissime  dici,  non  eas  peccasse,  quibus  venia  datur?  sed 

illum  concubitum,  secundum  veniam  concedit,  qui  sit  per  inconti- 
nentiam,  non  sola  causa  procreandi,  sed  etiam  aliquando  nulla  causa 

procreandi,  quem  nuptise  non  fieri  cog*unt,  sed  ignosci  impetrant.  Si 
tamen  non  ita  sit  nimius  ut  impediat,  quse  seposita  esse  debent,  tem- 
pora  orandi,  nee  immutetur  in  eum  usum  qui  est  contra  naturam, 
concubitus  enim  necessarius  eausa  generandi,  inculpabilis,  et  solus 
ip.se  nuptialis  est.  Ille  autem  qui  ultra  istam  necessitatem  progreditur, 
non  rationi  sed  libidini  obsequitur.  Et  hunc  tamen  non  exigere,  sed 
reddere  conjugi,  ne  fornicando  damnabiliter  peecet,  ad  personam  per- 
tinet  conjugalem.  8i  autem  ambo  tali  concupiscentire  subiguntur,  rem 
faciunt  non  plane  nuptiarum ,  verumtamen  si  magis  in  sua  conjun- 
ctione  diligunt  quod  honestum  quam  quod  inhonestum  est,  idest  quod 
est  nuptiarum,  hoc  eis,  auctore  Apostolo,  secundum  veniam  conceditur, 
cujus  delicti  non  habent  hortatrices  nuptias,  sed  deprecatrices,  si  Dei 
misericordiam  non  a  se  avertant,  vel  non  abstinendo  quibusdam  diebus 
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ut  orationibus  vaeeat,  et  per  hanc  abstiuentiam  sicut  per  jejunia,  com- 
mendent  preces  suas;  vel  immutando  naturalem  usum  in  eum  qui  est 
contra  naturam,  quod  damnabilius  sit  in  conjuge.  Et  cap.  13.  quod 

erg'o  prsecipiunt  conjugatis  Apostoli,  hoc  est  nuptiarum;  quod  autem 
venialiter  concedunt,  aut  quod  impedit  orationes,  non  cogunt  nuptiae, 

sed  ferunt.  Et  lib.  De  nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  14,  ubi  erg-o  venia 
danda  est,  aliquid  esse  culpae  nulla  ratione  negabitur.  Cum  igitur  cul- 
pabilis  non  sit  g-enerandi  intentione  concubitus,  qui  proprie  nuptils 
imputandus  est,  quid  secundum  veniam  concedit  Apostolus,  nisi  quod 

conjuges,  dum  se  non  eontineiit  debitum  ab  alterutro  carnis  expo- 
seunt,  non  voluntate  propaginis,  sed  libidinis  voluptate?  Qua3  tamen 

AT^oluptas  non  propter  nuptias  cadit  in  culpam,  sed  propter  nuptias 
accipit  veniam,  Quocirca  etiam  hinc  sunt  laudabiles  nuptise,  quia  et 
illud  quod  non  pertinet  ad  se,  ignosci  faciunt  propter  se. 

IxsTABis:  Quod  non  potest  esse  absque  libidine,  peccatum  est:  sed 
nuptiale  commereium  non  potest  esse  absque  libidine:  ergo  peccatum 

est:  ergo  et  Matrimonium  ipsum  est  peccatum.  —  Respondeo  1.  ne- 
gando  ultimam  co7isequentiam ;  verum  enim  Matrimonium  esse  potest 
absque  commixtione  sexuum;  quibus  enim  placuit,  ex  consensu,  ab 
usu  carnalis  concupiscentiai  in  perpetuum  continere,  absit  ut  inter 
illos  vincuium  conjugale  rumpatur;  imo  firraius  erit  quo  magis  ea 
paeta  secum  inierint,  quse  charius  coueordiusque  servanda  sunt,  non 
voluptariis  corporum  nexibus,  sed  voluntariis  afifeetibus  animorum, 
inquit  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  nuptiis  et  concupisc,  cap.  10.  quod 

exemplo  S.  Joseph  et  Deiparie  Virginis  probat,  quos  inter  verum  eon- 
jugium  intercessit.  Respondeo  2.  distinguendo  minorem:  si  non  possit 
esse  absque  libidine  dominante,  concedo:  si  non  possit  esse  absque 

libidine  serviente,  7iego.  Porro  nuptiale  commercium  sine  libidine  do- 
minante  esse  potest.  Unde  S.  Augustinus,  cap.  12.  libri  mox  laudati, 
negat  illud  esse  peccatum,  si  fiat  intentione  generandi,  quia  bona 

voluntas  animi  sequentem  ducit,  non  ducentem  sequitur  corporis  vo- 
luptatem,  nec  humanum  arbitrium  trahitur  subjugante  peeeato,  eum 
juste  redigitur  in  usum  generandi  plaga  peccati.  Hujus  plagae  quidam 
pruritus  in  adulteriorum  et  fornicationum,  et  quorumlibet  stuprorum 

atque  immunditiarum  "foeditatibus  regnat;  in  connubiorum  vero  neees- 
situdinibus  servit.  Ibi  de  domino  tali  turpitudo  damnatur;  hic  de  pe- 
dissequo  talis  honestas  vereeundatur.  Non  est  igitur  h^ec  libido  nu- 
ptiarum  bonum,  sed  obsecenitas  peccantium  lasciviarum  ardor,  nuptia- 
rum  pudor.  Et  eap.  17.  in  nuptiis  tantum  bona  nuptialia  diligantur, 
proies,  fides,  Saeramentum...  earnis  autem  coneupiscentia  non  est 
nuptiis  imputanda,  sed  toleranda.  Non  est  enim  ex  naturali  eonnubio 
Aeniens  bonum,  sed  ex  antiquo  peceato  accidens  malum.  Et  eap.  7. 

libidinem  a  nuptiarum  bono  discernendam  esse  probat  exemplo  pri- 
morum  parentum.  Quod  enim,  inquit,  ////  postea  propagatione  fecerunt, 
hoc  est  connubii  honum;  quod  vero  prius  confusione  texerunt,  hnc  est 

concupiscentice  malum,  quod  vitat  uhique  conspectum,  et  qitxjerit  pu- 
dendo  secretum.  Proinde  nuptice,  quia  etiam  de  illo  malo  aliqidd  honi 
faciunt,  gloriantur :  quia  vero  sine  ilto  fieri  non  potest,  eruhescunt: 
tamquam  si  quispiam  pede  vitiato  ad  aliquod  honum  claudicando 
perveniat,  nec  propter   claudicationis  malum,  mala  est  illa  perventia, 
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nec  propter  illius  perventionis  honum,  bona  est  ilki  claudicatio.  Ita  nec 
propter  libidinis  malum,  nuptias  condemnare;  nec  propter  nuptiarum 
honum  libidinem  laudare  debemus. 

Urgebis:  Libido  frequentius  dorninatur  conjugatis:  ergo  nuptiae 

peccati  proxima  sunt  occasio ;  adeoque  malaj  censendae  sunt.  —  Re- 
spondeo,  distinguo  antecedens:  vitio  conjugum,  concedo:  vitio  nuptia- 
rum,  nego.  Porro,  ut  ait  S.  Augustinus,  lib.  De  bono  conjugali,  cap.  14. 

quid  ,sit  nupiiarum  considerandum  est,  non  quid  nubentium  et  immo- 
deratius  nuptiis  utentium.  Neque  enim  si  agris  inique  ac  perperam 
invasis  ita  quisque  utatur,  ut  ex  eorum  fructibus  largas  eleemosynas 
faciat,  ideo  rapinam  justificat.  Neque  si  alius  ruri  paterno  vel  Juste 
qucesito  avarus  incumbat,  ideo  culpanda  est  juris  civilis  regula,  quM 

2)OSsessor  legiiimus  factus  est.  Nec  tyrannicce  factionis  perversiias  lau- 
dabilis  ei-it,  si  regia  clementia  tyrannus  subditos  tractet;  nec  vitupe- 
rabilis  ordo  regice  potestatis,  ,n  rex  crudelitate  tyrannica  sceviat.  Aliud 
€st  namque  injusta  potestate  jusie  velle  uti,  et  aliud  est  justa  potestate 
injuste  velle  uti.  Ita  nec  concubince  ad  iempus  adhibitce,  si  filiorum 
causa  concumbant,  justum  faciunt  concubinatum  suum;  nec  corijugatce, 
,s/  cum  maritis  lasciviant,  nuptiali  ordini  crimen  imponunt. 

Instabis  iterum:  ions  originalis  peccati  malus  est:  sed  peccatum 
originale  ex  nuptiis  et  nuptiali  commercio  velut  ex  fonte  derivatur: 

ergo  nuptise  raalse  sunt.  —  Respondeo,  nego  minorem,  nam  ut  ait 
S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Nuptiis  ef  Concupisc,  cap.  1.  natos  non 
ex  bono,  quo  bonce  sunt  nuptice,  sed  ex  malo  concupiscentice,  quo  bene 

quidem  utuntur  nuptice,  de  quo  iamen  erubescunt  et  nup^ticE ,  reos  dia- 
holus  parvulos  tenet.  Itaque,  inquit  idem  Pater,  ita  nuptiartim  bonum 

maio  originali,  quod  inde  trahitur,  non  potest  accusari,  sicut  adidte- 
riorum  et  fornicationum  malum  bono  naturali,  quod  inde  nascitur,  non 
potest  excusari.  Nam  sicut  peccatum,  sive  hinc,  sive  inde  a  parvulis 
trahatur,  opus  est  diaboli:  sic  homo  sive  hinc,  sive  inde  nascatur,  opus 
€st  Dei.  Intentio  igitur  hujus  libri  hcec  est,  ut  quantum  nos  Dominus 
adjuvare  dignatur,  carnalis  concupiscenticE  malum,  propter  quod  homo, 

qui  per  illam  nascitur,  trahit  origincde  peccatum,  discernamus  a  bo- 
nitate  nuptiarum.  Ilcec  enim,  quce  ab  impudentibus  impudenter  lau- 
daiur,  pudenda  concupiscentia  nulla  esset,  nisi  homo  ante  peccasset; 
rw.pfice  vero  essent,  efiamsi  7iemo  peccasset.  Fieret  quippe  sine  isto  morbo 
seminatio  filioru^n  in  corpore  vitce  illius,  sine  quo  nunc  fieri  non  potest 
in  corpore  ynortis  hujus.  Lege  caput  21.  ejusdem  libri. 

Objicies  2.  Ex  Apostolo  ad  Corinth.  17.  dicente:  melius  esf  nubere 

quam  uri.  Quod  sic  accipiendum  est,  inquit  Tertullianus,  lib.  De  Ca- 
stitafis  exhortatione;  cap.  4.  quomodo  meiius  est  uno  ocuio  quam  duobus 
carere.  Si  tamen  a  comparatione  discedas,  non  erit  melius  unum  oculuin 

habere,  quia  nec  bonum.  Igitur  nec  bonum  est  absolute  nubere.  — 
Respondeo,  Apostolum  his  verbis  non  innuere  quod  nuptise  malaj  siut 
cum  continentia  eomparatae,  sed  quod  minus  bonum  sint.  Qua  de  re 
S.  Augustinus,  lib.  De  bono  conjugali,  cap.  8.  prseclare  ait:  Non  ergo 
duo  mala  sunt  connubium  et  fornicatio,  quorum  alterum  est  pejus;  sed 
cluo  bona  sunt  connubium  et  continentia,  quorum  alterum  est  melius: 
sicut  ista  temporalis  sanitas  et  imbecillitas  non  sunt  duo  mala,  quorum 
aiterum  pejus,  sed  ista  sanitas  et  immortalitas  duo  bona  sunt,  quorum 
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alterum  melius.  Item  scientia  et  vanitas  non  duo  maJa  sunt,  quorum 
vanitas  pejus;  sed  scientia  et  charitas  duo  hona  sunt,  quorum  charitas 
ut  melius.  TerCullianus  porro  locum  Apostoli  male  interpretatus  ibi 

est,  in  transversum  actus  errore  Montanistarum,  ad  quos  jam  defe- 
cerat,  hic  enim  liber  unus  ex  iis  est,  quos  contra  Ecelesiam  seripsit. 

Quamquam  nec  absolute  nuptias  malas  esse  asseruit,  quas  potius  pro- 
pugnavit,  per  se  optimas,  (ut  constat  ex  probationibus)  sed  alteras 
tantum  nuptias  malas  esse  secundum  Montani  dogma  pugnaviter  de- 
fendit,  ut  ex  antecedentibus  et  consequentibus  perspicuum  est. 

Ob.jicies  3.  Quod  purificationem  postulabat  in  lege,  peceatum  est: 
sed  nuptiale  eommereium  purifieationem  postulabat  in  lege,  Levit.  15. 

ergo  peccatum  est:  ergo  et  nuptia^  inaltB  sunt.  —  Respondeo,  nego 
majorem,  hie  enim  purificationis  ritus  ad  aliud  signiflcandum  im- 
peratus  est,  non  ad  conjugalis  aetus  vitium  aliquod  fmmundum,  si 

sit  absque  libidine  dominante.  Nam  sicut  rnuUa  lcx  ponit  in  Sacra- 
mentis,  et  umbris  futurorum,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  Debonocon- 
jugali.  eap.  20.  qucedam  in  semrne  quasi  materialis  informitas,  quce 
formata  carpus  haminis  redditura  est,  in  significatione  posita  est  vitcs 
informis  et  ineruditce;  a  qua  informitote  cjuoniam  hominem  oporict 
hominem  doctrince  forma  et  eruditione  mundari,  in  hujus  rei  signum 
illa  purificcdiu  prcecepta  est.  Prceterea,  numquid  et  mori  peccatum  est? 
inquit  S.  Augustinus,  aut  mortuum  se])elire,  non  etiam  bonum  opus 
humanitatis  estf  et  tamen  purificatio  etiam  inde  mandata  est ;  et  quia 

et  mortuum  corpus  vita  deserente,  peccatum  non  est,  sed  peccatum  si- 
gniflcat  animce  de.^iertce  a.  justitia. 

Objicies  4.  Ex  Apostolo  ad  Galatas  VI-8:  qui  seminat  in  carne, 
de  carne  metet  corrujdionem.-  in  earne  autem  seminat  qui  mulieri  jun- 
gitur:  ergo  et  is  qui  uxore  utitur  et  seminat  in  earne  ejus,  de  earne 

metet  corruptionem :  nupti;T3  igitur  malse  sunt.  —  Respondeo  ad  hoe 
argumentum  Tatiaui  Eneratitarum  prineipis  cum  S.  Hieronymo  in 
Comment.  eap.  6.  Epist.  ad  Galatas,  hsee  Apostoli  verba  nuilatenus 
nuptias  speetare.  Non  enim  dixit  Paulus:  qui  seminat  in  carne,  sed 
in  carne  sua;  iiemo  autem  seeum  ipse  coucumbit  et  in  sua  earne  se- 
minat.  Deinde,  ut  observationem  hane,  quam  annotavimus,  in  carne 

sua,  ex  abundanti  ei  coneedimus,  addendura  est  eos  quoque  qui  co- 
medant,  et  bibant,  et  dormiant,  et  aliquid  faeiant  ob  refrigorium  eor- 
poris,  juxta  illum  seminare  in  earne  et  de  ea  metere  eorruptionem. 

Quod  si  ad  hoc  eonfugerit,  ut  dicat,  eos  qui  sive  bibant,  sive  man- 
dueent,  sive  dormiant,  in  nomine  tamen  Domini  omnia  eum  ratione 
perficiant,  non  in  earne  seminare,  sed  in  spiritu;  et  nos  ei  similiter 

n^spondebimus,  eos  quoque  qui  Dei  primam  rationem  sequantur,  eum 
ratione  faeientes ,  crescite  et  multiplicamini,  ct  replete  terram ,  non  in 
carne,  sed  in  spiritu  seminare.  Syllogismus  itaque  ejtis  futilis  est  et 
caducus,  sophismate  primum,  deeipit  audientem.  Cseterum  diligenter 
Inspectus  faeile  solvitur;  neque  eniiii  possumus  dicere  Abraham,  Isaac 
et  Jacob,  et  alios  sanctos  viros,  qui  de  repromissione  nati  sunt,  ipsum 
quoque  Domini  prseeursorem,  quia  in  carne  natus  est,  de  corruptionis 

germine  pullulasse.    '  ̂  
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Conclusio  secunda. —  Matrimonium  formaliter  et  pr.i:- 
ctSE  consistit  in  mutuo  conjugum  vinculo.  H?ec  est  conformior  menti 

Doctoris,  imo  etiara  doctrinas  Concilii  Tridentini ;  nam  Sess.  24.  cap.  1. 
De  Befor^ncdione,  et  sequentibus,  Matrimonium  sumit  pro  ipso  vinculo, 
quo  invicem  conjuges  constringuntur.  Eam  pariter  sententiam  tuetur 
S.  Thomas,  in  4.  dist.  27.  qu.  1.  art.  2.  Et 

Probatur  primo:  In  eo  formaliter  consistit  Matriinonium,  quo  po- 
sito,  illud  ipsum  ponitur,  et  quo  ablato,  tollitur:  sed  posito  vinculo 

illo,  quo  utriusque  conjugis  animi  conjunguntur,  ponitur  Matrimo- 
nium,  et  eo  sublato  aufertur:  erg"o  Matrimonii  essentia  in  ejusmodi 
vinculo  eonsistit.  Mojor  patet  ex  comumni  axiomate,  quo  utuntur 
Philosophi  ad  inquirendas  rerum  essentias.  Minor  vero  prohatur: 
tum  quia  Matrimonium  est  constans  ac  perpetua  juris  ac  dominii 
utriusque  conjugis  in  alterutrum  possessio;  nam,  ut  dicit  Apostolus  2. 

Cor.  7.  Mulier  alligata  est  legi,  quanto  tempore  vir  ejus  vivit...  et  mu- 
lier  nonhahetsui  corporis  potestatem,  sed  vir;  neque  vir  liahet  sui  cor- 
poris  potestatem,  sed  m.ulier :  sed  nihil  ost  in  Matrimonio  permanens 
prseter  ipsum  vinculum,  ut  constat  ex  discussione  singulorum,  qure 
in  Matrimonio  reperiuntur;  ciietera  namque  consistunt  in  actionibus 

transeuntibus,  et  quibus  ablatis  non  minus  verum  Matrimonium  per- 

severat,  ut  singula  discutienti  facile  patebit.  'Tum  quia  id  habet  ve- 
ram  et  formalem  rationera  Matriraonii,  quod  reprsesentat  conjunctio- 
nem  Christi  cum  Ecclesia,  ut  docet  Apostolus  ad  Ephesios  5.  ubi  cum 
dixisset:  Viri  diligite  uxores  vestras,  sicut  et  Christus  dilexit  Kccle- 
siam,  etc.  statim  subdit,  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego  aute^n 
dico:  in  Christo,  et  in  Ecclesia.  Sed  solura  vinculura  insolubile  conju- 
gatorura  exprirait  et  significat  conjunctionera  Christi  cum  Ecclesia, 
ut  doeet  S.  Augustinus,  lib.  De  Bo7io  Conjugali,  cap.  7.  18.  etc.  ubi 
ideo  ait,  tam  esse  insolubile  vinculum  Matrimonii  inter  fideles,  cum 

prius  non  esset  tam  arctum,  quia  est  Sacramentura  insolubile  conjun- 
ctionis  Christi  cum  Ecelesia :  igitur,  etc.  Tum  denique,  quia  vinculum 
Matrimonii  quasdam  prsecedunt,  quaedam  autem  subsequuntur :  sed 

neque  prsecedentia,  neque  consequentia  sunt  ipsa  ratio  formalis  Ma- 
trimonii ;  quia  illis  positis,  per  irapossibile  vel  possibile,  sine  vinculo, 
non  esset  verum  Matrimoniura;  nam  consequentia  vinculum  sunt 
jus  exigendi,  et  obligatio  reddendi  debitum,  et  ipse  usus  Matrimonii. 
At  non  modo  usus  Matrimonii,  sed  etiam  jus  petendi,  et  obligatio  red- 
dendi  debitum,  possunt  tolli  per  solemnera  professionem  alterius,  con- 
sentiente  altera  parte;  vel  utriusque  vel  per  votum  siraplex ,  aut  utriu- 
sque,  aut  alterius  de  consensu  conjugis;  aut  per  divortiura,  et  sepa- 
rationem  tori  legitimam,  ad  servandam  castitatem  arabobus  conspiran- 
tibus;  aut  per  raorbum  perpetuum,  vel  fornicationem  alterius:  ergo  in 
his  non  consistit  essentia  Matriraonii.  Prsecedentia  vero  vinculum  sunt 

mutuus  consensus,  contractus  exterior,  et  traditio  eorporum :  sed  con- 
sensus,  et  contractus  possunt  esse  aliquando  sine  vinculo,  et  IMatri- 
monio,  cum  vel  alter,  vel  uterque  contrahentium  est  inhabilis  ad  cou- 
trahendum  ex  irapediraento  diriraente.  Traditio  vero  corporum,  etsi  non 

potest  esse  vera  et  realis  sine  vero  vinculo,  eam  partim  anteeedente,  par- 
tim  immediate  sequente;  tamen  traditio  desinit,  transacto  actu  reddendi; 
Matriraoniura  autem  non  desinit  usque  ad  mortem  alterius  conjugis. 
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Confirmatur,  et  magis  explicatur  prascedens  ratio :  si  Matrimonium 
cssentialiter  in  alio  quam  in  vinculo  consisteret,  maxime  vel  in  con- 
sensii  et  contractu,  vel  in  aliis  jam  dictis:  at  in  neutro  horum  con- 
sistit.  Non  quidem  in  utriusque  conjugis  consensu,  sive  actu  con- 
trahendi :  tum  quia  Concilium  Florentinum,  in  decreto  unionis  Ar- 
menorum,  aperte  significat,  consensum  illum  esse  causam  efficientem 
Matrimonii :  Causa  efficietis,  inquit,  Matrimonii  regulariter  est  mutuus 
consensus,  per  verba  de  prcesenii  expressus  ;  subindeque  talis  consensus 
non  importat  rationem  formalem  Matrimonii ;  causa  enim  formalis  in- 
trinseca  est,  efficiens  vero  prorsus  extrinseca,  et  praesupponitur  ad  suum 

effectum :  ig-itur  Matrimonium  est  quidpiam  distinctum,  et  posterius 
rnutuo  consensu  interno,  et  externo  contractu ;  quippe  cum  nihil  sit 
causa  efficiens  sui  ipsius.  Tum  quia  hujusmodi  actus,  nempe  mutuus 
consensus  utriusque  conjugis,  et  actualis  traditio  suorum  corporum, 
deficiuut  et  prsetereunt,  Matrimonio  perseverante,  ut  effectu  a  causa 
realiter  distincto. 

Nec  valet  reponere,  quod  licet  actualis  consensus  transierit;  tamen 
Airtualiter,  ac  moraliter  perseverat  consensus  habitualis,  in  quo  Ma- 
trimonium  consistit.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  tametsi  enim  conjuges 
primum  suum  consensum  retractent;  niliilominus  in  eos  Matrimonium 

perseverat,  cum  tamen  in  eis  non  permaneat  habitualis  consensus,  ut- 
pote  qui  per  subsequentem  dissensum  revocatus  sit. 

Neque  etiam  ratio  formalis  Matrimonii  consistit  in  mutuo  jure  unius 
cujusque  conjugis  in  alterum ;  nec  in  mutua  obligatione  ad  reddendum 
debitum,  niulto  minus  in  ipsa  Matrimonii  cousumatione :  tum  quia  tale 
jus,  et  obligatio  cessant  vel  per  alterius  conjugis  adulterium,  vel  per 
ingressum  in  Religionem  ex  mutuo  consensu,  manente  tamen  Matrimo- 
nii  consummati  vinculo:  tum  quia  multi  ex  communi  consensu  absti- 
nuerunt  a  carnali  eopiila,  qui  nihilominus  fuerunt  veri  conjuges,  ut 
S.  Elzearius  cum  sancta  Delphina,  et  S.  Henricus  Imperator,  qui  in 
conjugio  perpetuam  virginitatem  servavit:  tum  denique,  quia  Beatissima 
Virgo  verum  contraxit  Matrimonium  cum  S.  Josepho,  ipsius  virginitatis 
gloria  permanente:  igitur  a  sufficienti  enumeratione  partium,  exclusis 
cieteris,  superest,  ut  Matrimonium  ipsum  consistat  in  illo  vinculo,  quo 
formaliter  conjuges  summa  necessitudine  invicem  astringantur.  Cum 
autem  duplex  sit  illud  vinculum:  alterum  spirituale,  quod  ex  solo 
consensu  oritur;  alterum  carnale,  quod  provenit  ex  copula,  quod  ad 
prius  confertur,  illudque  corroborat,  atque  contirmat,  unum  cum  eo 
efficitur;  consequens  est  quod  in  hoc  perfecto  et  consummato  vin- 
culo  posita  sit  omnis  Sacramenti  vis,  et  ratio  formalis. 

DiCES  1 :  Nullum  ex  Sacramentis  novae  Legis,  pra^ter  Euchari- 
stiam,  consistit  in  esse  permanenti,  sed  dumtaxat  in  actione  tran- 

seunte:  igitur  Matrimonium  non  consistit  in  vinculo  "maritali,  resul- 
tante  ex  mutuo  conjugum  consensu,  et  ad  alterutrius  mortem  perse- 
verante. — Distinguo  antecedens :  quoad  fieri,  concedo:  quoad  factum 
esse,  nego.  Fateor  equidem,  quod  Matrimonium,  quantuin  ad  causam 
efficientem,  seu  in  fieri,  sit  in  aliquo  transeunte,  nimirum  in  mutuo 

consensu  conjugum;  attamen  si  spectetur  ejus  quidditas  et  ratio  for- 
malis,  quantum  ad  id,  quod  est  res  et  Sacramentum  simul,  illud  con- 
sistit  in  aliquo  perseverante  et  permanente,  scilicet  in  vinculo  ex  mutuo 
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conjugum  consensu  oriundo.  Unde  etiam  hac  ratione  negari  potest  an- 
tecedens. 

DiCES  2:  Sacramentum  est  forraaliter  aliquod  signum  sensibile:  sed 
vinculum  illud  inter  conjuges  perseverans  non  est  quid  sensibile:  igitur 
ratio  formalis  Matrimonii  in  ipso  vinculo  non  consistit.  —  Distinguo 
majorem:  quatenus  est  Sacramentum  dumtaxat,  concedo:  quatenus  est 
Sacramenfcum,  et  res  Sacramenti  simul,  nego.  Non  enim  necessum  est^ 
quod  id  quod  est  res  Sacramenti  simul,  et  Sacramentum,  sit  aliquid 

sensibile  per  se ;  alioqui  adorandum  Christi  Domini  Corpus  in  Eucha- 
ristia  non  haberet  veram  et  perfectam  rationem  Sacramenti;  sed  sul- 
ficit,  quod  fuerit  sensibile  in  sua  causa;  qua  ratione  Matrimonium  dici 
potest  signum  sensibile,  quia  verba,  seu  nutus,  exprimentia  consensum 

internum,  sunt  sensibilia,  et  causse  prsedictae  unionis,  seu  vinculi  con- 
jugalis. 

DiCES  3:  In  eo  prcecise  consistit  Matrimonii  ratio  formalis  et  es- 
sentialis,  quod  assumitur  a  Deo  tamquam  instrumentum  ad  causandam 
gratiam  sanctificantem  conjuges:  sed  vinculum  illud  conjugale  non 
assumitur  ad  talem  gratiam  causandam ;  cum  enim  semper  perseveret, 
sequeretur  quod  ad  ejus  prsesentiam  Deus  continuo  gratiam  in  animas 

conjugum  produceret:  igitur,  etc.  —  Respondeo  ad  majorem,  id  qui- 
dem  verum  esse  de  signo  sensibili,  quod  habet  dumtaxat  rationem  Sa- 
cramenti;  non  autem  de  eo,  quod  est  res  et  Sacramentum  simul ;  nec 
enim  necessum  est,  quod  Sacramenta  concurrant  ad  productionem 

gratise  per  suam  quidditatem,  seu  per  id,  quod  est  res  et  Sacramen- 
tum  simul,  seu  in  facto  esse;  sed  sufficit,  quod  illam  conferant  per 

suam  causam  efficientem,  super  id  quod  habet  tantiim  rationem  Sa- 
cramenti;  ac  subinde  sufificit,  quod  in  Matrimonio  mutuus  conjugum 
eonsensus,  qui  est  causa  efficiens  illius  Matrimonii,  et  habet  tantum 

rationem  Sacramenti,  assumatur  ad  causandam  gratiam  in  animis  con- 
jugum;  maxime  cum,  ut  diximus,  Sacramenta  nov.^Te  Legis  non  con- 
currant  ad  productionem  gratise  physice,  sed  tantum  moraliter. 

Ex  His  COLLKIE,  Matrimonium  generatim  sumptum  recte  definiri 
a  Jurisconsultis  et  Canonistis  post  Alexandrum  III,  cap.  Illud  de 

prce.sumptionibus :  Matrimonium  est  maris,  et  foimince  coiijur.ctio,  i7i- 
dividuam,  vitce  consuetudinem  retinens ;  vel,  ut  ait  Magister,  in  4. 

dist.  27.  cap.  1.  Matrimonium  est  viri,  mulierisque  conjunctio  mari- 
talis  inter  legiiimas  personas,  individuam  .vitce  consuetudinem  retinens. 
Dicitur  autem,  viri,  inulierisque  conjunctio,  ad  differentiam  conjun- 
ctionis  militum  sub  uno  Duce,  et  subditorum  sub  uno  Principe.  Ad- 
ditur,  maritalis;  quia  cum  Matrimonium  ordinetur  ad  prolem  gignen- 

dam,  necessum  est,'  quod  illa  conjunctio  fiat  inter  marem  et  fieminam. 
Sequitur,  inter  legitimas  personas,  hoc  est,  non  habentes  impedimentum 
dirimens;  non  enim  omnis  vir  eum  quaiibet  foemina  potest  Matrimonium 
contrahere;  maxime  si  alteruter  sit  impotens  ad  generandum.  C?etera 
adduntur  ad  exprimendum  finem  Matrimonii,  cujus  proprium  est,  ut 
referatur  ad  genus  propagandum,  atque  ad  hoc  prsestandum,  ut  ejus 
vinculum  minime  cseterorum  contractuum  more  dissolvatur. 

Aliam  non  multum  absimilem,  nec  minus  perspicuam  Matrimonii 
in  facto  esse  definitionem  tradit  Doctor  dist.  26.  n.  17.  his  verbis: 
Matrimonium  est  vinculum  indissoUibile  inter  marem  et  foeminam,  ex 



j  42  DE  SACRAMENTO  MATRIMONII. 

mutaa  tr-anslatione  potestatls  corporum  suorum  sibi  invicem  facta  ad 
procreandam  prolem  debite  educandam.  Qua3  definitio  optima  est,  quia 
datur  per  causam  formalem,  dum  dicitur,  vinculum  indissoluhile;  per 
materialem,  dum  dieitur,  inter  mare^n  et  fccminam;  per  efficientem, 
dum  dicitur,  ex  mutua  translatione,  et  tandem  per  flnalem,  dum  ad- 
ditur,  ad  procreandam  prolem.  Ideoque  exacta  et  completa  est  defi- 
nitio,  velut  data  per  omnia  quatuor  causarum  genera.  Itaque  essentia 
Matrimonii,  ut  est  quid  permanens,  consistit  in  vinculo  illo  perpetuse 
( bligationis,  seu  juris  dominii  mutui  inter  marem  et  f«minam,  quod 
ex  contractu  translationis  ortum  est,  et  mutua  corporum  traditione; 

unde,  quando  dicimus  essentiam  Matrimonii  hoc  modo  sumpti  eonsi- 
stere  in  ratione  vinculi,  idem  est  ac  dicere,  quod  consistit  in  ratione 
perpetui  juris  utriusque  conjugis  in  alterutrum,  quod  vice  versa  in 
utroque  perpetuam  importat  subjectionem  et  ligamen. 

Si  vero  consideretur  Matrimonium  in  feri,  seu  quatenus  est  con- 
tractus,  recte  pariter  a  Doctore  definitur  his  verbis:  Contractus  Ma- 
trimonii  est  inaris  et  fcemince  mutua  translatio  corporum  suorum, 
2)ro  usu  perpetuo,  ad  procreandam  prolem  debite  educanda^n.  Quse 
pariter  definitio  optima  est,  quatenus  iMatrimonium  consideratur  in 

fieri;  quippe  per  eam  contractus  matrimonialis  a  quovis  alio  distin- 
guitur.  Dicitur  namque  translatio,  in  quo  tamquam  in  genere  con- 
venic  cuiii  quocumque  alio  contractu,  et  distinguitur  a  quocumque, 
quod  non  est  contractus;  quilibet  enim  contraetus  fundatur  in  do  ut 
des:  mutua  autem  translatio  explieat  hanc  mutuam  dationem  omni 
contractui  communem.  Corporum  suorum  designat  materiam  hujus 

contractus,  ut  a  cseteris  secernitur;  maris  et  fcemince  personas  con- 
trahentcs  significat,  quia  alii  non  sunt  capaces  hujusmodi  contractus; 
reliqu^  tandem  particulse  usuiii  et  fincm  hnjus  contractus  explicant: 
ergo  hsec  de  nitio  est  bona,  quia  translatio  tenet  locum  generis,  ea 
autem  quic  transferuntur  dicto  modo,  scilicet  pro  usu  perpetuo,  et 
ad  praidictum  finem,  scilicet  ad  procreandam  prolem,  sunt  differentise 
translationis  eam  contrahentes  ad  hanc  speciem  contractus.  Teriio  de- 
finit  quatenus  est  Sacramentum,  Sacramentum  Matrimonii  est  expressio 
certorum  verborum  maris  et  frmince  ad  se  invice^n  significantium  tra- 
ditionem  mutuoe  potestatis  corporu7n  ad  prolem  debite  procreandam,  ex 
institutione  divina  effcaciter  significans  gratiam  conferendam,  mutuo 
contrahentibus  ad  conjunctioneni  mutuam  animorum  grcdiosayn.  Quaj 
definitio  patebit  ex  dicendis. 

QU.^STIO  SECUNDA. 
ITRUM,  ET  QUANDO  MATKIMONIUM  HABUERIT  DIGNITATEM 

ET  EFFICACITATEM  SACRAMENTI^ 

NoTANDUM  1.  Omnes  Catholieos  ultro  consentire,  quod  Christus 
Dominus  Matrimonium  ad  Sacrameuti  dignitatem  evexerit,  relicta 

prorsus  intacta  ejus  natura ;  unde  eadem  causaj  constituunt  Matrimo- 
nium,  quatenus  est  liomini  quid  naturale,  hoc  est,  ex  naturali  incli- 
natione  proveniens,  illa^  ipsai  constituunt  Sacramentum.  Veru.m  re- 
clamant  omnes  illi,  qui  nuptias  a  daimone,  et  minime  licitas  esse 
dixerunt,  quibus  facem  praibuit  Saturninus  Simonis  Magi  discipulus; 
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qiii,  ut  docet  S.  Irenaeus,  lib.  1.  contra  hcereses,  c.  21.  et  22.  et  Au- 
gustinus,  lib.  De  hceresibus,  cap.  1.,  suadebat  hominibus  vagum  con- 
cubitum,  dicens  Matrimonium  non  a  Deo,  sed  a  diabolo  esse  inve- 
ctum.  Cujus  errorem  innovavit  Tatianus,  ut  scribit  idem  S.  Irenseus, 

c.  39.  necnon  et  Adamiani,  qui,  teste  S.  Justino,  Hseresi  81.  aversa- 
bantur  nuptias,  asserentes  non  futurum  usurn  nuptiarum  in  statu  in- 
nocentise,  eo  quod  Adamus  antequam  peccasset,  et  ejectus  esset  de 
Paradiso,  non  cognovisset  uxorem  suarn.  Ettmdem  errorem  tribuit 
S.  Hieronymus,  lib.  1.  contra  Jovinianum,  Marcionistis,  et  Manich?eis; 
licet  enim  Manichsei  nuptiis  uterentur,  docebant  tamen  vitandam  esse 

g-enerationem,  ne,  inquiebant,  divina  substantia,  hoc  est  anima  corpori 
alligaretur;  ac  proinde  damnabant  verum  usum  nuptiarum,  quse  or- 
dinantur  ad  debitam  filiorum  procreationem  et  educationem.  Hi,  in- 
quam,  antiquiores  haeretici,  ex  falso  suo  principio,  et  erronea  de  Ma- 
trimonio  doctrina,  etiam  negare  debuerunt,  esse  Sacramentum  gratise 
a  Christo  institutum.  —  At  hanc  eamdem  Catholicam  veritatem  hisce 
posterioribus  sseculis  aperte  impugnaverunt  Lutherus,  lib.  De  Captivit. 
Babylonica,  cap.  de  Matrimonio ;  et  Calvinus,  lib.  4.  Institutionum, 
c.  19.  n.  34.  et  sequentibus,  ubi  postquam  pluribus  verbis  impugnavit 
Catholicam  de  Sacramento ,  Matrimonii  doctrinam,  concludit  n.  37. 

Igitur  ne  simpliciter  Ecclesiam  luderet,  quam  lougam  errorum,  men- 
daciorum,  fraudum,  nequitiarum  seriem  uni  errori  attexerunt  ?  ui 
dicas  nihil  aliud,  quam  abominationum  latebram  qucesiisse,  dum  e 
Matrimonio  Sacramentam  feceruni.  His  aiiqua  ex  parte  consentire  vi- 
detur  Durandus,  in  4.  dist.  26.  qusest.  ii.,  ubi  quamvis  dicat  haeresim 

manifestam  esse,  negare  Matrimonium  esse  Sacramentum,  quia  id  de- 
finitum  est  in  capite  Ad  abolendam,  de  hsereticis;  affirmat  tamen  esse 
sequivoce  Sacramentum  cum  aliis  sex,  eo  quod  non  conferat  gratiam 
suscipientibus,  et  ita  non  sit  signum  gratise  sanctificantis,  sed  habeat 

dumtaxat  rationem  Sacramenti,  quatenus  est  signum  rei  sacrae,  vide- 
licet  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia.  Itaque  nobis  incumbit  hac  in 
Quaestione  probare,  Matrimonium  habere  veram,  et  perfectam  rationem 
Sacramenti. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  Matrimonium  institutum  fuerit  iu  statu 
innocentiae,  idque  vel  quando  Adamus  conspiciens  Evam  ex  suo  latere 
procreatam,  dixit:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne 
mea,  ut  docet  S.  Bonaventura,  dist.  26,  art.  1.  qusest.  2.  vel  quando 
dixit  Deus  Adamo  et  Evse:  Crescite,  et  midtiplicamini,  etc.  ut  exi- 
stimat  Suhtilis  Doctor,  ibidem,  qu.  1.  vel,  ut  volunt  alii  cum  Majore, 
praedietum  fuit  illis  verbis,  Kon  est  bonum  hominem  esse  solum;  bene- 

dictum  autem  illis,  -Crescite,  et  muUiplicamini,  initum  vero  illis,  Hoc 
nunc  os  ex  ossibus  meis.  Cum,  inquam,  Matrimonium  fuerit  institu- 
tum  in  statu  innoeentiae,  et  viguerit  in  Lege  naturae,  et  Mosaica,  eon- 
trovertitur  apud  Theologos,  utrum  et  in  quibus  eorum  statuum  dignita- 
tein  et  efificacitatem  Sacramenti  obtinuerit.  Nonnulli  enim  Catholici  hse- 

reticis  ita  adversantur,  ut  existiment  Matrimonium  esse  quidem  Sa- 
cramentum,  non  tamen  a  Christo  in  nova  Lege,  sed  a  Deo  initio  mundi 
institutum,  quando  nimirum  primos  nostros  parentes  in  Paradiso 
conjunxit.  Ita  docuit  Henricus  Angliae  Rex  adhuc  Catholicus  in  as- 
sertione  septem  Sacramentorum,  contra  Lutherum,  et  Rofiensis  in  de- 
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fensione  illius,  et  Albertus  Pighius,  controversia  10.  Alphonsus  de 
Castro  verbo  Nuptice,  Petrus  Soto,  lib.  De  Institutione  Sacerdotiim, 
et  Catharinus  in  opusculo  De  Matrimonio,  qu.  3.  4.  et  5.  afiirmans  in 
statu  innocentise,  etiamsi  Adamus  non  peccasset,  Matrimonium  futu- 
rum  Saeramentum,  conferens  gratiam.  Cseteri  vero  Doctores  in  con- 
trarjam  sententiam  abeunt,  affirmantes  Matrimonium  esse  Sacramen- 
tum  a  Christo  Domino  tantum  in  Lege  Evangelica  institutum. 

NoTANDUM  3.  Sacramentum  Matrimonii  dupliciter  considerari  posse, 

nempe  vel  in  fieri,  vel  in  facto  esse.  Si  consideretur  in  fieri,  tota  ejus  es- 
sentia, z?igz<^Y  Arcudius,  lib.  7.cap.2.  sita  est  in  ratione  contractus.  Natura 
vero  contractus  ejusmodi  est,  ut  unus  exhibeat  aliquid,  alter  acceptet. 
Si  quid  horum  desit,  nihil  valet  contractus.  Unde  si  quis  largiatur 
aliquid  alicui,  illo  non  acceptante,  nihil  valet  donatio.  Si  itaque  mulier 

tradiderit  viro  suum  corpus  per  verba  de  proesenti,  et  vicissim  vir  mu- 
lieri  suum,  et  invicem  acceptaverint,  statim  oritur  Matrimonium.  Igitur 

Christus  Dominus  hujusmodi  actus  dandi  et  acceptandi  ad  excellen- 
tiam  Sacramenti  extulit;  itaut  producant  gratiam  sacramentalem,  sint- 
que  causa  et  signum  illins.  Quippe  Sacramentum  est  rei  sacrse  signum. 
Si  autem  Sacramentum  Matrimonii  consideretur  jam  cielebratum,  et  in 

facto  esse,  tota  ejus  ratio  formalis  et  essentialis  sita  est  in  ipso  vin- 
culo  Matrimoniali,  quod  sane  vinculum  Christus  Dominus  ad  eminen- 
tiam  Sacramenti  sublevavit ;  unde  a  Theologis  communiter  dicitur  res 
et  Sacramentum.  Res  quidem,  quia  est  effectns  Sacramenti  in  fieri; 

Sacramentum  vero,  quia  vinculum  illud  immediate  respicit  et  pro- 
ducit  gratiam  ;  Sacramentum  autem  in  fieri  mediate  tantum,  hoc  est, 

mediante  vinculo;  posito  enim  vinculo,  statim  producitur  gratia,  que- 
madmodum  in  Sacramentis  relinquentibus  characterem,  character  est 

res,  et  Sacramentum ;  res  tamquam  efi^ectus  Sacrnmenti,  Sacramentum 
tamquam  qui  immediate  efficit  gratiam.  Neque  tamen  hic  duo  Sa- 
cramenta  intelligimus,  alterum  in  fieri,  alterum  in  facto  esse  ;  sed 
unum  et  idem  sub  diversa  consideratione.  Ita  Arcudius. 

Quibus  prreinissis,  duo  supersunt  determinanda :  primum,  quod 
Matrimonium  sit  verum  et  proprie  dictum  Sacrainentum :  secundum, 
quod  rationem,  et  dignitatem  Sacramenti  in  sola  Lege  Evangelica  a 
Christo  obtineat. 

Conclusio  prima.  —  Matrimonium  est  Sacrambntum  pro- 
PRIE  DiCTUM.  Haec  est  de  fide,  determinata  et  distincte  tradita  in 
Concilio  Florentino  in  Decreto  Eugenii  pro  instructione  Armenorum, 
ubi  Matrimonium  inter  septem  nova^  Legis  Sacramenta  computatur. 
Censet  ergo  Matrimonium  cum  aliis  sex  habere  veram  et  perfectam 
rationem  Sacramenti.  Idem  definitur  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  24. 

cap.  1.  his  verbis:  Cum  igitur  Matrimonium  in  T.eye  Evangelica  ve- 
terihus  connuhiis  per  Christum  gratia  prcestet ,  merito  inter  novce  Legis 
Sacramenta  annumerandum ,  sancti  Patres  nostri,  Concilia,  et  uniuer- 
salis  Ecclesice  trculitio  semper  docuerunt.  Et  Can.  1.  Si  quis  dixerit, 

Matrimonium  non  esse  vere  et  proprie  uuum  ex  septem  Legis  Evan- 
gelicce  Sacramentis,  a  Christo  Domino  institutum,  sed  ah  hominihus 
in  Ecclesia  inventum,  neque  conferre  gratiam,  anathema  sit.  Demum 
Concilium  Senonense  sub  Clemente  VII,  anno  1528.  celebratum,  c.  39. 
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Fisec  habet :  Sane  cmn,  Matrhnonium  a  Deo  rerum  omnium  conditore 

in  Paradiso,  et  in  statu  innocentice  institutum  fuerit,  sitque,  teste 
Apostolo,  Sacramentum,  proinde  cum  maf/na  reverentia  ac  devotione 
suscipienduin,  utpote  in  quo,  sicut  et  in  reliquis  Sacramentis,  gratia 
confertur.  Quibus  verbis,  non  solum  docet  Matrimonium,  sicut  et  re- 
liqua  novse  Legis  Sacramenta,  conferre  gratiam,  sed  etiam  verba  illa 
Apostoli :  Sacramentum  hoc  magnum  est,  de  Sacramento  stricte  et 
proprie  sumpto  interpretatur.  In  quo  etiam  sensu  Tridentinum,  capite 
supra  citato,  eadem  Apostoli  verba  intelligere  videtur,  ut  patet  ex  verbis 
istis,  quaj  ante  supra  adducta  ibidem  habet:  Gratiam  vero,  quoe  na- 
turalem  illum  amorem  perpceret,  conjugesque  sanctificaret,  ipse  Chri- 
stus,  venerdbilium  Sacramentorum  institutor  atque  perfector,  sua  nohis 
Passione  promeruit,  quod  Paulus  Apostolus  innuit,  dicens:  Viri,  dili- 
gite  uxores  vesiras,  sicut  Christus  dilexit  Kcclesiam,  et  seipsum  tra- 
didit  pro  ea;  mox  subjungens:  Sacrameyitum  hoc  magnum  est :  Ego 
autem  dico  in  Christo,  et  m  Ecclesia. 

Nec  valet  reponere,  prsedicto  Apostoli  testimonio  non  Matrimonium, 
sed  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia  vocari  magyium  Sacramentum, 
sive  arcanum,  ac  subinde  nomen  Sacramenti  ibi  sumi,  non  quidem 
pro  sigiio  rei  sacrse,  sed  pro  ipsa  re  sacra.  Non  valet,  inquam,  nam 
cum  Apostolus  ait:  Sacramentum  hoc  magiium  est,  ego  autem  dico  in 

Christo,  et  in  Ecclesia,  pronomen  hoc  referri  dcbet  ad  id,  quod  pro- 
xime  prsecesserat ;  nihil  autem  prsecesserat  de  conjunctione  Christi  cum 
Ecclesia,  sed  tantum  de  Matrimonio  viri  et  mulieris,  videlicet:  Pro- 
pter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhcerebit  uxori  suce, 
et  erunt  duo  in  carne  una:  ergo,  ete.  Quod  insuper  constat  ex  propo- 
sito  et  fine  intento  ipsius  Apostoli;  siquidem  scopus  ipsius  ibi  est 
suadere  viris,  quod  suas  uxores  diligere  debent,  sicUt  Christus  diiexit 
Ecclesiam.  Porro  ad  id  suadendum  nihil  omnino  conducebat,  quod 
conjunctio  Christi  cum  Ecclesia  sit  magnum  Sacramentum;  bene  tamen 
quod  Matrimonium,  seu  conjunctio  viri  cum  muliere,  sit  Sacramentum, 
non  solum  quatenus  est  signum  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia, 
sed  quatenus  est  signum  illius  conjunctionis,  qua^  fit  per  charitatem 
et  gratiam;  siquidem  in  eo  capite  Apost.  ait:  Sicut  Christus  dilexit 
Ecclesiam,  et  tradidit  semetipsum  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret ;  ac 
subinde  ibi  de  Sacramento  loquitur,  quatenus  est  signum  gratife  sau- 
ctificantis,  ideoque  cum  Matrimonium  appellet  Magnum  Sacramentum , 
eo  quod  sit  repr^sentativum  conjunctionis  Christi  eum  Ecclesia,  usurpat 
nomen  Sacramenti  proprie  dicti ;  ut  enim  Matrimonium  hanc  unionem 
Christi  cum  Ecclesia  fieri  per  charitatem  significet,  necessum  est,  quod 
illa  conjunctio  viri  cum  muliere,  quse  fit  in  Matrimonio,  sit  signum 
efficax  gratise  sanctificantis  in  ipsis  conjugibus  invicem  unitis. 

Nec  pariter  obstat  quod  Subtilis  Doctor,  dist.  26.  n.  12.  scribat: 
«  Diceret  aliquis,  quod  illud  ad  Ephesios  5.  Sacramentum  hoc  magnum 
«  est,  ego  autem  dico:  in  Christo,  et  in  Ecclesia,  intelligitur  de  Sacra- 
«  mento  extense  accepto,  pro  signo  sacrse  rei;  cujus  tamen  non  est 
«  eausa,  nec  signum  aliquod  efficax ;  non  enim  est  Matrimonium  si- 
«  gnum  efficax  respectu  conjunctionis  Ecclesise  ad  Christum  ,  sed  si 
«  aliquo  modo  est  signum  efficax,  ita  potest  esse  votum  virginitatis 
«  signum  conjunctionis  Ecclesise  virginis  ad  Christum  ».  Ita  Doctor. 

Frassen  Theol.  Tom.  XII.  10 
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Verum  hoc,  ut  clixi,  non  officit;  siquidem  Doctor  id  non  profert  ex 
propria  sententia,  nec  assertive,  sed  solum  ad  refellendam  eorum  sen- 
tentiam ,  qui  Matrimonii  Sacramentum  volebant  fuisse  institutum 
Genes.  2.  cum  Adamus  dixit :  IIoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  etc. 

Probari  potest  etiam  Conclusio  ex  constanti  et  perpetua  Ecclesiae 
doctrina  et  traditione;  quae  coUigitur,  tum  ex  eo,  quod  Matrimonium 
in  locis  sacris  tamquam  res  sacra,  et  sacris  ritibus  ac  cseremoniis  ce- 
lebrari  consuevit,  ut  colligitur  ex  Tertull.,  lib.  2.  Aduxorem,  ubi  ait: 
Unde  sufficiunt  ad  emerendam  felicitatem  ejus  Matrimonii,  quod  Ec- 
clesia  conciliat,  et  confirmat  oblatio,  et  obsignant  Angeli?  hoc  est,  Sa- 
cerdotes  sponsas  benedicentes  post  celebrationem  Sacrificii.  Cuius 
etiam  ritus  iiieminit  S.  Ambrosius,  Epist.  70.  ubi  contra  Matrimonia 
inita  cuni  alienigenis,  et  alterius  Religionis,  ait:  Nam  cum  ipsmn 
conjugium  velamine  Sacerdotali,  et  benedictione  sanctificari  oporteat, 
quomodo  potest  conjugium  duci,  ubi  non  est  fidei  concordia? 

Quapropter  S.  Evaristus,  Epist.  1.  qua^.  est  ad  omnes  Episeopos 
Africanos,  cap.  2.  affirmat,  hanc  esse  traditionem  ab  Apostolis,  et  eorum 

Successoribus  acceptam,  quod  sponsus  ( t  sponsa  benedictionem  a  Sa- 
cerdote  acciperent.  Hinc  Syricius  Papa,  Epist.  1.  quai  est  ad  Himerium 

Tarraconensem,  cap.  4.  ubi  postquam  prohibuit,  ne  puella  uni  despon- 
sata  alteri  tradi  possit,  rationem  hanc  subdit:  Quia,  inquit,  z7Za6e?ie- 
dictio,  quam  nupturce  Sacerdos  imponit,  apud.  fideles  cujusdam  saoi- 
legii  instar  est,  si  ulla  transgressione  violetur.  Si  autera  Matrimonium 
non  esset  res  sacra,  quantunnis  conjuges  a  Sacerdote  benedicerentur, 

nullum  sacrilcgium  committeret,  qui  relicta  priori  uxore,  alteri  se  con- 
jungeret  in  IMatrimonium. 

Insuper  idem  apertius  constat  ex  oraculis  SS.  Patrum  et  Ponti- 
iicum,  qui  distincte  profitentur,  gratiam  esse  annexam  Matrimonio,  et 
illud  esse  Sacramentum,  cum  cseteris  Sacramentis  novaj  Legis  com- 
])Utandum.  Sic  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Abrahamo,  cap  7.  Cognoscamus, 

inquit,  veluti  praisulem,  custodemque  conjugii  esse  Deum,  qui  non  pa- 
tiatur  alienum  torum  pollui,  quod  qui  fecerit,  quia  peccaf  in  Deum, 
cujus  gratiam  solvit,  Sacramenti  ccelestis  amittit  consortium.  Similiter 
S.  Cyrillus  Alexandr.,  lib.  2.  In  Joan.,  cap.  22.  assignans  rationem, 

cur  Christus  nuptiis  Canae  Galilaea^  interesse  voluerit,  ait :  Ut  nativi- 
tatis  nostrct  principium,  quantum  ad  carnein  attinet,  sanctificaret,  opor- 
tebat  certe  qui  totam  naturam  hoyninis  ad  melius  restaurabat,  non  solum 

natis  jam  hominibus  benedicere,  verum  etiam  na.Hcituris  gratiam  prce- 
parare,  ut  aditum  illorum  ad  hanc  vitam,  et  auctoritate  miraculi,  et 
prceseritia  sua  sanctum  pxccret.  Quid  autem  aliud  est  nascituris  gratiam 
praeparare,  nisi  conjugibus  ad  procreandam  prolem  et  pie  ac  religiose 
educandam  gratiam  conferre?  Unde  Innoeentius  I,  Epist.  9.  statuit 
Matrimonium  vivente  priori  uxore  contractum  esse  nullum,  et  primum 
Matrimonium  approbans  ait:  Statuimus,  fide  Catholica  suffragante,  illud 
esse  conjugium,  quod  primiius  erat  gratia  fundatum.  Non  autem  alia 

ratione  conjugium  gratia  fundatuin  asserere  potuit,  nisi  quia  cum  Sa- 
cramentum  esset,  gratiam  contulisset. 

Non  desunt  etiam  congruentiae,  quae  hanc  veritatem  suadeant; 

nam,  inquit  Doctor,  dist.  2(^.  n.  11.  «  Contractui  Matrimoniali  con- 
«  gruum  est  annecti  collationem  gratiae,  quia  contractus  praedictus  est 
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«  difficilis,  cum  ex  eo  uascatur  obligatio  valde  difficilis,  cujus  diffi- 
«.  cultas  conjuncta  est  honestati,  ut  probatum  est  prius :  ad  honestum 
«  autem  et  difficile,  congruum  est  gratiam  conferri  ».  Ita  Doctor; 
quibus  verbis  signiiicat,  congruum  fuisse  gratiam  adjungi  Matriraonio, 
propter  infirmitatem  naturae,  ut  videlicet  hoc  divino  auxilio  fulta  et 
roborata,  omnes  ex  Matrimonio  difficultates  oriundas  sustinere  posset, 
et  convenientem  illi  statui  virtutem  sectari.  Addi  potest,  quod  si  ad 

gignendos  filios  spirituales,  peculiarem  gratiam  Christus  contulerit 
Sacerdotibus  novse  Legis,  quam  antiquai  Legis  Sacerdotibus  non  con- 
tulerat,  quidni  simili  ratioue  contulisset  gratiam  conjugiis  ad  filios 
carnales  debite  gignendos  et  pie  educandos?  Deuique,  cum  Deus  in 
necessariis  non  deficiat.  cumque  Christus  Dominus,  Matth.  19.  abro- 
gato  libello  repudii,  Matrimonium  voluerit  esse  prorsus  indissolubile, 

et  poligamiam  in  Lege  Evangelica  proscriptam  esse  voluerit,  conve- 
niens  fuit,  ut  Matrimonio  gratiam  adjungeret,  ad  superandas  difficulta- 
tes,  qu3e  ex  omnimoda  indissolubilitate  et  perpetua  monogamiaorirentur; 

alioquin  si  Christianorum  Matrimoniis  talis  deesset  gratia,  matrimo- 
niale  jugum  in  Lege  Evangelica  longe  gravius  ac  durius  esset,  quam 
in  Lege  Mosaica;  in  hoc  enim  viris  licitum  erat  per  libellum  repudii 

uxorem  indomitam  et  corruptis  moribus  efi^rsenem  dimittere,  vel  alte- 
ram  cum  ipsa  ducere;  neutrum  vero  licet  in  Evangelica  Lege;  quippe 
cum  repudii  libellum  simul  ac  poliganiiam  Christus  abrogaverit. 

Triplicem  aliam.  congruentiae  rationem  profert  Seraph.  Doctor, 
dist.  26.  art.  2.  q.  2.  ubi  demonstrat  Matrimonium  in  nova  Lege  non 
solum  esse  in  remedium  concupiscentia?.,  sed  etiam  triplicem  conf  rre 
gratiam  correspondentem  triplici  bono  ex  Matrimonio  oriundo.  «  Nunc 
«  tempore  Legis  novse,  inquit,  Matrlmonium  non  tantum  prsestat  re- 
«  medium,  sed  etiam  aliquod  gratise  donum  digne  suseipieniibus,  ut- 
«  pote  his,  qui  ex  charitatis  consensu  uniuntur  ad  procreandam  prolem 
«  ad  divinum  cultum.  .Ratione  enim  expressionis  conscnsus  in  indi- 
«  viduam  consuetudinem  vitse,  et  ratione  bencdictionis  Ecclesiai,  cujus 
«  est  Sacramenta  Ecclesiai  debite  tractare,  sublevatur  aniuja  a  corru- 
«  ptione  concupiscentise  inordinata  ,  et  datur  gratia  ad  copulam  sin- 
«  gularem,  et  ad  copulam  utilem,  et  ad  copulam  inseparabilem.  Et 
«  ex  hac  gratia  fit  remedium  contra  triplicem  inordinationem  con- 
«  eupiscentise,  et  naseitur  triplex  bjnum  Matrimonii.  Concupiseentia 
«  enim  inclinat  ad  multas,  quia  luxuriosus  non  est  una  contentus; 
«  et  in  Matrimonio  datur  gratia  homini,  nt  soli  uxori  velit  conjungi ; 
«  et  ita  pronitas  ad  multas  excluditur  per  copulam  singularem.  Con- 
«  cupiscentia  etiam  inclinat  ad  delectationem,  non  ad  utilitatem:  quia 
«  luxuriosus  non  quaerit  nisi  satisfactionem  appetitiva?,  seu  appetitus 
«  sensitivi.  Datur  ergo  gratia  in  Matrimonio,  ut  non  recognoscat  uxo- 
«  rem,  nisi  propter  prolem ;  et  ita  excluditur  delectatio  appetitivse  per 

«  copulam  utilem.  Item,  concupiscentia  fastidium  generat  post  imple- 
«  tionem.  Unde  luxuriosus  postquam  cognovit  unam,  illam  respuit, 
«  et  va,dit  ad  aliam.  In  Matrimonio  vero  datur  gratia,  ut  semper  velit 
«  esse  cum  una;  et  ita  excluditur  variarum  coneupiscentia  per  copulam 
«  inseparabilem.  Ex  copula  singulari  oritur  bonum  fidei,  ut  ad  aliam 
«  non  accedat.  Ex  copula  utili  bonum  prolis.  Ex  copula  inseparabili 
«  bonum  Sacramenti  ».  Hcec  Doctor  Seraphicus. 
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Objiciunt  PRiMO  h.i:retici:  Uniim  Sacramentum  non  pugnat  cum 
alio:  sed  Matrimonium  pugnat  cum  Sacramento  Ordinis;  siquidem  qui 
sacris  Ordinibus  initiati  sunt,  Lege  Ecclesiastica  a  Matrimonio  arcen- 
tur:  igitur  non  est  Sacramentum.  —  Distinguo  minorem:  pugnat  cum 
Saeramento  Ordinis,  absolute,  et  ratione  sui,  nego :  nam  in  Ecclesia 

Grseca  etiam  Sacerdotes  uxores  servant,  et  conjugati  in  Presbj-teros 
ordinantur.  Pugnat  ratione  status,  quem  inducit,  quique  minus  recte 
eum  Matrimonio  convenit,  concedo.  Cam  enim  Sacerdotes  novse  Legis 

debeant  toti  Deo  vaeare,  "idcirco  conveniens  fuit,  ut  arcerentur  a  Ma- 
trimonio,  cujus  munia  magnum  functionibus  Sacerdotalibus  forent 
impedimentum  ;  nam,  inquit  Apostolus  1.  ad  Cor.  7.  Qiii  cmn  uxore 
est  sollicitus  est  quce  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus 
est.  At,  ut  idem  Apostolus  ait  2.  ad  Timoth.  2.  Nemo  militans  Deo 
implicat  se  negotiis  scecularibus,  ut  ei  placeat,  cui  se  prnhavit. 

Adde  quod,  cum    Sacerdotes    novae    Legis  non  solum  sacris  mini- 
steriis   tractandis    assidue    deputentur,  sed    etiam    ad  contrectandum 

Christi  Domini  sacratissimum  Corpus ,  hinc  est,  inquit  Syricius  Pon- 
tifex,  Epist.  ad  Himerium  Tarraconensem  Episc.  quod  omnes  Sacer- 
dotes,  atque  Le^ntcc  insolubili  lege  constringimur,  iit  a  clie  Ordinationis 
nostrcE  sohrietati,  ac  pudicitice,  et  corda  nostra  mancipemus,  et  corpora, 

dummodo  per  omnia  Deo  nostro  in  his,  quce  quotidie  offerimus,  sacri- 
ficiis  placeamus :  qui  autem  in  carne  sunt,  Deo  placere  non  possunt. 
Non  quod  velit  S.  Pontifex,  eos,  qui  legitimis  conjugiis  utuntur,  Deo 
displicere,  et  revera  peccatores  effici,  ut  perperam  fingit  Calvinus,  et 

Kemnitius ;  sed  tantum  significat,  illos  qui  ad  uxores  legitime  etiam    ■ 
accedunt,  non  posse  ea  pollere  conscientise  integritate,  qua3  Sacerdotes 
nov^  Legis  Yirginis  filium,  et  ipsum  Virginem,  atque  totius  puritatis  ) 
fontem  attrectantes,  et  immolantes  deceat.  Unde  S.  Hieronym,,  lib.  1.  J 
Contra  Jovinianum,  n.  2L  expendens  verba  illa  Abimelec  Sacerdotis  j 
ad  Davidem :  Si  mundi  sunt  pueri,  maxime  a  mulierihus ,  ut  scilicet  \ 

permitterentur    edere    de    panibus    propositionis,  subdit:   Panes  enim  'l 
propositionis,  quasi  Corpus  Christi,  de  uxorum  cuhilihus  consurgentes  \ 
edere  non  poterant.  \ 

Objiciuxt  2.  NuUum  Sacramentum  absque  simonire  labe  conferri  \ 
potest  cum  pacto  de  certa  pecunia  numeranda  pro  ejus  administra-  ^ 
tione  et  collatione:  sed  fit  pactum  de  pecunia  numeranda  pro  ineundo  | 
Matrimonio  inter  futuros  conjuges :  igitur  non  est  verum  et  proprie  \ 
dictum  Sacramentum.  —  Distinguo  minorem:  tale  pactum  initurpro.^ 
contrahendo  Matrimonio,  quatenus  est  Sacramentum,  nego:  quatenus  ̂  
est  contractus  civilis  inter  personas,  quse  conveniunt  invicem,  et  paci-  J 
scuntur  ad  subeunda  mutuo  onera  Matrimonii,  concedo.  Unde  licet  J 

pecunia  non  possit  dari  vel  accipi  pro  Matrimonio,  quatenus  est  prae- 
cise  Sacramentum  ,  potest  tamen  pro  contractu  civili,  ut  videlicet  con- 
juges  oriunda  ex  Matrimonio  onera  facilius  sustinere  possint. 

Objiciunt  o.  Sacramenta  novai  Legis  maxime  producunt  gratiam, 
dum  perficiuntur  et  consummantur :  sed  ita  non  est  de  Matrimonio. 
Prohatur:  copula  carnalis  est  pars   ac  consummatio  Matrimonii:  sed. 
absurdum    est    asserere,  quod    gratia    conferatur  per  illam  copulam  : 
tum  quia  vix,  ac  fere  nusquam  ea  potest  exerceri  sine  peccato,  saltem  . 

veniali:  tum  etiam,  quia,  ut  dicitur  cap.   Connuhia,  32.  q.  1,  qui  de- 
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sumptus  est  ex  Origene,  Hom.  6.  iii  Numeros,  Non  datur  prcesentia 

sanctt  Spiritus  ei,  qui  officio  generationis  ohsequitur:  igitur  Matrimo- 
Tiium  non  est  5jaeramr^ntum  proprie  dictum.  —  Nego  minorem:  licet 
enim  Matrimonium  habeatur  ratum  et  consuramatum  per  copulam 
carnalem,  tamen  hoec  non  est  ejus  pars  essentialis,  ita  quod  sine  ipsa 
verum  Matrimonium  tara  in  ratione  contractus,  quam  in  ratione  Sacra- 
menti  subsistere  non  possit:  perficitur  enim  essentialiter  n  utuo  con- 
jugum  consensu  debite  facto  et  expresso,  iit  significat  S.  Ambrosius, 
lib.  De  Institutione  Virginis,  cap.  6.  his  verbis :  Defioratio  virginitatis 
non  facit  conjugium,  sed  pactio  conjugalis.  Et  S.  August.,  lib.  33. 
Contra  Faustum,  cap.  8.  ait,  inter  B.  Virginem  et  S.  Joseph  verum 

fuisse  coi>jugiu-ra,  non  concubitu,  sed  affectu ;  non  commixtione  corpo- 
rum,  sed  copulatione,  quod  est  charius,  animorum.  Et  lib.  2.  De  con- 
sensu  Evangelistarum,  cap.  1.  dicit:  Hoc  exemplo  magnifice  iusinuatur 

fidelihus  conjugatis,  etiam  servata  conseusu  continentia,  posse  perma- 
nere,  vocarique  conjugium,  non  permixto  corporis  sexu,  sed  custodito 
mentis  affectu.  Idera  docet  S.  Chrysostomus,  seu  Auctor  imperfecti 
operis  in  Matth.  et  habetur  cap.  Omnis  res:  Matrimonium  non  facit 
coitus,  sed  voluntas.  Isidorus,  lib.  9.  Etgmolog.  cap.  7.  ut  habetur, 
cap.  Conjuges  eodem:  Conjuges,  inquit,  verius  appellantur  a  prima 

desponsationis  fide,  quamvis  adhuc  ignoretur  inter  eos  conjugalis  con- 
eicbitus.  Et  insuper  S.  August.,  De  Nuptiis  et  Concupiscentia,  lib.  1. 
cap.  11.  Conjux  vocatur  a  prima  fide  desponsationis,  quam  concuhitu 

non  cognoverat  Joseph,  nec  fuerat  cogniturus,  nec  pejerat  (alias  peje- 
raret)  nec  mendax  manserat  conjugis  appellatio,  etc.  Dicit  prseteroa, 
fidele  conjugium  fuisse  inter  parentes  Christi,  mente,  et  non  carne, 
idest,  consensu,  et  non  copula.  Et  in  lioe  Matrimonio  ipsorum  assignat 
tria  bona  Matrimonii,  prolem,  fidem,  Sacramentum,  de  quibus  agemus 
infra^  nempe  hoc  Matrimonium  altiori  modo,  et  ordinatiore  attigisse 

fineni  Matrimonii,  quaHH'is  fuerit  tantum  ratum :  Omne,  inquit,  ifu- 
pticLrum  honum  imj)letum,  est  in  illis  parentihus  Christi,  proles,  fides, 
Sacramentum.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum;  fidem, 
quia  nullum  adulterimn ;  Sacramentum,  quia  nidlimi  divortium.  Solus 
ibi  nuptialis  concuhitus  non  fuit,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  poterat 
.sine  idla  pudenda  carnis  concupiscentia,  quce  accidit  ex  peccato,  sine 

qua  concipi  voluit,  qui  futurus  erat  sine  peccato,  etc.  Hsec  eadem  do- 
ctrina  est  Pontificum  de  Sponsalibus  et  Matrimonio,  Matrimoniura  per 
solum  consensum  verbis  expressum  contrahi,  c.  Cum  locum,  c.  Cum 
apud  Sedem  Apostolicam,  c.  Tux  fraternitati,  c.  Tuaiios  duxit,  ete. 

Igitur,  ex  eorum  SS.  Eatrum  sententia,  gratia  in  Matrimonio  non  con- 
fertur  regulariter  in  ipso  actu  conjugali,  sed  in  eonnubio  et  mutuo 

conjugum  consensu,  qui  actum  conjugalem,  ut  causa  effectum,  prae- 
cedit. 

Urgebis  :  Eatenus  Matrimonium  habet  rationem  Sacramenti,  qua- 
tenus  significat  unionem  inter  Christum  et  Ecclesiara  :  sed  hsec  sigui- 
ficatio  non  fit,  nisi  per  copulam  carnalem,  ut  docet  Innocent.  III  in 
c.  Dehitum,  de  bigamis  non  ordinandis,  ubi  ait :  Profecto  conJugiu7n 
illucl,  quod  non  est  commixtione  corporum  consummatum,  non  pertinet 
ad  illud  conjugium  designandum,  quod  inter  Christum  et  Ecclesiam 

per  Incarnationis  mgsterium  est  contractum,  juxta  quod  Paulus  expo- 
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nejis  illud:  Hiic  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea,  ete. 
statim  subjungit :  Hoc  autem  dico  magnum  Sacramentum  in  Christo, 

et  in  Ecclesia.  Censet  igitur  Sacramentum,  quod  consistit  in  signifi- 
catione  conjugii  Christi  eum  Ecclesia,  sine  copula  non  constare ;  Ma- 
trimonium  enim  dumtaxat  ratum  denotat  conjunctionem  per  charita- 
tem,  quse  fit  inter  Deum  et  animam,  de  qua  Apostolus  1.  ad  Cor.  6. 
ait:  Qui  adhceret  Deo,  unus  spiritus  est  cum  eo:  hjiec  autem  unio  fuisset 
inter  Deum  et  Ecclesiam,  seu  animam  justam,  etiamsi  Christus  non 

venisset:  igitur  ad  significandam  unionem  Christi  cum  Ecclesia,  ne- 
cesse  est,  quod  in  Matrimonio  interveniat  copula  carnalis,  ac  su1)inde 

Matrimonium  sine  ipsa  non  potest  habere  veram  et  completam  ratio- 
nem  Saeramenti.  —  Distinguo  majorem:  habet  completairf  rationem 
Sacramenti  ratione  liujus  significationis,  nego:  incompletam,  concedo. 
Matrimonium  equidem  dicitur  magnum  Saeramentum  ab  Apostolo,  eo 
quod  ratione  conjunctionis  conjugalis  significet  conjunctionem  Christi 
eum  Ecclesia.  Verum  h?ec  significatio  dumtaxat  est  mystica,  nec  si 
sola  sumatur,  habet  rationem  perfectam  Sacramenti;  Saeramentum 
enim  debet  esse  signum  rei  sacrje  sanctifieantis  nos,  hoc  est,  gratiai 
sanctifieantis  suscipientes  tale  signum ;  ac  proinde  Matrimonium  non 
habet  completam  rationem  Sacramenti,  quatenus  durataxat  significat 
conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia  per  Incarnationem ;  sed  prsecise 

hanc  dignitatem  obtinet,  prout  ratione  gratiis  sanctificantis,  qua  in- 
vicom  conjunguntur  conjugum  animi,  repr^sentat  illam  unionem 
Christi  cum  Ecclesia  per  charitatem  et  gratiam  sanctificantem,  quam 
ei  infundit;  Apostolus  enim,  ut  diximus,  ibi  loquitur  de  conjunctione 

Christi  cum  Ecclesia,  quse  fit  per  charitatem,  et  gratiam,  quam  Ma- 
trimonium  repriesentat.  Nain,  ut  ait  Seraphicus  Doctor,  dist.  26.  art.  2. 
q.  o.  «  In  IMatrimoiiio  eonsiderantur  haee  tria,  seilieet  signum,  officiura, 
«  remediura.  Quantum  ad  significationem,  dicendum,  quod  duplex  est, 
«  ejus  significatio:  significat  enim  conjunetionem  Christi  et  Ecclesise 

«  per  eharitatem ,  et  conjunctionem  eorumdem  per  naturee  conformi- 
«  tatem.  Similiter  duph^.x  est  officium:  unum  enim  est  mutuffi  educa- 
«  tionis,  et  fomenti :  et  aliud  procreandiae  prolis.  Similiter  duplex  est 
«  remedium  :  unum  est  quantum  ad  concupiscentia?  defluxionem,  ut 
«  seilicet  non  ad  omnem  mulierem  intendat;  aliud  quantum  ad  inor- 
«  dinationem,  ut  scilicet  non  libidine,  sed  amore  prolis,  nec  sine 
«  matrimoniali  eifectu  mulierem  cognoscat.  iV/mz^w  igitur  signatum, 

«  et  primum  officium,  et  priraum  remedium  sunt  in  Saeramento  Ma- 
«  trimonii,  quantum  ad  eonjunctionein  animorum;  secundum  est  solum 
«  quantum  ad  conjunctionem  corporum.  Et  primum  est  de  substantia 
«  Matriraonii  quantum  ad  esse  necessarium ;  secundtim,  quantum  ad 
«  esse  plenum  ».  Nec  officit,  quod  Gratian.  27.  q.  2.  Can.  ̂ on  est  du- 
biurn,  et  Can.  Cum  societas,  affirmet  copulam  carnalem  esse  partem 

Saeramenti,  neque  sine  ea  Matrimoniuni  Sacramentum  esse.  Nara  (}rR- 
tianus  hac  in  re  rejieitur  ab  omnibus  Theologis  Seholasticis  :  quippe 
cum  falso  Canones  illos  attexuerit;  unde  Magister  sententiar.  quem 
etiam  pro  hae  sententia  laudat  Calvinus,  n,  26.  cum  retulisset  illos 
duos  prcTBtatos  Canones,  quorum  primus  fingitur  deprorai  ex  verbis 
S.  August.  alias  vero  ex  verbis  S.  Leonis  Papa?,  ad  insinuandum,  quod 
non  sit  perfectura  conjugium  siue  commixtione  sexuum,  statira  subdit; 
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«  Hoc  si  secundum  superficiem  verborum  quis  acceperit,  iiiducitur  in 
«  errorem  tantum,  ut  dicat  sine  carnali  copula  non  esse  contractum 
«  Matrimoniura,  et  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuisse  conjugium, 

«  vel  non  fuisse  perfectum;  quod  nefas  est  sentire.  Tanto  enim  san- 
«  ctius  fuit,  atque  perfectius,  quanto  a  carnali  opere  immunius.  Sed 
«  superius  posita,  ea  ratione  dicta  intelligenda,  non  quia  pertineat 
«  mulier  illa  ad  Matrimonium,  cum  qua  non  est  permixtio  sexuum: 
«  sed  non  pertineat  ad  Matrimonium,  quod  expressam,  et  plcnam  tenet 

«  figuram  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise.  Figurat  enim.  illam  unio- 
«  nem  Cliristi  et  Ecclesise,  quse  est  in  charitate;  sed  non  illam,  quae 
«  est  in  naturai  conformitate.  Est  ergo  et  in  illo  Matrimonio  typus 
«  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise ;  sed  illius  tantum,  qua  Ecclesia 
«  Christi  charitate  unitur :  non  illius,  qua  per  susceptionem  carnis  capiti 
«  membra  uniuntur.  Nec  ideo  tamen  minus  sanctuiu  est  conjugium  ; 
«  quia,  ut  ait  S.  August.  in  nuptiis  plus  valet  sanctitas  Sacramenti, 
«  quam  foecunditas  ventris.  Est  etiam  conjugium  signum  spiritualis 
«  conjunctionis,  et  dilectionis  animorum,  qua  inter  se  conjuges  uniri 
«  debent.  Unde  Apostolus  ait:  Tzri  diligite  uxores  vestras,  ut  corjjora 
«  vestra  ».  —  Nec  denique  officit  Glossa  in  c.  Honorantur,  32.  q.  2.  cui 
consonat  altera  Glossa  in  c.  Quidquid,  1.  q.  1.  dicens :  «  Ideo  in  Sa- 
«  cramento  Matrimonii  potius  quam  in  aliis  Sacramentis  intervenire 

«  posse  pecuniam,  quia  in  hoe  Sacramento  non  confertur  gratia  Spi- 
«  ritus  Sancti  sicut  in  aliis  ».  Ha2c,  inquam,  Glossa  non  obstat ; 

quipxje  ut  erronea  rejicitur  ab  omnibus  Theologis,  necnon  et  a  peri- 
tioribus  jurisperitis,  utpote  quse  conficta  ab  aliquo  Canonista  rerum 
Theologicarum  et  fidei  prorsus  ignaro. 

Objiciunt  4.  Si  Matrimonium  esset  Saeramentum,  sequeretur, 
quod  csset  pariter  quid  melius,  et  excellentius  virginitate,  utpote 
cum  illud  gratiam  produceret  ex  opere  operato,  haec  vero  non :  sed 
hoc  aperte  repugnat  Apostolo  dicenti  1.  ad  Cor.  7.  Qui  Matrirnonio 
jungit  virginem  suam,  bene  facit:  et  qui  non  jungit ,  melius  facit. 

Igitur  Matrimonium  non  est  Sacramentum.  —  Respondeo  primo,  ne- 
gari  posse  majorem;  siquidem  nihil  quidquam  conducit  ad  rationem 
Sacramenti,  quod  una  res  sit  altera  praestantior ;  nam  ratio  Sacramenti 
non  petitur  ex  rei  nobilitate,  sed  ex  divina  institutione ;  unde  licet 

Martyriam  v,  g.  sit  nobilius  et  excellentius  Pa^nitentia,  non  tamen  ha- 
bet  rationem  Sacramenti  proprie  dicti.  Respondeo  secundo,  distinguendo 
ma/jorem:  Matrimonium  erit  quid  melius  et  pra?stantius  virginitate, 
quatenus  est  prsecise  Sacramentum,  concedo:  quatenus  est  dumtaxat 
status  conjugalis,  et  comparatur  cum  statu  virginali,  nego.  Status 
enim  virginalis  longe  prrestantior  est  conjugali,  ut  diserte  probat 
S.  August.,  toto  lib.  De  Virginitate,  maxime  cap.  30.  circa  flnem,  his 
verbis :  Et  certa  ratione,  et  sanctaruin  Scripturarum  auctoritate ,  nec 

peccatum  esse  nuptias  invenimus,  nec  eas  bono  vel  virginalis  conti- 
nenficB,  vel  etiam  vidualis  cequamus.  Idem  egregie  prsestat  S.  Iliero- 
nymus,  lib.  1.  Contra  Jovinianum,  ubi  docet  unum  ex  ejus  erroribus 
esse,  quod  asserat  virginitatem  non  esse  Matrimonio  prseferendam. 
Unde  in  cap.  13.  Matth?ei  exponens  parabolam  Christi  de  fructu  se- 
minis,  cujus  quidem  aliud  centesimum ,  illud  sexagesimum,  aliud 
vero  trigesimum  protulit,  hjec  habetverba:  Centesimum  fructum  rir- 
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ginibus,  sexagesimum  viduis  et  continentibus ,  trigesimum  casto  Matri- 
mouio  deputamus. 

Conclusio  secunda.  —  Matkimonium  habuit  tantum  ra- 
TioxEM  Sackamenti,  ex  iNSTiTrTioNE  Christi  Domini  et  IX  Lbge 
Evaxgelica.  Ita  Doctor,  dist.  26.  n.  13.  ubi  eum  dixisset  Sacramentum 

Matrimonii  esse  septimum  inter  Ecclesiastica  Sacramenta,  et  de  Sacra- 
mentis  Ecclesiie  non  esse  aliter  sentiendum,  quam  sentit  Ecclesia  Ro- 
mana,  statim  subdit:  Ideo  dici  potest,  quod  contractui  Matrimoniali 

annexuit  Deus  Sacramentum  proprie  dictuyn,  saltem  pro  Lege  Evan- 
gelica;  alioquin  non  esset  Sacramentum  novce  Legis :  et  tunc  oportet 
dicere,  quod  institutum  fuii  a  Christo,  sicut  universaliter  dictum  est 
supra  de  Sacramentis  Fxclesiasticis. 

Idem  pariter  definitum  est  in  Concilio  Trid.,  Sess.  7.  Can.  1.  his 
verbis :  Si  quis  dixerit,  Sacramenta  novce  Legis  non  fuisse  omnia  a 
Jesu  Christo  Domino  nostro  instituta,  aut  esse  plura,  vel  pauciora, 
quam  sepfem,  videlicet  Baptismum,  Confirmationem,  Eucharistiam, 
Pcenitentiam,  Extremam  Unctionem,  Ordinem,  et  Matrimonium,  aut 
etiam  aliquod  horum  septem,  non  esse  verc  et  proprie  Sacramentum, 
ancdhema  sit.  Et  Sess.  21.  Can.  1.  Si  quis  dixerit,  Matrimonium  non 
esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem  Legis  Evangelicce  Sacramentis,  a 
Christo  Domino  institutum,  sed  ab  hominibus  in  Ecclesia  inventum, 

neque  gratiam  conferre,  anatJiema  sit.  Idem  etiam  definitum  fuit  in  Con- 
cilio  Florent.  in  decreto  Eugenii  pro  unione  Armenorum,  ubi  pariter 
definitur,  septem  esse  novjie  Legis  Sacramenta  a  Christo  Domino  insti- 
tuta,  inter  qufe  Matrimoiiium  commemorat,  et  de  omnibus  ait,  per  hoc 
differre  a  Sacramentis  veteris  LegTS,  quod  nostra  Sacramenta  gratiam 
continent  et  conferunt.  —  Deinde,  Baptismus  est  janua  omnium  Sa- 
«ramentorum  proprie  dictoruin  ;  ac  proindc  nullus  nisi,  suscepto  Bap- 
tismo,  capax  esfc  suscipiendi  ̂ latrimonii,  quatenus  Sacramenti.  Deni- 
que,  non  fuit  institutum  in  statu  innocentise;  quia,  inquit  Doctor, 

n.  12.  omnia  Sacramenta  hahent  efficaciam  a  Passione  Christi  exhi- 
bita,  vel  prcevisa;  si  autem  status  innocentice  perseverasset,  passio 
Christi  nec  fuisset  exhibita,  nec  prcevisa. 

Nec  etiaiii  apparet,  quod  in  statu  naturce  tapsce  fuerit  institutum, 
seu  Lpgis  naturce;  nam  ad  summuni  tunc  extabat  remedium  aliquod 
pro  salute  parvulorum,  quo  ab  originali  peccato  mundari  possent,  ne 
penitus  extra  salutis  statuni  remanerent;  quod  Sacramentum  postea 
apud  Abraham,  ejusque  posteros  in  circumcisione  determinatum  fuit; 
neque  pro  eo  statu  et  tempore  alia  Sacramenta  pro  adultis»  instituta 
fuere,  quibus  gratia  ex  opere  operato  eonferretur. 

Nec  tandem  in  statu  Legis  veteris  scriptae,  et  per  Moysen  traditse, 
uUa  habetur  talis  institutio  de  Matrimonio  sub  ratione  Sacramenti; 

sed  solum  liabebatur  tamquam  civilis  contractus,  sicut  intcr  alias  na- 
tiones.  Unde  nec  ullo  modo  computatur  inter  Saeramenta,  qu;e  in 
veteri  Lege  agnoscebantur,  nec  vini  eonferendi  gratiam  habebat  ex 
opere  operato,  sed  soluni  externam  quamdam  et  legalem  sanctitatem. 
Quare  Matrimonium  in  veteri  Lege  scripta  non  soluni  non  erat  Sacra- 
mentum  proprie  dictum,  et  gratiam  conferens  ex  opere  operato,  ut 
erat  Cireumcisio ,  sed  nec  etiam  erat  Sacramentum  ad  instar  aliorum 
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Sacramentorum   illius    legis,  conferendo   nimirum   aliquam  externam 
ct  legalem  sanctitatem, 

Quando  autem  Christus  Matrimoniuin  ad  Sacramenti  dignitatem 
evexerit.  controvertitur  inter  Auctores.  Verum  Subtilis  Doetor,  dist.  26. 
n.  13.  ait,  hoc  Sacramentum  fuisse  institutum,  Matth.  19.  quando 

Christus  dixit:  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  «  Et  licet,  in- 
«  quit  Doctor,  ibi  tantum  approbaverit  contractum  institutum,  Genes.  2. 
«  et  per  consequens  illud  non  instituit,  instituit  tamen  Sacramentum, 
«  Quod  potest  accipi  ex  illo  verbo,  quod  addit,  Quod  Deus  conjunxit, 
«  htnno  non  separet,  ut  non  intelligatur  ibi  conjunxisse  pro  instituisse 
«  pnecise  contractum  Matrimonii;  sed  conjunxisse  ex  tunc  gratiose 

«  per  institutionem  Sacramenti  concomitantis  illum  contractum  conjun- 
«  gentem,  Forma  autem  est  aliquod  signum  sensibile  institutum  a 

«  Deo,  ad  sig'nificandum  efficaeiter  gratiam  tunc  collatam  ». 

Ql^i^:rbs  1.   Utrum  Matrim,omum  tegitime  contractum,  vel  ex  dispensa- 
tione,  vel  alia  ratione  inter  fidelem  et  infidelem  esset  scdtem  Sacra- 

■  mentum  ex  parte  fidelisf 

Negant  pleriqueRecentiores,  maximeVazquez,etSanch.,  disp.  8. 
Affirmat  vero  Sotus,  dist.  26.  qu.  2.  art.  2.  et  videtur  conformior  menti 
Doctoris,  ut  observat  Hiquseus  in  Omimentario,  ad  dist.  26.  num.  56. 

'.t  insuper  duplici  ratione  probatur:  primo,  quia,  inquit  Hiquseus,  fun- 
damentum  opposit?e  sententiae  stat  in  opposito,  quatenus  putat  Sacra- 
mentum  Matrimonii  esse  unicum  unitate  indivisibilitatis,  quod  non  esse 

verum,  ibi  probavimus.  Secundo,  consensus,  ut  procedit  pe^sonaliter  a 
quolibet  conjuge,  inducit  obligationem  contractus  passivam,  et  activam 
ex  parte  ejus:  ergo  sic  prsecise  perficit  Sacramentum  in  ipso:  sed  nihil 

deest  ex  parte  baptizati,  quin  fiat  contractus  ejus  signum  sensibile  cau- 
sans  gratiam  in  ipso;  quia  est  contractus  legitimus,  et  matrimonialis, 
quo  transfert  potestatem  sui  corporis  in  alium,  et  vicissim  acquirit  po- 
testatem  alterius  per  mutuum  consensum :  ergo  perficit  ex  parte  sua 
Sacramentum,  quia  ipse  sibi  ministrat  Sacramentum,  et  non  alter, 

licet  non  posset  ministrare  sino  consensu  concurrente  ex  parte  alte- 
rius,  quia  nequit  poni  contractus  legitimus  sine  concursu  utriusque. 
Sulficit  ergo,  ut  sit  baptizatus,  et  ponat  contractum  legitimum  ex 
parte  sua  per  verba  expressum,  et  contra  hoc  nullum  sequitur  in- 
conveniens,  supponendo  contractum  esse,  aut  fieri  legitimum.  Ita 
HiqufJEUS. 

QiJ  j:res  2.  An  Matrimonium  infidelium,  quando  bapUzantur,  fiat  Sa- 
cramentumf 

Affirmativam  partem  tuentur  S.  Th.  in  4.  dist.  39.  qu.  1.  ;  rt.  1. 
Capreolus,  art.  3.  a^  5.  Bellarminus,  lib.  1.  De  Matrimonio,  cap.  5.  etc. 
Verum  negativa  sententia  verior  et  conformior  videtur  doctrin?e  Sub 
tilis  Doctoris ;  nam  dist.  39.  docet  Matrimonium  infidelium  fieri  ratum 
post  Baptismum,  eo  quod  impedimentum  fidei  per  Baptismuna  tollatur, 
quod  esset  fortius  ligans  in  ordine  ad  Deum,  si  alter  conjux  nianens 
infidelis  iiollet  habitare  cum  fideli  baptizato;  suscepto  autem  utrinque 
Baptismo  tollitur  hoc  impedimentum.  Eamdem  sententiam  tuentur 
Vazquez,  disp.  2.  De  Matrim.,  cap.  10.  Coninck,  disput.  24.  dubio  2. 
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concl.  7.  Et  ratio  est,  qiiia  Matrimonii  Sacramentum  est  essentialiter 
eontractus  inter  \)aptizat08  initus:  sed  ita  non  contingit  in  praisenti: 
nam  neque  contractus  illorum  infideliumx  fuit  initus  inter  baptizatos, 

neque  etiam  tales  infideles,  dum  baptizantur,  possunt  de  novo  Matri- 
monium  inire;  quia  non  possunt  sibi  mutuo  corpora  tradere,  Nemo 
enim  potest  alteri  tradere,  quod  suum  non  est:  at  neuter  conjugum 
habet  potestatem  proprii  corporis,  ut  docet  Apost.  1.  ad  Cor.  7,  igitur 
non  possunt  ea  sibi  jnutuo  tradere. 

DiCES  1:  Fieri  potest  novus  contractus ;  nam  qui  antea  erat  naturalis, 
profanus,  et  solubilis,  fieri  potest  sacer,  insolubilis,  et  reprsesentans 

unionem  Christi  cum  Ecclesia:  igitur  infideles,  dum  baptizantur,  pos- 
sunt  de  novo  ̂ Matrimonium  inire.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  an- 
tecedens  respondet  Coninclv,  num.  26.  quod  si  hoc  sufficeret,  sequeretur 
fideles  consummantes  Matrimonium  conficere  novum  Matrimonium,  et 
Sacramentum ;  quia  quod  prius  poterat  per  dispensationem  Pontificis, 
et  ingressum  Religionis  solvi,  et  tantum  reprsesentabat  unionem  Christi 

cum  Ecclesia,  per  graliam,  efficiunt  insolubile,  et  reprsesentans  unio- 
nem  Chrisli  per  Incarnaiiouem ,  ut  habetur  cap.  Debitum  5.  De  Bi- 
ga^nis.  lilud  tamen  est  absurdissimum.  Secundo,  petitur  aperte  prin- 
cipiani,  quia  supponitur  tieri  contractum  sacrum,  cum  tamen  quicratur, 
an  fiat  contractus;  quod  nos  negamus.  Nec  est  verum,  eum  contraetum 
immediate  reprsesentare  unionem  Christi  cum  Ecclesia;  quia  hoc  per 
se  non  competit  contractui,  qui  statim  transit,  sed  vinculo  Matrimonii 
permanenti;  quai  aliqui  confundentes  in  absurda  incidunt.  Conautur 
tameu  aliqui  probare  conjuges  posse  dici  inire  novum  eontractum  hoc 
ipso,  quo  reddunt  priorem  magis  insolubilem ,  quia  Trident.,  Sess.  24. 
cap.  1.  dicit  Christum  in  Lege  nova  iustituisse  Matrimonium,  quod 

tamen  ante  fuit.  Sed  hoc  nec  verum  est,  quia  tantum  ibi  dicitur  Chri- 
stum  instituisse  hoc  Sacramentum,  sive  elevasse  contractum  Matri- 
monii  ad  esse  Sacramenti,  nec  facit  ad  rem,  quia  Christus  ibi  inno- 
vavit  aliquid  circa  ipsum  contractuni :  conjuges  autem  per  Baptismum 

non  iunovant  contractum,  sed  statum  Matrimonii.  Ita  ('oninck. 
DiCES  2:  Matrimonium  infidelium,  quod  non  fuit  ratum  ante  Ba- 

ptisniuni,  fit  ratum  per  ijaptismum :  igitur  fieri  potest  Sacramentum.  — 
Respondeo,  idcirco  infidelmm  Matrimonium  fieri  ratum  per  Baptismum, 

quia  sciiicet  omnes  baptizati  tenentur  ad  servandam  Legem  Christia- 
nam,  qua^  prohibet  Matrimonii  dissolutionem  ante  mortem  alterius  con- 
jugum ;  unde  ex  se  non  est  sinipliciter  ratum,  sed  solum  in  ordine 
ad  I^egem  Christianam,    ad  cujus    observantiam  Baptismus  astringit. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

QUISNAM  SIT  MINISTEli,  QU.EVE  MATEIilA,   ET  FOKIMA 
HUJUS  SACRAMENTI. 

CiM  ex  Concilio  Florent.  Saeramenta  novse  Legis  tribus  maxime 
perfici  debeant,  nempe  materia,  torma,  et  Ministro,  operae  pretium  est 

declarare,  quis  sit  Minister  Sacramenti  Matrimonii,  qua^ve  illius  ma- 
teria,  et  forma;  circa  cujus  resolutionem, 

NoTANDUM  1.  Tot  esse  hac  de   re   Canonistarum  ae  Theologorum 
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sententias,  ut  Aversa  decem,  Pontius  septem,  Sanchez  sex,  coeteri 

vero  quinque  numerent.  Primo  namque  Catharinus  in  opusc.  De  Ma- 
trimonio,  qu.  1.  ait,  materiam  Matrimonii  esse  verba,  ct  actus  conju- 
gum,  quibus  contrahunt;  lOnnam  vero  esse  illa  verba  Gen.  2.  et  Matth.  19. 
Propter  hoc  reMnquet  hoino  patrein,  et  7natrem,  et  adhaneMt  uxori  suce. 
Unde  infert  Ministrum  hujus  Sacramenti  esse  Deum,  quia  ille  verb.a 

illa  protulit,  et  quamvis  illa  verba  non  repetantur  in  singulis  Matri- 
moniis  a  Deo;  tamen  satis  esse  putat  Catharinus,  quod  semel  prolata 

a  Deo  maneant  in  Scriptura,  quae  semper  loquitur.  Verum  ha'e  sen- 
tentia  subsistere  non  potest:  tum  quia  Deus  est  institutor  Sacramenti, 

non  autem  Minister;  et  insuper  cum  Sacramentum  sit  signum  sensi- 
bile,  necessum  est,  quod  Minister,  et  ejus  ministerium  sit  quid  sen- 
sibile:  Deus  autem  non  est  sensibilis,  ac  subinde  nec  Minister.  Tu7n 
quia  forma  et  materia  Sacramenti  dobent  simul  adhiberi.  Porro  verba 
Gen.  2.  Matth.  19.  non  simul  adhibentur,  nec  iterum  proferuntur  , 

dum  invicem  conjuges  contrahunt.  —  Secunda  sententia  est  Cani, 
lib,  8.  De  Locis,  cap.  8.  ubi  ait,  materiam  esse  actus  contrahentium, 
formam  vero  esse  verba  illa  Sacerdotis  vel  similia:  Kgo  vos  conjungo 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  unde  inferfc  Matrimonia 

clandestina,  quibus  Sacerdos  non  assistebat,  etiarn  ante  Concilium  Tri- 
dentinum  non  fuisse  Sacramenta,  sed  solum  contractus  validos,  licet 

ordinarie  illicitos.  Hanc  sententiam  sequuntur  Sylvius  in  suis  Com- 
7nentariis,  in  3.  part.  qu<Tst.  42.  et  qu.  2.  concl.  1.  et  o.  et  alii ;  et 

ante  illos  eam  sustinuerat  Guillelmus  Parisiensis,  Tract.  De  Sacra- 
mentis,  cap.  9.,  De  Sacramento  Matri^nonii,  qu.  1.  et  Theologi  Con- 
eilii  Coloniensis,  cap.  12.  et  22.  De  Matrlmojiio.  —  TeHcU  sententia 
est  Navarii,  cap.  22.  num.  20.  ubi  ait,  consensum  interiorem  esse  ma- 
teriam ,  verba  autem  illum  cxprimentia  esse  formam.  Probat  Navarrus, 
quia  in  lege  stipulationis,  materia  est  consensus,  verba  sunt  forma,  ut 
patet  ex  lib.  1.  in  principio,  et  §  1.  ff.  De  Yerhorum  Obligationihus: 
ergo  etiam  in  Matrimonio.  Sed  neutra  sententia  subsistere  potest:  tu7n 
quia  tota  materia  Sacramenti  non  debet  esse  insensibilis :  igitur  ille 
consensus  interior  non  potest  esse  materia.  Tum  quia  forma  debet 
deterrainare  materiam,  ac  proinde  magis  debet  esse  determinata  :  at 
eonsensus  interior  non  minus  est  determinatus,  quam  exterior:  igi- 
tur,  etc.  —  Quarta  senientia  docet  verba  ab  uno  prius  prolata  esse 
materiam,  alterius  vero  verba  esse  formam.  Ita  Vega,  lib.  6.  Summce 
Casu,  117.  Victoria,  num.  245.  Candel.  aureum  1.  p.  De  Matrimonio, 
num.  17.  et  alii.  Sed  lioc  gratis  dicitur,  et  sequeretur,  quando  simul 
omnino  utriusque^consensiis  aliquo  signo  exprimitur,  nuliam  esse  cer- 
tam  formam,  vel  materiam.  —  Quinta  vero  sententia  ?issent,  materiam 
hujus  Sacramenti  esse  corpora  contrahentium,  formam  autem  esse  mu- 
tuum  consensum  verbis,  vel  nutibus  expressum.  Quam  sententiam  aperte 
doeet  Paludanus,  in  4.  dist.  26.  qu.  4.  ad  2.  et  conformior  videtur  do- 
ctrinse  Subtilis  Doctoris;  nam  in  eadem  dist.  circa  finem  qusestionis 
significat  materiam  Matrimonii  esseipsos  contrahentes;  nuni.  auteni  14. 
ait  verba  contrahentium,  aut  signa  expressiva  consensus  habere  ratio- 
nem  formse  unius,  unitate  qaidem  integritatis,  non  autem  indivisibi- 
litatis;  unde  ibidem  ait,  Ministrum  hujus  Sacramenti  ut  plurimum 
esse  contrahentes,   imo  et  patres,    quando  contrahunt  pro  flliis,  et  fi- 
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liabus  eis  praesentibus,  sed  iion  exprimentibus  signa  propria.  Unde 
concludit:  Si  ergo  ihi  est  Sacramentum,  inquit,  oportet  dicere,  quod 
Minister  hujus  Sacramenti  potest  esse  indifferenter  quicnmque  potest 
csse  Minister  in  contractu  Matrimonii. 

NoTANDUM  2.  Omne  contractuni  essentialiter  constare  alicujus  rei 
obligatione  ex  una  parte  et  aeceptione  ex  altera;  quia  non  possum 
alteri  obligari,  nisi  ipse  acquirat  jus  in  me:  ille  autem  jus  acquirere 
non  potest,  nisi  volens,  quod  utique  flt  per  acceptationem  ab  ipso, 
vel  alio  ejus  nomine  factam,  Insuper ,  omnis  contractus  onerosus 

habere  debet  duplicem  obligationem,  et  acceptationem,  nam  in  em- 

ptioue  V.  g".  ab  una  parte  oflertur  res  emenda  ,  ab  altera  vero  pre- 
tium,  et  utrumque  ab  utraque  parte  acceptatur.  Porro  idem  contingit 
in  Matrimonio;  nam  in  eo  vir  tradit  corpus  suum  in  potestatem  mu- 
lieris,  mulier  vero  suum  in  dominium  viri,  et  uterque  alterius  obla- 
tionem  acceptat.  Itaque  debet  in  utroque  saltem  virtualiter  consensus 
reperiri,  unus,  qui  habeat  rationem  traditionis,  et  alter,  qul  habeat 

rationem.acceptationis.  Et  signa  externa,  quibus  contractus  ille  ?i'atri- 
monialis  initur,  debent  eum  duplicem  consensuni  exprimere. 

NoTANDUM  3.  Cum  Coninck,  disput.  24.  dub.  1.  n.  40.  conjuges  per 
contractum  Matrimonialem  necessario  consentire  in  quinque:  primo, 
in  mutuam  traditionem  dominii  proprii  corporis  ad  usum  coujugalem, 
quia  in  ea  consistit  ratio  contractus  Matrimonii :  secundo,  in  Matri- 
monii  vinculum  ex  natura  sua  perpetuum,  ^^onec  alter  moriatur: 
tertio,  in  obligationem  reddendi  debitum  uon  quocumque  modo,  sed 
cum  debite  exigitur:  item  in  obligationem ,  quamdiu  Matrimonium 
durabit,  numquam  aliam  a  conjuge  cognoscendi,  et  non  impediendi 
generationem :  quinto,  prolem,  si  nascatur,  christiane  educandi;  quia 
ejusmodi  obligatio  necessario  cum  essentia  INIatrimonii  conjuncta  est. 
Non  est  taraen  necessarium,  ut  absolute  consentiant  in  perpetuitatem 
vinculi  (quia  talis  perpetuitas  non  est  de  essentia  Matrimonii,  nec  ei 
neeessario  annexa),  sed  solum  sub  conditione,  nisi  alteruter  ante  con- 
summationem  in  Religione  proflteatur,  quia  hac  ratione  in  utriusque 

potestate  est,  et  ■vinculi  perj^etuitatem,  et  consequentem  omnem  obli- 
gationem  elidere. 

His  ita  praimissis,  deterniinandum  restat,  quaj  sint  materia,  et 
forma,  quisve  Minister  Sacrameuti  Matrimonii. 

Conclusio  prima.  —  PitouABiLirs  est,  matbriam  remotam 
Sackamextj  Matuimonh  esse  corpora  contraiientium,  formam 
AUTEM  esse  verba  eorumdem,  vel  nutus,  bt  signa  ^quivalentia, 
ac  sufficienter  consensum  exprimentia.  Ita  Subtilis  Doctor,  locis 

supra  laudatis,  necnon  et  Seraphicus,  dist.  2^.  part.  2.^q.  1.  necnon  et 
Angelicus,  dist.  42.  q.  3.  art.  2. 

Probatur  autem  primo:  quia  niliil  assignari  potest  convenientius, 
saltem  i^ro  materia,  quam  c orpora  contrahentium,  ut  patet  ex  refuta 
tione  aliarum  sententiarum.  Secundo,  quia  in  omnibus  contractibus, 

id  habet  rationem  materise,  quod  donatur,  seu  cujus  doniinium  tran- 
slertur  in  alterum;  form<ne  vcro  quod  signilicat  acceptionem  rei  tra- 
ditJfi  per  contractum:  sed  Matrimonium  est  contractus  j^roprie  dictus, 

et  res,  quse  donatur  in  illo,  sunt  corpora    contrahentium ,    qua'    con- 
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trahentes  per  talem  eoiitractura  sibi  invicem  tradiint:  igitur  materia 
remota  sunt  corpora  eontrahentium;  aeceptatio  vero  ab  utroque  con- 
trahente  facta  verbis,  aut  nutibus ,  consensum  internum  exprimen- 
tibus,  censenda  est  forma  hujus  Sacramenti.  Denique,  illud  habet 
rationem  materise,  quod  est  magis  sensibile  et  pliysicum,  rhagisque 

de^erminabile :  sed  corpora  eonjugum  sunt  magis  sensibilia,  eorumque 
traditio  in  usum  et  finem  matrimonialem,  magis  est  determinabilis  per 

verba,  et  signa  hanc  mutuam  traditionem,  et  acceptationem  signifi- 
cantia :  igitur  illa  habent  rationem  materiae  et  form?e. 

Licet  autem  aliqui  Theologi  censeant,  hoc  esse  peculiare  in  Ma- 
trimonio,  quod  ejus  materia  reniota,  et  proxima  non  sit  diversa ;  nihi- 
lominus  verius  dicendum  arbitror  corpora  eontrahentium  se  habere 

tamquam  materiam  remotam  hujus  Sacramenti ;  traditionem  vero  mu- 
tuam  hujusmodi  corporum,  seu  potestatis,  et  dominii  in  illa,  esse  ma- 
teriam  proximam ;  nam  in  contractibus  materia  proxima  est  traditio 
rei,  circa  quam  contractus  versatur:  at  Matrimonium  est  essentialiter 

contractus,  et  res,  quse  per  ipsum  traditur,  sunt  corpora :  igitur  hujus- 
modi  corporum  traditio  est  materia  proxima  Matrimonii. 

«  Quantum  autem  ad  formam  dicit  Doctor,  dist.  62.  n.  14,  quod 

«  forma  est  aliquod  signum  sensibile  institutum  a  Deo,  ad  signifi- 
«  candum  (  fflcaciter  gratiam  tune  collatam.  Sed  hic  est  dubium  :  vel 
«  enim  Deus  instituit  indeterminatum  signum,  ut  sit  signum  efficax 
«  gratise,  sicut  indeterminatum  signum  requisitum  ad  contractum:  vel 
«  magis  determinavit  illud,  quod  debet  psse  efficax  gratise,  quam  ex 
«  impositione  humana  determinetur  signum  sufficiens  ad  contraetum: 
«  et  si  sic,  vel  determinavit  aliqua  verba  praecise,  puta  acclpio  fe  in 
«  meam,  vel  in  meum:  vel  determinavit  indilferenter  qusecumque 
«  verba  exprimentia  talem  eonsensum.  Et  inter  illa  multum  interest, 
«  quia  si  determinavit  strictissime  illud,  scilicet  quod  forma  hujus 
«  Sacramenti,  consistit  in  his  verbis  praecisis,  sequitur  quod  multoties 

«  est  eontraetus  Matrimonii  sine  Sacramento,  etiam  in  Lege  Evange- 
«  iica,  quia  multoties  contrahitur  per  alia  verba,  quam  per  istn.  Si 
«  etiam  determinavit  verba,  sed  indifterenter  consensum  istum  expri- 
«  mentia,  qusecumque  sint  ista,  adhuc  tamen,  cum  contrahatur  quan- 
«  doque  inter  mutos  sine  verbis,  sequitur  quod  alicubi  est  contractus 
«  iste  sine  Sacramento.  Nec  istud  est  absurdum,  quia  possibile  est, 
«  quod  usque  ad  Legem  Evangelicam  frequenter  contrahebatur,  ubi 

«  tamen  numquam  fuit  Sacramentum,  ut  hic  loquimur,  scilicet  pro- 
«  prie.  Si  autem  non  determinavit,  quod  sit  Sacramentum  gratise  magis, 

«  quam  ex  impositione  humana  determinetur  signum  sufficiens  ad  con- 
«  tractum,  tunc  potest  dici,  quod  in  quocumque  contractu  in  Lege 

«  Evangelica  comitatur  Saeramentum  ;  quia  illud  signum,  quod  requi- 
«  ritur  ad  contractum,  est  ex  institutione  divina  Sacramentum  ».  Ita 
Docfor.  Quibus  verbis  inquirit,  utrum  Christus  determinaverit  aliquam 
tormam,  seu  verba  qusedam  necessaria  ad  confectionem  Matrimonii 
sub  ratione  Sacramenti,  quamvis  non  essent  necessaria  ad  legitimum 

contractum  humanum;  et  tria  respondet:  primo,  quod  si  Christus  de- 
terminasset  quaedam  verba  praecise  requisita  ad  confectionem  IMatri- 
monii,  plerumque  contingeret  inter  fideles  celebrari  Matrimonium, 

absque  eo  quod  esset  Sacramentum,   quia   ssepe   contractus   Matrimo- 



1  58  DE    SACRAMENTO  MATRIMONII. 

iiiali8  fit  sub  differente  Ibrma  verborum.  Secundo,  si  Christus  deter- 
rainaverit  verba,  sed  indifferenter  exprimentia  contractum,  sequitur, 
quod  inter  mutos  fiat  contractus  sine  Sacramento,  quod  utique,  .in- 
quit,  absurdum  videri  non  debet;  eontractus  enim  Matrimonialis  se- 
parari  potest  a  ratione  Sacramenti,  quia  usque  ad  Legem  Evangelicam 
ita  fait  separatum,  et  etiaiii  nune  apud  infideles  est  contractus  sin6 
Sacramento,  imo  etiam  probabile  est,  quod  inter  fideles  contraetus 

aliquando  separetur  a  ratione  Sacramenti ,  puta  quando  conjuges  ab- 
sentes  contrahunt  per  procuratores ;  talis  enim  contractus  est  legi- 
timus;  attamen  eum  non  habere  vim,  et  rationem  Sacramenti,  do- 
centDuranduSjdist.  26.  q.  3.  Cajetanus,  Tom.  1.  opusculorum,  Tract.  12. 
q.  2.  Victoria  in  Summa  de  Matrimonio,  et  plures  alii.  Merito  itaque 
Doctor  negat  Matrimonium  contractum  inter  mutos  habere  rationem 

Sacramenti,  si  verba  proprie  dicta,  ut  distinguuntur  a  signis  et  nu- 
tibus,  requirantur  ad  Matrimoniuni,  ut  sit  Sacramentum;  circa  quod 

nihil  resolvit  Doctor.  Unde  respondet  tertio,  quod  si  Christus  non  de- 
terminavit  aliud  pro  torma  Sacramenti  Matrimonii,  quam  id  omne, 

quod  habet  rationem  formse  respectu  eujuscumque  contractus  Matrimo- 
nialis  ex  institutione  humana,  non  solum  verba,  sed  etiam  nutus  et 

signa  qusecumque  declarantia  voluntariam  traditionera  et  aecepta- 
tionem  corporum,  suffieient  ad  rationem  form?e  Sacraraenti  Matrimonii. 
Qua3  utique  responsio  conformior  est  menti  Doctoris,  nam  imraediate 

prsemiserat,  quod  Deus  nihil  immutaverit  cirea  contractura  Matri- 
mouii,  sed  tantura  quod  ei  adjunxerit  dignitatera  et  effieacitatem  Sa- 
cramenti. 

Sunt  tameii  aliqul  Theologi,  qui  cum  Melcliiore  Cano  contendant, 
post  Concilium  Trid.  forraara  Sacramenti  Matriraonii  esse  haec  verba, 
quai  Sacerdos  profert:  E(jo  vos  cojijungo  in  nomine  Patris,  et  Pilii,  et 

Spiritus  Sancti ,  quippe  illi  Auetores  existiraant  Ministrum  Sacra- 
menti  Matriraonii  esse  ipsura  Sacerdotem.  Sed  hanc  difficultatera  de- 
elarabit 

Conclusio  secunda.  —  Probabilius  est,   Ministrum  Sa- 
CRAMENTI  MaTRIMONII  NON  ESSE  IPSUM  SaCERDOTEM  CONJU(tES  bb- 

NEDICEN']'EM,    SED    IPSOSMET  CONTRAIIENTES.   Ita   Subtilis    DoctOr,  locis 
superius  expressis,  et  S.  Thoraas,  dist.  26.  q.  2.  art.  1.  ad  1.  ubiait: 
Verba,  guibus  consensus  Matrimonialis  exprimitur,  sunt  forma  hujus 
Sacramenti,  non  autem  benediciio  Sacerdotis,  quce  est  quoddam  Sacra- 
mentale.  Quos  sequuntur  celebriores  Theologi  moderni,  non  solum 

utriusque  Schohe  discipuli,  sed  etiam  Bellarminus,  lib.  1.  De  Matri- 
monio,  cap.  6.  Suarez,  disp.  16.  sect.  1.  et  plures  alii,  quos  sequitur 
et  citat  Sanchez,  lib.  2.  disp.  6.  Coliigitur  autem  hujus  Conclusionis 

veritas  ex  decreto  Kugenii,  ubi  ait:  Causa  efficiens  Matrimonii  regu- 
lariter  est  mutuus  consensus  per  verba  de  prassenti  expressus.  Sed  hoc 
esset  falsum,  si  ad  ipsius  Sacramenti  validitatem  necessarius  esset 
alius  Minister  distinctus  a  contrahentibus;  raaxime  cum  ex  doctrina 

ejusdem  Concilii  in  eodem  Decreto  tria  dumtaxat  requirantur  ad  con- 
fectionem  Sacramenti. 

Idem  etiam  colligitur  ex  Coneilio  Trid.,  nam  Sess.  21.  cap.  1.  De 
rcfonnatione,  affirraat,  Matrimonia  clandestina,  quce  olim  fiebanf  absente 
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Sacerdote,  sine  ullis  ejus  verbis  fuisse  valida,  qiunndiu  Ecclesia  ipsa 
non  irritavit:  sed  talia  Matrimonia  non  potuissent  esse  valida,  si  re- 
vera  Sacerdos  fuisset  Minister  hujus  Sacramenti,  et  ejus  verba  habuis- 
sent  rationem  formae;  unde  etiam  Can.  11.  Sacerdotalem  benedictio- 
nera  recenset  inter  cseremonias  ab  Ecclesia  in  celebratione  Sacramenti 
Matrimonii  adhiberi  solitas. 

Nec  obstat,  quod  idem  Concilium  ibidem  dixerit:  Ad  celebratio- 
nem  Matrimonii  in  facie  Ecclesire  procedatur:  ubi  Parochus,  viro 
H  muliere  interrogatis,  et  eorum  mutuo  consensu  intellecto,  vel  di- 
cat :  Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo,  in  nomine  Patris,  etc.  Vel 
aliis  verbis  utatur,  juxta  receptum  uniuscujusqu£  provincice  ritum. 

Quibus  significari  videtur,  quod  Sacerdos  vere  conjungat  conju- 
ges :  at  non  eos  conjungit  in  ratione  contractus  :  igitur  in  ratione 
Sacramenti. 

Hoc,  inquam,  non  obstat :  tum  quia  Concilium  non  dicit  verba 
illa,  Ego  vos  conjungo,  esse  absolute  a  Sacerdote  proferenda  ;  imo 
suadet,  ut  aliis  utatur  verbis,  si  alius  fuerit  usus  eius  Provincise: 
tum  quia  verba  illa,  Ego  vos  in  Matrimonitim  conjungo,  non  alium 

sensum  prseseferunt,  quam  istum,  Ego  approbo  et  benedico  conjun- 
ctionem  vestram  maintalem  in  facie  Ecclesice. 

Nec  par^iter  obstat,  quod  Sacramenti  Minister  debeat  esse  persona 
tiaera.  Primo  namque  universim  loquendo,  hoc  falsum  est ;  siqui- 
dem  Baptismum  a  laicis,  imo  etiam  ab  infidelibus  valide  ministrari 

potest.  —  Deinde  in  Matrimonio  est  specialis  qusedam  ratio,  cur  ab 
iiliis  non  debeat  ministrari,  quam  ab  ipsis  contrahentibus ;  quia  ni- 
mirum  Sacramentum  Matrimonii  est  essentialiter  quidam  contractus 
s.  Christo  Domino  elevatus  ad  dignitatem  Sacramenti :  Ministri  autem 
alii  non  sunt,  quam  ipsi  contrahentes. 

Verum  etsi  haec  probabilia  sint,  nihilominus  non  est  improbanda 
contraria  sententia,  quam  tuetur  Canus,  lib.  8.  De  locis  Theologicis. 
In  quam  partem  inclinat  etiam  Estius,  §.  10.  et  Sylvius,  qusest.  42. 

de  supplemento  S.  Thomse,  qui  suam  sententiam  variis  momentis  con- 
firmant.  —  Primo,  quia  oranium  aliorum  Sacramentorura  Minister, 
saltem  extra  casum  necessitatis,  necessario  est  Ecclesiasticus  :  ergo 

<^tiam  Matrimonii.  —  Insuper,  quia  Florent.  docet  omnia  Sacramenta 
perfici  rebus  tamquam  materia,  verbis,  tamquam  forma,  et  persona 
Ministri  conferentis  cum  intentione  faciendi,  quod  facit  Ecclesia.  Unde 
sequitur,  ad  Sacramentum  necessario  requiri  primo,  ut  Ecclesia  per 
Ministrum  conferat  Sacramentum,  et  consequenter  ut  ipse  id  faciat 
tamquam  Minister  Ecclesise. 

Secundo,  Ministrum  hujus  Sacramenti  non  posse  esse  laicum,  quia 
hic  non  est  Minister  Ecclesiae.  Tertio,  ut  utatur  verbis  proprie  dictis 
pro  forma,  et  consequenter  contrahentes  Matrimonium  non  esse  hujus 
Miuistros,  quia  non  necessario  utuntur  verbis  proprie   dictis. 

Tertio,  quia  in  aliis  Sacramentis  nequit  esse  idem  conferens,  et 
suscipiens :  ergo  nec  in  hoe. 

Quarto,  alia  Sacramenta  pro  forma  necessario  habent  verba  proprie 
dicta:  ergo,  et  lioc. 

Quinto,  contrahentes  praesertim  clam,  ut  fiebar  ante  Tridentinum, 
nesciunt  se  esse  Ministros    Eeelesise,    aut  debere  habere  intentionem 
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faciendi  quod  facit  Ecclesia,  aut  suseipiendi  Sacramentum :  ergo  hsec 
non  intendunt,  et  consequenter  nec  conficiunt  Sacramentum. 

Sexto,  1.  ad  Cor.  14.  non  permittitur  mulieri  in  Eeclesia  loqui: 
ergo  minus  permittitur  conferre  Sacramentum. 

Septimo ,  olim  clam  contrahentes'  non  putabant  se  esse  saerilegos, 
si  in  peccato  mortali  contraherent:  ego  non  suscipiebant  Sacra- 
mentum. 

Octavo,  Concilium  Mecliniense,  et  qusedam  alia,  juxta  decretum 
Tridentini,  Sess.  24.  c.  1.  De  reformatione  Matrimoiiii,  jubent  Paro- 
chum,  postquam  sponsi  niutuum  consensum  coram  eo  expresserunt 
dicere:  Ego  vos  iii  Matrimonium  conjungo,  in  nomine  Patris,  etc. 

Ergo  Parochus  conjungit  eos  in  Matrimonio,  quatenus  est  Sacramen- 
tum,  alias  ea  verba  essent  falsa. 

Nono,  quia  Synodi  Cameracensis  et  Coloniensis,  c.  40.  et  in  suo 
enchiridio,  vocant  Sacerdotes  benedicentes  nuptias,  Ministros  hujus 
Sacramenti. 

Decimo,  Rituale  Romanum,  jussu  Pauli  V.  editum,  in  praefa- 
tione,  ait :  Cceterum  illorum,  tantum  Sacramentorum,  quorum  achni- 
nistrcdio  ad  Parochos  pertinet,  ritus  in  hoc  opere  prcescribuntur : 

cujusmodi  sunt  Paptismus,  Pcenitentia,  Eucharistia,  Extrema-Unctio, 
Matrimonium.  Ergo  censet  Parochum  esse  Ministrum  Sacramenti 
Matrimonii. 

Undecimo,  quia  ante  Tridentinum  sponsi  quandoque  consensum 

suum  exprimebant  per  copulam,  et  per  eam  contrahebant,  et  conse- 
quenter  hsec  tunc  fuisset  pars  Sacramenti:  atqui  hoc  est  absurdum, 
cum  illa  tunc  sieut  alin  clandestina  Matrimonia  fuerint  prohibita,  et 

grave  peccatum,  etc. 
Duodecimo,  quia  in  iine  Concilii  Constantiensis  Martinus  V.  jub(  t 

suspectos  de  hferesi  interrogari,  an  credant,  quod  Christianus  conte- 
mnens  susceptionem  Sacramentorum  Confirmationis,  vel  Extremse-Un- 

ctionis,  vel  solemnizationis  ^latrimonii,  peccet  mortaliter.  Item  Ale- 
xander  III,  cap.  Cum  I^cclesia  de  simonia,  ait  horribile  esse  quod 

pro  sepulturis,  et  exequiis  mortuorum,  et  benedictionibus  nubentium, 
seu  aliis  Sacramentis,  aliquid  requiratur.  Ergo  censent  benedictionem 
nuptiarum  esse  Sacramentum. 

Decimotertio,  quia  ea  videtur  sententia  antiquorum  Patrum;  nam 

Evaristus  Papa,  Ep.  1.  docet,  conjugia  inita  sine  benedictione  Sa- 
cerdotis,  non  esse  conjugia,  sed  adulteria :  ergo  sentit  illam  esse  de 
essentia  Matrimonii. 

Item  Tertullianus,  lib.  2.  Ad  uxorem,  in  fine,  docet  illud  Matri- 
monium  esse  Ecclesise  Sacramentum,  quod  Ecclesia  conciliat,  scilicet 

per  suum  Ministrum.  Sanctus  Ambr.,  Epist.  70.  docet  conjugium  de- 
bere  sanctificari  benedictione  Sacerdotis.  Innocentrus,  Epistola  9.  ad 

Probum,  dicit  Matrimonium  tundari  in  divina  gratia,  quando  celebra- 
Uir.  Celebrari  autem  non  dicitur,  nisi  quando  solemniter  more  Ecclesise 
eontrahitur. 

Idem  Concilium  Carthaginense  quartum  docet,  sponsos  a  Sacerdote 

benedicendos,  et  pro  benedictionis  reverentia  debere  priraa  nocte  in 

virginitate  permanere.  Quod  nequit  intelligi  de  benedictione  aceiden- 

tali,  quia  illa  benedietio  jubetur  omnibus  nuptiis  conferri,  hsec  autem 



DE    SACRAMENTO  MATRIMONII.  ,         161 

solum  priinis  confertur,  et  cum  sit  tantum  Sacramentale,  non  exig-it 
tantam  reverentiam. 

Fateor  tamen,  plurima  ex  his  momentis  tacili  negotio  posse  clis- 
solvi  ex  jam  dictis.  Quantum  autem  ad  Concilium  Coloniense,  con- 
stat  illud  potius  oppositae  sententia?  favere  ;  prsedicto  enim  cap.  40. 

ait:  Quod  Saci^aynentam,  scilicet  Matrimonii,  si  quis,  sicut  docet,  ac- 
ceperit,  accedente  Sacerdotali  precatione,  confertar  donum  Spiritus, 
etc.  Quibus  significat,  per  Sacerdotalem  precationem  non  conferri  su- 
sceptionem  Sacramenti,  sed  illam  huic  accedere;  quod  utique  falsum 
esset,  si  illa  precatio  esset  forma  Sacramenti  Matrimonii,  ideo  autem 
dicunt  per  eam  conferri  donum  Spiritus  sancti,  quod  scilicet  Deus 
soleat  Sacerdotum  preces  exaudire.  Unde  hsee  precatio  nonnisi  illi- 
cite  posset  omitti.  BixmMtQY  Enchiridion  Cono^iMi  nomine  vulgatum,  in 
traetatu  De  Matrimonio,  Verbum  (idest  forma)  itaq^ie  hujus  Sacra- 
menti,  quo  accedente  ad  elementum,  (idest  ad  materiam)  flt  Sacramen- 
tum,  id  nimirum  est,  quo  a^nho  mas,  et  foemina  {cum  pietatis  respectu, 
quce  in  Deum  est,  sibi  mutuo  fidem  conjugalem  dant,  accipiuntque) 
non  quovis  modo  idest,  non  solum  contractu  civili,  sicut  Gentiles 
sed  in  Dei  nomine.  (sive  Sacramento  a  Deo  instituto)  conjunguntur, 
et  copulantur.  Deinde  addit,  referre  qua  lingua  conjuges  ea  verba 
proferant.  Ubi  clare  et  expresse  dicitur,  verba,  quibus  conjuges  sibi 
mutuo  dant  et  accipiunt  fidem  conjugalem,  esse  verbum,  quo  acce- 
dente  ad  elementum,  fit  Sacramentum,  sive  esse  formam,  ex  qua  simul 
cum  materia  componitur  Sacramentum. 

Nec  obstat,  quod  idem  Auctor  Enchiridii,  §.  penult.  dicat  Sacerdo- 
tem  Matrimonio  assistentem  esse  hujus  Sacramenti  Ministrum;  ibi 
enim  non  intelligit  Sacramenti  Ministrum  proprie  dictum;  siquidem 
ibi  dieit,  Sacerdotem  eodem  modo  esse  nunc  Ministrum  Matrimonii, 
sicut  Eaguel  olim  erat  Minister  Matrimonii  Tobiae  et  Sarai,  eosque 
conjungebat;  quod  utique  proprie  non  potest  intelligi;  eum  enim  in- 
ter  Tobiam  et  Saram  solus  fuerit  contractus  civilis,  alii  non  fuerunt 
illius  Ministri)  quam  contrahentes. 

Ad  Concilium  Carthaginense  respondeo,  illud  aperte  loqui  de  be- 
nedictione  solemni,  et  Matrimonio  necessaria;  loquitur  enim  de  bene- 
dictione,  ad  quam  sponsi  a  paranymphis  deducuntur ;  quod  utique 
■^olemnitati  Matrimonii  convenit. 

Ad  Evaristum  Papam  dico,  ipsum  loqui  de  valore  Matrimonii  in 
foro  externo;  nam  ibidem.,  prseter  Sacerdotalem  benedietionem,  multa 
alia  ad  ejus  valorem  desiderat,  puta,  quod  mulier  ducatur  a  paranym- 
phis,  quod  dotetur;  additque,  quod  Matrimonia  aliter  contracta  sint 

potius  fornicationes,  -nisi  voluntas  propria  suffragaverit,  et  vota  suc- 
currerint  legitima.  Quam  volueris  sententiam  elige. 

Petes  1.   Utrum  Matrimonium  inter   absentes  per  procuratorem,  vel 
per  litteras  contractum,   sit  legitimum  et  validumf 

Respondeo  primo,  validum  et  legitimum  esse  sub  ratione  eontra- 
ctus  civilis,  ut  communiter  docent  Theologi;  cum  enim  procuratores 

locum  teneant  personarum  principalium,  habeantque  plenam  pote- 
statem  contrahendi,  idcirco  quidquid  ipsi  faciunt,  idipsum  faeere  cen- 
sentur  ipsse  principales  personae  contrahentes,    quarum   procuratores 

Frassen   TheoL  Tom.  XII.  11 



162        ,  DE    SACRAMENTO  MATRIMONII. 

illi  sunt  humanum  et  morale  instrumentum ;  unde  sicut  ex  rautuo 
utriusque  conjugis  consensu  resultat  perfectus  Matrimonii  contractus, 
ita  pariter  resultat  ex  mutuo  consensu  utriusque  procuratoris.  Quare 
in  cap.  finall  De  procuratoribus  in  6.  et  Lege  sufficit,  ac  Lege  finali, 
ff.  de  sponsalibus,  deiinitur,  inter  absentes  seque  ac  inter  praesentes, 
Matrimoniura  contrahi  posse.  Neque  hoc  jus  est  correctura  per  decretum 
Tridentini,  clandestina  Matrimonia  irritantis ;  tale  enim  decretum  irritat 
solum  Matrimonia,  quae  sine  testibus  et  Parocho  contrahuntur :  Matri- 
monium  vero  inter  absentes,  per  procuratorem  initum,  contrahitur  coram 
Parocho  et  testibus,  ut  supponimus:  igitur  vi  talis  Decreti  non  irri- 
tatur,  sed  valet  in  ratione  contractus  naturalis  et  civilis,  sieut  alii 
huraani  contractus,  qui  fieri  possunt  inter  absentes,  per  proeuratores, 
qui  idipsum  facere  censentur,  quod  principales  contrahentes  per  se 
facerent. 

Ut  autera  Matrimonium  per  procuratores  initum  legitimum  sit  ac 
validura  in  ratione  contractus,  quinque  servari  debent  conditiones, 
quarum  defectu  irritum  foret  et  nuUum:  primo  namque  requiritur, 

quod  procurator  habeat  a  suo  principali  mandatum  speciale  ad  con- 
trahendum  ^latrimonium  cum  certa  persona,  et  non  excedat  suum 
mandatum.  Secundo,  quod  mandatura  illud  exequatur  per  se,  et  non 
per  substitutum,  nisi  specialis  ad  substituendum  ei  facultas  concessa 
fuerit  a  principali.  Tertio,  quod  eo  tempore,  quo  procurator  contrahit, 

ejus  potestas  non  sit  reA^ocata,  nequidem  tacite,  alias  enim  nullum 
foret  Matrimonium,  licet  procurator  i])se  nihil  de  revocatione  audisset; 
quia  quacuraque  revocatione  cessat  consensus,  et  sine  consensu  nuUura 
est  Matrimonium.  .Quario,  ut  determinetur  specifice  in  mandato  et 
comraissione,  cum  qua  persona  sit  contrahendum ;  quia  non  sufficit 

clausula  contrahendi  cum  quacumque,  ut  lege  generali  ff.  de  ritu  Nu- 
])tiaruni  patet.  Quinto,  post  publicationcm  Coucilii  Tridentini  requi- 
ritur,  quod  proeuratores  personarum  principaliura,  contractum  ineant 
coram  Parocho  et  duobus  testibus. 

Observandum  autem  est,  ad  debite  exequendum  illud  raunus  pro- 
curatoris,  primo,  nihil  referre,  qualis  conditionis  sit  procurator,  vir, 
an  raulier,  juvenis,  an  senex.  Secundo,  absolute  non  requiri,  ut  raan- 
datum  scripto  detur,  modo  sufficienter  alia  via  probari  possit,  v.  g. 
per  testes  fide  dignissiraos;  sie  enim  Matriraonium  dici  non  poterit 
clandestinuin.  Quod  quainvis  absolute  loquendo  verum  sit,  consultius 
tamjn  est,  ut  raandatura  scripto  detur.  Tertio,  necesse  non  esse  ut 

raandatum  fiat  proprio  Paroeho  praesente,  quia  ut  Concilio  Trid.  sa- 
tisfiat  in  locis  in  quibus  proniulgatum  est,  sufficit,  quod  Matrimonii 
contractus  fiat  coram  Parocho  et  duobus  testibus. 

Respondeo  secundo,  etiam  validura  ac  legitiraum  esse  in  ratione 
Sacramenti,  ut  corarauniter  doceut  Tlieologi:  tum  <{m?i  in  Matriraonio 
sic  celebrato  concurrunt  orania  ad  substantiam  Sacramenti  servandam 

necessaria,  seilicet,  materia,  forraa,  et  intentio  contrahentium ;  datur 
enim  materia,  nerape  contrahentium  corpora;  datur  legitima  forraa, 
utriusque  hempe  consensus  suliicienter  expressus  per  verba,  vel  signa 
mandantis,  quatenus  per  Procuratorem  innotescunt,  vel  per  epistolam, 
aut  internuntium  intentionera  etiara  contrahentium  adesse  supponimus: 
ergo  nihil  de ist  ad  substautiam  Sacraraenti  necessarium.    Tum  quia 
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quotiescumque  in  Matrimonio  salvatur  ratio  veri  et  legitimi  contra- 
ctus,  salvatur  etiam  ratio  Saeramenti ;  quia,  ut  ssepe  dictum  est,  Chri- 
stus  in  nullo  prorsus  naturam  Matrimonii  imrnutavit,  sed  illam  ad  ra- 
tionem  Saeramenti  evexit:  atqui  in  Matrimonio  contracto  inter  absentes 
fideles,  ac  baptizatos,  salvatur  ratio  contractus  naturalis,  et  civilis; 
nam  ad  hoe  exigitur,  quod  contrahentes  per  verba,  vei  signa  sequi- 
valentia  consensum  interiorem  mutuum  exprimant,  quod  sufficienter 
fieri  potest  per  litteras,  aut  nuntium,  vel  procuratorem  in  absentia;  et 
prseterea  servari  etiam  possunt  omnes  conditiones  postea  a  Tridentino 
statuta3  et  prsescriptse,  exprimendo  nimirum  prsedictum  consensum 
coram  Paroeho  et  duobus  testibus,  interveniente  etiam  ipso  procura- 
tore,  vel  nuntio:  ergo  nihil  omnino  deest,  quin  sit  verum  Sacramentum. 
Tum  quia  ante  Concilium  Tridentinum  Matrimonium  per  procuratores 
\ielebratura  erat  verum  Sacramentum,  nam  Florentinum  absolute  et 
absque  ulla  restrictione  omne  Matrimonium  Inter  fideles  et  baptizatos 
cpntraetum  in  Lege  gratise,  esse  unum  ex  septem  Ecclesise  Sacra- 
mentis  definivit:  ergo  nunc  etiam  sic  contractum  veram  habet  rationem 
sacramenti.  Consequeiitia  patet,  quia  Tridentinum  nihil  immutavit  in 
Matrimonio,  nisi  ut  celebraretur  coram  Parocho  et  duobus  testibus, 
ad  removendos  abusus ;  ac  proinde  si  servetur  prsedicta  conditio,  quse 
etiam  in  absentia  contrahentium  servari  potest  modo  jam  explicato, 
veram  rationem  Sacramenti  habebit. 

Et  certe  si  Matrimonium  inter  absentes  celebratum  non  esset  vere 

Sacramentum,  utique  vetitum  fuisset  a  Tridentino  inter  fideles,  cum 
dedeceat  fideles  vinculo  Matrimonii  conjungi  sine  Sacramento,  vel 
saltem  prsecepisset,  iis,  qui  eo  modo  contraherent,  ut  postea  prsesentes 
iterum  contraherent,  ut  eorum  eontractus  fieret  Sacramentum :  quod 
tamen  prseeeptum  nullibi  extat,  et  praxis  Ecclesise  est  in  contrarium. 
Ecclesia  autem  non  permitteret  Matrimonium  per  procuratores  interdum 
iniri,  si  non  censeret  illud  esse  Sacramentum;  hoc  enim  vergeret  in 
prsejudicium  ipsorum  conjugum,  qui  sic  fraudarentur  gratia,  quam 
in  Matrimonio  per  seipsos  immediate  celebrato  suseiperent. 

DiCES  1 :  Caetera  Saeramenta  non  possunt  conferri  absenti :  igitur 
nee  Matrimonium.  Patet  consequentia ;  par  enim  debet  esse  conditio 
€t  ratio  ipsius,  ae  aliorum,  ideo  enim  non  potest  Baptismus  couferri 
absenti,  quia  verba,  Baptizo  te,  diriguntur  ad  personam  praesentem : 
atqui  verba  conjngum,  quibus  consensum  suum  exprimunt,  puta, 
Accipio  te  in  meum,  vel  meam,  etiam  diriguntur  ad  personam  prse 
sentem:  igitur  est  utrobique  paritas.  —  Nego  consequentiam ,  et  ratio 
disparitatis  est,  quod  Matrimonium  sit  essentialiter  contractus,  qui 
sicut  iniri  potest  inter  prsesentes  et  absentes,  inde  fit,  quod  etiam 
inter  absentes  habere  possit  rationem  Sacramenti.  Adde  quod  csetera 
Sacramenta  requirant  verba  proprie  dicta,  et  ore  prolata  ex  parte 
tormai ;  secus  autem  est  de  Matrimonio,  quod  licet  ordinarie  verbis 
perfieiatur,  potest  tamen  aliis  signis  eonsensum  exprimentibus  cele- 
brari.  Unde  csetera  requirunt  subjectum  prsesens,  ad  quod  verba  ore 
prolata  dirigantur;  Matrimonium  vero  non  ita,  quippe  cum  consensus 
ad  contractum  necessarius  aliis  modis,  quam  verbis,  nempe  vel  lit- 
teris,  vel  nutibus,  vel  per  procuratorem  possit  innotescere. 

DiCES  2 ;   Si   Matrimonium  per  procuratores    initum    esset  Sacra- 
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mentuiu  proprie  dictum,  sequeretur,  quod  si  vir  et  foemina,  pro  quibus 
contraliitur,  eo  tempore  dormiant  quo  contrahitur,  dormiendo  reci- 
pient  gratiam,  si  sint  in  statu  gratiae  habitualis ,  vel  peccabunt  mor- 
taliter  peecato  sacrilegii,  si  sint  in  statu  peccati  mortalis,  quia  indigne 
Sacramentum  recipiunt :  sed  hoc  est  absurdum :  igitur,  etc.  —  Nega 
minorem:  non  enim  absurdum  est,  quod  quis  dormiens  reeipiens  Sa- 
cramentum  recipiat  etiam  gratiam,  ut  patet  de  Baptismo  et  Poeni- 
tentia  in  iis,  qui  antea  petierunt,  et  post  obnmtuerunt,  nam  eis  danda 
sunt  hsec  Sacramenta  ex  26.  q.  6.  cap.  qui  recedant,  et  capite  his, 
qui,  etc.  Agnovimus.  Obligantur  tamen  conjuges  sub  mortali  procu- 
rare  ut  sint  in  statu  gratiae  eo  tempore,  quo  prudenter  judicant  cele- 
brandum  esse  contractum,  et  peceant  mortaliter,  si  non  sint  in  gratia. 
Nec  est  pariter  inconveniens,  dormientem  peccare  mortaliter,  ratione 
consensus  liberi  in  vigilia  habiti;  nam  ebrius  peccat  hominem  occi- 
dendo  in  ebrietate,  ratione  liberse  voluntatis,  qua  se  voluit  inebriare, 
non  obstante  periculo  homicidii  praeviso,  juxta  communem  doctrinam 
Theologorum. 

Petes  2.  Quis,  et  qualis  consensus  requiratur 
ad  legitimum  Matrimoniumf 

Respondet  Doctor,  requiri  omnino  consensum  liberum,  ita  quod 
si  coactus  sit,  omnino  roddat  Matrimonium  invalidum;  quod  pariter 
docent  omnes  Theologi  et  Canonistse,  ut  patet  ex  capite  Cum  locum 
et  ex  capite  Venias,  etc.  PiXtra  de  sponsalibus;  idque  probat  Doctor, 
dist.  29,  triplifi  ratione  petita  ex  parte  causpe  formalis,  quia  ille  con- 
tractus  est  donatio,  ac  proinde  debet  esse  libera.  Secundo,  ex  parte 
caus3e  eliHcientis,  nempe  Dei,  qui  voluit  talem  consensum  esse  liberum. 
Tertio,  ex  parte  finis,  quia  hoc  est  necessarium  ad  debitam  educatio- 
nem  prolis.  «  Primum  patei,  inquit  Doctor,  quia  iste  contractus  est 
«  datio,  et  licet  non  liberalis,  quia  dat  ut  detur  sibi  sequale ; .  est 
«  tamen  libera  datio,  quia  contra  rationis  dationem  est,  quod  non  sit 
«  libera.  Secundo,  a  causa  efficiente,  quia  Deus  talem  instituit  istam 
«  translationem  summe  liberam ;  unde  non  est  istud  ab  Ecclesia  deter- 
«  minatum,  sed  tantum  expressum.  Patet  enim,  quod  etiam  in  Lege 
«  naturae  erat  istud  requisitum  in  contractu  Matrimonii,  Genes.  3. 
«  Adhcerebit  uxori  suce:  sed  non  adhieret  quis  illi,  quod  invite  tenet. 
«  Et  Gen.  24.  dicitur  de  Abraham,  qui  dixit  servo  suo :  Si  nolueiit 
«  mulier  tecum  venire,  tunc  liher  eris  a  jurameiito;  et  cum  peteret  ille 
«  Rebeceam,  dixerunt:  Vocemus  puellam,  et  quceramus  roluntatem 

«  ejus;  et  statim  quaesierunt  parentes:  Vis  ire  cum  homine  isto?  Re- 
«  spondit:  iho.  Tertio,  ex  parte  finis,  quae  est  proles  procreanda,  ex 

«  quo  nascitur  indissolubilitas  vinculi.  Ad  istum  competit  istam  da- 
«  tionem  esse  simpliciter  liberam;  quia,  ut  dictum  est,  et  habetur  20. 

«  qusest.  3.  praesens,  quod  quis  non  diligit,  facile  contemnit  ».  Ita 
Doctor,  quibus  non  repugnat  id,  quod  ait  dist.  26.  num.  15.  cum  ait: 
Aliquando  Patres  contrahunt  pro  filiis,  vel  filiabus,  prcEsentibus  eis, 

non  exprimentibus  signa  propria.  His  enim  verbis  non  intendit  signi- 
ficare,  quod  aliquando  Parentes  possint  contrahere  pro  filiis  absque 

eorum  consensu;  sed  quod  parentes,  ex  filiorum  consensu,  quasi  pro- 

curatores  pro  eis    possint    contrahere.  Porro,    quod  consensus   Matri- 
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monialis  debeat  esse  iiber,  ut  validum  sit  Sacramentum,  significat 
S.  Paulus  1.  ad  Corinth.  4.  his  verbis:  Qui  vulf  nubat :  unde  Conci- 
lium  Trid.,  Sess.  24.  cap.  9.  ait:  Cam  maxime  nefarium  sit,  Matri- 
monii  lihertatem  violare....  prwcipit  sancia  Synodus  omnihus,  cujus- 
cumque  gradus,  dignitatis,  et  conditionis  existant,  suh  anathematis 
paina,  quam  ipso  facto  incurrant,  ne  quovis  modo  directe,  vel  indirecte 
suhditos  suus,  vel  quoscumque  alios  cogant,  quominus  lihere  Matrimonia 
contrahant. 

Ex  His  SEQUiTUR,  quod  consensus  matrimonialis,  ex  gravi  metu 
injuste  incusso  ai)  extrinseco  datus,  reddat  Matrimonium  invalidum, 
et  nullum.  Dixi  primo,  ex  gravi  metu,  ad  insinuandum,  quod  llle 
consensus,  qui  ex  metu  levi  datur,  non  reddat  invalidum  Matrimonii 
contractum,  cum  jus  parvi  sestimet  levem  metum,  ut  colligitur  ex 
1.  nec  timorem,  ff.  de  eo  quod  metus  causa,  etc.  et  ex  eap.  Cum  di- 
Jectus,  de  his  quse  vi,  etc.  Dixi  secuiido,  incusso  ah  extrinseco,  ut 
innuam,  quod  metus  gravis  non  reddat  Matrimonium  invalidum, 
quando  venit  ab  intrinseco,  et  ut  sie  est  causa,  cur  Matrimonium 
ineatur.  Sic  non  est  iiivalidum  Matrimonium  illud,  quod  quis  post 
iactam  sibi  propositionem  illius,  assumit  tamquam  medium  vitandi 

supplicii,  quod  timet  ob  homicidium,  aut  aliud  crimeii  ab  ipso  com- 
missum.  Ratio  est,  quia  metus  iste  non  infertur  in  finem  Matrimonii; 

sed  Matrimonium  libere  supponitur  elip  ad  vitandam  mortem.  De  spon- 
salibus  idem  dici  potest.  Dixi  tertio,  injuste  incusso,  ut  detur  intelligi, 
quod  metus,  quamquam  gravis,  et  incussus  ab  extrinseco,  etiam  in 
finem  Matrimonii,  non  reddat  invalidum  Matrimonium,  si  juste  incus- 
sus  est.  Id  exemplo  illustratur:  pater  aliquis  supponatur  aliquem  repe- 
rire  cum  filia  fornicantem,  et  minari  se  illum  ad  Judicem  delaturum, 
nisi  filiam,  cum  qua  fornicatus  est,  in  uxorem  accipiat.  In  hoe  casu 
Matrimonium  validum  est,  si  fornicator  ipse  consentiat,  et  adsint  alise 
conditiones  ad  Matrimonium  essentialiter  requisitse. 

Collige  secundo,  nullum  pariter  fore  Matrimonium,  nisi  consensus 
exprimatur  verbis,  vel  signis  de  prsesenti;  nam,  inquit  Doctor,  d.  28. 
num.  2.  «  Contractus  Matrimonii,  qui  inducit  obligationem,  vel  vin- 
«  culum,  est  datio  pro  alio  recipiendo,  qu?e  est  permutatio,  et  traditio 
«  saltem  mutua  potestatis  corporum ;  sed  nullus  promittendo  tradit 
«  illud,  quod  promittit;  quia  promissio  est  de  tradendo  in  futurum 
«  seu  de  traditione  facienda;  non  autem  ipsa  est  actualis  traditio,  nec 
«  consequenter  est  contractus  actualis  Matrimonii ;  ac  subinde  non  est 
«  Matrimonium,  non  solum  in  ratione  contractus,  sed  nec  in  ratione 
«  Sacramenti;  quia,  ut  ibidem  inquit  Doctor,  Sacramentum  non  est 
«  signum  prognostieum  ;  nec  consequenter  intentio  Ministri  debet  esse 
«  de  futuro,  sed  oportet^  quod  intendat  pro  praesenti,  sieut  signum 
«  significat  effectum  praesentem.  In  Sacramentis  enim  veritatis  Mini- 
«  ster  non  ministrat  idonee,  si  mentitur:  ergo  non  est  Sacramentum, 
«  si  est  consensus  de  futuro  tantum,  propter  defectum  intentionis 
«  Ministri  ». 
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QU^STIO   QUARTA. 
UTRITM,  ET   QUALITER   MATRIMONIUM  SIT  INDISSOLUBILE. 

DixiMUS  in  praeeedentibus,  Matrimonii  essentiam  et  rationem  for- 
malem  prsecipue  consistere  in  vinculo  Matrimoniali;  quserimus  auteni 
imprsesentiarum,  quale  sit  istud  vinculum,  utrum  videlicet  perpetuum, 
et  indissolubile  esse  debeat,  quamdiu  uterque  conjugum  vixerit.  Qufe 
controversia  ut  evidentius  dissolvatur, 

NoTANDUM  1.  Matrimonii  indissolubilitatem  repeti  posse  vel  ex 
Lege  naturse,  quatenus  videlicet  illa  suadet  Matrimonii  perpetuitatem, 

ratione  videlicet  finis,  ad  quem  Matrimonium  ordinatur,  nempe  legi- 
timam  filiorum  procreationem  et  educationein ;  vel  ratione  Legis  di- 
vinse  positivae,  si  nimiram  Deus  aliquo  prgecepto  expresse  prohibuerit 
Matrimonium  dissolvi  ante  mortem  alterius  conjugum.  Vel  denique 

ex  prsecepto  Ecclesiastico,  utrum  videlicet  Ecclesia  prohibuerit  Matri- 
monii  dissolutionem.  Qu?eritur  itaque,  utrum  Matrimonium  hac  tripliei 
Lege  sit  indissolubile. 

NoTANDUM  2.  Qusestionem  maxime  moveri  de  Lege  Mosayca,  et 

Evang-elica,  ratione  videlieet  lihelli  repudii,  quem  Judaei  uxoribus 
infensis  dare  consueverant,  ut  eas  ablegarent,  et  a  domo  et  a  soeie- 
tate  sua  eliminarent,  juxta  illud  Deut.  24.  Si  acceperit  homo  uxorem/ 

et  hdbuerit  eam,  et  non  invenerit  gratiam  ante  oculos  suos,  prceter  aU- 
quam  fccditatem,  scribet  lihellum  rejmdii,  et  dahit  in  manu  illius,  et 
dimittet  eam  de  domo  sua.  Cumque  egressa  alterum  maritum  duxerit, 
et  ille  quoque  oderit  eam,  dederitque  ei  libellum  repudii,  et  dimiserit 

de  domo  sua,  vel  certe  mortuus  fuerit,  non  poterit  prior  maritus  reci- 
pere  ea^n  in  uxorem :  quia  polluta  est,  et  abominabilis  facta  est  coram- 
Domino.  Quam  utique  legem  videtur  Christus  Dominus  denuo  appro- 

bare  Matth.  .').  eura  dixit:  Dictum  est:  quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  det  ei  libellum  repudii.  Verum  ibidem  adorandus  Salvator  alte 
rius  difficultatis  ansam  subministrat,  cum  statim  subdit :  F^go  aidem 
dico  vohis,  quia  omnis,  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  causc 
fornicationis,  facit  eam  moechari,  et  qui  dimissam  duxerit,  adulterat. 
Similia  repetit,  eap.  19.  v.  9.  dieens  :  Dico  autem  vobis,  quia  quicumqi' 
dimiserit  uxorem  suam,  nisi  oh  fornicationem,  et  aliam  duxeiit,  m<i 
chatur.  Id^m  habetur  Marei  10.  et  Lucae  16.  Movetur  itaque  difficnltas, 

utrum  in  Lege  veteri  Matrimonium  per  libelluin  repudii  esset  disso- 
lubile,  et  in  nova  Lege  per  fornicationem. 

NoTANDUM  3.  Conjugum  ab  invicein  separationem  ])osse  triplicein 

distingui ;  primo,  quantum  ad  bonorum  tortunse  eonsortium  et  mu- 
tuam  possessionem :  secundo,  quantum  ad  torum  et  mutuam  cohabi- 
tationem:  tertio,  quantum  ad  vineulum  Matrimoniale,  et  contractus 
Sacramentalis  dissolutionem.  Certuin  est  autein  Matrimonium  esse  dis- 

solubile,  et  conjuges  ab  invieem  separari  posse,  quoad  bonorum  ior- 
tunse  societatem ;  id  enim  in  more  solituni  est,  ut  dum  alter  conjugum 
nimium  a^re  alieno  gravatur,  vel  domesticam  substantiam,  et  facultates 
recte  non  administrat,  ad  postulationem  alterius  eonjugum  soleant 
Judices  liujusmodi  separationem  statuere.  Fit  etiam  interdum  separatio 

quoad  torum  eadem  auctoritate  judiciali,  propter  molestam  et  periciL- 
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losam  cohabitationem  conjugum,  maxime  dum  alter  altcri  grave  da- 
ranum,  puta  mortem,  aut  duram  ac  diram  persecutionem  intentat. 

Unde  potissimum  restat  examinanda  difficultas  de  dissolubilitate  Ma- 
trimonii,  quoad  vinculum.  Tria  itaque  hac  in  Qusestione  veniunt  de- 
terminanda:  pri^num  quidem,  utrum  Matrimonium  generatim,  et  se- 
cundum  se  spectatum,  sit  indissolubile :  secundum,  utrum  dissoiubile 
fuerit  in  Lege  Mosayca  per  divinam  dispensationem,  ratione  repudii: 
fertium,  utrum  dissolvi  possit  in  Lege  Evangelica,  ratione  fornica- 
tionis. 

Conclusio  prima.  —  Matrtmonium  Lege  Natur^:,  Divina, 
ET   ECCLESIASTICA,    EST    OMNINO    INDISSOLUBILE. 

Probatur  prima  pars :  Tale  est  Matrimonium  secundum  Legem 

naturse,  quale  fuit  a  Deo  ut  Auctore  natur?e  institutum:  sed  insti- 
tutum  fuit  a  Deo  prorsus  indissolubile :  igitur  tale  est  ex  Lege  natur?e. 
Major  constat;  lex  enlm  naturalis  alia  non  est,  quam  ipsa  Dei,  ut 
Auctoris  naturae  hominibus  insita  ordinatio,  qua  ad  aliquid  faciendum 

juxta  rationis  ductum  stimulantur.  Minor  autem  prohatur :  Deus  Ma- 
trimonium  in  Paradiso  terrestri,  et  in  statu  innocentiae  instituit  prorsus 
indissolubile :  sed  illud  tunc  non  instituit  ut  indlssolubile  per  aliquod 
prseceptum  positivum :  ergo  lex  tunc  ab  eo  praescripta  de  Matrimonii 
indissolubilitate  non  fuit  prseceptum  positivum,  sed  naturale.  Minor 
constat;  conveniunt  enim  Theologi,  Deum  in  Paradiso  terrestri  nullum 
pra^ceptum  positivum  imposuisse  Adamo,  pr?eter  unum,  de  non  edendo 
fruetu  arboris  vetitse:  igitur  quodcumque  aliui  prseeeptum  ab  eo  prse- 
scriptum  non  fuit  positivum,  sed  naturale.  Major  probatur ;  Deus  enim 
instituendo  Matrimonium  in  statu  innocentia?,  voluit  illud  esse  inso- 
lubile,  ut  Christus  Dominus  Matth.  19.  declarat;  ait  enim :  Qui  fecit 
hominem,  ab  initio  masculum,  et  fmminam  feciteos,  etclixit:  Propter 
hoc  climittet  homo  patrem,  et  matrem,  et  aclh(Erehit  uxori  suce,  et  erunt 

duo  in  carne  una.  Ex  quibus  subinfert  Christus:  Quod  ergo  Deus  con- 
juaxit,  nempe  suo  pr?ecepto,  homo  non  separet.  Unde  Bonifacius  VIII, 
cap.  unico  de  voto,  et  voti  redemptione  in  6.  dixit,  Matrimonii  vinculum 

ab  ipso  rerum  omnium  C  nditore,  ipsum  in  Paradiso,  et  in  statu  in- 
nocentioe  instituente,  unionem  et  indissolubilitatem  accepisse.  Unde 
Tridentinum,  Sess.  24.  initio :  Matrimonii  perpetuum,  indissoluhileraque 

nexum,  primus  humani  generis  parens,  dii-ini  spiritus  instinctu  pro- 
nuiitiavit,  cum  dixit:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne 
mea.  Quamohrem  relinquet  homo,  etc.  Et  paucis  interpositis :  Ejusdem 
jfexus  firmitatem,  ab  Adamo  taifto  aifte  pronuntiatam,  Christus  hisver- 
bis  confirmavit:  Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Et  igitur 
in  statu  innocentiae  Matrimonii  vinculum  erac  insolubiie  Lege  divina : 
non  positiva:  ergo  naturali. 

Deinde,  natura  duplicem  appetitum  animantibus  ingenerat :  alterum 
ad  cibum,  alterum  ad  generationem .  Inde  duplex  oritur  intentio  na- 
turie:  primo  quidem  conservandi  individuum  per  alimenta  necessaria; 
quod  cum  in  ipso  perpetuo  fieri  nequeat,  secundo,  saltem  intendit  illud 
conservare  per  generationem  alterius  similis  individui ;  cum  autem 
natura  sit  perfecta,  non  tantura  intendit  ad  generationem,  sed  etiam 
ad  perducendum  prolem  ipsam  ad  perfectionein :  perfecta  autem  edu- 
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catio  et  proereatio  prolis  tria  exigit:  primo,  certitudinem  ex  parte  pa- 
tris,  cui  potior  incumbit  cura  prolis :  secuudo,  educationem  et  instru- 
ctionem  quoad  vitam  et  mores;  cum  enim  homo  corpore  et  anima 
constet,  ad  perfectam  sui  educationem,  non  solum  requirit  alimenta 
corporis,  sed  etiam  animae,  per  diligentem  morum  instructionem  :  tertio 
tandem  requiritur,  ut  filii  succedant  parentibus,  quoad  bona  tortunae: 
sed  ad  hsec  tria  necessaria  est  conjugum  inseparabilitas ;  nam  eorum 

separatio  redderet  prolem  incertam,  et  impediret  perfectam  illius  in- 
structionem  et  educationem ;  proles  enim  destituta  a  suo  parente, 
alium  non  haberet,  a  quo  posset  instrui,  nec  in  ejus  naturic  bona 
posset  suceedere.  Unde  maximum  detrimentum  proli  exinde  inferretur, 
nee  consequenter  natura  suum  finem  assequeretur. 

Constat  eadem  indissolubilitas  Matrimonii,  ae  confirmatur  per 

leg^em  Dei  positivam  in  Paradiso  terrestri  prolatam,  his  verbis:  Ue- 
linquet  homo  patrem  suum,  et  matrem,  et  adhcerebit  uxori  suce,  et  erunt 
duo  in  airne  una.  Ubi  loeo  verbi  adhcerebit,  septuaginta  Interpretes 
seripserunt,  agglutinabitur ,  ut  significetur  conjunctio  indissolubilis; 
quje  enim  glutino  conjuncta  fuerint,  ea  tacilius  franguntur,  quam 
solvantur.  Hanc  autem  legem  divinam  non  solum  renovavit,  sed  ex- 
plicavit  Christus,  Matth.  19.  nani  repetitis  iisdem  verbis :  lielinquet 
homo,  etc.  statim  infert :  Quod  ergo  Deus  cojijunxit,  horno  non  separet. 
Quod  inferius  confirmat,  quando  addit,  eum,  qui  dimissa  uxore,  aliam 
ducit,  yyiccchari,  et  qui  dimissam  duxerit,  sijniliter  mocchari.  Ad  quam 
utique  divinam  Legem  respexit  Apostolus  1.  ad  Cor.  7.  dicens:  His, 
qui  Matrimonio  juncti  sun.t,  prcecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem 
a  viro  non  discedere. 

Idipsum  patet  etiam  ex  Lege  Ecclesiastica ;  iiam,  ut  apparebit  ex 
Conclusione  tertia,  Matrimonii  indissolubilitas  etiam  in  casu  fornica- 
tionis  asserta  fuit  plurimis  Ecclesise  sanctionibus  et  constitutionibus. 

DiCES  1:  Quod  sufificit  ad  rem  constituendani,  sufhcit  ad  dissol- 
vendam:  sed  mutuus  conjugum  consensus  sufhcit  ad  ineundum  vin- 
culum  Matrimonii:  ergo  pariter  sufhciet  ad  illud  dissolvendum.  — 
Respondeo  ad  majorem,  illam  esse  veram  in  iis  rebus,  quae  ex  natura 

sua  sunt  solubiles,  de  quaruni  numero  non  est  contractus  Matrimo- 
nialis,  quem  Deus  voluit  esse  insolubilem ;  unde  licet  dependeat  a 

mutuo  contrahentium  consensu,  quemadmodum  et  alii  omnes  contra- 
ctus,  qui  possunt  di.ssolvi  per  mutuum  ipsorum  eontrahentium  dis- 
sensum ;  tamen  Matrimonium  id  liabet  speeiale,  quod  ordinetur  ad 
finem,  qui  requirit  insolubilitatem  ex  natura  sua,  nimirum  ad  prolis 

procreationem  et  educationem,  ad  quam  eonjugum  inseparabilitas  ne- 
cessaria  cst;  unde  quemadmodum  anima  rationalis,  licet  non  produ- 
eatur,  nisi  eum  aliqua  dependentia  a  eorpore  rite  orgauizato,  et  coii- 
sequenter  respectum  dicat  ad  operationem  agentis  naturalis;  attamen 

semel  producta  ab  eo  corrumpi  non  potest,  quia  natura  sua  est  incor- 
ruptibilis  et  immortalis,  ita  licet  Matriraonium  aliquo  modo  pendeat 
a  eonsensu  contrahentium ;  attamen  ubi  initum  est,  non  potest  per 
eorum  consensum  solvi,  quia  natura  sua  insolubilis  est. 

DiCES  2:  Summus  Pontifex  dispensare  non  potest  in  his,  quaj  sunt 
de  jure  naturali,  divino,  ct  positivo:  sed  plerumque  dispensavit  in 
Matrimoniis  ratis,  et  non  consummatis,  ut  constat  ex  faeto    plurium 
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Pontificiim,  maxime  Martini  V.  Eugenii  IV.  Pauli  III.  Pii  IV.  Julii  III. 

Pauli  IV.  et  Gregorii  XIII.  ut  referunt  Covarruvias  I'^^,  decret.  part.  2. 
cap.  7.  §  4.  Henriquez,  lib.  11.  cap.  8.  Navarrus  in  Surama,  cap.  22.  qui- 
bus  addi  potest  Spondanus  in  Annalibus  Ecclesiasticis  ad  annum  1599. 
n.  4.  ubi  asserit,  ita  judicatum  faisse  ab  octo  Cardinalibus  delegatis 
a  Clemente  VIII.  circa  dissolutionem  Matrimonii  inter  Sigisrnundum 

Battorium,  Transilvaniae  Principem,  et  Mariam  Austrise,  quorum  Ma- 
trimonium  auctoritate  Apostolica  dissolutum  fuit.  —  Respondeo  primo 
ad  minorem,  nounullos  etiam  summos  Pontifices  illam  sententiam  ut 

minus  probabilem  judicasse;  unde  in  Matrimonio  rato  dispensare  re- 
nuerunt,  ut  refertur  de  Innocentio  VIII.;  unde  Ledesma  asserit,  ne- 
minem  ante  Martinum  V.  lianc  dispensationem  concessisse,  licet  per 

quatuordecim  integra  ssecula  variaj  liujus  faciendse  dispensationis  oc- 
casiones  occurrerint.  Respondeo  secutfdo,  ipsos  laudatos  summos  Pon- 
tifices  idcirco  in  Matrimonio  rato  dispensasse,  quod  forte  usurpaverint, 
et  secuti  fuerint  opinionem,  quam  existirnarunt  probabiliorem,  utpote 
cum  apud  Canonistas  esset  communis ;  quod  utique  in  re  utrinque 
probabili  ipsis  iicuit.  Exinde  tamen  inferendum  non  est,  reprobatam 

esse  eorum  Theologorum  sententiam,  quijudicant  Matrimonialis  vin- 
culi  indissolubilitatem  firmatam  esse  Lege  naturali,  et  divina  positiva. 

Conclusio  seeunda.  —  Probabilius  est,  quod  peh  libel- 
LU:\I  REPUDII  NON  SOLVEBATUU  MaTRIMONH  VINCULUM  ;  SED  TANTUM 
DISPENSABATUR     IN     PCENA  ,     QUA     PLECTI     DEBUISSET  ,     QUI     PROPRIA 
AUCToRiTATE  uxoREM  REPUDiASSET.  Ita  Subtilis  Doctor,  dist.  33. 

qua^st.  3.  n.  9.  quamvis  enim  oppositam  sententiam  ibidem  probabi- 
liter  defendat,  nihilominus  addit :  Qui  vult  tenere  priynam  opiniojfem, 
ad  argumenta  iii  oppositum  potest  faciliter  respondere;  unde  ipsemet 

ibidem  solvit  omnia  argumenta  adversae  sententise,  sicut  solverat  fun- 
damenta  prsecipua,  quibus  lisec  nostra  sententia  nititur ;  unde  hac  in 
re  saltem  videtur  problematicus. 

Hanc  vero  sententiam  aperte  tuetur  Seraphicus  Doctor,  ibidem 

art.  3.  qusest.  1.  ubi  ait:  «  Dicendum,  quod  secundmn  quod  dicit  Do- 
«  minus,  repudium  uxoris  numquani  licitum  fuit,  ut  sine  culpa  fieret, 
<<  fuit  tamen  licitum,  ut  fieret  sine  pena.  Unde  aliquid  licere  alicui 
«  potest  duplici  de  causa:  aut  quia  non  obviat  juris  rectitudo,  et  sic 
«  repudium  non  fuit  licitum ;  aut  quia  non  obviat  juris  punitio,  et 
«  hOc  modo  licuit  uxorem  repudiare ;  quia  tunc  non  obviavit  juris 
«  punitio  ». 

Quod  autem  revera  solum  impune  olim  permissum  fuerit  Judseis 
repudiare  uxores,  non  autem  licite ;  ita  ut  eas  repudiando  peccarent ; 

quia  perseverabat  semper  Matrimonium,  quantum  ad  vinculum;  pro- 
hatur  primo  auctoritate  Christi  Domini  Matth.  19.  Cum  enim  quse- 
rentibus  Pharisaeis,  liceret  ne  liomini  uxorem  dimittere  quacumque  ex 
causa,  et  respondisset  non  licere,  eamque  responsionem  comprobasset 
ex  prima  Matrimonii  institutione  Genes.  2.  proposuerunt  illi  objectio- 
nem  ex  Lege  Deut.  2.  Quid  ergo,  inquiunt,  ̂ fogses  mandavit  dare 
libellum  repudii,  et  dimitteref  Tum  Cliristus  ̂ nandandi  verbo  in  per- 
missionem  commutato,  veram  legis  intelligentiam  aperuit,  dicens : 
Quoniam    Mogses    in    duritiam    cordis    vestri  permisit  vobis  dimittere 
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uxores  vestras.  Ab  initio  autem  non  fuit  sic.  Quasi  diceret  (inqiiit 
Estius,  disp.  33.  §  9.)  vera  et  legitima  institutio  Matrimonii  id  non 
patitur.  Unde  nec  Moyses  mandavit  tamquam  bonum,  sed  permisit 
tamquam  minus  malum,  eatenus  obsequens  duritise  cordis  vestri,  ut 
hoc  malum  non  puniret,  ne  pejora  consequerentur.  Quo  etiam  consilio 
usurse  in  populo  Judaico  toleratse  sunt  exercendse  in  extraneos.  De 
qua  re  idem  Moyses  in  Deuteron.,  cap.  proxime  prcecedenti,  ait:  JS^on 
fcenerabis  fratri  tuo  ad  usuram,  sed  alieno;  quod  similiter  peraiissive, 

non  prseceptive  -dietum  esse  in  confesso  est.  Adde  quod,  videri  potest 
ipsos  etiam  Pharisseos  in  sua  interrogatione  mandati  vocabulum  intel- 
lexisse  generaliter,  quia  S.  Marcus,  et  cap.  10.  refert  eos  Domino  inter- 
roganti:  Quid  vobis  prcecepit  Moyses?  respondisse:  ^foi/ses  permisit 
libellum  repudii  scribere,  et  dimittere.  Quibus  respondens  Dominus  ait : 
Ad  duritiam  cordis  vestri  scripsit  vobis  prceceptum  istud.  Quo  loco 
prcEceptum  vel  ad  scriptionem  libelli  referendum  est,  vel  generalem 
habet  significationem,  ut  etiam  permissionem  comprehendat.  IUius 

ergo  prsecepti  seu  mandati,  idest,  ordinationis  divinse  sensum  qusere- 
bant  Pharissei,  quem  et  Christus  eis  exposuit,  docens  significatam  esse 

nudam  permissionem  ;  qua  nimirum  permittuntur  minora  raala  ad  prse- 
cavenda  deteriora.  Certe  satis  constat  Pharisa^os  non  sensisse,  quodesset 
prseceptum  dimittere  uxores,  quia  tantummodo  quserunt,  an  liceat. 

Eodem  pertinet  dcctrina  Christi,  Matth.  5.  Dictum  est,  inquit,  qui- 
cumque  dimiserit  uxorem  suam,  det  ei  libeUum  repudii ,  Ego  autem 
dico  vohis,  quia  omnis,  qui  dimiserit  uxorem  suam,  etc.  Quem  locum 
tractans  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  14. 
sic  ait:  Qui  prcecepit  dari  lihellum,  repudii,  non  hoc  prcecepit,  ut  uxor 
dimittatur :  sed  ut  dimittere  volens,  dei  libellum  repudii.  ut  iracundiam 
temerarie  projicientis  uxorem,  libelli  cogitatio  temperaret. 

Quod  autem  hjec  sit  genuina  Legis  Deuteronomii  24.  interpretatio 
et  explicatio,  apparet  ex  ipsius  legis  verbis;  nam  ipsa  lex  })roinbeus, 
ne  repudiata  quse  alteri  nupserat,  mortuo  secundo  viro,  reeiperetur  a 

priori,  rationem  hujus  prohibitionis  reddit:  quia  polluta  est,  et  abomi- 
nabilis  facta  coram  Domino.  Atqui  si  dissolutum  fuisset  prius  Matri- 
monium,  et  consequenter  secundum  legitimum  extitisset,  nulla  ratione 
dici  potuisset  polluta;  polluta  enim  non  est,  quie  mortuo  marito  iterum 

nubit:  ergo  dicitur  polluta  ratione  adulterii  cum  secundo  viro.  Con- 

firmatur  ex  illo  Hieremiae  .*L  Vulgo  dicitur,  si  dimiserit  vir  uxorem 
suam,  et  recedens  ah  eo,  duxerit  alterum,  numquid  revertetur  ad  eaiu 

ultra?  Numquid  non  polluta  et  contaminata  erit  mulier  illa:'  Tu  autem 
fornicata  es  cum  amatoribus  multis  ;  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Do- 
minus,  et  ego  te  suscipiam.  Quibus  postremis  verbis  aperte  significatur, 
mulierem  repudiafcam  iioii  solum  fuisse  pr  llutam,  nubendo  alteri,  sed 
etiam  fornicariam;  id  enim  postulat  comparatio  ibi  a  Deo  facta. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  sanctus  Ambrosius,  lib.  16.  in 
Lucam,  ubi  cum  probasset  ex  verbis  Christi  non  esset  dimittendam 

uxorem,  objicit:  Quomodo,  inquit,  Moyses  mandavit  dari  libellum  re- 
pudiif  Respondet  ei,  (supple  sibi  objicienti)  Dominus:  Ad  duritiaia, 
inquit,  cordis  vestri,  permisit  vobis  Moyses  dare  Uhellum  repudii,  et 
dimittere  uxores:  ab  initio  autem  non  fuit  sic.  Moyses  permisit,  inquit, 
non  Dominus,  etc.  Ergo  non  fuit  dispensatum,  ex  raente  S.  Ambrosii. 
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Et  infra:  Ostendit  autem  hic  locus,  quoe  propter  fragilitatem  humanam 
scripta.  simt,  non  a  Deo  scripta. 

Similiter  S.  Chrysostomiis,  Hom.  17.  in  Matth.  dieit  esse  minoris 
mali  permissionem,  non  legem  principalem.  Item  in  illa:  Qui  enim 
dimiserit,  etc.  Ille  enim  etsi  alteram  non  duxerit,  se  constituit  criminis 
reum  quod  adulteram  fecit  ex  conjuge,  hic  vero  accipiens  alienam, 
adidter  effectus  est,  nequaquam  enim  mihi  refert,  quia  illam  alter 

ejecit;  nam  expidsa  etiam,  uxor  esse  ejus,  qui  eam  expulit,  perseve- 
rat,  etc.  Et  loquitur  respective  ad  legem,  et  eos,  qui  in  lege  erant, 

ad  quos  referunt  verba  Christi  respondentis  Pharisseis  secundum  obli- 
gationem  legis,  ut  aperte  constat  in  loco  sequenti,  Homil.  63.  in  Mat- 
thseum,  ubi  explicans  verba  Christi  huc  spectantia,  illud  supponit  per 
totum  discursum,  in  secundo  membro,  asserens  hanc  tolerantiam  fuisse, 
ne  Judaei  sanguinarii  in  uxorem  machinarentur  homicidium.  Speciatim 
autem  in  illa  verba:  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet,  etc.  Ita, 
inquit,  osfendit,  et  prceter  naturam  quidem,  quia  una  caro  inducitur; 

contra  legem  autem,  quia  cum  Deus  conjunxerit,  et  jusserit  non  sepa- 
rare,  ipsi  contra  prcecepta  Dei  dimittendo  uxores  ausi  sunt,  etc.  ae 
proinde  non  fuit,  ex  mente  Chrysostomi,  cum  iis  ullo  modo  dispensatum. 

Idem  Auctor  imperfecti  inter  eadem  opera  S.  Chrysostomi,  Tom.  2. 
qui  male  adducitur  in  oppositum,  nam  Homil.  12.  in  Matth,  hanc 
parteni  aperte  docere  videtur:  Vide,  inquit  in  fine,  quia  qui  secundum 

legem  repudium  dat,  quatuor  commitit  iniquitates,  etQ.  {Secimdum  le- 
gem,  etc.  ergo  loquitur  de  iis,  qui  sub  lege  erant,  et  utebantur  repudio 
ejus).  Primam:  quia  quantum  ad  Deum  existlt  lioynicida.  Secundam, 
quia  dimisit  non  fornicantem,  ete.  Tertiam,  quia  fecit  eam  adulterari. 
Quartam,  quia  accipiens  eam,  fecit  adulteriimi,  ete. 

Idem  docuit  Beda  in  Matth.  19.  transcribens  dictum  S.  Ambrosii. 

Ex  utroque  autem  glossa  interlinearis,  quam  citat  Doetor  supra.  Sed 
ut  caeteros  posteriores  oraittam,  eadem  est  sententia  S.  August.,  lib.  19, 
Contra  Faustum,  cap.  26.  et  sequentibus  ubi  scribit,  Nam  et  illud  de 
uxore  non  dimittenda,  inquit,  quod  Domiyius  prcecepit,  cum  antiquis 
dictum  sit,  quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  dei  illi  lihellum  repudii, 
si  diligenter  intueamur,  videbimus  non  esse  contrarium:  exposuit  enim 
Dominus,  quid  lex  voluerit,  cum  passim  dimittenti  uxorem  jusserit 

lihellum  repudii  dare:  neque  enim  ait,  (supple  lex)  Qui  voluerit,  di- 
mittat  uxorem  suam ,  cui  esset  contrariicm  mm  dimittere,  sed  utique 

nolebat  dimitti  uxorem  a  viro,  qui  hanc  interposuit  moram,  ut  in  dis- 
sidium  animus  prceceps,  lihelli  conscripiioiie  refractus  ahsisteret,  et  quid 
m,ali  esset  dimittere,  cogitaret,  etc.  Quod  fusius  prosequitur,  explicando 

ipsam  moram,  et  recursum  ad  Seribas,  quibus  tantum  libellum  scri- 
bere  licuit,  qui,  ut  erant  in  lege  docti  ac  prudcntes,  dissuaderent  ta- 
ctum.  Scopus  autem  S.  Augustini  hic  est,  ostendere  Christum  non 
solvisse  legem,  sed  adimplevisse  et  declarasse,  ac  proinde  legem 
descriptione  libelli  non  fuisse  dispensationem,  sed  impedimentum 
transgressionis  legis,  ne  aliud  pejus  consequeretur  per  uxoricidium. 
Quod  amplius  declarat  in  prsecedenti  capite,  quoad  reliqua  prsecepta. 
Hic  ergo  Christus  declarat  veram  legis  sententiam,  ex  qua  Judsei 
male  interpretabantur  permissionem  libelli  repudii.  Ita  Iliquceus  im 
Com.,  ad  dist.  33.  n.  14. 
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DiCES  1 :  Lex  Mosajca  non  permittebat  foeminis  nubere  cluobus 
viris:  sed  per  prsefata  verba  Deut.24.  licitum  erat  mulieri  repudiatse 
iiubere  alteri  viro:  igitur  per  libelluui  repudii  dissolvebatur  prius  Ma- 
trimonium.  Confirmatur :  nam  Lex  Moysis  prohibebat  ibidem  Deut.  24. 
ne  repudiata,  mortuo  secundo  marito,  unquam  reciperetur  a  priori 
viro:  at  si  libellus  repudii  non  solvisset  prius  Matrimonium,  non  erat 
cur  mulier,  inortuo  secundo  marito,  ad  priorem,  convolare  non  posset, 
si  illam  recipere  voluisset:  igitur  revera  per  libellum  repudii  solve- 
batur  vinculum  Matrimonii.  —  Nego  minorem;  nam,  ut  ait  Christus 
Dominus  Marci  10.  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam  et  aliam  du- 

xerit,  adulterium  committit  super  eam,  'et  si  uxor  dimiserit  virum 
suum,  et  alii  nupserit,  moechatur.  Igitur  revera  non  erat  licitum,  sed 
dumtaxat  toleratum  ad  duritiam  cordis  uxori  dimissas  alteri  viro  nu- 

bere.  Ad  confirmationem  dico,  idcirco  dimissiv  uxori  non  iuisse  per- 
missum  ad  alterum  virum  convolare,  ne  iorte  iterum  ipsi  fieret  ingrata, 
maxime  quod  cum  altero  viro  rem  habuisset,  et  sie  priori  periculo 
■oceisionis  subjaceret.  Adde  quod,  summa  exinde  irrogaretur  injuria 
et  infamia  priori  viro,  necnon  et  legi,  utpote  qui  dimissam  uxorem 
recipiendo,  manifeste  significaret,  se  perperam  ei  dedisse  libellum, 
sicque  inde  colligeretur  legem  de  libello  repudii  prsebere  ansam  ejusce 
repudiationis  uxorum,  et  nimium  favere  virorum  libidini  ad  novas 
nuptias  convolantium.  Quod  utique  signifieat  Moyses,  cum  prohibendo 
reversionem  mulieris  repudiatse  ad  priorem  virum,  hanc  causam  pro- 
fert:  Ne  peccare  facias  terram,  quam  Dominus  Deus  tuus  tradiderii 
tihi  possideifdam,  idest,  ne  illa  reversio  occasionem  praebeat  querimo- 
niae  adversus  legem,  quaj  ita  facile  uxoris  repudiationem  permitteret. 

IxsTABis :  Nulla  lex  permittere  debet  mala,  propter  bona  exinde 
oriunda;  nee  minora  mala,  ut  majora  caveantur:  sed  ita  esset  de  lege 
permittente  repudium,  si  revera  mulieres  repudiatae  alteri  viro  nu- 
bentes,  commisissent  adulteria;  adulterium  enim  permissum  iuisset 
propter  cavendam  ipsius  uxoris  trucidationem  a  priori  viro :  igitur 
fatendum  est  ipsam  uxorem  cum  altero  non  fuisse  moechatam.  —  Re- 
spondet  Serapliicus  Doctor,  loco  supra  laudato  ad  minorem:  «  Quod 
«  Moyses  tradendo  legem  de  libello  repudii,  non  permisit,  nisi  eoactus, 
«  minus  malum,  propter  majus  vitandum ;  unde  fuit  ibi  potius  pati, 
«  quara  agere;  quadruplex  enim  distingui  potest  permissio :  w?io  ?/zo(fo 
«  per  privationem  prseceptionis,  et  sic  Apostolus  permittit  minus  bo- 
«  num,  quia  non  prsecepit  majus  bonum,  sicut  virginibus  nubere  per- 
«  mittit:  secundo  modo  per  privationem  prohibitionis;  et  sic  venialia 
«  dicuntur  permissa,  quia  non  sunt  prohibita :  teriio  modo  per  priva- 
«  tionem  punitionis;  et  sic  repudiatio  uxoris  est  permissa,  quia  non 
«  punitur  in  lege :  quarto  modo  per  privationem  cohibitionis ;  et  sic 
«  omnia  mala  dicuntur  a  Deo  permissa ,  quia  non  cohibet.  Prima 

«  permissio  est  propter  boni  qualitatem :  sec?i??(ia  propter  nostram  in- 
«  firmitatem :  tertia  propter  vitanda  majora  mala:  quarta  propter  eli- 
«  cienda  majora  bona.  Permisit  ergo  Moyses,  quia  non  poterat  prohi- 
«  bere  hoc  malum,  quin  triplex  malum  inde  sequeretur:  primum 

«  quidem  defectus  Sacramenti,  quia  non  vellent  uxorem  ducere:  se- 
«  cundum,  multiplicatio  fornicationis :  tertium,  homicidium  »,  Ita 
S.  Doctor. 
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DiCES  2:  Apostolus  1.  ad  Corint.  7.  sequaliter  dicit:  Alligatus  es 

uxori,  noli  quoirere  solutionem;  solutus  es  ab  uxore,  noli  qucErere  uxo- 
rem.  Atqui  posterlus  hoc  non  est  prsecepti,  sed  tantum  eonsllii,  nempe 
non  qucerere  uxorem:  ergo,  et  prius  illud,  non  quoerere  solutionem, 
similiter  consilii  erat,  non  praecepti :  et  per  consequens  licebit  ei,  qui 
alligatus  est  uxori,  quserere  solutionem,  quod  fit  per  repudium,  seu 
dimissionem  uxoris.  —  Respondet  Estius,  si  hoc  argumentum  urgeret^ 
consequens  fore,  ut  quacumque  etiam  ex  causa,  imo  nulla  ex  causa, 
liceat  uxorem  dimittere;  quia  juxta  hanc  ratiocinationem,  semper 
consilii  tantum  erit,  non  quserere  solutionem,  Proinde  dicendum,  non 
esse  illa  duo  similiter  intelligenda,  sed  alterum  quidem  ut  praeceptum; 
alterum  vero  ut  consilium ;  id  quod  satis  indicat  Apostolus  cum  de 
posteriori  mox  addit:  Sl  autem  acceperis  uxorem,  non  peccasti:  nihil 
autem  tale  addit  priori,  sed  plane  contrarium  affirmat,  tum  eodem 
capite,  tum  alibi. 

Conclusio  tertia.   —  In   Lege  Evangelica  Matrimonium 
QUOAD    VINCULUM   NON   SOLVITUR    PER   ADULTERIUM    ALTBRIUS     CON.TU- 

GTS.  Hsec  est  maxime  contra  Grsecos,  qui  una  cum  ha^reticis  huius 
temporis  contendunt,  in  causa  adulterii  dirimi  posse  Matrimonia,  et 
nova  contrahere  licere. 

Probatur  autem  haec  Conclusio,  primo  quidem  ex  Scriptura  sacra 
Marci  10.  ubi  cum  Christus  Dominus  dixisset  Pharisseis,  Mo\  sem  dum- 
taxat  Judseis  permisisse  libellum  repudii  ad  duritiam  cordis,  ab  initio 
autem  non  sic  fuisse;  quia  Deus  Matrimonium  voluit  esse  prorsus 
indissolubile,  etc;  ac  Legem  Divinam  innovans  addidisset :  Quod  ergo 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet;  hac  de  re  Discipulis  iterum  quse- 
stionem  raoventibus ,  absolute  dixit:  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  et  aliam  duxerit,  adulterium  commisit  super  eam.  Item  Lucse  16. 
universaliter  ait:  Omnis,  qui  dimittit  uxorem  suam,  et  alteram  ducit, 
mwchatur.  Ubi  propositio  universalis,  Quicumque,  et  omnis,  nullam 
excludit  causam  dimissionis:  igitur  Christus  verbis  illis  signiflcat,  ob 
nullam  omnino  causam,  etiam  ob  fornicationem,  posse  alterum  conju- 
gum  ad  alias  nuptias  transire.  Unde  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  adid- 
terinis  conjugiis,  cap,  9.  *Si  quicumque  hoc  fecerit,  ut  uxore  sua  di- 
missa,  alteram  ducat,  mmchatur:  sine  duhio  ibi  sunt  ambo,  et  qui 
prceter,  et  qui  propter  causam  fornicationis  dimittit  uxorem.  Hoc  est 
enim,  Quicumque  dimiserit,  idest  omnis  qui  dimiserit. 

Probari  etiam  potest  hsec  veritas  ex  illo  Apostoli  ad  Rom.  7.  ubi 
pariter  absolute  pronuntiat:  Qum  sub  viro  est  mulier,  vivente  viro  alli- 
gata  ect  legi;  si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus.  soluta  est  a.  lege  viri : 
igitur  vivente  viro  vocabiiur  adultera,  si  fuerit  cum  alio  viro,  etc. 

Quod  testimonium  egregie  urget  S.  Augustinus,  contra  Pollentium 
lib.  2.  De  adulterinis  conjugiis,  cap.  2,  ubi  sic  diseurrit:  Quomodo 
igitur  vivente  viro  vocabitur  adultera,  si  fuerit  cu7n  alio  viro,  qucndo- 
quidem  vir  ejus  ille  Jam  non  est,  conjugali  vinculo  per  mulieris  adul- 
terium  jam  solutof  Quo  enim  vivente  viro,  nisi  suo,  vocabitur  adultera, 
si  fuerit  cum  alio  viro,  sed  nidlum  habens  virum,  nubendo  erit  cum 
suo  viro.  Quamobrem  secundum  doctrinam  sanam,  muher  alligata  est, 
quamdiu  vir  ejus  vivit,  idest,  nondum  e  corpore  abscessit.  Hcec  verba 
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Apostoli,  toties  inculcata,  vera  sunt,  viva  sunt,  sana  sunt,  plana  sunt. 
Nullius  viri  posterioris  mulier  vxor  esse  incipit,  nisi  pnoHs  esse  de- 
sierit;  esse  autem  desinet  uxor  prioris,  si  juoriatur  vir  ejus,  non  si  for- 
nicetur;  licite  itaque  dimittitur  conjux  ob  causam  fornicationis,  sed 
manet  vincidum  prioris,  propter  quod  ft  reus  adidterii,  qui  dimissam 
duxerit  etiam  ob  fornicationem .  Idem  aperte  docet  ipsemet  Apostolus 
in  1.  ad  Corinlh.,  cap.  7.  iiis  verbis:  Is,  qui  Matrimonio  juncti  sunt, 
prcecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedere;  quod  si 
discesserlt,  manere  innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari;  et  vir  uxorem 
non  dimittat.  Ubi  iit  recte  advertit  S.  August.,  lib.  1.  De  adulterinis 
eonjugiis,  cap.  1.  et  2.  loquitur  Apostolus  de  justo  ipsius  discessu, 
nempe  vel  ob  molestam  cohabitationem  viri,  vel  propter  ipsius  forni- 
cationem ;  alioquiu  determinate  illi  prseciperet,  ut  viro  suo  reconci- 
liaretur,  non  autem  disjunctive,  ut  vel  id  faceret,  vel  saltem  maneret 
innupta.  Quare  cum  Apostolus  verbis  illis  innuat,  non  licere  mulieri, 
quae  propter  mariti  adulterium  ab  illo  discessit,  transire  ad  secundas 
nuptias ,  sufficienter  indicat  per  mariti  adulterium  non  solvi  vin- 
culum  Matrimonii.  Qiiod  utique  sic  contirmat  Arcudius,  cap.  10.  argu- 
mento  ex  autecedentibus  ipsius  Apostoli  verbis  deducto;  quippe,  in- 
quit,  in  eodem  septimo  capite  prioris  ad  Corinthios,  cum  a  principio 
virginitatem  laudasset,  atque  dixisset :  llonum  est  homini  mulierem 
non  tangere,  statim  ista  veluti  qusedam  axiomata  praemittit:  Propter 
fornicatiojiem  unusquisque  uxorem  suarn  habeat,  et  unaquceque  virum 
suum  habeat.  Uxori  vir  debitum  reddat;  similiter  autem  et  uxor  viro. 
Midier  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  vir;  similiter  autem  et 
vir  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  mulier.  Nolite  defraudare 
invicem,  nisi  forte  ex  consensu  ad  tempus,  ut  vacetis  orationi,  et  iterum 
revertimini  in  idipsum,  ne  tentet  vos  satanas.  His  positis  atque  iterum 
laudata  castimonia,  et  virginitate  ab  exeraplo  sui :  Volo ,  inquiens, 
omnes  homines  esse  sicut  meipsum;  sed  unusquisque  proprium  donum 

habet  a  Deo;  mox  commemoratam  subjicit  sententiam:  His,  qui  Matri- 
monio  juncti  sunt,  prcecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  vi.ro  non 

discedere,  quod.  si  discesserit,  manere  innuptam,  aut  viro  suo  reconci- 
liari:  et  vir  incorem  non  dimittat.  At  si  hoc  demus,  nempe  sanctum 
Paulum  extra  eausam  lornicationis  permittere  uxori  virum  dimittere, 
modo  non  nubat,  et  viro  uxorem  dimittere,  modo  alteram  non  ducat, 
omnia  illa  profecto  antecedentia  ejus  enuntiata  funditus  evertimus. 
Non  enim  amplius  ad  evitandam  fornicationem  unusquisque  uxorera 

suam  habebit,  neque  unaqua3que  suum  virum.  Similiter  uxori  vir  de- 
bitum  non  reddct,  neque  viro  uxor.  Item  mulieri  potestas  sui  corporis 

utique  dabitur,  non  dissimili  ratione  viro.  Ad  hsec,  fraudabunt  se  in- 
vicem,  idque  non  ex  consensu,  neque  ut  vacent  orationi.  Postremo 
Iterum  revertentur  in  idem,  et  consequens  illud  erit,  ut  eos  teutet 
satanas.  Vides  igitur,  quam.raulta  sequantur  absurda  uno  illo  concesso. 
Hic  ergo  est  clarus,  germanus,  et  verissimus  sensus  Apostoli  dicentis, 
prcecipio  nonego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedere,  nimirum 
sine  justa  causa  fornicationis;  hoc  enim  pnccepit  Dominus.  quod  si 
discesserit,  causa  nimirum  justa  inventa,  id  enim  permisit  Dominus, 
maneat  innupta,  aut  viro  suo  rcconcilietur.  Refert  enim  Paulus  esse 
praeceptum   Domini,  et  universe  loquitur  sine   ulla   exceptione :   ergo 
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ita  est  intelligendus:  alioquin  insufficienter  explicasset  prseceptum  Do- 
mini.  Ita  Arcndhis. 

Eadem  veritas  definita  est  in  plurimis  Conciliis,  maxime  in  Con- 
cilio  Eliberitano,  Can.  9.  ubi  communionem  interdicit  mulieri,  quse 
ob  viri  adulterium,  alteri  nupserit.  Similiter  ex  Concilio  Milevitano, 

Can.  17.  in  quo  declarat,  secundum  Evangelicam  et  Apostoiicam  do- 
ctrinam,  nulli  lieere  vivente  conjuge  ad  alias  nuptias  transire.  Idem 

statuitur  in  quadam  Sj^nodo  Anglicana,  celebrata  an.  QQo.  quam  re- 
fert  Beda,  lib.  4.  Historice  Anglorum,  c.  5.  in  qua  statuitur,  Can.  10. 
Si  quisquam  propriam  expulerit  conjugem  legitimo  sibi  Matrimonio 
conjunctam,  si  Christianus  esse  recte  voluerit,  nulli  alteri  copuletur, 
sed  ita  permaneat,  aut  proprice  recoricilietur  ccnjugi. 

Verum,  omissis  aliis  similibus  Conciliorum  deeretis,  hanc  verita- 
tem  expresse  delinierunt  duo  Concilia  generalia,  Florentinum  vide- 
licet  in  Decreto  unionis  Armenorum,  ubi  sie  legituri  Quamvis  ex 
causa  fornicationis  liceat  tori  separationem  facere,  non  tamen  aliud 
Matrimonium  contrahere  fas  est,  cum  Matrimonii  vinculum  legitime 
contracti  perpetuum  sit;  et  novissime  Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  7. 
liis  apertissimis  verbis  :  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  errare,  cum  docuit 
et  docet,  juxta  Evangelicam  et  Apostolicam  doctrinam,  propter  adul- 
terium  alterius  conjugum,  J\[atrimonii  vinculum  non  posse  dissolvi,  ei 
utrumque  vel  etiam  innocentem,  qui  causam  adulterii  non  dedit,  non 
posse  altero  conjuge  vivente,  aliud  Matrimonium  contrahere,  maecha- 
rique  eum,  qui  dimissa  adultera  aliayn  duxerit,  et  eam,  quce  dimisso 
adultero,  aiii  nupserit,  anathema  sit. 

Eamdem  veritatem  constanter  docent  ac  tuentur  SS.  Patres,  et 
sacri  scriptores,  tam  Graeci,  quam  Latini,  in  primis  vero  Athenagoras 
in  apologia  pro  Christianis,  ubi  ait,  si  quis  priore  dimissa  aliam  du- 
cat,  non  esse  conjugium,  sed  adulterium.  S.  Clemens  Alexandrinus, 
in  fine  lib.  2.  Stromatum,  affirmat,  «  secundum  Scripturam  adulte 
«  rium  esse,  post  separationem  Matrimonio  conjungi,  vivo  altero  ex 
«  separatis,  cum  tamen  paulo  antc  dixisset  separationem  fieri  non 

«  posse,  nisi  ob  fornicationem  ».  —  S.  Basilius,  in  lib.  De  Virginitate, 
circa  medium,  ita  scribit:  Talis  uxor,  vivente  viro  mcechaiur,  cum 
per  omne  vitce  tempus  adulteretur;  imo  vero  quia  fruitur  voluptate, 
intemperanter  scortatur ;  quia  vero  vivit  vir  ejus,  illicite  moechatur. 
Ubi  loquitur  de  muliere,  quse  dimissa  fuerat  propter  fornicationem, 
et  censet,  quod  si  alium  postea  virum  agnosceret,  quamvis  non  ma- 
ritum,  scortaretur,  simul  et  adulteraretur,  propterea  quod  vir  ejus  vi- 
vat.  Existimat  ergo  S.  Basilius,  vinculum  Matrimoniinon  solvi  per 
fornicationem.  Quod  utique  clarius  infra  demonstrat,  cum  scribit:  Non 
audis  vero  quod  etiam,  qui  dimissam  ducit,  adulterium  committit  f 
Etsi  enim,  inquit,  dimissa  est  propter  causam,  attamen  vivit  vir  ipsius. 
Quid  igitur  vexas  dimissam  ?  neque  concedis  tempus,  et  illi  corrigendi 
seipsam  in  iis,  propter  quce  dimissa  est,  et  ei,  qui  dimisit,  ut  oh  cor- 
rectionem  ejus  misertus,  membrum  suum  rursus  ad  seipsum  recipiat? 
Secl  prcecipis  emendandi  tempus,  vivente  viro  dimissam  in  Matrimo- 
nium  ducens.  Sine,  inquit,  aut  ad  viventem  reverti,  simulque  factam 
meliorem  uxorem  redire,  aut  neque  viduam,  neque  uxorem  existentein, 
cidpce,  ob  quam  eam  maritus  dimisit,  poenam  dare.  Tu  vero  priusquam 
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intelligat  proprium,  propter  quod  dimissa  est,  peccatum,  illam  ad  covju- 
gium  rapiens,  audaciorem  ad  peccata  absurde  efficis,  vivente  quidem 
viro,  semper  alienam  adulterans,  facilem  vero  illam,  ut  dixi,  ad  pec- 
cata,  quce  in  convictu  accidere  soleiit,  absurde  exercens.  Quod  si  is, 
qui  eam  ducit,  quce  a  mortali  viro  dimissa  est,  adulterium  committere 

impie  facit,  multo  magis  impie  per  omne  vitce  •tempus  adidterium  com- 
mittit  is,  qui  immortalis  viri  sponsam  numquam  dimissam  corrum- 
pere  audet.  —  Ipsi  eoncinit  S.  Gregorius  Nazianzenus  in  seeundo  ear- 
mine,  ubi  recenset  laudes  virginitatis,  et  incommoda  Matrimonii, 
cujus  agnoscit  indissolubilitatera,  dum  vo^at  malam  uxorem  pestem, 
quam  nemo  repudiare  potest;  scribit  enim : 

Perspice  quanta  premant  servos  incommoda  carnis. 
Ffjcmina  non  parva  mereatur  dote  mhritum. 
Quodque  etiam  gravius  vitiosum  scepe,  et  inertem  : 
Rursus  emendo  viro  conjux,  nec  moribus  illa 
Prcedita  scepe  bonis,  qucesita  attractaque  pestis, 
Pestis,  quam  nulla  liceat  ratione  fugare. 

P^amdem  doctrinam  tuetur  S.  Chrysostomus  pluribi,  maxioie  vero 
Homil.  17.  in  Matthsei,  eap.  5.  ubi  clarissime  demonstrat  ex  verbis 

Christi,  hominem  nulla  ratione  posse  vivente  propria  uxore,  quantuiii- 
vis  dimissa  et  rejecta,  alteram  ducere ;  et  Hom.  62.  expendens  illa: 

Si  sic  est  causa  hominis  cum  uxore,  non  expedit  nubere;  ait:  Onero- 
sum  valde  videtur  omni  nequitia  plenam  dimittere,  ac  atrocem  bel- 
luam  una  .secum  intus  inclusam  perpetuo  retinere.  Quse  certe  non  ob 
aliud  dicit,  quam  ob  vinculum  insolubile  Matrimonii.  Quod  et  clarius 

ac  evidentius  declarat  lib.  De  Virginitate,  circa  medium,  ubi  expen- 
dens  praifata  verba  Apostoli  1.  ad  Cor.  7.  His,  qui  Matrimonio  juncti 
sunt,  prcecipio  non  ego,  sed  Dominus,  ete.  ait:  «  Quid  autem,  si  vir 
«  moderatus  est,  uxor  vero  nequam,  maledica,  loquax,  et  quod  com- 
«  mune  est  mulieribus  vitium,  sumptuosa,  multisque  aliis  imbuta 

«  vitiis  taerit  ?  (»)u.omodo  misor  ille  quotidianam  hanc  molestiam,  su- 
«  perbiam,  et  impudentiam  perferetV  Quid  si  eontra  aeeiderit,  probam 
«  illam,  et  iiiitem  esse,  virum  autem  ferocem,  insolentem,  iracundum, 

«  pecunia  etiam,  potentiaque  admodum  ehitum  et  inflatum,  qui  li- 
«  beram  liabeat  pro  ancilla,  nihiloque  melius  in  eam,  quam  in  fa- 
«  mulas  sit  animatus,  quonam  pacto  ejusmodi  necessitatem,  vimque 

«  tolerabity  Quid.denique  si  vir  ab  uxore  continenter  aversus  per- 
«  petuo  abhorreat?  (Quod  nimirum  ut  plurimum  aecidere  solet,  quando 
«  alterius  ardet  amore)  Perferas,  inquit,  omnem  istam  servitutem. 

«  Tantum  enim  tui  juris  futura  es,  cum  is  a  vita  migrarit  (en  termi- 
«  nus  solvendi  Matrimonium,  et  nota  voculam  fiovov).  Nam  quamdiu 
«  vixerit,  alterutrum  necesse  est,  vel  ut  eum  magiK)  studio  regas,  ac 
«  modereris,  melioremque  facias,  vel  bellum  minime  denuntialum, 
«  perpetuumque  praelium  fortiter  sustineas.  At  supra  quidem  dixerat, 
«  Nolite  fraudare  vos  invicem,  nisi  forte  ex  consensu;  hie  vero  di- 
«  sjunctam  ipsam  a  viro,  vel  invitam  se  eontinere  jubet :  Maneat,  in- 

«  quit,  innupta,  aut  viro  suo  reconcilietur.  \'idesne  ipsam  mediam 
«  inter  duo  pri«lia,  ut  vel  libidinis  vira  ferre,  vel  si  id  noluerit,  et, 
«  a  quo  afficitur  injuriis,  assentari,  et  omnino  ejus  arbitrio    seipsam 
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«  prsebere  neeesse  habeat;  sive  is  verberibus,  sive  conviciis  vexare^ 

«  sive  ludibrio,  et  despectu  servorum  subjicere,  sive  hujusmodi  quip- 
«  piam  (quale  nimirum  est  aduiterium)  committere  voluerit ;  multas 
«  enim  viri  vias  reperiunt,  cum  volunt,  interendse  uxoribus  injurise. 
«  Certe  nullam,  quse  magis  exasperet  castam  matronam,  atque  mariti 

«  adulterium  quod  si  ista  injuriosa  non  tulerit,  {et  se  videlicet  a  ma- 
«  rito  di.yunxerit)  continentiam  colat  oportet  inutilem;  inutilem,  in- 
«  quam,  quod  eo  non  utitur  fundamento,  quo  deberet;  non  enim  id 
«  sanctitatis  studio  facit,  sed  ira  in  conjugem  incitata.  Maneat,  in- 

«  quit,  innupta,  aut  viro  reconcilietur .  Sed  quid,  i?iquit,'si  nunquam «  cum  viro  in  gratiam  redire  voluerit  ?  Habes  illud  alterum,  quo  te 
«  inde  expedire  possis.  Quidnam  id  est  ?  Expecta  dum  is  tibi  decedat. 
«  (Ecce  ad  mortem  indissohibilitas  MatHmonii).  Nam  quemadmodum 
«  Virgini  (quce  videlicet  virginitatem  Deo  roverit,  de  hac  enim  tractat^ 
«  in  hoc  argumento  Chrysostomus)  vivo  ejus  viro  (immortalis  autem 
«  is  est)  nnnquam  licet  nubere,  sic  nupta^,  tantum  conjuge  mortuo  ». 
Nota  similitudinem  nihil  valere,  si  fiat  quoad  vinciilum  separatio. 
Nam  talis,  virgo  etiamsi  adulterefcur,  numquain  fit  libera  a  Christi 
conjugio,  ita  ut  possit  carnaliter  alii  nubere.  Ita  vertit,  et  observat 
Arcudius. 

In  idem  conspirant  Latini  Patres,  maxime  S.  Ambrosius ;  is  enim 
lib.  8.  in  16.  cap.  Lucse,  cur  conjugia  minime  dissolvi  debeant,  hanc 
videtur  afferre  rationem,  ne  videlicet  filii  pro  patre  vitricum,  pro  ma- 
tre  autem  novercam  habere  cogantur  ;  quin  etiam  propter  filios  pa- 
trem  matris  culpse  veniam  dare  censet ;  quippe  si  daretur  locus  alteri 

conjug-io,  filiis  jam  natis  iiiale  a  parentibus  prospiceretur,  et  ipsius 
matris  derelicta^  probrnm,  et  injuria  in  flliorum  dedecus  redunda- 
ret.  —  Similiter  sanctus  Hieronymus  in  Commentariis  super  hsec  verba 
Matthsei :  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  oh  fornicationem, 

hsec  habet:  Sola,  fornicatio,  inquit,  est  causa,  quce  uxoris  rincat  affe- 
ctum;  imo  cum  illa  unam  carnem  in  aliam  diviserit,  et  se  fornica- 
tione  separaverit  a  marito,  non  debet  teneri,  ne  virum  quoque  sub  ma- 
ledicto  faciati  dicente  Scriptura :  qui  adulteram  tenet,  stidtus  et  impius 
est.  Ubicumque  est  igitur  fornicatio,  et  fornicationis  suspicio,  libere  uxor 

dimittitur.  Et  quia  poterat  accidere,  ut  aliquis  calumniam  faceret  in- 
nocenti,  et  ob  secundam  copulam  nuptiarum  veteri  crimen  impingeret; 

sic  jy^t^iorem  dimittere  jubetur  icxorem,  ut  secundam  prima  vivente  non 
habeat.  Quod  enim  dicit,  tale  est,  si  non  propter  libidinem,  sed  propter 
injuriam  dimittis  uxorem,  quare  expertus  infelices  priores  nuptias, 
7iovarum  te  immittis  pericidof  etc.  Idem  S.  Doetor,  qui^rens  utrum 
mulier,  relicto  viro  adultero.  et  alio  per  vim  accepto,  possit  absque 
p(pnitentia  communicare  Ecclesiiie,  vivente  adhuc  eo,  quem  prius  re- 
liquerat;  sic  in  Epist.  ad  Amandum  inter  c;;etera  scribit:  Omnes  cau- 
tiones  Apostolus  computans  apertissime  definit,  vivente  viro,  adulteram 
esse  mulierem,  sialteri  nupserit.  Nolo  mihi  proferas  raptoris  violentiam, 

matris  persuasionem,  patris  aitctoritatem,  pjropinquorum  catervam,  ser- 
vorum  insidias,  atque  contemptum  parentum,  damna  rei  familiaris; 
quamdiu  vivit  vir,  licet  adulter,  licet  Sodomita,  licet  fiagitiis  omnibus 

coopertus,  et  ab  uxore  propter  hcec  scelera  derelictus,  maritus  ejus  re- 
putatur,  ubi  alterum  virum  accipere  non  licet...   Flrgo  ista  soror,  qucz, 

Frassen  Theol.  Tom.  XII.  12 
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id  dicit,  vim  passa  est,  ut  alteri  jungeretur,  si  vult  Corpus  Christi  ac- 
cipere,  et  rion  adultera  reputari,  agat  poenitentiam ;  ita  dumtaxat  ut 

cum  secundo  viro,  qui  non  appellatur  vir,  sed  adulter,  a  tempore  poe- 
nitentim  non  copuletur.  —  At  unus  pro  caeteris  nobis  sufficiat  sanctus 
Augustlnus,  qui  uberrime  lioc  argumentum  tractat  duobus  libris  De 
aduUerinis  conjugiis,  necnon  et  lib.  1.  De  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  16.  et  25.  et  lib.  De  bono  conjugali,  cap.  7.  18,  et  24.  maxime 
autem,  lib.  1.  De  Nuptiis  et  Concupisceyitia,  cap.  10.  ubi  inter  alia 
sle  scribit :  Usque  adeo  manent  inter  viventes  semel  inita  jura  nu- 
ptiarum,  ut  potius  sint  inter  se  conjuges,  qui  ab  alterutro  separati  sunt, 
quam  cum  his,  cum  quihus  alias  adhcesejmnt.  Cum  aliis  quippe  adul- 
teri  non  essent,  nisi  ad  alterutrum  conjuges  permanerent.  Denique 
mortuo  viro,  cum  quo  prius  verum  connubium  fuit,  fieri  verum  con- 
nubium  non  potest,  cum  quo  prius  adulierium  fuit.  Ita  inter  viventes 
manet  quoddam  vinculum  conjugale,  quod  nec  separatio,  nec  cum  altero 
copulatio,  possit  auferre.  Manet  autem  ad  noxam  criminis,  non  ad 
vinculum  frderis,  sicut  apostata  anima,  de  conjugio  Christi  recedens, 

etiam  fide  perdita,  Sacramentum  fidei  non  amittit;  quod  lavacrum  re- 
generationis  accepii,  redderetur  enim  proculdubio  redeunti,  si  amisisset 
abscedens.  Habet  autem  hoc  qui  decesserit,  ad  cumulum  supplicii,  non 
ad  meritum  praemii,  etc. 

Suffragatur  etiamratio:  primo  namque  si  per  fornicationem  ma- 
ritale  vinculum  solveretur,  per  illam  fieret  liber  iransitus  ad  se- 
cundas  nuptias :  sed  hoc  est  absurdum  ;  alioquin  melioris  conditionis 
iOret  uxor,  qua:  causa  fornicationis  et  peccati,  quam  quae  innocens 
a  viro  injuriam  et  injustitiam  ipsi  faciente  dimitteretur,  quoniam  illa 
alteri  nubere  posset,  haec  vero  non. 

Insuper  conjux  adultera  per  repetitum  adulterium  viam  sibi  pararet 
ad  alia  efc  alia  Matrimonia,  sicque  crimen  suum  in  ipsius  utilitatem 
et  voluptatem  redundaret.  Secu)ido,  htiec  solutio  ansam  prseberet  utrique 
conjugi  adulteria  patrandi;  quando  cnim  conjuges  moribus  et  animis 

invicem  dissiderent,  aut  alieno  et  adulterino  amore  fiag*rarent,  cu- 
perentque  se  vinculis  Matrimonii  eximc  re,  cum  scirent  id  fieri  posse 
adulterio,  facili  negotio  ad  illud  facinus  })atrandum  prorumperent,  aut 
oerte  vero  erimine  deficiente,  alter  alteri  de  adulterio  calumniam  et 
accusationem  intentaret,  ut  hac  via  prioribus  nuptiis  expeditus  ad 
optatas  nuptias  convolare  posset;  ae  subinde  illa  vinculi  Matrimonialis 
ob  fornicationem  discessio  fomitem  praeberet  et  occasionem  plurium 

committendorum  criminum ;  idcirco  tamquam  malorum  fons  et  incen- 
civum  respuenda  est.  Teriio  denique,  uterque  conjux  per  initum  Ma- 
trimonium  potestatem  obtinet  in  corpus  alterius,  quodutiquejus  nullus 

ipsi  unquam  adimere  potest:  igitur  quantumvis  alter  conjugum  for- 
nicetur,  semper  conjux  innneens  habet  potestatem  in  ipsius  eorpus. 
Nec  dicas  ipsum  renuntiare  juri  suo;  haec  enim  juris  renuntiatio  vim 
non  habet  solvendi  vinculi  Matrimonialis ;  quippe  cum  fieri  possit  extra 
easum  adulterii,  quando  vinculum  istud  non  solvitur. 

Objtciunt  adversarii  PRiMO:  Dominus  Matthaei  19.  diserte  ait: 

Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob  formcationem,  et  alinm 
duxerit,  miechatur :  igitur  a  contrario  sensu,  qui  dimittit  ob  fornica- 
tionem,  et  aliam  ducit,  non  moechatur.   Haec    enim   Christi  sententia 
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■duaniin  orationum  vim  habere  videtur,  quarum  altera  affirmativa  est, 
■continens  hujusmodi  regulam :  si  quis  uxorem  suam  absque  causa  ior- 
nicationis  dimiserit,  et  aliam  duxerit,  moechatur ;  altera  vero  negativa 
est,  quse  continet  exceptionem  ab  hujusmodi   regula,   quam  exprimit 
partieula,  nisi;  hunc  enim  facit  sensum :  non  potest  dimitti  uxor,  nisi 
ob  fornicationem .  Quod    autem  hic  sit  genuinus  sensus  Christi,  co)»- 
firmaiur  primo ,  quia  ibidem  Christus   Dominus  interrogatus  a  Pha- 
a'is8eis  de  libello  repudii,  qui  omnimodam    uxoris  dimissionem  conti- 
nebat,  illum  repudii  libellum  tollit  his  verbis:  Ego  autem  dico  vobis, 
quod  omnis,  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  causa  fornicatioi/is, 
facit  eam  mwcJiari,  et  qui  dimissam  duxerit,  mcpxhatur.  Quibus  verbis 
abrogat  quidem  libellum  repudii,  excipit  tamen  casum  fornicationis, 
iii  quo  eum  concedit;  alioquin  ad  interrogata  a  Pharisseis  de  libello 
repudii  directe  non  respondisset;  si  enim  nulla  ratione  in  aliquo  casu 

concessisset  libellum  repudii,  non  subjunxisset  illa  verba:  nisi  ob  for- 
nicationem;  sed  absolute  et  simpliciter  dixisset:   Omiris,  qui  dimittit 
uxorem  suam,  et  aliam  ducit,  moechatur:    quippe    stante  nostra  sen- 
tentia,  qui  dimittit  uxorem  suam,  et  aliam  ducit,  sive  ex  causa  for- 
jiicationis,  sive  non,  semper  mwchatur.  Secundo,  Christus  Dominus  de 
illa  dimissa  uxore  sine  causa  fornicationis,  duo  pronuntiat:  alterura, 
quod  qui  eam  dimiserit,  facit  eam  moechari;  alterum,  quod  qui  eam 
duxerit,  moechatur.  Ex  quo  sequitur,  quod  si  dimittat  ex  causa  for- 
nicationis,  non  faciet  eam  moechari.    Alioquin  vir  semper  culpandus 
esset,  etiamsi  in  causa  fornicationis  dimitteret.  Igitur  si  dimittens  in 
causa  adalterii,  non  facit  eam  moechari,  si  cum  alio  copuletur;  nec 

ille  erit  moechus,  qui  cum  ea  conjungitur.  Nam  citra  causam  forni- 
cationis,  hsee  duo  dicuntur;    qua    posita,  et  existente    utruu  que  tol- 
litur.  —  Respondeo  cum  Arcudio  ad  primum,  primo  verba  illa  Christi 
Domini  nisi  ob  fornicationem,  solum  refcrri  ad  id  quod  prsecedit,  idest, 
ad  dimissionem   et   separationem  quoad  torum   et   habitationem ;  non 
vero  ad  id  quod  sequitur,  scilicet  ad  contractionem  Matrimonii   cum 
])riori  uxore;  ita  ut  sensus  illius  cxceptionis  Christi  sit:   quicumque 
diraiserit  uxorera  suara,  hoc  est,  ab   ea   se  separaverit    quoad   torum 

et  habitationem,  quod  utique  facere  non  potest,  nisi  propter  fornica- 
tionem,  et  aliam  duxerit,  moechatnr.  Respoiideo  secundo ,  non  recte  ex 
liis  verbis  Christi  inferri :  ergo  quicumque  dimiserit  ob  fornicationem, 
et  aiiara  duxerit,  non  rawchatur;  nam  hic  quoque  raoechatur,  non  ex 
co  quod  dimiserit,  sed  ex  eo  quod  duxerit  aliara ;  illud  enim,  nisi  ob 
fornicationem,  non  respicit,  nisi  perraissionera,  et  priraara  partera  sen- 
tentiae;  quo  sensu  duo  Christus  Dorainus  ibidera  asserit:  alterum,  non 
iicere  diraittere  uxorem  quoad  torum,  nisi  ob  fornicationem ;  alterum, 
non  esse  licitum  quacumque  ex  causa  dimittere  quoad  vinculum,  quod 
quidem  contingeret,  si  alteram  duceret;  tunc  enim    raoecharetur.  Ex 

quibus  inferri  potest  a  contrario  sensu:  ergo  qui  ob  fornicationera  di- 
mittit  uxorera,  et  aliam  ducit,  non  peccat  diraittendo,  sed  moechatur 
aliam  ducendo,  juxta  illud  Luc»  16.  Omiiis,  qui  dimittit  uxorem  suam, 
et  aliam  ducit,  mmchatur.  Quare  sive  juste,  sive  injuste  dimiserit,  si 
tamen  aliam  non  duxerit,  neque  cum  illa  rem  habeat,  non  raoechatur. 

Quam  utique  explicationem  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  adalterinis  con- 
jugiis,  cap.  9.  illustrat  exemplo  petito  ex  Epistola  S.  Jaeobi.  cap.  4. 
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Scienti  hoimm,  et  noii  facienti,  peccatum  est  illi.  Quemadmoclum,  inquit, 
non  recte  dici  potest:  si  ergo  nescit  homo,  non  peccat  (sunt  enim  etiam 
peccata  ignorantium,  quamvis  minora  quam  scientium) ,  ita  non  recte 
dici  potest:  ergo  si  causa  fornicationis  dimiserit  vir  uxorem,  et  aliam 
duxerit,  non  ^noechatur ;  est  enim  mmchatio  etiam  eorum,  qui  alias  du- 
cunt,  relictis  propter  fornicationem  priorihus,  sed  utique  minor,  quam 
eorum,  qui  non  propter  fornicationem  dimittunt,  et  alias  ducunt.  — . 
Ad  primani  co n frmation em  respondeo,  Christura  Dominum  interro- 
gatum  a  Pharisseis  directe  respondisse,  quod  liceat  ob  fornicationem 
uxorem  dimittere,  non  tamen  liceat  aliam  ducere.  Itaque  unum  a  Ju- 
dseis  fteri  solitum  concedit,  nempe  dimissionem  uxorum  ob  causam 
fornicationis ;  alterum  vero  removet,  nempe  nuptias  cum  alia  nova 
uxore.  Vel  dicendum  est,  duplicem  fuisse  Judteorum  in  dimittendo 
uxores  consuetudinem,  et  utramque  perversam :  alteram  quidem  ob 
quftscumque  causas  dimittendi  uxores;  alteram  vero  dimissis  prioribus 
alias  ducendi.  Utramque  autem  Christus  damnavit,  et  corrigere  voluit; 
at  contra  priorem  quidem  ait :  dico  vobis,  quod  quicumque  dimiserit 

uxorem  suam,  nisi  ob  fornicationem,  man*hatur;  quia  videlicet  fidem 
conjugalem  violat,  sibique  et  uxori  periculum  affert  moechandi.  Contra 

posteriorem  vero  Judseorum  consuetudinem,  illud  adjunxit:  et  qui  di- 
missam  duxerit,  mfcchaiur :  non  aliam  certe  ob  causam,  nisi  quia  quse 
dimissa  fuerat  ob  fornieationem  non  erat  prioris  Matrimonii  vinculo 

soluta.  Ita  Arcudius.  —  Ad  secundam  confirmaticnem  respondet,  iliud 
nisi  oh  fornicationem,  non  debere  referri  ad  utrumque  membrum  ora- 
tionis,  sed  tantum  ad  primum;  perfecta  enim  dimissio  duo  continet, 

nempe  dimissionem  unius,  et  potestatem  ducendi  aliam.  Primum  Do- 
minus  approbavit,  idque  in  causa  fornicatiouis ;  posterius  autem  im- 
probavit;  et  propterea  illam  exceptionem,  nisi  oh  fornicationem,  non 

ad^cit  in  fine  sententise,  sed  in  medio  post  primum  membrum-,  non 
enim  dixit:  quicumque  dimiserit,  et  aliam  duxerit,  nisi  ob  fornica- 

tionem  mopchatur.  I^nde  illa  exceptio  cadit  in  id  quod  praecedit,  non 
autem  in  id  quod  sequitur. 

Ob.ticiunt  2.  Aarias  SS.  Patrum  auctoritates :  primo  quidem  S.  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  qui  Ornt.  31.  disserens  de  Matrimonio,  ita  loquitur: 
Lex  quidem  omnes  oh  causas  lihellum  dat  repudii:  at  Christus  non  ah 
omnihus,  sed  separari  tantum  ah  adidtera  uxore  permittit.  Idque  pro- 

pterea  quia  impudica  genus  corrumpit,  et  adulterat'.  Jieliquis  autem omnihus  in  rehus  (tnimi  cequitate,  ac  patientia  uti  juhet.  Igitur  ccetera 
omnia  patienter,  moderate,  ac  sapienter  feramus,  vel,  ut  rectius  loquar , 
sapienter  et  modercde  ferte  quicumque  Matrimonii  jugum  suhiistis. 
Sic  ille.  Sed  per  libellum  repudii  antiquae  legis  licebat  alteram  dueere. 
Igitur  Christus  in  causa  fornicationis  idem  permittit.  Et  vonfirmaiur 
argumcnto  Ambrosii  Catharini,  quia  si  de  dimissione  quoad  torum  sermo 
esset,  profecto  non  sola  Causa  fornicationis  fuisset  excepta,  cum  ex 
aliis  etiam  licita  sit  tori  separatio,  ut  optime  sciunt  qui  jura  Eecle- 
siastica  norunt.  Similiter  S.  Chrysostomus,  Homil.  19.  in  cap,  7.  ad 
Corintli.  proponens  quaestionem,  cur  liceat  manere  cum  infideli,  non 
autem  cum  fornicatore,  cum  fornicatio  sit  minus  malum  infldelitate; 

respondet  huic  ditificultati,  quod  per  fornicationem  connidjium  disso- 
lutnm  est,  unirersa  munditia  nuptiarum  avolavit  atque  discessit,  ma- 
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rltiis  post  fornicationem  non  est  amplius  maritus.  —  Bespondeo, 
S.  Gregorium  Nazianzenum  non  adversari  nostrse  sententise-,  imo  po- 
tius  patrocinari ;  cum  enim  libellus  repudii  duo  contineret,  nempe 

adulteram  posse  dimitti,  et  alteram  posse  duei,  S.  Gregorius  hsec  di- 
■\  idens,  ait,  Christum  permisisse  libellum  repudii  in  eo  tantum,  ut  vir 
separet  se  ab  adultera,  non  autem  ut  aliam  ducat;  si  autem  alteram 
dueere  licitum  esse  fuisset  opinatus,  illud  profecto  non  tacuisset.  Ad 
S.  Chrysostomum  dico  cum  Arcudio,  cap.  24.  Matrimonium  tripliciter 
posse  considerari,  nempe  quatenus  inchoatum,  quod  est  desponsatio 
per  verba  de  futuro ;  quatenus  perfeetum,  quando  contractum  est  per 
verba  de  praesenti;  et  quatenus  consummatum  per  actum  conjugalem. 
Porro  quoad  hunc  tertium  modum,  ncgat  S.  Chrysostomus  debere 

amplius  esse  Matrimonium  inter  conjuges  adulteros ;  fieret  enim  inno- 
cens  per  commixtionem  nocens ;  qui  enim  adhseret  meretrici  fit  unum 
corpus  cum  ea ;  atque  ita  fit,  ut  vir  non  sit  amplius  vir,  quantum  ad 
Matrimonium  tertio  modo  sumptum;  quia  videlicet  non  debet  amplius 
rem  habere  cum  uxore  adultera,  ne  fiat  particeps  ejus  criminis.  Unde 
eodem  sensu  ipsemet  dicit  ibidem,  uxorem  adulteram  nullius  esse 
uxorem,  videlicet  nec  adulteri,  nec  prioris  viri;  pacta  enim  cum  viro 
inita  conculcavit,  et  ad  adulterum  cum  debitis  legibus  non  accessit. 

Objiciunt  3.  S.  Ambrosium  qui  in  Comment.  ad  illa  verba  1.  ad 
Cor.  7.  Quod  si  discesserit,  manere  innuptam,  ex  sententia  Apostoli 
viro  tribuit  jus  ducendi  aliam  post  divortium,  licet  mulieri  neget. 
Verba  ejus  hsec  sunt :  Non  enim  permiftitur  mulieri,  ut  nuhat,  si 
virum  sumn  causa  fornicationis  dimiserit,  quia  inferior  non  omnino 
hac  lege  utitur,  qua  potior.  Deinde  exponens  illud;  Et  vir  uxorem  7ion 
dimittat,  ait:  Suhauditur  autem,  excepta  fornicationis  causa,  et  ideo 
non  subjecit,  dicens,  sicut  de  midiere:  Quod  si  discesserit,  maneresic; 
quia  viro  licet  ducere  uxorem,  si  dimiserit  uxorem  peccantem,  quia 
non  ita  constringitur  vir  sicut  mulier,  caput  enim  mulieris  vir  est.  — 
Respondet  Magister  sententiarum  in  4.  dist.  35.  et  S.  Thomas  super 
illa  Apostoli  verba,  necnon  et  Gratianus  32.  q.  7.  prsefata  verba  non 

esse  Ambrosii,  sed  faisse  a  falsariis  depravata,  et  Ambrosii  Commen- 
tariis  inserta.  Yeruyn  id  difficile  esset  probare,  reclamantibus  omnibus 
exemplaribus.  Hespondet  Arcudius,  cap.  26.  cum  aliis  recentioribus 
Theologis,  illos  Commentarios  in  Epistolas  Pauli  non  esse  Ambrosii, 
quod  plurimis  momentis  probare  nititur.  Verum  quoniam  ipsa  momenta 
non  mihi  sat  videntur  efficacia  ad  elevandam  horum  Commentariorum 

auctoritatem  ;  idcirco  rectius  dicendum  arbitror  cum  Pontio,  lib.  7. 
cap.  52.  auctorem  horum  Commentariorum  ibi  loqui  de  lege  sseculi, 
non  de  Lege  Christi,  seu  de  Lege  Julia  suo  tempore  receptissima,  qua 
impune  tolerabatur,  ut  vir  dimittens  uxorem  propter  adulterium,  alteri 
nuberet.  Quam  facultatem  non  habebat  uxor  innocens,  adulterante 
viro,  eo  quod  mulieris  adulterium  cum  prolem  reddat  incertam,  aliquo 
modo  gravius  est.  Porro  hanc  legem  non  approbat  S,  Ambrosius,  imo 
diserte  improbat,  lib.  1.  De  Abraham,  cap.  4.  ubi  de  eadem  lege  dicit: 
Nemo  sibi  blandiatur  de  legibus  hominum.  Omne  stuprum  adulterium 
est;  nec  viro  licet,  quod  mulieri  non  licet.  Eadem  a  viro,  quce  ab  uxore 
debetur  castimonia.  Quidquid  in  eam,  quce  non  sit  legitima  uxor,  com- 
missum  fuerit,  adulterii  damnatur  crimine.  Similia  habet  Lactantius, 
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lib.  6.  Instit.,  cap,  23.  Non  eni^n,  inquit,  sicut  publici  juris  ratio  esty 
sola  mulier  adultera  est,  quce  habet  alium :  maritus  autem,  etsi  plures 
habeat,  a  crimine  adulterii  solutus  est.  Sed  divina  lex  ita  duos  in  Ma- 
trimonium,  quod  est  in  corpus  unum,  pari  jure  conjungit,  ut  adulter 
habeatur  quisquis  com.pagem  corporis  in  diversa  distraxerit. 

Objiciunt  4.  Can.  10  Concilii  Arelatensis  primi,  ubi  sic  statuitur : 
De  his,  qui  conjuges  suas  in  adulterio  deprehendunt,  et  iidem  sunt 

adolescentes  fideles,  et  prohibentur  nubere,  placuit,  ut  in  quantu7n  ]?o- 
test,  co7isilium  eis  detur,  ne  vir^entibus  iixoribus  suis,  licet  aduUeris, 
alias  accipiant.  Igitur  Concilium  supponit,  quod  valide  possint  alias 
accipere;  alioquin  dixisset,  hoc  esse  eis  prajcipiendum,  non  autem 
consulendum,  lusuper  proferunt  decretum  Zacharise  primi  Pontificis, 
quod  refertur  cap.  Concubuisii  32,  q.  7.,  his  verbis:  Concubuisti  cum 
sorore  uxoris  tuce,  neutram  habebas :  et  si  illa,  qucB  uxor  tua  fuerit, 
coiiscia  sceleris  noii  fuit,  si  se  continere  non  vult,  nuhat  in  Domiiw, 

cui  velit:  igitur  censet  Pontifex,  quod  quando  unus  conjugum  adul- 
terium  perpetravit,  alter  eonjux  innocens  potest  transire  ad  secundas- 
nuptias,  ac  subinde  solvitur  vinculum  Matrimonii  per  iornicationem. — 
Nego  consequentiam ;  et  ad  Concilium  Arelatense  dico,  illud  consi- 
lium,  quod  suadet  dandum,  non  esse  intelligendum  de  aliis  uxoribus 

accipiendis,  sed  de  concubinis  ad  congressum  illicitum  non  admit- 
tendis;  ita  quod  mens  illius  Concilii  sit,  hortandos  esse  adolescentes 

illos,  quorum  uxores  fornicatre  sunt,  ut  scrvent  continentiam,  et  absti- 
neant  ab  illicito  coneubitu  cum  aliis,  qui  licet  lege  divina  et  humana 

sit  prohibitus,  nihilominus  censent  Concilii  Patres,  convenientius  agen- 
dum  cum  illo  A'iro  per  monitionem  et  exhortationem,  quam  per  prnece- 
ptum,  ut  tali  admonitione  provocatus,  facilius  obediat  Legi  divinaj,  et 

EcclesiastiCcC.  Ad  decretum  Zaeharise  respondeo,  illud  sic  debere  intel- 
ligi,  ut  mulier  illa  alteri  nubat  post  mortem  viri  sui  adulteri;  vel  si 
ipsi  dumtaxat  fuerit  desponsata,  non  autem  Matriraonio  copulata,  alteri 

iterum  possit  desponsari.  ut  cum  ipso  legitimum  et  validum  Matrimo- 
nium  contrahat.  Ita  explicat  Glossa  in  illud  caput,  Concubuisti. 

Objiciuxt  dbnique:  Causa  propter  quam  vir,  stante  IMatrimonio, 
non  potest  ducere  aliam,  est,  quia  non  habet  potestatem  sui  corporis ; 
ex  eo  quod  corpus  suum  jam  non  est  suum,  sed  uxoris  ad  Matrimonii 

usum  est:  similiter  corpus  uxoris  mariti  est:  at  per  adulterium:  libe- 
ratur  par  innoeens  hac  obligatione,  idque  permittente  Domino,  ita  ut 
corpus  viri,  vel  t<pminfle,  non  sit  amplius  alterius,  sed  in  propria  sit 

potestate.  Cur  igitur  non  esset  solutio  vinculi?  Deiiide,  si  Matrimo- 
nium  lit  inter  inhdeles,  et  alter  eorum  efficiatur  fidelis,  potest  solvi 
etiam  quoad  vinculum;  cur  igitur  non  in  causa  fornicationis?  Deniqw, 
spiritualis  fornicatio  separat  sponsum  a  sponsa,  Ita  ut  sponsus  valeat 
aliam  sibi  deligere;  cur  hoc  non  admittatur  in  carnali  conjugio,  eum 

in  carnali  sit  spiritualis  significatio,  ut  dicit  S.  Paulus? —  Respondeo 
ad  primum  cum  Arcudio,  cap.  19.  causam  cur  aliquis  non  possit  du- 
cere  aliam  uxorem,  vivente  priore,  iion  esse,  quia  non  habet  potestatein 
sui  corporis,  sed  praecise  quia  reperitur  inter  conjuges  vinculum,  idque 
indissolubile ;  ex  quo  tamquam  effectus  sequitur,  ut  qui  vinculo  conju- 
gali  constrictus  est,  non  liabeat  amplius  potestatem  sui  corporis.  Porro 
hic  efifectus  in  casu  fornicationis  cessit  cum  quadam  limitatione;  non 
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enim  vir,  ob  uxoris  adulterium,  adeo  liber  evadit,  ut  suum  corpus 
possit  alteri  tradere,  sed  tantum  in  poenam  adulterii  potest  iisum  sui 

corporis  ipsi  denegare.  Cessat  itaque  hoc  modo  ejusmodi  effectus,  du- 
rante  causa,  nimirum  vinculo,  quod  est  de  essentia  Matrimonii.  Ad 
iif^cundum  dico  cum  eodem,  hoc  interesse  discrimen  inter  Matrimonium 
legitimum,  et  ratum,  seu  quatenus  est  in  officium  naturse,  et  prout  est 
Sacramentum,  quod  Matrimonium  verum  et  legitimum  liabet  quidem 
indissolubilitatem  quamdam  naturalem;  ea  tamen  non  est  tanta,  quse 

in  aliquo  casu  non  possit  dissolvi ;  Matrimonium  autem  ratum  et  per- 
lectum  seu  consummatum  nullam  admittit  dispensationem,  uec  su- 
binde  solutionem,  propterea  quod  significet  conjunctionem  Christi  cum 

Ecclesia,  qu^ie  utique  indissolubilis  est,  qua  conditione  caret  Matrimo- 
nium  legitimum,  et  quod  est  tantum  in  officium  naturse.  Ad  tertium 
dico,  spiritualem  fornicationem  separare  quidem  sponsum  a  sponsa, 
sive  animam  justi  a  Deo.  Verum  inde  inferre  non  licet,  Matrimonium 

esse  dissolubile;  non  enim  Matrimonium  consummatum  significat  con- 
junctionem  Christi  cum  Doo,  sed  Christi  cum  Ecclesia;  unde  a  dis- 
soiutione  unius  unionis  non  licet  inferre  dissolutionem  alterius.  Adde 

quod,  per  mortale  peccatum  non  ita  dissolvatur  conjunctio  animae  cum 
Deo,  nec  per  peccatum  animam  ita  Deus  abjiciat,  quin  cum  ea  possit 
reconciliari,  imo  eam  ad  reconciliationem  inspirationibus  provocat,  et 
gratiis  ac  oblatis  auxiliis  adjuvat. 

Ex  His  iTAQUE  SBQUiTUU,  ob  fornicationem  .dissolvi  tantum  posse 

Matrimonium  quoad  torum  et  mutuam  cohabitationem ;  si  nempe  con- 
jux  innocens  nolit  eum  adultera  cohabitare,  et  eam  in  societatem  et 
gratiam  admittere.  Haec  autem  separatio  quoad  torum  multis  de  causis 
fieri  potest,  quas  egregie  et  luculenter  explicat  Arcudius,  cap.  22. 
Primo  quidem  ex  mutuo  conjugum  consensu  ratione  altioris  status: 
quod  fieri  contingit,  ut  si  conjuges  perpetuam  voveant  castitatein,  et 
propter  Evangelicam  perfectionein  ad  Religionein  transeant.  «  Unde 
«  est  illud  Salvatoris,  Matth.  19.  Omnis,  qui  reliquerit  domiirn,  vel 
«  agrum,  vel  uxorem,  etc.  centuplum  accipiet,  et  vitam  ceternam  pos- 
«  sidebit.  Et  iste  casus  non  erat  commemorandus  a  Christo  Domino 

«  dum  interrogaretur  de  libello  repudii.  Nam  Pharisan  intelligebant 

«  dimissionem  uxoris  ob  aliquod  crimen  seu  aliquem  defectum.  Cn- 
«  men  autem,  propter  quod  dimittitur  uxor,  vel  est  adulterii,  de  quo 

«  Christus:  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  oh  fornicatio- 
«  nera,  etc.  Vel  est  crimen  h?ereseos,  de  quo  intelligitur  illud  Apo- 
«  stolicum  ad  Titum,  cap.  3.  Hcereticum  hominem  post  unam  et  se- 
«  cundam  correctionem  devita.  Et  illud  Christi  Domini,  Lucse  14.  Si 

«  quis  venit  ad  rrie,  et  non  odit  patrem  suum,  et  watrem,  et  uxo- 
«  rem,  etc.  Vel  absolute  est  crimen  aliquod  lethale,  ut  si  alter  con- 
«  jugum  impellat  alterum  ad  peccatum;  quo  sensu  accipitur  illud 
«  Matth.  19.  Si  ocidus  tuus  scandalizat  te,  erue  eum.  Hoc  est,  expo- 
«  nente  S.  Hieronymo,  si  ita  est  quis  tibi  conjunctus,  ut  manus,  pes, 
«  oeulus,  et  est  utilis,  atque  sollicitus,  et  acutus  ad  perspiciendum, 
«  scandalum  autem  tibi  facit,  et  propter  dissonantiam  morum  te  per- 
«  trahit  in  gehennam,  melius  est,  ut,  et  propinquitate  ejus,  et  emolu- 
«  mentis  carnalibus  careas,  quam,  dum  vis  lucrifacere  cognatos,  et 
«  necessarios,  causas  habeas  ruinarum. 
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«  Cur  itaque  Dominus,  et  eum  iraitati  uonnulli  SS.  Patres  solam 
«  causam  fornicationis  expresserint,  aliis  criminibus  pra^termissis? 
«  Hujus  rei  duplicem  rationem  assignat  Bellarminus,  lib.  1.  De  Ma- 
«  trimonii  Sacramento,  cap.  14.  t^  Dicendum.  Alteram,  quod  hujus- 
«  modi  criraina  sint  communia  Matrimonio  cum  aliis  confo^deratio- 
«  nibus ;  siquidem  propter  hseresim,  et  inductionem  ad  peccatum,  non 
«  solum  conjux  a  conjuge,  sed  etiam  lilius  a  Patre,  et  frater  a  iratre, 
«  et  servus  a  domino  separari  debet.  Dominus  autem  peculiarem  ac 
«  propriam  causam,  quse  directe  et  per  se  opponatur  Matrimonio,  eo 
«  loco  indicare  voluit;  csetera  enim  crimina  per  accidens  se  habent 
«  ad  Matrimonium.  Sola  fornicatio  opponitur  per  se  fidei  eonjugali, 
«  ob  quam  cseterse  confoederationes  nou  solvuntur,  sed  solum  Matri- 
«  monium. 

«  Alteram,  quia  Dominus  loquebatur  de  dimissione  perpetua,  de 
«  qua  etiam  interrogaverant  Pharisaei.  Hanc  autem  efiicit  sola  forni- 
«  caiio,  quippe  in  aliis  criminibus,  resipiscente  conjuge  ac  serio  se 
«  convertente,  tenetur  eum  alter  coujux  recipere;  at  si  semel  forni- 
«  cationem  commiserit,  et  hoc  modo  fidem  conjugi  datam  fregerit, 
«  non  stando  promissis,  statim  cadit  suo  jure,  et  alterum  conjugem 
«  a  debito  reddendo  per  omnem  vitam  liberat.  Neque  cogitur  alter 
«  eum  recipere,  etiamsi  resipiscat  et  serio  convertatur  ». 

Qu^RES  1.   Utrum,    et  quo  jure  Jfatrimonium   ratum  possit  dissolvi 
per  solemnem  professionem  Beligionis  approbatce? 

Respokdeo  primo,  revera  posse  dissolvi,  ut  aperte  docet  Concilium 
Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  6.,  his  verbis:  Si  quis  dixerit,  ̂ fatrimo- 
nium  ratum,  non  consummatum,  per  solemnem  lleligionis  professionem 
alterius  non  dirimi,  anathema  sit.  Eadem  veritas  colligitur  ex  decretis 

Summorum  Pontificum;  constat  enim  cap.  Ex  parte  secunda,  De  Con- 
vers.  Conjugat.,  ubi  Innocentius  III  deelarat:  Antequam  Matrimonium 

sit  per  carnalem  copidam  consummatum ,  licere  alteri  conjugum,  re- 
liquo  inconsulto,  ad  Religionem  transire,  ita  quod  rejiiquus  ex  tunc 
legitime  poterit  alteri  copulari.  Id  etiam  ante  definierat,  seu  deelara- 
A  erat  Eusebius  Papa  et  Martyr,  ut  refertur  Can.  Desponsatam  24. 
qu.  2..  unde  haee  veritas  traditio  Apostolica  creditur,  juxta  regulam 
S.  Augustini,  lib.  4.  Contra  Donatistas,  cap.  24.  «  Quod  universa  tenet 
«  Ecclesia,  nee  Conciliis  institutum  sed  semper  retentum  est,  nonne 
«  Apostolica  auctoritate  traditum  censeri  debet?  » 

Idipsum  confirmatur  variis  exemplis  Sanctorum,  qui  Matrimonio 

inito,  sed  non  consummato,  sponsas  deseruerunt,  ut  perpetuam  con- 
tinentiam  servarent,  et  religiosam  vitam  profiterentur.  Sic  S.  Epipha- 
nius,  Hseresi  78.,  et  S.  Ambrosius,  lib.  2.  De  Virginihus,  referunt  de 
S.  Tecla,  Metaphrastes  de  S.  Cseeilia,  S.  Gregorius  Magnus,  lib.  3. 
Dialogorum,  cap.  14.  <  e  quadam  Gregoria  sanctimoniali,  et  plurimi 
alii  de  S.  Alexio,  quibus  nonnulii  censent  prailuxisse  S.  Joannem 

I^^vaiigelistam ;  creditur  enim  ab  ipsis  Canse  Galilese  nuptiis,  quibus 
ut  sponsus  intererat,  a  Christo  Domino  fuisse  vocatum  ad  statum 
Apostolicum,  qui  Religiosorum  est  exemplar. 

Hujus  veritatis  alia  non  subest  ratio  a  priori,  quam  voluntas  Dei 
dispensantis  in  vinculo  Matrimonii,  ut  conjugatus  totum  sese  divinis 
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obsequiis  et  officiis  mancipet  ac  devoveat.  Quse  utique  divina  voluntas 

nobis  innotescit,  non  solum  per  exemj^la  Sanctorum  ab  Ecclesia  pro- 
bata,  et  etiam  per  eorumdem  vitam  pietate  illustrem  ac  miraculis  con- 
iirmatam,  sed  etiam  per  ipsiusmet  Ecclesise  decreta  supra  memorata. 

Niliilominus  a  posteriori  proferri  potest  lisec  ratio  congruentia*,  nempe 
quod  ante  carnalem  copulam,  inter  conjugatos  sit  tantum  quoddam 
spirituale  vinculum.  Sicut  autem  post  carnalem  copulam,  vinculum 
illud  carnale  Matrimonii  solvitur  per  mortem  corporis,  ita  per  profes- 
sionem  Keligionis  ante  actum  Matrimonialem  solvitur  spirituale  vin- 
culum,  quod  erat  inter  conjuges;  quia  Religio  est  mors  qmcdam  spi- 
ritualis,  qua  aliquis  sseculo  moriens,  vivit  Deo. 

Rbspondeo  secundo,  Matrimonii  rati  vinculum  non  dissolvi  aucto- 
ritate  Ecclesiastica,  sed  dispensatione  divina,  nempe  Christi  Domini 

dispensantis  in  Lege  Naturse  et  Evangelica  circa  Matrimonii  indisso- 
lubilitatem;  ium  quia  Ecclesia  non  potest  solvere  istud  vinculum, 

nisi  dispensaret  in  Lege  naturse  et  Evangelica  circa  Matrimonii  in- 
dissolubilitatem :  sed  hoc  dici  non  potest;  nam,  ut  ait  Christus  Do- 
minus,  Matth.  19.  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  sejyaret:  tum  quia 

Eeclesia  dispensare  non  potest  in  his,  quae  sunt  de  jure  divino  natu- 
rali,  et  supernaturali,  ut  communiter  docent  Theologi  contra  quosdam 

Recentiores  asserentes  Summum  Pontificem  posse  dispensare  in  aliqui- 
bus,  quje  sunt  de  jure  divino  et  naturali,  non  quidem  per  potesta- 
tem,  quam  habeat  ex  se,  sed  specialiter  sibi  a  Christo  communicatam, 
ob  publicum  Ecclesise  bonum :  ac  subinde  non  potest  dispensare  circa 
dissolutionem  Matrimonii,  ratione  professionis  religiosse. 

Nec  obstat,  quod  Matrimonium  ratum  et  consummatum  sit  ejusdem 
generis,  et  speciei ,  quodque  utrumque  sit  Sacramentum ;  inde  namque 
inferre  non  licet,  Matrimonium  ratum  potiori  jure  non  posse  solvi  per 

solemnem  Religionis  professionem,  quam  consummatum.  Siquidem  vo- 
tum  solemne  Religionis  non  solvit  vinculura  Matrimonii  tantum  rati 
ex  natura  sua,  et  per  efficaciam  propriam,  sed  ex  privilegio  Christi 
dispensantis  in  favorem  Religionis  circa  indissolubilitatem  Matrimonii 
rati  potius  quam  consuramati,  quse  dispensatio  per  Ecclesiae  decreta 
innotescit:  tum  qum  licet  per  Matrimonium  ratum  uterque  conjugum 
jus  accipiat  in  corpus  alterius,  unius  tamen  corpus  nondum  censetur 

perfecte  translatum  in  ipsius  usum;  quippe  cum  actualem  ipsius  pos- 
sessionem  non  habuerit. 

QuyERBS  2.   Utrum  poliga^nia,  seu  uxorxm  pluralitas, 
snh  uno  viro  sit  illicita? 

Respondeo  primo,  ipsam  Legi  divinse  adversari,  ut  constat  ex 
ipsa  primaria  Matrimonii  institutione,  in  quo  Deus  non  pluribus,  sed 
uni  mulieri  virum  copulavit ;  unde  de  utroque  in  primis  hominibus 
ad  conjugium  destinato  sic  loquitur,  Gen.  1.  Masculum  et  foiminam 
creamt  eos;  quod  etiam  repetit  cap.  5.  per  hoe  significans  non  unum 
pluribus,  sed  unum  uni  in  Matrimonio  esse  copulandum.  Colligitur 
etiam  ex  cap.  2.  ubi  eadem  Scriptura  ait,  quod  vir  adhcereb.it  uxori 
suce,  non  uxoribus,  et  quod  erunt  duo  in  carjie  una,  non  tres,  vel 
plures.  Quam  etiam  probationem  Dominus  innuit  Matth.  29.  cum 
verbis  illis  ex  Genesi  repetitis,  haec  addit:  Itaque  jam  non  sunt  duo, 
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sed  iina  caro,  quibus  significat,  Matrimonium  ab  initio  institutum  fuisse 
in  eum  effectum,  ut  duo,  qui  eonjunguntur,  fiant  una  caro.  Quod  certe 
fieri  non  posset,  si  unus  pluribus  conjungeretur. 

Unde  sanctus  Hieronymus  exponens  illa  verba  Christi,  Matth.  19. 
Qiii  fecit  hominem  ab  initio,  masculum  et  faeminam  fecit  eos,  subjicit: 
Dicendo,  masculinn  et  fceminam,  ostendit  secunda  vitanda  conjugia : 
non  enim  ait,  masculum  et  foeminas,  sed  masculum  et  fczminam,  uf 
unius  conjugii  consortia  necterentur. 

Eadem  probatione  utuntur  SS.  Chrysostomus,  Anselmus,  et  Theo- 
phylactus  in  Commentariis  ad  eumdem  locum  S.  Matthsei,  quibus  pa- 
riter  subscribit  Nicolaus  I,  Rd  Coiisulta  Bulgarorum,  cap.  5.  ubi  scribit: 
Duas  temjMre  uno  hahere  uxores,  nec  ipsa  origo  humancE  conditionis 
admittit,  nec  lex  Christianorum  ulla  permittit.  Nam  Deus,  qui  fecit 
hominem  ab  initio,  masculum  unum  fecit,  et  unam  fjeminam  tantum, 
cui  potuit  utique  si  vellet  duas  uxores  tribuere,  sed  noluit.  Scriptum 

quippe  est:  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem,  et  ad/ia'- 
rebit  uxori  suce:  non  dixit  uxoribus.  Et  iterum:  Erunt  duo  in  cani 

una,  et  non  tres,  aut  plures.  Tdem  ante  eos  duos  Pontifices  censuc- 
runt  Siricius,  Epist.  2.  et  Innocentius  I,  Epist.  o.  cap,  6,  et  plures 
alii,  ut  videre  est  apud  Gratianum  32.  q.  7.  et  in  Decretalibus  titulo 
de  sponsa  duorum.  Unde  merito  Concilium  Tridentinum,  Sess.  24. 
Can.  2.  Si  quis  dixerit,  licere  Chrisiianis  jdures  simul  habere  uxores, 
ef  hoc  nulla  Tjege  divina  esse  prohibitum,  anathema  sit. 

Confirmatur  assertio  ex  eo,  quod  si  poligamia  a  Deo  fuisset  per- 
missa,  maxiine  eo  tempore,  quo  propter  hominum  paucitatem,  et  ne- 
cessitatem  humanse  propagationis,  nempe  ab  initio  mundi  usque  ad 

diluvium,  videbatur  usurpanda:  sed  tunc  temporis  nullus  SS,  Patriar- 
charum  legicur  habuisse  plures  uxores ,  et  solus  Lameeh  ex  stirpe 
reprobi  Cain  duas  duxit,  in  quo  mortaliter  peccavit,  ut  docet  Dcctor, 
dist,  23.  n.  <S.  igitur  signum  est,  quod  poligamia  fuerit  divinitus  prohi- 
bita.  *  "  Nec  movere  debet  quod  in  P>eresith  Kabba  legimus  sub  diluvium 
hominum  morem  luisse,  ui  pro  libitu  binas  sibi  duceret  quisque  uxores, 
alteram  prolis  gratia,  alteram  in  concubitum.  Ea  autem  quce  prolis 

gratia  haberetur,  velut  ridua,  quamdiu  superstes  esset  degebat.  Sed  ect- 
quce  271  concubitum  adliiberetur  sterilitatis  exhaurire  solebat  poculum^ 
ut  sterilis  redderetur,  atque  juxta  virum  occumbere  solita,  velut  mer^ 
tricio  ornabatur  halntu.  Eadem  habet  Salomon  Jarchius  ad  cap.  24. 
Jobi,  in  eumque  sensum  producit  et  interpretatur  hsec  verba,  ejusdem 
cap.  V.  21 :  pavit  sterilem  qucz  non  parit,  et  viduce  bene  non  fecit.  Ista, 
inquam,  mo\  ere  non  dcbent,  certum  enim  est  ea  nihil  aliud  sapere 
quam  rabinicum  et  inane  commeutum.  Nam  ex  Historia  sacra  apparet 
homines  circa  tempus  diluvii  non  habuisse  plures,  quippe  Gen.  7. 

refertur  quod  Noc-  unicam  habuerit  uxorem,  similiter  et  de  ejus  tribus 
.filiis.  Unde  S.  Pctrus,  Epist.  1.  cap.  3.  dicit  octo  tantum  animas  salvas 

fuisse,  nimirum  No('  tresque  ejus  filii  cum  suis  uxoribus.  Nuliusque 

ante  diluvium  prseter  Lamechum  plures  legitur  habuisse  uxores.  ̂   " 
Deinde,  si  poligamia  non  esset  divinitus  prohibita,  veteres  Patre.- 

sub  Lege  naturie,  vel  scripta  potuissent  licite,  et  absque  ulla  dispcn- 
satione  plures  uxores  ducere:  sed  ita  non  est:  nam,  ut  observat  luno- 
centiu.'^   III,   cap.   Gaudemus  de  divortiis:  Xulli  unquam  licuit  simul 
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plures  uxores  habere,  nisi  cui  fait  divina  revelatione  concessum.  Hine 
S.  Chrysostomus,  Homii.  56.  in  cap.  30,  Genes.  docet,  consuetudinein 
habendi  plures  uxores  in  plurimis  ini^uam  fuisse,  et  contra  divinam 
dispensationem  et  legem, 

Eamdem  assertionem  variis  rationibus  probare  solent  Auctores,  ut 
evineant  poligamiam  esse  contra  jus  naturale.  Verum  quoniam  mihi 
videntur  minus  efficaces,  et  ideo  solum  subjicio  cam  quam  tradit  Sub- 
tilis  Doctor,  n,  3.  ubi  cum  observasset  in  Matrimonio  duplicem  esse 

finem:  unum  primarium,  nempe  proereationem  prolis;  alterum  secun- 
darium,  videlicet,  ut  sit  in  remedium  concupiscentia?  in  natura  lapsa; 
inde  colligit  primo,  quod  in  Matrimonio  debeat  intercedere  commutatio 
corporum,  qua  vir  suum  corpus  tradit  uni  uxori,  et  uxor  suum  corpus 
transfert  in  potestatem  unius  viri;  inde  sequitur,  quod  ubi  vir  semel 

suum  corpus  transtulifc  in  potestatem  unius  uxoris,  et  pro  commuta- 
tione  accepit  ejusdem  uxoris  corpus,  neuter  eorum  habet  potestatera 

sui  corporis,  ac  subinde  ubi  semel  cessit  jus  in  suum  corpus,  non  po- 
test  amplius  idipsum  alteri  tradere;  quippe  traderet  alienum,  et  quod 
jam  suum  non  est,  et  sic  peccaret  contra  justitiam. 

Colligit  secundo,  quod  licet  quantum  ad  primum  finem  Matrimonii 
corpus  viri  sit  majoris  valoris,  quam  corpus  mulieris,  qui  pro  eodem 
tempore  idem  vir  potest  plures  mulieres  fnccundare ,  mulier  autem 
eadem  non  possit  a  pluribus  viris  eodem  tempore  foecundari,  ut  di- 
versam  prolem  concipiat  et  pariat;  unde  videretur  bigamiam  ex  parte 
viri  non  esse  contra  Legem  naturse,  nee  contra  justitiam,  si  dumtaxat 
primarium  Matrimonii  finem  spectes ;  quia  quantum  ad  prolis  procrea- 
tionon,  vir  juste  posset  suum  eorpus  cum  tot  mulierum  corporibus 
commutare,  quot  posset  foecundare;  nihilominus  quantum  ad  finem 
seeundarium,  nempe  pro  fornicatione  vitanda,  sequalis  valoris  sunt 
corpus  viri,  et  mulieris :  «  Ideo,  inquit  Doctor,  de  stricta  justitia 

«  pro  statu  naturiie  lapsa^.,  considerando  contractum  istum,  ut  est 
«  ad  utrumque  finem,  requiritur  commutatio  unius  corporis  pro  unico. 
«  Et  addo,  quod  completio  justitise  in  ista  commutatione  non  est, 
«  nisi  ex  auctoritate  superioris  instituentis,  vel  approbantis  talem 
«  commutationem ;  quia  etsi  res  aliquae  sunt  inferiorum  dominorum, 
«  tamen  commutatio  earum  licita,  et  justa,  talis,  vel  talis,  determi- 
«  natur  a  Legislatore,  et  multo  magis  in  proposito,  et  de  corpori- 
«  bus  in  comparatione  ad  Deum :  ipse  autem  instituit,  et  pro  statu 
«  innocentise,  et  pro  statu  naturse  lapsse  regulariter  istam  commu- 

«  tationem  debere  fieri  unius  cum  uno :  in  hoc  erg'o  est  completa  ju- 
«  stitia  ».  Ita  Doctor ,  quibus  significat  ad  strictam  justitiam  spect/ire, 
quod  vir,  ubi  semel  suum  corpus  commutavit  cum  corpore  mulicris, 
non  potest  illud  alteri  mulieri  tradere,  nec  vicissim  mulier  suum  cor- 
pus  transferre  ad  alium  virum;  quia  peecarent  non  solum  contra  ju- 
stitiam  commutativam,  sed  etiam  contra  Legem  Dei,  qui  instituit,  tam 
prostatu  natura?  innocentis,  quam  lapsa^,  ut  ista  corporum  commutatio 
fieret  unius  pro  uno. 

Respondeo  secundo,  Deum  dispensasse  cum  aliquibus  antiquis  Pa- 
triarchis  post  diluvium,  ut  plures  uxores  ducerent,  puta  cum  Abra- 
hamo,  Jacobo,  Davide,  qui  fuerunt  viri  sanctissimi,  et  tamen  plures 

uxores    habuerunt;    imo  2.  Rcg-um,  cap.  12.  Deus    per    Nathan    l^ro- 
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phetam  computat  pro  magno  beneficio,  quod  Davidi  in  sinu  dedisset 
uxores  Domini  siii;  ac  subinde  signum  est,  quod  cum  ipso  dispensa- 
verat  circa  pluralitatem  uxorum.  Potuit  autem  Deus  legitime  eum  eis 
dispensare,  inquit  Doctor,  n.  4.  quia  majus  bonum  conveniebat  ^x 
revoeatione  prohibitionis  de  non  ducendis  plurimis  uxoribus,  quam  ex 
ipsius  prohibitionis  obligatione  et  observantia :  «Quiaerat,  inqidtDoctor 
«  tunc  necessitas  multiplicandi  genus  humanum  ad  cultum  divinum, 
«  puta,  quia  pauci  erant  cultores  Dei,  quantum  possent,  quia  in  sola 
«  successione  eorum  mansit  fides  et  cultus  divinus:  ergo  pro  tunc 
«  rationabile  fuit  dispensare,  ut  unus  commutaret  corpus  suum  pro 
«  pluribus  corporibus  mulierum  ad  majorem  multiplicationem  cultorum 
«  Dei,  quae  sine  hoc  non  fieret.  Sic  autem  fuit  dispensatum,  ut  praesu- 

<'-  mitur,  de  Abraham,  et  quibusdam  aliis  Patribus  »;  ̂   "  ut  declarat 
S.  Augustinus,  lib.  1.  De  niiptlis,  et  concupisc,  cap.  8,  Prolis  gratia, 
inquit,  Patres  sanctos  ex  Abraham  et  ante  Abraham,  quibus  Deus,  quod 
ei  placuerint  perhibet  testimonium,  usos  fuisse  conjugibus,  neminem 
oportet  dubitare  christianum,  quando  quibusdam  etiam  singulis  plures 
habere  concessnm  est,  ubi  ratio  fnit  prolis  multiplicandce,  non  variandce. 
appetitio  voluptatls.  Unde  lib.  3.  De  doctrina  christiana,  eap.  12.  ait, 
quod  patriarcharum  et  veteris  Legis  tempore,  erat  uxorem  plurium 
inculpabilis  consuetudo.  Et  lib.  16.  De  civit.  Dei,  cap.  38.  midtipli- 
canclce  posteritatis  causa  plures  uxores  lex  nulla  prohibebat.  Cui  prsei- 
verat  S.  Chrysostomus  qui  expendens  factum  Sarae  quae,  consequendae 
prolis  causa  ancillam  suam  dederat  marito  suo,  ait:  Ipsa  vicissim  stu- 
debat  sterilis  conjugii  solatium  ex  ancilla  qucerere,  nondum  enim  tunc 

talia  vetita  erant.  Scilicet  aliqua  Lege  positiva,  quae  uxorum  plurali- 
tatem  prohiberet,  ut  Christus  fecit  in  novo  Testamento  cum  Judseos, 
Matth.  19.  revocavit  ad  primam  institutionem  coujugii,  in  qua  maritus 

unus  uni  dumtaxat  legitur  a  Deo  conjunctus.  Itaque  uxorum  plura- 
litas  non  potuit  ab  antiquis  Patribus  et  vigente  Mosayca  Lege  legi- 
time  usurpari,  quin  ab  ea  divina  Matrimonii  constitutione  fuerit  a 

Deo  dispensatum.   "  ̂  
Porro  hsec  dispensatio  non  fuit  contra  justitiam,  considerando  con- 

tractum  ex  parte  contrahentium ;  quia,  inquit  Doctor,  n.  6.  «  Quando 

«  aliquid  ordinatur  ad  duos  fiues,  principalem  scilicet,  et  minus  prin- 
«  cipalem,  rationabile  est  uti  illo,  eo  modo,  quo  magis  valet  ad  finem 
«  principalem,  licet  per  hoc  aliquid  detrahatur  fini  minus  principali. 
«  Exemplum,  cibus  valet  ad  duo,  scilicet  ad  delectationem,  qua3  est 
«  minus  principalis,  et  nutritionem,  quae  est  iuagis  principalis;  et 
«  conveniens  est,  ut  aiiquis  utatur  cibo  eo  modo,  quo  magis  expedit 
«  nutritioni,  licet  in  hoc  detrahatur  delectationi.  Ita  contractus  iste 
«  Matrimonii,  et  est  ad  bonum  prolis,  ut  ad  finem  principalem,  et  ad 

«  vitandam  fornicationem,  ut  ad  finem  minus  principalem  :  ergo  se- 
«  cundum  reetam  rationem  debent  contrahentes  sic  commutare,  ut 
«  commutatio  plus  valeat  ad  procreationem  prolis,  licet  minus  valeat 
«  ad  illam  redditionem.  Sed  hoc  fit  in  commutatione  unius  corporis 
«  viri  pro  pluribus  corporibus  mulierum;  et  sic  hoc  absolute  faciendum 
«  esfc  in  casu  necessitatis ;  quia  quando  est  valide  necessarius  finis 
«  principalis,  negligendus  est  finis  minus  principalis.  Et  ex  hoc  patet, 

«  quomodo  ex  parfce  partium  est  justitia,    quia  secundam  rectam  ra- 



DE    SACRAMENTO  MATRIMONII.  189 

«  tionem,  utraque  pars  debet  velle  aliquid  de  jure  dimittere  in  eom- 
«  mutando,  et  recipiendo  permutationem  in  comparatione  ad  minus 
«  principalem,  ut  accipiat  a^quivalens  in  comparatioiie  ad  finem  magis 

«  principalem,  quem  plus  debet  eligere,  licet  debeat  commutari  ali- 
«  quid  de  aliquo,  quod  esset  sibi  detrimentum  remittere.  Et  quandoque 
«  est  necesse  in  aliquo  casu,  quando  scilicet  ad  talem  remissionem 

«  tenetur,  et  complere  licet,  et  debet,  quando  a  superiori  est  hoc  or- 
«  dinatum.  Hoc  patet  Genes.  16.  quia  coegit  Sara  Abraham,  ut  intraret 
«  ad  Agar  ancillam  suam,  ut  vel  sie  haberet  filium  de  ancilla,  quem 
«  de  ipsa  habere  non  poterat. 

Si  objicitur,  quod  pro  tempore  moderno  esset  bigamia  illicita. 
Ttespondet  Doctor,  n.  7.  «  etsi  illicita  sit,  eo  quod  pro  nunc  non  est 
«  a  Legislatore  dispensatum,  imo  reductum  est  ad  illud  Legis  naturse: 
«  Erunt  duo  in  carne  una,  per  Christum,  Matth.  19.  tamen  loquendo 
«  de  justitia  ex  parte  contrahentium  et  contractus,  etiam  modo  non 
«  est  illicita;  sed  pro  tanto  est  illicita,  quia  nunc  non  est  necessarius 
«  ille  finis  principalis,  eo  quod  multi  vacant  generationi  fidelium, 
«  quia  fides  multiplicata  est.  Cessante  igitur  necessitate  detrahendi 

«  secundo  fini,  propter  necessitatem  primi  finis,  servandus  est  con- 
«  tractus,  ita  ut  servetur  ibi  justitia  respectu  utriusque  finis,  scilicet 

«  quod  unus  habeat  tantum  unam,  et  e  converso.  Si  tamen  contin- 
«  geret  casus  per  bsllum,  vel  cladem,  vel  pestem,  quod  multitudo 
«  virorum  caderet,  et  multitudo  inulierum  remaneret,  posset  tunc  bi- 
«  gamia  esse  licita,  considerando  prfecise  justitiam  ex  parte  commu- 
«  tantium ;  et  deberent  ex  parte  sua  velle  sic  commijtare  mulieres 
«  eum  viris  plus  pro  minori,  quantum  ad  secundum  finem,  licet  pro 
«  sequali,  quantum  ad  primum  finem  ;  nec  deficeret  ibi,  nisi  completio 
«  justitiae,  quse  est  ex  approbatione  divina,  quse  forto  tunc  fieret,  et 
«  Ecclesise  specialiter  revelaretur  ». 

DiCES  1 :  Deus  non  dispensat  circa  obligationem  juris  naturalis : 

sed  poligamia  est  contra  jus  naturge :  igitur  Deus  in  eo  cum  Patriar- 
chis  non  dispensavit.  —  Distinguit  majorem  Doctor:  Deus  non  di- 
spensat  in  jure  naturse  primo  modo  sumpto,  quatenus  videlieet  est 
principium  practicum  simpliciter  notum  ex  terminis  lumine  rationis 

naturalis ,  qualia  sunt  ista  principia  practica,  Deus  est  colendus:  pa- 
rentes  sunt  honorandi:  nemini  faciendum,  quod  quisque  sihi  fieri  non 

vult,  ete.  concedo :  non  dispensat  in  jure  naturre  secundo  modo  sum- 
pto,  quatenus  videlicet  est  quid  sequens,  et  illatum  pcr  modum  con- 
clusionis  ex  primis  principiis,  nefjo  :  «  Porro  monogamia  est  de  Lege 
«  naturie  tantum  secundo  modo;  unde  bigamia  ipsi  opposita,  inquit 

«  Doctor,  n.  7.  et  8.,  pugnat  in  jus  naturae  tantum  secundo  modo  sum- 
«  ptum.  Itaque  inferre  non  licet,  quod  poligamia  secundum  se,  et  quavis 
«  data  occasione  semper  sit  illicita;  nam,  inquit  ibidem  Doctor,  aiiquando 

«  potest  esse  necessaria,  et  justa,  considerando  justitiam  ex  parte  com- 
«  mutationis  et  commutantium,  quando  propter  necessitatem  ratio  dictat 
«  illo  modo  debere  commutationem  fieri,  et  quando  prseceptum  divinum 
«  adest.  Verumtamen  de  Lamech  absolute  eoncedi  potest,  quod  peccavit 
«  mortaliter,  qui  contra  Legem  naturse,  licet  seeundo  modo,  et  non  in 

«  casu,  in  quo  recta  ratio  dictaret  illam  Legem  revocandam;  nec  supe- 
«  rior  dispensavit,  imo  iuit  oppositum  utriusque  ». 
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DiCEs  2:  Nusquam  dispensatum  est  in  biviria,  nec  lieitum  fuit 
iixori  duos  viros  ducere:  ergo  nec  e  eonverso  potest  esse  licitum 
plures  habere  uxores.  Consequentia  patet  a  paritate  rationis;  sicut 
-enim  per  Matrimonium  vir  potestatem  accipit  in  corpus  mulieris, 
ita  ut  mulier  sui  corporis  potestatem  amplius  non  habeat,  sed  vir; 
ita  e  eonverso  vir  conju8:atus  non  habet  amplius  potestatem  sui  cor- 
poris,  sed  mulier.  —  Nego  consequentiam,  et  ratio  disparitatis  est, 
quod  poligamia  non  opponatur  fini  primario  Matrimonii,  sed  tantum 
secundario ;  biviria  autem  opponitur  primario,  quia  eadem  mulier  non 

potest  a  pluribus  viris  eodeni  tempore  foecundari,  sicut  plures  mulie- 
res  foecundari  possunt  ab  eodem  viro. 

Qu^ERES  3.    Utrum,  et  qucenam  sint  Matrimonii  hona? 

Respondet  S.  Augustinus,  lib.  9.  De  Genesi  ad  litteram,  cap.  7. 
iHonum,  quod  habent  nuptice,  tripartitum  esi:  fides,  proles,  Sacramen- 
fiim.  In  fide  attenditur,  ne  prceter  vinculum  conjugale,  cum  altera, 

vel  altero  concumbatur.  In  prole,  ut  amanter  suscipiatur,  henigne  nu- 
triatur,  religiose  educetur.  In  Sacramento,  ut  conjugium  non  separe- 
tiu\  ut  di^nissus,  aut  dimissa,  nec  causa  prolis  alteri  conjungatur . 
Idem  habet  pluribi,  maxime  lib.  16.  De  Civitate,  cap.  34.  necnon  et 

lib.  1,  De  Nujytiis  et  Concupiscentia,  cap.  11.  ubi  scribit:  Omne  nu- 
ptiarum  bonum  impletum  esi  in  parentibus  Christi:  proles,  fides,  et 
Sacramentum.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum:  fidem, 
qida  nullum  adulterium:  Sacramentum,  quia  nullum  divortium. 

Hanc  autem  triplicem  Matrimonialis  boni  distributionem  ex  mul- 
tiplici  capite  egregie  colligit  S.  Bonaventura,  dist.  31.  art.  1.  q.  2. 
ubi  scribit :  sufficientia  bonorum  Matrimonii  potest  accipi  a  parte  causce 

instituentis,  sive  effieientis;  et  sic  a  triplici  principio  ;  a  dictamine  sci- 
licet  naturcE,  ut  vir  cubet  cum  muliere  ad  conservationem  ipsius  na- 
turse ,  et  sic  est  bonum  prolis ;  a  dictamine  rationis  recfce,  ut  vir  cum 

sua,  et  non  cum  alia  cubet  muliere,  et  sie  est  bonuin  fidei ;  a  dicta- 
mine  gratice,  ut  significetur  unio  divinse  naturae  et  humanse ,  et  sic 
€St  bonum  Sacramenti. 

Potest  etiam  accipi  a  parte  principalis  constituentis,  et  hoc  tripli- 
citer:  quia  ad  hoc,  quod  Matrimonium  habeat  esse  completum,  tria 
sunt  necessaria,  scilicet  institutio,  usus,  et  fructus.  Ixafione  institu- 
tionis,  est  bonum  Sacrainenti:  ratione  dehiti  usus,  est  bonum  fidei: 
ratione  fructus  conferentis  usum,  est  bonum  prolis.  Et  sic  patet,  quod 
est  triplex  bonum. 

Potest  denique  excipi  a  parte  finis  moventis,  sive  terminantis,  et 
hoe  vel  quia  ad  bonum,  vel  quia  contra  malum,  Quia  ad  honum,  cum 
triplex  sit  eligendum,  scilicet  honestum,  conferens,  et  delectabile; 
ratione  boni  honesti  est  fides  ;  ratione  conferentis,  proles;  ratione  de- 
lectabilis  est  Sacramentum,  secundum  quod  superius  est  monstratum. 

Vel  aliter,  quia  contra  malum  concupiscentise,  quae  habet  in  se  tri- 
plex  malum,  scilicet  fluxum,  inordinationem,  et  fastidium.  Contra 
fluxum  est  in  Matrimonio  unio  singularis ;  contra  inordinationem, 
unio  utilis;  contra  fastidium,  unio  inseparabilis.  Ratione  singularitatis 
in  unione  est  fides;  ratione  utilitatis,  proles;  ratione  inseparabilitatis, 

Saeramentum.  Et  haec  tria  signant  triplicem  proprietatem  unionis  Chri- 
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.-ti  cum  Ecclesia,  quia  scilicet  unitur  uni,  et  quia  ex  ea  filios  generat, 
et  quia  nunquara  separatur.  Ita  Seraph.  Doctor. 

ARTIOULUS  SEOUKDUS. 
DE  DISPOSITIONIBUS  PRiEREQUISITIS  AD  LEGITIMUM 

MATRIMONIUM. 

DuPLicis  generis  dispositiones  ad  legitimun)  et  Christianum  Ma- 
trimonium  agnoseunt  Theologi,  quarum  aliquse  sunt  absolute  ne- 
<5essari3e,  aliae  vero  utiles,  et  qua3  conducunt  ad  ampliorem  ipsius  iru- 
ctum  et  effectum  spirituale,  necnon  et  felieiorem  conjugum  statum 
ineundurn ;  hic  autem  non  est  sermo  de  posterioribus  dispositionlbus 

utpote  quae  nullam  controversiam  theologicain  prseseferant,  aut  sal- 
tem,  quse  facili  negotio  ex  jam  dictis,  et  infra  dicendis  non  possint 
dissolvi.  Hse  namque  dispositiones  prsecipuse  sunt:  prhno,  quod  neuter 

«ontrahentium  impedimentum  habeat,  quia  cum  impedimento,  vel  in- 
valide,  vel  saltem  illicite  contrahetur,  prout  impedimentum  erifc  diri- 
mens,  vel  saltem  impediens,  de  quibus  agemus  Art.  sequenti.  Secundo, 
ut  contrahentes  ad  Matrimonii  statum,  Deo  stimulante  ac  suadente, 
vocentur;  cum  enim  gravia  et  difficilia  sint  Matrimonii  onera,  opi;s 

€st  gratia  et  auxilio  speciali  ad  ea  debita  cum  animi  pietate  et  con- 
stantia  perferenda.  Opus  est  igitur  ad  hoc  divinum  auxilium  obtinen- 
dum,  quod  conjuges  divinitus  ad  Matrimonium  evocentur ;  unde  Pro- 
verb,  19.  Domus,  et  divitice  dantur  a  parentibus,  a  Domino  autem  proprie 
lixor  prudens.  Vel,  ut  legunt  Septuaginta  Interpretes,  A  Domino  uxor 
aptatur  viro.  Quod  utique  perspicuum  fit  ex  primo  hominum  connubio; 
Deus  enim  videns,  quod  non  esset  bonum  hominem  esse  soluni,  non 
tantum  fecit  ei  adjutorium  simile  sibi,  producendo  mulierem,  quse  fo- 
ret  ipsius  uxor;  sed  insuper  adduxit  eam  ad  Adam,  Genes.  2.  quo 
significaret,  neminem  sibi,  ut  faustum  fiat  Matrimonium,  debere  aliam 
uxorem  seligere,  quani  eam,  quae  a  Deo  destinata  est.  Quapropter  qui- 
cumque  Matrimonium  inire  contendit,  necessum  est,  quod  id  intendat, 

non  ex  motivo  explendse  ambitionis,  avaritise,  aut  libidinis;  sed  glo- 
riflcandi  Deum,  salutem  operandi,  gignendi  filios,  qui  Sanctorum,  ac 
Beatorum  sortem,  ac  numerum  augeant:  III(e  enim,  inquit  S.  Isidorus, 
lib.  De  Ecclesiasticis  Officiis,  sun1>  certce  nuptioi,  qucB  in  conjugio  non 
libidinem,  sed  prolem  requirunt :  neque  enim  sic  institutce  sunt,  ut 

carnis  voluptatibus  serviant,  sed  tantum  ut  fructuni  propaginis  quce- 
rant.  De  his,  inquam,  prseparationibus  amplior  nobis  non  erit  sermo, 
iitpote  quarum  declaratio  Christianum  oratorem  ac  concionatorem 

potius,  quam  Theologum  exigat.  De  his  itaque  solum  agemus  in  prae- 
senti,  quse  ad  Matrimonium  valide  contrahendum  necessario  praere- 
quiruntur,  qualia  sunt  Sponsalia,  quse  sunt  veluti  futuri  Matrimonii 

'inchoationes.  Ut  autem  omnia,  quse  de  sponsalibus  agitari  solent  a 
Theologis,  non  minori  brevitate,  quam  facilitate  innotescant,  singulas 
difiicultates  agitari  solitas  sub  specialibus  paragraphis    expendemus. 

§    I.    —    QUID    SINT    SpONSALIA. 

Respondeo  primo,  sponsalia  dicta  esse  a  spondendo,  et  quidem  ob 
istam    duplicem    causam :  primo,   quia  spondere  idem  est,  ac  sponte 
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promittere :  at  in  contractu  Matrimonii  spontanea  promissio  reqiiiriturr 
ergo,  etc.  Secu7id(>,  quia  raos  erat  olim,  ut  puella  nuptura  promitte- 
retur  viro  a  patre,  vel  tutore,  aut  amicis.  Unde  qui  promittebantur 
Yocari  solebant  sponsus  et  sponsa,  quasi  alteri  promissus,  aut  pro- 
missa;  qui  autem  promittebant  sponsores  dicebantur;  ipse  vero  con- 
tractus,  quo  fiebat  promissio,  sponsalia. 

liespondeo  secAindo,  Sponsalia,  quantum  ad  nominis  acceptionem, 
sumi  tripliciter:  primo,  pro  futuri  Matrimonii  promissione.  Secitifdo ,. 
pro  Matrimonio  contracto  de  prsesenti  non  consummato,  et  hoc  sensu 
eonjuges  sponsi  appellantur.  Sic  Maria  Virgo  Deipara,  de  qua  dicitur 
Matth.  Ciun  essef  desponsafa  Maria  mater  ejus  (Jesu)  Joseph.  Lucae  2. 
appellatur  uxor  ipsius  Josepb,  cujus  ratio  est  quia  qui  contrahit 
Matrimonium  in  prgesenti,  spondet  in  futuro  officium  conjugale.  Tertio, 
pro  muneribus,  quse  dabantur  olim  sponsae  a  sponso;  ut  ex  1.  Reg.  13. 
eolligitur  his  verbis:  Non  habef  rex  sponsalia  necesse:  idest  neeesse 
non  est,  ut  David  det  muneraMichol  filise  Saulis  Regis. 

Hie  autem  de  Sponsalibus,  juxta  primam  aeeeptionem  sumus  acturi. 
Definiuntur  autem  sponsalia  a  Nicolao  I,  cap.  Nostrates  30.  q.  o. 

Futurarum  nupfiarum  promissio.  Dicuntur  autem  promissio,  ut  di- 
stinguantur  a  simplici  proposito  Matrimonii,  quod  vinculum  et  obli- 
gationem  sponsalium  minime  inducit.  Additur,  nuptiarum  faturarum, 
ut  secernantur  ab  ipso  Matrimonio,  importante  consensum  de  pmesenti. 
Porro  hsec  promissio  debet  esse  Hbera  seu  voluntaria;  nam  sponsalia 
gravi  metu  eontracta  nulla  sunt,  et  quemadmodum  siue  voluntario  ac 
mutuo  consensu  contrahentium  non  fit  validum  Matrimoiiium,  ita  nee 

sponsalia  rata  sunt,  nisi  sponsus  et  sponsa  in  promissionem  consen- 
tiant.  Unde  Spoitsalia,  quse  parentes  interdum  pro  filiis  ineunt  ante 
legitimam  eorum  cetatem,  rata  fieri  non  possunt,  nisi  per  filiorum  con- 
sensum,  eum  ad  illam  <Tetatem  pervenerint:  sicut  nec  illa  rata  esse 
possunt,  quse  pro  filiis  legitimam  aetatem  habentibus  parentes  contra- 
hunt,  nisi  filii  tacite  vel  expresse  consenserint.  Ille  autem  rationis 
usus  ad  ea  sponsalia  contrahenda  suffieit,  qui  satis  est  ad  peccatum 
mortale.  Septennium  enim  requisitum  a  jure,  lib.  De  Sponsalibus  2. 
ff.  De  Sponsal.  et  cap.  lifteris,  c.  accessit,  c.  ad  dissolvendum,  de  Spons. 
impub.  pertinet  solum  ad  forum  externum ;  nam  in  eonscientia  sufficife 
usus  rationis,  qui  suffieere  potest  ad  committendum  aliquod  peeeatum 
mortale;  etenim  sponsalia  obligationem  inducunt  sub  mortali,  saltem 

extra  casus  exce]>tos,  ae  subinde  advertentiam  et  deliberationem  tan- 
tam  requirunt,  quanta  requiritur  et  sufficit  ad  peceatum  mortale  com- 
mittcndum. 

Unde  eonvenientius  Sponsalia  mihi  videntur  ^definiri  posse  his 

verbis:  Sponsalia  sunt  promissio  mutua  ac  libera  viri  et  foeminai  fu- 
turi  Matrimonii  inter  legitimas  pers^mas. 

Ex  qua  utique  defi^nitione  tres  sequuntur  eonditiones  neeessariai 
ad  sponsalia;  ex  parte  promissionis,  et  totidem  ex  parte  promittentium. 
Nam  pr/mo  promissio  debet  esse  mutua;  quia,  ut  mox  diximus,  Spon- 
salia  nihil  aliud  sunt,  quam  futuri  Matrimonii  promissio;  unde  non 
suffieit,  quod  unus  promittat,  et  alter  aeceptet;  sed  neeessum  est, 
quod  uterque  revera  promittat;  nam,  ut  docet  Pontius,  lib.  12.  cap.  4. 
si  uims  promittat,  alter  vero  non  repromittat,  neuter  remanet  obligatus; 
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Sponsalia  enim  siint  contractus  cujusdam  commutationis  ita  ut  alter 
nec  velit.  nec  possit  velle  se  tradere,  nisi  sub  conditione,  quod  alter 
in  eompensationem  se  retribuat.  Censet  tamen  Pontius,  quod  eo  ipso^ 
quo  alter  a)terius  promissionem  aeceptat,  uterque  manet  obligatuSy 
quia  nerao  potest  promissionem  acceptare,  nisi  sub  conditione  repro- 
missionis.  Sanchez  vero,  lib.  o.  disp.  5.  docet  aliquem  posse  acceptare 
promissionem  absque  repromissione,  in  quo  cnsu  solus  promittens 

manet  oblig:atus,  donec  alter  ex  nimia  dilatione  repromissionis,  (^t  Ma- 
trimonii,  obligationem  partis  tacite  contemnere  censeretur. 

Secunda  conditio  ex  parte  promissionis  est,  quod  sit  manifestata ; 
alioqui  non  posset  ab  homine,  cui  fit,  acceptari;  solus  enim  Deus,  et 
hominis  interiores  affectus,  et  motus  insi)icit,  juxta  illud  1.  Regum  16. 
Homo  videt  ea,  qucB  parent,  Domimis  autem  intuetur  cor. 

Tertia  conditio  est,  quod  illa  promissionis  manifestatio  fiat  certis 

signis  sensibilibus,  puta  vel  vocibus,  vel  nutibus,  vel  scripturis,  que- 
madmodum  diximus  de  Matrimonio. 

Ex  parte  vero  contrahentium  prima  conditio  est,  ut  sint  habiles 

ad  ineundum  Matrimonium.  Tales  vero  sunt,  qui  nullum  habent  im- 
pedimentum,  saltem  perpetuum  Matrimonii  contrahendi;  nam  qui  ha- 
bent  impedimentum  dirimens ,  imo  et  impedimentum  perpetuum  sim- 
pliciter  impediens,  ad  Sponsalia  ̂ ontrahenda  inhabiles  sunt.  De  ha- 
bentibus  impedimentum  diriniens  nulla  difficultas  ;  de  habentibus  vero 
impedimentum  simpliciter  impediens  saltem  perpetuum,  res  quoque 
clara;  quia  omnis  promissio  rei  illicitse  est  invalida,  et  consequenter 
non  obligat,  cum  nemo  ad  rem  illicitam  praestandam  obligari  possit: 

at  quando  est  impedimentum  impediens,  saltem  perpetuum,  tunc  Ma- 
trimonium  redditur  illicitum  propter  illud :  ergo  Matrimonii  promissio, 
in  qua  Sponsalia  ipsa  consistunt,  irrita  et  invalida  est.  Dixi,  saltem 
quaiido  perpetuum  est  impedim.entum  impediens ;  quia  Sponsalia  cou- 
trahi  possunt,  quando  impedimentum  simpliciter  impediens  est  dum- 
taxat  temporale,  quia  in  hoc  casu  non  promittitur  res  illicita,  cum  res 
promittatur  implenda  solum  tempore,  quo  licita  evaserit;  sic  qui  vovit 
castitatem  ad  tempus,  valide  Sponsalia  contrahere  potest  eo  tempore 
quo  viget  votum,  quamvis  eo  tempore  Matrimonium  licite  iniri  non 
possit :  possunt  quoque  impuberes  Sponsalia  contrahere  ante  adeptam 
pubertatem,  quamvis  ante  illam  Matrimonium  contrahere  non  possint. 

Secunda  conditio  ex  parte  contrahentium  est,  quod  habeant  legi- 
timam  aetatem,  quse  tam  ex  jure  civili,  quam  ex  canonico,  debet  esse 
ad  minus  septennium.  De  civili  quidem  constat  ex  leg.  in  spousalihus 

13".  de  sponsal,  in  qua  dicitur,  posse  sponsalia  a  primordio  cetatis  effici, 
si  7nodo  id  fieri  ab  utraque  persona  intelUgatur ,  idest  (explicatio  est 
legis)  si  non  sint  minores,  quam  septem  annis.  Dejure  vero  Canonico 
etiam  liquet  ex  variis  summorum  Pontiflcum  rescriptis,  ut  ex  eap.  4.  et5. 
De  Despons.  impub.  ubi  Alexander  III,  interrogatus  de  sponsalibus 
juvenis  cujusdam  cum  puella,  respondet  fuisse  valida,  si  h?ec  ante 
desponsationem  septimuin  annum  setatis  compleverat,  secus  autem 
fuisse  irrita.  Et  cap.  13.  eodem  titulo  Innocentius  III.  declarat,  inter 
juvenem  et  puellam,  de  quibus  fuerat  interrogatus,  nee  Matrimonium, 

nec  sponsalia  fuisse  contracta,  cum  constet  puellam  nondum  ad  se- 
13tennium  pervenisse.  Et  cap.  unico  eodem  tit.  in  6.  Bonifacius  VIII. 
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affirmat,  Sponsalia  ab  impuberibus  eontraeta  ante  septennium  nuUa 
esse,  nisi  postea  consenserint,  et  signo  aliquo  externo  consensum  suum 

expresserint.  —  Haee  tamen,  ut  diximus,  ita  sunt  intelligenda,  ut  si 
prsecesserit  usus  rationis,  etiam  valeant  spoiisalia  ante  septennium 
inita,  ut  constat  ex  cap.  9.  De  Desponsat.  impuberum,  ubi  Alexander  III, 

de  illis  sic  ait:  Si  ita  fuerint  cetati  proximi,  quod  potuerint  copulacar- 
nali  conjmigi,  minoris  cetatis  intuitu  separari  non  dehent,  si  unus  in 
alium  visus  fuerit  conseutire,  cum  in  eis  cetatem  supplevisse  malitia 
cideatur.  Et  cap,  ultimo,  eodem  titulo,  Innoeentius  III.  eonsultus  de 
puella,  quse  contraxerat  circa  annum  duodecimum,  eratque  dubium,  an 
sufficientem  setatem  attigisset,  respondet  in  hunc  modum:  Si  puella 

nuhilis  non  erat  cetatis,  et  cetatem  in  ea  prudentia  non  supplehat,  pro- 
culduhio  inter  eos,  non  conjugium,  sed  Sponsalia  contracta  fuerunt. 

Tertia  tandem  et  ultima  conditio  ex  parte  contrahentium  Spon- 
salia  est,  ut  libere  consentiant,  saltem  tacite;  quando  nimirum  pa- 
rentes,  ipsis  praesentibus  et  tacentibus,  contrahunt,  cap.  unieo  De 
Despoiis.  Impuh.  in  6.  Si  vero  alii  hoc  modo  contrahant,  censeo  cum 
Sanchez,  tom.  1.  lib.  1.  disp.  21.  n.  7.  ipsorum  silentium  non  csse 
sufficiens  signum  consensus,  quia  c.  citato  hoc  de  parentibus  tamquam 
quid  speciale  statuitur,  et  illa  regula,  qui  tacet,  consentire  videtur, 
vera  est  in  favorem,  non  in  praejudicium  tacentis.  Nihilominus  non 
est  omnino  improbanda  sententia  Pontii,  lib.  2.  cap.  14.  n,  7.  quod 
prsesumatur  consensus  etiam  in  eo  casu;  et  multo  magis,  si  ipsis 
sponsis  prsesentibus  contrahant  eorum  tutores,  ut  docuit  Coninck,  aut 
parentes  contrahant  coram  filiis  mancipatis,  vel  spuriis. 

i?  II.  —  IJtrum,  et  quomodo  Sponsus  et  Sponsa  teneantur 
ad  contrahendum  Matrimonium? 

Respondeo  primo,  Sponsalia  legitime  inita  iuducere  obligationem 

etiam  sub  mortaii  ad  Matrimonium  contrahendum.  Quod  utique  con- 
stat;  nam  cx  contractu  in  gravi  materia  oritur  obligatio  justitiae  id 

implendi,  quod  promissum  est,  sub  poena  peccati  mortalis:  sed  pro- 
raissio,  in  qua  Sponsalia  essentialiter  consistunt,  est  in  re  gravi: 
igitur  obligant  sub  peccato  mortali.  Unde  Innocentius  III.  cap.  2.  De 
Sponsalibus,  ait :  Hi  qui  de  contrahendo  Matrimonio  pure  et  sine  omni 
conditione  fidem  dederant,  commonendi  sunt,  et  modis  omnihus  indu- 
cendi,  ut  prcestitam  fidem  ohservent.  Hinc  si  monitionem  Pastorum  re- 
spuant,  cogi  poterunt  per  Judices  Ecclesiasticos  ad  implendum  Matri- 
monium,  ut  constat  ex  cap.  ex  litteris  1.  De  Sponsat.  Cujus  utique 
ratio  est  aperta,  qui  enim  debitor  est  ex  debito  justitiae,  cogi  potest 
per  Judieem  ad  solvendum  et  reddendum  quod  -debet:  at  ille  qui 
debite  contraxit  Sponsalia  hoc  modo  debitor  est:  igitur  per  Judicem 

cogi  potest  ad  solvendum  quod  debet,  maxime  quando  nulla  inter- 
venit  rationabilis  causa,  quse  ipsi  libertatem  taciat  a  contractu  resi- 
liendi. 

Nec  obstat  id,  quod  habetur  leg.  1.  cap.  De  Sponsalihus,  ubi  di- 
citur:  Alii  desponsata  renuntiare  conditioni,  et  nubere  alii  non  prohi- 
hetur.  Hoe,  inquam,  non  obstat;  nam,  ut  observat  Sanchez,  lib.  1. 
disp.  17.  Lex  illa  Caesarea  tamquam  injusta  revocata  fuit  et  abrogata 

a  Jure  Canonico.  Vel,  quod  verius  existimo  cum  glossa,  haec  lex  prai- 
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iatse  senteutise  non  adversatur;  siquidem  loquitur  de  sponsalibus  ex 
mutuo  sponsoram  consensu  rescissis;  possunt  enim  contrahentes  ex 

communi  consensu  inita  Sponsalia  irritare,  iisque  relaxatis  ac  so- 
lutis,  valide  ac  licite  cum  aliis  contrahere.  Quod  quamdiu  factum  non 
€st,  nisi  aliud  adsit  impedimentum,  tenentur  Sponsus  et  Sponsa  mutuo 
promissum  Matrimonium  celebrare ,  ita  quod  si  quis  eorum  sine  justa 
causa  resilire  velit,  censeatur  esse  in  statu  peccati  mortalis,  ac  subinde 
ipsi  deneganda  est  Sacramentalis  Absolutio,  quamdiu  in  injusta  ipsa 
voluntate  remanserit. 

Contingere  tamen  potest  per  accidens,  quod  interdum  ad  id  non 
sint  cogendi  per  censuras  et  poenas  Ecclesiasticas,  quando  videlicet 
evidens  est  periculum,  neex  hujusmodi  Matrimonii  contractione  gravia 
scandala  vel  incommoda  oriantur.  Tum  quia  tunc  solum  cogendi  sunt 

ad  ineundum  Matrimonium,  quando  id  Matrimonii  fini  expedit,  nimi- 
rum  debitae  filiorum  proereationi  et  educationi,  ac  mutao  obsequio 
inter  virum  et  foeminam:  sed  in  hoc  casu  Matrimonium  ineundum 

non  expediret  huic  fini,  imo  ipsi  aperte  adversaretur,  si  nempe  per- 
petua  forent  inter  conjuges  dissidia :  igitur,  etc.  Tum  quia  eo  in  casu 

nemini  fit  injuria;  neque  etiam  parti  innocenti  et  postulanti  Matri- 
monium,  quia  ipsius  grave  nocumentum  cavetur,  ac  prudenter  ejus 

quieti  et  tranquillitati  providetur;  ac  subinde  nullum  ipsi  fit  detri- 
mentum  et  praejudicium.  Tum  denique,  quia  licitum  est  aliquando 

permittere  minus  malum,  ut  gravius  caveatur:  sed  longe  gravius  ma- 
lum  est,  quod  perpetua  sint  scandala  et  continuse  inimicitiai  inter  spon- 
sum  et  sponsam,  quam  quod  sponsaliorum  fides  frangatur:  igitur,  etc. 

Respondeo  secundo,  pari  ratione  eos  teneri  ad  contrahendum  Ma- 
trimonium,  vel  certo  tempore,  si  quod  praefinitum  fuit,  vel  si  nullum 

est  praefinitum,  primo  tempore  congruo  secundum  judicium  pruden- 
tium ;  vel  saltem  tempore  utriusque  consensu  prsefiniendo,  ita  ut  neutri 
parti  contra  voluntatem  alterius  in  mora  esse  debeat.  Excipitur  tamen 

casus,  quo  pars  videtur  sponte  dilationem  celebrandi  Msdtrimonii  con- 
cedere;  quod  utiquc  praesumitur,  quoties  non  urget  promissionis  im- 
pletionem,  cum  facile  posset. 

Tertio  dico,  Sponsalia  obligare  saltem  mediate  ad  abstinendum  ab 

eis  omnibus  (excepto  ingressu  Eeligionis,  ac  similibus  de  jure  con- 
cessis)  quse  si  fierent  a  conjuge,  forent  eontra  finem  Matrimonii ;  sicut 

enim  in  Matrimonio  traduntur  mutua  corpora,  ita  per  Sponsalia  pro- 
mittitur  et  traditur  quoddam  jus,  saltem  remotum,  in  ipsa  corpora, 

contra  quod  jus  peecarent  sponsi,  si  post  celebrata  Sponsalia,  fornica- 
tionem  cum  alio  committerent. 

Quale  autem  foret  illud  peccatum  fornicationis,  an  verum  adulte- 
rium,  an  vero  pra^ter  malitiam  fornicationis  contineret  etiam  malitiam 
alterius  peccati  in  ratione  injurise,  ita  quod  non  solum  esset  contra 
castitatem  et  temperantiam,  sed  etiam  contra  justitiam  in  re  gravi, 
controvertitur  apud  Theologos ;  aliqui  enim  censent  cum  Paludano, 
in  4.  dist.  27.  qu.  1.  art.  3.  esse  revera  adulterium;  nonnulli  vero 
cum  Covarruvia  4.  decretalium,  parte  1.  cap.  1.  existimant  non  esse 
peccatum  mortale  distinctum  a  peccato  fornicationis ;  caeteri  vero  com- 
muniter  docent,  illud  peccatum  esse  distinctum  peccatum  mortale  in 
ratione  injurise  a  peccato  fornicationis,  subindeque  transferre  peecatum 
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fornicationis  ad  alteram  luxuriae  speciem :  tum  quia  qui  fornicationem 
illam  committit,  prsebet  sufficientem  causam  sohendi  Sponsalia;  quod 
utique  in  levem  injuriam  non  videtur  convenire;  nam  culpa,  quae  viro 
cordato  non  sufficeret  ad  repudiandam  alterius  amicitiam,  non  potest 
sufficere  ad  solvenda  Sponsalia:  tum  quia  licet  per  Sponsalia  Sponsus 
non  habeat  j?i.s  in  re  ad  corpus  sponsse.  nec  vicissim  sponsa  ad  corpus 
sponsi,  quia  hoc  jus  tantum  traditur  per  Matrimonium ;  attamen  uterque 
habet  jus  ad  re.m:  siquidem  promissio  facta  in  contractu  Sponsaliorum, 

obligans  ex  justitia,  est  promissio  donandi  corpus  utriusque  partis  al- 
teri  ex  contrahentibus ;  unde  sicut  qui  promittit  equum  alteri,  dat  ipsi 
quoddam  jus  remotum  in  ipsum  equum,  et  ipsi  facit  injuriam,  si  reddat 

eum  deteriorem,  ita  et  sponsus  tradens  corpus  promissum  spoiisse  al- 
teri  ab  ea,  facit  ipsi  injuriam,  et  peccat  peccato  speciali  injustitise: 
tum  denique,  quia  talis  fornicatio  cuni  aliena  periculum  prsebet,  ne 

nascatur  proles,  quam  post  celebratum  Matrimonium  teneantur  con- 
juges  communibus  sumptibus  alere;  quod  utique  est  contra  justi- 
tiam,  cum  enim  bona  sint  communia  inter  eonjuges,  non  potest  ma- 
ritus,  reluctante  uxore,  filium  alienum  et  spurium  in  familiam  suam 

inducere:  igitur  hoc  peccatum  non  videtur  simplex  fornicatio,  sed  prse- 
terea  habet  quamdam  malitiam  injustitise  sibi  adnexam,  et  transfertur 
ad  aliam  a  fornicatione  speciem  luxurise.  Non  tamen  est  adulterium, 
quippe  adulterium  est  alieni  tori  violatio:  talis  autem  non  potest  esse 
fornicatio  sponsorum ,  quippe  cum  neuter  eorura  toro  alterius  fruatur. 

Unde  ex  L.  si  uxor  §  o.  ft".  ad  l^egem  Juliam.  qua  utitur  Paludanus, 
contrarium  ipsius  sententise  colligltur;  nam  talis  lex  utrumque  pec- 
catum  distinguit,  nempe  violationem  Matrimonii,  quse  est  adulterium, 
a  violatione  Sponsalium ;  tametsi  utraque  violatio  dieatur  ibi  punienda 
his  verbis :  Ktiam  in  sponsa  hoc  idem  (scilicet  crimen)  vindicandum ; 

quia  nec  Matrimonium  qualecumque,  nec  spem  ̂ fatrimonii  \'iolari  per- 
mittitur.  T^nde  sequitur,  tale  peecatum  reductive  solum  spectare  ad 
speciem  adutterii,  sicut  ipsa  Sponsalia  reducuntur  ad  Matrimonium, 
cujus  sunt  qusedam  inchoatio. 

Nec  obstat,  quod  qui  vovit  ingressum  Religionis,  si  labatur  in  pec- 
catum  carnis,  non  censeatur  propter  illud  votum  peccare  peccato  di; 
stincto  a  fornicatione.  Hoc,  inquam,  non  obstat ;  licet  enim  vot^m 
simplex  Religionis  se  habeat  ad  votum  solemne,  sicut  Sponsalia  ad 

Matrimonium,  in  hoc,  quod  sicut  votum  simplex  Keligionis  est  tan- 
tum  nuda  promissio ,  votum  autem  solemne  adjunctam  habet  tradi- 
tionem  rei  promissse ,  sic  Sponsalia  rationem  habeant  promissionis 

corporum;  nihiloniinus  in  hoc  differunt,  quod  per  votum  simplex  Re- 
ligionis,  utpote  soli  Deo  factum,  Religio  nullum  acquirit  jus  in  ipsum, 
qui  vovit;  at  vero  per  Sponsalia  sponsi  acquirunt  jus  justitise  in  se 
invicem,  ratione  mutu£3e  promissionis  datse  et  acceptatse:  igitur  non 
est  utrobique  paritas. 

§  III,  —  Quihus  de  causis  Sponsalia  licite  dissolvi  possint? 

Respondeo,  varias  a  Theologis  et  Canonistis  proferri  causas,  ob 

quas  Sponsalia  legitime  inita  dissolvi  possunt  citra  culpam  dissolven- 
tium,  quarum  praecipufie  hic  assignandae  sunt. 

Primo  itaque,  Sponsalia  dissolvi  possunt  ex  mutuo  contrahentium 
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consensu,  ut  patet  ex  cap.  1.  De  Regulis  Juris,  ubi  dicitur :  Omnis 

res  per  quascumque  causas  nascitur,  per  easdem  dissolvitur ;  ex  hypo- 
thesi,  quod  natura  sua  sit  solubilis,  qualia  sunt  Sponsalia.  Quod  etiam 
verum  est,  quaravis  Sponsalia  jurata  sint;  siquidem  juramentum  non 

obligat,  nisi  in  commodum  partis,  qua  remittente  obligationem,  tol- 
litur  materia  juramenti.  Ut  autem  haec  remissio  iiat  iegitime,  neces- 
sum  est,  quod  utrinque  sit  libera ;  si  enim  una  pars  alteram  metu 
vel  dolo  ad  remittendum  induceret,  inducens  maneret  obligatus  in 
conscientia  ad  celebrandum  Matrimonium.  Secus  autem  est,  si  ratio- 
nibus  vel  precibus  non  ita  importunis  partem  alteram  ad  remissio- 
nem  sollicitaret. 

Secundo,  Sponsalia  inter  impuberes  contracta,  adveniente  pubertate, 
dissolvi  possunt  altero  illorum  resiliente;  quia  videntur  celebrari  sub 
hac  tacita  conditione,  nisi  ad  puhertatem  demniendo  resiliant;  quod 

utique  verum  est,  quamvis  nulla  interveniat  causa,  praeter  solam  vo- 
luntatem  revocantis,  ut  liabetur  Extra  De  Desponsat.  impub.,  cap.  de 
illis,  et  cap.  a  nohis.  Non  est  etiam  necesse,  quod  unus  pubertatem 
adeptus  alterius  pubertatem  expectet;  nam  frustra  expectatur  eventus, 

cujus  nullus  debst  esse  effectus,  ut  habetur  cap.  cmu  contingit  de  of- 
ficio  deleg. 

Tertio,  dissolvuntur  per  ingressum  Religionis,  ex  parte  ejus  qui 

in  sseculo  remanet,  non  vero  ex  parte  ejus  qui  Religionem  ingredi- 
tur.  Prima  pa.rs  constat:  tum  quia  eo  ipso,  quod  sponsus  vel  sponsa 
Religionem  ingreditur,  videtur  Sponsalibus  et  Matrimonio  renuntiare; 
ac  subinde  eo  ipso  alter  solvitur  ab  obligatioue:  ium  quia  notabilis 

mutatio  in  persona  sponsi  vel  sponsse,  quse  redundare  possit  in  alte- 
rutrius  vel  utriusque  contumeliam,  sufficit  ad  dissolvenda  Sponsalia, 

ut  statim  dicemus:  sed  per  ingressum  in  Religionem  fit  notabilis  mu- 
tatio  in  persona  ingredientis,  quse  cederet  in  contumeliam  utriusque, 
si  relicta  Religione  invicem  contraherent ;  vertitur  enim  in  opprobrium, 
et  dedecus  Matrimonium  inire  cum  eo,  qui  fait  Monachus,  vel  cum 
ea,  quse  fuit  Monacha:  igitur  eo  ipso,  quo  quis  Religionem  ingreditur, 
alter,  qui  remanet  in  SEecuIo^  liber  censeri  debet  ad  contrahendum  cum 
altero.  Secunda  j)o.fS  communiter  etiam  docetur,  quamvis  nonnuUi 
Theologi  et  Canonistae  reclament;  cum  enim  contrahentes  Sponsalia 
ex  justitia  obligentur  ad  celebrandum  Matrimonium,  nisi  aliquo  jure 
vel  ratione  manifesta  ab  hujusmodi  obligatione  eximantur,  censendi 
sunt  tamdiu  obligari,  quamdiu  hujusmodi  jus  vel  ratio  non  adest:  sed 
nullum  jus  aut  ratio.  manifesta  potest  assignari  ex  parte  ingredientis 
ReligioneTu;  sed  solum  ex  parte  remanentis  in  seeculo,  nimirum  no- 
tabilis  mutatio .  status  in  altero  facta:  igitur  per  ingressum  Religionis 
censeri  non  debent  Sponsalia  solvi  ex  parte  ejus,  qui  Religionem  in- 
greditur,  quamvis  solvantur  ex  parte  illius,  qui  in  sseculo  remanet. 
Nihilominus  non  est  omnino  improbanda  opposita  sententia,  quam 

tuetur  Toletus,  lib.  7.  cap.  21.  nempe,  quod  dum  unus  ingreditur  Re- 
ligionem,  Sponsalia  debent  censeri  dissoluta  ex  parte  utriusque ;  quia 

sicut  S8  habent  Sponsalia  ad  Matrimonium,  ita  ingressus  in  Religio- 
nem,  seu  novitiatus  se  habet  ad  professionem :  igitur  sicut  per  pro- 
fessionem  dissolvitur  Matrimonium  ratum,  ita  per  ingressum  Religio- 
nis,  et  novitiatum  debent  dissolvi.  Censet  autem  Navarrus,    cap.    22. 
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n.  26.  utrumque  tamdiu  obligari,  donec  secuta  tuerit  Keligionis  pro- 
fessio ;  quia  nullus  Canon  deeernit  Sponsalia  dissolvi  per  solum  Ee- 
ligionis  ingressum,  alioqui  dum  sponsus  adhuc  novitius  est,  potest  ad 
sseculum  reverti,  et  contrahere.  Quse  utique  sententia,  licet  minus  pro- 
banda,  non  tamen  est  omnino  improbanda. 

Q,uarto,  dissolvuntur  per  simplex  votum  castitatis,  et  susceptionem 
(Jrdinis  sacri,  idque  ex  parte  utriusque  contrahentis ;  quia  quando  duo 
vincula  simul  incompatibilia  occurrunt,  quod  fortius  est  et  prastan- 
tius  debet  prgevalere:  sed  vinculum  voti,  aut  suscepti  Ordinis  sacri 
incompatibile  est  cuin  vinculo  Matrimonii,  et  ipso  est  pra^stantius  ac 
fortius  vinculo  Sponsaliorum ;  quippe  cum  illud  hominem  Deo  devo 
veat;  hoc  vero  tantum  homini  et  creaturae:  igitur  debet  pr?evalere; 
ac  subinde  unum  per  aliud  dissolvitur.  Deinde,  Sponsalia  censeri 

debent  contracta  tantum  sub  hac  conditione,  nifii  alteruter  perfectio- 
rem  statum  elpgerit:  sed  status  castitatis  sive  continentiae  praestantior 
est  statu  conjugali:  igitur  per  votum  simplex  castitatis,  aut  per  su 
sceptionem  Ordinis,  irritum  fieri  debet  vinculum  Sponsalium. 

duinto,  dissolvuntur  per  subsequens  Matrimonium  ratum  cum  al- 
tero;  cujus  utique  ratio  est  aperta,  quia  Matrimonium  est  insolubile; 
ideoque  per  ipsum  sponsio  praecedens  flt  observatu  impossibilis ;  ac 
subinde  nuUa  ipsius  remanet  obligatio.  Nihilominus  graviter  peccat, 

qui  contra  fidem  datam  ̂ iatrimonium  cum  altera  contrahit.  Sunt  ta- 
men,  qui  existiment  eum  Pontio,  cap.  13.  n.  4.  quod  si  alter  sponsus 
velit  expectare  dissolutionem  illius  Matrimonii  per  subsequentem  mor- 
tem,  Sponsalia  non  solvuntur  ex  parte  ejus,  qui  nupserat;  nam  jura 

cap.  1.  de  spoiisa  duorum,  cap.  sicut,  cap.  si  inter,  etc.  quse  decer- 
nunt  Sponsalia  dirimi  per  Matrimonium  subsequens,  solum  statuunt, 
quod  sponsus  debeat  manere  cum  qua  nupsit,  ex  quo  non  sequitur, 

quod  obligatio  Sponsaliorum  ex  parte  ipsius  dissolv^antur. 
Sexto,  dissolvuntur  Sponsalia  per  subsequentem  alterutrius  spon- 

sorum  fornicationem.,  non  quidem  ex  parte  peccantis,  sed  ex  parte 
innocentis.  Tum  quia  in  sponsalitia  promissione  subintelligitur  hajc 
conditio;  nisi  sponsus,  aut  sponsa  in  Legem  Matrimonii  peccaverit: 
tum  etiam  quia  si  vir  propter  fornicationem  uxoris  juste  potest  illam 

a  se  dimittere,  multo  magis  sponsus  propter  fornicationem  sponsa", 
poterit  illam  ad  se  non  admittere,  ut  docet  Innocentius  III,  eap.  Qw- 
madmodum  de  jurejurando.  Quod  etiam  locum  liabet  in  puella  rapta, 
aut  vi  oppressa;  queraadmodum  habet  Glossa  in  idem  caput.  Porro, 

quod  diximus  de  fornicatione  corporea,  dicendum  est  etiam  de  forni- 
catione  spirituali  per  hseresim  vel  apostasiam;  hgec  enim  sufficiunt 
ad  Sponsalia  dissolvenda;  tum  propter  periculura.  perversionis  sponsi 
Catholici,  tum  propter  periculum,  ne  futura  proles  haeresi  inficiatur, 

Septimo,  dissolvi  possunt  Sponsalia  propter  notabilem  mutilatio- 
nera  vel  deformitatem  supervenientem  sponso  aut  sponsae,  aut  gra- 
vem,  diuturnum,  vel  perpetuum  morbum,  veluti  lepram,  aut  paralysiin 
prius  incognitam;  ex  quibus  contingere  potest,  quod  sponsus  vel  sponsa 
sit  inhabilis  ad  oiflcium  Matrimonii,  vel  alteri  comparti  odiosa  et  in- 
grata.  Quo  in  casu  is,  qui  sanus  et  integer  permanet,  solvitur  ab 
obligatione;  ita  enim  docet  Urbanus  III,  cap.  litteras,  extra  de  con- 
jugio  leprosorum,  et   Innocentis   III,  cap.   Quemadmodum,   Extra  de 
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jurejurando,  Ex  quo  patet  hunc  casum  etiam  ad  jurata  Sponsalia 
extendi. 

Octavo,  per  longinquam  peregrinationem,  seu  absentiam  alterius, 

alter,  seu  altera  sponsione  liberatur.  Quo  casu  quamvis  jus  civile  bien- 
nium  totum  prsecipiat  expectari ;  jure  tamen  Pontificio,  post  cognitam 

sponsi  in  remotas  terras  proiectionem,  nullum  tempus  ad  expectan- 
dum  praescribitur ,  quia  ille  per  talem  discessum  censetur  juri  suo 
renuntiare.  Ita  declarat  Pontifex,  cap.  De  illis,  extra  de  Sponsalibus. 

Nono,  solvi  possunt  si  gravis  inimicitia  inter  sponsos,  vel  eorum 
parentes  intervenerit;  item  si  ssevitia,  seu  morum  asperitas  sponsi 
prius  incognita,  postea  comperta  faerit;  justa  enim  in  utroque  est 
ratio  recedendi  ab  eo,  quod  pactum  fuerat. 

Decimo,  ̂ olvuntur  per  hoi^,  quod  non  implentur  conditiones  pro- 
missse,  sive  id  voluntarie  fiat,  sive  involuntarie,  velut  cum  dos  pro- 
missa  non  prsestatur.  Ratio  est,  quia  promissio  pendebat  a  conditione, 

Idem  dicendum  de  paupertate  superveniente  alterutri  sponso  post  con- 
tracta  Sponsalia ;  paupertas  enim  est  mutatio  status  notabilissima ;  quai 
utique  sufficit  ad  dissolutionem  Sponsaliorum.  Si  autem  contingat  al- 
terutrum  sponsorum  nova  hsereditatis  accessione  ditiorem  effici,  non 
propterea  potest  Sponsalibus  renuntiare ;  quia  per  hoc  non  potest  dici 

deceptus  in  sponsse  conditione,  aut  per  errorem  in  Sponsalia  consen- 
sisse;  quia  non  erravit  circa  objectum  sui  consensus;  nec  aliud  in 
ipso  notabiliter  mutatum  est,  sed  tantum  circa  propriam  conditionem, 
quse  prseter  spem  proximi  eventus  melior  facta  est. 

Plures  sunt  alise  liujusmodi  Sponsaliorum  dissolvendorum  causse, 

quas  videre  est  apud  Sanchez,  Canonistas,  et  Summistas,  seu  Theo- 
logos  Morales,  quos  communiter  Casuistas  appellant,  in  quibus  refe- 
rendis  et  discutiendis  diutius  immorari  superfluum  duxi,  utpote  cum 
facili  negotio  ex  assignatis  colligi  possint  et  innotescere. 

Observandum  nihilominus^  quod  toties  universim  Sponsalia  dissolvi 

possunt  per  quodcumque  accidens  superveniens,  quoties  si  revera  ex- 
titisset,  aut  fuisset  praevisum,  verisimiliter  et  rationabiliter  Sponsalia 

non  fuissent  contracta.  Hsec  tamen  non  sunt  pensanda  secundum  prse- 
sentem  sponsorum  animi  affectum  et  motum,  sed  libranda  sunt  juxta 
ipsorum  conscientise  dictamen,  quo  quisque  judicare  debet  coram  Deo 
scrutatore  cordis,  utrum  revera  Sponsalia  non  contraxisset,  si  id,  quod 
accidit,  extitisset,  aut  pmevidisset. 

Advertendum  pariter  circa  Sponsaliorum  dissolutionem,  quod  si 
illa  publice  contracta  fuerint,  et  causa  dissolvendi  non  sit  manifesta, 
ac  publice  nota,  necessum  est  ad  ea  dirimenda,  quod  interveniat  Ee- 
clesiai  auctoritas,  ut  scilicet  vitetur  scancjalum;  cujus  si  nulla  adsit 
occasio,  poterunt  sine  ipsa  publica  Ecclesise  sententia,  et  per  se  solos 
contrahentes  dissolvi. 

ARTIOULUS  TERTIUS. 
DE    IMPEDIMENTIS    MATKIMONII.      • 

CuM  Matrimonium  sit  essentialiter  contractus  pendens  ex  libera 
et  voluntaria  contrahentium  voluntate,  qui  cum  si  sint  fideles,  subji- 
ciuntur  legibus,  non  solum   politicis   et   civilibus  Principum  et    Rei- 
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publicse ,  sed  etiam  Eeclesiasticis  et  Canonicis:  inde  tit,  quod  sponsi 
invicem  non  possint  valide  aut  licite  contrahere,  nisi  juxta  Cano- 
num  praescripta:  quod  si  secus  fiat,  illiciti  aut  invalidi  censentur 
eorum  contractus. 

Hinc  varia  a  Ttieologis  et  Canonistis  prseseribuntur  Matrimonii  im- 
pedimenta;  quae  ut  distinctius  et  clarius  a  nobis  declarentur,  singula 
sequentibus  in  Paragrahis  expendemus. 

§    I.    —    Quil),    ET    QUOTUPLEX    SIT    MaTRIMONII    IMPEDIMENTUM. 

Matrimonii  impedimentum  in  genere  dicitur,  quod  prceexistens 
contractui  JMatriinoniali  iveundo  positive,  aut  .negative,  iiivalidu7n,  vel 
illicitum  Matrimonium  efficit  jure  naturali,  aut  divino,  aut  liumano. 

Primo  dicitur,  quod  prceexistens ;  ut  enim  revera  impedimentum  effi- 
ciat  Marimonium  invalidum,  aut  illicitum,  necessario  debet  prseexi- 
stere;  enimvero  si  tantum  m  superveniens  attendatur,  vel  solum 
Matrimonii  usum  et  actum  prohibet,  sicut  copula  cum  sorore  uxoris 

superveniens  post  Matriinonium  •,  vel  omnino  .i^inculum  dissolvit,  ut 
votum  solemne  castitatis  in  Eeligione  approbata,  ante  ipsius  initi 
Matrimonii  consummatiouem.  —  Additur,  seu  positive,  seu  negative;  non 
enim  necesse  est,  ut  quod  habet  rationem  impedimenti  Matrimonii, 
quod  semper  sit  aliquid  positivum,  quale  est  impedimentum  criminis, 
voti  castitatis,  raptus,  etc;  sed  sufficit,  quod  sit  quid  negativum,  quale 
est  impedimentum  impotentise,  absentise  Parochi,  etc.  —  Sequitur,  quod 
ab  initio  Matrimonium  ii/ualidum,  aut  illicitum  re^dit;  impedimentum 
enim,  ut  mox  dicemus,  est  vcl  dirimens,  et  sic  Matrimonium  reddit 
invalidum,  et  nuUuni;  ve\  solum  impediens,  et  sic  illicitum  efficit. 
Quod  utique  fieri  potest  dupliciter  :  primo  quidem,  mediate,  quando 
scilicet  personse,  ratione  Legis  Ecclesiasticse,  aut  civilis,  redduntur 
inhabiles  ad  contrahendum ;  secundo,  immediate,  quando  contraetus 
ipse  tit  vel  invalidus,  aut  illicitus  ratione  prohibentis  Legis  canonicse, 
aut  civilis,  —  Additur  tandem ,  jure  naturali,  etc.  sunt  enira  qusedam 

impedimenta,  quae  naturali  jure  ̂ latrimonium  ipsum  invalidum  effi- 
ciunt,  qualia  sunt  impedimenta  erroris  circa  personam_,  consanguini- 
tatis  in  primo  gradu  linea^  rectae,  amentiae  perpetuse,  et  impotentia^ 
ad  actuiii  Matrimonialein  ;  alia  vero,  quae  jure  dumtaxat  positivo  Ma- 
trimonium  contrahenduin  impediunt,  et  dirimunt  contractum,  qualia 

olim  erant  impedimenta  consanguinitatis  in  secundo  gradu,  et  in  gra- 
dibus  inlerioribus  linese  collateralis,  tempore  Legis  Mosaycie,  ut  prai- 
scribitur  Ixritici  18.  Alia  denique  solo  humano  jure  sunt  dirimentia, 
cujusmodi  sunt  impedimenta  criminis,  raptus,  etc. 

§    IL    —   QUOTUPLEX    SIT    IMPEDIMENTUM. 

Impedimenta  suiit  duplicis  generis:  Alia  enim  sunt,  quse  dicuntur 
impedientia  tantum ;  quia  scilicct  impediunt,  ne  Matrimoniuni  licite 
contiahatur,  contractum  tamen  non  irritant,  nec  invalidum  efficiunt. 
Alia  vero  sunt,  quse  appellantur  dirimentia,  non  quod  Matrimonium 
jam  valide  contractum  dirimant;  sed  quia  efficiunt,  ut  nedum  illicite, 

sed  etiam  invalide  contrahi  nequeat,  ita  ut  cum  aliquo  ex  his  impedi- 
mentis  contrahentes,  ab  invicem  separari  debeant,  et  dirimi,nisi  iterum 
valide  contrahant.  Impedimenta  primi  generis  communiter  numerantur 
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duodecim,  quorum  aliqua  ex  jure  naturali,  alia  ex  jure  positivo,  quae- 
dam  ex  crimine,  caetera  vero  ex  aliis  causis  proveniunt.  Quinque 

priora,  quse  scilicet  crimen  non  supponunt,  his  versibus  comprehen- 
duntur : 

Ecclesice  vetitum,  necnon  tempus  feriatum. 
Atque  CatecJiismus,  Sponsalia,  jungito  votum: 
Impediu7it  ftevi,  permittmit  facta  teneri. 

Alia  vero  septem,  quae  crimen  supponunt,  his  versibus  comprehen- 
duntur :  ... 

Incestus,  rdptus  sponsatce,  mors  muliebris, 
.Susceptus  proprice  soholis,  mors  Presbyteralis, 
Vel  si  pw.niteat  solemniter,  aut  Monialem 
Accipiat:  prohibent  hcec  conjugium  sociandum. 

Porro  ex  his  omnibus  tria  dumtaxat  vulgo  recensentur,  quse  nunc 

vigeant,  et  exactei  observanda  sint,  puta  Ecclesice  vetitum,  idest,  pro- 
hibitio  iacta  a  superiore  Ecclesiastico,  ne  Matrimonium  contrahatur : 
secundo,  votum  simplex  castitatis:  tertio,  Sponsalia  valide  cum  alia 

contracta,  et  legitime  non  dissoluta.  Alia  vero,  nempe,  priino,  susce- 
ptio  alicujus  in  Catechismo,  seu  cognatio  spiritalis  nata  ex  catechiza- 
tione.  Secundo,  incestus  cum  consanguinea  conjugis  in  primo,  et  se- 
cundo  gradu:  tertio,  raptus  aliense  sponsae,  ad  explendam  libidiuem, 

etiamsi  ipsa  consentiat:  quarto,  uxoricidium,  seu  propriae  uxoris  oc- 
cisio,  non  quidem  animo  transeundi  ad  alias  nuptias;  hoc  enim  esset 
impedimentum  dirimens,  sed  ex  ira,  odio,  aut  vindicta:  quinto,  injusta 

Presbyteri  occisio;  qui  enim  ita  interficit  Presbyterum,  eujus  est  Ma- 
trimonio  interesse,  olim  prohibebatur  Matrimonium  inire,  ut  legitur 
Can.  Presbyterum  de  Painit.  et  Remiss:  sexto,  susceptio  propriae  prolis, 
animo  non  reddendi  debitum  conjugale :  septimo,  P(rnitentia  publica, 
qua  durante,  olim  interdictum  erat  Matrimonium :  octavo,  Matrimonium 
sacrilege  attentatura  cum  Sanctimoniali,  ut  habetur  c.  28.  q.  1.  Hi, 
inquam,  octo  casus,  qui  totidem  olim  erant  impedimenta  Matrimonium 

ineundum  impedientia,  non  videntur  amplius  vigere,  sed  per  consuetu- 
dinem  esse  abrogata.  Unde  etiam  Pra^lati-  non  curant  admonere  fideles 
sibi  subditos  accedentes  ad  Matrimonium  ineundum,  ut  si  habeant 
quaedam  ex  his  impedimentis,  vel  a  Matrimonio  contrahendo  resiliant, 
vel  eorum  impedimentorum  dispensationem  procurent;  quia  videlicet 
non  existimant,  hsec  impedimenta  amplius  vigere.  Unde  de  tribus 
dumtaxat  prioribus  impedimentis,  Matrimonium  licite  contmhendum 
impedientibus,  sigillatim  agendum  est  in  prsesenti  Paragrapho. 

Prim.um  itaque  impedimentum,  prohibens  Matrimonium  ineundum, 
est  Ecclesice  vetitum,  seu  prohibitio  facta  a  Superiore  Ecclesiastico,  de 

Matrimonio  contrahendo;  quse  utique  potest  esse  vel  generalis,  et  com- 
munis  omnibus  fidelibus,  qualis  est  prohibitio  facta  in  Concilio  Trid., 
Sess.  24.  cap.  1.  De  Reform.  de  non  ineundo  Matrimonio,  nisi  prius 

tres  fuerint  factse  denuntiationes  publicaj  tribus  continuis  diebus  fe- 
stivis,  aut  earum  dispensatio  habeatur ;  vel  specialis,  ut  cum  ali- 
quibus  in  particulari  justa  de  causa  prohibetur  Matrimouium,  puta  vel 
quia  fit  in  prsejudicium  tertii,  vel  quia  timetur  impedimentum,  cujus 
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veritas  prius  est  investiganda,  vel  ad  vitandum  scandalum,  aut  aliud 
grave  incommodum.  Per  tempus  feriatum  intelligitur  certum  anni 
tempus,  quo  Eqclesia  prohibet  Matrimonia  esse  celebranda.  Porro 
tempus  istud  notatur  a  Coneilio  Trid.,  Sess.  24.  cap.  10.  his  verbis : 
Ah  Adventu  Domini  nostri  Jesu  Christi  usque  in  diem  Epiphanice:  ei 

a  Feria  quarta  Cinerum  iisque  in  Octavam  Paschatis  inchcsive,  anti- 
quas  solemnium  Nuptiarum  prohibitiones  diligenter  ah  omnihus  ohser- 
vari  S.  Synodus  prcecipit;  in  aliis  vero  iemporihus  nuptias  solemniter 

celehrari  permittit:  quas  Episcopi,  ut  ea  qua  decet  modestia  et  hone- 
state  fiant,  curahunt:  sancta  enim  r^s  est  Matrimonium,  et  sanctetra- 
ctandum.  His  porro  diebus,  .saltem  post  Tridentinum,  non  prohibetur 

Matrimonium  non  celebrari  absolute,  sed  tantum  cum  solemnitate;"et 
constat  tum  ex  praedictis  verbis  Concilii  Trid.  tum  pariter  ex  decla- 
ratione  Cardinalium,  ejusdem  Concilii  Interpretum,  qui  in  hsec  verba 
prsefata  ejusdem  Concilii  declararunt,  quod  quocumque  tempore  potest 
Matrimonium  contrahi  coram  Parocho;  sed  nuptiarum  solemnitates, 
convivia,  traductio  spousse  ad  domum  sponsi,  et  carnalis  copula  certis 

temporibus  prohibentur;  unde  hoc  impedimentum  non  censetur  abso- 
lute  impediens  celebrationem  Matriraonii,  se  tantum  prohibens  quasdam 
ipsius  celebrationis  circumstantias. 

Secunduin  impedimentum  nunc  vigens  est  votum  aut  castitatis 
perpetuum,  aut  simplex  Religionis,  aut  suscipiendi  Ordinem  sacrum, 
aut  non  ineundi  Matrimonium;  cum  enim  votum  propter  fidem  Deo 

datam  obliget  ad  fidem  ipsi-^ervandam,  consequenter  prohibet  contra- 
hendum  Matriinonium  ipsi  voto  oppositum ;  ac  subinde  redditur  illi- 
citum,  non  tamen  inv;ilidum;  quia  votum  simplex  eastitatis,  seu  pro- 
missio  Deo  facta  proprii  corporis,  ad  servandam  continentiam,  non 
impedit  quin  vovens  possit  valide,  sed  non  licite,  illud  tradere  uxori 
per  Matrimonium. 

Tertium  impedimentum  licitam  Matrimonii  celebrationem  prohi- 
bens  sunt  Sponsalia,  seu  promissio  futurarum  nuptiarum  alicui  facta ; 
qui  enim  futurum  Matrimonium  cum  aliqua  ineundum  legitime  et 
publice  spopondit,  sine  mortali  peccato  non  potest  cum  altera  Matri- 
monium  inire,  nisi  aliqua  ex  assignatis  causis  in  Articulo  praecedenti 
interveniens  sufficiat  ad  dissolutionem  Sponsaliorum. 

§  III.  —  De  impedimentis  dirimentibus. 

Impedimenta  dirimentia  Matrimonium  jam  contractum,  ante  Con- 
eilium  Trid.  erant  numero  duodecim,  quibus  cum  alia  duo  adjuncta 

sint  ab  ipso  Concilio  Tridentino,  jam  quatuordecim  numerantu;*,-  his 
versibus  comprehonsa : 

Error,  condiiio,  voium,  cognatio,  criynen, 
Cultus  disparitas,  vis,  Ordo,  ligamen,  honestas, 
Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequihis, 
Si  Parochi,  et  duplicis  desit  prcesentia  testis, 
Raptave  sit  mulier,  nec  parti  reddita  iutce. 
Jfcec  sociare  vetant  con^iuhia,  facta  retractant. 

Rationem  autem  duodenarii  impedimentorum  illorum  numeri 
preeclare  colligit  Seraph.  Doctor,  in  lireviloq.,  part.  6.  cap.    13.  his 
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verbis:  «  Conjunctio  Matrimonialis,  inquit,  debet  esso  ex  libero  con- 
«  sensu,  proeedens  ad  copulationem  personarum  distantium  in  unam 
«  Matrimonii  legem,  et  hoc  potest  duodecim  modis  Impediri;  hinc  est, 
«  quod  duodecim  sunt  impedimenta  Matrimonii.  Quod  patet  sic :  ad 
«  Matrimonialem  namque  consensum  requiritur  libertas  in  consensu, 

«  et  libertas  in  consentiente,  et  idoneitas  ad  conjunctionem.  Sed  li- 
«  bertas  in  consensu  toUitur  per  duo,  seeundum  duas  parfces  invo- 
«  luntarii,  seillcet  per  ignorantiam,  et  per  violentiam.  Et  sie  sunt  duo 

«  impedimenta,  scilicet  error,  et  violeidia.  Libertas  autem  in  consen- 
«  tiente  tollitur  per  hoc,  quod  quis  est  alligatus  alteri,  et  hoc,  vel 
«  Deo,  vel  homini.  Si  Deo,  hoeest,  vel  per  votum  expressum,  vel  per 
«  aliquid  quod  habet  votum  annexiim.  Primum  est  in  voto,  secuudum 
«  in  Ordine.  Si  autem  homini,  lioc  est  dupliciter:  aut  per  ligamen 
«  existens,  aut  per  ligamen  prsecedens.  Primum  est  in  liyamine,  quo 
«  quis  ligatus  est  uxori;  secundum  est  in  crimine,  quando  moechus, 
«  vel  moecha  machinatus  est  in  mortem  conjugis,  vel  ipso  vivente 

«  fidem  de  contrahendo  dedit.  Et  sie  sunt  quatuor  impedimenta,  sci- 
«  lieet  votum,  Ordo,  ligamen,  et  crimen.  Idoneitas  autem  ad  unionem 

«  est  distantia  personarum  conveniens,  quse  tollitur  per  nimiam  proxi- 
«  mitatem,  vel  per  nimiam  elongationem.  Nimia  autem  proximitas 
«  venit  sive  per  generationem,  sive  per  aliquid  simile  generationi,  ut 
«  est  cognatio  legalis,  aut  spiritualis;  aut  venit  per  commixtionem 

«  sexuum,  aut  per  contractionem  Sponsaliorum.  Et  sic  sunt  tria  im- 
« «pedimenta,  scilicet  cognatio,  affinitas,  et  puhlicce  justitice  honesias. 
«  Nimia  autem  distantia  aut  attenditur  quantum  ad  ea,  quse  sunt  na- 
«  tura3,  ut  cum  non  possunt  commisceri  carnaliter;  aut  quantum  ad 
«  ea,  quse  sunt  fortunae,  quse  non  sunt  in  nostra  potestate,  ut  patet, 
«  cum  est  unus  servus,  et  alter  liber;  aut  quantum  ad  ea,  quse  sunt 

«  Religionis  Cliristianse,  ut  cum  unus  est  baptizatus,  alter  vero  mi- 
«  nime.  Et  sic  sunt  tria  impedimenta,  scilicet  impotentia  coeundi, 

«  error  conditionis,  et  disparitas  Beligionis.  Ac  per  hoc  sunt  in  uni- 
«  verso  duodecim  impedimenta,  quse,  Spiritu  Sancto  dictante,  intro- 
«  ducta  sunt  in  Ecelesia  Dei  ».  —  Paulo  aliter  congruam  horum  impe- 
dimentorum  distributionis  rationem  assignat  in  Centiloq.,  3.  p.  c.  55. 
ubi  enumeratis  duodecim  illis  impedimentis,  scribit :  «  Tria  sunt  ex 
«  parte  causae  efficientis,  quse  est  consensus,  ad  quem  concurrit  ratio, 
«  et  voluntas.  Contra  actum  rationis  est  error;  contra  actum  volun- 
«  tatis  est  vis,  sive  violentia;  contra  actum  utriusque  est  conditio 
«  servitutis,  quse  impedit  partim  propter  defectum  libertatis,  partim 
«  propter  errorem.  Tria  ex  parte  causse  materialis.  Nam  Matrimonium 
«  est  conjunctio  voluntarie  introducta  inter  personas  antea  non 
«  conjunetas.  Unde  conjuncti  in  proximitate  ad  Matrimonium  sunc 
«  inepti.  Conjunguntur  autem  quidam  consanguinitate,  quidam  affi- 
«  nitate,  quidam  publicae  justitise  honestate,  quse  contrahitur  ex  Spon- 
«  salibus  per  verba  de  prseseuti.  Et  sic  sunt  tria  impedimenta,  sci- 
«  lieet  cognatio,  affinitas,  et  honestas.  Tria  sunt  ex  parte  causre  for- 
«  malis,  quia  Matrimonium  est  vinculum,  in  quo  est  rautua  potestas 
«  viri  et  uxoris.  Hsec  autem  potestas  impeditur,  quando  alter  tradit 
«  potestatem  sui  corporis  alii,  adhuc  vivente  proprio,  et  sic  est  liga- 
«  men;  aut  quia  dedieavit  se  Deo,  et  sic  est  Ordo;   aut  quia  manci- 
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«  pavit  se  Deo,  et  Prselato,  et  sic  est  votum.  Tria  autem  ultima  sunt 

«  ex  parte  eausse  finalis.  Nam  Matrimonium  est  ad  procreandam  pro- 
«  lem,  ad  cultum  Dei,  vel  saltem  in  remedium  voluptatis.  Contra 
«  rationem  generandi,  vel  remedii  est  impotentia  coeundi :  contra  cultum 
«  Dei,  qui  cst  in  fide,  est  cultus  disparitas:  contra  cultum  Dei,  qui  est  in 
«  moribus,  est  criminis  enormitas  ».  Ita  Seraphicus  Doctor. 

Ut  autem  plenior  ac  planior  horum  omnium  impedimentorum  ha- 

"beatur  notitia,  de  singulis  sigillatim  agendum  erit  in  sequentibus  Pa- ragraphis. 

§  IV.  —  De  impedimento  Erroris  et  Conditionis. 

Cum  consensus  Matrimonialis  debeat  esse  liber,  cumque  ex  Ari- 
stotele  o.  Ethic.  ignorantia,  quatenus  involvit  errorem,  officiat  libertati, 

et  efficiat  involuntarium,  seu  non  'voluntarium,  secundum  S.  Augu- 
stinum,  lib.  8.  De  Trinitate,  cap.  4.  Nihil  est  amatum,  vel  volitum, 

nisl  prius  cof/nitum ,  inde  raerito  Theologi  et  Canonistse  inter  impedi- 
menta  dirimentia  Matrimonium,  errorem  computant. 

Erroris  autem  nomine  intelligitur  actus  intellectus  existimantis 
rem  esse  veram,  quse  a  parte  rei  falsa  est;  aut  e  contra  putantis  rem 
esse  falsam,  quae  a  parte  rei  vera  est.  Hic  autem  error,  ut  observat 

Doctor  in  2.  dist.  22.  triplex  distinguitur,  nempe  anteeedens,  conco- 
mitans,  et  subsequens.  Primus  facit  aetum  prorsus  involuntarium ; 
quia  voluntatem  ita  afficit,  ut  revera  nullo  modo  hoc  vellet,  si  ipsius 
veritas  ipsi  esset  perspecta.  Concomitans  facit  non  voluntarium ;  quia 
nihil  volitum,  quin  prajcognitum ;  non  tamen  facit  siinplieiter  invo- 
luntarium;  quia  voluntatem  sic  affectam  relinquit,  ut  nihilominus 
istud  vellet,  tametsi  veritas  ipsius  esset  ipsi  comperta.  Subsequens 
vero  ille  dieitur,  qui  seilicet  infiigitur  in  poenam  peccati ;  quod  utique 

fit,  cum  quis  obcoeeatur,  Sole  Justitife  super  ipsum  veritatis  ac  lu- 
minis  cselestis  radios,  ut  prius  non  instillante.  Hic  autem  non  est  sermo 
de  errore  posteriori,  sed  tantum  de  duobus  prfecedentibus. 

Advertendum  insiiper  errorem  in  contractu  Matrimoniali  quadru- 
plicem  posse  contingere.  Primo,  circa  personam,  cum  videlicet  una 
persona  pro  alia  sumitur;  sic  Jacob  existimans  se  ducere  Rachelem 
in  uxorem,  aceepit  Tjiam.  Secundo,  eirca  pprson?e  conditionem,  puta, 
cum  quis  existimans  se  contrahere  cum  libera,  contrahit  cum  ancilla. 
Tertio,  circa  personae  qualitatem,  ut  si  putet  uxorem,  quam  ducit, 

esse  virginem,  nobilem,  pulchram,  ac  divitem,  nihilominus  eam  in- 
venit  corruptam,  turpem,  et  ignobilem.  Quarto,  circa  aflectum  con- 
trahentis;  puta,  inquit  Doctor,  dist.  30.  q.  1.  n.  3.  «  unus  eon- 
«  trahit  animo  sincero  ae  simplici,  existimans  altefum  idem  facere, 

«  qui  tamen  dolose  fingit  se  contrahere  Matrimonium,  ut  alterum  de- 
«  cipiat,  et  ad  explendam  suain  libidinem  pelliciat  ». 

Quce.ritur  ergo,  quisnam  eorum  errorum  Matrimonium  dirimat  et 

irritum  faciat.  Respondeo  primo,  errorem  antecedentem  et  concomitan- 
tem  circa  personam  jure  naturiL',  necnon  et  humano  Matrimonium  ir- 
ritare,  et  invalidum  efficere.  Hjbc  est  communis  apud  Theologos,  eam- 
que  docent  S.  Bonaventura  in  4.  dist.  30.  et  S.  Tliom.  ibid.  necuon  et 
Subtilis  Doctor;  quam  utique  conclusionem  probat;  quia  videlicet  error 
cirea  personam  contractui  Matrimoniali  adversatur,  sieut  et  cuilibet 
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aiteri  contractui:  Impedit  enim,  inquit,  omnem  venditionem,  et  tradi- 
tionem  re^^um,  puta,  si  ematur  aurum,  et  vendiderit  aurichalcum;  ita  hic 
intelligitur ,  quod  Bonaventura  dedit  potestatem  sui  corporis,  si  Bertha 

det.  —  Insuper  hic  error  destruit  eonsensum  qui  ad  Matrimonium  requi- 
ritur;  siquidem  qui  contrahit,  non  consentit  Matrimonium  inire,  nisi 
eum  ea,  quam  habet  iu  animo:  at  revera  cum  illa  non  contrahit,  quam 
habet  in  animo,  dum  contrahit  cum  errore  circa  personam :  igitur  nee 

consentitinillum  contractum.  —  Idem  dicendum  de  errore  concomitante,^ 
lieet  enim  hic  error  non  faciat  involuntarium  positive,  seu  contrarie, 
facit  tamen  involuntarium  negative,  idest,  non  voluntarium :  sed  est  de 

ratione  et  essentia  contractus  Matrimonialis,  ut  positive  sit  volunta- 
rius,  idest,  ut  actu  et  reipsa  contrahens  consentiat  in  personam,  quse 

ipsi  traditur:  igitur  ex  natura  rei  talis  error  Matrimonium  irritum  ef- 
ficit.  —  Nec  ohstat,  quod  habens  talem  errorem  concomitantem  ita  sit 
affectus  in  voluntate,  ut  si  sciret,  illam,  cum  qua  contrahit,  esse  re- 
vera  Margaritam,  quam  tamen  putat  esse  Bertam,  nihilominus  cum 
ipsa  contraheret.  Hoe,  inquam,  non  obstat,  quia  consensus,  qui  ad 
Matrimonium  requiritur,  debet  esse  positivus,  aetualis,  et  absolutus : 
consensus  autem,  qui  habet  errorem  concomitantem,  non  est  ejusmodi, 
cum  nihil  sit  volitum,  quin  prius  cognitum:  igitur,  etc. 

DiCES  1 :  Contractus  venditionis  et  emptionis  non  attendit,  nisi 
qualitatem  secundum  justitiam  commutativam.  Unde  vendens  aurum 
non  obligatur  ad  hoc,  aut  illud  aurum  in  individuo,  sed  ad  aurum  in 

speeie:  erg-o  similiter  in  proposito  perinde  est  sive  Francisca,  sive  alia 
sit  in  individuo,  modo  servetur  sequalitas:  et  sic  ratio  proinde  non 

concludit.  —  Respondet  Hiqueeus,  quod  sicut  consensus  ementis  re- 
spicit  rem  in  specie,  necnon  usum  et  commoditatem  secundum  na- 
turam  suam,  per  quam  cadit  in  contractum  ,  ita  ille  fit  nullus,  si  alia 
res  supponatur  diversse  speciei,  licet  enim  ejusdem  possit  esse  valoris, 
non  est  ejusdem  tamen  usus,  aut  commoditatis ;  quia  error  est  circa 
substantialem  conditionem  et  materiam,  circa  quam  fit  contractus. 

Ita  in  proposito,  materia  circa  quam  fit  contractus,  est  individua  per- 
sona,  pro  cujus  corpore  transfert  consentiens  suum  corpus,  dirig-endo 
consensum  ad  personam  individualem,  ad  ineundum  individuam  cum 
ipsa  et  personalem  societatem  indivisibilem ;  ideo  fit  dolus  in  sub- 
stantia  contractus  quoad  materiam,  quam  respicit  consensus  per  se, 
et  sic  annullat,  sicut  emens  aurum  non  intendit  aurichalcum. 

DiCES  2:  Validum  fuit  conjugium  Jacob  cum  Lia,  Rachelis  loco 
substituta :  ergo  error  antecedens  circa  substantiam  personae,  non  facit 

Matrimonium  irritum.  —  B-espondet  Doctor,  n.  7.  quod  sive  Jacob 
possit  excusari  a  peccato,  si  cognovit  Liam  prima  nocte,  sive  non, 

non  est  magna  vis,  quia  non  fuit  confirmatus;  sed  postquam  depre- 
hendit  illam  esse  Liam,  consensit  novo  consensu  propter  illa  verba 
Laban:  Non  est  consuetudinis  m  loco  isto,  iit  minores  prius  tradantur 

ad  nuptias:  et  ex  tunc  fuit  uxor  ejus.  Alias  bene  concedo,  quod  po- 
tuisset  repudiare  eam,  sicut  non  suam.  In  idem  collimat  sententia  Ma- 
gistri  sententiarum,  et  S.  Thomje,  dieentiuin,  quod  Matrimonium, 
quod  fuit  inter  Liam  et  Jacoh,  }wn  fuit  perfectum  ex  ipso  concuhitu, 
qui  ex  errore  contigit ;  sed  ex  consensu,  qui  postmodum  accessit;  tamen 

uterque  a  peccato  excusatur ;  quia  nimirum  Jacob  maritali  aftectu  ac- 
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cessit  ad  Liam,  putans  esse  Eachelem ;  et  Lia  uxorio  afiectu  debitum 
solvit,  existimans  juxta  patrise  consuetudinem,  Lege  primogenitarum, 
jure  se  illi  a  parente  fuisse  copulatam. 

DicBS  3:  Baptizans  unam  personam,  quam  putat  esse  aliam,  vere 

baptizat:  ergo  etiam  contrahens  cum  alia,  quam  putat,  vere  con- 
trahit.  —  R.espondet  Doctor,  n.  8.  quod  non  est  simile  de  Baptismo 
iguoranter  collato;  quia  ibi  non  est  contraetus.  «  Si  tamen  aliquis  ad 

«  solutionem  hujus  qusestionis  acciperet  rationem  ex  ratione  Sacra- 
«  menti,  quod  non  posset  conferri  ab  errante;  videtur  probabile,  quod 
«  errans  in  baptizando  circa  personam,  non  baptizaret,  sicut  nec  in 
«  Matrimonio.  Sed  ista  ratio  non  est  posita  ad  solutionem  qusestionis : 

«  nec  talis  error,  quod  sit  A,  vel  B,  dum  tameu  intendat  conferre  Sa- 
«  cramentum  illi  personse,  quse  praesens  est,  videtur  impedire  colla- 
«  tionem  aliorum  Saeramentorum,  sicut  hic  impedit;  non  quod  impe- 
«  diat  Sacramentum  primo,  sed  quia  impedit  contractum  donationis 

«  faciendum  illi,  eui  non  vult  donare  illud,  quod  hic  datur  ».  Ita  Do- 
ctor:  quibus  verbis  duo  significat:  primum,  quod  non  sit  idem  fe- 
rendum  judiciuni  de  Matrimonio,  ac  de  c?eteris  Saeramentis;  cujus 
utique  discriminis  ratio  est,  quia  in  reliquis  Sacramentis,  persona,  quae 

illa  accipit,  se  habet  dumtaxat  per  modum  subjecti,  cui  illa  appli- 
cantur;  in  Matrimonio  autem  contrahentes,  eorumque  corpora,  sunt 
materia  ex  qua  ipsum  Sacramentum  constat.  Similiter  in  contractu 
Matrimonii,  persona  ipsa  est  id,  quod  traditur  per  contractum;  seeus 

in  venditione  mercium,  aut  pra^diorum,  vel  similium  rerum;  in  ven- 
ditione  vero  servi,  quia  persona  cadit  in  materia  contractus,  error 

circa  personam  contractum  vitiat.  Unde  id,  quod  est  accidentale  re- 
spectu  unius  contractus,  potest  esse  substantiale  respectu  alterius. 

Dlco  secuudo,  quod  error  circa  conditionem  persona),  puta  cum  ali 

quis  liber  intendit  contrahere  cum  altera,  quam  putat  etiam  esse  libe- 
rani,  quse  tamen  est  serva ;  hic,  ///^i^a?»,  error  dirimit  Matrimonium ; 
quia,  inquit  Doctor,  n.  3.  in  Matrimonio  est  penriutatio  potestatis 
corporis  pro  potestate  corporis:  servus  autem  non  potest  dare  pote 
statem  sui  corporis  liberse,  sicut  illa  e  converso;  et  illa  neseiens  ser- 
vitutem  ejus,  per  consequens  non  consentit  scienter  in  servum,  nec 
vult  eommutare  potestatem  sui  corporis  pro  potestate  corporis,  quam 
servus  non  potest  facere,  quia  non  liabet  illam.  IIcec  Doctor,  quibus 
probat,  conditionem  servitutis  annullare  Matrimonium,  quando  liber 
contraliit  ex  errore  conditionis;  intendit  autem  non  servitutem  adseri- 
ptitiam,  qualem  habent  illi,  qui  ad  certa  opera  tenentur  dominis,  ut 
qui  colunt  terras  nunquam  inde  recessuri,  et  quibus  tantum  sumptus 
et  victus  cedit;  neque  etiam  originariam  servitutem,  quibus  obnoxii 
sunt  filii  illorum;  sed  serXdtutem  proprie  dictam,  qua  quis  est  obno- 
xius  voluntati  domini,  ut  eum  vendat,  et  oinnia  acquirat  domino,  non 

sibi,  aut  filiis,  aut  uxori.  —  Porro  quod  error  talis  conditionis  Matri- 
monium  irritum  faciat,  constat  ex  utroque  jure;  nam  authentic.  De 
Nuptiis  §  Si  vero  decretum,  sic  dicitur :  Si  ah  initio  putaverit  aliquis 
libercE  jungi  personce:  illa  vero  iu  familia  postea  declaretur  existens, 
non  dicimus  solvi  Matrimonium,  sed  ab  ipso  initio  neque  Matrimonium, 
fieri  propter  incequalitatem  persoiiarum .  Item  cap.  Si  quis  ingeuuus  29. 
q.  2.  sic  habetur:  Si  quis  ingenuus  liomo  uxorem  ancillam  alierius  ac- 
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ceperit,  et  existimat,  quod  ingenua  sit,  ipsa  foemina  fuerit  postea  in 
servitute  detecta,  si  eam  a  servitute  redimere  potest,  faciat,  si  non  po- 
iesf,  si  voluerit  aliam  accipiat.  Et  cap.  2.  De  conjugio  servarum,  Ale- 
xander  III,  mandat,  Matrimonium  errore  servilis  conditionis  a  libero 
cum  ancilla  contractum,  separari,  si  post  notam  servitutem,  carnaliter 
eam  non  cognoverit.  —  Quod  autem  hic  error  Matrimonium  irritet, 
nou  solum  jure  civili  et  canonico,  sed  etiam  jure  naturali  et  divino, 

colligi  potest  ex  supra  dicta  ratione  Doctoris,  nempe  ex  defectu  con- 
sensus  per  se  requisiti  ad  validum  et  legitimum .  contractum ;  quem 
utique  consensum  non  habet  liber  contrahens  cum  ancilla,  ex  eo  quod 

]iber  intendat  commutationem  sui  corporis  liberam  facere,  pro  pote- 
state  libera  corporis  alterius ;  sed  servus  non  potest  hanc  commuta- 
tionem  liberam  facere,  quia  est  obnoxius  domino  per  servitutem,  qui 

eum  vendere  potest,  etiam  extra  patriam  ;  ergo  liber  non  censetur  con- 
sentire  scienter  in  servum;  et  si6  ex  defectu  consensus  liberi,  contra- 
ctus  est  nuUus.  Patet  ultima  con.sequentia ,  quia  est  maxima  ina^qua- 
litas  quoad  materiam  transmutationis  iu  ordine  ad  finem  intrinsecum 
Matrimonii,  nempe  educandse  prolis,  ejusque  alendse,  cum  omnia 
acquirat  servus  domino,  sicut  et  uxoris,  et  individuse  societatis,  quae 
removerent  a  consensu,  si  seirentur;  consensus  enim  Matrimonialis 
contraria  his  intendit  ex  natura  ipsius  consensus,  ut  respicit  finem 
contractus :  ergo  eorum  error  reddit  consensum  nullum,  ac  subinde 
irritum  Matrimonium.  —  Eamdem  veritatem,  et  rationem  confirmat 
Hiquseus  in  Commentario,  ad  eamdem  q.  n.  10  his  verbis:  «  In  justitia 
«  commutativa,  qu?e  versatur  in  niedio  in  re  ipsa,  quantitas  spectat 
«  ad  substantiam  contractus,  absolute  •  loquendo,  quando  aliud  non 
«  excipitur  per  formam,  et  ad  materiam  commutationis,  ut  si  quis 
«  vinum,  aut  granum  in  specie  mutuavit,  aequirit  jus  recipiendi 
«  tantum  in  specie,  quantum  mutuavit :  sed  in  proposito  persona  libera 
«  ex  errore  antecedente  transferens  potestatem  liberam  sui  corporis  in 
«  aliam,  qUam  putavit  liberam,  contrahit  secundum  justitiam  commu- 
«  tativam,  ut  versatur  in  medio  ipsius  rei :  ergo  consensus  ejus  non 
«  est  trahendus  ad  inrequalitatem  in  re  ipsa  ex  vi  contraetus,  neque 
«  ex  Lege,  neque  secundum  rectam  rationem.  Prohatur  consequentia, 
«  quia  contractus  bonse  fidei,  cui  dolus  causam  dedit,  est  ipso  jure 
«  nullus,  secundum  communem  Doctorum  sentcntiam.  Si  autem  est 

«  stricti  juris,  est  irritandus;  quando  autem  in  ca^teris  contractus  est 
«  irritabilis,  in  Matrimonio  est  nullus;  quia  aliter  subveniri  nequit 
«  huic  contractui,  quia  valide  transactus  fit  insolubilis,  ac  proinde  ad 
«  eum  requiritur  consensus  legitimus,  et  per  Legem  regulatus,  utva- 
«  leat,  qui  in  praesenti  casu  non  invenitur  in  persona  libera,  cujus 
«  consensus  dirigitur  ad  personam  quse  libera  putatur,  et  secundum 
«  aequalitatem  rei.  Patet  eadem  consequentia,  quoad  Legem  non  esse 
«  cansensum  legitimum;  quia  lex  divina,  et  naturalis  excludit  dolum, 
«  et  inaequalitatem  notabilem  in  coinmutatione,  prout  per  dolum  cau- 
«  satur,  et  non  per  consensum  ejus,  qui  patitur;  et  magis  respiciat 
«  hunc  contractum  seeundum  naturam  contractus  legitimi,  et  juxta 
«  ordinarium  modum  eontrahendi  secundum  ajqualitatem  regulariter, 
«  quam  ex  accidenti  annexse.  Ordinarius  modus,  quem  respicit  prima 
«  institutio,  est  libera  et  sequalis  translatio,  quia  contraetus  institutus 
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«  est  ante  conditionem  servitutis.  Idque  concedere  debent  adversarii^ 
«  qui  docent  Ecelesiam  instituisse  hoc  impedimentum  propter  injusti- 
«  tiam,  qua?  per  dolum  fit  personse  liberse,  et  propter  necessaria  de- 
«  trimenta,  quse  fini  Matrimonii  in  alenda  et  educanda  prole  eveniunt  ». 

Respondeo  tertio,  quod  error  circa  qualitatem,  si  redundet  in  erro- 
rem  ipsius  personae,  non  autem  solum  circa  ipsius  qualitatem  et  statum, 
revera  Matrimonium  irritat.  Cujus  utique  ratio  est  aperta  ex  dictis;  si- 
quidem  error  ille  tollit  consensum ;  quia  contrahens  non  intendit  Ma- 
trimonium  inire,  nisi  cum  determinata  persona,  quam  habet  in  mente. 

Unde  si  foemina  v.  gr.  contrahat  cum  aliquo,  quem  putat  esse  Prin- 
eipis  primogenitum ;  ita  quod  cum  ipso  non  contraheret,  nisi  primo- 
genitus  esset,  et  regni  hceres,  si  substituatur  alius  Regis  filius  minor 
-natu,  revera  nullum  est  Matrimonium,  propter  defectum  intentionis, 
et  consensus.  Tune  autem  cognoscitur,  quod  error  qualitatis  et  for- 
tunse  personse  errorem  involvit,  cum  directe  contrahentis  consensus 
fertur  in  personam  illam  determinatam,  quse  certam  et  determinatam 
habet  qualitatem,  quam  non  habet  illa  persona,  cum  qua  contrahitur. 
Secus  autem  accidit,  si  persona  intendatur,  status  autem  et  conditio 
secundario  et  indirecte ;  puta  si  Margarita  contrahat  cum  Petro,  quem 
existimat  esse  nobilem,  acdivitem;  revera  validum  est  Matrimonium, 
tametsi  ille  non  sit  nobilis,  nec  dives,  sed  talem  se  linxerit. 

Respondeo  quarto,  quod  si  quis  contrahat  cum  aliquo  ficte  con- 
trahente,  nullum  est  Matrimonium,  ut  docet  Doctor,  n.  3.,  dicens:  «-Si 
«  unus  contrahit  animo  simplici,  et  alter  dolose  utens  signis  contractus 

«  sine  animo  contrahendi,  non  est  contractus;  quia  deflcit  ibi  princi- 
«  palior  causa,  scilicet  actus  niutuus  voluntatis,  sine  quo  causa  minus 

«  principalis,  scilicet  signum  exterius,  non  sufficit.  Neque  hunc  con- 
«  sensum  potest  supplere  Kcclesia,  licet  illum  praesumat,  donec  con- 
«  trarium  probetur,  et  ad  cohabitationem  cogat;  in  aliis  autem  con- 
«  tractibus,  quoe  sunt  secundum  Legem  humanam,  et  ejus  institutio- 
«  nem,  aliquundo  lex  ipsa  supplet  defectum  consensus  in  pcrnam  doli, 
«  et  tunc  valet  contractus  virtute  legis,  ut  quando  contractus  est  stricti 
«  juris,  neque  adest  impedimentum  prceter  defectum  consensus  ex  dolo. 
«  In  contractibus  tamen  bonse  fidei  requiritur  consensus,  et  ejus  defe- 
«  ctus  non  suppletur  ». 

§  V.  —  An,  et  quale  votum  Matrimonium  contractum   dirimat. 

Observandum  est  in  primis,  voti  nomine  intelligi  promissionem  de- 
liberatam  Deo  factam  de  meliori  bono.  Votum  autem  generatim  du- 

plex  est,  nempe  publieum,  et  privatum;  deinde  sjmplex,  etsolemne; 
nam,  inquit  Doctor,  dist.  38,  n.  2.  istce  distinctiones  non  sunt  ecedem, 

quia  tam  publicum.,  quam  privatum  potest  esse  simplex,  et  solemne, 
Publicum  est,  quod  lit  non  solum  publice,  sed  etiam  quod  praesentibus 

testibus,  aut  per  scripturam  probari  potest;  privatum  vero  quod  non 

fit  ejusmodi.  Votum  castitatis  solemne  dicitur,  quod  fit  solemniter, 

idque  vel  expresse,  vel  tacite,  seu  implicite  vel  explicite;  explicite 

quidem,  ut  cum  v.  g.  fit  in  professione  Religionis  approbatae,  juxta 

ritum  in  ipsius  Regula  expressum,  et  coram  Prjvlato  publice  votum 

aeceptante;  implicite  autem,  ac  tacite,  ut  cum  v.  g.  fit  in  Ordinis 

sacri  susceptione.  «  Unde  inquit  Doctor,  n.  o.  Votum  dicitur  solemne, 
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«  non  quia  publieum,  sed  quia  in  se  habet  aliqnid  annexum,  ut  in 
«  publieum  debeat  venire,  et  per  quod  vovens  ponitur  sub  alterius 
«  nomine;  et  sie  est  prseeise  in  susceptione  sacri  Ordinis,  per  quem 
«  suscipiens  eonstituitur  Minister,  et  aliter  quam  prius  sub  Episcopi 
«  potestate:  quia  Episcopus  potest  eum  cogere  ad  8tatum  Clericalem 
«  servandum,  et  ad  vitandum  ea,  quse  repugnant  statui  Clericali.  Unde 
«  si  prsedictum  Ordinem  susciperet  in  secreto,  adhuc  esset  solemne  pro- 
«  pter  rationem  jam  dictara ;  sicut  etiam  professio  Religionis  facta  in 
«  manu  ejus,  qui  potest  recipere,  habet  in  se  aliquid  annexum,  unde 
«  debeat  in  publicum  venire;  quia  propter  talem,  tenetur  vitam  sse- 
«  cularem  dimittere,  et  cum  aliis  in  claustro  sui  Ordinis  conversari, 

«  et  ideo  est  solemne,  etiamsi  fieret  in  occulto  ».  —  Votum  r.ero  non 
solemne  seu  simplex,  est  id,  quod  fit  a  persona  vovente,  et  absque 
ejusmodi  solemnitate.  Jam  diximus,  votum  simplex  impedire  quidem 
eelebrandum  Matrimonium;  non  autem  eelebratum  dirimere.  Tnde  hic 
solum  sermo  est  de  voto  solemni  castitatis.  Itaque 

Respondeo,  votum  solemne  castitatis,  faetum  in  Religione  appro- 
bata,  dirimere  quodcumque  Matrimonium  subsequens ;  ita  enim  expresse 
definivit  Alexander  III,  cap.  Memmimus,  et  Innoe.  III,  cap.  finali,  Qui 
Clerici  vel  voventes,  et  Bonif.  VIII,  cap.  unico,  De  Voto  in  Sexto,  ma- 
xime  autem  Concilium  Trid.,  Sess.  24.  Can.  9.,  his  verbis:  Si  quis 
dixerit,  Clericos  in  Sacris  Ordinihus  constitutos,  vel  Regulares  castita- 
tem  solemniter  professos,  posse  Matrimonium  contrahere,  contractumque 
validum  esse,  non  obstante  Lege  Ecclesiastica,  vel  voto,  et  oppositum  niJiil 

aliud  esse,  quam  damnare  Matrimonium,  posseque  omnes  contrahere  3fa- 
trimonium,  qui  non  sentiunt  se  castitatis,  etiamsi  eam  voverint,  habere 
donum,  anathema  sit. 

Id  etiam  ratione  suadetur:  quid  enim  sequius  et  rationi  eonve- 
nientius  est,  quam  ut  qui  per  deliberatam  et  solemnem  professionem 
in  Religione  approbata  moriuntur  mundo,  non  amplius  possint  valide 

contrahere  Matrimonium,  per  quod  reducantur  ad  multo  minus  perfe- 
ctum  statum,  quam  sit  status  Religionis?  Secundo,  quis  non  videat, 
quod  magnum  inde  scandalum  oriretur  in  Ecelesia,  et  multa  inde  in- 
commoda  gravissima  sequerentur,  si  qui  solemniter  professi  sunt  Re- 
ligionem,  valide  Matrimonium  inire  possent? 

Quare  autem  potius  votum  solemne,  quam  simplex,  Matrimonium 
dirimat,  varise  rationes  proferuntur  a  Doetoribus.  Verum  eas  omnes 
impugnat  Subtilis  Doctor,  n.  4.  et  5.  Earum  primam  profert  Richardus 
dist.  36.  art.  7.  qu.  2.  Quia,  inquit,  solemne  probari  potest,  non  autem 
simplex.  Verum,  inquit  Doetor,  hsec  ratio  est  insufficiens,  quia  votum 

simplex,  etsi  sit  publicum  et  probetur,  non  tamen  Matrimonium  di- 
rimit.  Profert  Riehardus  alteram  rationem;  quia  videlicet  per  votum 
solemne  dat  aliquis  illi,  cui  vovet,  jus  sui  in  aetum  sequentem  illud 
votum.  Et  per  consequens  vovens  solemniter  continentiam,  dat  illi, 
in  eujus  manu  vovet,  jus  sui  ad  faeiendum  illud  observari:  igitur  qui 
vovit  eontinentiam  solemniter,  cum  dederit  Deo  jus  in  suum  corpus, 

et  Episcopus  aut  Prselatus,  sub  quibus  vovit,  habeat  facultatem  com- 
pellendi  eum  ad  votum  implendum,  non  potest  amplius  dare  potesta- 
tem  alteri  in  suum  eorpus  ad  aetum  oppositum  eastitati,  qualiter  tradi 

debet  in  Matrimonio.  Verum,  inquit  Doctor,  licet  hree  ratio  sit  proba- 
Frassen  Theol.  Tom.  XII.  1-i 
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bilis,  nihilominus  non  videtur  certa;  quia,  inquit,  vovens  voto  privato, 
dat  etiam  eorpus  suum  conjugi  ad  actum  contrarium ;  non  enim  minus 
transfert  aliquis  a  se,  quod  immediate  dat  Deo,  quam  quod  dat  sibi 
mediante  homine  vicario.  Si  dicatur,  quod  Deus  noluit  potestatem  cor- 
poris  immediate  sibi  dari,  sic  quod  datio  sequens  ad  conjugium  sim- 
pliciter  nuUa  est,  sed  sic  voluit  de  datione  facta  sibi  mediante  homine ; 
sed  unde  hoc?  Scriptura  non  videtur  continere  istam  voluntatem  Dei. 

Tertiam  rationem  profert  ibid.  KiL*hardus,  qu.  1.  nempe,  quod  vovens 
solemniter  mittit  in  possessionem  illum,  cui  vovet ;  vovens  autem  pri- 
vate  non  dat  actu  possessionem  sui  corporis,  sed  tantum  permittit.  Ve- 
rum,  inquit  Doctor,  ibid.  hsec  ratio  minus  valet,  quam  prsecedentes ; 
quia  omnia  intrinseea  voto,  ut  respicit  actum  voluntatis,  per  quem 
obligat  se  vovendo,  et  transfert  dominiuni  suum  in  alterum  (quia  per 
solam  voluntatem  est  dominus,  et  transfert  dominium)  omnia,  inquam, 
ista  sunt  aiqualia  hinc  inde:  igitur  non  magis  datio  hic,  quam  ibi; 
sed  de  hoc  non  quseritur:  non  enim  semper  peccatum  gravius  tollit 
potestatem  ad  contrahendum. 

Quartam  rationem  profert  Magister  Sententiar.,  dist.  38.  cap.  2., 

quod  transgressio  voti  solemnis  est  scandalosa;  et  ideo  ad  ejus  ob- 
servantiam  tenetur,  non  tantum  Deo,  et  sibi,  sed  etiam  toti  Ecclesi»: 
transgressio  autem  voti  privati  non  habet  sie  seandalum  annexum. 

Verum,  inquit  Doctor,  ha^c  ratio  nihil  aliud  evincit,  nisi  quod  tran- 
sgressio  voti  solemnis  sit  gravius  peccatum,  quam  voti  simplicis:  sed 
id  non  spectat  ad  scopum  dififtcultatis;  non  enim  semper  peccatum 
gravius  tollit  potestatem  ad  contrahendum.  Adde  quod,  inquit  ibidem 

Doctor,  si  peccatum  gravius  impediret  contractum  Matrimonialem,  vi- 
deretur  illicitum  contraliere  post  votum  privatum,  quia  simpliciter 

peccat  mortaliter  in  eontrahendo  cum  intentione  consentiendi,  et  con- 
summandi  aetum  carnalem;  et  ideo  non  potest  licite  contrahere,  nisi 

cum  intentione  non  consentiendi,  et  per  consequens  intrandi  Religio- 
nem.  Quando  etiam  eonsummat,  videtur  peccare  mortaliter,  quia  contra 
votum  suum,  licet  secundum  aliquos  post  primum  actum  non  peccet 
mortaliter  in  reddendo,  quia  ad  illud  jam  non  est  obligatus  vinculo 
lortiori;  peccat  tamen  mortaliter  petendo,  qiiia  nihil  habet  juris  in 
hoc,  cum  renuntiaverit  tali  juri  in  voto.  Hsec  etiam  ratio  de  scandalo 
non  cogit,  quia  votum  publicum,  etsi  non  solemne,  inducit  scandalum, 
si  vovens  transgrediatur  finaliter. 

His  itaque  rationibus  explosis  et  confutatis^  concludit  Doetor,  ra- 
tionem  discriminis  inter  votum  solemne  et  simplex,  cur  videlicet  hoc 
tantum  impediat  Matrimonium,  illud  vero  dirimat,  non  esse  aliunde 

repetendam,  quam  ex  determinatione  Ecclesise,  qu:se  irritavit  Matri- 
monium  contractum  post  solemne  votum  castitatis :  «  Et  hoc,  inquit, 
«  fuit  rationabile,  quia  ipse  posuit  se  in  potestate  Eeclesiae,  quantum 
«  ad  oppositum  ejus,  ad  quod  est  contractus  Matrimonii.  Voventem 

«  autem  private  non  illegitimavit,  quia  non  sic  se  posuit  in  ejus  po- 
«  testate;  sed  quia  se  posuit  in  manu  Dei  ad  oppositum  servandum, 

«  et  consuluit  animse  sune  apud  Deum,  ne  transgrediatur ;  nam  Ec- 
«  clesia  reliquit  eum  judicio  divino. 

«  Et  si  quaeras,  quare  non  illegitimavit  eum,  cum  peceet  morta- 
«  liter  contrahendo,  nisi  cum  proposito  non  consummandi  ?  Respondet 
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Doctor:  «  non  omnia  mala  punit  Ecclesia,  nec  sic  ea  prohibet,  ut  pro- 
«  pterea  poenas  Ecclesiasticas  injungat;  et  forte  rnajus  malum  seque- 
«  retur  ex  illegitimatione  voventium  voto  simplici,  quam  ex  non  il- 
«  legitimatione ;  quia  ibi  sequeretur  frequentior  culpa  in  actu  carnali, 
«  si  nollent  continere,  sicut  valde  probabile  est  de  muitis,  nec  habe- 
«  rent  suas  quibus  contenti  essent,  etsi  non  petendo,  tamen  reddendo 
«  licite  uterentur  ». 

Porro  quod  votum  solemne  solo  jure  Ecclesiastieo,  non  autem  na- 
turali  aut  divino  positivo,  vim  habeat  dirimendi  Matrimonium,  cum 
Subtili  Doctore  docent  Henricus,  quodlibeto  1.  q.  25.  Gerson  1.  parte 
de  regulis  Moralibus,  Bellarminus,  lib.  2.  De  Monachis,  c.  o4.  et 
plures  alii  Recentiores,  quibus  aperta  suffragatur  ratio:  primo  quidem, 
quia  votum  solemne  Religionis  non  dirimit  Matrimonium,  nisi  quate- 
nus  est  solemne;  votum  enim  simplex  castitatis  vel  Religionis  Ma- 
trimonium  non  dirimit,  sed  tantum  impedit:  sed  voti  solemnitas  est 
tantum  de  jure  Ecclesiastico :  tum  quia  Bonifacius  VIII  interrogatus 
ad  Episcopo  Biterrensi,  quod  ̂ otum  dici  debeat  solemne  et  efflcax 
ad  dirimendum  Matrimonium ;  respondet  cap.  unico  de  voto  et  voti 

redemptione  in  6.  quod,  cum  voti  solemnitas  ex  sola  cojistitutione  Ec- 
clesice  sit  inventa,  JMatrimonii  vero  vinculum  sit  ab  ipso  Deo,  illud  vo- 
tum  debet  dici  solemne,  quod  per  susceptionem  sacri  Ordinis,  aut  per 

professionem  in  Religione  approbata  solemnizatur .  Ubi  Pontifex  ex- 
presse  asserit ,  solemnitatem  voti  ex  sola  Ecclesise  constitutione  pen- 
dere,  et  in  hoc  difTerre  a  vinculo  Matrimonii,  quod  est  de  jure  divino. 

Dei7ide,  quod  votum  religiosum  efficiat  capacem  aut  incapacem  ad 
contrahendum  Matrimonium,  id  habet  ex  constitutione  Ecclesiae:  igitur, 
etc.  Probatur  antecedens  ex  Bulla  Gregorii  XIII,  quse  incipit,  Ascen- 
dente  Domino  in  navicidam,  edita  anno  1584.  ubi  summus  Pontifex 
declarat,  vota  simplicia,  quae  fiunt  a  Patribus  societatis  Jesu,  post 
biennium  Novitiatus,  reddere  eos  vere  Religiosos,  et  prorsus  inhabiles 
ad  ineundum  Matrimonium:  igitur  quod  votum  habet  vim  dirimendi 
Matrimonium,  id  habet  tantum  ex  constitutione  Ecclesiae. 

Denique,  quidquid  convenit  voto  solemni  essentialiter,  convenit 
etiara  voto  simplici,  nempe  quod  non  sit  simplex  promissio,  sed  etiam 
traditio  rei  promissse  sub  potestatem  et  dominium  illius,  cui  vovetur, 
ut  constat  ex  dictis  supra:  sed  votum  simplex  non  habet  ex  propria 
natura,  neque  ex  ulla  ordinatione  divina  vim  dirimendi  Matrimonium: 
ergo  nec  votum  solemne;  sed  tantum  id  obtinet  a  determinatione 
Ecclesise. 

Nec  obstat  quod  Concilium  Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  4.  ait:  Si 

quis  dixerit,  Clericos  in  sacris  Ordinibus  constitutos,  vel  Regulares  ca- 
stitatem  solemniter  professos,  posse  Matrimonium  contrahere,  non  ob- 
stante  Lege  Ecclesiastica,  et  voto,  anathema  sit.  Ubi  videtur  distinguere 
irritationem  Matrimonii  causatam  Lege  Eeclesiastica  in  iis,  qui  sacris 
Ordinibus  initiati  sunt,  ab  ea,  quae  in  Religiosis  causatur  per  votum; 
quasi  censeret  duplicem,  ac  diversam  esse  illam  inhabilitationera  ad 
Matrimonium,  unam  ex  parte  constitutionis  Ecclesiae,  alteram  ex  parte 

voti.  Hoc,  inquara,  non  obstat;  nara  intentum  Concilii  ibidem  est  de- 
cernere  contra  hgereticos,  maxirae  Calvinistas  et  Lutheranos,  quod 
continentia   sit   annexa  sacris  Ordinibus,  quodque  illis  initiati,  sicut 
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et  illi,  qui  Religionem  approbatam  voverunt,  sunt  iucapaces  contra- 
hendi  Matrimonii;  non  autem  mens  Coneilii  est  decernere,  utrum  vo- 
tum  solemne  reddat  Religiosum  perpetuo  inhabilem  ad  Matrimonium 

ex  natura  ipsius  voti,  aut  ex  constitutione  Ecclesise ;  hanc  enim  quae- 
stionem  utrinque  librandam  reliquit  Theologis. 

§.    VI.    —   Qu^NAM    COGNATIO    MaTHIMONIUM   DIRIMAT. 

Nomine  cognationis  intelligitur  aliqua  propinquitas,  ratione  cuju& 
aliquse  personse  invicem  conjunctse  sunt.  Hsec  autem  cognatio  triplex 
solito  distinguitur,  nempe  carnalis  seu  naturalis ;  quse  per  carnalem 
generationem  derivatur;  spiritualis,  quse  per  regenerationem  in  sacro 
lonte  Baptismatis,  et  in  Sacramento  Confirmationis  comparatur;  et 
legalis,  quse  fit  per  adoptionem  juxta  legum  prsescripta. 

Cognatio  naturalis,  seu  consanguinitas,  dicitur  quasi  sanguini& 
unitas ;  definitur  autem :  Vinculum  intercedens  inter  illas  personas, 
quarum  una  descendit  ab  alia  per  carnalem  generationem.  Vel  inter 

illas,  quce  ab  eodem  communi  et  propinquo  stipite  per  carnalem  gene- 
rationem  descendunt.  Primo  dicitur,  Vinculum,  seu  relatio  qusedam, 
et  animorum  conjuuctio  mutua  in  communicatione  ejusdem  sanguinis 

fundata,  quse  amicitise  radix  est,  et  incentivum;  nam,  ut  inquit  S.  Au- 
gustinus,  lib.  12.  De  Civitate,  cap.  21.  Deus  ab  uno  homine  omnes  pro- 
pagari  voliiit,  ut  non  tantum  inter  se  naturce  similitudine,  verum  eiiam 
cognationis  affectu  homines  necterentur:  quod  servari  non  voluit  in  qui- 
bus  -non  est  consanguinitas,  quia  ad  amicitiam  invicem  non  or- 
dinantur,  Additur,  intercedens  inter  illas  personas,  quarum  una  pro- 
cedit  ab  alia  per  generationem  carnalem :  tum  ut  linea  recta  consan- 
guinitatis  denotetur:  tum  ut  excludatur  Evse  formatio,  quse  non 

processit  per  generationem ,  sed  ex  costa  Adami  a  Deo  facta  est.  Se- 
quitur,  vel  inter  illas  personas  ab  eodem  communi  stipite,  ete.  idest, 
ab  eodem  homine  originem  ducunt  et  pullulant,  sicut  rami  a  stipite. 

Additur,  propinquo  stipite:  qui  enim  descendunt  a  stipite  nimis  re- 
moto  non  solent  amplius  consanguinei  nominari,  alioqui  omnes  Adse 
posteri,  ac  subinde  omnes  homines  consanguinei  censerentur. 

Porro  ex  hoc  stipite  deducuntur  diversi  gradus  et  linese  propin- 
quitatis.  Gradus  autem  est  habitudo  seu  mensura  distantium  perso- 
narum,  qua  cognoscitur  quota  consanguinitatis  distantia  aliqui  conjun- 
guntur,  metaphora  ducta  a  scala,  qua  ascenditur,  et  descenditur. 
Linea  autem  est  ordinata  collectio  personarum  ab  eodem  stipite  de- 
scendentium,  metapliora  ducta  a  linea,  quse  ducta  a  centro  et  eodem 

puncto,  ad  eircumterentiam  protrahitur.  Haec  aut^m  linea  solito  du- 
plex  distinguitur,  nempe  recta,  et  collateralis,  seu  transversalis.  Lin< 
recta  est  illa  consanguineorum  series,  in  qua  inferiores  a  superioribus 

per  carnalem  generationem  dcscendunt;  talis  est  series,  in  qua  de- 
scendit  a  patre  filius,  a  filio  patris  nepos,  etc.  Linea  transversali^. 

seu  collateralis,  est  series  ordinata  consanguineorum  ab  eodem  com- 
muni  et  propinquo  stipite  descendentium,  sed  non  deseendentium  a 
se  invicem;  talis  est  series  fratrum  cum  sororibus,  et  patruorum  cum 

nepotibus,  etc.  Rursum  haec  transversalis  est  duplex:  alia  cst  a'<72<a//N. 
quando  ambo  qui  comparantur  seque  distant  a  communi  stipite,  ut 
duo    fratres,    eorum    filii,    etc. ;  alia  incequalis,  quando  nimirum  non 
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«qualiter  distant  a  commuui  stipite,  ut  si  frater  comparetur  cum  filio 
sui  fratris. 

Triplex  a  Doctore,  dist.  40.  n.  3.  assignatur  regula,  quas  probant  cse- 
teri  Theologi  et  Canonistae,  ut  dignoscantur  quaenam  personse  possint 
cum  aliis  Matrimonium  inire.  «  Prima  regula,  inquit,  est  hsee :  in  linea 
«  reeta  tot  sunt  gradus,  quot  sunt  personse,  una  minus.  Hoc  probatur, 
«  quia  tot  sunt  gradus,  quot  propagationes,  cum  gradus  sit  habitudo  vel 
«  propinquitas  inter  personam  et  personam :  sunt  autem  personse  una 

«  plures,  quam  propagationes ;  quia  praisupponitur  toti  collectioni  ali- 
«  qua  ibi  non  propagata.  Secunda  regula:  in  transversali  computan- 
«  tur  gradus  secundum  magis  remotum  a  stipite,  Kxtra  de  consang. 

«  Vir  qui  a  stipite,  secundum  regulam  approhatam  quoto  gradu  re- 
«  motior  distat  a  stipite,  et  a  quolibet  per  aliam  lineam  descendentem . 
«  Et  ratio  hujus  est,  quia  personse,  quse  sunt  in  linea  transversali, 
«  non  habent  inter  se  propinquitatem,  nisi  ratione  stipitis ;  et  ideo 
«  non  possunt  inter  se  propinquius  conjungi,  quam  remotior  eorum 

«  conjungatur  stipiti.  Ad  propositum  etiam  est  una  regula,  quod  ef- 
«  ficacior  gradus  est  in  linea  descendente.  quam  in  transversali.  Et 

«  ratio  naturalis  est,  quia  plus  conjungitur  proles  parenti,  quam  pro- 
«  les  proli;  et  ideo  magis  est  contra  Legem  naturse  conjungi  in  primo 
«  gradu  in  linea  recta,  quam  in  transversali ;  semper  enim  fuit  contra 
«  Matrimonium  illa  conjunctio,  et  magis  filii  ad  matrem,  quam  pa- 
«  tris  ad  filiam ,  quia  major  irreverentia  est.  Unde  8.  de  animalibus 
«  dicit  Aristoteles  de  equo,  qui  velatus  cognoverat  matrem  suam,  quod 
«  postea  discoopertis  oculis  videns  hoc  se  prsecipitavit.  Et  alibi  (apud 
«  Plinium  in  Naturali  Historia,  cap.  42.)  loquitur  de  elephante,  qui 
«  ingeniatus,  ut  matrem  suam  cognosceret,  post  hoc  ingeniatorem 
«  occidit.  Ex  quo  patet,  quod  est  contra  Legem  naturae,  etiam  ut  com- 
-«  petit  brutis  per  propagationem ;  et  ideo  primus  gradus  descendens, 
«  et  potissime  matris  ad  filium  maxime  impedit  Matrimonium  ». 

Nihilominus  apud  Persas  permissas  dicuntur  nuptiae  in  rectilineis 
iuisse,  ut  etiam  apud  Chaldseos,  atque  plerasque  alias  nationes,  imo 

.  sub  Imperatoribus  Romanis,  Nero,  Otho  primus,  et  Vitellius  a  propria 
matre    non   abstinuerunt.  Quin  imo  ex  tali  nefario  concubitu,  Magos 
^igni,  et  procedere  voluerint,  ut  CatuUus  his  versibus  declarat: 

Nascetur  Magus  ex  Gelli  matrisque  nefando 
Conjugio,  ut  discat  Persicum  Haruspicium , 

Nam  Magus'  ex  patre,  et  gnato,  gignatur  oportet, 
Si  vera  est  Persarum  impia  Religio. 

Idem  refert  Harmens.  lib.  1.  Tit.  1.  §  15.  inde  Mirrha  apud  Ovi- 
•dium  quseritur,  sibi  non  lieere  thalamum  ingredi  parentis,  his  verbis  10. 
Metamorph. 

Gentes  esse  feruntur 
In  quibus,  et  nato  genitrix,  et  nata  parenti 
Ju7igitur,  pietas  geminato  crescit  amore. 

Verum  hos   omnes  quasi   naturse   ludibria  execrantur  cseterse  Na- 

•  "tiones,  et   hujusmodi  nuptias,  ac  incestuosa  commercia,  quasi  huma- 
nitatis  portenta  abhorrent. 
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Paulo  aliter  has  regulas  declarat  Seraphicus  Doetor  in  explicatione 

textus,  dist.  40.  art.  1.  ubi  ait:  Prima  regula  est,  quod  nuUi  licet  con- 
trahere  cum  aliqua  usque  ad  quartum  gradum  inclusive ;  et  talis  est 
hujusmodi  prohibitio,  quod  si  quis  contra  eam  prsesumpserit  copulari, 
nulla  longinquitate  defendatur  annorum,  cum  diuturnitas  temporum 
non  minuat  peccatuin,  sed  augeat,  et  tanto  graviora  sint  crimina, 
quanto  diutius  infelicem  animam  detinent  alligatam ;  et  hoc  probatur 
Extra  de  co7isanguinitate.  Xon  oportet,  etc. 

Secunda.  regula  est,  quod  toto  gradu  personse  descendentes  a  sti- 
pite  distant  a  se  invicem,  quoto  distant  a  stipite:  «  Et  ideo  si  aliquis 
«  vult  scire  quoto  gradu  aliqui  sibi  attineant,  cum  talis  attinentia 

«  orig-inem  ducat  a  stipite,  oportet  quod  ad  illam  personam  reeurrat, 
«  cui  immediatius  conjungitur.  Exempla  manifesta  sunt,  ut  si  ab  A, 
«  procedant  B,  et  G,  et  B  generat  C,  D;  et  D,  E  et  F.  Similiter  G 
«  generet  H,  et  H  generet  I,  et  I  generet  K,  et  K,  L :  si  vis  scire  quoto 
«  gradu  distant  F,  et  L,  oportet  utriusque  generationem  reducere  ad 
«  A,  qui  toto  gradu  differunt  ab  invicem  quoto  a  stipite. 

«  Tertia  regula  est,  quod  quando  personae  insequaliter  distant  a 
«  stipite,  ut  puta  quando  uaa  in  secundo  gradu,  et  altera  in  quinto, 
«  quia  linea  consanguinitatis  et  gradus  debet  computari  secundum 
«  distantiam  magis  remoti,  et  ista  regula  confirmatur  per  illud,  quod 

«  dicitur  Kxtra  de  consanguinitate,  in  ultima  decretali,  quse  est  Gre- 
«  goriana. 

«  Ratio  autem  hujus  est.  quod  tota  ratio  proximitatis  ortum  habet 
«  a  stipite:  ergo  nuUus  proximior  est  alicui  collaterali,  quam  stipiti, 
«  Si  ergo  distat  a  stipite  per  quinque  gradus,  pari  ratione  distat  a 
«  eollaterali,  sive  distet  per  unum  gradum,  sive  per  duos  distet  gradus 
«  in  quinque.  Quod  si  amplius  distet,  secundum  magis  distantem 
«  oportet  tomputari;  et  ideo  ille,  qui  distat  in  quinto  gradu  potest 
«  contrahere  cum  illo,  qui  distat  in  secundo  ». 

Cseterum  non  eadem  est  in  omni  Lege,  nempe  Naturali,  Mosayca, 
et  Evangelica,  interdictio  et  prohibitio  celebrandi  Matrimonii  intra 
eosdem  gradus;  nam,  inquit  Doctor  n.  4.  in  omni  Lege  prohibitum  luit 
Matrimonium  inter  patrem  et  filiam,  matrem  et  filium :  «  Quod,  inquH, 
«  non  intelligitur  tantum  de  patre  proximo,  sed  de  quocumque  in  linea 
«  recta;  ita  quod  si  Adam  liodie  viveret,  non  posset  ducere  aliquam 

«  uxorem.  Forte  etiam  post  multiplicationem  humani  generis,  si  stetis- 
«  sent  in  innocentia,  fuisset  prohibitio  in  quibusdam  gradibus  ultra 

«  primum ;  sed  in  principio  non  potuit  fieri,  quia  non  erant  alise  fn- 
«  minae,  quam  sorores.  lu  Lege  Mosayca  erat  probibitio  quantum  ad 

«  quosdam  gradus  ulteriores,  ut  patet  Levit.  8.  In  Lege  autem  Evan- 
«  gelica  fuit  aliquando  prohibitio  usque  ad  septimum  gradum.  Patet 
«  per  Magistrum  in  littera.  Sed  sub  Innocentio  III  restricta  est  usque 
«  ad  quartum  gradum  inclusive,  Extra  De  Consang.,  cap.  Nou  det: 
«  Prohibitio  copulce  conjugalis  quartum  consanguinitatis  gradum  de 
«  Gcetero  non  excedat;  et  assignat  rationem,  quoniam  in  ulterioribus 
«  gradibus  jam  non  potest  absque  gravi  dispendio  observari.  Et  post 
«  approbat  et  ratificat  pro  futuro :  Cum  ergo,  inquiens,  jam  usque  ad 
«  quartum  gradum  prohibifio  conjugalis  copulce  sit  requisita:  scilieet 
«  per  nos  hic  ia  Concilio,  et  infra;  ita  eam  volumus  ess^  perpetua)u . 
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«  non  ohstantibus  constitutionibus  super  hoc  dudum  editis,  vel  ab  aliis, 
«  vel  a  nobis.  Et  in  eodem  cap.  revocat  omnes  prohibitiones  de  conjngio 

«  contrahendo  in  secundo  et  tertio  g-enere  affinitatis,  et  de  sobole 
«  suscepta  ex  secundis  nuptiis  cognationi  viri  prioris  non  copulanda ; 

«  quae  prohibitiones  multas  difficultates  inducebant,  et  (ut  dicit)  ali- 
«  qua^ido  periculum  animarum  ». 

Inquirit  Doctor:  «  Sed  unde  est,  quod  propinquitas  talis  vel  talis 
«  simpliciter  impedit?  Bespondet,  «  quod  in  Lege  Evangelica  non  inve- 
«  nitur  a  Christo  alia  prohibitio  ultra  prohibitionem  Legis  naturse  ; 
«  nec  etiam  explicite  confirmavit  prohibitionem  super  hoe  factam  in 
«  Lege  Mosayca;sed  Ecclesia  illegitimavit  personas  aliquando  in  gradu 

«  remotiori,  postea  in  quarto  gradu;  et  ratio  illegitimationis  fuit  pro- 
«  pter  pacem  et  amicitiam  servandam  in  Ecclesia;  usque  enim  ad 
«  quartum  gradum  manet  amicitia  ratione  consanguinitatis ;  et  ex  tunc 

«  incipiunt  esse  quasi  extranei,  et  amore  contepescere ;  et  ideo  con- 
«  gruum  est  tune  per  vinculum  conjugale  tepescentem  amicitiam 
«  revocare  ». 

Quod  autem  Ecclesia  recte  definierit,  Matrirhonium  posse  legitime 
contrahi  inter  fideles  intra  pauciores  gradus,  quam  qui  in  Levitico- 
prsescribuntur,  aperte  definit  Concilium  Trident.,  Sess.  24.  Can.  3.  his 
verbis:  Si  quis  dixerit,  eos  tantum  consanguinitatis  et  affinitatis  gradus, 

qui  in  Levitico  exprimunfur,  posse  impedire  Matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimere  contractum,  nec  posse  Ecclesiam  in  nonmdlis  eorum 

dispensare,  aiit  constituere,  ut  plures  impediant,  et  dirimant,  ana- 
thema  sit. 

Quod  pariter  jure  merito  Eeclesia  in  Concilio  Lateranensi  revoca- 
verit  prohibitionem  contrahendi  infra  septimum  gradum  consanguini- 
tatis,  et  revocaverit  ad  quartum,  variis,  et  congruis  rationibus  suadet 

Seraphicus  Doetor,  dist.  40.  q.  3.  quarum  prsecipua  fuit  propter  vitan- 
dum  periculum  illiciti  Matrimonii;  «  Quoniam,  inquit,  propter  multi- 
«  tudinem  consanguineorum,  et  brevitatem  dierum  vix  potest  aliquis 
«  computare  consanguineos  usque  ad  septimum  gradum^  et  ibi  ita  erat 
«  maximum  periculum,  et  frequentissime  contingebat  homines  jungi 
«  inf ra  gradus  prohibitos ;  imo  vix  poterat  aliquis  evadere ;  et  ideo 
«  oportuit  prius  statutum  retractare.  Tale  periculum  vel  talis  neces- 
«  sitas  non  fuit  tempore  Ecclesise  primitivse,  tum  quia  homines  erant 
«  longioris  vitse,  tum  quia  minoris  generationis;  nunc  autem  crevit 
«  in  hominibus  potentia  virtutis  generativse  propter  fervorem  libidinis, 
«  qui  viget  nunc  in  hominibus,  adeo  quod  secundum  communem 
«  cursum  possent  homines  ita  multiplicari,  quod  usque  ad  quartum 
«  gradum,  nedum  usque  ad  octavum,  vix  inveniret  aliquis,  cum  qua 
«  contraheret.  Et  illud  patet  ad  oculum;  possibile  enim  est,  quod  ali- 
«  quis  generet  xx  et  iterum  quod  aliquis  generet  tres ;  nunc  ponamus 
«  secundum  communem  cursum,  quod  generet  x,  et  illi  x  alios  x,  in 
«  secundo  gradu  erunt  C,  in  tertio  M,  in  quarto  X  millia;  et  ita  infra 
«  quatuor  gradus  haberet  aliquis  consanguineos  in  una  linea  xi  millia 
«  centum,  et  xi  totidem  in  linea  ascendente,  et  totidem  in  transver- 
«  sali:  ergo  secundum  naturam  haberet  xxxiii  m.  et  trecentos  xxxiii 
«  consanguineos.  Et  sie  in  una  Patria  magna  vix  inveniret  cum  qua 
«  contraheret    usque    ad    quartum    gradum ;    quanto  magis  usque  ad 
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«  octavum?  Et  ita  propter  periculum  oportuit  revoeari  illud  statutum, 

«  hoc  scilicet  usque  ad  quartum  gradum  statuere.  Et  ista  fuit  potis- 
«  sima  ratio,  quare  mutatum  est,  sicut  expresse  dicitur  in  Decretali 
«  edita  in  Concilio  Generali,  ubi  dicitur  non  reprehensibile  judicari, 
«  si  secundum  veritatem  temporum  statuta  quoque  varientur  humana, 
«  prsesertim  cum  urgens  necessitas  vel  evidens  utilitas  hoe  exposcit : 
«  lioc  autem  non  solum  necessitas  exposcebat,  sed  et  utilitas  requirebat, 
«  et  aderat  congruitas  et  potestas :  ideo  juste  usque  ad  quartum  gra- 
«  dum  impedire  Matrimonium  rectissime  et  irreprehensibiliter  statuit 
«  et  ordinavit  Eeclesia  ». 

Cognatio  spiritualis  est  propinquitas,  quae  oritur  ex  administratione 

vel  susceptione  Baptismi,  Conflrmationis,  vel  ut  Baldus,  CodiceZ)e  Nu- 
ptiis,  ait,  Est  qitcedam  animarum  conjunctio  mediante  Deo.  Ex  spiri- 
tuali  autem  cognatione  orta  ex  Baptismo  et  Confirmatione,  olim  jure 

Pontificio,  et  Canonico  triplex  erat  propinquitas,  nempe  paternitas,  com- 
paternitas  et  fraternitas,  ut  colligitur  ex  cap.  1.  De  Cognafione  Spiii- 
tali.  Paternitas  reperitur  inter  baptizantem,  vel  patrinum,  vel  confir- 
mantem  ex  una  parte,  et  inter  baptizatum,  vel  confirmatum  ex  altera. 

Compaternitas  est  inter  baptizantem,  vel  suscipientem,  aut  confirman- 
tem  ex  una  parte,  et  inter  baj)tizati,  vel  confirmati  parentes  ex  altera, 
quae  cognatio  etiam  in  compatris  uxorem  olim  transfundebatur  ex 
cap.  Martinus,  De  Cognatione  Spirit.  Denique,  fraternitas  olim  erat 
inter  filios  carnales  baptizantis,  vel  suscipientis,  aut  confirmantis  ex 
una  parte,  et  inter  ipsum  baptizatum,  vel  confirmatum  ex  altera.  Sed 

ista  tertia  cognatio  jure  novo  Concilii  Tridentini  sublata  est,  rema- 
nentque  solum  duse  priores,  quarum  neutra  nunc  in  uxorem  transfun- 
ditur. 

Ut  autem  clarius  innotescat  Concilii  Tridentini  hae  de  re  sanctio, 
placet  illam  ex  cap.  2.  hic  exscribere,  ubi  cum  prsemisisset,  quod  varia 

incommoda  et  scandala  ex  ignorantia  spiritualis  cognationis  orieban- 
tur,  statim  addit :  Volens  itaque  Sancta  Sgnodus  huic  incommodo  pro- 
videre,  et  a  cognationis  spiritualis  impedimento  incipiens,  statuit,  ut 
iinus  tantum,  sive  vir,  sive  mulier,  juxta  sacrorum  Canonum  insti- 
tuta,  vel  ad  summum  unus  et  una  haptizatum  de  Baptismo  susci- 
piant,  inter  quos  ac  baptizatum  ipsum  et  illius  patrem  et  matrem, 
necnon  inter  baptizantem  et  baptizatum,  baptizatique  patrem  ac  ma- 
trem  tantum  spiritualis  cognatio  contrahatur.  Parochus,  antequam  ad 
Baptismum  conferendum  accedat,  diligenter  ab  iis,  ad  quos  spectabit, 

sciscitetur,  ([uem,  vel  quos  elegerint,  ut  baptizatum  de  sacro  fonte  su- 
scipiant ;  et  eum,  vel  eos  tantum  ad  illum  suscipiendum  admittat,  et 
in  libro  nomina  eorum  describat,  doceatque  eos  quam  cognationem  con- 
traxerint,  ne  ignorantia  ulla  excusari  valeant.  Quod  si  alii,  idtra  de- 
signatos,  baptizatum  tetigerint,  cognationem  spiritualem  nidlo  pacto 
contrahant;  constitutionibus  in  contrarium  facientibus  non  obstantihus. 
Si  Parochi  culpa  vel  negligentia  secus  factum  fuerit,  arbitrio  Ordinarii 

puniatur.  Ea  quoque  cognatio,  quoe  ex  Confrmatione  contrahitur,  con- 
firmajitem  et  confirmatu7n,  illiusque  patrem  et  matrem,  ac  tenentem 

non  egrediatur;  o^nnibus  inter  alias  j^ersonas  hujus  spiritualis  cogna- 
tionis  imj^edimentis  omnino  sublatis. 

Igitur  ex  Concilio  Tridentino  affinitas  spiritualis  Matrimonium  di- 
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rimens  ex  Baptismo  et  Confirmatione  tantum  est  duplex:  prima,  per 
modum  paternitatis  iriter  baptizantem,  seu  confirniantem  ,  qui  se  habet 
ut  pater ,  et  patrinum  et  m^trinam  ex  una  parte,  qui  se  habent  ut 
mater,  quia  gerunt  vicem  Ecclesiae,  et  baptizatum,  seu  confirmatum 
€x  altera.  Secunda  vero  per  modum  compaternitatis  iuter  baptizantem 
sive  confirmantem,  patrinosque  ex  una  parte,  et  parentes  baptizati,  seu 
confirmati  ex  altera.  Nulla  vero  spiritualis  cognatio,  ac  subinde  nullum 
Matrimonii  impeiimentum  contrahitur  inter  virum  et  foeminam,  qui 
eumdem  de  sacro  lonte  suscipiunt,  aut  in  Sacramento  Confirmationis 
tenent ;  quia  videlicet  Concilium  Tridentinum,  loco  citato,  expresse 
dieit  inter  alias  personas  tolli  omne  impedimentum  cognationis  spiri- 
tualis. 

Nihilominus,  si  vir  teneret  proprium  filium,  aut  citra  necessitatem 
baptizaret,  contraheret  cognationem  spiritualem  cum  uxore,  ex  qua 
illum  suscepit,  ratione  cujus  prohiberetur  a  debito  conjugali.  Idem 
dicendum  de  foemina. 

Ut  autem  cognatio  spiritualis  inter  prsefatas  personas  intercedat, 
necessarium  est,  quod  hse  (  onditiones  adsint:  primo,  quod  Baptismus, 
et  Confirmatio  vere  ac  valide  conferantur;  si  enim  Baptismus  domi 
fuerit  collatus,  et  dumtaxat  postmodum  in  Ecelesia  fiaut  cseremoniae 

non  oritur  talis  cognatio  inter  prapfatas  personas.  Secundo,  quod  per- 
sonse  sint  capaces  hujus  cogjjationis ;  unde  si  infidelis  baptizaret  pro- 
prium  filium,  non  contraheret  illam  cognationem;  neque  etiam  si  fi- 
delis  baptizaret  filium  infidelis,  contraheret  cognationem  spiritualem 
cum  patre  infideli ;  quia  talis  cognatio  debet  esse  inter  duos  terminos 
ipsius  capaces:  infidelis  autem  est  incapax  cognationis  spiritualis. 

Teriio  requiritur,  ut  quis  suo,  non  autem  alterius  nomine,  baptiza- 
tum  vel  confirmatum  suscipiat ;  si  quis  enim  tantuin  suscipiat  nomine 
alterius,  ut  ejus  procurator,  non  contrahit  prgedictam  cognationem;  quia 
non  tam  est  patrinus,  quam  patrini  supplens  locum  et  officium  ;  ideoque 
solus  ille,  cujus  vices  obit,  cognationem  contrahit.  Nec  obstat,  quod  qui 
deputat,  non  teneat  ipsum  baptizatum,  vel  confirmatum,  sicut  requiri 
videtur  causa  30.  qu.  1.  qui  facit  per  alium,  perinde  est  ac  si  per 
seipsum  faciat,  ex  Regula  72.  juris  in  6. 

Cognatio  legalis  est  propinquitas  ex  adoptione  alieujus  in  filium. 
Ut  autem  adoptio  hsec  fiat  legitime,  quatuor  re^iuiruntur  conditiones 
ex  parte  adoptantis.  Primo,  quod  sit  masculus;  secundo,  quod  sit  sui 
juris;  tertio,  quod  sit  major  viginti  quinque  annis;  quarto,  quod  nullos 
habeat  filios,  nec  habere  possit.  Ex  parte  vero  adoptati  tres  conditiones 
desiderantur :  primo,  ut  in  adoptionem  consentiat ;  secundo,  ut  saltem 
octodecim  annis  adoptante  sit  minor,  et  ita  eum  habere  possit  pro  patre ; 
tertio,  ut  sit  persona  extranea,  ut  alias  diximus  agendo  de  adoptione 
Christi  Domini. 

Porro  cognatio  legalis  proveniens  ex  adoptione  contrahitur  p?'mo, 
inter  adoptatum  et  adoptantem  :  secundo,  inter  adoptatum  et  conjugem 
adoptantis;  tertio,  inter  adoptantem,  et  conjugem  adoptati;  quarto,  inter 
adoptantem  et  filios  adoptati  usque  ad  quartam  generationem ;  quinto, 
inter  adoptatum  et  legitimos  filios  adoptantis,  etiam  usque  ad  quartum 
gradum,  si  videlicet  adoptans  post  adoptionem,  per  miraculum,  aut  alia 
virtute  reddita  facultate  generandi,  legitimos  habeat  filios. 
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Quod  autem  hae  species  cognationis  iegalis  Matrimonium  dirimanty 
constat  ex  jure  Canonico,  et  civili;  narh  cap.  unico,  De  Cognatione 
Legali,  sic  dicitur:  Sic  quia  per  adopiionem  mihi  soror  esse  cceperit, 
quamdiu  durat  adoptio  inter  me  et  ipsam,  nuptice  consistere  non  pos- 
sunt.  Et  in  cap.  Ita  diligere,  Nicolaus  Summus  Pontifex  determinans^ 
quod  non  potest  esse  conjugium  inter  quos  est  cognatio  spiritualis, 
id  probat  hae  ratione :  Si  inter  eos  non  contrahitur  Matrimonium,  quos 
adoptio  jungit,  quanto  potius  a  carnali  oportet  inter  se  contubernio  ces- 
sare  illos  quos  per  cceleste  Sacramentum  regeneratio  Sancti  Spirifus 

jungitf 

§  VII.  — An,  et  quale  crimen  vim  habp:at  dirimendi  Matrimonium. 

Respondet  Doetor,  dist.  36.  num.  2.,  «  quod  tria  sunt  crimina  quce 
«  conjuncta,  vel  separata,  videntur  facere  difficultatem  circa  Matrimo- 
«  nium  contrahendum.  Sunt  autem  crimina  illa:  adulterium,  machi- 
«  natio  in  mortem  conjugis  legitimi,  fidei  datio  ipsi  adulterse  vel  con- 
«  tractus  de  facto  cum  ea,  vel  promissio  cum  juramento;  quia  hsec 
«  tria  uJtima  ad  propositum  pro  eodem  reputantur.  De  duobus  primis 
«  patet  Extra,  de  eo,  qui  duxii  iii  Matrimonium,  quam  polluit  per 
«  adulterium,  cap.  ult.  De  tertio,  scilicet  promissione  cum  juramento, 
«  aii  valeat,  habetur  Kxtra  de  his,  quce  metu,  vel  vi  fiunt.  Ad  aures. 
«  De  his  tribus  dico,  quod  ultimum  per  se  non  impedit  Matrimonium 
«  contrahendum  post  mortem  viri,  sicut  habetur  Extra  de  eo  qui  duxit 
«  in  Matrim.,  cap.  ult.  Si  quis,  uxore  vivente,  fide  data  promiserit  se 
«  aliam  ducturum;  vel  cum  ipsa  de  facto  contraxerit,  si  nihil  alind 
«  fuerit,  non  est  Matrimonium,  quod  cum  ea  contraxit,  post  uxoris 
«  obitum,  dirime7idum.  Tertium  cum  primo  sirapliciter  impedit,  et  di- 
«  rimit;  ibidem  in  eodem  cap.  sequitur  enimibi:  Tollerari  non  debet, 
«  si  prius,  vel  postea  dum  vixit  uxor  illius,  illam  adulterio  polluisset; 

«  et  refertur  prius,  et  post  ad  fidei  dationem.  Hoc  autem  intelligen- 
«  dum  est,  quando  ambo  sunt  conscii,  quod  actus  ille  est  adulte- 
«  rium;  si  enim  vir  tantum  sit  conscius,  et  mulier  inscia,  puta  quia 
«  nescit  eum  habere  aliam,  tunc  si  vir  postea  contrahat  cum  illa  ad 
«  petitionem  viri  non  est  divortium  celebrandum,  sicut  habetur  tit. 
«  ecdem,  cap.  1.  ». 

Itaque  ex  mente  Doctoris,  necnoD  et  omnium  Theologorum,  duo 

sunt  crimina  Matrimonium  dirimentia  :  nempe  homicidium,  et  adul- 
terium,  non  quidem  qualiacumqu«e,  sed  cum  his  quatuor  condi- 
tionibus  perpetrata:  primo  quidem,  quando  vir  et  fcpmina  cominuni 
consensu  machinantur  mortem  alterius  conjugumy.  ut  Matrimonium 
postea  simul  ineant :  secundo,  cum  adulter  ideo  procurat  mortem 
uxoris  su3e,  vel  mortem  inariti  adulteroe  suse,  ut  cum  ista  adultera 
Matrimonium  ineat;  similiter  eum  adultera  procurat  viri  sui  mortem, 

vel  mortem  uxoris  illius,  eum  quo  adulterata  est,  ut  eum  tali  Matri- 
monium  possit  inire:  tertio,  cum  adulteri  de  facto  contrahunt  inter 

se,  viventibus  adhuc  suis  conjugibus;  vel  saltem  dum  unus  e  con- 
trahentibus  istis  adhue  habet  suam  compartem:  quarto  denique,  dum 
adulteri  sibi  mutuo  fidem  dederunt  de  Matrimonio  inter  se  contrahendo 

post  mortem  suse  compartis;  quos  utique  quatuor  casus  subtiliter  non 
minus,  quam  distincte  explicat  Doctor  loco  supra  laudato. 
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i?  VIII.  —  An,  et  qu^  disparitas  cultus  Matrimonium  dirimat, 

Pek  disparitatem  cultus  hic  intelligitur  Religionum  diversitas,  quse 
reperitur  inter  fideles  et  infideles,  sive  illi  sint  baptizati,  ut  hseretici; 

sive  non,  ut  gentiles.  Quseritur  ergo,  an  ea  Religionis  diversitas  suf- 
ficiat  ad  dissolvendum  Matrimonium. 

Respondeo  prirno ,  disparitatem  cultus,  quje  est  inter  baptizatum 
et  non  baptizatum,  habere  vim  impedimenti  dirimentis  Matrimonium. 
Hsec  constat  ex  usu  et  universali  Ecclesise  consuetudine  ab  Apostolis 
ad  nos  usque  derivata ;  cujus  utique  fundamentum  praebuit  Apostolus  2. 

ad  Cor.  6.  dieens:  NoUte  jugum  ducere  cum  infidelihus;  quce  enim  par- 
ticipatio  lucis  ad  tenebras,  aut  quce  pars  fideli  cum  infidelif 

Hinc  TertuUianus,  lib.  2.  ad  uxorem,  hujus  consuetudinis  meminit, 
ubi  pariter  hoc  Matrimonium  cum  infidelibus  initum  damnat.  Videtur 
etiam  fuisse  definitum  in  Concilio  Nicseno  I,  Can.  67.  ex  Arabicis,  ubi 

sic  habetur:  Qucecumque  mulier  fidelis  viro  infideli  nupseint,  a  com- 
munione  fidelium  separetur.  Qure  si  poenitentiam  egerit  maleficii,  et 
eum  virum,  quem  hahere  non  poterat,  idest,  infidelem,  dimiserit,  non 

est  recipienda,  nisi  eo  modo,  quo  recipitiir,  qui  postquam  fidem  ne- 
gavit,  ad  fidem  revertitur,  dehetque  ipsa  infidelem  relinquere.  Idem  de- 
finitur  a  Concilio  Toletano  III,  cap.  14.  necnon  et  constat  ex  causa  28. 
q.  1.  cap.  Sic  enim,  et  cap.   Cave. 

Hsec  tamen  Matrimonii  irritatio  non  fit  jure  divino ;  quia,  ut  optime 
probat  Doctor,  dist.  39.  n.  2.  potest  esse  verum  Matrimonium  inter 

infideles,  necnon  inter  fidelem  et  infidelem  subsistere ,  quando  vide- 
licet  initum  fuit,  dum  ambo  essent  infideles.  Quod  utique  probat 
Doctor  n.  5.  per  illud  Apostoli,  Vir  infidelis  non  dimittat  uxorem 

Infidelem,  quoe  consentit  habitaret  cum  eo :  «  Si  enim  non  esset  Matri- 
«  monium,  suaderet  fornicationem ;  si  autem  non  esset  hoe  licitum  et 
«  honestum,  Apostolus  non  consuleret.  Sic  igitur  patet,  qualiter  potest 
«  esse  Matrimonium  inter  fidelem  et  infidelem  ». 

Qucerit  Doetor:  «  Numquid  igitur  potest  contrahi?  Resjjondet,  quod 
sic,  quantum  est  ex  jure  divino ;  «  quia  ex  illo  non  magis  habetur, 
«  quod  eontractus  sit  nullus,  quam  quod  obligatio  ex  contractu  priori 
«  sit  nulla;  quia  non  posito  novo  impedimento,  qui  potest  esse  alte- 
«  rius,  potest  se  dare  alteri. 

«  Sed  de  jure  positivo  Ecclesise  simpliciter  non  potest ;  quia  Ecclesia 
«  illegitimavitfidelem,nonsimpliciter,  sed  respectu  infidelis,  sicut  patet 
«  in  auctoritate  adducta  ad  oppositum,  28.  q.  1.  Hoc  autem  Ecclesia 
«  rationabiliter  ordinavit,  quia  hoc  non  potest  congrue  et  honeste 
«  fieri;  et  ad  hoc  valent  aliquje  rationes  adductse  ad  priinum  articulum; 
«  non  enim  est  honestum  fidelem  contrahere,  cui  contractui  non  sit 
«  annexum  Sacramentum  fidei  Christianae,  et  etiam  ubi  non  sit  bonum 
«  Sacramenti,  idest,  indissolubilitas ;  quia  conjugium  Christianorum 
«  natum  est  habere  hsec  bona. 

Instat  Doctor:  «  quare  ergo  Apostolus  suadet  Matrimonium  inter 
«  infideles  contractum,  esse  servandum  post  conversionem  alterius?  si 
«  enim  propter  aliquem  bonum  finem  honeste  servatur:  igitur  propter 
«  eumdem  posset  honeste  contrahi. 

Respondet,  «  causa  Apostoli  patet  ibi :  Salvahitur,  inquit,  vir  infi- 
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«  delis  jjer  muUerem  fidelem:  igitur  servare  Matrimonium  prius  con- 
«  tractum  est  occasio  convertendi  conjugem  infidelem  ;  cessante  autem 
«  evidenter  causa  illa,  non  debent  insimul  commanere:  ut  puta,  si 
«  non  consentit  habitare  cum  converso,  vel  non  sine  injuria  Creatoris, 
«  blasphemando  seilicet,  vel  soUicitando  conversum  ad  infidelitatem; 
«  vitanda  est  enim  tam  singularis  familiaritas  cum  quocumque  con- 
«  trarise  sectse,  nisi  propter  majus  bonum.  Ad  propositum  autem,  con- 
«  trahere  de  novo  cum  infideli  non  est  occasio  probabilis  ad  expe- 
«  ctandum  tantum  bonum,  scilicet  conversionem  ejus;  quia  multum 
«  amans  conjugium  multa  et  magna  faceret,  ut  illud  attingeret,  quse 
«  non  esset  facturus,  ipso  adepto:  et  ideo  si  iste  non  vult  converti  in 
«  primo,  ut  possit  habere  conjugium  cum  Christiana,  non  est  proba- 
«  bile,  quod  ista  postea  lucretur  eum,  sed  magis  e  converso;  quia  ille 
«  videtur  obducere  istam ;  et  ideo  cessat  ratio  tantse  familiaritatis  ad 
«  infidelem,  et  manet  ratio  lugiendi  illam  familiaritatem;  et  ideo  idem 
«  Apostolus,  qui  consuluit  manere  conversum  cum  non  conversa,  dis- 
«  suasit  contrahere  fidelem  cum  infideli,  sicut  argutum  est  ad  oppo- 
«  situm  ». 

Quibus  verbis  Doctor  duo  resolvit:  primnm  quidem,  quod  Matri- 
monium  licitum  sit  et  validum  inter  fidelem  et  infidelem  jure  divino: 

tmn  quia  id  significat  Apostolus;  tu7n  quia,  ut  dixit,  n.  2.  Matrimo- 
nium  potest  esse  validum  inter  infideles,  et  perseverare  altero  conjugum 
converso  ad  fidem ;  hoc  enim  non  obstat  fidei  servandse  in  Matrimonio : 
quia,  inquit,  fidelitas  servari  potest  sine  fide,  qua  creditur  in  Deum; 
hane  enim  servant  infideles  fidelibus  in  contractibus ;  non  enim  se- 
quitur:  non  vult  servare  fidem  istam  ad  Deum,  a  qua  Christiani  di- 
cuntur  fideles :  ergo  non  vult  servare  fidem,  idest,  fidelitatem  proximo: 
tum  quia  non  sequitur:  non  vult  servare  perfectius:  igitur  nec  minus 

perfectum :  tum  quia  infidelis  non  potest  attingere  per  rationem  natu- 
ralem  ad  observantiam  fidei  divinas,  sicut  pereipere  potest  servandam 
esse  fidelitatem  humanam.  Nec  etiam  Matrimonii  validitati  inter  infi- 
<leles  obstat  bonum  prolis  educandjB ;  quia  in  hoc  Matrimonio  bonum 

prolis  sequitur  dictamen  rationis  naturalis;  quod  utique  sufficit  ad  va- 
liditatem  contractus  Matrimonialis ;  nam  quod  proles  educetur  in  or- 
dine  ad  cultum  supernaturalem  Dei,  hoc  est  extrinsecum  ipsi  contra- 
ctui,  qui  tantum  obligat  ad  id,  quod  servandum  proponitur  secundum 
dictamen  vel  solius  rationis  rectse,  si  tantum  atlulgeat  illius  lumen; 
vel  fidei  divinrc,  dum  quis  ea  illustratur. 

Non  denique  obstat  bonum  Sacramenti;  quia,  (inquit  Doctor  n.  3.) 
omnibus  contractibus  Matrimonii  pra^cedentibus  Legem  Evangelicam 

non  fuit  annexa  virtus  et  dignitas  Sacramenti  propri'^  dicti ;  nec  etiam annexa  fuisset  in  statu  innocentia^;  si  ille  j)erseverasset;  attamen  tunc 
Matrimonium  non  caruisset  debita  perfeetione  ad  rationem  contractus 
pertinente  ;  ac  subinde  Matrimonium  inter  infideles  habere  potest  omuia 

bona  jMatrimonii,  quatenus  est  contractus  civilis,  et  consequenter  po- 
test  esse  validum;  unde  merito  monet  A])ostolus,  ut  vir  fidelis  non 
(limittat  uxorem  infidelem,  quai  consentit  cum  i])so  habitare. 

Secundo  Doctor  concludit,  jure  positivo  Ecclesiae  ista  Matrimonia 
censeri  irrita.  Quod  utique  constat  non  solum  ex  consuetudine  et 
praxi,  sed  etiam  ex  variis  decrctis  Conciliorum;  nam,  ut  diximus,  id 
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prohibet  Concilmm  Niesenum,  necnon  et  Carthaginense  tertium,  quocl 
vetat  cap.  12.  ne  Clerici  filias  suas  nuptui  dent  infidelibus.  Idem  sanxit 
Aurelianense  II,  cap.  19.  ubi  prohibet  Matrimonium  cum  Judaeis  non 
conversis.  Idem  Aurelianense,  cap.  6.  et  Meldense,   Can.   73. 

Nec  abs  re  quidem  Ecclesia  talia  Matrimonia  irritavit ;  nam,  inquit 
Doctor,  n.  5.  Primo,  non  fuit  conveniens,  ut  contraheretur  Matrimo- 
nium  cum  aliquo,  ex  quo  futurum  esset  periculum  perversse  educa- 
tionis  prolis.  Secundo,  non  fuit  conveniens,  quod  fideles  contraherent, 
ubi  non  occurrit  bonum  Sacramenti ;  nam  fidelium  Matrimonia  debent 
habere  hoe  bonum.  Tertio,  periculum  esset,  ne  fidelis,  suadente  infideli 
conjuge,  afide  defieeret;  Quis  enim  duhitat,  inquit  Tertullianus,  lib.  2. 

ad  uxorem,  ohliterari  quotidie  fidem  commercio  infideUf  honos  cor- 
rumpunt  mores  confahidationes  pravce,  quanto  magis  conjunctus  et 

individuus  nsusf  Denique  Religionis  disparitas  esset  occasio  diseor- 
diarum,  ut  docet  S,  Ambrosius,  lib.  1.  De  Ahraham,  cap.  9.  ubi  pa- 
riter  praefata  incommoda  ex  Matrimonio  eum  infideli  inito  oriunda 
recenset,  dicens :  «  Quomodo  potest  congruere  charitas,  si  discrepet 
«  fides?  Et  ideo  cave,  Christiane,  Gentili  aut  Judseo  filiam  tuam  tra- 
«  dere,  Cave,  inquam,  Gentilem  aut  Judseam,  atque  alienigeam,  hoe 
«  est  hsereticam,  et  omnem  alienam  a  fide  tua  uxorem  aceersas  tibi. 
«  Prima  conjugii  fides,  castitatis  gratia  est,  Si  idola  colat,  quorum 

«  praidieantur  adulteria;  si  Christum  neget,  qui  prseceptor  et  remu- 
«  nerator  est  pudicitise,  quomodo  potest  diligere  pudieitiam?  Si  Chri- 
«  stiana  sit,  non  est  satis,  nisi  ambo  initiati  sitis  Sacramento  Bapti- 
«  smatis.  Simul  ad  orationem  nocte  vobis  surgendum  est,  et  eonjun- 
«  ctis  precibus  obseerandus  Deus.  Accedit  aliud  insigne  castimonise, 

«  si  credas  a  Deo  tibi,  quod  sortitus  est  conjugium  datum.  Unde  et  Sa- 
«  lomon  ait:  A  Deo  prceparatur  viro  uxor.  Non  possunt  hoe  dispares- 
«  fide  credere,  ut  ab  eo  quem  non  colunt,  putent  sibi  connubii  im- 
«  partitam  gratiam.  Ratio  docet;  sed  amplius  exempla  movent.  Ssepe 
«  illecebra  mulieris  decepit  etiam  fortiores  maritos,  et  a  Religione  fecit 
«  diseedere.  Et  ideo  tu  vel  amori  consule,  vel  errorem  cave.  Ratio 
«  docet.  Primum  ergo  in  coniugio  Religio  quseritur  ». 

Licet  autem  hsec  vera  sint,  quando  adest  periculum  subversionis 
alterius  coniugis,  aut  aliquod  imminet  ex  malis  mox  recensitis;  nihi- 
lominus  ubi  tale  periculum  non  imminet,  revera  licitum  est  Matrimo- 
nium  ducere  eum  infidelibus,  saltem  ex  deereto,  et  consensu  Ecclesise. 
Quod  utique  probari  pofcest  variis  exemplis  veteris  Testamenti;  nam 
Jaeob  duxit  uxores  filias  Laban  hominis  gentilis,  Genes.  29.  Joseph 

duxit  filiam  Putipharis  Sacerdotis  Heliopoleos  Genes.  41.  Moyses  Se- 
phoram  filiam  Jethro  Sacerdotis  Madian,  Exodi  1.  Esther  nupsit  As- 
suero  Regi  Persarum,  et  Salomon  varias  duxit  uxores  alienigenas. 
«  Verum  ipse,  inquit  Doctor  num.  8.,  sicut  pessimus  et  ingratissimus 
«  homo,  Deo  suo,  non  solum  in  hoc  peecavit,  quia  alienigenas  duxit 
«  contra  legem,  etiam  de  gentilibus  specialiter  prohibitis ,  sed  etiam 

«  in  multitudine  mulierum;  siquidem  habuit  seeundum  unam  litte- 
«  ram  706,  uxores  quasi  Reginas,  et  300.  coneubinas;  eum  tamen 
«  dieeret  lex  specialiter  de  Rege,  Deuteron.,  cap.  17.  Non  hahehit 
«  uxores  plurimas,  quce,  alliciant  animum  ejus ;  quo^  forte  specialiter 

«  ditit  Moyses  propter  malitiam  istius  prsevisam,  ut  si  non  compesee- 
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«  retur,  saltem  confunderetur,  ne  alii  etiam  eum  imitarentur:  et  quod 
«  pejus  est,  copulatus  est  eis  amore  ardentissimo,  in  tantum,  ut  faceret 
«  eis  Idola,  et  templa  ad  colendum  Deos  suos;  unde  non  sine  causa 
«  subjunxit  Moyses,  ut  supra,  quce.  alliciant  animum  ejus;  et  hsec 
«  omnia  aggravat  singularis  ingratitudo  sapientise  eminentis  sibi  su- 
«  bito  a  Deo  concessai;  ita  quod  ista  auctoritas  non  requirit  respon- 
«  sionem,  sed  solam  detestationem  ». 

Idipsum  constat  variis  exemplis  Sanctorum  Legis  Evangelicse ;  nam 
8.  Csecilia  nupsit  Valeriano  adhuc  Gentili,  ut  habetur  ex  actis  ejus 
vitse,  et  martyrii;  S.  Monica,  mater  S.  Augustini,  nupsitPatricioEthnico, 
ut  ipse  S,  Augustinus  testatur,  lib.  9.  Confess.,  cap.  9.  S.  Clotildis 
nupsit  Clodovseo  Kegi  Francorum  adhuc  idololatrae,  ut  testantur  omnes 
Historige  Francorum  illius  aevi,  et  Gregorius  Turonensis,  lib.  2.  Histo- 
rice,  cap.  28.  et  ̂ l, 

Ex  his  collige,  potiori  jure  Matrimonia  cum  haeretieis  non  semper 
esse  illicita;  quamvis  enim  aliquibus  in  locis,  ex  Ecclesiae  decreto 
irrita  haberentur  hujusmodi  Matrimonia,  ut  insinuat  Canon  Trulla- 
nus  72.  qui  includitur  in  Can.  67.  Laodiceni,  et  indicat  Theodorus 
Balsamon  in  priorem  Canonem,  et  m  7iovo  Canone,  tit.  12.  c.  13.  hanc 

praxim  docet  viguisse  in  Graecia  non  ex  alio  capite,  quam  ex  cano- 
nibus  antiquis  inhabilitantibus  personas  ad  contractum,  fidelis  quidem 
respective  ad  infideles,  et  Judseos,  sed  praeterea  baptizatos  hseretieos, 
et  fideles  utrumque  comprehendentes,  (lamnat  praefatus  Auctor  Iberos, 
qui  connubium  inibant  cum  Saracenis. 

His,  inquam,  non  obstantibus,  constat  ab  Ecclesia  permitti  posse, 
ut  fideles  Matrimonia  ineant  cum  hsereticis,  quando  id  rationabilis 

causa  exigit,  puta  prhno,  cum  aflulget  spes  eonversionis  conjugis  infi- 
delis  ad  fidem ;  2.  si  Matrimonium  istud  sit  motivum  et  occasio  con- 

ciliandse  pacis  inter  Principes  et  Regna:  3.  si  nullum  adsit  ex  prae- 
fatis  periculis:  4.  si  conjux  fidelis  ])roficere  possit  ad  fidem  in  aliquo 

regno  propagandam  aut  fovendam.  Attamen  cavendum  est,  ne  huius- 
modi  Matrimonia  sub  hac  conventione  ineantur,  ut  filiorum  educatio 
pertineat  ad  patrem  fidelem,  v.  g.  filiarum  vero  ad  matrem  hsereticam; 
haec  enim  pactio  vergeret  in  pra^judicium  salutis  ipsarum  filiarum, 
qu3e  forte  ab  hfpretica  matre  in  erroribus,  quibus  inficitur,  educarentur. 

Septimum  impedimentum  est  vis,  seu  coactio ;  cum  enim  contractus 
Matrimonii  debeat  esse  liber,  ut  diximus,  sufficienter  apparet,  quod 

dum  eontractus  ille  initur  ex  gravi  metu,  qui  virum  constantem  deji- 
cere  posset,  prorsus  irritus  habendus  est ;  quia  bona,  quse  ad  aliquem 

dominum  proprium  pertinent,  transire  non  possunt^  in  alterius  domi- 
nium  et  potestatem,  sine  proprii  domini  consensu;  vel  sine  disposi- 
tione  alicujus  legis  ad  id  cogentis:  sed  bona  contrahentium  Matrimo- 
nium  sunt  ipsis  personalia,  qui  sibi  Matrimonium  ineundo  tradunt ; 
igitur  non  potest  ilia  traditio  fieri  sine  libero  eorum  consensu,  maxime 
cum  tantum  absit,  ut  aliqua  Lex  Ecclesiastica  vel  civilis  conjuges  ad 
hujusmodi  traditionem  corporum  adstringat,  quin  potius  utraque  lex 

consensum  istum  requirit,  ut  constat  non  solum  ex  Concilio  Triden- 
tino,  Sess.  24.  cap.  9.  sed  etiam  colligitur  ex  cap.  Sufficiat,  eausa  27. 
q.  2.  et  cap.  Cum  apud  de  Sponsalibus.  Item  ex  L.  Nuptias  ff.  de 
legibus  juris,  quse    cum   alibi    expenderimus  agendo  de  libertate   ad 
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consensum    Matrimonialem    necessaria,  non    est  neeessum,  ut  in  hoc 
declarando  impedimento  diutius  immoremur. 

i?  IX.  —  Utrum,  et  qualis  Ordo  Matrimonium  dirimat. 

Certum  est,  minores  Ordines  nec  dirimendi,  nec  impediendi  Ma- 
trimonii  vim  habere,  quippe  cum  nuUum  continentiae  votum  annexum 
habeant,  neque  id  ullo  jure  sancitum  alicubi  reperiatur.  Quantum 

autem  ad  Urdines  sacros,  nempe  Subdiaconatum,  Diaconatum,  Pre- 
sbyteratum,  et  Episcopatum,  conveniunt  omnes  Theologi  et  Canoni- 
stse,  eos  Matrimonium  subsequens  irritare,  ut  constat  cap.  1.  Qui  Cle- 
rici,  vel  voventes,  et  ex  cap.  Ut  Lex  27.  q.  1.  ubi  postquam  statuit 
Pontifex,  et  praecepit,  ut  qui  post  sacros  Ordines  uxores  duxerint,  ab 
illis  separentur,  subjungit  causam  his  verbis:  Hujusmodi  namqite 

copulationem ,  quam  contra  Ecclesiasiicam  regulam  constat  esse  con- 
tractam,  IMatrimonium  non  esse  cense^nus.  Idipsum  expresse  definit 
Concilium  Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  9.  his  verbis:  Si  quis  dixerit, 

Clericos  in  sacris  Ordinihus  constitutos,  vel  Regulares  castitatem  sole- 
mniter  professos,  posse  Matrimonium  contrahere,  contractumque  vali- 
dum  esse,  non  obstante  Lege  Ecclesiastica,  vel  voto;  et  oppositum  nihil 
aliud,  esse,  quam  damnare  Matrimonium,  posseque  omnes  contrahere 
Matrimonium,  qui  7ion  sentiunt  se  castitatis,.  etiamsi  eam  voveriut, 
habere  donum,  anathema  sit;  cum  Deus  id  recte  petentibus  non  deneget, 
nec  patiatur  nos  supra  id,  quod  possumus,  tentari. 

Haec  autem  vis  dirimendi  Matrimonium  Sacris  Ordinibus  insita 

non  provenit,  {inquit  Doctor,  dist.  37.  n.  3.)  prsecise  ex  eo  quod  ha- 
beant  annexum  votum  castitatis;  quia,  inquit,  votum  illud  haberet 
hunc  effectum,  vel  ex  eo  quod  emittatur  a  suscipiente,  vel  quia  ex 

praecepto  Ecclesise  votum  illud  conjunetum  est  Ordini  sacro :  sed  neu- 
trum  dici  potest.  Et  non  quidem  primum;  quia  posset  aliquis  Ordines 
suscipere,  absque  voluntate  continendi,  et  cum  intentione  nubendi ; 

quo  in  casu  non  teneretur  ex  voto  ad  continentiam,  quia  nullus  vo- 
vens  vovet  nolitum ;  ac  subinde  iste  suscipiens  sacrum  Ordinem  cum 
hac  voluntate,  non  teneretur  ex  voto  servare  continentiam . 

Nec  obstat,  quod  iste  suscipiens  Ordinem  sacrum  suscipiat  signum, 
cui  ex  praxi  Ecclesise  Latinse  annexum  est  votum  continentise.  «  Hoc, 
«  inquam,  non  obstat ;  quia,  inquii  Docior,  nullus  tenetur  ex  voto  ad 
«  votum  factum  ab  alio,  maxime  si  habeat  votum  contrarium.  Deinde, 
«  Grseci  suscipiunt  idem  signum  absque  ulla  voluntate  castitatis ;  unde 
«  ad  ipsam  nori  tenentur. 

«  Secundum  etiam  dici  non  potest,  quia  licet  Ecclesia  simpliciter 

«  prohiberet  Matrimonium  existenti  in  Ordine  Sacro,  non  inde  Matri- 
«  monium  iriatatur;  quia  non  omnis  prohibitio  irritat  factum,  ut  constat 
«  ex  cap.  Ex  litteris,  ubi  legimus :  Licet  contra  interdictum  Ecclesice 
«  transire  ad  secunda  vota  non  debuerint,  non  est  tamen  conveniens., 

«  ut  ob  hoc,  Sacramentum  conjugii  dissolvaiur ;  aliqua  tamen  poeni- 
«  tentia  debet  eis  imponi,  quia  contra  prohibitiouem  EcclesicE  hoc  fece- 
«  runt.  Igitur  si  votum  continentiae  est  annexum  Ordini  Sacro  solum 
«  ex  prseeepto  Ecelesise,  sequitur  quod  non  simplieiter  illegitimat  ad 
«  eontrahendum ;  universaliter  enim  in  jure  statutum  prohibens  hoc 
«  fieri^non  illegitimat,  sed  oportet,  quod  contineat  talem    sententiam, 
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«  quod    si    contractum   luerit,  diriraatur,  vel  si  copulati  fuerint,  non 
«  sint  aliqualiter  tolerandi. 

Itaque  concludendum  est  cum  Doctore,  ibidem  n.  4.  «  quod  nec 
«  propter  votum  continentise  proprie  dictum  annexum  Ordini  sacro,  nec 
«  annexum  ex  prsecepto  Ecclesise  prsecipientis  tali  non  contrahere,  est, 
«  quod  iste  non  potest  contrahere,  sed  ex  hoc  quod  Ecclesia  facit  talem 
«  personam  simpliciter  illegltimam.  Quod  statutum  fuit  rationabile, 
«  sive  habitum  fuerit  a  Christo,  sive  non,  qui  talis  deputatur  ministerio 

«  sacro,  quod  requirit  munditiam  mentis  et  carnis,  perspicacitatem  in- 
«  tellectus,  fervorem  afifectus,  ad  quae  omnia  disponit  continentia,  et  ad 

«  eorum  opposita  frequentia  carnalis  actus.  Nec  in  hoc  debet  aliquis  di- 
«  cere,  Ecclesiam  sibi  prsejudicare  in  suo  jure;  quia  Eeclesia  eommu- 
«  niter  non  cogit  aliquem  ad  susceptionem  Ordinis  sacri,  et  satis  publi- 
«  eavit,  quia  post  talem  Ordinem  susceptum,  suscipiens  est  inhabilis  ad 
«  contrahendum :  igitur  voluntarie  incurrit  talem  inhabilitatem  ». 

Corollarium.  —  Ex  hae  doctrina  sequitur,  constantissimum  esse, 
quod  saeris  Ordinibus  etiam  ab  ipso  Ecclesise  nascentis  exordio  coeli- 
batus  fuerit  annexus,  ut  colligi  potest  ex  variis  Conciliis:  jjrimo  (\u\- 
dem,  ex  Coucilio  Apostolorum,  Can.  27.  qui  potestatem  facit  ducendi 
uxorem,  sed  Lectoribus  tantum  atque  Cantoribus;  si  autem  voluissent 
promoveri  ad  majores  Ordines,  jam  evecti  omnino  debebant  abstinere 
a  commercio  uxorum :  igitur  signum  est,  Apostolos  interdixisse  usum 
nuptiarum  in  majoribus  Ordinibus  constitutis.  Similiter  Concilium 

Ancyranum,  Can.  10.  jubet  ut  Presbyteri,  qui  Matrimonium  contra- 
xerunt,  a  Ministerio  deponantur,  et  redigantur  ad  communionem 
laicam.  Item  in  Neocsesariensi,  Can.  1.  sic  habetur:  Presbyter ,  si 
uxorem  duxerit,  ab  Ordine  deponatur.  Si  vero  fornicatus  fuerit,  vel 
adulterium  perpetraverit,  extra  Ecclesiam  ahjiciatur,  et  poeniteniiam 
inter  laicos  redactus  agat.  Similiter  Eliberitanum,  Can.  32.  Placuit  in 
totum  prohibere  Episcopis,  Presbyteris,  Diaconibus,  ac  Subdiaconibus 
positis  in  ministerio  abstinere  se  a  conjufjibus  suis,  et  non  generare 
filios.  Idem  decernunt  ca^tera  Concilia  Romanum,  cap.  3.  Arelatense  II, 
eap.  2.  et  3.  Carthaginense  II,  cap.  2.  III,  cap.  17.  et  19.  IV,  cap.  3. 
Toletanum  I,  cap.  1.  et  4.  Africaiium  I,  cap.  22.  Andegavense  apud 
Baronium,  anno  453.  Turonense  I,  cap.  1.  2.  et  6.  Aurelianense  II, 
cap.  8.  Avernense,  cap.  12.  Aurelianense  III,  cap.  2.  et  7.  IV,  cap.  17, 

V,  cap.  4.  Turonense  II,  cap.  10.  Matisconense,  cap.  11.  Lugdu- 
nense  II,  cap.  1.  Toletanum  III,  cap.  1.  Hispalense  I,  cap.  3.  Tole- 
tanum  IV,  eap.  20.  et  26.  Toletanum  VJII,  cap.  4.  Cabilonense  I, 

cap.  3.  Moguntinum,  cap.  10.  Rhemense,  cap.  "22.  Aquisgranense, 
cap.  6.  et  9.  Wormatiense,  cap.  9.  et  11.  Lateranense,  Sess.  9.  Omnia 
hsec  Coneilia  statuunt  continentiam  virorum  sacrorum,  vel  declarant, 
vel  puniunt,  et  reprobant  contrarium. 

Idem  docent  plurimi  SS.  Patres,  quos  laudat  et  refert  Hiquseus 
ad  dist.  37.  n.  2.  et  sequentibus.  Unde  ccelibatus  semper  in  Ecclesia 
Latina  sacris  Ordinibus  ita  fuit  annexus,  ut  ab  ea  praxi  nusquam 
licitum  fuerit  deviare,  saltem  ex  consensu  communi;  nam  ubi  mos 

contrarius  coepit  serpere,  statim  per  Conciliorum  et  summorum  Pon- 
tifieum  vigilantiam  extirpatus  est. 
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Secus  autem  in  Grieca,  in  qua  licet  ab  initio  ideni  ritus  viguerit, 

nihilominus  postmoduni  hrec  lex  fuit  abrogata,  et  permissum  est  Mi- 
nistris  Altaris  cum  propriis  uxoribus  ante  saeros  Ordines  Matrimonio 
copulatis  consuetudineni  habere  eo  tempore,  quo  sacris  Ministeriis 
non  vacant;  idque  non  improbat  Ecclesia  Romana ;  nam,  ut  observat 
Arcudius,  lib.  7.  cap.  3o.  Stephanus  Romanus  Pontifex,  ut  refertur 
cap.  Aliter,  dist.  31.  ait:  Aliter,  inquit,  se  Orientaliiim  traditio  habet 
fjcclesiarum,  aliter  hujiis  sanctce  Iiomance  Ecclesice.  Nam  eariim  Sa- 
cerdotes,  Diaconi,  et  Suhdiaconi  Matrimonio  copulantur:  (giossa,  hoc 

est  carnaliter  commiscsntur;  seu,  quod  idem  est,  ■Matrimonio  antea 
contracto  utuntur;  is  enim  est  mos  Orientalium)  istius  autem  Eeclesioe, 
vel  Occidentalium  nullus  Sacerdotum  a  Subdiacono  usque  ad  Episco- 
pum  licentiam  habet  conjugium  sortiendi.  Nec  tamen  eum  morem  re- 
prehendit  Pontifex.  Et  in  cap.  QutEsitum  Ue  Pffinitentia  et  remiss.  ait 

Clemens  III.  Qucesitum  est,  utrum  Sacerdotihus  Grcecis,  quibus  legi- 
timo  Matrimonio  uti  licet.  Et  in  cap.  Ut  Clericorum  mores  de  vita^ 
et  honestate  Clericorum  ex  Concilio  Lateranensi  sub  Innocentio  III 

dicitur  in  fine :  Qui  autem  secundum  Negionis  suce  morem  non  ab- 
dicarunt  copulam  conjugalem,  si  lapsi  fuerint,  gravius  puniantur.  cum 
legitimo  Matrimonio  uti  possint.  Ubi  glossa  notat,  hoc  dici  propter 
Orientales,  qui  post  sacros  Ordines  susceptos,  utuntur  conjugio  ante 
contracto.  Et  cap.  cum  olim  de  Clericis  conjugatis  Innocentius  III 
mandat  Acherontino  Episcopo,  ut  filium  cujusdam  Presbyteri  Grseci 
in  Ecclesia  Latina  Cantoratus  dignitate  insignitum,  quippe  legitime 
prognatum,  et  electum  a  j^opulo,  in  Episcopatum  promoveat,  modo 
aliud  non  obstet:  Nos,  inquit,  attendentes,  quod  Orientalis  Ecclesia 
votuni  continentioe  non  admisit,  quoniam  ()rientales  in  minoribus 
Ordinibus  contrahunt,  et  in  superioribus  tUuniur  Matrimoniojam  con- 
tracto.  Unde  certum  est,  Ecclesiam  Romanam  Presbyteris  Grsecorum 
usum  Matrimonii  post  susceptos  sacros  Ordines  impune  permisisse,  seu 
potius  tolerasse. 

Quamvis  enim  Nicolaus  I  ut  habetur  dist.  28.  eap.  Consulendum, 
respondens  ad  qupestiones  Bulgarorum ,  dicat  Graecos  ea  in  re  esse 
valde  reprehensibiles ;  hoc  tamen  dicit  Bulgaris  recenter  ad  fidem 

Christi  per  Romanam  Ecclesiam  conversis,  ut  ostendat  usum  Matri- 
monii  Grsecorum  Presbyteris,  non  quidem  ut  bonum,  sed  ut  minus 
malum  toleratum  fuisse.  Et  ob  eam  causam  minime  eos  rejiciendos 

esse  ait.  Forte  etiapi  quia  Grseci  ex  Concilio  Quinisexto  reprehende- 
bant  Ecelesiam  Romanam  cadibatum  servantem. 

LTnde  merito  Pontifex  dixit,  Grsecos  esse  longe  majori  reprehen- 
sione  dignos,  utpote  qui  Antiquorum  canones  minus  servant.  Quod  si 
alia  est  mens  et  sententia  Nicolai,  tamquam  quse  non  ex  cathedra  sit 
prolata,  minus  probanda  est,  idque  auctoritate  plurimorum  Pontiticum 
contrarium  sentientium.  Nam  et  Gregorius  Magnus  prsedecessoris  sui 

sententiam  minime  probat;  ne  Subdiaconi  uxoribus  antea  ductis  mi- 
scerentur,  lib.  1.  Epist.  42. 

Cseterum  (inquit  Arcudius)  Grajci  suos  ritus  mordicus  nimis  reti- 
nentes,  et  suarum  consuetudinum  nimium  amantes,  quod  illis  impune 
et  sine  peccato,  ob  fragilitatem  et  penuriam  Sacerdotum  a  principio 
concessum,  seu  potius  toleratum  fuerat,  idem  laude  atque  imitatione 

Fbassen  Theol.  Totn.  XII.  15 
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dignum  ducerites,  neque  incommoda  Matrimonii  ab  Apostolo  in  priori 
ad  Cor.  cap.  7.  enumerata  considerantes ,  optarent  reliquos  omnes 
Presbyteros  suo  more  uxores  ducere;  neque  laude  castitatis  alios  sibi 
anteferri  sequo  animo  patiuntur.  Siquidem  Latinos  reprehendere  audent, 
quod  Matrimonio  conjunctos,  et  operam  liberis  dantes,  ad  sacros  Or- 
dines  merito  nulla  ratione  admittant;  praesertim  cum  nulla  causa  justa 
sit,  eur  Sacerdotes  procreationi  liberorum  studeant. 

Unde  Patres  Synodi  Quinisextae,  seu  Trullanse,  in  contemptum  Ro- 
manse  Ecclesise,  tamquam  dog-ma  et  prsescriptum  Apostolicum,  Can.  13. 
statuunt ,  quod  qui  ad  Ordines  sacros  promovendi  sunt,  uxores  suas 
retineant:  «  Quoniam,  inquiunt,  in  Romana  Ecclesia  pro  canone  tra- 
«  ditum  esse  cognovimus,  ut  Diaconi,  vel  Presbyteri,  qui  digni  exi- 
«  stimati  sunt,  qui  ordinentur,  profiteantur  se  non  amplius  cum  suis 
«  uxoribus  conjungendos;  nos  antiquum  canonem  exquisitissimse  di- 
«  sciplinse  Apostolicse  ordinisque  secuti,  hominum,  qui  sunt  in  sacris, 
^^  eonjugia  deinceps  ex  hoc  temporis  momento  firma  et  stabilia  esse 
«  volumus.  Nequaquam  eorum  cum  uxoribus  conjunctionem  dissol- 
«  ventes,  vel  eos  mutua  tempore  convenienti  consuetudine  privantes. 
«  Quamobrem  si  quis  dignus  inventus  fuerit,  qui  Hyppodiaconus,  vel 

«  Diaconus,  vel  l^resbyter  ordinetur,  is  ad  talem  gradum  assumi  mi- 
«  nime  prohibeatur,  si  cum  legitima  uxore  cohabitet;  sed  neque  Or- 
«  dinationis  tempore  ab  eo  postuletur,  ut  profiteatur  se  a  legitima 
«  conversatione  uxoris  paratum  abstinere.  Nee  ex  eo  a  Deo  constitutas, 

«  et  sua  pra;sentia  benedietas  nuptias,  injuria  aflBcere  cogemur,  Evan- 
«  geliea  voce  exclamante:  Qua?  Deus  conjunxit,  liomo  non  separet; 
«  et  Apostolo  docente,  honorabiles  esse  nuptias,  et  torum  immacu- 
«  latum.  Et,  Alligatus  es  uxori?  ne  quseras  solutionem.  Scimus  autem, 

«  sicut  et  qui  Carthaginem  convenerunt  Ministros  gravitatis,  honesta- 
«  tisque  curam  gerentes,  dixerunt,  ut  Subdiaconi,  qui  sacra  Mysteria 
«  contrectant,  et  Diaconi,  et  Presbyteri  secundum  proprias  definitiones 
«  a  consortibus  abstineant,  ut  et  quod  per  Apostolos  traditum  est,  et 

«  ab  ipsa  usque  antiquitate  servatum,  nos  quoque  similiter  observe- 
«  mus,  tempus  in  omni  re  scientes,  et  maxime  injejunio,  et  oratione. 

«  Oportet  enim  cos,  qui  divino  Altari  assident,  in  sanctorum  tractan- 
«  dorum  tempore  esse  omnino  contineutes,  ut  possint  id,  quod  a  Deo 
«  simpliciter  postulant,  obtinere.  Si  quis  igitur  praeter  Apostolicos 
«  eanones  incitatus  aliquem  eorum,  qui  sunt  in  sacris,  Presby terorum , 
«  inquam,  vel  Diaconorum,  vel  Hyppodiaconorum,  conjunctione,  cum 
«  legitima  uxore,  et  consuetudine  ausus  fuerit  privare,  deponatur. 

«  Similiter,  et  si  quis  Presbyter,  vel  Diaconus  suam  uxorem  prir- 
«  textu  pietatis  ejecerit,  excommunicatione  feriatur;  si  autem  perse- 
«  veraverit,  deponatur  ».  Sic  Patres  illius  Concilii.  Qui  etiam  deposi 
tionem  non  obtemperantibus  huic  canoni  minantur. 

In  ipso  autem  Canone  Graeci  suam  adversus  Latinos  sententiam  tueri 
nituntur  quatuor  momentis.  Primo  quidem,  ex  illis  verbis  Matth.  19. 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Secundo.  ex  verbis  Apostoli 
dicentis  ad  Hebraeos  13.  Honorahile  connuhium,  hoc  est,  nuptias  esse 
honorabiles,  ac  subinde  perperam  a  Sacerdotibus  Latinis  rejici.  Tertio, 
ex  Canonibus  Conciliorum  secundi,  et  quinti  Carthaginensium.  P() 

stremo,  ex  sexto  Canone  Apostolorum,  quo  prohibetur  Episcopus,  Prc- 
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sbyter,  et  Diacomis,  sub  speeie  et  praetextu  pietatis  suam  uxorem 
rejieere. 

Verum  facili  negotio  diluuntur  omnia  ista  fundamenta:  primo  nam- 
que  quod  attinet  ad  verba  Matth.  19.  respondetur,  illa  esse  intelligenda 
non  de  neglectu  Matrimonii;  quod  utique  cartissime  iieri  potest  ab  iis, 
qui  virginitatera  seetantes,  meliorem  utique  sortem,  ac  perfectiorem 
statum  elegerunt. 

Ad  Apostolum  respondeo,  ipsum  eo  loco  tradere  praecepta  ad  mo- 
res  pertinentia,  quibus  admonet,  quid  fieri  debeat;  unde  eorum  ver- 
borum  sensus  est,  conjugium  in  omnibus  legitime  conjunctis  es^e 
honorabile  et  immaculatum,  ac  subinde  graviter  peccant,  dum  illud 
stupris  et  adulteriis  dehonestant.  Unde  statim  subjicit:  Fornicatores 
enim  et  adulteros  judicahit  Deiis. 

Ad  tertium  dico,  quod  tantum  abest,  ut  Canon  secundus  Concilii 

seeundi  Carthaginensis  faveat  Grsecis,  quinimo  ipsis  directe  adver- 
satur;  sic  enim  habet:  Aurelius  Episcojms  dixit,  Cum  in  prceterito 
Concilio  de  continentice  et  castitatis  moderamine  tractaretur ,  gradus 
isti  tres  conscriptione  quadam  castitatis,  per  consecratio7ies  annexi  sunt: 
Episcopos,  inquam,  Presbyteros,  et  Diaconos,  ita  placuit,  ut  condecet 
sacrosanctos  Antistites,  et  Dei  Sacerdotes,  necnon  et  Levitas,  vel  qui 

Sacramentis  divinis  inserviunt,  continentes  esse  in  omnibus,  quo  pos- 
sint  simpliciter,  quod  a  Deo  postulant,  impetrare,  ut  quod  Apostoli 
docuerunt,  et  ipsa  servavit  antiquiias,  nos  quoque  custodidmus.  Ab 

universim  Episcopis  dictum  est:  Omnibus  placet,  ut  Episcopi,  Fresby- 
teri,  et  Diaconi,  vel  qui  Sacramtnta  conirectant,  pudicitice  custodes 
etia^n  ab  uxoribus  se  abstinere.  Ab  omnibus  dictum:  Placet,  utin  omni- 
bus,  et  ab  omnibus  pudicitici  custodiatur,  qui  Altari  deserviunt.  Ubi 

notanda  sunt  ea  verba,  quod  Apostoli  docuerunt,  et  ipsa  servavit  anti- 
quitas;  ut  inde  pateat,  halluciaari  Prsesules  Concilii  Trullani,  dum 
contrarium  prsetendunt. 

Idem  habet  Canon  tertius  Concilii  quinti  Carthoginensis ;  sic  enim 
legimus:  Cum  de  quorumdam  Clericorum,  quamvis  erga  jwoprias  uxores, 
incontinentia  referretur,  placuit  Episcopos,  et  Presbyieros,  et  Diaconos, 

secundum  propria  (aliter  priora,  vel  priorum)  statufa  etiam  ab  uxori- 
bus  continere.  Quod  nisi  fecerint^  ab  Ecclesiastico  removeantur  officio: 
cceteros  autem  Ciericos  ad  hoc  non  cogi,  sed  secundum  uniuscujusque 
EcclesixE  consuetudinem  observare  debere.  Qua3  posteriora  verba  itidi- 
cant,  alicubi  fuisse  consuetudinem ,  ut  etiam  Lectores  essent  conti- 
nentes,  vel  si  essent  uxorati,  non  haberent  consuetudinem  eum  pro- 
priis  uxoribus;  unde  Can.  19.  Concilii  tertii  Carthaginensis  habetur: 
Fiacuit,  ut  Lectores,  cum  ad  annos  pubertatis  venerint,  cogantur  aut 
uxores  ducere,  aut  continentiam  profiteri. 

Ad  Canonem  sextum  Apostolorum  his  verbis  conceptum :  Episco- 
pus,  aut  Fresbyter  uxorem  propriain  nequaquam  sub  obtentu  Feliyionis 
abjiciat,  si  vero  dejecerit,  excoynmunicetur,  et  si  perseveraverit,  dejicia- 
tur.  Dico  non  habere  eum  sensum,  quem  falso  Trullani  arbitrantur, 
nempe  ut  Sacerdotes  uxores  ante  Presbyteratum  ductas  possint  reti- 
nere,  et  eis  uti;  sed  significant  Apostoli,  uxores  ante  Ordinationem 
duetas  uon  debere  abjici  a  eura,  tenentur  enim  eas  alere,  ae  eis  de 
rabus  necessariis  providere,  juxta  illud  Apostoli  1.  ad  Timoth.  5.  Si 
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quis  suoriim,  et  maxime  doinesticorum,  curam  non  habet,  fidem  nega- 
vit,  et  est  iyifideli  deteridr.  Unde  Concilium  Tnronensell,  Can.  8.  dicit 

Episcopum  conjugatiim  debere  uxorem  habere  ut  sororem ;  verum  ab- 
sque  ulla  suspicione  carnalis  commercii.  Adde  quod,  ipsimet  Graeci 
non  observant  prsefatum  Canonem,  ut  ipsum  interprotantur;  nisi  enim 
uxorati  suas  uxores  abjiciant,  non  eos  ereant  Episcopos  :  si  autem 
Grsecis  licuit  excipere  Episcopos  ab  hac  Canonis  prsescriptione,  cur 
non  Latinos  Presbyteros,  cum  seque  Canon  Episcopos,  atque  Presby- 
teros  comprehendat  ? 

Objiciunt  ixsuper  GRiECi  Canonem  10.  Concilii  Ancyrani,  ubi 
habetur:  Diaconi  si  in  ipsa.  ordinatione  protestati  sunt  dicentes  velle 
se  habere  udcores,  nec  posse  continere  ,  hi  postea  si  uxores  duxerint, 
maneayit  in  ministerio,  propterea  qiiod  his  Episcopus  licentiam  dederit. 
Igitur  saltem  Diaconi  possunt  esse  uxorati.  Et  Coneilium  Gangrense, 

Can.  4.  damnat  eos,  qui  recusant  sumere  Eucharistiam,  vel  forte  pa- 
nem  Eulogicum  ex  manibus  Sacerdotis,  qui  uxorem  habuerit :  Si  quis, 
inquit,  discreverit  ab  aliquo  Presbytero,  qui  uxorem  duxerit,  quod  non 

oporteat  eo  ministrante  de  oblatione  percipere,  anathemasit:  igitur  ap- 
probat  Presbyterorum  conjugia.  —  Ad  Canonem  Ancyranum  respon- 
det  Arcudius,  cap.  37.  Patres  illius  Concilii  Provincialis  eo  tempore 
cum  nonnullis  Diaconis  in  Matrimonio  dispensasse,  eo  quod  coelibatus 
non  sit  de  jure  divino:  idque  vel  propter  penuriam  ̂ linistrorum,  vel 

propter  homimnn  mentem  torpcntem,  atque  languentem,  inquit  S.  Epi- 
phanius.  Caeterum  tantum  abest,  ut  hic  Canon  Graecis  faveat,  quinimo 

ipsis  adversatur;  si  enira  licitum  erat  post  susceptos  Ordines  eo  tem- 
pore  uti  uxoribus,  cur  opus  erat  Diaconis  protestari  se  non  posse  con- 
tinere  ?  poterant  enim,  prout  modo  faciunt  Graeci,  prius  copulari  Ma- 
trimonio,  deinde  initiari  sacris  ( )rdinibus ;  neque  ulla  indulgentia 
petenda  erat.  Quod  etiam  indicant  sequentia  verba  praefati  Canonis  : 
Si  qui  vero  cum  manuum  impositionc  essent  ordinandi,  tacuerunt,  ut 
pote  qui  suo  silentio  ccelibem  vitam  professi  sunt,  si  deinde  duxerint, 

cessent  a  ministerio.  Ubi  Synodus  clarissime  significat  eos  tacite  con- 
tinentiam  profiteri.  —  Ad  Canonem  Concilii  ('angrensis  respondet,  eum 
sic  posse  intelligi,  quod  aliquis  habeat  uxorem,  et  ab  ea  se  contineat; 

vel  quia  sit  mortua  ejus  uxor,  vel  quia  ex  illius  consensu  ab  ea  se  ab- 
stinet:  qui  utique  Canonis  sensus  colligitur  ex  fino,  propter  quem  edi- 
tus  est  Canon  ille,  nempe  adversus  Eustachium  Episcopum  Sebastiae, 

qui  nuptias  abrogandas  esse  censebat;  quapropter  ejus  sectatores  re- 
nuebant  accipere  oblationem  a  Presbyteris,  qui  aliquando  uxores  du- 
xissent;  quod  utique  non  fecissent,  si  passim  omnes  Presbyteros  Ma- 
trimonio  junctos  esse  vidissent.  Respondet  secundo,  quod  si  hic  Canon 

intelligatur  de  SacerdotibUs  uxoratis,  et  procreantibus  liberos,  id  fa- 
ctum  fuisse  per  dispensationem,  videlicet  ob  ministrorum  penuriam. 
Quoniam  vero  illi  Sacerdotes  uxorati  despectui  habebantur,  idcirco 

liujusmodi  Canonem  Coneilium  dedit,  ut  signaret  virtutem  l^Aicliari- 
stise,  seu  benedictionis,  non  pendere  a  sanctitate  Ministri. 

OB.TICIUNT  3.  Licitum  erat  Saeerdotibus  veteris  Legis  uxoribus  uti: 
igitur  cum  longe  major  sit  libertas  Legis  Evangelica^  quam  Logis 
^Fosaicse,  idipsum  multo  magis  licere  debet.  —  Nego  consequdntiam, 
et  ratio  disparitatis  est,  quod  in  veteri  Lege   ideo    concessum  Sacer- 
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dotibus  fuit  Matrimonium ,  quia  soli  tribui  Levi  et  domui  Aaron 

Sacerdotium  inerat,  nec  aliis  licebat  hoc  officio  fungi;  ne  igitur  Le- 
vitarum  genus  in  paueis  conclusum  defieeret,  propagandum  erat  per 

eorum  connubia.  Sed  nunc  non  quseritur  carnis  successio,  sed  spiri- 
tus,  et  Sacerdotes  ex  quacumque  stirpe  possunt  eligi,  dummodo  qui 
Christo  in  Sacerdotio  succedunt  easti  sint,  sicut  et  ipse  castus  fuit: 
si  enim  Legis  Mosaicse  Sacerdotibus  dictum  est:  Mundamiui,  qui 
fertis  vasa  Domini,  quanto  magis  Sacerdotibus  novse  Legis  convenit 
mundities,  quibus  non  solum  ferre  vasa  Domini,  sed  etiam  ipsum  Do- 
minum  quotidie,  et  contrectare  manibus,  et  ore  sumere  licitum  est  ? 
Non  solum  igitur  mente,  sed  etiam  corpore,  mundus  esse  debet,  qui 
s.d  tam  sacrum  ministerium  assumitur. 

Objiciunt  ultimo  historiam  Paphnutii,  quem  Soerates,  lib.  1. 

Historice  Ecclesiasticce,  cap.  8.  refert  adfuisse  Concilio  Nicaeno,  et  ob- 
stitisse  Patribus,  quominus  Legem  ferrent  qua  Presbyteri,  caeterique 
Ordinibus  sacris  initiati  uxoribus  ante  Ordinem  acceptis  postea  uti 

posse  prohiberentur :  «  videbatur,  inquit,  Episcopis  Nicseni  Concilii  Le- 
«  gem  novam  in  Ecclesiam  introducere,  ut  qui  essent  sacris  initiati, 
«  videlicet  Episcopi,  Presbyteri,  et  Diaconi,  cum  uxoribus,  quas,  cum 
«  erant  Laici,  in  Matrimonium  duxissent,  minime  cubarent.  Et  quo- 
«  niam  liac  de  re  conferendum  esse  proponebatur,  surgens  in  medio 
«  Episcoporum  consessu  Paphnutius  vehementer  vociferabatur,  non 
«  grave  jugum  eorum  cervicibus  imponendum  esse,  qui  erant  sacris 
«  initiati,  honorabile  conjugium,  et  torum  immaculatum  asserens;  ca- 
«  verent,  ne  dum  nimio  plus  accurati  et  exquisiti  esse  volunt,  Ec- 
«  clesiam  graviore  incommodo  afficiant.  Non  enim  omnes  disciplinam 

«  ferrc  posse  ab  omni  animi  perturbatione  vacuam.  Neque  a  singulo- 
«  rum  uxoribus  fortasse  castimoniam  posse  servari.  Castimoniam  cum 
«  uxore  legitima  concubitum  appellabat.  Illud  satis  esse,  ut  qui  in 
«  Clerum  antea  scripti  erant,  quam  duxissent  uxores,  hi  secundum 
«  veterem  Ecclesise  traditionem  deinceps  a  nuptiis  se  abstinerent.  Non 

«  tamen  quemquam  ab  illa,  quam  jampridem,  eum  Laicus  erat,  uxo- 
«  rem  duxisset,  sejungi  debere.  Atque  hsec  dicebat  Paphnutius,  cum 

«  ipse  modo  non  nuptias,  sed  ne  mulierem  quidem,  ut  ita  dicam,  ex- 
«  pertus  esset.  Nam  a  puero  in  Monasterio,  severo  vitse  disciplinseque 

«  genere  enutritus  fuerat,  magnamque  famas  celebritatem  ob  singu- 
«  larem  castimoniam,  si  quis  alius,  ipse  quoque  adeptus  erat.  Assen- 
«  titur  totus  sacrorum  virorum  conventus  vertais  Paphnutii.  Quocirca 

«  controversiam  de  hac  re  penitus  silentio  pri^eterierunt,  liberum  re- 
«  linquentes  cuique  pro  arbitratu  ab  uxorum  consuetudincm  absti- 
«  nendi.  Eamdem  historiam  accepit  a  Socrate  Sozomenus,  et  eam  re- 
«  fert  in  primo  libro,  Historice  Ecclesiasticce,  cap.  23.  Item  Gelasius 
«  Cyzicenus  recensens  acta  Synodica  Concilii  Nicaeni,  cujus  meminit 
«  Photius  in  Biblioteca  ».  —  Respondet  Arcudius,  cap.  38.  histo 
riam  illam  omnino  confictam  esse,  quod  convincitur  in  primis,  ex 

eo  quod  rem  adeo  celebrem  ac  memorabilem,  qui  Concilio  inter- 
fuere,  ejusque  acta  scripsere,  profecto  litteris  mandare  non  negle- 
xissent:  at  Eusebius  Csesariensis  unus  ex  Episcopis  Concilii,  cujus 
etiam  historiam  narrat,  nihil  omnino  tale  tradit,  imo  contrarium 
scribit.    Sed   neque   Theodoretus,   vel    alius    quispiam    fide    dignior. 
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Quin  potius  S.  Epiphanius  et  Theodoretus  Paphnutii  cum  momi- 
nerint,  cle  eo  tamen  nihil  ejusmodi  referunt.  Deinde  Socrates  ipse 
sibi  manifeste  contradicit.  In  ea  siquidem  historia,  quam  narrat 
de  Paphnutio,  dicit  Patres  voluisse  novam  Legem  in  Eeclesiam 
introducere,  qua  sacris  initiati,  dormire  cum  suis  uxoribus  vetarentur. 

In  libro  vero  quinto  EcclesiasticcE  Historice,  cap.  22.  ubi  recenset  va- 
rios  mores  ac  diversos  ritus  antiquos  Ecclesiarum,  testatur  in  Thes 
salia,  Macedonia,  et  ipsa  Grsecia  morem  fuisse  ab  Eeclesiasticis  obser- 
vatum,  ut  quam  lege  duxerat  aliquis  uxorem,  priusquam  Clericus 
factus  esset,  si  postea  Clericus  factus  cum  ea  dormivisset,  alienus 
fieret  et  abdicaretur  a  munere  Clericatus.  —  jRespoiidet  secundo,  quod 
etsi  Paphnutius  Patribus  obstiterit,  ne  Legem  ferrent,  qua  prohibe- 
rentur  Presbyteri  concumbere  cum  suis  uxoribus,  an  propterea  Synodus 

illius  rationibus  ducta  in  arbitrio  Episcoporum,  atque  aliorum  Eccle- 
siasticorum  reliquit,  ut  uxoribus  pro  libito  uterentar,  ae  non  potius 
eam  Legem  tulit,  cujus  tertius  Canon  sic  liabet;  Interdixit  universe 
magna  Synodus,  neque  Kpiscopo,  neque  Preshytero ,  neque  Diacono^ 
neque  omnino  alicui  eorum,  qui  in  Clero  sunt  constituti,  conductani 
habere  licere.  Nisi  forte  matrem,  vel  sororem,  vel  amitam,  vel  eas  iantum 
personas,  quce  omni  suspicione  carent.  Qui  contra  hcec  facit,  de  suct 
dignitate  periclitabitur.  Similem  Canonem  ediderunt  Patres  Afrieani 
in  Concilio  tertio  Carthaginensi,  Can.  17.  et  hunc  Nica^num  videntur 

explicare,  ut  cum  omnibus  omnino  Clericis  extranese  fopminse  non  ha- 
bitent,  sed  solae  matres,  avise,  materterge,  amitse,  sorores,  et  filice  fra- 
trum,  aut  sororum ;  et  qusecumque  ex  familia,  domestica  necessitate 
etiam  antequam  ordinarentur,  jam  cum  eis  habitabant.  Vel  si  filii 

eorum,  jam  ordinatis  parentibus,  uxores  acceperint,  aut  servis  manen- 
tibus  in  domo,  quas  ducant,  aliunde  dueere  necessitas  fuerit.  Mandat 

itaque  Canon  Nicaenus,  ne  uHa  mulier  cohabitet  cum  Episcopo,  Pre- 
sbytero,  Diacono,  aliisque  Clericis;  easque  tantum  excipit  personas, 
de  quibus  male  suspicari  non  potest.  Sed  legitime  Sacerdotum  uxore& 
et  filii  nullam  suspicionem  de  se  prtieberent ;  et  tamen  harum  Canon 
nullam  facit  exceptionem,  sed  tantum  matris,  sororis,  et  amitse :  igitur 
signum  est,  quod  ad  Paphnutii  sententiam  Patres  Nicsense  Synodi  non 
approbarint  Sacerdotum  conjugia.  Quamobrem  Siricius  Pontifex,  qui 
in  Epist.  1.  prohibet  Sacerdotes  habitare  cum  propriis  uxoribus,  multo 
magis  cum  aliis  foeminis,  in  suae  sanctionis  assertionem  praesentem 
Canbnem  induxit:  Fccminas,  inquit,  noufdias  esse  patimur  in  domibus 
Clericorum,  nisi  eas  tantum,  quas  propter  solas  necessitudinu7n  causas 

habitare  cum  iisdem  Synodus  Niccena  permittit.  —  Coufirmaiur  hsec 
respousio,  et  tota  simul  assertio  roboratur  auctoritafe  SS.  Patrum  tam 

Graecorum,  quam  Latinorum,  qui  post  Concilium  Nic«num  scripse- 
runt,  non  licere  Sacerdotibus  novic  Legis  uxores  ducere,  et  filios  ge- 
nerare.  Prodit  in  primis  S.  Athanasius.  qui  in  Apologia  de  sua  fuga, 
ubi  mores  Arianorum  Episcoporum,  qui  eum  persequebantur,  describit, 
circa  finem,  de  quodam  Leontio,  quem  passim  cognomine  novo  dTtoxoTiov, 
hoc  est  exectum,  et  castratum  appellabaiit,  Ariano  Pseudo-Episcopo 
ita  refert:  Leontius  enim  cum  arguerefur  commercium  habere  cum 
quadam  muliere  juvencula,  cui  nomen  Eustolium,  jussusque  proinde 
fuisset,  ut  ab  ejus  contubernio  abstineret,  ejus  causa  seipsum  castravit; 
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qico  libere  ejits  consuetudine  uti  posset.  Neque  taraen  vel  ita  suspicionem 
abluere  potuit,  quiti  potius  ob  idipsurn  cum  Presbyter  esset,  depositus 
fuif,  quamvis  Constantius  hcereticus  vi  effecerit,  ut  eum  Episcopum 

appellarent.  At  si  Presbyteri  tempore  S.  Athanasii  poterant  cum  uxo- 
ribus  legitime  ante  saeros  Ordines  ductis  lege  Matrimoniali  postea 
commisceri;  quis  credat  Leontiurii  Jiominem  fallacissimum  maluisse 
se  castrare,  ut  cum  Eustolio  securius  degeret,  quam  ante  ordinationem 
eam  in  uxorem  ducere,  qua  Prcsbyter  faetus  jure  conjugali  posset  uti/ 

S.  Athanasio  subscribit  Basiiius  Magnus  pluribi,  maxime  in  Epi- 
stola  ad  Gregorium  Presbyterum,  qui  contra  constitutiones  Nicsen?e 
Synodi  muiieres  secum  domi  habebat,  quem  arguens  S.  Basilius  inter 
csetera  scribit:  Neque  primi,  neque  soli,  o  Gregori!  constituimus  viros 
cum  mulieribus  in  iisdem  cedibus  degere  non  oportere:  sed  lege  Ca- 
nonem  in  Niccena  Synodo  a  SS.  Fatribus  nostris  editum,  aperte  ve- 
tantem,  ne  qui  coinductas  midieres  secum  haberent:  ccelibatus  vero  in 
eo  suum  habei  decus,  quod  a  mulierum  familiaritate  viri  longius  absint. 

Et  post  pauca  concludit:  Domo  itaque  eductam  mulierem,  in  Mona- 
sterio  colloca,  et  tu  virorwn  servitio  domi  utere,  ne  propter  nos  nomen 
Dei  blasphemetur....  Si  vero  non  te  corrigens  audeas  Sacerdotii  munerct 
exercendo  retinere,  omni  populo  eris  anathema,  et  qui  te  domo  acci- 
pient,  per  omnes  Ecclesias  excommuniccdi  erunt. 

Ipsis  etiam  suffragatur  Eusebius  Ca?sariensis,  qui  C(plibatum  Sacer- 
dotum  jam  ante  Concilium  Nicsenum  in  usu  fuisse  demonstrat;  is  enim 
lib.  1.  Evangelicce  demoiistrationis,  ubi  quaerens  quam  ob  causam  non 
eadem  ratione  ut  prisci  fideles,  nos  quoque  numerosse  soboli  operam 
non  damus,  varias  hujus  discriminis  causas  profert,  quarum  ultima 
est:  Causa  igitur,  inquit,  ob  quam  viri  sancti  pri.scis  temporibus  mngno 
cum  studio  liberos  susciperent,  sublata  est,  quce  non  amplius  iii  nobis 

locum  habere  dicenda  est,  quando  Deo  favente,  per  Evangelica^n  Sal- 
vatoris  nostri  doctrinam  innicmerabiles  gentes,  et  popidos  in  urbibus, 
et  regionibus,  et  agris  licet  nobis  oculis  intueri  simul  festinantes,  et  ad 
sancta  Evangelicoe  doctrinoe  prcecepta  concurrentes.  Quibus  quidem  satis 
superque  sit,  SS.  Doctores,  ac  Prcedicatores  dirini  verbi  omnibus,  et 
vitce  vinctdis,  et  annuis  curis  liberati,  possint  sufficere.  Maxime  vero 
nunc  necessario  his  ipsis,  eo  quod  potioribus  rebus  vacent,  mognum  est 
studium  abstinendi  a  re  uxoria,  velidi  iis,  qui  divina,  et  incorporea 
sobole  propaganda,  occupati  teneantur,  et  non  unius,  neque  duorum 
liberorum,  sed  acervatim  innumerabilis  midtitudinis  educationem,  san- 
ctamque  disciplinam,  ac  reliquce  instituendce  vitce  curam  susceperint. 
Postremum  omnium,  si  quis  majorum  illorum  vitas,  de  quibus  nunc 
loquimur,  diligenter  exploret,  inveniet  eos  iniiio  quidem  cetatis  soboli 
procreandce  vacantes,  mature  autem  abstinentes,  atque  cessantes.  Et 
circa  finem  capitis,  subdit :  «  Quod  etiam  novi  Te,sf;amenti  legibus  non 

<<  omnino  interdicta  est  liberorum  procreatio,  sed  in  hoc  quoque  si- 
«  milia,  quse  et  antiquis  Deo  charis  ordinata  sunt;  oportere  enim  ait 
«  sacra  Scriptura,  Episcopum  unius  uxoris  fuisse  virum :  verumtamen 
«  consecratos,  atque  in  Dei  ministerio  cultuque  occupatos,  ab  uxoria 
«  consuetudine  seipsos  continere  deinceps  par  est.  Qui  vero  hoc  sacro 
«  ministerio  nondum  digni  effecti  sunt,  his  eadem  Scriptura  permittit, 
«  atque  indulget,  tantum  non  clare  omnibus  praedicans,   honorabiles 
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«  esse  nuptias,  et  torum  imnaaculatum  ».  Hactenus  Eusehius,  eujus 
proposita  qucestio  nuUum  liabuisset  locum,  si  idem  mos,  qui  modo  in 
Ecclesia  Gr.ecorum  viget,  tunc  viguisset. 

Verum  aliis  Grsecis  Patribus  omissis,  nobis  pro  caeteris  erit  S.  Epi- 
phanius,  qui  aperte  Graecorum  illorum  morem,  et  Canonem  Concilii 
Trullani  insectatur  Hseresi  59,  ubi  sic  ait:  Ecclesia  adhuc  viventem^ 
et  llberos  gignentem  unius  uxoris  virum  non  suscipit,  sed  eum,  qui  se 
ah  unica  continuit,  aut  in  viduitate  iiixit,  Diaconum,  Episcopum,  et 

Preshgterum,  et  Hgppodiacoiium  suscipit,  maxime  uhi  sinceri  sunt  Ca- 
nones  Ecclesiastici.  Et  mox  subjungit:  At  dices  mihi,  in  aliquihus  locis 
liheros  gignere  Fresbgteros,  Diaconos,  et  Hgppodiaconos.  At  non  est, 
inqmt,  juxfa  Canonem,  sed  juxta  hominum.  mentem,  quoe,  per  tempus 

elanguit.  Idem  Jlaeresi  48,  Gaudet,  inquit,  Deus  verhum  his,  qui  appro- 
batum  Religionis  cuHum  prcestare  possunt,  et  virginitatem,  etcastitatem, 
et  continentiayn  exercere  diligunt :  inonogainiam  quoque  honorat,  etiamsi 
maxime  Sacerdotii  dona  per  ens,  qui  post  monogamiam  sunt  continentes, 

et  qui  in  virginitate  pennanent,  se  ornasse  expresserit :  quemadmodum 

et  ejus  Apostoli  Ecclesiasticum  Sacerdotii  Canonem  recte  et  sancte  or- 
dinarunt. 

Patribus  Grsecis  consentiunt  Latini  Patres,  maxime  S.  Ambrosius, 

lib.  1.  De  Officiis,  cap.  ultimo,  ubi  redarguens  quorumdam  Sncerdo- 
tum  sacrilegas  nuptias,  ait:  Inoffensum  exhibendum  et  immaculatum 
mgsferium,  nec  ullo  conjugali  coitu  violandum.  cognoscitis,  qui  integro 
corpore,  incorrupto  pudore,  aliam  etiam  ah  ipso  consortio  conjugali  sacri 
ministerii  gratiam  recepistis.  Quod  ideo  non  prceterivi,  quia  in  plerisque 
ahdifiorihus  locis,  cum  ministerium  gererent,  vel  etiam  Sacerdotium,  fi- 
lios  susceperunt.  Idem  habet  lib.  10.  Epist.  82. 

Similiter  S.  Hieronymus,  lib.  1.  Contra  Vigilantium,  carpens  Epi- 
scopos,  qui  Vigilantii  errores  approbabant,  scribit :  Pro  nefas,  inquit, 

Episcopos  sui  sceleris  dicitur  hahere  consortes.  Si  tamen  Episcopi  nomi- 
nandi  sunt,  qui  non  ordinanf  Diaconos,  nisi  prius  uxores  duxennt, 

nulli  ccelibi  credentes  pudicitiam,  imo  ostendentes  quam  sancte  vivant, 

qui  male  de  omnihus  suspicantur,  et  nisi  prcegnantes  uxores  viderint 
Clericorum,  infantesque  de  ulnis  matrum  vagientes,  Christi  Sacramenta 

non  trihuunt.  Quid  facient  Orientis  Ecclesicef  Quid  ̂ Eggpti,  et  Sedis 

Apostolicoe?  Quce  aut  virgines  Clericos  accipiunt,  aut  continenies,  aut 
si  uxores  hahuerint,  niariti  esse  desierunt?  Hoc  docuit  Dormitantius, 

lihidini  frcena  permittens.  Et  in  Epist.  46.  ad  Paramachium  in  fine 

ApologiiB  pro  libris  Contra  Jovinianum :  Apostoli,  inquit,  vel  virgines, 

vel  post  nuptias  continentes  Episcopi,  Presbgteri,  Diaconi,  autvirgines 

eliguntur,  aut  vidui,  aut  certe  post  Sacerdotium  in-(Bternum  pudici. Sic  ille. 

S.  Augustinus  vero  (qui  vir,  et  quantus  testis!)  in  lib.  2.  De  Adul- 
terinis  Conjugiis,  cap.  20.  Soleynus,  mqmt,  eis  proponere  continentiam 

Clericorum,  qid  plerumque  ad  eamdem  sarcinam  suheundam  capiuntur 

inviti,  eamque  susceptcmi  usque  ad  dehitum  finem  Domino  adjuvante 

perducunf.  Sic  loquitur  Augustinus.  Non  quod  revera  coacti  sacris 

initiarentur,  sed  quia  nonnulli  libeutius  retenta,  vel  ducta  uxore, 

munere  Sacerdotis  functi  iuisscnt:  idque  nulla  ratione  ipsis  permitte- 
batur.  propterea  dicit  invitos  eos  capi. 
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Videriut  ergo  Patres  Trullani,  (iuquit  Arcudius)  quam  t-onsona  ca- 
uonibus  Apostolicis  dccreverint ;  quam  optirae  explanarint  Canones 
Conciliorum  Carthaglnensium ;  et  quo  jure  in  hac  re  Eoraanam  Ec- 
clesiam  reprehenderint.  Non  enira  puto  melius  intellexisse  Trullanos 
Patres  illa  Concilia,  quam  Patres  citatos.  Atque  adeo  euradem  ipsum 
Augustinum,  qui  Concilio  V  Carthaginensi  interfuit.  Siquidem  illi 
louge  proximiores  Apostolis,  quam  fuerint  Trullani,  melius  etiam 
Apostolorum  et  Conciliorum  decreta  intellexerunt.  Nam,  ut  Marcus 
Tullius  quodam  in  loco  ait:  Veferes  quo  propius  cib  origine  ahsunt,  eo 
melius  veruin  vident. 

§  X.  —  Utrum,  et  qualis  impotentia  vim  habeat 
DIRIMENDI    MatRIMONIUM. 

Observandum  est  cum  Doctore,  dist.  24.  «  nomine  impotentice,  hic 
«  intelligi  aliquara  inhabilitatera  consumraandi  Matrimonii  per  copulam 
«  carnalem,  quse,  ut  ait  num.  4.  est  duplex,  nimirum  perpetua,  et 
«  temporalis.  Prima  est,  quse  sine  vitae  periculo,  vel  sine  peccato,  aut 
«  absque  miraculo  removeri  nonpotest;  temporalis  vero  ea,  quse  tolli 

«  potest  successu  temporis  per  artem  humanam,  et  per  raedia  conve- 
«  nientia.  Rursura  alia  est  naturalis,  alia  vero  casualis,  et  accidentalis. 
«  Naturalis  in  viro  est  frigiditas,  vel  rautilatio  partis  necessarije ;  in 
«  rauliere  arctatio.  Casualis  est  per  raalefieiura.  Impossibilitas  prima 
«  satis  patet.  Secuncla  fit  per  malignos  spiritus,  qui  habentes  pactiones 
«  cum  horainibus,  servant  proraissa;  non  quia  veraces,  sed  ut  alii  eis 
«  adhsereant  (quia  si  nulla  pacta  servarent,  nulli  eis  servirent),  et  ut 

«  illi,  quibus  servant  promissa,  eos  colant.  Nam  ex  superbia  sua  prse- 
«  cipue  appetunt  honores  divinos.  Deus  etiam  perrnittit  eos  exerccre 
«  potestatem  suam  ad  impediendura  aliquos  ab  aliquibus  actibus,  in 
«  quos  possent,  si  non  essent  impediti ;  et  hoc  vel  propter  peccata 
«  eorum,  vel  propter  aliam  causam  occultam ;  et  hoc  modo  maga 
«  habens  pactum  cum  dseraone,  procurat  ab  eo,  ut  istura  irapediat  a 
«  tali  actu  cum  tali  rauliere,  quamdiu  tale  maleficiura  perseverat,  puta 
«  aeus  curvata,  vel  aliqua  hujusmodi. 

«  Quantum  ad  irapotentiara  naturalem  et  perpetuam,  cui,  inquit 
«  Doctor,  num.  2.,  subveniri  non  potest  per  naturam  vel  artera,  si 

«  praicedat  Matriraoniura,  simpliciter  impedit  contrahendura,  et  diri- 
«  rait  jara  contractum ;  et  ad  hoc  est  triplex  ratio  ex  natura  istius 
«  contractus.  Prima,  quia  iste  contractus  est  datio  potestatis  corporura 

«  ad  talem  actum,  "si  petatur:  sed  iste  non  habet  potestatem  ad  talem 
«  actum:  ergo  nihil  tale  potest  dare,  et  ita  nec  contrahere.  Prceterea, 
«  in  contractu  isto  obligat  se  ad  actura  istum,  si  petatur:  sed  hujus- 
«  modi  actus  cst  sibi  impossibilis,  etiamsi  petatur:  ergo  obligat  se  ad 

«  impossibile:  obligatio  autem  ad  impossibile  est  nulla,  ex  Lege  di- 
«  vina:  ergo  Lex  divina  non  approbat  talem  obligationem :  ergo  nulla 

«  est.  Prceterea,  alia  persona  intendit  commutare  potestatcm  sui  cor- 
«  poris  pro  potestate  corporis  alterius:  ergo  credit  alium  e  converso 
«  posse  commutare:  sed  non  potest:  ergo  hic  est  error  pertinens  ad 
«  aliquid,  quod  est  per  se  requisitum  ad  contractum  :  talis  autem  error 
«  facit  contractum  nullum,  sicut  dictura  est  supra,  dist.  30.  qu.  1.  Si 
«  autera    talis  impotentia  sequitur   Matrimonium  consumraatura,  non 



234  DE    IMPEDIMENTIS   MATRIMONII. 

«  dirimit-,  quia  jam  potestas  est  tradita  vere,  et  ille,  cui  fuit  tradita, 
«  missus  fuit  iii  possessionem :  ergo  non  potest  revocari  per  aliquod 
«  impediraentum  superveniens.  Si  autem  tale  impedimentum  veniat 
«  inter  Matrimonium  ratum,  et  non  consummatum,  dubium  est,  an 
«  dirimat:  Qusest.  33.  cap.  1.  videtur  dicere  partem  affirmativam,  conju- 
«  gium  confirmatur  officio,  et  sequitur  post,  antequam  confirmetur, 
«  impossihilitas  officii  soivit  vincuhim.  Contrarium  videtur,  quia  jam 
«  data  est  potestas,  et  si  impedimentum  usus  accirat,  non  propter  hoc 
«  rescindi  potest  datio  prior,  licet  difficile  esset  judicare,  si  non  pr?e- 
«  cederet  ratum,  an  pr^ecederet  consummatum,  nisi  forte  esset  ablatio 

«  alicujus  partis  necessariae  ad  actum  illurn  tempore  illo  superve- 
«  niens  ». 

His  verbis  Doctor  distincte  et  praeclare  explicat  discrimen  inter 
impotentiam  naturalem  et  casualem,  perpetuam  et  solum  ad  tempus, 

prsecedentem  Matrimonium  et  illud  subsequentem ;  probatque  lucu- 
lentissime,  qualiter  impotentia  perpetua  tam  naturalis,  quam  acciden- 
talis,  Matrimonium  antecedens,  revera  illud  dirimat.  Cujiis  utique  ratio 

petitur  ex  natura  ipsa  contraetus;  nam  contractus  ^iatrimonialis  ordi- 
natur  ad  filiorum  procreationem,  ac  subinde  ad  earnalem  copulam,  si 

ipsa  exigatur:  et  conjuges  invicem  contrahentes  commutant  mutuo  cor- 
pora  sua  cum  tali  intentionc  :  si  autem  impotentia  illa  sit  perpetua, 
perit  finis  hujusmodi  contractus;  ac  subinde  iste  nullus  est;  error 
enim   in    commutatione   substantiali   contractum    irritat:    igitur,    etc. 

DiCES :  Si  talis  finis  absolute  intenderetur  in  contractu  Matrimo- 

niali,  sequeretur,  quod  sen^s  essent  inhabiles  ad  contrahendum  Ma- 
trimonium :  sed  contrarium  apparet  ex  praxi  Ecclesiai,  quse  patitur^ 

et  approbat  talia  conjugia.  Deinde,  aliquis  contrahere  potest  cum  vo- 
luntate  et  intentione  statim  post  initum  Matrimonium  intrandi  in 

Keligionem  approbatam :  igitur  Matrimonium  iniri  potest  absque  in- 
tentione  et  obligatione  copulse  carnalis.  —  Negat  consequentiam  Do- 
ctor.  Et  ad  primum  respondet  num.  7.  «  Quod  si  senex,  inquit,  esset 
«  omnino  impotens,  dicerem,  quod  non  contraherct  Matrimonium ;  licet 
«  aliqua  mulier  posset  consentire  in  eum  contractum  ad  cohabitauduin 
«  sicut  frater  et  soror;  et  ita  forte  multse  magis  desponsant  divitias, 
«  quam  personas  ».  Ita  Doctor,  cujus  sententiae  etiam  adstipulantur 
Magister  sententiarum,  dist.  34.  et  plures  aiii,  quos  refert  Sanchez, 

lib.  7.  De  Matrimonio,  disp.  97.  Hsec  tamen  sententia  sic  est  intelli- 
genda,  ut  conjuges  senes  invicem  contrahentes,  revera  intendaiit  co- 
pulam ;  Matrimonium  enim  duobus  modis  contrahi  potest,  nirairum 
vel  cura  animo  continendi,  et  abstinendi  a  copula  carnali,  quale  fuit 
Matrimoinum  beatse  Virginis;  vel  cum  intentione  ad  copulam  directe 
vel  indirecte  intentara,  quatenus  videlicet  ordinarie  ex  vi  contractus 
intendi  solet.  Priori  raodo  probabilius  est,  quod  senes  irapotentes  sic 
invicera  eontrahentes  revera  validum  Matriraoniura  efficiant;  si  vero 

posteriori  raodo,  probabilius  est  quod  irritum  fit  Matrimonium,  quippe 
non  possunt  esse  duo  in  carne  una,  nec  potest  fieri  mutua  corporum 

traditio  in  ordine  ad  finem,  qui  ipsis  naturaliter  est  impossibilis.  Pro'- 
terea,  in  raateria  justitiu?  coramutativse  requiritur,  quod  res  subjecta 
sit  capax  permutationis.  et  personiv  sint  capaees  obligationis,  et  juris 
acquircndi;  alioquin  contractus  celebratus  est  inanis :  sed  in  proposito 
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res,  quse  permutaj;ur,  nempe  corpora  contrahentium  iu  ordine  ad  co- 
pulam,  est  incapax  talis  permutationis,  et  personcc  contralientes  sunt 
etiam  incapaces  talis  juris  acquirendi;  ac  subinde  coiitractus  ille  esset 
nullus.  —  Ad  secundum  respondet  Doctor  ibidem,  quod  qui  sic  con- 
trahit  Matrimonium,  licet  non  permutet  corpus  suum  cun\  obligatione 
ad  reddendum  debituin,  si  petatur  pro  tempore  determinato,  quod  ipsi 

conceditur  ad  deliberandum  ;  tamen  tenetur  pro  aliquo  tempore  inde- 
terminato,  nempe  ex  hypothesi  quod  non  emittat  vota  Religionis.  Secus 

autem  est  de  impotente  perpctuo,  qui  pro  nullo  tempore  seipsum  obli- 
gare  potest  ad  copulam,  qua?  ipsi  omnino  est  impossibilis ;  unde,  in- 
quit  Doetor,  num.  5.  ipse  debet  manere  sine  spe  conjugii,  et  tutum 
sibi  intrare  Beligionem:  quia  si  post  contrahat  de  facto,  et  carnaliter 
copuletur,  cogetur  redire  ad  priorem,  quia  apparet  sententiam  divortii 
processisse  ex  errore;  et  ita  mdlum  faisse  coram  Deo,  ei  Matrimonium 
primum  verum  fuisse :  quia  impedimentum ,  cjuod  putabatur perpetuurn, 

non  erat.  Sed  quomodo,  inquit  Doctor,  num.  6.,  poterit  innotescere  per- 
petuitas  istius  impotentise,  sive  naturalis,  sive  casualis?  Respondet.  ad 

id  cognoscendum  opus  esse,  quod  conjuges  per  triennium  invicem  com- 
morentur,  et  dent  operam  copulse;  quod  si  inde  appareat  illam  impo- 
tentiam  subsistere,  debent  jurare  invicem  conjuges  cum  septem  vicinis 
proximis  attestantibus  eorum  fidelitatem,  et  bonam  famam,  ut  habetur 
Extra  de  frigidis,  cap.  1. 

«  Rursus,  inquirit  Doctor^  qualiter  cognosci  poterit  discrimen  inter 
«  impotentiam  perpetuam  naturalem,  et  casualem?  Bcspondet,  id  esse 

«  judicatu  difficile,  nisi  p:'r  inspectionem  corporis,  si  defieiat  aliqua 
«  dispositio  necessaria  requisita  in  parte  illa  ad  istum  aetum:  vel  per 

«  judicium  Medicorum  quantum  ad  frigiditatem,  si  aliqua  signa  ma- 
«  nifeste  ostendant  ipsurn  esse  talis  complexionis.  Si  vero  nec  sic,  nec 

«  sic,  et  tamen  simpliciter  impeditur,  prsesumendum  est,  quod  sit  ma- 
«  leficium  ».  Inquirit  tandem  utrum,  cura  cognoscitur  impedimentum 
esse  ex  maleficio,  liceat  illud  maleficium  solvere?  Besjjondet,  num.  4. 
hanc  quaestionem  esse  trufaticam,  idest,  ridiculam.  «  Non  enim,  inquit, 
«  solum  licet,  sed  est  raeritorium  destruere  opera  diaboli.  Nec  in  hoc 

«  est  aliqua  infidelitas,  quia  destruens  non  acquiescit  operibus  mali- 
«  gnis;  sed  credit  dsemonem  posse  et  velle  fatigare,  dum  tale  signum 
«  durat,  et  destructio  talis  signi  imponet  finem  tali  vexationi  ». 

§  XI,  —  Utrum  et  quomodo  ligamen,  Matiumonit 
CONTRACTUM    DTSSOLVAT. 

Nomine  ligaminis  intelligitur  vinculum  indissolubile  Matrimonii, 
quo  unus  conjux  manet  obligatus  alteri  conjugi,  durante  vita  ipsius, 

i^ta  ut  non  possit  cum  alio  contrahere.  Porro  hii'  agitur  de  illo  ligamine, 
quod  oritur  ex  Matrimonio  baptizatorum,  et  quidem  consummato;  cum 
supra  dietum  sit,  Matrimonium  infidelium  dissolvi  posse,  quando  alter 
lllorum  ad  fidem  convertitur;  dictum  quoque  sit  Matrimonium  illud, 
quod  est  simpliciter  ratum,  dissolvi  posse  per  ingressum  Religionis 

approbatse.  Itaque  difficultas  cst,  utrum  vivente  utroque  conjuge  Ma- 
trimonii  ligamen  seu  vinculum  ita  sit  indissolubile,  ut  neuter  conju- 
gum  cum  altero  possit  Matrimonium  inire. 

Affirmativam  partem  tuentur  omnes  Theologi,et  smfficienter  constat 
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ex  dictis,  tum  de  indissolubilitate  Matrimonii,  tum  de  repudiata  poli- 
gamia,  et  abrogato  libello  repudii  in  Lege  Evangelica.  Unde  prseclare 
S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Nuptiis  et  Concupiscentia,  ait:  Hujus  pro- 
culduhio  Sacramenti  res  est,  ut  mas  et  faemina  connubio  copulati, 
quamdiu  vivunf,  inseparabiliter  perseverent,  nec  liceat,  excepta  causa 
fornicationis,  a  conjuge  conjuge^n  dirimi.  Cujus  Sacramenti  tanta  dbser- 

vatio  est'^  i7i  Ecclesia  Christi,  quihusque  fidelihus  conjugatis,  qui  sine 
duhio  membra  sunt  Christi,  ut  cum  filiorum  procreandorum  causa,  vel 
nubant  faijnincB,  vel  ducantur  uxores,  nec  sterilem  conjugem  fas  sit 
relinquere,  ut  alia  foecunda  ducatur. 

CorollaFium  I.  —  Ex  his  itaque  sequitur,  ob  nullam  viri 
absentiam  posse  mulierem  ad  alias  nuptias  convolare,  nisi  certo  constet 
de  iiiorte  viri,  ut  definit  Clemens  III.  cap.  In  prcEsentia,  de  sponsalibus, 
ubi  ait,  non  posse  mulieres  ad  aliorum  consortium  canonice  convolare, 

donec  certmn  nuntium  recipiant  de  morte  virorum .  Quibus  verbis  signi- 
ficat,  ne  valide  quidem  illas  posse  Matrimonium  contrahere,  donec  eis 
certo  constet  de  morte  virorum.  Unde  lioc  capite  correctum  luit  jus 

civile,  permittens,  ut  mulier  possit  alteri  nubere,  post  quam  quin- 
qucnnio  integro  expectasset  virum  abscntem,  de  cujus  vita  dubitatur, 
Lex  Uxores,  de  divortiis;  vel  toto  quadriennio,  ut  permittebat  Lex  Vxor, 

Codice  de  repudiis.  Nam  Clemens  III.  nullum  terminum  praefigit,  decla- 
ratque  nullam  absentiam  sufficere  absque  certo  nuntio. 

Ut  autem  nuntium  istud  certum  videatur,  debet  constare  vel  ex 
certis  et  probatis  testimoniis,  puta  vel  authentico  scripto  Pastoris,  qui 
defunctum  maritum  sepultune  tradidit,  vel  eoram,  qui  ipsius  morti 

et  sepulturai  interfuerunt;  vel  si  hae  probationes  desint,  nec  fcquiva- 
lentes  haberi  possint  propter  loci  distantiam,  sufficiet  fama  de  ipsius 
morte,  cui  ut  fides  haberi  possit,  non  ex  solo  unius  nuntii  testimonio 
sumi  debet,  sed  ex  aliis  etiam  adminiculis,  quai  arbitrio  judicis  plenam 
faciant  de  morte  conjugis  probationem.  Adminicula  vero,  quibus  iama 
vel  unius  nuntii  testimonium  juvari  potest,  hasc  numerantur  a  Sanchez, 
lib.  2.  disp.  46.  num.  15.  et  sequentibus.  Longitudo  absentiae,  et  fama 
generalis  de  ipsius  morte,  in  loco  ubi  contigisse  dicitur ;  praesertim  si 
locus  est  adeo  remotus,  ut  aliaj  j^robationes  difficile  possint  inde  haberi. 
Si  raors  narratur  jampridem  contigisse,  et  ab  eo  tempore  nihil  de  illius 
vita  auditum  est.  Si  erat  valde  senex,  vel  infirma^  valetudinis;  vel  si 
fuit  iu  pra^lio,  et  diu  expectatus,  non  est  reversus.  Si  fuit  captus  ab 
hostibus,  a  quibus  dicatur  interemptus  jam  a  longo  tempore,  sine  ullo 
nuutio  contrario,  saltem  a  persona  fide  digna  accepto,  et  similia. 

Si  talis  auteni  uxor  non  certo  sciat,  sed  dubitet  solum,  an  prior 
vir  e  vita  excesserit,  dico.  illam  in  hoc  casu  non  posse  debitum  petere 
sine  adulterii  periculo,  cap.  inquisitioni,  De  Sentent.  Excommunic,  sed 
posse  ac  te.neri  reddere  debitum  viro  petenti.  Pra^sertim,  si  dubium 

Matrimonio  jam  contracto  supervenerit.  Nam  iste  vir  non  tenetur  cre- 
dere  dubitanti  uxori,  cum  ipse  sit  in  possessione  jUris  ad  petendum 
debitum,  et  possessio  ista  titulo  dubii  loiige  praivaleat,  juxta  hanc 

regulam  juris  in  6.  In  dubio  melior  est  conditio  possidentis,  a  qua  pos- 
sessione  deturbari  non  debet,  nisi  contra  ipsam  habeatur  litulus  vali- 

dior,  qualis  utiqiie  non  eensetur  titulus  dubii.  Ita  definit  Lucius  III. 
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cap.  Dominus,  De  secundis  nuptiis,  ubi  sic  ait :  Si  aliquis,  vel  aliqua 
de  morte  prioris  conjugis  adhuc  sihi  existimat  duhitandum,  ei,  qui  sihi 

iiupsit,  dehitum  non  deneget  postulanti;  quod  a  se  tame^i,  noverit  md- 
latenus  exigendum. 

Corollarium  II.  —  Colligitur  secundo,  ulteriores  imptias,  prio- 
ribus  dissolutis,  licitas  esse,  ac  verum  Sacramentum.  Quod  licitre  sint, 
constat  ex  cap.  7.  ad  Rom.  Quce  suh  viro  est  muliev,  alligata  est  legU 
si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus,  soluta  est  a  lege  viri,  id  non  sit  aduf- 
tera,  si  fuerit  cum  alio  viro.  Et  1.  Cor.  7.  Si  dormierit  vir  ejus,  lihe- 
rata  est,  cui  vidt,  nuhat,  Quem  locum  expendens  S.  August.,  lib.  De 

hono  viduali,  cap.  12.  animadvertit,  non  dixisse  S.  Paulum,  si  dor- 
mierit  primus  vir,  aut  secundus,  aut  tertius;  sed  indeflnite.  Et  1.  ad 
Tim.  5.  loquens  S.  Paulus  de  viduis  voto  castitatis  minime  adstrictis, 
ait:  Volo  juniores  nuhere.  Et  Concilium  Nicsenum,  cap.  8.  petit  a  No- 
vatianis  redeuntibus  ad  Ecclesiam,  ut  l^teantur  se  communicaturos 
cum  his,  qui  ad  secundas  nuptias  transiere.  Et  Concilium  Florentinuni 
in  Armenorum  instructione,  secundas,  et  quasvis  alias  ulteriores  nu- 
ptias  approbat.  Et  cap,  1.  etc.  Vir,  de  .secund.  nupt.,  eas  licitas  esse 
supponitur,  et  tantum  illis  denegatur  benedictio,  quando  saltem  alteri 

conjugi  in  priori  Matrimonio  impertita  est,  nc  repetita  in  vilipen- 
dium  eat. 

Idipsum  confirmant  SS.  Patres,  Chrysostomus,  Homil.  20.  super 
Epist.  ad  Ephesios,  Hieronymus  in  Apologia  pro  suis  scriptis  contra 
Jovinianum,  et  in  Epist.  ad  Ageruchiam  De  Monogamia.  Sanctus  Am- 
brosius,  lib.  De  Judicis,  Epiphanius  in  hceresi  Cataphrygum  ef  Ca- 
tharorum,  idest,  Montanistarum  et  Novatianorum,  qui  secundas  nu- 
ptias  repudiabant,  quorum  errore  infectus  etiam  fuit  TertuJlianus,  ut 
constat  ex  libro  De  Monogamia. 

Quod  etiam  illse  posteriores  nuptise  habeant  dignitatem  et  effica- 
citatem  Sacramenti,  constat  ex  eo,  quod  inveniantur  in  eis  omnia  ad 
Sacramentum  requisita,  sicut  in  primis,  nimirum  personse  legitimae, 
qua?  sunt  debita  materia  remota,  expressiones  consensuum,  qure  sunt 
materia  propinqua,  et  forma.  Item,  quia  Matrimonium  legitimum  in 
nova  Lege  est  Sacramentum,  ut  deflnit  Tridentinum,  Sess.  24.  De 
Matrim.,  Can.  1.  At  secundse,  et  ulteriores  nuptiae,  primis  dissolutis 
initse,  sunt  legitimum  Matrimonium  nova?  Legis:  ergo  erunt  Sacra- 
mentum. 

Objiciuntur  ^ari.e  Patrum  bt  Conciliorum  auctorttates: 

primo  namque  Concilium  Neoc?esariense,  Can.  3.  popnitentiam  con- 
stituit  iis,  qui  ssepius  nubunt ;  et  Can.  7.  vetat  Presbyterum  interesse 
convivio  secundarum  nuptiarum.  Similiter  sanctus  Basilius,  Epistola 
ad  Amphilochium,  Can.  4.  poenitentiam  praescribit  bigamis,  eamque 
auget  trigamis.  Insuper  bigami  sunt  irregulares,  ut  constat  cap.  1. 
de  higamis;  nec  eis  ab  Ecclesia  benodictio  nuptialis  conceditur.  De- 
nique,  S.  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  37.  explicans  verba  Apostoli 
ad  Ephesios  5.,  iidi  &Q,r\b\i :  Hac  enim  oratione  secundas  nuptias  depre- 
cari  mihi  videtur ;  si  enim  duo  Christi  sunt,  duo  quoque  viri  sint,  et 
duce  uxores;  .si  aidem  unus  Christus,  unum  Ecclesice  caput;  una  etiam 
caro  sit,    secunda  autem  respuatur.  Quod  si  secundam   prohiheat.    de 
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Uirtia  quid  dicenduyn  f  Primum  lex  est,  secunduin  venia,  ef  indul- 
gentia,  tertium  iniquitas ;  qui  auteyn  hunc  numerum  excedit,  porcinus 

plane  est.  Idem  etiam  docet  S.  Hieronymus,  lib.  1.  Contra  Jovinia- 
7ium,  eap.  8.  ubi  inter  csetera  scribit:  Quando  virginihus  ob  fornica- 
tionis  periculum  Apostolus  concedit  nuj^tias ,  ct  excusahile  facit  quod 
per  se  non  appetitur ,  ita  oh  eamdem  fornicationem  vitandam  concedit 
viduis  secunda  matrimonia.  Melius  est  enim,  licet  alterum,  et  iertium 

virum  nosse,  quam  plurimos :  idest,  tolerahilius  est  uni  liomini  prosti- 
Mtam  esse  quam  multis ;  siquidem  et  illa  in  Eoangelio  Joannis  Sama  ■ 
ritana  sextum  se  maritum  hahere  dicens,  arguitur  a  Domino  quod  non 
sit  vir  ejus;  uhi  enim  numerus  maritorum,  ibi  vir,  qui  proprie  unus 

est,  esse  desiit.  Similia  habet  Epist.  11.  quae  est  ad  Agerruchiam.  — 
Verum  respondeo,  omnibus  illis  testimoniis  non  damnari  secundas 
nuptias,  quod  illicitse  sint,  nec  eas  per  se  reprobari,  sed  per  accidens, 
ob  nimiam  concupiscentiam,  et  intemperantiam,  ex  quibus  illarum 

repetitio  proficiscitur ,  atque  ob  illam  intemperantiam  imponitur  poe- 
nitentia.  Ad,  secundum  dieo,  eam  irregularitatem  induci,  non  eo  quod 
secundse  nuptiae  improbentur,  aut  a  vera  Sacramenti  ratione  deficiant; 

sed  quia  non  ita  perfecte  conjunctionem  Christi  cum  Ecelesia  reprae- 
sentant ;  denegatur  etiam  benedictio,  quando  alteri  conjugum  jam  fuit 
concessa,  ne,  ut  diximus,  repetita  in  vilipendium  eat.  Ad  S.  Gregorium 
dico,  eum  revera  paulo  acrius  et  vehementius  incontinentiam,  quse 
apparet  in  secundis  et  subsequentibus  nuptiis,  insectari;  nihilominus 
aliud  non  vult  significare,  quam  quod  Apostolus  dissuadeat  secuudas 

et  ulteriores  nuptias,  tamquam  intemperantis  cujusdam  libidinis  ar- 
gumentum,  et  eo  magis,  quod  iis  non  satis  expressa  retineatur  signi- 
ficatio  conjunctionis  Christi  cum  P>clesia,  scilicet  unius  cum  una,  et 

hanc  dissuasionem  improprie  vocat  prohibitionem.  Est  autem  in  se- 
cimdo  xMatrlmonio  venia,  et  in  tertio  iniquit  is,  nou  ratione  ipsius  Ma- 
triraonii  secundo  et  tertio  repctiti,  sod  ratione  personarum,  quas  fere 
non  desiderium  sobolis,  sed  explendaj  libidinis  affectus  ad  iterandas 

iiuptias  impellit.  Porro  S.  Gregorius  absolutc  non  improbavit  secun- 
das  nuptias,  quippe  Orationc  39.  Novatum  insectatur,  quod  contra 
S.  Pauli  scntentiam  prohibeat  adoleseentiores  viduas  iterum  nubere. 
Ait  enim:  Anne  juvenihus  quidem  viduis,  propter  oetatis  luhricum 

ineundi    Matrimonii   potestatem   facis  ̂   at  ]*aulus  hoc  facere  minime 
duhitavit   l^  hcec  minime  post  Baptismum,  inquis:  quo  argumento 

id  confirmas  f  Aut  rem  ita  se  hahere  proha,  aut  si  id  nequis,  necon- 
demnes.  Quod  si  res  dubia  est,  vincat  humanitas.  Quantum  autem 
ad  S.  Hierongmum,  dico  ipsum  in  objectione  laudata  verba  revocare 

in  apologia  ad  Pamniachium,  ubi  retractans,  seu  explicans  qute  seri- 
pserat^contra  Jovinianum,  ait:  Aperiant  quceso  aures  obtrectatores  mei, 
et  xideant  me  secundas  et  tertias  nuptias  concessisse  in  Domino,  etc. 
Et  cap.  7.  Xon  damnavi  in  Kcclesia  higamiam,  imo  nec  trigarniam, 

et  ita  licere  qiiinto,  et  sexto,  et  idtra,  quomodo  et  secundo  marito  nu- 
bere;  sed  quomodo  non  damnantur  illce  nuptice,  ita  nec  prcedicantur  ; 
solatia  miserice  sunt,  non  laudes  continentioe .  Et  paulo  infra:  Non 
damno  bigamos,  imo  nec  trigamos,  et  si  dici  potest  octogainos :  haheat, 
rui  lubet,  octavum  maritum,  et  esse  desinat  prostituta.  Et  in  Epistola 
ad  Agerruchiam  praefata  In  objectione  duriora  verba  sic  emollit:  Quid 
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i^itar?  damnamus  secunda  matrimoniaf  miniine,  sed  prima  laudamus. 
Abjicimus  de  Ecclesia  higamosf  ahsit^  sed  monogamos  ad  continentiam 
provocamus,  etc.  Quibus  patet,  necnon  ex  locis  supra  laudatis,  ipsum 
iteratis  nuptiis  non  adversari. 

§    XII.  —  De  Impedimento  affinitatis. 

Affinitas  (inquit  Doctor  dist.  41.  n.  2.)  est  vinculum  quoddam 
personcE  ad  personani  aliquam,  ex  carnali  copula  cum  persona  alteri 
consaiiguinea  contractum.  Qua?  utique  definitio  eadeni  est  cuni  ea, 
quam  tradunt  communiter  Doctores,  nempe:  Affinitas  est  conjunctio, 

■seu  propinquitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens,  omni  ca- 
rens  parentela.  Dicitur  primo  vinculum,  seu  propinquitas,  in  quo  con- 
A^enit  cum  consanguinitate.  Additur,  personw  ad  j^ersonam;  «qum  evdm, 
«  inquit  Doctor,  persona  carnaliter  copulata  est  consanguinea  alicui ; 
«  ideo  illa,  cui  copulatur,  fit  affinis  illius,  et  e  converso,  et  est  quasi 
«  expositio  nominis  affinis,  idest,  aecessio  ad  affines ;  conjunctus  enim 
«  carnaliter  cum  aliqua  de  consanguinitate,  accedit  per  hoc  ad  affines 
«  illius  consanguinitatis ,  et  ideo  habet  vinculum  talis  accessus  ad 

«  omnes  de  iila  consanguinitate.  Sequitur,  ex  carnali  copula  cum  per- 
«  sona  alteri  consanguinea ;  nam,  inquit  Doctor  ibidem  num.  3.,  non 
«  sufficit  ad  affinitatem  proprie  dictam,  quod  sit  uxor,  sed  requiritur 
«  carnalis  conjunctio,  ut  habetur  35.  quoest.  ult.  Fraternitatis,  dicitur 

«  de  conjugibus,  quod  si  una  caro  fuerint,  non  potest  esse,  quod  ali- 
«  quis  sit  propinquus  uni  eorum,  quin  pertineat  alteri.  In  quo  datur 

«  intelligi  affinitatem  non  contrahi,  nisi  mediante  commixtione  car- 
«  nali ;  extendendo  tamen  affinitatem,  dicitur  contrahi  non  solum  cum 
«  uxore  carnaliter  cognita,  sed  etiam  cum  non  cognita,  et  quod  plus 

«  est,  cum  illa,  cum  qua  praecise  contrahuntur  Sponsalia.  Ubi  est  ad- 
«  vertendum,  quod  istud  vinculum  contractum  ad  aliquam  propter 

«  conjunctionem  ejus  cuni  aliquo  consanguineo,  et  hoc,  sive  conjun- 
«  ctionem  Matrimonialein,  sive  concubinariam,  dicitur  communiter 
«  publicse  honestatis  justitia  ». 

Porro  gradus  affinitatis  eodem  modo  numerantur,  quo  gradus  con- 
sanguinitatis,  hanc  servando  regulam,  quam  tradit  ibidem  Doctor,  liis 
verbis:  «  Quoto  gradu  consanguinitatis  aliquis  distat  ab  alio,  toto 
«  gradu  affinitatis  distat  ab  eodem,  illa,  quse  est  ab  isto  carnaliter 
«  cognita ;  non  dico  uxor,  quia  hoc  non  requfritur ;  non  solum  enim 
«  cum  uxore,  sed  cum  concubina,  vel  meretrice  contrahitur  affinitas 
«  consanguineoruni  ipsius  viri,  imo  in  incestu  ».  Ita  Doctor,  Unde 
quo  gradu  quis  est  consanguineus  mariti,  in  eodem  gradu  fit  affinis 
uxoris,  et  e  converso.  Inter  ipsos  autem  consanguineos  mariti,  et 
consanguineos  uxoris,  nulla  mutuo  oritur  affinitas,  ut  constat  ex  cap. 
Quod  super  his^  de  consang.  ubi  Innocentius  III,  sic  ait:  Licet  omnes 
consanguinei  viri,  sint  affines  .uxoris,  et  omnes  consanguinei  uxoris, 
viri  afflnes ,  inter  consanguineos  tamen  uxoris,  et  viri,  ex  eorumdem 
scilicet  viri  et  uxoris  conjugio,  nulla  prorsus  affinitas  est  contracta, 
propter  quam  inter  eos  deheat  Matrimonium  impediri. 

Qiiod  autem  affinitas  Matrimonium  dirimat,  docet  Doctor,  nu.  4., 
ubi  ait:  «  Dico,  quod  affinitas  simpliciter  impedit  Matrimonium.  Et 
«  ratio  non  est,    nisi   statutum   Ecclesiae  illegitimantis   affines,    et  in 
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«  eodem  gradu  impedit  Matrimonium,  in  quo  eonsanguinitas ;  et  hoc 

«  quidem  de  affinitate  proprie  dicta,  patet  in  tit.  illo  de  consanguini- 
«  tate,  et  affinitate,  cap.  Non  debet.  Consimiliter  de  affinitate  commu- 
«  niter  et  extensive  dicta,  quse  vocatur  publicse  honestatis  justitia, 
«  habetur  Extra  De  consang.  et  aifinit.,  cap.  1.  atque  ut  Canones  di- 
«  cunt,  abstinendum  est  a  consanguineis  uxoris,  et  propriis.  De  ista 
«  etiam  publicse  lionestatis  justitia  multa  habentur  Extra  de  consang. 
«  et  afjinit.  et  in  6.  lib.  quod  exfiponsalibus,  quse  ipso  jure  sunt  nulla, 
«  vel  qualitercumque,  dum  tamen  non  sunt  nulla  ex  defectu  consen- 
«  sus,  oritur  istud  impedimentum  ]\[atrimonii  impediens  contrahendum, 
«  et  dirimens  jam  contractum  ». 

Quibus  verbis  Doctor  duo  significat:  primum,  quod  affinitas  sim- 
plieiter  impediat  Matrimonium,  ut  decernitur  in  variis  Conciliis,  Eli- 
beritano,  cap.  61.  Neocsesariensi,  cap.  2,  Toletano  II,  cap,  5.  Aure- 
lianensi  I,  cap.  20.  Lugdunensi  II,  cap.  4.  etc;  quibus  varia  aceedunt 
deereta  Romanorum  Pontificuti!,  ut  Vigiiii,  Epist.  3;  Gregorii  I,  lib.  12, 
Epist.  31.  et  32;  Zacharia},  Epist.  1. 

Secundo,  docet  Doctor,  ho ;  impedimentum  esse  tantum  juris  Ec- 
clesiastici,  maxime  quantum  ad  affinitatem  iu  linea  transversa ;  quod 
euim  hsec  affinitas  Matrimonium  non  dirimat  jure  natura^  constat  ex 
Scriptura  saera;  nam  Genesis  29.  Jaeob  duxit  duas  sorores  Raehelem,, 
et  Liam.  Genes.  38.  ex  voluntate  Judsr,  Thamar  nupsit  suecessive 
duobus  fratribus.  Et  in  Lege  Mosayca  poterat  frater  fratris  relictara 
sine  prole  uxorem  dueere,  quod  non  fuisset  licitum,  si  juri  naturae 
hoe  adversaretur.  Demum  Levit.  18.  non  solum  non  prohibetur  con- 
jugium  cum  sorore  uxoris  defuncta^  sed  etiam  ista  verba:  Nev  reve- 
labit  turpitudinem  ejus,  adhuc  illa  vivente,  significant,  mortua  uxore, 
esse  licitum. 

Hiuc  est,  quod  summus  Pontifex,  qui  dispeiisare  non  potest  in 
Lege  naturali  et  divina,  sa^pe  dispensavit  in  prinio  gradu  affinitatis; 
nam  Martinus  V  dispensavit  cum  viro  nobili,  qui  cum  affine  collate- 
rali  in  primo  gradu  contraxerat,  ut  ex  Archidiaeono  refert  Sylvester, 
verbo  Papa.  Alexander  VI  dispensavit  cuni  Henrieo  YIII  Rege  Anglise, 
ut  duceret  Catharinam  uxorem  fratris  sui  Arturi  demortui.  Quam  di- 
spensationem  Clemens  VII  consultis  Theologis  et  Canonistis  ex  totius 
fere  Europse  Academiis,  lieitam  ac  yalidam  declaravit,  teste  Alphonso 

de  Castro  De  potest  Legis  jjcenal.,  lib.  1.  eap.  12.  Tandera  Innocen- 

tius  X  dispensavit  cum  Casimiro  Polonise  Rege,  ut  Mariara  Gonza- 
gam,  MantUiie  Prineipem,  uxorem  fratris  sui  demortui ,  Matrimonio 
sibi  copularet. 

Haec  autem  licet  probabilia  sint  de  linea  collaterali,  nihilominus 

existimo,  affinitatem  in  linea  reeta  efficere  Matrimonium  omnino 

irritum  Lege  divina  seu  naturali:  primo  quia,  inquit  Hiqua-us  in 
Commentario  ad  qusest.  40.  perinde  dieitur  non  revelandam  tur 

pitudinem  matris,  et  uxoris  Patris;  et  dat  eamdem  rationcm,  quia 

turpitudo  patris  tui  est:  ergo  simili  lege  eomprehenditur  utruinque, 

et  eadem  regulatur.  Secundo,  quia  nullum  omnino  talis  Matrimonii 

exemplum  suppetit  in  divinis  aut  Ecclesiasticis  Scripturis.  Tertio,  quia 

Genes.  49.  Jacob  maledicit  Ruben  ex  eo,  quod  torum  patris  macu- 

lasset.   Quarto,  Paulus   loco  citato  1.  ad  Corinth.  5.  tamquam   abomi- 
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nabile  persequitur  tale  factum  Corinthii,  qiii  uxorem  patris  sui  poJ- 
luit;  et  dicit,  neque  inter  Gentes  talem  fornicationem  fuisse;  tum 

quarto,  quia  reverentise  paternai  id  plurimum  repugnat,  cui  Lex  Ma- 
trimonii  non  debuit  prsejudicare,  qua?  minus  obligat,  quia  reverentia 
paterna  est  stricti  juris  naturalis;  non  ita  Lex  Matrimonii,  aut  libertas, 

et  habilitas  data  ad  Matrimonium.  Quinto,  quia  noverca  fit  caro  pa- 
tris,  et  magis  gradus  hic  affinitatis  contingit  stipitem,  quam  Matri- 
monium  cum  uxore  fratris;  hoc  auteni  non  licuit  nisi  in  casu,  quo 
necessarium  erat  suscitare  semen  defuncto,  qui  sine  prole  diseederet, 
alias  non  fuit  eoncessnm;  et  ideo  S.  Joannes  Baptista  recte  reprehendit 
Herodem  propter  Herodiadem,  quam  tulit  fratri  suo  Philippo  uxorem; 
ergo  a  fortiori  in  proposito,  Matrimonium  illud  erat  irritum,  quia  eessat 
finis  etiam  successionis,  eum  filius  ducens  novercam  sit  patri  super- 
stes.  Sexto,  quia  Salomon  liex  sapientissimus  severe  vindicavit  in 
Adoniam  fratrem,  quod  sollicitarit  nuptias  cum  Sunamitide,  quse  erat 
uxor  sui  patris,  quamvis  eam  non  cognoverit.  Accedit  praeterea  se- 
ptimo  exemplum  David,  qui  numquam  ingressus  est  ad  eas,  quas 
Absalon  filius  poUuit.  Octavo,  quia  cap.  (^aiidemus,  etc.  De  divor- 
tiis,  etc.  ubi  permittitur  infidelibus  conversis  permanere  in  Matrimonio 
ante  conversionem  inito  cum  uxoribus  conjunctis  alias,  non  fit  mentio, 
nisi  de  conjunctis  in  seeundo,  aut  tertio  gradu,  non  autem  in  primo 
gTadu,  de  quo  numquam  aiias  videtur  fuisse  dubitatio. 

Qnod  si  dicas  sermonem  esse  de  consanguinitate,  et  non  de  affi- 
nitate,  textus  id  non  exprimit ;  et  patet  in  Lege  illa  Levitici  affinitatem 

in  aliquo  gradu  fuisse  vetitam  ex  Lege  Matrimonii,  non  solum  Ju- 
daeis,  sed  etiam  anterioribus  Chananaeis,  et  pro  Lege  natunie  conse- 
quenter,  quando  majus  bonum  non  prseferebatur.  Tenendo  itaque  hane 
sententiam,  quse  probabilis  est,  Respondeo  Doctorem  agere  de  afifini- 
tate  juxta  praescriptum  Canonum,  quos  citat,  ut  est  propinquitas  ex 
copula  carnali  duorum  ad  invicem  quia,  ut  dictum  est,  affinitas  se- 
quitur  regulam  consanguinitatis,  in  qua  non  numeratur  stipes,  sed 
qui  uniuntur  ad  stipitem  propinquitate  sanguinis.  Unde  et  affinitas 
etiam  non  comprehendit  in  supputatione  truncum,  sed  personas  de- 
scendentes  et  collaterales,  ut  ad  se  invicem  appropinquant  in  stipite. 
Ideoque  conclusio  ejus  de  his  intelligenda  est,  de  quibus  agunt  Ca- 
nones,  non  vero  de  Matrimonio  cum  ipso  stipite;  nam  filius  descen- 
dens,  sieut  est  ipsa  caro  patris,  ita  non  constituit  gradum  respective 
ad  patrem,  sed  ad  alios  descendentes,  juxta  supputationem  Canonicam, 
quai  requirit  duas  generationes  ad  unum  gradum.  Ita  Hiquceus. 

§    XIII.  —    QUODNAM   SIT    JMPEDIMENTUM    PUBLIC^   HONESTATIS. 

Nomine  publicae  honestatis,  hic  intelligitur  i^ropinquitas  aliqua 
proveniens  ex  Sponsalibus  valide  et  licite  contractis,  vel  ex  ]Matri- 
monio  rato  quidem,  sed  non  consummato,  qucie  efficit,  ut  alter  sponsus 
cum  alterius  consanguineis  Matrimonium  contrahere  non  possit;  sequum 

enim  et  honestati  congruum  est,  ut,  quia  in  Sponsalibus  Matrimo- 
nium  inchoatur,  is,  qui  cum  aliqua  Sponsalia  contraxit,  non  possit 
cum  illius  consanguineis  Matrimonio  copulari.  Talis  autem  propin- 
quitas  inducitur  tantum  jure  Ecclesiastico;  censuit  enim  P^cclesia  esse 
contra  publicam  honestatem,  quod  Matrimonium  inter  consanguineos 
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ipsius,   cum   qua  Sponsalia  fuerant  inita,   contraheretur,  ut  patet  ex 
cap.  Si  quis  uxorem,  necnon  ex  cap.  Si  qiiis  desponsaverii. 

Quod  autem  haec  propinquitas  ex  publica  honestate  Matrimonium 
impediat,  constat  in  6.  cap.  litteras,  De  Dispensatione  impuberum, 
necnon  et  cap.  Juvenis,  maxime  autem  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  24. 
cap.  3.  ubi  impedimentum  hoc  valde  restringitur,  jure  enim  antiquo 
hoc  impedimentum  oriebatur  ex  quibuscumque  Sponsalibus,  sive  in- 
validis,  ut  patet  ex  cap.  unico  De  Sponsalibus,  ubi  Bonifaeius  VIII 
decernit  Sponsalia  omnia,  qu3e  non  fiunt  sub  conditione  suspendente, 
sed  ineuntur  per  verba  de  prsesenti,  impedire,  et  dirimere  sequentia 
Sponsalia,  et  Matrimonia.  Concilium  vero  Tridentinum  prsefato,  Can.  3. 
duo  statuit:  primum,  quod  prsefatum  impedimentum  non  oriatur  ex 
Sponsalibus  quoraodocumque  initis,  sed  tantum  ex  licitis  et  validis. 
Secundum,  quod  cum  jure  antiquo  hoc  impedimentum  protenderetur 

usque  ad  quartum  gradum  consang-uinitatis,  Concilium  illud  restringit 
ad  primum  gradum ;  ait  enim :  Justitice  publicce  honestatis  impedi- 
mentum,  ubi  Sponsalia  quacumque  ratione  valida  7ion  erunt,  sancta 
Synodus  prorsus  tollit;  ubi  aufem  valida  fuerint,  primum  gradum  non 
excedant,  quoniam  in  ulterioribus  gradibus  jam  non  potest  hujusmodi 
prohibitio  absque  dispendio  observari. 

Ex  his  sequitur,  impedimentum  publicse  honestatis  non  oriri  ex 
illis  Sponsalibus,  quae  contrahentium  mutuo  consensu  dissolvuntur, 
ex  eo  quod  ista  Sponsalia  invalida  sint,  ut  determinavit  Congregatio 
Cardinalium  ad  citatum  tertium  caput  Concilii  Tridentini.  Sequitur 
secundo ,  impedimentum  publicse  honestatis  non  oriri  ex  secundis 

Sponsalibus,  quse  contracta  sunt  post  priora  Sponsalia  contracta  va- 
lide.  Hujus  rei  ratio  est,  quia  ista  secunda  Sponsalia  invalida  sunt,  et 
subsistunt  priora,  ut  ex  cap.  unic.  De  Spoiisalibus,  in  6.  colligitur. 

■Ultimum  impedimentum  jure  antiquo  est  amentia,  seu  carentia  usus 
rationis,  proveniens  ex  defeetu  naturali.  Hsec  autem  considerari  potest 
sub  duplici  respectu,  nempe  vel  ut  illud  praecedens,  vel  subsequeus ; 
insuper  vel  ut  perpetua,  vel  dumtaxat  ad  tempus.  Conveniunt  autem 

Theologi,  quod  amentia  antecedens,  sive  ut  perpetua,  sive  ut  dum- 
taxat  temporalis  attendatur,  Matrimonium  ea  durante  contractum 

diriinit,  et  quidem  jure  naturali.  Probatur,  quia  tollit  consensum  li- 
berum  in  contractu  Matrimonii  necessario  requisitum ;  inde  nihil 
mirum  si  contractus,  qui  fit  ab  amente,  aut  ebrio,  vel  dormiente, 
pro  nullo  habeatur. 

Quantum  autem  ad  amentiam,  quae  Matrimonio  jam  contracto  su- 
pervenit,  certum  est,  quod  illa  non  habeat  Aim  dissolvendi  Matrimo- 
nium ;  quippe  cum,  ut  diximus,  vinculum  illius^omnino  sit  indisso- 
lubile,  quanidiu  conjuges  vivunt,  nisi  ex  alterius  consensu  unus  con- 
jugum  in  Religione  approbata  profiteatur. 

§  XIV;  —  De  impedimentis  Raptus,  et  Clandestinitatis, 

Praeter  assignata  antiquo  jure  impedimenta  Matrimonium  irritantia, 
duo  alia  addita  fuerunt  a  Concilio  Tridentino,  nempe  raptus,  et  clan- 
destinitas.  Nomine  autem  raptus  intelligitur  violenta  abductio  uxoris 
ducendse  de  loco  in  locum ,  ita  ut  raptor  eam  habeat  in  sua  potestate ; 
in  hoc  enim  rapina  a  furto  distinguitur,  quod  per  iHam  vis  inferatur 

I 
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rei  dominis,  vel  iis,  quorum  curse  erat  commissa,  ut  nempe  eam  tra- 
ducat  in  sui  dominium,  et  potestatem ;  furtum  autem  sit  tantum  ablatio 

rei  a  proprio  domino  absque  ulla  vi,  sive  interim  illa  cedat  in  utili- 
tatem  furantis,  sive  non.  Quod  autem  talis  raptus  dirimat  contractum 
inter  raptorem  et  raptam,  nisi  illa  constituatur  in  loco  tuto,  ita  ut 
compos  sufe  libertatis  et  personse  voluntarie  ae  libere  consentiat  in 
Matrimonium,  definit  Concil.  Trident.,  Sess.  24.  cap.  6.,  his  verbis: 

Decernit  S.  Synodus,  inter  raptorem  et  rapfam,  quamdiu  ipsa  in  po- 
festaie  raptoris  manserif,  nulliLm  posse  consistere  Matrimonium.  Quod 
si  rapta  a  raptore  separata,  et  in  loco  tuto  et  lihero  constituta,  illum 

in  virum  habere  consenserit,  eam  raptor  in  uxorem  liaheat,  et  niJiilo- 
minus  raptor  ipse,  ac  omnes  illi  consilium,  auxilimn^  et  favorem  prce- 
hentes,  sint  ipso  jure  excommuniccdi  ac  perpetuo  infames,  omniumque 
dignitatum  incapaces,  et  si  Clerici  fuerint,  de  proprio  gradu  decidant. 
Teneatur  prceterea  raptor  mulierem  raptam,  sive  eam  uxorem  duxerit, 
sive  non  duxerit,  decenter  arhitrio  Judicis  dotare. 

Quantum  autem  ad  clandestinitatem  eertum  est,  quod  etsi  Matri- 
monia  clandestina  fuerint  semper  ab  Ecclesia  prohibita,  adeoque  illi- 
cita  inter  Christianos,  nihilominus  ante  Concilium  Tridentinum  non 
eraut  invalida.  Quod  fuerint  prohibita,  constat  ex  decreto  Hormisdse 
Papse,  relata  causa  30.  qu.  5.,  his  verbis:  Nullus  fidelis,  cujuscumque 
conditionis  sit,  occulte  nuptias  faciat,  sed  henedictione  accepta  a  Sacer- 
dote,  puhlice  nuhat  in  Domino.  Et  Innocentius  III,  cap.  3.  De  Clandest. 
Desponsat.  Frcedecessorum,  inquit,  nostrorum  vestigiis  inhcerendo,  clan- 
destina  conjugia  poenitus  inhihemus,  prohihentes  etiam,  ne  quis  Sacer- 
dos  talihus  interesse  prcesumat. 

Quod  autem  rata  fuerint  et  valida,  declarat  Tridentina  Synodus, 
Sess.  24.  cap.  1.,  his  verbis:  Tametsi  duhitandum  non  est,  clandestina 
Matrimonia  lihero  contrahentium  consensu  facta,  et  rata  et  vera  esse 
Matrimonia,  quamdiu  Ecclesia  ea  irrita  non  fecit;  et  proinde  jure 
damnandisint  illi,  ut  eos  sancfa  Synodus  anathemate  damnat,  qui  ea 
vera  ac  rata  esse  negant,  quique  falso  affirmanf,  Matrimonia  a  filiis 
familias  sine  consensu  parentum  contracta,  irrita  esse,  et  parentes  ea 
rafa  vel  irrita  facere  posse;  nihilominus  sancta  Dei  Ecclesia  ex  justis- 
simis  causis  illa  semper  detestata  est,  atque  prohihuit.  Verum,  cum  sancta 

Synodus  animadvertat,  prohibitiones  illas  propter  hominum  inohedien- 
tiam  jam  non  prodesse,  et  gratia  peccata  perpeyidat,  quce  ex  eisdem 
clandestinis  conjugiis  ortum  hahent;  prcesertim  vero  eorum,  qui  in  statu 
damnafionis  perma^ient,  dum  priore  uxore,  cum  qua  clam  contraxerunt, 
relicta,  cum  alia  palam  contiahunt,  et  cum  ea  in  perpetuo  adulterio  vi- 
vunt ;  cui  malo,  cum  ah  Ecclesia,  quce  de  occuUis  non  judicat,  succurri 
non  possit,  7iisi  efficacius  aliquod  remedium  adhiheatur,  etc. 

Paulo  infra  statuit :  Qui  aliter,  quam  prcesente  Parocho,  vel  Sacer- 
dote,  de  ipsius  Parochi,  seu  Ordinarii  licentia,  et  duohus,  vel  trihus 
festihus,  Mafrimonium  contrahere  attentahunt,  eos  sancta  Syriodus  ad 
sic  contrahendum  omnino  inhahiles  reddit,  et  hujusmodi  contractus  ir- 
ritos  et  nullos  esse  decernit,  prout  eos  prcesenti  decreto  irritos  facit  et 
annullat.  Ex  quibus  liquet,  Tridentinum  Matrimonia  clandestina  ir- 
ritare,  et  nomine  clandestini  Mafrimonii  illud  intelligere,  cui  non  in- 
terest  proprius    Parochus,    aut  alius   Sacerdos  de  ejus  licentia,  cum 
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duobus  saltem  testibus;  unde  lieet  publice  coram  aliis  multis  Matri- 
monium  contrahatur,  si  tamen  fiat  sine  prsesentia  Paroehi  et  testium^ 
clandestinum  censetur  ab  Ecclesia. 

DiCES:  Ecclesia  non  habet  potestatem  in  materias  et  formas  Sa- 
cramentorum :  sed  materia  et  forma  Sacramenti  Matrimonii  sunt  con- 
sensus  conjugum  verbis  aut  signis  expressus ,  sive  interim  ille  sit 
publicus,  sive  clandestinus :  igitur  Ecclesia  effieere  non  potest,  quod 
consensus  clandestinus,  qui  ante  Coneilium  Tridentinum  erat  suffi- 
ciens  ad  validum  Matrimonium,  post  Conciliurh  sit  insufficiens.  — 
Distinguo  majorem:  Ecclesia  nihil  mutare  potest  circa  materiam 
et  formam  Sacramentorum,  quatenus  praecise  sunt  ipsorum  materia 
et  forma  a  Christo  physice  et  in  specie  determinatse,  concedo:  quando 
dumtaxat  moraliter  et  in  genere  determinatse  sunt,  nego.  Porro,  ut 
diximus,  materia  et  forma  Sacramenti  Matrimonii  non  sunt  a  Christo 

determiuatse  in  specie;  sed  Christus  omnem  legitimum  contractum  Ma- 
trimonialem  sublimavit  ac  promovit  ad  dignitatem  et  efficacitatem 
Sacrameuti;  ac  subinde  Matrimonium  eatenus  tantum  habet  rationem 

Sacramenti,  quatenus  est  legitimus  contractus  omnibus  debitis  circum- 
stantiis  ac  partibus  constaus.  Cum  autem  Matrimonium  ordinetur  non 
solum  ad  conjugum  sanctificationem,  sed  etiam  sit  in  officium  uaturae, 
et  in  bonum  commuue  totius  Reipublicse,  atque  adeo  triplici  contractu 
constare  debeat,  nempe  naturali,  civiii,  et  sacramentali;  in  quantum 
est  contractus  naturalis,  prseseribitur  jure  naturae;  in  quantum  civilis, 
subjacet  legibus  civilibus;  in  quantum  autem  Sacramentum,  statuitur 
jure  divino;  inde  fit  quod  ex  quolibet  dictarum  legum  praescripto  una 

persona  fieri  potest  inhabilis  ad  Matrimonium;  si  enim  habeat  impo- 
tentiam  ad  copulam  carnalem,  inhabilis  est  ad  illud  Lege  naturae ;  si 
sit  cousauguiuea,  vel  affiuis  alicui,  non  potest  eum  ipso  contrahere 
ex  Lege  civili,  et  Ecclesiastica ;  si  vero  non  sit  baptizata,  jure  divino 
incapax  est  Matrimonii,  quatenus  Sacrameutum  est,  quamvis  ejus  sit 
capax,  prout  est  contractus  naturalis,  vel  civilis. 

Itaque  Ecclesia  duobus  modis  potuit  irritare  Matrimonia  claude- 
stina:  primo  quidem,  indirecte,  reddendo  personas  fideles  sibi  subditas 
inhabiles  ad  contrahendum :  secundo,  directe  et  immediate,  irritando 
contractum  Matrimouialem  consensu  clandestino  initum.  Quem  utrum- 
que  modum  observat  Tridentina  Synodus,  cum  ait:  Eos  sancta  Synodus 
ad  sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  hujusmodi  contractus 
irritos  et  nullos  esse  decernit.  lu  hoc  autem  edicto  Ecclesia  nou  mu- 
tavit  materiam  et  formam  Sacramenti  Matrimonii,  formaliter  acceptas : 
siquidem  contractus  legitimus,  qui  erat  sufficiens^ante  Tridentinum, 
est  etiam  uunc  sufficiens;  sed  mutavit  tantum  materialiter,  efficiendo 

nempe,  quod  contractus  elandestiuus,  qui  ante  erat  legitimus  et  va- 
lidus,  talis  amplius  non  sit,  uec  subinde  possit  habere  rationem  Sa- 
cramenti,  quippe  cum  Christus  Dominus,  ut  jam  pluries  observavimus, 
solum  coutractum  legitimum  ad  Sacramenti  diguitatem  et  efficacitatem 
elevaverit. 

Ad  hoc  autem,  ut  cousensus  ille  mutuus  licite  detur  coram  Parocho 
et  duobus  testibus  iu  celebratioue  Sacrameuti  Matrimonii,  debet  nunc 
regulariter  loquendo  populo  prsenuntiari  per  trinam  proclamationem 
bannorum,  eo  modo  quo  statuit  Concilium  Trident.,  pnefato  cap.,  ubi 
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ait:  Cum  sancta  Synodus  animadvertat  prohibitiones  illas  propter  homi- 
niim  inohedientiam  jam  non  prodesse,  et  gnivia  peccata  perpendat,  quce 
ex  eisdem  clandestinis  conjugiis  ortum  habtnt,  prcesertim  vero  eorum, 
qui  in  statu  damnationis  permmient,  dum  jjriore  uxore,  cum  qua  clam 

contraxerant,  relicta,  cum  alia  pcdam  contrahunt,  et  cum  ea  in  2>er- 
petuo  adidterio  vivunt;  cui  malo  cum  ab  Ecclesia,  quce  de  occultis  non 
Judicat,  succurri  non  possit,  nisi  efficacius  aliquod  remedium  adhibeatur; 
idcirco  sacri  Lateranensis  Concilii  sub  Innocenfio  III  celebrati  vestigiis 

inhGerendo  prcecipit,  ut  in  posterum  antequam  Matrimonium  contraha- 
iur,  ter  a  proprio  contrahentium  Parocho  tribus  continuis  diebus  festivis 

in  Ecclesia  inter  Missarum  solemnia  publice  denuntietur,  inter  quos  JSIa- 
irimonium  sit  contrahendum,  quibus  denimtiatioriibus  factis,  si  nullum 
legitimum  opponatur  impedimentum,  ad  celebrationem  Matrimonii  in 
facie  Ecclesice  procedatur. 

Illarum  tamen  proelamationum  omissio  non  redderet  Matrimonium 

invalidum,  etiam  post  decretum  Concilii  Tridentini,  ut  expresse  de- 
claravit  Congregatio  Cardinalium  ad  caput  primum  d6creti  De  Refor- 
matione,  num.  2,,  iiis  verbis:  Congregatio  censuit,  Matrimonium  con- 
tractum,  non  prcemissis  denuntiationibus,  nisi  aliud  obstet,  irritum  non 

esse.  Unde  ad  antiquum  jus  sancitum  in  Concilio  Lateran.,  quo  Matri- 
monium  sine  prseviis  denuntiationibus  celebratum,  subjiciebatur  pa-nis 
Matrimonii  clandestini,  emendatum  fuit  et  irritatum  per  Concilium 
Tridentinum,  quod  irritat  solum  Matrimonia  clandestina,  quse  fiunt  in 
absentia  proprii  Parochi,  et  testium ;  non  autem  irritat  ea,  qu38  fiunt 
ex  defectu  proelamationum.  Nihilominus  peccarent  graviter,  qui  non 
prsemissis  prsefatis  denuntiationibus  Matrimonium  inirent ;  quippe  cum 

adversarentur  constitutioni  Concilii  Tridentini,  hujusmodi  proelama- 
tiones  districte  praecipientis. 

Hie  agere  solent  nonnulli  Theologi  de  dispensatione  impedimento- 
rum  Matrimonii,  a  quibus  videlicet,  et  quas  ob  eausas  concedi  possit. 
Verum  quoniam  hujus  qusestionis  solutio  facili  negotio  colligi  potest 
€x  liis,  quae  diximus  de  dispensatione  in  tractatu  de  Legibus,  idcirco, 

ne  hoc  volumen  justam  et  aequam  magnitudinem  excedat,  a  jam  di- 
ctorum  repetitione  censemus  abstinendum. 

Solent  etiam  plurimi  hic  agere  de  debito  conjugali,  necnon  et  de 
variis  peccandi  modis,  quibus  in  hoc  debito  reddendo  inquinari  solent 
eonjuges.  Verum  ab  ejusmodi  sordium  ventilatione  censui  rationabi- 
lius  esse  abstinendum,  quam  pios  ac  religiosos  animos  hisce  spurci- 
tiis  labefactare.  Quapropter  solum  juvat  hic  ad  praesentis  Tractatus 
eoronidem  attexere,  quse  de  eonjugum  debitis,  et  officiis  mutuis  prae- 
elare  scripsit  Catechismus  Romanus,  cap.  De  Matrimonio,  n.  31.  ubi 
scribit:  «  Primum  viri  munus  est,  uxorem  liberaliter  et  honorifice 

«  tractare ;  qua  in  re  meminisse  oportet,  Evani  ab  Adamo  soeiam  ap- 
«  pellatam  esse,  cum  inquit,  Mulier,  quam  dedisti  mihi  sociam ;  cujus 
«  rei  eausa  aliqui  Patres  factum  esse  docuerunt,  ut  ea  non  ex  pedibus, 
«  sed  ex  latere  viri  formaretur;  quemadmodum  etiam  ex  capite  eondita 
«  non  est,  ut  se  viri  dominam  non  esse  intelligeret,  sed  viro  potius 
«  subjeetam.  Decet  prseterea  virum  in  alieujus  honestse  rei  studio 
«  seraper  oceupatum  esse:  tum  ut  ea  suppeditet,  quse  ad  familiam  su- 
«  stentandam  neeessaria  sunt:  tum  ne  inerti  otio  ianguescat,  a  quo 



246  DE    IMPEDIMENTIS   MATRIMONII. 

«  vitia  fere  omnia  fluxerunt.  Deinde  vero  familiam  recte  constituere, 
«  omnium  mores  corrigere,  singulos  in  ofticio  continere. 

«  Rursus  autem  uxoris  partes  sunt,  quas  Apostolorum  princeps 
«  enumerat,  cum,  inquif,  Mulieres  subditse  sint  viris  suis,  ut,  et  si 
«  qui  non  credunt  verbo,  per  mulierum  conversationem  sine  verbo 
«  lucrifiant ,  considerantcs  in  timore  sanctam  conversationem  vestram  ; 
«  quarum  non  sit  extrinsecus  capillatura,  aut  circumdatio  auri,  aut 
«  indumenti  vestimentorum  cultus;  sed  qui  absconditus  est  cordis, 

«  homo  in  incorruptibilitate  quieti,  et  modesti  spiritus,  qui  est  in  con- 
«  spectu  Dei  locuples :  sic  enim  aliquando,  et  sanctse  mulieres  spe- 

«  rantes  in  Deo  ornabant  se  "subjectae  propriis  viris,  sicut  Sara  obe- 
«  diebat  Abrahae,  Dominum  eum  vocans.  Earum  quoque  prsecipuum 
«  studium  sit,  filios  in  Religionis  cultu  educare,  domesticas  res  dili- 
«  genter  curare.  Domi  vero  libenter  se  contineant,  nisi  necessitas  exire 
«  cogat;  idque  sine  viri  permissu  facere  numquam  audeant.  Deinde, 
«  in  quo  maxime  maritalis  conjunetio  sita  est,  meminerit  semper  se- 
«  cundum  Deum  magis,  quam  virum,  neminem  diligendum,  eove 

«  pluris  faciendum  esse  neminem,  cui  etiam  omnibus  rebus  quae  Chri- 
«  stianse  pietati  non  adversantur,  morem  gerere,  et  obtemperare  summa 
«  cum  alacritate  animi  oporteat  ».  Ita  Catechismns. 

Concludo  itaque  pr?esentem  Tractatum,  imo  et  universum  nostrum 
Theologicum  opus,  his  verbis  quibus  Doct  r  Subtilis  coronidem  imponit 
suis  de  Matrimonio  dissertationibus,  nempe,  No/i  esse  admirandum, 
si  sollicitudinem  tantam  ponit  Kcclesia  iii  ordinando  Matrimonio,  qnia 

communitas  Christianorum  iititur  Matrimonio,  per  cujus  usum  mul- 
tiplicatur  popidus  Christianus ;  et  ideo  sic  ordinari  debet,  ut  in  ejus 

coiitractu  et  usu  vitentur  ea,  quce  obviant,  sive  in  Deum,  sii:e  in  pro- 
ximum :  et  servanda  sunt,  quce  congruunt  honestati,  ut  sic  honestum 

Matrimonium  Christianum  congrue  significet  illam  benedictam  covjun- 
ctionem  Christi,  et  Ecclesice;  de  qua  dicit  Apostolus:  Sacramentum  hoc 

magnum  est,  Ego  autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia:  qiice  conjun- 
ctio  nunc  est  per  pdem,  et  aliqualem  dilectionem;  sed  in  patria  erit 
per  visionem,  et  perfectam  fruitionem  sponsre  non  habentis  maculam, 
neque  rugam,  ad  Sponsum  speciosum  prce  filiis  hominum;  cui  sit  honor,. 
et  gloria  in  scecula  sceculorum.  Amen. 
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repiscopi   70 

Duplex  erat  genus  Chorepi- 
scoporum ,  plurimi  erant 
simplices  Sacerdotes,  unde 
eis  erant  interdicta  munia 
Episcopalia   ib. 

Clerici. 
Quinam  sint  dicendi  Clerici, 

et  unde   9 

Clerici  nomine  non  signiflca- 
tur  tota  Ecclesia,  nisi  dum- 
taxat  analogice,  et  impro- 
prie   16 

Nihilominus  eos  a  laicis  abso- 
lute  non  distinguunt,  et 
Clerici  nomen  insectantur.     11 

Clerici  a  Laicis  statu,  etgradu 
distinguuntur,  ut  coUigitur 
ex  Scriptura  Sacra,  1.  quia 
indicat  aliquos  esse  consti- 
tutos  divini  cultus  mini- 
stros :  2.  alios  fuisse  solemni 
ritu  consecratos     .     .     .     .    ib. 

Differentia  Clericorum  a  laicis 
est  divinitus  sancita  ...     18 

pag. Quse   fuerit   Tertulliani    sen- 
tentia  de  distinctione   Cle- 
ricorum  a  Laicis  .     .     .     .     11) 

D 

Diaco7ius. 

Quid  significet  Diaconi  voca- 
bulum   1)2 

A  quo  hic  Urdo  fuerit  initia- 
tus   ib. 

Quare  primo  7.  Diaconi  fue- 
rint  Ordinati   9o 

Primum,  Diaconi  munus  est 
adesse  Sacerdoti  celebranti, 
secundum,  est  Evangelium 
in  Missa  publice  legere     .    ib. 

Tertium  munus  erat  calicem 
fidelibus  sub  utraque  specie 
communicantibus  porrige- 
re:  quartum,  est  baptizare; 

quintum,verbum  Dei  praedi- 
care;  sextum,  Ecclesise  elee- 
mosynas  pauperibus  eroga- 
re,  confessoribus  Christi  no- 
minis  necessaria  submini- 
strare,  et  infidelibus  regen- 
dis  adesse  Episcopis,  et 
Presbyteris   95 

Quod  munus  Diaconis  fuit 
ambitionis  ansa     ....     97 

Qusenam  sit  materia,  et  forma 
Diaconalis  ordinis,  contro- 
Vertitur  apud  Theologos     .     98 

Divisio  Ordinu7n. 

Triplex  est  Ordinum  Divisi- 
sio:  1.  In  Hierarchicos,  et 
non  Hierarchicos  :  2.  In 

sacros,  et  non  sacros :  3.  In 
majores,  et  minores  .     .     .     o9 

E 

Ecclesia. 

In  Ecclesise  corpore  esse  mem- 
brorum     distinctionem,     et 
subordinationem    significat 
Apostolus   12 
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Idem  constat  ex  receptissima 

apud  omnes   nationes  con-  ^ 
stitutione    13                            Fideles. 

Ab  Ecclesise  nascentis  exordio  Qualis    inter    Fideles    sit  di  - 
sacra    mysteria   laicis    fue-  stinctio   17 
runt  interdicta    14 

Qualis    erat    antiquitus    quo-  ^ 
rumdam    Ecclesise   templo-  Impedimentum. 
rum  distributio    89      Quid  sit  Impedimentum    .     .  200 

Electio.  Duo    sunt    Impedimentorum 
Antiquitus   Electiones    Magi-  genera.   ib. 

stratus,  et   Ecclesise    mini-  Tria     tantum     sunt    Impedi- 
strorum    fiebant    per    ma-  menta    impedientia ,     quse 
nuum  porrectionem,  et  ex-  nunc  vim  habeant     .     .     .  "201 tensionem    2t> 

Kpiscopus. 
Chorepiscopi    erant    duplicis  Lectoris  Ordo. 

generis    111       Qusenam    sint  Lectorum  mu- 
Soius  Episcopus  est  Minister  nia  ex  Magistro   sententia- 

ordinarius    Sacramenti  Or-  rum   
dinis    ib.       Eoruni  officia  fuerunt  adum- 

Episcopatus    conferri    potest  brata  in  veteri  Testamento, 
cum  Sacerdotio  duobus  mo-  et  in  nascente  Ecelesia  com- 
dis   59  mendata   

Qualiter  Episcopatus   specia-  Primum     eorum    munus    est 
lem    respectum    habeat   ad  legere   libros  sacros  in  pu- 
Eucharistiam    (U          blico  fidelium  csetu:  secun- 

Quare  conferatur  tantum  die  dum  docere  Catechismum : 
solemni    ib,          tertium    est    legere    coram 

Aperitur  quse  fuerit  sententia  Episcopo :  quartum  munus 
S.Hieronymi  dedistinctione  est  cantare   

Episcoporum    a    Sacerdoti- 
bus    65                                  ̂  

Quare     nimium     Presbyteros  Materia. 
extollere  videatur.     ...  66       Materia  Sacramentorum    fuit 

Licet    Episcopatus   sit    ordo,  determinata    a    Christo    in 
non  tamen  sunt  plures  or-  S])ecie,  vel  in  genere     . 
dines    quam    septem,    quia  OmnesOrdinesconstant  Mate- 
ille  Sacerdotium  essentiali-  ria,  et  Forma   
ter  involvit    ib.       Christus  Dominus  non  deter- 

Unde  Sacerdotes  Episcopi  vo-  _          minavit  Materiam  ( )rdinum 
cantur,  et  vice  versa     .     .  6^          in  specie  infima    .... 

Qualiter  Episcopatus  a  Sacer-  Siquidem  Ecclesia  (Jrientalis. 
dotio  prsecise  distinguatur.  6<s          et  ()ccidentalis,diversa  Ma- 

Quare  Patres  dicant    Episco-  teria,  et  forma  utuntur.     . 
patum  esse  primum  gradum  Non     solum     Ordinum ,     sed 
inter  OrdinesEcclesiasticos,  69          etiam     aliquorum    aliorum 

Kocorcista.  Materia?  sunt  tantum  deter- 
Quid  sit  Ordo  Exorcistarum ;  niinatai  in  specie  .     .     .     . 
quodnam  sit  eorum  munus.  7<S      Omnium    tamen  ordinum  di- 

Quare  in  Ecclesise  primordiis  vinse    institutionis    Materia 
omnes  fideles  Exorcizabant.  79          est   saltem    determinata  in 

Qusenam  dispositiones  in  Exor-  genere  a  Christo  .... 
cizante  prserequirantur .     .  <S0       Ecclesia    per   ])otestatem  sibi 

a  Christo  concessam  posset 
efficere,    quod    aliquid    sit 

ib. 

29 

30 

ib. 

ib. 
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alicubi  Materia    essentialis  Matrimonium  tantum  fuit  Sa- 
alicujus  Sacramenti,  quam-  cramentum  in  Lege  Evan- 
vis  alibi  ita  non  esset  .     .     o4  gelica   152 

Matrimonium,.  Matrimonium  legitime  initum 
Quare  Matrimonium  ultimum  inter  fidelem,  et  infidelem, 

loeum     inter     Sacramenta  posset    esse    Sacramentum 
obtineat   126  ex  parte  fidelis ....       153 

Qualis,  et    quanta    sit    illius  Matrimonium  infidelium  non 
dignitas   ib.  fit  Sacramentum  dum  bapti- 

Quara  arcta  esse  debeat  inter  zantur   ib. 
conjuges  animorum,  et  cor-    .  Quamquam     contractus     fiat 
porum  unio   ib.  sacer   154 

Unde  petatur  Matrimonii  no-  Varige  sententise  circa    mate- 
men   '.     .  127  riam,etformam  Matrimonii.  155 

Pluribus  modis  accipitur .     .  128  Materia     remota     Matrimonii 
Triplex  distingui  potest    .     .  129  suntcorporacontrahentium.  156 
Matrimonium  est  res  bona,  et  Proxima  est  illa  actualis  tra- 

honesta   ib.  ditio   157 

Matrimonium  fieri  potest  va-  Circa  formamMatrimoniinihil 
riis  de  causis   131  resolvit  Doctor   ib. 

Ejus  ratio    formalis    consistit  Conjuges  sunt  ministri  Matri- 
in  vinculo   139  moniii   158 

Duplex  est  illud  vinculum    .  140  Non    est    tamen    improbabile 
S.acramentum,  et    res    Sacra-  Sacerdotem    esse    ejusdem 
mentiMatrimouiiconsistunt  Sacramenti  ministrum  .     .  159 

in  esse  permanente  .     .     .    ib.  Matrimonium  per    procurato- 
Traditur,   et    expenditur    tri-  res  est  validum  in    ratione 

plex  definitio  Matrimonii  .  141  contractus   161 
Quinam  hseretici    Matrimonii  Quot,  et  quae  conditiones   ad 

Sacramentum    impugnave-  id  requirantur   162 
rint       .  142  Matrimonium  per    procurato- 

Matrimonium  considerari  po  res  est    etiam    validum    in 
test  in  triplici  statu .     .     .  143  ratione  Sacramenti    .     .     .    ib. 

Est  Sacramentum  proprie  di-  Quare  potius    conferri    possit 
ctum   144  absenti  quaiii  csetera  Sacra- 

Quomodo    Matrimonium    pu-  menta   163 
gnet  cum  Ordine  ....  148  Consensus  Matrimonialis   de- 

Quare  sine  labe  simoniae  dari  bet  esse  liber   164 

possit  pecunia    pro    Matri-  Consensusexgravimetuinva- 
monio   ib.  lidum  reddit  Matrimonium.  165 

Copula  carnalis  non  est  pars  Sicut  et  consensus  factus  ver- 
essentialis  Matrimonii    .     .  149  bis  de  futuro   ib. 

Significatio     unionis     Christi  Matrimonii  indissolubilitas  o 

cum  Ecc*,lesia  non  constituit  riri   potest  ex  triplici  lege.  166 
adaaquatam  rationem  Matri-  Quseritur  utrum  ei  adversetur 
monii   150  libe]lusrepudii,etfornicatio    ib. 

Matrimonium  potest  esse  per  Matrimonii  indissolubilitasest 
fectum,  quamvis   absit   co-  de  Lege  natura?    .     .     .     .167 
pula   ib.  Divinitus    declarata   in  para- 

Canonistse     aliqui     interdum  diso  terrestri   ib. 
hallucinantur    in    doctrina  Necnon  ex  Lege  divina  posi- 
Matriraonii   151  tiva    168 

Licet  Matrimonium  sit  Sacra-  Consensus  conjugum  qui  suf- 
mentura,  tamen  status  Ma-  ficit  ad  ineundum  Matrimo- 
trimonialis    non    est.perfe-  nium,  non  sufficit  ad  illud 
ctior  viroinali   ib.  dissolvendum   ib 
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pag. Qiia  ratione  Summus  Pontifex 

dispensare  possit  in  Matri- 
monio  rato   16i) 

Per  libellum  repudii  non  sol- 
vebatur     vinculum     ]Matri- 
monii   ib, 

Matrimonii  vinculum  non  sol- 
vitur  per  adulterium  unius, 
aut  utriusque  conjugis  .  .  17o 

Per  fornicationem    non    licet 

transire  ad  alias  nuptias  .  17<s 
Explicantur  verba  Christi,n/s^ 

oh  fornicationem  .  .  .  .179 
Quare  stants  Matrimonio   vir 

non    possit    aliam    uxorem 
ducere   182 

Quomodo   difterant    ]Matrimo- 
nium  ratum,  et  legitimum.  iS;5 

Separatio  quoad    torum    fieri 
potest  multis  de  causis.  .  ib. 

Matrimonii  rati  vinculum  sol- 
vitur  per  professionem  reli- 
gionis  .     .     .     .     .     .     .     .  l<s  I 

Non  auctoritate  Eeclesiastica, 

sed  ex  dipensatione  divina.  IS;') Quare    potius    Matrimonium 
ratum  quam  consummatum 
dissolvatur   ib. 

Tria  sunt  bona  Matrimonii   .   190 

Dispositiones     ad      Matrimo- 
nium   191 

j][in,ister. 

Statum,  ac  gradum  Jlcclesia^ 
jNIinistrorum  aperte  non  in- 
sectantur  hseretici.     ...     10 

MiiUer  .... 
Mulier  a  viro  repudiata    non 

poterat  alteri  nubere  absque 
peccato   172 

Quare  non  poterat  ultra  priori 
viro  sociari  .     .     .     .     .     .    ib. 

Mulieres  arcendae  sunt  ab  or- 
dinibus   11 1 

]\Iulieres  aliquae  olim  diceban- 

tur  Diaconissse,  quare  .  .  11') Alebantnr  ex  bonis  Ecclesiae..  117 
Qualiter  instituebantur.     .     .    ib. 
Quando  desierint   ll.s 
Qualia  erant  earum  munia,  et 

officia   ib. 

o 

De  Ordine. 
Prseclara  Ordinis  commenda- 

tio   7 

Varie  usurjjatur:  1.  pro  habi- 

pag. 
tudine  unius  rei  ad  aliam: 

2.  pro  methodo  tradendae 
scientise:  3.  pro  more,  et 
consuetudine :  4.  pro  justa 
rerum  ordinatione:  5.  pro 
gradu  eminenti  quo  unus 
alteri  praeest :  6.  pro  conse- 
eratione,  et  destinatione  mi- nistrorum  Ecclesiae    ...       7 

( )rdinis  nomen  sumitur  tribus 
modis   ol 

Non  convenit  inter  haereticos 
de  numero  Ordinum ,  nec 
inter  Catholicos     ....     38 

Revera  est  Ordo  in  Ecclesia 

quatenus  justam  rerum  di- 
spositionem  significat     .     .       9 

Traditur,  et  expenditur  Ordi- 
nis  definitio   26 

( )rdo  considerari  potest  duo- 
bus  raodis ;  nempe  vel  pro 
Ordine,  vel  pro  Ordinatione.     19 

Quinam  hseretici  Sacramen- 
tum  Ordinis  direete  impu- 
gnaverint   20 

Ordinem  esse  Sacramoitum 

definitur  in  Conciliis,  et  pro- 
batur  ratione  Theologica   .     21 

Forte  etiam  Christus  instituit 

Sacerdotes  per  Ritum  exter- num   25 
Ordo  saltem  secundario  tendit 
in  sanctificationem  susci- 
pientium   ib. 

Triplex  est  modus  suscipiendi 
Ordines   119 

Puer  ante  adultam  aetatem 
valide  ordinari  potest     .     .  120 

Quaenam  sit  legitima  aetas  ad 
Ordines   122 

De  minoribus  nihil  apparet 
expresse  sancitum.     .     .     .    ib. 

Secus  de  sacris    .....    ib. 

Quare  servi  non  sint  ordi- 
nandi,  et  filii  illegitimi.     .  123 

Et  corpore  deformes,  et  ho- 
micidae   ib. 

Tria  sunt  genera  homieidii  .    ib. 

Bigami  eur  ab  Ordinibus  ar- ceantur   121 

Qui  r)rdinatur  debet  sibi  por- 
recta  instrumenta  tangere, 
et  qui  (^rdinat,  ea  per  se 
porrigere   lOo 

Probabilius  est,  quod  septem 
Ordines  sint  Sacramenta    .   107 
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pag . Quo  sensu  S.  Anacietus  dixe- 
rit  duos  tantum  Ordines  ab 
Apostolis,  et  Ctiristo  Domino 
esse  traditos   109 

Et  S.  Cyprianus  Christum  Do- 
minum  nullum  Diaconum 
instituisse   ib, 

Quare  aliqui  Ordines  dicantur 
sacri   110 

In  Ecclesia  sunt  plures  Ordi- 
nes   -  40 

Sunt  tantum  septem  Ordines 
proprie  dicti   12 

Cur  sacra  Seriptura  trium 
tantum  Ordinum  memine- 
rit   46 

Quare  tres  tantum  Ordines  ali- 
quando  assignaverit  S.  Dio- 
nysius,  eum  plures  alibi  no- 
minaverit   47 

Quo  sensu  S.  Hieronymus  as- 
seruerit  tres  tantum  esse 
Ordines   4S 

Omnes  Ordines  per  se,  et  di- 
reete  non  referunturad  actus 
Hierarchicos   ib. 

Grseci  recentiores  quatuor  tan- 
tum  Ordines  agnoscunt.     .    ib. 

Aliqui  Patres  videntur  plures 
Ordines  numerare  quam  se- 
ptem;  eis  adjungendo  Or- 
dines,  laborantium,  fossa- 
riorum,  confessorum,  mar- 
tyrum,  custodum,  jiotario- 
rum,  et  defensoriim.  Verum 
hi  omnes  Ordines  sunt  im- 
proprie  dicti   51 

Cantoratus  non  est  Ordo  pro- 
prie  dictus   53 

Quo  sensu  ab  aliquibus  inter 
Ordines  recenseatur  ...     55 

Quot  sint  Ordinum  gradus, 
et  unde  colligantur  .     .     .     60 

Probabilius  est,  quod  Episco- 
pus  latinus  valide  non  or- 
dinaret  ritu  Graecorum,  se- 
cus  de  Grsecis  ordinantibus 

.  more  Latino   o5 

Non  est  improbabile  simpli- 
cem  Sacerdotem  posse  fieri 
Ministrum  extraordinarium 
Sacramenti  Ordinis    .     .     .112 

Ostiarius. 
Unde,  et  quare  Ostiarii  ita 

sint  appellati   73 

2:>ag. 
Adumbrati  fuerunt  in  veteri 

Testamento   73 

Quse  sit  illius  Ordinis  mate- 
ria,  et  forma   71 

Primum  Ostiariorum  munus 

est  claudere,  et  aperire  ja- 
nuas  templi   75 

Secundum,  est  laicos  ab  altari 
arcere:  tertium  pulsare  cam- 
panas:  quartum  est  servare 
Ecclesise  thesauros     .     .     .    ib. 

P 

Preshyter. 
Unde  Presbyterorum  ordo,  et 

appellatio   i)<s 
Funguntur  munere  Christi    .     99 
Manus  impositio  est  materia 

partialis  Presbyteratus  .     .   100 
Nec  contrarium  docent  Conci- 

lium    Florentinum,    Grego- 
rius  IX,  et  lunocentius  III.  103 

Foliyamia. 
Poligamia  adversatur  Legi  di- 

vinse   185 
Non  fuerunt  usi  SS.  Patriar- 

chse  ante  diluvium    .     .     .  1S6 
Poligamia  ex  parte   viri   non 

est  contra  primarium  finem 
Matrimonii,  sed   contra  se- 
cundarium   1S7 

Deus  dispensavit  circa  Poli- 
gamiam  cum  nonnullis.     .    ib. 

Quomodo  Poligamia  sit  contra 
jus  naturse   1S9 

Potius  dispensatur  in  Poliga- 
mia,  quam  in  biviria     .     .   190 

s 
Sacerdos. 

Quanta  sit  Sacerdotum  digni- 
tas   104 

Quaenam  sintSacerdotum  pra3- 
cipua  ministeria    ....  100 

Duplex    est    partialis    eorum 
inauguratio   ib. 

Subdiaconus. 

Unde   oriatur,  et  quid   signi- 
ficet  Subdiaconi  nomen.     .     ><o 

Hic  Ordo  fuit  in  usu   ab  Ec- 
clesiai  primordiis  .     .     .     .    ib. 

Varia  eorum   munia   referun- 
tur   S4 

Licebat  eis   etiam   antiquitus 
sacra  vasa  tangere     .     .     .     S5 
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vag. Quare  hic  ordo  olim  inter  sa- 
cros  non  habebatur  ,     ,    ,.     85 

Facultas  tangendi  vasa  Saera 
concedi  potest  etiam  aliis 
ministris  a  summo  Ponti- 
fiee   8(i 

Oblationes  a  populo  Subdia- 
coni  excipiunt,  et  in  altari 
deponunt   S7 

Eorum  etiam  munus  est  Epi- 
stolam  in  Missa  solemniter 
leffere   ib. 

pcb(j . 

Eorum  etiam  munus  est  obse- 
rare  fores  sanctuarii ,  .  .  HS 

Quse  sit  materia  Ordinis  Sub- 
diaconalis   ,90 

Quaenam  sint  prsecipuse  Sub- 
diaconorum  obligationes  .  ib. 

Primo  tenentur  ad  servandam 
continentiam  ,     cui     tamen 

legi  non   semper,  nec   ubi- 
que  subjacuerunt  .  .  .  ,  ib. 

Tenentur    2.     ad     recitandas 
horas  Canonieas    ....     92 
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