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Abstract

This paper aims to explore (1) what order of elements of a prototypical lie proposed by Coleman and Kay (1981)
has been shown by Hungarians’ conception of lying from the point of view of importance, (2) whether the intention
to deceive is the most important element of lying in Hungarian language use as the previous literature suggested,
and (3) how confident Hungarian language users are in their judgements and whether there are any factors
determining Hungarians’ judgements of lie. To fulfil our goal we repeated Coleman and Kay’s experiment with
120 Hungarian native speakers. On the basis of our results it can be established that the order of the prototypical
elements of lying in Hungarian language use is the following: belief that the proposition is false> intention to
deceive>objective falsity and, consequently, belief has been proved as the most important element. The
informants were rather confident in their judgements. There were problems only in situations where withholding
information, half-truth and evasive responses occurred. Relevance/irrelevance considerations played a role in
judgements of such situations.

Keywords: lie, belief, intention to deceive, objective falsity, relevance/irrelevance

1 Bevezetés

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (EKsz.2 2003: 508) a hazugsdg cimszé alatt két jelentést ad
meg: 1. hazug allitas, kozlés, 2. valaminek hazug volta. Tovabb fejtve a sz6 jelentését, a
szOtarban a hazug cimszo6 alatt ezt talaljuk: 1. aki rendszeresen hazudik, illetve 2. valotlansagot
tartalmaz6. A hazudik ige jelentésmegadasanal a kovetkezo szerepel: tudatosan valotlant mond.
A hazugsag fénévnek a szotar altal megadott mindkét jelentése, a hazug melléknévnek a
masodik jelentése, illetve a hazudik igének a jelentése Osszekapcsolodik egymassal és azt
mutatja, hogy e szavak jelentésében benne foglaltatik a valotlansag €s a tudatossag. A valotlan
cimszo alatt a szotar a kovetkez6t hozza: ami nem felel meg a valésagnak (EKsz.2 2003: 1425).
De mi a valosag? Az Ertelmezé Kéziszotar szerint a valdsdg fonév jelentései: 1. az, ami létezik,
s ami a 1étez6 vilagban végbemegy. 2. vminek Iényege, megnyilvanulasa, 3. igaz allitas, igazsag
(EKsz.2 2003: 1425). Tisztazzuk még azt is, hogy hogyan hatirozza meg a Magyar Ertelmez6

! A tanulmény elkésziiltét az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport, E6tvos Lorand Kutatasi
Halozat (ELKH) tamogatta.
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Kéziszotar a tudatosan hatarozoszo jelentését! A tudatosan hatarozoszo nem szerepel 6nalld
cimszoként a szétarban, de a tudatos melléknév igen, éspedig a kovetkezd jelentésekkel:
1. akinek tudata van, 2. megfontolt, szandékos, 3. ontudatos (EKsz.2 2003: 1374). A harom
jelentés koziil a masodik kapcsolhatd a hazudik jelentéséhez. A hivatkozott szocikkek alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy valaki akkor hazudik, ha tudatosan val6tlant mond, azaz
szandékosan nem igaz allitast tesz, kovetkezésképpen a hazugsag szandékosan kozolt nem igaz
allitas. A szocikkek vonatkozo jelentésmegadasaibdl két elemet lehet tehat kiemelni: 1. a szan-
dékossagot és 2. a nem igaz allitast.

Tekintslik meg, hogy a terjedelmesebb, de korabban szerkesztett 7 kotetes értelmez6 szotar,
A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotdra (ErtSz. 1959-60) hogyan definialja a hazugsdg és a hazudik
cimszavakat! A hazugsdg fonévnél a szétar a kovetkezd jelentéseket kozli (ErtSz. I11. 1959-60:
193-194): 1. szandékosan valodtlan, hazug, hamis allitas, kozlés, 2. valaminek hazug volta. A
hazudik igének négy jelentését kiiloniti el a szotar (ErtSz. II1. 1959-60: 193), az elsé két jelentés
a targy nélkiil el6forduld hazudik-ra vonatkozik, a masodik két jelentés a targgyal el6forduléra:
1. tn. Szandékosan, tudatosan valétlant mond. 2. tn. A valosagtol szandékosan eltérve allit, ki-
nyilatkoztat valamit. 3. ts (atv, irod) ~ik valamit: megtéveszté szandékkal valamilyen allasfog-
lalas, cselekvés, érzelem, hangulat latszatat kelti, ill. igyekszik kelteni; szinlel, tettet. 4. ts (atv,
kolt) (Csak latszatként jelentkezd dolgot) valosagnak, targyilag létez6nek mutat.? Lathato, hogy
az ErtSz. (1959-60) jelentésmegadasaiban a hazugsdg fénév elsé jelentése és a hazudik ige elsd
két jelentése szorosan Osszefligg egymassal és a beldliikk kiemelhetd szandékossag és hamis
dllitds jelentésmozzanatok megegyeznek az EKsz.2 (2003) fentebb targyalt cimszavaibol kiko-
vetkeztethetd jelentésmozzanatokkal. Ugyanakkor vegyiik észre, hogy az ErtSz. (1959-1960)
a hazudik ige harmadik jelentésének megadasaban szerepeltet egy olyan kifejezést, amely eddig
nem fordult elé: a megtéveszté szandékot. A megtévesztés azonban a hazudik tobbi jelentésé-
ben is jelen van, hiszen aki tudatosan, szandékosan valdtlant, a valosagtol eltérét allit, az meg-
téveszti a beszélgetdtarsat.? Osszegezve a két értelmezd szotar jelentésmegadasaibol szarmazo
informacidt, a hazugsagra vonatkozdan két jelentésmozzanat rajzolodik ki egyértelmien:
1. szandékossag, 2. hamis allitas.

Coleman ¢és Kay (1981) a prototipusszemantika keretében kisérletes modon vizsgalta azt,
hogy az angol anyanyelvi besz¢éldk, hogyan értelmezik a lie "hazudik’ szot, még pontosabban a
szerzk arra voltak kivancsiak, hogy az angol anyanyelvi beszélok milyen prototipikus
hazugsagfogalommal rendelkeznek. Coleman ¢s Kay (1981) a prototipikus hazugsag harom
konstitutiv elemét feltételezték: (a) P hamis, (b) B hiszi, hogy P hamis, és (c) P kiejtésével B
meg szandékozik téveszteni A-t.*, rdviden: (a) az objektiv hamissagot (falsehood), (b) a hamis-
sagban valo hitet (belief), valamint (C) a megtévesztési szandékot (intention). Az objektiv ha-
missag azt jelenti, hogy az allitasban kifejezett tényallas a valésagban nem all fenn, a hit arra
vonatkozik, hogy a besz¢10 hiszi, hogy az allitdsa hamis és végiil a szandék elem arra utal, hogy
a besz¢lo szandékosan nem mond igazat, azaz meg akarja téveszteni a partnerét. Ahogy fentebb
lattuk, a magyar értelmez6 szotarakban a hazudik és hazugsag cimszavak alatt, a Coleman és

2 Az ErtSz. (1959-1960) hivatkozott szocikkeiben megjelend roviditések feloldasa a kovetkezé a megjelenés

sorrendjében: tn = targyatlan, ts =targyas, atv= atvitt értelemben, irod = irodalmi nyelvben, szépirodalmi sti-
lusban, ko1t = kolt6i (hasznalatban). ( ) = fogalomkori, ill. hasznalatkori megszoritast, értelmezés helyett adott
koriilirast magaban foglalo, nyelvtani és jelentéstani megjegyzést 6sszefoglald zarojel.

A magyar nyelv nagyszotaranak (http://nagyszotar.nytud.hu/index.html) még nem elérheté a hazugsdg,
hazudik cimszavakat tartalmazé kotete, igy arra nem tdmaszkodhattunk.

4 B beszél6 P propoziciot allitja A cimzettnek és ezenkdzben érvényes a hdrom elem.
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Kay (1981) altal a prototipikus hazugsagra feltételezett harom elem koziil kettd, a hamis allitas
¢s a szandékossag jelent meg explicit médon, a harmadik elem, azaz, hogy a besz¢l16 hiszi, hogy
az allitasa hamis, nem.

Coleman ¢és Kay (1981) kisérleti eredményei alapjan a prototipikus hazugsag legerdsebb
elemének az angol anyanyelvi beszélok szamara a hit elem bizonyult, amelyet a szandék és
végiil az objektiv hamissag kovetett. Coleman és Kay kisérletét tobb nyelv anyanyelvi beszé-
16ivel megismételték (l. pl. arab (Cole 1996), equadori spanyol (Hardin 2010), indonéz (Adha
2020)), az egyes kulturakra részben hasonld, részben eltéré eredményt kapva. Mig az arab és
az equadori spanyol beszélok az angolhoz hasonldan itélték meg a hazugsagot, azaz a
hit>szandék>hamissag erdsségi sorrendet vallottak, addig Adha (2020) azt talalta, hogy az in-
donéz anyanyelvi besz¢élok szamara nem a Coleman és Kay (1981) altal feltételezett prototipi-
kus hazugsagfogalom az érvényes. Az indonéz kulturaban a hazugsag legfontosabb eleme a
ténybeli hamissag, amelyet a szandék elem kovet, a hit komponens pedig nincs is feltétleniil
jelen a hazugsag fogalmaban.

Magyar anyanyelvi beszél6kre vonatkozoan Vajtai (2013) végezte el Coleman és Kay (1981)
kisérletét 57 6 részvételével. Vajtai bar nem zarta ki hatarozottan, hogy a magyar nyelvhasz-
nalok szamara a hazugsag fogalma megegyezik az angol, illetve az equadori spanyol nyelv-
hasznalokéval, azaz a Coleman és Kay (1981) altal javasolt harom prototipikus elem mindegyi-
két tartalmazza, méghozza legerdsebbként a hitet, mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar anyanyelvi besz¢lok szamara annak megitélésében, hogy egy adott szituacioban egy
allitas hazugsagnak itéltetik-e vagy sem, a legfobb elem a megtévesztésre iranyulo szandék.

Jelen tanulmanyunk célja Coleman ¢és Kay (1981) kisérletének megismétlése nagyobb 1ét-
szamu résztvevovel annak kideritésére, egyrészt, hogy a magyar nyelvhasznalok korében ho-
gyan értelmezddik a hazugsag fogalma, masrészt, a hazugsag értelmezésében szerepet jatszo
elemek koziil melyik a leger6sebb, azaz a Vajtai (2013) altal talalt megtévesztési szandék vagy
az altala hatarozottan el nem vetett hamissagban val6 hit, és harmadrészt, szeretnénk valaszt
kapni a cimben sugallt, k6zmondas ihlette kérdésiinkre: valoban konnyi-e azonositani a hazug-
sagot. A nemzetkdzi nyelvfilozofiai és pragmatikai szakirodalomban az utobbi két évtizedben
ismét felerdsodott a hazugsag definialasanak és nyelvhasznaloi értelmezésének a kutatdsa
(ennek Gsszefoglalasara 1. pl. Meibauer 2018), munkankkal ehhez a kutatashoz szeretnénk hoz-
z4jarulni a magyar beszél0k empirikus adataira timaszkodva.

Tanulmanyunkat a kdvetkezoképpen épitjiik fel. A 2. részben roviden kortiljarjuk a hazugsag
fogalmat a szakirodalom hatterében, majd a 3. részben megfogalmazzuk a kutatasi kérdéseinket
¢s ismertetjiik a kérdéives vizsgalatunkat, kitérve annak modszertani jellegzetességeire. A 4.
részben elemezziik az adatokat és értékeljiik, megvitatjuk a vizsgalat eredményeit. Végiil az 5.
részben 6sszegezziik a konkliziokat.

2  Mi a hazugsag?

A fejezetcimben feltett kérdésre kiilonboz6 diszceiplinakban, kiilonb6z6 megkozelitési modok-
ban ¢és keretekben kiilonbozd valaszok sziilettek. Jelen dolgozatunkban eltekintiink a filozoéfia,
a pszichologia, az etika, a teologia és a nyelvészet teriiletén fellelheté hazugsagmeghatarozasok
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széleskorii ismertetésétdl,® ehelyett a nyelvészeti (pragmatikai), nyelvfilozofiai definicios pro-
balkozasoknak csak néhany olyan tipusara iranyitjuk a figyelmiinket, amelyek a Bevezetésben
emlitett prototipikus hazugsagelemeket (hamissag, hit, szandék) tartalmazzak. Adha (2020) a
pragmatikaban szokasos modon a klasszikus grice-i (1975) interakcioelméletbdl indul ki a
hazugsag targyalasakor. Adha szerint a kommunikaciéban az igazmondast el6ir6 mindség-
maxima els6 almaximajanak (Ne mondj olyat, amit hamisnak vélsz!)® megsértése (violate)
kézenfekvd hazugsadgdefinicionak kinalkozik, ugyanis a beszélé azon hitére utal, hogy az éltala
kifejezett propozicié hamis (v6. még Fallis 2012; Dynell 2018). Késébb a Coleman ¢és Kay
(1981) altal feltételezett prototipikus hazugsagelemek egyike lesz ez a hit. Bar Adha (2020)
nem emliti, fontos azt is kiemelni, hogy azzal, hogy a besz¢ld ki is fejezi az altala hamisnak
vélt propoziciot kommunikaciods partnerének, a prototipikus hazugsag egy masik elemét, a szan-
dékos megtévesztést is megvalositja. Nem véletlen tehat, hogy szdmos megkozelités a hazugsag
jellemzésénél a grice-i mindségmaxima elsé almaximajanak a megsértésébdl indul ki, tovabba
a szandékossagot kiilonosen hangstlyozza a hamisnak vélt propozicio allitasa mellett (vo. pl.
DePaulo et al. 1996; Ekman 2009; Meibauer 2011; Dynel 2018). Vegyiik észre ugyanakkor,
hogy a grice-i almaximaban nem szerepel a Coleman és Kay (1981) altal feltételezett harmadik
prototipikus hazugsagelem, nevezetesen az, hogy P hamis.’ De vajon a grice-i mindségmaxima
egészében valoban nincsen benne az objektiv hamissag elkeriilése? Ha a mindségmaximanak
csak az els6, idézett almaximajat vessziik figyelembe, akkor a kérdésre a valasz: nincsen benne.
Ha viszont a kiindulé pontunk nem az elsé almaxima, hanem a mindség szupermaximaja (Pro-
bald hozzajarulasodat olyanna tenni, hogy igaz legyen!)® akkor a valasz az, hogy de, benne
van, s6t az igazmondas a legfontosabb kivanalom. Ebbdl viszont az kovetkezik, ha a beszélének
igazat kell mondania, akkor keriilnie kell az objektiv hamissag kozlését. Ha tehat a beszélo
kozlése objektiv hamissag, akkor nem mond igazat, vagyis sérti a grice-i mindség szupermaxi-
foglal allast Turri és Turri (2015) is kisérleti adataik alapjan, azzal érvelve, hogy amikor a be-
sz¢€16 azt hiszi, hogy hazudik, azaz hamis informaciot kozvetit és kideriil, hogy a kozolt allitasa
igaz, a végrehajtott beszédaktus nem szamit hazug allitasnak. Ebben az esetben a befogadok
szamara a besz¢€l6 hitét P hamissagaban feliilirja az objektiv tényezd, vagyis az, hogy P igaz.

Térjiink vissza a mindség elsé almaximajaban a beszéld hite mellett azonosithaté masik
elemre, a szandékossagra! A megtévesztési szandéknak a hazugsagdefinicioba torténd belefog-
lalasat tekintve két csoportra oszthatok a megkdzelitések (Adha 2020: 13). Az els6 csoportba
tartoznak azok a nézetek, amelyek szerint a beszéld megtévesztési szandéka a hazugsag
integrans eleme (v6. pl. Mahon 2008; Lackey 2013). Mahon amellett érvel, hogy amikor a
besz¢ld hazudik, akkor egy olyan allitast tesz:

0] amelyet hamisnak vél, tovabba
(i) amely mogott az a szandéka htizodik meg, hogy a partnere az allitast igaznak vélje,
vagy

(ili)  az a szandéka huzodik meg, hogy a partnere azt higgye, hogy a besz¢l6 azt hiszi,
hogy az allitas igaz, valamint
(iv)  amely mogott mindkét szandék egyszerre is jelen lehet.

> A hazugsagmegkozelitések ismertetésére 1. pl. Falyuna 2016; Meibauer 2018; Adha 2020.

6 Az eredeti grice-i (1975: 27) megfogalmazas a kdvetkezd: “Do not say what you believe to be false”.

Az 1. részben lathattuk, hogy a magyar nyelv értelmez6 szotaraiban sem emlitédik az objektiv hamissag krité-
riuma.

8 Az eredeti grice-i (1975: 27) megfogalmazas a kdvetkezd: “Try to make your contribution one that is true”.
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Lackey (2013) altalanosabban és egyszeriibben jellemzi a hazugsag fogalmat: a besz¢€1d egy olyan
allitast hajt végre, amelyet hamisnak vél és amelyet megtévesztonek szan a partner szamara.

A masik csoportba azok, a foként filozofiai, megkdzelitések sorolhatdk, amelyek szerint a
besz¢ld megtévesztési szandéka a hazugsag meghatarozdsanak nem sziikséges eleme (vO.
Sorensen 2007; Carson 2010; Fallis 2012). Sziikséges elemként azt nevezik meg, hogy a
besz¢l6 nem hiszi azt, amit 4llit, vagy masképpen fogalmazva, a besz¢€ld hiszi, hogy az éltala
kifejezett propozicid hamis. Bar a két nézetcsoport kiilonbozik abban a tekintetben, hogy
milyen szerepet tulajdonit a megtévesztési szandéknak a hazugsag definialasa soran, abban
megegyeznek, hogy a beszélonek az altala kifejezett propozicié hamissagara vonatkozo hitét a
hazugsagmeghatarozasnak tartalmaznia kell.

A fentiekbdl az latszik, hogy a szakirodalomban az elméleti megfontolasok alapjan nem
1étezik egy altalanos érvényli hazugsagdefinici6. Coleman és Kay (1981) kérddives vizsgalata
empirikus sikra terelte a hazugsag fogalméanak és értelmezésének vizsgalatat. A kisérlet
kiilonb6z6 nyelvek hasznaloi korében megismételt és az adott kultirara adaptalt valtozatai (pl.
Hardin 2010; Adha 2020), tovabba mas tipust kisérleti eredmények (pl. Turri & Turri 2015)
azt mutatjak, hogy a hazugsag felfogasa és értelmezése kulturanként eltéré lehet. Ahogy a
Bevezetésben utaltunk ra, Vajtai (2013) magyar anyanyelvi beszélokkel végezte el Coleman és
Kay (1981) vizsgalatat és arra a végs6 kovetkeztetésre jutott, hogy annak megitélésében, hogy
a magyar nyelvhasznalatban egy adott szitudcidoban egy allitas hazugsagnak itéltetik-e vagy
sem, a legfobb elem a megtévesztésre iranyuld szandék azonositasa. Falyuna (2016: 29) a
szivességkérés elutasitasaban megjelend arcvédd hazugsag vizsgalata soran felallitotta a sajat
kritikus targyalasa utan fogalmazott meg. Bar elméleti megfontolasokra alapozva, Falyuna —
Vajtaihoz hasonloan — szintén a megtévesztési® szandékot helyezi els6 helyre a hazugsag fo-
galmaban, amelyet a hamis allitas, majd a tudatossag kovet. Ez a sorrend nem meglepd, hiszen
Falyuna (2016) a hazugsagot a megtévesztés egyik altipusaként kezeli. De vajon a magyar anya-
nyelvi beszélok is gy gondoljak, hogy a hazugsag legfébb eleme a megtévesztési szandék?

3 A Kkérdoives vizsgalat
3.1 Kutatasi kérdések

Az el6z6 rész végén feltett kérdés mar a Bevezetésben jelzett céljainkkal 6sszhangban megfo-
galmazott kutatasi kérdéseink kozott is helyet kapott:

(i) A magyar nyelvhasznalok hazugsagfelfogasa a Coleman és Kay (1981) altal felté-
telezett hazugsagelemek mely sorrendjét mutatja a fontossag szempontjabol?

(i) A magyar nyelvhasznalatban a hazugsag legfontosabb eleme valdban a megtévesz-
tési szandék, ahogy azt Vajtai (2013) és Falyuna (2016) feltételezte?

(ili)  Mennyire biztosak a magyar nyelvhasznalok a hazugsag megitélésében és van-e
olyan tényezd, amely befolyasolja az itéleteiket?

°®  Falyuna (2016) a megtévesztd szandék terminus hasznalja. Tanulmanyunkban mi a megtévesztési szdandék Ki-

fejezést alkalmazzuk, elkerillendd a megtévesztd szdndék kifejezés kétértelmiiségét. Itt jegyezziik meg, hogy
Falyuna Vajtaitol fiiggetleniil tartja a megtévesztési szandékot a hazugsag elsé elemének, Vajtai (2013) mun-
kajara nem hivatkozik.
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3.2 A kérdoiv és a modszertan

A kérdébives vizsgalatunk Coleman és Kay (1981) modszertanat koveti. A szerzok nyolc torté-
netet hoztak létre, amelyekben kombinaltak a prototipikus hazugsag harom elemét: (a) az ob-
jektiv hamissagot (falsehood), (b) a hamissagban valo hitet (belief), valamint (¢) a megtévesz-
tési szandékot (intention). E harom elemnek a nyolc torténetben megjelend kombinacidit mu-
tatja az 1. tablazat. A tablazatban a + jel azt jelenti, hogy az adott torténetben az illetd elem
jelen van, a — jel pedig azt, hogy nincsen. Maguk a torténetek a Fiiggelékben olvashatdak, a
tablazatban az egyes torténetek foszerepldinek a nevét és a torténet felidézéséhez sziikséges
kulcsszavakat jelenitjiik meg.

Torténet Objektiv Hamissagban Megtévesztési
hamissag valo hit szandék
1. Moe—torta + + +
2. John—golf — — —
3. Pigfat-uszoda + — +
4. Katerina—aritmetika teszt | — + +
5. Schmallowitz—vacsora + + —
6. Mary—exbarat — — +
7. Braine névér—vakbél + — —
8. Superfan—gyomorrontas | — + —

1. tablazat. A prototipikus hazugsag elemeinek kombinacioi Coleman és Kay (1981) torténeteiben

Kutatdsunkban elkészitettiik a Coleman és Kay (1981) altal megfogalmazott torténetek magyar
forditasait, ligyelve arra, hogy a torténetek nyelvi megformalasa kulturalisan is elfogadhato
legyen a magyar anyanyelvi besz¢l0k szdmara. Az eredeti torténetekben szerepld angol neveket
Kicseréltiik magyar nevekre megtartva a Vajtai (2013) altal hasznalt magyar neveket. Ugyan-
akkor megjegyezziik, hogy a forditasaink helyenként eltérnek a Vajtai altal hasznaltaktol, mert
ugy itéltiilk meg, hogy néhany esetben Vajtai forditasai nem voltak kelléen pontosak, s6t akar
befolyasolhattak is az adatkoz16k itéleteit. Példaul az els6 torténetnél a Did you eat the cake?
kérdést Vajtai a Te etted meg a rortat? formaban forditotta, mi viszont a Megetted a rortat?
modon. Hasonloképpen a masodik szituacioban is eltértiink Vajtai forditasatol (Mikor David
odaér és észreveszi, hogy a labdaja bele van nyomva a tézegbe, azt kérdezi: Janos, te léptél ra
a labdamra?), mert az eredeti angol szoveg (When Dick arrives and sees his ball mashed into
the turf, he says, 'John, did you step on my ball?") nem tartalmazott arra vonatkozo6an informa-
ciot, hogy amikor Dick odaér a labdahoz, akkor a labda tézegbe val6 ,,belekeriilésére” vonat-
kozoéan Dick biztos lenne abban, hogy David volt az agens, aki belenyomta a labdat a t6zegbe.
Mi a szoban forgd mondatot a kovetkezoképpen forditottuk: Mikor David odaér és észreveszi,
hogy a labddja bele van nyomdédva a tézegbe, azt kérdezi: Janos, raléptél a labdamra? A he-
tedik szituacioban is érdemben valtoztattunk Vajtai forditasan. Coleman és Kay (1981) megfo-
galmazasat (Although she is anxious to keep her job, she has nevertheless confused the charts
in her mind and replies) Vajtai (2013) a Bdr nagyon igyekszik példas munkat végezni, a névér
véletleniil dsszekeveri a betegeket és azt feleli mondattal forditja, mikdzben az eredeti angol
mondatban az szerepel, hogy a névér a korlapokat (tulajdonképpen az azon olvasottakat) keveri
Ossze a fejében. Ennek megfeleléen mi a kovetkezo forditast hasznaltuk: Bar aggodik az dllasa
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miatt, a néver ennek ellenére osszekeveri a fejében a korlapokat és azt feleli. Vajtai forditasa
sokkal erdteljesebben befolyasolhatja az adatkdzldket annak megitélésében, hogy hazudott-e a
novér. Ezen példak emlitésével szerettiik volna illusztralni, hogy miért tartottuk indokoltnak
Vajtai forditasainak esetenkénti feliilbiralatat. A torténeteket igyekeztiink elfogultsag- és befo-
lyasoldsmentesen forditani.'”

A kérdoéiviink torténetei a kdvetkezok voltak.

1. Maté megette a tortat, amelyet Julia a vendégeknek szeretett volna felszolgélni. Julia
megkérdezi Matét: — Megetted a tortat? Maté azt feleli: — Nem. Hazudott Maté? (+ + +)

2. David, Janos és Adam épp golfoznak. Adam ralép David labd4jara. Mikor Déavid odaér
¢s észreveszi, hogy a labdaja bele van nyomodva a tézegbe, azt kérdezi: — Janos, raléptel
a labdamra? Janos azt feleli: — Nem, Adam volt. Hazudott Janos? (— —-)

3. Patrik abban a hitben van, hogy el kell mennie a cukorkabolt el6tt ahhoz, hogy eljusson
a biliard szalonhoz, de téved, mert a cukorkabolt elko61tdzott. Patrik anyja nem helyesli
a biliardot. Ahogy Patrik elhagyja a hazat azzal a szandékkal, hogy biliardozni menjen,
Patrik anyja megkérdezi, hogy hova megy. Patrik azt mondja: — A cukorkabolt felé
megyek. Hazudott Patrik? (+ — +)

4. Egyik reggel Katalinnak aritmetika vizsgaja van, amire nem tanult és igy nem akar
iskolaba menni. Azt mondja az anyjanak: — Beteg vagyok. Az anyja megméri a 1azat és
Katalin meglepetésére kidertil, hogy valoban beteg; aznap késobb kijon rajta a kanyaro.
Hazudott Katalin? (— + +)

5. Sandor a féndkéhez hivatalos vacsorara. A szornyii vacsora utan — amelyet senki sem
élvezett — Sandor azt mondja a haziasszonynak: — Kszondm, remek parti volt. Sdndor
persze egyaltalan nem gondolja komolyan, hogy remek volt a parti és nem is probal
senkit meggydzni arrdl, hogy jol érezte magat, de tigy véli, valami kedveset kell
mondania a fonoke feleségének, bar egyaltalan nem varja el tdéle, hogy elhiggye.
Hazudott Sandor? (+ + -)

6. Jozsef és Maria nemrég kezdtek el jarni. Vilmos Mdria ex-baratja. Egyik este Jozsef
megkérdezi Mariatol: — Lattad Vilmost a héten? Maria azt valaszolja: — Vilmos mono-
nukledzissal gyengélkedik két hete. Vilmos tényleg ebben a betegségben szenved két
hete, de valoban az a helyzet, hogy Marianak el6z6 este randevtja volt Vilmossal. Hazu-
dott Maria? (— — +)

7. Két paciens arra var, hogy betoljak 6ket a miitdbe. A doktor rdmutat az egyikre €s azt
kérdezi: — Géza vakbélmiitétre vagy mandulamiitétre var? Betti ndvér épp akkor olvasta
a korlapokat. Bar aggodik az 4llasa miatt, a névér ennek ellenére dsszekeveri a fejében

10 Jelen dolgozatunknak nem célja annak részletes bemutatasa, hogy a Vajtai (2013) altal hasznalt forditasokt6l
mennyiben kiilonboznek a mi forditasaink, tovabba annak elemzése, hogy a forditasok kiilonbségei vajon be-
folyasoltak-e a kisérletek eredményeit, de a forditasok Gsszevetési lehet6ségének biztositasa érdekében a Fiig-
gelékben kozoljiik a Vajtai (2013) altal hasznalt szovegeket.
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a korlapokat és azt feleli: — Vakbélmiitétre, mikozben szegény Gézat valojaban mandu-
lamiitétre jegyezték el6. Hazudott Betti névér ? (+—-)

8. Miklos, a szuperdrukker jegyeket kapott a bajnoksagra és nagyon biiszke rajuk. Meg-
mutatja 0ket a fondkének, aki azt mondja: — Nézd, Miklos, ha eléfordul, hogy valame-
lyik nap nem jossz dolgozni, jobb lesz, ha jobb kifogést taldlsz, mint ez a bajnoksag.
Miklos azt mondja: — Jobbat fogok. A meccs napjan Miklds betelefonal a munkahelyére
¢és azt mondja: — Ma nem tudok bemenni dolgozni, fénok, mert beteg vagyok. A sors
iréniaja, hogy Mikldés a meccsre sem tud elmenni, mert a reggel érzett enyhe hasfajasa-
rol kidertil, hogy ételmérgezés. Hazudott Miklos? (— + —)

Az eredeti Coleman ¢és Kay-féle (1981) kisérlet €s annak Vajtai (2013) altali megismétlése ma-
gyar anyanyelvi besz¢élokkel felvetett néhany modszertani problémat. Az egyik a szandéknak a
hazugsagfogalomban val6 jelenlétét érinti. Coleman és Kay (1981) a 8. torténetet ugy igyeke-
zett megfogalmazni, hogy az csak a hamissagban valo hit komponensét tartalmazza, a kisérleti
alanyok mégis ugy itélték meg, hogy a megtévesztésre iranyuld szandék is jelen van benne.
Vajtai (2013) a kisérlet magyar anyanyelvi beszélokkel valdo megismétlésében nem valtoztatott
ezen a szituacion, ezért mi sem, annak érdekében, hogy eredményeink 6sszevethetéek legyenek
az eredeti kisérlet és a Vajtai (2013) altal megismételt valtozat eredményeivel. Vajtai tovabbi
két modszertani problémat emlit. Az egyik az 5. torténetet érinti és szintén a szandék meglétével
kapcsolatos. Vajtai szerint a fonok és a beosztottja kdzotti szocialis tdvolsag megengedi a
szandék jelenlétét Sandor valaszaban. Ezen probléma kikiiszobolésére két olyan uj torténettel
egészitettiik ki a kérddivet (9. és 11. torténet), amelyben a beszélgetés két idegen személy kozott
zajlik. A masik modszertani probléma, amelyet Vajtai (2013) jelez, a 6. szitudcioban meriilt fel.
A kérdéiv kitoltdi megjegyezték, hogy Maria valasza irrelevans. Valoszintileg ezen valaszaddk
nem ismerték fel az alkalmi tarsalgasi implikatura mogott meghuzodé szandékot, vagy ha igen,
akkor szdmukra a szandék elem implicit jelentésszinten valdo megléte nem elegendé. A Maria
valaszanak irrelevans voltara vonatkozo megjegyzések hatasara Vajtai (2013) egy alternativ
Szituaciot javasolt, amelyet 10. torténetként mi is bevettiink a kérdéiviinkbe. A harom kiegészi-
t0 torténettel nemcsak a metodoldgiai problémak orvoslasa volt a célunk, hanem az is, hogy
megvizsgaljuk, hogy a magyar nyelvhasznalatban valéban a megtévesztésre iranyul6 szandék-
e a leger0sebb a hazugsag felfogasaban. Az emlitett harom kiegészitd torténet a kovetkezo:

9. Helga egyediil megy egy ruhaiizletbe ruhat vasarolni. Felprobal egy ruhat, amely tetszik
neki, de abban nem biztos, hogy a szine jol all neki. Ezért szeretné valaki mas vélemé-
nyét is hallani. Helga megkérdezi Petrat, aki egy masik, torténetesen ott 1évo vasarlo.
Petranak nem igazan tetszik a ruha és a szine. Azért, hogy kielégitse Helga komfortér-
zetét, de nem azzal a céllal, hogy Helga elhiggye neki, azt mondja, hogy: — Jol all rajtad
a ruha. Hazudik Petra? (+ + -)

10. Krisztinanak van baratja, de errdl a csaladja még nem tud. A baratja meglehetdsen jo-
modu és elvitte Krisztinat Velencébe vakaciozni. A kirdndulés sordn a par fényképeket
készitett. Miutan visszatérnek Magyarorszagra, Krisztina batyja megtalalja az egyik fo-
tojukat. Krisztina még mindig nem akarja, hogy a csalad tudomast szerezzen a baratja-
rol. Ezért, amikor a batyja megkérdezi, hogy hol késziilt a fénykép, ezt valaszolja: —
Velencében késziilt. Hazudik Krisztina? (— — +)
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11. Olivia egyik délutan a Széchenyi téri parkban sétalt, amikor egy japan turista ment oda
hozz4 és megkérdezte tle, merre van a legkdzelebbi sushi étterem. Szerencsére, Olivia
el6z6 nap felfedezte, hogy nyilt egy 01j sushi étterem, de a pontos helyszinre nem emlé-
kezett. Anélkiil, hogy a turistat félre akarta volna vezetni, azt mondta: — Ott van a K6zép
fasoron, koriilbeliil tiz perc sétanyira innen. Az étterem valdjaban a Fé fasoron van.

Hazudott Olivia? (+ + -)

A nyolc plusz harom torténetbdl allo kérddivet 120 magyar anyanyelvii beszél6hoz juttattuk el
online mddon. A kitolték demografiai jellemzéit és az érvényes kitoltésekre vonatkozo infor-

maciokat a 2. tiblazatban kozoljiik. 1t

Nem Ervényes Ervénytelen Osszesen
Férfi 24 (21,92%) 3 27
No 85 (77,27%) 5 90
Nem valaszolt 1 (0,91%) 2 3
Osszesen: 110 10 120
Kor Ervényes Ervénytelen Osszesen
<20 év 48 4 52
21-30 év 35 5 40
31-40 év 9 1 10
41-50 év 12 12
51-60 év 4 4
>60 év 2 2
Osszesen: 110 10 120
Iskolai végzettség Ervényes Ervénytelen Osszesen
Altalanos iskola 0 0
Szakiskola 1 1
Kozépiskola, 22 3 25
gimnéazium
Egyetemi hallgato 57 4 61
Féiskola/Egyetem 30 3 33
Osszesen: 120
Nyelvismeret Ervényes Ervénytelen Osszesen
Csak magyar 5 5
mint anyanyelv
Magyar mint 105 10 115
anyanyelv és még
mas nyelv(ek)
Osszesen: 110 10 120

11 Jelen tanulményunkban a demografiai jellemzdk esetleges hatdsat a valaszaddsra nem vizsgaltuk.
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Jelenlegi lakhely Ervényes Ervénytelen Osszesen
Falu/kisvaros 22 2 24

Varos 40 3 43
Megyeszékhely 28 3 31
Foévaros 20 2 22
Osszesen: 110 10 120

2. tablazat. A kérddiv kitoltéinek demogrdfiai jellemzdi

A kisérletben minden egyes torténet elolvasasa utan az adatk6zloknek két kérdésre kellett va-
laszolniuk ugyanugy, ahogy az eredeti Coleman ¢és Kay-féle (1981: 30) kisérletben, annak ér-
dekében, hogy a hazugsag megitélésének, illetve a megitélés bizonyossaganak a fokat meg le-
hessen allapitani. Az els6 kérdés arra iranyult, hogy a torténetben fészerepld karakter hazudott-
e vagy sem, mig a masodik kérdés arra vonatkozott, hogy az adatk6zlé mennyire biztos az elso
kérdésre adott valaszaban. Az adatkozloknek arra is biztositottunk lehetdséget, hogy Meg-
Jjegyzés cimszo alatt opciondlisan megmagyarazzak, kommentaljak a valaszaikat. A 2. torténet-
tel illusztralva, a kovetkezoképpen néztek ki a kérdések:

David, Janos és Adam épp golfoznak. Adam ralép David labdajara. Mikor David odaér és *
észreveszi, hogy a labdaja bele van nyomaddva a tézegbe, azt kérdezi: - Janos, raléptél a
labdamra? Janos azt feleli: - Nem, Adam volt. Hazudott Janos?

hazudott
nem hazudott

nem tudom eldénteni

Az adott valaszomban *
teljesen biztos vagyok
meglehetdsen biztos vagyok

nem igazan vagyok biztos

Az adatok elemzéséhez ugyanazt a 7 pontos skalat hasznaltuk, mint amelyet Coleman ¢és Kay
(1981: 30) javasoltak. A pontszamokat a két fenti kérdésre adott valaszok kombinalasaval alla-
pitottuk meg. Példaul, ha egy adatkozld teljesen biztos volt abban, hogy a sztori fészerepld
karaktere hazudott, akkor 7 pontot rendeltiink hozza, azaz a 7 pont azt jelenti, hogy a torténet
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prototipikus hazugsagot tartalmaz az adatk6z16 megitélése szerint. Ha az adatkzl6 meglehets-
sen biztos volt abban, hogy a fészerepld karakter hazudott a térténetben, akkor 6 pontot kapott.
Végiil, ha nem igazan volt biztos abban, hogy a karakter hazudott, akkor 5 pontot rendeltiink
hozza. Ha az adatk6zl6 nem tudta eldonteni, hogy a karakter hazudott-e vagy sem, akkor a
valasz bizonyossagara vonatkozo feleletét nem vettiik figyelembe és 4 pontot adtunk. 3 pontot
akkor kapott egy vélaszold, ha nem igazan volt biztos abban, hogy a karakter nem hazudott, 2
pontot pedig akkor, ha meglehetésen biztos volt ebben. Végiil 1 pontot azok az adatkdzlok
kaptak egy torténetnél, akik teljesen biztosak voltak abban, hogy a f6szereplé nem hazudott.
Az ilyen megitélési torténet a legkevésbé prototipikus hazugsagot tartalmazta. Minden torténet
szamara megallapitottuk az atlagpontszamot Gigy, hogy az érvényesen valaszold adatk6zlokhoz
rendelt pontszamokat dsszeadtuk és elosztottuk az érvényesen valaszold adatk6zl0k szamaval.

Az érvényes valaszolés tesztjei az 1. és a 2. torténetre adott valaszok voltak hasonldan az
eredeti Coleman és Kay-féle (1981: 31) kisérlethez. Az els6 torténettel kapcsolatban az elvart
valasz az volt, hogy igen, hazudott Mat¢, mig a 2. torténet esetében az, hogy nem, Janos nem
hazudott. Az 1. és a 2. torténet valojaban kontroll torténetekként funkcionaltak. Ha egy adat-
ko6z16 ezek koziil mindkettore vagy koziiliik valamelyikre nem az elvart modon valaszolt, akkor
az adatko6z16t kizartuk az elemzésbél, valaszait a tobbi torténetnél sem vettiik figyelembe. A
kitoltok kozil 1 f6 valaszolt rosszul az 1. torténetnél, 8 £6 a 2. torténetnél és 1 f6 mindkettonél.
gy mindésszesen 10 f§ vélaszait zartuk ki az elemzésbdl és 110 £6 valaszait vettiik figyelembe.

4 Az adatok elemzése és a vizsgalat eredményeinek megvitatasa
4.1 Az elso két kutatdsi kérdés

Az elso két kutatasi kérdésilinket, amelyek a hazugsagelemek sorrendjére, illetve fontossagara
vonatkoznak, megvalaszolando, az elemzés els6 1épéseként minden egyes torténetnél kiszami-
tottuk az 6sszpontszamot és az atlagpontszamot. Ezeket a pontszamokat k6zoljiik a 3. tablazat-
ban az elsd 8 torténetre vonatkozoan.

Torténet Osszpontszam Atlagpontszim
1. Maté (+ + +) 767 6,97
2. Janos (——-) 125 1,14
3. Patrik (+ — +) 259 2,35
4. Katalin (— + +) 625 5,68
5. Sandor (+ +-) 591 5,37
6. Maria (—— +) 420 3,82
7. Betti névér (+ —-) 272 2,47
8. Miklos (— + -) 380 3,45

3. tablazat. Az elsé nyolc torténet pontszamai a 110 adatkézIé valaszai alapjan

A 3. tdblazatban lathato atlagpontszamok arr6l tanuskodnak, hogy az egyes torténetek az adat-
kozIok valaszai alapjan mennyire tekintheték prototipikusnak. Ha az atlagpontszam a 7-hez
kozelit, akkor az adatk6zI6k ugy itélték meg, hogy a torténet fészerepldje prototipikus hazug-
sdgot hajtott végre (v0. pl. 1., 4. és 5. torténet), mig ha az atlagpontszam az 1-hez kozelit, akkor
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az adatk6z16k szerint a torténet foszerepldje nem hajtott végre prototipikus hazugsagot (vo. 2.,
3. és 7. torténet).

Mivel jelen kutatasunkban, ahogy a 3.1.-ben k6zoltiik, az egyik kutatasi kérdésiink az volt,
hogy a magyar nyelvhaszndlatban a hazugsag legfontosabb eleme valoban a megtévesztési
szandék-e, ahogy azt Vajtai (2013) és Falyuna (2016) feltételezte, kozoljiik a szandék szerepét
Vizsgalod harom kiegészitd torténetliink pontszamait is.

Torténet Osszpontszam Atlagpontszim
9. Petra (+ +-) 570 5,18
10. Krisztina (——+) 128 1,16
11. Olivia (+ + -) 244 2,22

4. tablazat. A harom kiegészito torténet pontszamai a 110 adatkozI6 valaszai alapjan

Az 1. abran elhelyeztiik a nyolc alaptorténetet a hazugsagerdsséget jelz6 1-t6l 7-ig tartd skalan.
Askélaa3. és a4. tdblazat eredményeire tdimaszkodik. Coleman és Kay (1981: 32) eredményei
alapjan, ha egy torténetben a hazugsadg harom komponense koziil csak kettd vagy egy van jelen,
akkor az a hazugsag gyengébbnek szamit, mintha mindharom vagy ketté elem lenne jelen.
Ennek megfelelden az 1. abran a kevesebb, mint harom prototipikus elemet tartalmazo6 hazug-
sagnak a hazugsagérték-skala bal oldali végpontja felé kellene kozelitenie, azaz kevésbé kellene
hazugsagnak szamitania.

- (=) C+9) -9 (++) C+4) (++4)
2 3 7 8 6 5 4 1
-a» ——O0—0 t O Oo—t @O O t H

10 11 9
-4 (++9) (++)
1 2 3 4 5 6 7

1. abra. A 11 torténet elhelyezkedése a hazugsagerdsséget jelzé skalan

Az 1. abran lathato értékek csak részlegesen tamogatjak Coleman és Kay (1981: 32) fentebbi
allitasat. Bara 3. ésa 11. torténet két prototipikus hazugsagelemmel a skala baloldali vége feldli
tartomanyban helyezkedik el, a 8. és a 6. torténet, amelyekben a prototipikus hazugsagnak csak
egy-egy eleme talalhato, t6liik jobbra, holott azt varhatnank Coleman és Kay eldre jelzése alap-
jan, hogy az egy elemmel rendelkezd hazugsagok még kevésbé hazugsagok, mint a két elemmel
rendelkezok, és ezért a skalan kozelebb helyezkednek el a baloldali végponthoz, mint a kétele-
mes hazugsagok. A 10. torténet, amelyben szintén egy hazugsagelem van jelen, kdzelebb van
2 szazad értékkel a skala baloldali végpontjahoz, mint a 2. torténet, amely az a teszttorténet,
amely egyetlenegy hazugsagelemet sem tartalmaz.

Felmeriil a kérdés, hogy egyformén erdsek-e a hazugsagelemek, ha nem, akkor mi az erds-
ségi sorrendjiik. E kérdés tisztazasahoz hasonlitsuk dssze a torténetek értékeléseit. Az 6sszeha-
sonlitast két 1épésben végezziik. El6szor dsszevetjiik az egy hazugsdgelemmel rendelkezd tor-
ténetek értékeit, hogy feltarhassuk a sorrendet, majd 6sszevetjiik a két hazugsagelemmel rendel-
kez6 torténetek atlagértékeit is, amitdl azt varjuk, hogy timogatja a megallapitott sorrendet.
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Kezdjiik az sszehasonlitast az objektiv hamissaggal és a hamissagban valo hittel! A 7. tor-
ténet (+ — —) alacsonyabb értékkel (2,47) rendelkezik, mint a 6. torténet (—— +) (3,82), ami azt
sugallja, hogy az objektiv hamissag gyengébb, mint a hamissagba vetett hit: objektiv hamissag
> hit. A 3. torténet (+ — +) (2,35) és a 4. torténet (— + +) (5,68) megerdsiti ezt a sorrendet:
4. torténet > 3. torténet.

Folytassuk a hazugsagelemek 0sszevetését az objektiv hamissag és a megtévesztési szandék
Osszehasonlitasaval! A 7. torténet (+ — —) (2,47) alacsonyabb értékkel rendelkezik mint a
6. torténet (— — +) (3,82), ugyanakkor magasabbal, mint a 10. kiegészit6 torténet (1,16). Ha
megvizsgaljuk a 6. és a 7. torténet, illetve a 7. torténet és a 10. torténet dtlagpontszamainak a
kiilonbségét, akkor azt talaljuk, hogy a 6. és 7. torténet kiilonbsége (0,35) nagyobb, minta 7. és
a 10. torténet kiilonbsége (0,21), ami azt mutatja, hogy az objektiv hamissag eleme gyengébb,
mint a megtévesztési szandék eleme. A két prototipikus hazugsagelemmel rendelkez6 torténet
Osszehasonlitasa megerdsiti ezt a konkluziot, mivel az 5., 9. és 11. torténet (+ + —) alacsonyabb
atlagpontszamokkal (rendre: 5,37; 5,18 és 2,22) rendelkezik, mint a 4. térténet (— + +) (5,68).
Osszességében tehat a vizsgalatunk alapjan az latszik, hogy a harom hazugsigelem koziil az
objektiv hamissag a leggyengébb.

Ahogy fentebb mar tobbszor emlitettiik, Vajtai (2013) és Falyuna (2016) szerint a magyar
nyelvhasznalok szamara a hazugsag fogalmaban a megtévesztési szandéknak van a legfonto-
sabb szerepe (v0. 2. kutatasi kérdés) megeldzve a hamissagban valo hitet. Vajtai és Falyuna
allitdsanak igazolasara vagy cafoldsara hasonlitsuk 6ssze az ezen elemeket tartalmazo torténe-
teket! A 6. torténet (— — +) atlagpontszama (3, 82) kissé magasabb (0,37 ponttal), mint a 8. tor-
téneté (— + -) (3,45). A 10. (——+) (1,16) és a 8. torténet (— + —) (3,45) Osszevetése pedig azt
mutatja, hogy a 10. torténet atlagpontszama joval alacsonyabb, mint a 8. torténeté, a kiilonbsé-
giik 2,29 pont. Ez a kiilonbség cafolja Vajtai és Falyuna allitasat. Az dsszehasonlitas masodik
1épésében hasonld eredményt kapunk. A 3. térténet (+ — +) atlagpontszama (2,35) 0,13 ponttal
magasabb, mint a 11. térténeté (+ +-) (2,22). Ugyanakkor az 5., illetve a 9. térténet (mindkettd:
+ + —) atlagpontszama (5,37; 5,18) és a 3. torténet (+ — +) atlagpontszama (2,35) kozotti
kiilonbség sokkal nagyobb: 3,02, illetve 1,83. Mindezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy az adatk6zl8ink szdmdara a hamissagban val6 hit erdsebbnek bizonyult, mint a megtévesz-
tési szandék €s az eldbbi a legerdsebb elem a hazugsagfogalomban, azaz Vajtai és Falyuna
allitasat az eredményeink cafoljak.

A Coleman és Kay (1981) altal feltételezett harom prototipikus hazugsagelem sorrendje a
magyar nyelvhasznalatban tehat a kovetkezd: a hamissagban vald hit>megtévesztési szan-
dék>objektiv hamissag. Ez a sorrend megegyezik az angol besz¢lok itéletei alapjan Coleman
¢s Kay (1981) altal felallitott sorrenddel.

4.2 A harmadik kutatasi kérdés

A harmadik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy mennyire biztosak a magyar nyelvhasz-
nalok a hazugsag megitélésében és van-e olyan tényezo, amely befolyasolja az itéleteiket? Ha-
sonlitsuk Ossze a torténetek értekeléseit Vajtai (2013) és a mi kisérletiink eredményei alapjan
és vizsgaljuk meg, hogy az egyes torténetek értékelésénél mennyire voltak biztosak itéleteikben
az adatkozIOk! A harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasanal az adatk6zl6k megjegyzéseire is
tamaszkodni fogunk.

Tekintsiik at el6szor az 5. tdblazatban az egyes torténetek atlagpontszamait!
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Torténet Vajtai (2013) atlag- | Jelen kisérlet atlag- | Az atlagpontszamok
pontszdmai pontszdmai kiilonbségei

1. Maté (+ + +) 6,71 6,97 0,26

2. Janos (——-) 1,28 1,14 0,14

3. Patrik (+ — +) 2,96 2,35 0,61

4. Katalin (— + +) 5,35 5,68 0,33

5. Sandor (+ + -) 5,10 5,37 0,27

9. Petra (+ + -) 5,18

11. Olivia (+ +-) 2,22

6. Maria (— — +) [3,66] [3,82] 0,16

10. Krisztina (—— +) 1,16

7. Betti névér (+—-) | 2,59 2,47 0,12

8. Miklos (— + -) 2,85 [3,45] 0,60

5. tablazat. A két kisérlet atlagpontszamainak ésszehasonlitisa

A tablazatban szogletes zarojelbe tettiik a 3,00 és az 5,00 atlagpontok kozé eso értékeket, igy
jelezve, hogy az adatkozlék nem voltak eléggé biztosak annak megitélésében, hogy a szoban
forgo torténet tartalmazott-e hazugsagot vagy sem. A két kisérlet adatk6z16i hasonlé magabiz-
tossaggal itéltek meg a torténeteket. A 6. torténetnél mindkét adatk6z16i csoport szdmara ne-
hézséget jelentett annak eldontése, hogy hazudott-e Maria. A 3. és a 8. torténet esetében kissé
nagyobb a kiilonbség a két kisérletben az itéletek kdzott. A mi adatkdzldink biztosabbak voltak
abban, hogy Patrik nem hazudott a 3. torténetben, mint Vajtai (2013) adatkdz161. A 8. torténet-
nél viszont az adatk6zldink atlagpontszadma a bizonytalan zonaba esik. A 2. abran grafikusan is
megjelenitjiik a két kisérlet atlagpontszamait a még jobb attekinthetdség kedvéért. A grafikon
vizszintes tengelyén a torténeteket helyeztiik el, a fiiggdleges tengelyen pedig a hazugsagérteé-

keket.

2 3 4

—@—\/ajtai (2013)

G )

5 6 7

Jelen kisérlet

2. abra. Vajtai (2013) és a jelen kisérlet hazugsagértékeinek grafikus megjelenitése

Torténetenként haladva az alabbiakat allapitottuk meg az adatk6zldink itéletiikre vonatkozo
magabiztossagat tekintve. Az 1. és a 2. torténetnél voltak a legmagabiztosabbak, az elsd torté-
netnél a valaszolok 97,3%-a teljesen biztos volt az itéletében, és csupan 2,7% (minddssze 3 £0)
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nyilatkozta azt, hogy meglehetdsen biztos abban, hogy Maté hazudott. A 2. torténetnél az adat-
kozlok 85,5%-a volt teljesen biztos abban, hogy Janos nem hazudott és 14,5% (14 {6) volt
meglehetdsen biztos az itéletében. Osszességében tehat a két teszttorténet esetében az adatkdz-
16k biztosak voltak az itéleteikben.

A 3. torténetet szintén nagy magabiztossaggal értékelték az adatkdz1dink, a valaszolok 92,7%-a
volt teljesen biztos vagy meglehetsen biztos az itéletében akkor is, ha ugy itélték meg, hogy
Patrik hazudott, illetve akkor is, ha azt gondoltak, Patrik nem hazudott. Vajtai (2013) kisérleté-
ben ennél a torténetnél az adatk6zIlok 65%-a volt hasonldan magabiztos, tehat a mi adatk6zldink
magabiztossaga erdteljesebb volt. A valaszoldink tobb mint egy harmada szerint Patrik nem
hazudott, mivel — a megjegyzések szerint — azt mondta, amirdl ugy vélte, hogy igaz. Ez az
értékelés azt mutatja, hogy az objektiv hamissagban valo hit elemének hianyat felismertek az
adatkoz1ok, a megjegyzések alapjan pedig az latszik, hogy a szandék elem jelenlétét is detek-
taltak. Ugyanakkor, azon adatk6zIOk koziil, akik Ggy itélték meg, hogy Patrik hazudott, voltak,
akik megjegyezték, hogy Patrik az anyja kérdésére irrelevans és kitérd valaszt adott. A hova
megy? kérdésre 4 cukorkabolt felé megyek valasz a mozgas iranyat és nem végpontjat jelzi,
ezért érezhették a szoban forgd adatkozlok a valaszt irrelevansnak €s kitéronek. Patrik a kitérd
valasszal visszatartotta azt az informacidt, hogy valdjdban hova megy. Ezt az informacio-
visszatartast az adatkozlk ugy érzékelték, hogy Patrik nem mondta el a teljes igazsagot, csak
féligazsagot kozolt, elhallgatta a mozgas végpontjat, tehat hazudott. A szakirodalomban szintén
eltéré vélemények vannak az informaciéelhallgatas megitélésére. Mahon (2018b) és Dynel
(2011: 153-154) nem tartja az elhallgatast hazugsagnak. Ugy érvelnek, hogy mivel az elhall-
gatas nem foglal magaban nyelvhasznalatot, azaz a besz¢é16 nem tesz egy verbdlis allitast, amely
igaz vagy hamis lehetne, nem lehet hazugsagrol beszélni. Vincent és Castelfranchi (1981: 762),
Ekman (2009: 28) és Vrij (2008: 16) viszont hazugsagnak tartja az elhallgatast, mivel a beszéld
csak féligazsagot k6zol.

A 4. torténetnél az adatkozl6ink 77,3%-a valaszolta azt, hogy Katalin hazudott, mert téve-
désben volt az allapotat illetéen. Az egyik adatkdzlénk az (1) alatti megjegyzést fiizte az itéle-
téhez.

(1) Itt nem azt mondja a beszél6, amit 6 igaznak hisz.

Hasonl6o megjegyzések tobb adatk6zl6tdl is érkeztek, ami ellentmond Vajtai (2013: 25) allita-
sdnak, miszerint ennél a torténetnél a legtobb megjegyzés Katalin szandékara vonatkozoan ér-
kezett. Kisérletiinkben a Katalin szandékara vonatkoz6 megjegyzések olyan adatk6z16kt6] ér-
keztek, akik szerint Katalin nem hazudott, vo. pl. (2).

(2) Eredetileg hazugsagnak szanta, am kés6bb kideriilt, hogy — a sajat megdobbenésére is —,
igazat mondott.

Az 5. torténetnél Vajtai (2013: 25) kozlése szerint adatk6zl6i er6sen megoszlottak abban a
hitiikben, hogy Sandor hazudott-e vagy sem. A mi kisérletiinkben az adatk6zl6k 71,8%-a gon-
dolta azt, hogy Sandor hazudott és koziilik 72,7% teljesen biztos volt az itéletében.
Megjegyzéseikben azt kozolték az igy értékeld adatk6zldink, hogy Sandor hazugsaga elfogad-
hato, nem artalmas, ha Sandor igazat mondott volna, akkor a feleség kellemetleniil érezte volna
magat. Tobbek kozott a tapintat, kegyes hazugsag, udvariassag, fiillentés, joindulat Kifejezése-
ket hasznaltak a kommentelok magyarazataikban.
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A 6. torténetben csak a szandék hazugsagelem van jelen. Kisérletiinkben ez a torténet 3,82
atlagpontszamot kapott, amellyel a hazugsagérték-skala kozepén foglal helyet. Vajtai (2013)
kisérlete hasonld eredményt hozott, 3,66-0s értéket. Ezek az atlagpontszamok azt jelzik, hogy
az adatk6zl6k megosztottak voltak a tekintetben, hogy Maria hazudott-e vagy sem. A mi kuta-
tasunkban az adatkozlok 51%-a gondolta ugy, hogy Maria hazudott. A torténetben Maria va-
lasza az igazsagot tartalmazta, de nem volt relevans valasz a kérdésre. Az adatkdzlok azon
része, akik szerint Maria nem hazudott, ezzel indokoltak valasztasukat. Ugyanakkor a megjegy-
zésekbol az is latszik, hogy az elhallgatés és az irrelevancia volt az oka annak is, hogy az adat-
koz18k 51%-a viszont tigy értékelte, hogy Maria hazudott.!? Tekintsiink egy-egy megjegyzést
a Maria valaszat hazugsagként (vo. (3)), illetve nem hazugsagként (vo. (4)) értékelok magya-
razataibol!

(3) Maria nem valaszolt a kérdésre, vagyis elhallgatta az igazsagot. Az igazsag elhallgatasa
ugyanugy hazugsag, mint valotlant allitani. Vagyis: a valds irrelevans ugyanannyira ha-
zugsag, mint a valdtlan relevans.

(4) Nem hazudott, hanem csusztatott, elhallgatta az igazsagot, valdjaban nem valaszolt a kér-
désre.

Maria Jozsef kérdésére (Ldttad Vilmost a héten?) adott irrelevans valaszabol (Vilmos
mononukleozissal gyengélkedik két hete) Jozsef arra kovetkeztet, hogy Maria nem latta Vilmost
a héten. A torténet folytatasa azonban arrdl tantiskodik, hogy ez a kovetkeztetés hamis, Maria
egy hamis implikatarat sugallt. Ennek a hamis implikaturanak a hazugsagként valo kategoriza-
lasa osztotta meg az adatkozloket a 6. torténetnél. Meibauer (2018) a hamis implikatira kézve-
titését a ,,hazudas igazmondas kozben” (lying while saying the truth) terminussal illeti.
Meibauer szerint a beszél6 akkor hazudik egy implikatara révén, amikor a tarsalgasban az expli-
cit allitasa alapjan azt sugallja, hogy q, mikozben 6 maga nem hiszi, hogy q. Az ilyen hamis
jelentéstartalomra a hamis implikatura terminus mellett a szakirodalom hasznalja még a hami-
san implikalas (falsely implicating) (Adler 1997), a félrevezetés (misleading) (Saul 2012) és a
mellébeszélés (paltering) (Schauer és Zeckhauser 2009) megnevezéseket.

A 7. torténet kapta a masodik legmagasabb ,,nem hazugsag”’-értékelést. Az adatk6zlok
76,4%-a itélte tigy, hogy Betti n6vér nem hazudott. Tobb valaszoldé megjegyzésben kozolte,
hogy Betti ndvér tévedett és nem szandékosan mondott nem igazat, azaz az adatk6zl6k észlelték
a szandék elem hidnyat. A szandék hianyanak detektaldsa vezethette Vajtait (2013) ahhoz a
véleményhez, hogy a magyar nyelvhasznalok hazugsagfelfogasaban a szandéknak nagyon fon-
tos szerepe van.

A 8. torténetben az egyetlen jelen 1évo hazugsagelem a hit. Ennek ellenére voltak olyan
adatkozlI6ink, akik megjegyezték, hogy Miklosnak szandékaban allt hazudni a torténetben, azaz
ezen adatk6zl6k szerint az objektiv hamissdgon kiviil a masik két prototipikus elem (hit, szan-
dék) jelen van a torténetben. Az (5)-ben egy erre az interpretaciora utald megjegyzést kozliink
Miklos megnyilatkozasat illetden.

12 A 3. torténethez hasonloan, a 6. torténetben is az informacio visszatartdsa osztotta meg az adatkdzl8ket, még-
hozza nagyobb aranyban, mint a 3. torténetnél.
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(5) Azzal a szandékkal mondta, hogy félrevezesse a fonokét. Aztan kés6bb alakultak ugy az
események, hogy a mondata mégis ,,igazza valt”. A hazugsagot én nem pusztan Ugy
értem, hogy ,,nem igaz allitds”, hanem benne van a besz¢l6 szandéka is arra, hogy félre-
vezesse a hallgatot arrdl, ahogyan 6 latja/tudja a dolgokat.

Vajtai (2013) kihagyta a 8. torténetbdl az eredeti Coleman és Kay-féle (1981) vizsgalatban
szerepl6 ironically (’ironikusan’) kifejezést, ami Vajtai (2013: 26) szerint hozzasegitette az
adatkozloket ahhoz, hogy a torténetet ugy dolgozzak fel, mint amely csak egyetlen prototipikus
hazugsagelemet, a hitet tartalmazza. Mi hiieck maradtunk az eredeti megfogalmazashoz és az
ironically, kifejezést a sors irénidja kifejezéssel forditottuk. Ugy gondoltuk, hogy bar az irdnia
hasznalata a beszéld részérél mindig szandékos, sem az eredeti angol, sem az altalunk adott
magyar forditdsban nincsen explicit utalas a besz¢l6 szandékara az ir6nia hasznalatara vonat-
kozodan. Adatk6z16ink tobbsége, 57,3%-a vélte ugy, hogy Mikloés nem hazudott, az (5)-h6z ha-
sonlo megjegyzések olyan adatkozloktdl szarmaztak, akik szerint Miklés hazudott.

A 9-11. torténetek segitségével azt szerettiik volna felfedni, hogy a magyar nyelvhasznalok
szamara a hazugsagelemek koziil melyik a legerdsebb a prototipikus hazugsag esetében. Az 5.
torténetnél az adatk6z106k altal adott magas atlagpontszam miatt Vajtai (2013: 29) tigy gondolta,
hogy az adatkozlok a torténetet igy perceptualizalhattak, mint amelyben mindhdrom hazugsag-
elem jelen van (+ + +) és nem gy, mint amelyben a szandék elem hianyzik (+ + —). Ezen
perceptualizacio oka az 5. torténetben a két foszereplo kdzotti szocialis tavolsag, a fondk és a
beosztott kdzotti viszony lehet Vajtai szerint. El6fordulhat ugyanis, hogy a beosztott azért ha-
zudott kegyesen, hogy valamiféle eldnyt szerezzen maganak. Ezen probléma athidaldsara
Vajtai egy olyan torténetet javasol, amelyben a két szerepl6 idegen (egy férfi és egy nd), k6zot-
tiik nincsen jelent6s szocialis tavolsag, a viszonyuk nem formalis. A n6 ruhat probal egy tizlet-
ben, a férfi pedig dicséri, hogy jol all a ruha, annak ellenére, hogy nem igy gondolja. Vajtai
megjegyzi, hogy ebben a torténetben is felbukkanhat a szandék, ha a férfi varna valamit a bokeért
cserébe. Jelen kisérletben Vajtai javaslatabol indultunk ki, de a férfi szerepl6t néire cseréltiik
elkeriilendd a férfi—n6i kapcsolatokrol valo tapasztalatok befolyasold szerepét. Vajtai (2013:
29) szerint az olyan kegyes hazugsagot tartalmazo torténetek, amelyekben bizonyosan nincsen
jelen a szandék elem, alacsonyabb atlagpontszamot kaphatnanak. A mi adatk6zldink valaszai
alapjan a 9. torténet (+ + —) atlagpontszama 5,18, amely meglehetosen magas és csak 0,19
ponttal marad el az 5. torténet értékétdl (5,37). A 9. torténethez flizott megjegyzések hasonloak
voltak az 5. torténethez flizottekhez, a magas pontszamok pedig azt jelzik, hogy a kegyes ha-
zugsagok (white lie) a magyar nyelvhasznalok szdméra hazugsagnak szamitanak annak elle-
nére, hogy udvariassagi okokbdl elfogadhatonak tartjak azokat, Vajtai joslasa nem teljesiilt a
mi kisérletiinkben.

A 10. torténetiinket is Vajtai (2013: 29) érvelése ihlette. Vajtai a 6. torténetnél felmeriilt,
fentebb mar emlitett modszertani probléma megoldasara javasolt egy alternativ torténetet, ame-
lyen mi egy kicsit roviditettiink, de a rovidités nem befolyasolta a szandék elem meglétét a
torténetben (— — +).12 Krisztinanak szandékaban allt a csalddja megtévesztése, nem szerette
volna, hogy csaladja tudomast szerezzen a baratjardl. Ezen interpretaciorol tantiskodik a Krisz-
tina valaszara vonatkozo (6)-beli megjegyzés.

13 Ttt jegyezziik meg, hogy Vajtai (2013) a 9. és a 10. torténetiink eldzményéiil szolgald javaslatait nem tesztelte
az adatkozlivel, s6t angol nyelvii dolgozataban ezek magyar megfeleldit sem kozolte. Dolgozata mddszertani
problémakrol szo6l6 részében angolul ir ezekrol.
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(6) A feltett kérdésre valaszolt. A batyja a jelek szerint nem volt kivancsi arra, hogy kivel
lathat6 a képen, mivel nem arra kérdezett ra.

A 10. torténethez flizott megjegyzésekbdl egyontetiien az latszik, hogy a relevancia szerepet
jatszik a magyar adatkozlok értékeléseiben.!* Krisztinanak a batyja kérdésére adott relevans
valasza okozhatta azt, hogy a 10. torténet kapta a masodik legalacsonyabb atlagpontszamot
(1,16) a 2. teszttorténet utan (1,14), amelyben egyetlen hazugsagelem sem volt jelen. A
10. torténetben a szandék elem jelen volt, ennek ellenére a torténet az emlitett alacsony pont-
szamot kapta, azaz az adatk6zlok ugy itélték meg, hogy Krisztina nem hazudott. Ez az értékelés
amellett sz0l, hogy a szandék elem nem lehet a legerésebb hazugsagelem a magyar nyelvhasz-
nalok szamara.

Végiil a 11., kiegészit6 torténetiink (+ + —) az objektiv hamissag és a benne vald hit elemét
tartalmazta. A félrevezetés szandéka egyértelmiien hianyzott ebbdl a torténetbdl, hiszen a meg-
fogalmazasunkban szerepld de a pontos helyszinre nem igazan emlékezett és Anélkiil, hogy a
turistat félre akarta volna vezetni kifejezések explicit modon jelzik, hogy Olivianak nem allt
szandékaban megtéveszteni a turistit. Az adatk6zlok megjegyzései egyértelmiien ennek az
interpretacionak az elfogadasara utalnak, vo. (7)—(8).

(7) Nem vezette rossz szandék a hamis informacio atadasakor, csak rosszul emlékezett.
(8) Nem direkt mondott rosszat, ¢ szerinte ez az igaz allitas.

Ez az interpretacié vezethetett oda, hogy a torténet a 2,22 atlagpontszdmot kapta, azaz a véla-
szolok nem tartottdk (kegyes) hazugsagnak a 11. térténetet, szemben az 5. (++ —) ésa 9. (+ +
—) torténettel, amelyekben Sandor €s Petra valaszat annak itélték. A tévedés és a kegyes hazug-
sag egyértelmll megkiilonboztetését mutatja a harom torténet értékelésének dsszevetése. Meg-
jegyezziik, hogy a 11. térténethez érkezett kommentarok a 7. torténethez érkezettekhez hason-
l6ak, amelyben Betti ndvér tévedett, 0sszekeverte fejben a korlapokat. A két torténet atlagpont-
szama is nagyon hasonlo: 2,22, illetve 2,47.

Osszegezve: bar a hazugsag megitélésének magabiztossaga a fentiekben leirtaknak megfe-
leléen kissé valtozott torténetenként, 0sszességében a magyar nyelvhasznalok eléggé biztosak
voltak az értékeléseikben, amelyet az is mutat, hogy a 11 torténet koziil csupan kettének (6. és
8. torténet) az értékelése esett a bizonytalan zonaba, a 3,00 és az 5,00 atlagpontok kozé. A tor-
ténetekhez flizott megjegyzésekbdl az is latszik, hogy az adatk6zl6k szamara a relevancia/irre-
levancia fontos tényezonek szamit a hazugsag megitélésében.

5  Osszegzés

Jelen tanulmanyunk célja Coleman ¢és Kay (1981) kisérletének megismétlése volt annak
érdekében, hogy a 3.1-ben megfogalmazott kutatasi kérdéseinket megvalaszolhassuk. Ezek a
kovetkezdk voltak:
(1) A magyar nyelvhasznalok hazugsagfelfogasa a Coleman és Kay (1981) altal
feltételezett hazugsagelemek mely sorrendjét mutatja a fontossag szempontjabol?

14 Emlékezziink vissza a 3. és a 6. torténetekre, ahol a valaszok (ir)relevancidja szintén befolyasolta az adatkdz-
16ket az értékelésben.
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(i) A magyar nyelvhasznalatban a hazugsag legfontosabb eleme valoban a megtévesz-
tési szandék, ahogy azt Vajtai (2013) és Falyuna (2016) feltételezte?

(ilf) ~ Mennyire biztosak a magyar nyelvhasznalok a hazugsag megitélésében és van-e
olyan tényez6, amely befolyésolja az itéleteiket?

Az els6 két kutatasi kérdésre az eredményeink alapjan dsszevontan a kdvetkezd valasz adhato.
A Coleman ¢és Kay (1981) altal feltételezett harom prototipikus hazugsagelem sorrendje a ma-
gyar nyelvhasznédlatban: a hamissagban val6 hit>megtévesztési szaindék>objektiv hamissag.
Ez a sorrend megegyezik az angol besz¢€lok itéletei alapjan Coleman és Kay (1981) altal felal-
litott sorrenddel. Ugyanezt a sorrendet mutattak az arab (Cole 1996) és az equadori spanyol
(Hardin 2010) beszélokkel megismételt kisérletek. A sorrendbdl kitlinik, hogy az adatk6zl8ink
szamara a hamissagban vald hit er6sebbnek bizonyult, mint a megtévesztési szandék és az
elébbi a legerdsebb elem a hazugsagfogalomban, azaz Vajtai(2013) és Falyuna (2016) allitasat,
miszerint a magyar nyelvhasznalok szamara a hazugsag legfontosabb eleme a megtévesztési
szandék, az eredményeink cafoljak.

A harmadik kutatasi kérdésiinkre vizsgalatunk azt a valaszt hozta, hogy a magyar nyelvhasz-
nalok tobbnyire magabiztosan itélték meg a hazugsagot, koztiik a kegyes hazugsagot is, amelyet
a tarsas kapcsolatok szempontjabol elfogadhatonak tartanak. Bizonytalansag a hazugsagként
vald kategorizacioban azokban az esetekben mutatkozott csupan, amikor informaciovisszatar-
tasrol, féligazsag kozlésérol vagy kitérd valaszrol volt szo. A relevancia/irrelevancia fontos té-
nyezoének bizonyult ezekben a torténetekben.

Tanulményunkat azzal a végs6 kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy eredményeink 6sszhangban
vannak a cimben rejlé kozmondas szellemiségével: a magyar nyelvhasznalok a hazug embert
valoban konnyebben utolérik, mint a sdnta kutyat.
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Fiiggelék
1. Coleman és Kay’s (1981: 31-32) kisérletének torténetei

1. Moe has eaten the cake Juliet was intending to serve to company. Juliet asks Moe, 'Did you
eat the cake?' Moe says, 'No.' Did Moe lie?

2. Dick, John, and H.R. are playing golf. H.R. steps on Dick's ball. When Dick arrives and sees
his ball mashed into the turf, he says, 'John, did you step on my ball?' John replies, 'No, H.R.
did it." Did John lie?

3. Pigfat believes he has to pass the candy store to get to the pool hall, but he is wrong about
this because the candy store has moved. Pigfat's mother doesn't approve of pool. As he is going
out the door intending to go to the pool hall, Pigfat's mother asks him where he is going. He
says, 'l am going by the candy store." Did Pigfat lie?

4. One morning Katerina has an arithmetic test she hasn't studied for, and so she doesn't want
to go to school. She says to her mother, 'I'm sick.' Her mother takes her temperature, and it turns
out to Katerina's surprise that she really is sick, later that day developing the measles. Did
Katerina lie?

5. Schmallowitz is invited to dinner at his boss's house. After a dismal evening enjoyed by no
one, Schmallowitz says to his hostess, 'Thanks, it was a terrific party." Schmallowitz doesn't
believe it was a terrific party, and he really isn't trying to convince anyone he had a good time,
but is just concerned to say something nice to his boss's wife, regardless of the fact that he
doesn't expect her to believe it. Did Schmallowitz lie?

6. John and Mary have recently started going together. Valentino is Mary's ex-boyfriend. One
evening John asks Mary, 'Have you seen Valentino this week?' Mary answers, "Valentino's been
sick with mononucleosis for the past two weeks." Valentino has in fact been sick with
mononucleosis for the past two weeks, but it is also the case that Mary had a date with Valentino
the night before. Did Mary lie?

7. Two patients are waiting to be wheeled into the operating room. The doctor points to one and
says, 'lIs Jones here the appendectomy or the tonsillectomy?' Nurse Braine has just read the
charts. Although she is anxious to keep her job, she has nevertheless confused the charts in her
mind and replies, "The appendectomy,” when in fact poor Jones is the one scheduled for
tonsillectomy. Did Nurse Braine lie?

8. Superfan has got tickets for the championship game and is very proud of them. He shows
them to his boss, who says, ‘Listen, Superfan, any day you don't come to work, you better have
a better excuse than that.' Superfan says, 'l will." On the day of the game, Superfan calls in and
says, 'l can't come to work today, Boss, because I'm sick." Ironically, Superfan doesn't get to go
to the game because the slight stomachache he felt on arising turns out to be ptomaine
poisoning. So Superfan was really sick when he said he was. Did Superfan lie?
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2. Coleman és Kay (1981: 31-32) torténeteinek magyar forditasai Vajtai (2013:
12-13) kisérletében

1.) Maté megette a tortat, amit Julia a vendégek szamara siitott. Julia megkérdezi Matét: Te
etted meg a tortat? Maté azt feleli: Nem. Hazudott Maté?

2.) David, Janos és Adam épp golfoznak. Adam ralép David labdajara. Mikor David odaér és
észreveszi, hogy a labdéja bele van nyomva a tézegbe, azt kérdezi: Janos, te léptél ra a
labdamra? Janos azt feleli: Nem, Adam volt. Hazudott Janos?

3.) Patrik abban a hitben van, hogy el kell mennie a cukorka bolt el6tt ahhoz, hogy eljusson a
billiard szalonhoz, de téved, mert a cukorka bolt elkoltozott. Patrik anyja nem szereti a
billiardot. Ahogy Patrik el akarja hagyni a hazat, hogy billiardozni menjen, Patrik anyja
megallitja és megkérdezi, hogy hova megy. Patrik azt mondja: A cukorka bolt felé megyek.
Hazudott Patrik?

4.) Egyik reggel Katalinnak aritmetika vizsgaja van, amire nem tanult és ugy dont, hogy nem
akar iskolaba menni. Azt mondja az anyjanak: Beteg vagyok. Az anyja megméri a lazat és
Katalin meglepetésére kideriil, hogy valoban beteg; aznap késObb kijon rajta a kanyaro.
Hazudott Katalin?

5.) Sandor hivatalos egy vacsorara a fonokénél. A komor vacsora utan — amit senki sem élvezett
— Sandor azt mondja a haziasszonynak: Koszonom, remek parti volt. Sdndor persze egyaltalan
nem gondolja komolyan, hogy oriasi volt a parti és nem is er6lkddik barkit is meggy6zni arrol,
hogy jol érezte magat, de ugy érzi, valami kedveset kell mondania a fonoke feleségének, attol
eltekintve, hogy egyaltalan nem varja el, hogy elhiggye. Hazudott Sandor?

6.) Jozsef és Maria nem rég kezdtek el jarni. Vilmos Maria ex-bardtja. Egyik este Jozsef
megkérdezi Mariatol: Lattad Vilmost a héten? Maria azt valaszolja: Vilmos mononukleozissal
(Pfeiffer-féle mirigylaz vagy csokbetegség) gyengélkedik két hete.

Vilmos valoban ebben a betegségben szenved két hete, de az a helyzet, hogy Marianak el6z6
este randevija volt Vilmossal. Hazudott Maria?

7.) Két paciens arra var, hogy betoljadk dket a miitdbe. A doktor ramutat az egyikre és azt
kérdezi: Géza vakbélmiitétre var vagy mandulaeltivolitasra? Betti névér épp akkor olvassa a
korlapot. Bar nagyon igyekszik példas munkat végezni, a névér véletleniil 6sszekeveri a
betegeket és azt feleli: Vakbélmiitétre. Valojaban szegény Géza mandulaeltavolitidsra var.
Hazudott Betti nOvér?

8.) Miklosnak vannak jegyei a bajnoksagra és nagyon biiszke rdjuk. Megmutatja a fondkének,
aki azt mondja: Nézd, Miklos, ha eldfordul, hogy valamelyik nap kimaradsz a munkabdl,
ajanlom, hogy jobb kifogdsod legyen, mint ez a bajnoksag. Miklos azt mondja: Rendben,
fondok. A meccs napjan Miklos betelefonal a munkahelyére: Ma nem tudok bemenni, f6nok,
mert nagyon beteg vagyok. Miklos a meccsre sem tud elmenni, mert a reggel érzett enyhe
hasfajasarol kideriil, hogy ételmérgezés. Hazudott Miklos?



