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Y  трећем броју  Тласника задржана је  основна концепција његовог 
урећивања, из више разлога. Основни је  тај што се показало у пракси 
да баш овакав какав јесте наш Гласник у свим битним и основним  
захтевима задовољава потребе оних којима је  намењен. Бележимо овога 
пута и позитивне резултате: број сарадника Гласника се из броја у број 
увећава, у самој Редакцији је  постшнута задовољавајућа консолидација, 
а и оно најважније, материјалне недаће су отклоњене бар за краћи 
временски период. Од овог броја објављујемо и резимеа са жељом 
да наши прилози буду доступни и колегама у иностранству. Саме и за 
себе наведене чињенице дају нам пуно право да са знатно више наде 
и оптимизма гледамо у будућност.

Са жељом да и наредне свеске нашег Гласншса доживе судбину 
популарности претходних, Редакција намерава да већ од идућег броја 
покрене две нове рубрике. Прва ће бити посвећена нашим младим ко- 
легама, свима онима који тек започињу своју професионалну активност 
или онима који  су тек на путу да започну са њоме, свима онима који  
желе и намеравају да свој ПРВИ стручни pad објаве баш на страницама 
нашег Гласника. И сам наслов рубрике јасно на то упућује: ПРВИ  
ОБЈАВЉЕНИ ТЕКСТ. Зато позивамо cee заинтересоване да ceoje прилоге 
доставе у уобичајеном року и обиму како бисмо могли да их штампамо. 
Друга рубрика са насловом ВЕЛИКИ ПРОЈЕКТИ биће посвећена сложе- 
ним, значајним, вишегодишњим пословима. Основна намера је да npu- 
гсазивањем тих пројеката, замисли које су у току и које no своме са- 
држају имају широки значај, дамо прилог њиховом упознавању у целини, 
да их на oeaj начин приближимо широким круговима потенцијалних 
корисника. Y  овим приказима желимо да изнесемо задатке самих npo- 
јеката, њихове циљеве, амбиције, намере, методе рада, проблеме са 
којима се сукобљавају у реализацији и свему ономе што може бити 
ново сазнање, поука, пример за угледање.

Y самој oeo j намери садржано је не само наше интересовање за npo- 
јекте већ и cee оно што они са собом носе, за њихове поруке које у 
себи садрже и ono битно, оно што означава и обележава у извесном 
смислу и садашњи тренутак наше науке. Зашто cee то? Па из једно- 
ставног разлога што желимо да покренемо дискусију, pacnpaee о да- 
нашњем, актуелном тренутку наше науке, коју, no нашем уверењу поред 
значајних резултата и успеха означавају и негативне nojaee. Данас на



једној страни имамо неколико великих, снажних пројеката који  окуп- 
љају бројне извршиоце и снажан потенцијал нашв науке а на другој 
страни низ малих, ситних послова који  својим амбицијама задовољавају 
само локалне интересе. Заједничка особина и једних и других је  отсуство 
комуницирања, унутрашњег споразумевања, размене информација, на- 
учних и других података. . .  Овакво стање утолико више забрињава што 
се слична ситуација преноси и на институције носиоце пројеката а све 
су учесталија и мећусобна лична сукобљавања руководилаца појединих 
пројеката.

Овагсва ситуација свакако не иде наруку нашој науци eeh обрнуто, 
све више нарушава њену унутрашњу снагу, њену кохерентност. А ни- 
кагсве сумње нема да су то, бар до скора, биле две изузетно драге, 
омиљене, снажне особине археолошке науке и археолога. Оно no чему су 
се они у многоме и на различитим местима разликовали, у позитивном 
смислу одвајали од осталих научника.

Потрудимо се сви заједно. Потребно је само мало напора, мало добре 
воље, више мећусобне толеранције да би смо учврстили ослабљени углед 
наше науке и нас самих.

Р е д а к ц и ј a
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Из рада Друштва

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ СРПСКОГ АРХЕОЛОШКОГ ДРУШТВА 
У ПЕРИОДУ МАЈ 1985. —  МАЈ 1986. ГОДИНЕ

Димитрије МАДАС, Завод за заштиту споменика културе, Крагујевац

Делатност и активност Српског археолошког друпггва у периоду 
између две годишње скупштине —  оне одржане у Белој Цркви 13. маја 
1985. и ове у  Совл>аку, истог месеца и дана, али годину дана касније 
—  означавају напори и настојања да се испуне планиране активности 
усвојене програмом рада, на прошлогодишњој скупштини. Реализовани 
послови у протеклом периоду могу се грубо сврстати у четири групе 
и они се састоје у  следећем:

—  процес измене и допуне Статута Друштва
—  редовни административни и организациони послови
—  сарадња са Савезом АДЈ и другим сродним друштвима
—  издавачка делатност

Послови везани за оверу, односно верификацију измена и допуна 
нашега Статута приведени су крају хако да у  овоме тренутку Српско 
археолошко друштво има свој Статут. Све измене и допуне прихваћене 
су од стране надлежних органа и потпуно су у складу са закључцима 
наше скупштине одржане прошле године.

*

Y  оквиру редовних административних послова везаних за нормално 
функционисање Друштва обављени су сви они задаци неопходни да 
се обезбеди остваривање наших програмских задатака. Y  циљу ефи- 
касног решавања актуелних проблема одржано је  9 седница Председ- 
ништва и на њима су донете одговарајуће одлуке.

Y  циљу прибављања материјалних средстава неопходних за мини- 
малне трошкове као и за издавачку делатност, благовремено су упућени 
сви захтеви не само ресорским комисијама Републичке заједнице науке 
и Републичке заједнице културе већ и свим институцијама у  области 
културе које у  оквиру својих делатности обављају археолошке послове. 
На расписано циркуларно писмо до сада је  учлањено у  Друштво 8 инсти- 
туција. Набројане предузете мере дале су позитивне резултате тако да
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је  финансијска ситуација Друштва у великој мери побољшана али, на- 
жалост, није и задовољавајућа.

Y  протеклом периоду од маја месеца прошле године у  циљу ефи- 
каснијег рада, одлуком Председништва, за обављање техничко-админи- 
стративних послова ангажована је колегиница Драгана Антоновић с об- 
зиром да послови и статус секретара Друштва нису решени на задово- 
љавајући начин.

*

Y  оквиру издавачке делатности, по свему судећи, остварени су нај- 
значајнији успеси Друштва. Пред само одржавање овогодшињег скупа 
из штампе је  изашао и други број нашег Гласника. Ynpicoc бројним 
административним, техничким, финансијским, организационим тешкоћа- 
ма Гласник је  и овога пута изашао на време. Верујем да делим мишљење 
већине да је  други број у  садржинском смислу надмаишо први и да је 
у томе смислу учињен један успешан корак приближавања нашег Глас- 
ника жељеном узору. Морам да са жаљењем изнесем чињеницу да су 
забрињавајућа повремена размимоилажења унутар Редакције тако да 
је  у томе смислу потребно обавити мање измене у  њеном саставу пре 
свега допуњавањем људима који желе и имају и воље и времена да 
раде под волонтерским условима. Пошто је  дневним редом Скупштине 
Друштва предвиђена и тачка дискусије о самоме Гласнику верујем да 
ће се подробније сагледати проблеми о целом овом питању.

Y  контексту издавачке делатности Друштва извештавам скупштину 
да је реализована прошлогодишња одлука Савеза АДЈ којом су, заједно 
са пресељењем Издавачког савета из Београда у Љубл>ану пренете и све 
непродате књиге из едиције Савеза АДЈ. Y  том смислу је  реализована и 
допунска одлука Председништва Савеза АДЈ (на захтев Председништва 
САД) којом је  Српском археолошком друштву остављено 10% непрода- 
тог поменутог тиража за властите потребе.

*

Y  оквиру сарадње са другим сродним друштвима и Савезом АДЈ 
посвећена је  посебна пажња јачању контаката као и учешћу претстав- 
ника САД у  телима и организацијама других Друштава. Y  томе смислу 
наводим податак да је  Председник САД присуствовао свим седница- 
ма Председништва Савеза АДЈ као и годишњим скупштинама Хр- 
ватског археолошког друштва и Археолошког друштва Војводине. Y  
овоме моменту истичем важност и значај јачања контаката са Архео- 
лошким друштвом Војводине упркос томе што се и ове године састанци 
одржавају одвојено иако је  у  бројним контактима изражена снажна обо- 
страна жеља, већине чланова и једног и другог Друштва,, да састанци 
буду заједнички. Пошто је  Археолошко друштво Војводине на својој го- 
дишњој скупштини у  Бечеју априла месеца ове године донело начелну 
одлуку да се убудуће годишњи скупови одржавају на истоме месту и у 
исто време заједно са Српским археолошким друштвом потребно је  данас 
и на нашој скупштини донети одговарајућу одлуку. С обзиром да су 
у  питању два, регистрована, независна Друштва годишње скупштине би
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се морале и даље одвојено одржавати пошто свако Друштво има своје 
органе, тела, апарат . . .

Y  смислу јачања контаката и даље ће се настојати да се изнађу 
одговарајуће форме сарадње са свим сродним друштвима како би се 
постигла што потпунија размена сталешких и научних информација.

*

Оцењујући прошлогодишњу активност као и постигнуте резултате 
на једној страни можемо бити задовољни успесима. На другој страни, 
на страни незадовољства желим истаћи једну појаву која све више 
узима маха и која ни у  ком случају не чини част савременом археолоту. 
Желим да укажем на све учесталије појаве девастирања археолошких 
локалитета и налазишта.

Без обзира што су ова дешавања редовно у  нескладу са законским 
прописима на њих се само повремено реагује, изузетно и у драстичним 
ситуацијама. По моме личном уверењу таква појава мирења и прихва- 
тања дешавања чињеничног стања уноси неспокојство и највише забри- 
њава.

Овога пута поменућу само два примера, типична случаја. Они се, 
додуше, међусобно разликују у  многим детаљима а само то им је 
заједничко: изостало је  реаговање на дешавање!

Први се случај односи на недавно неадекватно решавање прилазних 
путева непосредно уз нову локацију Лепенског Вира. Атрактивни амби- 
јент нове локације овог светског музеја упропашћен је  неодговарајуће 
решеним прилазним путем, паркиралиштем. Нажалост, ни пре ни у  току 
ових дешавања реаговања није било. Нити од стране археолога нити 
других стручњака који се овом проблематиком баве.

Други пример је  без преседана у нашим а могуће и у  знатно ширим 
географским оквирима. Ради се о вишегодишњим „систематским" униш- 
тавањима раносредњовековног локалитета у  Челареву. Морам нагласити 
да се локалитет не налази на територији уже Србије и да због тога, 
можда, нема месха постављању овога питања али, сам, такође, сигуран 
да нам универзалност наше науке даје право да заступамо интересе 
археолошких налазишта без територијалних и временских баријера. 
Систематско девастирање, потпуно физичко уништавање овог локалитета 
изванредно значајних културно-историјских и археолошких карактери- 
стика врши се готово деценију а да ни једна од институција наше врсте 
(у првом реду Војвоћанско и Српско археолошко друштво) нису дали 
свој суд о томе.

Утисак је  да се ово уништавање малтене обавл>а под патронатом 
оних који би морали то по сваку цену да спрече или, бар, осуде.

Убеђен сам да мислим као и већина овде присутних да је  изнета 
ситуадија у најмању руку и најблаже речено забрињавајућа и да је  
крајње време да се нешто предузме како би се, ако ништа више, чуо 
негативни, осуђујући став наше сталешке организације. Ако ништа више, 
глас бунта, глас савести, глас неслагања мора да се јави из наших ре- 
дова, против дешавања каква су поменута. У  томе смиелу предлажем 
да једна тема ове врсте буде садржај нашег идућег годишњег састанка.
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Предлажем да у  оквиру уводне теме одржимо симпозијум или бар 
„округли сто“ на коме би се указало на етичке проблеме и односе са- 
временог друштва према археолошком наслеђу. И не само то. Морали 
би смо, такође, размотрити и однос археолога-професионалца према ло- 
калитетима, ископавањима, налазима, статусу археолога у друштву и 
томе слично. Верујем да се у  томе правцу налазе бројне могућности иска- 
зивања сврхе и разлога постојања нашег Друштва.

*

На крају желим да у ваше и своје име захвалим свима онима који 
су допринели раду нашег Друштва. За финансијску и моралну помоћ у 
великој мери дугујемо захвалност Републичкој заједници науке и Ре- 
публичкој заједници културе па им овога пута исказујемо захвалност. Са 
посебним задовољством желим да захвалим и домаћинима нашег ового- 
дишњег скупа, V I I I  по реду. Најсрдачније захваљујем нашим колсгама, 
радницима Народног музеја у Шапцу као и друштвено- политичким opra- 
низацијама Шапда за добру организацију, гостопримство и срдачну 
атмосферу у ко јо ј се сви тако угодно осећамо.

26. 12. 1986. UDK: 06.055.5 : 902-051(497.11)

ИЗВЕШТАЈ 0 НОВЧАНИМ СРЕДСТВИМА НА ЖИРО РАЧУНУ  
СРПСКОГ АРХЕОАОШКОГ ДРУШТВА ЗА ПЕРИОД 

I —  XI 1986. ГОДИНЕ

Мица РАДОВАНОВИБ, Београд

П р и х о д и
1. Пренета средства из 1985. г. 148.605
2. Чланарина од чланова Друштва 180.100
3. Чланарина од Институција 140.000
4. Од продатих књига Гласник 1 и 2 88.000
5. Републичка заједница културе 400.000
6. Репуличка заједница науке СРС 378.000

1.334.705

Р а с х о д и
1. Штампа Гласника 2 878.555
2. Ауторски 73.562
3. Платни промет 2.201
4. Препор. и канц. материјал 5.240
5. Дневнице 13.002
6. По уговору 37.588

1.010.148
Неутрошена средства 324.557
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CTATYT
СРПСКОГ АРХЕОЛОШКОГ ДРУШТВА

Статут Српског археолошког друштва објављујемо са извесним закашње- 
њем, тек сада, у трећој свесци Гласника. To је, пре свега последица дугог 
процеса његове овере не само првобшног текста већ и накнадно усвојених 
допуна, измена. Све допуне и измене су тагсоће морале проћи кроз званичну, 
законом предвићену процедуру. Из тога разлога дајемо пречишћени, интегрални 
текст Статута заједно са пратећим документима из којих се види када су и 
које изменг усвојене и озакоњене.

Све је то разумљиво када се има на уму да је Статут нашег друштва 
материја подложна променама, изменсша, допунама, усавршавањима свему 
ономе што карактершие и наше савремено друштво у коме живимо.

На основу члана 21. и 30. Закона о друштвеним организацијама и удру- 
жењима грађана („Службени гласник СР Србије" бр. 24/82), Скупштина Срп- 
ског археолошког друштва на седници одржаној дана 7. маја 1984. године 
у Ваљеву прогласила је

I. ОГ1ШТЕ ОДРРАБЕ

Члан 1.
Српско археолошко друшгво је друштвена организација заонована на 

самоуправним основама у које се удружују радни л>уди и грађани ради оства- 
ривања заједничких циљева и задатака утврђених овим Статутом и законом.

Члан 2.
Назив друштвене организације је Српско археолошко друштво (у даљем 

тсксту: Друштво).
Седиште друштва је у Београду, Кнез Михајлова 35/IV.
Друштво своју активност обавља на територији СР Србије.

Члан 3.
Друштво има својство правног лида, са правима, обавезама и одговор- 

ностима које произилазе из Устава, закона и овог Статута.
Друштво преДставља Председништво као колективни извршни орган, a 

заступа председник Председништва. Y  случају спречености председника, заме- 
њује га члан Председништва кога одреди Председништво.

Члан 4.
Друштво има свој иечат осмоугаоног облика пречника 3,5 cm. Y  централ- 

ном делу налазе се слова САД изнад којих је постављена дуга стилизована 
лигатура. По ободу је равномерно распоређен иазив: Српско археолошко 
друштво.

Члан 5.
Друштво је основано 1883. године под именом Српско археолошко 

друштво. Обновљено је 1970. године и уписано у регистар удружења грађана 
који се води у  Републичком секретаријату за унутрашње послове, под редним 
бројем 161.
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Друштво подстиче и координира активности својих чланова на оствари- 
вању заједничких циљева и задатака, у складу са Уставом, Законом о дру- 
штвеним организацијама и удружењима грађана и другим законским про- 
писима.

Y  остваривању циљева и задатака из става 1. овог члана Друштво наро- 
чито ради на:
— организовању стручно-друштвене делатности археолога са територије СР 

Србије,
— заступању интереса археолога и археологије СР Србије,
— повезивању и организовању археолошке делатности у СР Србији, у складу 

са законом и актима појединих институција,
— брине се о стручном усавршавању својих чланова,
— брине о популарисању археологије преко средстава јавног информисања, 

предавања и повезивања са просветним и другим друштвеним организа- 
цијама,

Y  том циљу:
— на скупштанама и састанцима расправља организациона питања друштвене 

делатности и доноси закључке, препоруке,
— објављује записнике са седница и извештаје својих органа у постојећим 

стручним и информативним листовима,
— одржава везу, сарађује и измењује искуства са археолошким друштвима у 

другим републикама и покрајинама и учествује у активности Савеза 
археолошких друштава Југославије,

— на повременим јавним саветовањима и симпозијумима расправља и прати 
развој музеологије и заштите споменика и организује анкете о појединим 
важним питањима, те на тој основи изграђује сугестије с циљем да убрза 
и побољша делатност тих струка,

— на научним јавним саветовањима и симпозијумима расправља о појединим 
научним питањима из археологије на које може позвати у активно учешће 
и стручњаке који нису чланови Друштва,

—  припрема састанке уз сарадњу других одговарајућих установа и друштвених 
организација на којима претреса питања о организацији научног рада на 
подручју археологије у СР Србији и даје предлоге и сугестије за извођење 
појединих истраживачких задатака,

— организује стручно разгледање важних археолошких локалитета или стручне 
екскурзије за разгледање археолошких споменика,

— брине се за напредак проучавања теоретских, методолошких и организа- 
дионих питања с подручја археологије,

—• организује стручна предавања и публикације у стручној, популарној штам- 
пи, итд.

— издаје стручне и популарне публикације,
— предлаже изложбе, заједничке стручне акције, пружа помоћ при стручном 

раду,
— издаје ГЛАСНИК као орган Српског археолошког друштва.

Члан 7.
Ради остваривања заједничких потреба и интереса Друштво доноси про- 

граме и планове рада и подстиче и помаже стваралаштво.

Планови се усклађују са плановима друштвено-политичких заједница и 
организација када је у питању општи друштвени интерес.

II. ЦИЉЕВИ И ЗАДАЦИ ДРУШТВА

Члан 6.
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III. ОДНОСИ И САРАДЊА ДРУШТВА СА ДРУГИМ ОРГАНИЗАЦИЈАМА И
ЗАЈЕДНИЦАМА

Члан 8.
Друштво у  процесу јачања непосредне социјалистичке демократије треба 

да израста у нераздвојни део система социјалистичког самоуправљања и да 
кроз остваривање сарадње и координације са друштвено-политичким органи- 
зацијама и друштвеним организацијама доприноси остваривању својих циљева 
и задатака.

Члан 9.

Друштво је конститухивни део ССРН Србије, као фронта радних људи 
и грађана и свих организованих социјалистичких снага друштва у коме се 
најнепосредније остварује идејно-политичко и акционо јединство свих органи- 
зованих социјалистичких снага друштва са Савезом комуниста на челу и исто- 
времено обједињују сви демократски и самоуправно изражени и опредељени 
интереси радних л>уди и грађана кроз друштвено-политичке и друштвене орга- 
низације и удружења грађана и друге облике организованог деловања.

Ово се обезбеђује кроз укључивање у рад активности и облика деловања 
одговарајуће организације ССРН.

Члан 10.
Имајући у виду друштвену и политичку улогу ССРН у  политичком систему, 

Друштво као његов конститутивни део има обавезу и одговорност да непо- 
средно доприноси његовом изграђивању и функдионисању.

Друштво је самостално и одговорно за остваривање заједничких дого- 
ворених сгавова у оквиру ССРН где се организовано идентификују и ускла- 
ђују појединачни, заједнички и општи интереси.

Члан 11.
Друштво у оквиру ССРН договара, утврђује, усклађује и координира 

активност и питања од општег друштвеног интереса са осталим субјективним 
снагама друштва.

Кроз принципе непос.редне сарадње са друштвеним организацијама и удру- 
жењима грађана на питањима од заједничког интереса, а посебно повезива- 
њем у оквиру конференција делегата у циљу остваривања функције делега- 
ције за избор делегата у РК ССРН Србије, као и ради координирања, усклађи- 
вања и организовања различитих акција и активности од заједничког интереса.

Члан 12.

Друштво остварује сарадњу са стручним и научним организацијама у 
цил>у што успешнијег и потпунијег остваривања постављених циљева и задатака.

Члан 13.

Друштво може позвати на седнице Скупштине и њених органа представ- 
нике друштвено-политичких, друштвених и стручних организација и СИЗ-ова 
са којима је успостављена сарадња ради учествовања и разматрања питања 
од обостраног интереса.

Члан 14.

Друштво са археолошким друштвима осталих република и покрајина кон- 
ституише Савез археолошких друштава Југославије.

Члан 15.
Друштво може бити члан сродне међународне организадије или удружења 

грађана ако се то не противи интересима СФРЈ и у складу је са Договором о 
координацији међународне сарадње друштвених организација и удружења 
грађана у  СР Србији.

13



IV. ЧЛАНСТВО Y APYIIITBY 

Члан 16.
Чланови Друштва могу бити редовни, почасни и ванредни.

Члан 17.
Редован члан може бити сваки грађанин СФРЈ који има одговарајућу 

факултетску спрему и онај који се активно бави археолошким истраживачким 
радом.

Редовни чланови Друштва могу бити и институције које се у свом про- 
граму делатности баве пословима из области археологије.

Члан 18.
Почасни члан друштва може бити угледни научни радник који је изузетно 

помогао развој археолошке науке.
Члан 19.

Ванредни члан Друштва може постати сваки грађанин СФРЈ који жели 
да помаже археолошку науку.

Члан 20.
Страни држављани могу бити чланови Друштва под условима предвиђеним 

овим Статутом, уколико није у супротности са интересима СФРЈ.

Члан 21.
Одлуку о пријему у чланство доноси Скупштина Друштва на предлог Пред- 

седништва Скупштине.
Члан 22.

Сви чланови Друштва имају једнака права која се не могу ограничавати 
изузев ако је то законом предвиђено.

Члан 23.
Права, дужности и обавезе чланова су:

— да бира и да буде биран у органе и друга тела Друштва,
— да буде информисан о раду Друштва,
— да буде информисан о материјално-финансијском пословању Друштва,
— да даје предлоге, мишљења и примедбе на рад органа и других тела и да о 

заузетом ставу буде обавештен,
— да учествује у извршавању задатака из члана 6. овог Статута,
— да учествује у спровоћењу друштвене самозаштите,
— да уредно плаћа чланарину.

Члан 24.
Чланови Друштва имају право на:

— „Информатор" Савеза археолошких друштава Југославије,
— учешће на стручним предавањима и екскурзијама,
— 50% попуста при куповини издања Друштва и издања Савеза археолошких 

друштава Југославије,
— препоруке за стручно усавршавање,
— Гласник Српског археолошког друштва.

Члан 25.
Чланство у Друштву престаје:

— самовољним иступањем,
— искључењем по одлуци Скупштине на предлог посебне комисије у случају 

када се члан Друштва морално или материјално огреши према друштвеној 
заједници или Друштву,

— смрћу.
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Рад Друштва је јаван. У том дил>у Друштво је дужно да предузима пот- 
ребне мере како би обезбедило јавност свога рада. Чланови Друштва треба 
да буду стално информисани о раду, проблемима, одлукама и другим актима 
и коришћењу средстава.

Y  сврху информисања Друштво може да користи средства јавног инфор- 
мисања, своја гласила, извештаје и сл. или може издавати које од гласила: 
информатор, билтен ...

V. ЈАВНОСТ РАДА

Члан 26.

Члан 27.
Y  Друштву се организују и спроводе јавне дискусије о нацртима и пред- 

лозима општих аката. Поред Статута то су Правилник о раду самоуправне кон- 
троле, Правилник о раду 0Н0 и ДСЗ и др.

Члан 28.
Сматрају се тајном и не могу се саопштавати и објављивати подаци од 

значаја за народну одбрану и безбедност и подаци чија је тајна загарантована 
законом.

Члан 29.
Органи Друштва дужни су да размотре иницијативу, предлоге и примедбе 

које покрећу чланови, одн. друштвено-политичке организације и друга заинте- 
ресована лица.

Орган који је разматрао предложену иницијативу, предлоге и примедбе из 
става 1. овог члана дужан је да предлагаче обавести о заузетом ставу.

Члан 30.
Самоуправљање у Друштву остварује се у  складу са начелима и одредбама 

устава, закона и Статута. Друштво стално обезбеђује услове за остваривање 
социјалистичког самоуправљања, а посебно за развој делегатског система и усло- 
ва за остваривање права, обавеза и одговорности својих чланова.

Члан 31.
Организација и начин рада, као и састав колективних органа самоуправ- 

л>ања одређују се тако да обезбеђују колективни рад, одлучивање, одговорност 
и равноправност чланова и органа у остваривању њихових права, дужности 
и одговорности.

VI. САМОY IIРАВЛ> АЊЕ И ОРГАНИ 

Члан 32.
Органи Друштва су:

— Скупштина,
— Председништво Скупштине,
— Одбор за самоуправну контролу,
— Мировно веће,
— Делегација Друштва.

Члан 33.
Скупштина је највиши самоуправни орган Друштва и сачињавају је сви 

чланови Друштва.
Скупштина се одржава према програму рада и потреби а најмање једанпут 

годишње.
Изборна Скупштина одржава се сваке четврте године.
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Члан 34.
Редовну и ванредну Скупштину Друштва сазива Председник Председни- 

штва на предлог:
— Председништва,
— Одбора самоуправне контроле,
— Одбора, одн. Комисије за ДСЗ и 0Н0.

Уколико овлашћено лице за сазивање Скупштине не сазове Скупштину у 
року предвиВеном Статутом, сазваће је предлагачи по устаљеном поступку.

Скупштина се заказује најмање 14. дана унапред. Уз позив за Скугашину 
члановима Друштва обавезно се доставља дневни ред и материјал о коме ће се 
решаваги на Скупштини.

Члан 35.

Скупштина врши следеће послове:
— проглашава Статут, одн. одлуку о измени и допуни Статута,
— бира органе Друштва,
— разматра и усваја извештаје органа,
— доноси програм рада,
— усваја финансијски план и завршни рачун,
— закључује друштвене договоре и самоуправне споразуме,
— одлучује о молбама, приговорима и жалбама,
— доноси одлуку о престанку рада,
— одлучује о удруживању (у савез или сродну организацију),
— врши избор делегата у представничка тела, органе и организације када је то 

предвиђено прописом,
— доноси пословник о раду,
— доноси нормативна акта потребна за рад,
— доноси одлуке о пријему и искључивању из чланства,
— даје разрешницу органима Друштва,
— одређује висину чланарине,
— утврђује организацију стручног рада,
— предлаже чланове Друштва .истакнуте научне и јавне раднике у  области 

културе и стручњаке за Седмојулску награду, Октобарску награду града 
Београда и друге награде у СР Србији, СФРЈ и за чланове Српске академије 
наука и уметности,

— даје аутентично тумачење Статута Друштва,
— одлучује о којим ће се питањима чланови лично изјашњавати и начин тог 

изјашњавања, и
— врпш и друге послове у  вези са радом Друштва.

Члан 36.

Скушптина пуноважно одлучује када је на седниди присутно више од 
половине чланова.

Одлуке се доносе већином гласова присутних чланова.
Гласање на седници је јавно, уколико Скупштина не одлучује друтачије.

Члан 37.
Уколико у заказано време није присутан потребан број чланова, почетак 

рада Скупштине одлаже се за пола часа. Ако и после истека тога времена 
нема довољно чланова, Скугаптина се одлаже и заказује нова у  року од
15 дана.

Члан 38.
За вршење одређених послова Скушптина може да образује радна тела, 

комисије, савете и сл.
Одлуком о формирању тела из претходног става утврђују се задаци, начин 

рада и друга питања у вези избора и рада ових тела.
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VII. ОРГАНИ СКУПШТИНЕ

Члан 39.
Органи Скупштине су:

— Председништво,
— Одбор за самоуправну контролу,
— Одбор за спровођење 0Н0 и ДСЗ,
— Мировно веће,
— Делегација.

1. Председништво Скупштине 

Члан 40.
Председништво је колективни извршни орган Скупшхине који измећу два 

сазива руководи радом Друштва, и одлучује о свим питањима из своје надлеж- 
ности у складу са Схатутом и законом.

Члан 41.
Председништво има десет чланова које бира Скупштина из својих редова, 

тајним гласањем, с тим да се сваке четврте године мења најмање 1/3 чланова. 
На првој седници, Председништво Скупштине бира Председника, секретара и 
благајника.

Мандат Председника Председншптва траје две године.
Мандат Председника Председништва може се продужити за још један 

мандатни период у трајању мандата Председништва.

Члан 42.
Председништво врши следеће послове:

— схара се о спровоћењу одлука, закључака и препорука Скупшхине,
— даје иницијативу за измену и допуну Схахуха и других акаха које доноси и 

проглашава Скупнггина,
— даје предлоге за унапређење рада,
— припрема предлоге планова рада,
— даје предлоге за пријем чланова Друшхва,
— сараћује и одржава конхакхе са друштвено-полихичким организацијама и 

другим схручним орханизацијама,
— управља имовином Друшхва,
— ухврђује и спроводи програм припреме ОНО и ДСЗ,
— одређује која се докуменха и подаци смахрају службеном и другом хајном,
— решава и о другим пихањима.

Члан 43.
Седнице председништва сазива председник, а у случају спреченосхи члан 

Председнишхва кога одреди Председнишхво, који уједно руководи и предсе- 
дава седницом Председнишхва.

Седниде се одржавају према програму рада или похреби а најмање чехири 
пуха годишње.

Председнишхво пуноважно одлучује ако на седници присусхвује више од 
половине чланова Председнишхва.

Одлуке се доносе већином гласова укупног броја чланова Председништва.

2. Одбор за самоуправну контролу 

Члан 44.
V циљу вршења самоуправне конхроле над радом органа самоуправљања 

и других органа и конхролу махеријалнофинансијског пословања образује се 
Одбор за самоуправну конхролу.
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Одбор има три члана које бира Скушптина друштва.
Председника Одбора бира Одбор из редова својих чланова са мандатом 

од две године, уз могућност избора на још један мандатни период од 2 године. 
Председник сазива седнице Одбора и руководи радом седнице.

Одбор заузима схавове и доноси закључке већином гласова присутних 
чланова.

Члан 45.
Одбор за самоуправну контролу разматра и контролише:

— примену одредаба овог Статута, и других аката,
— извршавање права и обавеза свих чланова Друштва,
— материјално-финансијско пословање, као и исправност коришћења средстава,
— остваривање одлука и закључака,
— врши и друге послове које му се ставе у надлежност.

Члан 46.
Одбор има право и дужност да о уоченим појавама и својим ставовима 

обавештава чланство.
Одбор ради извршавања својих задатака има право да затражи на увид 

документацију и друге податке ради утврђивања чињеничног стања.

3. Одбор за спровоћење ОНО и ДСЗ 

Члан 47.
Одбор за ОНО и ДСЗ остварује функције и задатке из области народне 

одбране и друштвене самозаштите, ближе уређује свој делокруг рада посебно 
дужности и одговорности председника и секретара председништва Скупштине 
у вези припрема за општенародну одбрану и остваривање друштвене само- 
заштите.

Одбор за ОНО и ДСЗ је орган Скупштине који ради између два заседања. 
Бира их Скупштина којој за свој рад непосредно одговарају.

Одбор има три члана чији мандат траје четири године. Мандат председ- 
ника одбора траје 2. године уз могућност узастопног избора за још један 
мандат.

Члан 48.
Одбор за ОНО и ДСЗ дужан је да спроводи задатке из области општена- 

родне одбране и друштвене самозаштите а нарочито да се стара о:
— заштити самоуправљања и самоуправних права чланова,
— заштити друштвене имовине,
— заштити социјалистичког самоуправног система,
— заштити пословања и рада Друштва,
— предузима и друге мере у циљу спречавања злоупотреба чланова Друштва и 

других штетних појава.
Одбор је дужан да о свим повредама које утврди обавести Председништво 

Скупштину a no потреби и надлежне друштвене органе.

4. Мировно веће 

Члан 49.
Мировно веће бира Скупштина. Састоји се од три члана са мандатом од 

четири године. Веће између себе бира Председника са мандатом од 2. године уз 
могућност избора на још један мандатни период од две године. Председник са- 
зива седнице Мировног већа и руководи радом седнице. Основни задатак Ми- 
ровног већа је  у  решавању етичких и професионалних спорова између чланова 
Друштва. Веће доноси своје одлуке већином гласова укупног броја чланова.
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Y циљу остваривања својих права Скупштина Друшхва из својих 
редова бира Делегацију од 10. чланова која заступа интересе Друшхва како у 
Савезу археолошких друштава тако и у другим сродним организацијама. 
Мандат Делегације траје четири године.

5. Делегација

Члан 50.

V III. ОБАВЉАЊЕ СТ PY4HO-A ДМИ НИСТРАТИВНИX ПОСЛОВА

Члан 51.
Обављање појединих стручно-административних послова за потребе Друш- 

тва — Председник или секретар Председништва може да повери појединим 
радницима на основу закљученог писменог уговора и о томе обавести Пред- 
седништво.

IX. СРЕДСТВА ДРУШТВА 

Члан 52.
За остваривање циљева и задатака Друштва подразумевају се потребна 

материјално-финансијска средства. Друштво остварује средства за свој рад из:
— сопствених прихода
— дотација
— завештања и поклона
— средстава везаних уговором.

Сопствени приходи се остварују од чланарине и делатности Друштва. 
За поједине стручне акције Друштво добија наменска средства.

Члан 53.
Финансијски план и завршни рачун доноси Скупштина сваке календарске 

године.
Финансијско пословање и коришћење средстава врши се у складу са 

важећим прохшсима.
За закониту употребу средстава по финансијском плану одговоран је 

Председник Председништва, као наредбодавац.

X. ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ CTATYTA 

Члан 54.

Иницијативу за измену и допуну Статута могу дати:
— Самоуправни органи Друштва,
— друштвено-политичке организације,
— чланови као појединци.

Иницијатива за измену и допуну доставља се Председништву. Ако Пред- 
седништво прихвати иницијативу, покреће поступак за промену Статута, а ако 
нађе да не постоје разлози за хо — одбациће иницијативу и о томе обавестити 
покретача.

Члан 55.
Нацрт промене Стагута Председништво доставља на претходну расправу. 

Након датих предлога и мишљења Председништво сачињава предлог измена 
и допуна Статута који се захим усваја. Одлуку о промени Схахуха чланови до- 
носе личним изјашњавањем на Скупшхини о чему се сачињава записник.
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Уколико би делатност Друштва у оквиру овог Статута постала у тој мери 
измењена да Друштво не врши задахке због којих је основано — Скупштина 
доноси одлуку о престанку рада Друштва.

Друштво може престати са радом и припајањем некој сродној органи- 
зацији.

XI. ПРЕСТАНАК РАДА ДРУШТВА

Члан 56.

Члан 57.
Скупштину на којој се доноси одлука о престанку рада Друштва сазива 

Председништво најмање два месеца пре одређеног датума. Уз позив за Скуп- 
штину Председништво доставља члановима и образложење због чега се пред- 
лаже престанак. рада Друштва.

XII. ПРЕААЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 

Члан 58.
Статут ступа на снагу даном доношења а примењиваће се од дана овере 

код надлежног органа.

Члан 59.
Статут је усвојен личним изјашњавањем чланова Друштва и проглашен на 

седници Скупштине одржане дана 7. маја 1984. године у Ваљеву.

ПРЕДСЕДНИК ПРЕДСЕДНИШТВА 
СКУПШТИНЕ 

Димитрије МАДАС с.р.
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Истраживања —  актуелности —  пројекти

О ОБРАДИ И ИСТРАЖИВАЊУ ГРНЧАРИЈЕ

Борће ЈАНКОВИБ, Филозофски факултет, Београд

Грнчарија је  често једини покретни археолошки налаз, и као таквој 
неопходно је  посветити јо ј највећу пажњу. Вредност података које 
пружа зависи од обима истраживања, врсте налазишта, услова налаза и 
наравно, самог истраживача. ¥  наредним редовима учињен је  покушај 
да се одреди неопходна обрада (документовање) грнчарије у  зависности 
од налазшпта и услова налаза приликом ископавања.

Зависно од доба, облици посуђа имају различит значај за изучавање. 
Лонац је  најзначајнији за испитивање, као основна посуда, у којој 
се кува храна, која је  најчешћа, без које се не може, и која се прави 
на најразноврсније начиие. Већ зделе спадају у  стону грнчарију, значи 
у  облик који се примењује, користи, пре свега на стоду, те је зато и 
лешпе израде и предмет вишег стандарда. Крчаг и њему сличне посуде 
затвореног облика имају ограничену употребу —  праве се ад чисте глине 
(као и неке зделе и сви тањири), боље су печени (да би зидови били мање 
пропустљиви за течност), чешће се украшавају, глећошу, јер спадају у  
стону грнчарију. Следи да је  за њихову израду потребно веће знање, 
а за употребу виши стандард, да се чешће набављају са стране, из већих 
радионица, да се дуже могу очувати јер нису изложени грејању као 
лонци или неке друге посуде. Пећњаци и остале посуде за уграђивање 
нису чест налаз, односно подразумевају вишу културу становања или 
указују на монументалне грађевине (цркве, палате и  сл.). Посебну 
пажњу треба обратити посуђу изузетне намене, као што су светиљке, 
кадионице, голубарници и сл.

Технолошко истраживање грнчарије може пружити занимљиве по- 
датке, али који за сада не могу имати већи значај за археолошко-исто- 
ријска истраживања. Зато о томе неће бити речи у  наредним редовима 
(глеђ и порекло минерала, извори глине, итд.)

Циљ ископавања

Циљеви археолошког ископавања и истраживања, морају бити што 
тачније датовање налазишта и покретних налаза, одређивање материјалне 
и духовне културе, привредних и друштвених односа, те реконструкција 
историјских збивања. Треба увек имати на уму да је  археологија помоћна 
историјска наука, те да њена достигнућа морају бити примењена у 
писању историје. Задовољавање приликом објављивања ископавања да-
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вањем података о изгледу налазишта и налаза, датовањем и културним 
опредељењем, данас је превазиђено и недовол>но. Савремена археолошка 
наука располаже далеко богатијим подацима и методама рада и треба 
је  што пре довести до вауке која се заснива на проверљивим чиње- 
ницама.

Околности налаза грнчарије

Покретни налази, значи пре свега грнчарија, могу бити откривени у 
затвореној целини, и само тада могу послужити изучавању свих циљева 
истраживања. Y колико потичу из културног слоја (насталог таложењем 
на отвореним просторима ван јама, грађевина, укопа и гробова), из 
слоја насипања (земљана утврђења и сл.), слоја насталог спирањем или 
у  репрезентативним грађевинама, покретни налази дају једино податке 
о датовању и етничкој припадности, на основу аналогија. Затворене 
делине могу бити различите, као и њихова вредност. Уколико нису оште- 
ћене, то су оставе, гробови, куће (у којима се могу раздвојити целине 
са пода чврстог и земљаног, из зидова трајних или склоних пропадању, 
из слоја затрпавања, и кућне целине —  група предмета из времена 
наглог прекида живота у  кући, затварања целине), трапови, отпадне јаме 
(различите јаме и укопи могу имати више слојева —  из времена на- 
станка —  употребе, напуштања, затрпавања), различите пећи (треба 
раздвојихи налазе из арматуре пећи односно њених зидова и из њене 
унутрашњости).

Затворене целине настају увек нагло, у  једном тренутку, али њихов 
садржај може бити стицан или прикупљан дуже време. Настају при- 
ликом сахрањивања, изградње, рушења, одбацивањем, склањањем. Иска- 
зу ју  се као група предмета потпуно заокружена условима налаза. При- 
ликом истраживања гробова па и других целина, треба обратити пажњу 
на то да ли су пљачкани, оштећени накнадним укопавањем или дело- 
вањем животиња и корења биљака (није ретко да кртица, ровчица 
или нека друга животиња оштете гроб —  униште кости и прилоге или 
их помере, те отуда једна наушница у  гробу или прилози ван гробова, 
а исто важи и за друге целине). Приликом зидања у под од малтера 
или глине и земље, може доспети грнчарија случајно или намерно. To 
треба уочити и забележити приликом ископавања (те зато се мора 
скидати под), а посебну пажњу треба обратити закрпама, које се увек 
врше одозго, обично приручном грађом.

До рушења објекта долази случајно или намерно, и то треба одре- 
дити на терену уколико је  могуће. Случајно рушење може бити изазвано 
пожаром, неким мањим сукобом, непогодом. Тада је  датовање теже, јер 
обично о томе нема података у писаним изворима (мада увек треба 
тражити податке о земљотресима, сушама, зимама, глади, разбојницима 
и сл., којих има, али нису сходно објављени). Уколико је до рушења 
дошло намерно, најчешће је  то у  ратном сукобу, који се по правилу 
може повезати са историјским подацима, и на томе треба увек настојати 
већ при обради налаза. Тада добра из куће могу бити опљачкана или од- 
нета, те их не откривамо приликом ископавања (то могу бити само 
драгоценији предмети, нпр. од метала, или земљано посуђе са садржајем 
—  храном) или су изгубљени и остављени у  рушевинама. Власници куће
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могу да се врате, да је  обнове, да извуку све или неке драгоценије 
предмете из ње. Приликом неке изградње, било на напуштеном месту 
било на оном које траје, често се ваде старији зидови, донекле или из 
темеља. Уколико су извађени из темеља и нови зидови нису подигнути 
на истом месту, у  рововима преосталим на месху извађених зидова остају 
налази који имају вредност за датовање једино ако су тамо доспели 
из слоја са кога је  вршено вађење.

Оставе се углавном образују у  случајевима ратне опасности, што је 
најзначајније за одрећивање историјских збивања, али и због случајне 
опасности (разбојници) или других разлога (пут и сл., нагла смрт па се 
скривница не наће, итд.), што је  ређи случај.

Затворене целине настале одбацивањем су најмање поуздане за 
датовање, мада могу бити врло драгоцене. To су различите отпадне 
јаме, или слојеви захрпавања кућа и јама. Постепено затрпавање се од- 
вија и на различитим међупросхорима, а исто хако настаје и културни 
слој.

Вредност археолошких налаза у  захвореним целинама је  променљива 
—  увек мора постојати сумња колико је  поуздано тај налаз затворен. 
Другим речима, треба узети у обзир дејство корења и живохиња, као 
и непредвидљивих чиниоца (чак и оно —  „играла се деца"). Исто важи 
и за новац, коме се чесхо придаје прехерана веродосхојносх у  даховању. 
На пример, новац друге половине IV  схолећа најчешће дахује слој у 
коме је  нађен у  прву половину V  схолећа (време хунске најезде), a 
не у  исхо време, јер у  првој половини V  схолећа нема довољно исхо- 
времено кованог новца од бронзе. Бронзани новац Манојла Комнина 
(1143— 1180) чесх је  у упохреби до средине X I I I  схолећа, заправо њехов 
новац је  најчешћи чанкасх новац средином X I I I  схолећа; после 1204. 
године ковање новца веома је  опало на херихорији Визанхије, хешко 
доспева у  наше крајеве, ихд. Захо хреба усмерихи пажњу на хо да ли 
су налази грнчарије уједначени, да ли одховарају производњи која се 
може даховахи уско у  оквирима упохребне вредносхи односно храјања 
једне посуде (при хоме не хреба заборавихи могућносх присусхва про- 
извода схраних, околних, удаљених радионица). Уколико нису хакви, 
хешко да је  у пихању захворен налаз, или да је  као хакав ископан.

Кулхурни слој насхао ван захворених целина, no правилу има незна- 
хан значај за изучавање, због природе свох насхајања. Наиме, хо је  
слој који насхаје халожењем на различихим међупросхорима, по коме 
се хода у  време живоха налазишха, који садржи грнчарију и друхе 
одбачене предмехе из различихих доба живоха насеља (па и изгубљени 
новац). To је  слој који је  чесхо поремећен орањем, било у  прошлосхи 
било у савременосхи. Такав кулхурни слој значајан је  приликом сон- 
дажних исхраживања, када је  мала охкривена поврпшна и мали број 
покрехних налаза, хе пружа подахке о времену храјања налазишха, 
чесхо једине.

Приликом обраде слојева и налаза у њима, хреба имахи на уму да 
ли је  налазишхе захворено или охворено —  које није омеђено бедемом 
или обујмним зидом. Код захворених налазишха (углавном ухврђења), 
пресудна је чињеница да је  налазишхе омеђено, хе да се по правилу 
живи унухра и хамо се образује слој, док се на спољну схрану баца 
ђубре (није искључена појава охпадних јама, колиба и сл. са спољних
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страна бедема). Значи, налази са спољне стране не могу се раздвајати по 
слојевима, осим уколико се таложе унутар неког рова. Када се бедем 
обруши или сруши, слојеви из унутрашњости склизну напоље, нарочихо 
спирањем низ падине, те често оно старије дође rope а млађе испод. На- 
равно, ван бедема се могу наћи лепи и боље очувани комади, пре свега 
грнчарија. Унухар зидина, слојеви се наслањају на њих, те је  неопходно 
постављање ровова (сонди) управно на бедеме, добро снимање тако на- 
схалих управних профила и раздвајање слојева. На таквим местима 
наслојавање је  најпоузданије и најједноставније; може га пореметити 
само нека јама, нестанак зида који држи слојеве или изградња новог 
зида. Y  затвореним налазиштима нису ретке појаве ни насипање, ниве- 
лисање земљом и малхером, чиме су старији слојеви затворени. Земља 
којом се насипа може бити културни сло ј, те да садржи налазе разли- 
чите старости, можда чак са неког другог налазишта. Приликом истражи- 
вања отворених налазишта (углавном насеља), морамо се пре свега 
ослањати на водоравно раздвајање слојева, односно из различитих куђа, 
јама и сл.

Раздвајање грнчарије no целинама

Из напред изложеног следи да грнчарију приликом ископавања треба 
са једне стране раздвајати по слојевима, а са друге по захвореним цели- 
нама, као и по слојевима у  захвореним целинама (уколико их има). Свака 
хако издвојена целина хреба да садржи уједначену грнчарију, која од- 
говара свом времену по облицима и врсхама, заправо да предсхавља 
временски и кулхурно ограничену целину. Подразумева се да у  некој 
хаквој целини има довол>но грнчарије да би се могли доносихи закључци, 
а шха је довољно зависи од случаја до случаја. Неки примерци грнчарије 
могу својим особинама да одударају од осхале у  целини, шхо не мора 
значихи да су накнадно упали у њу. Могу се разликовахи јер су друге 
ехничке или радионичке припадности —  нпр. обична роба купљена на 
схрани или ко ју  је  хрговац донео; увоз раскошне робе, скупоцене; посуђе 
које је  донео схранац или досељеник, а који може бихи војник, досеље- 
ник, пребех, пролазник, избеглица и слично. Упад грнчарије (и не само 
грнчарије, већ чесхо новца) из другог слоја или целине, може се објас- 
нихи сасхавом тла, деловањем биљног и живохињског свеха, воде, на- 
гибом хла, пећином, ихд.

Уколико на налазишху посхоји више слојева или целина, може се 
добихи још више подахака. Када је  грнчарија уједначена и показује 
мале разлике по целинама, указује на посхепен и миран развој налазишха 
и његових схановника; до захварања слојева или целина долази због 
природне обнове, доградње или превазиђеносхи намене неких просхора. 
Уколико се исхражује манасхир, палаха или друга грађевина са чврсхим 
подовима и зидовима, хакви слојеви и целине се врло хешко уочавају 
збох уредног одржавања —  чврсх под се лако чисти, у  хакве просхорије се 
не бацају охпаци. Уколико су међу целинама уочљиве значајније разлике 
у  грнчарији, хоме може бихи узрок или значајан временски размак или 
промена схановнишхва или промењени услови живота (обнова после 
хешког напада, појачан схрани ухицај).
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Бредновањв целина no постављеним циљевима ископавања 
и обрада грнчарије

Г

Обрада грнчарије, она која ће се применити, зависи од вредности 
налаза, јер се неће поклонити иста пажња грнчарији из слоја и оној из 
кућне целине. Могу се применити следећи степени обраде:

A) Статистичка обрада са цртањем свих комада који носе особине 
(кућна и занатска производња гњетањем и на спором витлу), или без 
цртања —  позивањем на већ одређене и нацртане врсте и лодврсте 
(занатска или мануфактурна производња на брзом витлу).

Б) Само инвентарисање са цртањем сваког комада (налази из гробова, 
грнчарске пећи, оставе посућа) —  статистичка обрада има сврхе само 
код великог броја комада, а треба је применити приликом публиковања.

B) Само инвентарисање и цртање сваког комада који носи особине 
врсте и подврсте —  сваке мање затворене целине (из пећи, пода и сл.); 
статистичка обрада нема сврхе ни код великог броја целина, јер је  
случајност сувише велики чинилац, а узорак мали.

Г) Само инвентарисање са цртањем особених комада из културног 
слоја који није затворен —  треба нацртати комаде особене за различита 
заступљена доба, а пребројавање једва да има сврхе по добима (нпр. 12 
комада X I I— X I I I  столеће, 35 комада X I I I— X V I столеће); када се таква 
грнчарија не познаје, треба једноставно нацртати све различите комаде.

Под инвентарисањем и цртањем се подразумева опис и цртеж са 
пресеком и изводљивом реконструкцијом. Статистичка обрада, као и ин- 
вентар, мора да садржи следеће податке за средњевековну грнчарију: 
облик посуде (лонац, здела, итд.), врсту и подврсту појединог облика 
(уколико је  могуће), витло, састав глине, боју односно начин печења, 
украс, заступљени делови, остало.

Под статистиком се мора подразумевати цртање не само врсти и 
подврсти, већ свега значајног.

Поред ошпте познатог, треба подвући следеће: врсте појединих об- 
лика посуда (пре свега лонаца) најзначајније су за датовање, као и за 
остале диљеве истраживања. Начини израде (гњетање или витло) важни 
су за одређивање ступња привреде, друштва, етничку и радионичку при- 
падност. Украс је  значајан за етничку и радионичку припадност, а у 
неким епохама је  веома значајан за датовање (V II— X I I I )  столеће, те му 
треба посветити одговарајућу пажњу. Састав глине може одредити само 
радничку и донекле етничку припадност. Боја посуде, по површини и у 
прелому, открива начин печења —  у  пећи или на отвореној ватри (ујед- 
начена или неуједначена боја), температуру печења, те на тај начин сту- 
пањ привредног развоја. Боја се може и накнадно променити, што знатно 
умањује вредност њеног одређивања. Поред осталог треба указати на 
значај печата (занатске радионице), графите (власник посуде), изобличе- 
ност (пожар односно пустошење налазишта у  рату), крпљење (оскудица), 
друга намена (пршљенци рађени од уломака трбуха, дна лонаца —  свећ- 
њаци и сл.), итд.

Ради прегледности, на прилогу су приказане врсте целина, са вредно- 
стима за поједине циљеве истраживања оцењеним од 0 до 3, из чега про- 
изилази који од наведених начина обраде треба применити.
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Прилог
врсте целина 1 2 3 4 5 6 7 8 9 збир обрада

остава 3 1 0 1 0 0 1 1 2 8 Б
гроб 2 2 1 2 1 2 0—2 2 1 13—15 Б
кућа: слој на

чврстом поду 1 1 1 2 0 0 0 1 0 6 Г
слој на меком 
поду 2 2 1 2 1 0 1 1 1 11 A
из зидова са 
малтером 2 0 0 0 0 0 0 0 1 4 Г
из зидова са 
земл>ом 2 2 0 2 0 0 1 0 1 8 В
слој затрпавања 2 1 0 0 0—1 0— 1 1 0 2 6—8 A
слој засипања 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 Г
кућна целина 
(инвентар) 3 2 2 2 2 1 2 1 2 17 A

отпадна јама 2 1 1 1 1 1 2 1 1 11 A
трап 2 2 1 1—2 1 0 2 0 0 9—10 А—Б
грнчарска пећ 3 2 2 1—2 2 0 2 0 2 14 Б—Г
друге пећи: зидови

и подница 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 Г
унутраш-
њост 2 1 1 2 2 0 2 1 1 12 в

слој спирања, 
обрушавања и сл. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 г
слој насипања или 
нивелације 1--2 0 0 0 0 0 0 0 1 2—3 г
слој у великим 
зградама 1--2 1 0 1 0—1 2 0 1 1* 7—9 г
* када је згради промењена намена

Тумач: 1. временско опредељење; 2. етничка припадност; 3. радионичка при- 
падност; 4. намена облика грнчарије; 5. реконструкција материјалне културе 
(грначрства); 6. реконструкција духовне културе (обичаји и сл.); 7. реконструк- 
ција привреде (производња, тршвина, богатство, пољопривреда, развијеност, 
итд.); 8. реконструкција друштвених односа (уколико су већа истраживања, 
поређењем целина); 9. историјска збивања.
Оцене: 0 — не даје податке; 1 — може да да податке а не мора, за датовање 
врло широко даје податке; 2 — даје податке врло вероватно, за датовање може 
да да податке а не мора; 3 — ова оцена означава врло уско датовање.

Изунавање u обрада грнчарије

Поред обраде грнчарије инвентарисањем и статистиком, за изуча- 
вање је  неопходна још нека теренска документадија. Уколико целине 
нису приликом ископавања раздвојене и документоване, свака обрада је 
бесмислена, осим пуког инвентарисања особених уломака (овде степен 
обраде Г). Приликом ископавања целине се могу а и не морају уочити. 
Није редак случај да тек обрада грнчарије покаже да се ради о некој 
целини, или када се приликом ископавања дође до дна слоја, јаме, пода 
и сличног. Зато је  приликом изучавања грнчарије неопходно коришћење
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цртежа профила и основа. За отворена насеља (са укопаним кућама и 
јамама) и гробља, обично су довољни цртежи основа са нивелманом. 
Када се истражују налазишта затворене врсте, цртежи профила су пре- 
судни. Због сталног живота на истом месту унутар затворених налазишта, 
слојеви су често поремећени различихим укопавањима. Зато надртан 
профил у  ископаном рову, а потом копање настављено уз претходни ров 
по тако одређеним слојевима и целинама, даје незаменљиве податке.

Приликом изучавања грнчарије, посебну пажњу треба посветити обо- 
дима, пре свега ободима грнчарије рађене на брзом витлу. Код грнчарије 
рађене на различитим споријим витлима или гњетањем, пажњу треба 
усмерити на украс. Особине из ова два случаја пружају највише мо- 
гућности за што тачније раздвајање врсти, што и јесте први задатак 
обраде грнчарије. Тек на основу правилно раздвојених врсти посућа, 
могу се даљим изучавањем осхваривати постављени циљеви истражи- 
вања. Наравно, свака изузетна појава за дотично налазиште је  посебно 
значајна. Y  том смислу и по било чему јединствен уломак трбуха може 
да открије значајне податке (нпр. словенски или германски уломак у 
рановизантијском утврђењу, глеђосан или на брзом витлу рађен уломак 
на словенском налазишту V I— X  столећа, итд.).

Y  оквирима једне врсхе, на пример лонаца, раздвајају се подврсте, 
код оних рађених на брзом вихлу пре свега по ободима (споро вихло 
—  украс па тек и обод). Издвајање свих врсхи и подврсти веома је  важ- 
но, јер се тако одређују разлике, односно ко их и када прави. На пример, 
уколико у  једној врсхи постоји десет подврсхи, сваком ко познаје рад 
грнчара на брзом вихлу, јасно је да се ободи разликују или зато што су 
их правиле различихе занахлије или зато што их је  правио један грнчар 
у  различито време. Решење овог пихања охвара могућности за објашња- 
вање налазишта по постављеним циљевима. На пример, у  једној кући са 
земљаним подом, нађени су непосредно на поду од набоја и ухиснути 
у  њега, сихни уломци грнчарије, међу којима и дебљи ободи лонаца. 
Изнад њих, нађени су крупни делови лонаца ханких зидова исте врсте, 
али друге подврсте, а који припадају времену захрпавања куће у  пожару. 
На целом налазишху ових других има далеко више него првих. Произилази 
да је прва подврсха из времена по подизању куће, а друга из времена 
њеног унишхења, као и целог налазишха. Већ самим поређењем те две 
подврсте, као и других које се могу одредихи између њих, може се 
приближно одредихи време храјања куће (односно колико је  дуго један 
лонац у упохреби), а поређењем са осталим подацима прикупљеним 
приликом ископавања извесхи и врло поуздан закл>учак. Y колико је 
очигледно да су лонци различихих подврсхи били исховремено у  употреби, 
онда су у  питању различихе радионице или производи једне са мањом 
временском разликом —  неколико година. Схарији уломци у  некој це- 
лини су мањи и исхрвенији, а млађи веђи, очуваног прелома, и њихови се 
делови спајају.

На почетку сисхемахског ископавања, без обзира на површинске 
налазе, не зна се шта ће бихи испод. Захо схатисхичку обраду хреба 
започети хек када је  углавном јасно који слојеви посхоје. Врсхе хреба 
раздвајати за сваки слој посебно, односно за свако доба чија се грнча- 
рија довољно разликује од осхале. Та доба односно слојеве треба обеле- 
жити описно (нпр. рим или I— I I I  столеће, рановизантијско доба или 
V— V II  схолеће X I— X I I I  столеће, позни средњи век или X I I I— X V
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столеће, гвоздено доба, итд.), а не бројевима (што се може урадити при- 
ликом објављивања), јер се накнадно може појавити још  неки слој.

Приликом започињања разврставања, чини се најједноставнијим црта- 
ти сваки различит обод, у  размери 1 : 1, и њих раздвајати по врстама и 
подврстама унутар различитих облика посуда. Уколико се ради о  досућу 
рађеном гњехањем или на спором витлу, разврставање треба вршити по 
општем утиску, када је  често најважнији украс. Треба одмах рачунати са 
природном грешком или тешкоћама до којих уобичајено долази —  да 
обод зделе залута међу ободе лонаца, односно да се исти обод јавља у 
два доба. Т у  грешку, када се уочи, треба забележити, али најчешће нема 
сврхе да се исправља на претходно уређеним статистичким листовима, 
већ треба наставити по старом. Приликом обраде за публиковање та 
грешка се исправља, а приликом рада на статистиди такве ће се грешке 
стално појављивати —  јер још  увек мало знамо.

Разврставање дршки односно њихових пресека најчешће нема сврхе. 
Ком облику посуде припада дршка лакше је  одредити по начину израде 
и по обрису, те је  можда довољно задовољити се одређивањем ком 
облику посуде припада дршка. Дно посуде много говори о начину израде 
—  да ли има траг конца којим је  одвајана од витла, да ли се види 
отисак витла (даска, осовина и сл.), његов пречник, итд. Врста витла не 
може се увек поуздано одредити. Обод посуде рађене на деком убрза- 
ном или споријем витлу може изгледати као да је  рађед на брзом витлу, 
те треба бити опрезан —  треба употребити „или" и знак питања.

Када се обрађују трбуси посуда, уколико су неукрашени, па и кад 
јесу, најбоље је  обрађивати их скупно за све оне облике који се из- 
pabyjy на исти или сличад начин (нпр. трбуси лонаца, великих лонаца, 
крчага у  IV— V I столеђу, или доњи део лонаца, здела и крчага, или раме 
крчага д лонца, итд,), а не да се наведу као делови лонаца (што су 
најчешће), а заправо међу њима има и делова здела. Треба увек издвајат 
оне који очигледно нису лонци и сличне посуде, што је  често врло 
лако за затворене посуде (крчази —  бокали), које се разликују бољом 
израдом. To је  лако и за питосе који су дебљи, а пре свега већег лреч- 
ника (ако се нема искуства, све треба гледати уз лист хартије са нацрта- 
ним пречницима и уз лењир или троугао!), као и за амфоре које су увек 
особене израде. Код амфора нема сврхе наводити сваки пут начин из- 
раде, већ само врсту и подврсту (обод, украс, дно, дршка), величину 
уколико је  могуће (пречник) и посебне појаве (нагорелост, графити и сл.), 
јер  се остало подразумева и наведено је  у  опису врсте и подврсте —  
витло је  увек брзо, састав глине, боја и печење се понављају.

Онај који обрађује грнчарију треба увек да стекне неку олшту слику 
о налазима које обрађује. Ако су налази уломака грнчарије крупни, 
ако се међусобно спајају, очито се ради о декој целини којој треба по- 
светити сву пажњу и приликом обраде и на терену. Уколико се ради 
дстовремено са ископавањем, треба онима који ископавају скренути 
пажњу на залажене те или друге појаве. Ако је  обрнут случај, та грн- 
чарија припада културном слоју малог значаја, тада треба обратити 
пажњу на особине важне за датовање, као и посебне случајеве (неки 
занимљив уломак из било ког разлога). Уколико су налази из каквог 
лоремећеног слоја, ван целине, треба их скоро само пребројати (трбуси, 
дна дршке, итд.). Значи статистика треба да буде прилагодљива налази- 
шту, а не крута и шаблонска.
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Већ на почехку, онај који ће објавити грађу, треба да прати обраду 
грнчарије и да уочава све недостатке, да сагледа шта му је  све потребно 
да оствари циљеве истраживања. Устезање код оних који се нису бавили 
грнчаријом или је  довољно не познају, непотребно је, јер  се изучавање 
своди на разумне закључке, као што су: 1. истрвени уломци —  лежали 
су дуго на површини; 2. добри преломи —  одмах су затрпани или су 
добре израде; 3. изобличена грнчарија —  целина је  страдала у  пожару, 
а можда и цело налазиште; 4. нагарављена грчарија —  обарисање или 
каљење које је  извео грнчар (цела површина са танким „премазом"), из- 
горела храна приликом кувања (трагови дебље гарежи на ободу, врату 
и ниже, као да је  цурело), пожар (гареж показује да приликом њеног 
настанка посуда у  којој је  нађена није стајала усправно); 5. добро очу- 
вани уломци грнчарије а чести, настали су у  радионицама самог налазишта 
или из близине, а они ретки су из удал>ене радионице; 6. подврсте 
заступљене малобројним и ситним уломцима су из времена мирног жи- 
вота налазишта, а оне засхупљене бројним и крупним комадима су из 
времена када је  налазиште страдало или се у њему прекинуо живот; 
7. целина са богахијим и разноврснијим посуђем за тај слој —  богатији 
становник тог насеља; 8. посуђе коришћено за узиђивање указује на 
зграде посебне намене ту или у  близини; 9. посуђе које одскаче од 
осталог својим особинама а није тако добре израде да би било увезено 
са великог растојања —  присутни су схранци, односно избеглице, најам- 
ници, досељеници и сл. (треба на основу сличности са другим налазишти- 
ма установити ко су и одакле су, као што на првом месту треба одредити 
која је  грнчарија особина за то налазиште, где су границе тог културног 
круга и како се датује); 10. велики избор посуђа рађеног на брзом витлу 
указује на развијену културу (рана Визанхија, позни средњи век), или 
обрнуто; 11. један једини уломак словенског лонца рађеног гњетањем и 
нађен у  рановизантијском ухврђењу, поуздан је  доказ да је  ту боравио 
најмање један Словен; насупрот томе, уломци рановизантијске грнчарије 
рађене на брзом витлу и нађени у  словенском насељу, нису доказ да су 
ху живели и Ромеји, већ указују на упохребу бољих производа; 12. хреба 
проверавахи да ли има храгова садржине у  посудама, охисака биља и 
сл.; ихд., ихд.

Приликом објављивања, пожељно је  дахи шхо више црхежа, грађе. 
Задовољавање објављивањем врсхи са подврсхама код различихих облика 
није довољно. Целине хреба да буду претсхављене обавезно својим ин- 
венхаром, односно црхежима свих комада који имају неке изражене 
особине а које се могу приказахи црхежом (обрис посуде, обод, украс, 
па и начин израде видљив на прелому). Објављивање само црхежа врсхи 
и подврсхи није довољно, због подложносхи грешкама —  црхежи могу 
бихи лоши, онај који обрађује грнчарију може бихи недовољно обучен, 
онај који врши обраду и изучава хрнчарију нема дар запажања и слично. 
To су све мањкавосхи рада у  археологији, које су природне и подразуме- 
вају се, али их ипак исправним објављивањем хреба свесхи на најмању 
могућу меру. Захо је  важнији црхач развијеног дара запажања од оног 
који најбоље познаје грнчарију, јер се правилно разврсхавање не може 
похврдихи без поузданог црхежа.
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Примена статистичке обраде грнчарије

Као што је  познато, код нас је  усвојена обрада грнчарије на обрасци- 
ма А и В. Статистика и уопште савремен начин обраде грнчарије ретко 
је коришћен приликом објављивања, те је  тешко ваљано проценити које 
су добре а које лоше особине усвојених образаца. Y  области средње- 
вековне археологије једини рад са примењеном статистиком написала је 
Љ. Бјелајац, која се потрудила да прикаже цео поступак обраде грнчарије 
по код нас (Србија без покрајина) усвојеном начину, на примеру једног 
налазишта (рад је  „замишљен као анализа средњевековног керамичког 
материјала са Дорћола и презентације примењене методологије обраде 
керамичког посуђа" —  Средњевековна керамика са Дорћола, Годишњак 
града Београда X X V  1978 (1979), 133— 144). Овај рад је  најзгоднији да се 
размотри и начин обраде и објављивање грнчарије.

На почетку излагања, ЈБ. Бјелајац пише да се грнчарија обрађује по 
културним хоризонтима и логичним стратиграфским целинама. Овакав 
став се у  начелу може прихватихи, али чини ми се поузданијим да се 
грнчарија обрађује прво по кесама, односно онако како је  раздвојена 
на терену, јер накнадно спајање крије опасност мешања налаза из раз- 
личитих целина и слојева. Треба нагласити да примена статистичких ме- 
тода има сврхе када се користи ради добијања података за крајње 
циљеве исхраживања и публиковање —  овакво попуњавање образаца 
служи смо припреми. На жалост, „схахисхика" код нас често служи да 
се одбаци „непотребна" грнчарија. Да је  нека грнчарија непотребна, да 
је треба одбацити, може се установити тек на основу објављене грађе, 
којом се то доказује. Одбацивањем грнчарије без претходне поуздане об- 
раде која се може проверити, изгубљени су многи драгоцени подаци 
без икакве друштвене контроле.

Y  наставку чланка грнчарија је  описана редом од млађих ка старијим 
слојевима. Тако се наводи да у  слоју раног X V I столећа има 90% крчага, 
а свега 10% лонаца; овакав однос тражи објашњење, јер је  природно 
очекивати вшие лонаца, те ти подаци изазивају подозрење (недостаје и 
цртеж лонца!). Даље следе подади о процентима те исте грнчарије раз- 
двојене по изради (фактури —  средње пречшићена и црвене боје печења, 
или сива боја печења, итд.), али није јасно чему то служи (што је 
најважније, недостају подаци о врсти витла). Затим се уз крчаге и лонце 
спомињу зделе, мада се оне не наводе напред у облицима посуда.

Слој X V  столећа приказан је  и на обрасцима —  то је најважнији 
део чланка, на који ћу усмерити пажњу. По разврставању, грнчарија се 
тако раздвојена бележи на А  обрасцима, односно на сваки образац се 
уписују заједно уломци од једне посуде или истих особина. Захим се, „где 
је  хо могуће, посебно у  случајевима захворених схрахиграфских целина, 
А  кархони синхехизују на В кархону, који даје укупан број фрагменаха 
у  хој целини" —  односно, на В обрасцу се обрађују само целине, шхо 
хреба нагласихи као исправно. Образац А садржи све бихне рубрике за 
уписивање подахака, између којих су и они о вихлу и печењу, као 
и о црхежу и фохографији, а којих нема на В обрасцима. Смахрам не- 
похребним раздвајахи сваку врсху, или уломке једне посуде или ме- 
Вусобно исхе уломке, на посебне лисхове хархије —  А  обрасце. Тре- 
бало би их све смесхихи на један лисх, слично раду на неким праисхо- 
ријским налазишхима, или на Гамзиграду и у  Милешеви, где на један
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лист стану подаци са 10— 24 А обрасца, односно ти обрасци су скоро 
једнаки В обрасцу. Укидањем А обрасца и преношењем његових рубрика 
на образац В, приликом попуњавања би се штедели и време и хартија.

Постоји пет В образаца, који већ служе за изучавање прикупљених 
података. Обрађена грнчарија уписује се на образац В са рубрикама о да- 
товању (чему рубрика за даховање на првом месху, када је  датовање само 
један од крајњих циљева истраживања, када оно тек треба да произађе 
из особина грнчарије?), облицима и врсхама, сачуваним уломцима (обод, 
хрбух, дно), факхури, боји, обради површине и орнаменту. Поређењем 
са објављеним поузданим црхежима (Н. Степановић Т. I I ) ,  лако се 
могу уочити грешке настале приликом попуњавања обрасца. Тако су 
за два различита лонца (11/14, II/3) и један пехар (X II/4) подједнако 
обележене површина и орнамент, иако је  први украшен утиснутим ли- 
нијама и валовницама, а два друга суда само ребрима односно жљебо- 
вима. Дакле, без обзира како је  дошло до грешке, уколико располажемо 
само схахисхичким податком, па и цртежима типологије (што иначе не- 
достаје у чланку), то није довољно као научна истина и документација 
—  неопходни су цртежи свих налаза из затворене целине. Ha В обрасцу, 
као и на обрасцима В1— В4, недостаје најважнији податак —  о  витлу —  
који је  важнији од боје печења, а без н>ега и подаци о саставу глине 
губе значај.

Чини се да образац B l, на који се уписују састав глине (фактура), 
боја и обрада површине свих уломака а без одређивања облика и врсте, 
нема много сврхе, судећи по објављеном примеру. Из таквих образаца 
се може добити, у  крајњем случају, само општа слика —  грнчарија X I I I  
столећа је  више црна, a у  X V  столећу је  више сива. Шта више, таква 
слика углавном је  погрешна, јер велики суд се по правилу ломи на више 
уломака, за разлику од мале посуде. Ту не помаже ни мерење тежине, 
осим уколико се она не рачуна у  односу на просечну тежину појединих 
целих посуда. Другим речима, из наведеног примера у  чланку, 101 уло- 
мак са особинама 26 —  B/b може садржати делове од 20 посуда, као 
и 262 уломка особина 29 —  C/eh.

После обрасца В1 следи образац В2, на коме су раздвојене врсте 
по особинама израде и украса и који је  користан, а оба обрасца се гра- 
фички приказују на ВЗ (сви су без података о витлу). Овај последњи 
нема сврхе без тумачења, јер заправо представља резултат статистике, из 
кога би требало да произађе циљ истраживања —  зашто су управо такви 
односи међу појединим облицима и врстама са подврстама. Такво тума- 
чење је  неопходно да би се схватило да ли је  овај начин вођења статистике 
користан или не. На последњи образац, В4, уписују се подаци о ближе 
неодредљивим уломцима; било би корисније да се хе рубрике пребаце 
на В образац, да се на њему попуњују.

На крају, примењеној статистици и разврставању, поред примедби 
да нема подахака о витлу, да је претерано администрирана и да је  под- 
ложна грешкама, може се упутити и замерка да недостаје похпуније 
разврсхавање, јер  је  поред издвајања врсхи неопходно и издвајање под- 
врсхи (ако их нема, хо хреба објаснихи). Уколико се овом чланку при- 
схупи и као раду у  коме се објављује грнчарија са одређеног налазишха 
(уп. наслов), хада му недосхаје и извесна докуменхација. To су на пр- 
вом месху докази о захвореним целинама, њихов опис, ако већ није
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било услова да се објаве цртежи профила и основа. Ни подаци о п о  
кретним налазима нису довољно јасни, а испуштено је да се наведу 
аналогије и изврши рашчлањавање свих података који се могу добити 
из грнчарије.

Y  новије време објављен је  и један занимљив рад из обласхи античке 
археологије. To је извештај М. Гарашанина, М. Васића и Г. Марјано- 
вић-Вујовић са истраживања Понтеса, при којим се користи савремена 
статистичка методологија (Трајанов мост —  Castrum Pontes, извештај 
о археолошким истраживањима у  1980. години, Бердапске свеске I I , Бео- 
град 1984, 30— 40). Y  овом чланку објављена је  претходна (прелиминарна) 
типологија за Понтес. Рашчлањавање грнчарије извршено је по облицима, 
који су размахрани по кулхурним слојевима и захвореним целинама. 
Грнчарија је датована аналогијама, а не по условима налаза. Y  чланку 
су објављени храфикони и хабеле, који су приказ, демонсхрација при- 
мењеног мехода обраде хрнчарије. На графиконима је  предсхављена за- 
схупљеносх врсхи и подврсхи различихих облика у  односу на слојеве, a 
на хабелама је  објављена хиполохија —  црхежи свих врсхи и подврсхи 
са основним особинама (без подахака о  вихлу, калупу!), засхупљеношћу 
по слојевима и даховањем по аналогијама. Y  хексху су ови подаци 
допуњени навоВењем аналогија.

Ти прилози и хако одређена засхупљеносх хрнчарије по слојевима, 
свакако су важни, али не холико за схрахихрафију Понхеса, колико за 
изучавање појединих облика, врсхи и подврсхи хрнчарије у  целини —  
распросхрањеносхи, даховања, насханка, ширења, промена, броја радио- 
ница, ихд. Значајна мана за хакво изучавање је  мали број уломака по- 
једшшх врсхи и подврсхи, а који исховремено нису нађени у  захвореним 
целинама (уп. збирну хабелу, из које је  хо очигледно). Са друге схране, 
нисам уверен да би исхраживач који се бави грнчаријом, мохао задо- 
вољихи само подацима који су објављени. He само збох недосхахака 
црхежа, већ и захо шхо слојеви нису даховани сами по себи, шхо су хо 
ухлавном обични кулхурни слојеви насхали спирањем и халожењем. 
Захо се чини да би било једносхавније и корисније уз хиполош ју 
дахи црхеже грнчарије раздвојене по слојевима који се моху даховахи, 
а најбол>е црхеже грнчарије из захворених целина. *

*

Највећи недосхахак за изучавање хрнчарије и археологије уопшхе, 
јесхе помањкање схручних радова о проучавању хрнчарије, а посебно 
радова са налазишха на којима се већ годинама примењује хакав или 
сличан начин рада. Можда би било добро увесхи обичај да се са свих 
значајнијих налазишха после највише хри године исхраживања објави 
хиполохија. To би мнохо помохло археолошком раду, убрзало би схва- 
хање и примену схахисхике, извело би је  на прави пут. To би се мохло 
чинихи управо у овом часопису. Тако би се убрзало објављивање архео- 
лошке храђе уопшхе, наша археолохија би се покренула са месха на 
коме већ годинама хапка. Грнчарија се још  увек корисхи више као 
илусхрација, доказ да посхоји хо и хо време, а не као прворазредна ар- 
хеолошка грађа без које археологији нема опсханка —  избацимо ли 
хрнчарију, ископавањем и археологијом скоро да се моху бавихи схруч-
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њаци других струка, историчари уметности, архитекте, историчари, a 
то се и дешава. Особито је  важно да се заустави одбацивање грнчарије 
која није на задовољавајући начин обрађена а потом и објављена.

14. 1. 1987. UDK: 902.01 : 738

ANALYSIS AND INVESTIGATIONS OF POTTERY

Pottery is regarded as one of the most important archaeological mobiliaries, 
and therefore efforts invested in its analysis should be proportional to the aim and 
volume of excavations. The thoroughnes of investigation of pottery should depend 
on the conditions in which it was found, so the optimal conclusions could be 
drawn. Statistical forms beeing used in Serbia are very complicated, susceptible 
to errors and lack the columnfor the potter’s wheel. Another reason for methodol
ogy of pottery' analyses is lagging behind is that the number of the results 
obtained using this method are not published.

П РИ Л О Г М ЕТОДОЛОГИЈИ  A H T РОПОЛОШ КЕ ОБРАДЕ 
ГРОБОВА CA КРЕМ АЦ ИЈОМ

Ж ивко М И К И Е, Филозофски факултет, Београд

Обичај људи да се после смрти спаљују, у  Европи је  врло распро- 
страњен. После првих појава спаљивања покојника у  праисторији, оно 
се у  бронзаном добу толико практиковало да поједине културе бивају 
именоване начином оваквог сахрањивања. Почетак историјског периода 
не умањује његов значај, с тим што у касној антици хришћанство упућује 
на инхумацију. Отуда археологија има исту садржајну и методолошку 
обавезу како према комплетно очуваним скелетима тако и према кошта- 
ним остацима кремираних покојника, без обзира из ког праисторијског 
или историјског периода они потицали, да сачува за антрополошку 
обраду.

Задњих деценија методологија обраде антрополошких садржаја из 
гробова са кремацијом врло је узнапредовала, с  тим што први комплетан 
антрополошки прилог срећемо у  Пољској (Wrozek, 1928), затим у  Не- 
мачкој, итд. Y  нашој средини, поред непостојања антрополошке тради- 
ције, може се само констатовати појава првих антрополошких радова о 
гробовима са кремацијом (нпр. Piontek Ј.— Tomazo-Ravnik Т.— štefaneič М., 
1975), с напоменом да се гробови са оваквим начином сахрањивања на- 
лазе у великом броју депоновани уз археолошки материјал у  разним 
музејским установама, или пак после археолошких ископавања нису 
сачувани за антрополошку обраду. Циљ овога рада је, међутим —  не 
да даје критичку оцену о третману антрополошких садржаја из гро- 
бова са спаљеним остацима покојника, него —  насупрот, да укаже само 
на неке биоантрополошке елементе који после комплексне обраде могу 
послужити и археологу за исто тако комплекснију интерпретацију од- 
ређене некрополе. На првом месту то су подаци о дистрибуцији полова 
у  оквирима једне некрополе, фреквенција смртности (тј. старости), ре-
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конструкција самог чина спаљивања, итд. Посматрано у једном следу, 
то би биле следеће антрополошке категорије:

—  утврђивање пола одраслих особа морфолошким методом,
—  ухврђивање старости млађе деце према расту млечних зуба,
—  ухврђивање старости старије деце према окоштавању епифиза,
—  утврђивање старости одраслих особа према окошхавању лобањских 

шавова,
—  утврђивање броја индивидуа у  једном гробу (на основу степена 

робустицитета и карактеристичног броја појединих делова скелета),
—  ухврђивање присусхва животињских костију (и да ли су гореле),
—  утврђивање тежине кремираних остатака (са спецификацијом по- 

лова).
Када важност налаза заххева и када потребно време за обраду то 

дозвољава, антрополошка обрада се може и даље развијати. Тако нпр.
—  утврђивање пола на основу метричких елемената,
—  утврђивање старости деце према величини костију,
—  утврђивање дужине живота (укупне и по половима),
—  израчунавање величине популационе групе (тј. некрополе),
—  утврђивање двојне сахране на основу тежине спаљених остатака,
—  мерење пречника и обима очуваних дугих костију,
—  утврђивање висине тела (специфицирано по половима),
—  утврђивање епигенетских елемената (зависно од очуваности), итд.
Из овог обимног набрајања могућности и садржаја антрополошке

обраде кремираних гробних садржаја, сасвим разумљиво и како је  већ 
напоменуто, биће интерпретирани само поједини биоантрополошки еле- 
менти, али који су археологу свакако од примарне вредносхи, да би на 
крају прилоха резулхирао један упихник о гробовима са кремацијом.

*

Аухор прилога је  хоком неколико задњих година прегледао анхро- 
полошке осхахке спаљених покојника из близу 4 хиљаде гробова. Највећи 
део њих похиче из анхичких некропола Виминацијума, а неупоредиво 
мањи из лахенске некрополе Дрмно/Косхолац, и из хеленисхичко-римске 
некрополе са осхрва Виса. Сумирајући овај врло обиман анхрополошки 
махеријал који се припрема за шхампу, овај прилог је  насхао на основу 
схеченог искусхва аухора и са намером да уз хумачење неких од побро- 
јаних анхрополошких —  а свакако и археолошких елеменаха —  укаже 
на упоредни значај налаза осхахака људских скелеха и из гробова са 
кремацијом.

Без обзира у  каквим су условима нађени, анхрополошке садржаје 
из оваквих хробова хребало би, или, у  блоку донехи у  лаборахорију, или, 
њихово чишћење вршихи на самом налазишху уз присусхво анхрополога. 
Тиме би се обезбедио максимум података о начину спаљивања, евенху- 
алном брзом хлађењу већ кремираних осхахака, њиховој евенхуалној 
селекцији, ихд. Ако се уз хо дода да је  бар у неким случајевима похребно 
извршихи и  рентхенско снимање гробних садржаја, или пак начинихи 
верхикални пресек, онда су поменухи подаци свакако још  похпунији и 
прецизнији. Међухим, већ подигнухе гробне садржаје са спаљеним осха- 
цима покојника, ако се хранспорхују до лаборахорије или музејске усха-
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нове, свакако треба припремити и за транспорт и за депоновање. Ако 
ће њихова антрополошка обрада убрзо уследити, не би их у  том случају 
требало сушити. —  Тада их је  потребно обележити и сместити у  поли- 
винилске кесе и учврстити да се влажност акумулирана на самом на- 
лазишту током дугог лежања у земљи што спорије ослобађа. (Идеална 
ситуација би била ако би се те кесе и вакумирале). С друге стране, ако 
се сматра да антрополошка обрада неће тако брзо уследити, потребно 
је  садржај ових гробова осушити и сместити у платнене кесе, како 
би се у случају недовољног и непохпуног сушења избегла појава буђи. 
To сушење би требало вршити постепено, али свакако избегавати ди- 
ректно излагање сунчевим зрацима (због разорног деловања услед нагле 
промене термичке средине).

С напоменом треба подвући да различит степен очуваности скелет- 
них остатака из гробова се кремацијом не треба да изненади, јер може 
да варира како унутар једне некрополе, а између појединих налазишта 
и епоха посебно долази до изражаја. Тако нпр. ради илустрације ове 
појаве приложене су две сасвим опречне ситуације. —  На слици 1 је  
рећи случај када лобања покојника није кремирана у  истом односу 
као посткранијални скелет (налазиште Viminacium, некропола Више гро-

Сл. 1. — Пример врло слабе сагорелости 
скелетних гробова, Viminacium — Више 
гробаља, гроб број 85 (фото: Н. Борић)
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Сл. 2. Пример врло јаке сагорелости целог скелета, Viminacium — Више 
гробаља, гроб број 1176 (фото: Н. Борић)

баља, гроб број 85) и када могу да се добију и елементи антропотипо- 
лошке припадности, а на слици 2 је  приказан чешћи случај врло јаког 
степена кремације (Viminacium, Више гробаља, гроб број 1716). *

*

Када имамо на столу сортиране остатке скелета из гроба са крема- 
цијом (ситуација слична оној ко ју показује слика број 2), антрополошка 
анализа већ може да се спроведе. Први задатак, а који намеће и архео- 
логија, јесте да се утврди полна припадност спаљеног покојника. За 
ту потребу служимо се приручном табелом 1. Како се из ње види, 
десетак полно-морфолошких елемената (лева колона) се по својој мо- 
делацији разликују између мушког и женског пола. To су елементи на 
фронталном, окцшшталном и базном делу лобање, затим јагодичних ко- 
стију, мандибуле, фрагмената карлице и дугих костију, али чију детер- 
минацију свакако мора извршити антрополог. Када се утврди њихово 
присуство (тј. степен очуваности), утврди облик карактеристичан за 
један или други пол, може се констатовати и полна припадност (зависно 
од степена очуваности, са мање или више вероватноће).
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Y  десној колони исте табеле је  дат најчешћи степен очуваносхи 
ових елемената, а који се базирају на темељу досадашњег рада аутора 
на анализи гробова са кремадијом. Присуство ових елемената (тј. њихо- 
ву учесталост) је  потребно нотирати за сваки гроб, тако да ти подаци 
могу касније да се сумирају и искористе за реконструкцију начина спа- 
љивања, селекцију појединих делова скелета/тела, и томе сл.

С обзиром да се од одређеног узраста и деца кремирају, поготово 
у античком периоду, потребно је  користити и приручну табелу (број 2) 
за утврђивање старости деце (до око 12 година живота), када се у 
спаљеном гробу наћу остаци или цела горња или доња вилица са одго- 
варајућим зубима. Табела 2 има 6 вертикалних колона, од којих лева 
обележава назив млечног зуба, а осталих 5 апроксинативни степен еруп- 
ције млечног зуба по годинама живота. Тако нпр. када у  гробном 
садржају идентификујемо део било које вилиде са првим млечним 
инцисивом (MI/1), треба потом да установимо о ком се степену ерупције 
конкретно ради. Ако је  у  питању нпр. почетак ресорпције (испадања), 
онда та појава одговара периоду између 5 и 6 година живота. Y  случају 
да су присутни и други зуби, поступак треба поновити за сваки зуб 
понаособ, добијене резултате сабрати и по принципу аритметичке сре- 
дине поделити према броју нађених зуба. —  Овај поступак је  неопходан 
због индивидуалних разлика у  расту зуба, а које могу да износе и го- 
дину-две дана. Зато, у  случајевима када смо индивидуалну старост нај- 
млађих особа адредили само на основу налаза нпр. само једног зуба 
(од укупно 20 млечних у обе вилице), то онда треба и записати у резул- 
татима анализе. —  Ова „педантност" ће касније бити потребна код 
демографског рачуна који је  антрополошки пратилац сваке некрополе, a 
неопходан је  и за архесшошку интерпретацију одређене некрополе.

Y  случајевима кад је  у  пихању одређивање старости до старијег 
дечјег узраста (subadultus) корисхимо се применом табеле број 3. Она 
хакође на основу расха зуба, али схалних, захваха распон од 4— 5 година 
па до после 30 година живоха, с хим што се одвојено посматрају зуби 
у  горњој вилици (maxila), а одвојено у  доњој (mandifeula). Како пока-

морфолошки
елеменат код мушкараца код жена степен

очуваности

Arcus sepercilialis ca наборима гладак врло рехко
Margo supraorbitalis 
Protuberantia

заобљен оштар често

occipitalis externa 
Processus

наглашена равна често

mastoydeus велик-рељефан мали-гладак често
Arcus zygomaticus 
Margo temporalis

дебео-хроугласх ханак-ааобљен често

(Os zygomaticus) 
Capitulum

са испупчењем без испупчења врло често

mandibulae велик мали врло често
Angulus mandibulae избочен гладак ретко
Angulus pubis 
Incisura ischiadica

испод 90° преко 90° ретко

maior испод 90° преко 90° врло ретко
Linea asperae развијена глатка често

Табела 1 — Елеменхи за морфолошко утврћивање пола кремираних покојника
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зуб (обе 
вилице)

круна
развијена

израстао
зуб

корен
развијен

почетак
ресорпције

изгубљеи 
млечни зуб

MI/1 0,3 0,5—0,7 1,5—2,0 5—6 6— 7 год.
MI/2 0,4 0,7—0,8 1,5—2,0 5—6 7— 8
МС 0,8 1,3—1,7 2,5—3,0 6—7 10—12
ММ/1 0,5 1,0—1,3 2,0—2,5 4—5 9—11
ММ/2 0,9 1,7-2,3 3,0 4—5 10—12

Табела 2 — Степен ерупције и развоја млечних зуба као основа за 
утврђивање индивидуалне старости најмлађих особа

зује и сама табела, крајња лева и  крајња десна вертикална колона одре- 
ђу ју  назив зуба (сталних је укупно 32 у  обе вилице). Даље, у оквиру сваке 
вилице разликују се 3 развојна ступња (тј. положаја): круна развијена, 
пробој завршен, корен развијен). Када се изврши идентификација зуба 
и оријентише свака од вилица, поступак је једноставан; треба одредити 
ступањ развоја карактеристичног зуба, или пак групе зуба, а затим на 
табели очитати вредност која одговара затеченом стању у  развоју. Тако 
нпр., ако смо наишли само на канин горње вилице са развијеним (раз- 
гранатим) кореном, старост је између 13 и 15 година (пратите табелу 3). 
Ако је  присутан и симетрични канин из доње вилице, онда је  вредност 
12 до 14 година. Произилази, да би се у  том случају индивидуална ста- 
рост кретала између 12 и 15 година. Ако је  пронађено више зуба са 
фрагментованим вилицама, или пак целе вилице, онда се поступак за 
сваки присутан зуб понавља, хако да ширина варијације свакако мора 
да буде ужа него у  претходном случају, а самим тим и вредност већ 
помињаног демографског рачуна знатно прецизнија.

Услед излагања високој температури приликом самог чина кремације, 
људске кости се смањују. Експерименталним путем су установљени кое- 
фициенти тих смањења првенствено за дуге кости посткранијалног ске- 
лета, тако да су добијени морфолошки и метрички критеријуми за утвр- 
ђивање индивидуалне старости и за случајеве када делови вилица са 
одговарајућим зубима нису сачувани. To би значило да се мерењем 
пречника појединих дугих костију (које су најчешће очуване) могу 
добити индикатори за утврђивање старости и овим методом до око 
20 година живота (после ког узраста се завршава раст и развој људског 
тела/скелета). Конкретно —  радиус, улна и фемур су ти елементи који 
својим морфолошким развојем показују и доба живота (тј. узраст), тако 
да су послужили као кључни орјентири једне антрополошке табеле. Y  
нашем случају то је  табела 4, која доноси метричке вредности морфо- 
лошког развоја у синхронизацији са старосним добом. Лева вертикална 
колона обухвата градацију индивидуалне старости, а остале 4 колоне 
карактеристичне вредности пречника поменутих дугих костију. Тако 
колона А обухвата димензије трансверзалног пречника врата радиуса, 
колона В вредности трансверзалног пречника код дисталне епифизне 
фуге радиуса, колона С вредности трансверзалног пречника код дисталне 
епифизне фуге улне, а колона D вредности трансверзалног пречника 
фемура.

Када антрополог идентификује све ове, или само неке од ових 
елемената, међу остацима скелета из гроба са спаљеним остацима
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покојника, мора да изврши и њихово премеравање. Добијена вредност 
Y mm за сваки скелетни део се упореди са одговарајућом колоном и mm 
вредношћу на табели 4, а затим очита старосно доба. Као и у претходним 
случајевима, потребно је  евентуалне разлике настале као резултат инди- 
видуалне варијабилности у  развоју по принципу аритметичке средине 
израчунавати. Нпр. у  колони А за први пречник радиуса измеримо 
12.2 mm, за други пречник радиуса (В ) измеримо 25.7 mm, за пречник 
улне (С) 14.4 mm, а за фемур (D) 23.8 mm. Значи, да би се тој индивидуи 
старост кретала између 14 и 16, тј. после аритметичког израчунавања, око 15 
година живота. —  Потребно је  додати да до старости од око 20 година

горња вилица (maxila) доња вилица (mandibula)

з у  б круна пробој корен круна пробој корен з убразвијена завршен развијен развиј ена завршен развиј ен

I 1 4— 5 г. 7— 8 10 г. 4— 5 6— 7 г. 9 г. I 1
I 2 4— 5 8— 9 11 4— 5 7— 8 10 I 2
С 6— 7 11—12 13—15 6— 7 10—11 12—14 С
РМ 1 5— 6 10-11 12—13 5— 6 10—12 12—13 РМ 1
РМ 2 6— 7 10—12 12—14 5— 6 11—12 13—14 РМ 2
М 1 2— 3 6— 7 9—10 2— 3 6— 7 9—10 М 1
М 2 7— 8 12—14 14—16 7— 8 12—14 14— 15 М 2
М 3 12—16 17—30 18—32 12—16 17—30 18—32 М 3

Табела 3 — Степен ерупције и развоја сталних зуба као основа за 
утврђивање индивидуалне старости субадултих особа

старост A В
I

С D

роћење
0
1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20 година 

живота

св
&
<св
&
ctfнсв
CUи
S<S
££X<uaX
a2<Gma
Su
XX
aH

6.6 mm 
7,4
8,1
8.7 
9Д
9.7

10,1
10.5 
10,8 
11,0
11.3
11.5
11.7 
11,9 
12,1 
12,2
12.4
12.5
12.6
12.7

8,6 mm
10.9
14.1
15.6
16.7
17.6
18.8
19.6
20.2
20.9
21.5
22,0
22.6
23.2 
23,8
24.6
25.2
25.7 
26,1 
26,6

<D
< 5
§ ^

5 >
е Ф
6 a
CU X

s-e«
X X< Ш a oCOc, o 
Q 33n <O Ct 
33 H OS o QiX H <

5,5 mm 
7,4
8.3
8.9
9.4
9.9

10.3
10.7
11,2
11.7
12,1
12.7
13.2
13.7
14.1
14.4
14.7 
14,9
15.1
15.3

И o
s ia-©,G ces s < £
C £
5 *
a 5s I s & £ u 
S G a  sH w

8,8 mm
11.3
12.9 
14,5
15.9
17.2
18.4
19.4
20.3
21,1
21.9
22.7 
233
23.8
24.3
24.8
25.3 
25,7 
26,1
26.4

Табела 4 — Пречници 4 дуге кости као морфолошка основа за утврђивање 
индивидуалне старости кремираних скелета
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живота физичка антропологија нема поузданих елемената за раздвајање 
субадултих особа по половима на основу остатака скелета из гробова 
са спаљеним остацима покојника, мада-одређене индикације постоје.

Утврђивање индивидуалне старости одраслих особа, код којих је 
морфодошки развој скелета завршен, такође има своје методолошке 
критеријуме. С обзиром да су ти критеријуми врло варијабилни и да 
зависе од степена кремације, неће бити обухваћени обимом овог прилога. 
Међутим, у  приручној литератури која је  тако и конципирана на крају 
рада, могу се наћи и ти критеријуми, али који захтевају специјалистичку 
примену првенствено антрополошког искуства.

Y  овом кругу антрополошке обраде —  сасвим условно речено —  
требало би се осврнути и на могућност утврђивања висине тела спаље- 
них покојника, тако да би уз критеријуме о утврђивању пола и индиви- 
дуалне старости могли да обухватимо палеодемографску схему у  целини. 
—  За те потребе користимо се приручном табелом број 5, која је  већ 
узела у обзир коефицијенте смањивања костију приликом спаљивања. 
Та табела је  практично један номограм, с тим што одвојено третира 
мушки и женски пол. Базира се на остацима скелета који су најчешће 
најбоље очувани, a то су због количине коштане масе на првом месту 
зглобови хумеруса, радиуса и фемура.

После сортирања коштаних остатака из гроба са кремацијом потреб- 
но је  прво издвојити именоване делове скелета, а затим изврпшти мерење 
ширине зглобова, с тим што се претходно мора утврдити полна при- 
падност. Ако је  нпр. скелет у гробу мушки, а пречник његовог зглоба 
хумеруса износи 46 mm, зглоба радиуса 21 mm, те зглоба фемура 49 mm, 
оцртавају се вредности које се читају уздуж сваке од три скале за 
одговарајуће ширине зглобних површина ових костију —  174 cm према 
хумерусу, 135.5 cm према радиусу и 175.5 om према фемуру. Или, 
нпр. за женски скелет: пречник зглоба хумеруса 40 mm, радиуса 18 mm 
и зглоба фемура 42 mm. Тада скала на номограму даје вредности у  cm, 
и то: 162 cm, 161.5 cm и 162 cm. По принципу аритметичке средине (збир 
се дели са бројем узорака) за први случај (мушки пол) добија се висина 
од 174,3 cm а за други случај (женски пол) добија се телесна висина од 
161,8 cm. —  Када су ови подаци утврђени на основу налаза каракте- 
ристичних делова са леве и десне стране скелета то треба нотирати у  ре- 
зултатима анализе, као и случајеве када је  наћен само један зглоб са 
очуваном ширином која нам је послужила за израчунавање висине тела.

Y  вези са применом ове табеле/номограма за утврђивање висине тела 
спаљених покојника, требало би додати још  две напомене. Прва се односи 
на велику варијабилност с обзиром да су и морфолошки и метрички еле- 
менти за израчунавање сведени на минимум. С друге стране, индиви- 
дуалне и популационе разлике свакако долазе до изражаја, тако да су 
на табели у  доњој хоризонталној колони дати и коефициенти варија- 
билности за сваки морфометријски елеменат. Види се да се ови кое- 
фициенти крећу од око 7 cm до близу 9 cm, и означене су са +  или — 
(+ ).  To значи да смо израчунавали највероватнију висину тела спаљених 
покојника, која ипак даје довољно поуздану карактеристику за опис неке 
популационе групе која је  идентификована у  некрополи са спаљеним 
остацима покојника (уз констатацију да се због уситњености коштаних 
фрагмената не може инсистирати на већој прецизности добијених по- 
датака.
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Табела 5 — Номограм за утврђивање висине тела спаљених покојника 
(на основу пречника зглоба хумеруса, радиуса и фемура)
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Друга напомена се односи на мерни инструмент којим се ухврћује 
ширина зглобних површина ових дугих костију. —  To је  клизачки шестар, 
који улази у  основни антрополошки инструменхаријум. Употреба сваког 
другог мерног инструмента резултирала би још  већом варијабилношћу 
података изван граница датих коефицијената на табели број 5.

Свакако да овим прилогом није речено све о кремацији ни са архео- 
лошке, као ни са антрополошке стране. Цил> је био да се првенствено 
укаже на методолошке могућности утврђивања пола, индивидуалне ста- 
рости и највероватније висине тела спаљених покојника. —  Тиме су 
добијени основни палеодемографски елементи, тако да после њихове 
примене и похребних израчунавања може да се каже да су у  једној 
одређеној некрополи мушкарци у просеку живели нпр. око 42 године 
и били високи, опех у  просеку, 178 cm, а да су жене живеле незнатно 
мање —  у  просеку око 40 година, да им се хелесни расх крехао у  просеку 
око 162 cm, и хоме сл. —  Свакако да су ово подаци који упохпуњују 
и археолошку реконсхрукцију и инхерпрехацију о одређеној некрополи 
са кремацијом (или комбиновано са инхумацијом), а пружа их примена 
одговарајућих мехода физичке анхропологије.

Дехаљи, као шхо су присусхво живохињских косхију (и да ли су 
оне гореле), број особа у  1 хробу, да ли  је посхојало селекционисање 
осхахака људског скелеха, каракхер ломова хих осхахака (и да ли су 
вешхачки хлађени после самог чина спаљивања), захим ухврђивање хе- 
жине скелехних осхахака за сваки хроб понаособ, су свакако од исхе 
вредносхи као и елеменхи који су дехаљније изложени у  прехходном 
хексху, али својом специфичношћу заххевају обавезно присусхво анхро- 
полога приликом обраде, хако да излазе из оквира овог прилога који 
је  припремљен првенсхвено за археолога.

Уз избор приручне анхрополошке лихерахуре, на крају прилога је 
дах и један упихник —  делимично и са инсхрукхивним циљем —  како 
би садржаји из гробова са кремацијом и археологу и анхропологу омо- 
гућили похпунију анализу, хј. да би меходолошки посхупак у  целини 
био шхо похпунији, мулхидисциплинаран, и резулхирао максимумом по- 
дахака о једној некрополи са кремадијом.

УПИТНИК — ПРИЛОГ УЗ АРХЕОЛОШКИ ГРОБНИ ЗАПИСНИК ,,SG"

1. Доспева ли урна/спаљени гроб en bloc на обраду
— да
— не, дирекхно на налазишху је испражњена

2. Y  случају када урна en bloc стиже у лаборахорију 
2/1 — схављахе урну да се суши — да/не

— на дневној хемперахури................ сахи/дана..................
— у  орман за суш ењ е................ °С/сахи....................

2/2 — ако урна није осушена, прегледахе ли њен садржај испирањем испод 
млаза воде

— да
— не, како?
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3. Издвајање спаљених остатака из урне/гроба са спаљеним остацима по- 
којника

3/1 — стављате ли садржај урне да се суши
3/2 — са којим инструментима вршите издвајање коштаних остатака (четка, 

игла, гребач, скалпел, електрични усисивач, и сл.)
3/3 — трудите ли се, коштане фрагменте који су међусобно слепљени, in situ 

да раздвајате — да/не (за такав подухват није било времена), итд.
3/4 — приликом чишћења урне опажате ли нове фрагменте и да ли их одмах 

спајате — не/да (како их спајате, транспортујете, итд)
3/5 — вршите ли хемијско ојачававање скелетних остатака спаљеног покојника 

приликом подизања из урне — не/понекад (у којим случајевима)/да 
(којим ојачивачем) и сл.

3/6 — опажате ли одређену слојевитост спаљених остатака према деловима 
или решонима људског скелета у урнама — не/да (у којим случајевима) 

3/7 — слепљујете ли фрагменте скелета по старим ломовима приликом чишће- 
ња урне — не (недостаје време)/ретко (у којим случајевима)/да (којим 
средством)

3/8 — вршите ли прање спаљених остатака приликом чишћења урне 
не/да (како их сушите)

— у орману за суш ењ е................ °С/сати................
— на дневној температури................ сати/дана..................

4. — Издвајање спаљених остатака људског скелета испирањем 
4/1 — које средство користите
4/2 — да ли су коштани остаци сасвим опрани — да/не — и како их сушите

— у орману за суш ењ е................°С,/сати................
— на дневној температури................ сати/дана...................

5. — Да ли Вам је  после чишћења урне/спаљеног гроба садржај познат
да (понекад)/није/ретко/често/готово никад

6. — Д а л и В а м ј е  геолошки садржај урне/спаљеног гроба увек познат (песак,
лес, и сл.) — није/јесте/повремено/често/готово никад

7. — Узимате ли пробе земл>ишта из садржаја урне/спаљеног гроба за ана-
лизе — да/зависно од могућности/не

8. — Да ли на коштаним остадима уочавате трагове метала — да/не/врло
ретко/никад

9. — Да ли је урна са својим садржајем пре обраде снимљена рентгеном, или
је направљен вертикални пресек — да/не/само у  ретким случајевима и 
зашто

10. — Питања која нису именована а односе се на специфичности налазишта/
/некрополе на коме сте извршили археолошка ископавања.
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CONTRIBUTION TO THE METHODOLOGY OF ANTHROPOLOGICAL 
TREATMENT OF INCINERATION GRAVES

This paper is dealing with some of the methodological aspects of the anthropol
ogical treatment of the incineration graves. We tried to ilsutrate capabilities for 
establishing sex groups, individual age and estimated height. At the end, a short 
list of anthropological literature on this topic was supplemented, together with 
instructive application, which has to summarize as many data on graves and 
necropoli with incineration as posible.

ЛЕГЕНДА O ВОДЕНОМ БИКУ-ПОКУШАЈ АРХЕОЛОШКЕ 
ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ ФОЛКЛОРНЕ ГРАБЕ*

Предраг ВУЧКОВИ ћ  —  Музеј угљарства Сењски Рудник 
Александар ЈОВАНОВИН — Филозофски факултет Београд

Хтео бих видети узвишеног као белог 
бика како иде испред плуга и дахће и 
риче и рикање би његово још требало 
да велича све земаљско...
(Ф. Ниче, Тако је говорио Заратустра, 
373, 14)

Веома је  мали број радова у  нашој археолошкој литератури који не- 
посредно или посредно користе резултате етнологије. Ова чињеница 
делимично је  последица различитих примарних интенција ових научних 
области. Различити положај етнологије и археологије у  систему наука: 
етнологија припада номотетској, а археологија историјској групи према 
класификацији Ж . Пијажеа,1 која нам се чини најцелисходнијом, чини 
објективним тешкоће при међусобном комуницирању и формализацији
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заједничких циљева, метода и прилаза за решавање појединих проблема. 
Мећутим, чињеница да се предмет изучавања ових наука прожима налаже 
нужну комплементарност циљева и метода истраживања. Декларативно 
оваква тенденција интердисциплинарности се подржава, чак је  у прин- 
ципу остварена у  наставним плановима, појединим научним пројектима, 
итд. Међутим, практично тај декларативни ниво није превазиђен. Чини 
се да је  основна тешкоћа, која ограничава оперативне могућносхи, у не- 
правилном коришћењу археолошке или етнолошке аналогије и неизгра- 
ђености метода за препознавање еволутивног хока и трансформација 
проистеклих из њега2. Y  нашај етнолошкој литератури веома ретко се 
користе археолошки резултати и то углавном у циљу формалне аналогије, 
а и тада само у  функцији резултата. Често се конвергентне појаве, асин- 
хроне, географски удаљене користе јер одговарају по форми и манифеста- 
цијама мада су у  већини случајева последице различитих еволутивних 
процеса. Радикалне аналогије (позитивне аналогије), које археологија 
може да понуди, обично се не користе јер  су изнете у облику који се 
не може употребити са становишха етнолошког методолошког поступка. 
Археологија показује несумњив херметизам у  том погледу што је  по- 
следица круто примењеног генетичког метода и његове „довољности" у  
интерпретацији појединих појава. Свака девијација у  оквиру примене 
овог мехода, а то је  чест случај, доводи до умањене историчности инхер- 
претације и објективног сужавања домета прихватања изведених закљу- 
чака.

Ретки су примери у  нашој археолошкој лихератури да се један фе- 
номен прахи и у свом рецидивном виду, а још  ређи да је  хај препознахи 
рецидивни облик послужио као иницијација за реконсхрукцију еволу- 
тивне схрукхуре. Ова сихуација предсхавља извесно изненађење ако се 
има у виду чињеница да је М. Васић4 у  неколико својих радова посхавио 
добре основе и консхрукхивне меходолошке прилазе за исхраживања 
овакве врсхе и да се неколико аухора на почехку свог научног рада 
успешно бавило овим пихањима5. Међухим, касније рад на овим про- 
блемима је  напушхен; можда је  ова чињеница у  вези са смрћу М. Васића, 
који је  био иницијахор, а веровахно и координахор, акхивносхи на овом 
плану.

Покушаћемо да на једном примеру укажемо на могућносхи ко- 
ришћења археолошке градње при инхерпрехацији појава у  нашој на- 
родној храдицији са циљем да се археолози поново укључе у  исхражи- 
вања ове врсхе. Унапред морамо напоменухи да се при оваквим исхра- 
живањима не може фиксирахи меходолошки посхупак. За поједине ка- 
хегорије појава чији се развојни круг може дефинисахи применљив је  
схрукхуралисхички меход, који ћемо овде корисхихи, међухим за дифузне 
појаве или процесе опшхијег каракхера могу се упохребихи и други ме- 
ходи којима се може ухврдихи шири конхексх насханка, развоја и реа- 
лизације процеса. Чини се да избор мехода не хреба анхиципирахи; ње- 
му прехходи идеја и хо условљава његову променљивосх, схога осхаје 
сваком аухору могућносх да изабере меходолошки посхупак у  складу 
са предмехом расправе и можда, још  више, са научном инхуицијом.

Y  овом раду корисхићемо једну варијанху схрукхуралисхичког мехо- 
да који је  дефинисао Ж . Пијаже6. Његове основне компоненхе су хохали- 
хех, хрансформација и аухорегулација са њиховим операхивним пројек- 
цијама: ухврђивањем примарне схрукхуре (иделалхипске слике), елими-
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нација, проширивање суспензије, итд. у  циљу препознавања хрансфор- 
мисаних облика и реконструкција7. Тоталитет се односи на стабилност 
структуре и на могућност да се њене константе препознају и ван примар- 
них услова насханка, односно да се утврди њена индивидуалност. На 
основу дефинисаног основног облика могу се пратити хрансформације у 
оквиру развоја једне структуре, констатовати карактер промена, уочити 
стране интерполације и утицаји на друге структуре, рецидивне појаве, итд. 
Ауторегулација обухвата ординацију компонената структуре, степен и 
правце њихове променљивости (у положају), начин препознавања у 
измењеним условима (хранспозиција, инверзија), попуну лагуна, рекон- 
струкцију изгубљеног члана, односно самоуређење структуре које омо- 
гућује препознатљивост и афирмише њену индивидуалност.

Као материјал за илустрацију могућности коришћења етнолошке 
грађе при археолошким интерпретацијама послужила нам је легенда о 
воденом бику која је  присутна у  народној храдицији у  Поморављу и 
источној Србији8.

Идеалтипска слика ове легенде састоји се од следећих компоненти 
чији је  положај, распоред и каузални однос у  Причи непроменљив:

—  водени бик (бели или црни) живи у  језеру или великој бари и 
пусхоши поља и  напада схоку;

—  да би се ослободили воденог бика мешхани окују  гвожђем рогове 
белог бика којим овај убија воденог бика;

—  након смрхи водени бик несхаје у  дубинама воде која охиче и 
осхаје плодна земља;

—  учесник у  легенди који је  оковао рогове белог бика бива кажњен.
Основни хок нарације може се препознахи у  бројним варијанхама

ове легенде. До извесних дивергенција у  односу на основу причу, које 
немају корекхивни каракхер, дошло је  због конхаминације са дехаљима из 
других легенди и нове рационализације приче која је  последица ухицаја 
цркве и елеминације паганских учесника. Код ових хибридизација долази 
до убацивања нових чланова и неопходне рационализације њиховог при- 
сусхва; мењају се поједини дехаљи, али, понављамо, основни хок приче 
се препознаје и може се смахрахи нарахивном консханхом и схожером 
схрукхуре. Према каракхеру промена основне приче може се докуменхо- 
вахи процес еволуције ове идеје са одговарајућим релахивно-хронолошким 
пројекцијама. Међухим хо није хема овог прилога; овде нас инхересује 
порекло ове легенде и могућносхи дијахроног исхраживања њене сушхине. 
Чини се да је  за препознавање архихипског језгра ове легенде кључан 
чин хауроболије. Да би се рационализовало убијање бика, у  новим усло- 
вима негираног односа позихивна жрхва-еупраксија, насхао је  први разлог 
дивергенције у односу на извор: бик је  морао да чини зло, пусхоши 
поља и убија схоку. Међухим, већ на овом схупњу бифуркације у  односу 
на примаран хок срећемо се са рецидивима схарије храдиције. У  неким 
примерима, веровахно хронолошки најсхаријим, водени бик је бео шхо 
је  опречно са његовом нехахивном акхивношћу9. Ово би се могло узехи 
као пример махеријализоване инерције схарије храдиције чији се дехаљи 
у  новим условима ирационално преузимају. Извршилац чина хауроболије 
је  бели бик, а средсхво извршења је  оковани рог, односно бодеж. Овде 
је  дошло до другог схупња напушхања изворне приче: примарни пагански 
анхропоморфни учесник у кулхурној радњи замењен је, у  оквиру хриш- 
ћанске модифшсације, зооморфним, односно белим биком. Након смрхи
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воденог бика настаје плодна земља и извесно благостање становништва. 
Y  овој фази се изворна прича и каснија интерпретација поклапају. Већ 
на први поглед уочавају се сличности измеВу легенде о воденом бику 
и централног мотива из Митриног култа, односно наративне хрансфигура- 
ције основне иконографске теме овог култа.

Y  хришћанском периоду замењује се паганско божанство на више 
начина. Код неких супституција мења се само име, а основни култни 
садржај, делимично и иконографија остају слични или са малим хришћан- 
ским интервенцијама (нпр. сличност култа Артемиде и Огњене Марије10; 
Трачког коњаника и Светог Борђа, итд.)11; у  неким случајевима паганско 
божанство постаје негахивни судеоник у  легенди, а у  појединим приме- 
рима замењено је  зооморфним чланом (нпр. бик замењује Атланта или 
Херакла код ношења Земље12). Y  нашем примеру присутан је  овај 
потоњи начин супсхихуисања: Митра је замењен белим биком. Из Митри- 
ног култа остале су следеће константе: бик са позитивним својствима 
универзалне жртве; чин тауроболије, средство извршења тог чина, по- 
зитивне последице тауроболије-космогонија и једна каснија интерполација 
која указује на позитивност читаве сакралне структуре. Наиме, у народ- 
ном предању онај који је оковао рогове белог бика и тиме проузроко- 
вао смрт воденог бика, бично je то ковач или грнчар, бива кажњен.

Y  односу на изворну причу промењени су извршилац култне радње 
—  Митра је  замењен белим биком —  шхо је  последица хришћанске инхер- 
венције и делимично је  дерационализована чихава прича јер  се у  новим, 
измењеним условима убијање бика морало објаснихи анхагонизмом међу 
учеснидима и ухврђивањем њеховог узрока.

Поред овог примера хде се схарији супсхракх и иницијација приче 
могу везахи за Михрин кулх, храгове овох кулха, као и рецидиве кулхова 
осхалих оријенхалних божансхава13, можемо препознахи и у  друхој ехно- 
лошкој храђи. Тако се у  појединим пословицама и загонехкама могу 
уочихи елеменхи иденхификације вола, односно бика и сунца у  коме 
је  садржан и кулх Михре кроз добро познаху сакралну рационализацију 
ове повезаносхи. Оваква иденхификација може се препознахи у  загонех- 
кама „паде во у  дубок до; не виде га нико, него Господ Бог" или 
„закла вола на један рих, а на другом риху прсне крв“ 14. Разрешење 
обеју загонехки је  сунце.

Осхаје охворено пихање времена ове хрансформације Михриног кулха. 
Чини се да je у  овом хренухку прехенциозно исхраживахи овај моменах, 
јер имамо ухисак да је  на легенду о воденом бику поред основног 
сакралнох мохива из Михриног кулха ухицао и иконохрафски предложак 
овог кулха са којим се схановнишхво ових крајева могло сресхи у  раз- 
лкчихим приликама које није могуће хронолошки ухврдихи.

Врахимо се предложеном меходолошком посхупку и сведимо његове 
кахехорије на схрукгуру легенде о воденом бику. Тохалихех ове схрук- 
хуре присухан је  кроз схабилносх приче, распореда и положаја ком- 
поненхи у њој. Консеквенхносх и доследносг у  хрехирању основне идеје 
омогућује са једне схране да се ухврди идеалхипска слика, а са друхе 
да се уоче схрани ухицаји и конхаминација шхо се манифесхује као 
хрансформације. Да би се евиденхирао ниво хрансформација похребно 
је, у  операхивном посхупку, елеминисахи конхаминације, проширихи 
суспензије, редуковахи инхерполације, ихд. Y  овом случају хо су пре 
свега елеминација промена насхалих инхервенцијом дркве и рекон-

47



струкција супституисаних чланова (бик из сцене тауроболије-водени бик; 
Митра-бели бик; нож-оковани рог, итд.).

Са идентификацијом ниво трансформација и њихових садржаја до- 
лазимо у могућност да реконструишемо „чисту форму“ легенде и интер- 
венишемо допунама тамо где претпостављамо празнине. Ова реконструк- 
ција била би заправо оперативни вид ауторегулације.
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THE WATER-BULL LEGEND — AN ATTEMPT OF ARCHAEOLOGICAL 
INTERPRETATION OF ANTHROPOGRAPHICAL MATERIAL

9

In folklore tradition of Pomoravlje region and East Serbia exist two different 
legends about water-bull. The main narative structure of this legend is: Water-bull 
lives in a lake or in a swamp — he can be either black or white. Ne rages the 
fields and attacks the herds. To protect themselves, peasents plate the horns 
o f a white bull and use him to kill the water-bull. Afther the water-bull had died, 
flood withdraws and fertile soil appears. The legend itself is repetition of the 
central therme — taurobolia — of Mithra’s cult, dealing with the same thematics. 
Only the executor is substituted: instead pagan deity Mithra, in Christian period, 
new zoomorphic cult actor (white bull) was introduced. Under new conditions, and 
in order to rationalise the antagonism between water bull and white bull, negative 
characteristics were atributed to the water-bull. Next components from the older 
cult were transponed: bull as a positive sacrifice; instruments for the execution 
are very similar — once it was dagger, now it is plated horn; common wellfare 
as the consequence of the sacrifice (cosmogonia). For the analysis of this structure 
the methodological system of J. Piaget was used together with this elements: 
totality of the structure, transformation and auto-regulation.

ГРА Ф И Ч К А  РЕ Ш Е Њ А  ЗА ОБЕЛЕЖ АВАЊ Е З Е М Љ А Н И Х  СЛОЈЕВА

— Прилог јединственој археолошкој документацији —

Светозар GTАНКОВИЋ, Филозофски факултет, Београд

Последњих година, а нарочито од времена увођеља обавезне доку- 
ментације каква се данас употребљава на територији Србије без по- 
крајина, јавља се проблем једнообразности документације и њене прак- 
тичне примене. Осим одређених прилога и помоћи у смислу нових ти- 
пологија покретног археолошког материјала одређених периода, односно 
култура, не постоји примењена униформност на другим пољима архео- 
лошке документације, било теренске или касније финалне. Врло мали 
број аутора археолошких истраживања примењује истоветне скале за 
боје (мада постоје могућности), фактуре, обраде површина и сл. Овај 
прилог има за циљ да помогне истраживачима у  обележавању земљаних 
слојева како на самом терену тако и приликом финализације доку- 
ментације.

Основни принцип графичких легенди које се овде предлажу, јесте 
обухватање свих врста боја и састава земљаних слојева. Користећи ну-
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меричке вредности одрећених легенди за обележавање земљаних сло- 
јева битно се олакшава снимање културне стратиграфије и њихово ту- 
мачење. Приликом финализадије документације примењује се исти прин- 
цип, с тим што се сада графички испуњавају само они снимци који 
су од .изузетне важности или они који се припремају за публиковање. 
На овај начин се предвиђа знатна уштеда времена финализације овог 
дела документације, а да се притом не губи ни један битан елемент.
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Сл. 1. — Легенда за боју земље

У  квадратима на приложеној табели су приказани предложени гра- 
фички растери, а лево његова нумеричка вредност. Код горњег десног 
угла обележена је дебљина линије, код доњег десног размак између 
линија и десно текстуална легенда.

Као код свих типологија и било које друге једнообразности и ова 
оквирно предложена схема подразумева одређену разраду и допуну 
за шта су предвиђени празни квадрати. (Било би добро да се све 
евентуалне измене и нови предлози шаљу на адресу Центра за архео- 
лошка истраживања, како би се у следећим бројевима Гласника могла 
објавити јединствена табела.)

20. 12. 1986. UDK: 903.032(084)

GRAPHIC DESIGN FOR MARKING THE SOIL STRATA

At this place we have suggested a table of graphic designs for colours and 
characteristics of different soil, which will help recording and finalizing the 
profilies. Using numerical values of graphic raster-symbols and their noting on
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the sketch while drawing, could considerably fasten the work. It is even more 
obvious during finalization of documentation. Only very important records are 
beeing designated, while others are marked only by numerical values. The table 
furnished by this paper shows graphical rasters in quadrants. On the left 
numerical value, in upper right corner the width of the line is marked, in 
lower right corner-distance between the lines, and on the right-textual explication.

Yet, this scheme is not final and it would be very useful, in order to form 
unique and complete table, for propositions supplementing and possibly changing 
this table, to be sent at this adress: Centar za arheološka istraživanja, Filozofski 
fakultet, ul. Čika Ljubina 18—20, 11000 Beograd.

ИСТРАЖИВАЊЕ ПРАИСТОРИЈСКИХ НАСЕЉА Y  МИКРОРЕГИЈИ 
РИБАРСКЕ PEKE КОД КРУШЕВЦА

Александар ПАЈ1АВЕСТРА, Балканолошки институт CAHY, Београд 
Н. Arthur BANKOFF, Brooklyn College CUNY, New York

Овај текст представља теоријски оквирни модел и методолошки кон- 
цепт пројекта о праисторијском насељавању у  оквиру микрорегије Ри- 
барске реке код Крушевца. To је заправо део ширег пројекта Пред- 
римска Дарданија у светлости археолошких извора, чији је  координатор 
Балканолошки институт CAHY. Y  оквиру рада на том пројекту, реког- 
носцирала се у неколико сезона хипотетична северна гранида пред- 
римске Дарданије и резултати испитивања у околини Крушевца ука- 
зивали су на то да би детаљније проучавање праисторијског насељавања 
тог подручја дало добре резултате и да би осветлило проблеме избора 
локалитета, односа природних извора и археолошких налазишта, као и 
неке аспекте праисторијске економије, и да би допринело познавању 
културне динамике палеобалканских народа, поготово у  познијим епо- 
хама праисторије —  бронзаном и гвозденом добу.

Балканолошки институт CAHY приступио је реализацији овог про- 
јекта уз сарадњу Народног музеја из Крушевца и Бруклин колеџа Уни- 
верзитета у  Њ ујорку (Brooklyn College CUNY). Израђен је  јединствен 
систем документације и за рекогносцирање и за ископавање, као и 
компјутерски програм који служи као оперативна основа истраживања. 
Прелиминарна рекогносцирања и истраживања су извршена, a 1985. го- 
дине приступило се и сондирању терена које су заједнички финансирали 
Републичка заједница науке Србије и International Research and Exchan
ges Board New Collaborative Project Program (U SA). Истраживање je 
намерно било ограничено обимом и усмерено на оцртавање проблема 
који ће бити разматрани у  оквиру пројекта, као и на доступне алтерна- 
тивне начине рекогносцирања (рекогносцирање на основу претходне ар- 
хеолошке литературе и архива локалних музеја, на основу информација 
локалног становништва и водича, рекогносдирање у  оквиру једног квад- 
рата). Проучене су и педолошке карте, као и карте ерозије за предвиђену 
микрорегију, а проверена је  и могућност коришћења магнетометра и 
извршено је  упоређење магнетометарске аналазе и непосредних архео- 
лошких података.
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Прелиминарна истраживања наметнула су известан број питања, a 
и потребу формирања генералног теоријског модела који би се истра- 
живањима проверавао. Генерални модел културне промене морао би 
се проверавати информацијама о појединачном локалитету или регији. 
Формирање и провера таквог модела зависи највише од сакупљања но- 
вих подахака, као и од поновног проучавања постојећег археолошког ма- 
теријала. Када се приступа проучавању археолошких проблема једне ре- 
гије неопходно је  издвојити пихања која се намећу. Рекогносцирање 
у  једној регији може, барем делимично, да пружи одговоре на четири 
основна пихања:

a) број локалихета у  оквиру једнох подручја
b) број локалихеха по периоду и функцији
c) однос између археолошкох локалихеха и променљивих факхора 

околине
d) мећузависносх између археолошких локалихеха.

Показало се да би било похребно формирахи прецизан хеоријски модел, 
извршихи серију инхензивних рекохносцирања и компјухером анализи- 
рахи и упоредихи добијене подахке.

Подручје истраживања: Географија

За анализу је  изабрано подручје Крушевца, у  близини схецишха Јуж- 
не и Западне Мораве. ОмеВено на југу  јасхребачким масивом, а на се- 
веру сливањем двеју река, хо подручје чини засебну, приближно хроу- 
хаону, хеохрафску јединицу од око 300 км-. Јасхребац је  први у  низу 
ценхрално-балканских планинских масива који се прохежу јуж но од 
моравске долине. Пошхо досхиже висину од 1492 м. надморске висине 
јужно од Рибарске бање, овај планински венац охраничава комуникацију 
овох подручја са јужним пределима, само на долину Јужне Мораве. Ја- 
схребац је  у  геолошком погледу сасхављен од шкриљаца и храниха, шхо 
је  хипи-шо и за друге планине родопског планинског венца. Испресецан 
је  похоцима са јасним разгранахим сливовима, дуж чијих долина je  углав- 
ном конценхрисано данашње схановнишхво. Дирекхно на северу ове 
планине прохеже се подручје које је  чинило обалу некадашњег Панон- 
скох језера и које каракхеришу ниске језерске херасе покривене песко- 
вима, хлинама и лапорима језерског порекла (Цвијић 1922: 62), изнад 
којих лежи дебео површински слој гајњаче, смонице и скелехоидног 
шумског земљишха (Педолошка карха СФРЈ). Висина севернох Јасхрепца 
опада од 450 м. надморске висине код Рибарске бање на приближно 
150 м. надморске висине у самој долини Мораве. Падине Јасхрепца 
јако су еродиране, док су језерске херасе еродиране сасвим благо, а у  
речним долинама има алувијалног наноса (Карха ерозије СФРЈ).

Изабрано подручје припада сливовима двеју мањих река: Расине, 
прихоке Западне Мораве и Рибарске реке која је  прихока Јужне Мораве. 
Обе извиру на северном Јасхрепцу, имају многобројне мале прихоке и 
чине, у  средњем и доњем хоку, алувијалне долине широке 500— 1000 м. 
Клима моравске долине у делини умерена је, са падавинама равномерно 
распоређеним хоком целе ходине (Цвијић 1922: 64; Танасијевић 1965), 
а каракхеришу је дуга блага јесен и краћи суви вехровихи периоди
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током, иначе влажне, зиме. Данашња вегетација варира од мешовите 
храстове шуме на падинама, до пропланака и пашњака у  речним до- 
линама. Земља се углавном обрађује, а мање користи за испашу. Y  
оквиру подручја предвиђеног за анализу данас има отприлике 10.000 
становника, у  око петнаест села.

Будући да је  приступ проучавању једне регије везан у  првом реду 
за просторну интеграцију локалитета у  оквиру те регије, подручје про- 
учавања требало би да буде довсхљно велико да омогући анализу свих 
сезонских кретања и размене добара и услуга, који су од суштинске 
важности за дати културни систем. Логично је да су истраживања ор- 
ганизована и усмерена на један од rope поменутих већих речних сливова, 
који је  довољно велики и довољно разноврстан у  погледу географских 
услова да би задовољио критеријуме за Бинфордову (1964) дефиницију 
регионалног пројекта. Регионална анализа не омогућава само сагледавање 
дијахроног распореда локалитета, већ допушта и анализу променљивости 
културне адаптације кроз различите еколошке зоне у оквиру једне 
регије (Chapman and Batovie). Слив Рибарске реке изабран је као по- 
дручје проучавања због следећих разлога:

a) мањи је  од слива Расине и обухвата око 200 км2, па је  погоднији 
за рекогносцирање.

b) рељеф слива Рибарске реке разноврснији је од рељефа у  сливу 
Расине,

c) слив Рибарске реке је  периферан у односу на неке културне и гео- 
графске целине, али је истовремено и кохезивни ентитет (иако не „затво- 
рен систем"),

d) прелиминарна археолошка рекогносцирања, отприлике 1/3 слива 
Рибарске реке, извршена су у  организацији Балканолошког института 
CAHY (А. Палавестра) 1981. и 1985. године,

e) део слив Рибарске реке потпада под јурисдикцију Народног му- 
зеја у  Крушевцу.

Ова регија није морала бити искључиво пољопривредног карактера, 
већ је  могла бити и подручје примарне продукције, или територија преко 
које су сировине из виших предела биле допремане међу праисторијске 
популације моравске долине. Прелиминарна рекогносцирања и сондира- 
н>а у  сливу Рибарске реке показала су рецимо, да је  на неким нео- 
литским локалитетима метаморфно речно камење било обрађивано у  
жрвњеве.

Методологија истраживања

Циљ овако конципираног пројекга је да се прикупи што је  више мо- 
гуће података рекогносцирањем и сондажним ископавањима. Ти подаци 
омогућили би да се јасније оцрта и провери наведени археолошки мо- 
дел. Y  том смислу већ је  вршено прелиминарно рекогносцирање у  три се- 
зоне, као и сондажна ископавања 1985. године (Palavestra i Bankoff, у  
штампи). Наредна истраживања, планирана за период од 1986. до 1990. 
године, обухватила би рекогносцирање по пресецима природних зона 
у изабраној микрорегији. Природне зоне изабране су на основу њихових 
специфичних карактеристика:
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1) Надморска висина —  четири зоне (100— 200 м, 200—300 м, 300— 500 
м, више од 500 м надморске висине)

2) Земљиште — пет зона (алувијум, смоница, гајњача, скелетоидно 
шумско земљиште, друга земљишта)

3) Речни систем-зоне су дефинисане на основу система Shreve (Hagget 
and Chorley 19 9:9), који обрађује величину и хијерархијски распоред 
притока једног речног слива. Овај систем одређује нумеричке вредности 
деловима речица и потока, као и подручјима одводњавања, на основу 
њиховог положаја у разгранатом сливу неке реке. Садржаји једног реч- 
ног система класификовани су на основу броја притока, при чему свака 
речица има вредност једног бода, што се затим збраја. Таквим начином 
могуће је  у  овој микрорегији издвојити четири зоне одводњавања (из- 
воришта 0— 10, горњи токови 11—20, средњи токови 21— 40, доњи токови 
преко 40 бодова).

Ови истраживачки критеријуми изабрани су, између осталог и зато 
што се могу лако бројчано исказати, а подаци су лако доступни на 
географским, педолошким и геолошким картама. О биљном покривачу 
у праисторији мора се судити углавном на основу типа земљишта. Пе- 
долошка анализа требало би да пружи историју формирања земљишта, 
што би омогућило да се провере претпоставке о односу тла и вегетације 
(Butzer 1982:60— 62). Хидролошке анализе у оквиру предвиђених речних 
сливова допуниле би податке о праисторијској животној средини и о 
степену речних наноса, који су евентуално прекрили праисторијска 
налазишта уз реке.

Овако конципирано истраживање захтева специфичан вид рекогнос- 
цирања. Основна стратегија при рекогносцирању, било би темељно пре- 
чешљавање терена, при чему би идеално растојање између истраживача 
било 25 м, нарочито у оним зонама за које се претпоставља да су биле 
гушће насељене. Све наведене зоне биле би обухваћене линеарним пре- 
сецима широким 1 км. (Chapman and Batoviić). Циљ оваквих пресека 
био би да се успостави релативна густина праисторијских локалитета у 
оквиру сваке од наведених геоморфолошких зона и да се покрије што 
је  више могуће таквих зона. Археолошки материјал би се сакупљао и 
локалитети би били евидентирани онако како се појављују, а не према 
унапред утврђеним интервалима и раздаљинама. Начин сакупљања узо- 
рака описали су Чепмен и Батовић (Chapman and Batovic: 15— 17), као 
и Бенкоф (Bankoff et al. у штампи). После евидентирања и оцртавања 
граница локалитета, насумице се постављају квадрати (отприлике 5% 
површине локалитета) и сакупља се сав површински материјал. Према 
категоризацији Чепмена и Батовића (Champan and Batovic), на основу 
количине артефакта по квадрату, подручја која сведоче о некадашњој 
људској активности могу се класификовати као: „споменици" (тумули, 
утврђена насеља, градине, јарком ограђен локалитет), „налазишта" (ми- 
нимум четири артефакта у  квадрату 5x5  м) и „појединачни налази“ (је- 
дан до три артефакта у квадрату 5x5  м). Број „споменика", „налазишта" 
и „појединачних налаза" у  једној геоморфолошкој зони, за сваки пра- 
историјски период, омогућиће увид у  релативну густину насељености 
и у  начин коришћења природних извора. Планирани пресеци покривају 
16% микрорегије Рибарске реке, што истовремено омогућује да се те- 
жиште наредних истраживања усмери на она подручја која се буду
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показала најинтересантнијим. Пресеци планирани за ову микрорегију 
били би:

a) 20 км дуг пресек од Рибарске бање до Јужне Мораве северно од 
Буниса. Овај пресек укључује већи део слива Рибарске реке и захвата 
делове свих висинских зона, као и зона различитог земљишта.

b) 15 км дуг пресек који се протеже у правцу запад— исток од Дво- 
рана до побрђа источно од Великог Шиљеговца пресецајући слив Рибар- 
ске реке. Он обухвата подручја изворишта две притоке Рибарске реке, 
као и средње и доње токове три друге притоке. Пресек се углавном 
креће по брдовитом пределу (висинске зоне 2 и 3) са земљиштем које 
се састоји од гајњаче.

Искуство је показало да је најбоље време за рекогносцирање овог по- 
дручја, позна јесен (крај октобра, почетак новембра) или рано пролеће, 
када су њиве пооране, још нема пољопривредних култура, а вегетација 
у шумама није густа и омогућује бољу видљивост. Позно лето и рана 
јесен, после жетве жига, или бербе кукуруза (зависно од локалитета), 
најбоље је време за ископавање, било за мале сондаже, или за ископа- 
вање већег обима. Y  развијеној фази рада на пројекту могу се појавити 
потребе за сондирањем и можда, обимнијим ископавањем типичних ло- 
калитета, који би пружили одговоре на један одређени тип питања и 
проблема (Chapman and Batović: 12).

Компјутерска анализа заснива се на микроекономским потребама раз- 
личитих начина живота (сточарског, седелачко-земљорадничког, мешови- 
тог) у  праисторији. Преглед годишњих активности служи као основа мо- 
дела праисторијског насељавања (Thomas 1972, 1973), а тај модел ослања 
се на различите привредне стратегије, промене у еколошким зонама, као 
и на промене у структури становништва (Sabloff 1981; Zimmerman 1978; 
Earle and Christenson 1980). Ha основу датих података, компјутерском си- 
мулацијом могле би се издвојити највероватније зоне праисторијског 
насељавања, које би се потом проверавале подацима са рекогносцирања. 
На тај начин пречистиле би се хипотезе и успоставила би се интеракција 
између рекогносцирања и теоријског модела.

Резултати прелиминарних истраживања

Балканолошки институт CAHY, започео је, у оквиру рада на пројекху 
Предримска Дарданија у светлости археолошких извора, рекогносцирања 
у околини Крушевца 1981. године. Истраживања је извршио А. Пала- 
вестра, и она су била прелиминарног карактера. Биле су издвојене три 
веће целине које су биле рекогносциране: долина Рибарске реке, долина 
Расине и подручје северно од Крушевда (око Варварина). Рекогносцира- 
ње је  било планирано на основу постојеће литературе и архива Народног 
музеја у Крушевцу, а тежиште је било усмерено на откривање локали- 
тета позног бронзаног и гвозденог доба. Откривено је преко шездесет 
археолошких локалитета, а посебну пажњу изазвали су праисторијски 
локалитети као што су некропола Параћинске групе у селу Обреж код 
Варварина, неолитски локалитет „Градина" у  селу Каонику (долина 
Рибарске реке) и већ познати локалитет „Позлатска река" у селу Позлата 
(долина Рибарске реке), као и старчевачки локалитет у селу Макрешане 
(долина Расине). Нарочито детаљно рекогносцирало се микро-подручје
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Сл. 1. — Карта налазишта
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села Каоник. Већ прелиминарна истраживања указивала су да би, за 
једно регионално микротопографско проучавање праисторијског насеља- 
вања, било најпогодније подручје долине Рибарске реке, па је  пажња 
усмерена у том правцу. Локалитехи Градина у  Каонику и Позлатска река 
изабрани су за сондирање и даље археолошко испитивање.

Наставак истраживања наступио је у  пролеће 1985. године, и спро- 
вео га је Балканолошки институт CAHY уз сарадњу Brooklyn College-a 
(А. Палавестра, А. Bankoff). Испитивање je било усмерено на непосредну 
близину и околину локалитета „Позлатска река“ и показало је да кон- 
центрације сличног материјала, какав је познат са Позлатске реке, 
има на више налазишта у околини. To је  указивало на чињеницу да 
су насеља бронзаног и раног гвозденог доба, као што је  било и претпо- 
стављено на основу археолошких синтеза и етнографског материјала 
(види поглавље IV ), била раштркана и ређе насељена.

Откривена налазишта из позног бронзаног и раног гвозденог доба 
као што су Каменица и Шута, у  непосредној близини Позлатске реке, 
или нешто даље Стране код Великог Шиљеговца, омогућиле су и да се 
упореде места ових локалитета са њиховим еколошким оквирима, а на- 
рочита пажња посвећена је упоређењу распореда локалитета и састава 
земље. Прелиминарна исхраживања показала су да насеља позног брон- 
заног и гвозденог доба гравитирају ка смоницама, (Позлатска река, Стра- 
не, Каменица, Шуга), док неолитска пре бирају лесну гајњачу (Градина у 
Каонику, Макрешане), (Педолошка карта СФРЈ). На сваком евиденти- 
раном локалитеху извршено је  схахисхичко сакупљање узорака. За похре- 
бе овог исхраживања израђен је и посебан формулар за рекогносцирање 
који омогућује јединсхвену докуменхацију и компарахивну анализу.

Y  авгусху 1985. извршено је  хреће рекогносцирање, које је  првен- 
схвено имало за циљ да прецизније ухврди границе предвиђених геомор- 
фолошких зона, као и да прахи пухеве номадских схочара на Јасхрепцу. 
Y  хом смислу вршено је рекогносцирање северних обронака Јасхрепца, 
до границе насељених месха (Рибарска бања, Рлица ихд.).

Исховремено се присхупило сондажном ископавању два предвиђена 
локалихеха. На Градини у Каонику извршена су хек. мања сондирања, 
која су похврдила да се ради о локалихеху позне фазе винчанске кул- 
хуре. Занимљиво је да је на овом локалихеху нађен велики број полом- 
љених жрвњева, па се можда може прехпосхавихи да се ради о неком 
ценхру за производњу оваквих оруђа. (Поред двојице аухора, у  исхра- 
живању овог локалихеха учесхвовао је  и Пехар Глумац).

Нешхо већа ископавања подузеха су на локалихеху „Позлахска река“

Позлатска река —  насеље позног бронзаног доба

Локалихех Позлахска река налази се у  селу Позлаха, с леве и десне 
схране Позлахске реке, која је  једна од прихока Рибарске реке из 
слива Јужне Мораве. Смешхен на обронцима Јасхрепца, који се спу- 
шхају ка долини Јужне Мораве, локалихех је  на надморској висини 
од 230 м, на граници смонице и глиновихог алувијума, у подручју које 
је  подложно речној ерозији. Локалихех Позлахска река евиденхиран 
је  и исхраживан 1968 г. под руководсхвом Емилије Томић, у  организацији 
Народног музеја из Крушевца. Тадашња сондирања охкрила су фраг-
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менте кућног лепа и керамике позног бронзаног доба (Е. Tomić, Pozlatska 
reka, Arheološki pregled 10. 1968., стр. 31— 32).

Балканолошки институт CAHY је, у  оквиру једног ширег пројекта 
о предримској Дарданији, уз Brooklyn College o f the City University of 
New  York и Народни музеј из Крушевца, јула 1985. г. обновио истра- 
живања на овОм локалитету. Поновно сондирање овог локалитета само 
је  део шире конципираног пројекта који обухвата проучавање односа 
праисторијске економије, геоморфолошких услова (састав тла, рељеф, 
хидрографија итд.) и критеријума за избор праисторијских станишта. 
Тако је  ово сондирање само једно у низу различитих тестова којим се 
проверава конципирани археолошки модел. Осим сондирања, вршена су 
у  марту и августу 1985. г. и рекогносцирања микрорегије долине Рибарске 
реке. Y  току рекогносцирања, као што је споменуто вођено је рачуна 
да се она изводе на методолошки јединствен начин и да се истражују 
поједине целине истих геоморфолошких особина. На сваком евиден- 
тираном локалитету извршено је сакупљање свих површинских налаза 
у  оквиру квадрата 2x2 м који је одабран као репрезентативни узорак. 
To је омогућило статистичку анализу и упоређење локалитета.

На основу рекогносцирања и анализе узорака, за сондирање 1985. г. 
изабрана су два локалитета: ГТозлатска река из позног бронзаног доба 
и Градина у Каонику, локалитет неолитског периода, који осим што при- 
падају различитим праисторијским епохама, спадају и у  различите гео- 
морфолошке делине.

Пре самог сондирања извршена је, на основу узорака земље и лепа 
из профила обале, геомагнетска анализа, која је  показала да леп поседује 
магнетску сусцептибилност од око 20 000 SI јединида и да би магнетска 
прослекција терена дала добре резултате. Геомагнетско истраживање 
локалитета извршили су инжењери геофизике Милан Милојевић и Ра- 
дивоје Стојановић из Геоинститута, OOYP Примењена геофизика из Бео- 
града. Геомагнетска испитивања вршена су у  оквиру основне мреже 
5x5  m, а изведена су и погушћења на 2,5 и 1 m, укупно 300 тачака ола- 
жања. Примена геомагнетске методе дала је  аномалијско магнетло поље 
мозаичког типа, са аномалијама и до 80 nT које су изазване археолошким 
материјалом.

Сонде су постављене на обе стране Позлатске реке на местима где 
је  магнетска аномалија била најјача, што се поклапало са позицијама 
археолошких остатака, видљивим у профилу речне обале.

Сонда 1 на десној обали, у облику квадрата 5x5 м, постављена је  у 
оквирима геоЈмагнетске мреже оријентисане према северу. Сонда 2 на 
левој обали била је  нешто мања 3x2 м, оријентисана исток— залад. Сонда 
1 била је  подељена на четири квадрата од којих су два ископана. Земља 
се углавном састојала од глинастог речног наноса, а могла су се издвојити 
четири слоја. Слој I садржавао је примесе хумуса, слој I I  био је у ар- 
хеолошком погледу стерилан и садржавао је наносе речног шљунка, a 
слој I I I ,  дебљине око 1 м, разликовао се од слоја II само по сразмерно 
великој концентрацији кућног лепа, керамике и угљенисаног дрвета, која 
се нарочито концентрисала у доњем делу слоја на дубини од око 2 м 
(228, 78 м. нв.). Четврти слој био је  стерилан и садржавао глинасту и 
песковиту земљу. Y југоисточном квадранту сонде у његовој јужној 
половини на дубини од 2 м у слоју I I I  откривени су остаци праисто- 
ријског стамбеног објекта. To је била полукружна површина која је
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представљала очигледно један део објекта (други део је обрушила река), 
грубо окружена камењем, са земљом растреситијом него у  другом делу 
сонде и са бројним фрагментима угљенисаног дрвета, керамике и кућног 
лепа. Објекат је очигледно био уништен пожаром, што се види по лепу 
и керамици на којој су очити трагови ватре. Није било трагова животињ-
с к и х  КОСТИЈу. 

В1 A В2
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Сл. 2. — Позлатска Река, основа сонде 1
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Сл. 3. — Позлатска Река, профил сонде 1
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Сонда 2 имала је  нешто тањи и плићи културни слој (од 70 цм до 
1 м дубине). Нису откривени остаци архитектуре, а и фрагмената кера- 
мике било је мање него у сонди 1. Занимљиво је да је  на овом месту 
била јака магнетска аномалија и током ископавања мислило се да су 
њу изазвали дебели наноси шљунка у  слоју IV . Накнадом геомагнетском 
анализом шљунка утврђено је  да он није могао да створи ту магнетску 
аномалију и да је  њу изазвало вероватно неко рецентно ватриште (спа- 
љивање ћубрета, диглана итд.).

Геомагнетска проспекција и ископавање показали су да је вероватно 
у  питању усамљен стамбени објекат јер су површине око њега биле 
углавном без магнехских аномалија. To су показала и површинска ар- 
хеолошка рекогносдирања непосредне околине, која су утврдила да се 
веће концентрације керамике и лепа јављају још  на неколико места на 
удаљеностима од 100—200 м. Ово би ишло у  прилог претпоставци да је 
реч о праисторијском насељу позног бронзаног доба, разбијеног типа 
на граници две економске зоне, сличног преиндустријском шумадијском 
селу старовлашког типа. Пронађени фрагменти керамике су грубе фак- 
туре, доста оштећени делови питоса и здела, понегде украшени брада- 
вицама и пластичним тракама са урезима. Аналогије би имали у  ке- 
рамици параћинске и Медиана групе. Фрагменти угљенисаног дрвета 
узети су за радиокарбонску анализу, а извршена је  флотација земље 
из стамбеног објекта и културних слојева која је утврдила остатке жи- 
тарица.

Екипу су поред аутора сачињавали: дипломирани археолози Бранислав 
Живојновић и Петар Глумац, Ана Лебл, студент археологије и Слобо- 
дан Баштанин, студент теологије (као фотограф екипе).
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INVESTIGATION OF PRAHISTORIC SETTLEMENTS OF RIBARSKA REKA
NEAR KRUSEVAC

This paper represents a rather shorthened theoretical model and methodologi
cal concept of the project treating inhabitation in microregion of Ribarska reka 
near Kmševac. It is in fact a part of a larger project "Preroman Dardania in the 
light of archaeological sources”. The coordinator o f this project is Balkanological 
Institute of SANU. Working on that project for a few seasons, we prospected 
hypotetcial northern border of preroman Dardania. The results of investigation 
in the Kruševac region suggested that a detailed investigation of prehistoric 
inhabitation of this area would give very good results and would throw light 
on the problems of choosing the appropriate digging site, relation o f natural 
souces and archaeological sites, as well as some aspects of prehistoric economy. 
Balkanological institute of SANU took part in this project, together with Narodni 
Muzej of Kruševac and Brooklyn colege CUNY. All necessary preliminary investiga
tions have been acomplished, and in the year of 1985. we started detailed prospecting 
and trench-type excavation. This paper is devided into two parts. First part has 
given the shades of theoretical model, which covers the fields of investigation 
(geografical frame of microregion, soil structure, river sistem, relief characteristics, 
microclimatic conditions, suitability of microregion for some agricultural activities, 
etc.) and method of investigation. A special attention was given to different 
methods of prospecting, which could as much as posible enlighten the charasteris- 
tics o f microregion and relations of prehistorical sites to geomorphological features. 
In the second part, we showed summarly, preliminary results of investigation 
which allowed marking an archaeological model. Besid ground-surveying, the 
report has been given on the trench-type excavation of the late bronze age site 
Pozlatska reka. A special attention was given to the method of investigation, so 
this trench-type excavation would enter the frames of our proiect as much as 
posible.

The site was investigated using geomagnetic surveying usage of this method 
made possible to see wider surrounding and the character of the site itself more 
accuratly.
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НОВИЈА И С ТР А Ж И В А Њ А  П АЛЕО ЛИ ТА  И М ЕЗО ЛИ ТА 
Y  ЦРНОЈ ГОРИ

Ивана РАДОВАНОВИћ, Филозофски факултет, Београд

Подсетимо се да су први подаци о палеолиту и мезолиту у СР 
Црној Гори потврђени истраживањима поткапине Црвена Стијена у 
долини Требишњице на граници према Херцеговини, вршеним у другој 
половини педесетих и првој половини шездесетих година овог века. Y  
раним седамдесетим годинама истражена је  пећина Одмут код ушћа 
Врбнице у  Пиву, чији доњи слојеви су садржавали мезолитску и можда 
финалнопалеолитску културу. Почетком осамдесетих година, почела су 
истраживања поткапина и пећина кањона Бехотине која указују на 
постојање палеолита и мезолита у северним деловима ове наше ре- 
публике. Најновија, прошлогодишња сондирања плитке пећине Биоче 
у  кањону Мораче, показују да се и у централним деловима Црне Горе 
мора рачунати са богатим остацима палеолитских култура. Како ниједно 
од ових новијих истраживања није окончано, у могућности смо да 
пружимо само најопштије информације о њиховом току и неким ре- 
зултатима. Стицајем околности, највише говора биће о Малишиној Сти- 
јени, будући да се најдуже истражује и да се тренутно ради на анализи 
појединих података са овог локалитета.

Кањон ћехотине

Y  односу на јужније области, северна Црна Гора представља старију 
геоморфолошку целину формирану као копно већ у периоду Креде1. 
Стратиграфија и геотектоника ове области је  релативно слабо проучена, 
тако да се може дати само једна општа констатација да се она, па и 
кањон Бехотине, налази у зони моћне дијабаз-рожначке формације три- 
јаске старости. Ова формација је карактеристична за унутрашње Дина- 
риде и изузетно је  тектонски уситњена управо на овом терену, где се 
граничи са кречњачко-доломитским формацијама спољашњих Динарида. 
Река Нехотина је  протеклих седамдесет милиона година снажном ерози- 
јом  просекла своје корито образујући котлине у  мање отпорним, a 
кањоне у отпорнијим стенама. Старе речне терасе налазе се високо из- 
над корита, веома су широке, па се на њима данас налазе читава на- 
сеља. Y  котлинама су се током Неогена оформила језера чији седименти 
су проучени у Матарушком, Отиловићком и Пљеваљском басену. О ре- 
жиму Бехотине током Плеистоцена нема података а управо су они 
од највеће важности за палеолитска истраживања.

Истраживање поткапина и пећина у кањону Нехотине предузели 
су Центар за археолошка истраживања Филозофског факултета у  Бео- 
граду и Завичајни музеј из Пљеваља. Систематско ископавање Малишине 
Стијене почело је  1981. године и наставило се 1982, 1983, 1984. и 1986. 
године2. Истраживање Медене Стијене почело је 1983. године и настав- 
љено је у 1984, 1985. и 1986. години. Обе поткапине су формиране бочном
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речном ерозијом и то не тако давно (у геолошком смислу), с обзиром 
да се слојеви са речним шљунком и песком налазе свега десетину ме- 
тара изнад данашњег нивоа реке. Иначе, оба локалитета се налазе на 
апсолутној надморској висини од нешто испод 800 метара, док се високи 
под Бехотине изнад овог дела речног кориха налази на 1200 метара.

Малишина Стијена је  до сада истраживана у пет кратких кампања 
(укупно десет недеља за пет година). Реч је  о пространој поткапини ши- 
рине 35 метара, дубине 15 метара и висине 10 метара. Отвор поткапине 
је  окренут ка северу и налази се на свега десетак метара изнад реке. 
Као и Медена Стијена, коришћена је  као заклон за стоку, што је  свакако 
у  непосредној вези са лошом очуваношћу површинских седимената. Y  
њеном централном делу је  видљиво улегнуће настало услед сакупљања 
гнојива, ла су тако, изгледа, потпуно уништени познији праисторијски 
културни слојеви, о којима нам сведочи један једини керамички фраг- 
мент нађен на талусу. Млађи палеолитски слојеви су у већој мери 
очувани у  југоисточном делу а у мањој или никаквој мери у  северо- 
западном делу поткапине. Положај пробне сонде из 1980. године условио 
је, у овим првим кампањама, ископавање локалитета посебно у  западном, 
а посебно у  јужном делу. Тако је  првих година истраживана површина 
од 9 m2 —  западна сонда, као и лонгитудинални ров дужине 10 m. Касније 
је  рађено у  нових 8 m2 у централном делу локалитета —  јужна сонда 
(слика 1). Ископавања су вршена у  јединицама од 0.50 m- (no четири 
квадранта у  квадрату), артефакта и фаунистички налази су тродимен- 
зионално документовани, а сви седименти су просејавани на ситу од 
2 mm. Ово је  учињено због добијања што прецизнијих података о нивои-

Сл. 1. — Малишина стијена, ситуација
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ма становања као и због података о дистрибуцији налаза у  сваком хо- 
ризонту који ће омогућити утврђивање посебних зона активности. Иако 
нам је основни циљ да дођемо до што веће површине сваког хоризонха, 
до сада, пре свега због финансијских разлога, то нисмо могли да учи- 
нимо. Осим тога, није било рационално упуштати се у шире захвате без 
познавања стратификације културних и геолошких слојева. Тек у  по- 
следњој кампањи смо утврдили дебљину седимената у  западној сонди, 
која до нивоа речног шљунка и песка износи око 2 метра. Y  последњој 
кампањи, такоће смо открили низ културних слојева у јуж ној сонди, али 
још  нисмо стигли до песковито-шљунковите подлоге. Оно што је  нај- 
интересантније јесте чињеница да је  стратификација у  ове две сонде 
различита. Тако је  у  јужној сонди до сада констатовано шеснаест хо- 
ризоната схановања, а у западној десет (односно дванаест ако се покаже 
да један од слојева заиста садржи три нивоа). Управо због овог, ко- 
ристимо привремену деноминацију слојева, чије називе ћемо објединити 
тек када у  будућим ископавањима спојима ове две сонде и утврдимо 
тачну стратеграфију. До сада је пронађено око 10 000 разних артефаката 
од кремена и још  толико фрагментованих животињских костију. Учесха- 
лост ових налаза по нивоима становања знатно варира, а да ли се 
може рачунати и са варијацијама у оквиру истог хоризонта схановања, 
треба тек да се утврди — после повезивања слојева у једној, са сло- 
јевима у другој сонди, односно када се буде видело који хоризонти ста- 
новања у  једном одговарају хоризонтима становања у другом делу ло- 
калитета. Ово је посебно важно за горње слојеве, јер се у  доба њи- 
ховог формирања ивида крова поткапине већ знатно померила уназад 
услед обрушавања, те се зона у западној сонди већ може сматрати 
периферном. Ово су и разлози због којих, за сада, можемо да говоримо 
само уошлтено о појединим комплексима материјалне културе на овом 
налазишху.

Најстарији комплекс обухватао би шест хоризоната становања у  
заладној сонди (слика 2). Реч је  о мањој концентрацији налаза из 15. 
слоја  (крупна дробина са примесама глине) која се своди на одбитке од 
црног рожнаца и зеленог јасписа. Из 13. слоја (ситна дробина) и 12. 
слоја  (крупна дробина са каменим блоковима) потиче стотинак архефакха 
од исхог махеријала. Реч је о псеудомусхеријенским шиљцима, дискоид- 
ним језхрима, назупчаним маргинално рехушираним одбицима и лахерал- 
ним посхрушкама (слика 3, бр. 1—7, 9, 12). Овај комплекс слојева је  
исхражен на површини од свеха Зм2.

Слој 11. (жуха глина са мало сихне дробине) и слој 10. (хамносиви 
прашинасхи седименх) исхражени су на површини од 8m2. И овде је  
пронађена већа количина архефакаха од исхих сировина, док мећу 
рехушираним оруђем наилазимо на мале хрансверзалне посхрушке, на- 
изменично рехуширане посхрушке и шиљке (слика 3, бр. 8, 10, 11, 
13— 16).

Y  9. слоју (крупна дробина са блоковима камена) запажена је  велика 
конценхрација архефакаха која се особихо повећава према зиду похка- 
пине, хде су ухврђена хри нивоа ове конценхрације. Исхражена површина 
износи 9м2. Сировина од које су рађена оруђа није се променила, а уз 
лахералне и хрансверзалне посхрушке, дискоидна језгра и одговарајуће 
одбихке, усхановили смо и два схругача од којих је један чунасхог хипа 
(слика 4, бр. 1— 12).
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Најстарији хоризонти становања у  јуж ној сонди, за сада су констато- 
вани у слојевима 3b 16 (крупна дробина са примесом глине), 3b 15 (ситна 
дробина са пескуљастим седиментом), 3b 14 (крупна дробина са примесом 
глине) и 3b 13 (средње крупна дробина са прашинастим седиментом, док 
зона 3b 13a представља чисту глину) (слика 2а). Слој 3b 16 тек је  начет 
на површини од 1м2, али изгледа веома богат. Пронађени су прилично
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Сл. 2а. — Малишина стијена, део источног профила јужне сонде

велики ламелирани одбици са и без фацетираног талона, као и једно длето 
(слика 5, бр. 1 и 2). Из слојева 3bl5 и 3bl4 потичу сврдла (слика 5, бр. 
3, 5, 6). Поред одбитака са дискоидних језгара у слоју 3bl3 пронађено 
је  сечиво са степенастим ретушом (слика 5, бр. 4, 8, 9).

Y  овом тренутку, комплекс слојева 3bl6— 3bl3 као и  слој 9. у 
западној сонди изазивају приличну недоумицу. Како су истражене повр- 
шине мале, а још  се не може приступити статистичкој анализи матери- 
јала, било би преурањено опредељивати ове налазе било у  средњи било у 
горњи палеолит. Потпуна разједињеност у  мишљењима приликом недав- 
них консултација са К. Валохом, Ј. Свободом, Ј. К. Козловским и Л. Бинфор- 
дом, увериле су нас да за прецизну атрибуцију ових слојева треба имати 
још  мало стрпљења.

Иначе, у свим до сада описаним хоризонтима становања налажене 
су бројне фрагментоване животињске кости. Према Л. Бинфорду који је 
прегледао део материјала реч је  о костима удова бовида или еквида које 
су лонгитудинално цепане, што је карактеристично за кости из којих 
се вадила срж.
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Када су у  питању трагови евентуалних објеката у овим слојевима, 
може се говорити о великом ватришту уз зид абрија у  9. слоју западне 
сонде и о малом ватришту, такође уз зид абрија у 3bl3. слоју у  јужној 
сонди. Ово мало ватриште је  изгледа имало и камену конструкцију, 
делимично од речних облутака (слика 2а). Ни у  једном ватришту нису 
констатовани јаснији трагови пепела и гара, што не треба да чуди с 
обзиром да је  могла бити у  питању њихова једнократна упохреба, али 
су зато у  тим зонама налажене изгореле кости и кремен3. Камена кон- 
струкција са облутком у мањем ватришту јасно оивичава зону чисте 
глине означене као 3bl3a.

Слојеви 3bl2 и 3b ll измењују се као слојеви врло ситне и ситне 
дробине. Налаза је  мало, али они у сваком случају сведоче о континуи- 
раном настањивању Малишине Стијене. Y  питању су можда кратка задр- 
жавања, али с обзиром на истраженост ових хоризоната, не треба искљу- 
чити могућност да је  реч о зонама са мањом концентрацијом артефаката, 
док се оне са већом, можда налазе у  неистраженим деловима поткапине 
(слика 5, бр. 7). Сличну ситуацију пратимо у  западној сонди у  слојевима
8. и 6. Карактер ових налаза (ситни одбици), не допушта никакву мо- 
гућност опредељивања. Слојеви 3b 10— 3b7 у јужној сонди такође су сиро- 
машни, али је  јасно да је  реч о горњем палеолиту који припада истом 
комплексу као слојеви 3b4— 3b 1. Сви слојеви се измењују у  правилном 
реду: ситна „сува" дробина и ситна дробина са прашинастим тамнијим 
седиментом (слика 2а). Већа концентрација налаза појављује се у  слоју 
3b2 где се запажају стрмо ретуширане ламеле, парцијално ретуширани 
ножеви и ретка длета. Из овог слоја лохичу и два коштана шиљка 
пљоснахог пресека од којих је један потпуно очуван и украшен па- 
ралелним косим урезима (слика 6, бр. 26).

Слој 3bl вероватно одговара слоју 4. у  западној сонди. Укупна истра- 
жена површина износи 18м2 и пронађена је веома велика количина кре- 
меног оруђа и животињских костију. Њихова дистрибуција поклапа се са 
положајем ватришта која су утврћена у  обе сонде. Ватриште у  западној 
сонди свакако је  имало кружну камену конструкцију. Оруђа и кости 
концентрисани су особито изван вахришта чији средишњи делови су 
практично без налаза. И овде су гар и изгорело дрво налажени у  малим 
количинама, док је  нагорелих костију било много. Главни типови оруђа 
биле би ламеле са веома стримим ретушом, често са потпуно ретушира- 
ним шиљком (слика 6, бр. 18— 20, 29, 32), двострано рехуширане ламеле, дво- 
струки шиљци (слика 6, бр. 17), схрмо рехуширани шиљци на ламелама 
(слика 6, бр. 19, 24), схрмо рехуширане ламеле са инвазивним венхралним 
рехушом (слика 6, бр. 23), схругачи на сечиву и одбихку (слика 6, бр. 
27, 33), сечива и ламеле са конкавним парцијалним рехушом (слика 6, 
бр. 25, 31, 34), једносхрука и вишесхрука длеха (слика 6, бр. 21), сечива 
и  ламеле са косо рехушираним преломом (слика — , бр. 15, 22), као и 
једноплахформна и двоплахформна језгра за сечива и одбихке. Y  овом 
моменху мохли бисмо да хврдимо да се у  овом хоризонху схановања могу 
запазихи различихе зоне акхивносхи. Око вахришха у  западној сонди до- 
минирају схрмо рехуширане ламеле и длеха и није пронађен ниједан 
схругач. Око вахришха у  јужној сонди, поред знахне количине схрмо 
рехушираних ламела, налазимо већи број језгара, схругача и рехушираних 
сечива. Наравно, дехаљнија схудија ових зона акхивносхи биће могућа 
хек када разрешимо још неке проблеме хоком будућег ископавања.
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Важно је истаћи да се структура фауне у овом млађем комплексу 
слојева мења у  односу на оно што је  примећено у старијем комплексу. 
Појавила се велика количина костију птица, риба и ситних сисара4. 
И  овде је  хешко на основу мноштва уситњених костију доћи до прецизне 
фаунистичке детерминације. Маколико обесхрабрујући за палеонтолошку 
анализу, овај материјал пружа добре могућности за тафономску студију. 
Према Бинфорду, уситњеност костију из овог комплекса, потпуно је  
другачије природе него раније, и везана је  за промену начина исхране 
(на пример ситни комади костију код којих је  очувано само сунћерасто 
ткиво сведоче о кувању). Како се ови подаци односе на јуж ну сонду, 
можда би то с једне стране значило да су се око централног ватришха, 
које је  у њој наћено, обављали разнолики послови почев од кувања до 
израде алахки, док се око периферног ватришта у западној сонди, 
одвијала нека специјализована активност (због веће количине длета —  
можда обрада костију). С друге стране, предпоставка да је  око централ- 
ног огњишха била радионица, потврђује се само присуством језгара, док 
недостају ситни одбици који су каракхеристични за овакве зоне. Око 
периферног огњишха, напрохив, овакви одбици не недосхају, али нема 
језхара. Можда би захо налазе око ценхралнох огњишха, посебно у  делу 
уз сам зид похкапине мохли да прохумачимо као зону са одбаченим 
махеријалом (хакозвана „toss-zone"), док би око перифернох вахришха 
свакако била радионица5.

Слој 2. у  јуж ној сонди веровахно одховара слабо очуваном слоју 3. 
у  западној сонди. Ово је  хоризонх са највећом конценхрацијом налаза, 
где је у 9 исхражених квадрахних мехара прикупљено преко 2000 налаза. 
Реч је  о седименху средње дробине са фином прашинасхом примесом 
(слика 2а), у  коме нису примећене никакве посебне конценхрације и 
схрукхуре. Велика количина кремених архефакаха и фрагменхованих жи- 
вохињских косхију прилично је равномерно распоређена. Поред схрмо 
рехушираних ламела (слика 6, бр. 13, 14) појављују се лучне схрмо 
рехуширане ламеле (слика 6, бр. 11, 10) и схрмо рехуширане ламеле 
са косо рехушираним преломом (слика 6, бр. 8), захим коленасхе ламеле 
(слика 6, бр. 7), ламеле и сечива а gibbosite (слика 6, бр. 2, 3), парцијално 
схрмо рехуширана сечива (слика 6, бр. 4, 5), сечива са равним рехушира- 
ним преломом и коленасха сечива (слика 6, бр. 6, 9), мношхво сечива са 
конкавним удубљењима (слика 6, бр. 16), једносхрана и вишесхрана 
длеха (слика 6, бр. 12), схругачи на крахким сечивима (слика 6, бр. 28, 30). 
Језгра су исхог хипа као у прехходном слоју. Y  слоју 1; јужне сонде, 
нађен је мањи број оруђа која по хехници израде одговарају онима из 
слоја 2., али, како је  ово површински слој, нећемо га узимахи у  обзир 
приликом будуће анализе. Слојеви 1. и 2. у  западној сонди предсхављају 
реценхни нанос дробине и гнојива. Напоменули бисмо још  да је сировина 
у  горњепалеолихским слојевима јединсхвена, јер се оруђа израђују од 
локалног црвеног и зеленох јасписа и речних облухака. Подсехимо да се 
у схаријим комплексима поред ових сировина корисхи и црни рожнац.

Y  овом хренухку можемо да закључимо да се насхањивање овог ло- 
калихеха може конхинуирано прахихи од средњег кроз хорњи палеолих. 
Анализе археолошкох махеријала у дехаљнијем виду, још  се не могу 
предузимахи из напред описаних разлога. Мора се причекахи на резулхахе 
седименхолошке, палинолошке и палеонхолошке анализе, као и на резул- 
хахе радиомехријских анализа6. Са нешхо већом сигурношћу него када су
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Y питању најстарији, средњепалеолитски комплекси, као и слојеви 9. и 
3b 16— 13, може се рећи да старији горњепалеолитски комплекс припада 
KPYrY јужноевропских индустрија са стрмо ретушираним оруђем (тако- 
звани финални граветијен и тардиграветијен). Иако не сматрамо умес- 
ним да тражимо аналогије за овај материјал, указали бисмо на то да се 
слојеви 3bl0— 3bl могу довести у  везу са неколико локалитета у  Словенији 
и Хрватској ( Šandalja Нс, Betalov spodmol 6, Parska golobina, Špehovka 2, 
Jama u Lozi 5 )7. Културни слојеви из Дрвене Стијене не нуде никакве 
могућности аналогије, осим што се може рећи да су слојеви ЗМО— 3bl у 
Малишиној Стијени можда блиски налазима из слоја Ха у  Црвеној 
Стијени. Више могућности за поређење пружају локалитети из северне 
Грчке, нарочито поткапина Аспрокалико (слој 9, 7 и 6), иако нема детаљ- 
них података о структури кремене индустрије са овог локалитета8. Ови 
слојеви се донекле уклапају у литичку фазу I I  коју је  за локалитет 
Франкти у Арголиди утврдила К. Перлес8. Све поменуте индустрије су 
радиометријски датоване у  период измећу X X V  и X X  миленијума од 
данас. Најмлађи горњепалеолитски хоризонти становања у Малишиној 
Стијени се по неким својствима могу убројати у  ксшплексе тардиграве- 
тијенског типа. Y  ширем смислу, могли би се довести у  везу са налазима 
из Овчје јаме 3 и 4 и са литичком фазом I I I  у поткапини Франкти10. 
Радиометријски датуми за ове комплексе се крећу у  оквиру X X  милени- 
јума од данас. Можда је похребно подсетити да се еволуција литичких 
индустрија позног палеолита и епипалеолита јужног Балкана у великој 
мери разликује од еволуције у  областима северног Јадрана и Апенинског 
полуострва, те стога, а посебно због слабе истражености Балкана, треба 
овим питањима приступати уз много опреза.

Медена Стијена се налази око 1 км у з в ° Д н о  од Малишине Стијене.
Y  питању је пространа поткапина са отвором према југу  чија геолошка 
и културна стратификација је  потпуно другачија. Седименти су, такође, 
релативно мале дебљине (око 1,5 метара) због близине речног корита, али 
зато садрже низ хоризоната схановања почев од епипалеолита до ранаг 
бронзаног доба11. Ови хоризонти становања груписани су у  осам слојева, 
од којих су прва два познијег датума, слој I I I  је  мезолитски, а слојеви 
IV— V II I  су епипалеолитски. Y  седиментолошком смислу се мезолитски 
слој јасно издваја од старијих по боји (тамносива) и структури, што 
свакако упућује на његову холоценску старост. Доњи комплекс слојева 
је представљен углавном црвенкастим хоризонтима дробине са мањом 
или већом количином пепела и угља. Мезолитиски слој је  представљен 
кременом индустријом која би се могла довести у везу са индустријом 
такозваног доњег мезолита пећине Франкти12, односно, комплексу техно- 
лошки осиромашених индустрија запажених у пећини Сидари D и  у 
низу ђердапских ранохолоценских локалитета13. Y  питању су оруђа доби- 
јена биполарном техником као и мноштво грубо назупчаних одбитака, 
пострушки итд. Када су у питању слојеви IV — V II I  можемо се у потпу- 
ности сагласити са Д. Срејовићем да је реч о епиграветијену блиској 
индустрији из слојева IX — V II  Црвене Стијене. Реч је пре свега о инду- 
стријама у којима доминирају стрмо ретуширани шиљци лучног типа 
и бројни кружни и ноктасти стругачи малих димензија. Y  горњим слоје- 
вима овог комплекса Медене Стијене запажају се троуглови и стрмо рету- 
ширана оруђа са ретушираним преломом, док се у најмлађем слоју 
може приметити извесна склоност ка хипермикролитизацији. Додали
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бисмо да се овај комплекс слојева свакако може довести у везу са 
литичком фазом IV  локалитета Франкти, као и са комплексом слојева 
из поткапине Клити у  северној Грчкој чије истраживање је  у  току. 
Напомињемо да су радиометријске анализе са поменутих грчких нала- 
зишта показале старост између X I I I  и X I миленијума од данас14.

Рекогносцирања осталих поткапина и пећина у кањону Нехотине 
указују на постојање још неколико палеолитских локалитета. Налази из 
пећине под Госпића Врхом која се налази узводно од Медене Стијене, 
указују на присуство средњег палеолита (степеничасто ретуширана лате- 
рална пострушка) као и горњег палеолита (стрмо ретуширане ламеле)15.

Кањон Мораче

Најновија истраживања плитке пећине Биоче код Титограда, које 
обавља Центар за археолошка истраживања Филозофског факултета у 
Београду са Археолошком Збирком из Титограда, показују да се на овом 
локалитету могу очекивати богати налази средњепалеолитске провенијен- 
ције који потичу из низа хоризоната становања најмање три метра моћ- 
ног комплекса слојева. Како су ова истраживања тек почела, за сада 
се још  не може детаљније говорити о културној припадности ових ин- 
дустрија. Једино се може рећи да су у питању ретуширани мустеријен- 
ски шиљци и да је  концентрација налаза необично велика18.
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RECENT RESEARCH OF PALAEOLITHIC AND MESOLITHIC IN
MONTENEGRO

The research of rock-shelters and caves in northern Montenegro has begun 
in the early eighties. Another research in central Monetnegro started last year.

Northern Montenegro

Two rock-shelters were explored in the canyon of river Ćehotina. The canyon 
is situated in the region where diabase-chertlike formation of inner Dinarids and 
limestone-dolomitic formations of outer Dinarids meet. Pleistocene sediments of 
the region have not been studied palaeogeographically. The explored rock-shelters 
are formed due to the relatively late river erosion, their distance from the river 
is 10 meters and their altitude is 800 meters above sea level.

The site Mališina Stijena is oriented to the north and consists of two meters 
thick layers with a number of occupation floors, covering the period from the 
Middle to the Upper palaeolithic (pi. 1—6). Middle palaeolithic finds consist of 
small-sized implements such as discoids, pseudomousterian points, transversal and 
lateral scrapers (pi. 3). The next few occupation floors contain Middle palaeolithic 
industies with a few Upper palaeolithic looking tools (pi. 4,5). The Upper 
palaelithic complex of occupation floors contain tardigravettian industries with 
backed bladeletts, backed points, endscrapers on blade and on short blade, 
single-blow and multiple burins, as well as the single and double-platformed cores 
(pi. 6). They were all made of local raw material. The faunal remains in all 
occupation floors are extremely fragmented, but numerous. Intra-site distribution 
of artefacts, especially in Upper palaeolithic points to the different activity 
areas.

Medena rock-shelter is oriented to the South. Its 1.5 meter thick cultural 
layers cover a period from epipalaeolithic to Early Bronze times. Levels I  iand II 
are later prehistoric, level I I I  is mesolithic with denticulate implements, and 
levels IV—V III are epigravettien with arched backed pieces, triangles, subcircular 
and thumbnail scrapers.
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Although shallow, Bioče cave in Morača river canyon has at least three 
metters thick cultural layer with the finds of Middle palaeolithic provenience. 
This cave was discovered only last year so that these finds cannot yet be 
thoroughly discussed.

All the mentined sites are being examined by the means of sedimentological, 
paleonthological, palinological and radiometrical analyses, as well as, by means 
of conventional archaeological study of the material.

The research is conducted by the Center for Archaeological Research of 
the Faculty o f Philosophy at Belgrade, Museum at Plevlja and Archaeological 
Collection from Titograd. Excavations of Mališina rock-shelter are conducted by 
I. Radovanović and those of Medena rock-shelter and Bioče cave by D. Srejović, 
both from the Faculty of Philosophy at Belgrade.

Central Montenegro

И С ТРА Ж И В А Њ Е  СТАРОГ РУД АРС ТВ А  H A  Р У Д Н И К У

Борислав ЈОВАНОВИћ, Археолошки институт, Београд 
Душан МРКОБРАД, Филозофски факултет. Београд

Рударска активност на Руднику била је до сада позната углавном из 
историјских извора или бележака путописаца. Експлоатација оловних и 
цинкових руда из римског периода била је доказана остацима архитек- 
тонских објеката и натписима, али већина од њих данас не постоји. 
Најзначајније рударство припада свакако средњем веку, па се остаци 
саских копова добро уочавају на падинама Рудника. На дневном копу 
модерног рудника, чије је  коришћење иначе престало, на југоисточним 
профилима, видљиви су јамски средњевековни радови. Пресечене су 
галерије и ходници као и поједине посебне одаје.

Ништа се међутим није знало о праисторијском рударству, нити се 
оно на Руднику очекивало. Тек су недавна сондажна рекогносцирања, 
веома ограничена, показала да на потезу Прљуш —  Мали Штурац 
постоје веома обимни радови из тог раздобља. Коришћене су бакарне 
руде, али и горски кристал и то на сразмерно широком простору. Тех- 
нологија тих радова, као и веома бројни површински налази типичног 
каменог алата, опредељују Мали Штурац сасвим поуздано у  рано 
метално доба, највероватније у  распону између енеолита и касног 
бронзаног доба.

Досадашња рекогносцирања Рудника пружила су такође обиље но- 
вих података о споменицима културе и старог рударства1. Уз насеља, 
утврђења, сакралне објекте или некрополе, истичу се и многобројни 
остаци старих рударских радова (сл. 1), груписаних у појединим зонама, 
чије тачније распростирање тек треба утврдити.

Користећи занимљив податак са рекогносцирања из 1981 год., екипа 
Археолошког института извршила је  сондажно ископавање на лока- 
цији Трновите Лазине, на пространом шумском појасу Сенаковића ливаде, 
који се стримим обронцима спушта ка кориту Јасенице. Овде је  приликом 
просецања шумског пута Сенаковића Ливаде —  Врујци откривен не- 
правилни кружни отвор уске вертикалне јаме, полузатрпане ломљеним 
каменом, која је  водила даље у  дубину. Једна страна јама била је
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Сл. 1. — Остаци старих радова

Сл. 2. — Сонда 1 са делимично ископаним рударским објектом

подзидана сухозидом, чија се права структура или димензије тада нису 
могле одредити. Већ је  том приликом учињена претпоставка да је  откри- 
вен остатак старог рударског рада —  највероватније средњовековног.
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Ова претпоставка је  у погледу функције оснажена сондирањем из- 
вршеним у 1986 год., али је  ближе културно и хронолошко опредељење 
остала за сада и даље неизвесно.

Мања сонда (1,90— 0,80x4,30— 4,80 m) ископана је  веома опрезно, 
због нејдрне конструкције самог објекта и проширивана је  постепено 
према његовом габариту (сл. 2). Како су време и средства намењена 
овом сондирању били ограничени, ни завршетак ископавања није пружио 
целовиту слику о објекту. Са друге стране постало је јасно да се ради 
о веома занимљивом открићу и да објект, ископан само делимично, 
поседује јасне конструктивне елементе који упућују на рударство. По- 
стављен на повољном комуникационом правцу, овај објект је  изгледао 
и као потпорни зид трасе неког старог пута, или део темеља неке веће 
зграде. Сондирања су међутим показала, како је речено, да се ради о 
остацима објекта намењеног искључиво рударству.

Досадашњим радовима откривен је заправо само приступ том об- 
јекту, који чини нека врста прилазне рампе. И то .само њена половина 
—  она коју је непосредно захватила нивелета шумског пута. Ископан је 
источни потпорни сухозид тог прилаза, у дужини од 4,30 m, колико 
се и рампа укошено спуштала од некадашњег нивоа терена па до чеоног 
дела, односно неке врсте портала. Доња, темељна ивица сухозида за- 
почињала је  непосредно испод шљунковите, набијене подлоге шумског 
пута, на дубини од 0,95 m, и завршавала се у пресеку са порталом,

Сл. 3. — Детаљ очуваног сухозида и приступне рампе
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на дубини од 1,83 m. Значи да је висинска разлика измећу те најплиће и 
оне најдубље хачке доње ивице сухозида износила 0,88 m што исховре- 
мено означава и нагиб приступне рампе (сл. 3).

Понирући укошено у дубину, рампа је  била издељена на плиће, ши- 
роке и неправилне степенике (0,30— 0,50 m), који су били поплочани и та 
камена облога сачувала се такође делимично (сл. 2). Простор пред самим 
чеоним делом —  порталом —  био је  заравњен и покривен масивнијим 
каменим плочама. Сухозид је  био састављен од сразмерно тањих, бриж- 
љиво је притесаних плоча, добро слаганих, тако да се лице сухозида 
одржало до данас у целости (сл. 34).

Чеони зид —  портал —  чинио је  вертикални профил жућкастог, 
зрнастог пешчара, без неке велике чврстине. Одавно је  утисак свода 
(сл. 4), испод кога се налазио улаз, који је водио даље у дубину. Taj 
неправилни отвор, приближно овалног облика (око 1,10x0,90 m), већим 
делом затрпан ломљеним каменом, није био ничим подзидан. Иза њега се 
назирао плитак ходник, који је  понирао у дубину, али у некој лучној 
линији, полузатрпан каменом и одроњеним материјалом.

Супротни бочни зид није био откривен, већ је  тај западни профил 
сонде чинила наслага ломљеног камена, подељена у  две зоне. Она горња 
можда је  означавала неко накнадно насипање трасе шумског пута. 
Доња је највероватније припадала времену када прилаз више није био 
у  употреби.

Стога потпорни зид на супротној страни рампе остаје за сада под 
знаком питања. Није се стога могао открити ни завршехак чеоног 
порхала на хој схрани. Али судећи по целокупној консхрукцији објекха, 
хакав сухозид би хребало са великом извесношћу очекивахи и са те 
схране —  хим пре, uno се рампа усецала на хом месху још  дубље у 
саму падину, па је  и одрон махеријала ху био изразихији. Није исто 
тако сигурно да ли је  ископана приближна половина рампе, шхо би 
хада значило да н>ена ширина износи око 3,60 m. Може се мећухим 
десихи да се супрохни сухозид појави знахно ближе, па би у хом случају 
рампа морала да буде нешхо ужа (сл. 4).

Прелиминарна и сажеха реконсхрукција овог објекта —  уз све не- 
опходне ограде —  означила би га као присхупну рампу већем похкопу 
или галерији, која је на хом месгу залазила у дубину планинског масива. 
После пресханка функције целокупног објекха на Трновихим Лазинама, 
стиче се ухисак да је излаз намерно зарушен и сама рампа бар донекле 
попуњена ломљеним каменом. Намена саме рампе је  јасна —  она је  
обезбеђивала брижљиво храсиран и осигуран прилаз одређеном подзем- 
ном објекху. Сврха хог јасног објекха за сада се може једино прехпо- 
стављахи. Изгледа да схепенасхо урађена, коса рампа хешко може да 
послужи као извозно окно. Ради ли се схога о рехкој прилици да се 
упозна неки од хехничких образаца већ високо развијене средњовековне 
рударске хехнологије? Тада би се овде могло очекивахи —  бар са неком 
извесношћу —  венхилационо или окно за испумпавање подземних вода. 
Таква нагађања се могу и проширихи, али је  оправданије осхавихи 
слична хумачења по схрани, док их нови подаци не похврде или опо- 
вргну.
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Ипак нека размишљања у том правцу имају извесну основу. Тако би 
уствари највећа вредност овог објекта била, без обзира на првобитну 
функцију, да омогући улаз у средњовековне јамске радове, чак ако су 
они и касног датума. Искуства са Копаоника, Ајвалије-Кишнице код 
Приштине или Новог Брда, потврђују да су јаме саских рудника богате 
разноврсним налазима. Најчешће су то они најдрагоценији: рударска оп- 
рема, разноврсни гвоздени и дрвени алати, поједини уређаји, као што су 
велика извозна кола (чекрци). На свим наведеним рударским центрима 
српске средњовековне државе у те радове се могло продрети преко мо- 
дерних галерија и ходника који су зашли у  старе ревире. Археологија 
међутим такве могућности нема, а још  је мање изгледа да се обави 
ископавање неког од вертикалних, извозних окана, сада потпуно зару- 
шених. Једини начин за улазак у  старе јамске радове —  који су често 
добро очувани —  припада оваквим ретким случајевима, када се срећом 
наиђе на очувани ходник или ископ из тог времена.

Дневни коп модерног рудника олова и цинка, како је  већ наведено, 
открио је део средњовековних радова, па би улазак у те јаме старог 
Рудника био достижан, али такође веома ризичан. Уколико Трновите 
1азине пруже рударски објект у сразмерно добром стању, који се осим 

тога може санирати и обезбедити —  а данас постоје примери сличне 
реконструкције чак и код праисторијских рудника —  тада би у  испи-

Сл. 4. — Детаљ портала са затрпаним улазом у окно
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тивању средњевековног рударства био начињен неочекивани напредак. 
Најзад, то и као жеља пружа користан потстицај за наставак истражи- 
вања на овом споменику старог рударства.

Пре тога треба решити поједине тешкоће техничке природе: неоп- 
ходно је, на пример, преместити трасу шумског пута на дужини од не- 
колико стотина метара, јер је то први услов за даља, безбедна ископа- 
вања.

Резултати досадашњих рекогносцирања, откриће праисторијских и 
средњовековних рударских радова, успешно заштитно ископавање 
„Мисе", царске џамије старог Рудника, само су потврде великих архео- 
лошких и историјских вредности ове простране рударске области цен- 
тралне Србије.

НАПОМЕНЕ:

1 Пројект истраживања старог рударства на Руднику финансира Основна 
заједница науке региона Краљево у Чачку, уз учешће Републичке заједнице 
науке. Пројект води Археолошки институт из Београда, у уској сарадњи са 
Заводом за заштиту споменика културе у  Краљеву и Народним музејом у 
Чачку. Пуно разумевање за ове почетне археолошке радове показао је и рудник 
олова и цинка у Руднику. Нарочито драгоцену помоћ у  овим радовима пружио 
је инг. Радослав Милић, геолог рудника, како приликом откривања праисто- 
ријског рудника Прљуш — Мали Штурац и објекта на Трновитим Лазинама, 
тако и пружањем података о старим рударским радовима на Руднику.

12. 1. 1987. UDK: 902(497.11 ):622.01

RESEARCH ON ANCIENT MINING ON RUDNIK

Trench-type surveyng o f ancient mining at Rudnik were conducted in the 
period between the years 1980 and 1986. Excavations were conducted by Arheološki 
institut from Belgrade, with cooperation of Zavod za zaštitu spomenika kulture 
in Kraljevo and Narodni muzej o f čačak, and with the help of “Rudnik olova i 
cinka”. These investigation had given a lot of new informations on antiquities and 
ancient mining. Together with settlements, fortresses, sacral objects, or necropoli, 
numerous residues of ancient mining sites are noted and grouped in certain zones, 
whose provenience is still to be established. On the alignment Prljuš—Mali Sturac 
traces of big prehistoric mining activity were discovered, exploiting copper ore 
and obsidian layers. On the site Tmovite Lazine, near Senakovića Livade, remains 
o f ancient mining work, probabily medieval, were noted.

Preliminary and concise reconstruction of this object, based on facts obtained 
during this survey, could determine it as an access ramp to a much bigger 
gallery, which was, at this spot, entering the depths o f the mounatin. The 
purpose of this ramp is obvious it provided safe and well traced access to the 
underground object. We can only guess the purpose of that pit-like underground 
object. It could be eitther used for ventilation, or as some sort of drainage for 
underground waters, or for some other purpose.

The results of surveyng, discovery of prehistorical and medieval mining 
works, succesful rescue excavation of “Misa” empirial mosque of old Rudnik, 
are only confirmations of big values, archaeological and historical of this wide 
miners region of the central Serbia.
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О Д А ТО В А Њ У  РА Д И О УГЉ Е Н И К О М

Ненад ТАСИћ, Филозофски факултет, Београд

Y  употреби радиоактивног угљеника C14 већ годинама се говори у 
нашој археологији, а ипак није се много урадило на томе да овај, у  
великој мери признат и проверен метод апсолутног датовања налаза из 
свих временских раздобља којим се археологија бави нађе ширу примену 
код нас и постане један од саставних делова археолошких истраживања. 
Примера ради треба рећи да данас располажемо са само стотинак 
датума добијених у неколико серија и већег броја појединачних датума 
за период од палеолита па до краја бронзаног доба, што је  несумњиво 
премало да би стекли комплетнију и поузданију слику о  смењивању 
култура на нашем тлу. Као поређење могла би да послужи чињеница да 
је  за пра и протоисторију Холандије извршено преко хиљаду проба и 
добијено исто холико датума.

Од свих метода природних наука, којима се данас служимо приликом 
одређивања апсолутне старости узорака на првом месту по својој заступ- 
љености у  пракси стоји радиокарбон датовање. Разлог оволикој рашире- 
ности метода датовања радиоугљеником лежи у  томе што је  примењив 
на широк низ налаза са којима се археолози приликом ископавања ре- 
довно срећу. На успешно спровођење овог метода не утиче место на 
којем се анализа врши, а покрива временски период од неких 50 000 
година до данас са већом или мањом тачношћу.

Развој овог метода датира од 1931. године када је на Чикашком 
универзитету откривена радиоактивност непознатог порекла. Овим проб- 
лемом се четрдесетих година бавио професор W illard F. Libby и његови 
сарадници са института за нуклеарне студије у Чикагу. Њихов даљи рад 
се темељио на ондашњим знањима о нуклеарним процесима у  земљиној 
атмосфери, који су доводили до стварања атома радиоактивног угљеника 
C14, као и на обимном лабораторијском раду и серијама експеримената, 
које је  W. Libby описао у својој студији Radiocarbon dating", за коју 
је 1960. године добио Нобелову награду за хемију.

Принципи на којима почива овај метод датовања су прилично 
једноставни: атоми угљеника C14 формирају се у стратосфери (која 
захвата неких 20% горњег слоја атмосфере) приликом међусобног дело- 
вања неутрона са атомима азота (>N14 +  n =  C 1 4 + H l). Ови неутрони су пак 
настали у још  вишим слојевима атмосфере деловањем флукса високе 
енергије космичке радијације, која долази из међузвезданог простора. 
Извор ове енергије до данас није утврђен.

Y  природи срећемо три угљеникова изотопа. To су стабилни C12 и 
C13 и радиоактивни изотоп C14. Говорећи у  бројкама количина атома 
C14, који настају константно сваке секунде је  релативно мала, а износи 
око два атома C14 на квадратни сантиметар земљине површине. Верује 
се са доста основа да је  овај процес сталан за веома дуг временски 
период, можда за милијарду година, тако да се дуго тражио еквилибри- 
јум  који ће показивати однос између настанка атома C14 и његовог 
распада. Установљено је да је  нестанак угљеника C14 једино могућ
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његовим радиоактивним распадом у N14 (азот). Овај распад се одвија 
константним трајањем, које нам је  познато. Новонастали атом C14 се 
веома брзо оксидује и ствара угљен диоксид, који и даље у себи садржи 
онај атом радиоактивног угљеника C14. Овакав угљен диоксид се рела- 
тивно брзо, за годину-две, дистрибуира у  атмосферу, у океане и живи 
свет (биосферу). Од угљен диоксида зависе скоро сви облици живота 
на Земљи, њега је тек 0,003% од целокупне атмосфере. Од тог процента 
на C14 отпада тек 1 : 101'-. Тако је  природни ниво радиоугљеника у  жи- 
вом организму веома мали и они за живота располажу нормалном радио- 
активношћу која износи 13,56 распада у  минуту по граму угљеника у 
њиховим телима. Ова радиоактивност је  у равнотежи са радиоактивношћу 
атмосфере у  свим живим организмима са изузетком неких мекушаца 
или биљака које живе у  језерима са тврдом водом где могу накнадно 
да приме нове количине старог радиоактивног угљеника. Пошто је  пре- 
кинут живот а тиме и примање C14 из атмосфере у  преосталој материји 
(кост, дрво, угаљ, или други остаци биљака) настаје опадање нивоа 
радиоактивног угљеника C14 које се одвија константном брзином.

Ако прихватимо претходно изнете чињенице, недостају нам још  само 
две информације да израчунамо старост узорка. T o  су на првом месту 
време полураспада (време које је  потребно да се одређена количина C14 
распадне до половине дате количине) и као друго садржај C14 у живој 
материји. За константу садржаја радиоугљеника узет је ниво концен- 
трације C14 у  дрвету познане старости. Но јављале су се грешке и то 
углавном услед тога што се веровало да је  концентрација C14 у живом 
свету увек једнака. Накнадна истраживања De Vriesa и Suessa показала 
су да овај ниво није увек једнак јер се дешавају колебања у продукцији 
атома C14. Ове промене се објашњавају променом интензитета земл>иног 
магнетног поља, које омогућава веће или мање продирање радиоактив- 
ног зрачења из комсоса, и самим тим већу или мању кондентрацију ра- 
диоактивног угл>еника у живим организмима. Y  новије време се ове 
промене узимају у  обзир приликом израчунавања старости узорака. За 
стандард (константу) количине C14 узима се дрво, које је  престало да 
живи пре 1860 A. D., то јест пре употребе фосилних горива и пре нуклеар- 
них проба које су по правилу повишавале ниво радиоугљеника.

W. F. Libby је својим истраживањима утврдио да време полураспада 
угљеника C14 износи 5568 +  .30 година, али је  та бројка касније кори- 
гована на 5731+ .40 година, јер се на великом броју извршених експери- 
мената показало да је  прецизнија. Но, пошто је  више од 40 000 датума 
израчунато са првом такозваном Либијевом константом, она се и даље 
користи као конвенционални стандард, иако производи грешку (3%) 
са којом се рачуна. Ова грешка је  неупоредиво мања од грешака које 
настају услед одступања прородног C14, а калибрирани датуми, о који- 
ма ће касније бити речи узимају у обзир и једну и другу грешку.

Данас се у  лабораторијама користе две у основи различите технике 
мерења старости узорака. Старија, конвенционална техника заснива се 
на мерењу степена радиоактивног распада атома угљеника у  узорку. 
Друга, новија техника заснива се на мерењу концентрације C14 у од- 
ређеној количини узорка. Ова новија техника мерења (accelerator mass 
spectrometry —  AMS) je  много погоднија jep захтева мање количине 
узорака и мање времена за вршење анализе.
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Y  почецима примене овог метода датовања пробе су се углавном вр- 
шиле на остацима дрвета, угљена, сагорелог зрневља, али како је тех- 
ника напредовала и тражила све мање количине материјала за узорке 
тако се указала и могућност за одређивање старости многих других ма- 
теријала, који такође садрже одређене количине угљеника. To су на 
првом месту кост, чија се органска материја-колаген често задржава 
у траговима и до 8000 година натраг у прошлост. Y  новије време за ана- 
лизе радиоугљеника се користи и гвожђе (оно у својим примесама, као 
и приликом топљења и каљења добија извесне количине угљеника), 
као и тресет, тканине, конопац па и керамика.

На овом месху биће дат преглед субстанци које се користе при 
мерењу радиоугљеника, као и количине неких субстанци које су по- 
требне да би се проба извршила.

материјал
пожел>на тежина 
(у грамима) минимална тежина

Арво 8— 12 3
угл>ен 10—30 1
школ>ка
(карбонатни датум) 30—100 5
шкоА>ка
(конхиолин датум 500—2500 200
кост
(карбонатни датум) 100—500 50
кост
(колаген датум за кост 
млађу од 5000 г.) 200—500 100
кост
(колаген датум за кост 
старију од 5000 г.) 400—1000 250
гвожђе (ливено) 100—150 30

„ (челик) 300—500 150
„ (ковано) 1000—2500 500

тресет 10—25 3

Ова табела се односи на суве узорке који имају просечну количину угљеника.

Као што се из наведене табеле види, за вршење проба C14 није 
потребна изузетно велика, недоступна количина погодних материјала, 
тако да се са скоро сваког ископавања може узети материјал за од- 
ређивање апсолутне старости радиоугљеником. Штавише минималне ко- 
личине материјала које су неопходне за пробе су са почетком примене 
нове методе accelerator mass spectometry још  и неколико пута мање.

Да би добијени датуми били што прецизнији треба нарочито водити 
рачуна да се материјал који ће бити послат на испитивање одстрани од 
могућих контаминатора, који могу да додају нову количину радио- 
угљеника. To су корење бкљака, фосилне органске материје, фосилни 
карбонат, хумуса органска инфилтрација, секундарни карбонат, меша- 
н>е са страним материјалима као и мешање материјала приликом при- 
купљања и паковања. Материјал који узимамо за узорак треба паковати 
у  стаклене или металне посуде, а може се користити и пластична или 
алуминијумска фолија. Узорке треба држати на сувом и тамном месту, 
нарочито ако је  материјал влажан.
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Што се тиче калибрације добијених датума, на овом месту треба 
рећи да се под калибрацијом C14 датума подразумева поступак исправ- 
љања и превођења 0 4  година у календарске године. За ово се користе 
посебне калибрадионе кривуље, које су добијене анализом и упорећива- 
њем резултата C14 теста и то из прстенова дуговечног дрвета (у Север- 
ној Америци то је pinus aristata) познате старости. Већим бројем таквих 
извршених анализа, као и статистичким методама дошло се до неколико 
калибрационих кривуља, које се између себе разликују (проценат 0 4  
у дрвету варира и у зависности од географског положаја), па се за 
исправљање 0 4  датума користи она кривуља која је географски нај- 
ближа територији са које је узорак узет.
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THE RADIOCARBON DATING

A method of radiocarbon dating entered the archaeological world in 1951, 
giving archaeologists a new way of dating the past. And yet, in Yugoslavia we 
have a rather small amount (only a few hunderds) o f dates obtained using this 
method. This paper tries to popularise this dating technique among our Yugoslav 
colleagues explaining its main principles and introducing the practise of collecting 
the samples. Generally speaking the main principles o f radicarbon dating are 
very simple. They are based upon the fact that all living beeings accumulate, 
during their life time certain amounts of carbon istope C14, that is being made 
at a constant rate in the stratosphere. Measuring this amount o f radiocarbon, 
using two different techniques (proportional gas counter, and accelerator mass 
spectometer) and knowing the decay rate of radiocarbon, and natural level of 
radiocarbon in living beeings, we are able to estimate more or less precise date 
for the sample we have been prospecting. The other important matter is collecting 
and storing of our samples. They must be free o f all compounds now present in 
it, and are not formed together with the sample material, and other contaminators 
that might affect measuring results, such as rootlets, fossil carbonate, admixture 
o f foreign material etc. The samples should be kept in glass, plastic or aluminium 
foil to prevent new amounts of radiocarbon penetrating.
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Датуми и јуби ле ји

АРХЕО АОГИ ЈА И  СРПСКО ГЕОАОШ КО Д Р У Ш ТВ О

Видојко ЈОВИћ, Рударско-геолошки факултет, Београд

„Знати науку само свога доба значи 
знати је упола, значи ићи као путник, 
који не би знао одакле је пошао, ни ко- 
лико је дана на путу."

(А. d’Archiac — превод Ј. Жујовића)

Српско геолошко друштво је основано 1891. године на иницијативу 
Јована Жујовића, првог ученог геолога, археолога и антрополога у Ср- 
бији. Археологији је  у овом Друштву посвећивана изузетна пажња, што 
је  и разумљиво када се узме у  обзир да су геолози и рудари понајбоље 
познавали терене у нашој земљи. С друге стране, према тадашњем схва- 
тању праисторијска археологија, односно палеоетнологија како је  често 
називана, представљала је  део геологије, што је Ж ујовић и објаснио 
1883. године: „Палеоетнологија изучава почетак и развиће људског рода, 
старије од свију историјских и легендарних података. Време тога раз- 
вића јесте још геолошко, а не историјско време: оно обухвата један део 
терцијерне, целу квартернерну и најстарији део данашње периоде зем- 
љиног развића. По томе, материјални представници овога времена с 
више се разлога увршћују у  геолошко-палеонтолошке него ли у  архе- 
олошке збирке. И код нас ће се, —  према учињеном споразуму између 
садањих чувара Народног музеја и геолошког кабинета велике школе, 
—  све ствари из преисториских времена, што се у српским земљама 
нађу, чувати у  геолошкој збирци велике школе"1.

Јован Ж ујовић је  у Паризу, између 1877. и 1880. године, упоредо сту- 
дирао геологију, праисторијску археологију и физичку антропологију. 
Без обзира што ће се при крају боравка у Паризу определити за геоло- 
гију, стечено знање из праисторијске археологије и физичке антрополо- 
гије искористиће да потпомогне развој ових наука у  Србији. Када је 
оснивано Српско археолошко друштво 1883. године, Ж ујовић је био 
један од оснивача и члан прве управе, а међу оснивачима и најобра- 
зованији у археолошком погледу2.

Пре оснивања Српског геолошког друштва и покретања геолошких 
часописа Ж ујовић је антрополошке и археолошке чланке и расправе 
штампао у Стражи (1878, 1879), Просветном гласнику (1883) и Стари- 
нару (1886, 1891). Y  Српском геолошком друштву он је  био најактивнији 
учесник у  разговорима о археологији, што је  давало повода и другим 
геолозима, рударима, па и археолозима да се повремено оглашавају 
археолошким вестима и новостима, нарочито из Србије.

Српско геолошко друштво је отпочело са радом 10. I I  1891. године и 
састајало се сваког десетог у месецу изузев летњег периода. Већ 10. IV  
1891. године Б. Јовановић је  одржао предавање о људској лобањи из 
Београда „која има многе анатомске карактере преисториских раса"3. На
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збору 10. X I  1891. године приказане су принове за Геолошки музеј које 
су послали учени људи: бат из Крушја и кесери из Светлића и Прћи- 
ловице4.

Јован Жујовић је  1893. године у Друштву одржао предавање о 
дилувијалним људима, а крајем исте године (збор 10. X I I )  скренуо је 
пажњу на праисторијска насеља код Винче, Ропочева, Шапца и Немени- 
кућа5. И следеђе године се огласио приказом рада С. Никитина: О са- 
ставу квартернерних наноса у Русији и њиховим одношајима спрам ос- 
татака од преисторискога човека*.

На збору 10. X  1897. године приказане су новине у Геолошком за- 
воду Велике школе које је послао начелник тимочког округа: камена 
секира (испод Тупижнице на месту Пљошу), земљана кашика (Бало- 
-Бучје под Столом), гвоздена мамуза (Леновац), гвоздена стрела (Бало- 
-Бучје), синџир (град Гамзиград, са дубине од једног метра), гвоздени 
срп (Ласово, место Топоље), гвоздена стрелица (Ласово), бронзана фибула 
(околина Зајечара), гвоздени срп и наџак (околина Зајечара). Сви пред- 
мети, осим камене секире и земљане кашике, предати су Народном 
музеју у Београду7.

На следећем збору (10. X I 1897. г.) прочитан је допис Петра Илића, 
рударског инжењера, у коме је описао своју екскурзију по Горуновој 
падини и Браничишху код Лужана и у  околини Нозрине (моравски срез, 
крушевачки округ) чији је  циљ био поближе испитивање праисторијских 
„селишта". Y  Нозрини је  пронашао камену секиру, кремени ножић, 
коштано шило, земљани суд и „агршак“ , као и бројне тумуле. Пред- 
седник Друштва је умолио Симу Тројановића да прегледа та места и 
утврди да ли би ваљало извршити систематска ископавања8.

Светолик Стевановић, доктор минерологије, приказао је  на збору 
10. X I I  1897. године збирку праисторијских предмета које је нашао у 
Винчи (обрађене јеленске рогове, „рбине" од посуђа, камене секире и 
брадве, недовршене алатке и неколико животињских костију). Међу 
присутнима на седници Друштва био је  и председник Јован Жујовић, 
који је напоменуо ,да је  пре неколико година на истоме месту нашао 
кремене ножеве и окресине, и да ће ово место бити једно од најбога- 
тијих предисторијских селишта у Србији"9. Сви присутни су се сложили 
да се на ово праисторијско насеље обрати далеко већа пажња. На истом 
скупу прочитано је и писмо В. Тителбаха о старом („џиновском") гробљу 
у  селу Коларима, и Левчу. Поред писма он је упутио и „нацрте" гро- 
бова, као и један бат нађен у једном гробљу. Још је  поменуо да је 
у  њиви у  Секуричу откривено шест бронзаних гривни и да „циновских 
гробова" има на више места у  подручју Јухора10.

На збору 10. X  1898. године показане су нове збирке праисторијског 
оруђа из Пољне које су послали учитељи Т. Бушетић и С. Мијатовић. 
Професор Љ . Недић поклонио је камени бат са недовршеним отвором 
који потиче негде из Подриња, док је  професор минералогије и петро- 
графије Сава Урошевић приложио камени бат из реке Камениде код 
Брезовца и урне нађене на истом месту11.

На збору 10. I 1900. године прочитано је писмо Симе Тројановића 
из Минхена у коме извештава да је проучио кости из праисторијског 
насеља Горунова падина код Алексинца. Одредио је  више костију од
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говечета, бивола, овце, јелена, зеца и свиње, а мећу њима преовлађују 
кости од свиње која је  по свој прилици била питома и прилично 
крупна12. ,

На збору 10. X I I  1900. године присутни чланови су разгледали ка- 
мени бат из околине Врања, a 10. I  1901. године камени бат из Драга- 
чева, нађен на обали Тијањске реке13. Нови прилози геолошкој збирци 
који су пристигли за време распуста, разгледани су на збору 10. X  1901. 
године. Међу њима се налазио и камени бат са Копиловачке стране у 
Буковцу (моравски округ), а донео га је  М. Валтровић.14 Затим су про- 
читана два дописа П. Илића из Алексинца о праисторијским насељима 
у алексиначком Поморављу. Поменута су места Корман, Косача (поток 
на чијим се странама налази много комада од посуда), Широка падина 
(камени батови, комади посуда и обрађени кремен). За праисторијско 
насеље на Косачи, Илић је  сматрао да је из старијег каменог доба и 
да је  слично оном на Горуновој падини. Y  другом допису писао је о 
праисторијском „селишту" у Прћиловици, о фрагментима посуда на 
месту Алога (испод Доњег Сувотна) и повише железничке станице, близу 
прћиловичке чесме. На крају је  закључио да су „стари поречани живели 
од Буниса до Суповца"13.

Говорећи о  геолошким приликама дуж Дунава у Бољетину, Јован 
Жујовић је на збору 10. I I  1902. године истакао да је  сфероидално 
лучење порфироидних стена олакшало усецање римског пута код Ти- 
беријеве табле. Навео је  такође и своје запажање о обронку Власца 
где је  „близу римског градишта на Лепени" проучавао геолошку грађу1«. 
Већ на следећем састанку (10. I I I  1902. г.) приказане су четири камене 
алатке из праисторијског насеља код Поповца, близу Параћина. На 
истом збору прочитан је  допис С. Мијатовића из Пољне о новим откри- 
ћима праисторијских предмета у околини Пољне који се налазе у  
школској збирци старина. Забележио је да највише налаза има у бли- 
зини села у Влашком потоку. Послао је такође и 43 цртежа нађених 
предмета са кратким напоменама о њиховом изгледу, очуваности и ма- 
теријалу од кога су израђене (камен или иловача). Управа Српског гео- 
лошког друштва одлучила је да замоли Мијатовића да ту збирку по- 
шаље за Музеј српске земље и да и убудуће сакупља праисторијске 
предмете17.

Српском геолошком друштву писао је  Т. Бушетић из Пољне (збор
10. IV  1902. г.) и известио да је нашао камене батове, који су начињени 
од камена каквог нема у околини. Он је  ипак претпоставио да су изра- 
ђени на месту наласка18. На збору 10. V 1902. године разгледани су ка- 
мени батови које је  Бушетић послао из Пољне19. Исти се наново огласио 
писмом (збор 10. X  1902. r.) у коме је  писао о наласку два праисторијска 
кремена ножића у  атару Пољне и навео је њихове димензије20. Ове 
кремене ножиће послао је  Српском геолошком друштву —  збор 10. X I I  
1902. године. Овај вредни љубитељ старина пронашао је  још један кре- 
мени ножић који је  послао Друштву (збор 10. I 1903)21.

На збору 10. X I 1904. године Ј. Ж ујовић је приказао комаде мал- 
тера и фрагменте посуда из праисторијског насеља у  селу Влашкој, 
као и глачане алатке од серпентинита и нефрита из Лугавчине близу 
Осипаонице22.

На збору 10. V  1905. године Милоје Васић је  говорио о остацима 
праисторијског рударства у  Србији. Истакао је тада познате налазе
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бакарног орућа у Србији (долина Тимока и околина Шапца), поменуо 
затим старе ходнике у борском руднику и наласке фрагмената посуда. 
Борски рудник је  упоредио са бакарним рудиштем Mitterberg у  Аустрији. 
Осим тога, анализирао је  праисторијско рударство у Шупљој стени на 
које је указао још Сима Лозанић 1883. године. Цинабарит, главни про- 
извод рударења у Шупљој стени, употребљавао се, према М. Васићу, 
за бојење идола у Винчи. Поменуо је  затим и распрострањену појаву 
бојења тела црвеном бојом у току неолита23

Од 1905. до 1926. године историјски догађаји и Жујовићева заузе- 
тост на другим пословима пресудно су утицали на изостајање архео- 
лошких тема у  Српском геолошком друштву. Још само једанпут Жујовић 
се вратио археологији и на збору 10. X I 1926. године приказао је  пра- 
историјски углачани кесер из Неменикућа, који је нашао између раније 
познатих налазишта24.

Када је  старост обузела Жујовића и када се постепено повукао из 
јавног живота, у Српском геолошком друштву је престало са разгово- 
рима и радом на археологији. Геолози су се потпуно предали геолошким 
истраживањима, а археологија се искључиво везала за Српско археолошко 
друштво и „Старинар".
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ARCHAEOLOGY AND GEOLOGICAL SOCIETY

Serbian Geological Society was established in 1891 by Jovan Žujović, who 
was one of the first well educated geologist, archaeologist, and anthropologist in 
Serbia. A special attention was given to archaeology in the work of this Society 
thought at this time prehistorical archaeology was regarded as the part of 
geology. At the meetings of The Society it was very often spoken about prehistory 
of Serbia, different artefacts were discussed, and papers treating archaeological 
finds, written by scholars from all over Serbia were read.

Л АП И Д АРИ ЈУМ  Y  Н И Ш У

Душанка ЈАНКОВИћ-МИХАЛЏИН, Народни музеј, Ниш

Прва збирка камених споменика помиње се у Нишу још далеке 1887. 
године. Треба истаћи да је  лапидаријум у Нишу један од првих у  ослобо- 
ђеној Србији. На месту порушене Хункијар џамије у хврђави створен 
је  слободан простор у коме су распоређени споменици. ,Око десетак 
римских архитектонских споменика било је груписано у кругу око јед- 
ног гранитног стуба висине 1,25 m и пречника 0,60 m. Недалеко одатле, 
у потпорни зид терасе пред Сахат-кулом били су уграђени следећи рим- 
ски камени споменици: два натписа, заветни споменик са попрсјем му- 
шкарца, жене и детета, један споменик са попрсјем два детета, глава 
једне статуе и „фрагмент једне групе са више фигура" од белог мермера 
димензија 59x34 cm (сл. 1.).

О поменутом споменичком простору —  лапидаријуму у  Нишу саз- 
најемо на основу података и описа које је  оставио Феликс Каниц (Србија 
—  земља и становништво од римског доба до краја X IX  века, кн>. I I ) 
као и цртежа. Од споменика које он помиње, данас се може идентифи- 
ковати један који се чува у Народном музеју у Нишу. To је  рељефна 
група са представом Лаокона.

И данас се лапидаријум у  Нишу налази у тврђави. Y  централном 
делу тврђаве, недалеко од Џамије (Изложбени салон 77) изложено је 
четрдесетак римских камених споменика и то: надгробних стела, сар- 
кофага, жртвеника и скулптура. Нова поставка је занимљива и присту- 
пачна како за научнике тако и за све љубитеље старина. Она такође, 
треба да буде подстицај за даље прикупљање и проучавање овог веома 
драгоценог изворног материјала (сл. 2).

4. 12. 1986. UDK: 73.032.7(497.11)
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Сл. 2. — Данашњи изглед лапидаријума у нишкој тврђави према пројекту
арх. Д. Јањић

LAPIDARIUM IN  NIŠ

Lapidarium in Niš was mentioned for the first time in the year 1887 by 
F. Kanitz. (F. Kanitz, Rormische Studien in Serbien. Wien, 1892.) It was located 
in the city fortress at the spot where Hunkijar mosque used to be. Today it is 
situated at the central part o f the fortress; about forty stone monuments are 
exibited, among which tombstones, sarcophagi, votive monumentes, and sculptures, 
(p. 2).
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M E D IA N A  —  АРХЕ О ЛО Ш К А И С ТРА Ж И В А Њ А  (1932 —  1987)

Слободан ДРЧА, Народни музеј, Ниш

Прошло је  пуних 55 година од првих археолошких ископавања и 
истраживања на Медијани. Временски и објективно, ни много ни мало, 
с обзиром да се није радило континуирано и да су постојали дуги 
прекиди у  радовима, нарочито у послератном периоду. Па ипак, резул- 
тати постигнути до сада вредни су помена у овом одељку Гласника a 
иротекло време, на почетке и хронологију радова на овом локалитету.

Иако су Медијану (лок. „Велико Бресје") обилазили, понешто за- 
бележили или ископавали многи љубитељи старина1, прва ископавања 
мањег обима започета су 1932 год. захваљујући ентузијазму и великој 
упорности тројице заслужних нишких археолога —  аматера: чиновника 
Александра Ненадовића, адвоката Боре Гојковића и учитеља Боре По- 
повића. Сва тројица су, иако различитих професија, имала заједничку 
љубав и интересовање за археологију и прикупљање музејског мате- 
ријала из различитих историјских периода везаних за историју и развој 
Ниша. Они су и главни иницијатори и оснивачи Музејског друштва2 
и Историјско —  Етнографског музеја у Нишу 1933 године. Захваљујући 
управо њима, ископавања су започета у месецу мају са 15 радника и, 
уз присуство власника парцеле, откривен је источни део римских терми3. 
Пробна ископавања вршена су и на другим местима и прикупљено 
мноштво археолошког материјала (фрагменти мермерних скулптура, ке- 
рамике, новца, оруђа, коштаних предмета и сл.) и регистрована још  два 
објекта: баптистеријум (?) и зграда са хипокаустном конструкцијом и 
полукружном апсидом4. Радило се 15 дана „врло пажљиво јер циљ није 
био да се ископа много већ да се споријим радом дође до резултата и 
да се ни један предмет или објекат не оштети."5 Откривени објекти су 
фотографски и технички снимљени и, пошто су новчана средства била 
недовољна, донета је одлука да се све поново затрпа јер  се сматрало, 
у оно време, да је  то и најбољи начин да се, до дефинитивне конзер- 
вације и презентације, ископано сачува.

Резултати ове прве археолошке кампање нису остали без одјека 
у стручним круговима и јавности Ниша. Многи тада познати археолози 
заинтересовани почетним резултатима долазе у  Ниш и својим стручним 
саветима и мишљењима усмеравају и потпомажу нишки Музеј. Y  перио- 
ду од 1934 до 1936 године то су, у првом реду Н. Вулић, проф. Универ- 
зитета у Београду и В. Фјукс, проф. праисторијске археологије на 
Универзитету у  Кембриџу (USA) који су обишли Медијану и остале лока- 
литете у околини Ниша6.

Ископавања су настављена 1935 године источно од раније регис- 
трованих терми и том приликом откривен је  део trielinium-a а луксузне 
виле и nimfeum који се налазио у њеном склопу (сл. I )7. Већ крајем на,- 
редне, 1936 године над nimfeumom са одлично очуваним мозаицима и 
фонтаном по средини просторије, подигнута је и свечано отворена зграда 
Музеја. Локалитет добија и свог првог чувара кога плаћа нишка Општина. 
Убрзо након отварања уређена је  и прва музејска поставка на којој

93



Сл. 1. —  Mediana, цртеж инг. В. Ходановића из 1935. године

Сл. 2. — Mediana, терме из 1969. године

је  био изложен материјал са Медијане и из околине Ниша. Интересо- 
вање Нишлија за разгледање Медијане расте, Општина издваја више 
новчаних средстава за ископавања и откуп земљишта.
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Године 1936. откривени су северни делови horreum-a са 15 питоса 
различите запремине и базенима за прераду грожђа и вина«. Пред рат, 
1940 године око улаза у  vil'lu suburbanu, откривена је мермерна статуа 
богиње Дарданије* која је, по свој прилици, стајала у једној од ниша 
око улаза.

Други светски рат прекида радове на Медијани. Део материјала и 
документације са ископавања уништен ј е ' 1944 године приликом бом- 
бардовања Ниша у  коме је страдала и зграда Музеја10.

Након ослобођења па све до 1959 године због стицаја разноразних 
околности, Медијана као да пада у заборав11. Ископавања се не врше 
али се интензивно ради на стручној обради откривеног материјала и 
обнавља стара изложбена поставка. Године 1958 излази у  издању Му- 
зеја и прва публикација — водич о Медијани. Већ наредне, 1959 године, 
Средњорочним планом развоја нишке Општине за период 1959— 1965. 
издвајају се средства за истраживање и конзервацију откривених обје- 
ката. 1961 године извршено је систематско сондирање терена са око 
260 сонди и утврђено прецизније пространство насеља на око 40 хектара. 
Регистровани су бројни објекти одвојени широким међупросторима, 
вероватно економским имањима или баштама и утврћено је  да се центар 
насеља налази око простране и луксузне виле (villa suburbana).

Радови су настављени континуирано 1962— 1969 године на откривању 
и конзервацији терми (Н. Петровић) (сл. 2). Упоредо се ради и на от- 
кривању простране виле са тремом (Љ . Зотовић)12 и конзервацији мозаика 
(М. Медић). Паралелно са овим радовима 1962 године у северо-западном 
делу локалитета врше се и систематска ископавања праисторијског на- 
сеља из времена прелаза из бронзаног у  гвоздено доба (М. Гараша- 
нин)13. Године 1966 преуређује се изложбени простор, попуњава новијим 
материјалом и штампа нова публикација на српскохрватском, немачком, 
француском и енглеском језику14.

Током седамдесетих година радови се интензивирају нарочито око 
луксузне виле и horreum-a. Y  једној од просторија виле откривене 
су 1972 године бројне фрагментоване мермерне статуе15. Радови се из- 
воде и 1975 године на делу нове трасе пута од мотела ,,Mediana“ до 
Нишке Бање и откривају делимично још  две виле рустике16.

Упоредо са истраживањима, нишки музеј ради и на стручној обради 
музејског материјала. Године 1979 штамлана је  и трећа публикација о 
Медијани у којој су изложени и сумирани дотадашњи резултати17.

Године 1980 на јужним падинама брда Горице, приликом земљаних 
радова за фабрику катодних цеви E I, разрешена је  још  једна непозна- 
ница: откривена је велика цистерна са водоторшем која је из два 
изворишта снабдевала Медијану питком водом.

Од почетка осамдесетих година па до данас радови су усресрећени 
на откривању великог објекта у  северном делу локалитета који би, по 
свој прилици, могао да има и сакралну функцију.

*

Иако је 7 IV  1979 године проглашена спомеником од изузетног зна- 
чаја, из овог кратког прегледа истраживања, лако се може уочити да је, 
иако идеална за истраживање (остаци су плитко под земљом), на Ме- 
дијани за сво ово време, делимично или у целости, откривено седам
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касноантичких објеката, углавном из IV  века н. е. И  на крају, опех би 
могли поновити констатацију с почетка овог приказа: ни много ни мало. 
Чињеница је, међутим, да Медијана својим значајем и садржајем за- 
служује много више средстава, истраживања и, напокон, и много више 
стручне обраде и публиковања досадашњих резултата. Остајемо у  нади 
да ће се ови проблеми, у  годинама које следе, повољније решавати у 
било ком облику.
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MEDIANA-EXCAVATIONS 1932—1987

The first one to excavate this Roman residentional villa was F. Kantz, in the 
year o f 1864. His excavation was of a rather small range. In the year 1932 first 
systematic excavations were started, which, with some gaps extend our days. 
The beganing of this investigation is closely related with activities of the Museum 
society in Niš, and outstanding work of Aleksandar Nenadović, Bora Gojković and 
Bora Pavlović. Later Mediana campaigns are conducted by Adam Oršić-Slavetić, 
Rudolf Bratinić, and Ljubica Zotović. A large number of different object were 
found.

A part of discovered architectural objects is conservated and presented on 
the site, but perhaps more important part is still beneath the ground.

Working on this paper we used archive materials documentation of Narodni 
Muzej in Niš, and published works on different aspects of results of archaeological 
excavations at Mediana.
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Гласников саговорник

РАЗГОВОР СА М АРИЈОМ  БАЈААОВИН —  ХАЏИ-ПЕШ ИБ.

Димитрије МАДАС, Завод за заштиту споменика културе, Крагујевац

Др Марија Бајаловић —  Хаџи-Пешић је  већ четири године у  пензији. 
Готово читав радни век провела је  на месту кустоса Музеја града Бео- 
града. Била је  и председник нашег Друштва. Бавила се научним и те- 
ренским радом, а одкада је пензионисана, чини се, активнија је  него 
раније.

Цицо, дозвољавам себи слободу да Вас тако фамилијарно ословим, 
јер Вас тако цели наш „свет“ зна. Како се осећате без редовних, пре 
свега бирократских и административних, обавеза од како сте у пензији? 
Узгред, не могу да не приметим како свеже изгледате. Какве су тајне 
успешног пензионерског деловања?

Драги Мито, задовољство ми је  да одговорим на Твоја питања, мада 
нисам сигурна да ће то занимати наше млађе колеге, можда пре оне 
старије, са којима сам генерацијски или стручно више друговала.

Пензија? Некима је  то баук блиске будућности, други кажу да је 
једва чекају, да се одморе од састанака и расправа, често бескорисних. 
Свако је  доживљава на свој начин, али, чини ми се, заједничко је  осе- 
ћање носталгије за прохујалим временима и садржајима —  уколико 
човек и даље остаје у  мислима везан за струку. Носталгија и вагање 
својих поступака.

Отишла сам у пензију осам година пре данашњих законских огра- 
ничења, по личном избору, здрава и права. Замишљала је као велики, 
велики годишњи одмор, испуњен путовањима и заслуженим животним 
задовољствима. Међутим, када деценијама живиш по неком устаљеном 
реду и динамици, одлазак у пасиву све то поремети и одједном имаш 
времена на претек, и поред породичних обавеза. Када се добро одмориш, 
почнеш да вртиш палчеве уз размишљање: „А сад, шта? Чему се окре- 
нути?". Срећа је  што сам у  ново стање улетела са још  неким обавезама, 
према својој бившој кући и још  неким установама културе, тако да 
тај прелаз није био драстичан. Како у нашој струци престанак службе 
значи престанак формалних обавеза, мислим на администрирање, али 
не и интереса за свој животни позив и посао, то сам део свог слободног 
времена почела да посвећујем не само преосталим обавезама, већ и 
прикупљању материјала за неке мање теме из средњовековне археоло- 
гије, које сам одавно желела да обрадим, за своју душу. Део нашег
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„великог" стана претворила сам у радни кабинет, у  коме сам била и 
шеф и курир и дактилограф, са одређеним радним временом, а када 
су се рокови за предају рукописа редакцијама приближавали било 
је, богме, и прековременог рада, не за новац (хонорари су, као што 
знаш, врло скромни), а ни за славу (и она је  дубиозна), већ за своје 
задовољство да још  радим, како најбоље знам и умем у  оквиру својих 
могућности. Признајем да је  до кашњења долазило и због пауза које 
сам повремено себи дозвољавала, због неког доброг романа, привлачног 
путовања или, напросто, опуштања. С друге стране, овај мој рад у  
струци захтева коришћење литературе из разних наших библиотека, што 
опет доводи до наставка веза са колегама. Y  новим условима живота 
то веома прија, хим пре што свуда наилазим на разумевање и љубаз- 
h o ć t , коју сада још  више ценим, јер иза ње не стоје лични интереси.

Распричала сам се више него што је  то можда потребно за почетак 
нашег разговора, али „треће доба“ је веома комплексно питање које 
дубоко задире у физичке и умне моћи и зависно од њиховог коришћења 
условљава даљи „modus vivendi". Укратко, тајна успешног пензионерског 
деловања је  наставити раније активности или их заменити неким другим, 
али бити запослен, физички и духовно, догод то животне снаге дозво- 
љавају. Велика је  ствар тражити мале животне радости и учествовати 
у њима, прихватајући разумно своје доба живљења. Нажалост, до ових 
закључака долази се обично касно, када су многе воде већ неповратно 
протекле. Остаје, ипак, у свакоме, још  по неки непресушени извор ра- 
дости.

Интересује ме мало подробније ближа историја нашега Друштва. 
М о ј је  утисак, бар данас, да је велики број нланова инертан, неангажован, 
незаинтересован за сталешке проблеме, заједнички pad. Како је  било пре 
десетак година када сте Ви били на челу Друштва? Са којима сте се про- 
блемима најчешће сучељавали и какву бисте евентуалну поруку из тог 
времена, из свога искуства, могли da упутите данашњим генерацијама?

Историјат нашег Друштва, објављен у „Споменици" пригодом про- 
славе стогодишњице (1883— 1983), била је прва прилика да се прикупе 
архивски пабирци и трајно забележе сви успони и застоји у  раду Дру- 
штва. Зависно од архивског материјала који му је  стајао на располагању, 
проф. Гарашанин је реконструисао прве кораке Друштва и указао на 
значајну улогу њених оснивача у подстицању и развоју археолошке науке 
у Србији крајем X IX  и почетком X X  века. Из тих почетних времена 
јасно се уочава да је  ударна снага Друштва лежала у  енергији и памети 
неколицине оснивача, који су не само „зацртали", како би се данашњим 
језиком казало, будуће смернице Друштва, већ су то и својим радом 
показали. Нажалост, тај замах је  у каснијем времену био неравномеран.

Рад нашег Друштва у току ове последње две деценије, зависно од 
предузимљивости председника и секретара, био је чујан или нечујан. 
Како је  једна од одлика нашег народа да се више поуздаје у  своје пам- 
ћење него у  забележено, то је архива коју сам наследила као председник 
Друштва личила помало на швајцарски сир. Било је  у  њој прилично рупа 
у вођењу записника, а тиме су заборављене и неке акције, што се 
одразило у објављеном историјату. Једна од објективних тешкоћа за 
вођење сталне и уредне администрације била је и што Друштво никада
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није имало своју сталну адресу, већ је она зависила од добре воље 
појединих наших установа да привремено уступе неки ћошак својих 
просторија. Y  том погледу не могу да заборавим несебично залагање 
пок. Бованија —  Јована Тодоровића, тадашњег управника Музеја града 
Београда, а касније и Николе Тасића.

Питаш ме за проблеме које сам имала. Они, чини ми се, остају 
увек исти. На састанке управе Друштва, који су се одржавали пар пуха 
годишње, тешко је  било сакупити све чланове. Увек је  по неко изостајао, 
обично исти људи. Y  нашем археолошком свету, као и у  сваком другом 
послу који захтева друштвено ангажовање, увек је  било људи спремних 
да дају свој обол, других који су гледали своја посла и укључивали 
се у рад само ако би имали неки лични интерес у будућности, и трећих, 
незаинтересованих, који су чекали све на тањиру. Y  нашем мандату, 
поред секретара Александра Васића, са којим сам делила посао, увек 
сам могла да рачунам на залагање Маје Паровић-Пешикан и пок. Мартина 
Габричевића.

Проблем је  био и прикупити члнарину. Секретар Вале је повремено 
исписивао гомиле уплатница и слао на адресе установа у којима су 
радили наши археолози, али је одзив био прилично слаб. Људи су то 
остављали за сутра и присећали се обавезе у невреме, када је пошта 
била затворена. А пара је  увек било недовољно, тек толико да се покрију 
трошкови одржавања састанака Друштва и за по који одлазак на са- 
станке других републичких друштава.

Чињеница је  да је  наше Друштво много активније од пре десетак 
година. Међутим, стоји и чињеница да у  данашњим друштвеним околно- 
стима наше Друштво нема никаквог утицаја на ток археологије, нити на 
њено усмеравање, иако је  у данашњем Статуту Друштва много тога запи- 
сано. Сложићеш се да до сада ниједна установа која се бави археоло 
гијом није Друштву ништа предлагала, питала га или му било шта са- 
општавала. Те установе имају своје планове и своје проблеме, те поштан- 
ске пошиљке иду у супротном смеру, од Друштва ка њима.

Питаш ме какву би поруку могла да упутим данашњим генерација- 
ма археолога. Право да Ти кажем, не сматрам се позваном да делим 
поруке. Способни археолози из млађе генерације умеће да искористе 
своју шансу, ако се за њу изборе. Њима нису потребни савети са стране. 
Међу њима ће се увек наћи неки добровољац, предузимљив у духу Вал- 
тровића и Васића, који ће несебично радити за добро других, који ће то 
сматрати за нормално, без аплауза.

Y то време, крајем шесдесетих година, дошло је до промене Статута 
и назива Друштва. Реците нам нешто поближе о томе.

Наше послератно археолошко друштво прошло је кроз неколико 
фаза, које су условљавали тадашњи политички трендови. Од подружнице 
Србије у  оквиру Археолошког друштва Југославије, преко Археолошког 
друштва Србије, основаног 1970. године, тек пре шест година изборило се, 
уз приличне отпоре извесних кругова, да наше Друштво поново добије 
име које су дали оснивачи 1883. године —  Српско археолошко друштво. 
Посао на изради новог статута Друштва ради промене имена, започет 
у наше време, морали смо због бројних административних процедура да 
предамо у наслеђе следећем Председништву.
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Иступање археолога Војводине из Друштва било је  предвиђено као 
могућност и одрећеним одредбама Статута, али, по мом скромном ми- 
шљењу, баш није било преко потребно. Археолози друге наше Покрајине 
нису имали жељу за парделисањем и до сада није било никаквих проб- 
лема у  сарадњи. Да смо остали заједно били бисмо јачи и боље би 
уочавали археолошке проблеме које нам намеће наша историја. Уоста- 
лом, ситуација се сада помало мења и већ постоји обострана жеља да 
будуће годишње састанке заједнички одржавамо. To је  већ показао веома 
успешни сусрет у  Белој Цркви, а ове године поново ћемо се радовати 
дружењу у Сомбору.

Чиме се можете поносити из времена Вашег руковоћења Друштвом, 
а шта бисте, ča сте у могућности, евентуално измгнили?

Мислим да је  највреднији допринос управе Друштва, на чијем 
сам челу била од 1978. до 1980. године, што је  покренула, а и остварила, 
акцију одржавања годишњих састанака археолога. Заиста сам поносна 
што је  први такав скуп из 1978. године не само прерастао у  традицију, 
већ и што се време годишњег састанка прижељкује са радошћу. Најпоуз- 
данији знак потребе оваквог дружења је што се сваке године пријављује 
све већи број учесника из свих крајева Србије са брижљиво припремље- 
ним стручним извештајима са терена.

Иако већ неколико година не радим на терену, велико ми је  задо- 
вољство да слушам податке о новим открићима и да сваки пут упоз- 
најем нове, младе колеге. Гледајући ове, сваке године све бројније 
скупове, са све бољом техничком документацијом (прошле године у 
Шапцу имали смо чак и филмовани археолошки прилог), не могу а да 
се не потсетим како је изгледао наш први скуп 1978. године у Новом 
Пазару. Замисао о састајању археолога, која је дотле била мртво слово 
на хартији, требало је покренути и такав скуп организовати. Обавеште- 
ње о састанку примљено је међу чланством са приличном скепсом. Госто- 
љубл>е је  први понудио друг Ејуп Мушовић и тако је  Народни музеј из 
Новог Пазара постао наш први домаћин. Тих мрзлих децембарских дана 
нас 17 добровољаца запутило се у Нови Пазар. Друштво мало, али . . . .  
Нису нам сметали ни техничке сметње на пројектору, нити тренутан 
нестанак светла да продискутујемо сваки реферат, много живље него 
што се то данас ради, и да се после завршеног стручног дела окупимо 
сви око „округлог стола“ , у оном прелепом хотелу „Врбак“ , и дочекамо 
сутрашњи дан у  причама и песми. После тога лед је  био пробијен. 
Интересовање за састанке следећих година се повећавало. Y  Београду 
1979. године било је  знатно више учесника на скупу, а састанак 1980. 
године у Књажевцу личио је већ на мали конгрес археолога Србије.

Као одговор на Твоје питање да ли бих нешто мењала, рекла бих 
„не“ , са жељом да ови наши годишњи састанци још дуго трају у овако 
устаљеном облику, да буду све богатији и садржајнији и да будете те 
среће да сваке године други музеј Србије убеди своје општинско ру- 
ководство да је за упознавање археолошке баштине тога краја неопходно 
да одвоје мало пара, на радост археолога.

Истина, могло би се још  предлагати организовање повремених пре- 
давања са актуелним археолошким темама, што смо ми покушали да 
спроведемо, али је  то било кратког даха. Било би места и размишљању
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о стручној координадији између установа у нашој републици, а и са 
установама из других република, али то су послови који су очигледно 
већ потпуно у рукама тих установа, односно појединих њених чланова, 
и не верујем да би било много успеха. Главни послови Друштва ипак ће 
остати наши годишњи састанци који пружају јединствену прилику да 
се сагледају не само сва археолошка открића, већ и да се у  разговору 
осветле проблеми које она намећу. Значајна обавеза је  и даље излажење 
Гласника, који већ има свој одређени лик и садржај. Морам да нагласим 
да само они који се баве оваквом врстом посла знају колико је потребно 
напора, добровољних радних сати и брига око проналажења извора фи- 
нансирања, да би се остварило и уходало гласило Друштва, са свим 
актуелним рубрикама, које је, осим тога, и часопис лепог лика са оз- 
биљним стручним претензијама. Тај пионирски посао изнело је на својим 
плећима садашње Председништво Друштва, на челу са Тобом.

Шта бисте Ви сами желели да кажете?

Ж елела бих да Ти захвалим на сећању и да Теби и свим осталим 
колегама пожелим успеха у раду.

22. 12. 1986. UDK: 902-051(497.11)
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Портрет институције

РЕ П УБ Л И Ч К И  ЗАВОД ЗА З А Ш ТИ ТУ  СП О М ЕН И КА K Y A T Y P E

Александра ЈУРИ Ш И ћ, Републички завод за заштиту споменика
културе, Београд

Решењем Владе Народне Републике Србије од 25. јуна 1947. r. о о  
нован је  Завод за заштиту и научно проучавање споменика културе 
СР Србије са седиштем у Београду, као прва и једина установа службе 
заштите у Србији. За првог директора именован је Милорад Панић — 
Суреп. Истим решењем је формулисан задатак установе „изналажење, 
испитивање, заштита и научно проучавање културно историјских споме- 
ника Народне Републике Србије".

Под именом Завод за заштиту и научно проучавање споменика кул- 
туре СР Србије установа се развија и ради све до 1960. године, када 
јо ј Извршно веће Србије мења име у  Републички завод за заштиту 
споменика културе, које остаје до данас. Године 1971. Савезно извршно 
веће доноси одлуку о припајању Југословенског института за заштиту 
споменика културе Републичком заводу за заштиту споменика културе, 
а априла 1972. године Извршно веће Србије саглашава се са одлуком 
радне заједнице Републичког завода о припајању Југословенског инсти- 
тута овој установи.

Године у  којој је  Завод основан, установу су чинили директор исто- 
ричар и књижевник, секретар правник, двојица архихеката, један исто- 
ричар уметности и један препаратор. To је  био цео стручан тим. Y купно 
је  Завод имао десет радника. Данас у 1987. години када се навршава 
четрдесет година рада у установи је запослено 66 радника, од тог броја 
46 је  стручњака, архитеката, сликара, историчара уметности, археолога, 
историчара, етнолога, физикохемичара и правника. М еђу стручњацима 
Завода ради 4 доктора наука и 5 магистара. Треба нагласити да се струч- 
ни кадар подмлађује и да је само у 1986. запослено четири приправника 
са високом стручном спремом. Осталих 20 радника ради у  пратећим служ- 
бама неопходних у  раду установе.

Завод је првих година свога пословања, делатност усмерио у  два 
правца. Прва група пословања односила се на хитне интервенције на 
најугроженијим споменицима а односиле су се на оправке кровова, 
уклањање влаге и на спасавању грађевина које су биле склоне паду. 
Друга група послова била је  усмерена на евиденцију фонда објеката 
са споменичким својствима. Овом акцијом обухваћени су археолошки 
локалитети, праисторијски, антички и византијски, па средњовековни 
градови и манастири, некрополе са стећцима, исламске богомоље, мо- 
стови, историјска места, сеоска и градска архитектура и споменици из
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најновије историје. Истовремено вођена је акција евидентирања покрет- 
них споменика културе, иконе, иконостаси, уметничке слике и др.

Напоредо са систематским радом на евиденцији свог непокретног и 
покретног блага започето је  са радом на проглашавању споменика кул- 
туре и доношењу решења о њиховој заштити. Већ тада, у  раним го- 
динама рада Завода, зачет је  регистар културних добара који је  обу- 
хватао споменике културе из свих области Републике.

Задатак на евиденцији споменика културе је  дуготрајан посао па се 
и данас, раније прикупљена документадија о њима, допуњава новим 
подацима. А рад на централном регистру културних добара, према закон- 
ским одредбама, наставља и радиће се на њему док буде постојала служ- 
ба заштите.

Поред основна два задатка евиденције и централног регистра као 
и хитних интервенција на споменицима културе, Завод је  у  раним го- 
динама свога постојања, прихватио задатак заштите и научног проуча- 
вања али у скромном облику. Раду на конзервацији најзначајнијих 
споменика као што су Сопоћани, Студеница, Богородица Љевишка и 
други претходио је  скромни рад на њиховим истраживањима, па ипак 
њихови резултати су били значајни у домену откривања нових површина 
средњовековног живописа који је  изузетно Вредан по своме уметничком 
карактеру.

Скромни почетнички облици основних задатака на заштити споме- 
ника културе, како је време одмицало и стицала се стручна искуства, 
развијао се чврст принцип примењиваних конзерваторских метода, на 
архитектонским, сликарским, археолошким и другим споменицима. Прак- 
са је  показала, да у моменту када се приступи конзерваторском трет- 
ману било које врсте културног добра, обавезно је  да се претходно 
изврше сва потребна истраживања интердисциплинарног карактера. До- 
бијени резултати оваквим систематским испитивањем су база за израду 
пројеката за конзервацију и на основу њих се предвиђени радови обав- 
љају. Поред овога, резултати обављених испитивачких радова обогаћују 
стручна сазнања новим моментима из прошлости споменика а уклапају 
се, после научне обраде, у општу слику о времену у коме је  споменик 
настао или периоду у коме је  интензивно живео. Такав метод је  спро- 
веден на манастиру Градцу где су резултати архитектонских испитивања 
омогућили да се поуздано изврши реконструкција цркве, живопис кон- 
зервира, а манастирско језгро презентује у сачуваном облику.

Y  сектору сликарско-конзерваторских захвата у протеклом периоду 
Завод је развијао своју методологију до завидног нивоа. Омогућено је 
да се очува и достојно презентује велики број квадратних метара драго- 
ценог средњовековног сликарства, од чега се посебно истиче спасавање 
изгорелог живописа у гробљанској цркви у Смедереву, као и у капели 
краља Драгутина у Бурђевим Ступовима. Са успехом се данас ради на 
спасавању и скидању драгоценог живописа са рушевина, премештању, 
односно враћању на место где је  то могуће. За ову врст подухвата ка- 
рактеристични су Завој, Поречка Ада, или живопис из гробнице са не- 
крополе у  Костолцу.

Код средњовековних споменика првенствено манастирских целина 
примењује се метод музеолошке поставке предмета са споменичким 
својством као што је случај са очуваним делом манастирске ризнице 
у  Студеници и Пећкој патријаршији, Прибојској Бањи, Дечанима. Y  ма-
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настиру Троноши оформљен је  музеј Вука Караџића. На плато Бурђевих 
Ступова саграђен је музеј за излагање археолошких налаза и лапида- 
ријума са надгробним плочама и остацима архитектонске пластике. Y  
оквиру савременог конака у Градцу предвићен је простор за излагање 
археолошких налаза, а у манастиру Сопоћанима овакав простор се пред- 
виђа у ново сазиданој грађевини за музејску збирку. Овако изложени 
покретни налази и документадија тока конзерваторских радова допуњава 
слику о животу споменика у  целини.

Y  најранијим годинама рада Републичког завода јавила се потреба 
за надзором археолошких налазишта угрожених великим грађевинским 
инвестиционим радовима. Тако је  интервенисано на путу Београд— Гроц- 
ка, на градилишту зворничке хидроцентрале, на ауто-путу Београд— По- 
дујево и Барској прузи. Ове интервенције су првих година биле обав- 
љене скромним средствима Завода. Развитак службе заштите довео је 
до ситуације да се трошкови великих заштитних интервенција као што 
је  био Бердап I усмере према средствима која су обезбеђена за инвес- 
титорске радове. По овом принципу реализован је дугогодишњи однос 
инвеститора реконструкције Костолачког енергетског комбината и Ре- 
публичког завода. На обострано задовољство од 1977. г. изводе се обимни 
систематски археолошки радови на простору некропола Виминацијума 
у Костолцу, на подручју где се гради термоелектрана Дрмно.

Y  животу Републичког завода дуго се тражио најбољи начин за 
заштиту споменика народног градитељства, који су под сталним при- 
тиском савременог живота. Сматрамо да је  нађен одговарајући метод 
примењен у Сирогојну, где је  направл>ен етно парк. Из златиборских 
села пренето је и поново монтирано око 40 кућа сеоских домаћинстава 
са пратећим зградама. Свим пренетим зградама враћена је  првобитна 
функција. Овакав начин омогућује трајну заштиту ове врсте гради- 
тељства а и амбијент свакодневног живота нашег села из X IX  и почетка 
X X  века.

Брига о историјским местима и биткама из прошлих ратова интензи- 
вирана је у последњим деценијама. Ради се на заштити и конзервацији 
са презентацијом спомен обележја и постојећих костурница или гробл>а 
на подручју Србије, Македоније Грчке и Туниса, свугде где се налазе 
ови споменици.

Од свога постојања Републички завод спроводи контролу извоза 
уметничких предмета или отуђивања покретних споменика, слика, ико- 
на и друго. Путем документованих предавања стручњаци Завода су у 
вишенедељном обилажењу царинских станица у целој Југославији оба- 
вештавали царинске службенике о уметничким предметима који су 
интерес шверцера. На овај начин успостављена је тесна сарадња са ју- 
гословенским царинским службама са задовољавајућим резултатима.

Y  протеклом периоду од четрдесет година колико Завод постоји кроз 
повремене публикације или сталног издања „Саопштења" популарише 
и објављује резултате свога рада. Последњих година издавачка делат- 
ност је  развијена до завидних висина по квалитету објављених студија 
и по броју публикација. Треба истаћи популарну едицију малих моно- 
графија о Студеници, Градцу, Ариљу, Бурђевим Ступовима, Жичи, Сопо- 
ћанима Љубостињи, а за остале споменике врше се припреме. Покре- 
нуто је  капитално издање корпуса архитектонских споменика, Студеница, 
Бурђеви Ступови, св. Никола и Богородичина црква у Куршумлији, као
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први том овог издања. Затим корпус Средњевековног српског сликарства 
у форми мапа са цртежима. Издате су појединачне исцрпне монографије 
Љубостиње, Гамзиграда, Манасије, Раванице и серија монографија Риз- 
ница у  манастиру Бањи, Дечанима и Студеници. Набројани примери 
су сам » изнети као илустрација издавачке делатности Завода.

На крају треба истаћи да је Републичком заводу поверена брига и 
старање о споменицима проглашеним од стране Извршног већа Србије 
за изузетна културна добра, као и о споменицима који су прихваћени 
и уписани у Регистар споменика светске баштине Уједињених нација.

Међу посебним овлашћењима Републички завод има задатак да се 
брине о споменицима српског порекла у  осталим републикама и ино- 
странству. Y  оквиру овог задатка извршена је конзервација и презента- 
ција српског гробља у  Тунису. Ради се на српском гробљу на Крфу и 
Виду и на Зејтинлику код Солуна. Посебни тим стручњака редовно 
изводи конзерваторске радове у Хиландару.

Своју активност која траје већ четири деценије Завод обавља уз 
врло широко развијену сарадњу са друштвено-политичким заједницама 
у  Републици, свим установама заштите, и оним са сродним делатностима, 
музејима, Археолошким институтом, са филозофским факултетом и архи- 
тектонским, уметничким академијама, академицима, професорима уни- 
верзитета, признатим стручњацима и привредним организацијама које 
имају заједнички интерес са службом заштите.

9. 01. 1987. UDK: 719(497.11) : 902.34(497.11)
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Симпозијуми, конгреси, скупови . . .

СВЕТСКИ КОНГРЕС АРХЕО ЛОГА, ЕНГЛЕСКА, С АУТЕ М П ТО Н
1 —  7. 09. 1986.

Димитрије МАДАС, Завод за заштиту споменика културе, Крагујевац

Y  Саутемптону је  од 1— 7. септембра 1986. године одржан Светски 
конгрес археолога. To је  измењени, скраћени назив одржаног конгреса 
који је започео са припремама под покровитељством светске Уније за 
пра и протоисторију (U ISPP ) али је због размимоилажења у  организа- 
ционом комитету најпре дошло до несугласица а потом и потпуног од- 
вајања. Желећи да бојкотом археолога из Јужноафричке уније и На- 
мибије дају свој допринос борби против политике апартхеида организа- 
тори конгреса у  Саутемптону су остали упорни у своме ставу што 
је  имало за последицу повлачење покровитељства од стране UISPP. 
Енглези су након расцепа наставили са својим припремама а Унија 
је  заказала нови конгрес који ће се одржати септембра месеца 1987. 
године у  Мајнцу, СР Немачка.

Тако је  Саутемптонски конгрес постао једноставно светски, без под- 
наслова а и покровитељства U ISPP уније. Овакав развој догађаја имао је  
и својих негативних последица а једна од њих је  био и видни изостанак 
једног броја археолога нарочито из земаља Централне Европе.

Није ли описани поступак Енглеза, жеља за бојкотом археолога 
из земаља чија је  политика у  великом делу света осуђена, иако учињена 
у  најбољој намери, ипак, у  суштини, илустрација све веће политизације 
света а науке посебно. Сам потез дубоко задире у етичке проблеме и 
саме науке а поготову научника и покреће бројне дилеме у  којима се 
није лако снаћи и правилно поступити. Поготову данас у време великих, 
наглих политичких заокрета, изненађујућих потеза прве врсте који се 
јуче или прекјуче нису могли ни замислити. Није ли најбоља илустра- 
ција дневне политике заокрета недавна афера продаје америчког оружја 
Ирану?

Но, шта је  био сам конгрес, шта се дешавало на њему? Био је  то 
импозантан скуп око 1300 археолога из свих крајева света, људи свих 
раса, боје коже, различитих религија и политичких убеђења, друштве- 
них слојева и различитог животног доба, људи широко интересовања 
за живот, за прошлост и будућност.

Захваљујући брижљивим припремама и  изванредно функционалној 
организацији све је  дејствовало беспрекорно, тачно, без најмање застоја. 
Велики мајстори организације, Енглези, ништа нису препустили случају, 
импровизацијама. Брижљиво срачунате сатнице, прецизни распореди, ком- 
форни смештај, удобан превоз и безброј малих ситница које су свакоме
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стајале на располагању чиниле су оваЈ скуп присним, личним контактом 
са домаћинима који се по многим навикама разликују од већине оста- 
лог света.

Конгрес је  радио у оквиру 18 тема, предано, озбиљно. Мада се 
мора рећи да. овако велики програм и поред најбољих намера, захва- 
љујући чак и помоћи бројних терминала и монитора на чијим су се 
екранима смењивале поруке, распореди, измене, допуне није могао бити 
схваћен и акцептиран од стране једне личности. Но, то је заједничка 
и општа мана свих великих скупова.. .  Срећом, сва излагања су у прет- 
ходно штампаном материјалу била објављена. И сва излагања учесника 
конгреса су била директно снимана тако да се већ након сат иза из- 
лагања могла добити свака трака (касета) са снимљеним рефератом из- 
лагача и комплетном дискусијом која је  по реферату вођена.

Конгресне теме заслужују посебну пажњу. Оне се могу сумарно по- 
делити у три тематске целине од којих се прва може означити авангард- 
ном, друга традиционалном а трећа пратећом, помоћном. Широко инте- 
ресовање прве групе тема за човека, за његову околину најбоље илу- 
струју сами наслови: Култура гајења животиња дггица, риба и бескич- 
мењака; Перспективе Плеистоцена; Археолошка „Објективност" у  интер- 
претацији; Компаративне студије развоја комплексних друштава; Соци- 
јални и економски контекст технолошких промена; Нови прилози за 
разумевање доместификације биљака и ране земл>орадње. Другим бло- 
ком обухваћене су традиционалне теме: Неолит Европе; Неолитик Афри- 
ке; Бакарно доба Старог света; Халколитик, Бронзано доба, Гвоздено доба 
култура јужне Азије; Народи корисници гвожђа у  Субсахарској Африци, 
Гвоздено доба Европе, Проблеми и развоји у Средњовековној археоло- 
гији (400— 1400 наше ере).

Трећи блок је  везан делимично за Нови свет, за саму археологију 
и делом за помоћне, гравитирајуће науке: Археологија и културни извори 
управљања; Историја праисторијске и протоисторијске археологије; При- 
лози специјалиста гравитирајућих наука.

Из самога списка наведених тема види се широка разноликост 
интересовања савремене археологије заправо археолога за тумачење по- 
јава, дешавања, узрока и последица које су се збивале у далекој или 
ближој прошлости и које су имале пресудан значај на развој људских 
заједница. Наравно да је посебно питање колико је у оквиру поменутих 
тема било одговарајућих прилога, са колико се „материјала" распола- 
гало да би се продрло у суштину појединих проблема. To ће се знати 
тек након многих година све док се сви материјали конгреса не про- 
раде, конзумирају. Но, у овоме тренутку морамо бити задовољни и са- 
мим начином и разноликошћу конципираних тема које у себи садрже 
нову снагу, инидирају нове облике размишљања, излазе из оквира тра- 
диционалних, преживелих тема археологије које су се најчешће вртеле 
око проблема хронологије, утицаја, миграција . . .  To свакако није мали 
напредак археолошке науке која, истини за вољу, има дугу традицију 
али и кратку историју. Најава широких тема несумљиво означава по- 
јаву нове археологије којој данас не можемо сагледати коначни циљ и 
перспективу али је  сигурно да она у себи садржи елементе за потпуније 
и свестраније проницање у ближу и даљу прошлост.
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Енглези су у  оквиру рада конгреса организовали и једну велику 
целодневну екскурзију. Ишло се у два основна правца: Danebury и Sto- 
nehange или Stonehange и Maiden Castile. Kao што ce види Стонхенџ је  
имао почасно место. Колико импресивно делује то велико огромно ка- 
мење толико задивљује и изванредно умешно, ненаметљиво решен савре- 
мени прилаз овом светском чуду. Све пратеће инсталације, прилазни 
путеви, паркинзи, продавнице па и пешачки прилаз укопани су испод 
нивоа околног терена тако да је на најмању могућу меру сведен број 
оних ствари које крње аутентичност амбијента. И други споменик, зем- 
љано утврђење Maiden Castile потиче из праисторијских времена a 
освојили су га тек Римљани у I веку. Земљано утврђење огромних ди- 
мензија задивљује својом очуваношћу и компликованим системом при- 
лазних фортификадија у виду замршеног сплета сувих земљаних ровова. 
И у овом случају посебну пажњу привлачи начин и брига која се овоме 
споменику придаје: задивљујући су напори стручњака да перманентним 
затварањем падина зауставе разарајућу силу ерозије која је  највећа 
претња и опасност овоме споменику да га низом година претвори у 
безобличну огромну масу земље.

За учеснике конгреса било је организовано неколико изложби међу 
којима је изложба Лепенског Вира имала врло запажено место и била 
нзузетно посећена. Велика је  штета што изложба није отворена у Лон- 
дону јер она то свакако заслужује. Такође, ни стешњени простор 
Градске уметничке галерије у Саутептону није омогућио снажни визуелни 
доживљај који ове чудесне фигуре у посматрачу изазивају.

Y  Лондонском Британском музеју била је  организована посебно 
амбициозна изложба под насловом: „Археологија у  Британији —  нови 
поглед у прошлост". Овом изложбом је био обухваћен велики временски 
период: од палеолита до 1600 године наше ере и она је  у  целини била 
усмерена према ономе што је данас још будућност. Прилаз проблема- 
тици излагања и интерпретације археолошког материјала (који је у 
овоме случају послужио само као повод, као илустрација) умногоме 
је изашао из оквира традиционалности. Употребом свих могућих са- 
времених техничких помагала обичном посетиоцу све је  постало до- 
ступније, једноставније, разумљивије. Користе се сви облици видео тех- 
нике, холографија, аероснимци али је  ипак, чини се, највише пажње 
привлачио ,,обичан“ археолошки експонат: део корпуса случајно про- 
нађеног човека у блатиштима једне мочваре који је  у њу доспео пре 
око 3000 година. Невероватно на гледаоца делује очувано ткиво, кожа, 
коса, нокти . . .

Друге изложбе су биле уско везане за поједине споменике као што 
је случај са мистеријом Стонхенџа, ископавања у Саутемптону и сл.

На централној, пленарној седници Комитета светског конгреса иза- 
бран је нови Извршни комитет чији ће мандат трајати до конгреса у 
Мајнцу где ће се покушати са „измирен>ем“ па уколико оно не успе 
у блиској будућности ће постојати две међународне паралелне асоци- 
јације археолога. На чело новог Саутемптонског комитета изабран је 
Michael Day, професор из Лондона.

Незваничну југословенску делегацију на овоме конгресу сачињавали 
су Др Божидар Слапшак из Љубљане, Др Марин Заниновић из Загреба, 
Др Растко Васић, Др Гордана Марјановић-Вујовић, Мирјана Вукмановић
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из Београда, Др Милорад Стојић из Светозарева и мр Димитрије Мадас 
из Крагујевца. Академик Др Драгослав Срејовић, Јефта Јефтовић и Љу- 
бинка Бабовић били су гости домаћина изложбе Лепенског Вира.

Будући развој догађаја везаних за међународну унију или јачање 
снага раздвајања тешко је  предвидети. Било како било, конгрес у  Сау- 
темптону ће остати у  лепом сећању бројним учесницима. Велики је 
успех био и то сакупити толико људи на једном месту, било је  збиља 
импресивно видети људе из целога света обучене повремено у разно- 
бојне националне костиме како безбрижно шетају по зеленој, зеленој 
трави прелепих енглеских паркова.

26. 12. 1986. UDK: 902-051 : 061.3(410)

М Е Б УН АРО Д Н И  КО ЛО КВ И ЈУМ  —  Н ЕАН Д Е РТАД С К И  ЧОВЕК, 
С ТО ГО Д О Ш Њ И Ц А  О ТК РИ Б А  Ч О ВЕКА ИЗ СПИЈА, АИ ЈЕЖ ,

4 —  7. 12. 1986. ГО ДИ Н Е

Ивана РАДОВАНОВИЋ, Филозофски факултет, Београд

Стогодишњица открића скелета неандерталског хипа у пећини Спи 
код Намира у Белгији, Универзитет у  Лијеж у је  обележио организова- 
њем међународног колоквијума, с намером да се сведу резултати изуча- 
вања Неандерталца и његове материјалне културе. Тако се у Вежимону 
код Лијежа између 4. и 7. децембра прошле године окупило око 250 
стручњака из деветнаест земаља. Рад је  организован у  осам тематских 
секција које су следиле једна другу, тако да је  било могуће присуство- 
вати свим излагањима и дискусијама. Стотину и петнаест пријављених 
реферата свакако није било могуће представити у целини током рада 
ових секција, тако да је организатор покушао да реши овај проблем 
кроз њихову предходну публикацију, с тим што је  координатор сваке 
секције требало да овај материјал обједини и представи у виду синтезе, 
док би сваки референт кроз кратак резиме обавестио присутне о нај- 
важнијим аспектима свог истраживања. Овоме би затим уследила ди- 
скусија. Нажалост, овакав образац рада, ма колико да је  обећавао на 
евентуалној динамичности у вођењу дискусије око централних тео- 
ријских и методолошких питања, није изгледа био добро схваћен од 
стране неких координатора (нпр: уместо излагања очекиване синтезе, 
координатор препричава реферате или своди своју улогу на прозивање 
учесника допуштајући појединим референтима да читају своје извештаје 
са ископавања којима је место на регионалним годишњим скуповима 
археолога, а не на колоквијуму који претендује да пружи биланс сто- 
годишњих истраживања средњег палеолита у  Старом свету). С друге 
стране мањи број координатора је  са великим умећем руководио радом 
у секцијама што је природно резултирало веома плодним дискусијама 
које су допринеле сагледавању проблема истраживања и новим могућ- 
ностима изучавања овог периода.
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Прва секција бавила се проблемима и методама датовања и била 
је  једна од најуспешнијих (координатор: X. П. Шварц из Канаде). До- 
бијена је  јасна слика о могућностима и ограничењима радиометријских 
метода датовања где бисмо истакли прилоге о новим резултатима побољ- 
шања методе термолуминисценције и фотолуминисценције (М. Еиткин, 
Џ. Хакстабл, X. Валадас, Е. Роудс), радиокарбонског метода уз помоћ 
акцелератора спектрометрије масе (М. Арнолд, Е. Бард) и метода нео- 
штећујуће спектрометрије гама зрацима (Јокојама). Први поменути ме- 
тод омогућује директно датовање кремених артефаката, други је  осо- 
бито значајан јер захтева као узорак чак само један милиграм угљени- 
саног материјала, док се трећим методом могу без оштећења узорка 
датовати драгоцени фосилни остаци човека.

Двадесетак реферата у  следећој секцији која је носила назив „При- 
родна средина" (координатор: А. Лавил из Француске), бавило се углав- 
ном уско регионалним студијама флоре и фауне везане за поједине 
средњепалеолитске локалитете. Нажалост није учињен покушај да се 
успостави извесна корелација података на ширем европском и блиско- 
источном простору нити да се усагласи терминологија, што се мора 
пребацити координатору, мада су поједини референти (О. Бар Јосеф, 
А. Лероа Гуран) покушали да се баве овим питањима повезујући палео- 
климатолошке и палеоеколошке податке са постојећим сазнањима о ево- 
луцији неандерталада и њиховој материјалној култури.

Трећа секција која се бавила пореклом Неандерталца (координатор: 
Е. Тринкаус из САД), имала је  мали број реферата што није утицало 
на дискусију с обзиром на занимљивост овог питања. Истакли бисмо 
прилог који се залаже за тумачење средњеплеистоценских фосила као 
пренеандерталских, а не као предака модерног човека (Ж . Ж . Иблен).

Четврта секција је обухватила десетак радова из области техноло- 
гије у  средњем палеолиту (координатор: Ж . Ф. Риго из Француске, 
уместо најављеног Л. Бинфорда) која нажалост спада у ону групу сек- 
ција где су поједини референти имали више слуха за синтетичку кон- 
цепцију у  свом приступу од координатора. Изузетно вредне прилоге 
дали су Е. Боед о концепту левалоазијенске технике и Л. Мењен о 
технолошкој варијабилности у индустријама Блиског истока.

Пета секција (координатор: 0. Бар Јосеф из Израела) бавила се 
симболичком мишљу Неандерталца. Ова прилично незахвална тема оку- 
пила је  десетак референата који су углавном говорили о новим налазима 
неандерхалских укопа. Када је  у питању уметност, А. Маршак нас је 
уверио да већина орнаменталних мотива на до сада пронађеним кошта- 
ним предметима из средњег палеолита нису ништа друго него природним 
путем настали капиларни канали (веома налик гравури) који се јављају 
на костима младих животиња. Џ. Уинд показао је  на основу студија поло- 
жаја ларинкса да Неандерталац није могао да говори, али да то не 
значи да није био кадар да комуницира на неки други начин.

Шеста секција (координатор: А. Џеликин из САД) окупила је  шесна- 
ест референата који су се бавили социјално-економским питањима. Више 
учесника бавило се оповргавањем, али много чешће потврђивањем Бин- 
фордових теза о стратегији лова у доњем и средњем палеолиту аргу- 
ментујући своје тврдње тафономским анализама. Студија А. Маркса о 
раномустеријенским популацијама у централном Негеву представља 
изванредан допринос познавању система обитавања.
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Нестајањем Неандерталца са праисторијске сцене бавила се седма 
секција (координатор: Б. Вандермерш из Француске). Ни ова секција 
у  којој су расправљали физички антрополози, није имала велики број 
референата, али је зато представљала оквир једне од најватренијих ди- 
скусија која се водила око питања да ли је Неандерталац изумро по- 
тиснут од стране генетски и технолошки напреднијих популација. Y  
вези са овим питањем, а на основу расположивих података, појавила су 
се мишљења која су била склона тези о смени популација где је нај- 
оштрији био К. Стрингер и друга мишљења која не искључују еволу- 
цију модерног човека из неандерталске популације (Ж . Ж . Иблен, П. И. 
Демар). Стечен је  утисак да су тезе о смени популација великим де- 
лом последица неједнаке проучености појединих области Старог света —  
особито Балкана и Анадолије. Да би интензивнија истраживања у овим 
областима могла да дају одговор, указују налази из Крапине са, не 
само највећим, него и најваријабилнијим узорком неандерталске попу- 
лације на шта је  учеснике с правом подсетио Ј. Радовчић.

Последњом, осмом секцијом је руководио Ј. К. Козловски из Пољ- 
ске, где се двадесет референата бавило прелазом из средњег у  горњи 
палеолит и питањима ко је  био носилац тог прелаза. Уопште узев могло 
се закључити да се почетак горњег палеолита не мора поклапати са 
генетским променама у популацији, нити да су културе средњепалеолит- 
ског хабитуса искључиво везане за Неандерталца. И овде се празнине 
у изучавању јужног Балкана и Анадолије показују као велика сметња.

Без обзира на примедбе изнете на почетку овог извештаја, може 
се рећи да су излагања и дискусије које су се могле чути на овом 
колоквијуму адекватно оцртале истраживања средњег палеолита у по- 
следњој деценији. Посебно вреди истаћи велики напредак у побољшава- 
њу метода датовања, који ће свакако допринети разрешавању многих 
проблема везаних за односе регионалних геофизичких, палеонтолошких, 
палинолошких, седиментолошких и других података. Када су у питању 
интерпретације материјалне културе ситуација је  мање охрабрујућа и 
само се донекле може објаснити неусаглашеношћу појединих видова 
истраживања полеолита. Мислим да би као закључак о овом питању 
могло да послужи мишљење Ж. Ларок-Русо која је  дотакла у једном раду 
о сасвим другом праисторијском периоду: „Сматрати да напредак у тех- 
никама —  са друге стране веома пожељан ( . . . )  може да нас у ближој 
или даљој будућности доведе у  ситуацију да решимо сва та питања 
изгледа нам као визија нереалног оптимизма, јер се та питања налазе 
на нивоу KYJITYPHE ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ ( . . . )  Културна интерпретација 
зависи од одлуке коју доноси праисторичар зависно од избора између 
разних теорија културне промене, оперативног дисконтинуитета који 
мора да примени у  континууму података, стопе варијабилности за коју 
цени да је  допуштена унутар једне „културне јединице" такође неогра- 
ничене, граиице за коју оцени да је  исправна за прелазак на другу по- 
себну јединицу. Y  оваквом светлу, „аутоматско" раздвајање културних 
јединица које 'полази од њиховог садржаја, не може се озбиљно раз- 
матрати ни у  даљој будућности, ма како да су софистицирани предло- 
жени методи, јер културе које проучава праисторичар представљају само 
погодне исечке а не реалне ентитете".

26. 12. 1986. UDK: 903 : 572 : 061.3
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М Е Б УН АРО Д Н И  Н А У Ч Н И  СКУП  —  ГОМОЛОВА, PYM A, 
30. 09. —  4. 10. 1986. ГО ДИ Н Е

Петер РИЦ, Градски музеј, Суботица 
Јожеф БЕРКЕШ, Суботица

Од 30. септембра до 4. октобра 1986. године је  у Руми одржан Међу- 
народни скуп —  Гомолава —  хронологија и стратиграфија у  праисторији 
и антици Подунавља и Југоисточне Европе. Скуп су заједнички органи- 
зовали следеће установе и музеји: Војвоћански музеј из Новог Сада, 
Институт за историју Војводине из Новог Сада, Археолошки институт 
из Београда, Балканолошки институт CAHY из Београда и Завичајни 
музеј из Руме.

Научном скупу је присуствовало шездесетак стручњака из девет зе- 
маља Европе и Америке, од којих је  тридесетак поднело реферате. Из 
САД је  присуствовао проф. Stefanovich R. Mark са Калифорнијског уни- 
верзитета. Остали учесници су били из Европе и то следећи: Kalicz 
Nandor, Trogmayer Otto, Horvat Ferenc, Kalicz-Schreiber Rozsa, Kovacs 
Tibor и Zoffmann Zsuzsanna из Мађарске; Rene Wyss из Швајцарске; 
Jan Machnik из Пољске; Maria Novotna и Jiri Meduna из Чехословачке; 
Vlad Zira из Румуније; Antje Trientje Clason и Harm Tjalling Waterbolk 
из Холандије, Susanne Zabehlicky-Scheffenegger из Аустрије; као и Свет- 
лана Блажич, Олга и Богдан Брукнер, Ксенија Боројевић, Јелка Петро- 
вић, Велика Даутова-Рушевљан, и Радован Бунарџић из Новог Сада; Ми- 
лорад Гирић из Кикинде; Борислав Јовановић, Маја Паровић-Пешикан, 
Петар Поповић, Никола Тасић и Растко Васић из Београда; Људмила 
Плесничар-Гец из Љубљане и Петар Стели из Сремске Каменице.

Научни скуп је  био организован тако да су се сваког дана читали 
реферати из приближно исте тематске области. Први дан су обрађиване 
тематске јединице везане за неолит, енеолит и бронзано доба.

Први реферат је  изнео Милорад Гирић кустос Народног музеја у  
Кикинди. Он је  на концизан и прегледан начин скицирао историјат иско- 
павања на Гомолави. Навео је  да је овај археолошки локалитет научни- 
цима познат још  од 1898. из извештаја М. Вохалског. Прве опширније 
податке о налазишту је  дао Ј. Brunschmidt. Недуго затим су извршена и 
прва сондажна ископавања, а материјал са истих се чува у  музејима 
Новог Сада, Загреба, Сремске Митровице и Руме. Систематска ископа- 
вања под окриљем Војвођанског музеја из Новог Сада су почела 1953. 
Ова ископавања су трајала све до наших дана (1985.) и могу се поделити 
у  три етапе. Прва етапа од 1953— 1957. са мноштвом археолога и студе- 
ната из целе Покрајине, Друга етапа од 1965— 1969. то су практично била 
заштитна ископавања и Трећа етапа од 1969— 1985. су била вишегодишња 
систематска ископавања која су обухватила око 4.400 m2. Установљена 
је прецизна стратиграфија од 3.800 год. пре н.е. па све до X V I. ст. н. е. 
Уз мноштво домаћих стручњака били су ангажовани научни радници из 
Холандије и Енглеске. Y  овом дугом периоду од деценију и по је  успо- 
стављена сарадња са много научних институција као нпр. Балканолошким 
институхом CAHY, Институхом за исхорију из Новог Сада, Заводом за
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заштиту споменика културе и природе из Новог Сада, Археолошким ин- 
ститутом из Београда и др. Ископавањима су руководили познати ар- 
хеолози Б. Брукнер са Института за историју из Новог Сада, Н. Тасић 
са Балканолошког института CAHY из Београда, Б. Јовановић са Ар- 
хеолошког института из Београда и Ј. Петровић из Војвоћанског музеја 
—  Нови Сад. Резултати ископавања су током времена објављени у преко 
седамдесет студија и чланака на нашем и страним језицима.

Др Брукнер је  нагласио да су у  културним слојевима на Гомолави 
откривене насеобине кбје припадају винчанској групи. Најстарије зе- 
мунице су из периода културе Винча-Тордош. Над њим су насеобине 
из периода Винча-Плочник. Куће су биле правоугаоне базе величине 
15,5x8 m, 14x4 m и 15x4 m. У позној фази групе Винча-Плочник ди- 
мензије кућа су мање 8,6x5 m и 7x4,4 ш. Овој позној фази групе Вин- 
ча-Плочник хронолошки припада и некропола са 26 гробова. Y рела- 
тивној хронологији насеља винчанске групе на Гомолави спадају у  време 
од средњег неолита (Винча-Тордош) до краја раног енеолита (Винча- 
-Плочник).

Након овог веома интересантног излагања Б. Брукнера реч су узели 
мађарски археолози. Први је  говорио Kalicz Nandor из Будимпеште. Ои 
је  изнео тезе о проучавању ширења шкољки топлих мора (spondytus). 
Поводом распростирања ове шкољке —  коју су људи неолита користили 
као накит —  могуће је  донекле реконструисати трговачке путеве које 
су користили људи неолита као и њихове обичаје. Trogmayer Otto 
директор сегединског музеја је говорио о најзначајнијим налазима из 
периода винчанске културе у долини горњег тока Тисе и Мароша, a 
Horvath Ferenc о познатим неолитским одбрамбеним зидовима.

Тема Renea Wyssa из Цириха је  била једна од најзанимљивијих. Он 
је  разлагао о насељима сојеница на обали језера и у  мочварама, кон- 
кретно о откопавању једног таквог насеља сојеница из неолита у  исуше- 
ној мочвари Wauwila. Ова ископавања —  којима руководи Швајцарски 
државни музеј из Цириха —  заправо трају већ деценијама. Локалитет 
је  на стаништима Egolzwil 5, Egolzwil 4 и Egolzwil 3. Мочварни услови 
недостатак кисеоника и таложење тресета су допринели томе да су 
се грађевинске конструкције и оруђа за рад, израђени претежно од 
дрвета, одлично очували упркос старости од 6—7.000 година. Y Egolzwilu 
5 је успело први пут ослободити целу хоризонталну пројекцију кућа 
једног старијег села —  које се састојало од седам грађевинских јединица 
и једног млађег села од девет кућа. Тридесет метара од ових насеља 
лежи станиште Egolzwil 4. На њему је  било изграђено шест села на 
стубовима од стране носилаца културе Cortaillod. Куће слоје 3. и 4. су 
имале под од рогозине, а куће села изнад ових слојева су већ имале 
две просторије. За Egolzwil 4 је  значајан силекс инвентар мезолита a 
наглашена је  ловачка опрема као основна грана поред земљорадње и 
сточарства. Egolzw il 3 је  још  у току истраживања. T o  је  станиште ло- 
ваца на срне. Циљеви истраживања су откривање величине најстаријих 
сељачких стамбених зграда и села и разјашњење доместификационих 
процеса у вези са одгајањем ситних животиња.

Следио је  реферат Јелке Петровић. Аутор је изврсни познавалац ло- 
калитета, самим тим што је  дуго година и лично учествовала као руково- 
дилац ископавања на Гомолави. Говорећи о енеолиту Гомолаве, напомиње 
да редослед млађег енеолите на Гомолави потврђује класичну хронолош-

114



ку схему: Баден, Костолац, Вучедол, али овога пута евидентну и према 
јасној стратиграфији овог вишеслојног насеља. Док је баденска група 
углавном заступљена у јамама, костолачко насеље је  било добро органи- 
зовано и дуготрајно. Y  њему се разликују три слоја, куће су правоугаоне 
основе, чврстог пода и имају две одаје. Резултат прецизне хронолошке 
поделе утврђен на Гомолави мења неке устаљене преставе о костолачкој 
култури —  уместо претпостављеног номадског карактера та култура овде 
показује изразити седелачки, земљораднички карактер. Керамички ма- 
теријал баденске и костолачке групе је типичан за Подунавље. Керамичке 
целине су из јама и стамбених објеката.

Занимљиво излагање о открићу највеће некрополе на Гомолави у 
којој је нађено 74 скелета поднео је Н. Тасић. Maria Novotna из Чехо- 
словачке је  говорила о датовању бронзаних депоа у млађем бронзаном 
добу. Kalicz-Schreiber Rozsa и Jan Machnik су се бавили разним пробле- 
мима бронзаног доба. Због недостатка времена рад Kovacs Tibora је  
читан наредног дана. Kovacs Т. је  држао веома интересантно предавање
0 новим моментима миграционих кретања бронзане културе кроз Панон- 
ску низију.

Тема другог дана симпозијума је  била гвоздено доба у Средњој 
Европи. Mark Stefanovich, професор са Калифорнијског универзитета из 
Jloc Анђелеса, који иначе ради на докторској тези „Прилог истраживању 
односа између Северне Босне и Подунавља у  касном бронзаном добу" 
излагање је  засновао на истраживању по музејима у Босни и налазима 
у  Срему и Подунављу. Запажен прилог хронологији позног Hallstatta 
на основу налаза са Гомолаве и других сремских локалитета, кроз 
Вардарско-моравску долину све до Егеја, дао је Растко Васић, успостав- 
љајући временску везу између поменутих и других локалитета Гомолаве. 
Борислав Јовановић је  на ову тему надовезао свој реферат о стратигра- 
фији и хронологији латенског насеља на Еомолави. Он наглашава да је 
ово насеље припадало племену Скордиска из времена I  ст. пре н. е. —
1 ст. н. е. Јасно се уочавају три стамбена хоризонта од којих најмлађи 
већ одговара првим деценијама н. е. и означава време римских освајања. 
Y  подели простора насеља, према функцији намене, разликује се произ- 
водна зона са керамичким пећима и зона стамбених зграда која се про- 
стире до фортификације насеља. Материјална култура Скордиска на Го- 
молави се првенствено састоји од керамике, бронзаног и гвозденог на- 
кита и предмета свакодневне употребе.

Vlad Zira, археолог из Румуније, се бавио проблемом изградње утврда 
гвозденог доба. Y  својим дугогодишњим истраживањима је  дошао до зак- 
ључка о повезаности технике изградње утврђења између келтске и других 
средоземних култура, које се појављују на подручју Подунавља и овог 
дела Европе. Навео је  да су утврде гвозденог доба грађене комбинацијом 
насипа и рова и да од овог начина градње опидума засада има само 
један изузетак. To је насеобина из V— I I I  стр. пре н. е. Stincesti (Северна 
Молдавија) где је  употребљена комбинација насипа са комадима зида 
од камених плоча са улошцима дрвених греда. Сасвим спедифичан је и 
зид утврђења направљен од цигала у насељу Hallstatt- La Tene периода из 
села Cotofeni-dindos. На источном крају насеља је  пронађена огромна 
пећ за печење опека размере 47x7x1,80 м.

Сарадник Археолошког института у Београду Петар Поповић је 
једини светски стручњак у области археологије који је  обрадио пробле-
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матику новчане привреде у протоисторијском периоду. Захваљујући ви- 
шегодишњим систематским ископавањима и до сада највећој истраженој 
површини, каснолатенско насеље на Гомолави пружа многобројне налазе 
материјалне културе међу којима значајно место припада нумизматичким 
налазима. Скордисци кују  новац од средине I I  ст. пре н. е. Новац 
Скордиска и други варварски (а касније и римски новац) свакако до- 
приносе јаснијем утврђивању хронологије латенског насеља на Гомолави, 
те сагледавају интезивних трговачких комуникација у  Срему и Источној 
Славонији на прелазу у  нову еру. Последњи реферат другог дана симпо- 
зијума је  поднела Маја Паровић-Пешикан о келтским типовима керамике 
из касног гвозденог доба.

Током поподнева учесници су посетили локалитет Гомолава и излож- 
бу „Гомолава" у  ВојвоВанском музеју у  Новом Саду.

Општи утисак са другог дана научног скупа је  да се, поред изнетих 
рефераха, чуло и много новина у истраживањима овог дела Европе, за 
која би се сазнало тек за наредне две-три године када се објаве писани 
научни радови.

Последњег дана научног скупа се разговарало о више предочених 
реферата од којих свакако треба истаћи следећа четири. „Римски слој на 
Гомолави", „Проблеми стратиграфије и хронологије проучавања града 
Емоне", „Запажања у прилог распростирања римске керамике на тлу 
данашње Југославије" и „Гомолава у  средњем веку“ .

Олга Брукнер и Велика Даутов-Рушевљан су говориле о хронологији 
утицаја римске културе на овом подручју, истичући да се први конхакти 
и присуство Римљана запажа већ у  археолошком материјалу каснолатен- 
ског насеља на Гомолави VIb. Y  питању су отпадне јаме са арехинском 
керамиком и северноиталском terra sigillata. Континуитет керамичке про- 
изводње током I  и I I  ст. н. е. се утврђује проналаском већег броја пећи 
за печење керамике, а на потесу Врањ су откривени остаци керамичких 
пећи и некрополе из периода од I— IV  ст. Метални налази са платоа 
Гомолаве указују на то да је цветала и металопрерађивачка производња. 
ЈБудмила Плесничар-Гец се осврнула на проблем стратиграфије и 
хронологије античке Емоне, док је  Аустријанка Susanne Zabehlicky —  
Scheffenegger —  специјалиста за римску керамику —  дотакла проблема- 
тику о распрострањењу римске керамике у  Панонији, као и о појави 
неких лончарских марки на различитим местима, што је  условило развој 
трговине и изградњу многих нових трговачких путева.

Први пут се на једном оваквом скупу реферисало и о развоју културе 
на Гомолави у  средњем веку. Радован Бунарџић је  нагласио да због схра- 
тегијске важности Сирмијума Гомолава постаје политичко упориште ка 
даљем надирању римске културе. Касније, распадом Римске империје, ово 
подручје је  стална мета варвара. Време хунске доминације у  Панонији 
на Гомолави није издвојен. 0  присуству Германа за сада сведочи усам- 
љен гроб откопан 1979. године. Доласком Авара у  Панонију и Бајановим 
припремама за освајање Сирмијума простор Гомолаве бива настањен и 
укључен у  ратне операције. Присуство Авара је  документовано открићем 
мање некрополе на доњем платоу Гомолаве. Но због оскудних прилога 
ова некропола је  веровахно из позне фазе владавине Авара —  крај V I I I  
почехак IX  сх. Као даљи доказ конхинуираног живљења од неолиха до 
касног средњег века служи средњовековно хришћанско гробље са преко 
400 гробова од IX/X  сх. до X III/ X IV  st.

116



Холандски научник Н. Tzalling Waterbolk је  реферисао о См мерењима 
на локалитету Гомолава, као и могућности прецизнијег фиксирања неких 
хронолошких тачака нарочихо у  праисторији Гомолаве. А. Trientje Clason 
са Биолошко-археолошког института из Гронингена у Холандији се бавила 
фауном неолитика на основу нађеног остеолошког материјала, као и проб- 
лемима доместификације живохиња. Zsuzsanna Zoffmann је  држала пре- 
давање о антрополошким проучавања неолитских популација у  југосло- 
венском сливу Дунава. Светлана Блажић поново дотиче проблематику 
фауне Гомолаве, али овога пута у халштатским слојевима. Она нагла- 
шава да гајење домаћих животиња добија већи значај него у  бронзаном 
добу. Највећи број костију је  припадао домаћим животињама —  од тога 
говеду 28%, свињи 23%, овци и кози 17% а псу и коњу 2%. Од дивљачи 
се највише ловио јелен и дивља свиња, нешто мање срна и зец, а вук 
и медвед веома ретко. Риболов је  био слабо развијен. Ксенија Боројевић 
је  излагала о флори неолитске Гомолаве, а задњи референт Петар Стели о 
функцији и типологији винчанске керамике.

Са овим је  окончан службени део научног скупа о археолошком ло- 
калитету Гомолава код Хртковаца. Од стране учесника је  истакнуто да 
су овакви скупови веома значајни у даљем истраживању прошлости на- 
рода, обичаја, историје, архитекхуре, флоре и фауне и живоха уопшхе. 
Гомолава ће након овог оппшрног и научно плодног симпозијума заси- 
гурно заузехи видно месхо на исхоријско-археолошкој кархи Европе па и 
свеха.

19. 12. 1986. UDK: 902 : 061.3

X I I I  С К УП  СЛОВЕНСКОГ А РХЕ О ЛО Ш К О Г Д Р У Ш Т В А  У  Л Е Н Д А В И  
СА ТЕМОМ „BRONASTA DOBA V  SLOVENIJI"

Милош ЈЕВТИЂ, Филозофски фагсултет, Београд

Y  времену од 12. до 15. новембра 1986. године одржан је  у Лендави 
сасханак Словенског археолошког друшхва, који је  хемахски посвећен 
кулхурама бронзаног доба на југоисхочноалпском просхору. Учешће 
више колега са реферахима из Ихалије, Мађарске, Аусхрије и Савезне 
Републике Немачке дало је  скупу међународни каракхер. Од укупно 
25 рефераха највећи број, шхо је и разумљиво, односи се на кулхуре 
бронзаног доба са подручја Словеније. Неколико рефераха било је  по- 
свећено новим исхраживањима кулхура бронзаног доба на хлу северне 
Хрвахске.

Уводно предавање проф. С. Габровца показало је  да се слика о раз- 
воју кулхура бронзаног доба на хлу Словеније није знахније променила 
од појаве његовог синхехичког рада о овом проблему у  PJZ IV , 1983. 
Новија исхраживања овог периода од хада пружила су нешхо више по- 
дахака о насељима средњег бронзаног доба у  исхочној Словенији и нове 
моменхе за нешхо другачију периодизацију Љубљанске групе касно брон- 
занох доба и раздвајање Добовске од Рушке фазе, унухар истоимене 
Umenfelder кулхуре.
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Колега Д. Свољшак дао је преглед истражености и нова налазишта 
раног, средњег и касно бронзаног доба у  области Краса и долине Соче. 
Општи преглед култура бронзаног доба у Горњој Штајерској изнео је 
Д. Крамер, што је за централне и источне области Фрулијских Алпа 
учинила С. Витри.

Неколико радова било је посвећено хронолошким проблемима по- 
јединих фаза бронзаног доба, од којих издвајамо рад колеге 3. Марковић 
о генези и хронологији култура рано бронзаног доба у Славонији (већи 
број налазишта са Litzen-ском керамиком, насеља са финалном вучедол- 
ском и винковачком керамиком заједно и др.).

Највећи број реферата односи се на групу или појединачна нала- 
зишта касно бронзаног доба (углавном су то оставе бронзаних предмета, 
или насеља која се сада истражују).

Издвојили би радове М. Томанич-Јевремов и Б. Ламута, који су нам 
приказали резултате старих и нових истраживања (истражена је  повр- 
шина великих размера од преко 10 000 m2!) на утврђеном насељу Ормож, 
на Драви. Насеље из касно бронзаног и са почетка рано гвозденог доба 
утврђено је  земљаним бедемом и ровом, а откривено је  на десетине 
основа правоугаоних кућа, различитих величина, као и поплочане стазе 
између кућа. За нас је  посебно значајно да се у материјалу са овог 
насеља може издвојити керамика босутске групе (Калакача и Басараби 
фаза).

Занимљив археолошки материјал (преко 150 зооморфних и антропо- 
морфних фигурина од печене земље), који је  делом већ објављен, изложио 
је  Л. Чучковић, са локалитета „Турска коса“ у  карловачкој области. 
Фигурине потичу из необичне „тумулоидне конструкције" од набадане 
земље у слојевима, која је  откривена у близини градине и некрополе са 
краја касно бронзаног и почетка гвозденог доба.

М. Стрмчик Гулич приказала нам је  керамички материјал средње 
бронзаног доба (период који је недовољно познат у Словенији) са на- 
сеља Рабелчији васи, код Птуја. И. Шавел-Хорват изнела је резултате 
новијих ископавања на насељу „равничарског типа“ у  Доњем Лакошу, 
код Лендаве. Насеље је заштићено и данас видним каналима са водом 
(откривене су добро очуване палисаде), а откривено је  и више право- 
угаоних кућа, грађених у „скелетном систему". Насеље припада крају 
средње и са почетка касне бронзе.

Тематски се издваја рад колегинице S. Hvala-Tecco о траговима ме- 
талургије бронзе у Словенији. Издвојено је  више налазишта са каменим 
и керамичким калупима за ливење, бронзаним инготима, дуваљкама за 
мехове и др.

Неуобичајено за скупове археолога у нашој земљи, саслушали смо 
и један реферат археолога аматера —  професионалног рониоца, који из 
мутне и прљаве Љубљанице извлачи на светлост дана кадкада и праве 
археолошке раритете (мегалне халштатске посуде и др.).

Скуп је донекле и симболично завршен рефератом студената архе- 
ологије са Љубљанског Универзитета, што указује на посебну бригу за 
подмладак у Словенском археолошком друштву.

На крају напоменимо да ће се радови са овог скупа објавити у 
Археолошком веснику.

26. 12. 1986. UDK: 902 : 061.22
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Н А У Ч Н И  С К У П  „СЛОВЕНСКА П АГАН СКА РЕ ЛИ ГИ ЈА ", 
П РИ ЛЕ П , 30. 09. —  4. 10. 1986.

Радмило ПЕТРОВИћ, Институт за истражшање словенске културе,
Прилеп

Y  Прилепу је  од 30. IX  до 4. X 1986 године организован од стране 
Македонске Академије Наука и Института за истраживање старословен- 
ске културе из Прилепа међународни научни скуп са темом: „Словенска 
паганска религија".

На овом скупу учествовало је око педесет научника, из седам ве- 
ћином из источних словенских земаља.

Циљ овог научног скупа било је  третирање релевантних материјал- 
них остатака и писмених извора, како би се научно успоставила и вало- 
ризовала словенска религијска ситуација у прехришћанско време, т.ј. од 
сеобе Словена, па евентуално до разоткривања паганских реликата у 
етнографском ткиву, све до данашњих дана.

Институт у Прилепу, са директором др. Бошком Бабићем, учинио је  
не мали напор да у  Прилеп позове најпознатија светска имена словенске 
археологије, филологије, књижевности, историје и тд. Тако су се у  При- 
лепу стекла позната имена: Ј. Херман из ДДР-а, 3. Кланица и 3. Чилин- 
ска из ЧССР-а, В. В. Седов из СССР-а, Л. Лецијевић из Пољске, М. Комша 
из Румуније, Ж . Вжарова из Бугарске, Г. Маријановић из Београда, Д. 
Брозовић из Загреба, Б. Алексова из Скопља и други.

Овај скуп је  покушао да презентира, фиксира и вреднује, с једне 
стране паганство код Словена путем филологије и етимологије, а са 
друге стране он је третирао најновије археолошке резултате, и евенту- 
ално преко њих покушао да реконструише словенски пагански храм 
(Ј. Херман), а такође утврди и присуство паганских манифестација у  
чину саме смрти, т.ј. колико се паганско ткиво инфилтрира у хришћан- 
ском сахрањивању код Словена.

Скуп је  упознат и са најновијим археолошким истраживањима Ко- 
манске културе из околине Охрида, В. Маленка као и са најновијим 
синтетичким истраживањем Команске културе из Албаније професора 
Јована Ковачевића. 5

5. 1. 1987. UDK: 930.85(81) : 061.3

119



Студијска путовања, екскурзи је . . .

РЕ ЗУЛ ТА ТИ  И С ТР А Ж И В А Њ А  Р У Д А РС К И Х  Ц Е Н ТА РА
K R Z E M IO N K I И  O ZARO W  (,,ZA G A R N C A R ZA M I") —  М АСИВ 

G O R Y  Š W I£ T O K R Z Y S K IE

Вера БОГОСАВЉЕВИћ, Завод за заштиту споменика културе, Краљево

Планински предео централног дела Пољске познат је  по већем броју 
рударских налазишта кремена1. Већ деценијама се испитује ниво хехно- 
лошких достигнућа праисторијског човека у  копању сировина неопход- 
них за даљу прераду, као и ниво његовог знања о материјалу за којим 
трага. Пољска археологија почевши од знамените фигуре др Stefana 
Krukowskog (двадесетих година овог века) систематично испитује Gory 
Šwigtokrzyskie. До сада је  створена добра методолошка основа у  при- 
ступу сваком локалитету појединачно. Задњих пар година две групе 
научника са Археолошког института Универзитета у Варшави-’ и Архе- 
олошког музеја3, такође из Варшаве, раде на истраживању рударских 
окана и оближњих насеља, радионица за израду оруђа, односно читавог 
комплекса који је  заузимала одређена популација. Пажњу скреће начин 
решавања методолошких проблема и резултати до којих се дошло. Први 
публиковани извештаји појавили су се на конференцији у Маћарској. 
Овом приликом изнећемо само најважније моменте из проблематике оба 
локалитета.

Ozarow4 је  захвалан за палеоекономске анализе због лаке опредељи- 
вости сировина и културне хомогености материјала који потиче из ра- 
дионица. Пре почетка сондирања ове карактеристике нагнале су архео- 
логе да приступе детаљнијем анализирању и проучавању околине. Пух 
од сређивања предратне колекције до нових ископавања имао је  више 
фаза. (слика 1)

Првенствено су извршене анализе профила из оближњег каменолома, 
тако што су одређени геолошки слојеви и карактер седимената. Реги- 
стровано је смењивање силикатних стена, па је самим тим добијен схра- 
тиграфски положај експлоатисаних слојева. Геолошки слојеви терена 
потичу из горњег ката горње креде (турон) у локалној форми, па се 
може упоредити са профилима северо-источне мезозојске периферије 
Gory Šwigtokrzyskie (H o ly  Cross Mountains).

Y  следећој фази, на плану 1 : 500, урађене су анализе површинске 
морфологије одређеног дела терена, тако што су извлачене контурне 
линије на сваких 25 cm no систему висинских мерења. На плану се 
могу разликовати 3 главна дела комплекса (слика 2).

Затим је  постављена квадратна мрежа са одабраним по једним 
метром квадратним на сваки ар за статистичку анализу површински 
прикупљеног материјала5. После хога ради се комплексна анализа ма-
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теријала (класификација, општа дистрибуција појединих облика, сиро- 
вински састав), што доводи у  заједнички контексх геолошке и палео- 
економске податке.

Геофизичка 'л^ерења спроведена су дуж свих 860 m профила и покри- 
вајући површину од 65 ари, по принципу геоелектричног отпора земље. 
Посматране су две дубине. Постигнута тачност лоцираних граница руд- 
ника, и целина у  оквиру комплекса, је  у  граници толеранције (свега 
неколико метара). (слика 3 и 4)

Археолошка истраживања су на основу претходних података усме- 
рена на испитивање три дела целине који су се издвојили у  току про- 
цеса прикупљања података. Сондажом је  испитано неколико (3) рудар- 
ских окана комплетно, и више њих делимично. Спајањем подужних про- 
фила сонди добијен је  један целовит пресек кроз лок. ,,Za garncarzami". 
Y  току ископавања узето је  преко шездесет узорака за различите ана- 
лизе које захтевају обраду мултидисциплинарног карактера, као и 3 
узорка за радиокарбонске анализе. Разрада покретног археолошког ин- 
вентара у  току истраживања обогаћена је  свежијим методолошким по- 
ступком, тако да се може објективно сагледати главна продукција у ло- 
калним радионицама као и да се идентификује главно стање у  креирању 
облика. Ове оцене су далеко од хога да буду комплехне. Резулхахи омо- 
гућавају објекхивну основу за даља проучавања, као и повезивање са 
данашњим сисхемима у  савременим рудницима.

,,Za garncarzami" у Ozarow-y no геолошкој кархи лежи на изданку 
доњег хурона (горња креда) од силицијског кречњака. Чисх кремен се 
налази у  форми нодула (кврга), које према врху профила заузимају 
сочивасха лежишха. При врху нодуле бивају замењене плочасхим кре- 
меном. Обе појавне форме су експлоахисане у Ozarow-ye. П о профилу 
југозападна схрана локалихеха се од благог узвишења спушха у широку 
суву долину из времена схарог плеисхоцена. Квархарни слој преко креч- 
њачких наслага је  дебљине свега неколико десехина ценхимехара.

Три мање целине у оквиру комплекса после испихивања дале су 
следеће резулхахе: у  највишем делу регисхрована су рударска окна хао- 
хично разасуха приближно кружног облика. Y  овом делу окна показују 
фазу копања до извесне мере, а не финалну форму експлоахисаних сиро- 
вина. Окна су хипа нише. Алах је прављен од скандинавског камена.

Ценхрални део лежи на силикахном кречњаку који је  изложен де- 
ловању ахмосферилија. Y  овом делу су хежи услови за подземну екс- 
плоахацију (распадање испод дна сушних долина). Кремени похенцијали 
веома чесхо осхају неискоришћени. Просхор је  покривен окнима без 
одређеног распореда и облика; углавном су засхупљене кружне форме. 
Неуспешна окна дефинишу периферију кремених наслага. Y  ценхралном 
делу срећу се окна са развијеним хипом ниша, дубине око 3 m. 
(слика 5)

Најнижи део комплекса хакође се одликује хаохичним уређењем 
окана. Каракхерисхично је  да чак ни половина расположивог кремена 
није експлоахисана. Процес се одвијао без прехходне припреме и од 
схране једне особе, шхо даје нову димензију на крајњу интерпрехацију 
схрукхуре рударске хехнологије.

Резулхахи радиокарбонских анализа (3430 + 80BP(GD-2115)) показују 
време рано бронзаног доба, доба кулхуре Mierzanowice.
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Ж п х /Vl

SLIKA 2

т. I — Рударско окно »Za gamcarzami« (1, 2, 5)
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т. II — Рударска окна »Za garncarzami« (3, 4) и Krzemionki (6)
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Krzemionki —  комплекс рудника је  испитиван од стране више гене- 
рација археолога, од доба др Stefana Krukowskog до данас. Ревизиона 
ископавања су у  великој мери потврдила запажања др S. Krukowskog7. 
Подручје Krzemionki заузима око 3000 рударских отвора и хумки, и у 
површини 5 km2. Обим и стање очуваносхи комплекса8 постављају 
Krzemionki у  драгодене археолошке споменике Европе.

Лежиште кремена састоји се из два нивоа, горњи и доњи. Иден- 
тификована су три основна начина добијања сировине:

—  једноставне напуштене јаме које представљају површински начин 
експлоатације (2— 3 m  дубине).

—  дубл>а експлоатација захтевала је  систем вертикалног отвора са 
подземним нишама у  нивоу компактног кречњака. Из окна излазе две 
главне нише са помоћним депонијама материјала. Отпадни материјал 
лежи ван ншиа, али централни део ходника чуван је  за комуникацију.

—  у делу терена где богата лежишта кремена се налазе у дубљим 
слојевима (9 m), на вертикалне отворе комора надовезују се хоризон- 
тални ходници различите дужине. Облик ходника зависи од компактности 
основне стене. Најјаче партије остају као ослонди —  стубови или бочне 
стране. Таваницу обично гради оолитски кречњак; бочне стране веће 
кречњачке плоче, у  већој мери пелитског састава, док се стубови остав- 
љају од монолитног чврстог кречњака, висине између 0,50— 1,10 m. 
Отпадни материјал је  врло често налажен у  просторијама које су њиме 
засипане, или уз бочне стране ходника и придржаване кречњачким пло- 
чама. Ходници се завршавају на местима где се налази одбачен рудар- 
ски алат, или на местима где се удара на старе прокопе и радове, или 
када се дроцени да је  сувише опасно у  одређеном делу. Разгранати си- 
стем ходника представљен је  на слици 6.

Y  извесним ходницима констатоване су јасне чађаве мрље на сво- 
довима или стубовима. Потичу од борових опиљака. ¥ з  трагове ватре 
редовно је  налажена гомила дрведог угља, тако да може да се говори о 
систему функционисања осветљења. На тај начин је  провераван и састав 
ваздуха. Експериментом је  могуће да се прорачуна колико дуго може 
да се издржи са радом у  одређеним просторима, углавном око петнаестак 
минута. После тога се прелази у  други простор, који се у  међувремену 
„очистио" од повишене концентрације угљен-диоксида9.

Паралелно са проучавањем рударских окана, рад екипе састоји се 
у детаљном истраживању насеобина које се директно везују за крај 
неолитског периода и почетка рано бронзаног доба. За сада су напори 
успешни. Y  току пражњења рударских ходника и галерија налажен је 
рударски алат, чија продукција је  забележена у  радионицама. Кремен 
је  на лицу месха одвајан —  добар транспортован напоље као сировина 
за даљу дрераду; крт је  одмах остављан по страни, као отпадни мате- 
ријал. 0  колекцији рударског оруђа из окна 7/610 објављен је  хекст 
хрупе аухора као прелиминарни извешхај, хакође на конференцији у 
Будимпешхи10.

Треба имахи у  виду да ископавања Krzemionki су скопчана са пуно 
хешкоћа, од лошег ваздуха и немогућносхи брзог хранспорха напоље ох- 
падног махеријала и урушевина, до дилема како одвајахи првобихно се- 
лекционисани охпадни махеријал из махичне схене од накнадно обруше- 
ног. Како решихи проблем реконсхрукције освехљења. Y  хоку исхра- 
живања заједно учесхвују археолози, инжињери рударсхва и геолози.
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Y  Krzemionki, y  испитиваним окнима, наишло ce на трагове на који 
начин је  вађен кремен, помоћу које врсте оруђа, градацијске фазе у 
припреми нодуле или кремене плоче у  одвајању од матичне стене. Ор- 
ганизација рударских окана у  Krzemionki и ансамбл насеобинских ло- 
калитета са потезом рударских радионица и масом података који се 
добијају кроз анализе осталих помоћних наука, учиниле су да овај 
комплекс данас добије вернију и објективнију интерпретацију но прет- 
ходних година.

Радови на оба рударска потеза, Ozarow и Krzemionki је  у  почетном 
стадијуму истраживања. Веома су добри примери сарадње интердисци- 
плинарних наука и погодни за обимне анализе. Y  приступу Ozarow-a се 
запажа систематична и свеобухватна припрема, а код Krzem ionki су 
евидентни конкретни резултати. Наравно треба сачекати комплетну 
обраду и података, и узорака и пронађеног материјала. Y  контексту 
проучавања неолитског и рано-бронзаног рударења треба очекивати и 
финалне закључке о односима појединих културних група и њиховим 
утицајима у  оквиру културних комплекса. По мишљењу аутора ово 
би бшш први кораци и предложена физиономија рада за следеће фазе 
истраживања.

ОБЈАШЊЕЊЕ СЛИКА

Слика 1 Локалитет »Za gamcarzami« рударског подручја у Gzarow-u
1 — зграде; 2 — границе рудника; 3 — граница рекогносцираног 
дела терена; 4 — граница простора који је геоморфолошки проу- 
чаван.

Слика 2 Општи план морфолошког изгледа локалитета »Za gamcarzami« 
(стрелиде индицирају правац пада терена)

Слика 3 Простор геофизичког проучавања локалитета »Za gamcarzami«
1 — линија теста геоелектричног резистивитета; 2 — простор п »  
кривен профилима геоелектричног резистивитета;

Слика 4 Дистрибуција резистивитета у југозападном делу локалитета »Za 
gamcarzami«
1 — приближна граница рударског комплекса; 2 — граница између 
централног и јужног дела рударског комплекса;

Слика 5 Окно 1/4 из централног дела рударског комплекса 
A — Основна окна
1 — максимални потез рударског подручја; 2 — садашњи облик от- 
вореног окна дубине око 2,5 м; 3 — правац профила; х — депресијз 
настала одвајањем кремених нодула; у  — трагови рада приликом 
одвајања других нодула;
В — Профил окна
1 — хумусни слој; 2 — песак; 3 — карстна глина; 4 — интензивно 
распаднут силицијски кречњак; 5 — распаднут силицијски кречњак; 
6 — природни песковити упад са спорадичним фрагментима сили- 
цијског кречњака; 7 — природни упад интензивно распаднутог си- 
лидијског кречњака; 8 — упад настао приликом експлоатације окна 
(фино ломљене структуре); 9 — упад истог порекла, само грубо 
ломљене структуре; а) унутрашњи врх окна 1/4; b) стена која је 
пала са зидова окна 1/4; с) антропогенски упад у окну 1/4; d) антро- 
погенски упад из окна 1/2;

Слика 6 Локалитет Krzemionki — основа окна 7/610.
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НАПОМЕНЕ:

1 Приказ најновијих резултата истраживања о рударењу из централне 
Пољске је информативни чланак прављен на основу извештаја са конферендије 
међународног карактера, одржаној у Siimeg-u и Будимпешти, 20—22 маја 1986. 
године, поводом праисторијског рударења кремена и камених сировина и 
њиховој идентификацији у карпатском басену.

2 др Janusz Budziszewski, асистент Археолошког института Универзитета у 
Варшави, води ископавања на локалитету »Za gamcarzami« у Ozarow-u, војвод- 
ство Tarnobrzeg.

3 др Slawomir Salacinski из Археолошког музеја у Варшави, са групом 
младих стручњака, иопитује налазиште Krzemionki (близу Ostrowies Švieto- 
krzyski).

4 »Za garncarzami« je идентификован раних двадесетих година овог века 
приликом обиласка терена др S. Krukowskog. Скупљена је површинска колек- 
ција кременог магеријала, која се састоји од 2000 артефаката, који деценијама 
нису анализирани. Тек седамдесетих година материјал почиње да улази у жижу 
интересовања и да се систематски обрађује оно што је остало од првобитне 
количине. Тада су почела и прва рекогносцирања терена у сарадњи са гео- 
лозима, као и публиковање предратне колекције.

5 Треба узети у обзир да је читав простор рудника данас култивисана 
обрадива површина.

6 На конференцији у Мађарској појавио се други рад др Ј. Budziszewskog 
и др R. Michniak-a (Археолошки институт Универзитета и Геолошки институт 
Пољске академије наука у Варшави) који се бави проблематиком кремених 
лежишта у централној Пољској и зоналном концепцијом кремена: The Utili
zation of the Zonal Internal Structure of Jurassic Banded Nodular Cherts from the 
Holy Cross Mountains (Central Poland) in the Production of Neolithic Tools, 
International conference on prehistoric flint mining and lithic raw material iden
tification in the Carpathian Basin, Budapest — Siimeg, 1986, 211-221.

7 Krukowski, S: Krzemionki Opatowskie, Warszawa, 1939.
8 Извесни делови Krzemionki cy после археолошких ископавања претход- 

них генерација претворени у јединствен музеј под земљом, отвореним за до- 
сетиоце.

9 Усмена информација др S. Salacinskog, руководиода ископавања.
10 Borkowski W, Migal W, Salacinski S, Zalewski M,: Remarks on Lithic and 

Flint Mining Tools from Shaft 7/610 in Krzemionki Near Ostrowiec Swietokrzyski 
(Poland), International conference on prehistoric flint mining and lithic raw 
material identification in the Carpathian Basin, Budapest — Siimeg, 1986, 43—55.

20. 12. 1986. UDK: 902(438) : 622.01
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град 1985, 174, Т. LXXXV—LXXXVI

FIDANOVSKI, Slobodan
Pregled rezultata dosadašnjih istraživanja antičkog perioda u SAP Kosovu, 
GMK X I I I—XIV, Priština 1984, 35—45, karta 1

FIDANOVSKI, Slobodan
»Poljanice«, Glaivnik, Podnjevo — rimska nekropola, Arheološki pregleđ 24, 
Beograd 1985, 100—103, T. LI

HAN, Verena
Objets en verre, Rtkovo-Glamija I, Derdapske sveske I I I ,  Beograd 1986, 92—94, 
si. 25

ЦАР, Нада
MAGUIRE, Henry, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton, New Jersey 
1981, Саопштења X V II, Београд 1985, 296—298

ЦВЕТКОВИБ-ТОМАШЕВИБ, Гордана
ЧРЕМОШНИК, Ирма, Мозаици и зидно сликарство римског доба у Босни 
и Херцеговини, Сарајево 1984, Сопштења X V II, Београд 1985, 273—275

ЦВЕТКОВИБ-ТОМАШЕВИБ, Гордана — БОКИБ, Влајко 
Археолошка сондирања на Косанчићевом венцу бр. 12—16 у Београду 1983. 
године, Истраживања II, Ваљево 1985, 133—145, сл. 1—4, Т. I—IV

CERMANOVIĆ-KUZMANOVIĆ, Aleksandrina — STANKOVIĆ, Svetozar 
La forteresse antique Mora Vagei de Mihajlovac, fouilles de 1981, Derdapske 
sveske II I ,  Beograd 1986, 453—466, si. 1—10, pi. I—III

ЦРНОБРЊА, Никола
Антички новац из Ушћа код Обреновца, ГГБ X X X II, Београд 1985, 51—77, 
Т. I—II

ЦРНОБРЊА, Никола
Остава византијског новца из Подгорца, СР Србија, Нумизматичар 9, Бео- 
град 1986, 60—64

ЦУЊАК, Млађан — ПИНДИБ, Милан 
Калиште, Мало Црниће — римско утврђење, Археолошки преглед 24, Бео- 
град 1985, 93—97, Т. XLV II—XLVIII

ЦУЊАК, Млађан — БОРОВИБ-ЉУБИНКОВИБ, Мирјана 
Смедеревска тврђава — сакрални комплекс, Археолошки преглед 24, Бео- 
град 1985, 174, Т. LXXXV—LXXXVI

ЦУЊАК, Млађан
Заштитна археолошка истраживања иа потезу Бириловца код Смедерева, 
ГАКС 9, Београд 1985, 78—80, сл. 1—3

ДУЊАК, Млађан
Заштитна археолошка ископавања некрпола Пинкума, ГД/СС 10, Бео- 
град 1986, 57—58, сл. 1—9 

ЦУЊАК, Млађан
Заштитна ископавања Ковачевића имања код Смедерева, 7'Д/СС 10, Бео- 
град 1986, 62—63, сл. 1



— ЦУЊАК, Млађан
MAPJAHOBHR-BYJOBHfi, Гордана, Трњане, Београд 1984, ГДКС 10, Београд 
1986, 154—155

— ЧАНАК-МЕДИН, Милка
Откриће на которском Св. Луки, ГДКС 9, Београд 1985, 61—62, сл. 1—2

— ЧАНАК-МЕДИН, Милка
Нека питања хронологије рашких споменика, Саопштења X V II, Београд 
1985, 7—20, сл. 1—9

— ЧАНАК-МЕДИЕ, Милка
НЕШКОВИН, Јован, Бурђеви ступови у схаром Расу, Краљево 1984, Саоп- 
штења X V II, Београд 1985, 280—282

— ЧЕРШКОВ, Тони
Локалитет „Градиште" — Велики Трновац, СО Бујановац — извештај о 
обављеним радовима, ГДКС 10, Београд 1986, 59—60, сл. 1—2

18. 1. 1987. UDK: 016 : 902

Биљана БОРБЕВИП-БОГДАНОВИН, Београд

СВЕТОЗАР СТАНКОВИБ: Жртвеници и просопоморфни поклопци из Винче 
Издавач: Центар за археолошка истраживања Филозофског факултета у 
Београду, књига 7, Београд 1986. стр. 102, 55 табли

Прва мисао која се намеће узимајући у  руке рад С. Станковића о 
жртвеницима и просопоморфним поклопцима из Винче је  да велики 
и значајни локалитети дуги низ година пружају истраживачима све 
нове и нове могућности рада нарочито ако имају вол>е и стрпљења 
да овим истраживањима приђу систематично и са јасно постављеним 
циљем. Управо је  такав случај са књигом С. Станковића „Жртвеници 
и просопоморфни поклопци из Винче".

Иако су винчанска култура и њен епонимни локалитет били до 
сада предмет бројних радова наших познатих археолога показало се 
да постоје још  многи аспекти и елементи материјалне и духовне културе 
који су недовољно проучавани и чија детаљна анализа проширује наша 
знања како о самом локалитету тако и о винчанској култури у целини. 
Таквом једном значајном сегменту ове културе посветио је  свој маги- 
старски рад С. Станковић, а као резултат тога рада произашла је  и ова 
књига. Књига је  тематски подељена на три одвојене делине. Први део 
је  посвећен жртвеницима, други просопоморфним поклопцима, а трећи 
део књиге је каталог који обухвата све пронађене (целе и фрдгментова- 
не) жртвенике и поклопце.

Y  првом делу С. Станковић предлаже типолошку поделу жртвеника 
на седам група које даље илуструје инструктивним графичким прика- 
зима учесталости у  односу на стратиграфију локалитета на којима се 
види оправданост овог типолошког метода, обзиром на различиту хро- 
нолошку заступљеност појединих типова. Приликом дефинисања ових 
седам група жртвеника Станковић је  применио адекватан аналитички 
поступак и показао искуство у типолошкој обради керамике, тако да 
нам се чини да ова подела винчанских жртвеника може и убудуће да
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има одговарајућу примену код обраде керамичког материјала са других 
неолитских локалитета.

Y  другом делу посвећеном поклопцима такође се служи типолошким 
методом издвајајући шест група, заснивајући ову поделу на исцрпној 
анализи појединих детаља (облик носа, облик ока, тип дршке, форма 
поклопца, итд). Као резултат ових статистичко-типолошких анализа про- 
изашла је  занимљива графичка табела (сл. 13) која кроз издвојене хро- 
нолошке фазе прати типолошке промене одређених елемената на просо- 
поморфним поклопцима. И ова типолошка подела као и претходна може 
да послужи као елемент за будућу статистичку обраду просопоморфних 
поклопаца.

Посебно је  занимљива (иако по нашем мишљењу недовољно пре- 
гледна) компаративна статистичка табела којом су обухваћени жртве- 
ници, просопоморфни поклопци, антропоморфне фигурине (зашто не 
и зооморфне?) и минијатурно посуђе, у одређеним фазама винчанске 
културе.

Што се тиче поглавља о пореклу и употреби жртвеника и поклопаца 
и њиховом сагледавању у ширем контексту винчанске културе има се 
утисак да је  аутор био спутан претходно постављеним оквирима свог 
рада па је  тако све ове занимљиве аспекте само делимично обрадио 
или назначио. To се односи на утврђивање континуитета између стар- 
чевачких и винчанских жртвеника или на шире разматрање жртевника 
и поклопада у  винчанској култури уопште. Међутим познајући степен 
необрађености археолошког материјала са неких других великих вин- 
чанских локалитета знамо да су те објективне тешкоће у овом тренутку 
биле несавладиве.

Гледано у целини књига С. Станковића представља значајан корак 
у дал>ем раду на проучавању винчанске културе код нас, померајући 
неке давно постављене границе и указујући на правце тог рада, не- 
двосмислено показујући да статистичко-типолошки метод, ако је  добро 
примењен и уз одговарајуће друге методе, чак и на релативно малом 
узорку може да даје веома добре резултате. Било би добро када би 
овај рад послужио као узор и подстрек и другим истраживачима ве- 
ликих винчанских локалитета како да приступе обради појединих врста 
покретног материјала па би у том случају могли да очекујемо и обим- 
није синтетичке радове о различитим аспектима винчанске културе.

Као додатну вредност овог рада желимо да поменемо и изванредне 
илустрације свих каталошки обрађених предмета који га на најбољи 
начин употпуњују и обогаћују а за које је  заслужан сам аутор.

На крају мислимо да треба на овом месту истаћи и издавача ове 
књиге, a то је  Центар за археолошка истраживања који је  својом 
до сада веома активном издавачком делатношћу (само у 1986. издате 
су три књиге) веома задужио нашу археолошку науку. Надајмо се да 
ће тако и наставити.

20. 12. 1986. UDK: 903-03(497.11)(048)

Мирјана ВУКМ АНОВИћ, Београд
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In memoriam

БОРБИНА СТОЈАНОВИН-ГАБРИЧЕВИН 
(1928— 1987)

11. јануара 1987. године отишла је  заувек од 
нас колегиница и пријатељ Бина Стојановић 
Габричевић, историчар уметности, конзерватор 
саветник Народног музеја у  Београду. Тешка 
болест и смрт прекинула је Бинин животни 
пут и није дозволила да заврши многе запо- 
чете послове, које је  са великим пожртвова- 
њем и успехом дуго обављала.

Рођена је  у  Београду 12 јуна 1928. године. 
Дипломирала је  на Филозофском факултету у  
Београду —  историја уметности са археологи- 
јом —  1953. године.

По завршетку студија запошљава се у За- 
воду за заштиту споменика културе Косова и Метохије у  Приштини. 
Ту, под врло тешким условима стиче прва радна искуства, а истовре- 
мено се коначно опредељује за рад на заштити споменика културе.

Даљи животни пут је  одводи у Западну Немачку, где у Romisch- 
Germanisches Museum-u у Мајнцу, завршава двогодишњу специјализа- 
цију за конзервацију и рестаурацију археолошких предмета. У  више 
наврата боравила је  у  Краљевском институту за конзервадију у Брислу 
и у Лабораторији за конзервацију Британског музеја у  Лондону. Тако 
је  до краја живота тежила да у  раду увек прати и најновија достигнућа 
на конзервацији.

Коначно 1959. године запошљава се у Народном музеју у Београду 
где оснива нову модерну лабораторију за конзервацију археолошких 
предмета. Отварање лабораторије у Народном музеју доприноси да се 
служба археолошког материјала брзо развије, и отворе нове радионице 
широм Србије. Кадрови за ове послове, у новим радионицама, образовани 
су у  Народном музеју, а она је сваком несебично преносила своја 
знања.

Међу најзначајније радове које је  изводила спадају радови: на 
материјалима из Требеништа, Радолишта, Атенице, Новог Пазара и 
Лепенског Вира. Посебно треба истаћи конзервацију текстила из Новог 
Пазара и Станичења. Водила је више пројеката Народног музеја и 
учествовала у припремама више значајних изложби у нашој земљи и 
у иностранству.
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Објављивала је  радове, а најзначајнији су они из конзервације 
текстила, а могу да служе и као приручници за рад.

Била је  професор средње школе усмереног образовања за музео- 
лошки смер. Генерације, које су код ње завршиле средњу школу и 
у  даљем школовању постизале су добре резултате. Када је  основан 
Културолошки факултет у Цетињу изабрана је за предавача. Предавала 
је  конзервацију археолошких предмета.

Оптимизам, који је  код ње био присутан током целог живота, није 
је  напустио ни кад је  постала свесна тежине своје болести.

Сећам се, када је  крајем дедембра изашла из музеја са фасциклом 
пуном планова рада за следећу годину, пуна наде да ће и болест и 
будуће задатке, као и дотада успешно завршити.

12. 1. 1987. UDK: 7.072.2(497.11)

Мирољуб М И Л Е ТИ ћ
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Разне вести

Обавештавају се сви будући сарадници Гласника Српског археолош- 
ког друштва да ће се прилози за свеску 4 примати до 10. новембра 1987. 
године. Прилози са резимеом не би требало да прелазе 7 куцаних страна 
са проредом. Уз текст се може приложити највише 2 табле илустрација, 
искључиво у  цртежу.

*

Чланови Друштва који нису платили чланарину за 1985. (700,— ), 
1986. (1.000,— ), и 1987. (2.500,— ) годину моле се да обавезу измире што 
пре. Чланарина се може платити путем жиро рачуна Друштва 60806-678- 
-56490 или на Филозофском факултету у Београду.

*

За новог техничког секретара Друштва изабрана је  Биљана Борћевић- 
-Богдановић, археолог из Београда.

*

Састанак античке секције САДЈ одржаће се крајем октобра 1987. 
године у  Охриду. Тема скупа је  КАСНОАНТИЧКА АРХИ ТЕКТУРА НА 
ТЈ1У ЈУГОСЛАВИЈЕ! За детаљна обавештења обратите се Вери Битрако- 
вој, Филозофски факултет, Скопље.

*

Састанак средњовековне секције САДЈ одржаће се крајем септембра 
1987. године у Прилепу. Тема скупа је  ПРИВРЕДА — НОВИ АРХЕОЛОШ- 
КИ РЕЗУЛТАТИ. За детаљна обавештења обратити се Бошку Бабићу, На- 
родни музеј, Прилеп.

*

X I конгрес пра и протоисторијске уније (U ISPP ) одржаће се у 
Мајнцу од 31. августа до 5. септембра 1987. године. Котизација износи
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50 DM, a пријаве слахи на адресу: Romisch-Germanisches Zentralmuseum, 
Forschungsinstitut fur Vor- und Friihgeschichte, Emst-Ludwig Platz 2, 
6500 Mainz, Deutschland.

*

Републички завод за заштиту споменика културе у Београду про- 
славиће током јула 1987. године 40-то годишњи јубилеј.

*

Народни музеј у Титоеом Ужицу прославио је  децембра 1986. године 
40 година рада.

*

Овај број Гласника ће остати без регистра годишњих ископавања. 
Редакција није добила ниједно обавештење колега, иако су били сви за- 
мољени, а осим тога није се моша користити некомплетна документација 
Комисије за издавање дозвола. Није било могуће установити ко је  добио 
дозволу за ископавање, а није радио, или ко је вршио ископавања без 
дозволе надлежних Завода.

Понављамо молбу свим члановима Друштва за сарадњу у овој руб- 
рици. He би требало заборавити да су иницијалне информације ове врсте 
основни путоказ.

*

Изложбе одржане током 1986. године:

1. „Пожаревачки крај од најстаријих земљорадника до доласка Рим- 
љана" (Народни музеј, Пожаревац, 1985.)

2. „Новац у  пожаревачком крају од праисторије до данас" (Народни 
музеј, Пожаревац, 1986.)

3. „Келти у североисточној Србији" (Народни музеј, Пожаревац, 1986/87.)
4. „Археологија Подриња" (Народни музеј, Шабац, 1986.)
5. „Заштитна археолошка ископавања на локалитету „Слатина" —  Па- 

раћин 1985." (Завичајни музеј, Параћин, —  Завод за заштиту споме- 
ника културе, Крагујевац, 1986.)

6. „Археолошко благо Космаја" (Сопот —  Народни музеј, Београд, 1986.)
7. „Археолошко благо Понишавља" (М узеј Понишавља, Пирот, 1985/86.)
8. „Грнчарија Милешеве" (Музеј града Београда, 1986.)
9. „Археолошки налази са територије општине Топола" (Историјски 

музеј, Топола —  Друштво младих истраживача „ Опленац", Топола, 
1987.)

10. „40. година Народног музеја у Титовом Ужицу" (Народни музеј, 
Титово Ужице, 1986/87.) *

*
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Институције које су уплатиле no 10.000,—  на име помоћи за pad Друштва 
у 1986. години:

1. Археолошки институт, Београд
2. Војни музеј ЈНА, Београд
3. Завичајни музеј, Нови Пазар
4. Завод за заштиту споменика културе, Крагујевац
5. Музеј рударства и металургије, Бор
6. Народни, музеј, Београд
7. Народни музеј, Зајечар
8. Народни музеј, Лесковац
9. Народни музеј, Ниш

10. Народни музеј, Смедерево
11. Народни музеј, Титово Ужице
12. Народни музеј, Чачак
13. Народни универзитет, Оџаци
14. Пројекат „Београдско подручје у средњем веку", Филозофски фа- 

култет, Београд
15. Републички завод за заштиту споменика културе, Београд
16. Центар за археолошка истраживања Филозофског факултета, Београд

На Одељењу за археологију Филозофског факултета у Београду током
1986. године дипломирали су:

1. АНИТА ЦВИЈАНОВИБ, Хеленистичка керамика на источној јадран- 
ској обали.

2. МИЈ1КА БУКИБ, Римски вотивни споменици Гламочког и Ливањ- 
ског поља.

3. МИРА РУЖ ИБ, Римске надгробне стеле из Сингидунума од I  до IV  
века.

4. ДУШ ИЦ А НИКОЛИБ, Римске терме у Србији.
5. ДАЛИБОР НЕДВИДЕК, Римски лимес у Доњој Панонији.
6. СТАША БАБИБ, Грчки импорт на централном Балкану током V I— V 

века старе ере.
7. МАЈА БОРБЕВИБ, Римски камени саркофази у Доњој Панонији и 

Горњој Мезији.
8. РАДМИЛА ЗОТОВИБ, Насеље и комуникације источног дела провин- 

ције Далмације.
9. ЗВЕЗДАНА АНБЕЛКОВИБ, Накит римског периода у Горњој Мезији.

10. БРАНИСЛАВА МИКИБ, Перлек —  средњевековно насеље код Бечеја.
11. ДРАГО ГАРИБ, Касноантичке и средњевековне цркве централне 

Босне.
12. СНЕЖАНА ТОПИБ, Словенско насеље у оквиру античког утврђења 

Понтес.
13. МАРИНА МИЛЕНКОВИБ, Словенско насеље —  источна падина кас- 

трума Понтеса.
14. ДИВНА СМИЉАНИБ, Археолошка налазишта на подручју града 

Панчева од V I до X I I I  века.
15. СВЕТЛАНА ИВИБ, Погребни обичаји и култни предмети у  словен-
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ским некрополама на подручју Југославије.
16. ВЕСНА МИЈ10САВЈБЕВИБ, Ономастичка грађа на стећцима.
17. МИРЈАНА ТЕОДОРОВИЕ, Стакло у  средњевековним српским зем- 

љама.
18. НЕНАД ТАСИБ, Апсолутна хронологија мезолитских и неолитских 

култура на територији Југославије на основу анализе узорака С 14.
19. ЈБУБОДРАГ БУРБЕВИВ, Метални налази бакарног доба на тлу Ју- 

гославије.
20. САВО ДЕРИКОЊ ИЕ, Типолошка статистика и стилска анализа ке- 

рамике раног гвозденог доба на локалитету Берамидиште код Све- 
тозарева.

21. МИЈШЦА ДИМИТРИЈЕВИБ, Технике и мотиви украшавања керамике 
у  старчевачкој и винчанској култури.

22. МИОДРАГ АРАЈШЦА, Старији неолит јужног Баната.
23. ЉУБОМИР ГРУБИБ, Гава култура у  Југословенском Подунављу.
24. ДУБРАВКА YJEC, Општа проблематика настанка и развитка Индо- 

европљана.
25. ИРЕНА ЧИКЕШ, Архитектура средњег царства у  Египту.

*

Саво Дерикоњић је  за свој дипломски рад „Типолошка статистика и
стилска анализа керамике раног гвозденог доба на локалитету Верамиди-
ште код Светозарева" добио ОКТОБАРСКУ НАГРАДУ.

*

Магистрирали су током 1986. годинв:

1. М ИХАИЛО МИЈШНКОВИБ, Рановизантијска утврђења у унутраш- 
њости Србије.

2. ВУЈАДИН ИВАНИШЕВИБ, Оптицај византијских анонимних фолиса 
на простору централног Балкана.

*

Докторирали су током 1986. године:

1. ПЕТАР ПОПОВИБ, Новац и новчани оптицај у  илирским областима 
до краја I  века пре наше ере.

2. БОРБЕ ЈАНКОВИБ, Становништво Балкана у V I— V II столећу —  
археолошка истраживања.

*

Запослење су током 1986. године добили:

1. ЗОРАН М ИТИБ, Центар за културу „Јован Митић-Борђе", Бела Па- 
ланка.

2. ВУЈАДИН ИВАНИШЕВИБ, Археолошки институт, Београд.
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3. СТАША БАБИБ, Одељење за археологију Филозофског факултета, 
Београд.

4. НЕНАД ТАСИБ, Одељење за археологију Филозофског факултета, 
Београд.

5. ДУШ АН МРКОБРАД, Ценхар за археолошка истраживања Фило- 
зофског факултета, Београд.

6. МИХАИЈ10 МИЛОШЕВИБ, Оделење за археологију Филозофског фа- 
култета, Београд.

7. Љ И Љ АН А ЧАРНОЈЕВИБ-МАНДИБ, Народни музеј, Титово Ужице.

У виша звања током 1986. године изабрани су:

1. МИЈШВОЈЕ ВАСИЉЕВИБ, музејски саветник
2. АНКА ЛАЛОВИБ, музејски саветник
3. СРБАН БУРИБ, научни сарадник
4. ДУТТТАН КРСТИБ, виши научни сарадник
5. ИВАНА ПОПОВИБА, научни сарадник
6. ЉУБИШ А ПОПОВИБ, випш научни сарадник
7. МАРКО ПОПОВИБ, виши научни сарадник
8. ПЕТАР ПОПОВИБ, научни сарадник
9. НАТАЛИЈА СИМОВЉЕВИБ, виши научни сарадник

10. БЛАЖЕНКА СТАЛИО, виши научни сарадник
11. ЗОРКА СТАНОЈЕВИБ, виши кустос
12. МИЛОРАД СТОЈИБ, научни сарадник
13. ВОЈИСЛАВ ТРБУХОВИБ, научни саветник
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IX  скуп Српског археолошког друштва —  Сомбор, маја 1987.

АРХЕОАОШКИ НАААЗИ ИЗ СОМБОРА И ОКОАИНЕ

Душанка ТРАЈКОВИћ, Градски музеј, Сомбор 
Чедомир ТРАЈКОВИН, Градски музеј, Сомбор

Географски положај Сомбора и његове шире околине био је  један 
од одлучујућих фактора за физиономију минулих култура у овом делу 
Панонске низије. Преко овог подручја продире источно-медитерански 
утицај у остале делове Панонске низије и централну Европу, а овде се 
осећају и источноалпски рефлекси. Специфичност географско-историјског 
„посредништва" овог дела Војводине леж и у  њеном трансмисионом по- 
ложају у  односу на средиште Европе и југа Балкана.

Пратећи резултате досадашњих археолошких истраживања на те- 
риторији Сомбора и околине, може се констатовати да, за сада, нема 
трагова палеолитских и мезолитских култура, али ова чињеница не ис- 
кључује могућност да их на овом терену уопште није било. Y  лесним 
наслагама у  северној Бачкој наишло се на ватриште за која се сматра 
да хронолошки припадају крају последње глацијације (W iirm ), а култур- 
но позном Солитреју (Solitreen) или раном Магдаленијену (Magđalenien).1

Од посебног је значаја ватриште код Лудош-Буџака, у близини Су- 
ботице, покрај којег је сакупљено више кремених алатки, вероватно 
израђених у позном Солитреју или у раном Магдаленијену2.

Најстарији трагови људске активности на територији Сомбора и 
околине, као једне микроцелине Панонске низије, потичу из млађег 
каменог доба. Насеља схарчевачког типа откривена су поред реке Мо- 
стонге у непосредној близини Дунава (Колут, Бачки Моноштор, Бого- 
јево, Дорослово, Дероње, Бач и др.).

Систематских ископавања локалитета старчевачке културе на терито- 
рији Сомбора и околине није било, али заштитна истраживања локали- 
тета из овог периода (Доња Брањевина, код Дероња, Топола, код Бача) 
дају елементе за реконструкцију начина сахрањивања, начина становања, 
увид у  керамички материјал и коштане алатке.

Приликом заштитних археолошких истраживања на локалитету То- 
пола, код Бача2а, испод поднице једног стамбеног, вероватно култног 
објекта, нађена су два скелета у  згрченом положају, леђима окренутим 
један према другом и главама на супротним странама. Као прилог 
поред скелета нађени су већи фрагменти лоптастих судова црвено 
глачане, монохромне керамике, као и пар кремених ножића. На локали- 
тету Доња Брањевина, код Дероња, откривеном приликом градње канала 
ДТД, нишло се на више јама са материјалом који припада старијем 
неолиту (фрагменти лоптастих судова, делови жртвеника, фрагменти 
керамике са белим сликањем на црвеној подлози и др.).
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За датовање почетка живоха на насељу у близини Дероња могу 
да послуже делови веће култне посуде са четвртастим перфорираним 
ногама из најдубљих слојева јама 1, 2 и 7 (стратум I I I  и стратум I I I— I I  
културне јаме 6 која типолошки одговара сличној посуди хоризонта 
колиба Лепенски вир I I Ib s. Откриће ове посуде у најдубљим слојевима 
јаме 2 показује да се, с обзиром на остале карактеристике хоризонта 
I I I  у Дероњама, почетак живота на овом насељу може одредити приб- 
лижно у  исто време кад и у хоризонт јама и земуница на Лепенском 
виру.

Винчанска култура група захвата широка пространства југоисточне 
Паноније и централног Балкана, манифестујући у свом дугом и дина- 
мичном развоју жилавост и отпорност према утицајима са југа и се- 
вера, задржавајући своју културну особеност. Опште карактеристике 
ове културе су стална насеља са надземним стаништима, изразито бав- 
љење земљорадњом, сточарством и донекле ловом. Насеља су груписана, 
као и у  ранијем периоду, на уздигнутим обалама заштићеним од по- 
плава. Фигурална пластика је  сада учесталија и стилски осцилира из- 
међу шематско-натуралистичке и натуралистичко-реалистичке.

Најновија рекогносцирања обала Мостонге довела су до измене и 
допуне досадашњих сазнања о ширењу винчанске групе у западној 
Бачкој. Резултати истраживања са краја X IX  века допуњени су оби- 
ласком и сондажним ископавањима у околини Оџака, Дероња, Раткова 
и Богојева4.

Овде се посебно издвајају интересантни налази из околине Бого- 
јева —  Доња шума. Они могу да олакшају одређивање времена подиза- 
ња насеља из винчанског периода у западној Бачкој, установљавању веза 
са аутохтоним супстратом и синхронизацију са истовременим неолит- 
ским кулхурама у  Панонској низији и доњем Подунављу. Снажан ухицај 
популације која је насељавала средње Потисје запажа се, између осха- 
лог, на основу охкрића аплициране шемахизоване људске фигуре на 
суду који иначе хиполошки улази у  керамохрафију винчанске кулхуре. 
Једна од индикација да се винчанско насеље код Бохојева подиже у 
време већ развијене винчанске кулхуре (Винча B1-B2) је  реалисхички 
конципирана апликација људскох лица на делу посуде. Схилска анализа 
пласхично обликованог лица показује да се ради о маниру хипичном за 
прелаз из схарије у млађу ехапу винчанске кулхуре. Иначе мохив сам 
по себи јавља се већ у схаријем неолиху Подунавља. Куриозихех је  фи- 
гурина из Богојева, која, судећи по схилским особинама, садржи еле- 
менхе кулхурног преплихања ленђелског и винчанског круха, без обзира 
на хо шхо њене хиполошке особине показују да је  израђена при крају 
сгарије ехапе винчанске кулхуре.

Налази из околине Богојева, Каравукова, Оџака и са дела пуха 
Оџаци— Лалић могу се повезахи са развијеном винчанском кулхуром. 
На овај закључак упућују пехари на звонасхој нози, фрагменхи керамике 
украшени урезаним хракама испуњеним хачкасхим убодима, схубасхе 
схахуехе, амајлије, схахуехе од схеахиха и облици посуђа сиве и црне 
глачане површине. Све су хо елеменхи који западну Бачку одређују као 
западну границу херихорије винчанске групе у Панонској низији. Ако 
се овим налазима придодају предмехи из Сханишића, Бездана, Бачкох 
Моношхора, околине Сомбора, Апахина, Свилојева и Дорослова, који 
потичу са првих ископавања и рекохносцирања са краја X IX  века, до-
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бија се реална слика о постојању веома стабилне, али краткотрајне 
винчанске културе у овом делу Бачке3.

На прелазу из неолита у  бронзано доба, у време када бакар у  еко- 
номици праисторијског друштва добија далеко значајнију улогу од 
оне коју је  имао у групама финалног неолита, развијају се у северним 
и северозападним областима наше земље два, по свом пореклу и типо- 
логији махеријала, сасвим нова културна комплекса. Њихова појава на 
овом простору значи више од промене само обележја материјалне култу- 
ре, од појаве новог стила и начина украшавања, нових облика у ке- 
рамици, opyby и оружју. Ова два комплекса —  баденски, као старији, 
и вучедолски, као млађи —  означавају, пре свега, у  културно исто- 
ријском развоју праисторијских група дефинитиван прекид са неолит- 
ским традицијама у југословенском Подунављу.

Рекогносцирањем и мањим сондажним истраживањима на територији 
коју покрива Градски музеј из Сомбора, констатовано је  присуство 
баденске културне групе на локалитетима код Пригревице, код моста 
у Карвукову, на „Циглани" у Сонти, на локалитету „Шећерана" код Бача, 
на некрополи „D jepfeld", код Дорослова и у Богојеву где се, вероватно, 
ради о баденској некрополи. Међутим, систематски радови обављени 
крајем прошлог века и подаци које налазимо о њима у стручној литера- 
тури, нису увек довољно прецизни да би их са више сигурности кори- 
стили. Први подади о некрополи у  Богојеву налазе се код Б. Циракија 
који помиње шест гробова са покојницима у згрченом ставу са прилозима 
или без њих6.

Посебно је  занимљив гроб у којем је  поред људског пронађен и 
животињски скелет7. Ово је  први и за сада једини поуздан налаз живо- 
тињског гроба код нас из раздобља баденске културе. Ј. Корошец је 
1954. године открио још  један гроб на овој некрополи. Међутим, пошто 
није било прилога, овај гроб је  погрешно означен као неолитски и по- 
везан са неолитским насељем на овом простору.

До погрешног културног и временског детерминисања од стране 
Чиракија и Ј. Корошца дошло је због околности да су баденски гро- 
бови делом укопани у неолитски слој. Закључено је  да је један гроб 
био поплочан неолитском керамиком, а, у  ствари, он је  укопан до ни- 
воа неолитске куће8.

Крајем бакарног доба у Војводини развија се етнокултурно једин- 
ство, односно формира се већи број локалних културних група. Дина- 
мична смена најпре баденске, затим костолачке и, најзад, вучедолске 
културе учинила је да се у следећем периоду, раном бронзаном добу 
на овом подручју развијају културне групе које ће задржати своје 
специфично регионално обележје. Међутим, управо овом периоду, на 
територији Сомбора и околине у досадашњим археолошким истражива- 
њима посвећено је  мало пажње.

Из бронзаног доба на територији Сомбора и околине констатовани 
су локалитети у  Сомбору, Каравукову, Оџацима и Дорослову.

Y  праћењу развоја култура старијег гвозденог доба, периода ране 
металургије гвожђа, диференцирају се у  јужним областима Панонске 
низије две регионалне групе: једна, која је  својом материјалном кул- 
туром, генезом и развојем упућена на источне области и, друга, која 
је  део великог комплекса Urnenfelder културе. Прва се развија на по- 
дручју Срема, Баната и у  ужој Србији, а друга захвата северне делове
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Бачке и везује се за групе у западном делу мађарске низије. Временски 
распон за њихов развој тешко је у овом тренутку одредити. На основу 
појаве „тракокимеријских" реквизита на налазиштима једне и друге 
групе, могла би се оквирно утврдити горња граница у време око 900— 850 
године пре наше ере, док је  доња граница, бар када се узму у  обзир 
налазшита старијег гвозденог доба у јужним деловима Војводине, сасвим 
неизвесна. Теоретски, културе старијег гвозденог доба у Војводини тре- 
бало би да егзистирају до доласка Келта на обале Саве и Дунава, тач- 
није, до оснивања племенских држава Скордиска у  I I I  веку пре наше 
ере. Међутим, тачних података о дужини трајања нема. Чини се да је 
Ваљско-Даљска група могла да траје дуже него што се претпоставља, a 
да се босутска група развија даље кроз једну, недовољно проучену 
млађу фазу која би трајала до краја старијег гвозденог доба. На жа- 
лост, ове констатације су још  у фази претпоставки. Тачни подаци —  
стратифицирани материјал, метални налази и сл. —  недостају у  хој 
мери да ове претпоставке не прерастају у  научне чињенице. Извесне 
оптимистичке податке у овом правцу пружају најновија истраживања 
на Гомолави, некрополи и насељу код Дорослова и стратиграфија ви- 
шеслојног налазишта Градина на Босуту.

Проучавање праисторијских култура старијег гвозденог доба у  Вој- 
водини су углавном новијег датума. Недовољна истраженост средњег 
Подунавља и јуж не Паноније, за разлику од суседних области, учинили 
су да проблем равних поља са урнама у Војводини буде за сада недо- 
вољно објашњен.

Рекогносцирања која је  1957. године обавио Покрајински завод за 
заштиту споменика културе из Новог Сада на траси будућег канала 
ДТД, на потесу од Дорослова до Пригревице, допринела су озбиљнијем 
приступу проучавања равних поља са урнама у  овом делу Бачке.

Пробно заштитна ископавања на левој и десној обали реке Мо- 
стонге показала су да се ради о већем броју локалитета на којима се 
може пратити континуирани живот од млађег каменог доба до средњег 
века.

На десној обали реке Мостонге, око три километра југоисточно од 
села Дорослова, откривена је  некропола из старијег гвозденог доба са 
спаљеним покојницима и скелетни гробови из млађег гвозденог доба. 
Некропола је лоцирана на простору од око 6— 7 хиљада квадратних 
метара. Северни део некрополе је уништен градњом канала Д ТД  и риго- 
ловањем земљишта за винограде, те су и истраживања обављена 1963. 
године била углавном заштитног карактера.

Y  досадашњим истраживањима на некрополи откривено је  преко 
180 гробних целина, што указује да се ради о једној од највећих некро- 
пола из овог периода у Југославији. Гробне целине су се као по неком 
правилу састојале од једне трбушасте урне већих димензија, две до три 
мање посуде облика урне и прилога унутар урне и ван њих, чији се 
број креће од 2 до 20.

Y  самим урнама поред остатака покојника, налажени су, као прилози 
мање лоптасте посуде украшене вертикалним плићим канелурама по 
целој површини, мање шоље са једном дршком која прелази преко 
обода, минијатурне посуде крушкастог облика, минијатурне двојне по- 
суде са поклопцем, гвоздени криви ножеви, фалере, бронзане аплика- 
ције, перле од ћилибара или пршљенова већих риба, астрагали и др.
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V рнс cy биле покривене ширим зделама-поклопцима са дубљим реципи- 
јентом, понеке су украшене брадавичастим испупчењима испод обода. 
Најбројнији покретни материјал на некрополи чини керамика, најчешће 
биконичне урне мрке-црне боје без дршки, украшене вертикалним ре- 
брима и канелурама на прелазу из горњег конуса у  доњи, и трбушасте 
урне са високим коничним вратом и раширеним ободом, који на до- 
њем делу трбуха често имају по четири брадавичаста испупчења. Плитке 
зделе, којих има највише, повијеног су обода, углавном боље фактуре, пре- 
тежно сиве и мрке боје. Већином су плитког реципијента, а на неким 
примердима се види благо фасетирање или врпчасти орнамент. Као део 
гробног инвентара скоро по правилу су ту биконични пехари са rrb једном 
или две дршке, украшени на прелазу из рамена у трбух вертикалним 
ребрима у виду метопа, између којих се налазе по два до три кружна 
удубљења изведена прстом.

Покојници су спаљивани вероватно ван некрополе, јер се за сада 
у  оквиру некрополе није наишло на трагове спалишта. Спаљивање није 
било потпуно, јер су у  урнама налажени већи делови несагорелих ман- 
дибула, лобања, кичме, бутних костију и других делова. Украси на 
одећи или делови наоружања вероватно су накнадно полагани у урне 
јер на њима нема трагова горења. Y  појединим урнама недовољно саго- 
реле кости су полагане након испирања. Урне су полагане у обичне јаме 
без икакве заштитне конструкције.

Недовољно испитана култура поља са урнама у  Војводини и низ 
нерешених проблема утицали су да се за сада не могу са сигурношћу 
одредити горња и доња хронолошка граница некрополе „D jepfeld" код 
Дорослова.

Компаративном анализом керамичког материјала некрополе са ма- 
теријалом из Шаренграда, Даља и Вуковара дошло би се до закључка 
да већина гробова са некрополе крд Дорослова припада периоду НаВ- 
НаС. Међутим, некрополе Даљ, Батина, Вуковар и Шаренград у литера- 
тури се често приписују културној групи под називом Вал-Даљ, а исто 
тако и групама Ruše-Stilfried и Podol. Све ове групе се разликују по 
извесним регионалним специфичностима.

Присуство делова коњске опреме, теракоте коња и скелета коња го- 
вори о утицајима трако-кимерских и скитских елемената на овом терену. 
Теракота коња која је  била положена у  гроб као дар покојнику, пред- 
ставља интересантан налаз. Израђена је  од недовољне пречишћене, пе- 
сковите глине, мрко-црвенкасте боје (дужине 16 cm). Фигура коња је 
омиљена и честа, као и представе осталих животиња у халштату. Она 
се јавља и као украс на судовима и фибулама. Слична овој теракоти 
је  фигурина коња нађена у  Белој Крајини, код села Подземељ, у  Слове- 
нији, која се датује у млађе халштатско доба9.

Од делова коњске опреме, поред гвоздених жвала, какве су нађене 
у гробу из Минделхајма, а припадају НаС10, нађена су и четири бронзана 
тутула који су служили за укрштање ремена. Тутули имају купасту капу 
која је поставл>ена на четири ножице повезане прстеном. Овакав тутул 
за укрштање коњске узде нађен је у гробу св. Лоренца који Ф. Старе 
датује у  НаС. Чести су налази ових тутула у гробовима прескитске кул- 
туре у Мађарској11, а налазе се и у Пољској, у гробовима који припа- 
дају лужичкој култури халштатског периода12.
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Млаће гвоздено доба је завршни период праисторије Сомбора и око- 
лине. Носиоци ове културе су источно-келтско племе Скордисци који 
се помињу у античкој литератури. Насељавање Келта у  доње области 
Паноније везује се за крај IV  века пре наше ере.

Доласком у новонастањене области Келти су донели ритуал скелет- 
ног сахрањивања, а касније од аутохтоног становништва преузимају 
ритуал спаљивања мртвих. На халштатској некрополи „D jepfeld" код 
Дорослова, у оквиру спаљених гробова из старијег гвозденог доба на- 
ђен је и један скелет келтског ратника са копљем, канијом и ножем 
изнад главе као прилозима. Обичај сахрањивања покојника заједно са 
коњем упражњавала су и келтска племена. Коњ је имао веома важну 
улогу приликом келтских миграција, а много је коришћен и у  ратним 
походима. Коњске жвале и привесци којима су коњи украшавани, на- 
лажени су у гробовима спаљених покојника, што указује на то да су 
коњи спаљивани заједно са покојником и у млађим епохама латена. Спа- 
љени гроб ратника из Оџака припада I I I  и I I  веку пре наше ере, а од 
прилога, поред осталог, имао је пет листастих копаља, маказе, жвале, 
наруквицу, гвоздени криви нож, два мача са корицама и један умбо. 
На једном мачу, приликом чишћења, констатован је  утиснути лик у 
профилу келтског ратника, као жиг радионице. Y  Вајској је  нађен 
истоветни мач као у  Оџацима, а на налазиштима у Оџацима, Светозар 
Милетићу, Вајској и Сомбору (Билић салаш) нађена су копља која 
се могу приписати изради келтских мајстора. Приликом сахрањивања 
ратника обичај је  био да се његово оруж је уништи. To  се чинило на 
тај начин што се оружје ломило или савијало пре полагања у  гробну 
јаму. Од пет копаља из гроба спаљених ратника из Оџака три су са- 
вијена или поломл>ена.

На основу археолошких истраживања констатовано је да су Скор- 
дисци имали два основна типа насеља. Првом типу припадају отворена 
насеља, настала приликом миграције келтских племена према Подунављу, 
док су други тип насеља затвореног типа, такозвани опидуми. Отвореном 
типу припадао би и локалитет „Чворково", констатован 1979. године при- 
ликом рекогносцирања леве обале реке Мостонге, у непосредној близини 
некрополе са спаљеним покојницима из халштатског периода код Доро- 
слова. На овој некрополи, поред скелета ратника наишло се на више 
латентских јама и огњишта са премазом, у  којима је нађено јако много 
фрагмената керамике. Прву групу керамике из јама чине фрагменти 
судова раћених на витлу, фине фактуре, сиве и мрке боје са углачаном 
површином. Украшени су пластичним тракама, изломљеним таласастим 
линијама, дубљим канелурама и мрежастим орнаментом. Овакав начин 
орнаментисања, који је  изведен у техници глачања, јавља се од раног 
латена до касне антике. Друга група је представљена керамиком ра- 
ђеном руком, грубе фактуре са чешљастим орнаментом који иду вер- 
тикално, косо, лучно или се секу. Y  трећу групу увршћена је керамика 
сликана белон и  црвеном бојом на црвено-жутој подлози суда. Матери- 
јал из ових јама је карактеристичан за млађи период латенске културе.

Данашња територија Бачке у време римске доминације била је 
ван границе Римског Царства. Река Дунав била је  природна граница 
између Римске Империје и варварских племена. Међутим, присуство 
Римљана на Дунаву имало је  јаког утицаја на духовну и материјалну 
културу суседних племена.
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Почетком I  века наше ере продрла су преко Карпата у средше Поду- 
навље сарматска племена, позната под овим заједничким именом, која 
су припадала великој породици иранских народа. Узроци ових кретања 
и продора су вишеструки и треба их тражити у  борби за опстанак и 
тражење поднебља са сличним условима живота, затим у честим трве- 
њима и ратним сукобима међу племенима, а свакако и низу историј- 
ских збивања у  средњој Азији, чије су последице од великог значаја за 
ова кретања ка западу.

Прешавши Карпате Сармати насељавају део наше територије, и 
доласком на нову територију ступају у контакт са другом великом 
античком цивилизацијом —  Римом. Y  насељеним областима Сармати су 
затекли аутохтоно становништво, претежно дачка племена, која су по- 
корила, и са њима наставили заједнички живот. Ова два момента, ко- 
егзистенција са аутохтоним становништвом са једне и суседне велике 
античке цивилизације са друге стране (контакт са Римом траје око 
400 година), огромно су утицали на материјалну и духовну културу сар- 
матских племена.

О односима Сармата и Римљана сазнајемо, захваљујући релативно 
оскудним подацима, у писаним изворима које су нам оставили римски 
хроничари. Свакако, наша сазнања знатно су проширена и резултатима 
археолошких ископавања и закључцима до којих се дошло на основу 
ових истраживања.

Досељење Сармата спроведено је  у три миграциона таласа. Први, 
који почиње са преласком Карпата, траје све до краја I I  века; каснија 
ширења обухватају цело средње Подунавље тако да се други селидбени 
талас завршава до друге половине I I I  века, а трећи траје током целог 
IV  века.

Хронолошки поређани ови догађаји говоре о низу сукоба које су 
углавном изазивали Сармати својим упадима и пљачкашким походима 
у римске пограничне области јужно од Дунава.

Y  моменту затишја увек је долазила до изражаја трновина на ос- 
нову које можемо да објаснимо и известан број римског новца, као 
и керамике на које се наилази по Бачкој: Бездан, Дорослово, Светозар 
Милетић, Стапар, Свилојево.

Присуство сарматских племена на територији Сомбора и околине 
констатовано је  на локалитетима: Сомбор-кудељара13, Каравуково —  Циг- 
лана „Победник"14, Плавна, Српски Милетић15, Богојево16, Пивнице, Бо- 
ђани, Светозар Милетић, Дорослово, Сонта и Свилојево.

Током 1978. године, са некрополе у Светозар Милетићу, која је  само 
констатована и делимично истраживана, доспела је  једна гробна целина 
у  сомборски музеј. Она се састоји од две бронзане наруквице, са про- 
ширеним равним и охвореним крајевима, орнаментисане ситно изве- 
деним цик-цак линијама, фрагментовано огледало, већи керамички прш- 
љенак, ниска од 14 зрна бачвастог облика зеленкасте боје и боје креде, 
фрагментована бронзана копча, окер печена посуда рађена на витлу, 
римско-провинцијске израде, и мања посуда украшена урезаним концен- 
тричним канелурама, окер боје17.

Y  току 1982. године обављено је једно мање заштитно археолошко 
истраживање на овој некрополи којом приликом је  откривено још  пет 
гробова18.

160



На нашој територији констатовани су бројни сарматски локалитети, 
било да се ради о некрополама, насељима или појединачним налазима 
са богатим покретним материјалом. Њихова насеља најчешће су лоцирана 
на високим обалама старих речних токова и на речним терасама. На- 
рочито је велика концентрадија насеља који припадају IV  веку наше ере.

Налази из најранијег времена досељавања Сармата су доста ретки, 
јер до масовног прилива ових племена на простору Бачке долази тек 
средином I I I  века. М. Parducz који је  извршио периодизацију и хроно- 
лошку детерминацију материјалне културе Сармата у  Панонској низији 
сматра да се сарматски налази у Бачкој масовније јављају тек после 
350. године, али да има и налаза који припадају времену I I I  века, па и 
из најстаријег периода (Вајска, лок. „Тум ули ")19.

Ранијем периоду припадали би и неки од гробова у Богојеву, гробови 
откривени на једној хумки на периферији Сомбора, лок. „Кудела", као 
и неки налази из Руског Крстура20 и Светозар Милетића21.

С обзиром на бројност до сада регистрованих локалитета у Сомбору 
и околини будућа истраживања и публиковања старијих фондова Му- 
зеја допринеће осветљавању периода Сармата у овим крајевима, а с тим 
у  вези и античког периода на територији данашње Војводине.
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ARCHAEOLOGICAL FINDS FROM SOMBOR AND ITS SURROUNDING

The oldest traces of human activity in the region of Sombor and its surround
ing, were discovered near river Mostonga and near Danube. (Bački Monoštor, 
Bogojevo, Kolut, Doroslovo, Deronje, Bač etc.).

Although the sites of the Starčevo culture were not systematicaly excavated, 
rescue excavations of smaller range at Donja Branjevina near Deronje, and 
“Topola” near Bač, could supply with necessary elements for reconstruction of 
this period.

The finds from Bogojevo, Odžaci, Stanišić, Bezdan, Bački Monoštor, Apatin, 
Svilojevo i Doroslov, arrived in the museum either by means of excavating or by 
ground surveyng, can give us reasonably correct picture of very stabile, though 
shortlasting Vinca culture in this part of Bačka.

Through ground-surveys and small trench-type excavations, the presence of 
Baden culture on the sites Prigrevica, Karavukovo, Senta near Bač on the 
necropolis “Djerpfeld” near Doroslov, and others was ascertained. Bronze age in 
this region is represented by sites and individual finds in Sombor, Karavukovo, 
Odžaci and Doroslov.

Surveyng left and right bank of an ancient river Mostonga on alignment Do
roslov—Prigrevica, many sites were noted covering period from late stone age to 
medieval time. At the same time necropolis “Djerpfeld” was discovered. Excavation 
showed over 180 graves, belonging to Val—Daljska culture.

Late Bronze age is noted at the residues of settlements in Bogojevo, Bački 
Breg, Bački Monoštor, Sonto, Doroslov, Svilojevo, Bezdan etc. as well as at 
necropoli in Odžaci, Apatin, Ridjica, Svetozar Miletić, Vajka and Sombor dated 
in I I I—III  century BC.

The Region of Bačka was not strategicaly interesting for Romans who stopped 
at the bank of Danube, on the natural border of the Empire. Data o f Roman 
provenience, arrive to this teritory by the means of trade or robbery, which is 
approved by numerous coins from Apatin, Ruski Krstur, Bogojevo, Bački Monoštor, 
ceramics of Roman provincial type, lamps and decorative objects.

In this region we also ascertained numerous Sarmat sites, settlements in 
Apatin, Bač, Bački Monoštor, Bezdan etc., necropoli in Apatin, Bački Monoštor, 
Bezdan, Bogojevo, Karavukovo, Kupusina, Ridica, Ruski Krstur, Sombor, Sveto
zar Miletić, Stanišić, Stapari, Gakovo etc, as wel as numerous individual finds.

Unfortunatedly none of these Sarmate sites was excavated in open stripping.
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V I I I  скуп Српског археолош ког друштва у  Ш апцу —  реферагги и
саопштења

С ТАРЧЕВ АЧК А K Y A T Y P A  ТИ П А  „Т Е Ч И Р Г  Y  IIOM OPABA>Y

Саво ВЕТНИБ, Завичајни музеј, Светозарево

Старчевачко насеље у Течићу је открио Р. Галовић, датујући га у 
фазу Старчево I I  b no периодизацији Д. Гарашанин1. На основу нових 
сазнања, добијених допунским радовима 1984. године и још  једне експер- 
тизе материјала и документације2, Течић се наметнуо као најкарактерис- 
тичнији носилац стилско —  типолошких особености финалног развоја 
старчевачке културе у Поморављу, па је и узет као тип насеља преко 
кога су издвојене, а преко њих успостављен релативно —  хронолошки 
однос са истовременим насељима у суседним микрорегијама.

Течић лежи у изворишном делу Лугомира, леве притоке Велике 
Мораве, међу огранцима Гледићких планина. Од моравске котлине је 
удаљен 40 km, дуж  чије десне најниже терасе леже, на правилном ра- 
стојању од 10 до 12 km, истовремена насеља у  Црнокалачкој бари, на 
јужном одсеку у Дреновцу, Параћину и Супски8. Он није топографски 
везан ни за једну познатију балканску меридионалну саобраћајницу —  
за вардарско-моравску долину, око које гравитира старчевачка група, ни 
за тракијску артерију Струма— Софијско поље— Искер, крај које се 
развила група Кремиковци4, већ за комуникациони правац који се пру- 
жао од горњег Вардара, Ситнице и Ибра до Западне Мораве, где се рач- 
вао у два крака —  једним, преко долине Груже, ка Колубари и Сави, 
а другим, долином Риљачке реке, према Левачкој котлини, у којој се 
он налази. На овом косовско-шумадијском правцу леже Зелениково, 
Рудник, Гладнице, Житковац, Каволак, група насеља око Трстеника, 
Гривац, као најмаркантније шумадијско насеље, Бања и Грабовац, са 
којима Течић, иначе, и има блиске аналогије5.

Течић је  подигнут на високој обали, на којој ни у време највећих 
поплава није био угрожен, што је типично и за набројана насеља. Док 
се насеље из старије фазе на северном одсеку у Дреновцу налази на 
дубини 4,5— 5 m од површине, насеље из позније фазе на јужном лежи 
на греди вишој од плавног нивоа 5 m, Течић и Супска 10 ш а Житковац 
и више од тога. Како су у ово време водени токови били прикупљени 
у  усечена корита, а потреба да се прати кретање није постојала, то је 
разлог друге природе, о чему ће доцније бити више речи.

Течић лежи на раније ненастањеном месту, као и остала истовре- 
мена насеља у Поморављу, изузев Дреновца, али је и овде раздаљина 
између старијег и млађег две стотине метара. Он је једино насеље ове 
групе на којем преко старчевачког не следи винчански слој, а у њего-
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вом инвентару ce хек назиру елементи винчанизације, изражени преко 
десетак биконичних лехара, што је, иначе, једна од значајнијих одлика 
Зеленикова, суседне Црнокалачке баре или Грабовца, док је  присуство 
вишекраког идола и на даље проблематично и ван контекста ових појава. 
Течић отуда спада међу насеља на којима је живот прекинут пре појаве 
винчанске културе, иако је био дислодиран са важнијих путева и није 
био директно угрожен њеним продорима. Усамљена појава фрагмента са 
спиралним сликањем ближе у културном смислу прецизира време када 
се то збило и финије разчлањава крај развоја Течића према истовреме- 
ним насељима.

Старијим фазама у Поморављу припада само насеље на северном 
одсеку у Дреновцу, а млађим на јужном одсеку у Дреновцу, Течићу 
и Супски, као и насеље са истим одликама али без сликане керамике 
у Параћину. Учесталија појава насеља позније од раније фазе је  типична 
за јужноморавску и косовску регију, од размере 1 : 2 до, као овде и у  
шумадијском комллексу са Дивостином на челу, 1 :4«.

За насеља овог типа је карактеристичан и дуготрајан живот на 
једном месту, дужи и динамичнији од лретходних фаза, а сличан винчан- 
ској групи. Он је узроковао такво таложење да се јављају узвишења 
налик на телове, што је  уочено још на Житковцу. Ова одлика је  мер- 
љива тиме што је  на старијем насељу у Дреновцу у 1 m3 ископане 
земље налажено 22, а у Течићу 47,3 керамичких фрагмената.

Y  Течићу су констатована два станбена хоризонта. Један чине 
полуземулице (,,јаме“ ), укопане у здравицу, коришћене као дривремена 
склоништа по насељавању. Испуњене су материјалом какав се среће 
и касније, сем у два случаја —  једино се у њима налазе љуштуре пу- 
жева, као последица скупљачких видова исхране до прве жетве (!), и, 
како наводи Р. Галовић, сликана керамика, као да је  њена израда доц- 
није замрла. Са градњом кућа, које чине други стамбени хоризонт није 
се одуговлачило, јер дајниже основе кућа леже на првобитном хумусу 
дебљине 0,15 m, односно на нивоу са којег се вршило укопавање полу- 
земуница. Y  току радова 1984. годиде је  уочено да између нивоа укопа- 
вања две јаме постоји разлика од 0,10 ш, а између две кућне основе 
0,15 m, што индицира закључак да све јаме и све куће нису истовре- 
мене, а да су неке јаме истовремене са кућама. Ни два нађена гроба 
нису била подједнаке дубине, али уз оцену да ни међу њима није 
могла постојати већа временска разлика. Два станбена нивоа —  са 
земуницама и кућама —  срећу се и на другим истовременим насељима, 
а у Гладницама је  развој, на основу оваквог стања и на темељу тило- 
лошких одлика материјала, разчлањен на две фазе. Y  Течићу нема, 
за сада, основа за овакву тврдњу, уз напомену да је  у развоју могуће 
разчланити најмање две етапе једне исте фазе.

Течић се разликује од осталих насеља у Поморављу што је  на њему 
нађена некропола са згрченим покојницима, а од осталих старчевачких 
насеља што су у гробовима нађени гробни прилози.

Економика Течића се заснивала на земљорадњи и сточарству. Плато 
око насеља је  служио као пашњак а оранице су биле на нижем котлин- 
ском терену. Он је  и данас на удару лоллава, које остављају слој пла- 
вине с ллодним муљем и побољшавају квалитет земље, па често сељака- 
ње није било неолходно, чиме и објашњавамо његов положај на овако 
осмишљено одабраном месту.
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Y  кампањи 1984. године је  нађено око две стотине животињских 
косхију, од чега —  домаћих 57% а дивљих 43%. Код првих предњаче 
свиња и говече, са по којим примерком овце/козе, а код других јелен, 
испред тура и дивље свиње7.

Којим се алаткама обрађивала земља тешко је утврдити, осим 
ако се не прихвати овештала оцена о каменим мотикама. Нађени при- 
мерци су претежно асиметричног сечива, попут тесли за обраду дрвета, 
или минијахурног хипа, вероватно гладилице у  изради керамике. Поми- 
шљати да су житарице сађене дрвеном садиљком као пиринач или по- 
врће изгледа преслободно, али не и немогуће. Карактеристични су но- 
жићи од квалитетног кремена боје меда, често вретенастог облика, ре- 
туширани грубим похезима с обе схране, но с пуно вешхине. Рађени су 
од импорхованих језгара, а пуну аналогију имају у  Гривцу. Примерци 
са најчисхијим одликама похичу из земуница а атипични са нивоа с 
кућама. На 5 ножића иду 2 одбихка, а на 10 ножића и одбихка једно 
језгро, шхо говори о искоришћеносхи сировина.

Рехку појаву предсхављају плочасхи шљунци са усецима у виду броја 
„8", који су на македонско —  тесалским насељима тумачени као секире 
или идоли8, док их овде, због малих димензија, хреба смахрахи хеговима 
за мрежу. Од осхалих алахки исхичу се лепо обликована кошхана 
спахула, керамички гегови и пршљенци и чехвороугаона пинхадера, која 
се може смахрахи предзнаком доцније богахијих конхакаха са Koros 
групом9.

Схахуеха припада схубасхом хипу, са већ развијеним одликама, 
које се манифесхују у моделованим пахрљцима руку. Y  Поморављу нема 
аналогију, па је  значајан хиполошки репер ка даљем удаљавању кла- 
сичног хипа схарчевачких схахуеха према разчлањенијим винчанским 
облицима. Жрхвеници су чешћи но на осхалим насељима у  Поморављу и 
са овом одликом, као и са украсима у виду урезаних и рељефних хро- 
углова и брадавица, схоје у блиској вези са косовско —  јужноморавском 
варијанхом10.

На исхраженој површини од 350 m2 је нађено 7 000 керамичких фраг- 
менаха и двадесехак посуда, у скоро једнакој размери лопхасхог, полу- 
лопхастог и коничног облика, али су, као ни на једном другом насељу 
у  Поморављу, у  великом проценху присухни и пехари на нози. Фраг- 
менхи припадају са —  87% грубој, 12% приглачаној и 1% полираној 
керамици, махом у разним нијансама мрке, ређе црвене, а рехко сиве 
и црне боје. Без украса је 70% а са украсом 30%, и хо —  организовани 
барбохин 40%, набацани налепци без превлачења 29%, пласхичне храке 
14%, урези 6,5%, убоди инсхруменхом 5,5%, дугмехасхи, брадавичасхи и 
у виду розехе 3%, импресо (убоди нокха и прсха и шхипани) 2% и сли- 
кани 1%.

Сликање је  изведено белом, црном и комбинацијом ове две боје. 
Бело сликање је  рехко, и њиме се сликају угласхе храке и хроуглови 
испуњени мрежасхим мотивима, с обе стране обода. Црном бојом се 
слика знахно чешће и много развијенија орнаменхика. Y  овом маниру 
се под ободом јављају двосхруки повезани низови цик —  цак линија 
или пуно сликани висећи хроуглови, од којих се, у оба случаја, пружају 
верхикалне паралелне храке, између којих је  просхор необрађен или, 
попуњен хањим хракама или мрежасхим мохивом. Изузехно се јављају 
два мохива —  хроуглови који са по једним краком належу један преко
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другог, са шрафираним заједничким делом, и хоризонтална спирала 
од три паралелне траке под ободом. Комбинација белог и црног сликања 
је  такође ретка. Најсложенију варијанту представља један пехар са дво- 
струким повезаним цик —  цак тракама под ободом, од којих се спустају 
дебље праволинијске траке црне боје, док су метопе међу њима испуњене 
мрежастим орнаментом беле боје.

Са 87% грубе керамике у Течићу и са по 65% у Лепенском виру 
I I I  b и Црнокалачкој бари, као и са 69% барботин украса у Течићу, нај- 
мање 25% у  Лепенском виру I I I  b (проценат организованог барботина 
није обухваћен) и 20% у Црнокалачкој бари назире се развојни процес 
са правилним ритмом, који на ширем подручју није могуће следити 
због одсуства статистичких података. С друге стране, учешће сликане 
керамике са по 1% у  Течићу и Лепенском виру I I I  b према 35% (за- 
једно са полираном) у Црнокалачкој бари наговештава регионалне раз- 
лике, као последицу различитих фактора у пореклу и развоју11.

Бело сликање нема типолошку осетљивост. Као сирвивал старије 
фазе представља стилски споредну компоненту, које и нема на свим 
осталим истовременим насељима, јер је  била потиснута другим модним 
законитостима. Из Зеленикова је  познат фрагменат са мрежастим мо- 
тивом непознатог облика, који указује да се овај манир задржава доста 
дуго. Y  Гладнидама Ia се бело сликање, у малим количинама, упоредо 
јавља са тамним, а у  Ib једино тамно, док је мотив спирале познат на- 
рочито кроз другу фазу. Спорадични бело сликани фрагменти се јављају 
и на Црнокалачкој бари, са којом постоји блискост утолико што су 
мотиви изведени по црвеној основи с обе стране обода, али су у  питању 
залучене траке са међупростором испуњеним краћим таласавим тракама. 
Бело сликани троуглови са мрежастим мотивом познати су из Старчева, 
где би морали да су нешто старијег датума. Интересантно је  да се исти 
мотив, сликан на црвеној подлози, среће и у самим Кремиковцима, али 
у развијенијој композицији и у пратњи белосликане спирале12.

Полихромија није начин сликања, већ ретка појава којој се прибе- 
гавало у акцентирању мотива изведених црном бојом. Аналогија са 
осталим насељима —  са Старчевом и Црнокалачком баром, где уоквирује 
тамносликане спирале, и „Тржницом" у Винковцима, где је послужило 
као бордура тамносликане спирале и меандре —  до те мере је формална 
да аутоматски не значи и паралелизам међу њима, с тим што се Течић 
може означити као насеље на којем је  најстарија појава13.

Црно сликање пружа шире могућности за поређење, па и за финије 
опредељивање Течића у оквиру ове фазе старчевачке групе. Са најјуж- 
нијим Зелениковим готово нема додирних тачака, јер на њему, поред 
ретких комбинација праволинијских дебљих и тањих трака, доминирају 
криволинијске траке, гирланде и спирале, често са крајевима у  виду 
шапа, као у  Црнокалачкој бари и Старчеву. Сликање је изведено у 
широким потезима, у неким случајевима и на оранж основи, што је 
такође, као позна појава, познато са напред поменутих насеља.

Већа блискост не постоји ни са Рудником, где други хоризонт 
карактеришу тамносликане праволинијске траке и гирланде, са по којим 
белосликаним криволинијским мотивом, а трећи, поред осталог, и там- 
носликана спирала, крем превлака и биконични облици. Са геометриј- 
ским карактером сликања и усамљеном спиралом Течић заузима пре- 
лазни положај између ових двеју фаза развоја.
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Y  Гладницама се под ободом јављају троуглови необрађене повр- 
шине, низови повезаних двоструких, па и троструких цик —  цак трака, 
од којих се спустају вертикалне траке, са метопама испуњеним мрежа- 
стим мотивом. Јављају се и криволинијске траке, али је спирала непо- 
зната, па се може сматрати да су нешто старије од Течића.

Y  Житковцу се јављају снопови косих трака, који се комбинују 
са сличним сноповима из другог правца, паралелни низови од четири 
цик —  цак траке са ретком аналогијом у Гура Баћулуи14, и гирландам 
под ободом. Ca овим одликама Житковац је  старији, све док се у По- 
морављу стратиграфски не докаже другачији однос гирланде и спирале.

Y  Страгарима код Трстеника слика се искључиво смеђом бојом, али 
веза са Течићем постоји преко двоструких повезаних низова цик —  цак 
трака под ободом, праволинијских трака по трбуху и метопа испуњених 
тањим тракама, док би локално обележје представљао мотив у виду слова 
„X ". Преко снопа четири паралелних цик —  цак трака Страгари су бли- 
ски са Житковцем, а у осталим случајевима са Течићем.

Са пуно сликаним висећим троугловима и вертикалним тракама 
Течић има сличности са декором на старијем насељу у  Дреновцу, с тим 
што је овде изведен белом а у Течићу црном бојом. Бело сликање у 
Дреновцу смењује црвено са мотивима у виду кратких трака једнаке 
дебљине, груписаних у снопове, у вертикалном или косом положају, без 
тежње да се комбинују у неки сложенији систем мотива. Преко црвене 
боје и карактера декора, овај стратум у Дреновцу је аналоган са „дру- 
гом“ фазом у Гривцу, где се у првој ваља „анзабеговски стил маслине" 
а у трећем „сложен спиралоидни систем"15, те би оба —  дреновачки и 
гривачки —  предњачили развијенијој орнаментици Течића. Сва три насе- 
ља повезује спирала, са чијом појавом се живот на Течићу гаси, а на 
друга два наставља.

Са Бањом се не могу повлачихи паралеле због недовољно публико- 
ваног материјала. Грабовац је живео дуже и садржајније, јер се, поред 
праволинијских, често јављају криволинијске траке, спирале и значајан 
проценат биконичних посуда16.

Изван овог круга, највећу типолошку подударност срећемо са од- 
говарајућом етапом у Старчеву17, и то преко двоструког низа повезаних 
цик —  цак трака и висећих шрафираних троуглова под ободом, верти- 
калних трака преко трбуха и мрежастих мотива међу њима. Велика 
сличност постоји и код грубе керамике, која није била предмет рас- 
праве. Y  оба случаја она је до те мере изражена да се може помишљати 
о једном радионичком центру са више пунктова око себе.

Y  закључку овог прилога треба нагласити да резултати допунских 
радова нису у нескладу са већ изреченим оценама. Као нова опаска 
намеће се глобално уверење да се са насељима типа Течић у Поморављу 
јавља културни инвентар који по разноликости садржаја и развијеним 
стилско-типолошким одликама није могао да настане неком „тихом" 
еволуцијом на овом тлу, већ је  пре доспео миграционим померањем са 
неког другог места. Преко појединих елемената могуће је успоставити 
паралеле са многим насељима, у чему највише предњачи сличност са 
Старчевом, па отуда и индиције да је Течић стајао под пенетрацијом 
културних дентара из Подунавља. Y  исто време, са појавом насеља типа 
Течић може се рећи да је старчевачка култура у Поморављу закорачила 
у нову фазу развоја, чије најспецифичније обележје представља барбо- 
тин орнаментика.
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“TEČIĆ”-TYPE STARCEVO SETTLEMENT 
IN  POMORAVLJE REGION

Eearly neolithic settlement in Tečić (Starčevo lib ) is situated on the high 
river bank of Lugomir, the left tributary of Velika Morava. Archaeological excava
tions undertaken in 1984. discovered two chronologicaly and culturaly very close 
occupation levels. One consisting of semi-subterranean houses dug in vergine soil, 
and other of overground dwellings. A smaller necropolis, with contracted skeletons 
was found at the same site.

Ceramic material is abundant, which enables us to establish relations with 
other cultural environments and to registrate specific local characteristics. 
Typological and style characteristics of the material point out that it could not 
appear with quiet evolution in this region. We can assume that it represents 
interpolation induced by migrations. Material from eponimus site Starčevo near 
Pančevo which is very similar with that from Tečić indicate strong influence of 
fcultural centers from Podunavlje region. With appearence of the Tečić-type 
settlements, Starčevo culture in Pomoravlje enters the new phase of development 
with barbotine ceramics as the most specific element.
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Н ЕО ЛИ ТСКА НАСЕЛзА Y  Д И В О С ТИ Н У  И П РО ТО СТАРЧЕВАЧКА
K Y A T Y P A

Миленко БОГДАНОВИћ, Народни музеј, Крагујевац

Y  периоду од 1967. до 1970. године у  Дивостину1 је истражено 
2480 m2. На тој површини откривен је већи број земуница, кућа, силоса 
и јама са покретним археолошким налазима који се везују за старији 
неолит, Протостарчево (Дивостин I), и млађи неолит, Винча D-2, D-3 (Ди- 
востин I I ) .

Дебљина културног слоја варира од 0,40 до 1,80 m. Ова дебљина не 
одговара трајању насеља и може се објаснити величином површине на 
којој се живело, као и природом терена који је изложен процесу дену- 
дације. Y  оквиру Дивостина I и I I  издвојено је пет развојних фаза: 
Дивостин Ia, Ib, Ic и Дивостин На и Ilb .

За реконструкцију стратиграфских односа у Дивостину могу по- 
служити сонде истражене на централном и југоисточном делу насеља. 
Фаза Ia издвојена је  хоризонталном стратиграфијом и покретним архе- 
олошким материјалом, док између фаза Ib и Ic постоје сасвим јасни 
односи у вертикалној стратиграфији.

Y  оквиру протостарчевачког слоја у  Дивостину откривено је  8 
земуница и 12 кућа. За Дивостин Ia  и Ib карактеристичне су земунице, 
док Дивостину Ic припадају куће. Земунице су овалне, елипсоидне или 
трапезоидне у  основи димензија 2,8x2 до 5,80x4,80 m, а куће квадратне 
и правоугаоне 3x3 до 8x5 m.

Од покретног археолошког материјала пронађено је  преко 10 000 
предмета од печене земље, кости рога, кремена и глачаног комена. 
Најбројније су фрагментоване керамичке посуде. По начину израде 
посуђе се може разделити на две групе: посуђе грубе и посуђе фине 
фактуре. Облици посуђа нису бројни. Постоји неколико основних типова 
и више варијанти посуда са незнатним типолошким и стилским разли- 
кама. Заступљени су дубоки лоптасти и крушколики лонци (T.I/5), 
посуде у облику амфора, четвртасти лонци (T.I/4), већи конични лонци, 
дубоке лоптасте зделе и овалне чиније. Орнаментика је, углавном 
карактеристична за посуђе грубе фактуре. Најомиљенија је  импресо 
орнаментика изведена на различите начине и различитим интензитетом 
(T.I,/1,2), затим орнаменти изведени сноповима гранчица, пластичне 
спиралне траке и траке у виду гирланди (Т .1/3,7). За Дивостин Ia карак- 
теристично је монохромно посуђе и посуђе грубе фактуре украшено 
дубоком импресо орнаментиком или орнаментима изведеним неком 
алатком. Дивостину Ib припада такође монохромно посуђе, понекад 
прекривено сјајном превлаком и црвеном бојом. Груба керамика укра- 
шена је  импресо орнаментима, пластичним ребрима, тракама, налепцима 
и урезаном орнаментиком. Y  слоју са надземним објектима појављују се 
нови керамички облици, као и нов начин украшавања; масивни питоси 
украшени барбохин орнаментиком, разне врсте посуда у облику амфора 
и овални лонци украшени мрежастом орнаментиком, организованим
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импресо или у тиснУтим орнаментима изведеним помоћу неке алатке. 
Керамику фине фактуре одликују танки добро углачани зидови са 
сјајном светлоцрвеном превлаком.

Y  протостарчевачком слоју у Дивостину (фазе Ia, Ib и Ic )  пронађене 
су 22 фигурине; 11 антропоморфних и 11 зооморфних. Антропоморфне 
фигурине су фрагментарно очуване тако да отежавају типолошку систе- 
матизацију. Мећутим, по начину како су моделовани пронађени делови 
фигурина и упоређивањем са целим фигуринама откривеним у старијем 
неолитском сло ју  суседних локалитета у  Гривцу и Бањи (Т .11,12,5), као 
и на локалитетима Тесалије, антропоморфне фигурине могу се сврстати 
у две основне групе: седеће фигурине са рукама повијеним у лактовима 
и шакама положеним испред груди (овој групи припадала би глава 
фигурине T.II/6) и седеће, односно стојеће антропоморфне фигурине са 
одвојено моделованим ногама и снажно истакнутим глутејима. Код фигу- 
рина прве групе издвајају се две варијанте: а и b. Фигурине прве вари- 
јанте моделоване су у пуној глини. Глава је јасно издвојена од трупа, 
врат је кратак, глутеји су наглашени, а ноге скраћене и утапају се у 
основну масу фигуре. Теме и затиљак су скоро реалистички обликовани. 
Лице је сведено на елипсоидну равну површину. Очи и уста назначени 
убодима, а ноге припијене једна уз другу. Варијанти b припада део ан- 
тропоморфне фигурине (лево раме, рука, дојка димензија 9x8  cm.) 
пронађене у  земуници 1 у Дивостину (T.II/3). Начин на који су моде- 
ловани раме, дојка и рука подсећају на фигурине из Гривца и са 
ранонеолитских локалитета Грчке. Код ових фигурина главе су стубасте, 
нос пластично моделован а очи урезане (примерак из Неа-Никомедије). 
Раме је равно и широко, а рука приказана у виду пластичне ребрасте 
траке са сумарно назначеном шаком (овај део тела се такође, подудара 
са налазом из Неа-Никомедије). Доњи део фигурине, уз наглашене глутеје 
и ноге, подсећа на фигурине из Гривца.

Фигурине друге групе одликује изузетно добра фактура, посебно 
моделоване ноге и глутеји — спојени преко кратког дрвеног клина, 
обликујући тако крушколику масу из које се назиру доњи делови ногу 
(концептуално излазе из манира и одређеног ликовног канона (T.II/1). 
На жалост, неизвесно је  како је  изгледао горњи део тела, па и глава 
ових фигурина. Може се само предпоставити (на основу налаза из 
Неа-Никомедије) да се горњи део тела од урезаног струка шири према 
равним раменима и високо повијеним рукама, па су груди представљене 
у облику брадавичастих налепака, док је  глава стубаста, издужена са 
пластично моделованим носем и урезаним очима.

Од 11 зооморфних фигурина једна је  припадала неком керамич- 
ком реципијенту. Фигурине приказују четвороножне животиње, најве- 
роватније говече, или неку дивљу животињу, са сумарно моделованом 
главом и репом (T .III/6 ). Посебно тешко је  одредити коју животињу 
представља фигура из земунице 2 која подсећа на згужвану цилиндричну 
масу постављену на две кратке коничне ноге (T .III/4 ). Насупрот фигу- 
ринама, глава са керамичког реципијента је реалистички обликована 
(њушка посебно приказана, очи представљене дубоким кружним јамица- 
ма, врат дуг —  у  целини подсећа на главу овце).

Y  Дивостину је  пронађен већи број клинова, плочица са роговима и 
„хлебних колача" од печене земље, пешчара и беличастог мермера. Кли- 
нови у облику слова Т имају издужено, зашил>ено, здепасто, овално или
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T. I — Керамика из Дивостина (1—7)
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четвртасто тело, понекад украшено зарезима. Рогови су равни или лучно 
повијени и уздигнути (T.III/1). Основна маса плочица са роговима је 
четвртаста. На крајевима плочица налази се по два пара незнатно раз- 
макнутих рошчића (T .III/1 ). Хлебни колачи подсећају на увећано зрно 
пшенице а димензије им се крећу од 4— 5 cm. (T .III/5 ).

Предметима од кости и рога припадају шила, спатуле, секире и 
харпуни, а алаткама од окресаног и глачаног камена ножићи, стругачи 
са хрптом, листолики шиљци, грубо ретуширани микролити, ваљкасте,

Т. I I  — Пластика из Дивостина (1, 3, 4, 6), Гривца (2) и Бање (5)

172



језичасте и мале трапезоидне секире израђене од вулканских стена 
(разнобојни гранити, јадеити и серпентини).

Од осталих ситних налаза треба поменути бројне украсе за тело: 
перле, кружиће, привеске, амулете и посебно моделоване украсе раз- 
личитог облика израђене од разнобојних вулканских стена, животињске 
кости и печене земље (T .III/1 ). Посебну пажњу привлаче један украс 
за нос или ухо од беличастог мрамора (Т.Ш /З), као и један привезак у 
облику стилизоване птичје главе од зеленог серпентина.

За покретан археолошки материјал, керамичко посуђе (дубоки и 
мали лоптасти лонци, амфоре, посуђе са четвртастим отвором и дном, 
зделе), антропоморфну и зооморфну пластику, клинасте плочице са 
роговима и украсе за тело аналогије можемо наћи на локалитетима са 
протостарчевачком фазом у непосредном суседству у  Гривцу и Бањи 
код Тополе2, затим на Лепенском виру3, на Руднику код Приштине4 и 
локалитетима са протосескло фазом у  Тесалији у Сесклу, Соуфли Могули, 
Неа Никомедији, Аргиси и Аксилиеону5. Сескло, Неа Никомидија, Аргос 
Петрос и Аргиса су посебно значајни за монохромну керамику, антро- 
поморфну пластику и украс за нос из Дивостина.

Т. I I I  — Материјал из Дивостина (1—8)
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Покретан археолошки материјал из прото-старчевачког слоја у Ди- 
востину подудара се са археолошким материјалом из слоја са земуницама 
у Гривцу, насеља у Бањи и насеља Лепенски Вир Ш а  и IHb. На другој 
страни, овај материјал се знатно разликује од материјала откривеног у 
Старчеву, у слоју изнад земуница у Гривцу, старчевачком сло ју  у 
Кусовцу, Црнокалачкој бари и другим локалитетима у Поморављу, Србији 
и Војводини, на основу којег је извршена прва култутрна и хронолошка 
подела раног неолита на централном Балкану.

На основу разлике између материјала класичне старчевачке културе 
(Гарашанин Д. и Милоичић В.) и оног са Дивостина и Лепенског Вира, 
указао је  Д. Срејовић.6 Доминација лоптастих и полулоптастих лонаца и 
чинија, монохромне над грубом керамиком и спорадични налази сликане 
керамике, знатно одударају од претежно грубе барботизиране и сликане 
керамике Старчева I, посебно I I  и I I I .  Разлике су изражене и код антро- 
поморфне и зооморфне пластике, затим, присуством клинова у облику 
слова Т, и плочица са роговима, посебно украса за нос, односно, ухо, којих 
за сада нема на на сељима класичне старчевачке културе.

Као што је  познато Д. Срејовић је Лепенски Вир Ш а  и I l lb  издвојио 
и везао за протостарчевачку културу на основу покретног археолошког 
материјала. На тај начин утврђен је  редослед развоја ранонеолитских 
етапа на централном Балкану и предпостављени су нови хронолошки 
распони у трајању старчевачке културе. Поред Лепенског Вира, за 
протостарчевачку културу Срејовић је  везао локалитете: Носу код
Суботице, Луг код Обреновца и Дивостин код Крагујевца7. Међутим, 
овде треба додати Гривац, слој земуница и Бању код Тополе. Срејови- 
ћеве предпоставке и дефиницију протостарчевачке културе на Лепенском 
Виру употпунила су истраживања у Дивостину, Гривцу и Бањи. Добијени 
су нови подаци за систематизацију керамичког посуђа, антропоморфне 
и зооморфне пластике и другог материјала, затим, за реконструкцију 
релативне и апсолутне хронологије помоћу радио-карбонских анализа.

За керамичко посуђе карактеристична је појава судова са четвртастим 
отвором и дном и ваза код којих се лоптаста форма почиње да разуђује 
(појава стопе, врата итд.), полулоптасти и крушколики лонци а у  орна- 
ментиди изразити и организовани импресо, украшавање равномерно 
распоређеним пластичним налепцима и орнаменти изведени алаткама.

Подаци о протостарчевачкој пластици могу се једино наћи у  ма- 
теријалу из Дивостина, Гривца и Бање. Седеће и стојеће антропоморфне 
фигуре (са елипсоидним лицем, очима и устима представљеним зарезима 
или убодима, назначеним глутејима у основној масти тела или са посебно 
моделованим ногама и глутејима, стубастом главом и др.), у потпуности 
документују протостарчевачку антропоморфну пластику и указују на 
везе са ранонеолитском пластиком грчког тла.

За Дивостин је  извршен већи број радио-карбонских анализа. Осам 
проба узетих из старчевачког слоја са Дивостина, један из Гривца и 
један из Бање, дало је  релативно високе датуме (5400— 4850. године старе 
ере) за рани неолит централног Балкана. Највиши датум је забележен 
код пробе из слоја земуница у Гривцу, али су много значајнији датуми 
из Дивостина помоћу којих се може реконструисати, тј. утврдити траја- 
ње протостарчевачке културе на овом простору (5400— 4800. године старе 
ере).
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Културна прожимања и утицаји са стране на материјалу из Диво- 
стина могу бити од значаја за проучавање порекла протостарчевачке и 
старчевачке културе. Најинструктивнији су налази клинова за нос и 
ухо које Theocharis везује за протосескло, а компарације тражи у ма- 
теријалу горњег палеолитика и мезолитика Француске. Такође су зна- 
чајне стилске и типолошке везе између керамичког посуђа протострче- 
вачке културе и раног неолитика Тесалије или приближно исти приступ 
у начину моделовања антропоморфне и зооморфне пластике, клинова у 
облику слова Т, плочица, накита и др. Заједничке карактеристике и 
особености у археолошком материјалу и незнатне хронолошке разлике 
показују да је неолитска револуција на централном и југоисточном 
Балкану (тј. на простору Бердапа, централне Србије, Косова, Маке- 
доније и Тесалије) започела у исто време и да су економске и културне 
везе на овом простору успостављено веома рано.
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NEOLITHIC SETTLEMENTS IN  DIVOSTIN 
AND PROTOSTARCEVO CULTURE

Archaeological excavations in Divostin (1967—1970) covered 2480 m-. In that 
area large number of houses, subterraneans, siloi and pits with archaeological 
material were found, showing resemblance with the finds of early neolithic period 
(Protostarčevo /Divostin I/) and late neolithic (Vinča D-2, D-3 /Divostin II/).

This paper is dealing with archaeological material of the phase Protostarčevo 
(Divostin I). At one hand it depicts simillarity with the material chronologicaly and 
culturaly synchronised with that of the Central Balkans, and northen Greece 
sites, and at the other hand differences with clasical Starčevo phase, which 
might be due to different chronological position.

Common characteristics in archaeological material and minor chronological 
differences demonstrate that neolithic revolution in central and the southeast 
Balkans (i. e. throughout Djerdap, central Serbia, Kosovo, Macedonia and Tesalia) 
took place simultaneously, so that economic and cultural relations were established 
very early.
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С ТАРЧ Е В АЧК А  K Y A T Y P A  Y  ДО Њ ЕМ  П O A P И Њ Y

Драган ЈАЦАНОВИВ, Народни музеј, Пожаревац

Северозападна Србија има повољан географски положај који је  ус- 
ловио настанак и развој првих неолитских заједница на овом простору. 
Мачва, највећа равница у Србији, површине око 860 km-, са разгранатом 
мрежом речних токова, плодним земл>иштем и умереном климом, са 
богатством минералних лежишта у околним областима Јадра, Азбуковице, 
Рађевине, Поцерине и североисточне Босне, била је  настањена већ током 
старијег неолита, а и данас представља значајан пољопривредни центар у 
Србији. Реке Сава и Дрина, колико год биле јаке границе ка северу 
и западу, исто толико представљају и важне комуникације овог краја 
са осталим деловима Балканског полуострва. Мањи речни токови у 
унутрашњости Мачве: Јерез, Битва, Журава, Батар, Засавица, Бела Река, 
Думача, Камичак и Добрава, пружали су повољне услове за живот нај- 
старијих земљорадничких заједница на овом подручју. Педолошке ка- 
рактеристике земл>ишта су различите. Долине Дрине и Саве чине алу- 
вијални карбонатни наноси, источну Мачву минерална барска земљишта, 
а западну разне врсте гајњаче. Важно је  напоменути да Мачва пред- 
ставља наплавину реке Дрине, тако да се слој дринског шљунка налази 
на целој хериторији већ од 1. до 8. метра дубине. Y  централном делу 
Мачве јављају се безкарбонатни и деградирани чернозем. Поцерину и 
шабачку Посавину чини гајњача и подзоласта земљишта.

Територија северозападне Србије, на којој делује Народни музеј у 
Шапцу, једна је  од ретких на којој је извршено систематско рекогносци- 
рање терена. До сада је откривено 320 неолитских локалитета, од којих 
29 припада старчевачкој култури1.

1. Потес —  Засавица; 2. Јеленско Брдо —  Раденковић; 3. Луг у Риб- 
њачи — Црна Бара; 4. Ведрило —  Ноћај; 5. Црквина I I  —  Ноћај; 6. Ма- 
цина њива —  Ноћај; 7. Рајића луг —  Y3Behe; 8. Липа на Кућишту —  
Дреновац; 9. Трњаци —  Бадовинци; 10. Кућиште —  Богатић; 11. Улица 
Иве Лоле Рибара —  Белотић; 12. Машића шор —  Дубље; 13. Пожар — 
Змињак; 14. Центар —  Прњавор; 15. Липовида —  Ново Село; 16. Вранђи 
Бара —  Рибари; 17. Бело Поље —  Липолист; 18. Шљункара —  Дувани- 
ште; 19. Мијатовача —  Шабац; 20. Камичак —  Шабац; 21. Канал —  
Шабац; 22. Шљункара-Думача —  Шабац; 23. Брест —  Јеленча; 24. Шеће- 
ровац —  Предворица; 25. Црквина —  Прово; 26. Саири —  Месарци;
27. Црквина —  Бељин; 28. Крчевине I  —  Свилеува; 29. Царић —  Заблаће.

Насел>а старчевачке културе представљају први сигуран траг човека 
на овој територији. Сви локалитети су смештени на нешто уздигнутијим 
теренима у близини речних токова или бара. На подручју Шапца, где 
се у Саву уливају Јерез, Камичак и Думача, налазе се остаци четири 
насеља. Највећи број локалитета је  смештен у близини реке Саве, затим 
у  сливу Јереза и Битве, док је на обали Дрине за сада откривен само 
један.
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Мања археолошка ископавања извршена су само на локалитетима 
Канал, Царић и Трњаци, док је  са осталих прикупљен само површин- 
ски материјал приликом рекогносцирања. Добијени подаци нам омо- 
гућују да стекнемо одређену представу о старијем неолиту овог подручја. 
Од великог су значаја, гтрвенствено за одређивање краја ове културе, 
заштитна археолошка ископавања винчанског локалитета Бенска Бара 
(Јела) у  Шапцу-’ .

Сл. 1. — Налазишта старчевачке културе у северозападној Србији

Највише података о старчевачкој култури у доњем Подрињу пружио 
је  локалитет Канал у  Шапцу. Током ископавања 1968. године откривена 
је  једна земуница са огњишта и једна јама за отпатке3. Фрагменти ке- 
рамике са овог локалитета припадају лоптастим и полулоптастим фор- 
мама посуда које су рађене од слабо пречишћене глине са додатком 
плеве. Кратак цилиндричан врат је дискретно издвојен од осталог дела 
суда. Керамика је  слабо печена од светло до тамно-мрког интензитета. 
Од орнаменталних техника доминира организован барботин, наглашен 
пластичним тракама и налепцима. Обод је  често украшен утискивањем 
прста. Осим барботина заступљена је и импресо техника изведена шти- 
пањем и утискивањем нокта, затим урезивањем мрежастих мотива и на 
само једном фрагменту потврђено је сликање црном бојом. У  земуници 
је  пронађено неколико жртвеника на четири ноге, од којих неки имају 
брадавичасте украсе. Чести су вертикално бушени ваљкасти амулети
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украшени урезима нокта. Овакви жртвениди и амулети представљају 
типичан материјал Koros културе. Од каменог алата заступљене су ка- 
лупасте и језичасте камене секире рађене од кречњака и кремене алатке 
разних облика.

Са локалитета Јеленско брдо у Раденковићу потиче бројан керамички 
материјал који је углавном украшен импресо техником. Орнаменти су 
често распоређени у вертикалне и хоризонталне системе који имају 
облик класа.

На локалитету Шљункара-Думача нађена је већа лоптаста посуда 
са издвојеним кратким цилиндричним вратом, чији је  горњи део укра- 
шен врло плитким канелурама које образују цик-цак мотив. Посуда је 
тамно мрке боје, рађена је  од глине која садржи додатке плеве и лоше 
је  печена. Овај налаз припада највероватније самом крају старчевачке 
културе, јер канеловање постаје водећа орнаментална техника тек у 
наредној винчанској култури.

Остали старчевачки локалитети дали су сличан археолошки матери- 
јал, али квантитативно далеко сиромашнији. На основу целокупне грађе 
могу се извести одрећени закључци о старијем неолиту овог подручја.

Што се тиче релативне хронологије, уколико посматрамо само 
„Сгарчево" све изгледа једноставно. На основу прикупљеног материјала 
види се да он припада завршној фази ове културе, односно Старчеву 
I I I  хоризонту. Најближа паралела било би насел>е Горња Тузла V I. 
Учинили бисмо грешку ако би тако посматрали, а не гледајући укупну 
релативну хронологију целог неолита овог простора.

Ископавањем локалитета Бенска Бара (Јела) у Шапцу добијена је  
јасна слика о финалном неолиту у овом делу Србије. Бенска Бара има 
три хоризонта. Најстарији I хоризонт одговара слоју Винче око 8 m, од- 
носно Винчи-Тордош Н-Винчи В4.

Хоризонт I I  је најзначајнији и он припада Винчи-Плочник I, од- 
носно Винчи С. Становници овог насеља имају директне везе са сусед- 
ним областима, првенствено са источном Босном. Зделе са шиљатим 
дном, карактеристичне за Горњу Тузлу и Варош код Кораја, јављају 
се у  Бенској Бари у овој фази, и то после једног метра. Потврђене су 
везе са бутмирском и потиском културом.

Хоризонт I I I  Бенске Баре припада Винчи-Плочник II, односно Винчи 
D, али он нема битнијег значаја за ово разматрање.

Да бисмо сагледали ситуацију током завршетка старчевачке културе 
у  овом делу Србије кренућемо од сигурног репера, од хоризонта Бенске 
Баре. Овај слој, као што је  раније напоменуто, припада Винча-Плочник I 
фази. Детаљном анализом он одговара слоју Варош I I I  —  Горњој Тузли 
I I I  —  Бутмир. Паралела је  повучена на основу импортованог керамичког 
материјала (посуде са шиљатим дном) и бушених камених чекића који 
претстављају типичне алатке овог периода. Бушени камени чекићи јав- 
љају се у Винчи први пут између 7 и 6 m5, Вароши I I I «  и Горњој Тузли 
I I I 7. Стога је неоправдано опредељивање Вароши I I I  у Винчу В28. А. Бе- 
нац синхронизује Варош I I I  са Горњом Тузлом IV , што материјал са 
Бенске Баре демантује.

Бенска Бара I прилада Винчи-Тордош II, односно слоју Винче после 
8 m. Y  то време не постоје везе овог насеља са суседним областима. Нај- 
старији хоризонт Бенске Баре претставља прве трагове винчанске кул-
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Type y obom делу Србије. Овај хоризонт одговара Вароши IV  и Горњој 
Тузли IV. И док је  Горња Тузла IV  датована у  Винчу В, дотле је  Варош 
IV  датована у Винчу A-Bi9. Довођење у  везу почетка живота у  Вароши са 
почетком Винча-Тордош I фазе у самој Винчи чини нам се неодрживим. 
Ово такође указује да се не може прихватити синхронизовање Вароши 
IV  са Горњом Тузлом V. Док у Вароши IV  имамо облике типичне за 
винчанску културу, у Горњој Тузли V и даље имамо присутну старче- 
вачку керамику са типичним техникама украшавања: барботин, импресо 
и сликање10.

На основу увида у археолошки материјал и анализиране релативне 
хронологије и стратиграфије, може се закључити да у време Винча-Тор- 
дош I фазе, територији северозападне Србије, Срема, источне Славоније 
и североисточне Босне и даље наставља да живи старчевачка култура. 
Археолошки материјал са овог подручја то потврђује. Y  типично стар- 
чевачком маниру јављају се биконични судови украшени барботин или 
импресо техником, који су рађени од глине која садржи плеву, слабо су 
печени до црвено-мрког интензитета итд11.

Y  прилог оваквом мишљењу иде чињенично стање у  другим пери- 
ферним областима старчевачке-односно винчанске културе. Најбољи при- 
мер је  локалитет Црнокалачка Бара, код Крушевца, где је у вертикал- 
ној стратиграфији овог локалитета констатовано да је  старчевачко на- 
сеље егзистирало све до времена формирања Винче до 8 mlž.
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STARČEVO CULTURE IN LOWER PODRINJE

Archaeological researches in Northwest Serbia discovered 29 neolithic sites 
belonging to Starčevo culture, whice represent the first positive trace of human 
activity in this area. Archaeological excavations were conducted of few sites, and 
arcaeological mobiliary was collected from the others numerous, (map. 1.)
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Material suppelemented these sistes can determine them into final phases 
of Starčevo culture. Working of archaeological material from Vinča-culture settle
ments in Northwest Serbia (Benska bara), and Northeast Bosnia (Varoš and 
Gomja Tuzla), and perceiving the situation on other peripheral regions of Vinča 
culture (Vinca A) in lower Podrinje, Starčevo culture was still dominating.

New archaeological research, using the new methods of investigation, will 
contribute new evidences and proves pro et contra this statement.

ЗАШТИТНО ИСКОПАВАЊЕ HA AOKAAHTETY СЛАТИНА КОД
ПАРАНИНА

Димитрије МАДАС, Завод за заштиту споменика културе, Крагујевац

Код 740. тог километра савременог аутопута, у непосредној близини 
Параћина, на локалитету Слатина обављено је у  летњим месецима (мај—  
—август) 1985. године археолошко ископавање заштитног карактера. Сами 
радови су проузроковани угроженошћу самог локалитета просецањем 
нове трасе аутопута, а омогуђила их је својим средствима Самоуправна 
интересна заједница за путеве СР Србије, као инвеститор радова на 
аутопуту. Радове су реализовали Завод за заштиту споменика култтуре 
у Крагујевцу и Завичајни музеј у Параћину.

Локалитех Слатина је  познат у стручним круговима већ више од 
две деценије. To је вишеслојно насеље које се простирало по површини 
од око 10 ha. Приликом обављања заштитних ископавања истражена 
је  површина од око 800 m2 што је  само мали део овог свакако изузетно 
пространог насеља. Истраживачки радови су били условљени правцем 
трасе самог аутопута, а обављани су под отежаним условима везаним 
за жестоку жегу тога лета и тесне рокове градитеља аутопута.

Планирана траса аутопута, којом је  насеље буквално пресечено на 
два дела, захватила је усек дужине око 700 m, ширине 90— 70 m и 
дубине око 60 m. Из овог великог усека одвежена је  огромна количина 
земље, а заједно са њоме су уништени и сви културни слојеви Слатин- 
ског насеља. Наравно, са одвеженом земљом заувек су нестали и бројни 
археолошки предмети који су се у њој налазили. Само мали, поменути 
део површине Слатинског насеља је  истражен. Том приликом је  установ- 
љено да се на томе месту налазило пет насеља формирана у  различитим 
епохама.

Најстарије насеље припада Старчевачкој култури, а његове границе 
простирања (као и осталих) нису утврђене. Стилске особине пронађеног 
керамичког материјала указују на позну, завршну фазу ове културе. 
Трагова надземних објеката овога насеља није било, већ само плиће или 
дубл>е укопаних јама за које није било довољно јасно да ли су служиле 
у  стамбене сврхе или само као јаме за отпатке.

Друго, млађе неолитско насеље у  Слатини, припада кругу бројних, 
сличних насеља винчанске културне групе са видним стилским особе- 
ностима поморавског поднебља. На истраженом простору откопане су 
поднице више кућа чије су основе биле од запечене земље јарко црвене 
боје. Једна од изузетно великих кућа имала је површину од око 90 m2
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и несумњиво сведочи о снажном економском потенцијалу њеног влас- 
ника. Из овога насеља потичу и најбројнији налази. Сви су изгледи да 
је оно и најдуже трајало. Културни слој овог насеља на појединим ме- 
стима достиже дебљину од око 2 m.

Бројне керамичке посуде, алатке од камена, кремена, кости, рога, 
као и веома богата колекција иронаћених статуеха (укупно је  пронађено 
92 целе и фрагментоване статуете) речито илуструју начин живљења, 
облике привређивања, као и високо развијени духовни живот станов- 
ника овог насеља. Судећи по јасно уоченим траговима пожара насеље је 
унишхено, а дуго након тога живот се у њему није обнављао.

Треће по реду насеље Слахине припада периоду схаријег гвозденох 
доба. Од њега су пронађени осхаци основе једне колибе, једна укопана 
јама са бројним деловима керамичких посуда. Ово насеље је  изгледа 
сасвим крахко трајало, а можда је у  испиханом просхору захваћен само 
његов периферни део.

Наредни храгови живљења у Слахини упућују на римски период. 
Докази о хоме су малобројни и недовољно јасни, шхо је  и разумљиво, 
када се има на уму да је  површина данашњег локалихеха дугоходишњим 
орањем у многоме оиггећена, а римски слој се налази на само 0,33 m 
ниже од данашње нивелехе херена. Упркос овим ошхећењима, примерци 
пронађених малих, складно обликованих керамичких посуда ханких зи- 
дова и елеганхе форме, као и лепе бронзане фибуле, несумњиво указују 
да се у периоду I I I  и IV  века у овој насеобини удобно живело.

Последње насеље у Слахини похиче из V I века. О њему најмање 
знамо, а о његовом посхојању сведоче само делови пронађених кера- 
мичких посуда са каракхерисхичним особинама хог времена.

Замирањем овог насеља пресхало је  да се живи на просхору Сла- 
хине. Ове површине посхепено посхају њиве, а неких осам векова након 
задњег насеља, 3 km западније и северније, формирало се једно ново 
које и данас носи помало необично име —  Параћин.

10. 12. 1986. UDK: 902.34(497.11)

RESCUE EXCAVATION AT THE SITE SLATINA 
NEAR PARAĆIN

In the reach of Paraćin, on the site "Slatina” rescue archaeological excavation 
was undertaken, due to building of a new part of the highway Belgrade—Niš. 
This site was alredy known, and on this occasion cca. 800 m2 was unearthened. 
Remains of five settlement were ascertained. The oldest belongs to the Starčevo 
culture, represented by two pits with characteristic ceramic material. The second 
is Vinča culture settlement, with obvious local characteristics. Few overground 
houses, which belong to this phase of occupation were discovered. Different finds, 
mainly ceramic material, found within these houses can give enough facts for 
investigation of this settlement. This site has given about eighty terracote 
statuetes belonging to late neolithic period. Next settlement belongs to the early 
Iron age. Fourth settlement is dated in the I I I—IV century AD. The parts of 
a rather demolished building were found, ceramic pots, bronze fibulae. The last 
one could, judging by the characteristics of its ceramics, well be settled in the 
V I—V II century AD.

This excavation was conducted by Zavod za zaštitu spomenika kulture in 
Kragujevac and Zavičajni muzej in Paraćin. The material obtained at this 
excavation is kept in the museum of Paraćin.
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ЗАШТИТНА ИСКОПАВАЊА ПРАИСТОРИЈСКИХ НАСЕЉА У  
ATAPY СЕЛА ДРМНА, КОД КОСТОЛЦА

Милош ЈЕВТИН, Филозофски факултет, Београд 
Душко Ш ЉИВАР, Народни музеј, Београд

Изградња индустријско-енергетског комбината Костолац, поред ан- 
тичког Виминацијума, угрожава велику област са које је прикупљен већи 
број археолошких налаза. Похписивањем споразума о археолошким ис- 
траживањима на угроженом подручју започети су археолошки радови, 
и то рекогносцирањем терена 1975. године. Том приликом је регисхрова- 
но десетак праисторијских локалитета који се налазе на територији по- 
вршинског угљенокопа, углавном у атару села Дрмна1. Према приори- 
тету угрожености, систематска истраживања започета су 1977. год2, a 
насхављена су 1984. и 1985. године. ¥ з  мању интервенцију 1983. године, 
са ове три кампање исхражена је  површина од око 3100 m2

Досадашњим радовима истражена су у  великој мери два локалитета, 
и то „Лугови" и „Над лугом" у атару села Дрмна, као и делови локали- 
тета „Бабино брдо“ у атару села Брадарца. Локалитети се налазе на дес- 
ној обали реке Млаве, на благој падини просечне ширине 400 m која 
се постепено претапа у  валовиту стишку равницу. Карактер херена, што 
потврђују и досадашњи налази, условио је да овде ни једна од посве- 
дочених праисторијских култура не оствари интензивније видове жи- 
вота. Почев од најстаријих периода овај предео представља залеђе много 
виталнијем терену, обали Дунава-овде лимитираној ушћем Млаве и на 
исток до села Кличевца.

Геолошка стратиграфија је идентична за све локалитете. Површин- 
ске слојеве чине: хумус незнатне дебљине од 0,05— 0,10 m и смоница, 
мрка компактна земља, просечне дебљине 0,50 m. Сиви песак и шљунак 
разних гранулација алувијалног порекла, са прослојцима лесоидних гли- 
на, чине геолошки састав земљишта у коме се формирао културни слој. 
Просечна дебљина овог слоја износи од 0,80— 1,20 xn. Стерилан слој, у 
археолошком смислу, чини лес барског и еолског порекла са лесоидним 
глинама. Дебљина овог слоја је око 20 m4.

Праисторијском периоду припадају делови, мање или више, истра- 
жених насел>а, која се према материјалу хронолошки различито опреде- 
љују. Каракхерише их хоризонхална схрахиграфија. Само у неколико 
случајева евиденхирано је  надслојавање периферних делова насеља раз- 
личихох временског определења. Збох квалихеха земље и делимичне по- 
ремећеносхи слојева неизразиха је  и верхикална схрахиграфија у  оквиру 
појединих насеља исхе кулхурне припадносхи. Тако да су, у  оба случаја, 
само на основу покрехног махеријала извршене кулхурне и хронолошке 
инхерпрехације. Имајући и ове чињенице у виду намеће се закључак 
да се ради о мањим и крахкохрајним насељима.

Докази о грађевинској делахносхи у  насељима из различихих пра- 
исхоријских периода су веома скромни. Охкривене су веће елипсоидне 
земунице из схаријех неолиха, схарчевачке групе. Издваја се налаз једне 
полуземунице са деловима огњишха, која је према керамичком махери-
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јалу опредељена у време млађег неолита. Слојеви млађих праисторијских 
насеља указују на, такође, скромне надземне објекте грађене у  класичној 
техници плетера и лепа.

Y  оквиру појединих насеља истражен је  велики број дубљих отпад- 
них јама и плитких укопа-чија је намена често нејасна. Јаме су нај- 
чешће кружног облика у  основи са пречником од 1,00— 1,50 m, купастог 
изгледа у вертикалној пројекцији и просечних дубина од 0,80— 1,20 m. 
Испуњене су уобичајеним садржајем. Карактерише их, хронолошки и 
културно, јединствен материјал који је  прикупљен у свакој од њих. 
Само у неколико случајева регистровано је  делимично преклапање ових 
објеката.

На локалитету „Над лугом“ истражени су и праисторијски гробови. 
На једном месту су нађени већи фрагменти две керамичке урне са 
остацима калцинисаних костију, које припадају култури поља са ур- 
нама касног бронзаног доба, а на другом два скелетна гроба из развијеног 
гвозденог доба.

Према површини на којој се јавља и количини материјала извесно 
је  да је највеће насеље из старијег неолита, старчевачке културне групе. 
Откривено је на локалитету „Лугови", с тим што својим периферним 
деловима захвата и територију другог налазишта. Културни слој овог 
насеља је јединствен, а само делимично се преклапа k меша са матери- 
јалом гвозденог доба. Најзначајнију и најбројнију врсту материјала у 
покретном инвентару представља керамика5. Процентуално најбројније 
су посуде грубе израде, мада ни број оних са тзв. „прелазном" фактуром 
није занемарљив. Боја обе групе је  светломрка или црвенкаста, док је  
превлака са унутрашње стране мрка. Велики је број лоше печених су- 
дова, обе групе, са типичним тамним језгром на прелому. Број посуда 
са фином фактуром је  незнатан. Основне форме представљају судови 
лоптастог, полулоптастог и калотастог изгледа, разних димензија (Т. I). 
Профилација обода показује разне варијанте. Језичасте и тунеласте 
дршке су најчешће. Поред равних јављају се и благо заобљена и про- 
филисана дна, као и ниже прстенасте и коничне ноге посуда. V групи 
украшених судова превладава орнамент изведен у  импресо техници. 
Нешто су ређи налепци овалног и округлог облика, који најчешће 
носе отисак прста. Код импресо технике доминирају отисци прста и 
зарези нокта, а на мањем броју фрагмената орнамент је  изведен уре- 
зивањем. Примерци сликане керамике нису нађени. Остали материјал 
овог насеља није бројан. Нађене су глачане камене секире калупастог и 
језичастог изгледа, коштана шила и игле, мали пирамидални тегови од 
печене земље и пљоснати и конични пршљенци од истог материјала. 
Пластика на овом локалитету није нађена. Међутим, у  предмете култне 
намене могу се убројати мањи фрагменти ногу неколико жртвеника и 
пет керамичких амулета (?). Ради се о предметима дугуљастог и благо 
заобљеног облика са два мања рожаста испупчења на горњем делу 
(Т. I). Овде спадају и увећани модели „пшеничног зрна" од печене 
земље (Т. I). Елементи на основу којих може да се изврши хронолошка 
интерпретација наведеног материјала су малобројни и своде се искљу- 
чиво на типолошке одлике керамичких налаза. Према свим показате- 
љима живот у овом насељу се одвијао у фази Старчево I, подела Д. Га~ 
рашанин«, што према материјалу одговара почетним периодима Старчева 
у релативно-хронолошким системима које су за ову групу разрадили
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Т. I I  — Материјал енеолита и бронзаног доба
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и остали аухори7. Након статистичке обраде керамичког инвентара овог 
једнослојног насеља евентуално могле би да се издвоје и посебне етапе 
ове фазе, које су уочене на другим налазишхима8. Такође, фактуром, 
обликом и орнаментиком посуде овог хоризонта показују извесне ана- 
логије са материјалом групе Gura Baciului, тј. са прохосхарчевачким 
појавама на Лепенском Виру и слоју I I I  из Доње Брањевине9. Међутим, 
ови проблеми хребало би извесније да се разреше будућим истражива- 
њем овог налазишта и, потом, комплетном обрадом материјала.

Напоменут ћемо само да је на овом локалитету прикупљен и мате- 
ријал млађег неолита, винчанске групе. Број налаза, скромног обима, 
јавља се на много мањој површини. Овом периоду припада и једини, 
до сада, целовитији схамбени објекат. Ради се о полуземуници правоу- 
гаоног облика са заобљеним угловима у  основи. На улазној страни очу- 
вана су два степеника, а унутрашњости делови разрушене пећи. Мањи 
део керамичког материјала са нивоа пода овог објекта, као и онај из 
слоја, довољно је  индикативан да релативно-хронолошки определе овај 
објекат у  фазу Винча-Тордош I, и то у једну већ развијену етапу10.

Енеолитски период заступљен је  са мало керамичког материјала. 
Добијен је  са мање површине, из слоја који није дозвољавао било каква 
стратиграфска издвајања. Сви елементи, почев од једнослојне страти- 
графије и компактности керамичких налаза, указују на краткотрајност 
овог насеља. Сав материјал припада костолачкој групи чије егзистирање 
на овом локалитету потврђују примерди целих судова и део типичне 
керамичке продукције. О томе сведоче налази шоља са коничним 
реципијентом и тракастим дршкама које су неколико пуха више од 
самих судова, калохасхе зделе са ухнухим дном и фрахменхи орнаменхи- 
сани маниром који каракхерише ову групу и на друхим налазишхима11. 
Рехисхровани су примерци украшени крахким полумесечасхим зарезима, 
ухиснухим јамицама полукружног облика, висећим хроугловима који су 
испуњени хачкасхим убодима и косо посхављени низови линија које 
формирају ромбоидну мрежу (Т. I I ). Део ових украсних мохива испуњен 
је  белом инкрусхацијом. „Furchenstich" орнаменхика је сасвим рехка 
у  инвенхару са овох налазишха. Ова чињеница, уз посхојање неких „ба- 
деноидних" елеменаха у облицима посуда и не сасвим хипичној орна- 
менхици, указује на рани период насханка овог насеља и уску повеза- 
носх са „класичном фазом баденске хрупе"12.

Махеријал развијенох бронзаног доба припада двема кулхурним хру- 
пама и хо: вахинској и дубовачко-жухобрдској. Инвенхар ових хрупа, 
хакође керамички, налажен је  на већим површинама. Међухим, ни у 
једном случају није консхаховано преклапање слојева ова два насеља. 
И овде се ради о једнослојној схрахиграфији са, релахивно, неизразихим 
кулхурним слојем. Y вахинском махеријалу доминира груба керамика ра- 
ђена у  уобичајеној факхури. Посуде су дебелих зидова, без превлаке и 
свехлосмеђе или сиве боје. Овде се јављају и облици који су иначе ка- 
ракхерисхични за керамику боље факхуре. Посуде боље израде су добро 
глачане. Боја ове керамике је прехежно хамно или свехлосива и црвен- 
касхосмеђа. Реперхоар облика није хако широк и доминирају зделе, 
лонци и пехари. Финијом факхуром издвајају се пехари са хипичним 
,,ansa lunata" дршакама. Својим каракхером махеријал овог хоризонха 
је  иденхичан оном са локалихеха ширег подунавског региона (Т. I I I ) .  
Типолошки се уклапа у панчево-омољичку фазу вахинске хрупе13, шхо
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Y постојећим релативно-хронолошким системима значи време-бронза 
A2/B114. Извесна је  сличност овог материјала са оним из Љуљака и 
Винче13. Инвентару овог насеља припада и коштани предмет са круж- 
ном перфорацијом на средини и украшен концентричним кружићима 
(Т. I I ). Намена овог објекта је  нејасна, али по начину украшавања од- 
говара коштаној продукцији старије фазе ватинске групе16.

Материјал дубовачко-жутобрдске групе јавља се на две одвојене 
површине. На првој, локалитет „Бабино брдо“ , у компактном културном 
слоју, док се на другој, локалитет „Ј1угови“ , меша са материјалом ста- 
ријег гвозденог доба. Прикупљени керамички материјал је бројан, што 
сведочи о величини ових насеља. Ови налази, уобичајеног репертоара и 
типичне орнаментике каква је  позната са низа локалитета, нису посебно 
обрађени у  овом раду. Као илустрација послужит ће само једна антро- 
поморфна фигурина. Очуван је  конкавноконвексни труп са делом сукње 
на којој су видљиви делови орнамента (Т. I I ) .  Оштећеност статуете 
отежава да се овај налаз сигурније определи у неки од разрађених 
система ове пластике. Према видљивим стилско-типолошким елементима 
овај упрошћени облик фигурина ближи је  источном ареалу налаза ових 
објеката17.

Материјал раног гвозденог доба констатован је  на, такође, великој 
површини. Дебљина културног слоја, са налазима који се поуздано могу 
приписати раном гвозденом добу, варира од 0,50—0,80 ш. Керамички ма- 
теријал је  бројан већ у површинском слоју, чак и у  хумусу. Стратиграф- 
ски остаје нејасно да ли је  на целој истраженој површини извршена 
денивелација културног слоја или је негде на почетку развијеног гвозде- 
ног доба, како нам то показује покретни археолошки материјал, настао 
прекид у животу насеља. Мада је  истражена релативно велика површина 
на којој су налажени уломци керамичких посуда раног гвозденог доба, 
нигде нисмо открили значајније остатке стамбених објеката, што нам 
указује да се и у овом случају ради о периферији насеља.

Покретни археолошки налази из горњих откопних слојева (до ре- 
лативне дубине 0,80 m.) састоје се, готово искључиво, из уломака кера- 
мичких посуда. Издваја се налаз бронзане двопетљасте фибуле „Peschiera" 
типа (Т. IV ). Фибула је  украшена плитким вертикалним зарезима на не- 
знатно, према унутра, повијеном луку. Овај двопетаасти тип Peschiera 
фибуле, која се коленасто ломи код петл>е изнад ноге, карактеристичан 
је изгледа за области источно од Велике Мораве, како нам то пока- 
зу ју  ретки налази из гробова са Gava керамиком из Мале Врбице (лок. 
Ливадице) и са локалитета Вајуга-Песак, као и из неколико остава у 
Румунији18. Фибула се датује углавном у период халштат A1-A2, по 
Miiller-Karpe-u, и у  овим просторима припада свакако самом крају I I  
миленијума. Peschiera фибула је  нађена на релативној дубини од 0,85 m 
заједно са црноглачаном канелованом керамиком, која се најчешће опре- 
дељује у тзв. Gava групу, поред које су откривени уломци инкрустоване 
керамике касне жутобрдске културе и делови посуда украшени типичном 
орнаментиком Insula Banului групе (no В. Hansel-u). Чини нам се да није 
случајно што у  слоју раног гвозденог доба на овом насељу, који се од- 
ликује канелованом керамиком и керамиком Insula Banului, налазимо 
керамику касне жутобрдске културе, што смо већ констатовали на више 
насеља у Бердапу (Лепена код Бољетина, Велесница, Ушће Слатинске 
реке и др.). Стратиграфски се, без икаквог видљивог прекида, на овај
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релативно танак културни слој (дебљине око 0,20— 0,25 m.) надовезује 
најмоћнији слој раног гвозденог доба, који се опредељује у тзв. Кала- 
кача-Gornea хоризонт Босутске групе19. Поред карактеристичних уреза- 
них мотива којима се одликује рана фаза Босутске групе (таласаста ли- 
нија, цик-цак мотив, низови кратких хоризонталних зареза и др.) често 
се на истим посудама појављује мотив тзв. крупног лажног шнура и 
низови жигосаних ,,S“ мотива, блиских орнаментици групе Insula Banului 
са једне, односно Басараби културе са друге стране (Т. IV ). Најмлађи 
слој раног гвозденог доба, који хронолошки делом захвата и почетак 
развијеног гвозденог доба, одликује се керамиком типичном за рану 
фазу Басараби културе. Стратиграфски се не може одвојити Басараби 
хоризонт од претходног Калакача хоризонта Босутске групе и често се 
керамика ова два хоризонта на овом насељу налази заједно.

Мада насеље из развијеног гвозденог доба, са очекиваним позним Ба- 
сараби и пост-Басараби хоризонтом, није до сада откривено, имамо 
сигурне индидије о постојању некрополе из овог периода. Наиме, на- 
ђена су два оштећена скелетна гроба, а у  једном од њих четири стаклене 
перле и две лучне једнопетљасте фибуле од бронзе (Т. IV )20. Према боље 
очуваној фибули (са гвозденим трном) типа Умчари, гроб се може оквир- 
но датовати у V I век пре н. е.

Периоди млађег гвозденог доба потврђени су на овим локалитетима 
само спорадичним налазима фрагментованог керамичког материјала.
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12. 1. 1987. UDK: 902.34(497.11 ) ”63”

RESCUE EXCAVATIONS OF PREHISTORICAL SETTLEMENTS IN  THE REGION
OF DRMNO NEAR KOSTOLAC

By previous research, two sites in the region of Drmno were largely unearthe- 
ned, together with the parts of a smaller site near Bradarac. Excavators have evi- 
dented prehistoric material and objects of Roman (small necropolis, and parts of 
villa rustica — I I I—IV century AD) and medieval period (pits, fireplaces and 
larger necropolis dated in the X II—XIV century).

The parts of more or less investigated settlements, which are dated differently, 
according to material, are atributed to prehistorical period. Stratigraphy and ma
terial indicate smaller and short-lived settlements. Two settlements belong to 
neolithic period: bigger, Starčevo culture settlement (phase Starčevo I acording to 
chronological system of D. Garašanin); smaller settlement o f Vinča culture 
(developed phase Vinča—Tordoš I). Eneolithic period is presented by material of 
Kostolac group. Numerous material specifis for Vatin cultural group (Pančevo— 
Omoljica phase), together with that of Zuto Brdo, differs two Bronze age settlemetns 
of this site. Settlements of early Iron age contain material atributed to Gava and 
Insula Banului group., and material similar to that o f Kalakača—Gomea horizon 
of Bosut group. Developed Iron age settlement is not yet discovered, but two graves 
indicate existance of necropolis o f this period.
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Б УЛ А  Y  О С ТРИ К О В Ц У —  ГРАД И Н С КО  НАСЕЛ>Е ИЗ М Е ТА А Н О Г
ДОБА

Милутин ГАРАШ АНИН, Српска академија наука и уметности, Београд 
Милорад СТОЈИЋ, Завичајни музеј, Светозарево

Вишеслојно градинско насеље Була у  Остриковцу налази се на 
ниском огранку Јухора који доминира северозападним делом параћинске 
котлине. Археолошка истраживања вршена су у два маха, 1978. и 1985. 
године.

Сондирање 1978. године показала су да су се на овом месту налазила 
насеља из енеолита (косголачка културна група), бронзаног (винковачка 
и ватинска културна група) и гвозденог доба (такозвана Басараби кул- 
тура). Том приликом пронађене су две јаме за смештај хране и остаци 
полуукопане колибе из раног бронзаног доба (винковачка културна 
група). Y  овим затвореним културним целинама, осим винковачке ке- 
рамике, нађено је  и неколико фрагментованих посуда са одликама ватин- 
ске керамике.

Сондирањима 1986. године комплетирана је  слика о просторним, 
стратиграфским и осталим одликама овог локалитета. Површина лока- 
литета износи приближно један хектар. Културни слој на средишњем и 
југозападном делу локалитета износи око 1 m. Према периферији кул- 
турни слој се постепено смањује. Енеолитско насеље и насеља из брон- 
заног доба захватала су читаву површину локалитета док је насеље из 
гвозденог доба обухватало само најравнији део налазишта, површину 
од двадесетак ари. Стратиграфија је  поремећена изузимајући у  једној 
сонди (сонда V I )  у којој су, иначе, нађени остаци костолачке колибе.

У  овој сонди стратиграфски се издваја пет слојева: 1. слој испод 
основе костолачке колибе, 2. слој који обухвата основу колибе, 3. слој 
са лепом који се налазио на основи колибе. Изнад ових затворених 
слојева налазила су се још  два: слоја са костолачким и винковачким 
материјалом (слој 4), изнад којег је  слој са винковачком керамиком 
(слој 5).

Керамику из првог, најстаријег слоја у  овој сонди одликује жљеб- 
љени украс: шрафирани троугли и четвороугли (T.I/1). Керамика из 
основе колибе (2. слој) украшена је  најчешће широким тракама испуње- 
ним мрежасто урезаним линијама (T.I/2). Керамика из 3. слоја украшена 
је  удвојеним зарезима, косим убодима, линијама које се састоје од 
повезаних косих убода и другим техникама и мотивима, особеним за 
класичну костолачку културну групу (T.I/3— 4). Y  4. слоју пронађена је 
костолачка и винковачка керамика. Костолачку керамику из овог слоја 
могуће је  стилско-типолошки разврстати у више група. Најбројније су 
зделе изразито благе ,,S" профилације, са дужим или краћим вратом, и 
полулоптасте зделе (T.I/6— 9). Код здела ,,S" профилације са дугим вратом 
најчешће се украшава део непосредно испод обода и раме, док се код 
здела исте профилације са краћим вратом украшава само раме. Поје- 
дине зделе са дужим вратом имају непосредно уз обод трапезасте дршке 
вертикално пробушене на три-четири места (T.I/7). Релативно су бројне
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T. I  — Налази керамике са Остриковца (1—11)

и зделе које на рамену имају богато украшене хоризонтално постављене 
тунеласте дршке (T.I/8). М еђу полулоптастим зделама заступљени су 
примерци који су украшени дуборезном техником по чему подсећају 
на вучедолску керамику. Из овог слоја су и зделе украшене жигосаним 
мотивима, који су стилски истоветни онима на вучедолској керамици, или 
минијатурним спиралама (T.I/8— 9). Карактеристично је  да се ови жиго- 
сани мотиви најчешће комбинују са типичним костолачким украсним 
формама (T.I/9). Осим керамике која је  украшена на костолачки начин, 
за украсни стил посуђа из овог слоја постоје аналогије у  керамици свих 
фаза Коцофени културе и бубањско-хумске групе I I . Стилскотиполошке 
разлике у керамици овог слоја наговештавају да она потиче из релативно 
дугог периода развоја костолачке културне групе у Поморављу. Нај- 
већи део покретног материјала из петог слоја припада винковачкој 
културној групи, док су налази ватинске културне групе и они из 
старијег гвозденог доба спорадични.

За решавање релативнохронолошких и других питања из енеолита 
и раног бронзаног доба на овом подручју од великог су значаја налази
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из затворених целина. Испитано је пет костолачких и исто толико 
винковачких јама. ¥  керамици из костолачких јама уочавају се извесне 
стилско-типолошке разлике које, као и стратиграфија из сонде V I, 
указују на релативно дуг развој ове културне групе. Највећи део кера- 
мике из виковачких јама чине форме које одликују винковачку културну 
групу у Подунављу. Интересантно је, међутим, да је  у свакој од ових 
затворених целина налажена и керамика са одликама ватинске културне 
групе, а у извесним и познокостолачка керамика. Према томе културни 
садржај из винковачких јама одговара оном који је  утврђен на основу 
стратиграфије у  сонди V I. Y  овом смислу врло су илустрахивни при- 
мери из једне винковачке јаме из сонде I. Y  овој јами поред обиља 
винковачке керамике, делова људске ik>6aH>e, животињских костију, 
пепела и другог материјала нађени су пехари са дршкама типа ansa lunata 
(T.I. 11) и конична нога једног пехара која је  украшена дуборезном тех- 
ником, особеном за најмлађу фазу костолачкекултурне групе у  Помо- 
рављу. Детаљна обрада материјала и даља ископавања показаће како 
би требало вредновати ове појаве.

За утврђивање релативнохронолошких и културних односа културних 
група заступљених у  Остриковцу према истовременим заједницама зна- 
чајни су импортовани предмети и стилско-типолошке паралеле у  ма- 
теријалу. На пример, звонасти пехар наћен у Остриковцу указује на 
контакте Поморавља са средњом Европом на прелазу из енеолита у  
бронзано доба. Керамика ватинских форми је углавном неукрашена. 
¥крашавани су само по неки примерци пехара, и то урезаним линијама 
или косим убодима. Косим убодима углавном се украшава део рамена 
непосредно изнад споја два конуса. ¥резаним линијама пак украшава 
се горњи конус. Најчешћи мотиви су вертикално урезане линије и јед- 
ноставне спирале (T.I/10). Спирале на ватинским пехарима из Остриковца 
су само наговештаји будућег декоративног стила ове култутре. Из по- 
менутих разлога ова керамика могла би се повезати са најстаријим фа- 
зама ватинске културне групе. Спорадични налази из гвозденог доба 
припадају такозваној Басараби култури (керамика украшена ,,S“ жи- 
госаним мотивима).

24. 12. 1986. UDK: 903.03(497.11)”638”

DJULA IN  OSTRIKOVAC — "GRADINA” — TYPE SETTLEMENT

Multilayered, "gradina”-type settlement Djula in Ostrikovac is situated on the 
low slope of Juhor, which dominates the Northwest part of Paraćin valley. Archaeo
logical excavations in 1978 and 1985, approved existance of Copper age (eneolithic 
—Kostolac culture group), Bronze age (Vinkovci and Vatin group) and Iron age 
(Basarabi culture) settlements. The most complete picture o f stratigraphy was 
given by trench No. 6, in which a Kostolac culture house was discovered. Five 
layers can be denoted: 1. level below the base of Kostolac-type house; 2. level 
including the base o f the hut; 3. level with house rubble found on the floor o f the 
hut; 4. level with mixed material of Kostolac and Vinkovci groups and 5. level 
with ceramic of the Vinkovci type.

Except the hut five pits belonging to Kostolac group and five belonging to 
Vinkovci group were discovered. Ceramic from Kostolac group pits proves a 
certain style-tipological continuance, pointing out rather long development of this 
culture. The biggest part o f ceramic found in Vinkovci group pits are forms 
characteristical for this culture in Podunavlje. It is certanly interesting that in this 
closed units ceramic with influence of Vatin group was found.
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О А Н ТИ Ч К О М  Р У Д А Р Е Њ У  Н А  СТАРОЈ П Л А Н И Н И

Светозар ЈОВАНОВИБ, Завичајни музеј, Књажевац

Y  оквиру рекогносцирања терена општине Књажевац која се систе- 
матски спроводе више година, посебно је  обрађивано античко рударење. 
Y  овом краћем раду доносимо резултате досадашњих истраживања која 
се односе на терене Старе планине и долину Тимока.

Територија Књажевца географски је  подељена долином Тимока на 
две целине: источну, масив Старе планине и западну целину ко ју чине 
масив Тупижнице, огранци Ртња, Тресибаба и огранци Сврљишких плани- 
на. Источни масив састављен је  од разнородних стена углавном магмат- 
ског порекла са мало кречњака, док је  западни део кречњачког порекла и 
има облик кречњачких површи. Оба дела су у  рударским крајевима са 
многим рудницима у  кредним и јурским стенама1.

Када се ради о античком рударењу, рекогносцирање овог краја усме- 
рено је  у два правда: у  правцу Старе планине и правцу Тупижнице и 
осталих планинских масива на западу. Дакле, углавном се ради о планин- 
ском терену који је  често тешко приступачан.

Античка рударска активносх у долини Тимока оставила је  трага у 
топономастици која је  забележена у V I веку код Прокоггаја2. Радећи на 
терену били смо у  прилици да забележимо још  неке карактеристичне 
називе места везане за рударење, који су се очували до данашњег дана. 
Тако код села Алдина Река постоје места Мале рудине и Ковачев дол, 
код села Алдинца Рупе, код села Дејановца место звано Рудлик (Рудник), 
код села Градишта Јазвине и Рупе, код села Габровнице Сребро, код При- 
чевца поток Златарица и др. Сви ови називи забележени су на подручју 
Старе планине.

Наведени називи места свакако да не би имали значаја да се на 
тим местима не наилази на остатке старих поткопа и окана и на брда 
шљаке од прерађене руде. Тако се на стара, античка рударска окна 
наилази у  околини села Алдинца, Градишта, Причевца, између Алдинца 
и Репушнице, у  подручју Дрвничке реке, у  атару села Старог Корита 
и у  околини Црног Врха. На шљакишта се пак наилази између села 
Радичевца и Балинца, код Алдине Реке и на већ наведеним местима, 
где постоје остаци рударских окана.

О значају Старе планине као рударске области несумњиво сведочи 
и већи број утврђења која су откривена у  току рекогносцирања. Тако 
почевши са севера овог потеза, од превоја Кади Богаз (завршетак Старе 
планине је  код Вршке Чуке) утврђења се могу сврстати у  три групе 
и то по областима простирања.

Прва група тврђава налази се у подручју села Ошл>ана и Шарба- 
новца. Прва тврђава налази се на високој стени Јаношици (982 m) 
северозападно од Ошљана3. Међутим, данас се од овог кастела, како га 
назива Каниц, једва шта распознаје. Наиме, на високом стеновитом 
платоу наилази се само на гомиле камена, и то углавном по ивици стене, 
што индицира да су зидови пратили конфигурацију терена.
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Друга тврђава налази се у  засеоку села Ошљана који носи назив 
Клисура. Такође се ради о високој стени која доминира околином. 
Место је  познато под називом Градсково-Град (575 m). Од зидова се и 
на овом месту мало шта сачувало, а основна карактеристика је  та да су 
зидови и овде пратили конфигурацију терена.

Следећа два утврђења ове групе налазе се нешто јужније, код 
села Шарбановца у клисури Јелашничке реке. Једно се налази на
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високом брду Градишка чука4 (907 m), а друго на брду званом Здрави 
камен —  Урдеш (око 600 m ). Ради се о заравни која је  приступачна 
само са југозападне стране. Од утврђења су сачувани делови бедема, 
који се углавном распознају по конфигурацији терена.

Тврђаве у долини Коритске реке (рекогносцирање није завршено), 
несумњиво су у вези са античким путем који је пролазио овом долином. 
У току овогодишњих рекогносцирања (1986) деоница античког пута 
праћена је  од тврђаве у  Равни (Тимакум минус), па све до поменуте 
гврђаве Градсково код села Ошљана. Траса овог пута најбоље се прати 
на деоници од тврђаве у  Равни до села Дебелице, 4— 5 km северно од ра- 
Ванске тврђаве. Ова релација позната је  под називом Мали друм. Код 
села Дебелице пут скреће у долину Коритске реке којом иде све до 
превоја на Кади Богазу, одакле даље иде за Салаш у  Бугарској, а одатле 
за Кландруп и Рациарију3.

Утврђења у  долини Јелашничке реке тешко је везати за поменути 
пут. Сасвим је  сигурно да се она везују за другу активност, a то је 
рударење. Y  овом делу били смо у могућности да потврдимо само утврђење 
на потезу Здрави камен, док оно на Градишкој чуки није потврђено. 
Међутим, према ранијим сазнањима, на Градишкој чуки постоје, поред 
остатака од тврђаве наилази се и на остатке ископа од извађене руде. 
О рударењу на овом подручју сасвим сигурно сведоче осхаци шљакишта 
који се налазе на потезу између села Радичевца и Балинца.

Друга група тврђава налази се у  централном масиву Старе планине 
са главном тврђавом код села Градишта. Ово је  уједно највећа тврђава 
која је  откривена у  масиву Старе планине, и позната је под именом 
Град, а налази се на високом платоу, на саставу Алдиначке и Дејановачке 
реке (340 m ). Прилаз тврђави могућ је  само са источне стране. Зидови 
прате конфигурацију терена, држећи се обода платоа. Како плато није 
исте висине, северна страна је  нижа, тако је  и смо утврћење подељено 
на два дела, северни и јужни. Северни део је  боље сачуван, зидови су 
видљиви и до 2 m висине а бедем је  двострук. Зидови су грађени од 
ломљеног камена, опеке и малтера. На овом локалитету у  прошлости 
је  пронађено више налаза који су данас изгубљени6.

Следеће утврБење ове групе налази се у  атару села Дејановца, ис- 
под планинског врха Јаблан (1136 m), на ушћу потока Врело у  Репуш- 
ничку реку. Ради се о малом утврђењу или кули које је  подигнуто на 
једном ћувику. Од некадашњих грађевина данас је  остало мало шта 
сачувано. Остаци зидова распознају се само по гомилама камена и 
конфигурацији земљишта. Место носи назив Град.

Трећа тврђава на овом потезу налази се источно од села Градишта, 
у самом изворишту Алдинске реке, данас на државној граниди измеБу 
Југославије и Бугарске, а познато је  под именом „Црвени град". Име 
му долази од околног црвеног земљишта. Y  току последњег рекогносци- 
рања ова тврђава није регистрована.

Трећа група тврђава налази се на југоисточном потезу Старе пла- 
нине и генерално се везује за тврђаву код села Калне, која је затварала 
улаз у  долину Трговишког Тимока. Тврђава се налази на десној обали 
Трговишког Тимока, на високој стени (453 m) познатој под називом 
Кале. Зидови тврђаве сачувани су до око 1,00 m висине и  пратили су 
конфигурацију стене.
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Друга тврђава ове групе налази се унутар масива Старе планине, 
код села Јања у засеоку Мездреја (Мездреја =  напуштено село, место) 
на месту званом Градски до. Од тврђаве данас се само местимично разпо- 
знају зидови граћени ломљеним каменом и малтером.

Посмахрајући потез Старе планине и долину Белог и Трговишког 
Тимока, идући од севера ка југу, односно јухоисхоку, запажа се дво- 
струки систем тврђава. Први систем утврђења полази са севера од 
раванске тврђаве (Тимакум минус), односно од села Ошљана и затвара 
се најужнијом тврћавом код села Калне. Овај систем тврђава дуж 
Тимока и Коритске реке несумњиво да је служио за обезбеђење пута у 
два правца, ка југу Тимакум— Турес и истоку Тимакум— Рациарија.

Други систем хврђава налази се повучен више унутар планинског 
масива Старе планине, боље речено на њеним огранцима и служи за 
обезбећивање рудника и комуникација које су повезивале руднике са 
главним тврђавама на Тимоку.

Према наведеним подацима можемо казати да је  римско рударење 
на територији Старе планине и у долини Тимока веома интензивно, a 
везује се за експлоатацију злаха, сребра, бакра и гвожђа. Y  нашим 
даљим разматрањима ове теме, морамо се послужити и резултатима 
геолошких истраживања као и хемијским анализама остатака шљаке из 
римских топионица.

Геолошка истраживања су потврдила да су Римљани ове метале 
(злахо, сребро, бакар и гвожђе) експлоатисали из примарних лежишта, a 
злато и из наносних лежишта7. Примарна лежишта ових руда налазимо, 
како смо већ поменули, у  околини Алдинда, Градишха, Причрвца, Дрвника 
и Старог Корита. Експлоатација злата из наносних лежишта (речни 
нанос) вршена је у  пределу Калне и Балта Бериловца и из наноса у 
подручју села Градишта и Жуковца. Геолошка истраживања су показала 
да је  злато на неким местима у  горњим слојевима речног наноса пова- 
ђено. Такав је  случај са наносним лежишхем код Калне и Б. Бериловца8.

He упуштајући се у  детаљну технологију римске експлоатације ле- 
жшдта злата, морамо констатовати да је  она била примитивна и пре 
свега оријентисана на ручну производњу. Механичка средства за добијање 
злата била су пралишта различитих облика и димензија, од којих је  мало 
шха очувано9.

О хопљењу руда на овом херену говоре осхаци шљаке на поменухим 
месхима. Мећухим, у  хоку археолошких ископавања раванске хврђаве 
наишло се на осхахке од исхопљене руде. Ово охкриће наводи на мо- 
гућносх да је  руда допремана у  овај град и у  њему прерађивана. Ана- 
лиза ових осхахака из раванске хврђаве показала је  следећи резулхах:

S i02 43,16 %; Fe 23,74 % ; Cu 0,50 %; Са 6,22 % ; Mg 1,63 °/о; А120 3 
7,48 %; Au 0,9 g/t; Ag 1,9 g/t.
Посмахрајући резулхахе добијене хемијском анализом10, уочавамо високе 
садржаје силицијум-диоксида и хвожђа. Садржај злаха и сребра је  ни- 
зак. На основу ове анализе долази се до закључка да је  експлоахисана 
кварцна жица са великим учешћем сулфидних минерала: пириха, хал- 
копириха и лирохина. Ниски садржаји злаха и сребра указују на добро 
усавршену хехнолохију хопљења ових мехала11.

Друга анализа урађена на осхацима шљаке из околине Алдинца по- 
казала је  следеће резулхахе:
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Злато 0,00 g/t; Бакар 0,20%; Сребро 17,10 g/t.
Овакви садржаји метала у  шљаци показују да је првобитна руда садр- 
жавала знахне количине сребра. Овако велики садржај сребра у  шљаци 
говори да се руда хопила из лежишта олова и сребра. Таква лежишта 
на подручју Старе планине постоје (атар села Алдинца), што је  потвр- 
ђено новим геолошким истраживањима12.

Познато је  да су Римљани топионице градили близу водених то- 
кова и војних логора. Y  случају Старе планине, оба ова услова су 
испуњена. Наиме, огранци Старе планине, где се налазе рударска окна 
обилују воденим токовима. To су све брзи планински потоци који 
преко целе године имају воде, а поједина проширења у  њиховим то- 
ковима омогућују веома лако стварање вештачке акумулације у случају 
веће потребе.

О хврђавама је већ доста речено. Међутим, из целокупног броја 
поменутих тврђава ваља издвојити хврђаве око којих је  било могуће 
фбрмирање већег насеља, а ć тим у  вези је и концентрација већег 
броја схановника, односно радис снагс. Таквс тврђаве су код села Равне, 
Трговишта, Традишта и Калне. Уједно то су и највеће тврђаве на овом 
простору, а око тврђава у Равни и Трговишту сигурно је  потврђено 
постојање цивилних насеља. Како се оне налазе на јако погодном 
положају, то имају све могућности за сваку привредну делатност, па и 
за прераду руде.

Геолошка исхраживања и хемијске анализе са појединих месха npe- 
раде показују да је руда у  центре прераде допремана са других месха. 
Примере за ово имамо у  раванској хврћави, где је  руда најверовахније 
допремана из северних делова Схаре планине (похез Радичевца и Ба- 
линца). Други пример налазимо код села Причевца, где су пронађени 
осхаци шљаке која похиче од исхопљене руде која је  дбпремана из 
подручја села Градишха (локалихех Аљин до)13.

0  анхичком рударењу на подручју Схаре планине сведоче и по- 
крехни налази. Пре свега хо су поменуха шљакишха, захим делови ру- 
дарске опреме-алаха, секире-крампови, пронађени у околини Мездреје, 
Габровнице, неколико авана од мермера из раванске хврђаве за сихњење 
руде, веровахно при мањим количинама хопљења у  локалној радионици. 
Такође из раванске хврђаве похиче већи број слихака са јасно видљи- 
вим храговима од облика посуде или дна пећи, захим слици олова као 
и епиграфски махеријал који непосредно или посредно сведочи о ру- 
дарској акхивносхи на овом просхору14.
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ANCIENT MINING AT STARA PLANINA

Surveying terrains of Stara Planina and the valley of Timok confirmed exi
stence of the large number of Roman and early Bysantian period fortifications. 
According to their function two groups of fortifications are distincted: fortifica
tions which guarded ancient roads Timacum Minus — Ratiaria, and forts connected 
with mining activities at Stara Planina. In the first group, which covered road along 
Trgoviški Timok (part of the route Timacum-Turres) we can include Gmčar, Grov, 
Gradić, Drailovica etc. The other part of the route Timacum Minus — Ratiaria along 
Koritska river was guarded by fortresses at Gradskovo and Janošići near Ošljan.

Mine-guarding fortresse at this part of Stara Planina are ascertained at Gra- 
diška Čuka, Zdravi Kamen Crveni Grad, Gradište, locality "Grad" in Dejanovac, 
“Kale” in Kalna, "GradskiDo’’ inJanjaetc. Traces of mines exploited in the clasical 
period are registrated in Aldinac, Repušnica, Pričevac, Gradište, Staro Korito, 
Drvnik, Kalna, Berilovac etc.

Geological research confirmed that gold, silver, copper, and iron were 
exploited in this area from primar layers and near Kalna and Berilovac alluvial 
layers were exploited.

НАЛАЗИ РИМСКОГ ГВОЗДЕНОГ АЛАТА Y  Ш АПЦУ И ОКОЛИНИ

Ивана ПОПОВИћ, Народни музеј, Београд

Мачва, једна од најбоље рекогносцираних регија у Србији, захва- 
љујући пре свега колегама др Војиславу Трбуховићу и Миливоју Васи- 
љевићу, пружила је  неколико веома значајних налаза римског гвозденог 
алата. Најинтересантнија од свих ових мачванских налаза свакако је 
остава гвозденог пољопривредног оруђа, нађена 1971. године у  селу 
Власеница, на локалитету „Милиштанска коса", где налази керамике, 
опека и шута указују на постојање, вероватно током I I I  века, мањег 
римског пол»ског имања. Остава се састоји од две секире-крампа, српа, 
чешагије, ножа за обраду коже, раоника и две гределнице (ланца за 
повезивање рала са колицима)1.

Секире-крампови (dolabrae) су једно од најраспрострањенијих ору- 
Ба и у  зависности од облика, величине и тежине, коришћене су у  зем- 
љорадњи, шумарству, за рад у  рудницима и у  каменоломима, а као 
инжињеријско оруђе биле су стандардни део опреме римског војника.
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Секире-крампови из ове оставе припадају двама различитим варијан- 
тама истог типа овог орућа. Код једног примерка (инв. А/281) (Т. 1/1) 
секирасти део је  приближно исте дужине као и крамп (укупна дуж. 
20,5 cm, шир. 4,5 cm), а код другог (инв. А/277), (Т. 1/2) секирасти део 
је  краћи (укупна дуж. 31 cm, шир. 4,5 cm). Међутим, оба ова оруђа 
су, како због своје релахивно мале тежине, тако и због контекста у 
коме су нађене, коришћене у  пољопривреди за крчење и припремање 
земљишта за култивацију, за сечење корења и сасушених грана, или за 
окопавање винограда. Секире-крампови обе варијанте налажене су и у 
оквиру других пољских имања у непосредној околини (Бровић код Обре- 
новца2, Дубочај код Гроцке3), што показује да је њихова улога у зем- 
љорадњи била знатна.

Срп (falx messoria) је  типично пољопривредно оруђе које се још  
од латенског периода налази у различитим археолошким контекстима. 
Срп из оставе из Власенице (инв. А/285, дуж. 32 cm, шир. 2cm) (Т. 1/4) 
припада типу са лучно извијеним сечивом и кратким трном правоугао- 
ног пресека за усађивање у  дрвену дршку. Од краја трна сечиво праВи 
плитак лук, а врх му је  приближно у осовини дршке. Овакви српови 
су веома често налажени како у војним логорима на лимесу (Чезава, 
Понтес, Салдум)4, тако и у оквиру великих пољских имања (Ушће код 
Обреновца5, Добринци код Сремске Митровице6, Бровић код Обреновца7).

Два следећа алаха која су хакође припадала овој осхави коришћена 
су у  схочарсхву и у преради схочарских производа. Једно је  чешагија 
( scalptorium), инв. А/284, дуж. 22,5 cm, шир. 4,4 om, (Т. 1/7), оруђе које 
је  као једна врсха схругалице служило за чишћење схоке. Ово је за 
сада јединсхвен налаз чешагије у  Србији, али у  суседним обласхима 
посхоје налази овох алаха. Тако је чешагија нађена у  једној просхорији 
касноанхичке виле у Љусини у Босни8, у  слоју IV  века ухврђена Гор- 
сиум у  Маћарској9, у  хосподарској згради виле из I I I  века у Лисичићима 
код Коњица10 и др.

0  значају и инхензихеху схочарсхва у  овим крајевима сведочи и 
налаз ножа за обраду коже (culter crepidarius) у  оквиру ове осхаве. 
Овај нож, инв. А/282, дуж. сеч. 17 cm, шир. сеч. 2,5 cm, вис. 14 cm, 
(Т. 1/3), припада хипу ножева са сечивом полумесечасхог облика чи- 
ји  су крајеви повијени према дршци. Од средине хупог дела сечиво 
прелази у  дршку правоугаоног пресека. Ови ножеви коришћени су за 
сечење и обраду коже, а њихови налази у  оквиру пољских имања 
(поред Власенице овакав нож нађен је  и на локалихеху Манђелос 
код Сремске Михровице) указују на чињеницу да је  најгрубља обрада 
коже вршена на самим пољским хаздинсхвима. Иначе, финија обрада 
коже одвијала се у  специјализованим радионицама (offiicinae coriarorum) 
које Су се, збох непријахног мириса који се хоком прераде коже про- 
изводио, налазиле ван храдских бедема. Тако напр., налази неколико 
хипова ножева за обраду коже на Царичином храду, конценхрисаних 
на једном месху, сведоче о посхојању радионице за обраду коже у 
близини базилике са хрансепхом у  Доњем Граду. Сличне радионице су, 
судећи према налазима ножева за обраду коже, посхојале и у  оквиру 
војних логора (Карахаш, Салдум, Бољехин)11.

Најинхересанхнији предмехи које је  осхава из Власенице садржа- 
вала су, свакако, делови справа за орање —  раоник и гределница. Рао-

201



ник (vomer, vomis или vomeris), инв. A/278, дуж. 34 cm, шир. 13 cm, 
(T. 1/5), припада типу симетричних раоника са троугластим сечивом, 
заобљеног врха и са дугим усадником правоугаоног пресека, отвореним 
на спољној страни. По средини сечива на спољној страни налази се 
пластично ребро. Ово је  један од најраспрострањенијих типова раоника 
који се јавља још на крају латенског периода и саставни је део рала 
(aratum) —  најједноставније справе за орање. Y  римском периоду овакви 
раоници налажени су у различитим археолошким контекстима, како у 
логорима на лимесу (Бољетин)12, тако и у вилама у низији (њива „Зе- 
ленгора" код Сремске Митровице13, Бровић код Обреновца14). Међутим, 
изузетно је  важно што је  у  овој остави, као и у  остави алата из Бровића 
код Обреновца, раоник наћен заједно са гределницом —  ланцем за 
повезивање рала са колицима (инв. А/279, А/280, дуж. 46 cm, Т. 1/6). 
Гределнице из ове две оставе су једини сигуран посредни доказ да су 
се, још  од I I I  века, упоредо са обичним ралом, употребљавала и рала 
са колицима. Прву литерарну референцу о овој справи дао је Плиније

Т. I — Остава алата из Власенице (1—7)
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(Nat. Hist., 18, 171— 2) износећи податак да је  она у веДе н а  у  употребу 
у  рецијским областима Галије (источна Швајцарска), непосредно пре 
времена кад је  он писао. Овакву справу он назива plaumoratum. Други 
подахак из IV  века, Сервијев је коментар Виргилијеве употребе термина 
за плуг —  currus, при чему додаје: arrata habent rotas (рала имају точ- 
кове)15. Међутим, ови подаци су у  науци различито тумачени, а до сада 
познати налази гределница нису били поуздано датовани, иако се за 
неке (из Унца при Ракеку1« и из Гурине у Корушкој17) са доста веро- 
ватноће може тврдити да су још са краја латенског периода. Гределнице 
из остава из Власенице и Бровића су, заједно са гределницама из оставе 
алата из I I I  века из виле Падраг у Мађарској18, из оставе са краја I I  
и почетка I I I  века из Маркуленија у Румунији19 и са нешто каснијим 
примерком (V— V I век) из оставе из Тиња у Словенији20, једни сигурно 
датовани налази ових ланаца. С друге стране, одсуство њихових налаза 
у  другим деловима Царства указује на чињеницу да су јужни Норик и 
Панонија били она област у  којој је  најпре дошло до скока у  развоју 
справа за орање. Томе иде у прилог и податак да из истог региона 
(Инђија, лок. „Брестове међе")21 потичу за сада једини налази асимет- 
ричних римских раоника —  делова савршеније справе за орање —  плуга. 
Чињеница да су се у  Панонији у  исто време за орање употребљавали
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обично рало, рало са колицима и плуг, говори о значају који је  овај 
регион имао у пољопривредној производњи римске империје.

Остали примерци римског алата из Мачве су усамљени налази. Изу- 
зев мотике (sarculum), инв. А/194, (Т. II/6), нађене поред гробнице 
на свод која се може датовати у  другу половину IV  века, остали при- 
мерци нису поуздано датовани. To су две косе (falcis faenariae), разли- 
читих типова: једна је  са усадником и дугим сечивом, а нађена је  у 
Кленку, лок. „Аџине њиве" (инв. А/192), (Т. Н/4), док је друга, откри- 
вена у  Шапцу (инв. A/l), са трном и кратким сечивом (Т. Н/,1). Оба 
типа коса карактеристична су за цео римски период, а непромењени 
облици задржавају се и у средњем веку. Исто тако, косир са усадником 
(fa lx  arboraria), инв. А/147, (Т. II/2), нађен на лок. „Петловача", пред- 
ставља распрострањени тип који се употребљавао у различитим функ- 
дијама како у  римском, тако и у  средњевековном периоду. Ништа пре- 
цизније се не могу датовати ни секире (securis), нађене у Думачи (инв. 
А/16, Т. Н/З), или у околини Шапца22 (Т. II/5), јер њихови облици, као 
и  облици већине другог римског алата, нису хронолошки осетљиви. 
Ипак, сви ови налази сведоче о улози ко ју је мачвански регион имао, 
нарочито у  пољопривреди, током целог римског периода.

20. 12. 1986. UDK: 904-03(492.11) ”652”
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TROUVAILLES D'OUTILS ROMAINS EN FER DE ŠABAC 
ET DE SES ENVIRONS

Tout en partant du fait que la Mačva est Time des regions de Serbie ou la 
prospection archeologique a fait le plus de proges, l’auteur se penche plus parti- 
culierement sur les outils de fer, et considere en meme temps que par son contenu 
le plus important est le depot decouvert dans le village de Vlasenica, au lieu dit 
Milištanska Kosa. II est vraisemblable qu’a cet endroit se trouvait au cours du 
Illes. de n.e. une petite propriete rurale romaine. Ce depot contenait deux haches- 
pioches (dolabrae) de variantes differentes, une faucille (falx messoria), une 
etrille (scalptorium), un tranchet pour le travail du cuir (culter crepidarius), un 
soc (vomer, vomis, vomeris) et deux chaines pour attacher Taraire a la charette. 
Ces chaines sont les seuls temoignages indirects que les araires a charette 
etaient en usage des l ’epoque romaine. Ces araires sont mentionnes par Pline 
(Nat. Hist. 18, 171—172), avec la denomination de plaumoratum. Cependant, ce ne 
sont que les chaines bien datees du depot de Vlasenica et celles de Brović pres 
d’Obrenovac, djcfnc ,de Ja meme region, qui nous apportent la confirmation 
archeologique de l ’existence de cet instrument a l ’epoque romaine. Les autres 
exemplaires d’outils en fer provenant de la Mačva sont des trouvailles fortuites 
qui ne peuvent etre dates avec certitude.

УТВРБЕНИ КОМПЛЕКС HA ГРАДИНИ КОД ПОСТЕЊА
(НОВИ ПАЗАР)

Јованка КАЛИЕ, Филозофски факултет, Београд 
Душан МРКОБРАД, Филозофски факултет, Београд

Y  оквиру програма рада на научно-истраживачком пројекту „Област 
Раса у средњем веку"1 више година се истражује вишеслојно налазиште 
на месту званом Градина код села Постења, недалеко од Новог Пазара. 
Локалитет се налази јужно од села Постења, на купастом узвишењу 
непосредно изнад савременог пута Рашка— Нови Пазар, на десној обали 
реке Рашке (највиша кота 689,79 m). Већ приликом првог рекогносцирања 
(1975. године) уочени су остаци ухврђења и прикупљени површински на- 
лази. Утврђење је  саграђено на изузетно повољном геостратешком по- 
ложају. To је  средиште старе рашке жупе и место са којег се најбоље 
контролише читава околина и, посебно, путеви који се сусрећу у  да- 
нашњој Новопазарској котлини. Y  непосредној близини се налази Пе- 
трова црква (у  средњем веку црква св. Апостола Петра и Павла), се- 
диште рашких епископа током векова. Ванредно значајна улога рашке 
епископије у старијој историји српског народа добрим делом је  обли- 
ковала програм поменутог научног пројекта и усмерила историјско —  
географска и археолошка истраживања на само језгро тога подручја.

Прва прелиминарна археолошка истраживања су изведена 1982. го- 
дине са циљем да се сними приближна скица утврђења и да се прикупе 
основни стратиграфски и хронолошки подаци о самом налазишту. Тада 
је  отворена и прва пробна сонда са унутрашње стране североисточног 
бедема утврђења.

Затим су следила истраживања током 1983. и 1984. године. Доса- 
дашњим радовима отворено је  укупно осам сонди и то две у  грађеви- 
нама на средишњем делу горњег платоа, пет се налази поред северо-
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источног бедема и једна поред куле на нижем делу утврђења. Мести- 
мично је праћено спољно лице бедема и то на више индикативних пози- 
ција. Циљ истраживачких радова током 1983/84. године је био да се 
јасније дефинише основа горњег, као и нижег дела утврђења и да се 
отварањем неколико стратиграфских сонди добије покретни материјал 
а самим тим и потпунија слика овог значајног налазишта.

Истраживања су показала да су бедеми утврђења обухватали изду- 
жену елипсоидну зараван на врху брега и један мањи нижи плато 
са северне стране главног утврђења. Димензије горњег утврђеног пла- 
тоа су приближно 220x90 метара, а рачунајући и нижи дер дужина 
прелази 350 метара.

Археолошким истраживањима на горњем платоу делимично су иско- 
пане две граћевине. Једна од њих је, по свему судећи, имала функцију 
главне осматрачнице утврђења. На нижем делу приближних димензија 
80x50 метара делимично је  истражена једна кула са деловима бедема, 
који се од ње пружају ка јутоистоку и северозападу. Унутар бедема, на 
оба нивоа, примећује се још  најмање двадесетак грађевина.

Најзначајније резултате дале су стратиграфске сонде поред северо- 
источног бедема централног дела горњег платоа. Анализа нађених ка- 
рактеристичних уломака грнчарије, затим ситних налаза, као и остатака 
архитектонских целина у сондама (делови бедема, зидови појединих гра- 
ђевина, малтерни подови, слојеви гари и пепела, грађевински шут и 
друго) и најзад стратиграфија културних слојева, упућују на закључак 
да је  овде у  питању вишеслојно налазиште у коме је  живот трајао, 
са прекидима, од времена старијег гвозденог доба до средњег века. На 
основу свега изложеног може се утврдити да на овом налазишту п о  
стоје четири културна и делом стратиграфски издвојена стамбена хори- 
зонта: халштатски, касноантички, рановизантијски и средњевековни
сло ј2. Податак да су материјални трагови халштата и средњег века 
откривени у свим сондама, али не и касноантички и византијски наводи 
нас на предпоставку да је  утврђење, током времена, мењало свој облик 
и обим.
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Сонда 2/84 дала је  свакако најзначајније стратиграфске податке за 
хронологију постењског утврђења и зато је  дата као узорак (сл. 1). На 
згодном заравњеном платоу на северном делу падине утврђења отворена 
је  сонда димензија 5,50x2,00 метра, оријентисана североисток—југозапад. 
Непосредно испод платоа приметна је већа осипина камена, вероватно 
од бедема утврђења.

Слој хумуса (0,00—0,20 m) је  садржавао 11 уломака релативно ати- 
пичне грнчарије различитих културних периода. Као интересантни из- 
двојене су две црепуље, руком раВене. Испод хумуса налазио се слој 
тамно сиве растресите земл>е (0,20— 0,70 m) који карактерише велики број 
уломака средњевековне грнчарије (143) и животињских костију. Слој 
је  интересантан и по већем броју примерака увршћсних у типологију: 
једна здела, осам лонаца и четири црепуље. Од ситних налаза су два 
комада стакла, равна, па се не може рећи потичу ли од неке посуде 
или су део окулуса. Интересантан је  налаз осредњег облутка, који би 
евентуално могао служити и као камен за праћку. Слични комади 
су на неким утврђењима сигурно приписани тој намени. Затим следи 
сдој грађевинскрг шута (0,70— 1,40 m) са већим каменом у  горњим зо- 
нама, вероватно деловима обрухџених зидова грађевине, без налаза. 
Слој гари и пепела (1,40—-1,45 m) као и нагорелог дрвета највероватније 
потиче од зарушене таванице објекта, такође без надаза. Малтерни под 
(1,45 m), делом оштећен, констатован је  целом површином сонде и за- 
сада се не би могло рећи да ли је било каквих преправки. Оштећења, на 
неколико места, могу се тумачити падом тежих блокова камена при- 
ликом зарушавања на подницу. Налаза није било. Малтерни под је  
пробијен укопом уз сам зид, димензија 2,00x2,00 m. Следећи слој (1,50 
— 1,90 m) карактерише светло сива земља нешто компактнијег састава. 
Сви уломци грнчарије (26) припадају времену везаном за касноантичну 
грнчарску продукцију. Рађени су на витлу, од ситно зрнасте песковите 
земље, понегде са примесама туцаног кречњака или кварца и лискуна. 
Заступљене су браон-црвенкаста, наранџаста и сива боја, као и варијанте 
наведених. Површина је  углавном необрађена, мада има примерака са 
фирнисом металног сјаја, жућкастобелом ангобом, и глеђи маслинасте 
и браон боје. Ш то се тиче декорације заступљени су, само на неко- 
лико уломака, жљебљени и метличасти орнамент и валовница. Као 
интересантни за типологију су узети по један примерак лонца и крчага. 
Непосредно испод малтерног пода налаза није било и они почињу тек 
од дубине 1,60 m. Испод тога налазио се тањи слој жуто зеленог набоја 
(1,90— 1,95 m ), без налаза. Сада постаје јасно да се касноантички слој 
може третирати и као затворена целина, између два пода. Јер, налази 
у  слојевима изнад (средњи век и шут) и испод (халштат) битно се раз- 
ликују што је  видно и у профилима. Последњи културни слој (1,95— 2,40 
m) чини сипар са мешавином тамно сиве земље и карактеристична 
халштатска грнчарија. При дну слоја приметна је природна стена и то 
у зони поред зида, док се ниже низ падину губи. И овај слој би 
се могао третирати као затворен налаз омеђен подом у  виду набоја 
с горње и стеном с доње стране. Ш то се тиче грнчарије заступњени су 
опште познати облици са карактеристичном обрадом површине и на- 
чином декорисања.
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Првобитна сонда је  била 4,00x2,00 m, али је продужена на 5,50 m 
да би се могао истражити зид у југозападном профилу. Y  додатном 
делу копало се само до дубине од 0,50. Копало се кроз растреситу, тамно 
сиву земљу, без налаза. Утврђено je да је зид широк 0,70 ш, оштепене 
круне, зидан притесаним каменом са обе стране и трпанцем изнутра 
у јаком кречном малтеру. Очувана висина зида износи 2,20 m. Са 
унутрашње стране зида приметни су  либажни низови на свака 2—3 
реда камена. Назначен темељни испуст је  у  нивоу малтерног пода. Пре- 
правке и доградње у зиду нису примећене. Може се предпоставити да 
је  зид, односно грађевина из касноантичког доба (IV —V век). Остала 
питања, која се намећу добиће своје разрешење тек након систематских 
ископавања овог објекта.

*

На месту халштатске Градине евидентно је  постојање касноантич- 
ког живога IV — V века, затим слоја V I века, коме прнпада и највећи 
број откривене архитектуре. Средњевековни слој X I I  века формирао се 
понегде над слојем зарушавања рановизантијских грађевина (сонда 2/84) 
не користећи их па се предпоставља да се живот једним делом могао 
одвијати у  полуукопаним или надземним објектима. Само систематским 
ископавањима се може утврдити да ли су и у  ко јо ј мери у  средњем 
веку коришћене раније грађевине и какво је право стање ствари у  по- 
гледу односа стамбених хоризоната појединих епоха.

НАПОМЕНЕ:

1 Пројекат се остварује у оквиру Византолошког института CAHY у  Бео- 
граду под руководством др Ј. Калић. Археолошка истраживања су обављена 
под руководством др М. Поповића (1982) и мр Д. Мркобрада (1983, 1984).

2 Халштат је  заступљен у  сондама: 1/82, 2/83, 1/84, 2/84, 3/84; касноантички 
слој: 2/82, 2/84, 3/84; рановизантијски слој: у објектима 1 и 2, и сондама 1/82 
и 2/83; а средњи век у сондама: 1/82, 2/83, 1/84, 2/84, 3/84.

26. 12. 1986. UDK: 904(497.11)’’653” :725.182

FORTIFIED COMPLEX OF GRADINA 
NEAR POSTENJE (NOVI PAZAR)

Not far from Novi Pazar, multilayered site at Gradina near the village Poste- 
nje is being excavated, as the part of the scientific project "The Region of Ras in 
the Medieval Period". Investigations showed that the fortress covered one elongated 
plateau on the top of the hill, as well as one lower plateau with aproximate di
mensions of 350 x  90 meters. Analysis of the characteristical pottery, architectural 
assemblages in trenches and stratygraphies of cultural levels lead us to conclusion 
that life on this place lasted with gaps from Haalstadt to medieval period. Four 
cultural and well distinguished horizons were encounered: Haalstadt, late roman, 
early Bysantian and medieval horizon. The main problem is the relationship 
between medieval period and earlier cultures. Yet, it is not known wether earlier 
buildings were in use during medieval period. Only systematic excavations could 
give the true answer on the questions posed by this important site.
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НОВИ РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА СРЕДЊЕВЕКОВНОГ РАСА

Марко ПОПОВИБ, Археолошки инстшут, Београд

Систематска археолошка истраживања комплекса средњовековног Ра- 
са, иако су зашла већ у  ДРУГУ деценију, још  увек ниеу окончана. До 
сада су у  целини истражени остаци утврђења на Градини, рушевине пе- 
ћинског манастира и део насеља старог Трговишта, са једном од не- 
кропола. Археолошка истраживања знатно су интензивирана 1984. го- 
дине после усвајања ширег „Програма истраживања, заштите, уређења 
простора и коришћења целине старог Раса са Сопоћанима", јер су обез- 
беђена нешто већа финансијска средства. Поред систематских истражи- 
вања овим програмом предвиђено је  детаљно рекогносцирање области 
средњовековног Раса, и што је  посебно значајно, прелиминарна сондажна 
истраживања на значајним локалитетима у  овој области.

После завршетка радова на Градини систематска археолошка истра- 
живања започета су на простору нижих делова утврђења који леже 
на заравнима источне падине брега. Пошло се од претпоставке да су 
у  питању остаци подграђа града Раса. Међутим већ први резултати 
истраживања, која су изведена у  јулу  1985. године, указали су на знатно 
сложенију ситуацију. Уочено је да постоје два културна хоризонта и 
то касноантички, коме припадају и остади бедема и средњовековни, хро- 
нолошки истовремен са животом утврћења на Градини. С обзиром да 
су истраживања овде тек започета, још  увек се не могу доносити по- 
узданији закључци, али се већ на основу првих резултата као и ранијих 
налаза са Градине може закључити да средњовековном граду Расу прет- 
ходи једно старије палеовизантијско утврћење.

Ово старије утврђење захватало је  само североисточни део платоа 
на Градини, док се главни део утврђења налазио на нижим заравнима 
источне падине. Горњи део овог палеовизантијског утврђења био је  пре- 
ма приступачној западној страни брањен једним зидом, ширине 80 до 
90 cm, који је  био грађен од ломљеног камена са малтером. Y  склопу 
овог зида, чији су остаци само фрагментарно очувани, била је  и једна 
слично грађена правоугаона граћевина, која је  вероватно служила као 
нека врста куле. На осталим теже приступачним странама, које су углав- 
ном окренуте према деловима утврђења на нижим падинама бедеми, по 
свему судећи, нису били грађени. Услед релативно слабог система од- 
бране може се претпоставити да је  овај горњи део утврђења служио 
првенствено ка осматрачница.

Главни, нижи део на источним падинама брега био је  знатно боље 
утврђен каменим бедемима. Дужина му је  износила око 320 m, док му 
је  ширина била неједнака, између 80 и 100 m. С обзиром да су систе- 
матска археолошка ископавања на источним заравнима започета тек не- 
давно, истражен је  само мањи део овог утврђења које претходи сред- 
њовековном граду. До сада је откривена северна кула, малих димензија 
и танких зидова, на чију бочну страну је  био прислоњен северозападни 
бедем. Остаци овог бедема, пшрине око 1,30 m, који је  био грађен 
од- ломл>еног камена у  неправилном слогу, откривени су у  целини. Од
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источног бедема само местимично се уочавају повришнски трагови. На 
једном делу, у близини пећинског манастира у дужини од око 10 m, 
остаци овог бедема очувани су до 1,50 m висине. Захваљујући овим 
траговима и пре детаљних истраживања може поуздано да се одреди 
траса Источног бедема. Сличан случај је  и са јужним бедемом, који је 
изгледа најслабије очуван.

Y  унутрашњости утврђења налазиле су се камене грађевине, чији 
су трагови зидова запажени на више места. Има се утисак да су услед 
нагиба терена неке од ових кућа биле грађене изнад подзида. На једној 
заравни уз северозападни бедем откривени су остаци две мање грађе- 
вине правоугаоних основа, које су највероватније служиле за становање. 
Једна од њих имала је  изгледа и сводну конструкцију.

Услед недовољне истражености још  увек се не могу доносити ко- 
начни закључди о времену настанка овог утврђења, претече средњове- 
ковног Раса. На неке, истина прве претпоставке, указују до сада откри- 
вени археолошки налази. Ту се посебно издвајају два примерка новца 
цара Аркадије 388— 392. године, као и по један примерак Валентинијана 
I из 364/7 и Валенса 367/75. године, који сви потичу са Градине. Ови 
нумизматички налази, као и ретки фрагменти истовремене керамике, 
посебно питоса, указују на другу половину или крај IV  века као мо- 
гуће време изградње овог касноантичког утврђења. Међутим, већина 
налаза из културног слоја, који је  истражен у оквиру нижег дела утвр- 
ђења на источним падинама потиче из V I века. Они су поуздано све- 
дочанство о интензивном животу утврђења у последњем раздобљу касне 
антике, које је претходило словенском насељавању средишњих области 
Балкана.

За сада нема података који би указивали да се у  доба касне 
антике насеље ширило и ван простора опасаног бедемима. Некропола 
становника овог утврђења налазила се изгледа недалеко у подножју 
брега изнад леве обале Рашке, где су откривени остаци једне старо- 
хришћанске меморијалне грађевине. Она се састојала првобитно само 
од зидане засведене гробнице укопане у тло, са два банка за полагање 
покојника. Улаз у гробницу налазио се са западне стране и био је  
посебно озидан. Убрзо после настанка ове гробниде, или коју деценију 
касније, над њом је  подигнута мала једнобродна граћевина са полукруж- 
ном апсидом на истоку, која је  несумњиво служила као меморија. 
Гробница је  раније била опљачкана, тако да су у  њој, приликом архе- 
олошких ископавања 1972. године, пронађени само испретурани остаци 
три скелета, без гробних прилога. До занимл>ивих открића дошло се 
у  хоку конзерваторских радова на овој грађевини. У  њеном темељу 
нађена је као сполиа једна делимично оштећена римска стела, која 
потиче са краја I I  или из првих деценија I I I  века.

Меморијална грађевина са гробницом, по свом облику и начину 
грађења, доста поуздано је  датована у  V  или V I век, и вероватно је  при- 
падала некој значајнијој личности из оближњег утврђења. Из истог 
раздобља изгледа да потиче и засведена гробница откривена код села 
Дојевићи, око 4 km источно, као и остаци тробродне базилике у селу 
Попе северно од Пазаришта.

Детаљна анализа остатака палеовизантијског утврђења, које прет- 
ходи средњовековном Расу, услед недовољне истражености за сада није 
могућа. Његова функција се свакако мора посматрати у ширем кон-
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тексту са осталим истовременим утврћењима којих, према нашим до- 
садашњим сазнањима, има преко десет. Покушај идентификације неких 
од ових утврђења са онима које Прокопије помиње на подручју Дар- 
даније, чини нам се да још  увек није могућ. Y  том контексту остаје 
отворено и питање препознавања Арсе, као старијег утврђења које је  
обновљено у  V I  веку. Хронолошка слика остатака утврђења која прет- 
ходе средњовековном Расу могла би да укаже на могућност да су 
управо то остаци Прокопијеве Арсе, али ни друге претпоставке се за 
сада не би могле одбацити.

За разлику од старијег, млађи хоризонт на простору који омеђавају 
палеовизантијски бедеми на источним падинама Градине, знатно је  сла- 
бије очуван. Сачињавају га, на делу који је  истражен у  току 1985. године, 
само површински слојеви у  великој мери уништени спирањем. Ретки 
археолошки налази, углавном уломци керамике, подударни су и хроно- 
лошки истовремени са материјалом из слојева на Градини. To сведочи 
о насељености овог простора током X I I  века и почетком X I I I  века, 
који се највероватније налазио у  функцији подграђа града Раса. О 
структури насеља у подграђу као и степену коришћења старијих бедема 
за његову одбрану за сада нема података. To ће бити предмет даљих 
истраживања у  наредним годинама.

На крају потребно је  осврнути се и на резултате прелиминарних 
истраживања, односно сондажних ископавања мањег обима, која су вр- 
шена у атару села Грачане у  непосредном залеђу Сопоћанског манастира. 
Ту  су откривени остаци још  једног палеовизантијског утврђења на ло- 
калитету Јужац, а нешто даље на локалитету Корита трагови насеобине 
из предтурског раздобља.

Локалитет Јужац лежи на врху доминантног виса, северно од ма- 
настира Сопоћана. To је  био положај веома погодан за одбрану, али 
доста нераван и неподесан за настањивање. Само са северне стране, са 
које се налази и једини приступ, постоји мања зараван, иза које се 
налази стеновит масив са источне стране са највшлом тачком на коти 
1079,50 m. Од овог врха спуштају се окомите стеновите литице према 
подножју брега, са једном пећином и две поткапине. Западни део овог 
простора чини падина, која се у мањим каскадама спушта од овога сте- 
новитога врха.

На већем делу локалитета налази се савремено сеоско гробље, што 
онемогућава истраживања већег обима. Отворене су четири сонде, а ос- 
таци бедема истражени су праћењем површинских трагова. Према стра- 
тиграфској ситуацији у  сондама јасно је  уочено да на локалитету по- 
стоје два праисторијска културна хоризонта, која претходе изградњи 
утврђења. Старији, знатно богатији слој потиче из раздобља ране бронзе. 
Констатован је  на свим истраживаним просторима, а посебно је добро 
очуван у  пећини са источне стране. Млађи и знатно тањи слој припадао 
би утврђеном халштатском градинском насељу. Y  сонди 3/85 са северне 
стране откривен је  део бедема из овога раздобља, који је  био уништен 
у  пожару и оштећен укопавањем каснијег палеовизантијског бедема. 
Поред каменог плашта и запечене земље нађени су и комади угље- 
нисаних греда, као последњи трагови спаљених палисада.

Следећем хоризонту на локалитету припадају остаци утврђења не- 
правилне издужене полигоналне основе, димензија 150x65 m, које је  
имало камене бедеме са северне, западне, јужне и делом источне стране.
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Даље дуж источне схране, где су стеновите литице, бедем изгледа није 
био грађен. Према северној, јединој приступачној страни био је  постав- 
љен главни бедем, ширине 1,40 m, ојачан једном истуреном кулом храпе- 
засте основе, који изгледа у целини прати трасу старије градинске фор- 
тификације. Овај, као и  остали бедеми ухврђења, био је грађен малхе- 
ром и ломљеним каменом у неправилном слогу. Најдужи, западни бедем 
био је  неједнаке дебљине, између 1 и 1,40 m, и имао је један испадни 
угао, који је  у  недостатку кула служио за бочну одбрану према југу. 
Услед веома мале истражене површине од грађевина у  утврђењу откри- 
вени су само остаци једног зида у сонди крај западног бедема.

Од налаза из слојева који су се образовали уз камене бедеме по- 
ред уломака керамике треба поменути делове орнаментисане коихгане 
оплате и једну фибулу са посувраћеном ногом. Сви они се могу поуздано 
датовати у  V I век, што даје и основни хронолошки оквир живота овог 
утврђења. После разарања или напуштања, крајем V I или у  првим 
деценијама V I I  века, ово утврђење није више обнављано. Раније прет- 
поставке о ухврћењу на Јужцу као рефугијуму манастира Сопоћана, мо- 
рају се коначно одбацити. Већ у време када је  граћен манастир у 
оквиру порушених бедема образовала се сеоска некропола, на којој 
још увек има сачуваних надгробних плоча из средњег века.

Северно од Јужда на локалихету Кориха охкривени су храхови јед- 
нох сеоскох насеља збијеног хипа, из X IV —X V  века. Осхаци камених 
зидова преко двадесех кућа хруписани су око храхова једне мање цркве 
правоухаоне основе, која је  за сада једина исхражена. На овом лока- 
лихеху, као и у  оквиру осхахака ухврђења на Јужцу, прелиминарна ис- 
храживања ће се насхавихи и у хоку 1986. године.

10. 12. 1986. UDK: 904(497.11)”653” :711.424.2(497.11)

NEW RESULTS OF THE RESEARCH ON MEDIEVAL RAS

In the year of 1985, east suburbium of Ras was excavated. At the same time, 
together with medieval horizon which is contemporary with the occupation of the 
fort at Gradina, late Roman horizon was noted. This late Roman cultural horizon 
could be brought in connection with the remains of the fortress discovered in 
the northeast part of the plateau at Gradina and at the lower plateau o f the same 
slope. This fortress could be roughly dated in the IV—VI century AD. Material that 
belongs to the IV  century was ascertained (ceramics, coins o f Valentinianus I, 
Valens, and Arcadius) as well as numerous ceramic material of the V I century AD. 
Certain diffeences in the width of the rampart, and the manner in which it was built 
indicate the possibility that primary IV  century fort existed, at northeast plateau 
and was later used as an acropolis of a much bigger fortress built in the V I 
century. Existance of this early Bysantian fort could be indiractly confirmed by 
necropolis used in the V and V I century, and was evidented of the foot 
o f the hill at left bank of river Raška. It is an interesting, although still unde
fined, question of locating Arsa, which was, according to Procopius, renewed in VI 
century.

During this campaign, by the excavation of smaller range, site Južac was partly 
investigated. Južac is located at the top of the dominating hill north of Sopoćani. 
Existance of the early Bysantian fort (VI century), as well as early Bronze age and 
late Iron age settlements are noted at this area. Early Bysantian fort is of irregular 
poligonal fundaments with dimensions 150 x65 m.

North of Južac on the locality Korite remains’ of the XIV—XV century 
settlement are discovered.
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РАНОВИЗАНТИJCKO УТВРБЕЊЕ Y БАБОТИНЦУ

Јулка КУЗМАНОВИћ-ЦВЕТКОВИћ, Музеј Топлице, Прокупље

Локалитех Велико кале у  Баботинцу евидентиран је  приликом реког- 
носцирања терена Општине Прокупље 1982. г. Налази се на јужним 
обронцима Великог Јастрепца, на већем заравњеном платоу омеВеном 
Баботинском реком са истока и Градишким потоком са југозапада. Над- 
морска висина платоа износи 750 m. Према Градишком потоку и Бабо- 
тинској реци су схрме косе те је локалихеху из правда села могуће 
прићи заобилазним путем са запада и севера. Чихав плахо је  обрасхао 
гусхим расхињем, нема видљивих осхахака зидова а хомиле урушеног 
камена на површини хла сведоче о некадашњој значајној храдихељској 
акхивносхи. Мерење и снимање је охежано расхињем, иако је, на основу 
конфигурације херена, бар приближно могуће ухврдихи облик ухврђења 
и лоцирахи неколико грађевина.

Северозападно од ухврђења је, по причању мешхана, некропола. На 
херену су видљиви осхаци камених плоча које ограђују хробове.

Разлог више за инхервенисање на овом локалихеху било је  и просе- 
цање сеоскох пуха, када је  булдожером ошхећен део северног, западног 
и јужног бедемског плахна.

Приликом првог обиласка херена, на месхима ошхећеним булдожером 
нађено је  досха фрагменаха рановизанхијске керамике, сиве, добро пе- 
чене и рађене на брзом вихлу, и по који фрагменх амфора украшених 
чешљасхим орнаменхом.

Ухврђење, чини се, има облик неправилнох чехвороугла, димензија 
приближно 100x150 мехара. Јужни и исхочни бедем сучељавају се под 
правим углом, југозападни ухао је блахо заобљен, северозападни угао је,
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судећи no конфигурацији терена, прав, а североисточни угао је  изгледа 
благо заобљен. Чини се да је  улаз у  ухврђење био на северу, ближе 
северозападном углу и да је  био заштићен кулом са источне стране.

Постављањем сонде проверен је југозападни угао утврђења. Нема 
трагова кул.е. Дебљина бедема износи 1,40 m. Зидано је притесаним ка- 
меном са спољним и унухрашњим лицем и хрпанцем у  средини, а за 
везивни махеријал је  упохребл>ен кречни малхер. Очувана висина бе- 
дема у  овом делу износи 1 m.

Објекат 1. Y  југоисхочном делу ухврђења назирао се, на површини хла, 
већи објеках правца просхирања Исхок—Запад, са апсидом на исхоку. 
Охворена је  сонда која обухваха чихаву ширину грађевине, апсиду и 
залази у унухрашњосх брода 1 m и сонда уз јухозападни ухао са спољне 
и унухрашње схране. Димензије брода износе 15,50x8,70 m, апсида је 
ширине 4,10 m а дубине 2,45 m, полукружног облика. Дебљина зидова 
износи 0,65 m, зидани су прихесаним каменом, са досха солидним уну- 
храшњим лицем, очувани око 1 m, везивни махеријал је блахо а има 
храгова малхернох премаза зидова. ПоД објекха био је  од набијене зем- 
ље, са ханким малхерним премазом, храг пода очуван је  у  апсиди. Гра 
ђевина има накнадно призидан нархекс чији западни зид није било 
мохуће ухвахихи збох хусхох расхиња и нахомиланох камења. Y  самом 
југоисхочном углу нархекса охкривен је  призидани банак, димензија 
0,70x0,80 m, висине око 0,50 m, у  једном моменху искоришћен за вах- 
ришхе. Y  пепелу су пронађени фрагменхи сиво печеног мањег лонца 
рађеног на брзом вихлу.

Налаз неколико фрагменаха керамике, који се моху хронолошки 
определихи у V I  в. још  увек није довољан за хронолошко опредељење 
чихаве храђевине, похохово шхо није у  целосхи исхражена.
Објекат 2. Осхаци ове грађевине налазе се нешхо северније од прех- 
ходне, обрасли расхињем и захрпани хомилом камења, а разлог копања 
на хом месху била је  ранија инхервенција омладинаца који су охкрили 
унухрашњосх мање храђевине, одн. њен део и пронашли мношхво фраг- 
менаха амфора украшених чешљасхим орнаменхом и које су донели у 
Музеј. Овом инхервенцијом био је  охкривен хек мали просхор, апсида 
мање просхорије са финим малхерним подом и кружним удубљењем у 
поду. Занимљиво је  било да је  у  северном делу зид апсиде пресечен 
и да се паралелно са јужним зидом ове просхорије пружа зид који на- 
схавља на исхок, нешхо солидније грађен и са храговима малхерисања. 
Сондом ширине 1 m проверена је  чихава дужина хох зида за који се 
испосхавило да предсхавља јужни зид брода цркве. Исхо хако је  исхра- 
жен апсидални део и исхочни део брода. Започехи су радови испред запад- 
нох зида с диљем да се дефинише овај део објекха али су прекинухи 
збох временских неприлика. Сихуација у  свим сондама је гохово исхо- 
вехна: дебео слој наноса и шуха, ханак слој паљсвиме око храђевине у 
коме су нађени сви покрехни налази.

Збирањем прикупљених подахака о граћевини посхаје извесно да 
се ради о једнобродној цркви са апсидом на исхоку полукружног облика 
са спољне и унухрашње схране, димензија 13,70x6,80 m, апсиде ширине 
3,50 m и дубине 2 m. Црква је  имала нархекс ширине 3,5 m, који се за 
ху ширину насхавља на јуж ну схрану и насхавља на исхок управо у 
мали анекс са апсидом, раније охкривен. Зидано је каменом, зид дебљине
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0,60 m, везивни материјал блато. Зидови су малтерисани са спол>не и 
унутрашње стране, а у шуту су нађени и фрагменти фреско декорације. 
Под је био покривен фином малтерном кошуљицом, са лепо углачаном 
површином, сачуван је  и малтерни премаз у  доњој зони зидова. Y  апсиди 
два озидана степеника у  исхој техници, премазана блатом а затим мал- 
тером чине седишта за свештенство. Средишни део апсиде је  пробијен 
накнадно, тако да није у  потпуности могуће реконструисати овај део.

Сл. 3. — Баботинац, налази керамике са утврђења
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Поготово је  занимљив правоугаони простор у  центру апсиде, уз сам 
доњи степеник субселијума, где недостатак пода указује на некакву 
надградњу; епископски трон1, или пак часну трпезу мада би било ло- 
гичније да часна трпеза буде одвојена од зида апсиде.

Y  самом југоисточном углу брода направљен је  плато облика не- 
правилног четвороугла, постављен под углом од 45° у  односу на гра- 
ђевину, висине 0,44 m у  односу на под грађевине а дентрални део платоа 
представља базен кружног облика, пречника 0,70 m, под базена је  у нивоу 
пода грађевине а у средини има мали кружни отвор. Базен је  најпре 
омалтерисан а затим обложен још  једним слојем водонепропустивог мал- 
тера дебљине 1—2 cm.

Већ је  назначено да овај објекат представља једнобродну цркву с 
нартексом, јужни анекс би могао да представља ћаконикон2. Базен у 
ђаконикону би, према томе био коришћен за прање црквених посуда упо- 
требљаваних приликом богослужења, а мањи базен у  углу брода би могао 
да има функцију крстионице.

Баконикон је везан с бродом цркве вратима на јужном зиду.
За разлику од претходног објекта, ова дрква има нешто више еле- 

мената за хронолошко опредељење. Откривен источни део цркве, апсида 
одн. олтарски део са субселијумом одговара начину градње ранохришћан- 
ских цркава у  V I в. Базилике са субселијумом откривене су на Царичи- 
дом граду3, Бреговину4 у  ближој околинд, затим у  Македонији, код 
Македодске Каменице*. Нашој цркви су по основи ближе македонске 
цркве које у  средишту апсиде имају проширени део и на тај начин 
оформљен епископски трон. Изградња ђаконикона у западдом делу 
цркве траје у  првој половини V I в., касније се ђаконикон и протезис 
премештају уз олтарски простор«.

Од локретних налаза којих је  иначе мало, откриведо је  неколико 
фрагмената сиво печене керамике. Тај материјал је  готово истоветан оно- 
ме са Царичиног града лоуздано датованом у V I в. Изненађујуће пуно 
фрагмената амфора откривено је  приликом интервенције омладинаца у 
апсиди ђаконикона, а невелик број таквих је  откривед и приликом иско- 
лавања.

Откривени фрагменти равног стакла у  сондама уз зидове су очи- 
гледно са лрозора. Исховремено налажене плочице лискуна, опет лрозор- 
ске облоге, наводе на питање јесу ли те две врсте покривања прозор- 
ских окана коришћене истовремено.

Налажени су и фрагменти стаклених судова, углавном чаша или Ma
nure кандила са ушицама при ободу. Често су ови фрагменти деформи- 
сани услед дејства високе температуре.

Y  слоју паљевине налажени су и клинови, као и по комад изгореле 
греде —  можда елементи кровне конструкције. Бројни комади сиге на- 
ћени у апсиди говоре да је  овај део био вероватно засведен.

Једини комад довца, фолис V I в. нађен током ископавања лслред 
западног зида цркве у  сло ју  пепела, упућује на време напуштања гра- 
ђевине која је  страдала у пожару, а што опет упућује на кратак век 
коришћења грађевине.

*
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Ухврђење на локалихеху Велико кале у Баботинцу је вероватно 
настало у  V I веку и може се повезати са Јустинијановом фортификацио- 
ном делатношћу. Елементе за овакво хронолошко опредељење овог об- 
јекха, поред опште историјске слике која се манифестује изградњои^ 
читавог низа синхронмх утврђења, налазимо у  облику тврђаве, начину 
зидања бедема, облику и склопу сакралних грађевина и, пре свега, у  
хомогеном археолошком материјалу који упућује на V I век. Трагови по- 
жара индицирају на могућност да је утврђење страдало у  другој половини 
V I или крајем V I века. Y овом периоду бројни су словенски упади који 
су могли бити узроком рушења овог ухврђења. Без поузданог нумизма- 
тичког материјала није могуће ближе одредити време овог догађаја. 
Неколико фрагмената керамике указују на наставак живота на овом 
простору у средњем веку.

Y  овом тренутку ван дефинитивног објашњења остаје разлог по- 
дизања овог утврђења на простору далеко од свих познатих комуника- 
ција. Могло би се помишљати да је  ово велико утврђење, а вероватно 
и црквено седиште, био пункт за контролу експлоатације руде. Неколико 
комада згуре пронаћених на локалитету могло би бити индиција у  том 
смислу. Међутим, на јужним обронцима Јастрепца нису констатована 
шљакишта и трагови рударских јама који би указивали на рударску 
активносх. Y  оквиру претпосхавки можда хреба поменухи могућносх 
да је ухврђење у  вези са експлоатацијом кречњака којим овај крај 
обилује. На ову мохућносх указује чињеница да је и  у каснијим перио- 
дима, па и данас, прављеше креча једно од основних занимања већине 
схановнишхва овог краја.

Даља исхраживања биће усмерена на ухврђивању облика објекха, 
фиксирању релахивног хронолошког односа сакралних објеката и исхра- 
живању некрополе.

НАПОМЕНЕ:

1 Епископски хрон у  апсиди, нешхо машег од прехпосхављене реконструк- 
ције овог дехаља у  нашој цркви откривен је  у  црквама у Македонској Каме- 
ници (И. Микулчић, Две ранохришћанске цркве код Македонске Каменице, 
Старинар X X V II, 1976 (1977), 184 и д.

2 Изградња ђаконикона у западном делу цркве, северно или јужно од 
хлавног брода везује се за прву половину VI века (Б. Схричевић, Баконикон и 
прохезис у ранохришћанским црквама, Старинар IX —X, 1958— 1959 (1959), 59

3 Базилике са субселијумом у  Царичином граду су: базилика F; двојна 
базилика G; базилика са хрансептом (базилика D); епископска црква (В. Кондић, 
В. Поповић, Каталог — Царичин град, Београд 1977, 25, 87, 105, 111)

4 Б. Схричевић, Бреховина-кале, Старинар XI, 1960 (1961), 248
5 Визант, изв. I, с. 88
6 Б. Схричевић, Старинар IX— X, 1958—1959 (1959), 60 и д.

26. 12. 1986. UDK: 725.182.033.2(497.11 ):904(497.11 ) ”653"

EARLY BYSANTIAN FORTRESS AT BABOTINAC

Archaeological site Veliko Kale at Babotinac is situated on the South slopes 
o f Veliki Jastrebac. By trench type excavations of smaller range one irregular by 
rectangular fortress (dim: cca 150x 100 m) was found. This fortress is erected in 
V I century, at the time o f  Justinian's great building activity. It was demolished at
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the end of the same century during invasion of Slavs. Two churches were disco
vered in the fortress, one of them probabily episcopal. This fortress was probabily 
built in connection with mining in this region, or with exploatation of limestone 
which is abundant in this region.

I

ТРАГОВИ ABAPA И СЛОВЕНА Y ДОЊЕМ ПОДРИЊУ И
ОКОЛИНИ

Лепосава ТРБУХОВИЕ, Народни музеј, Београд

Према подацима из историјских извора које дају византиски писци 
који говоре о периоду аварских упада на подручје Сирмијума1 и његове 
околине, можемо говорити о многим догађајима чија се локација не- 
сумњиво везује за доње Подриње. Тако нпр. код византијског писца 
Менандра имамо податке да у време када Гепиди држе Сирмијум 
Авари стварају савез са Лангобардима против ових. Гепиди траже по- 
моћ од Византије. Због тога што ову помоћ нису добили бивају побе- 
ђени од Авара и Лангобарда те се њихова сремска држава распада. После 
ових догађаја, Авари сматрајући да су победом над Гепидима стекли 
права и на сам Сирмијум отпочну опсаду града о чијој страхоти нас 
најбоље обавештава натпис са више пута цитиране опеке из Сирмијума. 
Пошто је  за опсаду града каган Бајан морао да (према византијском из- 
вору) подигне мост на Сави, морамо рачунати са присуством Авара и на 
десној савској обали. тј. у  Мачви. Нажалост, до данас немамо сигурних 
опипљивих трагова аварске опсаде на десној савској обали а ни на 
сремској страни. Можда узроке таквој ситуацији треба тражихи у 
неистражености римских вила у овом подручју, које су могле служити 
као боравишта у  време ове опсаде. Једини археолошки траг који би се 
директно везао за овај период био би већ познати ратнички гроб из Ман- 
Велоса2 који садржи поред осталих предмета опрему ратника и раноавар- 
ски гвоздени мач. Овом времену такође припада и пар сребрних гривни 
са трубасто проширеним крајевима (тип Szent-Endre) из Стејановца3. 
Први налаз датује се у крај 6. века, у  чему се слаже са временом 
опсаде града, док је други хронолошки определ>ен новдем Констанса II. 
После пада Сирмијума Авари заузимају читав низ градова на Дунаву 
све до Анхијала на Црном мору. Поред Сирмијума и околина бива 
колонизована од Авара о чему је доказ мања некропола на локалитету 
29 у Сирмијуму и случајни налази из Руме, Бешенове, Вашице4 итд. 
Одмах се намеће питање зашто су Византинци тако олако препустили 
Сирмијум како Гепидима тако и Аварима. Новим начином ратовања који 
варвари уводе почев од Хуна, и који прихватају и остала турска племена, 
са брзим и изненадним нападима коњице који се лако спроводе по 
равницама, Византија је била принуђена да делимично повуче свој 
лимес према варварима на најближа узвишена брда, при чему им као 
залеђе служе планински венци на којима су лоцирана седишта већих 
јединица, у циљу лакше одбране и потребе бржих интервенција у  рав- 
ничарским подручјима. Код овога наводимо као пример утврђење Ко- 
н>ушу, које је  несумњиво, како су последња сондирања показала, једно
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рановизантијско утврћење овог времена (датирано је  Јустинијановим 
златником и другим налазима).

Пад Сирмијума у руке Авара представља крај касноантичког живота 
у овој области. Усвојено је  мишљење да се бежање хришћанског ста- 
новништва одвијало путем Сирмијум— Ад Дринум— Нарона —  Епидаурум. 
Истим путем је  вероватно ишла и акција 15000 Кутригура које је каган 
Бајан послао „да пређу реку Саву и пустоше Далмацију"5.

Y  вези овога продора проф. Ковачевић6 је повезао читав низ топо- 
нима, на територији провинције Далмације, који у  свом корену носе 
име Обар. Тако је ту цитиран и назив Обровац, термин врло чест у 
доњем Подрињу одн. Мачви, и шире. Код овога морамо напоменути 
да су неки локалитети овога типа лоцирани обично у барским и другим 
мочварним пределима (као нпр. онај у  Дубљу). Све ово асоцирало нас је 
на Псеудо-Маврикијев и Јорданесов податак „да Словени живе радо у 
мочварама и језерима којима се тешко прилази"7. Обзиром на често по- 
мињање заједничких акција Словена и Авара, могло се помишљати на то 
да су Обровци уствари остаци таквих заједничких станишта. Код овога 
би требало подвући чињеницу да су обликом ти локалитети подсећали 
на у  литератури често помињане и описиване аварске „хрингове,,. Међу- 
тим, сондажна истраживања на појединим „обровцима" указала су на 
постојање искључиво неолитског култутрног слоја на овим локалитетима8. 
Стога би требало применити на ове локалитете, већ раније од Шишића 
запажено, место у  Мажуранићевом речнику, по коме „изгледа да је обров 
у вези са словенским префиксом об и кореном ров, одатле обров- 
-јама а обровац јамом окружено место"9.

Тако смо при размишљању о аварословенском боравку у  овом крају 
упућени скоро искључиво на налаз једног суда из Синошевића (T.I/4). На 
месту званом Требљевина у  овом селу, приликом копања нађен је омањи 
судић висине 8 cm, рађен руком од песковите земље, грубе фактуре са 
доста крупнијих зрна песка. Сам локалитет Требљевина представља узви- 
шен хумак у  долини Добрава, који је у основи неправилног облика, 
а својом структутром (како је сондирање показало) представља громаду 
пешчарастог садржаја прекривену танким слојем хумуса. Од значаја за 
овај налаз је  чињеница да је  на око 100 m  северно од овог места лоциран 
римски локалитет који би могао припадати типу римских вила рустика, 
каквих је  у  Подрињу било око 100. За нас је  овде од важности и топо- 
ним Требљевина, јер он означава место жртвовања (од словенског треба- 
-жртва). Пошто је  овај налаз случајан и појединачан, можемо га ближе 
одредити само типолошком методом10. Тражећи аналогије за наш суд, 
пошли смо прво од најближе околине и због тога прешли на ону страну 
Дрине. Иако се из публикације И. Чремошник11 о њеним истраживањима 
у  Мушићима (T.I/1) не виде јасно све околности налаза, овде се опре- 
дељујемо за аналогију из тзв. групе словенске керамике нађене у зему- 
ницама. Напомињемо да се ради о реконструисаној форми. По облику 
и по описаној фактури ова керамнка је одговарајућа нашем судићу из 
Синошевића. Морамо нагласити да је  поменути аутор издвојио и групу 
керамике „Сеобе народа", чије форме су делимично сличне словенској 
групи. Она се залаже за неку врсту континуитета, али из више разлога 
ми не бисмо додиривали ту проблематику овога пута. Y  вези открића 
И. Чремошник у источној Босни морамо поменути покушај Ф. Бари- 
шића12 да, цитирајући Прокопија из Цезареје, види у једном јату Словена
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насељавање у  атару провинције Далмације средином 6. века. Ако по- 
тражимо аналогије у  нешто даљим областима, али на боље истраженим 
локалитетима, доћи ћемо до закључка да је ова форма уобичајена у 
свим словенским срединама. Тако судове овог облика налазимо у  об- 
ласти Sieradz (T.I/2) на средњој Warti где се датира у 7 век13. Исто 
тако би нашем судићу као варијанта одговарао и суд из гроба 1260 не- 
крополе S&rata Monteoru14 у Румунији (T.I/3), чији ранословенски ка- 
рактер не долази у сумњу.

Т. I — Налази керамике из Мушића (1), Sieradza (2), Sarata Monteoru (3)
и Синошевића (4)

Овде у ствари желимо да подвучемо да верујемо у могућност сло- 
венског настањивања на римским локалитетима, што би на неки начин 
требало повезати са разним топографским моментима у  доњем Подрињу 
у  вези са археолошком топографијом према старијој литератури и резул- 
татима рекогносцирања.

Према тим резултатима у Мачви би се могло говорити о растеру 
(распореду) римских вила, па чак и о величини њиховог агера према том 
распореду на терену. Врло је  карактеристично да у зони северне Мачве 
у  близини Сирмијума (за коју чак и Mosey сматра да је припадала 
географски и историски територији Сирмијума) као и у  источној Мачви 
у  пределу Шеварице— Дреновац, постоји читав низ паралелних бара које 
личе на запуштене канале, а на њиховим гредама (сувим деловима терена) 
се по неком редоследу јављају римске виле. Ове виле су свакако сала-
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ши становника Сирмијума који ту преко лета бораве, а преко зиме се 
повлаче у  град. Овде поново указујемо на Псеудо-Маврикијев и Јордане- 
сов текст, а да би смо га поткрепили размотрићемо хидролошке прилике 
у  Мачви.

Наиме, још  1891 г. Анта Алексић15 каже да поплавне прилике доводи 
у  везу са живим и површинским рекама које стварају стараче, баре, 
каље, круглице,. . .  Ми указујемо само на два облика која овај аутор 
помиње, а која су за нас интересантна: 1. Баре, које су настале из 
ливањем Саве, Дрине и Битве, и повремено се пуне водом и 2. Круглице, 
сталне баре увек испуњене водом, налик на мала језерца које су нај- 
чешће у  пределу Богатић, Метковић— Раденковић. На њиховим узвише- 
ним сувим деловима нађен је  површински археолошки материјал. Y  вези 
поменутих бара указујемо и на груписање истих у  тзв. јата (по Алексићу) 
и то у  простору горње и доње Засавице, Ноћаја и Салаша а што је 
видљиво на топографској карти Мачве. Овде је  битан и саобраћајни 
елемент-раскрсница путева према југу, западу и истоку.

Још једним радом нас је  задужио поменути Анта Алексић16 с краја 
прошлог века. (Топографија старих остатака у  садањој Мачви, грађа 
за археологију краја, часопис Рад за 1883 књига 2). Помињемо га 
зато што су онда локалитети били боље очувани, па на тим местима сада 
очекујемо пре свега научне податке. На левој обали Битве аутор по- 
миње старе зидине (чак и кулу и квадратне опеке са утиснутом мачјом 
шапом). Место се зове „Камено“ окно, јер је  по обичају представљало 
мајдан грађевинског материјала. Код села Раденковић, Алексић помиње 
остатке старог моста који је  ту коришћен онда кад је  Сава текла чак до 
Раденковића. Може бити да је то само мост рукавца Саве. На истом 
месту Алексић помиње већу густину римских локалитета на десној 
обали бившег тока Саве што би се у крајњој линији везивало за 
Сирмијум, а обзиром на мочварност тла био би погодан терен за 
ранословенска станишта.

*

Према свим овим подацима можемо закључити да аваро-словенске 
акције у току освајања Балкана овде нису толико изразите или за њих 
још  нема довољно истражених елемената. Аварске и ранословенске тра- 
гове би требало тражити на поменутим локацијама римских вила где су 
се ови инфилтрирали у периоду одласка власника у град. Византинци 
са оближњих утврђења на Церу и Гучеву нису имали довољно снаге 
(из разних разлога) да укажу помоћ опкољеном Сирмијуму који је  био 
препуштен на милост и немилост варварима.
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AVARS AND SLAVS — IN THE REGION LOWER PODRINJE

Starting with an accidental find, small ceramic pot from Sinojevići (Pocerina 
near Sabac, could be regarded as lower Podrinje in wider context), the autor 
attempted to enlighten the early period of Avars and Slavs, the period recorded 
by very few historical and archaeological sources in this region. This pot can 
be connected with those from Semberia and Sirmium. Studying the data collected 
from prospected and partly trenched sites, autor shows that connection of the 
Obrovac-type sites with Avars or early Slavs is not possible. It is pointed put 
on the detailed local topography and paralels with historical sources (Pseudo- 
Mavricie) in the region opposite of Sirmium in Mačva (direction Metković—Raden- 
ković — ancient riverbed of Sava). This paper emphasized that it was possible 
for early Slavs to inhabit Roman sites. It also insist putting in close connection 
previously mentioned occupation, with different topographic facts in lower Po
drinje (according to older literature) as well as with archaelogoical topography of 
earlier date, and with the results of more recent archaeological prospecting.

СТАРИ КОСТОЛАЦ, ЛОКАЛИТЕТ РУДИНЕ — НАСЕЉЕ
Вујадин ИВАНИШ ЕВИЕ, Археолошки институт, Београд

\

Локалитет Рудине се налази на мањој, уској греди у  оси пружања 
запад-исток, која се благо спушта од подножја касноантичког и средњеве- 
ковног утврђења на платоу код „Тодића цркве“ на исток и западно од 
античког Виминациума. На овом простору, током 1985. године, преузета
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су зашхихна археолошка исхраживања. Том приликом су, на укупној 
површини од 1050 m'2, откривени делови анхичког и средњевековног 
насеља, као и остаци позно-средњевековне некрополе. Консхаховани су 
делови већег античког комплекса из I I I  и IV  века, трагови објекта 
последње четвртине IV  века и остаци средњевоковног насеља последњих 
деценија X I I  века и првих X II I ,  са низом кућа и полуукопаних простора 
са пећима. Бројан нумизматички материјал, 79. примерака античког 
новца и 33. средњевековног, поред два скупна налаза новца, у  једном 
случају са накитом, јасно су одредили хронолошке оквире овом сегменту 
насеља. Оно се, важно је  поменути, како у античком раздобљу, тако и 
у  средњевековном, налазило на периферији тадашњих урбаних центара. 
Захваљујући баш тој чињеници, у могућности смо да предспоставимо 
да се насељавање овог простора, греде благо издигнуте изнад мочварног 
терена плављеног Млавом, одигравало у  моментима демографског пове- 
ћања популације и уједно економског јачања античког Виминациума 
и снажења каснијег средњевековног Браничева. На жалост, истражено 
средњевековно насел>е нам пружа податке само за једно уско временско 
раздобље, за последње деценије X I I  века и почетак X I I I  века.

Антички комплекс на локалитету Рудине подигнут је  на ширем 
градском агеру, западно од простора на коме се налазио војни логор 
и насеље уз њега. Датовање локалитета олакшава сразмерно велики про- 
ценах новца. Тако запажамо да се опхицај новца инхензивира у I I I  
веку, знахно појачава почехком IV  века и хече равномерно до 364/78. 
године, када се прекида. Из овога и сихуације на херену можемо зак- 
ључихи да је  комплекс подихнух или проширен (због присусхва воде 
евенхуални схарији слојеви нису могли бихи исхражени) почехком I I I  
века. Ово слободно можемо довесхи у  везу са већим везивањем попула- 
дије за земљу и химе са економским јачањем и ширењем муниципиума, 
касније колоније Виминацијум, на шире градско подручје1.

Y  ценхралном делу исхражене површине охкривени су делови ве- 
ликих анхичких грађевина, у  већем обиму ископаваних 1978. ходине2. 
Пресханак циркулације новца са емисијама 364/78. ходине, може се 
прохумачихи појавом западних Гоха после 378. године*. Са њима се може 
повезахи и осхахак неког објекха у коме су нађени уломци сиво-хлачане 
керамике и чешаљ, хипа Синхана де Муреш-Черњахов. По налазима, 
овај објеках је  могао припадахи федерахском слоју схановнишхва, ху на- 
схањеном пошхо се романизовано схановнишхво повукло у  уже град- 
ско језгро. Са друге схране изгледа да је  федерахска насеобина на ло- 
калихеху Рудине била малог обима (консхахована је  само једна кућа) и 
крахког храјања.

Средњевековно насеље на овом просхору је насхало и развијало се 
као предхрађе насеља у подножју ухврђења на плахоу „Тодића црква“ .' 
Хронологија, обим и ехапе развоја, како ухврђења, хако и насеља, нису 
археолошки још  увек довољно познахе, хако да наша исхраживања де- 
лимично попуњавају ху празнину. Имајући у виду да се исхражени део 
периферија насеља, можемо слободно хврдихи да се оно крајем X I I  
века повећало. Акхивна полихика Манојла Комнена, чесхи боравци кон- 
хингенха војске, ојачавање границе и пре свега положај на главној речној 
комуникацији, довели су до оживљавања привреде и убрзаног развоја 
браничевске обласхи. Ови услови су резулхирали повећањем популације, 
а химе и насеља.
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У  оквиру истраженог дела насеља издвојена су два хоризодта, тј. 
етапе развоја. Прва је  датована новцем Стефана IV  1163/5. године и 
Манојла Комнена 1143/80. године, као и скупним налазом од шест билон 
аспрон трахеја, четврте, последње емисије ковања Манојла Комнена. 
Похрањивање ове оставе, проузроковано је  упадом Мађара и пустошења 
Браничева ll82. године4, уједно би представљало и горњу границу да- 
товања овог хоризонта. Првој етапи овог насеља могли бисмо приписати 
кућу I I I  и неки од објеката истражених 1978. године, на простору за- 
падно од наше зоне, дакле ближе центру насеља. Кућа I I I ,  оријентације 
североисток-југозапад, са својим планом трапезоидне основе (3,70 X 3,60 X 
Х3,35 m) и каменом пећи са основом у облику слова П, јасно се издваја 
од објеката млађег хоризонта. Уз њене странице, на угловима и на сре- 
дини, откривене су јаме за дирке, као и у  унутрашњости објекта, које 
простор куће деле на два неједнака дела. Зидови објекта су били обла- 
гани дрвеним талпама. Уједно је  уочено да су њен укоп, као и сама 
основа објекта брижљиво изведени. Нешто касније простор куће I I I  
је  насут за подизање новог објекта, куће II, која припада млађем хо- 
ризонту.

Другом, млађем, хоризонту припадали би објекти са краја X I I  века 
и из прве две деценије X I I I  века, када је  насеље страдало у  пожару 
и више није обнавл>ано. Овај хоризонт је  датован билон аспрон тра 
хејима Исака I I  1185/95. године, ретким новцем Теодора Мангафа 
1189/90; 1204/8. године5, бугарским и латинским имитацијама кованим од 
1195. године, тј. 1204. године и новцем Салцбуршког епископа Еберхарда 
I I  1204/46. године. Y  централном делу истраженог простора 1985. године, 
констатован је  низ кућа распоређених јужно од укопаних простора са 
пећима и делимично оивичених насутим уломдима дрепа, опеке и ка- 
мена. Судећи по распореду откривених кућа, чини се да су оне биле 
груписане око простора са пећима, који су чинили средиште овог дела 
насеља.

Y  овом делу насеља откривено је  пет кућа од којих су четири стра- 
дале у  ложару (куће I, I I ,  V  и V I), док је  кућа IV  напуштена пре ко- 
начног спаљивања насеља. Стамбени објекти у овом хоризонту насеља 
одликују се издуженом правоугаоном основом, различитих димензија. 
Један од најбоље очуваних објеката је  кућа I, оријентације североисток- 
-југозапад и димензија 6,30x3,55 м., која је  имала, слично кући I I I ,  
дрвену конструкцију од вертикалних греда са, зидовима од дрвених 
талпи. Ватриште са основом у  облику слова Г налазило се у  северном 
углу и било је  озидано у сухозиду. На поду куће је, захваљујући пожару, 
остао очуван њен инвентар који су сачињавали: лонци, крчази и по 
један котлић, бокал и здела. Од осталих стамбених објеката у  склолу 
овог дела насеља, посебно бисмо издвојили кућу V, која се својом дво- 
делном основом издваја од осталих објеката. Кућа V, оријентације за- 
пад— исток и укопаних зидова и до 0,70 m, имала је  у  својој првобитној 
фази, као и  остали објекти, једну просторију димензија 5,30x3,18 ш, са 
огњиштем у  јужном углу. Нешто касније кућа V је  проширена дода- 
вањем јужно од прве, још  једне просторије димензија 5,82x3,32 ш, 
неправилне правоугаоне основе.

Северно од кућа откривена су три полуукопана лростора са лећима, 
различитих основа, димензија и броја пећи. Тако је  на простору са ле- 
ћима бр. 4— 10, било седам подница пећи из различитих фаза његовог
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коришћења, док је  у Друга Два откривено по три пећи. Њихове кон- 
струкције се разликују и углавном су са зидовима од запечене земље 
или су, ређе, ојачане каменом или њиме потпуно озидане. На крају 
овог описа поменули бисмо да је  у  склопу једног од ових тачније у 
његовој непосредној близини, пронађен скупни налаз са три велика 
лонца, који нам на неки начин пружа податке о карактеру ових укопа и 
њиховој намени. Лонци су били разбијени и расути по поду.

Слободан простор око кућа и простора са пећима је  био местимично 
насут ситним уломцима црепа, опеке и камена.

Економска рецесија проузрокована политичком немоћи која је  захва- 
тила Византију крајем X I I  века, није мимоишла ни област Браничева. 
Силаском Византије са позорнице Дентралног Балкана након пада 
Цариграда 1204. године, отворен је  простор за експанзију Мађара и ши- 
рење Бугарске на рачун Византије. Непрекидни ратови од 1204. до 
1232. године и смењивање Бугара и Мађара на овој територији, довели 
су до депопулације ове области, смањивања насеља и његовог повлачења 
ка утврђењу. Вероватно је  у  овом раздобљу опала и економска моћ Бра- 
ничева. Тачан датум спаљивања и напуштања насеља не може бити 
прецизно одређен услед слабо датованих емисија новца пронађених 
у  слојевима рушења. Сматрамо да се оно у складу са историјским 
изворима може ставити у 1215. годину, годину Мађарског освајања 
Браничева или чак у  1230 тј. 1232. годину, када Бугари заузимају Бра- 
ничево, односно, када поново доспева у  мађарске руке6. О депопулацији 
ове области и њеном разарању, поред пожара на нашем локалитету, све- 
доче и бројне оставе новда из овог раздобља похрањених у  области 
Браничева, уз реку Млаву7, као и престанак сахрањивања на за сада 
јединој комплетно исхраженој средњевековној некрополи на овом про- 
стору, у Трњанима8. Сматрамо да ће детаљна обрада, у  првом реду 
остава новца, ближе одредити датум разарања ове области. Са друге 
стране не искључујемо ни могућност да је  оно последица и више сук- 
цесивних напада почев од 1204. године, па све до 1232. године. О овоме 
можда сведочи и кућа IV , која је  напуштена пре пожара који је  дефи- 
нитивно уништио насеље.

Од налаза поред керамике углавном локалне и малог продента им- 
портне, алата и накита, издваја се крст енколпион. Ш то се тиче нумиз- 
матичких налаза посебно бисмо издвојили поред ретке емисије трахеја 
Теодора Мангафа 1189/90; 1204/8. године, један фалсификат трахеја 
на коме су представе, слично прстењу из овог раздобља, угравиране. 
Ово је  колико нам је  поздато први фалсификат аспрод трахеја који је 
вероватно настао на овој територији, сведочећи, како о рецесији, тако 
и о слабљењу централне власти и контроле у  кодфузним временима 
почетком X I I I  века.

Последње материјалне остатке на локалитету Рудине и насеља које 
се са овог простора повукло, представља налаз сребрног накита и новца. 
Поред матапана Јакова Контаринија 1275/80. године и три дидара краља 
Милутина 1282/321. године, нађене су и две наушнице токајског тила, као 
и једад прстен са лредставом крина. Сматрамо да могућ повод похрањи- 
вању ове оставе, представљају борбе око Браничева, 1291. године, када 
краљ Стефан Драгутин, у  заједништву са својим братом краљем Милу- 
тином, слама отпор татарских вазала, браће Дрмана и Куделина9.

15 Гдасник САД 225



Последњем хоризонту на локалитету Рудине, припадају остаци мање 
позно-средњевековне некрополе, хронолошки ближе неодређене, услед 
недостатка налаза у  гробовима.

Са овим бисмо завршили наш преглед истраживања локалитета Ру- 
дине, који нам је  пружио низ података о  животу на овом простору, па 
и шире. Сматрамо да би будућа истраживања, у првом реду топографско- 
-стратиграфска, дала знатно више података о овом важном античком и 
средњевековном центру.
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STARI KOSTOLAC — “RUDINE”, SETTLEMENT

On the territory of Viminacium and medieval Braničevo, at the locality Rudine, 
near Stari Kostolac, parts o f larger I I I—IV century complex were discovered 
(remains of the house of the last quarte of the IV century, parts of medieval set
tlement o f last decades of the X II century and first decades of the X III century, as 
well as the remains of the later medieval necropolis). This horizons are clearly 
devided by numerous individual numismatical finds, and two small groups of coins 
which clearly determine chronological frames. In this way we fixed the dates of 
erection of this classical complex probably in the begining of the II I  century, and 
reconstructions until 364/78. when money circulation ceazes, afther the Goths 
penetrated Mesia I. Accidental finds testify their presence in this aerea. This 
material was found in a house and is atributed to Sintana de Mure§—Cernjahov 
culture. Medieval period was devided in two phases. The first was dated in second 
half of the X II century and ends in 1182. At this time, settlement was renewed 
afther Hungarian invasion in this region. Restored houses were devastated again at 
the begining o f the X III  century, during the fire, which completely distroied the 
settlement. Later, it moved further towards fortress. Smaller coin deposit, contain
ing King Milutin’s currency, dated at the end of the X II I  century points at the 
battles of Braničevo in 1291., when King Stefan Dragutin together whith his brother 
King Milutin breaks resistance of Tartar vassals Drman and Kudelin.
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П И РО ТС К И  ГРА Д  —  А РХ Е О ЛО Ш К А И С К О П АВ АЊ А 
Y  1985. ГО Д И Н И

Бојана ДЕЉ АН И Н , Завод за заштиту споменика културе, Ниш  
Предраг ПЕЈИћ, Музеј Понишавља, Пирот

Археолошка истраживања која изводи Завод за заштиту споменика 
културе у Нишу у сарадњи са Музејем Понишавља у Пироту на Пирот- 
ском граду имају за цил. добијање неопходних података за разрешење 
појединих питања везаних за извођење конзерваторско-рестаураторских 
радова.

Овогодишњим ископавањима започета су истраживања у  северном 
и североисточном делу Средњег града1. Након рашчишћавања терена 
на овом простору и утврђивања основе турског бедема са три унутрашње 
куле-плахформе, отворене су сонде у  унутрашњости свих кула, као и 
један контролни ров димензија 14x2 m који је  постављен управо на 
бедем Средњег града2.

Y  условима када још  нису детаљно анализирани архитектонски ос- 
таци, некрополе и покретни археолошки материјал могу се само оквир- 
но издвојити шест културних хоризоната и повезати са животом на 
овом простору у  турском, средњовековном, рановизантијском, римском 
и енеолитском периоду.

Најстарији хоризонт живота на простору Пиротског града откривен 
је  у  сонди 1 и у пробној сонди на кули I. Овај слој, који се на основу 
материјала може определити у енеолитски период, непосредно се ослања 
на стену која на истраживаном простору степенасто пада тако да се 
дебљина овог слоја креће од 0,30 до 1,00 m. Y  оквиру овог слоја могу 
се, на основу стратиграфске слике, издвојити два слоја  који се могу 
третирати као две фазе у  оквиру истог културног хоризонта. Y  стари- 
јо ј фази евидентиран је  већи број фрагмената керамике без орнаментике. 
Y  унутрашњем квантитативном односу подједнако је  заступљена финија 
глачана керамика и груба керамика углавном сиве, тамно мрке, светло 
црвене и смеђе боје. Од облика регистроване су биконичне зделе са 
увученим ободом, амфоре са цилиндричним вратом, лонци и плитке 
зделе са ушастим и тракастим дршкама које полазе од обода. Y  односу 
на млађу фазу карактеристично је  присуство судова већих димензија. 
Украшавање је  изведено урезивањем косих линија, утискивањем ноктију 
и аплицирањем рожастих брадавица. Мањи број грубих посуда има 
декорацију у  виду разређеног барботина. Од каменог оруђа нађено је  
неколико кремених ножића и стругача, као и фрагментована швосната 
секира.

Y  млађој фази расте број орнаментисаних посуда ко је су углавном 
мањих димензија. Од керамичких форми доминирају биконичне зделе 
и лончићи са тракастим дршкама које надвисују обод. Орнаменталне 
технике су бројније и јављају се у  различитим комбинацијама. Нај- 
чешће се среће декорација у виду плитких косих и хоризонталних 
канелура која је  обично лоцирана на прелому конуса. Такође појављује 
се урезивањем са шрафирањем у комбинацији са убодима испуњеним
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белом инкрустацијом. Утискивање и зарези ноктом груписани су у  пра- 
вилне низове и поља. Уопште, карактеристика орнаментике млађе фазе 
је, поред већег избора декоративних техника и мотива, организација 
орнамента за разлику од старије фазе где су орнаменти углавном ди- 
фузно распоређени. У  млађој фази смањена је  употреба камених оруђа, 
а пронађено је  и неколико комада јелењег рога.

Y  овом културном хоризонту нису нађени остаци објеката за ста- 
новање, мећутим дебљина слоја и релативна хомогеност материјала ука- 
зује на постојање насеља на овом простору.

Сл. 1. — Пиротски град, I  хоризонт

У  целини овај културни хоризонт одговара енеолитским фазама 
културе Бубањ-Хум, а његова прецизнија културна локадија са утврћи- 
вањем културно-хронолошке разлике старије и млађе фазе регистро- 
ване на овом локалитету може се дати тек на основу детаљније анализе 
и даљих ископавања са истраживањем евентуалних затворених целина.

Y  сонди la  и кули I I I  спорадично је  откривена керамика из старијег 
гвозденог доба3. Малобројност овог материјала намеће дилему да ли се 
ради о културном хоризонту или нанетом материјалу што се чини ве- 
роватнијом могућношћу.

Културни хоризонт који би одговарао животу из римског периода 
на овом простору, регистрован је  у свим сондама, а дебљина овог слоја 
је  од 40 до 90 cm. Y  пробној сонди на кули I откривен је оштећени 
зид који се може везати за неку грађевину из овог периода. Регистрован 
је  само један ред опека изнад темељне зоне па се може само претпо- 
ставити да је  грађен у мешовитој техници.

Чини се да и у овом културном хоризонту можемо рачунати са две 
фазе, али до овог закључка се дошло на основу анализе материјала, a 
не непосредне ситуације на терену. Наиме није уочена значајнија це- 
зура у овом слоју, мада квалитет и квантите керамичког материјала 
индицира на присутност два слоја.

Y  нижим хоризонтима овог слоја керамички материјал је веома 
бројан. Доминира локална провинцијска керамика превучена црвеним 
фирнисом, а у  нешто мањој мери јављају се грубл>а керамика црвене 
или сиве боје са траговима горења. У  овом слоју нађени су фрагменти 
стаклених посуда, металних и коштаних предмета, а за хронолошку 
детерминацију слоја, поред керамичког материјала, најзанимљивија је
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профилисана фибула без потпорне греде4. Овај се слој може бквирно да- 
товати у I I— I I I  век и повезати са постојањем античке станице Турес. 
Y  млађој фази овог хоризонта керамички материјал је  малобројан и по 
облицима и декорацији разликује се од керамичког садржаја претходног 
нивоа. Преовлађује груба керамика од које треба поменути сиве лонце 
са траговима горења и декорацијом у виду паралелних линија. Квали- 
тетнија керамика је украшена урезаним таласастим линијама или пре- 
вучена мрко-зеленкастом глеђу. Овај материјал се може оквирно дато- 
вати у IV — V I век. Извесни архитектонски остаци повезани са овим 
слојем регистровани су у сонди 1 и у пробној сонди у кули I I I ,  међутим 
о њиховом карактеру за сада не можемо износити претпоставке. Ре- 
дукција керамичког материјала из касноантичког (рановизантијског) сло-
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ja  y  односу на римскодобни слој могла би значити и редукцију читавог 
насеља, мада за овакав закључак је  потребна знатно већа истражена 
површина.

Следећем хоризонту припада некропола која је  констатована у  проб- 
ним сондама 1,1a и у кули I I I .  Откривена су шест гроба са инхуми- 
раним покојницима. Оријентација гробова је  запад— исток са малим 
одступањима од овог основног правца. Гробови бр. 31— 33 оштећени су 
каснијим прекопавањима на овом простору, те су неке од костију дис- 
лоциране. Мећутим, чини се да ипак ове гробове треба посматрати 
као затворене целине. Три гроба имају сиромашне прилоге док су 
остали без прилога. Гроб 33 имао је  бронзану наруквицу са стањеним 
крајевима. На десној руци покојника у гробу 31 нађен је  бронзани прстен 
са широком алком и елипсоидном главом на којој је  урезана представа 
голуба. Y  гробу 36 нађена су три фрагмента наруквице од плаве стаклене 
пасте.

Мали број откривених гробова са сиромашним прилозима и несигур- 
ним уловима налаза не дозвољавају прецизније датовање; гробови се 
могу оквирно датовати у  X I I— X I I I  век.

Y  пробној сонди у  кули I I I  откривено је унутрашње лице средњо- 
вековног бедема из наредног (V ) културног хоризонта. Оно је  изидано 
од притесаног камена и дерсовано малтером беле боје. Нивоу бедема 
Средњег града одговара културни слој дебљине 0,40 m који је  доста 
оштећен каснијим нивелацијама и укопима. Овај слој карактеришу 
ретки налази углавном грубе, атипичне керамике. Y  сонди la  у  слоју 
гарежи на мањој површини откривено је  неколико примерака луксузне 
стоне керамике, декорисане зграфито техником у комбинацији зграфита 
и бојеног, односно сликаног орнамента. На претежно светло жутој осно- 
ви урезиван је  углавном геометријски мотив у  виду хоризонхално по- 
стављених уских трака. Поједина уоквирена поља испуњена су низовима 
развучених таласастих линија или су шрафирана. Преко зграфито ор- 
намента сликани су украси тамнозеленом и мрком бојом. Из ове скупине 
луксузне трпезне керамике посебно се издваја фрагмент зделе, фине 
фактуре, који је превучен монохромном, изразито прозирном стакластом 
глазуром, сребрнастосиве боје5.

Y  оквиру овог слоја пронађен је  и ливени прстен од бронзе са 
призматичном главом украшеном урезаним ромбовима са тачкастим 
убодима. Откривени материјал, према стилско-типолошким одликама 
може се датовати у X I I I— X IV  век.

Y  најмлађем културном хоризонту откривено је  највише архитектон- 
ских остатака. Откривене су три унутрашње куле са прилазним про- 
сторима. Куле су међусобно повезане зидовима који на малом растојању 
прате основу бедема Средњег града. Y  свакој кули уз унутрашње 
лице бедема налазио се грубо озидани призидак очуван до висине од 
50 cm, који је  вероватно имао функцију грудобрана. Сава откривена 
архитектура је  плитко фундирана. По свему судећи реч је  о турским 
познијим грађевинским интервенцијама6. Наведену архитектуру из овог 
хоризонта прати дебео културни слој, у  кулама његова дебљина је  2 m, 
а изван кула 1 m, који је  у  великој мери оштећен рецентним прекопа- 
вањима и насипањем.

Y  сонди 1 у овај слој укопани су гробови 29 и 30. Гробови су сло- 
бодно укопани, без гробне архитектуре. На грудима покојника из гроба
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29 нађен је  напрсни крст начињен од бакарног лима, са фшгагранским 
жицама и лежиштима за уметање драгог камена7. Y  овом хоризонту 
било је  обиље керамичког материјала разноврсног облика (пећњаци, 
крчази, зделе, тањири, свећњаци и др.), и различите декорације. Од 
металних налаза регистровано је  доста клинова, ђулади, шарки, итд. 
Овај хоризонт, у  коме је  археолошки материјал делимично дислоциран, 
припада X V II  веку и каснијем периоду.

Резултати добијени током досадашњих археолошких истраживања 
допринели су свестранијем сагледавању културно —  историјске прошло-
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сти Пиротског утврђења. Оскудна сазнања о њему опредељивала су га 
искључиво у  средњовековно архитектонско наслеђе. Међутим, новија 
истраживања указују на старије периоде и на вероватно старија форти- 
фикациона језгра која су детерминисали локацију, а можда и облик 
средњовековног утврђења.

НАПОМЕНЕ:

1 Досадашњи радови на Пиротском граду извођени су углавном на Гор- 
њем граду. О резултатима постоји прелиминарни извештај у Гласнику Ару- 
штва конзерватора Србије бр. 10, 1986, 76—77.

2 Лучни зид Куле II, који чини део приступног простора кули, дели 
пробну сонду 1 на два дела и то: пробну сонду 1 и la.

3 Услед ограничених средстава археолошка ископавања нису могла да буду 
у потпуности завршена и то: Пробне сонде la и Куле I I I  до појаве хоризонта I, 
пробна сонда Куле I I  до појаве хоризонта V, док су пробне сонде 1 и Куле I 
ископане до здравице.

4 Овај налаз одговара типу 10, варијанта 6 из књиге D. Bojovića, Rimske 
fibule Singidunuma, Beograd 1983, 40. Датује ce у I I  и прву половину I I I  века.

5 Највероватније припада византијској провенијенцији, тзв. касни зграфито, 
настао у другој половини X II I  века.

6 Путописац грофа Вирмонта Дриш је 1719. године видео у Градићу три 
топа и посаду од стотину војника. Када је 8. октобра 1786. године кроз Пирот 
прошао франдуски посланик Сен-Прист, Турци га поздравише из једног топа 
који имаху у полуразваљеном Градићу. Детаљнији подаци налазе се у књизи 
Косте Н. Костића, Историја Пирота (ново издање), Пирот 1973, 15—26.

7 Пекторални крст по начину израде, односно декоративној обради може 
се датовати у оквире X V III века. Поред тога, налаз крста упућује на претпостав- 
ку да се можда, у овом случају, ради о обешеном духовнику манастира Хилан- 
дара. На црквеној књизи, која се чува у софијској Народној библиотеци, налази 
се запис из 1823. године, који гласи: ,,Y град Пирот беше един духовник свето- 
горски, пострижник од манастир Хилендар именом Јосиф и тога обесише и тамо 
погребен бил". Пиротски зборник 8—9, 1978, 285.

26. 12. 1986. UDK: 902.032(497.11):711.424(497.11)

THE CITY OF PIROT — ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS IN 1985

During the year 1985 campaign excavations on the site Pirotski Grad were 
concentrated on The Middle Town. Next cultural horizons were noted eneolithic 
(Bubanj—Hum culture) Roman, connected with the foundation of Turres station 
( I I—II I  century), early Bysantian (IV—VI century), medieval occupance of the fort 
in XIV—XV century turkish period horizon (XV II century and further). In 
the context of the early Bysantine horizon X II—X III century necropolis was 
found.

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА OCTATAKA СРЕДЊЕВЕКОВНЕ
ЦРКВЕ ,,KPACE“

Марин БРМБОЈШ ћ, Завичајни музеј, Параћин

Остаци мале средњевековне цркве лоцирани су на левој обали реке 
Црнице, у  атару села Буљана, око 10 km североисточно од Параћина.
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Црква је саграђена на малој заравни, у  средишњем делу дуге и благе 
косе, која се у правцу запада спушта до речног корита. Мештани овај 
потез називају Страна или Градинац.

Приликом првог обиласка локалитета 1979. године, констатовали смо 
да надземни остаци грађевине нису уочљиви1. Само су расути тесаници 
сиге и притесани камен индицирали да се ту налази неки објекат. Y  
источном делу малог платоа, испод слоја хумуса, откривена је круна 
зида олтарске апсиде. Тиме су потврђени оскудни подаци из литературе 
и народно предање о постојању цркве на овом простору.

Према сећању власника парцеле протеклих година током земљаних 
радова често се наилазило на делове људских скелета и велике камене 
плоче. Претпостављамо да је  црква била окружена некрополом, која 
је  вероватно скоро у потпуности уништена.

Западно од дркве на површини оранице видљиви су трагови кречног 
малтера, помешани са притесаним и ломљеним каменом. Вероватно је реч 
о остацима зидова објеката који су са црквом чинили архитектонску 
целину. О степену очуваности зидова, као и карактеру објеката за сада 
не можемо прецизније закључивати, јер простор није археолошки ис- 
тражен.

Археолошка ископавања остатака цркве вршена су током новембра 
1985. године у  оквиру наставка програма истраживања средњовековних 
сакралних грађевина у  клисури реке Црнице. Циљ радова је  био да 
се сагледа величина објекта, утврди изглед основе, степен очуваности 
зидова и да се црква оквирно хронолошки и културно определи и евен- 
туално одреде историјски услови подизања и напуштања објекта.

Сондама димензија 10x3,5 ш  у потпуности смо открили јужну 
половину објекта. Након слоја хумуса дебљине око 20 cm и два откопна 
слоја чија дебљина варира од 30 до 50 cm, откривени су очувани остаци 
зидова. Земља у  откопним слојевима је  светломрке боје, помешана са 
кречним малтером, ломљеним каменом, тесаницима сиге, уломцима ће- 
рамиде и опека.

Зидови цркве грађени су од ломљеног камена у кречном малтеру, 
бледоцрвене боје која потиче од речног песка. За градњу су мести- 
мично употребљавани тесаници сиге, очувани in situ у  западном делу 
код улаза. Испуна је  од ситног ломљеног камена у компактној кречној 
маси. Фрагменти опеке откривени у  испуни зида олтарске апсиде, 
вероватно су донети са неког старијег, разрушеног објекта. Можемо 
прехпоставити да потичу са утврВења Петрус или манастира Петруше, 
који се налазе у непосредној близини цркве Красе, а вероватно су у 
време њене изградње већ били разорени.

Висина зидова варира од 1,20 m у  источном до само 30 cm у  запад- 
ном делу. Дебљина зидова није уједначена. Бочни су широки око 
60 cm, док је  зид олтарске апсиде дебео око 75 cm. Јужни зид цркве 
у  средишњем делу у потпуности је  уништен вађењем камена. Очуван 
је  само темељ ширине 90 cm, укопан око 25 cm. Спољна површина зидова 
пажљиво је  обрађена. Према слабо очуваним траговима на спољној по- 
вршини олтарске апсиде, претпостављамо да је  дерсована. Унутрашња 
површина зидова цркве била је превучена танким слојем кречног мал- 
тера, који је  делимично очуван само у  олтарској апсиди. Немамо поузда- 
них показатеља да је црква била живописана. Током радова нису ре-
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гистровани фрагменти живописа. Претпостављамо да је живопис, уко- 
лико је постојао, спран бујичним водама. На ту претпосхавку указују 
налази керамике на простору западно од цркве, на удаљености од не- 
колико десетина метара, који су вероватно нанесени бујицом.

Основа цркве је правоугаона; дугачка је 7,70 m, а широка 5 m  (сл. 1). 
Олтарска апсида је  полукружног облика са спољашње и унутрашње стра- 
не. Улаз ширине 1 m налази се у западном делу дркве. Оформљен је  
од пажљиво тесаних блокова сиге. Под цркве био је  покривен каменим 
плочама мањих димензија, неправилног облика; делимично је  очуван 
само код улаза. Судећи према тесаницима сиге, који су откривени у 
шуту, црква је  била засведена полуобличастим сводом. Кровна конструк- 
ција била је  покривена ћерамидом која је  у фрагментима бројно заступ- 
љена у шуту.

Покретни налази веома су оскудни. Током чишћења унутрашњег про- 
стора олтарске апсиде, на нивоу пода, откривено је неколико керамичких 
уломака. Припадали су лонцу мањих димензија, тамносиве боје, танких 
зидова, песковите фактуре и дубокој здели широког, косо разгрнутог 
обода. Лонац је  украшен снопом урезаних линија на рамену, а унутраш- 
ња површина зделе бојена је  зелено и глеђосана. Остали уломци откри- 
вени на површини западно од цркве припадали су судовима светлоцр- 
вене боје, добре фактуре. Декорација је  изведена у  виду урезаних 
снопова, низа косих дубоких убода и у  виду пластичних трака са ду- 
боким отисцима неправилног кружног облика (сл. 2). Откривени кера- 
мички материјал може се оквирно временски определити у XV— X V I век.
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Сл. 1. — „Краса", основа цркве



Y  локалној народној традицији црква је  позната под именом Краса. 
Овим именом у старој вери Срба и Хрвата назива се змија, а назив 
Краса везује се и за нешто што сија, гори, за огањ и Огњену Марију2. 
Вук Караџић у свом речнику помиње: „Србљи приповедају да се змија 
звала Краса док није била Јеву преварила"3. Мишљења смо да ово 
тумачење имена Краса као и народно предање нису довољни да на 
било који начин укажу коме је  црква била посвећена.

Y  литератури смо на два места у оквиру кратких забелешки поме- 
нута је  црква Краса. В. Петковић бележи да се на Буљанском гробљу 
налазе рушевине цркве „у  негдашњем селу Горња Петра, испод града 
Петруса, на Црници"4. Y  Темничком зборнику, Ч. Марјановић хакође 
помиње остатке цркве Красе на Буљанском гробљу и износи две прет- 
поставке о овом објекту5. Обе су засноване на народном предању. Према 
првој, реч је  о великом манастиру који је запустео када и остале

Сл. 2. — „Краса", налази керамике
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цркве y  клисури, а према другој претпоставци, ради се о цркви села 
Горња Петра. Очигледно је  да су у  питању два објекта: манастир 
Петруша, који је  удаљен око 20 km узводно и црква Краса која је  била 
сеоска дрква.

Оба аутора бележе да је  црква припадала селу Горња Петра. Мо- 
гуће је  претпоставити да се оно налазило у близини касније насталог 
села Буљана, на чије прве помене наилазимо у  повељама из X V  века. 
Помиње се у једном харачком попису области Браничева из 1467. године 
и касније у попису Смедеревског санџака из 1741. године6. Село Буљане 
Г. Шкриванић убицира на потезу Буљански брод, између реке Раванице и 
Обрадовог лотока, што приближно одговара положају данашњег села 
Буљана7.

Поједини аутори износе претпоставку о постојању две цркве у 
атару села Буљана8. Велики манастир низводно од Благе Марије Петру- 
шке помиње и М. Милићевић9. За сада, није нам познато где се тај 
манастир може лоцирати, мада не треба искл>учити и могућност да је 
заправо реч о манастиру Петруши.

О односу цркве и некрополе не можемо ништа прецизније рећи. 
Њено хронолошко и културно опредељење остаје изван дефинитивног 
тумачења; можда хронологија цркве може означавати и време почетака 
коришћења некрополе. Напомињемо да су сеоске дркве Краса и Петко- 
вица у атару села Забреге једини сакрални објекти у  клисури реке 
Црнице биле окружене некрополама.

Занимљиво је  питање хронолошког односа цркве Красе и осталих 
објеката у  клисури. Дуж речног тока саграђено је  десет сакралних 
објеката (манастира, црква) и једно утврђење. За сада, мало су познате 
околности које су евентуално повезивале ове сакралне грађевине, као 
и њихов однос према утврђењу Петрус. Сматрамо да су најстарије цркве 
манастира Сисојевца и Петруше, које се одликују свим каракхеристикама 
Моравске стилске школе. Саграђене су у другој половини X IV  века, када 
и утврђење Петрус. Остале грађевине: Црква I I I ,  Црква II, Црква I, 
Петковица, Црква манастира св. Јована Главосека и Намасије и црква 
св. Арханђела сматрамо да су саграђене у  другој половини X V  или 
почетком X V I века.

На основу слабо очуваних остатака архитектуре, која се не одликује 
посебним стилским карактеристикама, типолошким одликама оскудних 
покретних налаза као и на основу првих помена села Буљана у писаним 
изворима, мишљења смо да градњу цркве Красе оквирно можемо вре- 
менски определити у  крај X V  или лочетак X V I века. Саграђена је након 
разарања утврђења Петрус и манастира Петруше, значи после 1438 
или 1459. године. Црква је  запустела средином X V II века као и остале 
сакралне грађевине у  клисури реке Црнице.
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RESULTS OF INVESTIGATIONS ON THE MEDIEVAL CHURCH “KRASE"

Village church "Krasa" is situated in Crmnička Klisura in the district Zabrege, 
and is surrounded with necropolis. Sounding Excavations were undertaken in order 
to destinate the chronological frames, cultural and historical relations of the 
church. Discovering of very poorly preserved architecture of the church, which 
shows specific style, typological characteristics o f very few mobiliaries, as well as 
mentioning of the village Buljani in the written resources, induce the statement 
that the building o f the church “Krasa” could be situated at the end of the XV or 
at the begining of the XVI century. It  was probabily erected afther 1438 or 1459, at 
the time when fort Petrus, and monastery Petruša were demolished. The church 
was abandoned in the middle of XV II century, together whith the other sacral 
buildings it the gorge of the river Crmnica.
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