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Koznapi szavakkal
az irodalomrol

Nietzsche, akit gyermekko-
raban szelidsége és lelki maga-
tartdsa miatt "kis lelkésznek"
neveztek, filozofusi palydja
cstcsan kijelentette, hogy az Is-
ten halott. Nemcsak leny(ig6z6
eretnekség, de hatalmas lelkie-
ré is kellett ennek a mondatnak
a kimondasahoz. Egy miikodé
Vezlv ereje.

Ha azeurodpailogika utjatko-
vetjiuk, e korszakos kijelentés
utén el kellett volna kezd6dnie a
kereszténység haldoklasanak.

De nem kezdddott el! Régi
vélsagokat Gjabbak kdvethettek,
de a halaltusa utols6 nagy roha-
ma elmaradt.

Ma mar viladgosan latjuk,
hogy ennek igy kellett tortén-
nie. Hogyan is torténhetett vol-
na masként, hiszen ami mogott
tobb ezer éves torténet, hit, vér-
tanGsag, szenvedés és vilagot
mozgaté kultdra halmozddott
fol, marol holnapra nem sem-
misllhet meg csak gy egysze-
réen.

Jegyzetem természetesen
nem eszmetorténeti vagy vallas-
toérténeti megjegyzés. Inkabb
példat szolgaltaté hasonlat az
irodalomhoz. Manapsag sok-
sok Nietzsche bejelentette, hogy
az irodalom is halott. Bejelenté-
siiket szamtalan baljos tiinet
mar-mar igazolja. De gondolom:
azirodalom mogottfolhalmozo-
dott néhany ezer év ugyanolyan
er6s abroncs és tdmasz marad,
mint ami a kereszténységet to-
vabb élteti.

*

Az irodalom multja tele van
olyan dramairdval, koltével,
prozairéval és katartikus hata-

sU esszéirdval, akik mifajuk ko-
nok parancsait kdvetve fejjel
menteka falnak. Szophoklésztél
Dantén, Villonon, Pet6fin, Dosz-
tojevszkijen at Adyig s még to-
vabb hosszl a névsor. Folso-
rolhatatlanul hosszd. Ma, saj-
nos, nincsenek szinen ilyenek.
Elgyavultunk? Osszezavarod-
tunk avilagzavaratél? Vagy mar
csak papirfalnak merink neki-
rohanni? Maté evangélistat hal-
lom folsdhajtani a mélybdl: "Jaj
néktek, képmutité frastudok!"

Az irodalomnak— ha egyal-
talan lehet ilyen elnagyoltan és
tapintatlanul fogalmazni — ma
nincs semmiféle megkilonboz-
tethetd dntudata vagy dnérzete.
Ami van, az csak amolyan sza-
lonhagyomanyokat folytaté on-
tudat.

Az életetaz uralmaalatttart6
politikanak bezzeg van! Hangos
és gatlastalan. Erdemes volna ki-
nyomozni egyszer, hogy ko-
runkban, s ezen belil is a mi
Ujstitetld demokraciankban, mi-
lyen dsszefiiggés lehet a két je-
lenség kozott.

*

A nagy kolt6khéz hasonld-
an az Ujszovetség Krisztusa is az
ember belsé vilagat tartotta a
legfontosabb tartoméanynak.
Azt, amirejtett, ami lathatatlan,
ahol minden eld6l boldogsag
kézben és megszégyenités koz-
ben, az irgalom 6rajan, vagy a-
mikor az ember a sajat igaz-
sdgainak az alagsoraban kapar-
ja a falat.

Korunk szinte tiintetéén el-
tavolodott ett6l a folfogastdl.

> » » folytatas a 2. oldalon
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Nem abelsd vilag vonzza, nem
a mélyben m{kodd erék, ha-
nem a felszin. A latvanyossag.
Kintvan minden az utcan. Kint
van minden a kirakatokban: a
templom ablak&ban és az aru-
hazakéban is. A képes Ujsagok
oldalain valtogatva lathatjuk a
szentek papucsat és a pornog-
rafia paradicsomi latnivaldit.
Az sincs maér takardsban, ami
legkdzelebb volt mindig a szi-
letés misztériumahoz. Nem
elégszink meg azzal, hogy a
nevetd vagy sikoltd szajat l1as-
suk, mi le akarunk latni a to-
rokba, mint a gégeorvos.

A napi latvanyossagok cs6-
diletében egyre gyakrabban
Rilke jut eszembe, aki nem volt
se harcias kolt6, se proféta, de
aki megsejtve civilizacidnk jo-
vOjét, Gj foladatot tizott ki a
mivészek, és kdztik amodem
kdlt6k elé is: a tulsdgosan lat-
hat6 vilagot probaljak meg Gjra
lathatatlanabbé tenni, hogy ko-
zelebb keriljenek a léthez, a
valésaghoz.

*

Szerencsétlenségemre nagy
almodo vagyok. Alig mulik el
egy-egy éjszaka, hogy ne keve-
redjek bele képtelenebbnél kép-
telenebb kalandokba. Tegnap
példaul azt &lmodtam, hogy
egy elhagyott hazban szallasol-
tak el amerikai barataim A vé-
gében egyszer csak fehér go-
molygas tdmadt. Fustvagy g6z?
Nem tudom Csak latom, hogy
veszedelmesen kbdzeledik Vala-
honnan el6keveredik egy régi
lanyismer6sém, flrdéruhaban.
A gomolygéas odaér hozza, és
sisteregve megfagy korulotte
minden. "Anémetek 0j fegyvere
— mondja kdzonydsen a lany.
— Minusz nyolc fokra lehitik
az életet.” Folugrom a székbdl,
és egy gyonyor( csillar ereszke-
dik elém a mennyezetr6l. Csu-
pajégcsap éscsupazlizmara. A
lany sehol, s erre folébredek.

Néhany napja pedig otthon

voltam Zamolyon. Nekem kel-
lett vizet hiznom horogra a-
kasztott vodorrel a kutbdl.
Belenézek a kutba, &tlatszo
tiszta a vize. Lelatok az aljaig.
Es amit még nem lattam soha,
az aljan a selymes iszapban gi-
lisztak mozognak Van koztik
egy hosszu piros is. Valamilyen
kulféldiek zsibongtak nalunk,
és én rettenetesen szégyelltem,
hogy ilyen kuatbdl itathatom
meg 6ket.

Az ember almai nem tartoz-
nak senkire. En se emlegetném
6ket, ha nem volna mogottik
egy-két figyelemre melto ta-
nulsag. Ezattal csak a legfonto-
sabbat emlitem meg. Az al-
maimat szépen be tudnam so-
rolni a huszadik szdzad m{vé-
szeti — fest6i és irodalmi —
izmusai kozé. Vannak kozot-
tuk szlrrealistdk, dadaisték,
abszurdok, de absztraktok nin-
csenek Pontosabb volnék, ha
nonfigurativ formatemlitenék.
Bosch, Dali, Chirico igen, de
Kandinszkij, Malevics soha,
még akkor sem, ha a tiszta ab-
sztrakciot, magyarazatok révén,
a nagy realisztikaval is 0ssze
tudjak kotni. S6t, az eszemmel
magam is képes vagyok erre,
mikdzben azt is tudom, hogy a
korunkra réateleped6 absztraha-
lasban a vilagtdl, a létezést6l va-
16 eltdvolodas bizonysagai is ott
vannak Avakmerdség melletta
hésies elidegenedés.

*

"Az imadsag ott kezdddik,
ahol a tények véget érnek.
Ahogy a mivész munkaja is.”
Ezt a gondolkodo Pilinszky ir-
ja. Szerzetesi esztétikajat azzal
egésziti ki, hogy az igazi misz-
tikusok valojaban hiperrealis-
tdk. Nem elszakadni kivdnnak
a valésagtdl, hanem ellenkez6-
leg, visszatalalni annak forrd
magjaba, centrumaba.

Ennél id6szerlbbet aligha
mondhatna barki.

HITEL 2000. DECEMBER

Szepfalusi Istvan
(1932—2000)

Bécsben van negyven sika-
tor. Ott esett az a csoda is, hogy
negyven prédikator testesult
meg, lakott egyetlen egy ha-
landd testben. Biztonsagunk
részét képezte, jelentette ez
annyi ideig, hogy mar elhit-
tik, ennek sosem szakadhat
vége.

Valamelyik XVIII. szazadi
erdélyi, talan maga Verestoy
puspok, akinek mar szokasa
volt, hogy nem bibliabeli vers-
re, hanem Francis Bacon idé-
zetre épitse a temetési
prédikacioit, Atczél Ferenc
vagy Rettegi Gydrgy felett
csak annyit mormogott a lesGj-
tott gyulekezetnek: mit cso-
dalkoztok, csak a megszokott
emberi csoda esett rajtatok...
Szinte hallom areplikdta de-
cemberi szélben, Mozart téli
halalanak vérosa fel6l. Egy an-
gyal, aki most azért bujdosik,
mert latnia, néznie kell, hogy
szivével és szavaval, de nélki-
lemitériink el, mennyit ériink.
Elete mégsem volt mas, mint
orom, angyalnak, embernek,
ha nem ez kdvetkezik utana,
nem most és nem igy kovetke-
zik. Hogy altala is probara te-
gyen végul a Seregek Ura.

A legnehezebb id6kben, a
megfogyatkozasok és szétszo-
ratdsok kozepette tdmadtak
mentésiinkre azok a férfiak, az
intézmény-emberek, akik fel-
vallaltdk és dsszefogtak szel-
lemi szikségleteink minisz-
tériumait, elkormanyoztdk a
megriasztott madarrajonként
olyankor felszalld, menekvé
hazakat ott, a magasban. O is

egyik volt ebben a szeren-
csénkre végtelen és kifogyha-
tatlan sorban. Evtizedeken at
Julianus volt, és postamester,
és els6 allomasfénok a tatar-
puszta fel6l érkez6 szerelvé-
nyek fogadasaban. Elmond-
hatd rdla, hogy a Honfoglalas
Ota tel6 id6 tetején, ahogy ma-
sok be szoktak hivni az oroszo-
kat, 6 behivta a magyarokat,
tovabb hivta, lltette Eurépaba.
Erdély kultartdrténetébe ezzel
irta be a nevét, nem olyan egy-
szer( dologgal, hogy mene-
kilttdborokba jart be, lel-
kigondozoként segitett visz-
szanyemi a fontos egyensulyt
és Onbizalmat az Gjraindulds-
hoz.

Most mégis megallt az
o6rokmozg6. Ahogy a tudds,
higgadtan, mar-mar csufon-
déarosan eleve létének lehet6-
ségét is tagadja, ugyanugy
mégis a sziv metafordja marad
a perpetuum mobile. Csak a
zarojel masodik datumat nem
tudom elviselni. Pedig tértium
non dafiir. Es mégis hiszem,
hogy ezzel nem szakadt vége.

Hogyha a kézépkorban &
nyuzs6g képviseletiinkben a
csaszarvérosban, és Bornemi-
sza Péter sziiletik meg csak a
XX. sz&zadban, biztos vagyok
benne, hogy Szépfalusirdl ne-
vezték volna el alapitadsakor
azt a bécsi tarsasagot. Mi talan
mar nem érjik meg, de vala-
mit, aminek nevet, fogalmat,
szerepkort adott, amit aldas-
ként kaptunk a legs6tétebb Uj
kozépkor kellés kdzepén,
meg0riznek, akik kévetni fog-
nak, aminek birtoklasa, ami-
nek képessége lehet majd
els6segélynyljtdo doboz és
utolsé esély, a kiutak kulcscso-
moja és a kotelességvallalas
végsé menedéke. Esannak ne-
ve éppen gy vissza fog vezet-
ni ra, ahogy mindazokra a fér-
fiakra, akiknek tartasunkat
koszdnhetjuk, s akiket valami
bintetd tilalom mindig félbe-
szakitott, megallitott a lehetet-
len hataréan, hogy test szerint
ne léphessenek mar be az igé-
ret Gjabb és Gjabb foldjeire.
Cserébe azért, amit szabad
volt neki is véghezvinni, hogy
mi bantatlanul és sértetlenil
korulallhassuk most a sirjat
mint a tovabb tervezhetd re-
ményt s a reményt mint ami
sajnos mindig csak a banat ka-

pujan keresztll megkozelithe-
t6.

LASZLOFFY ALADAR
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KOVACS ANDRAS FERENC VERSEI

Don Quijote sokadik szerenadja

AD NOTAM SZILAGYI DOMOKOS

Madonna, 6, madonnam,
Nyekergek itt elesten
Neked dalot makogvan,

De ifjan még repestem,
Ha szallt a himés estve,
Szemek mogeé belestem,

Lehettek bar kifestve,
Belattam én, benéztem,
Mint Iélek draga testbe,

De méra szétenyésztem:
Kibirtam annyi taslit!
Nyakig tenyészpenészben

H6s horpaszom ma husiik:
Se nyarsra vont szalonna,
Se rabléit hus, se saslik.

Madonna, 6, madonna,
Lefonnyadt flirge dardam,
De raflizért hafonna

Kacsod — kapud kitartan
Nem enne babri rozsda
Madrid-hatéari vartan...

Vétkem, miképp a rosta,
Kititkdzik paranyul,
Mint lump pofan borosta,

S lényemhez Ugy aranyul,
Akérha Iéha ritter,
Ki titkon tydk al& nydl

Tikogva méla hittel,
Hészen bolond a hispan:
Halallal is lekvittel,

S vonalkat hiz a listan —
Nem 16n culék kolonca,
Se viccekben vicispan.

Madonna, végre mondsza,
Sziivelsz picit, gebécske?
Vajh megpuhulsz-e smonca

Duméamba igy bevésve?
S hajszolsz-e bokot orzd,
Beporzdé csinytevésre?

Jaj, Dulci' del Toboso,
Tobzddo, szép talizman,
Te torzdkat toborzd,

Ne altass bépalizvan,
Negélyem unt vadonjan
Ne mind izélj, csalizz man,

Karizméam, fad madonnam,
Réviilten rimet 6ltok,
Csort szokon atragyogvan

Erted dithong az oldok,
Te megnyilt égi katfé,
Tefold 6lén a koldok,

Hol fortyogé Tejt f6,
Te sarld, barna kanca,
Te kéjmeduza, rat f6,

Ribanc remény grabanca,
Gubancod razd sorényill,
Kiralynd, kész Braganza,

Holdudvarod koréd gyl
Habcsokokat rakodvan —
Naszagyadon goreény i,

Voajazs Utépiumba
(Tengerész Henrik vitorladala)

"0 cervaux enfantis!"

"Oh gyermeki agyak!"

(Baudelaire — T6th Arpad)
Olykor matrézi nép, kit kiilcsin kedvre hangol,
Piszkdl: "Zenét nekiink! S mehetsz, Don Enriquez!
Vizek szabadja lettem, ki versben elcsatangol —
Vitorladal dagaszt, s a plebsz lehenrikez.

Nos, én, a portiigé, Henri le Navigateur,
Unvan a parti port s a partbitor vadont,
Hajoztam arvizitre, miként elami gatér,
Ki Tigrisen buzog, s Dundn vitorlabont.

Dunénak, Oltnak egy, de oszton hatra-vakra!
A korhatag legénység jelszokra szétizeg
Korok fedélzetén — s nyomulni gyatra tatral
igy jottem lefelé egykedv(, vén vizek...

Imé ez vagyok én! ziill6tt hajo, vad érék
Sziilétte: szinmagyar, hogy szinte portugal!
Mind portobol lesziink, nyeliink rabolt madérat,
S magas siralyi kegy nyakunkba csordugal.

A kolt6is ilyen, e légi herceg parja!

Parjat ritkitja, majd korlaton tokad:
Mélységes habja van, higul, szokik fol arja,
Pedig nem érte még el Guineét, Goat...

Utopiumba fol, sok elmertilt Ulixes!
Bar furja oldalam tébb zakanyverte lik,

Burdk virit, madonnam!
Riszal6 hdlgymenyétke,
Ne hergel6dj nagyon ram,

Ki biiszke holgynem étke
Levék, de menten ellep
Késer sorok setétje —

Ital, mit feljegelnek,
S foladnak majd az Urnak
Rideg kis gerjedelmek,

Ha eljévend a zsumap,
S bulizni tarha bestyék
A mennybdl is kitdrnak

Masutt kutatni mezsgyét,
Kiilénb pokol pagonyjan...
Ne hadd, hogy kandid esdjék

Sz6taram, 6, madonnam,
NydszOrg6é, mint a ludvérc
Lovagkorok vad odvan,

Tefércm(ipekbe szurt férc,
Kodis faszan kalaris,
Pancélzatokba fult éle,

Degesz, kecses, drabélis
Dulcim, te lomha béstya,
Kit gyors id6m strapai is,
Te bolhak tomapastja,

Te bunkdk bérsisakja,
B(n hermelinpalastja,

Te condra, barki gyapja,

Te pbre, bali kérém —
Engedd, hogy rad igyak, ja,
Te 16tty madonna, 16rém,
Lotyd lét lanyha pancsa,

Te pestis ronda cs6rén

Csling6 cafat, La Mancha
Szélmalma, bava verkli,
Kultdrbulék bakancsa,

Kutyak farkan a pertli,
Tefeslett kocmadonna —
Kegyed hiaba perli,

Miként bohéc dadogna,
BUsképi Don Kihétod...
Nyelvem kil6gatom, na,

Hisz rongy valém kitédod,
Mint cefre bort borostyan,
Vagy zsék az 6sdifotot —

Atolvadsz minden ostyan,
Te perzsel6 Orok sz(iz,
Boszorkanykonyha rostjan

Fol-folcsapo gorogtiiz,
Ha pattog, 6, ha reng, 6,
Gyonyorrel szétporog s (iz,

Te ring6 far, flamenco,
Fandangoléptii tornyom,
Lepanto, Gy6r, Marengo

Dicsén te renyhe pontyom,
Te szent Magdolna-labcsok,
Vak (ir szemén te lomyon!

Isten ha dobna hagcsot —
Hatsodon, haj, madonna,
Vagtazna rogyva macsod,

S halalba hajnalodna...

Tég léken &t az ihlet betddul — mar csurig szesz
Részeg roncsom, ha U rimekkel megtelik.

A piipos ég alatt hajonk huhogva leng el,

Mint angyal, kit sodor a holdfény mamora!
Minden poétaszivben sunyit egy schrecklich Engel
Az élet lagy mordl, s a m{i még par mora...

S a lélek is! mivel csak semmiben hajézhat —
Zsufolt a maltja, mint lazult arbockosar...

S fontrél foldet rikolt, leszéddil, feszt hahézgat
Sz&z hadito kaldz, dalar, bohéc, klosér.

Utdpiumba var, utazni hiv Cythére —
A megcsokott tokely tokolni osztokél!
Elvalik: 6sztdniink a tonk eldl kitér-e,
Vagy csattogon ledit, lecsap hajokotél?

Ma lényem oly szerény!... Sziréntelen, se sell6s.
Ki alltam 6cean diihodt orman, de rég,
Amulhatom — hogyan porog heveny s eszellés
Viharban elhagyott, torétt kormanykerék...

O Mort, vieux capitaine! Earoszt a tengerésznek!
Vigabb szelekbe vond, ropogtasd vasznadat —
Ki tegnap kész csoda, ma rut rohejre késztet,

S jovore kdsza csond, kopottas szamadat.

Utdpiumba hess!... Tavozhatsz, na, te bator!
Az 8sz hullamtaraj kesernyés, mint a lét...
Fokak, ugassatok — elmegy El Navegador,
S megbotlik 6rids arnyékaban, ha Iép.
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szOCS ISTVAN
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Az rendeli a nétat,
aki fizet!

"Apam munkas, egész héten
Acelt olvaszt kemencében.
Aranyérmet kapott érte.

Az Ujsag is megdicsérte."

Nem azértidézem e versikét (egy negy-
ven évvel ezel6tti szocreal Zengé Abécé
els6 szakaszat), hogy a régen elnyiit stiius
virdgainak illatat mellre szivjam; az acél-
ipar mara kifakult dicsfényén sem akarok
borongani, azon sem, mennyire nem szo-
kas mar eszményképul allitani az ifjisag
elé hés olvasztarokat és hengerészeket (ré-
gen is csak vershen és szonoklatokban volt
szokas; emlékszem példaul egy tanarndre,
aki Uzemlatogatasra vitte osztalyat, s az
egyik tanulét, amikor az racsodalkozott a
szocialista munka hésére, imigyen feddet-
te: "latod, ha nem tanulsz, idekeriilsz te is!");
arrél sem inditanék djra vitat, hogy ama
kor uralkodo irodalomelméleti felfogasa
szerint, ha aranyérem osztogatdsa koha-
szoknak nem is volt statisztikai atlag, te-
kintethet§-e tipikusnak?... Ironizalni sem
szandékszom azon, hogy aranyérmeken
kivil még miket osztogattak; példaul egy
acélkohész tizennégy honap bdrtont ka-
pott (ld&sd Molnar H. Lajos resicai riport-
kényvében), mert falujabdl engedély nél-
kil vagott par ki borjahust vitt azoknak
a munkatarsainak, akik atlaghan egy-egy
m(iszak alatt megittak hat liter vizet s még
némi tejet is, mégis a valtas végén harom
kiloval voltak kdnnyebbek, mint az ele-
jén...
Nem; ami Gjraolvasas kdzben felajzott,
az az utolsd sor: Az Gjsag is megdicsértél
Mulékony 6nmagéaban az acélolvasztas di-
cs6sége, az aranyérem elgurulhat kikutat-
hatatlan helyekre, vagy lefoglalja a Nem-
zeti Bank s csak egy dublé méasolatot ad ki
helyette, de az a dics6ség, amit a sajto
dicsérete jelent, mindennél fennebbvalo és
mulhatatlan!

Annal érdekesebb ez, mivel a szocializ-
musokat megel6z6 korszakban az Gjsag-
nak nagy becstlete nem volt. Ha kérnye-
zetem, gyermekkoromban, meglatta az
Ujsdgot kezemben — szenvedélyesen ol-
vastam 1935 6ta! — sosem mulasztotta el
meg- jegyezni: na, mit hazudnak mar meg-
int? Apam ilyenkor rosszallélag fejét cso-
valta: Tisza Pista megmondta, hogy amikor
a béres is Ujsagot olvas, haboru lesz! (Hat lett
is.)

Kilénben érdekes, a radiot akkor még
becsilték. Emlékszem, valamikor a har-
mincas évek végén, egy délutdn a szoba-
ban hireket hallgattam, bejott az utcarodl
egy vizvezeték-arkot 4s6 munkas, s meg-
kérdezte: Mondott valamit?... Mir6l?... Hat
rélunk. Erdélyrél. Ahédbora s félega hadi-
jelentések huztak le a radiot is az Ujsag
mellé. Az elektronikus média becsileté-
nek mélypontja mifelénk, Marosvasarhe-
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lyen a hetvenes arvizkor kdvetkezett be;
amikor a viz méar méteres volt az udvaro-
kon, a helyi radid arrol tudositott, hogy a
Rajna aradasa milyen karokat okoz, a ha-
nyag kapitalista természetgazdalkodas
miatt, valamint hogy elkésziiltek az 0j 6n-
tozési tervek; majd jott a zenés hangulat-
keltés: Esik es6, esik, szép csendesen esik...
csak ugy replltek, neviikhez hien, a kis
Szokol-radiék, mint szamyaszegett sasfio-
kak, a hompdlyg6 Marosba.

Sztalin mondta: "A nyomtatott szé a
legélesebb, a leger6sebb fegyver"; ezért
mar nemcsak illett, de kdtelez6 volt akkor
a sajtdt olvasni és megbeszélni; s 1dam, mi-
lyen furcsa, ma a szabadelv( sajto is igazi
sztalini eréllyel hirdeti a sajtd hatalmat;
megsemmisitéssel fenyegeti, ha valaki
megprobal ellenkezni vele. (André Breton:
A gy6z8k at szoktak venni a legy6zottek ideolo-
gigjat. Tegyik hozza: a modszereiket is.)

Anyomtatott szo hatalmabdél természe-
tesen nemcsak az Ujsag, de az irodalom is
akart részesedni. Méghozza ugy, hogy a
sajtohoz illesztette magat: rendszeres el-
tartast, kitartottsdgot vivott ki maganak.
Komoly, feln6tt koélt6k — civilben rokon-
szenves, értelmes emberek — verseket ir-
tak arrol, hogy te munkas, dolgozol (pl
éppen acélt dntesz, vagy exkavatort ke-
zelsz), én meg téged megénekellek; ésami-
kor én verset irok terolad, ugyanagy dol-
gozom, mint te...

Vagyis, atvilagitva érdemben a kérdést,
a koltd, éppugy, mint a korabeli Gjsagiro,
azt tekintette létalapjanak, egzisztencidja
értékének, ha értelmezi, s féleg dicséri azt,
aki valdban produkal valami megfoghatd,
targyi értéket. Ez egyszer(ien: mashdl élni.
Abbol, hogy mas valyogot vet, as, szant,
vet, arat, acélt csapol, egész héten, & ezt
meglatja, és akkor 6 is aranyérmet érde-
mel. (Kulénben e kélt6k mind-mind lel-
kik mélyén egy szikrat sem voltak kom-
munistak.)

Arrol kilénben, hogy a sajté valéban
politikai nagyhatalom lehet, ha jol emIlék-
szem, Immanuel Kantnl olvastam el@szor,
Az orok békében. Azt irja, hogy akar egy ab-
szolutista (értsd: dikatatorikus) rendszer is
lehet "j6", de csak akkor, ha létezik benne a
sajtdszabadsag, a fliggetlen sajtd, az ugyan-
is képes ellensulyozni "mindent".

(Hogy mennyire valtvaléra dlma a fug-
getlen sajtérol? Amikor Leningradot visz-
szanevezték nem Petrogradnak, ahogy
vérhatd lett volna, hanem Sankt-Peters-
burgnak, elutasitva minden oroszoskodo
kicsinyeskedést, ugyanakkor Konigsber-
get — Kant és E. T. A . Hoffman szuléva-
rosdt — nem nevezték vissza Konigs-
bergnek; hanem tovabb viseli egy mar el-
felejtett, jelentéktelen szovjet elndki disz-
pinty nevét. Az eurdpai sajtd ezt egyal-
talan nem furcsallotta; az altalam attekint-
het6 magyar-roman szemhatdron belil,

azt hiszem, rajtam kivil errél senki sem
értekezett.

Akarmilyen félelmetes fegyver a sajto,
bévitett értelemben A Média egésze, tllteszi
magatazon, hogy a fegyvert mindég— mas
foigatja; nem a fegyver 6nmagat... a sajto
nem 6nmaganak a fegyvere, hanem més-
vajonminek. Ezért mindég oly komikus a
sajto-ideologus felpuffadt onérzete. A sajtd
valosagos fliggetlenségének mibenléte az
urogi kanasz-tancdalban nyerte mindeddig
legfrappansabb megfogalmazasat:

Mar én nékem jo dolgom van.

Nem parancsol senki,

Ha azt mondjak Mars ki!... akkor

Ki kell nékem menni.

Hajdan a lenézett jsag jobban el tudta
tartani magat, "ahhoz képest”, mint most,
a nagy dics6séges sajtéuralom idején. Egy
kis, harminc-negyvenezres vidéki varos
akar két napilapot is elbirt, azon kiviil,
hogy jartak oda orszagos lapok is. Pedig az
el6allitasi folyamat kezdetleges volt, tébb-
nyire kéziszedés; telefon, tavirat draga; te-
lex, fax nem volt; a lapterjesztést egy-két
rokkant dreg rikkancs végezte, esetleg ha-
romkerek( jargannyal. A lapot a példa-
nyok ara és féleg kisvallalkozdk hirdetései
fenntartottak.

A sajto, sajat hatalmarél trombitalva,
nem mer szO6lIni arrél, hogy a modem vi-
lag: irtézatosan draga vilag! Kilénésen ha-
rom, ami a legdragabb: az épitkezés, az
orvosi ellatds és — a sajtd (az el6allitasa).
A csodélatos technoldgai fejlédés ellenére.

Ma 0jsagot, radiot, téveét, filmet, szin-
hazat, egyaltalan "kultarat csinalni”, nagy-
tamogatok nélkil: még alomnak sem szép.

Ez "igényli” az allami, tehat 6ssztarsa-
dalmi tdmogatast... Amit természetesen
meg lehet érteni, s6t: helyeselni is. Amde
cslnya, visitos, ribanchangon igényli. Adj
pénzt!

A pénzeszsaknak, legyen magéan vagy
allami, nyereségdvezeti vagy jéotékonyko-
dasi pénzeszsak, els6 benyomasa a borza-
daly: Azértse! "Es tulajdonképpen — miért
adjunk? Mit nyuGjtasz te cserébe?" Erre a
viszontkérdésre végleg kiborul a hatalom-
szomjas média: "Hogy-hogy mit nyGjtok?
Ahhoz neked semmi k6z06d; micsoda
kényszerképzet, micsoda eszel§sség azt
elvarni t6lem, hogy megmondjam, mire
koltém a pénzeteket?"

Mondhatna valaki, mindez azért oly
visszas, mert "a kapcsolatok tarsadalom és
kultara kozott fetisizalodtak™, és egyalta-
lan, elszemélytelenedtek. Mert példaul vala-
ha, ha mondjuk Lozsardi Bandi szellemes-
kedett a lapjaban, hogy Kaucsamal az o-
rosz salataban a ruszli nem annyira orosz
hal, mint svab bogar, akkor a vendéglés
felpofozta az utcan Lozsardit; aztan kul-
dott a szerkeszt6ségnek egy demizson
bort, egy rad kolbaszt, s kibékiiltek. Ha a
helyi szinikritikus és a szomszédfalusi
gréfnem értettek egyet Nyary Kamilla pri-
madonna kérdésében, parbajt vivtak, le-
koszorilt hegyl karddal és bandéazzsal,
utana 6k is kibékiltek és harmasban jol
elverték a szinigazgatét. Oh, boldog kor,
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idilli vilag! s6hajtanak fel, s kézben nem
veszik észre: a mai elidegenedett kultar-
birokrada mikodése is tele van szemé-
lyes mozzanatokkal.

A kuratériumokban, alapitvanyoknal,
mindenhol, ahol pénzt kezelnek, igen sok-
szor irigy, koteked6 alakok ilnek, akiket
bosszant, hogy méasoknak milyen kénnyen
megy az iras, holott... milyen nehéz belé-
ik egy jelentés, vagy egy tisztességes sz0-
noklat megfogalmazasatis kiverni, ha arra
van szlikség! Esbizony sandabban megné-
zik, hogy kinek mennyit és miért nem ad-
nak, mint hajdan Oméltésdga Erdédy
grofné, példaul.

Alig tobb mint szaz év sordn a Mark
Twain-adoma, hogy: valaki kdlt6 szeretett
volna lenni s nem ment, Gjsagir6 szeretett
volna lenni, az se ment, s a kritikaval is
hidba prébalkozott: végil kiado lett; és
most § dont az irodalom élet-halal kérdé-
seiben, marnem joépofasdg, hanem univer-
z4lis borzalom.

Réaszorul a sajto a pénzre, és méginkabb
az irodalom, a szinhéz, a film, a zene is,
hanem rat dolog am, hogy az utébbiak is
médiaként, azaz "tajékoztatasi létesitmény-
ként" varjak el a baksist. Ma méar nem hal-
lani arrol, hogy radio, tévé, szinhaz — é16
irodalmi-m(vészeti intézmény, alkotomd-
hely, megnyilvanuléasi férum lenne, ha-
nem — mindez média, informacio6s hatalom,
smint olyan varja el, hogy fizessék neki a
jobbagyi kilencedet.

Mindeme bajok azaltal névekednek,
hogy egyre tobben allnak az alkot6 és a
pénzeszsadk kozé: kritikus, mitorténész,
esztéta, esztétika-szodoldgus, teoretikus,
ateoretikusok szodoldgusa, a sajté kutatas
lélektanat kutaték szociolégusai, mind-
ezek doktorandusai, kuratériumai, mind-
mind meg akarnak éIni abbdl, hogy: méasok
csindlnak valamit; az egyik pénzt, a masik
"szellemi terméket". Régen bezzeg nem
kutattak, hanem frappansan tudtak meg-
fogalmazni ezt az Ggyet: Aki tud, alkot. Aki
nem tud, tanit. (Es: kutat.)

Van szép, vigasztalé kijelentés is sok:
"nem az tesz szolgava, ha az ember megte-
szi azt, amiért megfizetik". "Valamit vala-
miért". Példaul, vagjon legalabb illedelmes
arcot, ha a filmes azért vesz f6l pénzt, hogy
nagy, igaz, és szép dolgokrdl meséljen.
Nem erkdlcs6sebb, nem "fuggetlenebb™,
ha a kikodvetelt vagy kisirdnkozott pénzt
ellenszolgaltatas nélkil teszi zsebre; mert
nem fliggetlen, hanem ahogy Shelley irta:
"Rabszolga minden lélek, amelyik a gono-
szat szolgalja"... még ha fiiggetlenil is, "el-
vei fenntartasaval”, durcédsan, hazsartosan
szolgal, sem jobb, mintha dnikus lendilet-
tel, vagy telipofaju azonosuléssal teszi.

Végul is a nagyok valahogy mindég
megoldottdk a maguk szamara az ilyen
kérdéseket, Arisztophanesztol Balzacig és
Tinddi Lantos Sebestyént6l Illyés Gyula-
ig... ésmég tébben a kicsik— "atérténelem
kinalta keretek kozott"...

Folytathatnam akarmeddig, nem tud-
nam megnyugtatd hangitéssel lezarniezt

a témat...

SZANTAI JANOS

Hencian és Boncian,

avagy

egy vilagégetd szerelem

torténete
Bevezetés

Volt egyszer 6, Hencian:
hencidai helyre lany.
Aztan meg O, Boncian:
boncidai bonvivan.

Laktak pedig 6k miként
azt éppen elmondam,
Hencidéan és Boncidan,
avagy
tul az Operencian.

Bonyodalom

Eltek 6k ott, éldegéltek
avilag két koldokén,
dejott, 16t és gy6zott Amor:
csinyre mindig kész legény.

Belepte 6ket a mamor.

Megesett, hogy Hencian,
a hencidai helyre lany
mindhalalig szerelemmel
megszerette Bonciant.

No marmost, ez még talan
nem nagy (gy, szeszély csupan:

de az tortént, hogy Boncian,
a boncidai bonvivan
is rabja lett a szerelemnek,
s hagyva csapot és divant,
papot, kartyat, kisispant,
megkivanta szenvedéllyel
azt a helyre Henciant.

Tetépont
Felkapta 6ket a mamor.

Puha szél szarnyara keltek,
magas égbe emelkedtek,
feln6ként ott egybekeltek,
Henc és Bonc, cién s cian,
es@gyanant alaestek,
at az Operencian:
tavakba és patakokba,
tengerekbe, folyamokba.

S teremtém, te, lass csodat!
Beléjlik haltak a halak,
el6szor a kis fajtak:

HELIKON

livek, észtek, totok,
csehek, lappok, votok,
magyarok, romanok,
danok, jugoszlavok...

Pusztult megannyi kis vilag.

Miutén akis halak
szerelembe haltanak,
jott megannyi nagy falat:

franciak és germanok,

oroszok és oszmanok,

brit, spanyol és kinai,
afri- s amerikai...

Egett végill a nagyvilag.
Befejezés

Hencian és Boncian
az apostolok lovan
tltek lakodalmat.

De mi tortént odahaza,
szerelmesek otthonaban,
Hencidan és Boncidan?
A vilag két koldoke kozt
Hencidatdl Boncidaig
folyt a ser, a bor s cian.
Tl, at
az Operencian.

O, édes

O édes kozvetlen
fold hanyszor
csipkedtek

és

dofoltek

téged

buja filozofusok
fecsegd

ujjai

, atudomany illetlen hiivelykje
hanyszor
kavarta fel

szépséged, hanyszor
tltettek csenevész térdeikre
avallasok
préselve és

gyomrozva bel6led
istenek sziiletését

(&m
hlien

paratlan nyoszolyajan
heverd ritmikus
szeret6dhoz

a halalhoz

csupan a tavaszt adtad
vélaszul

keziikbe)
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BALINT TIBOR

Megszallottak

Napok éta fiilleszté melegt6l szenvedett
a véaros, és 6k ketten is a mlszaki szobaban,
noha ennek a kertre nyiltak az ablakai. Uz
Akos, a tévérendez6 és dramaturg otthono-
san nyUjtézott a hever6n, hiszen az 6 lakasa
volt ez, Nahum Jakab, a rendezd, turelmet-
lenal jart fel-ala mellette. A levegé6tlenség
ellenére mindketten mohén szivtak cigaret-
tajukat, és a hamutartéban mar félmaréknyi
csikk fehérlett, a félig leengedett redény lécei
kozott bearado fény pedig hasdbokra vagta
a szivarfistdt, amelyekben milliényi musli-
caként szalltak a porszemek.

— Ki kell talalnunk valamit, amig meg
nem bidosodink a tétlenségt6l — mondta
Uz, és megvakarta a meztelen bérén tenyé-
sz8 voroses sz6rcsomoét; Nahum egy pillan-
tast vetett a terem homalyosabb részében
pislog6 készllékekre, amelyek zdéld meg pi-
ros szemekkel kacsintgattak egymasra, me-
gint szippantott kapadohany szagat araszto,
olcso cigarettajabol, és csak utana valaszolt:

— Mi a fityfenét talaljunk ki, miutan méar
vagy nyolc filmink rozsdasodik dobozostul
a kazettakban?... Semmikedvem afdlosleges
munkahoz, f6ként ebben a dogmelegben...

— Ne mind sopankodj! — legyintett a
rendez6. — Emlékszel, milyen sikeriink volt
a Kabattolvaj)a\ll... Letettiik a fel6lt6t a sétatéri
pad tamlajara, még egy kdteg hamispénzt is
dugtunk a zsebébe, hogy el6kan- dikaljon,
aztan a tavolabbi bokrok mdégott vartuk a
huzast... Végil jott is ami emberiink, egyem
a szivét, és te rogtén a valladra emelted a
készlléket...

Az operat6r elmosolyodott:

— Most is latom, ahogy az irge jobbra-
balra tekint, még nem mer ravetédni a hol-
mira; el6bb megtesz jonéhany lépést a sé-
tanyon, aztan visszafordul; megint aggédon
szétnéz, utana azonban gyorsan csap le a
csalira, mint sdlyom a nyuszira, és iszkiri!...
Mi meg bevagtuk magunkat a kocsiba, és
kovettuk, amig be nem fordult a Kétvizkozt
egy sikatorba... Ekkor kiugorva elcsiptem,
mikozben te tovabb filmezted a jelenetet...
Jol lattad, hogy a holmit nem veszem el a
csorotol, s6t azt is elarultam neki, hogy nincs
miért busulnia, hiszen a pénz hamis, 6 azon-
ban mégis sirva fakadt, mert mar gazdagnak
képzelte magat...

Nahum még mindig kételkedett:

— Nem mondom, hogy paccerek va-
gyunk a szakmaban; épp elég elismerést
kaptunk a multban, de most a hatalom be-
mondta a z&rorét, és levette rélunk a kezét...

— Ezt hogyan érted? — kérdezte Uz,
fektében.

— A dolog egyszer(i! —mondta Nahum.
— Mert senki sem bolond az ellenségét ta-
mogatni, és az Gjkommunistak megtanultak
a leckét; ma mar jol tudjak, hogy a miivészet
csakis ellenzéki lehet, nos, ha igy van —
gondoljak —, akkor suljink meg a sajat zsi-
runkban... Mar ott tartunk, hogy a prima-
donna krémestsiteladasra, a diszletez6 asz-
talosok pedig koporsokat készitenek rende-
lésre...

Indulatdban még mindig 6 beszélt:

— Ceau$escu meg volt gyézédve, hogy
az irodalom, a zene, a festészet meg a szob-
raszat képezik azokat az agyaglabakat, ame-
lyeken a hatalom nyugszik; mikor aztan
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radobbent, hogy a befektetéshdl tobb a kar,
mint a haszon, t6liink is megvonta a tamo-
gatast, s6t a népet is rednk uszitotta, az "in-
gyenél6kre"...

A rendez6 most idegesen folkelt a di-
vanyrol.

— ANEP! — kialtotta. — Ki az a NEP, mi
az aNEP?! —kidiilledt szeme szivarvanyos
tiveggolyoként fénylett. — Mikor ezt hal-
lom, még a majam is elfordul bennem!... Ta-
lan a népbird is hozza tartozik, aki bértdnbe
meg bitora juttatta a maga harom és fél ele-
mijével az artatlanokat, s a hdhér szintén?...

Kohogés fogta el, arca kivordsodott:

— Nos, én err6l az istenadta néprél aka-
rok kézelebbrdl filmet csinalni, ésvan is hoz-
z4 eqy Otletem!...

Az operat6r zavart lett.

— Eredj a fenébe! — szolt végil moso-
lyogva. — Mikor az ember mar bedobna a
torilkdz6t, mindig kitalalsz valami 6riiltsé-
get!... Teljesen elment az eszed!

De Akoson rajta volt az 6rdog sarkanty -

B Epp ellenkez6leg, most j6tt meg! —
szavalta boldogan. — Es e jaték bolcseleti
kérdése az, hogy miért szenved a Szegény
artatlan, és miért él jol a bilinds gazdag!...
Masrészt az a legfontosabb szdmomra, hogy
a "nép", vagyis az utca embere hajlando-e
mozdulattal is segiteni a szenved6t!...

Nahum mit felelhetett erre?

— No, és milyen szoveget irtal? — kér-
dezte tétovan; de arendezd tovabb lelkende-
zett:

— Ezattal nem én irtam, hanem a profé-
takra biztam a dialogusokat, 6k jobban érte-
nek hozza!... En csupan stilizaltam egy kissé
ennek az istenféld és mégis verg6dd ember-
nek a folfakadasait, aki cseréppel vakarja
fekélyektdl boritott testét!...

Most egészen elragadta a hév:

— Es képzeld el hozza Mikeés Lalat, ezt
a Toldit, amint megbilincselve, csupavér fel-
s@testtel kilép a térre, hogy elbddiilve segit-
segért kdnyordgjon a jarékel6knek!... Még
van két antianyagom hozza, Elifaz és a bo-
lond: majd meglatod, mi a célom velik!...

Az irdasztalrol kéziratcsomoét kapott fel,
és odanyujtotta az operat6rnek; Nahum ol-
vasni kezdte, kezében remegett a kéziratcso-
mo, szeme lassan kifényesedett

— Remek! — mondta végil, és magahoz
olelte a baréatjat, akivel mar évek oOta egydtt
dolgoztak.

Tobb probat tartottak; Mikeas rajongott a
szerepéeért, érezte, hogy red van szabva, de
szorongott is, hiszen mas a szinpad és mas
az utca, ahol sosem lehet tudni, hogy hogyan
viselkedik a tdmeg a kdvetkez6 pillanatban,
tehat ra kell készilni a rogtonzott szerepre;
Mikeas mellett az éreg Ebe Jdska, Elifaz és
Gubancz, a bolond szerepelt; a hitvitdzonak
csupén arasznyi szovege volt, annal érzéke-
nyebb mérlegdést kivant a bolond belépése,
aki a jaték megoldasat adta. Gubancz kicsi
szerepeket kapott a szinhazban, de azokat
becsilettel megcsinalta.

Egy ovari mellékutcabol hajtottak ki a
mikrobusszal a f6térre. Naum vezetett, mel-
lette a rendezé Glt, mogottik pedig Mikeas,
Gubancz, a bolond és a Iémani Elifaz, a sanya-
ru sorsl Jéb ostorozéja. Avéres mellli Goliat
megbilincselve szalltki, atimbolygott a téren
zsékvaszon nadragjaban, utdna megallt egy
épllet el6tt, és szenveddn foljajdult:

— Segitsetek, jo emberek!... Krisztus ot
sebére eskliszdm, hogy Aartatlan vagyok!...
Négy kisgyerekem pedig éhesen tatogatja a
szajat, mint négy verébfidka, és Osszetett
kézzel kényorég: mentsétek meg a mi draga
édesapankat!... Szemiket kimarja a kénny, és
nincs megnyugvasuk sem éjjel, sem nap-
pall... Konyoriljetek hat rajtam és oldjatok
meg a koteléekeimet, hadd legyek én is sza-
bad!...

Mélyre cséngette a fejét, ugy folytatta:

— Ha visszaemlékszem, mindjart folha-
borodom, és reszketés fogja el a testemet!...
Mi az oka, hogy a gonoszok vénséget érnek,
s6t meg is gyarapodnak?... Fejéedényei tejjel
vannak tele, csontjainak vel8je nedvességtél
arad!... Higgyétek el nekem, barataim, hogy
csupan azért vertek bilincsbe, mert a meg-
gazdagodott féemberek ellen tatottdm fel a
szamat!... Mert gondoljatok csak el: az 6 ha-
zuk békességes a félelemt6l, teljes boldog-
sagban halnak meg, még asir f6lott is élnek,
mikdzben mi éheziink és munka nélkdil ten-
g6dink!...

Es beszélt, beszélt, valtakoz6 mozdula-
tok kdzben, néha még bele is zokogott a
szOvegebe, anép pedig gydlt, egyre gydilt, és
a szinész latta a jardan sodrédd embereket,
arohogd, flityol6 suhancokat, és a témegben
ricsajgd csdcseléket. Egyik sipolt, a masik
kanddr modjan vemyakolt, vagy lublubolt,
mint a pulykakakas; egy idé utan nagyobb
csoport ver6dott ossze el6tte, és biztatni
kezdte, mint a bolondot:

— lgazad van!

— HurrraL.

— Ne hagyd abba!

— Zengjed csak, zengjed!

—J6l mondod: azok ott fenn szazmillid-
kat vagnak zsebre, nekiink pedig maholnap
kenyérre sem telik!

A szinész kis sziinetet tartott, hosszan
rézte aricsajgokat, aztan Ujra folsohajtott:

— Ha igazam van, oldjatok meg a bilin-
csemetl... Csak egy kattintas, és mar szabad
vagyok!

Ekkor csend lett; egyik lazad6 a masikat
tolta el6re a tekintetével, de senki sem moz-
dult. Ehelyett valamennyien ismét kialtozni



kezdtek, nagyon élvezték a megszokott fél-
notast.

— Gyeriink, folytasd, a kiskésit!... Szard
tokdn a heréket, intsél be nekik egy nagyot,
tlrd le feléjik a nadragodat!...

— Kik azok, akiknek a fejéedényei tejjel
vannak tele, és még a halaluk utan is boldo-
gok?!

— Eskik ama nagysagok, ama bolondok,
akik a bdlcsességet és az erkdlcsi tanitast
megutaljak?!...

— Hol trénolnak a kiskiralyok, és ho-
gyan vezetik félre a népet?!... Mivel amita-

Most az Gttesten at, a templom fel6l, ma-
gas, rovidre nyirt szakalld, id8s férfi kozele-
dett, Elifaz; egyszer( varosi 6ltdzékben volt,
fekete nyakkend6t kotott, feje babjan égszin-
kék sabeszdekli kuporgott. Utat vagott ma-
ganak a bamészkodok kozott, s megallt a
sirankozo el6tt, hogy a szdvege szerint her-
gelje Jobot.

— Kir’ts csak, kialts! — szolt mély han-
gon, szinte fenyeget6n. — De van-¢, aki fe-
leljen neked?... A szentek kdzul melyikhez
fordulsz?... Ugy dorgéllak meg ezuttal, mi-
ként a témani Elifaz piritott ra szenved6 ba-
ratjaral...Mertabolondot bosszUsag 6li meg,
az egyugy(t pedig abuzgdsaga veszejtiel!...
Ha tiszta és becsiiletes vagy, mint mondad,
tistént folserken érted az Isten, mert ki az,
aki szerinted elveszett artatlanul, és hol t6-
roltettek az 6 biinei?!...

A megbilincselt keser(ien bdlogatott:

— Ha most hallgatnom kellene, kimul-
nék! —nyodgte. — De meg tudom én mutatni
neked ama palotakat, amelyekben a médo-
sak laknak b&ségben, aranytdl, eziisttél gaz-
dagon, de magamban igy szélok: még gon-
dolatban se atkozd 6ket, mert az égi madar
is elviszi a sz6t, és bevadolja a te beszédedet;
azonban én is az 6k nyomorusagéan nevetek
majd, ha elj6 az id6, mert a gonoszoknak
partossaga megdli 6ket!...

Az atoktol Elifaz hatralépett, megbotran-
kozva maga elé tolta a tenyerét, és felkialtott:

— Merre ragad a szived, és merre pillan-
tanak a te szemeid, hogy ilyen szavakat e-
resztesz ki a szadon?!

A szinész ekkor magasra lenditette meg-
bilincselt kezét, mint aki 6rjéng az Ujabb ta-
madastol:

— Ne béntsatok, hiszen jol tudom a ti
gondolataitokat és hamissagotokat, ame-
lyekkel méltatlankodtok ellenem!... Mert ti a
hazugsag mesterei vagytok, és haszontalan
orvosok, akik a hatalmasokat véditek!...

Elifaznak még lett volna egy-két monda-
ta, de a latvanyossagokra éhes utcanépe
megragadta és félresodorta, mert valami (j-
donsagra vagyakozott. A rendez6, aki ott
suhant el néha a szinész elétt, most jelt adott,
hogy vonuljon odébb, a masik Utkeresztez6-
déshez, és Mikeas Ugy is tett; de a randaliro-
z0k kovették 6t, hogy csufoljak és tovabbi
kérdéseket tegyenek fel a bolondnak, mint a
gunyolddok a keresztfan fliggd Krisztusnak.
Mikor ismét folzengett a panaszlé hangja,
magas, fehérszakall( ortodox pdpa allt meg
a kozelében, mert a Megvalto nevét hallotta
emliteni; egy percig hallgatozott, aztan el-
mosolyodva legyintett, hogy zagyva beszéd
ez, egy kukkot sem ért bel6le, sodabb libben-
tette kissé fakultnak tin& reverenddjat.

Riménkodas kdzben a szinész Mikeas
id&s hazasparra kezdett figyelni, s mar az is
meglatta 6t, a kidltozo, vérzd testli embert; a

né fején akkora kalap diszelgett, mint egy
napernyd, s bar a hatvanon felil volt, rovid-
szoknyat viselt, labaszaran, a kasasan fehér
bér alol kék gyertyaként sejlettek eld a vassz-
erek; a nala id6sebb férfi cserkésznadragot
vett fel, bajuszos arcara széleskarimaju kalap
vetett arnyékot; kisujjukat egymaséiba
akasztva lépdeltek, mint a jegyesek; mikor a
bilincs is megcsillant el6ttik, a férj aggédon
belékarolt a nejébe, és sietve félrehlzta 6t a
jarda szélére.

— Gyere, dragdm, mert ez vagy bolond,
vagy szokott fegyenc! — mondta buzgén. —
Az ilyet tanacsos elkeriilni! — tette hozz4; az
asszony azonban a n6k kivancsisaga szerint
szerette volna még egy kevés ideig nézni a
szamara borzongatéan kiilénés embert, aki
egy pillanatra a romantikus regények hdseit
idézte eléje, és mikdzben a férfi vonszolta,
vissza-visszapillantott a valla folott.

— Alljon meg, ne rangasson! — sz6lt ra
végil ingerilten, és a szeme nagyra tagult.
— Hatha val6ban artatlan aszerencsétlen, és
senki sem hajlando segiteni rajta!...

De a férfi, amilyen ijedt volt, olyan hata-
rozott:

— Ugyan mit beszél, édes!... Manapsag
mar senkit sem vernek vasra ok nélkiil, higy-

gye ell...
Es hizta tovabb az élettarsat, mig ki nem

verg6dtek a tomegbdl, Mikeas pedig még
elsz&ntabban orditozott:

— Essék meg a szivetek rajtam, testvére-
im!... Gondoljatok éhezd kicsinyeimre, akik
simak-rinak az apjuk utan!... Gondoljatok
Kisirt szem{ asszonyomra, aki hazavar en-
gem, az egyetlen kenyérkeresét... Eskiiszém,
hogy artatlan vagyok, az életemre eskii-
szOm, és ennyi panasz, ennyi fajdalom kdze-
Iében talan még a kdvek is meglagyulna-
nak... Lépjetekhat kzelebb, és oldjatok meg
a kotelékeimet, mert egyetlen mozdulaton
mulik az én szomord sorsom, testvéreim!...

A szinész szdvegének itt volt a vége, de
ezlttal sem mozdult senki, de Gubancz, a
bolond, mar rakészilt a belépésére. Papirral
teletdmott hatalmas miianyag zsékjait letet-
te ajardaszélre, és afélnotasok madjan tekin-
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tett szét az 0sszesereglett tdmegben. Boros-
taja olyan volt, mint a rozsdas drét, tisztata-
lan gyereksapkat hazott a fejére, s az alol
pislogott el6; a héség ellenére hatan folfa-
kadt télikabat volt, amelynek derekét piros
néi ovvel kototte at, vésott otromba bakan-
csa ki volt flizve. Mindjart azzal kezdte,
hogy kukorékolt egyet, hadd lassa a népség,
hanyadan all vele, aztan sietve kezdte szét-
zavami a provokal6 bamészkodokat:

— Hess innen a francba, sok ingyenél8
tekergd, sok tehetetlen buzi, aki csak cstfol-
kodni tud egy artatlan, becsiletes emberrel!
— mondta fenyegetén. — Menjetek az anya-
tokba, amig seggbe nem raglak benneteket!
Mars!...

Es mar a bilincsen volt a keze, amikor
felhangzott kozelr6l a rend6rauto sziréngja;
ajarér azzal riasztotta a polidat, hogy a f6tér
kornyékét eltorlaszoltdk a gyalogjarok, mert
valakik egy elszabadult bolondot filmeznek,
és az operatérnek harman is segitkeznek;
bizonyara azok is dilisek, és nincs kizarva,
hogy 6k szervezték meg ezt a cirkuszt, hogy
kiszabaditott tarsuk a rendszer ellen lazit-
son, és uszitd szavakkal kiabalja tele a va-
rost!...

A rend6rok hamarosan meg is jelentek
egy zart mikrobusszal, sa helyzetetfélmérve
nem is igazoltak aszerepl6ket, hanem bel6k-
ték egyenként a kocsiba a felszerelésekkel
egyutt. Alighogy kikanyarogtak a belvaros-
bol, arendez6 hangosan folnevetett, Nahum
pedig megbotrankozva pillantott ra:

— Mi réhogni valo van ezen, kényor-
gom?

De arendezd még mindig mulatott:

— Alassan jelentem, hogy a zéldfedellbe
visznek, nem a renddrségre!

Az operat6r azonban még mindig bosz-
szus volt:

—No és?... Az olyan angyali hely?...

— Hat persze! — bolintott Uz Akos. —
Hiszen Vilagi Lajos igazgato-féorvos bara-
tom, és még le is tolja a zsarukat, nemhogy
engedné elvenni t6link a felvev6gépet!

Nahum, ujjait egymasba fonva, most mar
megenyhilten hajolt el6re a széken, Gu-
bancz a folvett szerep szerint hiilyén mo-
solygott, egyedil Mikeés, a szenved6-ver-
g6do6 Job nézett maga elé komoran, nem is
hallotta a rendez§ szavait. Végil megszolalt:

— Ti csak marhaskodjatok, gyerekek,
csak marhaskodjatok!... Nekem azonban f6-
és ha most visszatartanak, abbdl botrany
lesz!...

De Uz Akost most semmi sem billentette
ki, valoban marha jokedve volt, hiszen a fel-
vétel kivaloan sikerilt, jobban, mintsem re-
mélte, s azt is tudta, hogy egy Ora mulva
mind az 6ten hazatérnek. igy hat kesergés
helyett folallt, és széles mozdulatokkal
mondta a csliggedt Adam szdvegét, mint
egy szavalatot:

Uram! rettent6'latasok gyotortek,

Es nem tudom, mi benniik a valo.

Oh! mondd, oh! mondd, ming'sors var ream:

Van-éjutalma a nemes kebelnek,

Melyet kigunyol vérhullasaért

A Kislelki tdmeg?...

Es azok ott eldl, a vezet6fiilkében, hall-
van a hatalmas ludferi kacagast, a bizonyos-
sag mosolyaval néztek dssze, és a tekintetiik
ezt fejezte ki:

— Ezek eszefordult emberek, Kkar is lett
volna arenddrségre cipelni 6ket!
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ha majd minden rabszolga nép
jarmat megtiltva olajra lép

TEREY JANOS

Ludovika levele Paulushoz

Feltdrve céges aknazarat,
Elcsenvén forraskddokat —
En postéazok virust maganak,
Legyek matrixban boldogabb.
Halon beldl szelld's a tavlat,
Mégsem csabit kaldzkodas
Mézesmadzagja, rombolés.
Atiitne meritett papiron
Nyomorusagom vizjele,
Gyorshivas nem segitene,
Drétposta sem csititja kinom...
Kedves baratom, azt hiszem,
Ritkdn megy at a Nagy Vizen;
Festen sincs alkalmas agara,
Nem vonzanak 6romtanyak,
Ahol follelhetném magat,

S kihivhatndm megint a hora.
Lenéz budai etikat,

Tudom, zsigerileg taszitja
Kozéposztalyos belvilag:
Mért futna 6vo karjaimba?

Hallgat. Mért gyult ki farosza,
Mézbe martott, kdser kalacsom
Nem lesz nagy évad zaloga?
Miért kell emlékét gyalaznom?
Chanukka és komoly karacsony
Barangolnanak kézbe’ kéz...
Marad szeptember hégutéja,
Zarvanysejtek egymasutanja,
Nagy tablobdl csekélyke rész.

EGYEJSZAKAL... Miért e kordon,
Hogyha teremne ezeregy?
Keszeg nékkel roppant rekordon
Javitasz, rontasz eleget.

Nem elégszem meg békejobbal,
Kutatlak, gytilevész alak

S ambrézias vasarnapokkal
Nem szamolok, mig néma vagy.
Szélvédett fészkembdl kiléptem,
Leltem nalad elég hitet,
Elhagytam hat enyéimet:

szerkeszti:
Fekete Vince 2001

Pompaztal volegényi fényben...
Hogy sarkaibol belvilag
Kifordulhasson, vess te sorsot,
Aljas arkhimédészi pontot
Mutass, szlircsolvén recinad.
Igenis folytatast kivanok

Az els6 éjszaka jogan,
Jogorvoslat kdnnyiti almod,
Felejtesz hivatali jarmot,

Szélesre tarod kalodam.
Kedvemre volna szeretd'sdi,

Adott esetben kergetd'zni

— Ejek jobb és bal latra: szesz —,
Befolyasoltsag allapotja,

Comme il faut Grhélgy all a sorba,
S az ész a hus ribanca lesz.
Ugynevezett leikecske rezdiil,
Sovargas prizmajan keresztll
Maskeént szemlélek balfogést,
One-night-stand-vétek, Istenatka;
Lasd jobb feled menyasszonyat...
Ha rendelémnek pamlagara
Telepszik fobias beteg

— Serkenti Prozac és Xanax is —,
Alproblémairol fecseg,

S én: kliszk6dém. Ez hat a praxis...
Rontéas a terapeutan:
Szorgalmatos vagyok, tor6ds,
Akarcsak Isten lassan 6rl6
Malmaban szép molnarleany,
Ocsu 6re. Megérdemeltem.
Akarhany kalaszt szakitasz,

Nem vérhat fonti caritas —
Elegend6az én kegyelmem.

Veégzem! Viselkedj cs6doril,
Egészben tart a toredék hit,
Birtokolj mértéken folil,
izem és valom gyokeréig.

Paulus cavatinaja
Toprengvén a rogvalon,
Koszontelek, Fonnvaldm,
Nalamnal nagyobb vadasz!
Nagyvadak jarta csapas,
Gyongyhazsziirke horizont
Tundoklete: doni front;
Mirtuszok helyett iisz6k,

S én: betdmi készilok.
Karpovkanal dis mez6k,
Mintha Damaszkusz el6tt —
Abszolvaltam félutam,
Biztosan beérsz, Uram.
Déli epilepszia,

NYIRFALVIKAROLY

fohasz

én nem (izlek el otthonombdl 6 uram
de templomba sem jarok

csak épp adj egyértelm(jelet

hogy értselek és megszdlitsalak

a tobbieket hadd felejtsem el

s ne széljon kdzbe senki

e késpengén tancolo

kinban kiszenvedett parbeszédbe

az én hazam a te varad
fegyverek és keresztek nélkiil
némajelek afalon és szavak
a mozdulatokban

egyedil vagyok afahazban
egyedl szdlok hozzad

én itt vagyok

de te hol bujkalsz 6 uram... ?

az ajtoé nyitva
vacsorat készitek éppen
teritsek két személyre?...

szerda: szerencsenap

kinn vagyok

a keritésen tdl
és nem érdekel
ami bent tortént

a napstitésre gondolok
gyerekre és asszonyra
édességre és finom italokra
neked min jar az eszed?

akcio

afészerbe megyek
asot fogok

mély gddrot asok

toll a kezemben
szabalyos cetlire irok
agodorbe teszem

elvetem a gondolatot
rahordom a foldet
meglocsolom

amikor irom...
Gszeld 6sz

Oszuto téleld tél
téluté tavaszel6
tavasz

tavaszuto nyarel6
nyar nyaruto észel6

ahol

azon a rovid szakaszon
nehezen jutsz &t

mindig arra jon egy kocsi
piros a lampa mindig

ha épp ott allok

és hozzad beszélek

Fényed megtelepszik a

Szemhéj pancélja mogott. reszlet a ncgy

"Foljebbvaléd piifélod, kis klubokragondolok  a\/ 674K
Elszabadult vasokol. keves ”SZ,O"E tanyértavasz
SAUL, MIERT ULDOZOL? gy szobara a s
szinpadon pohamyar
) o egyetlen emberre villaGsz
Részletek a PAULUS cimdi beszél és felolvas késtel

verses regénybdl ennyi



DEMENY PETER
A krumplileves
alkonya

A varos olyan volt, akar egy faradt,
elgyotort asszony; az utcak, a parkok, a
terek, a félig rombad6lt hazak, a foszlott
kdvezet: minden arra utalt, hogy Eurépa
egyik legszegényebb orszdgaban jarunk,
amelyben talan avilag legboldogtalanabb
emberei laknak. Barmennyire ellentmon-
dasos ez a kijelentés, mégis igaz: ezek az
emberek nem voltak mindig boldogtala-
nok: ettek, ittak, aludtak, oltek, dleltek,
tették, ami kell; de a hirtelen jott felszaba-
dulds s az aljasul kdzelg6 inflacio minden
dlmukkal leszamolt; most is tették, amit
temiitik kellett, de mar korantsem olyan
meggy6z6déssel, mint tizenkét évvel eze-
I6tt, a ielszabaduldas mamoros hajnalén;
mar régen nem éltek, mar régen vegetal-
tak csupan; és boldogtalansagukért, mint
az ember altaldban, barhol is éljen a vila-
gon, a politikusokat, az idegeneket, a vila-
got és Istent vadoltak stlyos szavakkal.

Nos, torténetlink egyik hése egy olyan
lany, aki immar 6t éve igyekszik azon,
hogy élete alakulasaért senkitne vadoljon;
hat évvel ezel6ttminden gondolata az 6n-
gyilkossag koril forgott; csak azért nem
lett 6ngyilkos mégsem, mert nem tudta
eldénteni, milyen mddszerrel végezzen
magaval; s egyik este, mid6n ismét azon
téprengett, vajon az ereit kellene felvag-
nia, vagy egy marék altatéval vessen vé-
get ennek a huszonnégy éve tartdo 6-
riltségnek, meghallotta, amint a szemben
laké szomszédasszony, aki annak ellené-
re, hogy férje minden este kegyetlendil el-
verte, a hajanal fogva hlzta végig a la-
késban, és kozben azt Uvoltozte, a f6no-
kémnek az anyja picsaja, érted?!, és olya-
nokat rigott a szerencsétlen nébe, hogy
Natasa még abordak reccsenését is hallani
vélte; szoval ez az asszony, aki mindennek
ellenére mégsem gondolt soha az 6ngyil-
kossagra, mindennap iskolaba vitte kisla-
nyat, aztdn hazajott, f6zott, mosott, taka-
ritott, mosogatott, hogy férje este ismét
megverhesse, és egy tiszta latosban tehes-
se ezt meg, laktatés ebéd utan; ez az asz-
szony tehat valamelyik nap, mint annyi-
szor, ismét a piacra indult, és a lIépcsén
Natasa méasik szomszédasszonyaval talal-
kozott, egy lompos, de cséndes hdzassag-
ban él6 és magat nyilvan boldognak ne-
vez6 asszonysaggal, aki azt kérdezte téle
leereszkedd kedvességgel, mondja csak,
angyalom, mit kell tenni a krumplileves-
be; Natasa szinte megdermedt, azt hitte,
most kitdr a botrany, a lompos hdlgy egy
decemberi éjszaka kell6s kdzepén, mikor
a férj a legjobban verte az asszonyt, be-
csOngetett a lakasba, és arra kérte a férfit,
ha mar mindenképpen verni akarja ezt a
senkit, aki még elvalni se képes, akkor
tegye, neki semmi kifogasa ellene, mindig
megvetette az akaratgyenge embereket,
de legalabb cséndben verje, a kutyadriste-
nit, és a férj annyira meglep6dott a zsiros

haju felelésségre vonastél, hogy elengedte
a felesége hajat, koppant a kdvezet, am a
latszolag félholt asszonyka ugy ugrott fol
a betonrdl, mint a tigris, és Ggy rontott
neki erélyes szomszédjanak, mint egy e-
gész megvadult allatkert, b6gott, tott,
fOjtatott, harapott és karmolt, a lompos
asszonysag meg, bar haromszor akkora
volt, semmit nem tudott tenni ez ellen az
elkeseredettroham ellen, maga elé tartotta
a karjat, segitségért kialtozott, és majd-
nem legurultalépcsén, hogy végiil a nagy
nehezen magahoz térd férjnek kellett kdz-
belépnie, j6l van, j6l van, motyogta meg-
lep6 csOndesen, odalépett a feleségéhez,
és életében talan elészér megsimogatta a
hajat. Erre a jelenetre emlékezett Natasa
azon a reggelen, amikor az impertinens,
de kitartban mosdatlan asszonysag a
krumplileves fel6l érdekl6dott az ag-
ressziv férj feleségénél; visszafojtott 1éleg-
zettel varta a valaszt, és meglepGen
nyugtalan lett, mi lesz, ha ezek ismét
Osszeverekednek, gondolta magéaban, de
a felelet nagyon higgadt volt, megfontolt,
kiegyensulyozott, kellemes hang hallat-
szott, Natasa, aki csak azon a decemberi
estén, orditozds kozben hallotta a fiata-
lasszony hangjat, egészen meglep8dott, és
a kovetkezd pillanatban mar nevetett is,
hat tetszik tudni, mondta a lany, és okos-
nak is tint ez a hang, nagyon okosnak és

szinte vidamnak, ami a szivének jdlesik,
de a krumpli nem maradhat ki bel&le.
Akkorat nevetett, hogy percek mulva
is alig tudott leallni: annyira jolesett ez a
faradt, fanyar, kiérlelt humor, és arra gon-
dolt, ha ennek az asszonykéanak, akinek
mar szét kellett volna menjen az agya,
ilyen fantasztikus ereje van, akkor én mit
nyafogok; pillanatok alatt elfelejtette el6b-
bi gondolatait, elfelejtette a borotvat és a
nyugtatokat, fel61t6zott, és elment a kocs-
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méba.

Ett6l a pillanattél minden energidjat
arra forditotta, hogy minél mélyebbre jus-
son el magaban; mikor nem tudott maga-
val foglalkozni, akkor pihent, kikapcsolt,
szinte vegetalt; de ha végre ismét egyeddl
maradt, Gjult er6vel kezdett &sni; asott,
csak asott rendiletlenil, nem ijedt meg a
csakanyozastol sem, és szinte érezte, a-
hogy egyre kevesebb a kavics, a papirca-
fat, a hullongé miianyag, a kutyaszar és a
homok, egyre nagyobb a tér, amelyben
berendezkedhet, és a faradhatatlanul ér-
kez6 hulladékot most mar magabiztosan,
0sztondsen, kdnnyedén elrendezi.

A dolog persze nem volt ilyen egysze-
rd, semmi sem volt ilyen egyszer(. De az
eredmény tekintetében nem lehettek két-
ségei; s mikor Imre el6szdér nevezte ki-
egyensulyozottnak, csak azért lep6dott
meg, mert tudta, mit kell ezért a kiegyen-
sUlyozottsagért tennie; s tudatalattijaban
talan mar akkor érezte, mennyire meg-
gyotdérheti egy Ujabb bizonytalansag; az
egyre csepegd vizt6l a szemét meglagyul
s ugy blzlik, mint valami pbécegddor; a
homok pedig sarra all 6ssze, és csak hiz-
za, hlzza lefelé.

Ehhez, hogy sokaig legyen kiegyensu-
lyozott, sokdig keltse (méasok és 6nmaga
eléttis) azt a latszatot, hogy 6 valahonnan
éppen annyi energiat képes biztositani
maganak, amennyit a killonb6z8 fajdal-
mak naponta elvesznek téle, a baratok is
hozzajarultak; mert amikor befejezte a la-
patolast, szaméara is meglepd kdénnyed-
séggel fordult az emberekhez; most mar
nemcsak egyediil érezte jol magat, s6t, va-
gyotta tarsasagra, bar persze nem irtézott
a maganytol Ggy, mint azel6tt. Es ahogy
az emberek felé fordult, tobben Ggy tettek,
mintha szeretnék, és § bed6lt ennek a sze-
retetnek, hiszen semmire sem volt inkabb
sziiksége, mint hogy Ugy érezze, szeretik;
annél keservesebb volt aztan, mikor ké-
sébb kiderult, egyik akkori baratja sem
szerette igazan: nem &t szerették, minde-
nestiil, csak azt a részét, amelyet kiegyen-
stlyozottnak hittek; ahogy & azzal csapta
be magat, hogy ezek az emberek komo-
lyan ragaszkodnak hozz4, Ggy akkori ba-
ratai azzal csaptak be magukat, hogy csak
ez a kiegyensulyozott, mindent mérlegre
tevd s mindent kdnnyen elintéz6 Natasa
létezik; és amikor egy bulin (még egyete-
mista volt), a mozdulatok dsszhangjabol
vagy inkabb 0sszhangtalansdgabdl, a
gesztusok furcsasdgaibdl rajott, hogy
mindez nem igaz, és sepriivel a kezében
kergette el "baratait", s kozben aztlivoltot-
te, a krumplilevesbe krumplit tegyetek, ti
dogdk, annyira magéara maradt, hogy az
osszemonzsalt, cipdnyomoktol fényld, le-
sOrozott-borozott-palinkazott padlénak
azt mondta, de hol van annyi krumpli, és
majdnem ismét a gyogyszerekért indult,
Yogy végleg befejezze ezt az egész hiilye-
seget; aztan elhajitotta a sepriit, és elhata-
rozta, minden hilyéért nem lesz 6ngyil-
kos, tisztara kar beléjik, és kiulonben is,
nem lehet gy élni, hogy az ember folyton
ongyilkos legyen.
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Inverzio, averzio. Perverzio?
(OJD koltészete, recepcidjanak ttikréebenl)

OJD. Orban Janos Dénes2 (a
tovabbiakban OJD) harmadik
verseskdtetének fogadtatasa im-
mar végervényesitette a fiatal er-
délyi koltének a magyarorszagi
irodalmi kdnonba valé belépését.
Szémtalan erdélyi és magyaror-
szagi irodalmi folydiratbeii koz-
lése3 mellett ezidaig négy li-
rakotete latott napvilagot: a Hi-
mériada (El6retolt Hely&rség —
Erdélyi Hiradd, Kolozsvar, 1995),
A taldlkozés elkerilhetetlen
(Erdélyi Hirado, Kolozsvar,
1996), Hivatalnok-lira (Erdélyi
Hirado, Kolozsvar, 1999), vala-
mint a gy(jteményes Parbaj a
Grand Hotelben (Erdélyi Hir-
ado, Kolozsvar, 2000), prozakote-
te mar Magyarorszagon jelent
meg (Vajda Albert csutortokot
mond, Jelenkor, 2000).

"Kivilrél". Azaltal, hogy so-
kat publikal, és a kritika is (vi-
szonylag) intenziven foglalkozik
vele, f6ként Magyarorszagon,
megtortént/-ik(?) koltészetének
kanonizacioja, és prozakdtetének
egyik rangos és divatos anyaor-
szagi kiadénal valo megjelenése
ugyancsak annak bizonyitéka-
ként értelmezhetd, hogy erdélyi
Iétére immar 6 maga is bizonyos
értelemben divatos jelenséggé
valt a centrum irodalmi életében
[melyhez képest definialodik az
erdélyi magyar irodalom perife-
rikuskéntOJ. Nem A&ll szandé-
komban e kotetek szétszélazésa
(ez kilén tanulmany(oka)t érde-
melne), mivel ennek a dolgo-
zatnak elsédleges célja OJD
kanonizalddasi folyamatanak
tettenérése. Inkébb a kotetekr6l
sz0l0 (méta-) metadiskurzusra fi-
gyelek, ezértennek a lirdnak csak
néhany jelenségére térek majd ki.
Megjegyzendd, hogy sokan/so-
kat irtak rola, de ezek inké&bb
0sszehasonlité-elemzd jelleg
irasok, melyek megprébaljak el-
helyezni OJD lirajat az aktualis
magyar irodalmi térképen; tudo-
masom szerint eleddig sem Ma-
gyarorszagon, sem Erdélyben
nem jelentmeg OJD koltészetérdl
épit6 jellegli negativ kritika5. Es
nem biztos, hogy ez j6... [vo. "az
er6s mi definicidja az lehetne: ahol
az analizis megérzi gyengeségét.
(Ett6l persze az analizis még lehet
er6s mi. S6t, csak ettdl lehet az?)"6]

"Bellrél™ 1. Meglep6i?) mo-
don Erdélyben sokkal gyengébb-
nek nevezhet§ az OJD-recepdd,
mint az anyaorszadgban. Eme
"perverz" "inverzi¢"7egyik oka
valdszinlleg az averzi6, mellyel a
"konzervativabb", a torténelmi
okok miatt (is) népszolgalad-
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képviseleti jelleglibb erdélyi ma-
gyar irodalom altal kialakitott er-
délyi magyar ko0zizlés(?)
viszonyult a kolt6 els6 kdtetéhez,
pontosabban annak nem egészen
fennkolt nyelvezetéhez. Ugy td-
nik, ez az elsé benyomas annyira
pregnansra sikerilt, hogy attol
nagyon nehezen tudnak eltekin-
teni a mar nem annyira fiatal er-
délyi "kanonizatorok" (amennyi-
ben vannak ilyenek).

{Kozjaték I. Hogyha azt
kezdjlik vizsgalni, hogy mi az
esztétikai szerepe az obszcén
nyelvezetnek, hogy van-e neki
egyaltalan ilyen funkcioja, akkor
ugyanigy rakérdezhetnénk arra,
hogy mi afunkcidja avalasztékos
nyelvezetnek, avagy csokkenti-e
a vers esztétikai értékét, hogyha
egyetlen "devians" szt sem
hasznél a kolt§; miként hatnak a
szavak, miféle folyamatokat in-
ditanak be az olvaséban? Tehét: a
nyelvezet teszi a verset? a rim? a
ritmus? A versnek mint olynnak
nincs olyan érvényes definicioja,
mely tal tudna menni a formai
ismérveken (amennyiben figyel-
men Kkivil hagyjuk a kdzépisko-
laban belénk sulykoltakat, mi-
szerint a vers az, aminek nincs
elmesélhet6 tartalma, viszont ér-
zéseket és gondolatokat éb-
reszt...). Aversaz, amitannak vé-
link/érziink, avagy amit a ka-
non annak tart. Az esetek nagy
tobbségében a kolt6 arrol beszél,
amirdl akar, Ggy, ahogyan jonak
latja, és nehezen beléathato, hogy
az obszcénnek mindsitett (kik al-
tal? miyen célbél/okbdl?) szava-
kat tartalmaz6 alkotdsok miért
lennének esztétikailag? iroda-
lompolitikailag? vagy hogyan?
alacsonyabb rendiiek ugymond,
mint azok, melyek nyelvhaszné-
latilag visszafogottabbak. Fouca-
ult mutat r4 A szexualitds torté-
netében, hogy a 17. szdzadban
kezd&dott a nyelv "megtisztita-
sa", anemiségrél vald beszéd szi-
goru szabalyozasa8 de hogy ez a
szabalyozas — a visszafogottsag
parancsa — tkp. minddssze a
sz6hasznalatra korlatozodott
(ugy tlnik, az6ta a magyar nyelv
sikeresen el is veszitette ereden-
dd kétértelmiiségét, igy ma mar
vagy csak eufemisztikusan, vagy
obszcén modon tudunk a nemi-
ségrél beszélni) (vagy nem?).
Masrészt beindult a beszédre
bujtogatas (gyontatas stb.), a ha-
talom kezdte feldolgozni, katalo-
gizalni mindazt, ami a nemiség-
gel kapcsolatos, s ennek a folya-
matnak a célja a szexualitas dis-
kurzussa alakitésa (""'megsziletett

egy parancs: nemcsak hogy toredel-
mesen be kell vallani minden tor-
vényszegést, de a vagyat teljes
egészében diskurzusséa kell atalakita-
ni."9) volt, azaz diskurzusokra
bontasa, mely diskurzusok min-
degyike "a hatalmi viszonyok
egy-egv nyalabja koril artikula-
[6dik" .Aszexualitast ahatalom
az ugyintézés szférajaba utalta at,
hogy a diskurzusokat uralvan
szabdalyozhassa pl. a népesség-
szaporodast (fogamzasgatlas,
abortusztorvény stb.). Tulajdon-
képpen csak a nemiségrél sz6l6
kozvetlen beszéd tiltodik le, ettél
a tobbszaz éves hagyomannyal
rendelkezd tiltastol viszont nem
mindig/mindenkinek kénny(
eltekintenie, még akkor sem/f6-
ként hogyha a kolt6i nyelvhasz-
nélatrél van szd. Adott cseleke-
det a hatalom éaltali tiltottsaga o-
kéan valik szubverziwé, igy vala-
miképpen szubverziv az a kél-
tészet is, mely titott szavakat
hasznal. Viszont a kdltészet alap-
jaban véve mindig is szubverziv
volt valamiyen médon (hogy
mikor és miként, azzal itt most
nem foglalkozunk). Az tehéat
rendben van, hogyha patetiku-
san ellene mondunk a tirannosz-
nak, de az nincs rendben, hogyha
magunkat mondjuk el? Méasik kap-
csolodd probléma, hogy vajon
csak a nyelvhasznalat tenné a ver-
set, mely altalaban attol (is) lesz
mas, hogy athagja anyelvkéntar-
tikulalédd (tarsadalmi) szaba-
lyokat, és teszi ezt immar nem-
csak a grammatika szintjén? Mi-
féle (hatalmi) kdnon miféle hie-
rarchija szerint jobb a kordliras,
mint az egyenes beszéd? Melyik be-
széd az egyenes? Avagy azokat a
régi hiteket és elvarasokat fruszt-
ralja ez a fajta versnyelv, melyek
szerint a versnek sok megfejtési le-
het6séggel rendelkezé rejtvény-
nek/rejtélynek kell lennie, fény-
évekre a referendlaitastol? Mi az,
ami csak referendélisan olvasha-
t0? Melyik nyelv nem metafori-
kus? Tehat hogyha egy szdveg
nem "rébuszokban" beszél, Ugy
esélye sincs a verssé nyivanitta-
tasra? Es honnan a meggy6z6-
dés, hogy az obszcén nyelvezet
maga is nem egyfajta virdgnyelv,
mely épp azt "szeliditi" diskur-
zussd, teszi kimondhatdva, ami a
széplelk(i interpretator/kanoni-
zator hetedik kamrajaban épp-
Ggy nagyon ott van, mint barki
méaséban? Masrészt meg ugy ti-
nik, hogy legalabbis nyelvterile-
tinkoén egy id6é ota a versnek/
barmely lirai corpusnak mintha
kotelez6en bizonyos tarsadalmi

funkciot kellene betdltenie,
majdhogynem el6irasszer(ién fo-
galkoznia ajanlatos tarsadalmi je-
lenségekkel, mig a nem annyira
szemérmes mélyen személyes le-
tiltddik, ill. csak bizonyos esetek-
ben lesz neki elnézve, hogy uyen.
Tehat a tematika tenné a verset?}

"Belllrgl" 1. Majdhogynem
tiz év és egy Gjabb, frissebb erdé-
lyi kritikusi generad6 megjelené-
se volt sziikséges ahhoz, hogy az
erdélyi kritikanak az OJD kolté-
szetével szemben tandsitott fri-
gid magatartasa folengedni
latszodjék. Ezen frigiditas tovab-
bi feltételezett okai: az anyaor-
szagi kritikai élet receptivebb /
érzékenyebb / odafigyel6bb —
aktivabb volta, a magyarorszagi
kozlési lehetéségeknek az erdé-
lyinél szélesebb skaldja, és nem
utolsdsorban az OJD lira jellege,
mely nem annyira a szigordan
vett erdélyi lirai hagyomanyok-
hoz csatlakozik fel. "A vers hdse és
karvallottja egy személyben [a kol-
t6], aki jogot formal a maga el&sz6-
vegeinek kijellésére, és a maga
szdmara Ujra kanonizalja a magyar-
és a vilagirodalmat. Ez afajta lira ki
meri mondani, hogy nem bizonyo-
san némega palmaasuly alatt, mint
ahogy az ezt a lirat értelmezni szan-
dékozd kritika-irodalomtudomany
félreteszi mindazokat a kliséket, szte-
reotipidkat, amelyek akadalyai vol-
tak/lehettek az esztétikai szempontd
elemzésnek. "u

O (is) mondja. Amint azt a
transzk0zéprél szol6 esszéiben12
is kifejtette, OJD a szdrakoztat6
irodalmat — amennyiben az
megfelel bizonyos min6ségi ko-
vetelményeknek — ugyanolyan
értékesnek tartja, mint az un. elit
irodalmat. Eszerinthogyha az ol-
vasottsag kritériumai alapjan ret-
rospektiv szelekddval atirndnk a
(vilagirodalmi) kdnont, kialakul-
hatna egy olyan "toplista", me-
lyet a szélesebb olvas6kdzdnség
"nem hivatalosan" mar egy ideje
legitimalt, csakhogy a beszédha-
talmat birtoklé kanonizatorok
kozott még nem akadt olyan, aki
élikre allt volna. Ez a kdnon tar-
talmaznéd a viladgirodalom sok,
mar kanonizalt, nagy olvasott-
sagnak 6rvend6 m(vétis, ugyan-
akkor nem venné fol azokat a



miiveket, melyek er6sen kanoni-
zalodtak ugyan, de most mar
nem olvassa Gket senki, vagy
csak egy nagyon sz(k filosz ré-
teg.

Explicit médon megfogalma-
zott imperativuszahoz ("Az Ol-
vasot szolgalé irodalomnak...
egyesitenie kell a tdmeg- és a »ma-
gas« irodalom erényeit"13) hiven
OJD koltészete megprobal egy-
szerre mély és fogyaszthaté len-
ni: mivei (versei és prozaja is)
tehat nem csak egy sz(ik befoga-
doi réteget céloznak meg, de a
maguk autotelikus modjan so-
kak szamara ismertté Ghajtanak
valni azaltal, hogy "6szintek"
("6szinte olyan értelemben, hogy
nem titkol semmit, ami emberi, még
ha a naturalizmusba vagy obszceni-
tdsha is torkollik."1*), nyelvileg
provokativak, kerilik a Nagy
Probléméakon val6 elvont metafi-
zikai merengést stb. Ez a kolté-
szet, programjahoz hiven, "de-
mitizal, de mitoszokat is teremthet a
maga dimenzidjaban, f6képpen a ha-
gyomany szerint profan dolgok koré.
Mindent, ami megfoghatatlan vagy
kilog az En kozonséges emberi vila-
gabol, visszahlz, antropomorfizal,
az elvont dolgokat (példaul a metafi-
zikai létezdket) érzékelhetden jeleniti
meg. Az esztétikai kategoridkat nem
koveti: keveri a szépet és a rutat."15
sth. Orban Janos Dénes — amint
latni fogjuk: nagyrészt mar kano-
nizalédott — versei révén valik
maga is egyfajta kanonizatorra,
amikor profanizalé6 maodon, "a -
lulnézetbdl" irja szét—ujra el6-
szOovegeit (érvényesitve ter-
mészetesen a szelekcid—cenzulra
elvét azok megvalasztasaban),
vagy amikor a "populéris" regisz-
terhez tartozé Rejt§ Jen6 egyik
alakjanak, Troppauer Hiimémek
a verseit irja meg. Az effajta kol-
tészet, céljaibdl és jellegébdl ko-
vetkezden, akar kommerszként is
félfoghatd, olyan értelemben, hogy
fogyaszthato,jéleladhatd, smindez
egy olyan ezredvégen/-él6n, ami-
kor egyre kevesebb vevdje akad a
(szbveg)irodalomnak.

{Ko6zjaték 1.} A magyar kél-
tészetben a '70-es—'80-as évek-
ben, f6ként Petri Gydrgy mdvei
altal kezdett ajfent létrejogosult-
sagot kovetelni a — szazadunk-
ban az avantgard nyersesége ré-
vén mar némiképp megelélege-
zett — alulretorizalt lirai nyelv.
Ekkor valt bizonyos mértékig i-
rdnyzattd a magyar lirdban a
nyelvjatékok nyujtotta lehetfsé-
gek minél teljesebb kiaknazasa,
az ironikus-groteszk beszédmod
folerdsitése, implicite a verssze-
riiség kritériumainak atértelme-
zése. OJD elsd kotetének hatasa
onnan is eredeztethetd, hogy egy
olyan vulgéaris-profan versbeszé-
det hasznal, melynek magyar
nyelvteruleten van ugyan hagyo-
manya, de az az elfelejtettség /

elleplezettség / elhallgatottsag
statuszdba kényszeril (elég ha
csak Janus Pannonius pajzan
epigrammaira vagy Csokonai Vi-
téz Mihdly bizonyos mdiveire
gondolunk). Err6l a provokativ-
nak mindsilé nyelvezetrdl Vasko
Péter igy irl6: "A Himeriadat ol-
vasni fellidiilés, jaték és muzsika 10
percben. Orban 6sztondsen beleta-
lalt egy olyan hangulatba, nyelv-
hasznalati kodba, mellyel egyszerre
az olvasok igen sokféle rétegét nyer-
heti meg maganak." Szakolczay
Lajos meglatasa: "Orban Janos Dé-
nes sokszo mirritald, karcos hangjat
akkor értjilk meg igazan, ha a nagy-
képlen viselt maszk, a sokszor gipsz-
ként megmerevedd mosoly mdgé
latunk: »0, anyam, / te miért, med-
dig, honnan, valahany«"17. Horkay
Horcher Ferenc, OJD harmadik
kotetének egyik recenzense "stii-
koltészetr6l", "szereplirardl”,
"manir-koltészetr6l" beszél18 és
— a magyar irodalomban Petii
Gyorgy és masok altal kdvetke-
zetesen hasznalt alulretorizalt
beszédmod egyre er6sebb terep-
nyerése ellenére — nem értékeli
a legpozitivabban ezt a fajta "zse-
nialis hencegés"-t: a "kackidsan
bator és brutélis tragarsag", "ut-
cai és kocsmakoltészet" kifejezé-
seket hasznéalja. Ugyanezt a
problémét, az obszcénnek is ne-
vezhetd nyelvhasznélatét mas
prizman &t szemlélve, Tarjan Ta-
mas eltér6 kovetkeztetésre jut:
"ldehaza Varrd Daniel és Karafiath
Orsolya neve argumentélja, hogy...
talan a hdszon kevéssel tuli kolték
soraiban Uj beszédmaodok is érleléd-
hetnek. Az erdélyi magyar iroda-
lomban a huszas évei kdzepén jard
Orbén Janos Dénes és két-harom kol-
t6tarsa mondhat magéénak rokon
poziciét. (Nala, illetve naluk egy
olyan tematikus jelenségre is utalha-
tunk, amelynek szemléleti és stilaris
velejaroi sokféle meglepetést tarto-
gathatnak. Ezt a tematikus jelensé-
get "Uj szexualitasnak" nevez-
hetjiik.)"19 Lathaté tehat, hogy a
magyar (szerelmi) lira székimon-
débb hagyomanyainak egyalta-
lan nem Ujkeletld megléte ellenére
is viszonylag nehezen emészthe-
t6 —még az "edzettebb" magyar-
orszagi kritika és irodalomtudo-
many szamara is — a magyar
versnyelv egyre nagyobb mértéki
heterogenizalddasa, az alantasnak
mindsitett nyelvi ré- tegeknek a
hagyomanyos, valasztékos, majd-
hogynem "szakralis" versnyelvbe
valé beépiilése. Ebben a kontex-
tusban nem meglep6 tehat a Hi-
mériada erdélyi recepcidjanak
helyenkénti er6teljes elutasitd vol-
ta: ""Az immar tudatosan géatlastalan,
post-freudi szexmajom még soha-
sem valt ilyen mértékben (al)lirai
alannya — legaldbbis nyelvvidé-
kiinkén neti. lgaz, a Himériada-
ban nehéz megéllapitani a meg-
nyilatkozd »nyelvvidékét«, mint-
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hogy az folyton elkeveredikaz (al)li-
rai alany-targy alfelével. Ebbdl az
eredet(ieskedés)bdl sziiletik meg az a
fura ambiguitas, amit a szerz6 (és
klubja) kedvenc mértani metaforaja-
val »transzkdzép lirdnak« nevez, bar
sokkal jobban illene ra egy »érintke-
zésen« alapuld szervesebb metoni-
mia: a »klodka-koltészet« 20 (ki-
emelések az eredetiben). Berszan
idézett irdséra Sz6cs Istvan vala-
szol21, aki egyrészt felsorolja,
hogy milyen okok miatt produ-
kalhat a kolt6 "disznoveiseket"
(1. hagyomanyfelujitas, 2. laza-
déas/tiltakozas "a kiurillt szola-
mok, az alkegyes semmitmon-
das, a steril nagykeép(iség és a ti-
lalomgyartd ideoldgiai birokra-
cia ellen”, 3. mert elsodorja a
"trend"), és azt az észrevételt te-
szi, hogy "az utobbi harom-négy
évtizedben vilagszerte képtelentil fel-
er6sodott az a kultira-ellenes kdzon-
ségességaramlat, amit finomkodva
nevezhet az ember »a trivialitas 0j
kultuszanak«'... Ez viszont egyélta-
laban nem azonos a kdltészet minden
korban fel-felagaskodva szabadsza-
juskodasaval."

Ok ezt (is) mondjak. Az OJD
koltészetével foglalkoz6 recenzi-
0k, kritikak, tanulméanyok z6me
els@sorban leiro jellegli, annak
szereplirai jellegére, nyelvezeté-
re, formai jellemz@ire, a hagyo-
ményhoz val6 bonyolult viszo-
nyara fokuszal.

A kanonizad¢ aktusanak in-
tézményes diskurziv mveletei
kozil aszdveg- és értelemgondo-
zas funkdojat betdlté paratex-
tus2 mar jelen is van a Hiimé-
riadaban — legitimalt kanoniza-
torok altal irt flilszovegek forma-
jaban —, s ez azért figyelem-
remélto jelenség, mert elsé kotet-
rél 1évén szo, recepddjanak elGje-
le megjelenésének pillanatdban
még bizonytalan volt. "Meddigfe-
sziti vajon a hart, meddig lesz képes
egyensulyozni borotvaélen a tlindéri
és vulgaris kozott? Nem tudhatjuk.
Mindenesetre: életerés talentum, to-
vabbi nagy varakozasokat ébreszt."
— irja Cs. Gyimesi Eva a fiilsz6-
vegek egyikében. "Orban Janos
Dénes versei elsGsorban friss, erétel-
jes, lendiletes szabadsagukkal lep-
nek meg — olyan kolt6 jelentkezik
itt, aki a magyar kolt6i hagyomanyt
(annak egészét és elemeit) egyszerre
véllalja, irja at és toljafélre. (...) Or-
béan kélt6-figurdja, alteregdja (a kol-
tébnek alcazott légionista vagy
légionistanak alcazott koltd)... alig-
hanem igen jelentds koltSi Gjitast
igér." — el6legez Margocsy Ist-
van — a 2000 szerkeszt6je — a
maésik fllszévegben.

A Himéridda — akarcsak az
azt kovetd maésik két kotet —
nemcsak nyelvhasznalataban la-
zado: rehabilitalja a lirai hést,
melyet a nagy elbeszélésekkel
szemben bizalmatlan posztmo-
dern szamolt fol azaltal, hogy

szétoszlatta "az elbeszéld, és egy-
ben denotativ, el8ird, leird st".
nyelvelemek  felh6iben" ;
ugyanakkor e kdtet versei szatiri-
kusan viszonyulnak a magyar
(népszolgalati jelleg(i) koltészet-
ben er6s hagyomanyokkal ren-
delkezd kolt6i vatesz-szerep-
hez: "Verecke hires Gtjanak porat /
folsoprom a halottak élén, Is az ugart
mint vakondok torém fol, / ha te
varsz a munka végén." (1995. 10.).
A kotet els6 felében (Lapszélver-
sek) olyan "ujjgyakorlatok” ol-
vashatdk, melyek az intertextust
hozzék jatékba nem hagyomanyos
modon ("negativ hagyomany6r-
z6s"24— kiemelés az eredeti sz6-
vegben), amint azt a fentebb
idézett négysoros is illusztralja.
Ezzel OJD mintegy kijeldli azo-
katamagyar ésvilagirodalmi ha-
gyomanyokat, melyek mentén
kibontakoztathatonak véli on-
non koltészetét, mikdzben "tisz-
teletreméltd pimaszsaggal at- és
Ujrairja a klasszikusokat"2— ér-
zékelvén, hogy az "eredetieske-
dés" immar zsadkutca-jelleget
latszik olteni a koltészetben, a
mar meglév6 szbvegek ugyanis
egyre kevésbé engedélyeznek
mast, mint dnmaguk Ujrairasat26.
Borges az ir6i alkotést "az olva-
sottak emlékének és felejtésének
keveréke'-ként fogja fol . Aki-
ben a hagyomany megkerilhe-
tetlensége a felismerés szintjén
m(ikddik, az lemond "az Gjkori
irodalmisag olyan alapelveir6l is,
mint az eredetiség vagy az inno-
vado — csupan a kontingenda
érvényességelvét"28 tartva meg.
A lanszélversek a mevlévg sz6-
vegek tudatos Gjrairdsanak ("re-
writing") jatékaként értelme-
zenddk, tehat inkabb masfajta,
magyar nyelvteriileten szokatla-
nabb kulturdlis magatartasként,
mint travesztiaként, Karinthy-ti-
pusi parddiaként. Erre figyel-
meztet a kifejezés maga, és OJD
is, a Korunkban (1994/6. 45):
"lapszélvers - Valamely kdlt6szava-
inak-verseinek kapcsan térténéelvo-
natkoztatds, melynek nincs pa-
rodiajellege, s6t, majdnem semmi ko-
ze a forréshoz. Szerz6 mas jelen-
tésmez6t rendel hozza." Az in-
tertextualitds a szovegek egy-
masra ill. /-ba forditasat jelenti,
az intertextust jatékba hozé m-
vek szemantikai terében széveg-
kilsé ismétl6dések érheték
tetten (egy masik szévegismétlé-
se valamilyen mddon), s mivel
barmely nyelvi elem jelentése
kontextualisan jon létre, az ((j-
ra)olvasé egyszerre hdrom szo-
veggel talalkozik: az éppen ol-
vasottal, az ismételt széveggel
(jeldlt/jeldletlen intertextus), és
azzal a harmadikkal, melyet az
el6z6 kettd hoz egyiittesen létre.
Az igy keletkezd esztétikai €élve-
zet semmivel sem alacsonyabb
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rendd, mint amit az “eredeti"
[értsd: a ko(n)-textust erfsen el-
leplez6] miivek nydjtanak29. A
palimpszesztus esztétikaja is ez,
avagy az "elforditasé" (szemben a
Teforditassal”, mely kdvet6/epi-
gon poétikat jeldl), az érint6 poé-
tikaé ("touch and go"), melyet a
jaték idedja szervez. "Orbéan Janos
Dénes »lapszélversei«-ben... nem
kanonizacios, hanem sajét koltésze-
tet teremtd gesztussal irja szét el6-
szBvegeit, probalja ki a maga
valtozatat" — vélekedik Fried Ist-
vando.

A Hiumériada kozéps6 ciklu-
sa, melynek cime megegyezik a
kotetével, szerepverseket tartal-
maz. A kotet masik két részében
is szerepeket prébalgat a lirai én,
de ott "rejtettebben” rejt6zkodik,
mikozben itt "rejtéskddik" is: egy
Rejt6-figura (populéaris iroda-
lom!) bérébe bajva irja meg/djra
annak szévegeit. Troppauer Hu-
mér a "melegszivii és kéménydk-
IG-1égionarius”, aki nem a fi-
oknak ir, és, ha masként nem
megy, fizikai erészakot alkal-
mazvan kényszeriti verseinek
meghallgatasara kdzoénségét:
"En vagyok az els6 kolt6, / aki nem
penészes szajaval, / hanem oklével
védi verseit. // En egy virag vagyok!
Il Mernétek tagadni, ti szarok?"
(1995.19.). Meglehetbsen tudato-
san kiszamitott, merész, hatasva-
dasz, "pojacaskodo” hanglités ez
("AHUmériada poétaja egyet kivalo-
an tud: az érdeklGdés folkeltése is
olyan fontos, mint barmely mihely-
fogas. “31; "Hogy a Hiimériada vitat
robbantott ki, nem meglep6"32),
mely ebben a kdtetben nagyrészt
ki is futotta magét, de figyelem-
felkelt6 funkcidjat tekintve nagy-
szer(ien bevélt: azonnal beindi-
totta az OJD-lirarol folyd beszé-
det. Szabé Géabor annél fonto-
sabbnak tartja OJD els6 kotetét,
hogy megmaradjon a recenzalas
szintjén, egyenesen tanulmanyt
kozol az I1tK 1997/5-6. szdméban
errél a koltészetr6133. Itt elsésor-
ban a szerz6ség és a nyelv prob-
lematizalédasanak jelenségével
foglalkozik, valamint a hagyo-
manyokhoz val6 viszonnyal,
amint az a Himériddaban meg-
jelenik. Ink&bb leird, mint értéke-
16 jellegl tanulméany a széban
forgd, az értékelés ez esetben a
tanulmany megirasanak/lekdz-
léséneK gesztusaban rejlik.

A Himéridda utols6 részé-
ben (Avaros is hordoz csodékat)
"0OJD”, mint lirai alany, visszave-
szi a beszéd hatalmat Troppauer
Himeértél. Ezek a versek mar a
mésodik kotetet készitik el§, utd-
lag valamiképpen annak inter-
textusava is valnak ("Ebben a
kotetben minden nagyon isme-
rés, és mégis minden teljesen
mas" — irja Vaskd mar idézett
irasdban). Szigortan véve OJD
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masodik kotete tulajdonképpen
az els6nek a kib@vitett/finomi-
tott Ujrairasa. Hogy csak néhany
példat emlitsek: a Séta szdveg-
szer(ien is ismétlédik a masodik
kotetben (1995. 76. — 1996. 55.),
az En egy virag vagyok (2) (1995.
52.) atirodik, igy lesz beléle In
Aesthetica (1996. 81.), és tobbek
k6zott a Judit és a villamos-ra
(1995.62.) latszik majd aprop6zni
A taladlkozas elkeriilhetetlen in-
dité Judit-dklusa. Jozsef Attila
nevének emlitése nem latszik
megkerilhetének az Orban Ja-
nos Dénes lirdjanak hagyomany-
kezelésérdl folyd beszéd terében.
Az irodalom egyik legfontosabb
kanonképzé funkcidja az inter-
textualis eljardsokban ragadhatd
meg, melyek soran az "él§" iroda-
lom jelenvaldva tesz adott ha-
gyomanyszegmentumot. "Az
intertextualis knonalkotas terén ma
pl. a magyar lirdban alighanem J&-
zsefAttila »jelentése« a legfontosabb
tényezd: szinte minden irodalmi fo-
lyéiratszamban talalkozni lehet Jo-
zsef Attila-parafrazisokkal"
mutat rd Kulcsér-Szab6 Zoltan34,
aki ebb6l azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy az irodalom ebben
az esetben er6sebbnek bizonyult
a tarsadalmi-politikai vonatko-
z4&su tényezO6knél, hiszen rend-
szervaltds utdn kozvetlenil
joggal lehetett tartani az el6z6
politikai rendszer ideologiaja al-
tal kisajatitott és kanonizalt kol-
tének a politikai-irodalmi koz-
vélemény altali "antikanonba"
soroldsatdl. Jozsef Attila kolté-
szetének szélsdséges ideoldgiak-
tol mentes, politikai rendszerek
altal nem Kkisajatithaté része ta-
gadhatatlanul nagy hatéssal volt
az uténa létrejové magyar lirara,
szinte megkerulhetetlen hagyo-
mannya valt egy id6re, mely so-
kak — koztik OJD — szadmara
valamiképpen "az Apa neve"-
ként (hatalom, torvény, autori-
tas) kezdett el funkcionalni. Az
Apa nevének létmodja azonban
minden esetben a fil szembefor-
duldsat vonja maga utan: a fiu
egy id6 utdn kasztralni igyekszik
annak hatalmat, hogy 6 maga ve-
hesse at azt, egyuttal megszaba-
duljon ezéaltal az apa neve je-
lentette autoritds folytonos,
frusztrald érzékelését6l. A Kkor-
tars kolt6knek Jozsef Attila felé
valé majdhogynem kényszeres
odafordulésat akér ennek a laza-
dasnak az irodalmon beliili meg-
nyilvanulasaként is értelmezhet-
juk —masrészt ezen odafordulas
okainak vizsgalatakor az inter-
textualis univerzum telitettségé-
nek, mar érintett kérdése sem té-
veszthetd§ szem el6l. "A hagyo-
manynak ezzel az egyszerre val-
lalt és eltavolitott kezelésével”3
OJD koltészetében Jozsef Attila
mellett Gjrairddnak tébbek ko-
z6tt Ady, Nagy Laszld, Kosztola-

nyi, Borges, Coleridge, Villon, s6t
az argentin tang0, kézismert ma-
gyar slagerek is, anélkil, hogy
giccsessé valna a versszéveg ma-
ga. Szabo Gabor véleménye sze-
rint36 "igy valik szamara lehet6vé,
hogy az ideiglenesség ironikusan at-
élt pozicijabdl kovetkezOleg uralmi
viszonyba kertilhessen a szovegha-
gyomany egy részével... igy az on-
magat is ironikusan uralé disz-
kurzus terében folyd nyelvi harc él-
vezetes jatékka valik, ahol az el6d-
szOvegek tiszteletlen kasztracioja
épp e gesztus komolysagat kérdéjele-
zi meg" (kiemelés az eredetiben).
Margocsy Istvan tagabb kontex-
tusba helyezi a hagyomanyok-
hpz valé "OID-tipusd" viszonyu-
las! modot37. Elképzelése szerint
jelen pillanatban a "lehetséges
irodalmak és irodalmi hagyoma-
nyok sokféleségének nagy és im-
pozéans fikcioja él", és e "fikdo"
barmely része jogosultaszinkron
részvételre, ami a hagyomanyok
hierarchizalatlan egymasmellet-
tiségének lehetdségét eredmé-
nyezi a kdltészetben. Véleménye
szerint a hagyoméanyokhoz Uy
maodon viszonyuld koltészet a
"radikdlis archaizmus" fogalom-
mal irhato le, amennyiben "allan-
dbéan az archaikus hagyoma-
nyokat keresi, teremti Gjja és for-
ditja ki, am ezeket allandéan rog-
ton fikcionalja is", mikdzben
alapgesztusa imitacios jelleg(, a
"mindig djra fikdonal6do hagyo-
many-konglomeratummal foly-
tatott allando parbeszéd", és "e
téren emlithet6 Orban Janos Dé-
nes lapszélverseinek koltészeti
seregszemléje, mely Jozsef Attila-
tol Troppauer Himéiig fogja at a
hagyomanyokat."

A mésodik kotet beszédmaod-
ja sok helyen visszafogottabb,
elegansabb az els6 kotetéhez ké-
pest, képei valamivel kevéshé
provokativak, esetenként egy-
szer(ien széppé szelidiilnek, de a
groteszk és a fanyar humor ma-
rad. Sok esetben verseinek hang-
sulyozottan epikus karaktere van
("lirai dbeszélés™). "Orban tehat
nekilat, hogy eljatssza sajat szere-
pét."38 Eszre kell venniink a for-
mai bravdrokat is, OJD poéta
doctusként “csinalja meg" verse-
it: tobbek kozdtt Szabd Gébor
sem hagyja szd nélkiil "aforma-
kultiranak, a poétikai hagyomany-
rendszernek azt a magas szintd
birtoklasat, melynek mar a Himéri-
ada szovegeit olvasva tandi lehet-
tink"3 . Fried Istvdn Kinek a
nyelve lila nyakkendére valt (Orban
Janos Dénes Hivatalnok-lirajardl) c.
tanulmanyaban40 a "formai bra-
virok és nemigen emelkedett
verssorok 0tvozetének esztétika-
jat" probalja feldolgozni, és u-
gyancsak kimerit6en foglalkozik
OJD lirajanak a hagyomanyok-
hoz val6 viszonyaval.

Margocsy Istvan irja az els6

magyarorszagi recenziét OJD
harmadik kotetér6l, mint az
1999-es Unnepi Konyvhétre
megjelent konyvrél. Figyelemre-
mélté a lereagalas gyorsasaga4l,
akarcsak a hasznalt szuperlativu-
szok: "Mert batran kijelenthet6,
hogy Orbanban — minden szerte-
lenségével egyiitt — a kilencvenes
évek induld koltSinek talan legna-
gyobb tehetségét lathatjuk." Osztja
ezt a vélemeényt Keresztury Ti-
bor42 is, aki egyike azon harom
el6addnak, akik az 1999 novem-
berében Utolszora lyran (Koltésze-
tlink a szazad/ezredvégen) cimmel
rendezett Debreceni Irodalmi
Napokon elhangzott, az Alféld
2000/2-es szamaban kozzétett
hozzaszdlasaikban hivatkozasi
alapként emlitik a fiatal erdélyi
kolté nevét. Margocsy igy zarja
frasat: "svarjuk el a tovabbiakban is
az ifju kolt6tél, hogy ha lehet, igy
folytassa: tovabbra is egyszerre le-
gyen nyers avantgardista és letisz-
tult klasszicista..." (kiemelések az
eredetiben). Demény Péter erdé-
lyi koltd, szerkeszt6 a Kortarsban
k6zolt recenzidjaban43 ellenkez6
véleményen van, &szerinte a Hi-
vatalnok-lira visszaesést jelent
az el6z6 kdtethez képest. AHiva-
talnok-lira mésodik magyaror-
szagi recenzense Horkay Hor-
cher Ferenc, akinek az Eletés Iro-
dalom 1999. jalius 30-i szdméaban
jelent meg kritikdja OJD harma-
dik és Santha Attila masodik ko-
tetérél, A két galans test-Or
cimmel. irdsdban talan az OJD re-
cepdd torténetében elbszor te-
remtédik 6&sszefliggés a poéta
erdélyi szarmazasa és a politikai
helyzet kdz6tt, talan nem a lega-
dekvatabb médon: "Béar nem alli-
tom, hogy csak a politikusok hi-
vatalnokok, azt meg merem kockaz-
tatni, hogy aj6 politikusokban sziik-
ségszerlen benne rejlenek a hi-
vatalnoki erények. S hogy mit olva-
sok ki ennek tudatban a hivatalnok
lirai alannya (itéséb6l? Annak az er-
délyi kulturalis helyzetnek a paro-
dijat, amely még mostanaban is a
legjobb koltket késztette palyaelha-
gyasra, hogy a politika szinterére
Iéphessenek."

OJD harmadik kotetér6l Er-
délyben a Korunk 1999/12-es
szdma kozol elsd izben kritikat,
Dénéi Monika tollabol [amennyi-
ben aHelikon 1999/17. és 18. sza-
méaban megjelent, a Tiszataj
1999/11. szamdaban Ujrakdzolt
Fried-tanulmanyt (Kinek a nyelve
lila nyakkend@re valt) nem "erdélyi
recepcidként” fogjuk fel], id6-
rendben és mennyiségileg is
messze lemaradva az anyaorsza-
gi recepcié mogott. Ez, agy gon-
dolom, nemcsak az erdélyi ma-
gyar irodalomkritika talan még
mindig szlikebbnek nevezhetd
elvaras- és értékhorizontjanak
tudhaté be, hanem annak jele-
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ként is értelmezheté, hogy
mennyire kritikus (nélkdli) hely-
zetben van tajainkon... a kritika.

Jegyzetek

’jelen irds a 2000 februarjaig
megjelent OJD-recepdot épiti be.

ADrbéan Janos Dénes irodalmi
dijai: 19% — Sziveri-dij és a roman
iroszovetség débiit-dija a Himériada
c. kotetért; 1999 — Faludy-dij, A za-
kanyos csuda c. prézaja felolvasas-
ra kerll a Kortars Magyar Irodalmi
Kozpont, a Magyar Lettre Interna-
tional és a M(icsarnok altal rende-
zett galaesten, melyen az 1999. év
legjobb 12 irdsa hangzik el (felol-
vasnak még: Zavada Pal, Parti
Nagy Lajos, Kukorelly Endre, Ga-
raczi, Darvasi sth.); 2000 — Pet6fi-
dij, Kertész Imre Herder-dsztdndijra
javasolja, Mdricz Zsigmond alkotoi
Osztdndij.

Versei és prozai irasai jelentek
meg tébbek kozott a kdv. magyar-
orszagi irodalmi folyoiratokban:
Holmi, Alféld, Uszataj, 2000, Je-
lenkor; Torokfirdé, Nappali Haz,
valamint a Szép versek 1996-os,
1997-es, 1998-as és 1999-es kotetei-
ben.

4FARKAS Zsolt észrevétele,
miszerint az altalaban a periféria-
val tarsitott "provincializmus" le-
ir6-definitiv értelmében inkabb
jellemzi a centrumot, mint a perifé-
riat, mely utdbbi rendszerint sokkal
tobbet tud a centrum kultarajarol,
mint ez utobbi az 6vérdl. (U6. Jobb
kanon a Balkanon, Holmi, 1999 au-
gusztus. 1034.)]

dltaldnosithatdé FARKAS
Zsoltnak a Kukorelly Endrére vo-
natkoz6 megjegyzése, miszerint az
irodalmi intézményrendszerbe va-
16 bekeriilés nemcsak a miveken
magukon malik: az sem mellékes
kortilmény, hogy(ha) az intéz-
meényrendszer "dontéshozoi" "e-
gyébként »baratok és uzletfelek«"
(U6: Kukorelly Endre. Pozsony, 1996.
34)

‘FARKAS i. m. 72,

7Az erdélyi magyar iroda-
lomnak féként az 1990 el6tti anya-
orszagbeli fogadtatasa tekinteté-
ben—de esetenként akar mostis—
valamiféle "lelkiismereti ad¢"
kényszeres fizetésér6l beszélhe-
tiink. E jelenség gyokerei a torténe-
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gyar irodalom torténete 1945—1991.
Argumentum, Bp. 1994.169.)

"BORGES, Jorge Luis: A kdnyv.
In: UG: A halhatatlanség. Europa, Bp.
1992. 20. i )

“KULCSAR SZABO i. m. 165.

19"1913-bol szarmazik az elso re-
adymade, mélyet Duchamp kiallitott.
Ebbdl a tényb6l legalabbis haromkovet-
keztetésre lehetettjutni: 1) érvényt ve-
szitette a miialkotas eredetiségének,
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Agrupneo-grégoreo

A virrasztas mint koltdi magatartasforma

Taméas Attila 1964-ben megjelent Kolt6i
vilagképekfejlédése Arany Janostol JozsefAttila-
ig cim( kdnyvének utolso el6tti kis fejezete
Kallai Ernét idézi: "Egry latomasa... tindéri-
esen, légiesen szarnyalva vilagga tarul, akar
a Ming-korszak kinai tajfestészete... Ugy
érezzik: itt van a vilag kézepe... E kénnye-
dén lebeg6 szerkezetnek fliggélyes nehezé-
ke, horgonya a pallén all6 emberi alak...
Ehhez a féldbe gydkerezett, maganyos, szi-
lard figurdhoz viszonyitva tarul fd a kép
kdeties igézete: a fénysz6tte, csdndes, Iégies
végtelen." Tamas Attila azért fordul Egry fes-
tészetéhez, hogy kimondhassa, ehhez hason-
l6an all szemben egymassal ember és
kozmosz Jozsef Attila verseiben is. "A Téli
géjszakdban a homalybol dérehjalo fa alatti
ember én-je kéti igazan egy ponthoz — 6n-
magahoz — a képet; maskor esetleg vasgyar
tomor szogletén allva »csillamlé«, kimagasld
sziklafalon, tres tér kbzepén ulve néz szem-
be a végtelennel, de mindig egymagaban.”
Bizonysagul idézi is a koltét, mégpedig az
alkalmi vers egy részletét és ahhoz kapcsoléd-
va igy folytatja: "Az »elhagyott csolnak« ké-
pe megint kiilonds mddon idézi fél a bdsd,
zart egyedilaliésag élményét. Valdban: vala-
hogy mer6ben idegen teset képez a hatal-
mas, alakjat orokkon valto 6selem, a viz
szinén nehézkesen, mereven meg-megbille-
nd, emberalkotta s nélkile értelmét vesztd
holt targy. [...] A Jézsef Attila festette taj ké-
pein... alapegységeibdl épul fol a kozmosz,
az egységek viszonylagos 6nallésaga is Ki-
domborodik. Az ember is részint azért jele-
nik meg egyediségében, magdban ugyan-
akkor, amikoraztis észrevessziik, hogy szer-
ves része egy nagyobb kdzdsségnek, a na-
gyobb egésznek. A kilvilag térvénydt szépnek
laté ember szamara a térvény — a folismert
szilkségszeri(iség — egyjdentésii a szabad-
saggal." A minddssze két oldalnyi kisfejezet za-
rasaként négy sort idéz a szerzd a kolt6tol:
"Alszanak a nyers, nehéz szavu, / kiszikkadd
parasztok. / Dombocskan, mint sziviikén a ba,
/ Ulok. Virrasztok." A fejezetdme is beszédes, a
részlet énalld6 mondatot képez6 ige Virrasz-
tok."1Tamas Attila itt latensen egy jellegzetesen
huszadik szazadi modem kd&lt6i magatartasfor-
méra hivta fd a figyelmet, amdy rdevansan
jelentkezik a Falu dm( versben, amdyben az
egyes szam els6 szemdy(i igealak "foglaljaegy-
be az egész versszakot, az éji csendet, a termé-
szd blivoletét"?2

Vajon miértéppen a Faluban ismerhet6
fel e magatartasforma ilyen nyilvanvalé-
an? Szabolcsi Miklds egyik utolso tajver-
sének tartja3és N. Horvath Bélaval egybe-
hangzoan vallja, hogy a kolt§ ekkor mint-
egy valaszuton all: ez a m{ a targyiasitott
vilag abrazolasanak egyik utolsé példaja
nala, ugyanakkor mar a befelé fordulo
kolt6 szorongéasaval teljes.4E befelé torté-
nd utazast szolgalja a vers kompozidoja,
szerkesztésmaddja is. A természeti inditas-
ban akdltével nem taldlkozunk, hattérben
van, mintha valami lathatatlan emelked6-
rél, targyilagosan és "a hangulatba beol-
vadva, de a lerdgzités igényével, mesz-
szebbrél figyelné a falut.. Nem meglepé,
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hogy a Kiilvarosi éjre és a
Téli éjszakdra emlékeztetd
modon a Falu kompozici-
6ja a csondversekére utal:
itt is megfogalmazdédik a
szegények €éje képzete s a
benne létezékkel, jelen esetben a foldmi-
vesekkel, a parasztokkal valé egyittérzés
magatartdsa is. A verskezdés lagy, simo-
gatd esti csendje ugyan kétségbeesett, el-
felejtett csenddé moduladlodik ('S ko-
rilem, migelfed hallgatag / alagy boron-
gas bokra, / ugatasok néman hullanak /
nagy barsonyokra..."), de még ekkor is 6-
riz bizonyos tisztasdgot és mitikussagot.
Kilondsen szépen példazza ezt a vers he-
tedik szakasza: "Orok boldogsag forrasa-
mos / egy rekedt, csorba téglat. / Sma-
ragd Buddha-szobrok harmatos/ gyep-
ben a békak". Tamas Attila Arany Janos
Csaladikorétidézi s megallapitja, hogy a 'S
mintha laba kelne valamennyi rdgnek,
Lomha foldi békak szanaszét gérognek..."
sorokban még nem kap kulénds hang-
sUlyt az est sotétjét puha, nehézkes ugra-
saikkal folbolydito, hiillszer( kis allatok
titokzatossaga; Jozsef Attila versében me-
redt nézésikbdl évezredes keleti mito-
szok varazsa &rad. De ez a varézslat ott
volt mar korabban, az "6rok boldogsag
forrdsa"-ban is. Felhivja Tamas Attila a fi-
gyelmet ajellegzetes szerkesztésmadra is:
a megfoghatatlan végtelen és a beléje he-
lyezettnagyon is konkrétés egyedi rész el-
lentétének egységére: "Az est puha csond-
jében az egyhangu forras- vagy csermely-
csobogas valéban a tudatba idézheti az
id6tlenség képzetét, a dallamos, lagyan
tiveges bugyborékolds ugyanakkor pi-
hentetd, szép élményt kelthet a tilekvd,
kényortelen hajsza larmajabdl érkezett
emberben; valoban mintha maga a bol-
dogsag nyugalma &radna tova. Ebben az
oroknek tling aramlasban helyezkedik el
azember-alkotta vilag egy darabja— mint
az éjszaka végtelen csendjében a vonat, az
omladék-szerl gyarépilet, a megtort k6,
az aghegyen akadt szalag-foszlany. Lagy,
végtelen aramlas és kemény lélek, Gster-
mészetességgel format valtd anyag és ki-
égett, elhasznalt, értelmetlenné mereviilt
formégjaval kicsinyesen egyedi targy.
Halk, eleven hangok és tompa, »rekedt«
némasag."6De a Falu— nem véletlenil —
emlékeztet a vele nagyjabdl egy id6ben irt
Eszméletre is, hiszen mint ilyen, egyuttal
folismerés-, eszmélésvers is: itt is nyitotta
valik az ember 6nmaga megmeérésére, a
vilag folfogasara, a kdrnyezet pedig — a
kdélcsdnhatas szellemében — készségesen
felfedi a lebegd, csilld konny(iséget és a
determinald, nagy térvényszer(iségeket.
Az idemutatdé versekben az eszmélés a
dereng, derengés szavakban mutatkozik
meg, itt a kilencedik és tizedik szakaszban
kovethetd az eszmélés folyamata a csend-
t6l, a csiramozgastdl a pontos kirajzoloda-
sig, a kemény targyiassagig tartd ut,
valamint maga az eszmél6 érzékenység.7

A falu éjszakdajara vonatkozdéan igy ira
kolt6:"... Benne csend van. Mintha valami
/ elhangzott volna csengve. / Fontolni

lehet, nem hallani. / Nincs, csak a csendje.
/| Sahogy félderiil az értelem, / megeérti,
hogy itt mas sz6 / nem eshetett, mintami
dereng:/ eke és 4sd." ime, a csendet tehat
csak a parasztok munkajanak lényegét:
gondjat és oromét jelent6 "szo" torheti
meg ("Sz6, mert veliuk szolal a paraszt /
napnak, esének, féldnek"), amely ugyan-
akkor egyuttal a kolt6i megszolalas esé-
lyét, lehet6ségét, bels6 parancsat is
magaban horodzza ("Sz6, mint szoval
mondom én el azt/ gondos idének."). A
vers zarorészében, az utols6 harom sza-
kaszban — a felismerést kdvet6en — Iép
elétérbe a kolt6, mégpedig a maganyos
virrasztas jellemz6 magatartasat testesit-
ve meg, amely a tlin6dés és eszmélés e-
gyuttérz6 hallgatasaban nyilvanul meg,
mégpedig ugy, hogy e hallgatast szoval,
koltéi széval mondja el a kolt6 versének
nehéz szavl hdsei helyett és nevében:"..
Hallgatom az almodé falut. / Szorongd
almok szallnak; / meg-megrebbentik az
elaludt / d&myu fliszalat."8
Hangsulyoznom kell, hogy baregyiitt-
érz6 hallgatésidl van sz6, fontossagot a
befelé torténd érzelmi-gondolati mozgas
kap, bar az intellektus felel§sségét és a
kézdsséghez tartozast is jelenti az egyes
szam els6 személy(i forma, bar a gondos-
kodas kotelezettsége tesziigazan nyilvan-
valova az egyivé tartozast, a zar0szaka-
szok logikai konstrukcidja (a hallgatastol
amegértett sors viszonylatan at a virrasz-
tasig vezet6 magatartas) is magdaban rejti
e kapcsolatot9, mégsem gondolom, hogy
averszarlat— a falu sorsanak, jovGtlensé-
gének felismerését és az abbdl adodo eti-
kai viszonyt értelmezné elsGsorban. N.
Horvéath Béla Bokay Antalra utalva azt
irja, hogy a zaréformula a korabbi nagy
gondolati versekre (A varos peremén, Ti
gjszaka, Elégia) emlékeztetve "a versfolya-
matban az egyén—val6sdg viszonyban
végbemend valtozast tudatositja"10, és a
Faluban "a virrasztas ennek az etikai vi-
szonynak a megjelenési formdja, az ébren-
1ét fegyelmével koveti a k61t6 a kdzdsség
sorsat."1l Ertelmezésem szerint a virrasz-
tas lehetséges formait masutt is kereshet-
jik, a motivum el6zményeit keresve
Szabolcsi Miklds Eisemann Gyorgyo6t hiv-
jasegitségiil, aki individualitas és objekti-
vitds, kivilallas és részveétel kap- cso-
latdnak olyan értelmezésére mutat ra,
amely —talan platonireminiszcenciaként
is — az 6rzés motivumaval hozhaté 0sz-
szefliggésbe. Az aldozatra berendezke-
dett élet kdrének Orzése elterjedt
vildgirodalmi toposzként mutatkozik
Mallarmétdl Nietzschéig, Stefan Georgé-
nél és Rilkénél sem hianyzik. Bizo-
nyitékként Franz Kafkat idézi: "te vir-
rasztasz, 6rszem vagy, a melletted levd
rézsehalombol kihlGzott ég6é fadarabot
lengeted, Ugy leled meg a hozzad legkd-
zelebbit. Miért virrasztasz? Egynek vir-
rasztania kell, gy tartjak. Egynek ott kell
lennie." (Ejszaka, Tandori Dezsé fordita-
sa). Amagyar irodalombol utal Ady End-
re Intés az 6rz6khdz cimd versére és
Ambrus Zoltan regényére, melyben Mi-



dasz kiraly ezt irja naplojaba: "Nem va-
gyok ebbe a vilagbha valé". Eisemann meg-
allapitja, hogy "Midasz elhagyta, s6t nem
is talalta meg igazan »6rhelyét«, noha ab-
bol a feltételezésbdbl indult ki, hogy éppen
annak kell »ott lennie«, aki nem »ebbe a
vilagba val6.« Az &rzés funkciodja keril
el6térbe a népi szokasokra figyelve is, a
virrasztas ugyanis nem mas, mint az ott-
hon ravatalozott halott éjszakai &rzése a
temetésig, altalaban egy vagy kétéjszakan
at, oka részint a halottél vald félelem, ré-
szint a halott tisztelete."13 Hasonlo6t ta-
pasztalhatunk, ha a Biblidhoz fordulunk.
Az Oszovetségben nem fordul el§ a foga-
lom, kivételt a J6b kényve jelenthet, ahol
"sirdombja felett valo 6rkodésrél" van
sz014 (bar Karoli igy forditja: "Még ha a
sirba vitetik is ki, a sirdomb felett is é1" (21.
32)),az Ujszévetséghen azonban gyakrab-
ban el6fordul, mégpedig az agrupned és
grégoreo jelentésben, Pal apostol kétszer
is egyértelmen emliti a korinthusbeliek-
hez irt masodik levelében: "Hanem ajanl-
juk magunkat mindenben, mint Isten
szolgdi; sok tlrésben, nyomorasagban,
sziikségben, szorongattatasban, Vereség-
ben, tdmldéchen, hdbordsagban, kizko-
désben, virrasztasban, bojtdlésben" (6,
4-5.) és "Faradsagban és nyomorudséagban,
gyakorta valo virrasztasban, éhségben és

szomjusagban, gyakorta valo bojtolésben,
hidegben és meztelenségben." (11,27). Az
agrupne0 szorosan 6sszekapcsolodik az
éberséggel és a vigyazassal, ahol konkrét
értelemben szerepel, ott a virrasztas fa-
radsagos, megterhel6 voltara esik a hang-
saly, Mark (13, 33) és Lukacs (21, 36)
evangéliumaban Krisztus eljovetelével
kapcsolatban arra int, nehogy aludva, ké-
sziiletlendl érjen minket az, hanem ébe-
ren, tettre készen, és ezért kell virrasztani.
A grégore0 szintén a nem alvast jelenti.
Maté evangéliumaban (26, 38) Jézus arra
kéri a tanitvanyokat, hogy egyutt vir-
rasszanak és imadkozzanak vele. Lukéacs
példazataban (12, 37) Krisztus eljovetelé-
rél van sz6. Mate (24,42) és Mark (13,33)
egyarant eszkhatoldgiai virrasztasra, vi-
gyazasra szolit fel.I® A vigyazéas pedig
éberséget, dsszpontositott lelkiallapotot
és helyzetet fejez ki, mind konkrét cselek-

vésben, mind pedig felkésziilést kivano
magatartadsban. Mint az idemutat6 Jozsef
Attila-versekben, amelyek érdekes mo-
don 1932 és 1934 kdzott szulettek, illetve
visszautal e magatartasformara legutolso
Uzeneteiben is.

E versek azok, amelyekben egy meg-
hatarozott pontrdl tekint szét a kolt6, le-
gyen bar szé az e szempontbol els6nek
mondhaté Ritkas erd6 alatt (1932) cim
m{r6l, melyben szintén épp a zéarérész-
ben fogalmazodik megatiin6dést kovetd
felismerés allapota: "Egy ember iilt a por-
ban/ s eltlint a kifesl6 jegyek kozt". A
Kilvarosi éjben (szintén 1932) a virrasztas
verbalisan is megjelenik, igaz, még nem a
lirai énre vonatkozoéan: "Romlott fényt
hany a korcsma szaja, / tocsat okadik ab-
laka; / benn fuldokolva leng a lampa, /
napszamos virraszt egymaga.” A vers
freskéja els6ként jeleniti meg a magyar
kulvarost a maga teljes sivarsagaban és
iszonyatdban. E komor képet kdveti a be-
fejez6 mellékdal, a szép Jozsef Attila-i
decrescenddk egyikel7, immaron a lirai én
szempontjabol megfogalmazva még nem
avirrasztast,hanem az alvasba, az dlomba
valé menekilés egyedili lehet6ségét,
melyben megjelenik a megnyugtatasnak
szant kétségbeesés, a valtozatlansag be-
vallasa és az egyittérzés a szenvedésben:

"Az éj komoly, az éj nehéz. / Alszom hat
én is, testvérek. / Ne ljon lelkiinkre szen-
vedés. / Ne csipje testiinket féreg." Az
ekkor kialakitott "lirai rapszodia"™ kétség-
telentl legtokéletesebb példaja a Téli éjsza-
kal8 (1932 végén, 1933 elején irédhatott),
amely a kiilsg és bels@ tajat egyarant hal-
latlan érzékletességgel allitja elénk, és en-
nek a kifelé és befelé egyidejiién tartd ut-
nak a végén maregyes szam els6 személy-
ben, ott a virraszto szava: "Hol a homaly-
bél eléhajol / egy rozsdalevel( fa, / mé-
rem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a
tulajdonosa.” A vers Szabolcsi Bence
elemzése szerint Bartok Az éjszaka zenéje
cimd noctumdjara emlékeztet. Nem arrol
van itt sz6, hogy Barték darabja valami-
képp, kdzvetve vagy kozvetlenul hatott
volna Jozsef Attilara. Egymastél fligget-
len formak és koncepcidk ezek; de amon-
danivald és a tervezés altalanos hajlama
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igy még jellemzébb lehet. Ugy latjuk,
hogy ezek a nagy éjszaka-fantaziak, egy-
mastol vald teljes fliggetlenségiik mellett
is mélyen rokonok egymassal: hasonléan
vagy ugyanlgy érzik és érzékeltetik az
ember helyéta mindenségben, vagy pon-
tosabban: a virraszté ember helyét egy
kietlen és k6zombds, mégis mindent atfo-
g6 és magéaba 06lel6 éjszakai vilaghan. Az
ember virraszt — mondjak —, saz ember
virrasszon; igy valik valamiképp testvéré-
vé és urdva annak a némasagaban is zen-
g6, alvd és mégis készil6dé minden-
ségnek, mely korilveszi."19 Mig a Téli éj-
szakdban a kolt6 a vildg 4g-bogardl szol,
melyen "annyi mosoly, élelés fonnakad”,
addig a Reményteleniil cim( versben a ha-
sonléan embertelen tajat a "semmi agéara"
kerllt 1élek lattatja velink. Nem véletlen,
hogy Németh Andor a Szép Sz6ban 1938-
ban megjelent tanulmanyanak éppen ezt
a cimet adta: A semmi agan. A Kifejezés
jelképes lett, aJozsef Attila-i kolt6i életsor-
sot és egyfajta altalanos emberi 1éthelyze-
tet jelolve, Bori Imre az egzisztencialista
életérzés és létélmény megformalasat lat-
ta benne20, de értelmezheté ez magéanak a
virrasztas léthelyzetének egyik legszebb
metaforajaként is. En legalabbis igy latom
sezértértek egyet Bacso Bélaelemzésével,
amely kozelaU ennek belattatdsahoz: "»A
semmi agéan Ul szivem, / Kis teste hangta-
lan vacog« — ez a Reményteleniil centru-
ma. A vers lényegmeghatarozottsaga az,
hogy a lélek Belsé Vilagterében teljesen
leépiilnek a fogodzok és minden biztos
pont hianydban visszahtzédnak a szivbe,
az érzés végsé emberi momentuméba. A
leépllés teljes: »Az ember végil homokos
/ szomord, vizes sikra ér, / szétnéz me-
rengve és okos / fejével biccent, nem re-
mél.« A kiils6 taj sivarsaga, sik, azaz
hatarolatlan jellege sugallja a reményte-
lenség érzéset. A kdlté magat fejezi ki a
tajban, ahol szinte semmi sincs, a horizont
végtelenségének képe a lélek végességét
rejti, a fogodzdék nélkiili taj szabad hori-
zontja a lélek szabadsagvesztésétidézi. A
tdj semmit nem mutat, a nyarfa neszez6
halalsuhintdsa melankolikussa teszi a lel-
ket, de ez a melankolia egyiittjara helyzet
tisztazdsanak felel6sségteli szandékaval.
Felel§ssége 6nmaga irant, a helyzet nem
el- leplez6 megfogalmazéasa teremt itt
nagy verset. Szamvetés a léthelyzettel. A
félelem azonossagot teremt, és nem enge-
di a visszahatralast a mualt valamiféle
idilljéhez. A mult és jové reményei csald-
kak — »Fortélyos félelem igazgat— min-
ket s nem csaloka remény« (Hazdm) —, ami
megmarad— mondjukismét— alélekonal-
litasa. A félelem allapota a megvildgosodas
allapotava valik, egyben az igazsag feltam-
lasdva — az igazsag pedig az, hogy nincs
remény. Minden igazsagot elleplezd létez6
megtagadasa az igazsadg kimondasanak le-
het6sége Az asztralis t4j a létez6 radikalis
megtagadasaként mutatkozik meg.

A csillagok tavoli, szelid idegensége
csak fokozza a tarstalansagot. Jozsef Atti-
lanem fordul poétikus gesztussal a csilla-
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gok vilagahoz reményt keresendd. A
szamvetést és distanciat végsokig viszi. A
semmit, mely egyben félelmet is okoz, ad-
ja meg korlatként, igy a semmi az utépia
ellenldbasa, de egyben felismerése a lét-
nek, a lélek onallitasdnak — azaz mond-
juk ismét: visszaut 6nmagahoz."2l Te-
gyem hozza, nagyon fontos figyelni arra
is, milyen utasitadst — mint partitirakon
szokéds — ad miivéhez a kolté a verscim
alatt, a korpusz folétt: Lassan, tinddve, a-
mely nem csak az olvasds vagy alkotéas
modjara vonatkozik, sokkal inkdbb arra a
kontempléacidra, amely ejellegzetesen hu-
szadik szdzadivirrasztdo magatartasforma
attribGtuma. Jozsef Attilanak e versei pa-
linddidi sajat korabbi tajverseinek csak-
agy, mint a természetben valé feloldédas
klasszikus panteizmusadnak, de még e
panteizmus modem kori valtozatat is
visszavonja, még azt is, amely azt a félel-
met fogalmazza meg hogy az ember be-
leslllyed a puszta vegetacioba, ittugyanis
az emberi 6nmegismerésnek a kiilsé vila-
got is magaba zard, attél mégis egyduttal
elforduld, a bels6 végtelenség felé tartd ut
folyamatat latjuk, mégpedig ugy, hogy ez
az "onallitas" egyduttal e folyamat megér-
tésének szikségszer(iségét is magaval
vonja, igy mintegy — Pierre Bourdieu ki-
fejezésével — a megértés megértését is
posztulalva.2Ezt a folyamatot latszik be-
10Ir61 megérzékiteni maga az Eszmélet,
amely — ha csak a cimet vizsgalnank is —
az alomtol az éppen ébredésig tarto dra-
mai szakasz, a féléber-félalom allapot
megfogalmazéasa (mint a Kései siratoban
irja majd: "Vilagosodik lassacskan az el-
mém..."). Az 1934-ben sziiletett m{ a vir-
rasztas belsd, szubjektiv tadrgyanak
kériljarasa, egyuttal annak is bizonysaga,
hogy a virrasztas kdzege a csond, amely
ett6l kezdve valik relevans motivumava
Jozsef Attila koltészetének. A reményte-
lenségre, az 6rok éjreugyanis— gy tlnik
— egyetlen valasz lehetséges: a hallgatas,
illetve az elhallgatas, az el6bbi a kiilsg, az
utdbbi a bels6 életre vonatkozik, mégpe-
dig abban az értelemben is, hogy ez a
szabadsag egyedill megmaradt forméja,
mely nem mas, mint a "féj a szivem, a sz0
kihdl" kolt6i magatartadsa (hiaba hordoz-
zuk magunkban az emberi teljesség al-
mat, a szabadsag hianya meghidsitja
adlmainkat).23J6zsef Attila ennek ellenére
avégs6kignem adja meg magat, az utolsé
pillanatig nem sziinik meg kélt6 lenni,
mert bar tarsadalmi-kulturdlis-egyéni
valsdgok idején gyakori a k6lték hallgata-
sa, nagy a narcista elzarkozas kisértése,
azonban — ahogy Arnold Hauser irja —
"a tényleges elnémulastol megdv a tarsa-
dalmasodast a teljes elidegenedéstél, a
szellemi egészséget a zlirzavartol elva-
laszt6 szakadék". Akdlt6 utolso verseiben
er6teljessé lesz az emlékezés mozzanata,
e versek multképére ravetil a negalt jové
képzete: "Ifjusdgom, e z6ld vadont / sza-
badnak hittem és 6roknek / és most
kénnyezve hallgatom, / a szaraz agak
hogy zdérégnek." (Talan eltlin6k hirtelen) A
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(Draga barataim...) mar a jov6be vetitett
emlékezés mozzanatat koti 6ssze a sajat-
javal, a jelenével, de ugyanabban a vir-
raszto vershelyzetben: "nektek irok most,
innen, a tlizhely oldala mell6l, / ahova
hizédtam melegedni s emlékezni reatok.
/ ... Emlékezzetek ott ti is, és ne csupéan
hahotdzva / rdm, aki koztetek éltem s akit
ti szerettetek egykor." Susan Sontag irta,
hogy a csond létezik mint déntés — a
miivész példamutaté ongyilkossaga ese-
teben (Kleist, Lautréamont), aki igy tanu-
sitja, hogy "tdl messzire" ment. A dontés
masik modja, amikor a m(ivész megta-
gadja hivatasat (Rimbaud, Wittgenstein,
Duchamp), de az, hogy e végleges cséndet
vélasztottdk, miviket nem érvényteleni-
ti. Es létezik a csond Ggy is, mint biintetés,
mint bdnh&dés: a miivész megd6ril (HoI-
derlin, Artaud), tandsitva, hogy a tudat
elfogadott hatarait néha csak az ép elme
felaldozasa aran lehet atlépni.24J6zsef At-
tila életében és életmiivében szd sincs
egyik ilyen déntésrél sem, nadla ugyanis a
halalt megel6zi a dalok cséndbe térése, a
csondben pedig egy teljesebb vilagra is-
mer ra. Jozsef Attilat, a kolt6t ugyanis —
értelmezésem szerint— semmi sem kény-
szerithette térdre, eszményeit nem tagad-
ta meg. Az utolsé cséndversek csdondjében
az érzéki vilagon tuli valosagba, a teljes-
ségbe emelkedés valdsul meg, a kései ver-
sek csOndje a teljes liresség és a tokéletes
telitettség egyidejl allapotat mutatja.5A
csondben sem haldlt latott tehat, sokkal
inkabb "dalai" (m(vei) érokkévalosagat,
utolso verse pedig arrél is meggy&zhet
benniinket, hogy a remény sem hagyta el,
hiszen az életm( utols6 szava — a kano-
nok egy része ki is hasznalta— is erre utal,
még ha mindazt, mit hinni készult, ma-
soknak hagyta is 6rokil: "Szép a tavasz és
szépanyadris,/ de szebb az sz s legszebb
atél,/ annak, kitlizhelyet, csalddot / mar
végképp masoknak remél." Mert a szélni
vagy visszavonulni lehetséges alternati-
vaja szempontjabol azonban Jézsef Attila
nem csak az emberi sors kegyetlenségét
sejtette meg, de a dontésben is segitett, a
tagadas helyett az allitast helyezve a le-
hetséges kdélt6i-emberi magatartds min-
tajaként elénk, mert végil mégis mindig
azt sugallja, amit egy 1933-ban irt téredé-
kében igy hatarozott meg: "nem! nem! kel-
lene kiadltoznom / s azt suttogom: igen,
igen, / hogy a sors ringatézast hozzon /
a tenger siras vizeiben." Szeretném hinni,
hogy a virrasztas kélt6i magatartasforma-
janak vizsgalataban egy olyan értelmezdi
szempontra leltiink ra, amely alkalmas-
nak latszik a Jozsef Attila-i életm{ egy
lehetséges Ujraolvasaséara, ugyanis a kolté
itt egy olyan magatartdsforma létrehozo-
java valt, amely egyértelmdien bizonyitja
Jozsef Attilanak az eurdpai koltészettorté-
neti modernség klasszikusaihoz kapcso-
6dasat és mérhet6ségét.26
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JANCSIK PAL

Sorok
az unokamnak

Széllovak hatan

Ahogy igy hanyatan fekszel a kocsid-
ban, mélykék szemeddel a paraskék 6szi
egetlatod, mostéppen ennek akérisfanak
az 4gai kozott, amely alatt megallottunk,
s amelynek levelei a tajat olel§ szélben
Usznak-libegnek a foldre. Ha haromhdéna-
pos életkorod nem volna tal zsenge hoz-
za, a koris gallyacskain a pici riigykez-
deményeket, levélcsecsemdket is meglat-
hatnad, amelyek éppen olyanok, mint te,
mondhatnam gy is: te — 6k vagy, vagyis
hat azok kozil egy. Es latod azt a néhany,
még a helyén maradt, 6sszesodrédott,
megbamult-sargult levelet? Azok meg én
vagyok, azazhogy azok kdzil az egyik.
Sok tarsam mar lehullott, masukat éppen
most vette hatara a szél. Kapnék én is
széllovak hatara, Szent Mihaly lovara, de
engem még itt tart valami, valami gyo-
nyoriiség, ez a tindért 6sz, ez a simogato
napsités, amely nem egyéb, minta te mo-
solyodnak meg nagyanyad mosolyanak
keveréke, varazslatos melegsége.

Kapaszkodom hat, Geig6, teljes erével
kapaszkodom az ing6, remeg6, csapkodo
agba.

Te meg itt vagy mellettem kezdemény Kent,

levélbébiként.

Tél jon, Gergd, kemény, szikrazd, komisz tél.

Esend@-botorul évni, melengetni szeretnélek.

Nem az én dolgom, nem is vagyok ra képes.

Sziileid, afa gyokerei, torzse-agai majd

vigyaznak rad.

De azért én keményen fogédzkodom

az agamba.

Mert a tél utan tavasz jon, zold-piros ta-
vasz, és én gyarl6-botorul minél tobbet sze-
retnék latni a te fakadd, lobogo, gyonyord
tavaszodbol, miel6tt a szél hofehér lovai en-
gem is a hatukra vesznek.

Két anekdota

1. Mikor én annyi idés voltam, mint te
most, a nagyobbik testvéméném, aki mar
tizendtéves volt, éppigy sétaltatott engem
Brasso varosanak kézpontjaban, a Bulza
soron, ahogyan én kocsikaztatlak itt a ko-
lozsvari Monostori-erdd aljaban. Mint-
hogy termetre mar amolyan "anyanyi
lany" volt a néném, meg is jegyezték réla
a jarékel6k, hogy: "ez is koran kezdi..."
Eszembe jutvan séta kdzben ez a csaladi
szohagyomany, figyelni kezdtem a gyalo-
gosokat, nem jegyzi-e meg valamelyikik
rélam is, hogy "nicsak, egészen jdl birja
magat az 6reg"”, nekem tulajdonitvan a
huszarcsinyt, hogy avilagra jottél. De sen-
kit6l sem hallottam ilyen vagy ehhez ha-
sonld megallapitast.

2. Két-harom négy-o6téves kislany jott
oda a kocsidhoz, élénken megcsodaltak és
mindjart "felmérést" készitettek rolad:
mekkora a sulyod, a hosszad, mennyi i-
dés vagy, fil vagy-e vagy lany és hogy
hivnak? — Gerg6 — mondtam hangsu-

lyosan ez utobbira, mert tudtam, hogy ez
a kérdezének kissé furan fog hangzani.
"Cum ilcheama?" —érdekl6dotta harma-
dik kislany, aki akkor ért oda, és nem hall-
hatta a valaszt. — Gérgi — mondta az
engem faggaté. "Helyben vagyunk" —
gondoltam én is magamban Deak Ferenc
szavaival. (Nem "a haza bdlcse”, hanem
Deak Feri, a kolozsvari képzémivész
szokta ezt igy székelyesen mondani.)
Helyben vagyunk, ha nem is "helyben
Tordan" (nem ott készultél, mint ama tor-
dai hid), de itt Monostoron, vagyis "in
Manastur".

Nevedrdl

Ha mar itt tartunk (ahol tartunk); ho-
gyan is allunk evvel a névvel? Merthogy
nagy tévedésben van, aki azt hiszi, hogy
téged csak becéznek Gergdnek, a te neved
tulajdonképpen Gergely. Hat nem Meg-
vallom, pedig én is az utébbira tippeltem,
amikorrdlad név szerint hallani kezdtem,
mig jo apad foél nem vildgositott, hogy a
Gerg6 ma mar 6nallésult, anyakényviig
jegyzett név, és nem engedett a negyven-
nyolchdl, amikor meg akartam gy6zni,
hogy Gergelynek kellene lenned (Gardo-
nyi hését, az egri var vitéz hadnagyat is
Bornemissza Gergelynek hivtak), és tgyis
mindenki azt fogja hinni, ez a becsiletes,
teljes neved. (Nem szép név a Gergely,
mondta az én oldalbordam fel6li nagya-
nyad, mert § meg Gellértnek szeretett vol-
na téged, 6 tudja, mit6l lett volna az
szebb.) Atyad szuverén jogat anévvalasz-
tashoz, amelyeket Kinga mamad egyetér-
tése csak megerdsitett, tiszteletben kellett
tartanom, nem eréskddtem tovabb. Igaz,
azGta mar két GergGvel is talalkoztam,
nem én személyesen, hanem a filem,
merthogy radiéban-tévében-hol hallot-
tam ezt a keresztnevet, amelyre eddig fol
sem figyeltem. Hét... megszokas dolga.
Remélem, nyolcvanévesen is meg6rz0i
majd valamit nevedbdl is sugarz6 gyer-
meki lényedbdl.

Egyébkénta latin Gregoriushdl (goérog
Grégorioszbdl) szarmazik a név (nyilvan
mindkét magyar valtozata). Két hires pa-
pa is munkalkodott ezen a néven, elsd
Geigely, aki a rola elnevezett gregorian
énekeket gyd(jttette 6ssze, és XHL, aki az
ugyancsak réla Geigely-naptamak neve-
zett, a sz0k6évek beiktatdsaval megrefor-
malt id6szamitast (vagy inkabb -mérést)
vezette be. Es ne feledkezziink meg "Gre-
gor sadgorrol" sem, aki az én familiam tot
dgazatdban helyezkedett el, a Milus néni
oldalan.

A névtarak szerint a Grégoriosz goro-
gl azt jelenti: éberen 6rkod6. Es ettdl bi-
zony nem szabadulhatsz, Geig8, hiaba
bajtal-bujtattak a becézett alakvaltozat
mogé: némén est omen — neked &rkod-
nod kell éberen, mert itt kdzel s tavolban
annyi a szarka, hogy nincs az a szdmlalé-
biztos, aki szamukat adhatna. Hogy egye-
I6re megfelelsz a nevednek, arrél én ta-
ndskodhatom, mert valahanyszor a "pi-
padat" (a cuclidat) ki akarom lopni alvas
kézben a szadbol, vagy az arcod mell6l
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elvenni, gondolvan, hogy azért kdpted ki,
mert nincs ra szlikséged, maris kinyitod a
szemed, és hangosan tiltakozol. Igazad is
van: amiatiéd, azutan mas ne nyulkaljon!

Nemzetiségedrdl

Ez a cim elég siuketen hangzik, mert
nemigen van mit magyarazni azon, me-
lyik nemzethez tartozol. (Ahogy Szabédi
L&szl6 irta: "Belésziulettem, / sezértszin-
telen / ujjongok O, szép / s nekem val6
nép!") Ami a cimet illeti, talan azt kellett
volna irnom: nemzetségedrdl, mert §seid-
rél, szarmazéasodrdl lesz sz6 az aldbbiak-
ban. Az el6bb Gregor ségort emlegettem,
aki a te apai Ukszuleiddel egyutt a nagy-
laki evangélikus szlovak temet6ben
nyugszik, nos, rola jutotteszembe, mi vol-
na, ha megvizsgéalnank, hanyféle naciébol
vagy te Osszeréva. Tudom, hogy evvel
"kocsikazas kdzben" kissé ingovanyos te-
riletre tévedtiink, de hat jatéknak sza-
nom, id6téltésnek, nem lehet bel6le baj.
Azt javaslom, ne menjiink hatradbb az id6-
ben a dédsziileidnél, legfeljebb csak uta-
lasszer(ién, nem érdemes tulsdgosan
hosszlra nyujtani ezt a kutakodast, s
mondom, igy is mozog kissé alattunk a
talaj.

Anyai nagymamad Prezensky lany, a
Prezensky-féle pékséget ma is emlegetik a
régi kolozsvariak, ott van most is a filolo-
gia éplletével szemben ("sré vizavi" —
ahogy Brasséban mondanak), persze,
most valami panegran6nak vagy miama-
nénak hivjak Akarhogy is nézem,az dreg
Prezensky lengyel névnek a viselgje volt.
(Amintmegtudtam, szépapad, aki Gyula-
fehérvarra nésilt, még csak lengyelil tu-
dott, de ikapad mar kolozsvari magyar-
ként latta meg a napviladgot.) Itt meg is
allhatunk, megallapitvan, hogy ad 1: "len-
gyel vér" is csorgedezik a® ereidben. Az
emlegetettagon Uik- ésdédapadnak is ma-
gyar volt a felesége, 6k tehat ezt a vonalat
er@sitik, mint ahogy mindegyik dédnagy-
mamad magyar lany volt, sziletésileg,
kiilon nem is emlitjuk hat 6ket a tovabbi-
akban.

Anyai nagyapad a Donogén nevet vi-
seli, az 6 édesapja — messzir6l lathaté —
6rmény szarmazasu volt. Itt is szusszan-
hatunk egyet, lesz6gezvén, hogy ad 2: or-
mény keresked6k génjeit is hordozod
magadban, mivelaz 6rmények annak ide-
jén, a XVH. szdzad masodik felében, erre
szakosodvan jottek Erdélybe, snem feled-
vén szarmazasukat, magyarabb magya-
rokka lettek az ittenieknél. lgaz, a te "or-
mény" Gseid mar két generacio oOta épités-
sel foglalkoztak, mert dédapad és nagya-
pad foglalkozasa egyarant a miépité-
szet.

Ami apai nagy- és dédszileidet illeti,
nagymamad Abrudéan Edit 6vonéni volt
mindaddig, amig 6ssze nem boronditben-
r inketaz élet, s 6 fol nem vette az én ritka
szép nevemet (mely, ha tetszik, ha nem, a
te csaladneved is lett). Edesapja Banffy-
hunyad koérnyéki roman csaladbél szar-
mazott, igy hat megallapithatjuk, hogy ad

folytatas a 18. oldalon
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3: egynyolcad részben roman eredet(
vagy, ennyiben a "ginta latindhoz" is van
kézod, mégpedig az erdélyi vonalhoz és
nem az Gjonnan betelepitettekéhez, amely
leginkabb "ginta balcanicanak" nevezhe-
t6.

Végil magam kovetkezem ("Ez itt pe-
dig magam vagyok, / Régi tlizek fekete
lszke..."), illetve az én részemrél valo ele-
id. Andor dédapad szijgyartomester volt,
a mar emlitett Arad megyei Nagylakrol
koltozott Brassba nem sokkal az elsg vi-
laghabord utan. Neve, szarmazasa szlo-
vak volt, am & maga... De mielétt err6l
szolnék, hadd véssik fol ide azt is, hogy
ad 4: ugyancsak egynyolcad részben a tot
atyafiak is beszalltak a te megszerkeszté-
sedbe, akiket valamikor Maria Terézia i-
dején, a XVm. szazad kozepe tajan, mas
nemzetiségekkel egyutt telepitettek a to-
rokt6l-tatartol, parasztfelkeléstél, kuruc-
tdl-labanctdl elnéptelenitett, kipusztult
banéti falvakba.

A sziléidrél is illenék sz6lnom, akik
azokat a "nemzetiségi géneket", a "vérvo-
nalat" atorokitették,beléd plantaltak. (Azt
persze marteistudod, hogy igy fogalmaz-
vaegy sz6 sem igaz ebbdla "fajmitoszbhdl”,
mert teszem azt, ha te most egy kinai csa-
ladba csdppennél bele, id6vel becsiletes
kinai valhatna bel6led, legfeljebb "a sze-
med nem allna joéI" az § szempontjukbol
itélve, de azt a nyelvet, azt a nevelést,
viselkedést, azokat a szokéasokat, azt a
miveltséget szivnad magadba. Az egye-
dili géniusz a nyelv géniusza, amely
egész életeden at elkisér, gondolataidat,
cselekedeteidet, szellemi tehetségedet, al-
koto képességedet vezérli. Es mert torté-
netesen magyar csaladba szilettél, e
nyelv szelleme fogja meghatarozni egyé-
niségedet, életedet, jovddet, még akkor is,
ha a magyar mellett még hét nyelven
fogsz megtanulni beszélni. Egyszer(ien
azért, mert ez az anyanyelved.) A sziléi-
dét majd megismered, ahogy ndvekszel,
ahogy megtanulod mondani: édesanyam,
édesapam Kilénben nem olyan "érdeke-
sek", "sok szinliek", "valtozatosak", mint
te, 6k csak hdromféléb6l vannak dsszerak-
va (magyar-lengyel-6rmény, illetve ma-
gyar-szlovak-roman). A kézpont, a "cso-
da" most mar te vagy, mert te vagy a leg-
kisebb, de a leggazdagabb is drokletes a-
nyagban, tulajdonsdgban, adottsagban;
azt mondjak, minél tébbféle keveredik-
gy(lirédik 6ssze valakiben, annal értelme-
sebb lesz az illet6. Hat majd kideril a
vallatasnal — és remélem is, hogy az élet
faggat6zasaira-kihivasaira valéban értel-
mes valaszokat fogsz adni, és azt sem fe-
lejted el, hogy mik voltak az 6seid.

Itt térnék vissza arra, amit te méar na-
gyon is jol fogsz tudni, ha egyszer idaig
jutsz az olvaséasban: akarmilyen nevet vi-
seltek a te dédapaid, mindegyikik ma-
gyar embernek vallotta magéat (nagyszi-
leidrél, sziléidrél nem is beszélve), ma-
gyarul imadkozott vagy karomkodott,
mert igy volt (van) ebben a Karpat-me-
dencének nevezett teken6ben, dssze va-
gyunk keverve-gyurva-kovaszolva, mint
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a kelni tett tészta, de amikor kivalunk és
megsilink, mint kemencében a kenyér,
amikor egyéniségiink, személyiségiink
kialakul, akkor valaminek vallanunk kell
magunkat, valamivé valnunk kell, és
hogy mivé lesziink, azt leginkdbb a sor-
sunk donti el: sic fata volunt. De azért
személy szerint is felel6sek vagyunk
azért, hogy mivé és milyenné valunk.
Lehet, hogy olvaséas kdzben fel fog tiin-
ni neked valami: hogy talsdgosan er6sko-
dém, tal nagy hangsulyt helyezek a ma-
gyarsagunkra, azt mondhatod majd, ma-
gyarkodom. Am gondold el, hogy amikor
ezeket irtam, még nem volt sajat egyete-
mink, iskolaépileteinket, intézményein-
ket, az egyhéazi ingatlanokat nem kaptuk
vissza, eéidekvédelmi szervezetiink sem
érte még el azokat a latvanyos, szenzaciés
eredményeket jogaink érvényesitésében,
amelyek lattan mar nem aroman politiku-
sok, hanem a vilag k6zvéleménye kezdte
emlegetni a "roméaniai modellt" a nemze-
tiségi kérdés megoldasaban, és egyélta-
lan, olyan viharos, hideg szelek fujtak,
kilonésen a szorvanyvidékeken, hogy
csak Ugy torte, hordta szanaszéjjel a ma-
gyar fa torzsének agait, leveleit. Nemigen
maradt egyebiink, csak az anyanyelviink,
ez a gyonyord, gazdag, hajlékony nyelv,

amely szerszam is, miiszer is, hangszer is,
attol fligg6en, hogy mire hasznaljuk. Min-
dent ki lehet vele fejezni, mindent el lehet
vele érni, csak tudni kell vele banni. Talan
még nalad is gazdagabb, Gerg6, mert az
évezredek soran még tobb valtozason, ke-
veredésen, hatason esett at, b4r nem tu-
dom, hogy jol mondom-e, mert ha a te
eleidet is Adamig és Evaig vezetem visz-
sza, akkor lehet, hogy éppen "egyidésok"
vagytok. Lam, most ez a nyelv is rongéalé-
dik, kopik, szegényedik, pusztul. Hat e-
zért a "magyarkodas", hogy valamit pro-
baljunk egybefogni, megdvni a szétszéle-
dést6l-sz6rodastdl. Nem tudhatom, mi
lesz a vége a dolognak, "mit ér az ember,
ha magyar", mire te huszéves leszel. Re-
mélem, hogy eurdpaisag, magyarsag, er-
délyiség és romaniaisag is lesz itt helyben,
egyaltalan, minden sziikséges adottsag,
feltétel meglesz ahhoz, hogy méltokép-
pen lehessen élni, emberként és magyar-
ként itt Kolozsvart és mindenitt széles e
Karpat-medencében. Mert sic fata volunt
— igy akarja ezt a sors, s ha 6 nem, akkor
hat mi, mai és jévendé magyarok.

Példa a harom sz616t6kér6l

Be kell rekesztenlink e peripatetikus,
séta kozben valo értekezést, mert vége Vig
Andrasnak meg az aranjuezi szép napok-
nak, a mi kocsikdzasainknak befellegzett.
Elzordult az id6, kdzeleg a tél. Azért nem
panaszkodhatsz, amiota megszilettél au-
gusztusban, haromhénapos korodig szin-
te csak szép id6ben, meleg nyarban, tin-
doklé 6szben voltrészed. Most, hogy "Si-
voOltazivatar/ Afelhds égalatt”", mi pedig
benn Ulink a "Baratsagos, meleg szoba-
ban", Ggy gondoltam, hogy az emberekrél
mesélek neked, de azutdn meggondoltam
a dolgot. Tudod, nem tal jok a tapasz-
talataim, miért hozakodjam el6 lehangol6
embermesékkel, majd megszerzed te is a
magad tapasztalatait, 6szintén remélem,
hogy derlsebbek, életkedvet fakasztok
lesznek. Inkébb arrdl beszélek neked, a-
mit e tikkaszto-perzsel nyaron egy bel-
varosi udvarban lattam, amikor te még
nem is voltal a vilagon, csak készilddtél
nagy rugdaldézva. A harom szél8indardl
sz6l e "mese", amelyek szinte a betonbol,
egy-egy talpalatnyi foldb6l n6ttek ki, s ott
kapaszkodtak a csupasz tizfalon, de z6l-
den, szivésan, életer6sen. Nyilvan 6nt6z-
ték a toviket, azért nem szaradtak ki, és
ebben abetonbol, aszfaltbdl, puszta falak-

bél allé kietlen udvarban, amelyben a le-
veg6 is megzapult a héségtdl, ez a harom
sz616t6 dus levélzetével mégis valami
tideséget, reményt sugallt. Az 6 szivissa-
gukat, életre val6 hajland6sdgukat valasz-
tottam példanak a magam szaméara. Ma
sem igen értem, hogy miért, hogy mire jo
ez a ndvényi hiiség, a belsd parancs telje-
sitése nedvek szivasara, szallitasara, 4j ri-
gyek és levelek hajtasara, kés6i virag-
zasra, még fanyar gyimolcsok termésére
is. Csak! — mondtam magamban a sz616-
indaval, és tapadok a tlzfalhoz, s ha a
télen meg nem fagyok, tavasszal ismét
zdldet hajtok. Talan csak azért, hogy vala-
mikor valamiképpen én is példa legyek a
szamodra: ha ez az 6regdr ilyen hajthatat-
lan volt a zold levelek hajtasaban, hat ak-
kor én, aki fiatal és er6s vagyok, b6ven
taplalo talajban gyokerezem, dis nedve-
ket szivok és a nap éltetd sugaraiban fir-
dém, akkor én hogyne zdldellnék, vira-
goznék és teremnék! Hat valahogy igy,
Gerg6.
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A nemzetkoziség egyik uralkodd eszméje lett a vilagtorténe-
lem jelenlegi korszakanak. A nemzetek, foleg a nagyhatalmak
azelGtt tisztan hatalmi, s6t elnyomé politikajat egyre inkabb
felvaltja a szabad regionalis egylttm{kodésnek és a népek gyar-
mati uralom aldl valo felszabaditasanak politikaja. A nagy kul-
turak értékeiket ugy cserélik ki egymassal, mint régebben
egyetlen orszag szintarsulatai az orszag tdbbi varosanak szinpa-
dait. Turisték milliéi jarnak azokon az utakon, ahol régebben
"utazdk" vagy folfedezék kozlekedtek csak. Legnagyobb a hala-
das tudomanyos téren. Rovidesen tanui lehetlink egy amerikai-
szovjet kozds (rrepllésnek!

Ennek az egységesiilésnek alapfeltétele a vilagkereskedelem
szabadsaganak biztositasa volt. Az autarkiara berendezkedd ha-
bord el6tti allamgazdasagok dragan termel6 rendszerét felval-
totta a kereslet-kinalat és a legelénydsebb termel6i munka-
megosztas kettds elvén alapulé s a vamhatarokat fokozatosan
eltintetd vildggazdasag. Hogy ez egyéltaldban — bar ma még
korlatozott formaban — létrejohetett, sokkal nagyobb csoda,
mint az, hogy egyes allamok vagy allamcsoportok 6nz6, un.
nemzeti érdekeket mindenaron érvényesit6é gazdasagpolitikaja
még mindig okoz atmeneti nemzetkdzi valsagokat.

A6 érdem e szabad vilagkereskedelem megteremtésében az
Egyesiilt Allamoké. A folvilagosult Truman-Achesoni-i politika
megsokszorozddasanak el6feltételeit biztositotta. Japan Ujjaépi-
tésének elGsegitése hasonlé célt szolgalt.

(Sajnos, Kdzép-Eurdpa visszahoditasat egyel6re tal nagy fel-
adatnak tartottak.)

Az 1944-es Bretton Woods-i egyezmény szabta meg a vilag-
gazdasag struktdrajat, mely a barmikor aranyra valthato dolla-
ron, majd a mesterségesen rendkivil alacsonyan tartott
kdéolajarakon nyugodott. Itt alapitottak meg a Vilagbankot és a
Nemzetkdzi Pénzigyi Alapot is. Dont6 1épés volt a GATT (Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade) megalapitasa Genfben,
mely a foldkerekség szinte minden kormanyanak részvételével
a vamtarifak fokozatos lebontasan dolgozik s tébb mint 60.000
arucikket, lényegileg az egész vilagkereskedelmet érinti. Hato-
dik Ulésszakan, az Un. Kennedy-fordulon (1964—1967) a na-
gyobb keresked6 hatalmak kb. 50%-kal csdkkentették
vamtarifajukat és szdmos tovabbi, a szabad kereskedelmet el6-
mozdité intézkedésben egyeztek meg, valamint az éhez6 népek
segélyezésében.

Ide tartozik az els@sorban politikai jelent6ségii Egyesiilt
Nemzetek Szovetségének (ENSZ) megszervezése is 1945-ben.
Ennek tagjai a kormanyok lettek (ma mar szinte minden allam
képviselve van), s ezek kdzos forumaul szolgal. A nagyhatalmak
konszenzus esetén kdzos politikajuk végrehajtasara is felhasz-
nalhatjak.

A genocidium elleni konvencid, melyet 1948-ban fogadott el
egyhanguan az ENSZ kozgydilése, a népeket, népcsoportokat
sajat kormanyaik ellen prébalja védelmezni. A nemzetkdzi biin-
tet6biraskodas elégtelen megszervezése kdvetkeztében azonban
ez a rendkivil fontos egyezmény egyel6re csak irott malaszt
maradt. (No meg azért is, mivelhogy az &llamoknak majdnem a
fele — koOztik az Egyeslilt Allamok és Kina — maig sem ratifi-
kaltal)

Az elmult években azonban ez a nagyjabol egészséges fejl6-
dés a nemzetkdziség iranyaban komoly toréseket szenvedett.
Mar 1956-ban megrendiilt a szabad vilag szolidaritasa (a szuezi
koloniélis intervencio, amerikai olajembargd Anglia ellen, Ma-
gyarorszag feladldozasa!). De az igazi valsag csak Vietnam 6ta
Jjelentkezett. Természetesen gazdasagi okokra vezethet6 vissza
sok mai probléma, igy a vietnami habor( okozta amerikai defi-
citgazdalkodasra, mely az inflaciét Eurdpaba is exportalta.

A meélyebb okok azonban nem gazdasagiak, hanem a vilag-
politikarol alkotott hamis feltevésekben gydkereznek. Hogy mi-
lyen karokat okozhat a hamis feltevésekben val6 hit, azt
legjobban Németorszag példaja mutatja. A németek az els6 vi-
laghaborl utan meg voltak gy6z6dve arrél, hogy Versailles-ban
kegyetleniil megcsonkitottak éket. Holott a Versailles-i Német-
orszag a németek 98%-at magaban foglalta, mig a Versailles-el-
lenes habord 78%-ra csokkentette a németek szdmat abban a
Németorszagban, mely dnrendelkezési jogat szabadon gyako-
rolhatja.

Cserey-Ronay Istvan: Magyarorszag, az Eurépai Unio
és a NATO. (Budapest Koényvkiadd, 2000.)

— LAPEX

HELIKON

REFLEXIOK 32.

Komolyodik a komolyzene?

Bevallom, sohasem szerettem
agy igazédn a kénnylizenét. Pon-
tosabban: nem kedveltem a gyors
fogyasztasra szant ésa szamomra
gyakran nem izletes zenecseme-
géket. Valahogyan nem szérakoz-
tatnak ezek a hangzés-csillamok.
Zenetapétaként sem vonzoak
szamomra. Aztan azt végképp
nem tudndm elviselni, hogy 6ra-
kon at, fulhallgatoval a fejemen
hallgassam a végtelen egyforma-
saggal megszdlalo, par hangon
mozg6 ugyetlen dallamok rika-
csol6 sokasagat. E zene 6nmagat
kelletd, er6szakold "kdzvetlensé-
gét" visszataszitonak érzem.
Ezért nem tartozom fogyasztdi
kozeé. Bar jol tudom, hogy sok
muzsikus van, aki a komolyzene
elhivatott mivel6jeként nagyon
is szereti ezt a fajta ZENEKOM-
FORTOT.

Az utébbi id6ben azonban ve-
lem is tortént valami: jobban oda-
figyelek erre akonnylimuzsikara.
Vangelis zenéje hivta fel a figyel-
memet arra, hogy komolyodik a
kénny(izene is. Eza hossz(, kitar-
tott hangokbdl, harmoniakbol
épitkezd, jobbara elektronikus
eszkdzOk igénybevételével el6al-
litott gyari tennék tartalmaz vala-
mi megfoghatatlan vagyakozast
valami elérhetetlen szépség utan,
valami igazi emberi utan. Van
benne valami foldéntali ragyo-
gas, és mégis szenvedélyesen em-
beri hangon szélal meg. Azonnal
dekodifikalhat6 az atlag zene-
hallgatdé szamara is, amihez
nagyban hozzajarul a kifogasta-
lan hangzas-design is. (Hanyszor
gondolok-gondolunk mi muzsi-
kusok a konnylzenei felvételek
fantasztikus technikai-akusztikai
Kivitelezésére, anélkil, hogy re-
ményeink lennének arra, hogy
valamikor a jov6ben a komolyze-
nei mivek is ILYEN felvételeken
jutnak majd el a hallgatdkhoz.)
Ahogyan komolyodik a kénny(-
zene, ugyanugy még komolyab-
ba valt és vélik a komolyzene. A
tragikus életérzés végleg bekolto-
z0tt a komolyzenei alkotasokba.
Szérakoztatasra végképpen al-
kalmatlanokka valtak. Az (j zene
a MAGUNKBA SZALLAS (tjait-
modjait kinalja minduntalan. Es
ez nem mindenki szdméara vonzo
allapot ésnem islehetkizardlagos

fogyasztéasra alkalmas lelki tapla-
lék. A tragikum melletta komoly-
zene cerebralis konstrukcidja sem
érdekes mindenki szdméra. Csak
a BEAVATOTTAK széméra "fo-
gyaszthat6". igy lényegesen le-
szkiul a komolyzene élettere.
Gyakran emlegetjik, hogy mar
elég régota rétegmiivészet; egy
aranylag kisszamu embercsoport
szamara jelent igazan zenei él-
meényt, mivészi kielégulést, szel-
lemi felidilést. Ez a kis réteg
élteti — valdjadban! — a komoly-
zenét, és a mai, modem komolyze-
nét. Az elmult szazadok komoly-
zenéje irdnt sem stadionnyi hall-
gatdésag erdeklddik. Kivéve a fan-
tasztikusan rekldmozott ilyen
jellegli hangversenyeket, amikor
és ahol a FOTET a vilaghir( el6a-
d6 vagy eléadok. Es a vilagmar-
kaja eléado is gondosan (1)
megvalogatja, hogy mit és
mennyit ad hallgatésaganak a
komolyzene remekmiiveib6l.
Végeredményben ez is, a stadi-
onnyi koézonség, csak egy szlk
rétegre terjed ki. A komolyzene
persze még sokféle maddal pro-
balkozik, hogy felkeltse maga
irdnt az érdekl6dést. Ide tartozik
anosztalgia-koncertéi Ujabb divat-
javagy ajazzesitett komolyzenei re-
mekmiivek mostandban hoditd
ujdonsdga. Mindmegannyi Kisér-
let, amely csak kis rétegeket moz-
gat meg. De ha 06ssze is adjuk
ezeket a kilénallo "hallgatosag-
SZIGETEKET", még mindig a-
ranylag kis szamot kapunk.

itt volna az ideje a komolyze-
ne kdnny(sitésének?

Mozart idejében eza gondolat
még fel sem meriilhetett: a ko-
molyzene latta el az 6sszes funk-
ciokat és elégitette ki az el-
varasokat a szoérakoztatastol a
tancmuzsikan at a legnagyobb el-
mélyiltséget megkivand zene-
meditacidkig. Az Ujabbkori
komolyzenék arisztokratikus el-
zérkézasa mindennem( maésfajta
igény elél, mint a rendkivil szii-
kén értelmezett ZENElI MAGA-
SABBRENDUSEG gégje, kivéd-
hetetlenll térvesztést és ezzel
egyltt ki nem mondott presztizs-
vesztést eredményezett. A mo-
dem zene kockaztatja amajdnem
teljes elérdektelenedését is, MI-
KOZBEN allandban éppen az
ERDEKESSEGET hajszolja. Talan
éppenséggel ezzel magyarazhato
az allandé Gjkeresés, mint az ér-
dekesség forrasa.

Vajon megallithat6-e a mai ko-
molyzene ilyen mérvi és hatasu
térvesztése? Vagy a jové komoly-
zenéjét éppen a MEGKOMO-
LYODO KONNYUZENE ADJA?

TERENY| EDE
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Marciusi evfordulok

1 — 370 éve halt meg John Donne angol kolt6
— 75 éve sziiletett Keszy-Harmath Sandor kézgazdasz
2 — 180 éve szilletett Bérczy Karoly m(ifordito
— 20 éve halt meg Anna Sakse lett iron6
3 — 170 éve halt meg Friedrich Maximilian Kiinger német iré

— 75 éve halt meg Dmitrij Andrejevics Furmanov
orosz ir6
— 170 éve szliletett Pantazi Ghica roméan kolt§
16 — 180 éve szliletett Ernest Feydeau francia ird
17 — 100 éve sziiletett Brandenstein Bélanémetorszagi
filozofus
— 260 éve halt meg Jean-Baptiste Rousseau francia koIt
18 — 125 éve halt meg Ferdinand Freiligrath német kolt6

— 15 éve halt meg Szab6 T. Attila nyelvész
4 — 50 halt meg Balogh Artar jogtudos
— 160 éve sziiletett Kristian Elder norvég iro
— 70 éve halt meg Jakab Odon erdélyi kolté
— 140 éve halt meg Ippolito Nievo olasz k&It
— 400 éve sziiletett Johann Michael Mascherosch

ol

német koltd

~N o

Az utokorhoz

Egyszer egy kiralyi herceg Voltaire
véleményét kérte ki Az utokorhoz cim(
6dajarel.

(folytatas a rejtvényben)

VIZSZINTES: 1. Afolytatas; els6 rész.
14. Kénnyezd. 15. Hirlap része! 16. A
kozelembe jegyz6. 17... gros; nagybani.
18. Nemi végy. 21. ... Nin, iréng. 23.
Hervado virag. 25. Kiteljesit. 26. Fahéj-
darabok! 28. Szobat sotétit6. 30. Kandc
belseje! 31. Him allatot ivartalanit. 32.
Laresrésze! 33. Néman laza! 35. Svéd és
luxemburgi autoéjelzés. 36. A zold ar-
nyalata. 37. Ruhat tisztit. 38. Forma. 40.
Gazdasagi agazat. 42. Edes palinka. 44.
Ajeldlt dolgon. 45. Eminescu verse. 46.
Tarol. 47. Mutatdszoé. 49. Izomkoté sza-
lag. 50. Thaifoldi, német és belga auto-
jelzés. 51. Kezd6pont. 52. Spanyol,
német és belga autdjelzés. 54. Osztrak
tartomanybol val6. 57. Dedd. 58. Lon-
doni has! 60. Fahusanggal ellato. 63.
Antidpal. 65. Bél..., stlyos betegsége
van. 67. Elsé belsd! Olasz varos lakdja.
70. Pératlan Trid! 71. Nehéz fém.

Szerkesztd: SZKAGYJ ISTVAN

— 140 éve sziiletett Négyesy LaszI6 irodalomtérténész
— 90 éve halt meg Antonio Fogazzaro olasz ir6
— 1880 éve sziiletett Marcus Aurelius romai iré
8 — 60 éve halt meg Sherwood Anderson amerikai iré
— 110 éve sziletett Gaadl Gabor irodalomtorténész
— 40 éve halt meg Gala Galaction roman iré
9 — 40 éve halt meg Horvéath Janos irodalomtorténész
— 30 éve halt meg Jankovich Ferenc iré
— 40 éve halt meg Cesar Petrescu roman ir6
10 — 80 éve halt meg Florence Louise Barclay angol iron6
11 — 90 éve sziiletett Alba de Cespedes olasz iron6
12 — 530 éve halt meg Thomas Malory angol ir6
13 — 110 éve halt meg Théodore de Banvilié francia kolt6
— 290 éve halt meg Nicolas Boileau francia kritikus
— 150 éve halt meg Karl Lachmann német filologus
14 — 200 éve halt meg Ignacy Krasicki lengyel kolt6
— 140 éve halt meg Szemere Pal kdlt§
15— 90 éve szliletett Donaszy Magda iréné

F” g l/ .

— 100 éve sziiletett Peter Jilemnicky szlovak iré
— 75 éve sziiletett Romul Munteanu roman
irodalomtorténész
19 — 280 éve szliletett Tobias George Smolett angol iro
20 — 75 éve sziletett Csengeri Dezs6 karpataljai magyar ir6
— 175 éve szilletett Carel Vosmaer holland iré

21 — 80 éve sziiletett Miervaldis Birze lett ir6

22 — 230 éve halt meg Gottlieb Wilhelm Rabener német ir6
— 230 éve szuletett Johann Heinrich Zschokke német ir¢
23 — 150 éve halt meg Giovanni Berchet olasz koIt
— 120 éve sziiletett Roger Martin Du Gard francia ird
24 — 70 éve halt meg Divald Kornél térténész
— 110 éve szlletett John Knittel svajci ird
25 — 120 éve halt meg Cézar Bolliac roman kolt6
— 200 éve halt meg Novalis német kolté
26 — 110 éve sziletett Felix Aderca roman kolt§
— 25 éve halt meg Lin Ju-tang kinai ir6
— 80'éve sziiletett Olah Tibor erdélyi kritikus
27 — 30 éve halt meg Holl6s Korvin Lajos ird
— 90 éve sziiletett Miké Imre ir6
— 110 éve szliletett Zilahy Lajos ir6
28 — 150 éve halt meg Dobrentei Gabor ir6
— 60 éve halt meg Virginia Woolf angol ironé
29 — 100 éve sziiletett Uuno Kailas finn kolt6
— 30 éve halt meg Perpessidus roman irodalomtorténész

30 — 120 éve szliletett Balog Endre erdélyi ir6
— 170 éve sziletett Téth Kalman kolt6é

31 — 110 éve sziiletett lon Pillat roméan koltd
— 160 éve szuletett losif Vulcan roman iré

FUGGOLEGES: 1. Szlav nép tagja.
2. Vonatpdlya. 3. Argon vegyjele. 4. Ko-
lacseppek! 5. Férfinév. 6. Haromszin(
z4szI16. 7. Disznosdg. 8. Magatok. 9. ...
Kok, holland Gsz6n6. 10. Franda férfi-
név. 11. Papai korona. 12. Kelet (latin).
13. Gyakran megizlel8. 19. Gyakori ige-
végzdbdeés. 20. lllat. 22. Hard mén. 24. A
csodak csodaja! 26. Irdnyaba. 27. Hargi-
ta megyei telepllésrél val6. 29. Szab6-
szerszam. 31. A folytatas; masodik befejez6
rész. 34. ldegesité. 37. Brit sziget. 38.
Régi Girmérték. 39. Kornyezetétdl elutd.
41. irasjel. 42. Transzformal. 43. Klube-
gyedre vonatkoz6. 45. Felmerilt. 48.
Jobbra-balra. 50. Test, romanul. 53.
Programozasi nyelv. 55. Jegyzetel. 56.
Megkoveteli a szokas. 59. Férfi becenév.
61. Azonos betlk. 62. Tan. 64. Lengyel
sd-fi ird (Stanislaw). 66. Fliszerez. 67.
Lobogni kezd! 69. Aroma. 72. GyU-
molcs nedve.
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