Dr. Wolfgang Ruttenstorfer

OMV internationalisiert und professionalisiert.

Entscheidend war der Kauf der Petrom. Denn dadurch ist der Schwerpunkt von Osterreich
ins Ausland gewandert. Bis dorthin gab es manche Auslandsaktivitaten, im Downstreamge-
schaft unter anderem in Deutschland, im Upstreamgeschéaft auch in Afrika,Asien und in der
Nordsee.Die Inlandsaktivitaten waren aber bei 80 Prozent Anteil, nur 20 Prozent waren im
Ausland. Erst durch die Ubernahme der Petrom wurde das umgekehrt. Der tiberwiegende
Schwerpunkt der Wertschépfung und Beschaftigung ist dadurch ins Ausland gewandert,die
OMYV ein internationaler Konzern geworden!

Naturlich haben wir uns vorher ,aufgewarmt“: Burghausen in den 1980er Jahren, Libyen,
Pakistan und Nordsee in den 1990er Jahren. Das waren Aktivitaten, um zu lernen, sich in-
ternational halbwegs professionell zu bewegen. Die Frage war aber: schafft die OMV diese
Internationalisierung wirklich oder muss sie letzten Endes verkauft werden? Das war die von
den Abu Dhabis 2001 vorgegebene Zielsetzung. Sie haben gesagt: ,Innerhalb der ndchsten
Jahre — das habe ich ihnen auch zusagen missen - muss das Unternehmen von einer
Marktkapitalisierung von 2 Milliarden auf zehn Milliarden kommen, damit es eine Uberle-
benschancen hat.“ Das geht nicht im Inland, das geht nur international. Das war auch die
Zielvorgabe, damit sie meiner Nominierung zustimmen.

Als ich gekommen bin, haben wir die Bayerndl gekauft, die internationalen Assets der Preus-
sag. Die Aral wollten wir erwerben, aber da hat die BP das bessere Angebot flir die E.on
gehabt. Dann haben wir die INA probiert. Da hat die MOL aber letzten Endes mehr geboten.
In Rumanien, bei der Petrom, gab es viele Zégerer, denn das Unternehmen hatte 55.000
Mitarbeiter plus weitere 25.000 in Unternehmen der Gewerkschaft und die OMV hatte zu
diesem Zeitpunkt zwischen 3.000 und 4.000. Unsere Sorgen waren grof3: Kénnen wir das
Uberhaupt schaffen? Zumal schon friiher eine Privatisierung der Petrom im Jahr 2000 ge-
platzt ist.

Aber der IWF hat gegentiber Rumanien darauf bestanden, dass die Petrom privatisiert wird.
Wenn nicht, dann verliert Rumanien den Status einer functioning market economy. Und ohne
die gibt es keinen EU-Beitritt. Daher war die rumanische Regierung bereit, einen Verkaufs-
Prozess zu starten. Credit Suisse wurde mit der Durchfiihrung beauftragt und wir, die Oxy
und die MOL sind letztlich als Anbieter Uibrig geblieben. Wir haben das beste Angebot gelegt.
Die Oxy wollte nur den Upstreambereich haben und die MOL hat nicht wirklich geglaubt, in
Rumanien zu gewinnen. Da gab es historische Themen . Dann galt es, dieses Unternehmen

Zu integrieren.

Die Beteiligung der IPIC



1991 kam es zur Krise der Verstaatlichten, ausgelést durch das AMAG-Debakel. Der Ansatz
1986 war ja, einen Staatskonzern Austrian Industries zu bilden. Die OMV war die einzige,
der es gelungen ist, mit einem eigenem Boérsegang 1988 auszuscheren. Die OMV ist damit
vorgeprescht, und zwar gegen den Wunsch der Austrian Industries-Fihrung. 1991/1992
sind die Austrian Industries dann in grébere Schwierigkeiten gekommen. Vranitzky hat ge-
sagt: ,Wir missen privatisieren“.Bei der OMV hat das geheif}en: von der staatlichen Mehrheit
zur staatlichen Minderheit. Der OMV-Flihrung — Schenz war damals General, ich dessen
Stellvertreter und vor allem Oskar Grunwald als Prasident des AR - wurde die Aufgabe zuteil,
diese Privatisierung durchzufiihren. Wir hatten damals ein halbes Dutzend maoglicher Inte-
ressenten angesprochen, von Conoco bis Statoil, Gazprom, BASF, Bayernwerke und IPIC.
Lehman Brothers hat uns damals beraten. Von Anfang an war immer klar: wir nehmen einen
Fachpartner,keinen reinen Finanzinvestor. Wir nehmen einen Partner herein, Osterreich gibt
aber nicht die Kontrolle ab, das war die Vorgabe und die ist nicht leicht. Man muss einen
Partner finden, der mit 20-25 Prozent zufrieden ist und dazu eine vertragliche Vereinbarung
finden. Das war das Problem bei den bdrsenotierten Energiegesellschaften, die wollten na-
turlich irgendwann die Kontrolle haben. Gazprom wiederum hatte damals zu wenig Geld.
BASF war gerade mitten in einer Krise der Chemieindustrie.

Wir haben uns Uberall prasentiert und letzten Endes sind die Abu Dhabis Ubrig geblieben.
Und Ossi Griinwald ist es gelungen, in sehr beharrlichen Gesprachen erfolgreich zu sein. Es
waren zahe Verhandlungen und Ossi ist ja ein ruhiger Mensch, der unermudlich verhandelt.
Letztlich ist es ihm gelungen, einen Vertrag auszuverhandeln, der wirklich alle Kriterien erfuill-
te . IPIC hat nur 20 Prozent gekauft und war bereit, in ein Syndikat zu gehen, in dem Oster-
reich letzten Endes das Sagen hat.

Der Vertrag war sehr gut, denn wenn man im Syndikat nicht einer Meinung ist, dann vertagt
man einmal. Na gut. Dann wird die Entscheidung nach oben delegiert, zur nachsten Ebene.
Ossi hat so lange herum verhandelt, bis die Frage,was geschieht,wenn man sich auch dort
nicht einigt, letzten Endes nicht geldst wurde. Damit geht die Entscheidung in den Aufsichts-
rat, wo die Republik dominiert.

Das Intelligente war aber: Osterreich hat diese Méglichkeit fiinfzehn Jahre lang nicht genutzt.
Erst nach meinem Ausscheiden, in einer Beziehungskrise zwischen den Aktionaren hat man
den Abu Dhabis dann gesagt: Lest einmal genau den Vertrag. Leider ist es so: wenn man
so eine Mdglichkeit hat, kann man diese nur einmal nutzen. Seitdem ist die Beziehung zu
den Abu Dhabis schlechter. Denn danach haben die Abu Dhabis kurz gemeint, sie kaufen
eben die Mehrheit. Das durfen sie aber laut Syndikatsvertrag auch nicht.

Jedenfalls 1993/1994 ist dieser Vertrag gelungen. Und das ist in erster Linien das Verdienst
von Ossi Grunwald. Er hat seine Verhandlungspartner stets geschatzt.So hat er bei unserem
ersten Besuch in Abu Dhabi im Sommer1993 von den Datteln an den Palmen am Stral3en-



rand geschwarmt.Die Gastgeber sind aus dem Auto ausgestiegen und er hat seine Datteln
bekommen. Das freundliche Eingehen auf die andere Seite, das hat er sehr erfolgreich ge-
konnt.

OMV-Vorstandsvorsitzender

Ich habe 2002 in der Presse gesagt, mein Ziel ist es, die OMV bis 1997 zu verdoppeln, das
war zwar eine ambitionierte Zahl, aber man muss sich ja festlegen.

Der Ansatz der OMV war immer, zuerst in ein neues Land mit ein paar Tankstellen in den
Vertrieb hineinzugehen, da verdient man nicht viel, es kann aber auch nicht viel passieren.
Als ich begonnen hatte, haben wir uns dem Thema Rumanien auch auf diese Weise lang-
sam genahert. Da gab es zuerst Tankstellen,dann die Raffineriegesellschaft Rompetrol, die
schon privat war und die ziemlich schlecht gegangen ist. Wir beteiligten uns dort mit 25 Pro-
zent , mit einer Option auf die Mehrheit. Der Inhaber dieser Rompetrol hat uns dann auf die
Idee gebracht, uns der Petrom zu nahern. Er hatte sich dort gut ausgekannt und geholfen,
uns einzuarbeiten. Zuerst Tankstellen, dann Raffinerie und Gber die Raffinerie zur Petrom
und damit zu einer Vervierfachung der Foérderung, das war unser Weg.

Wertschoépfung beim Ol

Die Wertschdpfung ist beim Ol so verteilt: in der Raffinerie sind es fiinf Dollar jeFass, im Ver-
trieb sind es 10 Dollar. Die wirkliche Wertschépfung findet in der Produktion statt:dort ist die

Wertschopfung der Rohdlpreis,derzeit 60$. Und je nach Steuer kann man verdienen. In Ru-

manien zahlt man weniger als 30 Prozent Steuer, in Osterreich weniger als 50, in Norwegen

80. Wenn man 80 Prozent Steuer zahlt, arbeitet man fiir die norwegische Regierung. Vieles

hangt also letztlich davon ab, welche Vertrage man bekommt.

Vom Schwarzwald bis zum Schwarzen Meer

Vor meiner Zeit hatte man sich um die slowakische Slovnaft bemiiht, sie aber nicht be-
kommen. Das war vielleicht ein Fehler. Bei den Ungarn wiederum ist das Nationaldenken so
ausgepragt, da war nichts zu machen. Wir entwickelten daher eine neue Strategie , in der
die Donau das verbindende Element war und als relevanter Markt der Raum vom Schwarz-
wald bis zum Schwarzen Meer definiert wurde.Dann haben wir systematisch begonnen, die-

sen Markt zu durchdringen.

Die ungarische MOL



Wir hatten ja schon lange Gesprache mit der MOL geflihrt, aber es ist nie etwas weiterge-
gangen.Sogar uber gemeinsame Strukturen hatten wir schon gesprochen,aber die Umset-
zung haben die Ungarn dann immer aufgeschoben. Bevor Schenz als OMV-Generaldirektor
ausgeschieden ist, hat er daher noch gesagt: ,Kaufen wir einmal zehn Prozent der MOL* Die
Ungarn hat das nicht erfreut und wieder ist nichts weitergegangen. Dann sind die gescheiten
Investmentbanker aus London gekommen und haben gesagt: ,So geht das nicht. Bei uns im
Westen gibt es am Kapitalmarkt -Regeln und wenn die OMV ein gutes Angebot legt, dann
muss die MOL das annehmen, denn sonst wiirde sie lhre Aktionare um diesen Mehrwert
bringen, und das geht nicht.”

Ich war mir nicht sicher, ob das in Zentraleuropa auch so funktioniert wie in London, habe
aber dann letztendlich ok gesagt. Damit wir die Ausgangssituation verbessern, haben wir
weitere zehn Prozent Uber die Borse gekauft. Und gleichzeitig bin ich zur MOL gefahren und
habe unser Angebot Giberbracht. Es war quasi ein friendly Takeover. Das Management der
MOL hat aber gemeint: ,Wir werden dagegen wie die Streetfighter kdmpfen.“ Und haben
begonnen, selbst eigene Aktien zu jedem Preis aufzukaufen und sich zu verbarikatieren. Wir
haben uns am Kapitalmarkt dariber beschwert, aber das war véllig sinnlos.So viel damals
zu britischen Kapitalmarktregeln in Zentraleuropa.

Jedenfalls hatten wir dann 20 Prozent MOL Aktien und wussten nicht, was wir damit machen
sollen. Die russische Surgutneft hat diese 20 Prozent schlieRlich gekauft. Die haben nicht
einmal ihre Stimmrechte von den Ungarn anerkannt bekommen und letztlich ist das Aktien-
paket an den ungarischen Staat zurlickgekommen. Die Ungarn sind also nicht nur uns klei-
nen Osterreichern, sondern auch den Russen einfach darlbergefahren.

Merger mit dem Verbund

Als weiterer Partner war der Verbund natiirlich naheliegend, denn Osterreich hat zwei grof3e
Energiekonzerne, warum nicht gemeinsam arbeiten? Wir hatten letztlich schon samtliche
Vertrdge unterzeichnungsfertig gehabt. Samt Aufsichtsraten ein komplett ausgedealter Mer-
ger, auch Abu Dhabi war einverstanden.

Als wir die beabsichtigte Transaktion veroéffentlichten, sind zwei Dinge passiert. Zuerst rea-
gierte der Kapitalmarkt , der Kurs ist gefallen. Da spiirte ich richtig , dass Olanalysten und
Utility-Analysten Uberhaupt nichts gemeinsam haben. Die reden nicht einmal miteinander.
Der Kapitalmarkt will keine Vermischung zwischen einer Olgesellschaft und einer Utlity-
Gesellschaft, denn in einer Olgesellschaft kann man 16-17 Prozent aufs Kapital verdienen,
wahrend in einer Utility nur ein einstelliger Gewinn moéglich ist.Dall man den hohen Gewinn
bei einer (")Igesellschaft braucht,um die produzierten Reserven zu ersetzten,bei Utilities aber
nicht,interessiert die nicht.



Daran ist es aber gar nicht gescheitert, gescheitert ist es an den Landeshauptleuten Prall
und Haupl, die gesagt haben: ,Nein, nur dann, wenn wir Donaukraftwerke bekommen.“ Und
der Verbund hat nein dazu gesagt. Er wollte die Landesgesellschaften nicht starker in die
Donau-Produktion lassen. An dem ist es gescheitert. Man hatte ja das Verfassungsgesetz
andern missen, das ist gegen die Lander nicht gegangen. Schissel, Gusenbauer waren
daflir, auch mit Haupl habe ich geredet,aber Proll wollte nicht. Nur unter seinen Auflagen. Ich
hatte gemeint: ,wenn einer bei der OMV beteiligt ist und wir mergen mit einem anderen, be-
kommt er auch nicht die Tankstelle ums Eck dafir.“ Aber die Lander wollten ihre 25-
Prozentbeteilgung am Verbund direkt durch Kraftwerke abgelést haben. Das war es dann mit
dem Verbund-Merger.

Geschichte der OMV?

1938 ist die Firma deutsches Eigentum geworden und nach 1945 wurde sie verstaatlicht, hat
aber de facto den Russen gehdrt und nach dem Staatsvertrag 1955 wurde sie zur OMV.
Nach dem Abzug der Russen hat sich die Republik der Assets der OMV bedient, um Repa-
rationen gemass der Moskauer Memoranden an die Russen zu bezahlen. Das waren 18 Mil-
lionen Tonnen Ol, geliefert wurden etwa 10 Millionen Tonnen. Die jéhrliche Férderung war
damals drei Millionen Tonnen.

Die US-Amerikaner waren schlauer, die haben in den Wiener Memoranden keine Lieferun-
gen verlangt, sondern darauf bestanden, dass die OMV nicht in den Vertrieb geht, also keine
eigenen Tankstellen betreibt,kein integrierter Mineralélkonzern wird. Daher hat es in Wien
dominant gegeben: BP, Mobil ,Esso und Shell, die OMV durfte ja nicht. Die OVP hat das bis
1966 auch unterstiitzt, die Vorgangerfirmen der Orop und Martha blieben bis dahin direkt an
den Staat angehangt. Das hat uns sehr behindert.Es gab dann Demonstrationen der OMV
Mitarbeiter vor dem Parlament und es wurde uns schlieBlich 1966 erlaubt, Tankstellen zu
haben. Damit wurden die OROP und MARTHA an die OMV iibertragen und zu ELAN und
ARAL. Die internationalen Olmultis haben sich ja nicht nur die Tankstellen gesichert, sondern
sie wollten auch eigene Raffinerien bauen. In Lannach in der Steiermark, in Saalfelden in
Salzburg und in Kramsach in Tirol. Um das abzuldsen, wurden dann im Jahr 1968 mit der
Raffienerie Schwechat die Lohnverarbeitungsvertrage geschlossen. Josef Taus, den ich sehr
schéatze, war damals in der OVP zustandig und hat aber die Internationalen stets bevorzugt.

Borsegang

Solange die OMV verstaatlicht war, war der Wunsch, Gewinne zu produzieren, ein sehr ver-
haltener. Die OMV hat das so gehalten: bevor wir das Geld dem Staat geben, bohren wir zB



lieber sehr,sehr tief in Zistersdorf. Wir haben zwei Mal dort gebohrt — bis zu mehr als 8.500
Meter Tiefe - es war geologisch hochinteressant, war aber in keiner Weise beherrschbar.
Erst durch den Eintritt in den Kapitalmarkt wurde der Gedanke, dass man Gewinne erzielen
muss ,wirklich relevant. Das ist eine grundsatzliche Anderung der Einstellung, ist aber sehr
gut.

Man musste ab 1988 immer nach London fliegen und die Fragen der Analysten beantwor-
ten und man realisiert, dass die Welt aus der Sicht des Kapitalgebers anders aussieht.
Solange der Staat Eigentimer ist, meint man, die Firma gehért dem Management.Wenn
man aber am Kapitalmarkt ist,spurt man sofort das die Aktionare die Eigentiimer sind. Die
Eigentimerrolle ist am Kapitalmarkt eine ganz wesentliche und wenn schwache Leute im
Management sitzen,fahrt das Unternehmen gegen die Wand — und zwar in Kirze.Kein Staat
fangt einem auf!

Politisierung der OMV

Parteipolitik wurde weder mit dem Bérsegang 1988 oder nach der mehrheitlichen Privatisie-
rung 1994 ganz herausgenommen, die hat es bis 2000 in der OMV gegeben.Vranitzky und
Streicher haben zwar die Politik etwas zuriickgenommen. Viktor Klima, den ich sehr schatze,
hat die Politik aber wieder ein Stlick reingebracht, Klima hat mit den Gewerkschaften Kom-
promisse getroffen.Als ich 2000 in die OMV zuriick gekommen bin, habe ich gesagt: ,Die
Parteipolitik muss raus, Politik gibt es bei uns nicht mehr.“ Und ich muss sagen, zehn Jahre
lang, solange ich Generaldirektor war, hat kein Politiker angerufen, um irgendeinen Perso-
nalwunsch auszusprechen, weder bei Schwarzblau noch bei Rotschwarz.

Ruckblickend sehe ich: Parteieinfluss wurde wirklich erst durch die Internationalisierung nach
2000,durch den Kauf der Petrom zurtickgrdrangt. Denn man muss einfach gut sein fiir den
Turnaround in Rumanien, ob man schwarz oder rot ist, ist ganz egal. In einem internationa-
len Konzern kann man keine Parteipolitik brauchen,es geht ausschliesslich nach Leis-
tung.Aber die Versuchung bleibt gross,doch Einfluss zu nehmen.

Tirkei

Nach Rumanien und damit dem Ende der Expansion in Zentraleuropa war der nachste
Schritt die Turkei oder die Ukraine. Die Ukraine haben wir uns angesehen, aber gemeint,
dass das russian territory auf dem Energiemarkt ist, was sich zwischenzeitlich als vielleicht
falsch herausgestellt hat.

Der reichere Markt ist aber jedenfalls die Tirkei.Die hat Interesse erweckt, weil wir mit der
geplanten Nabucco-Pipeline Uber die Turkei Richtung kaspisches Meer bzw. Nordirak,wenn



moglich Iran,dem Land mit den gréssten Gasreserven nach Russland, wollten. Daher war
das Briickenland die Turkei, zu den 6l-und gasreichen Landern . Die Frage war, wie nahert
man sich diesem Thema? Unsere Antwort: Wir gehen den Weg wie immer, wir fangen mit
dem Vertrieb an, da kennen wir uns aus. Also haben wir zuerst 50 Prozent und danach den
Rest am gréRten Tankstellennetz in der Tlrkei mit 2.500 Tankstellen gekauft. Tanklager,
Flughafenbelieferung, Seehafenanlagen ... da war alles da. Wir wollten das als Wah-
rung,auch teilweise als Tauschobjekt flir Upstream-Akquisitionen von den Kasachen, den
Aseris und den Irakern einsetzen. Das wurde unter meinem Nachfolger aufgegeben und es
wurde Richtung Nordsee gegangen.

Russland/Nabucco

Die ldee von Nabucco war , die Abhangigkeit von Russland zu verringern. Ich habe zu den
Russen immer gesagt: es ist auch fur sie gut, denn irgendwann einmal wird Europa drauf-
kommen, dass ein Viertel bis ein Drittel seines Gases von Russland kommt. Damit das Gas
noch mehr in Europa wachsen kann, brauchen wir Alternativen wie Nabucco, das ist auch in
eurem Interesse. Aber so denken die Russen nicht. Die waren immer dagegen und haben
das boykottiert.

BP zum Beispiel ist flhrender Energieerzeuger in Aserbeidschan und hatten die Nabucco
sehr fordern kénnen.Die Russen durften ihnen gesagt haben: eine gute Idee, das mit Nabuc-
co,aber ihr habt aber ein paar schwache Punkte in Russland....Also bitte Zurtickhaltung bei
Nabucco!

Jetzt wird eine Pipeline gebaut, aber sie endet nicht in Osterreich, sondern in Italien und
heil3t TAP. Gas fliet nach Italien, wir sind aber nicht dabei. Sie bauen derzeit auch nur in
einer Kapazitat von zehn Milliarden Kubikmetern, Nabucco ware ja drei mal so viel gewor-
den.

Aber mit einer moglichen Normalisierung des Verhaltnisses zum Iran und einer Turkish
Stream Pipeline werden die Karten neu verteilt:Nabucco wird ,vielleicht unter einem anderen
Namen wiederkommen.

Schiefergas

Die Frage ist, ob es Uberhaupt genug attraktive Schiefergasvorkommen in Europa gibt. In
den USA sind diese Vorkommen sehr seicht, bei 1.000 bis 2.000 Metern Tiefe, in Osterreich
liegen die bei wahrscheinlich 5.000 Metern Tiefe. Die Bohrkosten steigen aber exponentiell
mit der Tiefe, man muss beim Schiefergas auch viele Bohrungen runterbringen und dann
das Gestein mit dem eingeschlossenen Gas durch sehr hohe Drlicke aufbrechen,um das
Gas zum Fliessen zu bringen. Kristalle werden dann reingeblasen, damit das Gas durch den



Druck nicht gleich wieder eingeschlossen wird. Nach ein bis zwei Jahren ist die nachste Boh-
rung notwendig. Die Tiefe der Vorkommen in Europa macht die Sache weniger attraktiv!
Dazu kommt: In den USA ist von der Umweltseite weniger Druck. In den meisten Gegenden
ist Ol kein Staatsmineral, wie in Europa sondern die Grundstlickseigner verdienen mit. In den
USA kommt eine Olgesellschaft und will nach Schiefergas bohren und fast jeder der hier
wohnt, besitzt ein Grundstiick und verdient daher mit. Da sind dann alle dafiir. Bei uns heif3t
es dagegen, wir bohren tief und arbeiten mit groRem Dricken und ihr bekommt gar nichts
daflir,die Steuern gehen an den Staat. Seid ihr dafiir? Da sind nattrlich alle dagegen, es fallt
das wirtschaftliche Interesse und die Belastung auseinander.

Europa ist auch wesentlich dichter besiedelt. Man braucht grof3e Trucks zum Verdichten, da
muss man zehn solche Verdichter hintereinander schalten, um diese grof3en Driicke zu er-
zeugen. Das schaut nicht schén aus und macht Larm. Ins Grundwasser kdme bei uns sicher
nichts, das ist bei 5.000 Metern Tiefe ein Unsinn, das ist das falsche Argument. Bei 1.000
Metern und wenn man horizontal bohrt, wie in den USA, dann ist das moglich.

Es bleibt:im Weinviertel ist das Gasvorkommen tiefer, damit teurer und schwieriger zu for-
dern und daher wahrscheinlich nicht wirtschaftlich.

Die gréRten Shalegasvorkommen gibt es in China, da ist man noch gar nicht daran, die zu
produzieren. Da gibt es das Problem des Wasserzugangs, Wasser braucht man ja beim

Fracking.

Die Mineraldlpreise sind ja massiv gesunken, 160 Milliarden Dollar ersparen sich die US-
Birger pro Jahr dadurch, aber das russische Budget ist daflir unter Druck. Das ist offenbar
auch Sinn des billigen Ols. Der Olpreis war jetzt vier Jahre bei 100 Dollar, das ist unglaub-
lich. Und jetzt taucht er ab, das ist zumindest nicht unerwiinscht, um es vorsichtig zu sagen.
Die Saudis konnen damit leben. Vielleicht sind flr die Saudis ein paar andere schon zu stark
geworden, da muss man schon aktiv werden, um ein paar Investitionen stranden zu lassen.
Diese Energiepreise sind auch in den USA wirtschafts- und machtpolitisch nicht uner-

wulnscht.
Turbulenzen in der OMV?

Die Turbulenzen waren in erster Linie hausgemacht und menschlich. Gerhard Roiss ist ein
guter Manager, aber jeder braucht ein Korrektiv in Form eines klugen Eigentiimers. Ich habe
zehn Jahre mit ihm zusammengearbeitet und das ohne Probleme. Die OIAG als Eigentiime-
rin hatte rechtzeitig einschreiten mussen . Herr Kemler war dafur warscheinlich nicht der
Richtige und die Chemie zwischen ihm und Roiss hat auch nicht gestimmt. Die Eigentliimer-
funktion ist mit Sicherheit bei der OMV in der Ara Roiss nicht ausreichend wahrgenommen

worden. Die Abu Dhabis waren ohnedies verargert und das war schlecht.



Dazu kommt die Strategieanderung. Ich habe versucht ,integriert zu wachsen, also durchaus
Schwerpunkt Upstream, aber auch Uber Downstream. Denn die OMV hat ja keine Starken
gegenuber den Grol3en, wir missen aber etwas anbieten. Zum Beispiel den Nordirakern ein
Outlet zum Vermarkten in der Tlrkei.Wenn wir nur sagen: ,Wir sind nette Osterreicher und
haben eine Sachertorte“, wird das nicht gehen. Wir haben also das Gasgeschaft und das
Refining, damit wir in Upstream reinkommen.

Roiss hat Mc Kinsey eingeladen und die haben das Lehrbuch der Olwirtschaft vorgelegt .
Und das sagt Upstream pur . Die OMV hat also beschlossen, wir machen nur noch Upstream
und Gas midstream sowie Ol downstream ist out. Uber das, meine ich, muss man diskutie-
ren.

Die Zukunft der OMV

Es gibt keine ewigen Lésungen, es geht immer um die nachsten zehn bis zwanzig Jahre. Ich
meine, es gibt eine Daseinsberechtigung, wenn sich die OMV regional fokussiert und da die
beste Kosten- und Standortposition hat. Wenn man gut gefuhrt ist und versucht, einen Markt
zu definieren und den bearbeitet und Supplypositionen hat, von denen man diesen Markt
versorgen kann, dann kann man Uberleben. Das muss man geschickt machen. Wir haben
das definiert Uber Schwarzes Meer, Turkei und Nabucco, jetzt hat man die Norwegen dazu-
gefligt.Das ist gut!

Man muss sich laufend etwas einfallen lasen, aber wenn man es mit Intelligenz und Geflhl
macht, kann man eine Position fir die nachsten zehn bis zwanzig Jahre finden.

Wie die OMV ihre Position nun wieder definiert, weil} ich nicht.Ich hoffe aber gut! Wenn nicht,
geht sie Uber die Budel wie die Telekom Austria. Und Abu Dhabi Gbernimmt die OMV und
verkauft sie teuer weiter und die OMV wird Teil einer anderen Olgesellschaft.

Gazprom

Ich weil3, dass es Gazprom leid getan hat, daf sie sich 1994 nicht an der OMV beteiligt ha-
ben.Ich glaube auch ,daf} sie heute noch im Prinzip Interesse haben. Ob Gazprom daflir
heute ihr Geld ausgeben wiirde und ob sie das aus der Sicht der Wettbewerbshiter machen
dirfte , ob Brissel das will, ist etwas anderes. Derzeit ist das ohnehin ein politisches No Go.

Technologie

Technologisch interessant bei der OMV sind die Petrochemie und Exploration und Férde-
rung!Bei der Petrochemie ist die Borealis ja Nummer drei in Europa und Nummer funf welt-
weit und technologisch flihrend mit eigenen Entwicklungen, allerdings zu 65 Prozent im Ei-
gentum der Abu Dhabis. Upstream ist der wesentliche Technologiefaktor in der Mineraldlin-



dustrie.Da geht es darum zu erkennen,wo Vorkommen liegen,wie sie erschlossen und gefor-
dert werden kénnen.Dort liegt das know how der Olgesellschaften.
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