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Autorow nalezy rozstrzelac

Wprowadzenie

Redaktorzy serii AVANT-PLUS majg przyjemnos¢ odda¢ w rece Czytelnika zbidr tekstéw
autorstwa uczestnikéw Zlotu Filozoficznego, ktérego gospodarzem w 2011 roku byt Torun. Tom
niniejszy zawiera przeglad najciekawszych prac, nie tylko mitodych filozofow, ktdrych
wyksztatcenie akademickie czesto przekracza filozofie samag, ale rowniez przedstawicieli
psychologii, prawa czy medycyny. Otwarcie filozofii na dialog z innymi dyscyplinami — nie tylko
w ramach kognitywistyki — powoli przestaje by¢ takze w naszym kraju czyms$ zaskakujgcym.
Prowadzi to réwniez — z oporami, ale jednak prowadzi — do zyczliwszego traktowania filozofii
przez samych naukowcow, zwtaszcza tych z kregu nauk Scistych. W tym zakresie wiec
publikacja ta spetnia programowe zatozenia Projektu AVANT.

A jednak nie mozna uznac¢ tej antologii za dowdd wielkiego zbratania sie humanistyki z nie-
humanistyka, ani nawet jakiego$ wyjgtkowego scalenia sie tej pierwszej. Czytelnik, ktéry zechce
sie zapoznacC z catoscig tomu, powinien nastawi¢ sie nie tylko na catg game perspektyw, ale
rowniez na zestaw krytyk, watpliwosci i motywowanych uprzedzen. Przy skrajnych
interpretacjach: z perspektywy rzecznika stanowiska X wynika, ze dla dobra filozofii nalezy
rozstrzela¢ przedstawicieli Y; ze to nie zadna filozofia, tylko scjentyzm albo betkot albo refleksja
historyka dziedziny. Dalecy jednak jestesmy od analogii z wiezg Babel. Raczej zblizalibySmy sie
skojarzeniami do $wiata Alicji z ksigzek Lewisa Carrolla (nie zapominajmy: matematyka,
fotografa, poety i pisarza w jednej osobie).

Ze wzgledu na rozpietos¢ tematyczng prac utozenie tekstow konsekwentnie wedtug klucza byto
zadaniem niefatwym. Teksty zostaty pogrupowane niezobowigzujgco w osiem dziatébw. Na
podstawie objetosci owych dziatbw mozemy przekonac sie, jakie zainteresowania sg ws$rdd
gtéwnie mtodych i gtéwnie polskich (bo nie tylko) filozoféw najzywsze. Specyfika konferencji,
jakg jest Zlot Filozoficzny, pozwala bowiem zdoby¢ bardzo szeroki oglad stanu naszej
dyscypliny, a to dzieki temu, ze nie mamy tu do czynienia z zawezeniem jedynie do wybrane;j
specjalnosci czy tematyki. Mozna wiec pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze zbiér tekstow, ktéry
oddajemy w rece Czytelnika, to okazja do diagnozy stanu filozofii w Polsce.

Redaktorzy
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The authors should be shot

Introduction

The Editors of the AVANT-PLUS series are pleased to present a volume containing a collection
of texts written by the participants of the 2011 Philosophers’ Rally, hosted in Torun. This volume
provides an overview of the most interesting works, authored not only by the young
philosophers, whose academic training is often not limited to philosophy itself, but also certain
representatives of psychology, law or medicine. The opening of philosophy for a dialogue with
other disciplines — not only in the field of cognitive science — slowly ceases to be something
surprising, not only abroad but in Poland as well. It may also — reluctantly, but nevertheless —
lead to philosophy being treated more kindly by the academics themselves, especially those
from the area of sciences. In this regard, the present publication can be said to meet the
program objectives of the Project AVANT.

However, the anthology cannot be regarded as an evidence either of a great coming together of
humanities and non-humanities, or of a remarkable fusion within the former. A Reader who
would like to become familiar with the whole volume should expect not only a whole gamut of
perspectives, but also a range of critiques, doubts, and motivated prejudices. If interpreted
extremely, it could be gathered that from the point of view of many an X, the representatives of
the Y position should be shot for the good of philosophy; that what they are doing is no
philosophy, but scientism, gibberish or a reflection of a historian from the given field of study.
And yet, we are far from attempting an analogy with the tower of Babel; our associations would
be rather closer to the world of Alice from Lewis Carroll’s novels (who was, as we should not
forget, a mathematician, a photographer, a poet and a writer).

Due to the thematic range of the presented works, a consistent arrangement of the texts
according to a certain key has not constituted an easy feat. The papers are grouped somewhat
noncommittally into eight sections. Judging by the extent of these sections we can see what
areas of interests are particularly vibrant among mostly young and mostly (although not
exclusively) Polish philosophers. The specificity of the Philosophers’ Rally conference is that it
allows one for a very broad overview of our discipline, as there occurs no narrowing down to a
chosen specialty or theme. It could, therefore, be argued that this collection of texts presented
to the Reader could be treated as a opportunity to diagnose the state of philosophy in Poland.

Editors
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Kierkegaard a Lessing — Objawienie, wiara, historia

Stanistaw Ruczaj

Abstrakt:

Sprébuje pokazac, ze Kierkegaardowska koncepcja wiary moze by¢ rozumiana jako odpowiedz
na problem ,okropnej, szerokiej czelusci”’, sformutowany przez G. E. Lessinga. Lessing zauwa-
zyt, ze w samym centrum wiary chrzescijanskiej znajdujg sie pewne przekonania na temat zycia
Jezusa z Nazaretu. Wspotczesnie wierzgcy, ktorzy nie majg bezposredniej stycznosci z Jego
zyciem, muszg z koniecznosci opieraé¢ sie na przekazach historycznych. Te jednak nie moga
zagwarantowac ich przekonaniom odpowiedniego uzasadnienia, poniewaz majg z natury tylko
prawdopodobny charakter. Miedzy przekonaniem a faktem, bedgcym jego przedmiotem, istnieje
zatem olbrzymia przepas¢ czasowa i epistemologiczna. W odpowiedzi na ten zarzut Kierkega-
ard (przede wszystkim w Okruchach filozoficznych, Wprawkach do chrzeScijanistwa i Zamykajg-
cym pseudonaukowym postscriptum) przedstawia rozbudowang analize tego, czym jest wiara
oraz poznanie historyczne, i stwierdza, ze zarzut Lessinga nie tyle jest niestuszny, co wynika z
btednego rozumienia istoty chrze$cijahstwa. Istotg tg jest Wcielenie Boga w Jezusie Chrystusie,
ktére ma z koniecznoéci a-historyczny charakter. Poznawczy dostep do faktu Wocielenia jest
mozliwy tylko poprzez akt wiary, ktéry Kierkegaard, w bezposrednim nawigzaniu do Lessinga,

charakteryzuje jako ,skok”.

Celem mojego artykutu jest analiza zwigzkéw, jakie w koncepcji dunskiego filozofa zachodzg
pomiedzy chrzescijanskim Objawieniem, poznaniem historycznym i wiarg w Boga. Ramg inter-
pretacyjng moich rozwazan uczynitem polemike Kierkegaarda z G. E. Lessingiem, ktérg, moim
zdaniem, mozna odnalez¢ przede wszystkim w Okruchach filozoficznych, Wprawkach do chrze-

Scijanstwa i Zamykajgcym pseudonaukowym postscriptum.

1. Problem Lessinga

Chrzescijanska nauka o Wcieleniu gtosi, ze Bog stat sie konkretnym, istniejgcym w okreslonym
miejscu i czasie cztowiekiem. Co za tym idzie, historia zycia tego Cztowieka, ktérej swiadec-

twem sg Ewangelie, stata sie fragmentem historii Swiata, podobnie jak na przyktad historia zycia
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Juliusza Cezara. Ewangelie gloszg rowniez, ze ten cziowiek, ktéry byt Bogiem, umart i zmar-
twychwstat — i, przynajmniej wedtug tradycyjnej teologii — réwniez Jego zmartwychwstanie byto
faktem historycznym. ,Jesli Chrystus nie zmartwychwstat, daremne jest nasze nauczanie, proz-
na jest takze nasza wiara”, pisze apostot Pawet (1 Kor, 15,14)1. Oznacza to, ze tredci wiary
chrzescijanskiej majg w sobie nieusuwalny komponent historyczny: chrzescijanie wierza, ze

pewne wydarzenia miaty miejsce.

Gotthold Ephraim Lessing zwrécit uwage na fundamentalny problem zwigzany z historyczng
treScig przekazu chrzescijanskiego, ktéry wyrazit za pomocg metafory ,,okropnej, szerokiej cze-
lusci”: "Jezeli nie mozna dowie$¢ zadnej prawdy historycznej, to nie mozna réwniez dowiesé
niczego za pomocg prawdy historycznej. Oznacza to, ze przypadkowe prawdy historii nie mogg

nigdy stac¢ sie dowodem na konieczne prawdy rozumu.” (Lessing 2005: 125).

Prawdy historycznej nie mozna dowies$c, poniewaz historia mowi o tym, co juz byto i do czego z
koniecznosci nie mamy innego, niz zaposredniczony przez przekazy swiadkéw, dostepu po-
znawczego. Ewangelie, opowiadajgce o zyciu i zmartwychwstaniu Chrystusa, sg wiasnie takim
zaposredniczeniem. Tam zas, gdzie poznanie przedmiotu jest zmediatyzowane, powstaje moz-
liwosé, ze medium zafatszowuje w jakis sposéb przedmiot. Nawet, jesli potraktujemy przekazy
ewangelicznie jako rownie wiarygodne, co ,zwyczajne” zrodfa historyczne, twierdzi Lessing,
wszystko, co mozemy osiggnac, to co najwyzej prawdopodobienstwo co do tego, ze w Chrystu-
sie rzeczywiscie wypetnity sie proroctwa, ze Chrystus czynit cuda i zmartwychwstat. Jezeli tak,
to wylgcznie historyczne Swiadectwa nie mogg postuzy¢ jako dowdd na to, ze Jezus byt rze-

czywiscie Synem Bozym (Lessing 2005: 125).

Zarysowany w przytoczonym powyzej fragmencie podziat na ,przypadkowe prawdy historyczne”
i ,konieczne prawdy rozumu” okazuje sie by¢ w tym kontek$cie dos¢ mylacy. Lessing zdaje sie
uwazac, ze prawda o Boskosci Chrystusa nalezy do tego drugiego rodzaju prawd. Raczej nie
chodzi tutaj o ,koniecznos¢” w sensie leibnizjanskim (konieczne jest to, czego przeciwienstwa
nie da sie pomyslec¢). W tym sensie koniecznoscig cechujg sie na przyktad prawdy matema-
tyczne. Proponuje, za T. Yasukatg, by rozumie¢ tutaj ,konieczng prawde rozumu”, jako ,prawde,
ktéra jest dla mojego rozumu tak przekonywajgca, ze nie jestem w stanie jej odrzuci¢” (Yasuka-
ta 2002: 68). By rozjasnic to twierdzenie, ktére okaze sie istotne w toku moich dalszych rozwa-
zan, warto siegng¢ do Medytacji o filozofii pierwszej Kartezjusza. W czwartej medytacji, analizu-
jac zagadnienie ludzkiej wolnosci, Kartezjusz pisze o prawdzie, ktérg pojmuje jasno i wyraznie:
»(...) nie mogtem wyzby¢ sie przekonania, ze co$, co pojmuje tak jasno, musi by¢ prawdg — i to

nie dlatego, zebym czut sie zmuszony do tego przez jakg zewnetrzng site, lecz jedynie dlatego,

! Wszystkie cytaty z Nowego Testamentu podaje za: Biblia Tysigclecia, 2008. Poznan: Pallotinum.
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ze catkowita oczywistos¢, ktorg miatem, wywotywata wielkg sktonnosé mojej woli, i z tym wiek-

szg wolnoscig w to uwierzytem, im mniej miatem tu w sobie indyferencji”. (Kartezjusz 2006: 60).

Tego rodzaju prawda koniecznie wywotuje zatem akceptacje ze strony poznajgcego rozumu. Po
stronie podmiotu, jej poznaniu towarzyszy pewnos¢. Nie ma tutaj momentu indyferencji, waha-
nia, czy rzeczywiscie jest tak, a nie inaczej. Tego rodzaju prawdg jest dla Kartezjusza ,mysle,
wiec jestem” (2006: 60). Wydaje mi sie, ze dla Lessinga takg koniecznoscig powinna sie ce-
chowa¢ prawda o Boskosci Chrystusa. Tylko wéwczas jej akceptacja przez rozum ludzki bytaby
uzasadniona. Jednak w sytuacji, kiedy argumentami $wiadczacymi za tg prawdg sg wyfgcznie
.przypadkowe prawdy historyczne”, uznanie Boskosci Chrystusa byloby aktem intelektualnej

nieodpowiedzialnosci:

Jednakze przeskakiwac teraz z prawdy historycznej do zupetnie inne klasy prawd i zgdac¢ ode
mnie, bym przeksztalcit podiug tego wszystkie moje metafizyczne i moralne pojecia, oczekiwaé
ode mnie, ze zmienie wszystkie moje podstawowe wyobrazenia o istocie boskosci tylko dlatego,
ze nie moge dostarczy¢ wiarygodnego Swiadectwa obalajgcego fakt zmartwychwstania Chry-
stusa — jesli to nie jest metabasis eis allo genos [zmiana ptaszczyzny argumentacji] to nie wiem,

c6z innego mogt mie¢ na mysli Arystoteles, formutujgc to pojecie. (Lessing 2005: 125).

Nie moge przeorientowaé catego swojego zycia (wszak nawrdcenie to metanoia), opierajgc sie
wytgcznie na tym, co prawdopodobne. To wiasnie jest ta ,okropna, szeroka czelusc¢, ktérej nie
moge pokonac niezaleznie od tego, jak czesto i z jakg powagg szykowatem sie do skoku” (Les-
sing 2005: 126). Sytuacja wyglgdataby zupetnie inaczej, twierdzi Lessing, gdyby od Chrystusa
nie dzielito mnie kilkanascie wiekow historii, ale gdybym byt z Nim wspotczesny i byt Swiadkiem
tego, jak czyni cuda i jak w Jego osobie wypetniajg sie starotestamentalne proroctwa (Yasukata
2002: 57). Bezposrednio$¢ poznania stanowitaby wystarczajgcg gwarancje Boskosci Chrystusa.
Tego rodzaju dowdd, zgodnie ze stowami Pawta, nie miatby w sobie nic z ,uwodzgcych przeko-

nywaniem stow madrosci”, lecz bytby ,ukazywaniem mocy i ducha” (1 Kor 2,4).

Rozréznienie miedzy pewnoscig bedgcg udziatem naocznych swiadkdéw i niepewnoscig tych,
ktérzy opierajg sie wytgcznie na przekazie historycznym jest fundamentalne dla zrozumienia
relacji wiary i historii w ujeciu Sgrena Kierkegaarda. Dunski mysliciel probuje wykazac¢ w kilku
swoich dzietach, ze w gruncie rzeczy sytuacja poznawcza ,ucznia zyjagcego réwnoczesnie” z
Chrystusem niczym sie nie rézni od sytuacji ,ucznia z drugiej reki” (Kierkegaard 1988), i ze ani
przekaz historyczny, ani bezposrednie doswiadczenie, nie mogg stanowi¢ fundamentu dla

uznania prawdy chrzescijahstwa.
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2. Dlaczego Wcielenie byto potrzebne?

W Okruchach filozoficznych Kierkegaard kontrastuje ze sobg sokratejski i chrzescijanski model
poszukiwania ,prawdy” (Kierkegaard 1988: 8). Chodzi tutaj o prawde, ktérg w innym miejscu
dunski filozof okresla jako ,wiedze esencjalng”, to znaczy, odnoszgca sie istotnie do egzystencji
jednostki. Wiedzg esencjalng jest wiedza etyczna i etyczno-religijna (Kierkegaard 1941: 176-7).
Mysle, ze ,prawdg” w tym znaczeniu jest odpowiedz na pytanie o kondycje egzystencjalng jed-
nostki i ostateczny sens jej istnienia. Sokrates i Chrystus udzielajg na to pytanie diametralnie

réznych odpowiedzi.

Dla Sokratesa cztlowiek posiada prawde od zawsze, nie musi jej szuka¢ na zewnatrz, lecz wy-
starczy, jezeli jg sobie samemu uswiadomi. Potrzebuje jedynie ,sprezyny” w postaci metody
majeutycznej, ktéra uruchamia proces samopoznania. Jednostka jest w gruncie rzeczy samo-
wystarczalna, problem lezy wytgcznie w tym, czy sobie swojg samowystarczalno$¢ uswiadomi
(Kierkegaard 1988: 8-13). W tym kontekscie moment samopoznania jest nieistotny, ,jest nico-
Scig, poniewaz w chwili, w ktérej odkrywam, ze znatem prawde od wiekdw, tylko nie wiedziatem
o tym — w tym samym momencie chwila ta zostaje ukryta w tym, co wieczne (...).” (Kierkegaard
1988: 13). Nieistotna jest réwniez osoba nauczyciela, Sokratesa, poniewaz jego rolg nie jest
przekazywanie prawdy, ale uswiadamianie drugiej jednostce, ze te prawde posiada (Kierkega-
ard 1988: 12).

Dla Sokratesa poznanie prawdy byto tylko zdjeciem zastony: w gruncie rzeczy nie dziato sie nic
nowego, po prostu otwieratem oczy na to, co byto we mnie od zawsze obecne (Kierkegaard
1941: 184). W modelu chrzescijanskim poznanie prawdy to na-wrdcenie, ,zerwanie” (Kierkega-
ard 1988: 22). W pewnym momencie zycie cztowieka zostaje roztupane na to, co byto przed —
zycie ,starego cztowieka” — i na to, co po — egzystencje chrzescijanina. Ten moment przetomu,
w ktérym ,wieczne, ktérego przedtem nie byto”, pojawia sie w zyciu jednostki, Kierkegaard
okresla mianem ,chwili”. W wizji chrzescijanskiej, cztowiek nie tylko nie zna prawdy, ale jest
catkowicie poza prawdg, jest nieprawdg z wiasnej winy, co znaczy, ze zyje w grzechu. Co wie-

cej,

Jesli ma ona [chwila] nabra¢ decydujgcego znaczenia, wowczas poszukujgcy nie miatby prawa,
az do tej chwili, posiada¢ prawdy, i to nawet pod postacig niewiedzy, gdyz wtedy chwila zostata-
by sprowadzona do chwili, w ktérej wystepuje pobudka [do poznania prawdy]; ba, jemu nie wol-

no by¢ nawet osobg poszukujaca (...). (Kierkegaard 1988: 13-14).

Jak mozna to rozumie¢? Heidegger, analizujgc w Byciu i czasie formalng strukture pytania o

sens bycia, pisat, ze ,poszukiwanie, jako zapytywanie, wymaga juz z gory ukierunkowania
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przez to, co poszukiwane”. Inaczej mowigc, pytanie o sens zakfada, ze pytajgcy posiada juz co
najmniej jakies mgliste przeczucia co do tego, o czego sens pyta. To niejasne rozumienie, po-
zostajgce ,na samej granicy werbalnego rozumienia” jest factum, ktére umozliwia zapytywanie
(Heidegger 2008: 8).

Jesli zaaplikujemy rozwazania Heideggera do przytoczonego powyzej fragmentu Okruchéw...,
bedziemy mogli stwierdzi¢, ze cztowiek zyjgcy w nieprawdzie (czyli w stanie grzechu (Kierkega-
ard 1988: 16)), nie posiada nawet tego wymaganego dla samej mozliwosci zapytywania warun-
ku. Niedostepna jest dla niego nie tylko odpowiedz na pytanie o sens, ale samo pytanie. Taki

cztowiek nie ma réwniez warunkow, by przyjaé prawde i jg zrozumiec.

W tym miejscu ujawnia sie kluczowa rola Nauczyciela, ktéry, odmiennie niz w modelu sokratej-
skim, nie jest dla jednostki wytgcznie pobudkg, ale ,wybawcga”, ,zbawicielem”, ,pojednawcg” i
,5€dzig” (Kierkegaard 1988: 19). Przychodzi do zniewolonego grzechem cztowieka i wyposaza
go w warunek mozliwosci pytania o prawde oraz w samg prawde (Kierkegaard 1988: 15). To

przyjscie dokonuje sie w czasie, jest Objawieniem sie Boga wcielonego.

3. Bog ukryty

Objawienie dokonuje sie zatem w historii. To by mogto oznacza¢, ze to, co historyczne, zyskuje
w ten sposdb nieskoriczong waznos¢ dla jednostki. Badacze mysli Kierkegaarda zauwazajg, ze
jego ujecie relacji wiary i historii cechuje pewne wewnetrzne napiecie (Evans 2006: 153). Do-

skonale wyraza je nastepujacy fragment Okruchdéw filozoficznych:

Chrzeécijanstwo jest jedynym zjawiskiem historycznym, ktére nie zwazajgc na to, co historycz-
ne, a zarazem dzieki temu, chciato dac¢ jednostce oparcie dla wiecznej swiadomosci, chciato
jednostke zainteresowac nie tylko tym, co historyczne, ale zarazem oprze¢ jej zbawienie na

stosunku do czegos$ historycznego. (1988: 134).

Podobny wydzwiek majg stowa wprowadzajgce do analizy osoby Chrystusa we Wprawkach do
chrzescijanstwa. Kierkegaard stwierdza tam, ze chociaz Chrystus byt konkretng historyczng
osobg, ktora kilkanascie wiekéw temu ,wypowiedziata stowa zaproszenia”, to jednak ,dla nikogo
nie jest i nie chce by¢ tym, o ktérym co$ wiadomo z historii (...)” (Kierkegaard 2002: 28). Z jed-
nej strony zatem mamy do czynienia z potwierdzaniem znaczenia historycznej tresci wiary; z
drugiej — z deprecjonowaniem ,tego, co historyczne” oraz utrzymywaniem, ze historia nie moze

nam niczego powiedzie¢ o Chrystusie.

By rozwigza¢ te pozorng sprzecznosé, trzeba zadac¢ pytanie o to, czym wiasciwie jest ta praw-

da, ktorg ofiarowuje jednostce Bog-cztowiek, a ktéra stanowi tre$¢ przekazu Objawienia. Praw-
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da dotyczy tego, ze Jezus jest Synem Bozym (Kierkegaard 2002: 109). W ten sposéb zawigzuje

sie istotowa wiez miedzy uczgcym sie a Nauczycielem; Nauczyciela nie mozna wyeliminowac¢ z
Jego przekazu, poniewaz On sam jest jego trescig (Kierkegaard 1988: 75). Prowadzi nas to do

kluczowej dla Kierkegaarda kategorii paradoksu.

Pojecie paradoksu rozumiem jako filozoficzne wyrazenie teologicznej idei ,Boga ukrytego”,
Deus absconditus. Zrédtowo pojawia sie ono u Lutra, jako charakterystyka sposobu Bozego
dziatania w swiecie (Pesch 2008: 382). B4g najpetniej objawia sie w swiecie tam, gdzie najmnigj
sie Go spodziewamy, pod postacig przeciwienstw: nieszczescia, bezsilnosci i cierpienia, tak ze
wiara musi ,wbrew Bogu przedziera¢ sie ku Bogu i do Boga wotaé¢”. To paradoksalne ,skryte
objawienie si¢” Boga osigga szczytowy punkt w momencie Jego Smierci na krzyzu (Pesch
2008: 384-389).

Wedtug Kierkegaarda, ,ukryty” charakter dziatania Boga w swiecie wynika z samej istoty Obja-
wienia, ktore jest ,uwiecznieniem tego, co historyczne, i uhistorycznieniem tego, co wieczne”.
Wieczno$¢ nieskonczonego Boga zamyka sie w skonczonym zyciu konkretnego cztowieka, Zy-
da zyjgcego dwa tysigce lat temu w Palestynie. Kopenhaski filozof pisze, ze Wcielenie to ,nie-

skonczona sprzecznosc jakosciowa” (Kierkegaard 1988: 74).

Wewnetrznie sprzeczna idea bycia Bogiem i konkretnym cztowiekiem jednoczesnie jest ,para-
doksem” chrzescijanstwa (Szwed 1991: 201). Paradoks generowany jest, zdaniem Kierkegaar-
da, przez to, ze rozum ludzki porusza sie dwutorowo: w dziedzinie tego, co wieczne i w dziedzi-
nie tego, co historyczne. W pierwszej z tych sfer porusza sie filozofia spekulatywna, badajgca
niezmienne zasady bytu. W drugiej, historia, ktdrej przedmiotem jest stawanie sie, badanie te-
go, co sie wydarzyto (Kierkegaard 1941: 23). W odniesieniu do takiego filozofa, jak na przykfad
Spinoza, w danej chwili mozliwe jest albo podejscie biografa, zainteresowanego historycznym
zyciem tego oto konkretnego cztowieka, albo podejscie metafizyka, ktéry bada jego system jako
co$ a-czasowego, niezwigzanego z konkretng ludzkg egzystencjg; fgczenie w tym samym mo-
mencie pierwszego i drugiego podejscia jest dla rozumu ludzkiego niemozliwe (Kierkegaard
1988: 75). Tymczasem cztowiek wierzgcy, odnoszac sie do osoby Jezusa Chrystusa, odnosi sie
jednoczesnie do tego, co czasowe i tego, co wieczne. Paradoksalne potgczenie wiecznosci i
czasowosci powoduje, ze fakt Wcielenia okryty jest jakby nieprzenikalng dla ludzkiego rozumu

zastonag.

Paradoksalnos¢ Wcielenia mozna réwniez opisa¢ odwotujgc sie do kategorii znaku. Znak dla
Kierkegaarda jest ,zanegowang bezposrednioscia”, to znaczy: jest czym$ bezposrednio i jedno-
czes$nie jest czyms$ innym, czym bezposrednio nie jest. Bezposredni wymiar znaku jest tym, co
ujawnia sie ,na pierwszy rzut oka” — na przyktad pewnym ksztattem na papierze, czy okreslo-

nym dzwigekiem. Jednoczes$nie, ten fizyczny obiekt jest czym$ innym — tym, co oznacza, do cze-
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go odsyla, sensem lub przedmiotem. Znak jest ,kategorig refleksji’ (Kierkegaard 2002: 108) —
domaga sie od podmiotu wykonania intelektualnej pracy interpretacji, zanegowania jego bezpo-
sredniosci, przy czym nie chodzi tutaj o zanegowanie w sensie jej catkowitego odrzucenia (po-
niewaz ,dostowne nic, nie jest znakiem” (2002: 109), ale o rozpoznanie, ze oprécz tego, co na-

rzuca sie bezposrednio, jest w znaku cos jeszcze.

Chrystus jest znakiem w tym sensie, ze bezposrednio jest pewnym konkretnym cztowiekiem, a

jednoczesnie jest kims innym — Bogiem. Jest za$ ,znakiem sprzeciwu” (sprzecznosci), poniewaz

miedzy wymiarem bezposrednim i posrednim zachodzi sprzecznoééz. Kierkegaard pisze w tym
kontekscie o ,Incognito” Chrystusa, ,mozliwie najbardziej nieprzeniknionej niepoznawalnosci”
(2002: 111).

Znak, ktory nie zostaje rozpoznany jako znak, nie wypetnia swojej funkcji. Jesli znak ma symbo-

lizowac¢ sprzecznosé, potrzebne jest cos, co skieruje na te sprzecznos¢ uwage:

(...) by ta sprzecznos$c¢ nie stata sie sprzecznoscia, ktora nie jest dla nikogo, czyli nie jest
dla kogo$ — niemal tak, jakby mistyfikacja udata sie tak nadzwyczajnie, ze jej skutek jest
zerowy — potrzeba czegos$, by skierowa¢ na nig uwage. Do tego w sposob istotny stuzy

cud, i konkretna, prosta wypowiedz, ze sie jest Bogiem. (Kierkegaard 2002: 109).

Cud i wypowiedZz majg zasygnalizowa¢ jednostce, ze jest tu co$ wiecej, niz nasuwa sie na
pierwszy rzut oka. To, ze autorem wypowiedzi lub dziatania jest Chrystus, ktéry jest ,znakiem
sprzeciwu” powoduje, ze Jego dziatania jako Boga-cziowieka nabierajg charakteru komunikacji
posredniej (Kierkegaard 2002: 117). Komunikacjg posrednig postuguje sie na przyktad osoba,
ktéra mowigc z petng powaga, tak naprawde zartuje sobie albo kpi. Jej rozmoéwca musi sie zde-
cydowaé, czy odbiera¢ komunikat bezposrednio (czyli powaznie) czy posrednio: jako zart lub
kpine. W tym sensie komunikacja posrednia stawia zawsze swojego odbiorce przed wyborem,

pozostawia przestrzen dla decyzji.

Kiedy stojgcy obok mnie cztowiek méwi, ze jest Bogiem, sprzecznosé, jakg dostrzegam miedzy
trescig jego stow, a tym, jak jawi mi sie on bezposrednio, wywotuje moje zmieszanie. Nie wiem,
jak sie postgpi¢ — wierzy¢ mu, czy nie? Kiedy jestem swiadkiem cudu, nie wiem, jak sie zacho-
wacé — uwierzy¢ w ten cud, czy moze potraktowaé go jako ztudzenie lub kuglarskg sztuczke?
Zaréwno wypowiedz, jak i cud, zwracajg mojg uwage na sprzecznos¢, zmuszajg mnie do pod-
jecia decyzji. Moge zgorszyc¢ sie, odrzuci¢ sprzecznosé, co jest tozsame z zaakceptowaniem
bezposredniosci: to, co styszatem, to klamstwo, a rzekomy cud to sprytne oszustwo. Moge jed-

nak rowniez zaakceptowac paradoks i uwierzyc, ze ten oto cztowiek jest Synem Bozym.

2 Kierkegaard 2002: 109-110. To stwierdzenie pozwala wybroni¢ sie SK przed ewentualnym zarzutem
monofizytyzmu — zeby znak byt znakiem, muszg zosta¢ zachowane obie jego strony.
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Mysle, ze zarysowuje sie tutaj bardzo wyraznie proces, ktéry mozna by nazwac ,ruchem wiary”.
Jednostka napotyka na cos — cud, niepokojgce stowa — co kieruje jej uwage na paradoks. Para-
doks odrzuca od siebie jednostke, odwraca jg do jej wnetrza, i zmusza jg do okreslenia sie i

ujawnienia sie w wyborze (Kierkegaard 2002: 110).

4. Wiara a wiedza. Odpowiedz Lessingowi

Tym, co ustanawia przestrzen wolnoéci, w ktorej jednostka moze podjg¢ decyzje, jest niepew-
no$¢ przedmiotowa (Szwed 1991: 200). Paradoks jest czyms, wobec czego jednostka nie wie,
jak ma sie ustosunkowaé. Decyzja o wierze wigze sie z ryzykiem, ze to, w co wierze, moze by¢
nieprawda. Ryzyko wzrasta tym bardziej, ze paradoksalnos¢ prawdy wyklucza jakgkolwiek moz-

liwos¢ jej weryfikacji lub falsyfikaciji.

Jesli przypomnimy sobie teraz stowa Kartezjusza z czwartej Medytacji, zobaczymy, na czym
polega roznica miedzy wiedzg a wiarg. ,Prawda konieczna”, poznana przez rozum jasno i wy-
raznie, praktycznie unicestwia wolnos¢ wyboru. Kartezjusz pisze, ze jej akceptacji nie towarzy-
szy zadna indyferencja, wahanie, rozwazanie ,za” i ,przeciw’. Kierkegaard uwaza, ze prawda
konieczna pozostawia podmiot niejako ,na zewnatrz”, jego rola sprowadza sie do biernego przy-
takniecia, nie angazuje w zaden sposoéb jego wolnosci. Subiektywno$¢ jednostki zyskuje zna-
czenie dopiero wtedy, gdy pojawia sie mozliwos¢ podjecia decyzji (Kierkegaard 1941:173). Ta
mozliwos¢ ukazuje sie z kolei w sytuacji niepewnosci, czy jest tak, a nie inaczej. Decyzja sta-
nowi woéwczas ryzyko, ktére jest warunkiem koniecznym wiary. Wiara jest decyzjg podmiotu,
ktéry godzi sie podjac¢ to ryzyko, uznac, ze to wydarzenie, wcielenie Boga — rzeczywiscie miato

miejsce (Kierkegaard 1941: 182). Wiara, pisze Kierkegaard, jest

aktem wolnosci, manifestacji woli. (...) on [wierzgcy] wierzy, ze to, co sie stato, stato sie
»doktadnie w taki” sposob i znosi przez to w sobie inne ,jak” tego, co sie stato, nie zaprze-
czajgc wprawdzie innej mozliwosci jego stawania sig, chociaz dla wiary najpewniejszy jest

»dokfadnie taki” sposob tego, co sie stafo. (1988: 101).

W akcie wiary jednostka uznaje, ze to, co dla rozumu jest najmniej pewne, najbardziej absur-
dalne, rzeczywiscie sie wydarzyto. ,Paradoks obiektywny” (Wcielenie) zostaje w ten sposob
uzupetniony przez ,paradoks subiektywny”: wiara polega na mocnym przySwiadczeniu tresci,
ktéra z racji swojej przedmiotowej niepewnosci nie zastuguje (rozumowo) w ogdle na przy-
Swiadczenie. Co wiecej, jesli wierzacy chce zachowac swojg wiare, musi ciggle na nowo uswia-
damiaé sobie, ze znajduje sie w sytuacji z racjonalnego punktu widzenia beznadziejnej, ze jesli
chodzi o obiektywne podstawy, jego wiara zawieszona jest nad nico$cig i bierze sie z catkowicie

subiektywnego, irracjonalnego porywu (Kierkegaard 1941: 182).
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Mysle, ze powyzsze ustalenia pozwalajg juz na nakreslenie odpowiedzi, jakiej Kierkegaard
mogtby udzieli¢ Lessingowi. Przede wszystkim, postulat Lessinga, w ktérym domaga sie on od
tresci wiary pewnosci cechujgcej ,konieczne prawdy rozumu”, wynika z niezrozumienia tego,
czym jest przedmiot wiary, jak i tego, czym jest wiara sama. Niemozliwe jest uzasadnienie
prawdy o Wcieleniu (niezaleznie od tego, jak miatoby ono wygladaé), paradoks bowiem jest
granica, na ktorej rozum sie zatrzymuje: moze tylko skonstatowaé, ze oto ma do czynienia z
paradoksem i usungé sie na bok, ale nie moze go pojgc¢ (Kierkegaard 1988: 71,77). Wiara pole-
ga zas$ wtasnie na tym, ze jednostka zainteresowana swoim wiecznym zbawieniem podejmuje

decyzje wbrew ryzyku i obiektywnej niepewnosci tego, w co wierzy.

Znajduje to oczywiste przetozenie na wyjasnienie rzekomej przewagi uczniéow zyjacych réwno-
czed$nie z Chrystusem nad uczniami, ktérzy zmuszeni sg opieraé¢ sie wytgcznie na swiadec-
twach tych pierwszych. Jezeli Objawienie sie Boga w Chrystusie ma charakter paradoksu, jesli
Chrystus jest dla rozumu ludzkiego ,Bogiem ukrytym”, to sytuacja chrzescijan, niezaleznie od

epoki, w ktorej zyja, jest w zasadzie taka sama.

Jezeli, pisze Kierkegaard, réwnoczesnie z Chrystusem zytby jaki$ cztowiek, ktéry ,ograniczytby
swoj sen do minimum, by nieustannie towarzyszy¢ temu nauczycielowi, (...) i gdyby z nim oso-
biscie konferowat co wieczor tak, ze poznatby jego rysopis co do najdrobniejszego szczegotu,
wiedziat, co on powiedziat, gdzie sie znajdowat o kazdej porze dnia”, to wszystko ani odrobine
nie przyblizytoby tej osoby do zostania uczniem Chrystusa (1988: 77). Podobnie ma sie sprawa
ze wspotczesnym uczonym, ktory, dokonawszy najdokfadniejszej analizy zrodet historycznych,

wykazatby, ze Ewangelie sg autentyczne, a ich autorzy wiarygodni (Kierkegaard 1941: 29).

,1€g0 Boga” po prostu nie da sie pozna¢ w sposéb bezposredni (Kierkegaard 1988: 76). Za-
réwno cuda, jak i Swiadectwa innych osdb, mogg postuzy¢ jedynie jako pobudka, cos, co zwra-
ca uwage na istnienie problemu, a co moze w rownej mierze wywotaé tak zgorszenie, jak wiare
(Kierkegaard 1988: 114). Wiary nie mozna komunikowac¢, poniewaz wszelka zwigzana z nig
komunikacja jest komunikacjg posrednig. Zaréwno warunek wiary, jak i samg wiare, jednostka
otrzymuje z pierwszej reki, w indywidualnym spotkaniu z Bogiem zywym. To spotkanie za$ mo-

ze sie dokonac niezaleznie od historycznej epoki, w ktorej zyje (Kierkegaard 1988: 83).

Kierkegaard rozroznia w zwigzku z tym rownoczesno$¢ temporalng od rownoczesnosci w wie-
rze. Rébwnoczesnos¢ temporalna to réwnoczesnosé, o ktérej pisat Lessing. Rownoczesnos$é w
wierze to relacja do Jezusa, w jakiej znajduje sie kazdy, kto stat sie Jego uczniem. Zostaje nim
zas tylko ten, komu przychodzacy incognito Bég udzieli warunku, ktéry umozliwi mu pytanie o
prawde, oraz samej prawdy (Kierkegaard 1988: 81-86). Cztowiek nie jest w stanie stworzy¢ tego
warunku sam z siebie, poniewaz sam w sobie jest nieprawdg. Nie moze go réwniez otrzymac

od innego cztowieka (Kierkegaard 1988: 131). Dlatego, konkluduje Kierkegaard, ,Nie ma ucznia
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z drugiej reki. Z istoty swojej pierwsi i ostatni sg sobie rowni, tylko ze pdzniejsze pokolenie znaj-
duje pobudke w relacjach ludzi wspotczesnych, podczas gdy wspotczesni znajdujg jg w bezpo-

sredniej jednoczesnosci (...)" (1988: 128).

Napiecie, ktére w mysli dunskiego filozofa cechowato stosunek wiary do historii, ukazuje sie
teraz w nowym $wietle. Chociaz Wocielenie dokonato sie w historii, to jego paradoksalnosé
sprawia, ze dla jednostki dostep do niego jest wylgcznie a-historyczny, oparty na osobistym
spotkaniu z Nauczycielem, ktérego nie moze zastgpi¢ ani bezposrednie doswiadczenie, ani
przekaz tradycji. Do samego spotkania dochodzi jednak w czasie — w konkretnej chwili ludzkiej

egzystencji.
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Elementy filozofii dialogu
w O Sztuce Mitosci Ericha Fromma

Patryk Mitzig

Abstrakt:

Mimo tego, ze Erich Fromm nie byt dialogikiem, w jego dziele O sztuce mito$ci mozna znalez¢
wiele watkéw swoistych dla filozofii dialogu. Wida¢ to chociazby w charakterystycznej
terminologii (Fromm uzywa stéw takich jak: mitosé, relacja, dialog, samotnos¢ itd.) oraz wielu
zbieznosciach z myslg czotowych przedstawicieli nurtu, z ktorg sam autor jednak sie nie

utozsamia .

Klasycznym watkiem podejmowanym przez dialogikéw jest rozréznienie dwoch sposobdw
zaangazowania w rzeczywistos¢ (bycie w relacji przedmiotowej oraz osobowej). Tematem
dzieta Fromma jest za$ tytutowa mitos$¢, rozumiana w bardzo oryginalny sposéb, poniewaz
polega ona wiasnie na ,0sobowym” stosunku doswiata. Mito$¢ ta nie jest uczuciem, lecz raczej
czym$ w rodzaju postawy zyciowej, czy cechy charakteru, ktéra pozwala wchodzi¢ w dialog.
Bycie w dialogu jest jednym z najelementarniejszych ludzkich dgzen, poniewaz pozwala

ztagodzi¢ poczucie samotnosci.

Fromm jest bardzo bliski Emmanuelowi Levinasowi, gdy porusza watek samotnosci. Rozumie
on jgnegatywnie jako najwieksze utrapienie kazdej ludzkiej egzystenciji, ktérej tragicznosé dla
Fromma jest de facto zagwarantowana poprzez ,wrzucenie” w rzeczywisto$¢. Mysliciele zgodni
sg réwniez w kwestii koniecznosci samotnosci, jako warunku istnienia relacji. Fromm nadaje
zatem samotnosci pozytywngwartos¢, gdy rozumie jg jako mozliwos¢é wypracowania we mnie
wiasciwego podejscia do zycia, czyli mitosci. Mitos¢ jest oczywiscie jedynym sposobem na

ztagodzenie poczucia samotnosci.

Pomimo wielo$ci zbieznych z filozofig dialogu motywdéw w O sztuce mitosSci, Ericha Fromma na
pewno nie mozna nazwaé przedstawicielem tego nurtu. Mysle, ze witasciwe bytoby okreslenie

go jako mySliciela ,dialogizujgcego”.
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Wstep

Niewatpliwie Ericha Fromma nie mozna uznaé za przedstawiciela filozofii dialogu, niemniej
jednak problematyka wielu fragmentéw jego dziet okazuje sie mie¢ zaskakujgco wiele

wspdlnego wiasnie z tym obszarem filozoficznych dociekan.

Nie chodzi jedynie o sam podejmowany temat, wszakze Fromma w O Sztuce Mitosci interesuje
przede wszystkim mito$¢, samotnos¢, mozliwos$¢ dotarcia do siebie oraz do czlowieka w ogdle,
lecz o typowo dialogiczne rozumienie tych kwestii. Istniejg, rzecz jasna, réwniez pytania, na
ktére filozofia dialogu stara sie odpowiedzie¢ inaczej niz Fromm, ale nie bedg one dla nas
istotne.

Mitos¢ jako cecha charakteru

Kardynalnym terminem, ktorym postuguje sie Fromm i ktéry stara sie zbada¢ w O Sztuce
Mitosci jest oczywiscie mito$¢, lecz mitoS¢ rozumiana w zupetnie odmienny sposéb niz
potocznie. Gdyby postarac¢ sie jak najzwiezlej okresli¢ pojmowanie tego terminu przez Fromma
to mysle, ze nalezatoby powiedzie¢, ze jest to pewna cecha charakteru lub zacytowaé fragment
wstepu do polskiego wydania: ,Mitos¢, jak jg rozumie Fromm, to w gruncie rzeczy nie tyle
uczucie, ile sposdb zaangazowania cztowieka wobec bytu, swiata w ogdlnosci (...).” (Fromm
2008).

Kluczowym stowem w powyzszej definicji jest stowo ,zaangazowanie”. Sugeruje ono, ze aby
kochac, nalezy dac od siebie wiecej niz tylko to, co niezbedne z punktu widzenia egzystencji
(przetrwania). MitoS¢ to wspiecie sie na poziom pneumatologiczny, a to mozliwe jest jedynie,
gdy wlozy sie we wilasne zycie pewien wysitek. W skrajnym przypadku bedzie to catkowita
ofiara z siebie dla Ty, ktére nie oczekuje nic w zamian, liturgia, o ktérej pisze Emmanuel
Levinas. Mniej radykalnym podejsciem jest, roznie artykutowany przez poszczegodlnych
dialogikow, lecz w swych ramach taki sam, wniosek, ze na rzeczywisto§¢ mozna patrze¢ w
porzadku Ja-Ono (poznhawczo-przedmiotowo) lub stara¢ sie dostrzec jej wyzszg warstwe w

porzadku Ja-Ty (osobowo). Jedynie funkcjonujgc w tym drugim porzadku, mozna kochac.

Widaé, zatem wyraznie, ze filozofia dialogu zegna sie z rozumieniem mitosci jako uczucia.

Dobrze wyraza to Martin Buber: ,Uczucia towarzyszg metapsychicznemu i metafizycznemu

faktowi mitosci, lecz nie one jg tworzg: uczucia towarzyszace jej mogg by¢ bardzo rozne.

Uczucie Jezusa do majetnego mtodziehca jest rozne od uczucia do ukochanego ucznia, ale
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mitos¢ jest jedyna. Uczucia sie ma, mitos¢ sie zdarza. Uczucia mieszkajg w cziowieku, ale

cztowiek mieszka w mitosci.” (Buber 2007).

Wobec powyzszego Fromm stwierdza, ze skoro mito$¢ jest pewnego rodzaju podejsciem, to
mozna jg wypracowaé, nauczy¢ sie jej. Mitos¢ jest sztukg, wiec jest w moim zasiegu; jezeli
wloze w jej opanowanie odpowiedni wysitek, to moge jg posigsé. Oczywiscie nadal racje ma
Buber, gdy stwierdza, ze akt zakochania jest ode mnie niezalezny i w petni spontaniczny, lecz

by w ogole taki jednostkowy akt mogt zaistnie¢ konieczna jest odpowiednia postawa.

Samotnos¢

Mozna by stusznie postawi¢ pytanie: Dlaczego nalezy w sobie takie podejscie ksztattowac?
Fromm odpowiada jednoznacznie, gdy stwierdza, ze to jedyny sposdéb na unikniecie
samotnosci, ktora jest najgtebszym problemem i bolgczkg kazdego ludzkiego zycia. , Tak wiec
najgtebszg potrzebg cziowieka jest przezwyciezenie odosobnienia, opuszczeni wiezienia

samotnosci.” (Fromm 2008: 33).

To, ze jestem samotny, oznacza po prostu tyle, ze jestem sobg i nie moge by¢ nikim innym, ze

jestem z sobg toz-samy, jak pisze Levinas, i wcigz sie z sobg i tylko z sobg identyfikuje.

Mysle, ze aby dobrze zrozumie¢ czym jest samotnos¢, wystarczy zdaé sobie sprawe ze
znaczenia stowa ,Ja”. Ebner uzna, ze istniejg pierwotne stowa, ktére de facto sg parami stéw,
mianowicie: Ja-Ty oraz Ja-Ono. Nawet, gdy méwie samo Ja, to gdzies w domysle jest Ty lub
Ono, ale mimo wszystko Ja zawsze jest Ja i niczym innym. Nawet w najblizszej oraz najbardziej

wigzgcej osobowej relacji Ja i Ty nie sg jednoscia. Nie istnieje nigdy zadne My.

,Nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja. Znaczy to tyle, iz Ja i Ty odbijamy sie wzajemnie, jak lustra,
stojgce na przeciwleglych brzegach rzeki, ale i to, ze Ty jestes we mnie, a Ja w Tobie, iz
niesiemy siebie jak swe ciezary. Jeste§ we mnie. Jestem w Tobie. Jeste$ czescig dziejow
mojego Ja, a ja jestem czescig dziejow twojego Ty. Mimo tego przenikania, jestesmy sobg”
(Tischner 1990: 82).

Moéwigc kolokwialnie, jestem samotny, poniewaz nie moge wejsS¢ w czyjgs skore, poczuc sie tak,
jak ktos inny, oczywiscie ktos moze mi zakomunikowa¢ swdj stan emocjonalny, ale to nie

wystarczy, zebym poczut, ze jestem kim$ innym niz ja.
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Poczucie samotnosci, pozostawienia samemu sobie poteguje fakt wrzucenia w
rzeczywistosc.,Kiedy rodzi sie cziowiek — zaréwno rodzaj ludzki, jak pojedynczy osobnik —
zostaje on wytrgcony z sytuacji doktadnie okreslonej, rownie okreslonej jak instynkty, i

wepchniety w sytuacje, ktéra jest nieokreslona, niepewna i otwarta” (Fromm 2008: 21).

Sam dla siebie w samotnosci jestem wiezniem i to w sensie absolutnym. Cztiowiek samotny nie
potrafi realizowac¢ siebie, poniewaz nie jest wolny. Zauwaza to Feuerbach, gdy pisze, ze jedynie
we wspoélnocie mozna by¢ naprawde wolnym, a cziowiek istniejagcy w pojedynke jest

ograniczony, mozna by rzec: ograniczony samym soba.

Z drugiej jednak strony, mimo ze samotnos¢ ma swoje negatywne oblicze, istniejg rowniez
pozytywne aspekty. Indywidualnos¢ jest nam, jako ludziom, niemalze réwnie potrzebna jak
wspolnota. Gdyby byto inaczej wielkg zagadka dla socjologéw i psychologéw bytoby zjawisko
nonkonformizmu. Nonkonformizm poprzez uwidocznienie swojej innosci podkresla swojg
indywidualnos¢, a wiec samotnos¢. Okazuje sie zatem, ze potrzeba samotnosci jest rownie

silna, jak potrzeba bycia z kims i dla kogos.

Istnieje jeszcze inny, o wiele wazniejszy aspekt samotnosci, ktérego, co prawda, Fromm nie
wyraza wprost, ale mozna go znalez¢ miedzy wierszami w O Sztuce MitoSci. Mianowicie,
samotnosc¢ jest warunkiem koniecznym istnienia mitosci. Nie mogtbym kochaé, gdybym nie byt
zawsze sobie i tylko sobg. Bardzo prawdopodobne, ze gdyby nie samotnos¢, gdybym nie mégt
jako Ja posiada¢ swojej niezbywalnej, indywidualnej tozsamosci, to nie mogtbym réwniez
ofiarowac siebie Innemu, poniewaz mitos¢ jest aktem dawania. Daje sie zas samego siebie, a

nie ma czegos takiego, jak ,ja-sam” bez samotnosci.

Dawanie

Martin Buber podkreslat, ze mito$¢ jest aktem, ze sie dzieje. Dla Levinasa zas spotkanie
dialogiczne jest wydarzeniem. Bycie w relacji osobowej, czyli relacji typu Ja-Ty lub, postugujac
sie jezykiem Fromma — posiadanie mitosci (w gruncie rzeczy, gdy posiadam mitos¢, to przez
caly czas jestem w relacji osobowej wzgledem catej rzeczywistosci: mnie samego, innych ludzi

oraz $wiata jako takiego) jest czynnoscia.

Zdaniem Fromma istniejg dwie zyciowe postawy: nieproduktywna (bierna) oraz produktywna
(czynna). Pierwszg postawe charakteryzuje kompletna obojetnos¢ w kwestii rozwijania,
.produkowania” czegokolwiek. Te postawe doskonale obrazuje podejscie wspoétczesnego,
zyjgcego w kulturze konsumpcyjnej cztowieka do mitosci erotycznej (czyli takiej, ktéra wystepuje

miedzy kobietg a mezczyzng). Fromm pisze o niej w ten sposaéb:
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~Szukam korzystnego kupna: obiekt powinien by¢ pozadany z punktu widzenia jego waloréw
spotecznych, a rownoczesnie powinien chcie¢ mnie, ceni¢ nalezycie moje widoczne i ukryte
aktywa oraz mozliwosci. Tak wiec dwie osoby zakochujg sie w sobie, kiedy czujg, ze znalazly
najlepszy osiggalny na rynku obiekt, uwzgledniajagc przy tym obustronne wartosci

wymienne”(Fromm 2008: 17).

Nie ma tu mowy o zadnym rozwijaniu drugiego, jedyne, czego chce, to ubi¢ jak najlepszy
interes. Drugi cztowiek zostaje zredukowany do przedmiotu, towaru, nie jest wiec mozliwe
catosciowe jego ujecie, zatem nie jest mozliwa mito$¢. Tego typu zachowanie, gdy wazne jest
dla mnie tylko to, co bezposrednio mnie dotyczy oraz to, w jaki sposdb mnie to dotyczy, jest
okreslone mianem narcyzmu. Skupiam sie nie na tym, aby obdarowac kogo$ mitoscig, lecz by

samemu zostac nig obdarzonym.

Druga postawa zas polega na inwestowaniu wtasnego wysitku w doskonalenie tego, co sie
kocha, kocha sie zas caty swiat. Produktywna postawa to rozwijanie drugiego cztowieka, swiata
oraz witasnej duszy (podobnie, jak na poziomie pneumatologicznym Ebnera). Produktywnos$¢
mozna zatem nazwacé¢ kultem witalnosci i realizacja mocy. ,W samym akcie dawania
doswiadczam mojej sity, bogactwa mojej potegi. To doznanie wzmozonej zywotnoéci i mocy
napetnia mnie radoscig. Doswiadczam siebie jako uosobienie swych sit, ktére moge poswiecic
jako uosobienie petni zycia, totez przepetnia mnie rados¢. Dawanie jest bardziej radosne niz
otrzymywanie, nie dlatego, ze jest utratg czegos, lecz dlatego, ze w akcie dawania przejawia sie

moja zywotnos$¢”(Fromm 2008: 35).

Relacja tych dwoch postaw jest analogiczna do porzadku przedmiotowego oraz osobowego.
Gdy dochodzi we mnie do przejscia z nieproduktywnosci do produktywnosci, nastepuje tym
samym przejscie z bycia ze $wiatem w relacji Ja-Ono do relacji Ja-Ty. Z postawy, gdy chce brac

jak najwiecej dla siebie, w postawe, gdy chce jak najwiecej dawacé. Ale co tak wiasciwie daje?

Odpowiedz na powyzsze pytanie jest trywialna. Daje siebie. Nie jest to akt catkowitego
poswiecenia, jak u Levinasa, wrecz przeciwnie. Dawanie zaktada ,ruch z powrotem”, poniewaz,
kiedy obdarowuje mitoscig — dostaje to samo w zamian. Gdy kocham, jestem kochany.
(Ostatnie zdanie moze sie wydawac¢ absurdem, wobec faktu istnienia niezliczonej ilos¢
przyktadow, gtdéwnie erotycznej, nieodwzajemnionej mitosc¢, jezeli sie jednak ma na uwadze, w
jaki sposob funkcjonuje mito§¢ w rozumieniu Fromma, to problem okazuje sie pozorny.
Mianowicie, mito$¢, jako cecha, nie jest mitoscig do konkretnego, jednostkowego obiektu, lecz
do swiata. Jezeli mowig, ze cie kocham, to méwie w ten sposdb, ze kocham caty swiat i poprzez
niego ciebie. Absolutne odwzajemnienie mitosci polega na tym, ze kocha¢ da sie jedynie calg
rzeczywistosc¢, a skoro i ja sam naleze do tej rzeczywistosci, to, cho¢ brzmi to dziwnie, mitosc,

ktérg obdarowatem $wiat do mnie wraca.)
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Zdaniem Tischnera kazda relacja nie tyle nas zmienia, co wrecz definiuje: ,Jestesmy, jacy
jestedmy, poprzez siebie. | poprzez siebie jestesmy tam, gdzie jestesmy. Tak rozwijamy nasz
dramat — na dobre i na zte.” (Tischner 1990: 82). Fromm dochodzi to podobnego wniosku, ale w

poréwnaniu z myslg Tischnera wida¢ u niego wiecej podobiehstw.

Dzieki temu, ze Ja wchodzi w relacje, moze sie rozwija¢, a rozwija sie poprzez odpowiedz na
zapytania Ty, pytanie za$ zawsze wynika z jakiej$ potrzeby, z bycia w biedzie. Z drugiej strony
fundamentalnym typem mitosci, zdaniem Fromma, jest mitos¢ braterska, ktéra zasadza sie na
dostrzezeniu bliskosci pomiedzy mng a kazdym innym cziowiekiem. ,A jednak kochanie
cziowieka bezradnego, biednego i obcego jest poczgtkiem mitosci braterskiej. Nietrudno kochac

kogos pochodzgcego z wiasnej krwi.”

Odpowiedzialno$é, poszanowanie, poznanie

Zdaniem Fromma wszystkim formom mitosci (a wymienia on mitos¢ braterskg, rodzicielska,
erotyczng, samego siebie oraz Boga) wspodlne sa: troska, poczucie odpowiedzialnosci,

poszanowanie oraz poznanie.

Odpowiedzialno$¢ (ktora rodzi sie z troski) rozumiana jest podobnie jak w filozofii Tischnera,
jako zdolnos¢ do ,odpowiadania” na prosbe blizniego o pomoc. Cztowiek, kochajgcy czuje sie
odpowiedzialny, poniewaz zalezy mu na rozwoju tego, co kocha. Swojg droga, jest to punkt
widzenia zadziwiajgco zbiezny ze zdaniem chrzescijanstwa, ktére mowi, ze kochac¢ kogos, to

znaczy chcie¢ dla niego dobra.

Oczywistg konsekwencjg powyzszych przestanek jest stwierdzenie, ze majac mito$é, musze
czu¢ sie odpowiedzialny za samego siebie, i z catych sit dba¢ o swdj rozwdéj. W tym miejscu
mysle, ze warto wspomnie¢ o tym, ze mito§¢ wiasna jest zgota czym$ innym niz egoizm.
Egoizm (okre$lany réowniez jako narcyzm) jest Zle rozumiang mitoscig wiasng. Egoista to ktos,
kto nie potrafi kocha¢, poniewaz skupia sie wylgcznie na sobie i w efekcie nie potrafi sam o
siebie nalezycie zadbac¢. Narcyzm charakteryzuje sie brakiem produktywno$ci, co pocigga za
sobg brak rozwoju swojej osoby. Ktos, kto jest nadto skupiony na sobie, nie jest w stanie —
paradoksalnie — zatroszczy¢ sie o siebie. ,Prawdg jest, ze egoisci nie potrafig kocha¢ innych,

ale nie potrafig tez kochac¢ siebie samych” (Fromm 2008: 68).

By odpowiedzialno$¢ nie stata sie checig panowania, koniecznie jest poszanowanie, czyli
kochanie drugiego dokfadnie takim, jakim jest, z jednoczesng checig rozwijania go w najlepszy
dla niego sposoéb. ,Jezeli kocham drugiego cztowieka, to czuje sie z nim jednoscig (...) ale z

nim takim, jaki jest, a nie takim, jakim ja bym go potrzebowat (...)” (Fromm 2008: 39).
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Ostatnim z elementarnych aspektéw mitosci jest poznanie. Fromm przede wszystkim zwraca
uwage na to, ze poznanie w mitosci ma charakter cato$ciowy i ,przenika do samego sedna”.
Jest to w gruncie rzeczy przenikniecie do absoluthego sedna, poniewaz poznajgc innego
cztowieka odkrywam tajemnice cztowieka w ogéle. Zdaniem Fromma, che¢ poznania tajemnicy
cziowieka jest jedng z charakterystycznych ludzkich checi, powigzanych z potrzebg wydostania
sie z wiezienia samotnosci. Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz uzyskanie swego rodzaju
wiedzy na temat cztowieka tagodzi méj niepokdj, ktéry w znacznej mierze wynika z niepewnosci

i nieokreslonosci sytuacji, w jakiej czitowiek w swiecie sie znajduje.

Poza tym, gdy odkrywam cziowieka jako takiego, to poznaje siebie. Nie jest to jednak poznanie
rozumowe, poniewaz takie nie wystarczy, by moc ujgé cziowieka cato$ciowo. Jedynym

sposobem na takie poznanie jest mitosc.

Podsumowanie

Filozofia Ericha Fromma z catg pewnoscig do kanonu filozofii dialogu nie nalezy. Czy jednak
wobec wielosci tozsamych z nig motywdw powinna? Mozna wrecz zapyta¢ wprost: czy Fromm
powinien by¢ uznany za dialogika? Wszyscy Ci, ktérzy odpowiedzg przeczaco, zapewne bedg
argumentowac to tym, ze za duzo w filozofii Fromma psychologii; mysliciel nie postuguje sie
typowa, wypracowang juz terminologig, poza tym nie wystarczy przejawia¢ zainteresowania

podobng tematyka.

Z drugiej strony swoje racje bedg mie¢ zwolennicy tezy, ze w tekstach Fromma mozna znalez¢
wiele znakomitych nawigzan do filozofii dialogu. Wobec powyzszego uwazam, ze najrozsgdniej,
oraz zgodnie z zasadg ziotego $rodka, bedzie nazwaé Ericha Fromma - filozofem

.dialogizujgcym”.
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Kierkegaardianski prawybor — co tak wiasciwie
wybieram, wybierajac siebie?

Monika Proszak

Abstrakt:

Tekst moj zostat pomyslany jako proba analizy jednego z wazniejszych fenomendw etycznych
— prawyboru. Kategoria prawyboru obecna jest w mysleniu filozoficznym juz w ,micie Era” z X
ksiegi Panstwa Platona. U Kierkegaarda w Albo-Albo przybiera wyrazne ksztaity, umozliwiajgc
pogtebiong analize. Prawybér — najprosciej ujmujgc — jest zadecydowaniem o catosci
swojego zycia: jest podjeciem decyzji, ze to ja chce wybierac, ze to ja chce swiadomie kierowaé
swoim zyciem. Prawybor wyrzuca najpierw jednostke ze $wiata, aby mogta za chwile do niego
powrdcic¢, podnoszgac swojg egzystencje na wyzszy poziom. Dopiero po dokonaniu prawyboru
mozemy moéwi¢ o moralnym lub niemoralnym zyciu jednostki; dopiero wtedy jest sens
nadawa¢ kwalifikacje aksjologiczng czynom cziowieka. Prawybor decyduje o catosci
egzystencji cztowieka— idzie tu o akt zadecydowania o wlasnym zyciu, o wyborze siebie oraz
pewnego sposobu zycia. Szczegdlny nacisk potozony jest wiec nie na odizolowane od siebie
czyny, ale na cato$¢ zycia cztowieka. Zwrdcenie uwagi na te kwestie wydaje sie szczegdlnie
wazne w obliczu dominujacego myslenia ,atomizujgcego” we wspofczesnej etyce. Wystgpienie
rozpoczne od krotkiego wspomnienia kim jest cztowiek wedle Kierkegaarda, kladgc szczegdiny
nacisk na problem wolnosci i rozpaczy. Nastepnie wskaze zrodta prawyboru (odwotam sie do
mysli Platona), by pdzniej przejsS¢ do przedstawienia okolicznosci sprzyjajacych jego podjeciu.
Pokaze, jak prawybor mozna rozumiec i jakie ma on znaczenie w zyciu cztowieka, zaznaczajgc

jego doniostosc¢ i aktualnosc. Tekst opatrze stosownymi wnioskami.
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Okazuje sie, ze do zarysowania problematyki prawyboru potaczy¢é nalezy ze sobg dwa dzieta

Kierkegaarda: Albo-Albo i Chorobe na s’mieréa. Dlaczego? Kwestia wyboru siebie samego (Al-
bo-Albo) wigze sie z rozpacza, a o rozpaczaniu najpetniej pisat Kierkegaard wtasnie w Chorobie
na $mierc¢. Pojecie rozpaczy odnosi nas dalej do Kierkegaardianskiej koncepciji cztowieka. Wy-
nikaja z tego wszystkiego dwie kwestie: po pierwsze, w filozofii Kierkegaarda etyka tgczy sie w
jedno z metafizyka4 (ontologig) i antropologia; po drugie, trudno w niewielkiej pracy zmiescic

cafg te problematyke bez popadania miejscami w ogalniki.

W swojej pracy chciatabym pokazaé, czym jest prawybdr, co do niego prowadzi, jakie niesie ze
sobg konsekwencje dla jednostki, zaznaczy¢ zwigzki z ontologicznym pojeciem rozpaczy (roz-
paczania), poddac refleksji paradoks z Albo-Albo (,To, co wybieram, tego nie ustanawiam, bo
gdyby nie byto dane, nie mogtbym tego wybra¢, a mimo to, gdybym nie ustanawiat, wybierajgc —
nie wybratbym” (Kierkegaard 2010: 260)). Chce takze zastanowi¢ sie, co mogtoby sta¢ sie z
jednostka, gdyby nie bytlo zadnego wzorca, do ktérego ma sie dopasowac. Moim celem jest
réwniez zarysowanie koncepcji cztowieka, ktora wytania sie z analizy obu zjawisk (prawyboru i
rozpaczy). Okazuje sie, ze rozwazania trzeba zaczg¢ niejako od konca: aby lepiej ujaé problem

prawyboru, poreczniej jest zaczg¢ od opisu rozpaczy i sobosci [Selvet].

Kim jest cztowiek? Rozpacz

Czlowiek jest duchem. Ale céz jest duch? Duch jest soboscig [Selvet]. Ale c6z jest so-
bosc? Sobosc¢ jest pewnym stosunkiem, ktory ustosunkowuje sie do siebie samego, czy
tez jest tym w tym stosunku, ze stosunek ten ustosunkowuje sie do siebie samego, so-
bosc nie jest samym tym stosunkiem, lecz tym, ze stosunek ten ustosunkowuje sie do

siebie samego. Cztowiek jest pewng syntezg nieskonczonosci i skoriczonosci, tego, co

% Co znamienne, pierwsze powstato u progu dziatalnosci pisarskiej mysliciela, drugie — u konca.

* Mozna by w tym miejscu postawi¢ zarzut, ze przeciez Kierkegaard byt programowo myslicielem
antymetafizycznym. Z takim pogladem sie nie zgadzam, tj. nawet jesli tak deklarowat, nie znaczy to, ze
jego filozofia nie pokazuje czego$ przeciwnego. Twierdze, ze nie sposéb nie zauwazyé tez
ontologicznych padajacych w tekstach mysliciela, cho¢by w Chorobie na $mierc, przy ,definiowaniu”
cztowieka. Mam nadzieje, ze moja praca pokaze, ze takie podejscie jest uprawnione i, co wiecej, pozwala
na przeprowadzenie spdjnej interpretacji jego filozofii.

® \waszkiewicz termin ,Selvet” oddaje przez ,jazi”, Filek proponuje zamiast tego ,s0bo$¢’- 6w termin od
razu odsyta do zagadnienia stawania si¢ i bycia soba, co wydaje sie by¢ kluczowym momentem mysli
Kieerkegaarda. (Por. (Kierkegaard 2008a:188) ,Kazdy bowiem czlowiek jest pierwotnie planowany jako
osobowos$¢, przeznaczony do stania sie soba.”) Konsekwentnie w calej pracy termin ,jazn” bede
zastepowac przez ,sobos¢”.
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czasowe, i tego, co wieczne, wolnosci i konieczno$ci, krotko: pewng syntezg. Kazda syn-
teza jest pewnym stosunkiem pomiedzy dwoma. Rozwazany w ten sposoéb cztowiek nie
jest jeszcze soboscig. (...) Jesli natomiast stosunek ten ustosunkowuje sie do siebie sa-
mego, wtedy 6w stosunek jest tym pozytywnym trzecim, i ten jest soboscig (Kierkegaard
za: Filek 2004:78).

Cytat ten mozemy potraktowac jako ,definicje” cztowieka. W tym krotkim fragmencie Kierkega-
ard zdaje sprawe z konstytucji jednostki. Cztowiek jest duchem, duch jest soboscig. Sobosc
sktada sie z elementdw, takich jak wolnosc¢ i koniecznos¢, skonczonosc i nieskornczonosé, cza-
sowos¢ i wiecznoseé, ktére — po pierwsze — sg ze sobg w relacji, po drugie — odnoszg sie do
siebie jako do catosci. Owo odnoszenie sie moze by¢ ujmowane jako samoswiadomosg, tj. re-

fleksyjne odniesienie do siebie jako jednostki.

Patrzgc na cziowieka z innej strony: cziowiek jest duchem, a duch to bedgce w relacji ciato i
dusza. W tym momencie Kierkegaarda pojecie cztowieka odsuwa nas od diachronicznej kon-
cepcji, ktéra obowigzywata w filozofii przez wieki. Tréjpodziat pojawia sie juz w Biblii®, pozniej
jednak — zapewne pod wptywem lektury prac Arystotelesa koncentrujgcych sie na tréjpodziale
duszy, a nie catego cztowieka — zostat zapoznany. Kierkegaard wydaje sie by¢ blizej odczytania
skomplikowanej natury ludzkiej niz mysliciele, ktérzy byli bgdz monistami, bgdz uznawali (jedy-

nie) diachronie.

Wedle powyzszej ,definicji” cztowieka konstytuuje zardwno wolnos$é, jak i koniecznosé. W Albo-
Albo Kierkegaard (2010: 261) jednak wyraznie stwierdza: ,Czym jest ta moja sobosc¢ [Selvet]?
(...) to jest wolno$¢”. Zaznacza, ze wolnos¢ jest tym, co najbardziej abstrakcyjne, a zarazem
konkretne. Czy mamy tutaj do czynienia z wykluczajgcymi sie opisami? Z jednej strony tgczenie
koniecznosci i wolnoéci (a ktore to potgczenie nadal mamy nazywaé wolnoécig), z drugiej —

wskazywanie wytgcznie na wolnos¢ jako istote cztowieka?

Skonfrontowa¢ oba teksty mozemy dwojako: mozna stwierdzi¢, ze wolnos¢ z Choroby na
Smier¢ nie jest tg sama, co wolnos¢ z Albo-Albo, lub ze mysl Kierkegaarda ewoluowata i nalezy
przyja¢ koncepcje z Choroby na smierc¢, skoro jest to tekst skupiajgcy namyst filozofa. Jesli
przyjaé pierwsze rozwigzanie, nasuwa sie nastepujgca interpretacja: w Chorobie na smierc,
kiedy Kierkegaard pisze o wolnosci (2008a: 190-193), mowa jest raczej o samowoli, na co
wskazywatby opis rozpaczy mozliwosci. W Albo-Albo mielibySmy za$ do czynienia z wolnoscia,

ktéra nie jest samowolg’, tj. wolnoscia, ktéra dgzy do stawania sie soba.

® por. ,Sam Bog pokoju niech was catkowicie uswieca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i ciato bez

zarzutu zachowaly sie na przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa.” (1 Tes 5, 23; BT)
" Samowola jest rozumiana jako wola, ktéra jest niczym nieograniczona, wszystko — i bez wzgledu na
wszystko — moze zdziataé.
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Gdyby przyja¢ drugg droge, warto przytoczy¢ wyjasnienie samego mysliciela
(Kierkegaard 2008a: 183): ,Sobos¢ jest wolnoscig. Ale wolnos¢ jest elementem dialektycznym

w pojeciach mozliwosci i koniecznosci”.

Zwréémy uwage na to, ze w samym punkcie wyjécia czlowiek jest nazwany soboscig®.
W najgtebszej strukturze ontycznej umieszcza Kierkegaard dgzenie, ktére powoduje nami cate
zycie — aby stac sie sobg. A to kieruje juz bezposrednio ku zagadnieniu rozpaczy — cziowiek
chce by¢ sobg, ale zwykle mu sie to nie udaje, wiec popada w rozpacz. Ale coz to jest rozpacz?
Nie jest ona zadnym stanem psychicznym, emocjonalnoscig, uczuciem, stanem depresyjnym.
Rozpacz jest pojeciem ontologicznym, sposobem bycia; jest chybionym stosunkiem, to znaczy
takim, ze sobo$é odnosi sie do siebie na sposéb rozpaczy®. Rozpacz idzie raczej tropem zwat-
pienia, rozchwiania, niewtasciwej syntezy. W formule tacinskiej ,dubito, dubitare” widoczne jest
zdwojenie, podobnie jak w jezyku niemieckim: ,Verzweitung”. Jezyk polski rowniez oddaje intui-
cje autora. Pomocne jest odwotanie do czasownika ,wypaczaé™*® — kiedy okno sie wypacza, nie
pasuje do swojej ramy. | to jest kluczowy moment dla odczytania mysli Kierkegaarda — sobos$¢
.,fozpacza sie”, jesli mija sie sama z sobg, jesli nie trafia w swojg miare. ,<Dwa>, ktére miaty
stanowi¢ jedng catos$¢, nie dajg sie juz scali¢ — synteza sie nie spetnita i przez szczeline ucieka
duch” (Filek 2004: 77).

Kiedy mozliwe jest ,rozpaczanie sie”? Tylko wtedy, gdy istnieje jakas miara, do ktérej nie moge
sie dopasowaé. Jak w klasycznej definicji prawdy, ,veritas est adequatio rei ad intellectum”?,
kiedy przez ,res” rozumiemy nasze zycie (ustosunkowanie sie do stosunku), zas przez ,intellec-
tus” — pewien wzor, zadany ideat. Kierkegaard pisze, iz bez owej miary, istniataby dla nas jedy-
nie jedna postaé rozpaczy'* wiaéciwej, polegajgcej na tym, ze nie chce sie byé soba. Niemozli-
wa bytaby druga, przy ktérej chce by¢ sobg, poniewaz jesli wzorca nie ma, nie moge nie by¢
sobg. Doswiadczamy jednak w zyciu réwniez tej drugiej formy rozpaczy, co bezposrednio wska-
zuje, ze taka miara jednak istnieje. Kierkegaard méwi wprost o Mocy, ktéra ustanowita caty ten

stosunek, sktadajgcy sie na cziowieczehstwo. Mocg owg jest, najprawdopodobniej, chrzescijan-

® Por. przyp. 3.
® Por. (Kierkegaard 2008a: 173) ,Gdyz wiasnie dlatego jest on zrozpaczony, ze meka jego weszta jak
ogien w co$, co nie moze ani pali¢ sie, ani sptong¢- w jego osobowos¢.”
19 na opak”a paczyé sie & wypaczy¢ sie a rozpaczy¢ (rozpaczac) sie a rozpacz
' Klasyczna formuta brzmi: ,veritas est adequatio rei et intellectus”. Czesto zamieniano ,et” na ,ad” i
wtedy podstawowa definicja ulegata rozdwojeniu na definicje prawdy epistemologicznej (,veritas est
adequatio intellectus ad rem”) oraz prawdy ontologicznej, w Swietle ktérej Filek proponuje odczytywac
Kierkegaarda (,veritas est adequatio res ad intellectum”).
2 W Chorobie na $mieré Kierkegaard wskazuje na rézne rodzaje rozpaczy: ze wzgledu na: a) elementy
syntezy (rozpacz skonczonosci i nieskonczonosci, koniecznosci i mozliwosci); b) swiadomos¢ syntezy
(rozpacz nieswiadoma, tzw. rozpacz stabosci, i Swiadoma- z powodu checi bycia sobg lub z powodu
checi niebycia sobg).
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ski Bég, ktéry nadaje miare kazdej sobosci z osobna. Czy jednak tylko chrzescijanin moze od-
czuwaé wiasne zycie jako chybione? Czy nie jest jednak tak, ze kazdy cztowiek, ktéry rozpocz-

nie wedréwke w gtgb siebie, moze natrafi¢ na jakgs niezgodnos¢ w sobie?

W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, ze mozliwos¢ realizacji prawyboru niejako jest zatozo-
na w rozpaczy. Dlatego, ze sobos$¢ popas¢ moze w rozpacz, tj. moze sie rozpaczaé, mozliwe
jest podjecie prawyboru. Prawybédr, tak jak rozpacz, zaktada jakies dwa elementy, ktére usto-
sunkowujg sie do siebie, ktdre pozostajg w relacji. Kierkegaard pytat: céz jest sobos¢? | odpo-
wiadat: stosunkiem stosunku. Céz jest rozpacz? Stan, w ktérym sobosé¢ nie siega ideatu. Coz
jest prawybor? Akt woli, w ktérym jednostka 6w wzor (siebie?) wybiera. Tutaj tkwi myslowe na-
piecie — Kierkegaard wyraznie twierdzi, ze jednostka nie stwarza owego wzoru zycia, ale go
wybiera; ale zarazem (2010: 260): ,tego, co wybieram, nie ma, bo ono staje sie dopiero przez
to, ze je wybieram, w przeciwnym wypadku maéj wybodr bytby iluzjg”. Natrafiamy na sprzecznosc.
A przeciez sprzecznosci sie nie lubi, sprzecznosci sie znosi, zas odrzuca sie system, jesli za-
wiera, czy generuje sprzecznosci. A c6z Kierkegaard? Swiadomie uwypukla sprzeczno$¢, zeby
lepiej odda¢ fenomen prawyboru. Sprzecznosé, ktéra zamiast zaciemniac, rozjasnia, jest
sprzecznoscig osobliwg, ktérg na dodatek mozna pomysle¢ i wydaje sie catkiem sensowna.
Sprébuje, poprzez opis prawyboru, pokaza¢ powage owej myslowej zagadki oraz, jesli bedzie to
mozliwe, podac zarys jej rozwigzania. Sprawa prosta nie jest, bo éw akt woli wydaje sie skupiac
wiele kluczowych dla Kierkegaarda tez. W jednym punkcie spotykajg sie: sobos¢, rozpacz, pra-

wybor.

Skad prawyboér? Zrédta

W dziejach filozofii mozemy zaobserwowac stopniowy wzrost znaczenia pojecia ,wolnos¢”. Ka-
tegorie wolnosci indywidualnej do myslenia filozoficznego wprowadzito chrzescijanstwo, wszak
Chrystus moéwit: stworzeni jestescie do wolnosci. Wcze$niej, jesli mowa byta o wolnosci, to ra-
czej tej powigzanej z zyciem spotecznym, polityka. Filozofowie zdawali sie interesowac raczej
prawdg niz wolno$cig". Kategoria wolno$ci zaczyna sie wysuwaé na pierwszy plan wraz z Kar-

tezjuszem (i postulatem, ze w nieskonczonej woli jesteSmy podobni Bogu), azeby apogeum

3 Filek (por. 2003: 5-9) twierdzi, ze dzieje filozofii mozna podzieli¢ na 3 etapy: filozofie trzecioosobowa,
pierwszoosobowg (od Kartezjusza), drugoosobowg (od dialogikéw). W filozofii trzecioosobowej wychodzi
sie od doswiadczenia swiata — najpierw jest jakies$ ,to”, ktére napotykam. Paradygmatem myslowym jest
paradygmat prawdy. W filozofii pierwszoosobowej namyst rozpoczyna sie od ,ja”, a pojeciem naczelnym
jest wolnos¢. W nowym paradygmacie myslowym pierwsze jest ,ty”, dopiero to ,ty” kieruje zagadniecie do
Ja’ i wtedy ,ja” moze sie ukonstytuowaé — wiasnie w relacji do ,ty”. ,Ty” niejako jest pewng moca
zatozycielskg ,ja”, gdyby nie ,ty”, nie bytoby ,ja”. Myslenie opiera sie na pojeciu odpowiedzialnosci.
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osiggnac¢ w filozofii egzystencji (wolnos¢ jako przeklenstwo, wolnosci z siebie nie da sie scia-

gngc).

Mimo tego typu tendencji, w starozytnosci, a konkretniej w filozofii Platona, da sie wskaza¢
pewne przeblyski koncepcji wolnosci indywidualnej. Przywota¢ nalezy X ksiege Parnstwa i mit
Era, gdzie opisywane sg dzieje duszy po smierci. Dusze, zanim ponownie sie wcielg, ciggng
losy o ksztatt swego przysztego zywota. Im wiecej wiedzy posiadty wczesniej, tym ich decyzja —
jakag droge zyciowg wybra¢ — bedzie madrzejsza. Po zadecydowaniu, dusza przechodzi przez
rzeke zapomnienia i wraca na ziemie, nie wiedzac, jaki wzoér dla siebie wybrata. Jako wcielona
juz na ziemi, w ciggu zycia nieswiadomie dgzy do realizacji wybranego wzoru. Jej zywot jest
prawdziwy, kiedy jej sie to udaje; kiedy chybia, popada w nieprawde ontologiczng. Zauwazmy,
ze i w tym wypadku mamy do czynienia z dwoma elementami, ktore sg ze sobg w relacji: czto-
wieka i wzor zycia dla niego przeznaczony, a raczej przezen wybrany. Ten wybor duszy, doko-

nujacy sie poza czasem, mozna okresli¢ mianem przed-wyboru, prawyboru.

Mozna jednakze tej opowiesci Era nie traktowac powaznie — wszak to tylko mit, a Platon choc¢
w mitach méwit wiele, czynit to do$é niesktadnie i niejednokrotnie sobie przeczac'®. Lecz dzie-
jowego promieniowania platonskiej mysli zignorowa¢ nam nie wolno. O prawyborze Platon moé-

wi w fantastycznej opowiesci; niespetna 2000 lat pézniej — Kierkegaard w dziele Albo-Albo.

Okolicznosci sprzyjajace podjeciu prawyboru

Dusza u Platona nie miata wyjscia: musiata wybierac, aby sie ponownie wcieli¢ (chyba, ze wy-
bierata jako ostatnia — wtedy zostawata ,skazana” na ostatni los). U Kierkegaarda spawa ma sie
inaczej: nie kazdy wybiera, cho¢ kazdy jest niejako do tego powotany poprzez swg ontologiczng
konstytucje™. Sg tez okoliczno$ci, ktére sprzyjajg podjeciu prawyboru, zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne. Méwigc pokrétce: cztowiek odczuwa w pewnym momencie, ze zycie go ,uwiera’,

zle sie czuje ze sobg, wietrzy jaka$ egzystencyjng nieprawde™®.

Trzeba wspomnieé, ze badajgc problem pod kgtem stopni egzystencji wyréznianych przez Kier-
kegaarda, prawybdr bytby skokiem ze sfery estetyki do sfery etyki. Prawyboru podejmuije sie
wiec esteta, ktéry do tej pory dawat sie unosic¢ sitom zewnetrznym, a teraz pragnie ,wzig¢ zycie
w swoje rece”. W Albo-Albo, w 2. rozdziale t.2., Kierkegaard opisuje podstadia stadium este-

tycznego, prowadzgce do chwili, w ktorej esteta musi podjaé decyzje, zmierzy¢ sie z albo-albo.

“ Mit Era nie jest jedynym, ktéry mowi o losach duszy po smierci. (por. Platon 1988: 110A-115A).
1% Cztowiek jest duchem, a duch ,ukazuje sie przelotnie” jednostce.
'® por. (Kierkegaard 2008a: 176): ,(...)nie ma na $wiecie cztowieka, ktdry by nie zaznat nieco rozpaczy,
w ktérego najgtebszych poktadach nie mieszkatby jaki§ niepokdj, jakas niespokojnos¢, jakas
dysharmonia, jakis$ lek przed czyms nieznanym(...).”.
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Albo pozostanie na dotychczasowym poziomie zycia®’, albo wzniesie sie wyzej, ku petni. Kiedy
esteta staje przed tym wyborem? Kiedy popada w melancholie®, tj. histerie ducha, czyli w roz-
pacz®®. Stan rozpaczy stanowi wiec posrednig, wewnetrzng ,sprzyjajaca okoliczno$é’®. Co do
»n21

okolicznosci zewnetrznych — moze by¢ to jakiekolwiek zdarzenie, ktére ,zbudzi ducha ze snu™",

pozwoli wyrwaé sie z rozrywki®.

Celowo nie nazywam rozpaczy przyczyng podjecia prawyboru, a jedynie stanem mu sprzyjaja-
cym. Samo przebywanie w stanie rozpaczy nie wystarczy; prawybér wymaga impulsu ptyngce-
go zapewne z ducha?®, ktéry pozwoli przetamaé bezwtad zyciowy; potrzebna jest decyzja woli,
tj. ruch woli, ktéry przerzuci jednostke na wyzszy stopieh egzystencji. | tu znéw spotyka nas
paradoks: dopdki nie dokonamy prawyboru, dopoty nie mozemy $wiadomie o sobie decydowad;

jednak aby go podja¢, potrzebny jest ruch woli**.

7 Albo wrecz poteguje iloSciowy wymiar zycia estetycznego, zatracajgc sie coraz bardziej w rozrywce.
Wyjscie takie jest jednak watpliwe, gdyz: ,Niewykluczone, Zze uda Ci sie dojs¢ do stanu, w ktérym
pozornie zapomnisz o melancholii, ale tak naprawde to jej nie zapomnisz, chwilami bowiem i tak da zna¢
0 sobie, i to w straszniejszy sposdb niz kiedykolwiek przedtem, nabierze takiej sity, ze Cie zaskoczy i
zdruzgoce.” (Kierkegaard 2010: 253).
8 por. (Kierkegaard 2008a: 249) ,Z ducha nie nalezy drwi¢, on msci sie na Tobie, on zakuwa w kajdany
melancholii”.
1% pozwalam sobie utozsamié rozpacz i melancholie, poniewaz i rozpacz, i melancholia sg okreslane jako
histeria ducha. Przy dalszej analizie mogtoby sie okazaé, ze melancholia jest swoistg odmiang rozpaczy,
lecz nie jest z nig tozsama, poniewaz Kierkegaard wspomina (2008a: 230), ze melancholia po
rozpoznaniu przyczyny mija, w przypadku rozpaczy zas mozemy sobie dobrze zdawaé sprawe z
przyczyn, co jednak nie przektada sie na zaprzestanie rozpaczania.
20 By¢ moze caly proces przedstawia sie nastepujagco: uswiadamiam sobie rozpacz, dokonuje prawyboru,
~WYjmujgc siebie” ze stanu rozpaczania, po to by p6zniej znéw do niego powrdéci¢ i moc juz Swiadomie
kierowac sie w strone wzoru zycia, ktory jest mi ,dany”.
# por. (Kierkegaard 2008a: 208) ,(...)osobowo$é nie ma w sobie refleksji, to, co przyprawia
0 rozpacz, musi przyj$¢ z zewnatrz (...)".
% Pascalowskiej oczywiscie, rozrywki — odrywki.
% Duch jest w rozpaczy, jak wiec moze stanowi¢ impuls do jej przezwyciezenia? Ot6z w rozpaczy
cztowiek jest duchem na niewtasciwy sposob. Dzieki temu jednak, ze ten wtasciwy sposéb zatozony jest
juz w ontologicznej konstytucji cztowieka, wtasciwy duch ,przejawia sie”, ,wzywa” cztowieka do tego, aby
pozwolit mu sie ,ujawnié¢”.
** Paradoks wydaje sie jednak byé pozorny. Wola jako taka nie zalezy od dokonania prawyboru, tj.
cztowiek w swej konstytucji ontologicznej zawsze juz posiada wole. Po dokonaniu prawyboru zmienia sie
jedynie jego swiadomos$¢ co do posiadania woli, tj. moze on wtedy swiadomie kierowa¢ sobg jako
soboscia.

38



Kiedy wydarza sie prawyboér?

t atwiej jest przeprowadzi¢ charakterystyke negatywng niz pozytywna®, jesli chcemy prawybor
umiejscowi¢ w czasie i przestrzeni. Wygodnie bedzie skorzysta¢ z osiggnie¢ fenomenologii w

zakresie opisu trzech pozioméw czasowosci (por. Sokolowski 2000: 130-145).

Decyzji o ,wzieciu zycia w swoje rece” nie opiszemy przy uzyciu pierwszego poziomu, tj. czasu
obiektywnego. Nie mozna powiedzie¢: to zdarzyto sie 0 5 nad ranem, 27 stycznia 2000 r.; kate-
gorie czasu $wiatowego zwyczajnie sie do tego nie nadajg. Podobnie jak terminy czasu subiek-
tywnego. Jesli wierzy¢ fenomenologom, w czasie subiektywnym odbywajg sie wszelkie czynno-
Sci psychiczne, tj. akty postrzezeniowe, pamieciowe, refleksyjne. Wszelkie odczucia ,dtuzgcego
sie czasu” na nudnym wykfadzie czy ,przeciekajgcego przez palce” w niedzielne popotudnie,
plasujg sie na tym poziomie. Mysle, ze prawybér siega giebiej, tj. az do trzeciego stadium, be-
dacego podstawg i zrodlem tych, wspomnianych wczesniej. Jest to tzw. $wiadomos¢ (przytom-
no$é) czasu wewnetrznego®. Na tym poziomie odbywajg sie wszelkie akty samo$wiadomosci,

autorefleksji®’.

Co do umiejscowienia przestrzennego, wydaje sie by¢é ono zupetnie nieprzystajgce do materii
zagadnienia. Powiedziec¢: to stato sie w parku, w dzien pochmurny i wietrzny, jest raczej absur-

dalne?,

Czym (nie) jest prawybor?

(...) masz przeciez porodzic¢ jedynie samego siebie. Wiem, rzecz jasna, ze pordd ten jest
tak trudny i powazny, ze wstrzgsa catg duszg; uswiadomi¢ sobie swoje wieczne znaczenie
to tak doniosta chwila, w poréwnaniu z ktérg nie moze by¢ donioSlejszej na swiecie (Kier-
kegaard 2010: 251).

® Kiedy filozofowie zabierajg sie za analize doniostych fenomendw zyciowych, czesto zdarza sig, ze
tatwiej jest im jasno wypowiedzie¢, czym one nie sg, niz pozytywnie okresli¢, czym sg. Tak jest chociazby
w przypadku Nietzschego i kwestii ,wiecznego powrotu”. Kiedy prébujemy opisaé jg pozytywnie, zupetnie
nam sie wymyka i wiklamy sie w niepotrzebne absurdy.

% Ang. consciousness of inner time (Sokolowski 2000: 130—145).

2| nie tylko; na tym poziomie mozliwe jest doswiadczanie $wiata jako catosci, siebie jako catosci, m.in.
poprzez akty protenciji i retencji, tj. Swiadomosci tego, co dopiero mineto, jak i antycypacji przysztosci.

8 Mysle jednak, ze juz po dokonaniu prawyboru moze pojawi¢ sie w nas che¢ dokfadnego okreslenia
miejsca i czasu tego wydarzenia. Wtedy moze zachodzi¢ wtérne przyporzadkowanie mu okreslonych
punktéw w czasie i przestrzeni, nie nalezy sie jednak do nich za bardzo przywigzywad.
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Prawyboru dokonuje esteta, czyli cztowiek, ktdéry nie ma pojecia, z jakich pierwiastkéw sie skia-
da. Stad w przytoczonym cytacie mowa o u$wiadomieniu sobie wiecznego znaczenia®’. Wiecz-
ne znaczenie nadaje bowiem duch, esteta za$ nie jest swiadomy ,posiadania” ducha. Zatem:
prawybér oznacza, po pierwsze, uswiadomienie sobie swej ontologicznej konstytucji. Nie chodzi
tu jedynie o czysto teoretyczng wiedze; jest to specyficzna wiedza, specyficzne rozpoznanie
swego stanu, poniewaz pocigga za sobg zmiane zycia i postepowania. Cztowiek przenosi sie z
piwnicy do mieszkania, méwigc Kierkegaardianskg metaforg®®, nie moze wiec zyé nadal jak

czlowiek podziemny. Mamy tu potgczenie momentu poznawczego i wolicjonalnego®.

To, co wybieram, tego nie ustanawiam, bo gdyby nie byto dane, nie mogtbym tego wy-
bra¢, a mimo to, gdybym nie ustanawiat, wybierajgc — nie wybratbym. To, co wybieram,
istnieje, bo inaczej nie mégtbym tego wybrac; tego, co wybieram, nie ma, bo ono staje sie
dopiero przez to, ze je wybieram, w przeciwnym wypadku moj wybér bytby iluzjg (Kierke-
gaard 2010: 260).

Jak to wiec wtasciwie jest? Co ja wybieram? Musi by¢ to cos, co zarazem jest i nie jest, wedle
wymogoéw postawionych wyzej. To zas, co moze zarazem by¢ i nie by¢, musi sie stawac; gdyby
bowiem nie byto w ruchu, bytoby sprzecznoscia, a jak wiemy, sprzecznoéci istnie¢ nie moga.
Juz Arystoteles jednak twierdzit, ze prawo sprzecznoéci nie dotyczy substandgji stajgcych sie®;
ousia ma to do siebie, ze moze przybiera¢ przeciwne sobie cechy. Wybiera¢ zatem musimy to,
co jest w ciagtym ruchu. A co jest przyktadem dynamicznie stajgcej sie substancji? Cziowiek jak
duch®. Idzmy dalej: wybieram wiec siebie, sobo$é. A czym jest sobo$é? W Albo-Albo Kierkega-
ard (2010:261) odpowiada: to jest wolnos¢. Wolnos¢é musi by¢ tu jednak dobrze zrozumiana;

mysle, ze moja poprzednia interpretacja wolnosci i tutaj bytaby na miejscu.

Wybierana wolno$¢ okreslana jest jako najbardziej abstrakcyjna, a zarazem najbardziej kon-
kretna. Zrozumie¢ to mozna tatwo poprzez odniesienie do Choroby na $mier¢ — abstrakcyjna,
bo ogdlna, a cztowiek zawiera w sobie, wedle definicji, pierwiastek ogdlny. Jest konkretna, po-

niewaz dotyczy tej oto jednostki, ktéra znajduje sie w tej, a nie innej faktycznosci, ktéra ma ta-

* por. (Kierkegaard 2010: 261) ,Wybieram to, co absolutne, a czym jest to, co absolutne? To ja sam w
swoim wiecznym znaczeniu”.

% Por. fragment (2008a: 199), gdzie Kierkegaard méwi, ze wiekszo$é ludzi, majgc do dyspozycji dom
ztozony z piwnicy, parteru i pietra, wolatoby mieszka¢ w piwnicy, co jest rbwnoznaczne z zyciem estety,
czyli z zyciem nieswiadomym tego, ze jest sie syntezg duchowo-cielesna.

% Trzeba zaznaczyé, ze nie jest to nic nowego. Wydaje sie, ze tylko dzieki koncepcji ,poczuwajgcej”
wiedzy nie sg absurdalne tezy Sokratesa o tym, ze kto poznat dobro czyni¢ zta nie moze.

% por. (Kierkegaard 2010: 263) ,(...) ja jako wolny duch zostatem zrodzony z zasady sprzecznosci albo
zrodzony dzieki temu, Zze sie sam wybratem.”

% Oczywiscie cziowiek w koncepcji Kierkegaarda. Jednostka jest w ciggtym ruchu, poniewaz jest
ptaszczyzng wspdtistnienia elementéw sobie przeciwnych. Zachowanie rownowagi pomiedzy nimi jest
bardzo trudne, szala przechyla sie raz na jedng, raz na drugg strone, co uniemozliwia bycie statyczne.
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kie, a nie inne uposazenie psychofizyczne®'. Wybieram wigc siebie z catym ,dobrodziejstwem

inwentarza”.

Zgodnie z dialektykg Kierkegaarda, zle by sie dziato, gdyby wybér byt tylko konkretny lub tylko

abstrakcyjny. Skutkowatoby to ponownym popadnieciem w rozpacz*®.

Prawybér mozna okresli¢ rowniez jako ,wybieranie wybierania”, tj. tego, ze to ja chce wybieraé,
a nie zda¢ sie na wybory innych. Wigze sie to z wyborem siebie jako wolnosci. W zyciu co-
dziennym czesto dzieje sie tak (a juz na pewno w zyciu estety), ze to nie ja podejmuje decyzje,
ale ktos to czyni za mnie. Ten ,ktos” to byt bezosobowy, to jest ,sie”, wszyscy, czyli nikt. Katego-
rie ,sie” spopularyzowat wprawdzie Heidegger, ale wprowadzit jg Kierkegaard w Recenzji lite-
rackiej. Pokazat tam r6zne modusy sie, np. niwelacje, rezonowanie czy gadanine (por. 2008b:

93-112). W Chorobie na smier¢ (Kierkegaard 2008a: 188) znajdziemy natomiast taki opis ,sie”:

(...) inny rodzaj rozpaczy umozliwia obrabowanie go z osobowosci przez »innych ludzi«.
Oglgdajgc ttumy ludzi naokofo siebie, zajety najrozmaitszymi sprawami Swiata, uczgc sie,
Jak to jest na Swiecie, cztowiek ten zapomina o sobie, uwaza za rzecz bardzo kfopotliwg
by¢ sobg i sgdzi, ze znacznie tatwiej i pewniej jest by¢ takim samym jak inni, mafpowac,

stac sie numerem wsrod ttumu.

Prawybor daje sposobno$c wyjscia ze sfery ttumu, szaro$ci, bezbarwnoS$ci, jest przekro-
czeniem ,sie”. Owo wyjscie z ,sie” jest warunkiem stawania sie wedle danego wzoru zy-
cia, tj. dopOki nie ,wezme zycia we witasne rece”, nie zdotam zy¢ w zgodzie z ideatem, bo

moja wola jeszcze do tego ,nie dorosta”.

Ta sobosc¢, ktorg wybrat, jest nieskoriczenie konkretna, poniewaz jest ona nim samym,; mi-
mo to rézni sie ona od poprzedniej sobosci, gdyz on jg wybrat w sposob absolutny. Tej
sobosci przedtem nie byto, poniewaz ona stata sie sobg dzieki dokonanemu aktowi wybo-

ru, a przeciez jednak istniata, poniewaz byt to <on sam> (Kierkegaard 2010: 263).

Kierkegaard wcigz podkresla fakt, ze oto nagle osobowo$¢ przechodzi na wyzszy stopieh egzy-
stencji. Cztowiek jako taki istnieje czy to w stadium estetycznym, czy etycznym; jednak jego

istnienie nabiera petni wraz ze skokiem do stadium etycznego. (Zapewne utatwieniem dla czy-

* por. (Kierkegaard 2010: 272) ,Ta sobos¢ [wybrana — przyp. aut.] zawiera w sobie bogate i konkretne
tresci, catg game cech i witasciwosci, krotko moéwigc, jest to cata estetyczna sobo$¢, ktéra zostata
wybrana etycznie.”

% Zapewne po to Kierkegaard wprowadza pojecie skruchy, aby pogodzi¢ sie ze swojg faktycznoscia,
wszak nie moge by¢ nikim innym anizeli sobg.

% Taka teza zawiera w sobie presupozycje, jakoby dokonanie prawyboru wyzwalato jednostke spod
wtadzy rozpaczy. Jest to dosy¢ grube zatozenie i wydaje sie, ze w zyciu doczesnym bardzo trudne jest
wydostanie sie z rozpaczy, jesli wrecz nie niemozliwe.
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telnika bytoby wprowadzenie dwéch odrebnych terminéw na okreslenie sobosci przed i po pra-

wyborze; bez tego stale jesteSmy narazeni na niejasno$¢ wywodu.)

Wybdr 6w nie polega na wyborze pomiedzy dobrem i ztem, lecz jest od niego bardziej pierwot-
ny. Wiecej: on dopiero umozliwia ustanowienie przeciwiehstwa miedzy dobrem i ztem oraz moz-
liwos¢ wybierania miedzy nimi (Kierkegaard 2010: 274): ,Jedynie wybierajgc siebie samego w
sposob absolutny, ustanawiam absolutne przeciwienstwo miedzy dobrem i ztem.”. Prawybor
jednak, w pewnym sensie, jest wyborem dobra, bo wtasnie wziecie zycia we wtasne rece jest
niewatpliwym dobrem. Kierkegaard (Kierkegaard 2010: 267) pisze: ,wybierajgc dobro, opowia-
dam sie wtasnie za wyborem miedzy dobrem a zlem”. Jeszcze w innym sensie mozna powie-
dzie¢, ze dokonanie wyboru jest dobrem; mianowicie, kto Swiadomie i z catg powagg wybrat
siebie, prawdopodobnie nie bedzie chciat marnotrawi¢ wlasnego zycia czy psu¢ swojej duszy

poprzez spoufalanie sie ze ztem.

Czy prawybér dokonywany jest tylko raz w zyciu? Wydaje sie, ze tak®’, choé nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, ze jednostka bedzie go ponawia¢ (tak jak odnawia sie np. sakrament matzen-
stwa). Jesli wybor jest dokonywany raz (a dobrze, az chce sie dodac), to i tak ,zawsze daje
znac o sobie w kazdym nastepnym akcie wyboru” (Kierkegaard 2010: 267). Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, ze cztowiek, ktory podjat wysitek wyboru siebie, spadnie z powrotem w stadium
estetyczne. Swiadomosé tego, kim sie jest, wydaje sie by¢ tak przemozna, ze éw upadek nigdy
nie mogtby dokonac¢ sie catkowicie, tj. zapewne w zakamarkach umystu tlitaby sie nadal wiedza

o wtasnym statusie etycznym.

Skutki prawyboru

Pierwszym skutkiem wyboru jest totalne wyodrebnienie sie, izolacja. Wybierajac bowiem same-
go siebie, wyizolowuje siebie z moich stosunkéw ze Swiatem, az do zakonczenia tego procesu
w abstrakcyjnej tozsamosci. Poniewaz pojedynczy cziowiek dokonat wyboru siebie, opierajgc
sie na cechujgcej go wolnosci, wiec jest przez to istotg aktywnie dziatajgcg. Dziatanie to nie ma
odniesienia do jakiegos otaczajgcego Swiata, poniewaz jednostka je zniszczyta, bedgc sama dla
siebie (Kierkegaard 2010: 295).

Cziowiek, wybierajgc, zostaje niejako wyrzucony ze swiata, wyplgtany z wszelkich relacji, w

ktorych do tej pory sie znajdowat®®. Jest sam dla siebie, koncentruje sie tylko na sobie, wszyst-

%" por. (Kierkegaard 2010: 267): ,Rozpaczaj, [dokonaj wyboru — przyp. aut.] a duch Twoj nigdy nie

pograzy sie w melancholii” .

¥ Jednakze (Kierkegaard 2010: 263): ,(...) w tejze chwili, w ktorej sie bowiem wydaje, ze cziowiek
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kie sity skupiajg sie w nim jak $wiatto w soczewce. Jednoczesnie jest w cigglym ruchu ksztatto-
wania siebie®* Gdyby jednak na tej izolacji poprzestat, zle by sie stato. Swiadczytoby to o tym,
ze dokonany wybor byt li tylko abstrakcyjny. To wyobcowanie ze swiata bowiem nie jest celem,
jest jedynie srodkiem do celu. Wskazujg na to stowa Kierkegaarda (Kierkegaard 2010: 300),
kiedy krytykuje mistykow za pozostawanie w izolacji do $wiata: ,Zycie mistyka budzi we mnie
niesmak i z tego powodu, ze uwazam je za zdrade Swiata, w ktérym zyje, za zdrade ludzi, z
ktorymi jest zwigzany albo z ktérymi mogtby wejsS¢ w okreslone relacje, gdyby nie spodobato mu
sie zostaC mistykiem.” A przeciez (Kierkegaard 2010: 306): ,Prawdziwy wybor jest taki, dzieki

ktéremu, wycofujac sie niejako ze swiata, umieszczam siebie w tejze chwili z powrotem w nim”.

Opisany wyzej proces mozna wypowiedzieé jeszcze inaczej: dopiero, kiedy staje sie soboscig,
kiedy decyduje sie na decydowanie o sobie samym i wziecie zycia we wtasne rece, moge two-
rzy¢ z ludzmi wspolnote, moge zawigzywac Swiadomie relacje i bra¢ za nie odpowiedzialnosc.
Staje sie osobg, a termin ,0soba” ma konotacje z terminem ,osobny”. Ktos, kto nie potrafi wzig¢
odpowiedzialnosci za siebie, raczej nie bedzie potrafit wzig¢é odpowiedzialnosci za innego. Wy-
obcowuje sie wiec od innych po to, aby zaraz powrdcic | méc petniej zaangazowac sie w zycie z
innymi ludzmi.

Jedli juz zostata przywotana odpowiedzialno$¢, trzeba powiedzieé¢, ze dokonanie prawyboru

skutkuje jej wzrostem. Jest to zwigzane z wiedza, jakg uzyskuje na swoéj temat*’: zaréwno jesli

chodzi o konstytucje ontologiczna, jak i egzystencyjng, czyli wiedze o mojej faktycznosci.

Pojedynczy cztowiek uswiadamia sobie siebie jako te, sciSle okreslong, jednostke z tymi
oto okre$lonymi zdolnoSciami (...), sktonno$ciami, popedami i namietnosciami (...). Ale
przez fakt zdobycia samo$wiadomosci w ten sposob cztowiek taki przejmuje za wszystko

odpowiedzialno$¢ (Kierkegaard 2010: 308).

Teraz to on wtada sobg, nie wtada nim juz ,sie”, ktére wczesniej mogto uchodzi za twor, na ktoéry

jednostka préobowata scedowac swa odpowiedzialnosé (,Przeciez to normalne, w tej sytuacji tak

sie postepuje.”) .

wybierajacy siebie wyizolowuje sie najbardziej, w tejze chwili wigze sie z tym zrédtem, dzieki ktdremu jest
powigzany z catoscig”.
% Jak twierdzi Kierkegaard, na tym etapie poprzestawali Grecy, ktdrzy koncentrowali sie jedynie na pracy
nad sobg i wyksztatcaniu swoich cnét wewnetrznych, jak gdyby swiat wokét nie istniat. Takie podejscie
jest jednak biedne, poniewaz cziowiek nie moze zanegowal tego, ze zyje w Swiecie. Skutkuje ono
pozostawaniem w stanie rozpaczy.
“° por. (Kierkegaard 2010: 320) ,(...) cztowiek zyjacy etycznie moze postuzyé sie zwrotem, iz jest on
redaktorem samego siebie, ale jednoczesnie zdaje sobie w petni sprawe z tego, ze jest redaktorem w
petni odpowiedzialnym; odpowiedzialnym osobiscie przed sobg, odpowiedzialnym na tyle, ze to, co on
wybiera, ma decydujgcy wptyw na niego, czyni go odpowiedzialnym za porzadek rzeczy, w ktérym zyje,
wreszcie odpowiedzialnym wobec Boga”.
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Jesli chodzi o uzyskanie samos$wiadomosci*, juz wczesniej byta o tym mowa. Jednostka uzy-
skuje wiedze na temat swej konstytucji ontologicznej, co pozwala na wtasciwsze (prawdziw-

sze?) ustosunkowanie sie do siebie i do swiata (do innych ludzi).

Wspomnijmy jeszcze i o tym, ze prawybdr niesie ze sobg ogromne ryzyko. Dlaczego? Po
pierwsze: im wiecej wolnosci, tym wiecej odpowiedzialnosci. Po drugie: upadki z wysoka bar-
dziej bolg. Po trzecie: przemiana swego zycia nigdy nie dokonuje sie tylko wobec siebie, ale
zawsze wobec innych (wystepuje wiec ryzyko krzywdy, po obu stronach ,barykady”). Zmienia-
jac, a wlasciwie tworzac siebie, zmieniam jakosc¢ relacji z innymi; by¢ moze bede musiat niekto-
re zerwac, zweryfikowagé, inne przeksztatci¢. Po czwarte zas: cztowiek przejs¢é musi ,béle poro-
dowe” (staje sie brzemiennym sobg*?), a Bég jeden wie, ile go to kosztuje. O porodzeniu siebie
pisat takze Nietzsche (za: Filek 2001: 279):

Wy tworcy, wyzsi wy ludzie! Wiasnym dzieckiem brzemiennym sie tylko bywa. (...) W waszej
mitosci wiasnej, wy tworcy, jest przezornos¢, opatrznosé brzemiennych! Czego oczyma nikt

jeszcze nie ujrzat, owoc: on to chroni, ostania i zywi catg waszg mito$¢.

Whnioski dotyczace istnienia wzorca zycia

Biorgc pod uwage dotychczasowy opis problemu, wniosek moze by¢ tylko jeden: wzoér zarazem
istnieje i nie istnieje. Rezultat taki jest z pewno$cig w duchu sprzecznosci Kierkegaarda, doma-

ga sie jednak dalszych wyjasnien.

Jesli wezmiemy pod uwage stwierdzenie, ze sobos¢ jest wolnoscig, wydaje sie, ze wzorzec nie
ma prawa bytu, negowatby bowiem ludzkg wolnos¢. Cztowiek nie mégtby uzywac swojej wolno-
Sci, nie mogtby dokonywaé wyboréw, jezeli z gory bytaby mu dana jedyna i stuszna droga zycia.
Kierkegaard mocno wystepowat przeciwko deterministom wszelkiego rodzaju, uwazajgc, ze w

$wiatopogladzie deterministycznym ,cztowiek nie moze oddychaé™.

Jezeli jednak wspomnimy to, ze sobo$¢ sie nie stwarza, ona siebie wybiera, a ponadto mozliwa

jest rozpacz soboéci, jasne jest, ze w wzoér istnie¢ musi. Jak to wszystko pogodzic?

Mysle, ze nalezy zobaczyc, jakiego rodzaju wzor zycia mogtby ztgczy¢ dwie sprzecznosci. Wzor

taki nie moze by¢ okreslony co do szczegotdw, tj. jednostce nie moze by¢ dane jej cate zycie,

* Por. (Kierkegaard 2008a: 183) ,W ogole $wiadomos¢, to znaczy samowiedza, jest rzecza decydujaca o
stosunku do samego siebie”.

*2 por. (Kierkegaard 2010: 319): ,Dzieki temu, ze jednostka zajeta sie soba, stata sie brzemienna, rodzac
samg siebie”.

* Por. (Kierkegaard 2008a: 196) ,Osobowo$é deterministy nie moze oddychaé, poniewaz nie mozna
oddychac jedynie i tylko koniecznoscig, gdyz taki oddech dtawi sobo$¢ czlowieka”.
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utozone od dnia narodzin, az do dnia smierci. Gdyby wierzy¢ w taki fatalizm, sprzeniewierzyli-
bysmy sie Kierkegaardowi. Wydaje sie, ze wzér musi by¢ na tyle niedookreslony, zeby nie za-
mykat jednostce drogi rozwoju, a jednoczesnie wyznaczat pewien kierunek zycia, ramy, w ktére
sobos¢ powinna sie wpasowac. Gdyby nie byto zadnych ram, cziowiek znajdowatby sie nieu-

stannie w rozpaczy mozliwosci.

W samym jednak zagadnieniu ,ram zycia”, kryje sie mozliwos¢ roznych interpretacji. Jasne jest,
ze te ramy rozumie¢ mozna jako ludzkg faktycznos¢, co byto widoczne w poprzednich rozwa-
zaniach. Mozna jednak pokusic¢ sie o bardziej etyczne ich rozumienie. Sobosci zadany jest wte-
dy kierunek etycznego rozwoju, w ktérym jednostka powinna podazac, jesli chce w petni staé
sie soba. Sam Kierkegaard twierdzit, Zze ten niedookreslony wzér nadawany jest kazdemu przez
Boga, podnoszgc swoje rozwazania do sfery religijnej. Mysle jednak, ze mozna pozosta¢ na
ptaszczyznie etyki — $cislej méwigc filozofii drugoosobowej* — poprzez przeprowadzenie ekspe-

rymentu, ,podmieniajgc” pojecie Boga na pojecie drugiego cztowieka.

W filozofii Kierkegaarda Bog jest mocg zatozycielskg jednostki, powotuje jg do zycia, trzyma jg
w reku. W filozofii dialogu takg moca jest drugi cztowiek, ktory rozrywa krgg mojego egoizmu i
pozwala mi zy¢ petniej poprzez wejscie do Swiata relacji. To wezwanie ptynace od drugiego,
moja odpowiedzialno$¢ za niego mogtaby wyznacza¢ mi moj kierunek zycia. Tak rozumiany
wzér bytby wiec dynamiczny, rozwijatby sie wraz ze mng i mojg odpowiedzialnoscig, wraz z ko-
munikatami pochodzacymi od drugiego. Bytby on nadal niedookreslony, pozwalajgc mi na po-
dejmowanie — w obrebie zarysowanego jedynie kierunku — konkretnych decyzji w zaleznoéci od

mojej woli.

Na koncu nalezy zauwazy¢, ze w obliczu istnienia czy to wzoru zycia, czy mocy zatozycielskiej,

cztowiek okazuje sie nie by¢ istotg autonomiczng, ale z gruntu heteronomiczna.

Podsumowanie

Istotg, ktéra zostaje wybrana w prawyborze, jestem ja sam rozumiany jako byt stajgcy sie, po-
wotany do bycia sobg. Wybierajac sobos¢, wybieram droge (kierunek zycia) stawania sie soba.
Niniejszym potwierdzam tez swoje wieczne znaczenie, rozumiejac, ze jestem duchem. Duch
jest zas tym, co spaja elementy syntezy; wybierajgc wiec ,zycie wedle okreslenia ducha”, usta-
nawiam swojg tozsamosg, tj. pewien spojny sposob egzystencji. W prawyborze, tak jak i w zja-

wisku rozpaczy, umacnia sie ludzka natura®, o ktérej Kierkegaard pisat w Chorobie na $mier¢.

* Por. przyp. 11.

* Piszac ,ludzka natura” mam na mysli strukture ontologiczno-antropologiczng z ,definicji cztowieka”.

Jesli zas faktycznie istniejg pierwiastki wspolne wszystkim ludziom, egzystencja nie poprzedza esencji,
45



AVANT-PLUS

Kierkegaard rozumiat powage, towarzyszgcg dokonywaniu prawyboru. Poswiecit przeciez temu
zagadnieniu sporo pracy. Co ciekawe, gdyby wigczy¢ jego mysl we wspéiczesny spér — ato-
mizm etyczny kontra holizm etyczny (por. Filek 1996: 106—110) — wydaje sie, ze opowiedziatby
sie za tym drugim stanowiskiem. Mysliciela bowiem nie interesuje rozwigzywanie kazusow; je-
mu idzie o odpowiedz na pytanie ,jak rozporzgdzi¢ swoim zyciem?”. Uwage swojg kieruje wta-
Snie na zjawisko, ktore ma pokazac, jak cziowiek, biorgc zycie we wiasne rece, stwarza (wybie-
ra) pewien sposéb zycia. Kwestia ,jak zy¢?” jest o wiele trudniejsza do rozwigzania niz, ,jak
postgpi¢ w danej sytuacji?”, a jednoczesnie — bez postawienia tej pierwszej, niemozliwe jest w
ogole pomyslenie drugiej. Kiedy cztowiek dokona prawyboru, mozna spodziewac sie, ze bedzie

podejmowat takze dobre partykularne decyzje, odnoszac je do catosci swego zycia.

Kierkegaard w swoich rozwazaniach rzuca czytelnika na gtebokg wode, kazgc mu mierzy¢ sie
ze swym wiasnym losem, dajgc mu narzedzia do samoanalizy. Trzeba powiedzie¢, ze wprowa-
dzenie do dyskursu pojecia prawyboru czy rozpaczy pozwala lepiej zrozumiec to, co dzieje sie z
jednostkg w jej rozwoju duchowym. Kierkegaardowi nie zalezato na przedstawianiu obiektywne;j
teorii bycia cztowiekiem, pragnat, aby jego rozwazania zmienity co$ w zyciu jednostkowym. Tak
przedstawiony filozof jawi sie jako radykalny etyk wedle sformutowania Arystotelesa: ,(...) za-
stanawiamy sie bowiem nad dzielnoscig nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to, aby stac¢
sie dzielnymi(...)” (Arystoteles 2007: 1103b 27/28).
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Poglady Hansa Jonasa na temat przemian stosunku
cztowieka do swiata

Piotr Rosoét

Abstrakt:

Artykut przedstawia poglady Hansa Jonasa na temat tego, jak ludzie odnoszg sie do
wszechswiata. Szczegdolny nacisk potozony zostat na pokazanie przemian, ktére zaszly na
przestrzeni wiekdw w postrzeganiu kategorii zycia i $mierci. Opisanie tych kategorii pozwala na
lepsze zrozumienie, dlaczego Swiat przestat by¢ postrzegany jako miejsce nadajgce ludzkiej
egzystencji sens i znaczenie, a zaczat by¢ miejscem, w ktérym cztowiek stanowi obcy element.
Tekst uporzadkowany jest chronologicznie. Wybér epok i pradéw filozoficznych, ktére zostaty
omowione, podporzgdkowany jest ukazaniu najwazniejszych momentéw wspomnianych
proceséw. Z tego wzgledu, najwiecej miejsca poswiecono opisaniu relacji cztowieka do swiata w
starozytnej Grecji, w ramach filozofii stoickiej i gnostyckiej, w czasach nowozytnych i w
egzystencjalizmie. W ramach omawiania czaséw nowozytnych, zwraca sie uwage na istotng

role, ktérg w tych przemianach miato pojawienie sie nauk przyrodniczych.

Wstep

W swoim artykule przedstawie poglady Hansa Jonasa na temat przemian w postrzeganiu
Swiata, ktére nastgpity w zwigzku z uksztattowaniem sie i rozwojem nauk przyrodniczych. Sg to
watki, ktore czesto pojawiajg sie w tworczosci Jonasa. Najwiecej uwagi poswiece analizie
dwodch tekstow: Life, Death, and the Body in the Theory of Being (Jonas 2001: 7-26) oraz
fragmentéw Religii gnozy (Jonas 1994), poswigconych omawianemu zagadnieniu. Skoncentruje
sie na problemach zwigzanych z postrzeganiem miejsca cztowieka we wszechswiecie i jego
relacji do natury. Porobwnam ze sobg obraz wszechs$wiata jako ksiegi natury, w ktérej mozna

odnalez¢ sens i miejsce cziowieka, z jego obrazem jako czego$ obojetnego i obcego
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cztowiekowi. Zajme sie rowniez konsekwencjami omawianych proceséw dla postrzegania

fenomenu zycia.

Zdaniem Jonasa, wraz z przyjeciem perspektywy materialistycznej, zmianie ulegto postrzeganie
kategorii zycia i $mierci. Zycie przestato by¢ czyms naturalnym, a stato sie czym$, co domaga
sie wyjadnienia. Z kolei stan przypisywany materii nieozywionej stat sie czyms, co jest najlepiej
poznawalne i stanowi podstawe rzeczywistodci. Przedstawie konsekwencje, ktére zdaniem

Jonasa ptyng z omawianych zmian.

Tekst ten bedzie przestawieniem opisu relacji cztowieka i $wiata w kulturze Zachodu. Ogrom
czasoprzestrzennego obszaru badawczego sprawia, ze tekst ten bedzie zawierat wiele
uogdlnien i uproszczen, a znalezienie kontrprzyktadow bedzie mozliwe. Takie sformutowanie
pozwoli jednak na zaprezentowanie poglgdéw Jonasa na omawiane zagadnienia. W catej pracy

rekonstruuje stanowisko Jonasa.

Omawiane kwestie zostang uszeregowane w porzadku chronologicznym. Taka perspektywa
pozwoli na dostrzezenie porzadku czasowego oraz uchroni przed postrzeganiem dewitalizaciji

Swiata jako czegos nastepujgcego liniowo.

Animizm

Cztowiek, wedtug Jonasa, na poczatku swojej historii postrzegat swiat jako co$ wypetnionego
zyciem, a istnienie utozsamiat z byciem czyms ozywionym. Koncepcja materii jako czegos, co
jest nieozywione nie zostata jeszcze odkryta. Postrzeganie Swiata jako czegos zywego jest,
zdaniem Jonasa, czym$ naturalnym — zwigzane jest to z tym, Zze na poziomie kontaktu
cztowieka z otoczeniem nawet te elementy, ktdre sg nieozywione, pozostajg w Scistym zwigzku
z zyciem. Ptodzgca ziemia, woda spadajgca w formie deszczu czy wiejacy wiatr dajg sie tatwo
wpisa¢ w wizje Swiata wypetnionego zyciem. Zostajg zinterpretowane jako cos ozywionego,
zawierajgcego w sobie ozywcze tchnienie. W ramach panwitalistycznej wizji Swiata zagadke
stanowi Smieré, a nie zycie, i to ona domaga sie wyjasnienia. Skoro zycie jest naturalnym
stanem, w ktérym znajduje sie wiekszos¢ otaczajgcej ludzi rzeczywistosci, to moze smier¢ jako
negacja zycia, jest tylko czyms$s nie do konca realnym? W ten sposob rodzi sie potrzeba
stworzenia eschatologii, ktéra pozwoli na odnalezienie potaczenia pomiedzy tym, co niezywe, a
resztg rzeczywistosci. Poniewaz zycie pozostaje podstawowg kategorig, to stownik, w ktérym
bedzie wyjasniana smier¢, bedzie uzywat poje¢ dostosowanych do opisywania fenomenu zycia.
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Taka sytuacja utatwia uporanie sie z problemem $mierci - wystarczy znalezé sposéb jej
zanegowania, a wizja swiata bedzie bardziej spojna i uporzgdkowana. Miedzy innymi stad brato
sie duze znaczenie roznych wizji metafizycznych, wierzen, religii, rytuatdbw pogrzebowych etc..
Wszystko to miato na celu pomoc w poradzeniu sobie z zagadkg smierci. Dopiero zmiana wizji
relacji miedzy tym, co zywe, a tym, co nieozywione we wszechswiecie, mogta doprowadzi¢ do

zmiany podejscia do Smierci oraz do przyznania jej realnosci (Jonas 2001: 7-9).

Starozytna Grecja

Przedstawiajgc stosunek cztowieka i swiata w ramach greckiej wizji swiata, Jonas zwraca
uwage na istotng role, jakg odgrywata w niej idea kosmosu. Byto to pozytywnie nacechowane
okreslenie, ktore oznaczato tad” zarébwno w Swiecie, jak i w domostwie, czy polis.
Jednoczesnie, stowem tym postugiwano sie dla oznaczenia $wiata jako takiego, wraz z
doskonatym uporzadkowaniem bytow, ktéry w nim dostrzegano. Kosmos stanowit zarazem
zrodto wszelkiego innego porzadku, ktéry swojg szczegdtowg waznos$é czerpat z bycia

namiastkg ogdlnej harmonii. Tak pisze o tym Jonas:

Skoro stwércze, zyciodajne moce natury swiadczg o obecnosci duszy, a wieczysta regularnosc i
harmonia niebianskich ruchéw o dziataniu kierujgcego nimi umystu, swiat nalezy rozwazaé jako

jedng catos¢, ozywiong i myslgca, a nawet madrg (Jonas 1994: s. 258).

Jak wida¢, dla Grekéw pewng oczywistoscig byto rozwazanie $wiata jako uporzgdkowanej
catosci, w ktérej cztowiek ma okreslone miejsce — jest nizej w hierarchii niz kosmos i ciata
niebieskie, a wyzej niz zwierzeta czy rosliny. Podobne poglady znajdziemy réwniez u Platona
(zob. Jonas 1994: 257-259).

Stoicyzm

W ramach stanowiska stoickiego poglady kosmologiczne jeszcze wyrazniej wyznaczajg miejsce
cztowieka w Swiecie. Jonas przedstawia poglady stoikdw na podstawie fragmentéw z O naturze
bogow Cycerona. W ramach wizji stoickiej, kosmos jest boskim porzadkiem, doskonatym bytem,
ktéremu nalezy sie cze$é i ktdry rozumnie wlada catg rzeczywistoscig. Swiat posiada dusze i
madros¢, ktérej Swiadectwem jest porzadek w nim panujgcy oraz regularny ruch ciat

niebieskich. Miejsce cziowieka jest w ramach tego sposobu postrzegania sSwiata jasno
50



okreslone. Cziowiek, jako czesé catodci, jest bytem mniej doskonatym od kosmosu.
Jednoczesnie madros¢ przystuguje cztowiekowi tylko w sposéb potencjalny, podczas gdy Swiat
jest nim obdarzony w sposéb konieczny. Swiadczg o tym m.in. wspomniane ruchy ciat
niebieskich. Zadanie cztowieka polega na poznawaniu wszechs$wiata oraz na podjeciu proby
nasladowania doskonatosci sfer niebieskich w dziataniach przez siebie podejmowanych. Te
wymagania mogg zosta¢ zrealizowane dzieki posiadaniu przez cziowieka umystu, ktory
zapewnia mu mozliwo$¢ zrozumienia zasad rzgdzgcych catoscig bytu i wykroczenie poza status
zwyczajnej czesci wszechswiata. Tylko poprzez odpowiednie odniesienie do catosci i
odnajdywanie w niej zasad naszego postepowania, mozemy w petni zrealizowaé sens naszej
egzystencji (Jonas 1994: 259-264).

Gnostycyzm

W starozytnosci pojawity sie rowniez prady intelektualne podwazajgce pozytywng ocene
kosmosu. W ramach $wiatopogladu gnostyckiego, $wiat materialny zaczat stanowi¢ co$, co nie
ma zadnej pozytywnej wartosci. Gnostycy zanegowali wczesniejszy poglad na cnotliwe zycie,
polegajgce na odnalezieniu naturalnego miejsca cztowieka w ramach hierarchii bytéow, a
nastepnie odpowiednie odniesienie sie do wszystkich elementow sSwiata. Celem pobytu
cztowieka na Ziemi statlo sie znalezienie drogi do Boga. Bdg ten jest bytem niemajgcym nic
wspoélnego ze swiatem. Wszystko to, co swiatowe, jest zagrozeniem oraz utrudnia cztowiekowi
podazanie w kierunku transcendencji. ROwniez osobista egzystencja jest traktowana z rezerwg i
nieufnoscig. Cztowiek, wedtug gnostykéw, sktada sie z trzech elementéw: ciata, duszy i ducha;
stanowi czes¢ Swiata materialnego i duchowego. Nie tylko ciato stanowi zagrozenie dla
realizacji podstawowego celu, takze dusza stanowi czesc, ktéra moze sta¢ sie w rekach
demondw narzedziem do uwiezienia cztowieka w ztym sSwiecie i uniemozliwienia mu wyzwolenia
sie. Bog nie jest zniewolony przez swiat materialny i usuwa sie z niego zupetnie. Nie sprawia to
jednak, ze $wiat materialny staje sie czyms iluzorycznym i pozbawionym znaczenia. Swiat nie
przeksztatca sie rowniez w co$ pozbawionego aksjologicznej wartosci. Stosunek do $wiata
wcigz pozostaje istotnym aspektem Swiatopogladu, jednak w poroéwnaniu ze stoikami,
pozytywna ocena zostaje jednoznacznie zastgpiona negatywna. Natomiast kosmiczny
porzadek, ktéry byt wyrazem boskiej madrosci, przeksztatca sie w wyraz ludzkiego zniewolenia
sitami, ktére starajg sie zamkngé jego duchowg egzystencje na jak najnizszym poziomie.

Regularnos¢ ruchéw gwiazd, z wyrazu $wiatowego porzadku i objawu kosmicznej madrosci,
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stata sie dla gnostykow wyrazem tyranii Swiata, ktory byt miejscem napawajgcym ich
metafizyczng trwogg (Zob. Jonas 1994: 268, 269, 283-285).

Jednym z elementéw przemian swiatopoglgdowych, ktére doprowadzity do uksztattowania sie
gnostycyzmu, byto odejscie od koncepcji uznajgcej cato$¢ za co$ doskonalszego od czesci.
Zmiana ta byla takze zwigzana z przemianami spotecznymi, miedzy innymi z upadkiem
spotecznej podstawy wczesniejszego pogladu — polis. Istotng konsekwencjg przyjecia
gnostyckiego swiatopogladu jest utrata przez swiat wymiaru producenta wartosci etycznych

(Jonas 1994: 347-349). W nastepujacy sposob pisze o tym Jonas:

bez wzgledu na to, jakie sg cele ludzkiego zwigzku z otaczajgcg go rzeczywistoscig, koncepcja
Boga ukrytego jest koncepcjg nihilistyczng, albowiem nie emanuje zen zaden nomos, zadne
prawo odnoszgce sie do natury, a wiec i do ludzkiego dziatania, ktére wszak nalezy do

porzadku naturalnego (Jonas 1994: 349).

Dodatkowym aspektem relacji miedzy cziowiekiem i Swiatem, ktéry ulega znaczgcej zmianie
wraz z gnostycyzmem, jest kwestia ilosci istniejgcych substancji. Poczatkowo traktowano swiat
jako przepetniony zyciem w taki sposéb, ze stanowito ono jedyng substancje, a $mier¢ ciata
wyjatek. W ramach takiej wizji Swiata nie byto miejsca na rézne substancje i byt to
przeddualistyczny punkt widzenia. Gnostycy, ktérzy mieli swoich prekursoréw w orfikach,
uznawali cztowieka za posiadacza pozaswiatowej substancji. W ten sposéb powstaty dwie
substancje, a rzeczywisto$¢ podzielita sie — z jednej strony na wrogi $wiat i nature, ktére
stanowig zagrozenie, z drugiej na dusze i umyst, ktére mogg stuzy¢ do wyzwolenia sie. Podziat
ten pozostat waznym elementem kolejnych wersji relacji miedzy cztowiekiem i Swiatem, nawet

jesli zmieniaty sie pojecia i ocena poszczegodlnych substancji (Zob. Jonas 2001: 13-17).

W kolejnych wiekach relacja miedzy cztowiekiem a $wiatem ksztattowata sie w ramach
wyznaczonych przez stoikdw i gnostykow, a najwiekszg popularno$é zdobyty sobie rézne

wersje posrednie pomiedzy tymi dwoma stanowiskami.

Czasy nowozytne

Rewolucja kopernikanska rozpoczeta, zdaniem Jonasa, proces zmieniania perspektywy.
Wszechobecnosé zycia byta do tej pory traktowana jako co$ oczywistego, niewymagajgcego

uzasadnienia. Wraz ze zmiang postrzegania kosmologii oraz poczagtkiem ksztattowania sie
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wspoétczesnych nauk przyrodniczych wieksze znaczenie zyskaty matematyczne odwzorowania
rzeczywistosci. Swiat stat sie miejscem rzgdzonym prawami, ktére pozwolity m. in. na
przewidywania sposobow poruszania sie ciat niebieskich. Owe ciata niebieskie nie byly juz
postrzegane jako sfery, w ktérych ruchach objawiat sie porzadek wszechswiata, a jako masy
nieozywionej materii. W rezultacie relacja miedzy zyciem a smiercig ulegta odwréceniu - to brak
zycia stat sie czyms naturalnym, zas istnienie zycia domagato sie wyjasnienia. Zmiana, ktéra sie
dokonata, jest rowniez wyraznie widoczna w podejsciu do wiedzy. Podobienstwo i wspdinota
pewnych cech czy tez okreslone miejsce w porzadku rzeczy, przestajg stanowi¢ czynniki istotne
dla jej zdobywania. Nauki przyrodnicze zajmujg sie badaniem rzeczy posiadajgcych
rozciggto$é, dajagcych sie zmierzyé i zwazyé. W rezultacie rosnie rola matematycznego
przedstawiania zaleznosci miedzy tak dobranymi obiektami badania, a odwzorowania za
pomocg matematycznych wzorow zyskujg coraz wiekszg wartos¢. Konsekwencjg jest
uznawanie wiedzy na temat ciat nieozywionych za bardziej scistg (Jonas 2001: 9-10). Cytujgc

Jonasa:

This means that the lifeless has become the knowable par excellence and is for that
reason also considered the true and the only foundation of reality. It is the “natural” as well

as the original state of things (Jonas 2001: 10)*.

W ramach nowego obrazu Swiata upadt paradygmat panwitalistyczny, juz wczesniej ostabiony
przez wystepowanie dwoch réznych substancji. Swiat zaczat szybko zapetiaé sie
nieozywionymi mechanizmami. Podobnie jak wczesniej probowano sprowadzi¢ wszystkie
fenomeny do zycia i zrozumie¢ za pomocg witalistycznych pojec, tak teraz organizm pozostat
ostatnim bastionem, do ktorego zepchniete zostato zycie, i 6w organizm rowniez probuje sie
wyjasniaC za pomocg poje¢ uksztattowanych w ramach nauk przyrodniczych. Wypedzanie
Smierci, za pomocg specjalnych praktyk kulturowych, zostato zastgpione wypedzaniem zycia,
za pomocg opisywania go przy uzyciu wzorOw opisujgcych sposoby poruszania sie
nieozywionych mas. Obowigzujgca siatka pojeciowa, w obu przypadkach, stara sie poradzic¢

sobie z anomaliami poprzez przystosowanie ich do siebie (Jonas 2001: 11-15).

*® Tiumaczenie na jezyk polski: ,To znaczy, ze to, co nieozywione stalo sie tym, co poznawalne par
excellence i z tego powodu jest uznawane za prawdziwg i jedyng podstawe rzeczywistosci. To jest
,naturalny”, a takze pierwotny stan rzeczy”.
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Egzystencjalizm

Badania nad gnostycyzmem doprowadzity Jonasa do uznania, ze wystepuje pokrewienstwo
myslowe pomiedzy nowozytnymi prgdami intelektualnymi, a pogladami gnostykéw. Ma to
zwigzek z poczuciem obco$ci Swiata, ktory nie stanowi pozytywnego punktu odniesienia,
rezerwuaru znaczen i wartosci. Wedlug pogladu gnostykow jest on miejscem uwiezienia
duchowych czgstek przez ztego demiurga. W przypadku egzystencjalizmu (bo wtasnie o ten
prad intelektualny chodzi), cztowiek odczuwa swojg samotnos¢ w Swiecie, ktéry nie daje
zadnych odpowiedzi, w ktérym cziowiek jest absolutnie wolny. Przemiany obrazu Swiata, ktére
doprowadzity do pojawienia sie takiego pogladu na miejsce cztowieka w swiecie, sg zwigzane z
pojawieniem sie nowozytnej kosmologii. Gwiazdy Swiecace na niebie przestaly by¢ oznakg
istnienia uporzgdkowanych sfer niebieskich, w ktérych zawiera sie boski porzadek. Staly sie
symbolem ludzkiej samotnosci w niezmierzonych przestrzeniach, ktére sg dla niego czym$
obcym i czyms, co nic sobie nie robi z ludzkiej egzystencji. Nowg sytuacje przedstawit Pascal,
piszac o cztowieku jako trzcinie, ktéra w dowolnym momencie moze zosta¢ ztamana przez
bezosobowy wszechswiat (Zob. Jonas 1994: 337-339). Takie podejscie do swiata byto réwniez

bliskie Nietzschemu czy Sartre'owi.

Idealizm i materializm

Sposbéb odnoszenia sie do $wiata, uksztattowany pod wplywem nauk przyrodniczych,
doprowadzit do powstania dwoch stanowisk w kwestii relacji miedzy cziowiekiem a
rzeczywistoscia, ktoére staraty sie na nowo opisa¢ swiat za pomocg odwotania sie do jednej
substancji. Roéznica miedzy wspdétczesnymi monizmami (idealizmem, materializmem) i
przednowoczesnym monizmem polega na tym, ze tym pierwszym nie udaje sie wigczy¢, w swoj
obraz Swiata, drugiej substancji, zas wersja przednowoczesna obejmowata zaréwno smierc
(choéby jako wyjatek i problem), jak i zycie. Idealizm nie potrafi wyjasni¢, dlaczego istnieje
$mier¢, dlaczego jazn przestaje istnie¢ (przynajmniej w oczach innych jazni ,po tej stronie”).
Materializm z kolei nie potrafi sobie poradzi¢ z wyjasnieniem fenomenu zycia, ktore nie pasuje
do wszechswiata ztozonego z pozbawionej zycia materii. Mogtoby sie wydawac, ze innym
mozliwym rozwigzaniem problemu relacji miedzy cztiowiekiem i Swiatem jest zastosowanie obu
monizmow jako komplementarnych wyjasnien. Wowczas idealizm zajmowatby sie swiatem
psychicznym, materializm Swiatem materialnym, a potgczenie obu perspektyw dawatoby

najpetniejszy obraz swiata. Zdaniem Jonasa, takie rozwigzanie nie moze zosta¢ zastosowane,
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poniewaz oba stanowiska starajg sie wyjasniac te same zjawiska. Nie mozemy jednoczesnie
twierdzi¢, Zze Iludzkie decyzje podejmowane sg dzieki wolnej woli umystu, i ze sg
zdeterminowane przez wytadowania neuronalne zachodzgce w mdbzgu. Mimo pozornej
rownorzednosci, zdaniem Jonasa, idealizm jest w pewnym sensie gorszym rozwigzaniem dla
intelektualistéw, poniewaz odwotuje sie do panowania umystu. W ten sposéb schlebia osobom
zajmujgcych sie dziatalnoscig intelektualng i utrudnia im dostrzezenie ograniczen takiego
podejscia do swiata (Zob. Jonas 2001: 16-17).

Zakonczenie

Mogtoby sie wydawaé, ze problem relacji miedzy duszg i ciatem, czy idealizmem a
materializmem, w obliczu coraz nowszych odkry¢ nauk przyrodniczych i rozwoju naszych
zdolnosci poznawczych, mogtby zosta¢ odtozony do lamusa historii intelektualnej. Jonas
pokazuje, ze sprawy te nie stracity swojej aktualnosci, a dotychczasowe rozwigzania sa,
delikatnie mowigc, niewystarczajgce i jednostronne. Zwraca przy tym uwage, jak ksztattowata
sie relacja cztlowieka do $wiata, ktéra ma istotny wptyw na to, co jest uznawane za wiedze, a to
z kolei oddziatuje na sposéb postrzegania rzeczywistosci. W niematym stopniu wyznacza
warunki mozliwosci poznawania $wiata i okresla ramy pojeciowe myslenia w poszczegdinych
epokach. Charakterystyczna dla czaséw najnowszych relacja cziowieka do $wiata, stanowi
jeden z elementéw przyczyniajgcych sie do potegowania poczucia wyobcowania, okresla takze
role i istotno$¢ poszczegoinych dziedzin wiedzy. Dopiero podjeta na nowo analiza kategorii
zycia, jako czego$s posredniczacego pomiedzy materialistycznymi otchtaniami, ktére
wyobcowujg nas ze Swiata, a bezdusznym idealizmem, ktory zmienia wszystko w pozbawiong
zycia abstrakcje, moze pozwolic nam na nowo odnalez¢ miejsce w otaczajgcej nas

rzeczywistosci.
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Cierpienie, czyli stan wewnetrznej samotnosci w wizji
Emila Ciorana

Elzbieta Anna Filipow
Abstract:

Cioran claims that suffering is inevitably connected with loneliness. We sulffer in solitude because it
is our individual, inner experience. A human is so lonely in his/her life that he/she asks himself/
herself a question if such overwhelming solitude is a indispensable symbol of human existence
— Cioran writes in On the Heights of Despair. Tears as a result of suffering are thought to burn like
fire only in solitude. A person who experiences suffering does not find any solace in a fact that
other people suffer or suffered in the past. Other people's suffering does not decrease individual
suffering. Another person‘s suffering cannot be understood only in order to deaden our pain.
Suffering is a state of inner solitude in which any outer impulses, such as: comparisons with
another suffering person cannot help. Every individual existence is absolute itself in the same
way as suffering is essential for an individual in regard to himself/herself. So an individual
appears to be a point of reference for him/her and it is the centre of the universe. A human is left
alone towards suffering and border experiences but only thank to overwhelming solitude a human

gains soul.

Rok temu obchodzilismy okragtg rocznice urodzin Emila Ciorana. Zmarty w 1995 roku pisarz
skonczytby w ubiegtym roku setne urodziny. Zastanawia mnie aktualnos¢ jego mysli, dlatego
postanowitam siegnaé po jego pierwszg ksigzke, napisang w 1934 roku, a wydang jeszcze po
rumunsku jako Pe culmile disperarii, zas w polskim ttumaczeniu zatytulowang Na szczytach
rozpaczy. W tym samym roku, w ktérym ksigzka zostata napisana, autor otrzymat za nig
Nagrode Fundacji Krélewskiej dla mtodych pisarzy. Jego aforystyczny styl pisania, charak-
terystyczny tak bardzo dla catej twdrczosci, miat by¢ przeciwienstwem stonowanych, dtugich

wywodoéw, ktore mogtyby przekonac czytelnikbw za pomocg racjonalnych argumentéw. Jego
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opisy miaty pokazaé gteboki wewnetrzny Swiat, ktory porazajgc autentycznoscig doznan miat
Swiadczy¢é o prawdziwosci jego przekonan. Na catg tworczos¢ pisarza wptyw mieli niemieccy
romantycy, Schopenhauer, Nietzsche, Lebensphilosophie Schellinga i Bergsona. Ponadto,
wptyneli na niego zaréwno pisarze rosyjscy, tacy jak Szestow, Rozanow, czy Dostojewski, jak i

rumunski poeta Eminescu.

W doswiadczaniu tresci Na szczytach rozpaczy nie liczg sie tylko wartosci intelektualne tej pra-
cy. Z perspektywy neopozytywistycznej filozofii analitycznej, na przyktad Kota Wiedenskiego,
tworczos¢ ta moze by¢ jedynie postrzegana jako nonsens. Ale pomijajgc jedynie takg interpre-
tacje chciatabym spojrze¢ na ksigzke Ciorana z dwoch odmiennych punktéw widzenia, ktére
bede konfrontowac ze sobg. Z jednej strony, z jego perspektywy — cziowieka, ktoéry organicznie
przezywa cierpienie, z drugiej zas strony — z perspektywy percepcji kultury wspétczesnej, ktora
ma tendencje do westernizacji oraz przechodzi proces rewolucji technologicznej i medyczne;j.
Stawiam teze, ze w wizji Emila Michela cierpienie jako rdzen naszej podmiotowosci jest nieod-
tacznie zwigzane z samotnoscig, a poprzez twérczosé dochodzi do eksternalizacji tego indywi-
dualnego doswiadczenia. Ma ono wéwczas uniwersalny wymiar. Mimo, ze nie mozemy warto-
Sciowac cierpienia, ludzi mozemy podzieli¢ na tych, ktorzy zyjg zyciem petnym gtebokich we-
wnetrznych sprzecznosci, wcigz niemogacych sie upora¢ z uczuciem pustki, nicosci, absurdu,
melancholii, agonii, bedgcych na szczytach rozpaczy oraz przecietnych, ktéorym doswiadczenie
cierpienia jest obce. Ci, ktérzy naprawde cierpia, znajg w petni tajemnice zycia. Wiedzg, ze
afirmacja zycia paradoksalnie polega na jego negacji. Celem tej pracy jest ukazanie aktualnosci
mysli autora, mimo, ze obecnie mamy do czynienia z ponowoczesnym imperatywem szczescia
oraz medykalizacjg cierpienia i smutku, ktére w czasie rozwijajgcej sie wiedzy psychiatrycznej i
ogolnie medycznej sg traktowane jako symptom chorobowy. Zatem, dyskurs psychiatryczny
zmusza nas niestusznie do rozpatrywania Na szczytach rozpaczy jako przejawu cierpienia psy-
chicznego wywotanego przez chorobe, zubazajgc nasze doswiadczenie o negatywne emocje i

nakazujgc bezkrytyczne zadowolenie, bez wzgledu na to, co nam sie w zyciu przydarza.

Moim zdaniem twérczos¢, ktérg zajmujg sie artysci, bardzo czesto jest odzwierciedleniem ich
stanéw wewnetrznych, niepokojow, napie¢ czy tez lekdw. Proces twoérczy jest sposobem
oczyszczenia z negatywnych emociji. Artysta, ktory cierpi, poprzez tworcze dziatanie doznaje
oczyszczenia, co pozwala mu na funkcjonowanie w $wiecie. Staje sie to mozliwe pomimo nie-
pewnosci i kryzysow emocjonalnych, ktére sg nieodtgcznym elementem jego zycia. Cioran opi-
suje ten proces twérczy konfrontujgc go z cierpieniem. Twierdzi on, ze nasze cierpienie jest

zwigzane z lirycznoscig. Cztowiek nie moze trwa¢ zamkniety w samym sobie. Wobec we-
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wnetrznych, intensywnych przezy¢ ,odczuwa meke wewnetrznej nieskonczonosci i krancowego
napiecia” (Cioran 2007: 5). Paradoksalnie, tak intensywne doznanie powoduje, ze cztowiek ma
wrazenie, jakby umierat z nadmiaru zycia. Ta sprzecznos¢ wewnetrznego doswiadczenia spra-
wia, ze dgzymy do eksternalizacji naszych subiektywnych doznan, a liryzm jest sposobem na
rozproszenie tej subiektywnosci. Oznacza to, ze cztowiek nie moze trwa¢ zamkniety w samym
sobie. Cztowiek jest liryczny, gdy cierpi. Wedtug Ciorana cierpienie jest jedng z najgtebszych
warstw naszej podmiotowosci, wyptywa z jej istotowego centrum. Mozna to rozumie¢ tak, ze
cierpienie, obok mitosci, jest najwiekszg istotg naszego istnienia, czy doswiadczen wewnetrz-
nych. Nasze odczuwanie cierpienia, specyficzne tylko dla nas samych, podczas uzewnetrznie-
nia sie poprzez ekspresje staje sie czyms powszechnym. W taki sposob nasz partykularyzm
taczy sie z uniwersalizmem. Dlatego tez liryczno$¢ sprowokowana cierpieniem jest jednym z
istotnych elementow naszej podmiotowosci. Dla niego ,by¢ lirycznym wskutek cierpienia znaczy
przezywac proces wewnetrznego ptoniecia i oczyszczania; wéwczas rany przestajg by¢ po pro-
stu zewnetrznymi objawami komplikacji, owszem, zyskujg udziat w samym jadrze naszego je-
stestwa” (Cioran 2007: 9). Zatem tworczosc¢ jest sposobem wyrzucenia poza podmiot jego we-
wnetrznych przezy¢, dzieki czemu cierpienie staje sie intersubiektywne. Jest ono, obok mitosci,
sposobem komunikacji miedzy jednostkami. Ale, zdaniem pisarza, cierpienie swiadczy o na-
szym cziowieczenstwie, to dzieki niemu jestesmy ludzmi. Nie jest to poglad obecny jedynie w
mysli Ciorana, ale bardzo czesto przytaczany przez wiele wybitnych jednostek. Ostatnio jednak
w naszej kulturze, ktéra ulega ciggtej westernizacji, mamy do czynienia z trendem do definio-
wania naszego cztiowieczenstwa poprzez szczescie. Wedlug tej postawy, jestedmy ludzmi dla-
tego, ze jestesmy szczesliwi. Istotg, sensem i celem naszego zycia jest szczescie. Z tej per-
spektywy cierpienie zdaje sie by¢ czyms zbytecznym, niepotrzebnym, najlepiej bytoby, aby zo-

stato wyeliminowane.

Pisarz twierdzi, ze cierpienie jest w pewnej relacji do samotnosci. Dodam stwierdzenie, ze to
wiasnie samotnosé generuje tworczosé i na odwrét, tworczosé generuje samotnosc. Ale to dzie-
ki tworczosci pokonujemy samotnos¢, bo przedstawiamy swoje dzieto publicznosci, dzielimy sie
w ten sposéb z innymi naszym sSwiatem wewnetrznym. Wedtug Ciorana cierpienie jest nieod-
tacznie zwigzane z samotnoscig. Cierpimy w samotnosci, gdyz jest to nasze indywidualne, we-
wnetrzne doswiadczenie. ,Cztowiek jest w zyciu tak bardzo samotny, ze zadaje sobie pytanie,
czy samotnosc¢ agonii nie jest symbolem ludzkiej egzystencji” — pisze autor Na szczytach rozpa-
czy (2007: 11). W koncu tzy, ktére sg efektem cierpienia ,palg jak ogniem tylko w samotno-
$ci’(Cioran 2007: 12).
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Przezywajgc intensywnie samotno$¢ i rozpacz ,zwracamy sie ku nicosci” (Cioran 2007: 13). Ci,
ktérzy przezywajg z wielkg wrazliwoscig zycie, samotnosc¢, rozpacz lub $mier¢, czujg, ze nie
potrafig dalej zy¢. Jest to niebezpieczenstwo absolutne, polegajgce na tym, ze byt pod wpty-
wem wewnetrznego przezywania korzeni wtasnej podmiotowos$ci nieodtgcznie zwigzanej prze-
de wszystkim z rozpaczg i osamotnieniem moze tylko zanegowaé sam siebie. Wspoiczesnie
jednak wmawia sie nam, ze my - jako jednostki racjonalne - nie mamy prawa sie zanegowag.
Smier¢, rozpacz, samotno$¢ w sferze publicznej nie istniejg jako doswiadczenie. O nich sie nie
mowi, a jezeli sie mowi, to tylko uznajgc je za wypaczenie czy tez stan nienormalny. Stowa ,ni-
cos¢” w dyskursie wspoétczesnym, w mowie potocznej lub w mediach w ogdle sie nie uzywa.
Mamy do czynienia z ,nieobecnoscig” nicosci w naszym powszechnym doswiadczeniu rzeczy-

wistosci, albo raczej tak nas probujg przekonac¢ wspotczesne wytwory kultury.

Dla kazdego cziowieka cierpienie ma charakter pierwszoosobowy. Uczestniczy sie tylko we
wtasnym cierpieniu. Podstawowym problemem, ktéry zauwazam jest to, ze ja cierpie, potem
dopiero zauwazam cierpienie drugiego cziowieka. Cioran twierdzi, ze nie istnieje obiektywne
kryterium oceny cierpienia. ,Nie ma obiektywnej miary, gdyz cierpienie mierzy sie nie podiug
zewnetrznego podraznienia bgdz lokalnej dolegliwosci organizmu, lecz podiug sposobu jego
odczuwania i odbijania sie¢ w swiadomosci. Z tego punktu widzenia hierarchizacja jest niemozli-
wa” — pisze w Na szczytach rozpaczy (Cioran 2007: 19). Dla niego kazda jednostka zostaje
sama ze swoim cierpieniem, ktére jest dla niej absolutne i nieograniczone. Dlatego nie ma zad-
nych argumentow, przyczyn, skutkdw, ani rozwazan moralnych, ktére mogtyby hierarchizowac i
wartosciowac cierpienie. Nikt cierpigcy nie znajdzie przeciez pocieszenia w fakcie, ze inni ludzie
cierpig lub cierpieli. Cierpienie innych nie zmniejszy wtasnego cierpienia jednostki. Nie mozna

zrozumiec cierpienia drugiego cztowieka, aby poprzez nie zmniejszy¢ wiasne cierpienie.

Zdaniem autora Na szczytach rozpaczy cierpienie jest stanem wewnetrznej samotnosci, w kto-
rym nie mogg pomoc zewnetrzne bodzce, w tym i pordwnania z drugim, cierpigcym cztowie-
kiem. Istnienie kazdego czlowieka jest absolutem samo dla siebie, tak jak i cierpienie jest istot-
ne dla jednostki ze wzgledu na nig samg, ze wzgledu na to, ze sama dla siebie jest punktem
odniesienia i stanowi centrum wszechswiata. Wobec cierpienia i doswiadczenh granicznych,
cztowiek pozostaje sam, ale wiasnie tylko dzieki wielkiej samotnosci cztowiek zdobywa ducha.
Przeciw duchowi buntujg sie ci ludzie, ktérzy bardzo cierpig, ktérzy wiedza, ze bardzo gtebokie
schorzenie musiato dotkng¢ zycie, aby duch mégt sie narodzi¢. ,Obecnos$¢ ducha zawsze jest
znakiem jakiego$ niedostatku zycia, wielkiej samotnosci i przewlektego cierpienia” — zauwaza

Cioran (2007: 23). Wystawianie ducha jest mozliwe tylko przy wielkiej nieSwiadomosci, tylko
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przez ludzi zdrowych, ktérzy tak naprawde nie majg pojecia, co to duch. Tacy ludzie nie doznali
bolesnych antynomii lezgcych u podtoza istnienia. Zycie jest przywilejem ludzi przecietnych, zas
jednostki bedgce na szczytach rozpaczy sg skazane na upadek, w ich przeswiadczeniu ich ist-
nienie i Swiat nie majg sensu. Na szczytach rozpaczy panuje temperatura absolutna, wielka
stabos¢ i dopiero tam poznany moze by¢é prawdziwy sens agonii. Zdaniem pisarza wéwczas
nasze bytowanie w historii traci znaczenie, gdyz kazdg chwile przezywa sie tak intensywnie, ze

czas przestaje mie¢ jakgkolwiek wartos¢, tak jakby przestat ptyngé.

Cioran widzi jakosciowg roznice miedzy cziowiekiem abstrakcyjnym a cztowiekiem organicz-
nym. Pierwszy mysli dla przyjemnosci myslenia, podczas gdy ten drugi mysli pod naciskiem
zyciowej nierébwnowagi, znajduje sie poza dziedzinami nauki i sztuki. Autor Na szczytach rozpa-
czy pyta czy ludzie nie zrozumieli jeszcze, ze 0 wiele wazniejszym do zbadania niz abstrakcyjne
i inteligentne zajmowanie sie sprawami powierzchownymi jest problem cierpienia? Nawotuje on,
ze powinnismy zajmowac sie tylko prawdami zywymi, takimi jak myslenie ,w sposob zywy o
smierci” (Cioran 2007: 43). Jego zdaniem o $mierci mozemy moéwi¢ tylko wtedy, gdy zycie od-
czuwamy jako dlugotrwatg agonie, wowczas to smier¢ splata sie z zyciem. Ale to tylko ludzie
cierpigcy zdolni sg posiadac¢ wiedze o zywych prawdach, zas ludzie zdrowi, normalni, przeciet-

ni, ,narodzili sie do wdzieku, harmonii, kochania i tahca” (Cioran 2007: 50).

Pisarz dzieli ludzi dokonujgc jednak hierarchizacji. Jednostki przecietne, zdrowe, mogg zy¢
zwyczajnie, ale ich zycie jest ptytkie, pozbawione wiekszych wzruszen emocjonalnych. Takie
zycie to wedtug Ciorana pozodr, cos wtdrnego. To witasnie taki przyktad szczescia jest przedsta-
wiony w Nowym Wspaniatym Swiecie Aldousa Huxleya. Jest to pewien projekt idealnego spote-
czenstwa, ktory prébuje sie nam narzuci¢ jako wzoér godny nasladowania. Emil Michel konfron-
tuje ten sposob istnienia z istnieniem na szczytach rozpaczy. Taki cztowiek, zyjacy w wielkiej
agonii i rozdarciu jest w naszym konsumpcyjnym spoteczenstwie niepotrzebny, jest uzywajgc
stébw Foucaulta Inny, Obcy, Wykluczony. Cztowiek abstrakcyjny tworzy filozofie, porusza sie w
obrebie Rozumu, u tego drugiego za$ prawda jest zawsze na zewnatrz, poza mysleniem racjo-
nalnym, dlatego umniejsza si¢ jg i bagatelizuje. Foucault nazywa tego rodzaju przekaz ,mowa-
trawa”. Tak jak i Smier¢, cierpienie musi by¢ poza dyskursem. O tym sie nie méwi, ale milczy.
Jednak zdaniem pisarza jedynie cztowiek na szczytach rozpaczy moze mowié prawde, gdyz on
wiecej czuje, przez co wie wiecej o kwestiach ostatecznych i do$wiadczeniach granicznych.
Autor Na szczytach rozpaczy nie pozwala na wykluczenie, nie pozwala zamilkng¢ cziowiekowi

organicznemu.
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Cioran uwaza, ze gtebokie odczucie samotnosci prowadzi do zawieszenia cztowieka w zyciu. W
takiej izolacji nawiedza cztowieka niepokojgca mys| o Smierci. Ma to zwigzek z faktem, ze zyjac
w osamotnieniu niczego nie oczekuje sie juz od zycia. Jedyng niespodziankg osamotnienia jest
Smier¢. Samotnos¢ w tym ujeciu ma wymiar tylko negatywny. Moim zdaniem samotnos¢ moze
pomagac cztowiekowi w refleksji i by¢ zrédtem kreatywnosci. Jest jednak pewna granica, po
przekroczeniu ktérej samotnosé zaczyna paralizowac, gdyz cziowiek oddalajgc sie od innych

traci poczucie rzeczywistosci i zanurza sie w nicosci.

Cioran rozréznia zwatpienie, czyli sceptycyzm od rozpaczy. Najczestszym rodzajem zwatpienia
jest zwatpienie intelektualne, w ktorym cztowiek uczestniczy tylko czescig swojego jestestwa, w
odroznieniu od wspotuczestnictwa totalnego i organicznego, jak to sie dzieje w rozpaczy. W
rozpaczy moge miec jedynie ,pewnos¢, ze jestem we wszechswiecie absolutnie niczym, ale
czuje, ze jedynym rzeczywistym istnieniem jest moje istnienie” (Cioran 2007: 67). W rozpaczy
réwniez wszystkie czynnosci sg wykonywane za cene wysitku i cierpienia. Jednostka bedgca na
szczycie rozpaczy nie moze juz dalej spac, ,nie ma prawa spac¢” (Cioran 2007: 76). Zwatpienie
za$ to niepokdj, ktory wigze sie z problemami i rzeczami. Wynika on ze swiadomosci, ze nie
wszystkie nasze problemy sg rozwigzywalne. Réznica miedzy sceptykiem a zrozpaczonym jest
taka, ze gdyby u sceptyka wszystkie problemy zostaty rozwigzane, woéwczas powrdécitby do sta-
nu normalnego, zrozpaczony cziowiek zas nawet, gdyby rozwigzano wszystkie jego problemy,
bedzie rownie niespokojny jak przedtem. Jest to spowodowane faktem, iz jego niepokdj wypty-
wa ze struktury jego podmiotowej egzystencji. Jak pisze Cioran (2007: 76) ,rozpacz to stan, w
ktérym trwoga i niepokdj sg immanentne istnieniu”. Mozemy tu wiec odrézni¢ ,mysle, wiec je-
stem” od ,cierpie, wiec jestem”. Te dwa poziomy egzystencji sg sobie nierdwne. Watpienie kar-
tezjanskie jest czesciowe i zwigzane z negacjg rzeczy i nierozwigzanych problemdw, nigdy jed-
nak nie neguje wtasnego ,ja”, nie podwaza jego sensu bycia. Watpienie Cioranowskie objawia-
jace sie w rozpaczy jest zas totalne. Neguje absolutnie wszystko tgcznie ze swoim sensem ist-

nienia jednoczes$nie zdajgc sobie sprawe z rzeczywistosci swego istnienia.

Od rozpaczy mniej intensywnym uczuciem jest smutek, ktéry jest powagg i bolesng interioryza-
cjg. Smutnym cziowiek moze by¢é w kazdym miejscu, wsréd ludzi i samotnie. W samotnosci
zwieksza sie intensywnos$¢ smutku, zas wsrdd ludzi smutek zmienia sie w melancholie. Smutek
rodzi sie z jakiego$ konkretnego powodu, zas w melancholii trudno go sobie uswiadomié. Smu-
tek zapala sie i gasnie po jakims$ czasie. Lecz to uczucie nie jest nadmiarem, czy przelewajgca
sie petnig, jest czym$, co gasnie i zamiera. Pojawia sie czesto po wielkich, zyciowych satysfak-

cjach, gdyz zamiast uczucia zysku doznaje sie odczucie utraty energii. Smutek jest zapowiedzig
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agonii. Wedtug Ciorana w nim wiasnie pojawiajg sie przebtyski agonii. Obecnie w naszej kultu-
rze mamy do czynienia z negatywnym odbiorem smutku, ktéry traktuje sie najczesciej jako ob-
jaw depresji. Zapominamy, ze wczesniej miat on wymiar refleksyjny, intelektualny. Rowniez
wspoétczesna medykalizacja smutku ma na celu jego usuniecie poprzez farmakologie, ktéra
zmierza w kierunku stworzenia ludzi zawsze i bez wzgledu na okolicznosci szczesliwych na

wzor utopii z ksigzki Huxleya Nowy Wspaniaty Swiat.

Pisarz twierdzi, ze istniejg dwa sposoby odczuwania samotnosci. Pierwszy to samotnos¢ indy-
widualna, kiedy to cztowiek czuje, ze jest sam na $wiecie, drugi to samotnosé kosmiczna, pod-
czas ktorej odczuwa sie osamotnienie swiata. Czlowiek moze odczuwaé samotnos¢ indywidual-
ng nawet w najwspanialszym otoczeniu naturalnym. Wazne sg tylko wiasne, subiektywne od-
czucia i niepokoje, niedostosowanie do swiata oraz obojetno$¢ wobec otoczenia. Odczuwanie
samotnosci kosmicznej polega na tym, ze jej zrodto tkwi we wrazeniu, ze ten swiat jest porzu-
cony, doznaje sie wowczas wewnetrzng nicos¢. To odczucie mozna poréwnaé do wrazenia,
jakby w jednym momencie zniknety wszystkie wspaniatosci Swiata, jakby symbolem Swiata stata
sie ,monotonia cmentarza”(Cioran 2007: 104). Cioran twierdzi, ze na pytanie: kto jest bardziej
nieszczesliwy, czy ten czujgcy samotnos¢ w sobie, czy ten odczuwajgcy jg na zewnatrz? | od-
powiada pytajac retorycznie: po co tworzy¢ jakiekolwiek hierarchie samotnosci, i czy nie wystar-
czy fakt, ze jest sie samotnym w ogdle? Jednak w tym rozumieniu cziowiek samotny jest bar-
dziej autentyczny, samotnosc jest czyms$ naturalnym, samotno$¢ kosmiczna stanowi zas nieod-
taczny element naszego uniwersum. Obecna zamerykanizowana kultura zdaje sie zaprzeczac
tej percepcji $wiata. Cztowiek nie powinien byé samotny, bardziej warto$ciowa jest ptytka towa-
rzyskos$é, czego przyktadem mogg byé quasi-relacje kreowane przez cyberprzestrzen i nowe
technologie. Mam wrazenie, ze autor pracy o cierpieniu uznatby takie wiezi spoteczne za pozor i

bardziej wartosciowa wydataby mu sie samotnosé.

Cioran zadaje réwniez pytanie: dlaczego cierpig tylko niektorzy, i czy jest jakas zasada takiej
selekcji, ktéra pozwolitaby wybra¢ kategorie wybrancéw do przezywania cierpienia? Niektore
religie wyjasniajg ten fakt poddawaniem cztowieka prébie przez Bostwo. Wowcezas to cztowiek
odkupuje swoje winy za wyrzgdzone zto lub niedowiarstwo. Pisarz twierdzi jednak, ze taka od-
powiedz miataby sens jedynie, gdyby dotyczyta cztowieka religijnego, nie za$ takiego, ktory wi-
dzi, ze spadajgce na cziowieka cierpienie jest niezalezne od tego, jakie wyznaje wartosci. Zda-
niem autora Na szczytach rozpaczy wartos¢ nie jest zadnym argumentem w przypadku cierpie-
nia, nie mozna podac réwniez zadnej skali wartosci dla cierpienia. Cechg ludzi cierpigcych jest

uczucie absolutnosci ich cierpienia, ktére kaze im wierzyé, Zze posiedli na nie monopol. Ludzie
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cierpigcy potwornie, nie wiedzg, jak mozna mowi¢ o celowosci cierpienia, ze moze mie¢ ono
jakikolwiek cel. Cierpienia nie mozna uzasadnic. Jezeli trwa ono bardzo dtugo, mimo, ze w
pierwszych fazach oczyszcza, to w kohicowych prowadzi do otepienia i przyprawia o szalenstwo
i ,dezorganizuje az do rozktadu” (Cioran 2007: 112-113). Pozostaje mi zgodzi¢ sie z Cioranem,
iz czlowiek cierpigcy dtugo i mocno przestaje widzie¢ sens tego doswiadczenia, przestaje wie-
rzy¢, ze Béstwo mogto chcie¢ go ukarac, bo nie jest w stanie odnalez¢ w sobie tak wielkiej winy.
Kara zdaje sie by¢ zupetnie nieadekwatna do grzechu. Taki cztowiek nie znajdzie ukojenia w
bdlu dzieki wierze, bo ona tylko przynosi jeszcze wiekszy bél. Zgodze sie réwniez ze stwierdze-
niem o braku uzasadnienia cierpienia. Bowiem, czy proba podania racjonalnych argumentow na
wartos¢ lub sens cierpienia jest w ogole mozliwa? To tak, jakby cztowiek abstrakcyjny méwit o
cierpieniu czlowieka organicznego, ale to sg dwa zupetnie nieprzystajgce do siebie sposoby
istnienia, bedgce na innych poziomach odbierania rzeczywistosci. Dlatego, z punktu widzenia

cziowieka organicznego, cierpienia nie da sie uzasadnic.

Tworczosc¢ Ciorana wydaje sie by¢ skrajnie subiektywna, pesymistyczna i nihilistyczna. Autor Na
szczytach rozpaczy uzywa pierwszoosobowej narracji, zdajgc sie opisywac jednostki cierpigce
ze swojej pierwszoosobowej perspektywy. Tylko cziowiek bedacy na skraju cierpienia moze tak
autentycznie o nim pisac, czego dowodem jest cate studium rozpaczy, desperacji i agonii. Pi-
sarz zdaje sie by¢ tak gteboko zanurzony we swojej wewnetrznosci i w swoich stanach psy-
chicznych, ze czytajgc jego tworczos¢ ma sie niepokojgce przeczucie, ze on ptawi sie w swoich
negatywnych emocjach. Wydaje sie, ze on wybrat dobrowolnie droge cierpienia, ktéra na swoj
perwersyjny sposéb sprawia mu przyjemnosc¢. Nie kazdy przeciez cierpigcy cztowiek jest w sta-
nie zgtebia¢, analizowac i eksternalizowac¢ swoje gteboko negatywne doswiadczenia wewnetrz-
ne. Z tego tez wzgledu ten pieknie piszacy o cierpieniu pisarz jest w moim odczuciu masochi-
stg. Jednostki poddane wielkiej rozpaczy, jak mowi nasz bohater, cierpig w samotnosci. Ale
réwniez wstydzg sie swojego cierpienia, nie uzewnetrzniajg go. Nie wstydzi sie, wrecz przeciw-
nie - poprzez swojg lirycznos¢, odkrywa swoje najgtebsze poktady osobowosci. Jego moéwienie
o cierpieniu jest prébg komunikacji ze swiatem, odkrywajgc siebie, przezwycieza samotnos¢ i

doznaje ukojenia w swoim bolu.

Czy zatem jest naprawde samotny? Czy mozna zmniejszyC swoje cierpienie poprzez uze-
wnetrznienie go? Moim zdaniem to tylko spirala, bowiem gdy cierpienie sie zmniejsza, cztowiek
przybierajacy takg strategie przestaje sie uzewnetrzniac, przez co znowu staje sie samotny i
jego negatywne doznania znowu zaczynajg sie kumulowac. Zeby sie ich pozby¢, znowu musi je

z siebie wydoby¢. Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna zrobi¢ cos, aby przerwac
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spirale cierpienia, moge jedynie cieszy¢ sie, ze jestem cziowiekiem w rozumieniu pisarza prze-
cietnym. Nie zatuje tez, ze Cioran by mnie potepit. Doceniam jednak warto$¢ smutku, ktéry mo-
ze prowadzi¢ do gtebokiej refleksji, i tworczos¢, ktéra rodzi sie na gruncie cierpienia. Wbrew
powszechnym w naszej kulturze tendencjom zwigzanym z postepem technologicznym oraz
medycznym nie uznaje wszystkich rodzajow cierpienia za przejaw patologii. Gdyby tak byto, nie
moglibysmy doceni¢ wartosci literackiej Na szczytach rozpaczy, a uznawalibysmy te ksigzke za

skutek uboczny choroby.

Bibliografia:

Cioran, E. 2007. Na szczytach rozpaczy. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia.
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Fenomen wyobrazni w psychoanalityczno-
egzystencjalnej koncepcji cztowieka Borysa
Wyszestawcewa

Marta Kuty
Abstrakt:

W niniejszym referacie postaram sie ukazac¢ strukture osobowosci, a szczegdlnie kategorie jazni
jaka wykrystalizowata sie na gruncie antropologii filozoficznej Borysa Wyszestawcewa. Ze
wzgledu na temat niniejszego referatu, wazna jest konstatacja, ze Wyszestawcew akceptuje
czesciowo teologiczng trychotomieg, lecz w swoisty sposob jg rozwija i uzupetnia, wykorzystujgc
przy tym odkrycia naukowe, szczegdlnie tezy wywodzgce sie z psychologii analitycznej
i psychologii gtebi. Przy uwzglednieniu najnowszej wiedzy, Wyszestawcew trzypoziomowa
(dusza-duch-ciato) strukture cztowieka rozszerza tworzac siedem ,stopni ontologicznych”:

1) energia fizyczno-chemiczna,

2) energia biologiczna, energia zycia;

3) psychiczna energia majgca charakter nie§wiadomosci zbiorowej;

4) indywidualna nieswiadomosg¢, ktora opiera sie na fundamencie kolektywnej nieSwiadomosci;
5) swiadomos¢, swiadoma dusza — kierowana interesem, takim jak kategoria przyjemnosci i
przykrosci, ocenia wszystko z punktu widzenia witalnosci i egoizmu;

6) duch, duchowa osobowos$¢ (nosiciel kultury). Istotg ducha jest obiektywnos$é, wartos¢ i
prawda. Za posrednictwem ducha uczestniczymy w kulturze;

7) jazn — metafizyczna i metapsychiczna.

Jazn jest kluczowa kategorig antropologii filozoficznej Wyszestawcewa. Ten najwyzszy poziom
cztowieka okresla mianem tajemniczej gtebi, zajmuje on centralne miejsce w mistyce, religii i
poezji wszystkich narodow. Idea serca, bedaca irracjonalnym zrodtem osobowosci, stanowi
centrum nowego systemu filozoficznego. W sercu miesci sie petnia zycia duchowego i — jak
pisze Gawriuszyn — jazn bedacg obrazem Boga, ktorej nie mozna zredukowac¢ do zadnej z
funkcji cztowieka, do zadnego z szesSciu stopni ontologicznych, gdyz ona wszystkie je

przekracza.
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Referat bedzie sie koncentrowac¢ na fundamentalnych problemach: wartosci, wolnosci, tworczosci i
sublimacji, ktére umozliwiajg wyjasnienie aspektu prawidtowego rozwoju duchowosci cztiowieka.
W kontek$cie tych analiz wyjadniona zostanie kategoria zdrowia psychicznego, rozumiana jako
rozwdj jazni w procesie sublimacji oraz odtworzenie ,obrazu i podobienstwa Bozego”, przy udziale
wolnosci wysublimowanej i tworczosci. Postawiona zostanie teza, ze istnieje tworczy rozwdj,
ciggte dazenie do pelni oraz pragnienie odrodzenia, lub, jak to metaforycznie okresla
Wyszestawcew, realizacji ,0sobowosci zintegrowanej’. Zatem ostatecznym celem rozwoju — w
rozumieniu rosyjskiego psychologa — bedzie samourzeczywistnienie, rozumiane jako
najpetiejsze zréznicowanie i potgczenie wszystkich aspekidow osobowosci, aby narodzito sie

nowe centrum psychiki.

Aby zrozumie¢ mysl filozoficzng Borysa Wyszestawcewa, warto zwréci¢ sie do trychotomicznej
antropologii Ojcéw Kosciota®’. Cztowiek w ujeciu antropologii chrzescijanskiej jest jednoscig
Ducha, duszy i ciata. Jak pisze T. Spidlik (2005: 52):

Cztowiek doskonaty ztoZzony jest z trzech elementow: ciata, duszy i Ducha. Tym, co zbawia
i nadaje ksztaft jest Duch: tym, co jest zwiezte i ofrzymuje ksztaft jest ciato: pomiedzy nimi
jest dusza, ktéra czasami, przylegajgc do Ducha, jest przez Niego wznoszona, a czasami,

ulegajgc ciatu popada w ziemskie pozgdania.

Zwolennicy trychotomicznej budowy cztowieka odnoszg sie zazwyczaj do stéw sw. Pawta, ktory
zaréwno ciato, dusze, jak i Ducha uznaje za autonomiczne czeéci natury ludzkiej. Sw. Pawet
pisze: ,Sam Bog pokoju niech was catkowicie uswieca aby nienaruszony duch wasz (pneuma),
dusza (psyche) i ciato (soma) bez zarzutu zachowaly sie na przyjecie Pana naszego Jezusa
Chrystusa” (1 Tes 5, 23). Odczyta¢ takie przestanie mozemy szczegélnie w Liscie do
Hebrajczykéw, kiedy apostot pisze, o Stowie Bozym, ktéry przenika ,az do rozdzielenia duszy i
ducha, stawow i szpiku” (Hbr. 4, 12). W Pierwszym LiScie do Koryntian (2,14 - 3,4) rowniez
odkrywamy ten trojpodziat, kiedy mowi o podziale ludzi na cielesnych, zmystowych

(psychicznych) i duchowych.

Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu, wazna jest konstatacja, ze Wyszestawcew akceptuje

czesciowo teologiczng trychotomie cztowieka, lecz w swoisty sposob jg rozwija i uzupetnia, wy-

4 Trychotomizm jest zagadnieniem spornym, lecz taki podziat przyjmujg Teofan Pustelnik oraz niektorzy
Ojcowie Kosciota: Antoni Wielki, |zaak Syryjski, Efrem Syryjski (zob. Pryszmont 1979: 56-57).
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korzystujgc tezy wywodzace sie z psychologii analitycznej i psychologii gtebi. Wyszestawcew
przyswoit sobie konceptualng aparature psychoanalityczng, jednakze rozwingt jg w kontekscie

mysli chrzescijansko-egzystencjalnej.

Zgadzat sie z Freudem, ktory podzielit osobowos¢ na trzy gtéwne systemy: das Es, das Ich i
das uber-Ich. Jednakze Wyszestawcew, podobnie jak Jung, w odréznieniu od Freuda, obok
nieSwiadomosci osobowej, wyrdzniat nieswiadomos¢ zbiorowa, ktora jest pewng odziedziczong

strukturg psychiczng cztowieka.

Przy uwzglednieniu najnowszej wiedzy Wyszestawcew trzy poziomowg (dusza-duch-ciato)
strukture cztowieka rozszerza tworzgc siedem ,stopni ontologicznych” (oHmosnocuyeckux
cmyneHed, cmyrneHel bbimusi): energia fizyczno-chemiczna; energia biologiczna, energia zycia;
psychiczna energia majgca charakter nieSwiadomosci zbiorowej; indywidualna nieswiadomosc,
ktéra opiera sie na fundamencie kolektywnej nieswiadomosci; swiadomos¢, swiadoma dusza
kierowana zasadg przyjemnosci i przykrosci; duch, duchowa osobowosé (nosiciel kultury);

Camocmb metafizyczna i metapsychiczna jazn (Bbiwecnasues 1994: 284-285).

Camocme jest kluczowg kategorig antropologii filozoficznej Borysa Wyszestawcewa. Zdaniem
autora BeyHoe 8 pycckol ¢busiocopuu camocme jest najwyzszym urzeczywistnieniem wrodzo-
nej specyfiki indywidualnej istoty zywej. Self jest rezultatem wykorzystania mozliwosci wkasnego
rozwoju, mowigc jezykiem metafizycznym, stanowi ono realizacje idei Bogocztowieczenstwa,

urzeczywistnienia obrazu i podobienstwa Bozego.

Ow proces rozwojowy mozliwy jest przy udziale sublimacji. W zwigzku z tym warto zwrdcié
szczegdblng uwage na sam proces sublimacji, aby zrozumie¢ przy udziale jakich czynnikéw

mozliwa jest przeobrazenie tresci nieSwiadomych.

Mechanizm sublimaciji, bedacy ,zyciem i narastaniem zycia, wzbogaceniem zycia, twdrczoscia,
ktérego fundamentalnym uczuciem jest Eros, mitos¢ jako afekt bytu” (BeiwecnaBues 1932: 13),
bedziemy réwniez rozumie¢ jako przeobrazenie najnizszej popedowej sfery. W tym znaczeniu
rosyjski mysliciel pisze: ,Nizsze elementy w hierarchicznej strukturze bytu wchodzg — bedac
elementami sktadowymi — na wyzsze poziomy, przy czym na tym wyzszym poziomie ulegaja
one (ich obraz) przeobrazeniu i uszlachetnieniu, nie przestawajgc zarazem by¢ samym sobg”
(BbiwecnasueB 1994: 202). Wyszestawcew w swoim dziele Omuka npeobpaxeHHo20 3poca
szczegoblng uwage zwraca na fenomen sublimacji nizszej sfery, podswiadomych obrazéw, z

perspektywy wprowadzenia ich w cato$¢ wyzszej sfery i ,przemienieniu ich” odchodzgc od
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sprzecznosci dostepnych w sferze najnizszego szczebla bytu. Zatem procesy fizjologiczne, bio-
logiczne ulegajgc sublimacji, zdaniem rosyjskiego mySliciela, stajg sie jak pisze S. Mazurek
(2006: 185) ,momentami zycia organizmu”. | tak poped ptciowy stanowi element sktadowy mito-

Sci erotycznej, bedacy juz wysublimowanym, wzniostym uczuciem.

Wyszestawcew twierdzi, ze oczyszczenie osigga sie dzieki mocy wolnej woli i wyobrazni. Warto
zatem podjg¢ w tym miejscu problem wyobrazni jako procesu psychicznego, ktéry posredniczy

w procesie sublimacji tresci nieSwiadomych.

W analizach rosyjskiego mysliciela pojecie wyobrazni wystepuje w Scistym powigzaniu z poje-
ciem sublimacji, bowiem w wyobrazni mozliwe jest tworzenie obrazéw umystowych, przeksztat-
canie ich oraz wprowadzenie do podswiadomosci. Filozof twierdzi zgodnie z E. Coue, ze proces
sublimacji jest wptywem wyobrazni na podswiadomosé, cho¢ jak sam podkresla, bardziej ade-
kwatnym okresleniem jest proces oddziatywania i zaleznosci miedzy tymi kategoriami
(Beiwecnasues 1994: 75). Mozna zatem przypuszczac, ze fenomen wyobrazni stanowi klucz do

zrozumienia fenomenu sublimacji.

Zrozumienie koncepcji wyobrazni w ujeciu rosyjskiego mysliciela wymaga pewnego odniesienia
do filozofii indyjskiej, neoplatonizmu, idealizmu niemieckiego, psychoanalizy, ale rowniez do wy-
ktadni psychologicznej, szczegélnie zag W.W. Zienkowskiego, £.M. topatina®, H. Mayera®, Ch.

Baudouina®, H. Ebbinghausa®, C.G. Junga, poniewaz tgczy je swoista wiez polemiki i wptywu.

Chcieliby$my teraz pogtebi¢ nieco rozumienie zasadniczej réznicy miedzy trzema gtownymi
sposobami historycznego ujmowania wyobrazni, ktére wymienia Wyszestawcew w swoim dziele

Omuka npeobpaxkeHH020 dpoca.

W pierwszym znaczeniu ,wyobraznia jest metafizyczng, kosmiczng i magiczng sitg, rodzacag

obrazy rzeczy (produktive Einbildungskraft)” (Beiwecnasues 1994: 59), ktérg nalezy rozumie¢

*® 1. M. NonaTuH - rosyjski filozof i psycholog. Od 1894 roku redaktor pisma «Bonpock! gunocogpuu
u ncuxosoauu». Autor: Boripoc o ceobode eonu, Kpumuka sMupuyecKkux Hadas HpasCmeeHHOCmU,
HayuHoe mupoeos3peHue u cpunocogpusi, Hacmosiwee u 6ydywee cbunocoghuu, Crnupumyanuam Kak
MOHUCMuUYecKasi cucmema guiocoguul.
P H. Mayer (1867-1933), niemiecki filozof, autor dzieta Psychologie des emotionalen Denkens.
% ch. Baudouin (1893-1963), francuski psychoanalityk. Autor dziet: Psychanalyse de l'art, Suggestion et
autosuggestion.
L H. Ebbinghaus, psycholog niemiecki. Znany jako pionier badan eksperymentalnych nad pamiecig
werbalng u ludzi. Autor tekstu pt.: Uber das Gedéchtnis: Untersuchungen zur experimentellen
Psychologie
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jako ,wytwérczg wyobraznie”sz. Ta koncepcja zostata, jego zdaniem, dobrze wyrazona w filozofii

indyjskiej i buddyzmie (Bbiwecnasues 1994: 59). Jak pisze Wyszestawcew (1994: 59):

miedzy snem a Swiatem realnym, nie ma zadnej réznicy, gdyz wszystko jest iluzjg (majg).
Rzeczy sg obrazami rzeczy. Swiadomo$é, atman-brahman, rozwija cigg obrazéw, wyob-
raza sobie Swiat a nastepnie ,zwija” te obrazy, wracajgc do siebie, do [...] jednosci, w nir-
wane, podobng do snu bez snow. Przestaje wyobrazac sobie i wtedy nie ma obrazow,
rzeczy ani Swiata [...] W takim znaczeniu wyobraznia jest zrodtem wszystkich cierpien i

potwornosci, ale i zarazem jest wielkg magicznag sitg, tworzgcg Swiaty, demony i bogow.

Analizujgc te forme wyobrazni rosyjski mysliciel odwotuje sie do neoplatonizmu i idealizmu nie-
mieckiego. Pisze bowiem: ,Obrazy wyobrazni moga kondensowac¢ sie i wzmagacé do petnej toz-
samosci z realnoscig” (BeiwecnasueB 1994: 60). Konsekwencijg tego projektu jest stwierdzenie,
ze ,wytwodrcza wyobraznia” staje sie — jak pisze rosyjski mysliciel — ,podstawg empirycznej rze-
czywistosci” (BoiwecnasueB 1994: 60). Te idee odkrywa u A. Schopenhauera, |. Kanta, J.G.
Fichtego i Novalisa (BbiwecnaBueB 1994: 60). Wedle Wyszestawcewa (1994: 60-61; Plotyn
2000), tym, co posredniczy miedzy filozofig indyjskg a niemieckim idealizmem jest fenomenali-
styczna koncepcja Plotyna, dla ktérego przyroda (physis) jest tym, co kontempluje, aktem kon-
templacji i skutkiem kontemplacji, czyli ,jest obserwowaniem, czynigce obserwowanie. Przyroda
nie méwi, ona rodzi swoje obiekty w milczagcym obserwowaniu [...] Dusza cziowieka takze jest
obserwowaniem [...] prawdziwe obserwowanie jest obserwowaniem idei, tj. praobrazu i pierwo-
wzoru [...] Obserwowanie pierwowzoru jest wyobraznig”. Neoplatonizm dostrzega w wyobrazni
pozytywng role, widzgc w niej cielesne oko, ktére w obrazowo-symboliczno-alegorycznym wy-
razie intuicyjnie rozpoznaje rzeczywistos¢ duchowg. Zdaniem Wyszestawcewa te perspektywe
uzupetnia koncepcja wyobrazni J. Boehmego, ktéra stanowita istotny element jego filozofii.
W interpretacji M. Bierdiajewa (2006: 149) niemiecki mistyk zaznacza, ze Swiat zostat stwo-
rzony przez wyobraznie Boga, a dokfadniej rzecz ujmujgc przy udziale obrazow, ktére po-
wstaty w wiecznosci w Bogu. Dookreslajgc kategorie wyobrazni, w ujeciu niemieckiego misty-
ka, Wyszestawcew (1994: 61) pisze: ,«Wyobraza¢ sobie” znaczy wktada¢ pewien obraz w

podmiot i w przedmiot; «wyobraza¢ sobie” znaczy zmienia¢ cos w sobie i zmienia¢ swiat wokot

°2 Dzietem wyobrazni jest konstruowanie modeli przedstawien zmystowych przedmiotéw zewnetrznych.
Konstrukcja ta powstaje wskutek catosciowego procesu, ktory jest wypadkowg oddziatywania zaréwno
wrazeh zmystowych, jak i wspomnieh, przekonan i oczekiwah. W rozumieniu Kanta catos¢ tych
umiejetnodci, ktdére wykorzystane sg w tym procesie, czyli tworzenia przedstawienn oraz zdolno$é
pojeciowego ujmowania tych przedmiotow jest wyobraznig wytworczg (zob. Sellars 2005).
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siebie [...] znaczy uobecnia¢ w sobie jakis obraz i zarazem uciele$nia¢ siebie i swéj obraz w
Swiecie”. Mozna by stad wnosic, iz ,magia wyobrazni polega na tym, ze czlowiek staje sie tym,
co sobie wyobraza (np. «przyobleka sie w Chrystusa»), Swiat staje sie takim, jakim go sobie

wyobrazamy” (Beiwecnasues 1994: 62).

W drugim znaczeniu wyobraznia jest szczegolng funkcjg psychiczna, nizszg formg poznania,
bedacy zrédtem btedu. Wedtug rosyjskiego mysiliciela ta koncepcja pojawia sie w racjonalizmie,
intelektualizmie i pozytywizmie XVII, XVIII i XIX wieku, a jego przedstawicielami sg: Kartezjusz,

Spinoza i MalebranchesB. W takim ujeciu rozum jest:

zrodtem prawdziwego poznania i prawdziwej cnoty; imaginatio za$ Zrodtem bfedu54,
wyrazem namietnosci i wad. Wyobraznia tworzy mundusfabulosis, fantastyczny Swiat, i
tak zadaniem nauki i intelektu jest zniszczenie kazdej formy fantastyki, ktéra jest wroga

matematycznemu przyrodoznawstwu i nauce (Bblwecnasues 1994: 62).

Ostatnim rodzajem jest wyobraznia, bedgca podstawowg sitg twérczg ducha, zakorzeniona w
podswiadomosci, bez ktérej nie ma twodrczosci i nie ma kultury (Bbiwecnasues 1994: 59).

Wyszestawcew analizujgc ten rodzaj wyobrazni odwotuje sie do koncepcji H. Mayera, W.W.

*3 N. Malebranche (1638- 1715) francuski filozof wywodzgcym sie ze szkoty kartezjanskiej. Gtéwnym jego

dzietem byt De la recherche de la verite, ktory traktowalo o metodzie poznania prawy

i zrédtach btedéw, ktérych upatrywat w zmystach, wyobrazni, rozumie, sktonnosciach oraz

namietnosciach. Zob. Malebranche 2003: 32.

* Por. Pascal 1989: 78-79:
Wyobraznia:  Jest to dominujgca  zdatno$¢ w  czfowieku, nauczycielka  bfedu
i fatszu, tym bardziej oszukaricza, ze nie zawsze oszukuje, bytaby bowiem niezawodnym
wskaznikiem prawdy, gdyby byta niezawodna w ktamstwie. Ale bedgc najczesciej fatszywa, nie
ufawnia w niczym swojej warto$ci, znaczgc tym samym pietnem prawde i fatsz. Nie moéwie
0 szalenicach, méwig o najroztropniejszych; u nich to wyobraznia ma wielki dar przekonywania
ludzi. Daremnie rozum sie buntuje, nic on nadaje cene rzeczom. Ta harda potega, nieprzyjacittka
rozumu, lubujgca sie w tym, aby go poprawiac i nim -wfadac, chcgc okazac, ile moze, stworzyta w
cztowieku drugg nature. Ma ona swoich szcze$liwych, swoich nieszczes$liwych, zdrowych i chorych,
swoich bogatych i biednych; kaze wierzyc, watpi¢, przeczy¢ rozsgdkowi; poraza zmysty, kaze im
czuc¢, ma swoich szalencow i swoich medrcow. Najbardziej neka nas to, gdy widzimy, Ze napetnia
ona tych, ktérymi wtada, zadowoleniem o wicie; petniejszym i doskonalszym, niz to czyni rozum.
Ludzie niepospolici przez imaginacje o ilez bardziej czujg sie radzi z siebie, niz ludzie roztropni
mogg byc¢ radzi z siebie podtug rozumu. Patrzg na innych z gory; dysputujg S$miato i z
przekonaniem, gdy tamci czynig to z fekiem i nieSmiafoscig. Owa pogoda oblicza daje im czesto
przewage w mniemaniu stuchaczy, ile ze medrcy urojeni snadnie znajdujg taske wobec sedziéw
podobnych sobie. WyobrazZnia nie moze uczyni¢ gtupcow madrymi, ale czyni ich szczesliwymi, ku
zawstydzeniu rozumu, ktéry swoich wybrancow moze uczynic¢' jedynie nieszcze$nikami. Ta okrywa
ich chwaftg, ten wstydem.
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Zienkowskiego55 i C.G. Junga. Rosyjski filozof (1994: 62) za H. Mayerem pisze: ,emocjonalnym
czynnikiem duszy sg obrazy fantazji’. Jego zdaniem koncepcje niemieckiego psychologa
uzupetnia W.W. Zienkowski, ktéry twierdzi, ze ,[wyobraznia] obejmujgc sfere religijnego,
etycznego i estetycznego zycia [...] nie moze by¢ wyjasniana jako aspekt pamieci, jako
kauzalne fgczenie na zasadzie asocjacji [...]. Wyobraznia jest organem emocjonalnego
myslenia” (Bolwecnasues 1994: 62). W interpretaciji Wyszestawcewa, fantazje w ujeciu Junga,
nalezy rozumie¢ jako umiejetnos¢ tworzenia symboli bedgcg pierwotng funkcjg psychiczna.
Odwotujgc sie do tekstu Typy psychologiczne zaznacza, ze wyobrazni nie mozna interpretowacé
jedynie kauzalnie, co redukowatoby jg jedynie do symptomu jakiegos stanu fizjologicznego, jak
czyni to zdaniem Wyszestawcewa Freud, lecz winno sie jg rozumie¢ w sposob finalistyczny,
jako symbol usitujgcym scharakteryzowac jaki$ okreslony cel za pomocg dostepnego materiatu
lub wytyczy¢ linie przysztego rozwoju psychicznego (Bbiwecnasues 1994: 65; Jung 1997).
W tym ujeciu fantazja jest prawdziwg jednoscig, a co wazniejsze dzieki fantazji dochodzi do
syntezy przeciwienstw intrapsychicznych, irracjonalnego myslenia i uczucia, tego, co swiadome
i nieswiadome. Symbol stanowi zatem coniunctio wszystkich funkcji psychicznych, ducha i

natury.

W kontekscie tych analiz Wyszestawcew (1930) formutuje wtasng teorie wyobrazni, wedle ktorej
wiasciwie pojeta wyobraznia umozliwia sublimacje i wcielenie. Rosyjskiego filozofa zajmowata

ta zdolno$¢ umystu ludzkiego w sposob niezwykle swoisty.

Warto odnotowaé, ze mysliciel ujmuje wyobraznie jako poznawczy sktadnik procesu twérczego i
integralng psychiczng site, podobnie jak Jung, ktéra tgczy dziatanie uczué, umystu i woli, za-
pewniajgc jednos¢ psychiki. W gruncie rzeczy: wyobraznia nie jest jakg$ wyodrebniong zdolno-
Scig a wyrazem aktywnosci catej naszej psychiki, jednosci catej energii psychicznej. Fundamen-
tem procesu przeobrazenia jest wzajemne, synergiczne dziatanie myslenia, uczu¢, wyobrazni i
woli. Jak podkresla autor Omuka npeobpaxeHHozo Spoca (1994: 65): ,fantazjowanie tozsame
jest z energig procesu psychicznego [...] Istotg duszy jest tworczos¢, a istotg tworczosci jest

wyobraznia”.

Twierdzi, ze pojecie wyobrazni Scisle wigze sie z pojeciem wolnosci. W swojej ksigzce Omuka
npeobpaxeHHo20 3poca pisze (1994: 160): ,Wyobraznia jest darem wolnosci”, i podobnie jak

ona (Ungrund), jest irracjonalna. Wedle rosyjskiego mysliciela (1930: 82): ,kazda sugestia [...]

> B.B. 3eHbkoBckuii filozof rosyjski, autor m.in. Mpo6rema ncuxuyeckoli npuyuHHocmu; lcuxomoausi
demcmea.
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ma swoje oparcie w ostatecznej gtebi jazni; a ostateczng gtebig jazni jest Ungrund56, czyli wol-
nos$¢”. Tuz po procesie decyzyjnym, czyli po dokonaniu wyboru, wola wykorzystuje wyobraznie,
wyobrazenia, ktére sg drugim koniecznym elementem sublimacji. Jednakze, wola nie okresla

tego, jak dziata wyobraznia.

Dla naszych rozwazan istotne wydaje sie to, ze wprowadzenie do podswiadomosci cziowieka
konkretnych obrazéw w konsekwencji doprowadza do zmiany sposobu myslenia, postrzegania i

zachowania jednostki.

W swoim dziele Omuka npeobpaxxeHHo20 Opoca zaznacza: ,kiedy obraz wprowadzony zostaje
do podswiadomosci, jego pozytywne dziatanie [...] staje sie prawdziwym cudem, zrédtem zdu-
mienia” (1994: 52). Sugerowane tresci o charakterze symbolicznym i obrazowym nie podlegaja
kontroli swiadomosci i woli. W zwigzku z czym nie moga by¢ weryfikowane. Obraz jest jedng z
najskuteczniejszych technik wplywu na drugiego cziowieka. Jak pisze Wyszestawcew (1994
65): ,Wydobywajac sie z nieswiadomego (fantazja) rozkwita w formie uswiadomionego obrazu i

przemienia naszg swiadomos¢”.

Ktadzie on szczegolny nacisk na to, ze wraz z procesem tworzenia obrazu w wyobrazni rozpo-
czyna sie transformacja nieSwiadomego. Tworcza wyobraznia moze uchwyci¢ wszystko to, co
nieSwiadome. Jest ona sposobem wydobywania niedostepnych rozumowi archetypow oraz
sposobem ich kontrolowania. Obraz pozwala wyrazi¢ sie kolektywnej nieSwiadomosci, twierdzi
Wyszestawcew za Jungiem. Wyobraznia bowiem wydobywa archetypiczne gtebie duchowe i w
najwyzszym stopniu aktualizuje irracjonalne tresci psychiki oraz czyni je dostepne dla sublima-
cji. Te pierwotne obrazy podswiadomosci mogg ujawnia¢ swoje znaczenie w snach, mitach i

poetyckiej tworczosci, jednak wpierw - pisze autor Omuka rnpeobpaxxeHHo20 Opoca (1994: 50) —

% Zob. Piérczynski 1991; Kosian 2000. Koncepcija Ungrund wywodzi sie z mistyki niemieckiej,
szczegllnie zas od J. Boehmego. J. Boehme — XVI wieczny mistyk i mysliciel niemiecki, twierdzi, ze
catos¢ bytu wywodzi z Ungrund — odwiecznej Boskiej ,nicosci”. U mistyka niemieckiego — twierdzi A.
Ostrowski - wolnos¢ wywodzi sie z Ungrund i stanowi jednoczesnie podstawe dla Ungrund. Znaczy to, ze
wolnos$é uzasadnia Ungrund, ale z zewnatrz. Ungrund jest uzasadniony z punktu widzenia tego, co dzieki
zasadzie samopoznania nie jest juz Ungrund, ale z Ungrund sie wywodzi (Ostrowski 1999: 95). Istotnej
interpretacji kategorii Ungrund na gruncie filozofii rosyjskim dokonat M. Bierdiajew. Twierdzit on, Ze jest
ona pewng formg bezpodstawnosci ,wzgledem, ktorej nie znajdujg zastosowanie zadne ludzkie stowa,
nieprzydatne sg nie tylko kategorie dobra i zta, ale tez kategorie bytu i niebytu. Ungrund to bezden [...] to
cos, co nie ma dna, czyli podstawy, | dlatego jest absolutnie pierwotne w stosunku do wszystkiego, co
podstawe posiada” (Pasek 1997: 79). W sensie bierdiajewowskim owa ,mroczna prapodstawa”, jako
nieokreslone zrodto bytu, umozliwia istnienie wolnosci cziowieka, gdyz w takiej rzeczywistosci zaistniata
mozliwos¢ tworzenia (Bierdiajew 1999: 56).
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,Zageszczajg sie i usztywniajg do tego stopnia, az stang sie pieknymi obrazami sztuki lub zywe-
go szalenstwa”. Obrazy podswiadome uchwycone przez wyobraznie mogg przeksztatcac¢ sie w
piekno dziet sztuki jako ponadindywidualny zapis obrazu archetypowego. Mamy wtedy do czy-

nienia z artystyczng aktualizacjg archetypdw.

Zgodnie z tym przekonaniem, zdaniem rosyjskiego filozofa ,wyobraznia przemienia instynkty
wprowadzajgc do sfery podswiadomej piekne, konkretne obrazy wywotujgc mitos$¢ do nich; pro-
wadzi to do ich wcielenia, do magicznego tworzenia nowej rzeczywistosci” (Losski 2000: 434).
Wyobrazenie przenika do podswiadomosci przy pomocy erosa (Bbiwecnasues 1994: 50). Pigekno
tych obrazéw sprawia, ze to, co dotychczas byto odrazajgce zaczyna by¢ pociggajgce i piekne.
To wiasnie piekno ksztaltuje chaos podswiadomych popeddw, a ,obraz przeobraza chaos w

kosmos” (BbiwecnasueB 1994: 53) oraz ujawnia sie bosko$¢ w cziowieku.

Decydujaca role w procesie sublimacji podéwiadomosci, w ujeciu rosyjskiego filozofa, odgrywa-
ja obrazy i symbole (Bbiwecnasues 1994; Buiwecnasues 1935; Buiwecnasues 1932), ktére prze-

obrazajq irracjonalne sity nieSwiadomego.

Rosyjski mysliciel zauwaza, Zze mysSlenie symboliczne, obrazowe, odstania tajemniczg
rzeczywistos¢, ktora wymyka sie wszelkim innym Srodkom poznania. Symbol pozwala ,zblizy¢
sie do Tajemnicy” — jak pisze M. Bierdiajew (2002: 188-189). Natomiast obraz, zgodnie z
koncepcjg twodrczosci Wyszestawcewa, nie tylko symbolizuje idealne wartosci, ale staje sie
rzeczywistym uosobieniem idei, rzeczywistg drogg od tego, co zmystowe do tego, co inteligibilne. Autor
Omuka npeobpaxxeHHozo 3poca (1994: 64) pisze: ,Obraz jest momentem wielkiej metafizycznej
przyczyny wcielenia Logosu”. Wyobraznia przenosi istote idealnego bytu w konkretny byt
(Bbiwecnasues 1994: 66-68). W tym znaczeniu, w obrazie cztowiek ma do czynienia nie tylko z tym,

co zmystowe i przemijajgce, ale takze z tym, co istotowe i wieczne.

Mysliciel, ukazujgc problem tak pojetej wyobrazni, twierdzi podobnie jak C.G. Jung oraz Ch.
Baudouin, ze najbardziej sugestywne sg obrazy religijne. Jak podkresla w swoim dziele Omuka
npeobpaxeHHo2o0 3poca (1994: 59) ,najwyzszg site przeksztatcajgcg majg obrazy religijne,

oswietlone $wiattem Swietosci, {j. ikony57, poniewaz tylko zywa historyczna postaé, przedsta-

> Wséréd apologetéw kultu ikony mozna wymienié zwilaszcza $wietych patriarchéw Germana

i Nicefora, Sw. Teodora Studyty. Twierdzili oni, ze ,jesli Chrystus prawdziwie sie wcielit, to tym samym
moze by¢ przedstawiany, a Jego przedstawienie jest godne czci; kto zas odrzuca mozliwo$¢
przedstawiania Chrystusa i kult Jego ikony, ten odrzuca i Wcielenie, wpadajgc w doketyzm lub tez inne
herezje chrystologiczne”(Butgakow 2002: 13-14).
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wiona w ikonie, posiada wyjgtkowg zdolnos¢ przykuwania uwagi, wzbudzania mitosci i przeob-
razania duszy”, a dalej ,tylko obraz, promieniujgcy blaskiem $Swigtosci, wywotuje mistyczne
drzenie, wnika w ostateczng gtebie serca i sublimuje z ostateczng sita. | jest nim obraz Bozy”
(Bolwecnasues 1994: 73). W tym ujeciu jedynie «religijny symbol» sublimuje zupetnie
(Bbiwecnasuer 1994: 70).

Warto w tym miejscu wskazaé, ze Wyszestawcew (1994: 64) uwaza za najbardziej tworcze i

sublimujgce te wyobrazenia, ktore realizujg ,wcielenie”, wcielajg najwyzszg wartosci. Jednakze

wywyzszony obraz, w rozumieniu Wyszestawcewa, nie stanowi zapisu sofijnego pierwowzoru58
w przedmiocie, sztuka obrazowa nie jest zakorzeniona w obiektywnej antropokosmicznej osho-
wie swiata, jak twierdzi S. Butgakow (2002: 45), lecz powstaje w wyniku transformacji materii w
idee. Wyobrazenie, pojawia sie jednoczesnie z wcieleniem. W fantazji obrazy idealne i material-
ne przestajg by¢ przeciwienstwami. W uciele$nionym obrazie to, co rézne i indywidualne zosta-
je w harmonijny sposéb zachowane, co nie jest mozliwe w ujeciu racjonalnym. Wyobraznia jest
konkretng sitg, ktdrej wartosci sg dane jako zywe, mogace uchwycic to, co nieswiadome. | jak

pisze rosyjski mysliciel (1994: 71):

potok obrazow, wprowadzony w ruch przez mitos¢, moze wyptywac tylko z realnego istnienia — z
kosmosu, z Boga, z cztowieka [...] Mito$¢ do zywego cztowieka i zywego Boga prawdziwie prze-
ksztatca cztowiek, a czesciowo za$ i niepetnie przeksztatca umifowanie pieknego marzenia lub
idei.

Jak interpretuje M. tosski (2000: 433-434): ,\Wyzsze i najSwietsze wartosci pojawiajg sie przed
duchem chrzescijanina nie w postaci abstrakcyjnych praw, ale jako konkretne, zywe obrazy re-
alnej osoby Bogocziowieka, Jezusa Chrystusa i Jego swietych, ktérych On kocha i uwaza za
«godnych mitosci»”. Wyszestawcew (1994: 78) przywotujgc mysli Junga, twierdzi, ze to wiasnie
Obraz Béstwa w duszy ludzkiej jest najwyzszg wartoscig i najwyzszg realnoscig; ten jeden ob-
raz moze okre$la¢ wszystkie nasze czyny, nasze myslenie, skupiaC catg energie psychiczna,

ujgc i pojac wszystkie sity i sprzeczne ze sobg dgzenia podswiadomosci.

*® Na gruncie rosyjskiej mysli filozoficzno-teologicznej mozna wyrézni¢ trzy typy rosyjskiej teologii ikony.
Pierwszym jest typ chrystologiczny, zwigzany ze stanowiskiem ikonoludéw z okresu patrystycznego,
ktorzy twierdzili, iz istnieje mozliwos¢ przedstawienia niewypowiedzianego i bezobrazowego Boga przez
obraz Chrystusa. Przedstawicielem tego nurtu jest L. Uspienski. Kult ikony typu sofiologicznego, powstat
na fundamentach przestanek sofiologii religijnej. Jego przedstawicielami sg: P. Florenski i S. Butgakow.
Natomiast trzeci typ sakramentalno-obecnosciowy odwotuje sie do teologii obecnosciowej, ktéra gtosi, ze
ikona czyni oryginat obecnym, w zwigzku z tym jest ona obiektywnym objawieniem pierwowzoru
(Butgakow 2002: 83-101).
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Konieczne dla zrozumienia personalistycznej antropologii filozoficznej Wyszestawcewa staje sie
idea wcielenia, ktora jak pisze J. Krasicki (2003: 148) jest ,historycznym wydarzeniem «uczto-
wieczenia” sie Boga; Wcielenie; «fakt” ze Bog «stat sie cztowiekiem” (Verbum caro factum est;
Logos sarks egeneto)”. Wyobrazenie potrzebuje wcielonego obrazu, ktdry obleka sie w ciato i
krew (sarks kai haima). ,Chrystus nie tylko «ucztiowieczyt sie” [...] ale i «wcielit sie», (Krasicki
2003: 164), co oznacza ze «czyn ducha” powinien zosta¢ dopetniony «czynem ciata” [...] Jego
Bostwo, jak powiedziatby polski badacz J. Krasicki (2003: 164), podporzadkowato sobie Jego
zmystowg nature”. W ujeciu Wyszestawcewa (1935) Chrystus jest zaréwno teofanig jako obja-

wieniem Boga oraz antropofanig, czyli objawieniem cziowieka.

Zdaniem rosyjskiego mysliciela, niezbedne do realizacji lkony Boga w cztowieku jest istnienie w
nim wrodzonego obrazu Boga. Cztiowiek nie mégtby wyobraza¢ sobie zadnego obrazu Boga,
innej, Swietej boskiej rzeczywistosci, gdyby nie byto faktu Bogocziowieczenstwa, wcielenia Bo-
ga, gdyby nie istniat obraz Chrystusa (Bbiwecnasuee 1994: 50). Aby by¢ wtgczony w Boska hi-
postaze, ludzka natura musi posiada¢ pewng odpowiedniosé, by¢ stworzong na obraz Bozy,
mie¢ Boskg forme w sobie. | wtasnie ta odpowiednio$¢ wskazuje na realno$¢ theosis, ,ontolo-
giczng mozliwos¢ dojscia do stanu przebodstwienia, tego stanu, w ktdérym cztowiek zyje zyciem
Boskim, przybiera jego znamiona, sam staje sie bogiem, lecz asynchytos (bez przemieszania),

gdyz jedynie przez taske” (Evdokimov 1964: 158).

Zgodnie z tym przekonaniem, kategoria ,wyobrazni’, w ujeciu Wyszestawcewa, rozszerza sie
do granic twoérczosci, ktéra nie jest mozliwa bez wcielenia. Wyobrazi¢ sobie to znaczy

ucielesni¢. Te teze uzasadnia odwotujgc sie do tekstoéw biblijnych. Jak pisze (1994: 58): ,Jezyk

stowianski jasno to wyraza: «tono twe Boga zrodzito w postaci naszej59», tj. wcielito w nasz
obraz”. Wyszestawcew chciat zaznaczy¢, ze Stowo Boze, mogto sie wcieli¢ jedynie na mocy
wspot-podobienstwa Boga do cztowieka. Atoli wielka tajemnica objawienia Boga w ciele — aby
zostato pojete wilasciwie — musi byC ujmowane jako wspotistnienie boskosci i

. , 60
cztowieczenstwa .

% Sformutowanie Swietego Andrzeja z Krety.

% 3. Butgakow wyjasnia te zalezno$é i wspotistnienie boskosci i cztowieczenstwa. Jak pisze:
cztowiek jako taki, po stworzeniu, miat juz obraz Bozy, byt Zywg ikong Boéstwa. Przestat by¢ tg
ikong na skutek grzechu pierworodnego, ale poczagtkowa ikonowo$c¢ cztowieka zostata w nim
przywrécona mocg wcielenia Boga. Natura ludzka ujawnita sie jako ikona Béstwa po tym, jak
zostata objawiona w Chrystusie. Chrystus, Nowy Adam, zjawit sie w naszym cztowieczenstwie jako
prawdziwy cztowiek i w Nim, w Jego cztowieczernstwie nasze cztowieczenstwo odnalazto siebie w
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W tym znaczeniu ,wy-obrazenie” winniSmy rozumie¢ jako ,wcielenie”, ktore urzeczywistnia sie
zgodnie z przestaniem $w. Pawta ,«Dzieci moje, oto ponownie w bélach was rodze, az Chrystus
w was sie uksztattuje” (Ga 4, 19). Obraz Chrystusowy ksztattuje sie (formetur) w duchu i formu-
luje catg dusze za pomocg wyobrazni” (Bblwecnasues 1994: 58). Wyszestawcew (1935: 56)
twierdzi, ze cztowiek winien wcieli¢ obraz bedgcy biblijnym imago et similitudo Dei, ktére autor

ujmuje jako wolnos¢ lezgcg u podstaw bytu ludzkiego.

Warto zatem podkresli¢, ze ostatecznie koncepcja sublimaciji i twoérczego przeobrazenia nie-
swiadomego przy udziale wolnosci i wyobrazni w ujeciu Wyszestawcewa wyraza sie w nauce o
~przebdstwieniu” stworzenia (gr. theosis) (Bbiwecnasues 1994: 48). W tym kontek$cie owy dy-
namiczny charakter bycia ukazuje mozliwo$¢ przeobrazenia homo bestia naturalis w istotg te-

andryczng — osobe i odzyskanie spdjnej ,bogopodobnej” osobowosci.
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Dialectics of Chaos:
Political and Psychological Aspects

Jacek Kardaszewski
Abstract:

The article is concerned with psychological preconditions of becoming a winner or a loser in the
competition for prestige and money in neoliberal society. | argue that those preconditions are far from
being obvious and are not the same as in other societies. The principle of the dialectics of social and
psychological chaos states that openness on the social level contradicts openness on the individual
level. The same is true for closedness. Accordingly, neoliberal society, which is extremely open,
chaotic and unpredictable, especially with respect to conditions of making a living, favors
psychological types that are ontologically closed (possess a high degree of ontological security) and
drives into madness those who are ontologically open (possess a low level of ontological security).
Ontological security results in a high level of tolerance for ambiguity, elasticity and mobility; ontological
insecurity in low levels of ontological security, elasticity and mobility. Since neoliberalism is
characterized by ambiguity, and requires people to be completely elastic and mobile, those members

of neoliberal sacieties who lack such qualities are, so to speak, predestined to lose in social rivalry.

The article is divided into two parts. In the first, | will formulate the principle called “Dialectics of

Chaos”; in the second, | will draw some political implications from it.

In order to arrive at the abovementioned principle it is nhecessary, first, to define four concepts:
open individual, closed individual, open society, closed society, and then to answer the question:
Ceteris paribus, is there any correlation between the well-being of the open (or closed)

individual and the degree to which society is open (or closed)?
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| define openness and closedness with respect to individual in psychological terms and with
respect to society in political and socio-economic terms. By an open individual | mean
somebody who is “ontologically” insecure, that is, whose sense of his/her personal identity is
weak; by closed individual | mean somebody who is “ontologically” secure, that is, whose sense
of his/her personal identity is strong. Open society is institutionally deregulated; closed society
is institutionally regulated. It goes without saying that in each of the abovementioned cases

openness and closedness are relative.

In addition, one has to distinguish between natural openness and closedness and factual
openness and closedness. By ‘natural’ | mean psychological and social structures that are
typical or essential of, respectively, a certain particular individual and certain particular society.
They are located at a deeper level and may be recognized tableonly through phenomenological
insight. By ‘factual’ | mean psychological and social structures that at a certain point in time may
be attributed, respectively, to a given individual and a given society. They are located on the

surface and can be discovered by simple empirical observation.

The latter distinction is important because, as Werner Sombart realized (however, only with
respect to nations), there is a paradoxical tendency for naturally open structures (individual and
social) to close themselves in reality and for naturally closed structures to open themselves as
far as empirical facts are concerned. Metaphorically speaking, those who are born on an island
(or are thick-skinned) are inclined to enter into as many interactions with others as possible and,
more specifically, to expand - by way of trade, by military means or, as usually happens, by
both. They are the Vikings. The ones who lack natural borders (or are thin-skinned) are using
any available means to separate themselves from the outer world, that is, in the case of
individual, from other people; in the case of society, from other societies. They never feel safe,
and therefore build fortresses and other arrangements, such as strict hierarchy, in order to gain
some sense of security. Only when protected in such a way they may behave aggressively.

They are the Teutonic Knights.
At this point | may proceed to the second task and try to answer the abovementioned question.

| believe, first, that, ceteris paribus, there is a correlation between the well-being of the
naturally open (or closed) individual and the degree to which society is factually open (or
closed), and, secondly, that this correlation is negative. In other words, an individual,
who essentially is psychologically open, feels relatively better in the society that is

empirically institutionally closed than in the society that is empirically institutionally
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open. The same can be said with respect to the individual who essentially is

psychologically closed.
This is what | mean by the dialectics of chaos.

Thinking that this correlation is positive (directly proportional) is not only superficial, but plainly
wrong, leading to serious errors in social sciences and political practice. The outside
disintegration (in the macro scale) is not the friend or ally or the inside disintegration (in the
micro scale), but its worst enemy. Chaotic mind is not compatible with chaotic institutions. They
drive it to the catastrophe; this is to say, to madness.

The dialectics of chaos throws some light on the political and socio-economic stratification of
neoliberal societies. That is, with the help of additional assumptions it explains the psychological

profile of the loser and the winner of neoliberalism.
But what does it mean to be the winner or the loser in any given system?

There are natural and factual winners and losers. The definition of what is natural and what is
factual is in this context the same as in the context of openness and closedness. One can be
naturally predisposed to become a winner, but, because of some accident, bad luck, becomes

the factual loser. And other way round.

There are also relative and absolute winners and there are relative and absolute losers.
“Relative” means here being such and such only in relation to the given system and absolute
means being such and such without relation to any given system. Relative winner is the winner
only in relation to this or that particular system. In another system he/she might have been the

loser. The same is true for the relative loser.
| will be concerned here only with natural and relative winners and losers.

With these issues clarified, let us consider stratification. The neoliberal stratification that first
comes to mind is based on the criterion of wealth and poverty. In addition, according to the
popular saying, certain process is going on: those who are rich are getting richer, and those who

are poor are getting poorer. There is no doubt that this view is simple, even banal. Nevertheless,
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it should not be rejected. Opinions such as this usually contain grain of truth. On the other hand,
they are often superficial and need to be analyzed with scientific rigor.

More profound insight into the matter under discussion indicates that, so to speak, not all those
who are actually rich are winners, and not all that are actually poor are losers. The rich and the
poor who are winners are flexible and mobile; the rich and the poor who are losers lack such
gualities.

As the story goes, in the case of flexible and mobile workers, no matter whether they are
employers or employees, are adaptable in their work, creative in terms of problem solving and
open to new ideas and challenges. They are motivated by the desire to be in control and to own
their activities, as well as self-motivated, self-sufficient and self-confident. They are extroverts,
not introverts. A maverick does not fit the model of a successful flexible and mobile worker,
since the latter seeks company and support of other people and get their energy and motivation
from them. However, he/she tends to maintain an independent mindset and have the ability to
cope with the reduced security and certainty associated with their roles. Therefore, they need to
have low levels of neuroticism and high levels of emotional stability, that is to say, to remain
calm and relaxed even under stressful conditions related to their unpredictable working
environment managing negative emotions. Indeed, they love unpredictability for its own sake.
Inflexible and immobile workers, as can be easily inferred, possess psychological qualities that

are opposite to those mentioned above.

In demographic terms flexibility and mobility is associated with young age, high level of
education and living in big cities; inflexibility and immobility with older age (beginning,
depending from one’s opinion, after forty or fifty), relative lack of education and living in small

towns and villages.

One may be tempted, especially in Poland, to become satisfied with such a description of
winners and losers of neoliberalism. In fact, in many ways it corresponds to the process of
transformation from centrally planned economies to the economy based on open market.

Nevertheless, as | will argue, this is misleading.

Natural, relative winners and losers of neoliberalism cannot be identified using methods
derived from common sense psychology or demography. Empirical research, by itself,
will not suffice. It may help at a later stage of investigation; however, it should be

preceded by deep insight into the very essence of the phenomenon under scrutiny. Such
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a method belongs to the domain of phenomenology, philosophical psychology or

anthropology of politics (including economics).

As time passes, it becomes more and more evident that it is not creativity, education and
initiative that determines the position in the hierarchy of the neoliberal society, but certain very
specific kind of creativity, education and initiative: not creativity of the thinker or the artist, but
creativity of the copywriter, not humanistic, but technical education, and not intellectual, but the

narrowly practical, economic initiative.

Creativity, education, and initiative are usually associated with non-conformism and
individualism. As such, these attributes are highly valued, because they fit into the image of the
modern man. Insofar as they are appropriated by neoliberal ideology, they legitimize neoliberal
system. The point is that neoliberal creativity, education, and initiative should not be associated
with non-conformism and individualism. In fact, neoliberalism is probably one of the most
conformist and collectivistic regimes known up to date. It is even more conformist and less
individualistic than totalitarian regimes of the past. Unlike the conformism and collectivism of
totalitarian kind, it is, so to speak, not extensive, but intensive. This happens so, because
under neoliberalism this is not enough to conform to the demands of the market and to lose
one’s individuality in order to gain the identity of the product or logo; one has to compete with
others on the degree of such conformity and collectivism. It is much easier to conform to very
few and unchanging political demands of, say, communist politicians than to conform to ever
changing, unpredictable desires of a whimsical Consumer. It requires much less self-denial to
participate in bad grace in the Labor Day manifestation, than to sell door to door diet pills or

shakes having Masters Degree in Humanities.

In the era of neoliberalism, the capacity for self-denial depends on one’s level of
tolerance for ambiguity. The tolerance for ambiguity depends in turn on one’s capacity
for functional disintegration from the point of view of the market. Such disintegration is
nothing but extreme natural openness. Flexibility and mobility, as they are usually
defined, are just two dimensions of this kind of openness. Taking into account the
dialectics of chaos, one can easily identify natural, relative winners and losers in the
neoliberal game: the winners are individuals and societies naturally closed and factually

open; the losers are individuals and societies naturally open and factually closed.

The qualities such as the capacity for self-denial, tolerance for ambiguity, capacity for

functional disintegration (from the point of view of the market), extreme openness, and,
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finally, flexibility and mobility — are natural. Being natural, they cannot be learned or in
any other way acquired. This leads to conclusion that under neoliberalism there rules a

principle of predestination of the certain kind:

“Jacob | loved, but Esau | hated” (Malachi 1:3; Romans 9:13)
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Voter irrationality and misconceptions in modern
democracies

Benedykt Olszewski
Abstract:

| would like to present several issues that Benedict Spinoza puts forward in his Political Treatise
about the way people behave in society, a work that was first published in 1677. | would like to
relate some of them to the issue of human rationality, question total citizen/voter rationality and
present a view that this rationality is partial in the case of a higher level decision making, such
as knowing what is economically best for the whole country or what is simply economically
valid. | will mostly refer to a book by Bryan Caplan (2006), The Myth of the Rational Voter. Why
Democracies Choose Bad Policies, which presents the issue based on an extensive
guestionnaire called SAEE, which aimed to measure the split between regular citizens and
economists in case of their approach and understanding of economy. This issue was called the

systematic belief difference (Caplan 2006: 81).

A set of questions included in this survey concerning economy was given both to regular
citizens and to a group of economists. The questions were for example the following: Are there
to many immigrants? Is the federal deficit too big? Are the taxes too high? How do you feel the
economy is doing? etc. In almost each case answers predominant across the groups were
pretty much opposite. What felt satisfying for regular citizens was seen as bad by the
economists, and the other way around. What is more, from a more objective point of view, it was
the economists that were correct. It was also difficult to make regular citizens acknowledge that

fact.

This reflection shows that in some cases people are often systematically mistaken. This is

connected with the idea of people preferring to believe in their own convictions rather than facts.

Some of the problems that we will shortly turn to were also addressed by Benedict Spinoza.
Those problems can also be found in the contemporary writings on politics and political
philosophy, and should perhaps be addressed in the era of democracies. In a nutshell, | would

like to consider how far-reaching our political and economical rationality really is.
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Why would | like to refer to Benedict Spinoza? Normally his name would not be the first to come
to one’s mind with regards to our topic, but what | find appealing in his work is that he takes note
of several key human features, does not overtheorise in case of those characteristics and does
not try to elaborately describe and prove them — many of his remarks are simply taken from
history and experience. Moreover, they can be quite practical which is something expedient in

case of any political treatise.

Obviously, we cannot be certain as to what the section about democracy in Spinoza’s treatise
would contain, as he died before writing it. He refers to democracy in his Theologico-Political
Treatise, but it was in the Political treatise that he would have a whole section devoted to it.

Another reason for making a reference to Spinoza is that the whole experiment called
democracy as we know it is definitely not over, so even if we would like to compare our history
to the structure of the Political Treatise, we would say that we did go through a lot of
monarchies, which Spinoza discusses, there were many aristocracies, which he also described,
and now we are experiencing this phenomenon called democracy. As the story of democracy
seems not to be as of yet over, presently it would also be too early to write about a whole
project, or its third and final section, that could labeled democracy. However, this comparison

with Spinoza is the way we can only symbolically refer to his over three centuries old Treatise.

Nevertheless, he points to democracy when describing other regimes, sometimes in a positive
way, sometimes diagnosing its flaws. | would like to consider some of these flaws that are
connected with the mentality of citizens and what it can result from in a contemporary
democratic state. What affects citizen decision-making or the way people vote, and what does
our rationality have to do with all this? Where is it present and where are we working with other

notions?

Let us get into the Political Treatise (Spinoza 1883) itself. In chapter VII we read that:

It must next be observed, that in laying foundations it is very necessary to study the
human passions: and it is not enough to have shown, what ought to be done, but it ought,
above all, to be shown how it can be effected, that men, whether led by passion or reason,

should yet keep the laws firm and unbroken (Spinoza 1883: 26).

And:
As human nature is so constituted, that everyone seeks with the utmost passion his own
advantage, and judges those laws to be most equitable, which he thinks necessary to
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preserve and increase his substance, and defends another's cause so far only as he
thinks he is thereby establishing his own (Spinoza 1883: 27).

It is key in each kind of regime that some rules and laws are unbroken. It should all be set in a
way that they remain unbroken by all: by those that are led by passions and those led by
reason. In other words: those that are rational and those that lean towards irrationality or their

own interest.

As Bryan Caplan (2006) refers to the findings of the SAEE questionnaire, it quite often happens
that we prefer to give in to our feelings rather than facts. One of the things at work here is
rational ignorance (Caplan 2006: 112), which is a product of natural human selfishness; many
do not aim to achieve in-depth knowledge on politics or economy. It saves a lot of our time and
money to simply put faith in our beliefs and vote accordingly— in this case the truth is not of
utmost importance, belief can be enough. This is something that Ayn Rand calls blanking out
(in: Caplan 2006: 14-15), which is a kind of willful suspension of consciousness. Ignorance is
bliss, as the saying goes. Bryan Caplan provides a perfect example (2006: 91) of this: the

Americans’ Views of the Two Largest Areas of Federal Government Spending:

The citizens were asked to name two areas of federal spending they consider to be most heavy

on the national budget. As we can see from the table — their intuitions were primarily wrong.

Tablel. American’s Views of the Two Largest Areas of Federal Government Spending

% Selecting Area as
One of the Two
Largest Areas of Actual Federal Budget

Item Federal Spending Share (1993)
Foreign aid 41% 1.2%
Welfare 40% 10.2%
Interest on the federal debt 40% 14.1%
Defense 37% 20.7%
Social Security 14% 21.6%
Health 8% 10.9%

Source: (in: Caplan 2006: 80) Kaiser Family Foundation and Harvard University School of Public Health (1995),
tables 15 and 16; Office of Management and Budget (2005: 51)
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41% of Americans picked Foreign Aid as one of the largest areas of federal spending, while in
reality it was only 1.2% and was the smallest share, several times smaller than the next smallest
share which was Health standing at 10.9%. 40 % of Americans picked Welfare and Interests on
federal debt as the largest areas of federal spending, while those were only medium-sized.

We can say that in many cases it is our convictions that help us make decisions. This may lead
to embracing dubious ideas on emotional grounds. One can think that their decision is rational
and correct, such as We should stop spending so much on foreign aid! but if we know how
insignificant this problem is, the statement itself does not seem to be useful in any way.

Moreover, coming back to Spinoza — our being led by passion or reason should not affect the
implementation of correct procedures. However, we can rarely make any right conclusions on
incorrect grounds (Spinoza 1883). What is more, if a large group in a society, say 40%, is
systematically mistaken, then this can potentially endanger a lot more than the implementation
of some procedure. Many do not even try to understand the invisible hand of the market, its
ability to harmonize private greed and the public interest — this trend or approach may be
labeled antimarket bias (Caplan 2006: 30).

In chapter 6 of the Political Treatise we read that:

It is also certain, that a commonwealth is always in greater danger from its citizens than
from its enemies; for the good are few. Whence it follows, that he, upon whom the whole
right of the dominion has been conferred, will always be more afraid of citizens than of
enemies, and therefore will look to his own safety, and not try to consult his subjects'
interests, but to plot against them, especially against those who are renowned for

learning, or have influence through wealth (Spinoza 1883: 20).

What are the implications for democracy here? Standard rational choice theory rightly
emphasizes that politicians win voters by catering to their preferences. Yet, it means one thing if
voters are shrewd policy consumers, and almost the opposite if voters are similar to religious
devotees. In the latter case, politicians have a strong incentive to do what is popular, but little to
competently deliver results. Alan Blinder also refers to a compliant Congress, disdainful of logic,

but deeply respectful of public opinion polls (in: Caplan 2006).

Political and economic misconceptions have dramatic effects on everyone who lives under the
policies they inspire—even those who see these misconceptions for what they really are. If most

voters think protectionism is a good idea, protectionist policies thrive; if most believe that
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unregulated labor markets work badly, labor markets will be heavily regulated. Caplan
concludes that the rule of demagogues is no aberration but a natural condition of democracy.
What is then the result? - democracies fall short because the voters receive the foolish policies
they ask for.

There are more misconceptions that we can discuss here, such as the fact that the public often
mechanically links economic conditions directly or even solely to incumbent presidents, interest

rates, unemployment, etc.

In chapter eight of the Political Treatise we read about jealousy which itself is not rational and
normally does not lead to any rational decisions; it is also something that Spinoza refers to more
than once:

(...) jealousy causes a great difficulty in maintaining our first point. For men are, as we
have said, by nature enemies, so that however they be associated, and bound together by
laws, they still retain their nature. And hence | think it is, that democracies change into
aristocracies, and these at length into monarchies. For | am fully persuaded that most
aristocracies were formerly democracies. For when a given multitude, in search of fresh
territories, has found and cultivated them, it retains, as a whole, its equal right of dominion,
because no man gives dominion to another spontaneously. But although every one of
them thinks it fair, that he should have the same right against another, he yet thinks it
unfair, that the foreigners should have equal right with themselves, who sought it by their

own toil, and won it at the price of their own blood (Spinoza 1883: 39).

This remark about jealousy could be put in terms of a self-serving bias (Caplan 2006: 54); there
is a large body of literature claiming that human beings gravitate towards selfishly convenient
beliefs. However, what | also find more interesting here is the aversion towards foreigners and

other countries. Bryan Caplan would refer to this notion as anti-foreign bias (Caplan 2006: 36).
Newcomb also explains it quite nicely, and ironically:

It has been assumed as an axiom which needs no proof, because none would be so
hardy as to deny it, that foreign nations cannot honestly be in favor of any trade with us
that is not to our disadvantage; that the very fact that they want to trade with us is a good
reason for receiving their overtures with suspicion and obstructing their wishes by

restrictive legislation (in: Caplan 2006: 36).
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We find similar evidence in the already mentioned questionnaire. When it comes to assessing
the effect that the influx of foreign workforce may have on the economy, regular citizens are
often very pessimistic. On the other hand, economists, having a wider picture of the economic
situation, can see it differently and are less afraid of downsizing, dropping wages and the like.

Many would like to ascribe most of those biases and misconceptions to citizen and voter
ignorance and it may as well often be the case; yet, if we consider such passionate and
ideological notions as beliefs and convictions, we can also think that there is a large dose of
irrationality within the society. And irrationality, unlike ignorance, allows a far greater range of
consequences. Therefore, Caplan proposes (2006) to extend the ignorance theories with an

irrational element.

Finally, 1 would like to mention two kinds of rationality. Perhaps we can call them everyday
rationality and higher rationality. Everyday rationality is pretty much correct and has greater
chances of producing good decisions — when we buy something and try to find a bargain or
intelligently plan our work. However, this does not mean that we are also rational on higher
levels, for example when we discuss the economy and what should be done with it. At this level
there are many mistakes, false beliefs, false information and utterly unrelated conclusions that
can lead us astray. This is comparable to the difference between the micro and macro scale.
The physical laws that are at work when | drop something onto the ground or kick a ball have

little relevance for the processes taking place between stellar objects.

In economy one can feel that some things are obvious but in reality the same person can act
and subsequently vote in a way that is entirely against all that this person wants and thinks

he/she supports. One can be both a rational consumer and an irrational voter.

To conclude, it is more rational to accept that some things are done based on irrational
premises rather than fool ourselves that it is only rationality that we should consider. Those
issues have been described by both Bryan Caplan (2006) and Benedict Spinoza, who lived in
the 17" century. Although these authors are centuries apart, they had similar doubts about the
impeccable human character. Perhaps it would be reasonable to acknowledge the existence of
some irrationalities and not avoid talking about them, trying to rename them as ignorance or

ascribe them only some marginal meaning.

It is obvious that at times we do irrational things while considering them rational, and it is difficult
to do anything about it. Yet it works, in its own way. All this has its own logic and produces some

results, so maybe not all is lost to chance and chaotic irrationality.
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Kryzys bioetyki i jego wptyw na rozwéj medycyny

Piotr Kasztelowicz
Abstrakt:

Celem artykutu jest pokazanie istnienia sprzecznych doktryn etycznych i ich bezposredni wplyw
na oblicze wspdtczesnej medycyny. W artykule ,Kiedy lekarz moze pozwoli¢ choremu umrzeé —
Gtosy w dyskusji” opublikowanym w ,Medycynie Praktycznej” liczni zaproszeni lekarze i
filozofowie dyskutowali na temat eutanazji. Juz w pierwszych zdaniach przedstawiono
catkowicie odmienne poglady na temat decyzji w sprawie odtgczenia od aparatury
podtrzymujgcej zycie Terri Schiavo, jaka zarysowata sie w poglgdach prof. Paula S. Muellera i
ks. Prof. Mariana Machinka. W publikacji tej probuje rozwing¢ ten problem i wyciggnaé wnioski

co do mozliwosci wyjscia z tego ,kryzysu”.

Wstep

Inspiracjg dla rozmy$lania na temat wzajemnych powigzah medycyny i bioetyki staty sie opinie
styszane czesto w wypowiedziach etykdw reprezentujgcych rézne, czasami catkiem odmienne
nurty filozoficzne (lub teologiczne) wobec lekarzy, zarzucajgce upadek zasad moralnych
cechujagcych ,rzekomo” wspoétczesng medycyne. Poglady te wypowiadane obecnie bardzo
czesto w mediach (majgce wielokrotnie charakter demagogiczny) stajg sie w moim przekonaniu
niebezpieczne, gdy autorami ich sg humanisci (w tym takze filozofowie). W czasopismie
internetowym Niezalezna.pl w artykule krytykujgcym zasady stwierdzania Smierci mozgu i
pobieranie narzgdow zatytutowanym ,Ktos musi umrze¢, aby zy¢ mogt ktos” napisano: ,Kiedys
zycie mégt nam odebrac Zotnierz, kat albo przestepca. Nigdy lekarz. Od czaséw Hipokratesa,
etyka lekarska ulegta jednak nieodwracalnej erozji, a nad medycyng unosi sie¢ duch doktora
Mengele”®'. Szczegdinie w okresach lekarskich protestéw epatowani jestesmy informacjami na

temat moralnego upadku zawodu lekarza, prof. Zoll w wywiadzie prasowym® pisze:

61 http://niezalezna.pl/2152-ktos-musi-umrzec-aby-zyc-mogl-ktos.
62 http://praca.gazetaprawna.pl/wywiady/18338,
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Jaskrawym naruszeniem jest sytuacja, gdy lekarz przychodzi do pracy, ale nie wykonuje
swoich obowigzkow. W przypadku, gdy jest on dostepny, ma obowigzek wynikajgcy z art.
30 ustawy o zawodzie lekarza, udzielenia pomocy w kazdej sytuacji niecierpigcej zwtoki.

Jezeli nie dopetni go, bedzie odpowiadat za skutek wynikajgcy ze swego zaniechania.

Warto doda¢, ze sama taka wypowiedz sugeruje, iz takie sytuacje w Polsce majg miejsce.
Wiadomo, ze nie byto takiego zdarzenia (przynajmniej na terenie Okregowej Izby Lekarskiej w
Toruniu), aby jakikolwiek pacjent zgtosit do rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej, prokuratury
czy na policje zazalenie zwigzane z brakiem udzielenia pomocy pacjentowi w stanie zagrozenia
zycia w trakcie trwania jakiejkolwiek akcji protestacyjnej. Wspomniana w streszczeniu
fundamentalna réznica zdan na temat odigczenia od aparatury podtrzymujgcej zycie Terri
Schiavo dotyczyta oceny, czy karmienie pacjentki w stanie wegetatywnym przez zgtebnik
dozotagdkowy (PEG) nalezy zaliczy¢ do uporczywej terapii (Prof. Paul S. Mueller, Mayo Clinic,
Rochester, Minnesota, USA) czy tez karmienie takie jest podstawowym elementem opieki nad
chorym i nie moze by¢ zaliczane jako forma nieakceptowanej terapii uporczywej (ks. Prof.

Marian Machinek, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie).

Geneza bioetyki

Poczatki medycyny siegajg starozytnosci, wéwczas powstaty pierwsze zasady etyczne, ktére

wskazywaty na zasadniczy cel leczenia — przywracanie zdrowia i ratowanie zycia cztowieka.

W starozytnosci sformutowano pierwszy kodeks etyki nazwany ,Przysiegg Hipokratesa”.
Rewolucyjny rozwéj medycyny nastgpit w XX wieku, a postep dokonuje sie dzieki rozwojowi
nauk biologicznych. Inaczej méwigc postep rozpoczat sie dopiero, gdy medycyna przekroczyta
ramy magii i dziedziny religijno-spekulacyjnej, a stata sie petnoprawng dziedzing nauki
zakorzeniong w biologii oraz innych naukach Scistych (Thomas S. Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions). Nie jest naduzyciem stwierdzenie, ze dzis lekarze muszg by¢ przede
wszystkim biologami, matematykami, fizykami oraz ,btyskotliwymi” praktykami w sztuce
rozpoznawania i leczenia choréb. Z perspektywy kognitywistycznej lekarze powinni miec tez
podstawy wyksztatcenia humanistycznego w tym etyki (z czym sie zgadzam), jednak nauczanie
tych przedmiotéw zarzucono lub ich realizacja na studiach medycznych miata miejsce w
nieodpowiednim momencie (na pierwszych latach zamiast na ostatnich) i byta na bardzo

niesatysfakcjonujgcym poziomie. Poznanie przyczyn chordb oraz ustalenie najskuteczniejszych

trzeba_miec_powazne_powody by odowic_leczenia.html.
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metod przywracania zdrowia (rozumianych jako przywracanie biologicznej homeostazy) nie ma
samo w sobie wymiaru etycznego (poza samym leczeniem, ktéry to jednak cel jest
paradygmatem nadrzednym, ale opartym na duzym stopniu ogdlnoéci bez formutowania
szczegotowych zasad bioetycznych). Niewydolnos¢ serca, cukrzyca, miazdzyca same w sobie
nie majg charakteru moralnego. Sg to pojecia okreslane z punktu widzenia biologii cztowieka
jako nieprawidtowosci mogace doprowadzi¢ do powaznej dysfunkcji organizmu cziowieka.
Dziatania medycyny i to zarbwno naprawczej, jak i profilaktyki majg na celu zatrzymanie tego
niekorzystnego procesu w istocie biologicznego. Etyka i pojecia moralne sg jednak, zaréwno w
aspekcie praktycznego wykonywania zawodu, jak i w dziedzinie teorii medycyny, w moim

przekonaniu niezbedne.

Jesli istotg sukcesu medycyny jest zakorzenienie jej w naukach $cistych i biologicznych, a
kluczowg nadbudowg praktykowania jej jest bioetyka, kto zatem powinien troszczy¢ sie o te
bardzo wazng nadbudowe? W moim przekonaniu, po wielu przemysleniach to zadanie powinni
wzig¢ na swoje barki filozofowie (przeciez etyka jest dziedzing filozofii) i pomagac lekarzom
wytycza¢ odpowiednie cele, opierajgc je na poszanowaniu istoty cziowieka (filozofia Kanta).
Tradycyjne wartosci w tym zakresie w Europie i w Ameryce (a z europejskiej jednak cywilizacji
wywodzi sie wspofczesna, naukowa medycyna — stad nie powinno dziwi¢ odniesienie do
cywilizacji europejskiej, gdzie znajdujg sie zrédia nie tylko medycyny ale takze filozofii —
Bochenhski) wywodzg sie z wartosci chrzedcijahskich, ktére opierajg sie na pogladzie, iz
ewolucja wszechswiata (w sensie biologicznym) ulegta zakonczeniu, a cziowiek jest
najdoskonalszym efektem tej ewolucji. Wszyscy chrzescijanscy filozofowie (i teologowie moralni
— reprezentujgcy nurt katolicki i protestancki) uwazaja, ze cztowiek jest integralng catoscig, a
rola medycyny ogranicza sie do przywracania homeostazy (ale nie powinna ,ulepszaé” rodzaju
ludzkiego). Tezy te zawarte sg np. w encyklikach Jana Pawifa Il (Evangelia Vitae, Vertitatis
Splendor oraz Fides et Ratio), jak i w pogladach teologéw protestanckich (nawigzujgcych do
mysli Heideggera) — Georga Pattisona — Thinking about God In an Age of Technology —
najbardziej wymowne odzwierciedlenie, w moim przekonaniu, znalazty w dzietach P. T. de

Chardina (Pierre Teilhard de Chardin — Fenomen Cztowieka).

Catkowicie odmienne poglady znajduje w mysili filozoféw postmodernistycznych. Posthumanizm
stat sie fenomenem korica XX wieku i nie mozna ukrywac, ze od czasu tezy ,Bég umart’
(Nietsche) poglady posthumanistyczne odgrywajg coraz wiekszg role w ksztattowaniu pogladéw
etycznych we wspoétczesnym swiecie. Filozofowie tego nurtu (Derrida) dokonujgc dekonstrukcji

tradycyjnego myslenia zaprzeczajg, ze cztowiek wspotczesny (gatunek homo sapiens) jest
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koncowym etapem ewolucji Swiata i formutujg teze, ze czilowiek sam majgc mozliwosc
tworczego dziatania, jest w stanie ulepsza¢ samego siebie poprzez tgczenie ukfadow
biologicznych cztowieka z elementami elektronicznymi (i to nie w celu zastgpienia nieczynnego
organu, czyli stworzenia protezy, ale swiadomego ulepszenia cztowieka) — ,Dlaczego nie!”,
powiedziat Derrida (Cary Wolfe — What is Posthumanism, rozdziat ,Bioetics and Philosophy of

Living”).

Kryzys bioetyki, o ktérym chciatbym powiedzie¢ w moim rozwazaniu, wywodzi si¢ z braku
mozliwosci pogodzenia wymienionych przeze mnie dwoch najwazniejszych we wspotczesnej
filozofii, a jednoczes$nie wykluczajgcych sie nurtdéw etycznych. Zagadnienia interesujgce lekarzy
praktykéw, jak eutanazja, nowe technologie w medycynie, eugenika, sztuczne zaptodnienia i
dywersyfikacja poglgdéw (moralnych) na ten temat sg tylko pochodng tego (niestety nie
majgcego tworczego Heglowskiego charakteru) konfliktu. W moim przekonaniu za rzekomy
upadek zasad moralnych w medycynie ,u zroédia” odpowiedzialni sg nie lekarze, lecz etycy
(filozofowie) witasnie. Pytanie, czy z tego kryzysu mozna w jakis sposéb wyjsé. W moich
rozwazaniach chciatbym wskazaé, ze prébg (cho¢ nie gwarantujgcg sukcesu) powinien by¢
szeroki, z udziatem lekarzy, dyskurs pomiedzy filozofami reprezentujgcymi rozne, takze
sprzeczne nurty. Co wiecej, wydaje mi sie, ze istnieje wiele dziedzin zwigzanych z etykg w
medycynie, w ktérych zwalczajgce sie ,w pryncypiach” nurty mogtyby osiggng¢ konsensus
(kwestie spoteczne, rola panstwa, systemoéw ubezpieczeniowych w zapewnieniu opieki
zdrowotnej, edukacji zdrowotnej) . W moim gtebokim przekonaniu potrzebne jest takze
przezwyciezenie alienacji filozofii, ktora ,zamkneta sie¢ w akademickich salach wyktadowych i
bibliotekach”, powrét (rola filozofii w znaczeniu starozytnym) do rodziny nauk ,zywych”. Dla

rozwoju medycyny w aspekcie humanistycznym i dla lekarzy stanowitoby to wazne wsparcie.

Medycyna jest naukg, ktoéra towarzyszy cziowiekowi od najdawniejszych lat. Ten truizm
wskazuje nam, ze choroby, urazy ,jak cien” towarzyszyty cztowiekowi od wiekéw. Zawsze w
jakis sposob, w miare rozwoju wiedzy cziowiek starat sie poszukiwaé mozliwosci walki z
chorobg (diagnozowania i leczenia). Zawdd lekarza, wczesniej szamana powstat
najprawdopodobniej bardzo dawno, cho¢ zapewne charakter jego wykonywania przez tysigc lat

zmienit sie bardzo.

W starozytnosci filozofia, jako kroélowa nauk, byta inspiracjg dla medycyny. Braki w podstawach

wiedzy biologicznej prébowano uzupetniaé praktycznymi obserwacjami, ktére staty sie

podstawg empirycznego ziotolecznictwa. Powigzanie medycyny z religig wynikato z

przekonania, ze istota wyzsza jest w stanie (za pomocg modlitwy, ofiar czy dziatan kaptana-
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lekarza) ingerowaé w procesy choroby i zdrowia. Te witasnie dziatania pozwalaty budzi¢ w
chorym nadzieje na wyzdrowienie, co oddziatywato sugestywnie jako forma psychoterapii (w
tym takze efekt ,placebo”). Zawodd lekarza (lekarza-kaptana) wymagat nie tylko wiedzy
przekazywanej przez mistrzéw, a nastepnie spisywanych w podrecznikach, ale takze czy
przede wszystkim: zasad, jakimi kierowaé¢ sie powinni medycy (czesto takze kaptani).
Najbardziej dzis znane, spisane kodeksy etyczne, do ktérych nawigzujemy po dzi$s dzien, to

Przysiega Hipokratesa oraz kodeks Majmonidesa

Hippokrates i Majmonides

Hipokrates z Kos wprowadzit kilka znanych zasad etycznych, takich jak Salus aegroti suprema
lex czy Primo non nocere. Starat sie opiera¢ swoje poglagdy medyczne na przestankach
racjonalnych, ale w wielu wypadkach nie ustrzegt sie btednych teorii. Na najwazniejszej z nich,
tzw. teorii krgzenia ptynéw ustrojowych (humoralnej) opierano poglady medyczne praktycznie
do poczatku XVIII wieku. W istocie teoria ta oparta bardziej na przestankach filozoficznych niz
medycznych przyniosta wiecej szkody, a powotywanie sie na autorytet Hipokratesa opdznit
wiasciwy rozwdj medycyny. (Hipokrates siegnat po ,grzech pychy”’ stworzenia samodzielnie
catej, jednolitej doktryny medycznej, co nie jest mozliwe w wykonaniu jednego cztowieka nawet
dzisiaj). Prébujac ,obali¢” cho¢ nieco mit Hipokratesa, udajmy sie do Kos, rodzinnego miasta i
miejsca, gdzie znajdowat sie szpital, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w tamtych
czasach Hipokrates mogt sam w petni przestrzegal stworzonych przez siebie zasad.
Najprawdopodobniej tak, ale w odniesieniu wyfgcznie do tych osob, ktére w danej chwili byty
jego pacjentami. Przygladajgc sie potozeniu szpitala (na wyspie wysoko w gérach) stwierdzamy,
ze niewatpliwie nie byta to placéwka lecznicza dla osob, ktére nagle wymagaty pomocy. Nie
bytyby tam po prostu w stanie dotrze¢ w odpowiednim czasie. Mozna bylo sobie wyobrazi¢, ze
wykorzystujgc owczesne srodki transportu, trzeba bytoby by¢ bardzo zdrowym, aby moéc dotrze¢
do szpitala. Czyzby wiec Hipokrates leczyt zdrowych? Nie krzywdzmy moze takg opinig ojca
medycyny. Przyjmijmy jednak, Zze Szpital w Kos najprawdopodobniej, patrzgc wedtug
wspotczesnych kryteriow, byt uzdrowiskiem i osrodkiem rehabilitacyjnym dla ozdrowiencéw (i to
raczej bogatych). Co wiecej, koszty leczenia w takim szpitalu nie byty duze, a dochody
z leczenia prawdopodobnie dos¢ znaczne. Przysiega przypisywana Hipokratesowi ma jednak
wazne podstawowe znaczenie (mimo tej krytyki), gdyz po raz pierwszy reguluje podstawowe
powinnosci lekarza, posrednio takze chorego oraz relacje pomiedzy lekarzem, pacjentem i
rodzing. Przypuszczalnie w czasach, kiedy lekarzami (takze w czasach rzymskich) byl
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niewolnicy (o wysokim statusie spotecznym, ale niewolnicy), nie mogli oni w takim rozumieniu,
jak dzisiaj wykonywa¢ wolnego zawodu lekarza, zbiér regut byt zapewne pewnym wzorcem do
ktérego nalezato dgzyé. Majmonides jest drugim z przedstawicieli medycyny zajmujgcym
sie sprawami etyki. Majmonides w Modlitwie Lekarzy po raz pierwszy wskazuje na aspekty
spoteczne medycyny: ,Pacjentem jest nie tylko ten, ktéry do mnie przychodzi i ptaci wysokie
honorarium”, jak to prawdopodobnie byto w Kos, ale twierdzi: ,Wzmocnij sity serca mojego,
azeby ono gotowe byto stuzy¢ jednakowo biednemu i bogatemu, dobremu i ztemu, przyjacielowi
i wrogowi’. Stosowanie zwilaszcza tych spotecznych zasad medycyny az do stworzenia
systeméw powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego i emerytalnego (XX wiek) nie byto
mozliwe. Realizacja zasad Hipokratesa i Majmonidesa nie jest jednostkowym aktem w ,historii
medycyny”, ale procesem ,odtozonym w czasie” — realizacja postulatdw etycznych jest
procesem ewolucyjnym. Zasady etyczne (w odrdznieniu od prawa stanowionego) wyrazajg in
statu nascendi myslenie zyczeniowe. Lekarz moze chcie¢ przestrzega¢ tych zasad, majac
wysokie wtasne zasady etyczne, ale zarébwno w dawnych czasach, jak i wspétczesnie lekarze
nie dziatajg samodzielnie. Sg czesciami catego systemu opieki zdrowotnej, ktory w istocie
tworzony jest nie przez lekarzy, ani tez bioetykdw, ale przez uwarunkowania finansowe,

spoteczne i polityczne.

Wspoélczesne spoteczne aspekty medycyny

Wspotczesne spoteczne aspekty medycyny wynikajg z ogromnych kosztow nowoczesnego i

skutecznego leczenia. Kazde spoteczenstwo musi sobie zatem zadac¢ pytania:

. Kto ma pokrywac koszty leczenia?

o Jak podzieli¢ koszty?

. Jak postepowaé, gdy dana osoba nie moze zaptaci¢ za leczenie: leczyé czy nie leczy¢?
. Czy choroby wymagajgce bardzo wielkich kosztow przy przewidywanej matej szansie

wyleczenia powinny by¢ leczone?

. | co dalej (czyli jakiekolwiek inne pytanie, ktére powstanie w zwigzku z

rozprzestrzenianiem sie, zwalczeniem i leczeniem chordb — np. szczepienia — jakie, komu itp.).

Jak wida¢ teza imperatywu kategorycznego Kanta we wspotczesnej, opartej na podstawach
biologicznych i technologicznych (ale zarazem skutecznej) medycyny nie moze by¢ stosowana,
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poniewaz do uzdrawiania nie wystarcza ,niebo gwiazdziste”. Przyktadem tego dylematu jest
posta¢ Zbigniewa Religi, ktory jest jednym z najlepszych polskich wspotczesnych lekarzy,
sprawdza sie w roli lekarza kardiochirurga, ale nie ministra, gdzie nie udato mu sie sprostac
problemom wynikajgcym z wadliwie dziatajgcego systemu opieki zdrowotnej w Polsce. Nawet,
jesli uwazamy za nieetyczne selekcjonowanie chorych na ,lepszych” i ,gorszych”, to niestety
odbywa sie to jakby ,bez naszego udziatu”. Podzielmy wiec ,antykantowsko” chorych w
aspekcie szans na wyleczenie ich choroby, szans nie z punktu widzenia istnienia stanu nauki
medycznej (istnienia metod leczniczych), ale pod wzgledem szans dostepnosci do swiadczen
leczniczych (np. proponowanych przez nasz polski system ubezpieczen zdrowotnych) w

warunkach naszego kraju.

° Choroby (liczne) o niskich kosztach diagnozy i leczenia — np. nadcisnienie tetnicze,
astma oskrzelowa. Diagnozowanie, jak i leczenie tych choréb nie bedzie budzito dylematow
moralnych, poniewaz diagnostyka oraz leczenie jest fatwe i tanie. Skutecznos¢ leczenia tak
naprawde zalezy w tych przypadkach wytgcznie od pacjenta, to znaczy tego, czy stosuje sie do

zalecen (complains).

o Choroby (liczne) o zréownowazonych kosztach leczenia — koszty leczenia nie sg tak
niskie, jak w grupie poprzedniej ale z powodu duzej ilosci chorych, konkurencji wsrod
producentow lekéw lub/i urzadzeh do leczenia) udato sie te koszty zréwnowazy¢ (rosngca ilos¢
chorych nie zwigksza juz istotnie kosztoéw leczenia) — cukrzyca, niewydolnos¢ nerek —
dializoterapia, choroba wiencowa. W tej grupie koszty leczenia (dializoterapia, przeszczepy
nerek czy leczenie inwazyjne choroby wiehcowej) sg znaczace, ale dzigki dziataniom
lobbingowym (w pozytywnym znaczeniu) udato sie wyasygnowac¢ odpowiednie kwoty na
leczenie, ktorego koszty w poczgtkowym okresie byly wyjgtkowo duze, a wraz z
upowszechnianiem sie tej metody leczenia spadaty (chociaz nie do poziomu takich jak w
pierwszej grupie). W tej grupie lekarz dysponujgc dobrg dostepnoscig bedzie mégt w ramach
systemu powszechnych ubezpieczen zdrowotnych (w Polsce) proponowaé kazdemu takie

leczenie, co nie bedzie powodowato, jak w przypadku pierwszej grupy, dylematéw moralnych.

. Choroby liczne, ale o wysokich kosztach leczenia, gdzie nie udato sie zrownowazy¢ tych
kosztéw, przynajmniej niektérych metod leczenia (nowotwory — dosé dobry dostep do leczenia
chirurgicznego, niestety nie tak dobry do chemioterapii i bardzo staby do radioterapii). Stan taki
uniemozliwia wiasciwe leczenie i uzyskanie dobrych wynikéw. Sytuacja etyczna lekarzy
zajmujgcych sie tg terapig, jak i chorych oraz rodzin jest trudna, poniewaz pomimo istnienia
potencjalnie skutecznych metod, siegamy po mniej skuteczne.
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o Choroby rzadkie o bardzo wysokich kosztach leczenia i jednoczesnie watpliwym
rokowaniu — w tej grupie brak dostatecznie silnego lobby powoduje, Zze pacjenci z tymi
chorobami majg ,ekstremalnie” trudny dostep do leczenia zgodnie ze swiatowymi standardami.
Przyktadem jest idiopatyczne nadcisnienie ptucne (ok. 200 chorych w Polsce) czy niektére
rzadkie nowotwory jak glejaki — pojawia sie bardzo duzy dylemat etyczny — co robi¢? (Prof.
Szarawarski powiedziat na jednej z konferencji medycznych, ze nie wie, co w takich

przypadkach robic).

. Choroby psychiczne wymagajace innego podejscia terapeutycznego (rehabilitacja,
psychoterapia — generuje wyzsze koszty niz leczenie farmakologiczne, ktére jednoczesnie

moze powodowac wiele powiktan).

o Choroby zakazne — stanowig zagrozenie takze dla innych (niezaleznie od kosztow
leczenia na ogot ,ze strachu” — czy trzeba czy nie trzeba koszty ponosi sie). W grupie tej
dominujg najwieksze niekonsekwencje w dziataniach, ktére wynikajg z koniecznosci
podejmowania dziatan doraznych (np. ,ptasia grypa”, zamiast zwrdécenie wiekszej uwagi na
szczepienia przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B. W przypadku ,Swinskiej grypy” tego

btedu w Polsce nie popetniono).

Medycyna jako nauka biologiczna (Scista) i wplyw tego faktu na aspekty etyczne

Okres oswiecenia (zwtaszcza przetom XVIII i XIX wieku) zapoczatkowat rozwdj nowoczesne;j
medycyny, opartej na biologicznych, naukowych podstawach. Medycyna zaczeta sie wyzwalac
ze spekulatywno-obserwacyjnych zasad na rzecz wiedzy opartej na naukowym doswiadczeniu.
Poczatkowo, gdy zezwolono na czestsze, nieograniczone wykonywanie sekcji zwiok,
nastepowat rozwoj anatomii, potem po odkryciu mikroskopu, rozwadj biologii komérki, fizjologii i
mikrobiologii. W XIX wieku rozpoczat sie rozwoj klasycznej, nowoczesnej chirurgii. W XX wieku
zaobserwowali$my najbardziej burzliwy rozwdj, ktéry umozliwit skuteczne leczenie wielu chorob,
o ktorych jeszcze w XIX wieku niewiele wiedziano. Przyjg¢ nalezy, ze w ciggu 200 lat (XIX i XX
wieku) dokonato sie wiecej odkry¢ niz w ciggu catego okresu wielu tysiecy lat poprzedzajgcych
ten okres. W tym tez okresie zaczat sie pojawiac¢ kryzys bioetyki, przypuszczalnie zwigzany nie
tylko z kryzysem wiary i ogoélnymi zmianami Swiatopoglgdu poczawszy od okresu odrodzenia,
ale takze z tego powodu, ze rozw6j medycyny naukowej opartej na podstawach biologicznych
wskazat, ze choroba i jej leczenie samo w sobie jest procesem biologicznym i nie ma aspektu
moralnego. Moralnym czy etycznym aspektem jest jedynie cel — przywrocenie zdrowia, ale
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konkretne dziatania majg charakter dziatan biologicznych, majgcych na celu przywrécenie
prawidtowego dziatania ustroju, czy usuniecie nieprawidtowej tkanki (guza) Ilub innej
nieprawidtiowosci. Niezaleznie, jaki mamy Swiatopoglad, jakiego jestedmy wyznania, jaka
filozofia Zzyciowa nam przyswieca, nie uwolnimy sie np. od konsekwencji niedoskonato$ci
naszych genow, czy ataku mikroorganizmoéw (jesli nie uda sie naszemu systemowi
immunologicznemu nas przed takim atakiem uchroni¢). Zasady swiatopoglgdowe natomiast
mogg mie¢ wptyw na decyzje co do okreslonej terapii, gdyz w tym zakresie niektére metody
terapeutyczne wymagajg tak zaawansowanych dziatan, ze mogg wchodzi¢ w kolizje z zasadami
Swiatopoglgdowymi, a nawet prawnymi. Te problemy — jak sztuczne zaptodnienie, przerywanie
cigzy, hodowla zarodkéw, manipulacje genetyczne, lub w przypadku Swiadkéw Jehowy takze
terapia krwig, stanowig dzi§ przedmiot najwiekszych sporow miedzy bioetykami
reprezentujgcymi rozne nurty swiatopoglgdowe i filozoficzne. Rozwdj medycyny w tym zakresie
nie zatagodzit, ale wrecz zaostrzyt te rozbieznosci, a z racji na ich szczegdlne znaczenie czesto
problemy bioetyki sprowadza sie wytgcznie do préb (czesto nieskutecznych zresztg) odpowiedzi
tylko na te wiasnie pytania. Innym aspektem rozwazan etycznych jest konflikt pomiedzy
medycyng naukowg, poddajgcg sie Scistym rygorom naukowej weryfikacji oraz medycyng
alternatywng, opartg na przestankach czesto spekulatywnych badz niezweryfikowanym
doswiadczeniu. Przykladem jest homeopatia, akupunktura (ktéra po czesci zostata
zaakceptowana przez medycyne naukowq), irydologia oraz zwlaszcza bardzo rozwijajaca sie w
Stanach Zjednoczonych oparta na zupetnie innych zasadach niz europejska medycyna chinska

i dalekowschodnia.

Utylitaryzm

Wspoiczesny utylitaryzm najscislej wyrazony zostat w poglagdach P. Singera (Etyka Praktyczna)
. W moim przekonaniu, w odniesieniu do etyki medycznej, filozof ten prezentuje poglady
skrajne, ktore nie sg do zaakceptowania na gruncie wspotczesnych rozwigzan prawnych
(minimalistycznych), a co dopiero w szerokiej dyskusji. Waznym pytaniem jest, czy takie
poglady jak eutanazja czynna, dzieciobodjstwo przy bardzo silnie akcentowanych prawach
zwierzat, zachowujg spojnos¢ wewnetrzng. W tym zakresie podzielam krytyczng opinie E.
Pickera (Godnosc¢ cztowieka a zycie ludzkie). Brak spojnosci jest podstawowg wadg pogladéw
utylitarnych, wskazujgcg mniej na utylitarne aspekty tego nurtu, a bardziej na bezradnos¢
wobec braku mozliwosci zwalczenia wielu chordb, szczegdlnie wrodzonych (dzieciobdjstwo

wydaje sie ucieczkg od rozwigzania, a nie rozwigzaniem o czym pisat A. Huxley — Mafpa i
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Duch). Jednoczesnie warto dodaé, ze Singer wywodzi sie z Australii, kraju, ktéry nie
doswiadczyt bezposrednio kataklizmu wojen $wiatowych, rewolucji. Pomimo Zzydowskiego
pochodzenia Singera, jego wizja $wiata jest jakze inna od wizji Levinasa, na ktérego poglady
wplynety okrucienstwa wojny. Brak tych osobistych doswiadczen czotowego przedstawiciela
neoutylitaryzmu ,cofa” wedtug mnie mys| bioetyczng do ,przede dnia drugiej wojny swiatowej”.
Poza zbrodniczymi eksperymentami na ludziach przeprowadzanymi w nazistowskich,
niemieckich obozach koncentracyjnych, zasady eugeniki przed drugg wojng swiatowg wcielano
w réznym stopniu w krajach skandynawskich oraz Wielkiej Brytanii. Po drugiej wojnie swiatowej
tak rozumiany utylitaryzm zostat napietnowany jako nieetyczny (ONZ - Deklaracje Praw
Czlowieka i Deklaracje Praw Dziecka). Wdrozenie zasad ,etyki praktycznej” Singera bytoby dzis
zatem nie tylko naruszaniem etyki, ale przede wszystkim porzadku prawnego i w

cywilizowanych krajach wigzatoby sie z restrykcjami karnymi (dotyczy np. eutanazji czynnej).

Miedzy etyka a praktyka ,,po obu stronach barykady”

Pierwszy przyktad dotyczy postawy zwolennikéw ,doktryny postmodernistycznej”,
uwzgledniajgcej maksymalng wolnos¢ po stronie cziowieka w podejmowaniu decyzji i
jednoczesnej ,dekonstrukcji” tradycyjnych wartosci. Postuzmy sie znanym przyktadem ciezarnej
kobiety chorujagcej na ciezkg wade wzroku, domagajacej przerwania cigzy zgodnej z aktualng
ustawg, ktéra dopuszcza ten zabieg w przypadku, jesli cigza moze spowodowaé smierc
ciezarnej lub znaczne pogorszenie stanu zdrowia. Kobieta uwazata, ze przystuguje jej prawo do
tego zabiegu, natomiast lekarze postawieni przed trudng decyzjg wyboru okres$lenia, na ile
cigza ta moze przyspieszyC utrate wzroku przez kobiete nie podjeli wigzgcej decyzji do chwili,
kiedy ustawowo (z racji na czas trwania cigzy) mozna bylo ten zabieg wykonaé. W rezultacie
kobieta donosita cigze i urodzita zdrowe dziecko, ale nastepnie zaczeta sie dopominac procesu
sgdowego i odszkodowania za to, ze nie umozliwiono jej wykonania legalnego, jej zdaniem,
zabiegu usuniecia zagrazajgcej zyciu cigzy. Tym samy sady zaczety rozpatrywaC sprawe w
momencie, kiedy gdy zyto i rozwijato sie dziecko, bez uwzglednienia niezaprzeczalnego
jednostkowego prawa dziecka (poniewaz juz zyto) do zycia. Skandaliczno$¢ sytuacji, w moim
przekonaniu, nie polegata na samym rozpatrywaniu tego, czy cigza moze by¢ usunieta, ale w
tym, ze prawnie problem ten byt rozpatrywany juz po urodzeniu dziecka, ktéremu we wszystkich

cywilizowanych systemach przystuguje prawo prawnej i moralnej ochrony.
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Drugi przyktad dotyczy nazbyt daleko idgcego fundamentalizmu w postawie chrze$cijanskiej.
Wielu etykéw katolickich w Polsce powotujgcy sie na autorytet Jana Pawta Il zawartego w
cytowanych przeze mnie encyklikach uznaje, ze zasady bioetyczne reprezentowane przez nich
powinny zosta¢ uznane przez wszystkich (sta¢ sie¢ prawem panstwowym) niezaleznie od
wyznawanego $wiatopoglagdu. W moim przekonaniu tak daleko idgcy fundamentalizm nie
znajduje potwierdzenia w zaleceniach zawartych w wymienionych encyklikach. Chrzescijanskie
zasady bioetyczne (jak czytamy) powinny mie¢ zastosowanie przede wszystkim w katolickich
instytucjach zycia spotecznego, a w szczegolnosci tych prowadzonych przez Kosciot. Niestety
Kosciét w Polsce (poza domami opieki i hospicjami) prowadzi znikomg ilos¢ placéwek
zdrowotnych. W Polsce nie ma duzych, nowoczesnych, petnoprofilowych szpitali (w odréznieniu
od wielu krajéow bardziej laickich niz Polska, jak np. Niemcy) prowadzonych przez zakony lub
Swieckie organizacje koscielne. W praktyce uniemozliwia to realizacje chrzescijanskich zasad
bioetycznych w katolickich szpitalach, poniewaz takowych po prostu nie ma. Nie ma mozliwosci

praktycznego pokazania realizacji takich zasad w warunkach nowoczesnej medycyny.

Konkluzja

W konkluzji pragne potwierdzi¢, ze wspodtczesna medycyna jest naukg opartg na podstawach
biologicznych, obiektywnych uznanych na catym swiecie jednolitych zasadach prowadzenia
badan (Evidence Based Medicine) i Scistych standardach postepowania terapeutycznego oraz
leczniczego. W tym aspekcie medycyna jest ,neutralna etycznie i swiatopoglgdowo”. Jednak
podmiotem tych dziatan jest cztowiek, istota szczegdlna - w kazdym systemie
Swiatopoglagdowym i filozoficznym najwazniejsza. Bioetyka jest niezbednym fundamentem
wykonywania zawodu lekarza. Granice oraz mozliwosci praktykowania od terapii do
,poprawiania gatunku ludzkiego” wyznacza¢ bedg wspdlnie lekarze i filozofowie. Wspdlna
dyskusja, pomimo iz dwie koncepcje bioetyczne reprezentujg catkowicie sprzeczne poglady, jest
w moim przekonaniu niezbedna. Co wiecej, wykazatem, ze istnieje wiele dziedzin zwigzanych z
etykg w medycynie, w ktérych zwalczajgce sie ,w pryncypiach” nurty mogtyby osiggnac
konsensus (kwestie  spoteczne, roli panstwa, systeméw  ubezpieczeniowych

w zapewnieniu opieki zdrowotnej, edukacji zdrowotnej).
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W moim gtebokim przekonaniu potrzebne jest takze przezwyciezenie alienacji filozofii, ktora
,zamkneta sie w akademickich salach wyktadowych i bibliotekach” i powrot (rola filozofii w
znaczeniu starozytnym) do rodziny nauk ,zywych”. Dla rozwoju medycyny w aspekcie

humanistycznym i dla lekarzy stanowitoby to wazne wsparcie.
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Mitos¢ czyl/i seks. Filozoficzne problemy pozadania
seksualnego

Jolanta Prochowicz
Abstrakt:

W swoim referacie przedstawie pozagdanie seksualne jako cze$¢ ludzkiego doswiadczenia. W
tym celu postuze sie literackimi obrazami pozgdania (Wichrowe Wzgdorza Emily Bronté,
fragmenty listbw Heloizy i Abelarda, Dziennik Uwodziciela Serena Kierkegaarda). Na
powyzszych przyktadach postaram sie ukazaé mozliwe relacje pozadania i mitosci: 1.
Pozadanie jako sktadnik mitosci; 2. Pozgdanie i mitos¢ jako dwa odrebne zjawiska. Ukazanie
tych relacji bedzie takze prébg odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ istnienia mitosci erotycznej,
czyli stanu umystu, ktéry jest zarébwno formg mitosci, jak i pozadania. W referacie zarysuje
pozytywng odpowiedz filozofa analitycznego Rogera Scrutona przedstawiong w ksigzce
Pozadanie (Os$rodek Mysli  Politycznej, Krakéw 2009) oraz negatywne odpowiedzi
oddzielajgce mitos¢ i pozadanie zaczerpniete z powyzszych obrazéw literackich. Postaram sie
takze poda¢ moralne konsekwencje, jakimi obarczone sg obydwa te stanowiska w oparciu o
prace Rogera Scrutona oraz ksigzke Marthy Nussbaum Upheavals of Thought. The Intelligence

of Emotions (Cambridge University Press 2001).

Nic nie jest tak podobne do mitoSci jak pozadliwosc¢ i nic nie jest jej bardziej obce.

Blaise Pascal
Uwagi wstepne

Filozofowie na przestrzeni dziejéw raczej stronili od poruszania tematyki pozgdania, lub przed-
stawiali to zagadnienie w zaskakujgcy, peten sprzecznosci sposéb. Wydawac by sie mogto, ze
jest czym$ co najmniej niestosownym zestawiaé ze sobg filozofie i pozgdanie. Tymczasem nie
da sie zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze pozadanie jest nieusuwalnym elementem egzystencji czto-
wieka. Mozna w tym miejscu zadac pytanie o to, jak bardzo wcigz pokutuje kulturowo ugrunto-
wane przekonanie, o tym, ze stanowi ono w naturze ludzkiej element irracjonalny, ktéry nalezy
w najwiekszym stopniu ograniczy¢, ujarzmié, poddac¢ kontroli, a by¢ moze catkowicie usunggé.
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Jednak nie da sie zaprzeczy¢ stwierdzeniu, Zze pozgdanie jest elementem zycia. | by¢ mo-
Ze wiasnie dlatego powinno stac¢ sie przedmiotem filozoficznej refleksji, do celow ktorej

nalezy zrozumienie cztowieka i jego aktywnosci (Williams 2000: 477-496).

W ponizszej pracy skonfrontuje dwie pozycje wspétczesnych brytyjskich filozoféw poswiecone w
catoéci tematyce pozgdania — Simona Blackburna Lust oraz Rogera Scrutona Sexual Desire.
Autorzy ci reprezentujg dwa zupetnie odmienne spojrzenia na poruszang w niniejszej pracy te-
matyke. Roger Scruton jest konserwatystg odrzucajgcym wspétczesng zachodnig moralnosc
seksualng, bronigcym tradycyjnych, jak sam nazywa ,mieszczanskich” definicji i sposobow rea-
lizacji pozadania seksualnego. Natomiast dla Simona Blackburna pozadliwos¢ jest afirmacjg
zycia, zabawag, rozkoszg takze (a moze przede wszystkim) dla umystu. Liberalny filozof przesu-
wa zgdze z kategorii grzechu do kategorii cnoty. Odzegnuje sie tym samym od tradycji chrzesci-
janskiej oraz charakterystycznego, jak sam twierdzi, dla kultury Zachodu deprecjonowania

czynnika uczuc¢ i emociji na rzecz kultu racjonalnosci.

Celem niniejszej pracy jest préba zarysowania mozliwych relacji pomiedzy mitoscig a pozada-

niem oraz mozliwych moralnych konsekwencjach wynikajgcych z tych relacji.

Mitos¢ czyli seks — proby definicji, literackie obrazy

Pitagoras na pytanie, kiedy nalezy uprawia¢ mito$¢, miat podobno odpowiedzie¢, ze wowczas,

gdy dazy sie do ostabienia wtasnej osoby.

Wedtug Platona pozadanie jest napedzane przez zwierzecg nature, i to wlasnie sprawia, iz staje
sie ono naszym nadrzednym motywem. Ogarnieci pozgdaniem dziatamy i odczuwamy jak zwie-
rzeta. Inaczej jest z mitoscig. W tym wypadku gtéwng role odgrywa nasza natura istot racjonal-
nych. Wedtug Platona mitos¢ i pozgdanie nie mogg istnie¢ w jednej Swiadomosci w sposob, w
jaki zapewniatyby szczescie. Dlatego, by umozliwi¢ rozkwit mitosci, konieczne jest uszlachet-
nienie pozadania, a w koncu jego odrzucenie. Powstata w ten sposob mitos¢ platoniczna stata-

by sie wewnetrznie racjonalna i moralnie czysta.

Filozofia Platona akcentuje dualizm, ktéry jest obecny w naszych przekonaniach moralnych do
dnia dzisiejszego. Wedtug Kanta pozgdanie mozna pojg¢ jedynie jako czes¢ patologii ludzkiej
kondyciji, ktéra jest zwigzana tylko z fizycznos$cia, za$ mitos¢ ma charakter duchowy. W zwigzku
z tym pierwsze zjawisko kojarzymy z czyms$ ciemnym, egoistycznym i brudnym, natomiast dru-

gie z bezinteresownoscig, szlachetnoscig i pieknem.
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W pozadaniu dazy sie do zawladniecia drugg osobg, do posiadania jej niejako ,na wlasnosc¢”, w
mitosci do jej dobra. Potgczenie mitosci i pozgdania jest wiec niemozliwe, gdyz sg one z natury

inne oraz przyswiecajg im odrebne cele. Czy jednak tak jest istotnie?

W zwigzku z powyzszym rozréznieniem rodzg sie pytania o mozliwe relacje pomiedzy mitoscig
a pozadaniem. Ponizej postaram sie zaprezentowac trzy interpretacje, jakie mozna przyjg¢ ana-

lizujgc powyzsze problemy.

1. Pozadanie jako zjawisko wykluczajgce mitos¢;
2. Pozadanie jako sktadnik mitosci;
3. Mitos¢, jako zjawisko wykluczajgce pozadanie;

Problematyka seksualnej zadzy jest niezwykle bogato obrazowana w literaturze, cho¢ literackie
obrazy mitoéci i pozadania zdajg sie wskazywaé na pierwszg i trzecig interpretacje.
Rzeczywiscie bardzo trudno jest doszukaé sie na kartach powiesci obrazu, ktéry tgczytby
pozadanie oraz mito$¢ rozumiang jako pragnienie dobra, ruch zmierzajgcy od wartosci nizszej
ku wyzszej, w ktérym ,wyzsza wartos¢ jakiego$ osoby lub przedmiotu dopiero rozbtyskuje”
(Scheler 1980), i w dodatku moégtby mie¢ szczesliwy albo przynajmniej nie — tragiczny finat.
Mogtoby to wskazywaé na to, Ze jest to albo potgczenie niemozliwe (cho¢ przeciez literatura
przesuwa granice niemozliwosci), albo nieznosnie dla czytelnika nudne. Stendhal (1980: 158)
nazwat powies¢ zwierciadtem przechadzajgcym sie po goscincu, w ktérym moze sie odbijac
lazur albo btoto przydroznej katuzy. Misjg powiesci powinno by¢ poznanie, ,diagnoza
rzeczywistosci” (Kundera 1980). Jesli w istocie mito$¢ i pozgdanie nie mogg iS¢ ze sobg w

parze, diagnoza ta maluje sie w niepokojgco smutnych barwach.

By¢ moze przyjelismy jednak btedne definicje. Platoriskie rozumienie mitosci jako drogi ku
transcendencji zostato zaabsorbowane, oczywiscie nie bez zmian, przez chrzescijanstwo.
Mitos¢ jest tutaj wartoscig, ktéra prowadzi do szczescia w wymiarze absolutnym — do Boga,
ktory sam jest mitoscig. Nie na darmo nazywano Platona ,Mojzeszem Atenczykéw” oraz
ubolewano nad tym, ze nie mogt on zosta¢ ochrzczony. Marsilio Ficino, renesansowy

neoplatonik uwazat nawet, ze Platona, jak Biblig, nalezatoby czyta¢ we florenckich kosciotach.

Jezeli mitos¢ do drugiego cztowieka bytaby momentem — etapem w drodze do Boga, trzeba by
wtedy z koniecznoscig przyjac, ze osoba przez nas kochana jest $srodkiem do celu. Efektem
tego statby sie pewien rodzaj uprzedmiotowienia, podporzadkowania relacji miedzyosobowych,
dgzeniom do Absolutu. Tymczasem osoba nie powinna by¢ etapem, ale celem samym w sobie
(por. Kaczynski 2001: 61-78).
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Jednak platonsko-chrzescijanska wizja nie musi wyczerpywaé ani trafiac w sedno rozumienia
mitosci. Przygladajac sie bohaterom Wichrowych Wzgorz, powiesci Emily Bronté, trudno méwic
o chrzescijanskim modelu mitosci. Zostaje on odrzucony przez Cathy, ktdéra nie pragnie

transcendencji. Niebo nie jest miejscem, gdzie kiedykolwiek chciataby trafic:

»Gdybym byta w niebie, Nelly” powiedziata, czutabym sie okropnie nieszczesliwa (...).
»Snitam kiedys$, ze jestem w niebie (...) czutam sie obco. Serce mi pekato, ptakatam chcac
wroci¢ na ziemie. Aniofowie tak sie rozgniewali, Ze strgcili mnie na wrzosowisko na szczy-
cie Wichrowych Wzgérz. W tym momencie obudzitam sie szlochajgc z radosci” (Bronté
2009: 70).

Dla Cathy i Heathcliffa niebem bedg ich wrzosowiska, gdzie w dziecinstwie uciekali przed

obowigzkiem czytania ,zacnych” ksigg, gdzie byli szczesliwi:

Ale cafodzienna wtéczega po wrzosowiskach byta dla dzieci tak wielkg radoscia, ze nie
dbaty o wszelkie pézniejsze kary. Pastor mégt zadawac Katarzynie tyle rozdziatow Pisma
Swietego do wyuczenia sie na pamieé, ile mu sie zywnie podobato, a J6zef mégt oktadad
pasem Heathcliffa, az mu ramie omdlewato - wszystko bez skutku. Gdy znaleZli sie znowu

razem, natychmiast zapominali o wszystkim (Bronté 2009: 78).

Mimo ze petnego brutalnosci, przemocy, pasji i namietnosci uczucia, jakie tgczyto tych dwoje,
nie da sie z catg pewnoscig w petni wigczy¢ w ramy chrzescijanskiej moralnosci, to nie sposéb
nie nazwa¢ go mitoscig. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze byto to niespetnione grzeszne
pozadanie, ktére zrodzito obted, ale bytoby to raczej nieuczciwe wobec Cathy i Heathcliffa. Tych
dwoje kochato sig, czytelnik nie ma co do tego watpliwosci. Byta to mitoS¢ na przekor
wszystkiemu, co zastane i osadzone w realiach jako tradycja. Praktyczna realizacja
chrzedcijanskich ideatow etycznych, w ksigzce Emily Bronte, okazata sie by¢ hipokryzja,
tchorzostwem, lekiem przed tym, co inne, obce. Jozef tyranizowat caly dom ze stowami
ewangelii na ustach, Edgar i Izabella z wtasciwg sobie préznoscig gardzili wszystkim co inne.
Odmienny kolor skéry Heathcliffa byt dla wszystkich niezawodnym sygnatem jego diabelskiego

pochodzenia. Dla wszystkich z wyjgtkiem Cathy:

»Corka panstwa Earnshaw? Pleciesz!” oburzyta sie pani. » Taka panienka nie wftoczytaby
sie po wrzosowisku z Cyganem! A jednak, moj drogi, dziewczynka jest w Zatobie... rze-

czywiscie to ona. Moze zostac kalekg na cate zyciel« (Bronté 2009: 43).
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Matzenstwo Cathy z Lintonem, ktére stanowito realizacje scrutonowskich mieszczanskich
ideatéw osadzonych w tradycji, byto jak ,zasadzenie debu w doniczce od kwiatéw” — nie mogto
sie uda¢. Mito$¢ potgczona z niezwykle silnym, ale i destrukcyjnym pozadaniem rozsadzita
wszystkie relacje, tgcznie z wiezami spotecznymi, chrzescijanskimi ideatami i mieszczanskg
moralnoscig. Cathy i Heathcliff rzucili wyzwanie statycznej, pozbawionej wyobrazni, za to petnej

uprzedzen, wizji Nieba.

Odpowiedz Rogera Scrutona

W ksigzce Sexual Desire Roger Scruton stawia pytanie, ktore stanowi punkt wyjscia takze
niniejszej pracy: jakie miejsce zajmuje pozgdanie seksualne w mitosci? (Scruton 2009: 253).
Odpowiedz z Platohskiej Uczty gloszaca, ze w mitosSci nie ma miejsca na pozadanie, a jej
szczytem jest intelektualna mitos¢ Boga, staratam sie odrzuci¢ w poprzednim rozdziale. Scruton
opowiada sie za istnieniem tzw. mito$ci erotycznej — stanu umystu, ktory jest zaréwno formg
mitosci (kiedy mito§¢ oznacza takze przyjazn), jak i pozgdania. Zaktada ona pragnienie dobra
drugiej osoby, ograniczone jednak przez pragnienie bycia wtasnie z tg osoba. Jest wiec ona ze
swojej natury interesowna” wiasnie wtedy, gdy jest bezinteresowna. Jest Scisle zwigzana z
ucielesnieniem — zaktada nieuchronng tendencje do odnajdywania drugiej osoby i przebywania
z nig, do catkowitego i nierozerwalnego zwigzania z nig swojego przeznaczenia. Mito$¢
erotyczna pozwala na uzyskanie petnej realnosci wtasnego istnienia jako osoby, i to nie tylko we
wiasnych oczach, ale w oczach kogo$ innego. Scruton podkresla potrzebe, by ludzkie ,ja”
zostatlo osadzone w spotecznej strukturze, ktora podtrzyma zaréwno pozadanie, jak i
wyrastajgcg z niego mitos¢. Pozwala ona przyjg¢ odpowiedzialno$¢ za przesztos¢ i za
przysztos¢ bedacg przedmiotem ludzkiej troski. Ma tutaj na mysli oczywiscie instytucje
matzenstwa, ktore jest publicznym potwierdzeniem namietnosci, tradycja opanowujgca
doswiadczenie przekazywane z pokolenia na pokolenie, ktore w tym procesie przybierato
forme, jakiej wymaga ludzka, racjonalna natura. Tak wiec mitos¢ erotyczna powinna spetniac sie
w matzenstwie. | tylko w matzenstwie. Scruton szeroko opisuje inne formy seksualnych
doswiadczen, zamykajac je jednak w rozdziale Perwersje. Sexual Desire jest napisanym
jezykiem filozofii analitycznej projektem konserwatywnej moralnosci seksualnej majgcym
umozliwi¢  filozoficzne  potepienie  niewiernosci  malzenskiej, zjawisk  perwersji,

homoseksualizmu.

Trudno jednak nie odnies¢ wrazenia, ze rozwazania Rogera Scrutona réwniez nie trafiajg w

sedno problemu. Umieszcza on mitos¢ i seks w ramach maizehstwa — struktury, jak sam jg
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okresla, majgcej zapewni¢ fad i bezpieczenstwo. Przepisuje intymnos¢ na jezyk umowy
zawieranej przed Bogiem badz Urzedem Stanu Cywilnego, ktéra ma zapewni¢ zachowania

moralnie stuszne.

Poczucie moralne samo wyrasta z nawyku kierowania na nas oczu, ktére zwracamy na innych.
Ich oczy wpatrzone w nas kierujg takze naszymi. Jesli rozwijamy w sobie sktonnos¢ do ztozenia
przyrzeczenia mitosci, to dzieje sie tak dlatego, poniewaz widzimy samych siebie
odzwierciedlonych w tej publicznej obserwaciji, jako obiekty poddane osadowi, ktére nie moga
czyni¢ zadnych wyjatkow na wtasng korzy$¢ i muszg przyjmowac zycie takim, jakim jest im
dane (Scruton 2009: 419).

Oczy, skierowane na Cathy i Heathcliffa, nie pozwolity na spetnienie ich pozadania. Byty petne
pogardy i nienawisci dla odmiennosci. Czy nieustanne wzajemne podgladanie rzeczywiscie

tworzy normy moralne? Kim tak naprawde jestesmy, gdy nikt nas nie widzi?

Odpowiedz Simona Blackburna

Ksigzka Lust Simona Blackburna jest, jak pisze autor, pochwatg pozadania, obrong przed zig
filozofig, ideologig, kontrolg i znieksztatceniami. Jest obrong wolnosci pozadania. Blackburn
definiuje seksualng zadze, idgc za Thomasem Hobbesem, jako jedno$¢ — wspdlnie tworzong
symfonie rozkoszy i odpowiedzi na rozkosz. Pozgdanie jest tutaj pragnieniem jednosci z drugg
osobg, zdominowanym jednak przez cielesnosc. Blackburn krytykuje chrzescijanstwo oraz za-
chodnioeuropejskg kulture za fatszywe ograniczenia natozone na pozadanie, zredukowanie jej

do funkcji rozmnazania, obwarowanie zasadami i obarczenie wstydem.

Trudno nie zadac jednak w tym momencie pytania, czy Blackburn nie wyzwala pozgdania za
bardzo. Czy dazenie do fizycznej jednosci bez moralnych podstaw i ograniczen nie implikuje
jakiejs formy oszustwa i pustki? Czy wraz z zaspokojeniem seksualnej zgdzy nie znika
perspektywa drugiej osoby, wrazliwosci na jej swiat wewnetrzny, uczucia i pragnienia? Moim
zdaniem odpowiedz na te pytania jest twierdzgca. Pozgdanie moze byC bronig skierowang na

swoj wiasny przedmiot. Jego zaspokojenie moze generowac krzywde.
Johannes!

Nie nazywam cie swoim; wiem dobrze, ze nigdy nim nie byte$. Straszng poniostam kare

za to, ze mys$l ta raz jeden, jedyny upoita mojg dusze. A przeciez nazywam cie swoim; moj
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uwodzicielu, méj zdrajco, méj wrogu, moéj morderco, zrédto mojego nieszczescia, grobie
mojej rado$ci. Nazywam ciebie swoim, i nazywam siebie twojg. (...) IdZ dokgd chcesz, ja
bede twojg, uciekaj przede mng na krance S$wiata, ja przeciez bede twojg, kochaj tysigce
innych, ja przeciez bede twojg. Miate$ na tyle bezczelnosci i odwagi, aby opetac mi dusze
i aby stac sie dla mnie wszystkim. | przyszta chwila, ze zapragnefam stac¢ sie twojg naj-

lichszg niewolnicg i twojg jestem, twojg, twojg kigtwg (Kierkegaard 2009: 12).

Przytoczony powyzej fragment Dziennika uwodziciela jest swiadectwem bdlu kobiety wykorzy-
stanej do zaspokojenia seksualnej zgdzy. Pozadaniu ze strony Johannesa nie towarzyszyta
mitos¢. Obiekt jego pragnien byt dla niego rzecza, ktérg pragnat posigséé. Wiasne starania o
zdobycie Kordelii, Johannes porownuje do tworzenia dzieta sztuki (stuszne wydaje sie skoja-
rzenie z symfonig Blackburna). Jest wyrachowany. Z zimng precyzjg przewiduje jej zachowania.

Po wspolnie spedzonej nocy, wpisuje do swojego dziennika:

Ale wszystko minefo i nie chce juz jej widzie¢ wiecej. Kiedy dziewczyna oddata wszystko,
staje sig niczym, stracita wszystko,; niewinnoSc jest u mezczyzny momentem ujemnym, a
dla kobiety jest trescig jej bytu. Zaden opér nie jest teraz mozliwy, a mito$é jest piekna,
dopoki opdr istnieje, a kiedy ustat, wszystko staje sie staboscig i pustkg (Kierkegaard
2009: 147).

Stwierdzenie Blackburna o tym, ze jesteSmy marionetkami w rekach hormondéw i programéw
genetycznych, za co natura odptaca nam przyjemnoscig seksualng, nie oddaje ztozonosci
ludzkich emociji. Opis ten zupetnie nie przektada sie na indywidualng, niepowtarzalng sytuacje,
dramat, jaki ma miejsce pomiedzy osobami. Jest pozbawiony znaczenia z punktu widzenia

przezywanego ,tu i teraz”.

Wréémy jednak do bohateréow powiesci Emily Bronte. To, co taczyto Cathy i Heathcliffa, nie byto
.Szlakiem ubran w przedpokoju” (Blackburn 2004), pragnieniem rozkoszy, cielesnego
pofgczenia. Czystym szalenstwem bylaby préba opisu ich historii w jezyku biologii i chemii.
Niesprowadzalnos¢ do siebie dyskursu Blackburna i jezyka Wichrowych Wzgdrz jest tutaj
bardziej, niz oczywista. Cathy i Heathcliffa taczylo rozpaczliwe pragnienie jednosci ciat,
umystéw, dusz. Wykraczato ono zaréwno poza wszelkie spoteczne normy i konwencje (w tym
takze matzenstwo), jak i poza seksualng zadze. Wydaje sie, ze literacki obraz wymyka sie
filozoficznym rozwazaniom angielskich filozoféw. Moze wigc ogtosi¢ w tym miejscu kapitulacje?

Pytanie tylko, co miatoby kapitulowac: filozofia, literatura, racjonalno$c¢?
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Pozostaje jeszcze trzecia mozliwos¢, wspomniana na poczatku pracy: mito$¢ wykluczajgca
pozadanie. Jednak jest to mozliwos¢ chyba najmniej przekonujgca. Przeczg jej takze zwykte,
zdroworozsgdkowe intuicje Jesli przyjmujemy definicje pozgdania jako pragnienia jednosci, to
trudno méwi¢ do ukochanej przez nas osoby — ,kocham Cig, ale nie chce dzieli¢ z tobg mojego
czasu, moich mysli. Nie interesuje mnie twoje ciato”. Przeciez to wlasnie uciele$nienie drugiej
osoby jest warunkiem zaistnienia mitosci erotycznej. Odrzucenie tej hipotezy jest w tym
wypadku oczywiste. Mozna mowi¢ o wygasaniu cielesnego pozgdania. Jest to zjawisko
naturalne, ale trudno jest uwierzy¢ w czysto intelektualne zakochanie w osobie, ktérg

postrzegamy przeciez przez cielesnos¢ wiasnie.

Proba wyjscia z impasu

Wydaje sie, ze aby uratowaé pozgdanie przed spotecznym ostracyzmem i kategorig grzechu,
trzeba sprowadzi¢ je do biologii eliminujgc stownictwo wartosciujgce moralnie: pozgdanie jest
irracjonalne, szalone, rozsadza spoteczne normy — wtedy jest grzechem, czyms$ wstydliwym,
wygasajgcym w spokoju matzenskiej alkowy lub jest zdeterminowane biologicznie, nieczute na

osoby i wartosci — wtedy jest nieludzkie. To jednak znowu zbyt duzy zestaw uproszczen.

Aby mowi¢ o pozadaniu inaczej, niz w czysto negatywny sposob, trzeba je wilgczy¢é w
doswiadczenie mitoéci. Przywotujac cytowang we wstepie schelerowska definicje mitosci oraz
intuicje Marthy Nussbaum (Nussbaum 1998), mozna powiedzie¢, ze mitos¢ jest drabing dzieki,
ktérej mozemy stac sie ludzmi, nasza wartosc¢, ktérg kochajgca nas osoba w nas widzi, moze w
nas dopiero rozbtyskiwaé. Jesli potgczymy mitos¢ i pozadanie, uznajemy, ze kochamy -
pozgdamy drugiego, wraz ze wszystkimi widzianymi przez nas cechami, stowem: chcemy dobra
dla drugiego, tak bardzo jak dla nas samych — chcemy widzie¢ kochang przez nas osobe jako
dobrego cztowieka i sami chcemy by¢ takimi wiasnie widziani. ,Dlatego on sie nigdy nie dowie,
jak bardzo go kocham. Wcale nie dlatego, Nelly, ze jest przystojny, ale dlatego, ze jest bardziej
mng niz ja sama. Nasze dusze sg jednakowe, niezaleznie od tego, co w nich tkwi.” (Bronté
2009: 71). Mitos¢, ktorej czescig jest pozgdanie, umozliwia konstrukcje swiata, ktory przekracza

egoistyczny, pierwszoosobowy punkt widzenia. Wspomina o tym Alian Badiou (2012):

Jezeli — wsparty na ramieniu tej, ktérg kocham — widze, powiedzmy, spokdj wieczoru w gdrach,
ztotozielong tgke, cienie drzew, barany o czarnych pyskach stojgce nieruchomo w zagrodach,
stonice znikajgce za skatami, i jezeli wiem — nie patrzgc na jej twarz, lecz na $wiat, taki, jaki jest
— Ze moja ukochana widzi ten sam Swiat i Zze ta identyczno$c jest czescig tego $wiata, i ze
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mito$¢ jest wtasnie, w tej samej chwili, paradoksem identycznej réznicy, wtedy mito$¢ istnieje
i obiecuje istnie¢ nadal. Oto zostaliSmy wcieleni w ten unikalny Podmiot, Podmiot mito$ci
dokonujgcy rozwiniecia $wiata przez pryzmat naszej roznicy w taki sposob, ze swiat nadchodzi,
Ze sie rodzi, zamiast by¢ jedynie tym, co wypetnia moje spojrzenie. Mito$¢ jest zawsze

mozliwoscig asystowania przy narodzinach Swiata.

Paradoks ,identycznej roznicy” jest takze paradoksem mitosci i pozadania. Wykracza on
zarowno poza czystg biologie, jak i spoteczne czy religijne normy i instytucje. Pozgdanie jest
zdominowane przez cielesnos$é. To wiasnie ta przyjemnos¢ cielesnego doznania moze stac sie
zaproszeniem do ,asystowania przy narodzinach swiata”. Zapewne nie musi to by¢ Swiat
konserwatywnej, mieszczanskiej moralnosci. Cathy i Heathcliff ostatecznie odrzucili Zbawienie,

wybrali wrzosowiska.
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Uwagi o legitymizacji prawa

Mikotaj Firlej
Abstrakt:

Praca Uwagi o legitymizacji prawa dotyczy problemu uzasadnienia prawa. Autor analizuje w
niej osobliwosci réznych systemow prawnych, skupiajgc sie na takich zagadnieniach jak:
odbidr, zakres regulacji, celowosé, upadek prawa. Gtowng tezg pracy jest rozdzwiek
pomiedzy legitymizacjg ptynacg z woli absolutnego suwerena (Boga), a legitymizacjg bedaca
wynikiem ludzkiej umowy.

Sens prawa polega on na tym, ze stuzy on idei prawa.
Gustaw Radbruch

Idea prawa to ostatecznie idea cztowieka.
A. Kaufmann

Prawo wsrdd swoich réznorodnych okredlen czesto jest okreslane jako pewna idea. Zwykle

w takim rozumieniu prawa mamy na mysli idee porzadku (ordo in populo) albo teoretycznego

konstruktu fadu spotecznego (np. prawo jako idea sprawiedliwoéci)es, a méwigc najogolniej —

myslimy wtedy o tym wszystkim, co prawo uzasadnia. Jakkolwiek sprawa ta bywa czestym

tematem powaznych studiow prawnikow i fiIozoféw64, tak jednak mato kto pokusit sie¢ dotych-
czas o analize drugiego bieguna prawa, mianowicie tego, jakie jest uzasadnienie samego
prawa. Innymi stowy, pragne w niniejszym eseju postawi¢ pytanie o legitymizacje prawa, co
sprawia, ze przyjmujemy prawo i poktadamy w nim ufnosé? Wyjsciowe zagadnienie kores-
ponduje z catg gamg kontrowersyjnych tematéw, bowiem zastanawiajgc sie nad legitymiza-
cjg prawa, zajmujemy sie jego genealogig, tzn. zrédtlem. Zrédio prawa wyznacza pewien jego

projekt, ktory ma sie realizowac, w rezultacie uznajemy cos za prawo, gdy wierzymy, ze jest

®3 Tak pojete prawo jest charakterystyczne juz dla starozytnych Rzymian — ojcow zatozycieli
zachodniego prawodawstwa. Zob. Schulz, F. 1967. Principles of Roman Law. Oxford: The Clarendon
Press.

64 Prawnicy piszg przede wszystkim o wartosciach jakie gwarantuje prawo, natomiast filozofowie
skupiajg sie bardziej na anomaliach zwigzanych z systemem prawnym; do czego prawo w swojej
spaczonej wersji moze prowadzic.
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prawem. Zrodiowo$é prawa staje sie zatem najwazniejsza z punktu widzenia legitymizacii,
refleksja nad poczatkiem pozwala w duzym stopniu zrozumie¢ obecny ksztalt funkcjono-
wania okreslonego systemu prawnego. Refleksja ta ma jednak szczegdlng nature, jej celem
nie jest okreslenie, czy tez wydobycie zrodia, ale uswiadomienie sobie jego oddziatywania.
W gruncie rzeczy nie jest istotne na ile cos jest wierne swoim poczgtkom, lecz w jakim
stopniu to co z poczatku wyznaczyto perspektywe dla tego co pdzniej. Jest to wiec takze
refleksja na wskro$ historyczna, a jej metoda — mozna rzec — quasi-benjaminowska. Historia
jawi sie tutaj jako préba odnalezienia wpfywu (Benjamin powiedziatby ,mesjanicznej iskry”)
tego co zrodtowe w kazdym zjawisku. W swojej analizie ogranicze sie jedynie do dwdch
istotnych projektow prawa, postaram sie wgtebi¢ w strukture myslenia prawa, jakie uksz-
tattowato sie w swiecie zachodnim oraz prawa charakterystycznego dla swiata zydowskiego
(halhicznym). Sa to szczegolne przyktady, ktére postawione w kontrascie do siebie, zobrazu-
ja jak wazna jest zaleznos$¢ prawa od tego, co go uzasadnia, od tego co milczgco, swiadomie

lub nie, przyjmujemy jako podstawe prawa.

Badacz podejmujgcy sie analizy wspoétczesnego prawa Swiata zachodniego stoi przed
trudnym zadaniem. Musi sie on bowiem zmierzy¢ z problematykg wielosci réznego rodzaju
unormowan. Wielos¢ ta stoi za kazdym systemem prawnym i podkopuje nowozytne aspiracje
0 wylgcznym i absolutnym charakterze obowigzywaniu prawa. Owa réznorodnos¢ norm —
stale obecna w dziejach spoteczenstwa i panstwa — wspoétczednie przyjeta forme bardziej
spéjng i potwierdzong instytucjonalnie. Tym samym dzisiaj mowi sie raczej o pluralizmie
porzadkow prawnych, ktére wzajemnie sie uzupe+niaja65, anizeli o jednosci prawa, podobnie
na przykfad interpretuje sie wspotistnienie norm prawa europejskiego obok norm krajowychee.
Na czym jednak polega mediacja miedzy wieloscig porzadkéw? Co sprawia, ze prawo na
Zachodzie dopuszcza pluralizm (Popper 1997)? Dtuga historia prawodawstwa pokazuje, ze
wielos¢ roznie pojetych norm zawsze stanowita problem. Problem ten byt takze zarzewiem
powstania rebelii plebejuszy domagajgcych sie od patrycjuszy respektowania swoich praw.
Oczywiscie chodzito wtedy o inng réznig, o respektowanie innego rodzaju norm, ale nie zmi-
enia to faktu, iz Prawo XII Tablic byto wynikiem specyficznej umowy zawartej miedzy dwoma

walczgcymi stronami. Waga i sens tej umowy jest czesto pomijana.

65 Wiecej mozna znalez¢ w pracach prawnikéw nalezgcych do przedstawicieli tzw. instytucjonalnej
teorii prawa, np. Neila MacCormicka (teoria wspdtistniejacych porzgdkéw prawnych) czy tez Otta
Weinbergera.
% Oba porzadki prawne sg oczywiscie wobec siebie zalezne, ale majg duzg autonomie, sprawy
konfliktowe rozwigzuje sie na zasadzie tzw. ,pokojowej wyktadni” prawa europejskiego.
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Dzisiaj, bardziej niz kiedykolwiek, nalezy sobie uswiadomié, ze Rzymianie nie tylko nauczyli
nas podstaw prawa prywatnego, lecz przede wszystkim nauczyli nas w okreslony sposéb
mysle¢ o prawie67. Umowa jest kompromisem miedzy dwoma stronami, odstgpieniem
pewnych przywilejow na rzecz drugiej strony, jest zatem rodzajem racjonalnego lub quasi-
racjonalnego porozumienia. Element racjonalnosci jest tutaj kluczowy, poniewaz na jego po-
dstawie przyjmujemy, ze prawo jest efektem rozmysinego systemu, jest stworzone tak, aby
faktycznie spoteczenstwo lepiej funkcjonowato (wspdétczesng spuscizng tak pojetego mysle-
nia jest zasada domniemanej racjonalnosci ustawodawcy). Obecnie racjonalnos¢ ta jest wy-
nikiem dialogu, a nie walki jak byto za starozytnych Rzymian, ale schemat postepowania
pozostat ten sam. Nalezy jednak pamietaé, ze walki nie zawsze konczg sie zwyciestwem i
umowa, ze toczgca sie rozmowa czasami zostaje zrywana, ze tak czesto nie potrafimy sie
dogadaé. To, co dzisiaj nazywamy ,prawem” jest bez watpienia efektem dtugoletnich poty-
czek miedzy réznymi stronami, ktére czesto byty pieczetowane kompromisami, ale tez czes-
to byly kohczone okrutnie wtadczym tonem suwerena. Prawo jakie znamy nie jest wiec um-
owg sensu stricto, ale schemat jego powstania i dziatania pozwala nam wysnué wniosek, ze
jest czyms$ w rodzaju umowy. | jest to proces bardzo zmienny. Zmiennos¢ ta zalezna jest od
ludzi i czaséw, w ktérych zyli. Dyskusja nad dobrym prawem na Zachodzie to ciggle zywy
dialog, ciggle odswiezana i modyfikowana umowa, ktdra zostata zawarta miedzy obywa-

telami, suwerenami, miedzy wladzg, a resztg spoteczenstwa.

Prawo Zydowskie jest inne. Inno$¢ ta jest skutkiem radykalnej réznicy, ktorg znajdujemy juz
na poczatku, w genealogii, u zrodet. Innos¢ taka jawi sie nam w koncu jako problem. Jezeli
prawo Swiata zachodniego zostato legitymizowane przez swego rodzaju kompromis miedzy
réznymi stronami, tak jednak prawo halachiczne byto absolutnym nakazem Boga jako Wiel-
kiego Legislatora. Tym co legitymizuje, uzasadnia istnienie owego prawa jest Stowo Boze,
nakaz z ktorym sie nie polemizuje, tylko przyjmuje. Tutaj nie ma mozliwosci wywalczenia
innego prawa, nie ma mozliwosci zmiany tego, co zostato powiedziane. Racjonalnos¢

pojmowana jako proba argumentowania i przekonywania pewnych regulacji, norm, zasad,

jest tutaj nieobecna. | mimo, iz prawo Zydowskie obecnie jest bardzo pIuraIistyczneea, to jego

podstawa jest jasna i oczywista dla wszystkich wierzacych. Oczywistos¢ ta jest jednak ciaggle

®" Doniostos¢ prawa Rzymskiego w ksztattowaniu mentalnosci europejskiej wskazat np. Henryk
Kupiszewski, piszgc, ze ,catos¢ naszej kultury oparta jest na prawie rzymskim, chrze$cijanstwie i
greckiej filozofii”.
%8 Pod 0goIng nazwg Halacha kryje sie szereg regulacji spoteczno-prawnych, przede wszystkim prawo
biblijne i talmudyczne, ale takze pdzniejsze kodyfikacje, takie jak podstawowy kodeks Szulchan Aruch.
Ponadto mianem Halachy okresla sie liczne responsa rabinicze i lokalne tradycje, zwyczaje.
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odnawiana i powtarzana. To $wiadectwo, ktore wyznacza Ksiega Powtorzonego Prawa.
Powtdrzenie nie jest zmiang prawa (pluralizm wynika tutaj z catej nadbudowy, a nie przebu-
dowy), lecz jego odswiezeniem, pouczeniem, by zy¢ bardziej Swiadomie. Nauczanie z Ksiegi
wyrazone jest prosbg, a nie nakazem prawnym, co okresla specyfike relacji miedzy Legisla-
torem a jednostka, specyfike tak rézng od regut zachodniego prawodawstwa. Zrédtowo
zatem prawo naszych zachodnich cywilizacji, swieckie prawo — dodajmy, znajduje sie na
antypodach prawa w rozumieniu halachicznym. Jest to réznica miedzy konsensem a naka-
zem, miedzy umowg a absolutnym poleceniem. Owa genealogiczna réznica wyznacza catg
pozniejszg perspektywe odrebnosci tych dwéch systemoéw prawnych. Odrebnos¢ ta stawia
pod znakiem zapytania mediacje miedzy tymi prawami, wydobywa problem wspdétistnienia,
czy tez nawet wspoétzaleznosci roznych regulacji. Aby zbadac, na ile dotkliwy jest to problem,

nalezy uwaznie przesledzi¢ charakter tej odrebnosci.

Odbiér prawa

Fundamentalng kwestig dla kazdego systemu zasad postepowania jest jego odbiér. Odbidr
prawa jest sprawg szczegdlng, poniewaz system ten nie porzadkuje tylko naszego indywidu-
alnego zycia, lecz jest nastawiony na organizowanie szeroko zakrojonej ko-egzystencji. Aby
zasady i normy dziatania byty przestrzegane, nalezy by¢ wobec nich postusznym i tego zada
jurysprudencja. Ale co tak naprawde oznacza bycie postusznym? Czy jest przestrzeganiem
kazdej, nawet absurdalnej normy? W $wiecie zachodnim ludzie przyzwyczaili sie, ze prawu

mozna sie sprzeciwic, jezeli jest ono nieludzkie (Radbruch 2009), ze mozna je obali¢ sita,

albo po prostu powiedzie¢ mu obywatelskie ,,nie”ﬁg. Kto§ moze stwierdzi¢, ze sg to tylko

wyjatki, ze zdarza sie tak jedynie w skrajnych sytuacjach. Rzecz jasna prawo, aby wymagato

postuszenstwa musi odznaczac sie pewng ciggtoscig, okreslong tradycjam, ale nie oznacza
to, ze takiemu prawu nie mozna sie sprzeciwic. Gtos negacji czesto prowadzi do
pozytywnych skutkow, do otwarcia sie prawa na nowg sytuacje cztowieka, czy tez na szersze
spektrum sprawy. Aby jednak takie zmiany byly mozliwe, nauczono sie tolerancji dla obcosci,

cho¢ nauka ta byta bolesna i nierzadko krwawa. Postawa taka stuzy lepszej mediacji i ujaw-

% W prawie funkcjonuje pojecie tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa. Terminu tego uzyt po raz
pierwszy Henry David Thoureau w eseju pt. Civil disobedience. Polega ono na $wiadomym i
widocznym tamaniu konkretnego przepisu prawnego w celu zwrdcenia uwagi na kontrowersyjnosc¢
owego przepisu. Zob. Thoureau, H.D. 1993. Civil disobedience and Other Essays. Dover Publications.
70 Zagadnienia te sg przede wszystkim tematem studiow nurtu socjologii prawa (Durkheim, Habermas,
Luhmann) i historycznej szkoty prawa (Savigny).
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nia jak bardzo prawo jest kompromisem miedzy sprzecznymi dgzeniami poszczegodlnych
ludzi. Swiadomos$é pluralizmu prawa i tolerancji wyeksponowata sie wtasciwie w Nowozyt-
nosci, kiedy to rozwinety sie liczne ruchy emancypacyjne, swiadectwem tych przemian sg
dzieta Woltera, Locke'a, czy Leibniza o bardzo znamiennych tytutach takich jak Traktaty o
tolerancji, czy tez szkice o Umowie Spofecznej. Co ciekawe, o tolerancji dla innego rodzaju
unormowan pisat takze John Austin, tworca imperatywnej teorii prawa, ktory przeciez jakze
dobitnie podkreslat wage postuszenstwa w respektowaniu prawa. Dopuszczat on wspétistni-
enia de facto, nie de iure wielu innych praw regulujgcych zycie jednostek, takich jak prawo
zwyczajowe, kanoniczne itd. Na pilniejszg uwage zastuguje tez pomyst wspomnianego juz
wczesniej Leibniza, ktéry pisat o Universalerechtsgeschichte, o idei jednego, wspdlnego

prawa dla wszystkich.

Wspodtczednie mozna zauwazy¢ wielkg popularno$é uniwersalnych kodyfikacjin, ma to
zwigzek oczywiscie z potrzebg wolnego i lepszego handlu, ale nie byloby tego bez szerzej
posunietej tolerancji. Prawo zydowskie gdzie indziej ktadzie nacisk jezeli chodzi o odbior
prawa, poniewaz krytycznie odnosi sie do wszelkich prob tolerancji obcosci w normach
pochodzacych od Boga. Przede wszystkim zwraca sie uwage na postuszenstwo, ,postus-
zenstwo, ktére Bbég widzi chetniej niz sktadanie ofiary”72, a widzi je chetniej poniewaz tylko
stuchajgc Jego stowa cztowiek moze zostaé zbawiony. Tolerancja dla innych norm jest tutaj
problematyczna przynajmniej z dwoch waznych powodow, po pierwsze prawo zydowskie jest
maksymalistyczne co do tresci, tzn. ze obejmuje cato$¢ postepowania cztowieka, nie tylko

sfere jego czynéw zewnetrznych, jak prawo znane nam na Zachodzie.

Po drugie, Bég jako Wielki Legislator jest nieomylny, z Jego nakazami sie nie dyskutuje, nie
mozna ich zmienia¢, ani tolerowaé jakichs innych nakazéw, jezeli jest sie cziowiekiem
wierzgcym. Kompromis, czy umownos¢ w wierze jest zatem problematyczna. Zwrdcit juz na
to uwage w dos¢ radykalnym tonie Sigmund Freud w swoim kontrowersyjnym dziele pt.
Cztowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, argumentujgc powstanie nietoleranc;ji z
monoteizmu. Na zachodzie mamy mozliwo$s¢é zmiany prawa przez nas samych, natomiast u
Zydow prawo zostato dane raz na zawsze, wiara w nie to tylko ciggte jego odnawianie, lecz
nie ma mozliwosci sprzeciwu wobec prawa (takze Jezus i Pawet przypominajg w wielu

miejscach, ze prawo jest niezmienne o czym swiadczg fragmenty: ,Zaprawde bowiem powi-

& Aby uczyni¢ zados¢ temu stwierdzeniu wystarczy wymieni¢ prawo europejskie, ponadto trwajg
obecnie prace, mimo licznych kontrowersji, nad Europejskim Kodeksem Cywilnym.
2 Dostownie ,Lepsze jest postuszenstwo niz sktadanie ofiar” [| Sm 15,22].
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adam wam: Dopoki niebo i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni
sie w Prawie, az sie wszystko spetni” [Mt 5,18]; Czy wiec przez wiare obalamy Prawo?

Zadng miarg! Tylko Prawo wtasciwie ustawiamy [Rz 3,31].

Zakres regulacji prawa

We wczesniejszym akapicie wspomniatem, ze prawo zydowskie jest maksymalistyczne co do
tresci. Zakres regulacji prawa to kolejny punkt, sytuujgcy Halache w stosunku réznicy do
prawa Swiata zachodniego, a ktéry jest ponownie nastepstwem zrédtowej rozbieznosci tych
dwdch systemow. Dla Prawa Zydowskiego kluczowym momentem byt akt przymierza miedzy
Bogiem a lzraelitami. Mimo iz przymierze to ma charakter uniwersalny, tzn. obowigzuje
kazdego wierzgcego, to takze — a raczej przede wszystkim — jest rodzajem indywidualnej
wiezi poszczegodlnego cztowieka z Bogiem. Wiez ta ma szczegdlny charakter, jest bowiem
bardzo intymna, a jej gtéwng tresé stanowi przykazanie mitosci (Powtérzonego Prawa 6,4-5).
To sprawia, ze catos¢ Halachy jest oceniana z perspektywy etycznej, ktora staje sie principi-

um, i z racji tej wagi wyznacza relacje tozsamoS$ci, a nie zaleznosci (jak w niektorych kodek-

sach prawniczych, szczegdlnie tych nowozytnych73) prawa i moralnosci. Wartosci sg wiec
wpisane w prawo, odzwierciedla to jezyk Starego Testamentu, w ktéorym warto$ci sg wyrazo-
ne w formie prawnej. ,Strzezcie praw i nakazéw Pana, Boga waszego i wypetniajcie je, bo
one sg waszg madroscig i umiejetnoscig” (Pwt 4, 6). Mozna zatem powiedzie¢, ze Halacha z
racji oparcia sie na etyce reguluje cafos¢ fenomenu zycia cztowieka, nie tylko jego czyny
zewnetrzne74. Swiadectwem tego jest dziatalno$é Ezdrasza, ktéry nauczat, ze zalecenia za-
warte w Torze dotyczg catego codziennego zycia kazdego Zyda. Wigze sie to z wyjgtkowym

podejsciem do wiary, ktore opisuje Abraham Cohen:

,Zydowi potrzebna jest religia, ktora nie tylko odrdzniataby go zawsze od poganina, lecz
takze przypominataby mu bezustannie, ze jest czlonkiem zydowskiej rasy i wyznawcg zy-
dowskiej wiary. Dla odroznienia go od sgsiadow nie wystarczylyby same wierzenia,

niezbedny byt kompletnie odmienny sposob zycia: specyficzny kult, inaczej prowadzony

& Np. francuski kodeks Morellyego (Morelly, E. 1953. Kodeks natury, czyli prawdziwy duch jej praw.
Warszawa: Biblioteka Klasykow Filozofii) - cato$¢ kodeksu byta zalezna od doktryny prawno
naturalnej, ale jednak nie mozna powiedzie¢, ze doktryna ta byta tozsama z samg trescig kodeksu.

74 Swiadczyé moze o tym takze sama etymologia stowa Halacha, ktéra pochodzi od stowa lalechet,
oznaczajgce czasownik ,i$¢”. Halacha w bardziej swobodnym ttumaczeniu oznacza wiec ,droge
zyciowg”.
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dom, a nawet spetnianie najzwyklejszych czynnosci codziennego zycia — tak by nieustannie
pamietat, Zze jest Zydem” (Cohen 1995:10).

Narod wybrany jest wiec przykladem catosciowej sakralizacji zycia cz+owieka75, czego wy-
razem sg przykazania zawarte w Torze, ktére swiadczg o wyjgtkowosci ,wybranych” przez
Boga. Na zachodzie zakres regulacji prawa podlegat ciagtej zmianie, wraz z popularyzacjg i
rozwojem idei tolerancji coraz bardziej normy prawne oddzielaty sfere wewnetrzng cztowieka
od zewnetrznej, interesujgc sie tylko tg ostatnig. Zmiany te wymusity przedefiniowanie roli

suwerena (Schmitt 2008), tego ktory ustanawia prawo; wptynety takze na ksztattowanie sie

nowozytnej koncepcji panstwa jako wielkiej miedzyludzkiej umowy76. Oddzielenie sfery
zewnetrznej od wewnetrznej nie jest pomystem moderne, lecz w zasadzie modelem rzyms-
kim, ktéry jednak najpetniej realizuje sie wtasnie dzisiaj, w dobie panstwa prawa (Rechtstaat).
Prawo jakie znamy na Zachodzie nie interesuje sie tym, co cztowiek mysli, czuje, przeiywa77.
Interesuje go tylko i wytgcznie sfera zewnetrznych dziatan. Carl Schmitt piszgc, ze ,panstwo
jedynie ogranicza swojg dziatalno$¢ do publicznego spokoju, bezpieczenstwa i porzad-
ku”(Schmitt 2008), miat na my$li oczywiscie prawo, ktdre jest instrumentem, narzedziem
dziatah panstwa, ktore spaja umowe zawartg miedzy wladzg a poddanymi. Rozdziat ten wy-
nika z braku jednosci sfery zycia prywatnego i publicznego, u Zydéw jednoscig tg jest
Prawda, ktéra jest autorytetem (Veritas Est Auctoritas) postepowania i przybiera forme pra-
wa, natomiast w Swiecie Zachodnim jednosc¢ tych dwoch sfer jest poddana w watpliwos¢ ze

wzgledu na istnienie wielu réznych stanowisk. Prawo posiada swoj autorytet w dziataniu

publicznym, ale nie jest ono catosciowg prawdg zycia cztowieka (Auctoritas, non Veritasm).

Tak pojmowane prawo doprowadzito do neutralizacji samego siebie, zostato traktowane jako
narzedzie, instrument (Erlich 2001) w rekach wtadzy. Pisat o tym m. in. Roscoe Pound, ktory
uwazal, ze neutralizacja prawa powinna stuzy¢ inzynierii spotecznej, prawo staje sie wtedy
Srodkiem do osiggania okreslonych celéw spotecznych (Pound 1996). Dziatanie prawa na

Zachodzie to dziatanie Scisle techniczne, prawo stato sie zatem wielkg maching, machina

& Wspomina o tym Jan Assmann ,takze tutaj [w lzraelu] ortopraktyczna sakralizacja zycia (hebr.
Halakhah), sformutowana w sze$¢set dwudziestu trzech przykazaniach Tory, taczy sie z przekonaniem
o wyjatkowosci” (Assmann, J. 2008. Pamiec¢ kulturowa, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego: 211).
® Umowa dotyczy tego aby ,zy¢ bezkolizyjnie”, aby nie czyni¢ czego$ co bytoby sprzeczne z
interesem innych, azeby nie bylo — cytujac Hobbsa — bellum omnium contra omnes.
" Wyraza to facinska premia: Cogitationis poenam nemo patitur — nikogo nie kaze sie za jego mysli
(D.48, 19, 18)
8 Swiadomi byli tego juz Rzymscy jurysci, stad stynna premia: Auctoritas non veritas facit legem —
wiadza panstwowa (autorytet), nie prawdziwos¢ stanowi prawo.
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machinarum, ktorej celem jest przede wszystkim skutecznosé. Jezeli prawo jest skuteczne,
wiasciwie reguluje dziatania zewnetrze osob, tzn. ze prawo obowigzuje, natomiast w wierze
Zydowskiej prawo obowigzuje niezaleznie od tego czy jest skuteczne, czy kto$ go przestrz-

ega, poniewaz jest niezmienne.

Cel prawa

Mowigc o celowosci prawa na Zachodzie sytuujemy dyskurs w obrebie dwoch réznych ptas-
zczyzn: albo cel prawa jest immanentny, tzn. posiada swoéj wewnetrzny cel, jezeli sie go
przestrzega, celem tym jest wtedy przede wszystkim bezpieczeristwo obywateli, albo cel jest
transcendentny, tzn. nadany z zewnagtrz, mamy wtedy na mysli osiggniecie pewnego
przysztego stanu rzeczy, ktore to zostaje zrealizowane za pomocg mechanizmu prawa.
Jezeli chodzi o nadawanie prawu celu z zewnagtrz, to mowa jest najczesciej o planowaniu
prawa. W tym kontekscie prawo staje sie instrumentem, dzieki ktéremu mozemy osiggngé
cos$ co sobie zaprojektowalismy. Jest to wiara, ze prawo da sie poinstruowaé, da sie na-
kierowac tak, aby dzieki niemu zmieni¢ Swiat, my$| te wyrazajg wszelkie projekty tzw. inzy-
nierii spotecznej (social engineering), albo polityki prawa (policy). Projekty te sg szeroko
obecne w teorii prawa7g, jednakze zawsze towarzyszg im rozne kontrowersje, wiele krytykow
zarzuca im niemozliwo$¢ realizacji i probe fatszowania rzeczywistosci. Krytycy tacy argu-
mentujg, ze nie sposéb mowic racjonalnie o globalnym celu prawa, mozna jedynie mowi¢ o
celu danej normy prawnej, danego przepisu itd. W krajach Zachodnich istnieje zatem realny
spor na temat mozliwosci celowosci prawa, w ktérym to wystepujg dwie zasadnicze kon-

cepcje, albo prawo moze zmieni¢ $wiat (socjotechnika prawa), albo prawo okresla tylko

ramy, w ktérych to spoteczenstwo sie zmienia (adaptacyjna koncepcja prawaso).

Prawo Zydowskie zupetnie inaczej podchodzi do kwestii istnienia celowosci prawa. Wedtug
Hallachy cel prawa jest jasno okreslony i polega on na wskazaniu wtasciwego zachowania
dla ludzi sktadajgcych sie na wspdlnote Bozg. Postepujgc zgodnie z prawem wypetnia sie
sens zbawienia. Mozna zatem powiedzieC, ze cel prawa jest immanentny, spetnia sie za
posrednictwem samego prawa, ale rowniez mozna powiedzieC, ze jest transcendentny, po-

niewaz ustanowit je Bog podczas Przymierza. Cel prawa zostat wyznaczony w tym samym

" Rozmaite teorie inzynierii spotecznej mozna spotka¢ zaréwno u zagranicznych autorow, takich jak
np. Roscoe Pound, Max Weber, Oliver Holmes, Karl Llewellyn, jak rowniez u rodzimych, jak np. u
Leona Petrazyckiego.
8 Giéwnym jej przedstawicielem jest np. Friedrich August von Hayek.
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czasie co zostato nadane prawo, zatem nie mozna mysle¢ o prawie nie myslac o jego celu.
Tylko skupiajgc sie na ostatecznej nadziei jakie niesie ze sobg wypetnienie prawa Przymier-

ze i nadanie prawa ma sens.

Warte podkreslenia jest, ze cel prawa zostat wyznaczony od razu z chwilg pojawienia sie
prawa i, ze zostat zawarty w immanentnej tresci prawa (a nie poza nim, jak w koncepcjach
polityki prawa, gdzie prawo to tylko srodek do osiggniecia danego celu, gdzie prawo sie pla-
nuje niejako z zewnatrz), odzwierciedla to sama etymologia stowa ,Przymierze”, ktére moze
by¢ ttumaczone takze jako ,testament", co odzwierciedla hebrajskie stowo berit oraz greckie
stowo diatheke. Testament ten jest umowa, w ktérej Bég bedac suwerenem nadaje swoim
wasalom prawo, jest to kontrakt miedzy Bogiem a ludzmi, kontrakt, ktéry jednocze$nie
wyznacza cel tego prawa. Umowa zawarta miedzy Bogiem a lzraelitami jest ich podstawg
zaufania w Prawo, ktére to wyznacza wage przykazaniom i buduje postuszenstwo. W swie-
cie zachodnim transcendentny cel prawa, czyli nadawany z zewnatrz przez pewng grupe
ludzi, ktérzy chcag zaplanowac prawo tak, aby osiggnac okreslony cel, jest nie do pomyslenia
w Swietle prawa zydowskiego, poniewaz ktos, kto planuje prawo uznaje zmienno$¢ samego
prawa, natomiast wedtug Przymierza prawo nie jest zmienianiem, lecz odnawianiem tego
samego, co raz zostato dane. Podstawg nie jest tutaj wyobrazenie zmiany, lecz odnowienie

pamieci, ktéra pozwala na utrzymaniu znaczenia tego, co niezmienne.

Naréd wybrany uczy nas zatem pamieci do prawa, pisze o tym Jan Assmann: ,Z zasady
wybranym wynika zasada pamieci. Bycie wybranym oznacza bowiem zobowigzania o scisle
obligatoryjnym charakterze, o ktérych w zadnym wypadku nie wolno zapomnie¢” (Assman

2008: 45). W innym miejscu pisze takze: ,lzrael jako lud [Volk] konstytuowat i reprodukowat

sie zgodnie z imperatywem <<Zachowaj i wspominaj!>>81,, (Assman 2008: 46). Dla Swiata
Zachodniego pamie¢ o prawie nie jest taka wazna jak dla Zydow, nie konstytuuje ona same-
go prawa, lecz stanowi co najwyzej inspiracje do nowego prawotworstwa i Swiadczy o ro-

zwoju diugiej tradycji prawniczej.

8 Assmann przywotuje w tym kontekscie pieSn szabasowg Lekha Dodi, ktéra méwi ,Shamor ve
zakhor be-dibur echad” — ,Zachowaj i wspominaj, w jednym przykazaniu”.
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Upadek prawa?

Warto przes$ledzi¢ uwaznie kwestie celowosci prawa u Zydow, poniewaz wigze sie ona z in-
nym zagadnieniem, ktére wydaje sie bodaj najbardziej kontrowersyjnym ze wszystkich dotad
poruszonych. Mam na uwadze pewien hipotetyczny konstrukt, jakim bytby upadek prawa.
Upadek rozumiem tutaj jako sytuacje kryzysu prawa, momentu w ktérym idea prawa i catos¢
perspektywy, jaka zostata zatozona do realizacji przez to oto prawo ulegta rozpadowi. Owa
sytuacja kryzysu jest czasem finalnym dziejowos$ci danego prawa, jest pewnym koncem, na
mocy ktdérego mozemy oceni¢ pewien projekt prawa w catej jego rozciggtosci i by¢ moze do-
wiedzie¢ sie czegos o syndromach upadku. Wiedza ta staje sie koniecznym elementem
naprawy, przebudowy, albo nawet rewolucji w podejsciu do prawa. Takie wydarzenia historia
cziowieka widziata wiele razy, problematyczna jest jednak ich analiza z przynajmniej dwoch

istotnych powodow.

Po pierwsze ciezko okresli¢ kiedy jest wtasciwy koniec obowigzujgcego dotgd myslenia o
prawie i po drugie — co moze wazniejsze — ciezko okresli¢ istote rewolucyjnosci tych zmian.
Na ile prawo, ktére znamy, zostato wstrzasniete przemianami, a na ile poruszamy sie w
dawnym, powiedzmy rzymskim projekcie — i dalej — w jakim stopniu nasze prawo jest prze-
budowa, czy tez poprawg, a w jakim wymiang pewnych waznych struktur i zastgpieniem ich
zupetnie nowymi. Tak pojety upadek prawa, a $cislej — pewnego mySlenia o prawie, jest jak
wspomniatem czesty, przyczyn wydaje sie takze wiele, do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
kwestie ekonomiczne, czy tez polityczne. Istnieje jeszcze inny upadek, rzektbym upadek to-
talny, ktéry jest przekroczeniem samego prawa, a nie namystu nad nim. Jest totalny, ponie-
waz skala jego sprawia, iz sytuacja kryzysu staje sie wyjgtkowa. Jej wyjgtkowos¢ wymaga
jednak przyblizenia i dookreslenia. W tym miejscu wracamy do Prawa Zydowskiego i spe-
cyfiki jego celowosci. Wspomniatem juz wczesniej, ze cel prawa halachicznego zostat
wyznaczony juz na samym poczatku, z chwilg jego nadania. To oznacza, ze nie mozna

myslec o prawie nie mys$lac jednoczesnie o jego celu.

Upadek prawa znaczy dla Zyda przyjScie Mesjasza, czyli zbawienie sprawiedliwych.
Przyjscie Mesjasza jest momentem finalnym owego prawa, ale jednoczesnie czyms co byto
najwazniejszg istotg funkcjonowania tejze kodyfikacji. Wiara w nakazy Boze jest wiarg w
zbawienie, oczekiwaniem na Mesjasza, jezeli On nadejdzie, to prawo najwiasciwiej zostanie

wypetnione, ale takze i przekroczone. | to przekroczone w sposéb catosciowy i finalny, prawo
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przestanie mie¢ znaczeniegz. Mozna zatem powiedzie¢, skupiajgc te osobliwosé, ze celem
Halachy jest jej absolutne wypetnienie (ktére wszak zawiera przekroczenie), a zatem jej upa-
dek. Warto podkresli¢ jeszcze jeden interesujgcy aspekt tak rozumianego prawa, mianowicie
pozytywnos¢ jego upadku. Zniesienie, tudziez przekroczenie Halachy przez Mesjasza jest
wydarzeniem radosnym, zbawczym. Specyfike te wykorzystat m. in. Walter Benjamin inter-
pretujgc w duchu marksistowskim przyjscie Mesjasza jako rewolucje proletariatu, a zniesie-
nie prawa, jako zniesienie wszelkiej wlasnosci prywatnej (Benjamin 1975). Owa pozytywno$¢
upadku prawa jest czyms szczegdlnym dla Halachy, tak bardzo odrézniajgcym jg od pojecia
prawa sSwiata zachodniego. Ale jak wtasciwie funkcjonuje to pojecie na Zachodzie i w jakim
kontekscie mozemy méwi¢ o upadku prawa w Swiecie permanentnie tworzonych regulacji?
Intuicyjnie upadek prawa wydaje sie niemozliwy, z punktu widzenia codziennego zycia prawo
jest traktowane jako jeden z najwazniejszych regulatorow odpowiednich stosunkéw
miedzyludzkich, jego upadek oznaczatby porazke pewnego $cisle okreslonego tadu spotecz-

nego.

A jednak mozna zaryzykowac teze, ze system prawny jaki zostat wytworzony w panstwach
zachodnich, i ktérego przeksztatcenia ciggle obserwujemy, jest Swiadectwem nie tyle upad-
ku, co kryzysu fundamentalnych idei, na ktérych zostat ufundowany. Ow kryzys jest rozumi-
any na rozne sposoby, mozna na przyktad twierdzi¢, ze obecny system prawny cierpi na wie-
le chordb, z czego bardziej dotkliwymi sg: nadmiar zbednych regulacji, postepujgca specjali-
zacja, czy tez zbytnio rozwinieta sfera biurokracyjno-instytucjonalna (Beck 2004, Bauman
2000, Giddens 2001). Sa to jednak, jak wspomniatem, choroby, ktére co prawda mogg pro-
wadzi¢ do mniej lub bardziej powaznego kryzysu, ale raczej nie mowig bezposrednio o up-
adku jako takim. Mozna nawet powiedziecC, ze te i podobne choroby systemowe nalezg do
istoty litery i formy prawa, ktére — z racji swojej specyficznie ludzkiej postugi — ciggle musi sie
konfrontowa¢ z rzeczywistoscig i starac sie lepiej do niej dostosowac. Duzo powazniejszym
kryzysem jest przewartosciowanie albo zmiana ducha prawa, idei, ktéra — wedtug wielu —

zwrdcita sie przeciwko sobie samej. Na czym polega ten zwrot?

Pewne zreby tej myslowej konstrukcji — jak sie wydaje — ze przeprowadzit Walter Benjamin

piszac o specyficznej zaleznosci mitu i prawa. W Swiecie mitycznym cztowiek jest zawsze

82 Tutaj nalezy zwrdocic uwage na specyficznie zydowskie rozumienie Mesjasza. W Swietle wiary
chrzescijanskiej to Jezus Chrystus przybyt aby wypetni¢ prawo, natomiast w tradycji zydowskiej Jezus
ma co najwyzej zadanie prorockie.
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postuszny wyzszemu prawu (niezaleznie od swojej woli), indywidualizm staje sie wtedy pozo-
rem buntu przeciw prawnemu porzgdkowi (jak i porzgdkowi w ogdle, koniecznos¢), jednak
koniec koncow pogtebia stopien uwiktania i zaleznosci wobec wyzszej koniecznosci. Tak
urzgdzony porzadek, co prawda mityczny, ale tak naprawde nic nie stoi na przeszkodzie
azeby aplikowaC¢ go do dzisiejszych systemow prawnych83, staje sie przestrzenig winy i
pokuty (Lipszyc 2010); po kolei, winy dlatego ze wystgpito sie przeciwko prawu, a pozniej
pokuty, tzn. pragnienia ponownego dostosowania sie i poprawy, czyli jeszcze dotkliwszego
samoistnego wigczenia sie do systemu. Benjamin uwazat, ze Prawo (pismo) zostato utozsa-
mione z zyciem, poniewaz stato sie czystym obowigzywaniem bez znaczenia (Benjamin
2009a, 2009b), albo, jak pisat Kafka — czystg formg (Scholem 2005). To ,czyste” obo-
wigzywanie i w efekcie brak rozréznialnosci prawa i zycia dato asumpt do rozmaitych
dalszych implikacji, ktére zostaty wyprowadzone przede wszystkim przez Foucaulta (w od-
niesieniu do teorii wladzy) i Agambena. Wtoski mysliciel podgzajgc tym tropem stwierdzit, ze
proces zlewania sie prawa z zyciem jest analogiczny do pokrywania sie wyjatku z reguig.
Podobne stwierdzenie mozna odnalez¢ w Tezach Historiozoficznych Benjamina, kiedy mowa
o tym, ze stan wyjgtkowy w ktorym zyjemy stat sie regutg. Agamben analizowat to zjawisko z
perspektywy historyczno-spekulatywnej, piszagc o tym, jak wprowadzenie dekretéw

nadzwyczajnych stopniowo zlewato wyjatek z regutg czynigc je nierozréznialnymi.

O ile samo rozumowanie wyglada bardzo intrygujgco, o tyle jednak duzo ciekawsze sg kon-
sekwencje tak postawionej sprawy. Ot6z Agamben dochodzi do wniosku, ze prawo znane
nam w dzisiejszym Swiecie stato sie ,fikcja, za pomoca ktérej usituje zamknaé swoj brak”, a
zatem cho¢ faktycznie jest nieobecne, to jednak obowigzuje, tworzac swego rodzaju ,perma-
nentny stan wyjgtkowy” (Agamben 2008:15). Ow stan jest konieczny, aby podtrzyma¢ niero-
zroznialnos¢ prawa i zycia, a tym samym podtrzymac ,pustg przestrzen praw”. Przedsta-
wiony pobieznie pomyst daje nam do myslenia takze z perspektywy upadku, o ktorym
pisatem wczesniej. Cho¢ wioski mysliciel analizuje system prawno-polityczny jaki znamy w
spoteczehstwach zachodnioeuropejskich, to jednak bierze wzorce z zydowskiego rozumienia
pojecia prawa. Tam wszakze mozna doszukac sie istotowego utozsamienia nomos z bios,

lecz podobienstwo pozostaje tylko na tym prymarnym, zrédtowym poziomie. Zasadniczg

8 Zob. Benjamin, W. 2009. Przyczynek do krytyki przemocy. Kronos, 11(2009).
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réznicq jest tutaj pozycja suwerena, ktory w swiecie zachodnim moze wykorzystac tak pojete
prawo do swoich wiasnych, partykularnych celéw poprzez zorganizowany aparat wtadzy. |
tutaj dochodzimy do najgrozniejszych konsekwencji rozwoju zachodnioeuropejskich sys-
teméw prawnych, ktére mozemy zaobserwowac od czasu do czasu przygladajgc sie uwaznie
scenie politycznej. Chodzi o mechanizm wykluczenia cztowieka, ktérego prawa naturalne
zostaly utozsamione z prawami obywatela, tym samym czynigc go ,nagim”, zredukowanym
do czysto biologicznego zycia. Takie zycie nie jest bynajmniej sielankg prawa natury o jakim
marzyt Rousseau, lecz tworem maszynerii prawnej, naturg absolutnie poddang. Prawo wiec
przestaje mie¢ znaczenie, obowigzuje jako nieobecne faktycznie, a zatem mimo iz upadto —
zyje. Rzeczywistoscig takiej sytuacji jest ,0b6z koncentracyjny”, czyli przestrzen catkowitego
poddania sie prawu, mimo iz ono nie obowigzuje (Agamben 2008). Cho¢ Agamben maluje
przerazajgcy obraz wspoétczesnego swiata polityki i wladzy, a zasadnos¢ jego tez wzbudza
niemato kontrowersji, (Lipszyc 2010) to jednak daje nam co$ do myslenia na temat
wspétczesnego systemu prawnego w rozwinietych spoteczenstwach. Prawo tak pojete staje

sie zaprzeczeniem swojego ducha, tragedig rozumu ludzkiego i, méwigc bardziej poetycko,

_ _ ) e 84
brudnymi szatami ,kaptanéw sprawiedliwosci” .

Upadek ten kaze nam zwrdci¢ sie ponownie ku poczatkowi i rozswietli¢c nieco bardziej cha-
rakter umownosci prawa. To, ze jest ono zmienne i podlega ciggtej dyskusji powoduje wptyw
na dynamike postepu w ksztattowaniu relacji miedzyludzkich, bez watpienia zatem ma swoj
doniosty, pozytywny cel. Jednak w Swiecie takim, w Swiecie gdzie ,wszystko co state ro-
zptywa sie w powietrzu”, wyjatki zdarzajg sie bardzo czesto, mozna rzec, ze niemozliwoscig
staje sie regulacja wszystkiego. Ostatecznie w moim rozumieniu pozostajg nam dwie drogi
ucieczki, albo dezaktywowac prawo (tzn. przezwyciezyC je, znie$¢), albo stara¢ sie ogra-
niczyc¢ jego totalnos¢. Zacznijmy od drugiej drogi, intuicyjnie wydaje sie bardziej przystepna.
Z pewnoscig istniejg liczne sposoby zabezpieczania sie przed totalnoscig prawa, przed skru-
pulatng regulacjg catosci zycia ludzkiego. Wiekszo$¢ z tych koncepcji opiera sie na pojeciu
ogolnosci prawa, wyznaczajgc zadanie dla pahstwa i aparatu rzadzgcego, aby wytyczac
raczej ramy dla dziatania ludzkiego, a nie drobiazgowo regulowa¢ kazde nasze zachowanie.
Czy jednak da sie uciec od totalnosci, ktorej cechg istotowg jest samo-powiekszanie sie i
wchtanianie wszystkiego? Pomijajgc te kwestie wydaje sie takze, ze dla Agambena takie

posuniecia nic nie dadzg. Prawo jakie znamy dzisiaj jest efektem diugiego rozwoju, silne in-

8 Kaptanami sprawiedliwosci” byli nazywani wybitni jury$ci rzymscy.
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gerowanie w nie jest praktycznie niemozliwe z punktu widzenia licznych intereséw, ktére ono
zapewnia. Inne rozwigzanie podsuwa Agamben w swoim eseju na temat Listu do Rzymian
sw. Pawla pt. Czas ktéry zostaje. Wioski filozof dokonuje specyficznej interpretaciji
pawtowskiego pojecia katargein, ttumaczac je jako ,dezaktywacja”. Pojecia tego sw. Pawet
uzyt w kontekscie tego, co sie dzieje z prawem w czasie mesjanskim (,Nie przyszediem
znies¢, ale wypetni¢” [Mt 5,17]). Prawo zostaje przez Mesjasza przekroczone, pozbawione
swojej mocy obowigzywania, ale nie zlikwidowane czy porzucone. Pisat o tym takze Benja-
min, kiedy szukat nadziei na przetamywanie mitycznego prawa w réznych aktach mesjanskiej
sprawiedliwosci. Jak jednak mozliwy jest 6w moment mesjaniczny? Przede wszystkim do-
konuje sie tutaj przedefiniowanie pojecia mesjanizmu, ktére nie jest juz li samym oczekiwani-
em (jak w Prawie Halachicznym czy tez u Derridy), lecz mesjanizmem ktéry ,sie spetnia”, i to
spetnia poczawszy od uniwersalizmu sw. Pawla. Przedefiniowanie idzie jednak dalej, mes-
janski moment nie jest Zzadnym wielkim wydarzeniem, jest czym$ bardzo zwyczajnym, a na-
wet leniwym (Musiot i in., 2010), idgc tym razem za Blochem — przypomina tylko ,otwarcie
okna” (Bloch, 2007). Agamben nazywa te chwile ,profanacjami” (Agamben 2006), ,oddziera-

niem przymusu uzytecznosci”’, prawo zostaje wtedy pozbawione swej aury.

Whnioski

Propozycja powyzsza niesie za sobg kolejne kontrowersje, mimo iz ciekawe, nie sg one jed-
nak wtasciwym tematem tego eseju. Mnie bardziej interesuje samo rozumowanie, poniewaz
w nim znajduje sie zapozyczenie poje¢ rodem z prawa zydowskiego, ktére zostaje wy-
korzystane do tltumaczenia zjawisk prawa Swiata zachodniego, dodajmy, w duzej mierze
prawa sSwieckiego. W rozumowaniu tym, na pewno Smiatym, czasami moze nawet zbyt eks-
trawaganckim, mowa jest o dwodch réznych prawach, czy tez raczej dwoch réznych spo-
sobach myslenia o prawie. Na pozor zupetnie sobie przeciwstawne odnajdujg sie w kilku
punktach zbieznych, przede wszystkim w kontekscie wszechogarniajgcej regulacji oraz prob-
lemu uzyteczno$ci. Ludzi wttoczonych w tak wielki system podtrzymuje nadzieja, ze jest on
sensowny, ze jego cele sg wyzsze niz rzeczywiste skutki. Zydzi wierzg, ze wypetniajac
postusznie wszelkie przykazania Tory dostgpig zbawienia, podobnie jak ludzie w Swiecie
zachodnim poktadajg ufnos¢ we wszystkich wartosciach, ktére gwarantuje prawo. Sprawa sie
komplikuje, gdy system zaczyna sie wali¢, kiedy widzimy jego rozmaite choroby, kiedy mes-

jasz mimo, iz ciggle nadchodzacy, to jeszcze teraz nie nadszedt.
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Wr6émy do najtrudniejszego pytania, czy istnieje mediacja miedzy tymi roznymi systemami?
Sam fakt istnienia punktéw zbieznych nie posuwa nas zbytnio naprzod, ale daje nam jedno,
dos¢ zaskakujgce narzedzie: wspélny jezyk. Jest to rzecz jasna jezyk teologii, cho¢ w bardzo
specyficznej odmianie. Korzenie takiej mediacji sg bardzo stare. Ernst Kantorowicz w swoim
opus magnum: Dwa ciata Krdla przedstawia jak sredniowieczni jurysci zmagali sie z inter-
pretacjg wspofistnienia i jednosci ciata wspolnotowego i ciata naturalnego. Jest to préba po-
godzenia osobowych rzadow (swieckich) z bardziej bezosobowymi (Kantorowicz 2007),
proba, ktéra ugruntowata pézniejsze dogmaty o boskosci kréla i w duzej mierze wptyneta na
ksztalt sredniowiecznej teologii. W sferze teoretycznej polegato to na pokrewienstwu jezyka
prawnego i religijnego, ktére za pomocg mistycyzmu i filozofii spekulatywnej tworzyty swego
rodzaju nierzeczywistos¢ (dogmaty o niesmiertelnosci krola, niezdolnosci do czynienia zta
itp. (Kantorowicz, 2007: 3-4)). Duzo bardziej interesujgca byta sfera praktyki, gdzie w efekcie
pierwszorzedng role miata wyktadnia prawa religijnego. Oczywiscie Kantorowiczowi chodzito
o chrzescijanstwo, ale tutaj wazny jest sam schemat wspotzaleznosci porzadkéw prawnych.
Dzisiaj stary Swiat wyglada jednak zupetnie inaczej i w panstwach zachodnich bez watpienia
pierwszorzedng role odgrywa prawo swieckie. Wedtug mnie jednak schemat rozumowania (i
dziatania) pozostat ten sam, dla cztowieka wierzgcego (przede wszystkim dla ortodoksyjnego
Zyda) prawo religijne i jego zrodto wcigz pozostanie najwazniejsze. | wyktadnia konkretnej
sytuacji — mimo iz oficjalnie swiecka — to jednak ,milczgco” bedzie zalezata przede wszyst-

kim od tego, czy cztowiek jest wierzgcym, czy tez nie.

Obecne spory polityczne na temat aborcji, eutanazji itd. czesto majg takg wtasnie postaé,
natomiast merytoryczne argumenty wydajg sie byé gdzie$ z tylu. Prawo religijne, intimius
intimio meo, stato sie ius absconditus, prawem ukrytym, lecz pozostato wtasciwym motorem
naszych dziatan. Dziatania wynikajgce zen sg radykalne w tym sensie, ze symbolizujg sprze-
ciw i czesto uderzajg w wydawatoby sie pewng strukture prawng. Aby udoskonali¢ system,
prawo musi uwzgledni¢ inne pobudki niz swoje wtasne normy, musi siega¢ do spoteczenst-
wa, do swojej ukrytej, ale jakze waznej sfery. Jestem przekonany, ze dzisiaj, w Swiecie, w
ktorym nieustannie debatujemy nad problematycznoscig religii i wiary w zyciu publicznym,
zadanie to jest szczegdlnie wazne. Okazuje sie, ze takze, a moze przede wszystkim, dla

prawnika.

Czy odpowiedzieliSmy sobie na wyjsciowe pytanie o legitymizacje prawa? Tak i nie. Tak, po-
niewaz w swoich rozwazaniach staratem sie dobitnie pokaza¢ jak wazna jest rola

zrodtowosci prawa i mimo historycznej zmiany jest ona stale obecna. Nie, poniewaz tak
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postawiona kwestia implikuje catg game pytan, na ktére sobie nie odpowiedzielismy. Na ile
~prawo ukryte” faktycznie decyduje o wspétczesnym ksztalcie dziejéw, na ile silny jest to glos
sprzeciwu? | czy, zwazywszy na Darwina, Freuda i postep nauk szczegodtowych (przede
wszystkim socjologii i psychologii prawa), nie nalezatoby uaktualni¢ kwestii legitymizacji pra-
wa swieckiego? Moze zatem wtadza nad prawem jest bardziej pozorna niz sie nam wydaje
(co w pewnym sensie koincydowatoby z analizami Agambena), a moze jednak wcale nie,
przeciez ostatecznie to my skladamy podpis pod umowg? Pytania te pozostang otwarte, ce-
lem tego eseju byto jedynie zwrdcenie uwagi na problematycznos¢ zrodtowosci prawa. Tak
jak pisatem we wstepie, zrodto jest istotne przede wszystkim w tej mierze, w jakiej wyznacza
perspektywe dla tego, co pdzniej. Jego wptyw w sferze prawnej, w swiecie jaki znamy, ob-

serwujemy na kazdym kroku. Warto wiec mie¢ to na uwadze.
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Ludzkos¢ jako podmiot stosunkéw spotecznych

Iryna Sheiko-lvankiv

Abstrakt:

Proces globalizacji przynosi korzysci i wyzwania dla kazdego spoteczenstwa i panstwa.
Jednak ten proces jest obiektywny i nieodwracalny. Jego konsekwencjg jest potrzeba
zjednoczenia wysitkbw na poziomie globalnym, nowej architektury zarzgdzania planets.
Globalizacja tworzy jedno spoteczenstwo ze zréznicowanych panstw, tworzgc réwniez
nowy nieistniejacy do dzis podmiot — cztowieczenstwo. Miedzynarodowy terroryzm, bron
jadrowa, pandemie, handel ludzmi, zanieczyszczenie srodowiska oraz globalne ocieplenie
juz nie sg sprawami oddzielnego panstwa czy narodowego resursu. Po raz pierwszy w
historii dgzenie do ochrony wiasnej przysztosci moze i powinno sta¢ sie fundamentem
wspolnych dziatan i rozwoju miedzynarodowej odpowiedzialnosci. Ogdlnie rzecz biorac,
rozwoj spofeczenstw w ciggu ostatnich 200 lat bedzie w przysztosci wymagat powstania
nowego podejscia do rozumienia cziowieka i jego miejsca w plaszczyznie spotecznej.
System prawny oraz filozofia buduje sie na jednej cegietce, ktérg jest cztowiek, czyli
jednostka. Nie bede tutaj dyskutowata o wartosci cziowieka, lecz przyjrze sie pojeciu
stabiej opisanemu, a mianowicie cztowieczenstwu jako podmiotowi stosunkéw spotecznych,
majgcemu prawa i obowigzki naturalne. W twdrczosci wielu wybitnych naukowcéw oraz
tworcow wieku XX mozemy dostrzec tendencje do stworzenia obrazu ujednoliconego
cztowieczenstwa, ktore jest ucielesnione w jednym cziowieku, ma cechy, wiasciwe
jednostce, zachowujgce integralnos¢ i majgce podmiotowosé. Z punktu widzenia
kosmopolityzmu, kazdy cztowiek nie jest réwnie odpowiedzialny za kazdego innego
cztowieka na Swiecie. Nie istnieje teraz Srodowisk ograniczonych, a kazdy cziowiek w ten

czy inny spos6b ma w sobie cechy ogolnoludzkie.

Swiat staje sie globalny. Proces globalizacji przynosi korzysci i wyzwania dla kazdego
spoteczenstwa i panstwa. Jest to jednak proces obiektywny i nieodwracalny. Nie da sie

schowaé przed nim za pozablokowymi statusami, szczelnymi granicami czy wyizolowanymi
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rezimami. Globalizacja tworzy jedno spoteczenstwo ze zrdéznicowanych panstw.
Konsekwencjg jej jest potrzeba zjednoczenia wysitkbw na poziomie globalnym, nowej
architektury zarzagdzania planetg. Potrzeba ta powodowana jest nie tyle checig
poszczegoélnych panstw, by sta¢ sie liderami, ile raczej zagrozeniami, z ktérymi zadne

panstwo nie moze poradzi¢ sobie samo.

Miedzynarodowy terroryzm, bron jgdrowa, pandemie, handel ludzmi, zanieczyszczenie
srodowiska oraz globalne ocieplenie juz nie sg sprawami jednego panstwa czy narodowego
resursu. Po raz pierwszy w historii dgzenie do ochrony wtasnej przysztosci moze i powinno
sta¢ sie fundamentem wspélnych dziatan i rozwoju miedzynarodowej odpowiedzialnosci.
Obecna dynamika rozwoju spoteczenstwa bedzie w przysziosci wymagata powstania
nowego podejscia do rozumienia cziowieka i jego miejsca w ptaszczyznie spotecznej.
System prawny oraz filozofia budujg sie na jednej cegietce, ktérg jest cziowiek, czyli
jednostka. Nie bede tutaj dyskutowata o wartosci cztowieka, lecz przyjrze sie pojeciu stabiej
opisanemu, a mianowicie ludzkosci jako podmiotowi stosunkéw spotecznych, majgcemu

prawa i obowigzki naturalne.

Od momentu powstania gatunku homo sapiens, jako formy biologiczno-spotecznej zaczeto
sie tworzenie cziowieczenstwa. Proces ten byt diugi i do chwili obecnej nie jest wcigz
skonczony. Pierwsi ludzie mato sie réznili od swych przodkow-zwierzat, ich Swiadomosé byta
ograniczona przez niski rozwéj fizyczny oraz matg liczebno$é grup ludzkich. Swiadomoséé
pierwotnego cziowieka w duzym stopniu miata charakter stadny, przez niski poziom
samoswiadomosci i swiadomosci spofeczenstwa poziom dziatalnosci byt réwniez niski
(MapcoHc 1998).

Historyczny rozwdj Swiadomosci cztowieka wyrazat sie najpierw we wzbogaceniu jej tresci,
ktora odzwierciedla obiektywng realnos¢ w rozszerzeniu swiatopogladu ludzi. Razem z
procesem pogtebienia tresci stopniowo rozwijaty sie jej formy, nabywajgc réznorodnosci,
charakterystycznej dla cztowieka wspotczesnego (Bnacos 2000). Byt spoteczny wyznacza
Swiadomos¢, dlatego proces samouswiadomienia cztowieka da sie zrozumie¢ wytgcznie z

uwzglednieniem spotecznych warunkow zycia.

Ptaszczyzna Swiadomosci rozszerzata sie odpowiednio do etapow uswiadomienia
cztowiekowi siebie jako podmiotu stosunkow spotecznych oraz swej wspoizaleznosci z
innymi podmiotami. Na pierwotnych etapach czlowiek nie oddzielat siebie od swego

otoczenia (wspdlnota, rodzina). Indywidualizm byt niemozliwy, a nawet zabdjczy.
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Jednoczesnie swiadomos¢ zbiorowa formowata w konkretnej jednostce rozumienie istnienia
innego kolektywu, ktory z reguty byt wrogi tej jednostce i jej kolektywowi. Poza tym poziom
swiadomosci zbiorowej mato réznit sie od zwierzecej, poniewaz na danym etapie jeszcze nie
wytonity sie odmienne formy istnienia wspolnoty (we wspdlnocie jest lider, rola ktérego jest
podobna do przywédcy u zwierzat) (MapcoHc 1998). Jestem przekonana, ze rozwdj
stosunkéw spotecznych odbywat sie réwnolegle z procesem samouswiadomienia przez
czlowieka siebie samego , jako istoty oddzielnej, ktéra cho¢ nalezy do wspdlnoty, ale jest
cenna sama przez sie (ij. proces wyodrebnienia wlasnego ,ja” ze wspodlnego ,my”).
Jednoczesnie z oddzieleniem ,ja” cziowiek zdawat sobie sprawe z tego, ze istniejg inne
jednostki, ktére tez majg wiasne ,ja”. Na tym etapie istnienia cztowieka, zbiorowy podmiot
(plemie, wspdlnota, rodzina) byt kluczowy, osoby go formujgce nie wiedziaty o istnieniu
innych kolektywdw oprocz wlasnego i wrogiego, z ktérym krzyZzowat sie ten kolektyw. Teze te
mozna potwierdzi¢ faktem, ze w ciggu okresu utwierdzenia cztowieka wspofczesnego, po
zakonczeniu epoki lodowcowej i ustanowieniu klimatu, bliskiego wspotczesnemu (35-10 tys.
lat temu), ludzie zamieszkali wszystkie kontynenty, przenikneli do Australii i Ameryki. Gestos¢
zaludnienia wynosita 0,1 czlowieka na 1 km? a ilo$é nie byla wieksza 2-3 min oséb
(JleoHeHko Ta iH. 2004). Przy tak rzadkim zaludnieniu oczywiscie nie byto mozliwosci

stworzenia wyobrazenia o istnieniu kolektywow ludzkich.

Stopniowo kontakty miedzy roznymi wspolnotami stawaty sie nie tylko wrogie, ale i przyjazne,
zwiekszenie ilosci ludzi oraz pogtebienie kontaktéw poszerzato pojecie kolektywu i pozwalato
cztowiekowi na odniesienie siebie do coraz wiekszej wspolnoty. Tworzenie sie jezyka i pisma
byto decydujgce w wyrdznieniu sie cziowieka od Swiata zwierzecego, poniewaz cziowiek
mogt potgczyC rézne generacje i przekazywaé wiedze innym kolektywom, a co za tym idzie,
dowiedzie¢ sie o istnieniu odlegtych wspdlnot ludzi (JleoHeHko Ta iH. 2004). Poszukiwanie i
pozyskanie przez pierwotne wspdlnoty statych zrodet wyzywienia, mniejsza zaleznos¢ zycia
ludzkiego od natury, sprawity, ze zmniejszyta sie iloS¢ przesiedlen, co z kolei doprowadzito

do stabilizacji i pojawienia sie wiekszych kolektywow.

Schematycznie mozna przedstawic¢ kota obcowania i uéwiadamiania przez cztowieka swego
otoczenia, gdzie koto wewnetrzne — sg to osoby, ktorych cztiowiek zna osobiscie i z ktorymi
bezposrednio jest zwigzany, a koto zewnetrzne - sg to osoby, o istnieniu ktorych cztowiek

wie, ale ktérych nie zna osobiscie i od ktérych jego zycie zalezy tylko posrednio (Rys. 1).
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Otéz na pierwszym etapie, kota wewnetrzne i zewnetrzne zbiegajg sie, poniewaz w okresie
wspolnot pierwotnych nie istniato pojecie odrebnego ,ja” czy oddzielnej rodziny. Wraz z
rozwojem spoteczenstwa i wyraznym wyrdznieniem oddzielnych rodzin rést poziom

samouswiadomienia

cztowiekowi samego siebie, ale réwniez powstanie zdyferencjonowanych potecznych rél, a
dla ich odegrania niezbedne bylo uswiadomienie tych rél jako takich i siebie jako ich
wykonawcy. Otéz koto wewnetrzne stopniowo zwezato sie, a zewnetrzne — rozszerzato.
Weditug Immanuela Wallersteina (1999) w ciggu ostatnich dziesieciu tysiecy lat istniata
koncepcja spofeczenstwa, w ktérym ludzie zdajg sobie sprawe z dwdch rzeczy: jest to grupa
0sOb mieszkajgcych blisko, z ktorymi cztowiek sie liczy, o ktorej méwigc uzywa ,my”, a

istniejg inne grupy, okreslane jako ,inni” (Wallerstein 1999).

Podobna koncepcja spoteczenstwa istnieje i teraz, lecz na etapie powstania panstwa mozna
mowi¢ o powstaniu super-zewnetrznego kota, kiére okresla rozumienie przez cztowieka
istnienie innych, odmiennych od wiasnego, panstw oraz ludzi, zamieszkujgcych terytoria, o
ktorych cztowiek wie teoretycznie. Na schemacie zaznaczono linig przerywang, poniewaz nie
moze by¢ ono zamkniete, bo nie jest Scisle okreslone. Przy tym odbywato sie zawezenie i

ustanowienie Scistych granic zewnetrznego i wewnetrznego kota.

Na przyktadzie Europejskiego kontynentu mozna mowi¢ o stopniowym obejmowaniu
Swiadomoscig cztowieka krajow, sktadajgcych sie wiasnie na Europe. Koto zewnetrzne
stopniowo rozszerzato sie do granic Europy. Z poczatkiem epoki wielkich geograficznych
odkry¢ nastgpit przetom w swiadomosci — odbyto sie uswiadomienie ludzkosci w sensie
globalnym. Znikniecie ostatniej terra incognita na mapie swiatu przyniosto cztowiekowi
rozumienie przynaleznosci nie tylko do wiasnej rodziny, swego panstwa, ale i do ludzkosci

jako gatunku biologicznego oraz jako kategorii spotecznej.
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W dzisiejszych czasach osoby zamieszkujgce pewien kraj nie zawsze sg jego obywatelami,
a obywatele mogg mieszkaé za granicami tego panstwa. Migracja nie jest fenomenem
naszego wieku, ale w naszych czasach stata sie na tyle ogdélnym zjawiskiem, ze

spowodowata powazne pomieszanie ludzi (Bnacos 2000).

Trzeci schemat (Rys. 3) charakteryzuje dos¢ trwaty czas w historii ludzkosci, kiedy cztowiek
wyodrebniat siebie z kolektywu i wyodrebniat swdj kolektyw od innych kolektywow, ale

rozumienie innych ludzi oraz panstw tez byto obecne w Swiadomosci.

Po Drugiej Wojnie Swiatowej powstat inny format istnienia na planecie. Powstaty
ponadpanstwowe organizacje, stopniowo pogiebiata sie wspodtpraca miedzy panstwami,
stopniowo zacieraty sie granice miedzy nimi, a co za tym idzie, rowniez i miedzy ludzmi.
Fenomen ten nie mégt nie oddziata¢ na samouswiadomienie. Zewnetrzne koto stopniowo
Scierato sig, zmieniajgc sie w linie kropkowg kota super-zewnetrznego. Integracja w ramach
Unii Europejskiej (UE) teraz jest prawie na szczycie, pojawita sie mozliwos¢ uczenia sie,
pracy i podrézowania, nie tylko po catej Europie, ale po catej planecie, a istniejg ludzie,
ktérzy z powodzeniem rozwijajg swojg dziatalnos¢ na kilku kontynentach jednoczes$nie
(MapudgynnuHa 2010). Granice zniknety nie tylko miedzy panstwami, lecz réwniez miedzy

ludzmi, dlatego ich zewnetrzne koto znikneto.

Oddzielng uwage nalezy zwrdci¢é technologiom informacyjnym, dzieki ktérym staty sie
mozliwe kontakty miedzy ludzmi z rdéznych kontynentow. Przekazywanie mysli czy
jakichkolwiek wiadomosci jest dzi§ mozliwe z szybkoscig zblizong do predkosci swiatta. Na
tym etapie rozwoju ludzkiego stopniowo zaciera sie nawet wewnetrzne koto, poniewaz
indywidualizacja uczynita cztowieka niezaleznym nawet od najblizszych, spoteczenstwo daje
mozliwos¢ odmowy wypetniania wszystkich naturalnych obowigzkéw, nawet takich jak opieka
nad wiasnymi dziec¢mi (istniejg sierocince), dbanie o rodzicéw (domy starcow). Panstwowe i
ponadpanstwowe organy wziety na siebie obowigzek dbania i dostrzegania podstawowych
potrzeb cztowieka, a wiasnie takie spoteczenstwa sg w awangardzie naszej cywilizacji, a
wszystkie inne pragng osiggnaé ich poziom. Z punktu widzenia kosmopolityzmu, kazdy
cztowiek nie jest réwnie odpowiedzialny za kazdego innego cztowieka na swiecie ([bode
2007). Wewnetrznie ustrukturyzowana odpowiedzialno$¢ zaczyna sie we wiasnej rodzinie,
potem siega najblizszych wspdlnot i na tym sie nie zatrzymuje. Oprocz tego blizsze
wspolnoty majg tylko wzgledng, a nie absolutng przewage (lbode 2007). Uwazam, ze w
perspektywie kilku dekad wewnetrzne koto zniknie (Rys. 5), poniewaz wspotzaleznos¢ ludzi

catego swiata bedzie nadzwyczaj silna. Juz dzisiaj artykut napisany przez Ukrainca w jezyku
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angielskim i umieszczony w Internecie moze wptyng¢é na Francuza mieszkajgcego w
Ameryce Potudniowej. Swiat tworzg jednostki, ktére nie sg zgrupowane w jedng okreslong
grupe. Nie da sie oznaczy¢ ich inaczej jak ludzkosé. Mowigc o cechach tworzgcych osobe,
chciatabym zwroci¢ sie do mysli Amina Maaloufa (2002), ze o tozsamosci kazdej osoby
decyduje masa elementéw, ktérymi mogg by¢ przynaleznos$¢ do pewnych tradycji religijnych,

do narodowosci, grupy, zawodu, etc.

Aczkolwiek kazdy z tych elementéw moze wystgpi¢ u duzej liczby jednostek, jednakze
nie uda sie spotkac identycznej kombinacji u dwdch réznych osoéb, a to wtasnie ona
decyduje o bogactwie kazdego czfowieka, stanowi jego osobistg wartosc¢ i sprawia, ze

Jest on wyjgtkowy i niezastgpiony. (Maaouf 2002:17)

Z tego cytatu chciatabym wyciggna¢ nastepujgcy wniosek, iz nie istnieje teraz srodowisko
ograniczonych, a kazdy cziowiek w ten czy inny sposdb ma w sobie cechy ogdinoludzkie.
Charakter praw cztowieka jest globalny, nie ogranicza sie do praw jakiej$ jednej wspdlnoty.
Uniwersalizm jest jedng z najwazniejszych cech miedzynarodowego systemu praw
cztowieka, dla ktérego wtasciwymi sg formutowania ,kazdy cziowiek ma prawo...”, ,cztowiek,

bez wzgledu na ... jakiekolwiek cechy moze...” itp. Chociaz ochrona praw immanentnie
nalezy do panstwa, ale w Swiecie wspofczesnym takie zadanie jest do spetnienia wytgcznie
przez zorganizowang wspodlnote, dlatego uniwersalne prawa muszg byc¢ przestrzegane na

skale swiatowa, to znaczy, ze dla ludzkosci i przez organizacje ogélnoswiatowe.

W tworczosci wielu wybitnych naukowcow oraz tworcow wieku XX mozemy dostrzec
tendencje do stworzenia obrazu ujednoliconej ludzkosci, ktora jest uciele$niona w jednym
cztowieku, ma cechy, wiasciwe jednostce, zachowujgce integralnosc i majgce podmiotowosc.
Tworcy najlepiej odczuwajg zblizajgce sie zmiany, nawet gdy nie mogg ich zrozumiec, ale

podajg znaki swoim wspotczesnym oraz nastepcom.

Na obrazie tym® pokazano, Zze nie ma innej mozliwosci dla ludzko$ci oprécz wyjscia ze
starego swiata, ktory sie rozktada i roztrzaskuje. Jak mozna zauwazy¢ na ilustracji narodziny
te sg bardzo ciezkie, z niewiarygodnymi skurczami i wysitkami. Odzywcza Ziemia

przypomina jajko ugotowane na twardo, utrzymujgce cztowieka w btonie matrycowe;j.

8 http://www.salvador-
dali.com.pl/SalvadorDali19411951/salvadordaligeopolitycznedzieckoobserwujcenarodzinynowegoc
zowieka.jpg
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André Bouguénec (2011) uwaza, ze choc jajko jest gotowane i nie ma juz zdolno$ci do zycia,
to mylg sie ci, ktérzy myslg, ze proces tworzenia swiata juz jest skohczony, wrecz odwrotnie
jest on procesem wiecznego odradzania sie. | Dali pokazuje to dosé konkretnie.
Geopolityczne dziecko degeneracji skaleczonych zrodet i fatszywego wychudtego zmystu,
patrzy na Nowego Cztowieka, wychodzgcego jako dorosta, uksztattowana osoba z tona
Swiata. JesteSmy przed powstaniem symbolu nowego porzadku, poczatkiem nowego,
perfekcyjnego S$wiata. Obraz jest wyrazeniem catkowitego wyzwolenia od niepomiernego

brzemienia przesztosci (Bouguénec).

Obraz ten datowany jest na 1943 r. i moze nam jasno powiedzie¢, ze jesli ludzkos¢ chce
przetrwacC, musi absolutnie przerodzi¢ sie, zeby osiggnaé nowy poziom swej ewolucji. Bol
narodzin jest porownywalny do bdlu narodzenia Nowego Cziowieka na obrazie Daliego.
Ciezkie narodzenie sie Nowego Cztowieka, wolnego od zawisci, ztych rys cztowieka starego i
jego zaangazowania w geopolityczne dominowanie nad innymi panstwami, kontrole nad
zasobami naturalnymi, rywalizacje, konflikty. Niezaleznie od tego czy jest to utopia, czy idea
prorocza, obraz moéwi, ze Nowy Cztowiek oczysci sie od egoizmu przesztosci, checi podboju
i braku empatii. Nowa ludzkos$¢, ktora sie rodzi bedzie taka, w ktérej harmonia i wspotpraca
bedzie stawiana ponad interesy osobiste. Bouguénec uwaza, ze taka ludzkos¢ jeszcze sie

nie narodzita.

Jesli Nowy Cztowiek z obrazu Daliego nie bedzie aktywny, to zadusi sie i umrze w jajku.
Morat polega na tym, Ze lepiej pomdc mu sie narodzi¢, a nie obserwowac i krzatac sie nic nie

robigc (Bouguénec).

Najwazniejszg jest idea uciele$nienia catej ludzkosci w jednym Nowym Cztowieku, gdyz
widzimy na obrazie ludzi ,starej generacji” w réznych postaciach (dziecko geopolityczne i
jego matka, figury, stojgce za kulg ziemska). Sg oni rozdzieleni, jak byty rozdzieleni narody w
czas powstania obrazu, a Nowy Cziowiek ujednolici wszystkie narody, jako nosiciel
ogolnoludzkich wartosci. Dzisiaj juz mozna w pewnym sensie mowiC o przerodzeniu
ludzkosci jako o fakcie dokonanym. Europa osiggneta nowy poziom istnienia, na tym
kontynencie rzeczywiscie istniejg lepsze idee, do realizacji ktorych dazyli filozofowie. Juz
wspomniane technologie informacyjne stworzyly nowg ogodlng sfere istnienia cziowieka

ponad terytorium, ponad czasem i réznicami jezykowymi.

Jednym z najwazniejszych dziataczy spotecznych XX w. jest Mohandas Karamchand

Gandhi, zwany Mahatmg Gandhi. Jego nauka satjagraha miesci wiele odniesieh do pojecia

138



ludzkosci, jako catosci, jako podmiotu, na rzecz ktorego trzeba dziataCc. Gandhi tgczyt
metafizyczng sfere i polityke za pomocg wiary w jedynosc¢ zycia i ludzkiej samorealizaciji,
ktéra polega na tym, zeby pomagaé¢ innym ludziom, poniewaz cata ludzko$¢ jest jedng
catoscig. Z jego puntu widzenia jeden doskonaty cztowiek moze podnies¢ poziom etyczny
cztowieczenstwa, ponadto wedtug Gandhiego wszelkie przejawy ludzkiej dziatalnosci sg ze
sobg powigzane, tj. czyn kazdego czlowieka oddziatuje na catg ludzko$é (FanbTyHr, Hecc
2001). Mozna, wiec powiedzie¢, ze poczucie S$wiatowe] sprawiedliwosci sprawi, iz na
poziomie obywatela swiata znika réznica miedzy bliskim spoteczenstwem i dalekim, zaczyna

réwniez by¢ wazna troska o nowe pokolenia.

W tym opracowaniu nalezy sie zwroci¢ do idei obywatela swiata, ktéra oczywiscie nie jest
nowa. Wedlug Offrida Hoffe (2007) cziowiek staje sie wilasnie obywatelem swiata,
kosmopolitg, dzieki tej Swiatowej wspodlnocie, ktéra jest zdolna akceptowaé obce i
przyznawa¢ mu prawo bytu réwnie cenne swemu. Obywatelem, $wiata sensu stricto jest ten,
ktéry wprowadza swojg witasng kulture w innym kraju i niezaleznie od tego rozwija sie pod
wptywem nowej kultury, po powrocie na Ojczyzne nie rezygnuje ani z nabytej, ani z rodzime;j
kultury. Poréwnujgc widzenie ponadpanstwowego obywatelstwa roznych filozofow Hoffe
(2007) dochodzi do wniosku, ze obywatelstwo $wiatowe nie zastepuje obywatelstwa
narodowego, lecz uzupetnia go nowymi cechami. Widzenie obowigzku moralnego u
Gandhiego i u Hoffego sg podobne, ostatni, piszac o obywatelu jako uczestniku swiatowego
panstwa uwaza, iz ten obywatel ma poczucie Swiatowej solidarnosci, ktorg realizuje sam w
spetnieniu jej kulturalnych, socjalnych i humanistycznych zadan, zamiast przektadaé ten
obowigzek na ramiona narodowego lub Swiatowego panstwa. Jak nazwat go Erasmus
jeszcze w XIV w., dla civis totius mondi najblizsza wspdlnota ma tylko wzgledng, a nie
absolutng przewage, poniewaz on czuje sie odpowiedzialny za innych ludzi (Mbode, 2003).

Znika réznica miedzy swoim a obcym.

Ogodlnie zgadzajgc z cytowanymi ideami, chciatabym w kontekscie idei ludzkosci uscisli¢
widzenie obywatela swiata jako jednostki stanowigcej ludzkos¢. Moim zdaniem, rozne
podmioty — obywatel swiata i Swiatowe panstwo — trzeba zamieni¢ w jeden podmiot —
ludzkosé. Ludzkos¢ jako podmiot stosunkdéw spotecznych istnieje m.in. w kontekscie
organizacji miedzynarodowych (na przyktad, ONZ jest przedstawicielem kazdego panstwa i
generalnie dziata w imieniu catej ludzkosci). Oprocz tego ludzko$¢ ma lingua franca — jezyk
angielski, ktory dzis pozwala na kontakt miedzy przedstawicielami bardzo réznych kultur i

spoteczenstw, a postugiwanie sie wspdélnym jezykiem daje mozliwos¢ podejmowania
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wspolnych dziatann. Podmiotowos¢ ludzkosci nie jest czyms watpliwym, wrecz jest faktem
dokonanym w swiecie wspoétczesnym, gdzie kazdy cztowiek moze mie¢ wptyw na stosunki

spoteczne w skali swiatowej.
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Sens konwencji: teoria D. Lewisa natle
wspoiczesnych sporow o pochodzenie prawa
| instytucji spotecznych

Adam Dyrda
Abstrakt:

W opublikowanym w 1969 roku dziele pt. Convention: the Philosophical Study D. Lewis, ko-
rzystajgc ze spuscizny Hume’a przedstawia teorie konwencji, ktérg w jego intencji ma uza-
sadnia¢ powszechng intuicje, ze jezyk (a za nim inne instytucje spoteczne) ma konwencjo-
nalne podstawy (jest to odpowiedz na antykonwencjonalistyczng postawe W.V.Quine’a i N.
Goodmana). Konwencja opisana przez Lewisa wyrdznia sie tym, ze czynnik bezposredniego
ustanowienia (agreement) nie odgrywa waznej roli, gdyz funduje jg ,poczucie wspdolnego
interesu”. Dzieki temu, pojecie konwencji jest wolne od regresu w uzasadnieniu, wlasciwego
konwencjom-umowom. Propozycja Lewisa, opisana w terminach teoriogrowych identyfikuje
konwencje z rozwigzaniem problemu koordynacyjnego (coordination problem). Artykut
przedstawia probe implementacji konwencji Lewisa na potrzeby ogdlnej teorii prawa (general
jurisprudence), dokonang przez G. Posteme. W zwigzku z tym przedstawia gtéwne konse-
kwencje potraktowania konwencjonalnej reguty uznania (rule of recognition) H.L.A. Harta

jako konwencji koordynacyjnej.

Teoria D. Lewisa. W. V. Quine w swoim stynnym artykule, poswieconym krytyce konwencjo-

nalizmu R. Carnapa uzyt szeroko cytowanej pézniej metafory:

The lore of our fathers is a fabric of sentences. [...] It is a pale gray lore, black with fact
and white with convention. But | have found no substantial reasons for concluding that

there are any quite black threads in it, or any white ones®.

% Wiedza naszych ojcow jest tkaning utkang z rozmaitych zdah... Jest ona blado-szarg wiedzg,
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Stanowisko Quine’a wsparte m. in. przez M. White’a, a niezaleznie od Quine’a wyrazone
takze w poznej filozofii L. Wittgensteina (a za nim — P. Wincha), podwazyto mozliwos¢ ugrun-
towania podstaw jezyka (szeroko pojetego) — a takze pozostatych, powigzanych z nim urza-
dzen spotecznych — w konwencjach. Tym samym stanowisko Quine’a wykracza poza kla-
syczny dualizm faktéw i decyzji (por. Popper 2010: 106). Czym byt tak krytykowany konwen-
cjonalizm? |. Dgmbska pokazuje, ze byt on teorig, w ktorej czynnik swoistego ustanowienia
(ostatecznie jednoznacznie redukowalny do czyjej$ decyzji) odgrywat pierwszorzedng role
(podobnie jak, np. w filozofii spotecznej T. Hobbesa, czy stanowisku Carnapa w filozofii jezy-
ka; por. Dgmbska 1975: 15 i n.). Antykonwencjonalna postawa W.V. Quine’a, M. White’a czy
L. Wittgensteina podwazyta zatem pewng potoczng intuicje, pewien truizm, zgodnie z ktérym
“stowa znaczg to i to, lecz moglyby znaczy¢ co$ zupetnie innego” (resp. spoteczenstwo jest
urzadzone tak i tak, ale mogtoby by¢ urzadzone zupetnie — dowolnie — inaczej). Wobec tego,
jesli kontekst w jakim uzywa sie zwykle pojecia konwencji do okreslenia podstaw jezyka
(spoteczenstwa) ma mie¢ sens, nalezy dokfadnie przeanalizowa¢ omawiany banat, co czyni

D. Lewis w Convention, korzystajgc ze spuscizny D. Hume’a.

Konwencja (spoteczna) w ujeciu przez Lewisa wyrdznia sie tym, ze czynnik bezposredniego
ustanowienia (agreement - implicite i explicite) nie odgrywa w niej istotnej roli. Jest ona na-
tomiast ufundowana na bazie ,poczucia wspdlnego interesu”, a przez to jest wolna od regre-
su w uzasadnieniu, wkasciwego konwencjom-umowom, ktére krytykowali antykonwencjonali-
8ci (W.V. Quine, N. Goodman, M. White, L. Wittgenstein, P. Winch). Przyktadem tego typu
regresu jest znany problem przyrzeczenia, ze bedzie sie dotrzymywacé przyrzeczen. Gdy ktos
daje stowo, ze bedzie dotrzymywat stowa, na jakiej podstawie bedzie to czynit? Jesli na pod-
stawie danego stowa — to powstaje problem cyrkularnosci uzasadnienia, jesli zas na innegj
podstawie, to jakiej? Tu wtasnie pojawia sie regres. Ten sam problem dotyczy w teorii prawa
uzasadnienia jego normatywnosci (autorytetu): jesli norma prawna ma moc normatywna,
skad ona sie bierze? Jesli autorytet prawa zalezy od norm, a normy — od autorytetu, to jak

wyjs¢ z tego btednego kota?

Propozycja Lewisa, sformutowana w terminach teorii gier (ktéra to teoria ma tylko pomocni-
cze znaczenie) utozsamia konwencje z rozwigzaniem tzw. problemu koordynacyjnego (coor-

dination problem). Problem koordynacyjny to kluczowe pojecie w teorii gier koordynacyjnych

poczernialg od faktow, rozjasniong konwencjami. Lecz nie znajduje zadnych istotnych powodéw, aby
sgdzi¢, ze sg tam jakiekolwiek zupetnie biate, lub zupetnie czarne widkna.“ (t. A.D. ). Por. Quine 1954:
374.
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— tj. gier, w ktdérych racjonalne podmioty mogg osiggng¢ wspodlng korzys¢ na co najmniej kilka
réwnowaznych, alternatywnych sposobdéw, w sytuacji kiedy majg zbiezne interesy (common
interests), a brak jest uprzedniej konwencji-umowy dotyczgcej sposobu jej osiggniecia. W
tego typu grach racjonalno$¢®” dziatajgcych podmiotéw oparta jest na wzajemnym dziataniu
majgcym sens tylko wtedy, kiedy zachodzi uzasadnione oczekiwanie pierwszego podmiotu,
ze drugi podmiot zachowa sie w sposéb identyczny (i vice versa)®. Oto dwa proste przyktady

takich gier:

(1) Przypusémy (ja i ty), ze prowadzimy arcyciekawg konwersacje przez telefon i nieoczeki-
wanie, po paru minutach, potgczenie zostaje zerwane. Oboje pragniemy kontynuowac te
rozmowe, chcemy zatem, aby potgczenie zostato wznowione. To jednak zalezy od tego, czy
jedno z nas oddzwoni, podczas gdy drugie poczeka. Kazdy musi podjg¢ decyzje, czy czekac
czy oddzwoni¢, bowiem tylko w takiej sytuacji kontynuacja rozmowy dojdzie do skutku (jesli
oboje bedziemy w tej samej chwili oddzwaniaé, badz oboje czekaé, potaczenie, przeciwnie,

nie dojdzie do skutku).

87 Racjonalnos$¢ podmiotéw w grach koordynacyjnych (czy — w ogdle w ramach teorii gier), ma kilka
Scisle okreslonych cech, jest rodzajem racjonalnosci instrumentalnej. Na mocy zatozen tej teorii, pod-
mioty sg racjonalne (idealnie), gdy: (1) rozumujg (wnioskujg) perfekcyjnie, bezbtednie (sg perfect
reasoners) — posiadajgc znajomos¢ pewnych informacji, nie wykonujg zadnych btedéw formalnych
(non sequitur) w swoich rozumowaniach i uzywajg efektywnie catosci dostepnych informaciji; (2)
postepujg zgodnie z zaleceniami rozumu, gdy ten przedstawia konkretne rozwigzania (wybory) sytu-
acyjne; (3) zawsze dazg do osiggniecia najwyzszych mozliwych korzyéci wzgledem przyjetego przez
siebie, indywidualnego rankingu preferencji i zwigzanych z nim wyboréw (outcomes); (4) w sytuaciji,
gdy rozum nie dyktuje zadnego konkretnego rozwigzania, dokonujg ,wolnego“, dyskrecjonalnego w
mocnym sensie wyboru — dziatania podejmowane w takiej sytuacji nie sg ,réwnie prawdopodobne*
(equally probable), a raczej nie bedzie im mozna przypisa¢ zadnego prawdopodobiehstwa (por. Gilbert
1989: 321-322).
% T. Schelling podaje kilka bardzo prostych przyktadow takich gier koordynacyjnych m. in. :
(1). Name ,heads" or ,tails."If you and your partner name thesame, you both win a prize.(2).
Circle one of the numbers listed in the line below. You win if you all succeed in circling the same
number. 7, 100, 13, 261, 99, 555.(...) (4) You are to meet somebody in New York City. You have
not been instructed where to meet; you have no prior understanding with the person on where
to meet; and you cannot communicate with each other. You are simply told that you will have to
guess where to meet and that he is being told the same thing and that you will just have to try to
make your guesses coincide.(5). You were told the date but not the hour of the meeting inno.4;
the two of you must guess the exact minute of the day for meeting. At what time will you appear
at the meeting place that you elected in no.4?(6) Write some positive number. If you all write the
same number, you win.(7). Name an amount of money. If you all name the same amount, you
can have as much as you named. You divide into piles, labeled A and B (Schelling 1960: 56).
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(2) Przykfad wziety z Traktatu Hume’a: przypuscémy, Zze oboje ptyniemy tédka, ktéra nape-
dzana jest przy pomocy wioset sitg naszych rak. Jesli bedziemy wiostowa¢ w réwnym rytmie,
tédka bedzie ptyng¢ zwawo w spodziewanym kierunku. W przeciwnym wypadku todka bedzie
ptynaé powoli i bez kontroli, sami stracimy duzo energii wiostujgc bez rytmu, a co wiecej ry-
zykujemy, ze uderzymy w pewne przedmioty, ptynac w niekontrolowany sposéb. Zawsze
musimy wybrac, czy wiostowaé szybciej czy wolniej. Nie ma dla nas zasadniczego znaczenia
to, w jakim tempie wiostujemy, liczy sie przede wszystkim to, ze wiostujemy harmonicznie.
Tak wiec kazdy z nas nieustannie dopasowuje rytm witasnego wiostowania do rytmu, ktérego

spodziewa sie po drugiej osobie.

Zbiér optymalnych rozwigzan kazdego z pojawiajgcych sie w przedstawionych przyktadach
problemow koordynacyjnych (stanowigcych wersje tzw. ,czystych probleméw koordynacyj-
nych®), stanowi zbiér tzw. rownowag (equilibria) koordynacyjnych, tj. takich kombinacji za-
chowan podmiotéw, w ktérych kazdy z nich otrzymuje najlepszy z mozliwych wynikéw gry
koordynacyjnej, wzgledem zachowan pozostatych uczestnikow gry (Schelling 1960: 56). Jesli
w grze koordynacyjnej zostanie osiggnieta rownowaga, zaden z podmiotéw nie bedzie zato-
wat podjetego dziatania, zarazem nikt w takiej grze nie przegra z powodu braku posiadania

jakiejs specjalnej, uprzedniej wiedzy.

Nalezy podkresli¢, ze rownowaga koordynacyjna nie musi wyznacza¢ wyniku najlepszego
dla przynajmniej jednego z graczy, choc¢ jesli wystepuje kombinacja wynikow, ktéra jest naj-
lepsza dla wszystkich, to tym samym stanowi ona takg rownowage. Moze istnie¢ takie ekwi-
librium, w ktéorym niektérzy, albo nawet wszyscy dziatajgcy osiggneliby korzystniejszy wynik,
gdyby niektorzy lub wszyscy gracze dziatali w sposéb odmienny. Niemozliwa jest jedynie
sytuacja, w ktorej jeden z graczy zachowatby sie odmiennie (w sposéb nieprzystajgcy do
zachowania innych), za$ pozostali zachowywaliby sie zupetnie zgodnie (Lewis 1969: 8; por.
Schelling 1960: 56). Dziatajgce jednostki, ktére napotykajg na jakis problem koordynacyjny
moga odnies¢ sukces, lub porazke w osigganiu ktérejs z mozliwych réwnowag koordynacyj-
nych. Srodkiem do sukcesu moze byé w réwnej mierze po prostu szczescie, jak i — co bar-
dziej prawdopodobne — rozumowanie oparte na systemie odpowiednio dopasowanych wza-
jemnych oczekiwan (suitably concordant mutual expectations; Lewis 1969: 25). Stopien pew-
nosci pokfadanej we wtasnych oczekiwaniach co do dziatan innych czesto zalezy od wielu
czynnikéw (zaréwno wynikajgcych z samej struktury gry, np. poziomu mozliwych do uzyska-
nia wyptat, payoffs, przez gracza; jak i czynnikbw zewnetrznych, od gry niezaleznych) oraz
Swiadomosci istnienia wyrdzniajgcych sie (salient) historycznych wyboréw w analogicznych

grach (precedens). Najistotniejszym elementem jest jednak system wzajemnych oczekiwan
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(w tym i replikacji oczekiwanh pozostatych uczestnikow gry). Oparta na idei perfekcjonistycz-
nej racjonalnosci instrumentalnej zupetna i wspdlnie podzielana wiedza co do zbioru poten-
cjalnych wiasciwych ekwilibriéw (tj. znajomos¢ catej macierzy wynikdéw okreslonej gry) sktada
sie na tzw. common konwledge, czyli potoczng (powszechng) wiedze. W tagodniejszym (epi-
stemicznie) ujeciu nie méwi sie natomiast o wiedzy (knowledge), ale o powszechnym zbiorze

przekonan (common belief).

Te podstawowe zatozenia doprowadzajg Lewisa do przedstawienia definicji konwencji jako
pewnej prawidtowosci, ktéra ma by¢ pojeciem-kluczem samo-odnoszgcego sie systemu wza-
jemnych preferencji, oczekiwan i dziatan (self-perpetuating system of preferences, expecta-
tions and actions; Lewis 1969: 42; por. Gilbert 1989: 324). Definicja ta ma ostatecznie naste-

pujacy ksztatt:

Prawidfowo$¢ R w zachowaniach cztonkdw populacji P, gdy dziatajg oni w powtarzajg-
cej sie sytuacji S jest konwencjg wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdg, a zarazem i wie-

dzg powszechng, ze w niemal kazdym przypadku S wsrod cztonkéw P

8} prawie kazdy zachowuje sie zgodnie z R;

2) prawie kazdy oczekuje od prawie kazdego, ze bedzie sie zachowywat zgodnie
zR;

3) prawie kazdy ma w przyblizeniu te same preferencje wzgledem wszelkich

mozliwych kombinacji dziatan;

4) prawie kazdy preferuje, ze kazdy inny podmiot bedzie zachowywat sie zgodnie
z R, pod warunkiem, ze prawie kazdy bedzie sie zachowywat zgodnie z R;

(5) prawie kazdy preferuje, ze kazdy inny podmiot bedzie zachowywat sie zgodnie
z R, pod warunkiem, Zze prawie kazdy bedzie sie zachowywat zgodnie z R".

gdzie R* jest pewng mozliwg (alternatywng) prawidtowoscig zachowan cztonkéw P w
sytuacji S — takg, ze prawie nikt w prawie zadnym wypadku S wsréd cztonkéw P mogt-

by jednoczesnie zachowywacé sie zgodnie z R i R*.*°

8 Org.: A regularity R in the behaviour of members of a population P when they are agents in a recur-
rent situation S is a convention if and only if it is true that, and it is common knowledge in P that, in
almost any instance of S among members of P,

1. almost everyone conforms to R;

2. almost everyone expects everyone else to conform to R;

3. almost everyone has approximately the same preferences regarding all possible combinations
of actions;

4. almost everyone prefers that any one more conform to R, on condition that almost everyone

conform to R;

145



AVANT-PLUS

Pytanie teoretyczno-prawne. Od lat podstawowg osig dyskusji teoretyczno-prawnej jest pro-
blem relacji pomiedzy dwoma tezami dotyczgcymi natury prawa: (1) tezg o normatywnosci
(Normativity Thesis, NT) oraz (2) tezg o faktach spotecznych (Social Fact Thesis, SFT). Tezy
te sg zaréwno zupetnie fundamentalne, ale tez, prima facie zdajg sie pozostawa¢ w konflik-

cie. Ich sformutowanie jest nastepujgce (Postema 1982: 165):

NT: Prawo jest formg praktycznego rozumowania (practical reasoning); podobnie jak moral-
noé¢ i filozofia praktyczna, wyznacza ono strukture dla rozumowan praktycznych. Zrozumie-
my prawo jedynie, gdy zrozumiemy jak to sie dzieje, ze prawo dostarcza cztonkom danej
spotecznosci, w rownym stopniu urzednikom i podmiotom prawa, racji do dziatania. Z tego
powodu kazda adekwatna teoria prawa musi dostarcza¢ wiarygodnego ujecia normatywnego
(stwarzajgcego pewne racje do dziatania) prawa i musi odnosi¢ strukture praktycznych ro-

zumowan prawnych do struktury, ktérej dostarczajg moralnos¢ i filozofia praktyczna.

SFT: Prawo jest faktem spotecznym; co prawem jest, a co nim nie jest, jest kwestig faktéw
dotyczgcych ludzkich zachowan w spoteczenstwie i instytucji, ktére mozna opisac przy po-
mocy pojeé, ktdre nie majg charakteru ocennego (ewaluacja) samych tych zachowan i insty-
tucji. Rozumiemy prawo jedynie, gdy traktujemy je jako rodzaj instytucji spotecznej, ktora
moze istnie¢ tylko jesli rzeczywiscie obowigzuje i kieruje ludzkimi zachowaniami w spotecz-
nosci. Kazda adekwatna teoria prawa musi dostarcza¢ wiarygodnego opisu prawa jako zja-

wiska spotecznego.

Btyskotliwe proby pogodzenia obu tez, bgdz tez ich radykalne jednostronne interpretacije,
dolewajg oliwy do ognia toczgcej sie od lat debaty. Jedng z préb takiego pogodzenia jest
teoria H.L.A. Harta. W centrum zainteresowania stawia ona tzw. regute uznania (rule of reco-
gnition), ktdra jest regutg drugiego stopnia (w stosunku do regut pierwszego stopnia — regut
prawnych, ktére ,obowigzujg”, wyznaczajg obowigzki prawne). Nie obowigzuje ona w praw-
niczym sensie tego stowa, lecz stanowi warunek obowigzywania regut nizszego stopnia.
Sktada sie z kompleksu regut spotecznych, praktykowanych przez sedziéw i innych urzedni-
kow, prawnikéw oraz zwyktych obywateli, ktére wspdlnie (i spojnie) wyznaczajg kryteria obo-

wigzywania norm prawnych w danym systemie prawa.

5. almost everyone would prefer that any one more conform to R', on condition that almost eve-
ryone conform to R,
where R' is some possible regularity in the behaviour of members of P in S, such that almost
no one in almost any instance of S among members of P could conform to both R' and to R (Lewis
1969: 78).
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Hart w swoim gtéwnym dziele, Pojeciu prawa, a takze w wydanym posmiertnie Postscriptum,
stwierdza, ze prawo opiera sie na fundamentalnym zwyczaju lub konwencji (Hart 1994; por.
Postema 1982: 166). W Postscriptum Hart pisze wprost, ze reguta uznania jest formg se-
dziowskiej reguly zwyczajowej, istniejgcej tylko, gdy jest akceptowana i praktykowana w ra-
mach proceséw identyfikacji (rozpoznania) i stosowania prawa w sadach®. Jednakowoz,
cho¢ w swojej teorii Hart jedynie okresla fundamentalng role tej konwencjonalnej reguty, nie
wyjasnia on dokfadnie, co oznacza owa ,konwencjonalno$¢”. To naraza go na wiele powaz-

nych zarzutow.

Konwencjonalnos$¢ reguty miata w zamysle Harta usprawiedliwiaé mozliwosé wigczenia (in-
kluzji) do prawa pewnych tresci moralnych w ramy kryteriéw obowigzywania prawa obecnych
w regule uznania, obok kluczowego dla pozytywizmu tzw. spotecznego testu pochodzenia

(pedigree test), a jednoczesnie ttumaczy¢ normatywnos¢ prawa (bez wzgledu na jego tresc).

Zdaniem R. Dworkina, gtéwnego krytyka Harta, takie ujecie jest niespojne. Otéz, jezeli prak-
tyka prawna jako konwencjonalna, musi odznaczac¢ sie duzym poziomem zgodnosci zacho-
wan, to tym samym wyklucza mozliwos¢ powstania jakiejkolwiek gtebszej kontrowersji. Tym-
czasem, inkorporowane do prawa w mysl takiego (inkluzywnego ujecia) tresci moralne, sg
zdaniem Dworkina ze swej natury kontrowersyjne (majg charakter interpretacyjny). Kontro-
wersyjnos¢ standardéw moralnych sprawia, ze teza o konwencjonalnosci upada, gdyz jezeli
reguta uznania (okreslajgca stateczne kryteria obowigzywania prawa) jest wysoce kontro-
wersyjna, to nie moze by¢ ,regutg spoteczng®. Przepasé, miedzy dwoma tezami nie moze
by¢ zatem tak tatwo zakopana. W mys| Harta reguta spoteczna (majgca opisowy charakter)
miataby wyznaczaé¢ zakres regut normatywnych. Skoro jednak dopusci sie, aby reguta spo-
teczna sama byfa kontrowersyjna (a nie tylko czesciowo niedookreslona), to reguta norma-
tywna, stwarzajgca obowigzki (sc. pod adresem stosujgcych prawo urzednikéw) takze taka
musi by¢. Zdaniem Dworkina, pozostaje uzna¢ kontrowersyjno$¢ reguty spotecznej, ktora
sama zostanie uzasadniona przy pomocy pewnej reguty normatywnej (rézni urzednicy opisu-
ja w rézny sposéb fundamentalng regute uznania i czesto toczg powazne spory nie tylko co
do sposobu zastosowania kryteriow obowigzywania prawa, ale takze co do istnienia samych
tych kryteriéw). Dworkin podkresla, ze konwencjonalnos¢ powinna wykluczaé kontrowersje, a

skoro tego nie czyni, powotywanie sie¢ na konwencjonalny charakter systemowej reguty

% “[The rule of recognition] is a form of judicial customary rule existing only if it is accepted and

practiced in the law-identifying and law-applying operations of the courts” (Hart 1994: 256).
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uznania, jest badz gotostowne, bgdz pozwala uzasadni¢ tylko deskryptywny charakter tej

reguly. W ostatnim przypadku taka teoria prawa jest bezuzyteczna, poniewaz nie wyjasnia

jego normatywnosci, a tym samym — nie spetnia swojego zadania (i pozostaje scholastycz-

nym dociekaniem, sztukg dla sztuki, nie majgca nic wspdélnego z rzeczywistoscig). Sam

Dworkin wyjasnia normatywno$¢ prawa przez odwotanie sie do zasad moralnosci krytycznej

(critical morality), stanowigcych gtéwny przedmiot praktyki prawa (por. Dworkin 1986; Poste-
ma 1982: 172).

Prébe wyratowania Harta z opresji, w jakiej postawita go m. in. krytyka Dworkina, podejmuje

sie G. Postema, prébujgc dookresli¢ idee ,konwencjonalnosci” reguty uznania w duchu Lewi-

sa (oraz D. Gauthiera, ktéry zaprezentowat podobng koncepcje; por. Gauthier 1979). Defini-

cja konwencji Postemy jest jednak delikathie zmodyfikowana (bez straty dla samej idei Lewi-

sa):

Prawidfowo$¢ R w zachowaniach cztonkéw populacji P w powtarzajgcej sytuacji S jest

konwencjg zawsze i tylko wtedy, gdy w kazdym przypadku S:
1) Jest wiedzg powszechng wsrod P, Ze:
a) w Pwystepuje ogdlna zgodnosc¢ zachowan z R,

b) wiekszos¢ cztonkéw P oczekuje od wiekszosci pozostatych cztonkéw P zachowa-

nia zgodnego z R;

C) prawie kazdy cztonek P preferuje, ze kazda osoba bedzie zachowywata sie zgod-
nie pewng wystepujgcg regutg (prawidtowoscig), pod warunkiem ogdlnej zgodnosci za-

chowan z tg prawidtowoscig;

d) prawie kazdy cztonek P preferuje ogdlng zgodno$c do pewnej prawidtowosci, niz

ogoine nie przestrzeganie zadnej reguty (tj. w ogdle brak prawidfowosci);

1) czeScig racji, dla ktérych wiekszoS¢ cztonkow P zachowuje sie zgodnie z R w S,

to $wiadomo$¢ faktu, ze 1a-1d zachodzi®*.

%1 Oryg.: A regularity R in the behavior of persons in a population P in a recurring situation S is as con-

vention if and only if in any instance of S

(1) itis a common knowledge in P that

(&) thereisin P general conformity to R;

(b)  most members of P expect most members of P to conform to R;
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Postema bierze za dobrg monete sugestie Lewisa, ze cho¢ sama definicja konwencji nie
zawiera zadnych poje¢ normatywnych (,powinien”, ,musi”, ,dobry” itp.) i tym samym, ,kon-
wencja” nie jest pojeciem normatywnym, to mimo to, moze by¢ uzywana normatywnie. Jest
tak dlatego, ze konwencje mogg by¢ rodzajami norm: prawidtowosciami, co do ktérych ludzie
sg przekonani, ze powinni postepowaé zgodnie z nimi (Lewis 1969: 97). Normatywnosc¢ be-
dzie zatem cechg praktycznego rozumowania, w ktéorym ,konwencjonalnosé¢” pewnych fak-
téw czy zjawisk, bedzie stanowita (chociazby czesciowa™) racje do dziatania. Sam Lewis
zaktada przy tym, ze normatywny charakter konwencji moze wynikac z ich spotecznego cha-
rakteru, w zwigzku z czym nieprzestrzeganie konwencji moze spotkaé sie m. in. z negatywng

oceng lub odpowiedzig ze strony innych®.

Zabieg, ktéry dokonuje Postema, ma na celu wzmocnienie pogladu Harta, ze autorytatywne
kryteria obowigzywania prawa ostatecznie lezg nie w abstrakcyjnych zasadach sprawiedli-
wosci, stusznosci lub prawdziwosci moralnosci krytycznej, ale w rzeczywistej konwenciji, kté-
ra stwarza obowigzki. Co wiecej, obowigzki powstate na mocy konwencji, nie sg tylko obo-
wigzkami, co do ktérych jednostki sg przekonane, Ze je maja, lecz raczej sg to obiektywne,
rzeczywiste obowigzki (genuine duties; Postema 1982: 171). Jak zostato wskazane, koncep-
cja Harta nie wyjasnia, jak reguta uznania, stanowigca kompleks powigzah pomiedzy ze-
wnetrznie dostrzegalnym faktami zachowan (tzw. zewnetrzny punkt widzenia) oraz posta-
wami akceptacji okreslonych norm i przekonan co do postepowania innych (tzw. wewnetrzny
punkt widzenia), mogg stwarzac takie obowigzki. Uzasadnienie z wewnetrznego punktu wi-
dzenia nie jest dla Harta problemem, lecz aby obowigzki miaty charakter rzeczywisty, ko-
nieczne jest takze dostarczenie uzasadnienia zewnetrznego, a to wtasnie ma gwarantowac

konwencja (w rozumieniu Lewisa).

Ujecie reguly uznania jako rozstrzygniecia problemu koordynacyjnego ma zatem ostabia¢
moc Dworkinowskiej krytyki. Mozliwos¢ przyjecia okreslonej interpretacji reguty uznania be-

dzie zalezata od aktualnego stanu rozstrzygniecia problemu koordynaciji. Sytuacja niejasno-

(c) almost every member of P prefers that any individual conform rather than not conform to

some regularity of behavior in S, given general conformity to that regularity;

(d) almost every member of P prefers general conformity to some regularity rather than gen-

eral non-conformity (i.e., general conformity to no regularity);

part of reason why most members of P conform to R in S is that 1a-1d obtain (Postema 1982:
176).
92 Ang. partial reason (por. Raz 1990).
% 3.J. Rousseau w Emilu ten typ normatywnosci nazwat zgrabnie ,tyranig opini” (Rousseau 1955: 140
in).
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8ci, czy wrecz interpretacyjnego konfliktu (ktérg Dworkin okredla mianem theoretical disagre-
ement) bedzie stanowita nowy problem koordynacyjny w ramach istniejgcego juz, ogélnego
problemu koordynaciji, ktérego rozwigzaniem byto dotychczas istniejgce prawo (Postema
1982: 178). Metoda rozwigzania tego problemu bedzie za$ dokfadnie taka, jakg opisat Lewis.
Normatywnos¢ bedzie zagwarantowana kazdorazowo przez, w miare skuteczne, rozwigzy-
wanie (wtasciwe ekwilibrium) powracajgcego problemu koordynacji (precedens, salient fact).
Z tego tez powodu nie jest niczym dziwnym, ze w sytuacji zmiany okolicznosci (rebus sic
stantibus) konwencja nie bedzie skuteczna i zostanie porzucona (ewentualnie jako zbedny
formalizm). Straci ona swojg rzeczywistg normatywnos$¢, poniewaz racjonalnie dziatajgce
podmioty nie bedg uzywac jej (przynajmniej w pewnym zakresie) jako miary dla oceny wia-

snych i cudzych dziatan (a zatem jako racji lub pobudki postepowania).

Konwencja, o ktérej mowa, moze narasta¢ w sytuacji problemoéw koordynacyjnych, ktére
majg istotne, ogdlno-spoteczne znaczenie. Postema wyrdznia trzy zakresy tego typu proble-

mow (trzy poziomy koordynacji spoteczno-prawnej; Postema 1982: 184 i n.).

Pierwszy poziom koordynacji zachowan dotyczy probleméw, ktdre narastajg pomiedzy oby-
watelami niezaleznie od prawa, a prawo jest stosowane do utatwienia rozstrzygania tych
problemow. Istniejgca konwencja stuzy jako uzasadnienie dla rozstrzygania sporéw miedzy
obywatelami, ktorzy sg postrzegani jako racjonalne podmioty o przecietnych umiejetno-
Sciach. Konwencja gwarantuje, ze podjete decyzje nie bedg traktowane jako nieuzasadnione
lub retroaktywne®. Zdolno$¢ do tego typu koordynacji nie jest najbardziej fundamentalng, ale
szczegolnie wartosciowg funkcjg prawa. W tym kontek$cie mozna zauwazyé¢, ze mechanizm
jakim prawo nakfada i uzasadnia sankcje ma drugorzedne znaczenie, w tym sensie, ze to

konwencja, nie sankcje, konstytuujg normatywng moc regut prawa.

Na drugim i trzecim poziomie koordynacji znajdujg sie problemy koordynacyjne dotyczace
orzeczniczej aktywnosci urzednikow. Pierwsze dotyczg strategicznych interakcji pomiedzy
podmiotami prawa i sedziami; drugie zas majg miejsce w ramach interakcji pomiedzy samy-
mi urzednikami, ktérzy dgza do zachowania ,instytucjonalnej spdjnosci” (institutional cohe-
rence; por. Postema, 1982: 183-197). Zdaniem Postemy wzajemne interakcje miedzy obywa-
telami i urzednikami majg podstawowe znaczenie (wzajemne oczekiwania co do podejmo-

wanych decyzji, zarbwno na krotsza, jak i na dluzszg mete; Hart zdawat sie nie docenia¢ w

% Podobnie twierdzi zresztg L.L. Fuller. Jego zdaniem tego typu koordynacja jest podstawowg funkcjg
prawa (Fuller 1968).
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petni wartosci tych interakcji). Uznac nalezy za esencjalng ceche prawa to, ze opiera sie ono
na regutach, ktére kierujg dziataniami (guide actions) i porzadkujg spoteczne interakcje
(structure social interaction), dzieki czemu dostarczajg racjonalnym podmiotom racji, ktére
przemawiajg za postepowaniem w okreslony sposéb. Jakie by nie byly cele prawa (moralne
badz nie), prawo zawsze kieruje zachowaniami ludzi w charakterystyczny tylko dla siebie
sposob (pod warunkiem wszakze, ze jest uznawane za prawo — tj. znajduje odpowiednie

miejsce we wzorach praktycznych rozumowan jednostek™).

Z punktu widzenia konwencjonalnego uzasadnienia systemowej reguly uznania najwazniej-
szy jest trzeci poziom koordynaciji, ktéry gwarantuje ,instytucjonalng spéjnos¢”. Spojnos¢, do
ktérej dazg urzednicy, dotyczy przede wszystkim uznawania jednolitego zbioru kryteriéw ob-
owigzywania prawa (czyli: kryteriéw identyfikacji). Konwencjonalnosé bedzie zatem oznacza-
ta dwie rzeczy. Po pierwsze, reguta uznania bedzie konwencjonalna jako reguta spoteczna,
jesli bedzie zgodnie praktykowana przez urzednikow (jest to sens konwencjonalnosci, ktory
przywotywat w swojej krytyce Dworkin; takie twierdzenie jest zwykle ujmowane pod nazwag
the Weak Conventionality Thesis). Po drugie, reguta spoteczna bedzie pokrywac sie z zakre-
sem reguty normatywnej dlatego, ze bedzie wyznaczaé, jako konwencja w sensie Lewisa (a
doktadniej — jako zbiér ogromnej liczby rozstrzygnie¢ réznych dotychczasowych problemow
koordynacyjnych), obowigzek wobec innych urzednikéw do postepowania w taki, a nie inny
sposob (the Strong Conventionality Thesis). U podstaw tego obowigzku stoi zas Hu-
me’owskie ,poczucie wspodlnego interesu”, ktdére — w przypadku urzednikéw — jak argumentu-
je Postema — ma charakter profesjonalny. Ten aspekt konwencjonalnosci reguty uznania ttu-
maczy dlaczego jest tak, ze cho¢ konwencjonalna reguta uznania dostarczajg racji do dziata-
nia zarazem urzednikom jak i podmiotom prawa (sc. obywatelom), to stwarzajg obowigzki
tylko wobec tych pierwszych. Wynika to z dwoch przestanek: (1) wskazanego wczesniej fak-
tu, ze preferencje urzednikdw nie sg osobiste, ale majg charakter profesjonalny; oraz tego,
ze (2) cho¢ urzednik musi replikowa¢ rozumowania obywateli, ktére bedg determinowac ich,
prawnie donioste, dziatania (co sie dzieje na poziomie drugim takze w odwrotng strone), w
odrdznieniu od obywateli, czyni to sam z ekskluzywng mocg autorytetu: jego decyzje bedg
wigzace, nawet gdy bedg btedne. Oczekiwania obywateli co do koordynacji dziatan na obu
omawianych poziomach zbiegajg sie zatem z proklamowang przez samego Dworkina dok-

tryng ,politycznej odpowiedzialno$ci” (doctrine of political responsibility; por. Dworkin 1978:

% Te wzory majg zas$ fundamentalne znaczenie, poniewaz sg uznawane za standardy publicznego
postepowania (common standards); por. Postema 1982: 187.
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162-163; Postema 1982: 197), choC swoje uzasadnienie majg w konwencjonalnym fakcie

spotecznym.

Powyzsze uwagi Postemy nie oznaczajg, ze kazda decyzja urzednicza (rozstrzygniecie se-
dziowskie) jest z konieczno$ci rozstrzygnieciem jakiego$ problemu koordynaciji, a jedynie, ze
zaden system prawa nie jest mozliwy do pojecia bez substancjalnych elementéw koordynaciji
u swych podstaw (Postema 1982: 194). Jest to konkluzja, ktéra zbiega sie z zamierzeniami
tzw. ogdlnej jurysprudencji (ogdinej teorii prawa). Stosujgc bowiem metody deskryptywne
wykazuje normatywnos¢é prawa, nie popetniajgc tym samym niedozwolonego btedu naturali-
stycznego i nie podlegajgc gilotynie Hume’a (nieuzasadnionego wnioskowania z faktow o
normach), poniewaz uzywa pojecia konwencji, ktére w swym konstrukcyjnym zamierzeniu

ma takie przejscie gwarantowac.

Przedstawitem powyzej pewne pozytywne aspekty uzycia teorii konwencji Lewisa na potrze-
by ogdlnej teorii prawa. Teoria ta pozwala nieco wzmocni¢ eksplanacyjne mozliwosci pozy-
tywizmu prawniczego Harta. Jej istotg jest odpowiedz na zarzut, ze opisowa teoria prawa
(traktowana przez Harta jako deskryptywna socjologia) nie jest w stanie zadowalajgco wyja-
$ni¢ normatywnego charakteru przedmiotu swojego zainteresowania. Mocha teza o konwen-
cjonalnosci zostaje uprawomocniona przez konwencje, ktora stanowi rozwigzanie problemu
koordynacji. Sama konwencja stanowi za$ ztozony fakt spoteczny, sie¢ powigzan pomiedzy
zachowaniami jednostek i (uzasadnionymi w oparciu o pewne dyrektywy racjonalnosci) wza-
jemnymi oczekiwaniami, prowadzgcymi do podtrzymywania pewnej, stanowigcej wtasciwg

réwnowage, prawidtowosci zachowania. Czy taka koncepcja opiera sie wszelkiej krytyce?

Jednym z gtéwnych zarzutédw przeciwko zastosowaniu koncepcji Lewisa na potrzeby teorii
prawa jest argument, zgodnie z ktorym problem koordynacji nie jest problemem zasadni-
czym. Prawo, powiadajg krytycy, nie jest wynikiem rozstrzygniecia jakiegos fundamentalne-
go, gigantycznego problemu koordynacji. Argument ten, ktérego zwolennikiem jest m. in. A.
Marmor, zmusza jednak do przedstawienia jakiegos alternatywnego ujecia konwencji. Mar-
mor przedstawia idee konwencji konstytutywnych, opartych na regutach konstytutywnych w
znaczeniu, jakim przypisat im J. Searle. Konwencje te (bedgce w takim samym sensie arbi-
tralnymi jak konwencje Lewisa) majg wyznaczaé (konstytuowac) praktyki spoteczne, wyzna-
czac ich cel i, przynajmniej czesciowo, samoistng wartos¢ (Marmor 2009). Korzystajac z po-
pularnej analogii ,gry” mozna powiedzie¢, ze jezeli X decyduje sie wzig¢ udziat w grze, to
posiada (wewnetrzng) powinnos¢ postepowania wedle regut tej gry (konwencja konstytutyw-

na posiada w tym sensie wewnetrzng normatywnos$¢), lecz zarazem X nie ma zadnego obo-
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wigzku brania udziatu w tej grze (konwencja konstytutywna nie uzasadnia zewnetrznej nor-

matywnosci).

Wydaje sie jednak, ze pojecie konwencji, ktore ma mie¢ zastosowanie w rozwigzywaniu pod-
stawowych problemow prawoznawstwa poza arbitralnym charakterem (arbitralno$¢, jako
dostepnosc¢ alternatywnych, rownie dobrych rozwigzan), musi posiadac¢ takze szczegdlng
normatywng moc, tzn. musi stwarza¢ wylgczne racje do dziatania w okreslony, zgodny z tg
konwencjg sposob. To jest sens, ktory pojeciu konwencji przypisywano od czasu debaty
Hart-Dworkin. Konwencja konstytutywna, kiorg opisuje Marmor, nie daje takich normatyw-
nych gwarancji (w odréznieniu od mechanizmu konwenciji Lewisa, ktéry gwarantowat norma-

tywnosc¢ ipso facto).

Poszukiwania dobrej koncepcji konwencji dla podstaw prawa wcigz trwajg, zadne z przed-
stawianych uje¢ nie jest wystarczajgco dobrze dopracowane. Czy jednak jest to kwestia zte-
go doboru argumentow? By¢é moze wcale nie. Catkiem mozliwe, ze skonstruowanie dobrej
koncepcji konwencjonalnej reguty uznania (arbitralnej i odznaczajacej sie wewnetrzng nor-
matywnosciag) nie jest w ogdle mozliwe. By¢ moze w rzeczywistosci reguta ta jest po prostu
pewnym faktem spotecznym, konwencjonalnym w jakim$ prostszym sensie, irrelewantnym
dla teorii prawa. Takie rozstrzygniecie jest bardzo kuszgce dla tych teoretykdw, ktorzy sg
przekonani, ze reguta uznania moze co najwyzej stwarza¢ pewne racje do dziatania dla in-
nych urzednikow jedynie pewnych okolicznosciach, ale wiasciwie stanowi wyraz zgodnej
praktyki i moze by¢ przestrzegana z rozmaitych powodow, co oczywiscie moze rodzi¢ opor
praktycznie i profesjonalnie nastawionych teoretykdw prawa (wierzgcych, ze normatywnosé

musi mie¢ twarde, spoteczne podstawy).
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Inference to the intelligent cause and the distinction
between natural and supernatural

Izabela Janus

Abstract:
Methodological naturalism, considered by the majority of scientists to be an essential rule of
science, claims that in scientific explanations only natural causes can be referred to. The rule
has been prevailing in science since the promising Darwinian account of the origins of the
diversity among living organisms displaced the flawed traditional view of designed nature.
Yet, the 20™ century discoveries in molecular biology revealed the incapacity of this kind of
approach to explain the genesis of several biological structures including life’s key-structure -
DNA. The debate between the proponents and the opponents of the modern Intelligent
Design theory (ID), stating that some natural object must have been designed, has led to the
reconsideration of the rule of methodological naturalism and about its validity. The common
objection toward ID is that it is unscientific because it violates the rule of methodological
naturalism, allowing scientists to appeal to miracles. However, this argument is mistaken. ID
does not determine if the inferred intelligent cause is natural or supernatural. There are
acknowledged branches of science using the inference to the intelligent cause which do not
expose themselves to such an objection. What the theory’s critics understand under the
notion of methodological naturalism is in fact methodological materialism. ID proponents
challenge the efficiency of this rule and show that their theory, first, is based on empirical
evidence and, second, uses scientific reasoning to state its claims. Thus, keeping ID out of
recognized science constitutes, as one of its proponents put it, an abandonment of following

experience in order to maintain a preconceived image of science.

Methodological naturalism claims that only natural causes can be referred to in scientific
explanations. According to its adherents, natural processes must be considered sufficient to
explain all the phenomena found in nature. Even if currently those explanations are not
available for all of them, naturalists believe that such explanations will be discovered in the
future. Indeed, many times in the past natural causes were finally found for processes which

traditionally had been considered the results of a supernatural agent. As it separates the
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science safely from metaphysics, in the domain of which supernatural factors can be
invoked, the principle of methodological naturalism is claimed by its adherents to be an
intrinsic, essential feature of science itself. However, although it has led scientists to
numerous discoveries and successes, the validity of the principle has been questioned in the
second half of the 20" century by some scientists working over the problem of the origin of
life and of its diversity. Those scientists, supported by philosophers, are the proponents of the
so called Intelligent Design theory which they hold to be a scientific theory. The theory states
that the appearance of life on Earth must have had an intelligent cause and in this way
exposes itself to the accusation of breaking the rule of methodological naturalism. The ID
critics argue that it allows for invoking miracles in explications and thus it does not belong in
the domain of science but in metaphysics (Futuyma 1997). The debate between ID
proponents and its critics is an interesting one not only because it concerns the validity of a
rule considered by the majority of scientific community to be fundamental, but also with
regard to its elucidating the content of this rule or perhaps rather to its revealing the
ambiguity of the rule.

The roots of methodological naturalism date back to the beginning of modern science. One of
its great propagators, Francis Bacon, claimed that from among Aristotle’s causes only
material and efficient belonged to the domain of science as they were revealed by
experience. He stated that the formal and the final causes belonged to the realm of
metaphysics, which is by definition beyond experience (Dembski 2003: 404). The traditionally
prevailing view of divine intervention in the world’s creation was next challenged in part by
the theological problem of evil being present in the world and arguments from the apparent
flaws in the design of nature. The 17" and 18" century arguments that the idea of divine
creation through secondary causes exceeds the one of creation through primary causes and
thus that the first way should be ascribed to God, led almost directly to the extinction of the
idea of any supernatural intervention in the world’s origin. What allowed scholars to exclude
this idea from science was Charles Darwin’a theory of evolution. (Hunter 2004: 212). Namely,
this theory introduced the credible-sounding, purely natural mechanism which was to account
for the variety of living forms and for their adjustment to different environments. Displacing
traditional view of nature being the result of a design with the concepts of chance variations
and natural selection, which were said to give only the appearances of design, Darwinism

allowed for establishing methodological naturalism as the legitimate base of science.
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Although Darwin’s theory has revolutionized modern science, doubts about its ability to
explain what it was to explain have been present even among its proponents from the very
beginning. It is a well known fact that the first one who raised doubts about the theory was its
author himself, who found it difficult to believe (Jodkowski 1998: 121). In 1940 the botanist J.
C. Willis (e.g.) emphasized that the effect of beneficial variations would have been wasted
soon as a consequence of interbreeding with the parent species. Moreover, he stated that
the differences between plants simply cannot be explained in the terms of chance variation
and natural selection (Jodkowski 1998: 130-131). Public expressions of such doubts have
intensified since the late 70’s. In the words of Kazimierz Jodkowski they have become
“fashionable” (Jodkowski, 1998: 121). For example, the paleontologist, David Raup, the then
curator in The Field Museum of Natural History, stated that after over a hundred years of
investigation the fossil record provides even weaker evidence for Darwinism that it had in the
19™ century. He estimated that, after over a century of searching the paleontological
evidence of Darwinian evolution, what was found was more or less one percent of what had
been expected to be found (Jodkowski 1998: 122). A lawyer, Norman Macbeth, attacked one
of the central tenets of Darwinism. Namely, he pointed out that variations do not cumulate
and that they can only change already existing biological structures but they do not create
new structures within an organism (Jodkowski 1998: 137-138). A zoologist, Pierre-Paul
Grassé, noticed that natural selection keeps the species unchanged, rather than transforms
them. It is connected with the fact that variations Darwinism, or rather Neo-Darwinism,
involves are in fact mistakes in the replication of a gene/genes and lead to the enfeebling of
an organism, not to its improvement (Jodkowski 1998: 140). Nowadays, several scientists
consider approaches to nature alternative to the Darwinian paradigm, because of a problem
the naturalistic approach has not managed to deal with. The problem, which bothered

Charles Darwin too, is the question about the very origins of life.

Attempts to provide a naturalistic explanation for the origins of life were made by Darwin’s
followers in the 1920s and 1930s. As a result, the theory of chemical or prebiotic evolution
was formulated. It claimed that the first primitive cell was to come into being by spontaneous
organization of simple chemicals contained in the waters present on the early Earth. Those
substances in turn were to arrange themselves into more and more complex structures by
the way of chance variations and natural selection. As the central building units of a cell are
proteins, a person who wanted to make this idea more precise needed first to explain the

origins of proteins. One of those who aspired to unravel this mystery was Dean Kenyon. In
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the book Biochemical Predestination, published in 1969, he suggested that there might exist
some properties of attraction between amino-acids — the smaller biological units the proteins
consist of — which can account for the forming of the first protein. However, a few years after
book’s publication, Kenyon recognized a crucial problem in his conception. To illustrate the
problem the biologists often draw a parallel between amino-acids and letters of the alphabet.
The amino-acids must be arranged in a specific order to form a protein just like letters must
be specifically arranged to form a meaningful word or sentence. The great majority of
possible sequences of letters does not mean anything. Likewise, there are a great number of
possible arrangements of amino-acids, just a few of which create a functional protein. What
determines the order the amino-acids are put in the protein is genetic instruction, which is
hardly conceivable to be present on Earth before the origination of life. This problem led
Kenyon to the hypothesis that life might have had an intelligent source (cf. Unlocking the
mystery of life 2002).

The adherents of ID claim that they have recognized features which let to ascribe a given
phenomenon the intelligent cause as the best explanation. First, it seems paramount to
clarify the very notion of “the inference to the best explanation”, which is known as the
method of abductive reasoning. The example given by Charles Thaxton, one of the ID
proponents, may be given here. Walking along a sandy beach a person notices waves
making ripple patterns on the ground. After a few repetitions of such observation she starts to
associate the patterns with the waves. In addition, let's assume that she does not meet in her
experience any other things or processes creating such kind of patterns. She finally gets so
habituated to assigning the patterns to the running water, that seeing the photos of similar
patterns in sediments dated as billions years old, she would infer that they had been caused
by water. It would be the best explanation of the patterns. Another often used by ID
proponents example is Mount Rushmore with its giant carvings of the US presidents. On the
base of her previous experiences surely a person would infer an intelligent agent as its cause
(Thaxton 1998).

In his book entitled The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities, a
mathematician, William Dembski, presented the concept of “explanatory filter”, on the basis
of which people are used to infer the intelligence as the cause of a given phenomenon. The

explanatory filter consists of three conditions that must be satisfied to infer the design:
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1. The object or situation must be contingent, that is, it cannot be subsumed under any
regularity of nature, any natural law.

2. There must be a large number of alternatives to this one event, so that this one is
highly improbable.

3. The object or situation must serve a pre-specified purpose; it must fit a pre-existing
pattern (Dembski 1998: 35—-66; Carhart 2007: 59).

Let's consider an example involving rolling dice. If a die is reliable, neither side of it is
privileged. Every outcome is regarded as random and there’s no natural law saying which
one will fall. Thus, the first condition of the filter is satisfied. However, the probability of any
outcome is one to six, which is quite high. A throw of one die does not meet the second
condition of the filter. Neither it would throwing two dice nor three. Without entering into the
details of the theory of probability let us consider the throwing of twenty dice. The chance to
get a particular outcome, assuming that there is only one throw, is low. And so the second
step of the filter is fulfilled. Rolling twenty dice one will get an outcome. To be justified in
inferring that the outcome is not random, but all the situation had been designed, a
preexisting pattern is needed. One of the possible outcomes must serve to some purpose.
This could be, for instance winning a game, in which the stake is the life of a player and of
her family, and even of all people, animals and plants on earth. If she gets twenty sixes, she
wins, if not, she looses. Let us emphasise that so as not to increase the probability of the
preferred outcome, the player in the game is only one and she may throw only once. Should
the player win, ID theorists would say that it cannot be attributed solely to the luck of the

draw.

The filter is satisfied by specified and complex structures. ID proponents argue that only
intelligent agents have been observed to produce such. Natural processes, on the other
hand, are known to produce an ordered structure, the constituent parts of which are arranged
specifically and periodically. The often mentioned examples of such structures are crystals. A
single pattern recognizable in its structures is repeated over and over throughout all of the
crystal. Natural processes are also known to produce random structures, which contain no
pattern and which are not periodic. Such a structure is for instance a pile of leaves. As for a
specified and complex structure there is a pattern within, but it is not periodic. In other words
such a structure has a high informative content. ID adherents as well as its critics agree that

DNA is such a structure. The double helical molecule of DNA stores instructions for the
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construction of proteins. It has been compared to a ladder twisted into a spiral, the sides of
which are composed of sugar and phosphate molecules. Its “rungs” are made of four bases
the sequence of which is what determines the sequence of amino-acids in proteins. The code
aspect of DNA, recognized by the discoverers of this molecule, is the reason why ID theorists

claim that it must have been designed (Davi, Kenyon, Thaxton 1993: 58).

As stated above, ID is often criticized for being unscientific. Its opponents accuse its
adherents of invoking supernatural agency. This is unacceptable within science, the ID critics
say, for allowing the supernatural explanation in some cases would justify explanations of this
kind in all the investigated phenomena. Thus, science would be redundant, because the
natural laws would no longer be needed. However, with reference to ID this reasoning is
mistaken. The pre-Darwinian doctrines involving the conviction of designed nature were
using inference to design in order to support the view of the existence of God, that is, a
supernatural being. William Paley’s natural theology was a doctrine of this kind. Indeed, it
was mixing the fields of science and metaphysics. Such a confusion is neither the aim nor
the effect of ID since it does not determine if the cause of DNA or of the other specified and

complex structures is supernatural. It only determines that it is intelligent.

The aforementioned objection toward theory is based on the underlying identification
between the intelligent and the supernatural. Discussing this issue Charles Thaxton, a
biologist and a chemist, pointed at the equivocal meaning of the term “natural”. In the case of
Paley’s doctrine it is opposed to “supernatural” while in the case of ID, it is opposed to
“intelligent” (Thaxton 2008). Meanwhile, unlike “supernatural’, “intelligent” as well as
“natural”, is an experience-based notion. Thus, ‘“intelligent” cannot be identified with
“supernatural” and opposed to “natural” in the way “supernatural” is opposed to it. There are
branches of science which involve inference to the intelligent cause and which do not expose
themselves to the objection which is being considered here. An example popular among ID
proponents is the search for extra-terrestrial intelligence carried out by NASA. The NASA
scientists study the electromagnetic signals, which are being received from the space by
radiotelescopes and determine if they were sent by the intelligent agents (Thaxton 2008).
The reasoning they use corresponds with the explanatory filter described by Dembski. The
encoded and long enough sequence of the next prime numbers or the first thousand digits of
™ number would satisfy the filter and recognized as the effect of the intelligent cause

(Thaxton 1998; Dembski 1998). Other examples of scientific branches using the inference to
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design include archeology, cryptology and criminology. One can consider also the studies on
the intelligence of animals. No one conceives the agency these branches invoke to be
supernatural. Should the intelligence detected by ID theorist be in advance considered to be
of such nature? As there is no reason for that, the objection raised to ID that it breaks the rule

of methodological naturalism is not valid.

What ID critics understand under the notion of “natural” when referring to ID as a
metaphysical or even religious theory, is in fact “material” or “physical’. Exemplarily opposing
the notion of the material to the notion of the supernatural, Eugenie Scott invoked the
efficiency of the methodological materialism as the “practical reason” for sustaining its

requirements:

Most scientists today require that science be carried out according to the rule of
methodological materialism: to explain the natural world scientifically, scientists must
restrict themselves only to material causes (to matter, energy, and their interaction).
There is a practical reason for this restriction: it works. By continuing to seek natural
explanations for how the world works, we have been able to find them. If supernatural
explanations are allowed, they will discourage - or at least delay - the discovery of

natural explanations, and we will understand less about the universe (Scott 1998).

Meanwhile, it is just this efficiency that, according to Intelligent Design theorists, has been
challenged by the discoveries within information theory and molecular biology (Thaxton
1998). Beside the case of DNA the adherents point to the so-called “molecular machines” as
irreducible complex structures, i.e. structures which could not have come into existence
through the Darwinian processes. In his book Darwin’s Black Box: the Biochemicall
Challenge to Evolution, a biologist Michael Behe introduced some of them. Namely, the
flagellar motor in certain bacteria (Behe 2000: 70-73) or blood clotting cascade (Behe 2000:
79-87) could not have been built up in small steps from simpler structures as it would be
according to the Darwinian paradigm. If any change of such structure occurs, the whole thing
ceases to function. Giving the organism no advantage in the struggle for survival it could not
have been preserved in the process of natural selection. Behe has given the example of a
mousetrap to picture the idea of “irreducible complexity”. A mousetrap consists of some
distinguishable parts. If any of them were gone, the whole mechanism would not work. There

is no way to construct a mousetrap with the omission of any of these parts To make it
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functional one needs to connect them all at once in a correct way. Likewise, all of the
constituents of a flagellar motor or a blood clotting cascade must have emerged at once
(Behe 2000: 42).

As William Dembski pointed out, if methodological materialism was to be treated just as a
working hypothesis, which should be sustained because of its efficiency, scientists who found
it no longer useful would be free to ignore it (Dembski 2004: 170-171). Scott is wrong in
suggesting that it would mean the approval for giving it up whenever one could not find a
natural, or rather material, cause. According to the idea of the explanatory filter, not every
object or process needs to be treated as the effect of the intelligent cause. ID allows
ascribing such causes only to phenomena which satisfy the filter. On the other hand, if the
cumulative difficulties in upholding a traditional view of the divine creation underlie the
common acceptance of the methodological materialism as the base of science, should not
the failures of the attempts to explain the origins of life in accordance with this rule be treated
as a reason to take into account the alternative way of conceiving of the issue considered?
Keeping ID out of recognized science, even though it is based solely on what one can infer
from the empirical evidence through a scientific reasoning, is, as Charles Thaxton put it,
abandoning following the experience, in order to maintain a preconceived image of science
(Thaxton 2008).
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The classical notion of soundness in deductive logic

Sumanta Sarathi Sharma & Rama Shanker Misra

Abstract:

Validity in deductive logic is the rule that if the premise(s) in an argument is/are true; then the
conclusion has to be true. If there is no substitution instance which makes the premise(s) true
and the conclusion false, then the argument is valid. Thus, validity is understood as a truth-
preservation principle, while soundness is a special condition of validity, where the
premise(s) and the conclusion of an argument are true. With the use of selected examples,
the present paper demonstrates that the soundness of an argument should have premise-
conclusion distinctness, tautological dependence on its premise(s) and conclusion as well as
sufficiency of premise(s). Furthermore, a sound argument should not have any irrelevant

premise(s) or discrepancies associated with it (them).

1 Introduction

According to Copi (1967), the validity of a deductive argument, whose premises, if they are
all true, provides absolute and conclusive grounds for the truth of the conclusion. A deductive
argument that is valid and has all its premises true is called a sound argument. It must be
noted that if an argument is valid and all its premises are true then it necessarily entails a
true conclusion. Therefore, a valid argument, with true premises and a true conclusion, is

understood as a sound argument.

In this paper, using selected examples, we argue that the conditions stated above do not
suffice for the soundness of an argument®. After examining these conditions, a general and

restrictive understanding of soundness is proposed.

% Some of the examples in this paper have also been considered in many textbooks on deductive
logic. An attempt has been made to adapt them for the present study.
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1.1 The Classical Notion of Validity

According to the classical notion of validity, an argument is valid only if there is no possible
substitution instance in which the premises are true and the conclusion is false. It shall be
noted that an argument is valid is only to commend the cogency of the inferential move
between the premises and the conclusion. A valid argument can also have false premises as
well as a false conclusion. The above definition is in a sense preventive and valid in terms of
possibility and necessity. It only states, as Mautner argues (2000: 585-586), that it is
impossible for the premise(s) to be true and the conclusion to be false. Let us evaluate the

above definition with the help of a few examples.

Consider the following argument [A1l]:

p
/0p

The above argument states the conclusion is identical to what has been asserted in the
premise. There is no possible way in which p is true in the premise and false in the
conclusion. If this is the case, then according to the classical notion of validity the argument

shall be deemed valid®’.

Now let us take another example. Consider the following [A2]%:

p
~p
/0 q

In the above example, the premises are inconsistent, i.e. they cannot both be true. If the
premises cannot both be true, then there cannot be any situation when the premises are true
together. Moreover, if the premises cannot both be true, then the situation wherein the

premises are true and the conclusion false is impossible. Thus, the above argument is also

9 Some logicians do not consider this a valid deduction, since many agree that if we equivocate then
the argument is not valid.

% The present paper uses the following convention of symbols: ~ (tilde) for negation, 0 (wedge) for
disjunction, . (dot) for conjunction, [J (horse-shoe) for material implication and O (three bars) for
material equivalence.
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valid. It must be noted here that any conclusion may follow from inconsistent premises.

Consider another example [A3]:

p
/0qUd~q

In the above example, the conclusion is a tautology, since q 0 ~q is always true. Now, if the
conclusion is a tautology, then there is no situation where the premises are true and the
conclusion false. Therefore, the above argument is also deemed to be valid. Copi (1967:55)
states that if the conclusion is a tautology, then the classical notion of validity permits us to

prove that the argument is valid, even though it has no premise(s).

A valid argument is an argument whose conclusion necessarily follows from its premises.
That is to say, its conclusion is a consequence of its premises. Until now, we have seen that
an argument is valid if it has inconsistent premises [A2] or a necessarily true conclusion
[A3]. We have also seen that if the premise and the conclusion are identical [Al], then the
argument is also valid. These examples raise some questions for a novice in the so-called
territory of validity. Beall and Restall (2005) ask the questions in what sense the conclusion
follows from the premises and what makes the conclusion a consequence of its premises.
We know that validity is a formal notion. It means that the conclusion results logically from a
finite group of premises if and only if the implication, preceded by a conjunction of premises
and followed by a conclusion, is tautological. Supposing P;, P,, ... P, are the premises and C
is the conclusion of a valid argument, then [P;.P,...P, [0 C] must be a tautology. These
findings, which seem to be counter-intuitive, are inevitable as the rules of deductive logic also

affect the notion of soundness, which is the subject of our examination in the next section.

1.2 The Classical Notion of Soundness

Soundness is understood as the validity of an argument which has true premises and a true
conclusion. The notion of soundness is constrained, or rather narrowed down, to only those

conditions of validity where the premise(s) and the conclusion are both true®. If this is the

% The validity of an argument does not guarantee the truth of the premise(s) or the conclusion. A valid
argument can have false premise(s) and a false conclusion. A valid argument can also have false
premise(s) and a true conclusion. However, a valid argument can never have true premise(s) and a
false conclusion.
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case, then the argument shown in [A3] can be sound if p is true. Let us suppose that in
certain conditions p is true and we know that q [ ~q is necessarily true, then this argument is
sound. If we replace p by “Warsaw is the capital of Poland” and q by “It is raining” then it

forms:
Warsaw is the capital of Poland.
Therefore, it is raining or it is not raining.

The above argument is valid in the strict sense and shall also be sound according to the
definitions described above. Here, it can be concluded that a tautology is inferred from a true
premise which is irrelevant to the conclusion as such. The questions of how soundness is
understood and whether the notion of soundness is only formal are addressed in the
subsequent part of the article.

Let us construct another argument [A4] where both the premise and the conclusion are

tautologies.

pLp
/0q0~q

Here, both premise and conclusion are tautologies. Replace p by “Grass is green” and q by

“It is raining”, then the argument is:
If the grass is green then the grass is green.
Therefore, it is raining or it is not raining.

The above argument is nothing more than a couple of tautologies stated one after another. It
remains to be seen whether a tautology implying another tautology may be considered sound
reasoning, even if the premise(s) and the conclusion are unrelated. We should also see what
can be done in order to keep the essence of soundness intact. Of course, one could also
accept the fact that soundness is nothing more than a formal principle, simply one of the
substitution instance(s) in a valid argument. According to Smith (2003: 50), “despite being

counter-intuitive, these are the upshots we learn to live with.”

We have seen that certain counter-intuitive difficulties surface when we try to examine the
classical notion of soundness. We examine these difficulties and a few others which follow in

the course of our discussion regarding the invalidity of an argument in the coming section.
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2 Invalidity of an Argument

A deductive argument, in which it is possible for the conclusion to be false, even if the
premises are true, is understood as an invalid argument. This precisely means that there is at
least one substitution instance of such argument where the premises can be all true,

whereas the conclusion false. Here is one example [A5]:
pLqg

q

/0p

In the above case, if we put the truth value of p as false, whereas g as true, the argument is
seen as invalid. The above argument is termed the fallacy of affirming the consequent which
bears superficial resemblance to modus ponens, a valid argument form. Let us take another

argument [A6] of the same form as that of [A5] also found in Hurley (2006: 326):
(rOs)d(r.s)

(r.s)

[0 (rOs)

The above argument [A6] looks seemingly indistinguishable from the argument [A5], yet we
have replaced p by (r [0 s) and q by (r . s). The above argument is in fact valid, since it is
impossible for the conclusion to be false, if the premises are true. The proof for the above

argument [A6] with the help of natural deduction is given below:
1.(rOs)0(r.s)

2.(r.s) /O0(rOs)

3.1 --- 2, Simplification

4.r 0O s --- 3, Addition

This argument is valid, since the conclusion follows from the second premise alone, without
any use of the first premise. If we put the truth value of r as well as s as true in the above
argument, then the argument is also sound.
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Here is another argument form [A7] which is invalid:

poq

roq

[OpOr

Now consider a substitution instance of the above argument form [A8]:
~s [t

(sOu)t

/0~s (s TJu)

Let us prove the above:

1.~s 0Ot

2.(sOu)Ot I0~s O(s Ou)

3.~s I0(sOu) C.PY

4. s /0 u C.P

5.s0u --- 4, Addition

6. u --- 5,3 Disjunctive Syllogism

The above is a valid argument by the fact that its conclusion is a tautology. The sheer fact
that a deductive argument is one of the substitution instances in an invalid argument form
does not guarantee that the argument is in fact invalid. It must be noted that a substitution
instance of a valid argument form always gives rise to a valid argument (in some cases
sound), while a substitution instance of an invalid argument form may or may not yield an
invalid argument. It is plausible for an invalid argument form to yield even a sound argument,

besides being valid.

19 ¢ p stands for Conditional Proof.
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3 Invalidity, Validity and Soundness

Let us recapitulate some of the points that we have suggested. An invalid argument form is
an argument where it is possible for the conclusion to be false, even if the premises are true.
It has been shown in the last section that a particular substitution instance of an invalid
argument form may not be invalid. It can be valid as well as sound in some particular case(s).
A valid argument, on the other hand, is an argument form where it is impossible for the
conclusion to be false, if the premises are true. A valid argument may have false premises as
well as a false conclusion. However, if it has true premises, then the conclusion has to be
true as well. A sound argument is a particular substitution instance of any valid argument
which makes the premises true and, consequently, the conclusion is true as well. Therefore,
it can be said that soundness is a sufficient condition for validity, while validity is a necessary

condition for soundness.

Arguments A1-A4™ have shown that if any substitution instance of a valid argument which
makes the premises true is sound, then it gives rise to many counter-intuitive conclusions.

Similarly, arguments*®

A5-A8 have further disproved this notion. For this reason, it is can be
concluded that validity is a formal notion, whereas soundness is a special case of validity.
Moreover, there are two ways of regarding soundness, it possesses certain exceptional
gualities or it may merely be one of substitution instances. If we subscribe to the latter view,

there is no point moving any further.
Here, we are tempted to quote Corcoran and Wood (1980), as they state:

[i]t is one thing for a given proposition to follow or not to follow from a given set of
propositions and it is quite another thing for it to be shown either that the given

proposition follows or that it does not follow.

Nonetheless, we assume to be permitted to proceed not only with the above counter-

intuitiveness, but also with the discussion which follows from here.

191 We have used the arguments as described in A1-A8 both as argument forms as well as examples.

In this paper, we have used examples and argument forms synonymously when the terms refer to the
examples A1-A8.
192 The scope of this paper is limited to examining the examples from propositional logic.
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4 Restrictions on Soundness

In this section, we examine the arguments above and attempt to derive a general and

restrictive understanding of soundness, using selected examples.

4.1 Restriction | [R-]

The first restriction imposed on the soundness of an argument is that the conclusion cannot
be identical with any of the premises. This restriction enables arguments of the type [Al] to
be valid without being sound. Thus, no argument can have any of its premises as its

conclusion, which is similar to the case when the argument is sound as well.

The rationale behind using this restriction is to draw conclusions anew. If the conclusion is
identical to one or more of the premise(s), then in the strict sense it is not sound. The
principle of soundness shall have an element of novelty in its conclusion which initially was

not present explicitly in the premise(s).

4.2 Restriction Il [R-II]

The second restriction imposed on the soundness of an argument is that the conclusion
cannot be a tautology. This makes the argument [A8] unsound. The above restriction is
unable to counter the problems which are generated due to arguments [A3] and [A4]. Then
the above restriction shall be modified to neither the premise(s) nor the conclusion can be a
tautology in a sound argument. Therefore, the second restriction shall be read as ‘none of the

propositions'® can be a tautology’ in a sound argument.

The principle behind using this restriction is to differentiate between tautological reasoning
and non-tautological reasoning. In a valid argument, the premise(s) that imply the conclusion
shall always be a tautology. This tautology can be achieved in two distinct ways: first, if the
premise(s) and the conclusion are both tautological independently. Second, if the premise(s)
and the conclusion form a tautology together. Restriction 1l [R-1l] prescribes that the
premise(s) and the conclusion shall not be independently tautological, as they shall form a

tautology once the premise(s) and the conclusion are evaluated together.

193 propositions here mean both the premises as well as the conclusion.
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4.3 Restriction Il [R-111]

The third restriction is that the argument shall not have any irrelevant premise(s). Here,
relevance means that the premise shall be used at least once in the proof construction. Let

us consider the following example:

1.pOqg

2.r0t

3.0z

/Op0Oz

Here is the proof construction for the above argument:
1.pOq

2.r0t

3.0z

4.p Oz ... 1, 3 Hypothetical Syllogism

In this example, premise 2 has not been used in the proof construction. Premise 1 and 3 are
sufficient to prove the conclusion of the argument, thus premise 2 can be said to be

redundant here.

We also know that if an argument is valid, then adding an extra premise of any truth value'®*
has no impact on the validity of a given argument. In this way, we can add any number of
premises. Once the third restriction is imposed, the idea of soundness remains firm and only
those premises which are sufficient to provide the proof for the validity of an argument are
considered. This clearly indicates the minimum of possible premises required for an
argument to be valid and the substitution instance for soundness. In this way, the argument

[A6] becomes unsound, though it is valid.

The raison d'étre behind using this restriction is to derive and identify a sufficient number of
premise(s) for a valid and sound argument. As stated and shown above, adding an extra

premise of any truth value has no impact on the status of validity. If this is indeed the case,

1% Here, we are concerned only with two-valued logic.

174



then if we have irrelevant true premise(s) added to any valid argument, the argument may
gain soundness. This restriction intends to phase out the above condition from the periphery
of soundness. Thus, we suggest that the argument should not have any extra or irrelevant

premise in order for its conclusion to be true and sound.

4.4 Restriction IV [R-1V]

The fourth restriction is rather complicated. The problem needs to be articulated first and

then its plausible solution. Let us take the following example [A9]:

p
/Op0q

The above is a simple example of addition which is stated as a legitimate rule of inference.
The fact which governs the sanctity of the above inference rule is that if p is true, then p [0 g
cannot be false irrespective of the truth value of gq. Therefore, the above argument form is a
valid deduction. Let us take a substitution instance of the above inference rule where p
stands for “Delhi is the capital of India” and g stands for “Warsaw is the capital of Poland.”

Now, let us the values of p and q in [A9]:
Delhi is the capital of India
/2 Delhi is the capital of India or Warsaw is the capital of Poland.

The above is a valid and sound argument, if we regard them as statements of fact. In the
above substitution instance, the propositions are connected in the way that the formal
understanding is preserved at the cost of semantic or intuitive understanding. The above

argument can be developed in order to reach more disconcerting conclusions.

Consider the following p [0 g which is equivalent to ~p [ q by the rule of material implication.
Now, this is read as: “If it is not the case that Delhi is the capital of India then Warsaw is the
capital of Poland.” We come across the paradoxes of material implication in the history of
deductive logic and it is redundant to pursue the matter here. The history of logic also
differentiates the subtleties associated with logical, definitional and causal implications.
Furthermore, we know that the notion of relevance may have to be construed more broadly.

Deductive logic is often accused of providing nothing for the total increment of knowledge
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base. It should be noted that whatever is intrinsically present in the premises is also explicitly
stated in the conclusion. If deductive logic does not provide any increment to knowledge
base, then p O q is not a case of deductive reasoning (irrespective of what q is). The person
who derives p 0 g can be said to be none other than a deductive logician and here lies the
problem. It must be noted that the conclusion cannot be broader or wider than the assertions
made in the premises. Every step towards the proof of a sound argument can be build up

105

only with the atoms™" that are present in at least one premise. Once we follow this rule,

106

certain cases " of ambiguity and discrepancy are resolved.

Other restrictions can also be added to the list of restrictive clauses, such as causal
connections, definitional necessities etc.; however, then the notion of soundness is deprived
of formality. We do not propose to take the notion of soundness away from the domain of
formal logic, our intention is rather to provide a syntactic-semantic understanding of
soundness, since our initial concern with formal deductive logic begins with a postulate ‘if the
premises are true.” Once this condition is accommodated, the truth of the conclusion is

preserved in any given argument.

5 On Logical Truth

The notion of validity in formal deductive logic has an intrinsic elementary understanding;
therefore, it can be regarded as a truth preserving mechanism. In other words, whenever it is
used, it has an inherent presumption of the truth of the premises. That is to say, given the
premises are true, the conclusion necessarily yields a truthful proposition. This is how we
differentiate logical truths from any other truth. According to Mario Gomez-Torrente (2010),
“[w]hat essentially consists of a logical truth in some sense is yet to be fully understood.” Our
concern in the present context is to account for the difference between logical truths and
empirical truths. We are programmed to understand truth in our worldly concepts, i.e. seek
the truth empirically; however, when it comes to logical truths, we can conceive all or any
possible world(s). We seek to establish whether in a case wherein the premises are true the
conclusion is also true. If it is possible for the premises to be true and yet the conclusion to

be false, we call it an invalid inference pattern. However, if it is not possible for the premises

19 Here, atom refers to simple propositions like p, g, etc.

1% The treatment of the notion of soundness in this paper is in no way comprehensive. The restrictions
have been enumerated in order to highlight the problems and necessitate a discussion in this regard. If
a few bright minds of this fraternity attend to these problems, then the purpose of this paper is served.
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to be true and the conclusion false, we identify the inference pattern as a valid one.

As we have already seen, the (set of premises) P4, P,, ... P, (0 (conclusion) C in the case of a
valid argument is always a tautology or, in other words, truth preservation. Furthermore, if a
substitution instance of the above, say, pi, p2 ... p» and c, are all true then we have the
condition of soundness. We have further constrained the above condition with four
restrictions (R-I--R-1V) in order to maintain its premise-conclusion distinctness, tautological
independence of premise(s) and conclusion, sufficient number of premise(s) and discharge

of redundant atoms.

6 Conclusion

In this paper, we have used the classical notions of validity and invalidity to demonstrate that
there are certain qualms and minutiae inherent in the concept of soundness. We found that
an argument can be sound but vacuous, that is it expresses nothing more than
tautologies one after another. In order to avoid tautology, we suggest four restrictions:
premise-conclusion distinctness, tautological dependence on premise(s) and conclusion,
sufficiency of premise(s) as well as discharge of redundant atoms. Once the restrictions are
accommodated in the structure of deductive formal logic, the intricacies associated with
soundness can be minimized. Our considerations and suggestions are mainly focused on
two-valued propositional logic. The scope of the present work is limited to propositional logic,
although it can be extended to consider the examples in accordance with the rules of two-

valued predicate logic.
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Transhumanizm — projekt naturalistycznego Boga

Marcin Garbowski
Abstract:

The paper is to indicate a religious dimension of transhumanism, a philosophical and social
movement emphasizing the necessity of improving the human condition with the use of
advanced info- and bio-technologies. The objective of this movement is to create an artificial
intelligence capable of self-improvement to a level greatly exceeding natural human
intelligence and after that merging our intelligence with the machine intelligence in an event
called the technological singularity. The paper further compares the Divine traits of the
Absolute and the pantheistic techno-hive mind — the product of merging human intelligence

with technology.

Wstep

Czy ma jaki$ sens tytut tagczacy rzeczownik ,B6g” z przymiotnikiem, ktéry odrzuca wszystko,
co nadprzyrodzone? A doktadniej: czy mozliwe jest zaprojektowanie i wykonanie, za pomocg
Srodkow dostarczonych nam przez postep naukowo-techniczny, bytu posiadajgcego cechy
boskie? Czym jest transhumanizm i na jakiej podstawie moze on uzurpowaé sobie prawo do
stawiania takiego celu? W niniejszym artykule traktuje transhumanizm jako pewien ruch,
ktéry jest oparty o zbudowang na mocnych naukowych przestankach ideologie pierwszej
potowy dwudziestego pierwszego wieku. Ma ona szanse staC sie¢ naukowg religig
przyszitosci, ktorej ,prorocy” dziatajg preznie, a ,znaki na niebie i ziemi” widoczne sg juz
teraz. Jest to w istocie ideologia fascynujgca i zastugujgca na dogtebng analize. W moich
rozwazaniach wskaze jedynie na gfoszony przez transhumanistow - i faktycznie realizowany
- program sprzegania ludzi z maszynami az do utworzenia bytu o boskich cechach. Zapewne

dostarcze tutaj mniej satysfakcjonujgcych odpowiedzi anizeli zrodzi sie pytan.
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Krétka charakterystyka transhumanizmu

Oficjalnie funkcjonujg dwie formalne definicje transhumanizmu, ktére zostaty opublikowane

na stronie Swiatowego Towarzystwa Transhumanistycznego (zob. Bostrom 1999):

(1) Badanie konsekwencji, obietnic i potencjalnych zagrozeh wynikajgcych z uzycia nauki,
techniki, a takze innych $rodkow tworczych, majgcych na celu przezwyciezenie

podstawowych ludzkich ograniczen.

(2) Ruch intelektualno-kulturowy pozytywnie odnoszgcy sie do mozliwosci, jak i potrzeby
fundamentalnej zmiany ludzkiej kondycji. W szczegdélnosci poprzez wykorzystanie technologii
do wyeliminowania procesu starzenia sie i do ogromnego udoskonalenia intelektualnych,

fizycznych i psychicznych mozliwosci cztowieka.'®’

Julian Huxley jest autorem terminu ,transhumanizm”. Huxley byt pierwszym dyrektorem
generalnym UNESCO, propagatorem ewolucjonizmu, ale i eugeniki (w swoim eseju z 1957
roku - zob. Huxley 1957). Brat Aldousa Huxleya, autora ,Nowego Wspaniatego Swiata”, oraz
przyjaciel Teillharda de Chardina, juz wtedy nakre$lat swoistg scjentystyczng religie w
opozycji do chrzeécijahstwa. Jednakze to wyznanie pozostato wytgcznie na papierze. O
zorganizowanym transhumanizmie jako ruchu promujgcym symbioze cztowieka z
technologia mozna méwi¢ dopiero od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Pojawiato sie
wowczas wiele tytutdbw drukowanych przez prestizowe wydawnictwa. Ray Kurzweil (1989),
Erich Drexler (1986), Vernor Vinge (1993), Hans Moravec (1988) zaczeli wnikliwie
analizowac¢ tendencje rozwoju technologii i catkiem powaznie mowi¢ o rzeczach, ktore dla
przecietnego odbiorcy mogty brzmieé jak science fiction. Od tego czasu transhumanizm
zmienit sie w réznorodny twoér Swiatopoglagdowy, ktéry dzieli sie m. in. na takie nurty jak:
ekstorpianizm'® — nawigzujgcy do idei odwracania entropii, a wiec doskonalenia zamiast
rozpadu. Jest to idea najbardziej charakterystyczna dla transhumanizmu, gdyz chodzi tu o
poprawianie cztowieka; singulitarianizm'® — wieszczacy rychte przejécie z epoki ludzkiej do
post-ludzkiej za sprawg coraz bardziej przyspieszajgcego postepu naukowo-technicznego;
postgenderyzm (Haraway 1991) — ruch mocno zwigzany ze srodowiskami gejowskimi i

feministycznymi, ktéry postuluje odrzucenie tradycyjnych biologicznych podziatéw ptciowych,

197 N. Bostrom, N. 1999. Tranhumanistyczne FAQ.

http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/659/ (kwerenda 24.07.2011)
198 Tworcami tego ruchu byli Tom Bell i Max More.

® Termin ,osobliwos¢ technologiczna” pojawia sie pierwszy raz u Vernora Vinge'ego, choé
protoplastg samej idei byt matematyk polskiego pochodzenia Stanistaw Ulam; za czotowego
singulitarianina nalezy uzna¢ Raya Kurzweila.

182



swobodng zmiane pici oraz przenoszenie czynno$ci seksualnych poza ciato cziowieka
(cyber-sex, dzieworddztwo); technogaianizm (Goodal 2008) — nurt rodzacy sie w punkcie
przeciecia transhumanizmu i ekologizmu, ktéry nawotuje do wykorzystywania nowych i
nieinwazyjnych technologii w celu odtworzenia naturalnego ekosystemu, oraz harmoniczne
koegzystowanie z nim; immortalizm™'® — jak sama nazwa wskazuje, jest to grupa, ktéra dazy
do osiggniecia niesmiertelnosci; motyw osiggania nieSmiertelnosci przewija sie zresztg w

doktrynach pozostatych odmian transhmanizmu.

Wszystkie te nurty transhumanizmu postulujg daleko idgcg ingerencje w cziowieka z
wykorzystaniem technologii nalezgcych do tak zwanej rewolucji GNR: genetyka,
nanotechnologia, robotyka. Genetyka dostarcza mozliwosci manipulowania genomem istot
zywych, a zwlaszcza cziowieka, w celu zatrzymania starzenia, likwidacji choréb, a takze
gtodu na ziemi; nanotechnologia — czyli miniaturyzacja komputeréw oraz maszyn - obiecuje
konstruowanie tzw. nanobotéw, mogacych ingerowaé w strukture molekularng materii, co
moze byC wykorzystane w celu poprawy uszkodzenh ludzkiego ciata, produkciji niezwykle
wytrzymatych materiatow, energetyce, czy eksploracji kosmosu; natomiast robotyka ma
pozwoli¢ na stworzenie sztucznej inteligencji, potrafigcej symulowaé proces myslenia istot
ludzkich, a takze zespolenie jej z inteligencjg biologiczng, oraz stworzenie mozliwosci do

przeniesienia umystéw ludzkich do wirtualnej rzeczywistosci.

Ideowe zaplecze transhumanizmu

Program transhumanizmu bazuje na ludzkich podstawowych instynktach jak, np. strach
przed $miercig, ale przede wszystkim na checi bycia lepszym od innych. Strach przed
nieistnieniem, czy dazenia melioracyjne poszczegodlnych jednostek, jak i catej ludzkosci, nie
sg niczym nowym. Nick Bostrom (2005), jeden z gtdwnych dziataczy transhumanistycznych,
odwotuje sie w ,Historii Transhumanizmu” do wzorcow wzietych ze starozytnych mitologii:
chcacy osiggng¢ niesmiertelnos¢ Gilgamesz, tytan, ktéry obdarzyt ludzi ogniem -

Prometeusz, czy genialny wynalazca i konstruktor Dedal.

Od strony ideowej transhumanizm czerpie z bogatego zasobu nurtéw filozoficznych, wsréd

ktorych najmocniej uwydatniajg sie:

19 |stotnym przedstawicielem tego ruchu jest biogerontolog Aubrey De Grey z Uniwersytetu w

Cambridge.
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- Humanizm — nurt obecny w zachodniej mysli od Renesansu, skupiajgcy sie na cziowieku
oraz jego doskonaleniu poprzez rozwdéj duchowy, niekoniecznie religijny. Transhumanizm
réwniez stawia sobie za cel doskonalenie cziowieka, ale z wykorzystaniem dobrodziejstw

nowoczesnej technologii.

- Scjentyzm — nurt zwany niekiedy religig nauki (K. Popper), gtoszacy, ze caty swiat mozna
opisac i skutecznie zmienia¢ za pomocg nauk przyrodniczych. Prekursorem tego ruchu byt
Franciszek Bacon (idee wytozyt w dziele ,Novum Organum”), a rozwingli go przedstawiciele
oswiecenia, oraz pozytywizm gtoszgcy postulat poprawy swiata za pomocg nauki. Idea ta
inspirowata ruchy pozytywistyczne poczgwszy od Comte’a, a wiec bezposrednich

protoplastéw transhumanistéw.

- metafizyka zbudowana na dualizmie wtasnosci, w ktérym réznicuje sie: hardware (tworzywo
podatne na wptyw informacji) oraz software (czyli informacja porzadkujgca hardware).
Podziat wziety pierwotnie z informatyki (Kurzweil 2005: 85-94), dotyczy zaréwno czlowieka,
jak i rzeczywistosci Swiata fizycznego. Przy czym na gruncie tego dualizmu informacja stoi
zawsze ponad materig. To sposob jej uporzadkowania ma wptyw na $wiat fizyczny, czyli
informacja kreuje rzeczywistos¢. W kontekscie cziowieka uznaje sie ciato ludzkie za pewien
niedoskonaty nosnik ludzkiego ,ducha”, mozna je naprawia¢ bez oporéw albo nawet
zamieni¢ na inne. Dualizm ten przypomina pewne fundamentalne tezy neoplatonistyczne.
Przeniesienie umystu ludzkiego do komputera, robota, czy nawet zmodyfikowanego
zwierzecia, polega¢ miatoby na zasadzie swoistej ,naturalistycznej wedrowki dusz”. Z kolei
przeniesienie wszystkich umystéw do jednego, poteznego nosnika zawieratoby symptomy

pewnego powrotu do najwyzszej hipostazy, z ktorej sie wytonilismy.

- Ewolucjonizm — mimo iz protoplastg ruch byt Julian Huxley, prezes Brytyjskiego
Towarzystwa Eugenicznego oraz uznany biolog ewolucyjny, to obecni transhumanisci uznaja
ewolucjonizm nie tylko biologiczny, ale dotyczgcy ogo6tu informacji. Taka ewolucja
informacyjna lub ewolucja inteligencji polega tworzeniu coraz bardziej ztozonych uktadow
informacji. Na poczatku wytwarzanie takich uktadéw wymaga wielkiej energii (powstawanie
ciezkich pierwiastkdw w jadrach gwiazd), ditugiej skali czasowej (miliardy lat muszg mingé
zanim gwiazda wybuchnie supernowa, zeby moc rozprzestrzeni¢ te pierwiastki po
wszechswiecie) i warunkoéw, ktére czynig najpowszechniejszy sposob rozprzestrzeniania
informaciji opartym stricte na przypadkowosci. Jednak na drugim etapie tej ewolucji (znany
tylko na Ziemi) powstato zycie, ktére rozprzestrzeniato sie dzieki kopiowaniu kodu DNA, ale i

tu zmiany zajmowaty duzo czasu — ewolucja biologiczna zajmuje miliony pokolen. Trzeci etap
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oparty jest z kolei na zapisie informacji ewolucyjnej w neuronach u wyzszych zwierzat
(ewolucja mozgu), czyli nauka poprzez zapamietywanie oraz przekazywanie wiedzy i
umiejetnosci  kolejnym pokoleniom. Czwarty paradygmat ewolucji zwigzany jest z
rozwinieciem techniki u ludzi: od prostych narzedzi i wynalazku pisma, do komputeréw, a z
czasem do sztucznej inteligencji. Pigta faza to scalenie czlowieka z jego technologia,
opanowanie barier biologicznych i technologicznych. Szésta epoka ma polegaé na
rozprzestrzenianiu sie tej post-ludzkiej cywilizacji po wszechswiecie do momentu osiggniecia

catkowitego podporzgdkowania wszech$wiata naszej cyber-inteligencji (Kurzweil 2005).

Totez cziowiek, bedgc przede wszystkim umystem, ma mozliwosé manipulacji na swoim
cielesnym uposazeniu. Poprzez modyfikacje zdolnosci kognitywnych, czy catkowite
porzucenie biatkowej konstrukcji bedgcej bardzo podatng na uszkodzenia oraz procesy
degeneraciji, ktére sg powszechne u zywych organizmow. Zdaniem transhumanistow btedem
bytoby nie pokierowac¢ swojg ewolucjg tak, by przekroczy¢ na state nasz stan biologicznego
uposazenia. Aczkolwiek, aby czlowiek w ten sposéb ,wyewoluowat”, konieczny jest postep w

dziedzinach z pogranicza biotechnologii, informatyki i inzynierii.

Konstrukcja naturalistycznego Boga

Rewolucja GNR opisywana szczegétowo przez R. Kurzweila w ksigzce The Singularity is
Near, jest ona skutkiem parabolicznej krzywej zmian, ktére majg doprowadzi¢ do scalenia
cztowieka z technologig w wydarzeniu nazwanym technologiczng osobliwoscig. Osobliwo$é
technologiczna tgczy sie z powstaniem samodoskonalgcej sie sztucznej inteligencji znacznie
przewyzszajgcej ludzkie mozliwosci, ktéra jest zdolna do rozprzestrzeniania si¢ poza nasza
planete. Wydarzenie to ma by¢ olbrzymim skokiem jakosciowym dla ludzkosci -
porownywalnym do zejscia matp z drzew, czy wynalezienia ognia. Jednakze osobliwos¢ dla
transhumanistow to nie tylko skok cywilizacyjny, ale i ontyczny, bowiem z nastaniem
samoswiadomej sztucznej inteligencji faczy sie przezycie transcendentalne. Poniewaz
cztowiek za sprawg sprzegniecia sie ze sztuczng inteligencjg tworzy nowg jakosc
funkcjonowania cziowieka, a takze staje sie oderwany od ograniczen biologii. Cztowiek
funkcjonujgcy w ramach takiej symbiozy bedzie jednoczesnie potgczony z pozostatymi,
ktorzy odwazyli sie (lub nie mieli wyboru) zosta¢ post-ludzmi. To przejscie jakoSciowe w
pewng wyzszg forme funkcjonowania, ktére wydaje sie gtdbwnym celem transhumanizmu,

moze dag¢, wedtug nich, stan bycia istotg o atrybutach boskich.
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Jak twierdzi Kurzweil: ,Boga jeszcze nie ma”. Dopiero wtedy, gdy w taki sposob
scybernetyzowana ludzko$¢ bedzie w stanie, uzywajgc zaawansowanej technologii, (zob.
Kardashev 1997) wykorzystywaé catos¢ materii wszechswiata, bedzie mozna méwi¢ o bycie

o boskich cechach, takich jak:.

- Wszechwiedza, bowiem ludzkos¢ sprzegnieta z technologig zawierataby w sobie wszelkie
intelekty oraz kompletny ,kod” z informacjg o Swiecie, czyli sumag wszystkich informacji o
strukturze Swiata, ktéra bylaby uporzadkowana przez tg cybernetyczng zbiorowos¢. Ten
zbiorowy byt umozliwiatby stworzenie z wszelkiej wiedzy ludzkiej swoistej bazy danych,
gdzie kazda osoba bytaby jednoczes$nie odrebna, ale i nieodtgcznie zwigzana intelektualnym

pofgczeniem (na zasadzie bardzo zaawansowanego peer-to-peer).

- Wszechobecno$¢, bowiem przenika catg materig, jego kod jest obecny wszedzie. Cata
materia wszechswiata zostata na tym etapie przeksztatcona w budulec super-komputera,

ktéry miesci 6w cybernetyczny umyst.

- Wszechmoc, posiadajgc kod $wiata, mozna go dowolnie programowaé, naginajgc prawa
fizyki, czy tworzgc nowe wszechswiaty. Niewykluczone, ze 6w byt mégtby, w ramach swoich
przemyslen lub dla rozrywki, tworzy¢ systemy praw fizycznych czy statych, na ich podstawie
tego tworzy¢ alternatywne wszech$wiaty w ramach swojego umystu, a nawet poza nim. Nick
Bostrom (2003) rozwaza w swych pracach o ,Symulacji Swiata”, ze jesli takie tworzenie

Swiatow bytoby mozliwe dla post-ludzi, to by¢ moze my juz zyjemy w takim Matriksie.

- Wiecznos¢, wynika z jej wszechmocy i polega na tym, ze ludzkos¢, po przeniesieniu sie na
poziom post-ludzki stosuje materie wszechswiata za nosnik, a tworzagc nowe wszechswiaty
jest w stanie potencjalnie istnie¢ w nieskonczonosé. Jedynym ograniczeniem jest w tym
wypadku drugie prawo termodynamiki. Mozna przyja¢, ze tak skomplikowany byt mogtby
przeciwdziataC entropii znacznie skuteczniej niz organizmy biologiczne. Niemniej jesli ten
cyber-organizm funkcjonowatby tak dtugo, jak mogtby czerpa¢ energie z gwiazd i innych
obiektow kosmicznych (np. kwazardw, czarnych dziur), to wéwczas bytby w stanie

funkcjonowac w skalach nieporéwnywalnych z jakgkolwiek ziemskg cywilizacjg.

Bog naturalistyczny, ktéry jest de facto najwyzszym uporzgdkowaniem informaciji we
wszechswiecie, rozprzestrzenia sie po nim przeksztatcajgc martwg materie kosmiczng na
sapiencjalng, czyli uporzgdkowang pod dyktando ,zbiorowego umystu” za sprawg techniki po
osobliwosci technologicznej (jak nano-assemblery), jako budulec dla zaawansowanych

komputerow przysztosci, ktére bedg czerpac energie bezposrednio z gwiazd. Ostatecznym
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celem transhumanizmu jest wigczenie sie catej ludzkosci w ten totalitarny, cybernetyczny

twor.

Transhumanizmu gtosi wiec pewng forme panteizmu, przy czym bog trashumanizmu rozwija
sie w czasie, nabiera potegi wraz z rozwojem nauk, a takze wzmacnia sie¢ poprzez coraz
bardziej pogtebiajgce sie uzaleznienie ludzkosci od technosfery. Transhumanizm ostatecznie
proponuje synteze cziowieka =z technikg i przeniesienia ludzkosci na poziom
nieograniczonych mozliwosci. W tej perspektywie postep naukowo-techniczny jest nie tylko
nie do powstrzymania (z tym zgadzajg sie niemal wszyscy mysliciele), ale jest czyms$
wsobnie dobrym; a technika nie jest po prostu wygodna czy przydatna, ale jest czyms do

zbawienia ludzkosci koniecznie potrzebnym.

Majgc za podstawy dualizm, scjentyzm i ewolucjonizm trudno jest sie oprze¢ wrazeniu, ze
synteza tychze daje poglad mato z religig zwigzany. Bardzo podobne zestawienie lezy, np. u
podstaw Nowego Ateizmu - jak medialnie okresla sie zbiér pogladow przyrodnikéw i filozofow
(m. in. Richarda Dawkinsa), ktérzy w agresywny sposéb negujg potrzebe istnienia religii, a
zwtaszcza tzw. religii abrahamicznych - monoteistycznych. Uwazam jednak, ze
transhumanizm ma wszelkie dane, by sta¢ religig, i to nie tylko elit, tak jak deizm epoki
oswiecenia, czy ateizm scjentystéw. Transhumanisci uzywajg jezyka nauki i wykorzystujg jej
metodologie dla prezentacji swojej wizji, ale tez wprowadzajg swoje postulaty w czyn,
promujgc coraz to nowe technologie, napedzajgc zyski zwtaszcza firmom informatycznym i
farmaceutycznym. Nieprzypadkowo mecenasami Singularity University zatozonego przez
Raya Kurzweila sg wielkie koncerny z branzy IT jak Google, czy AdDesk (Bendyk 2009), a
notke rekomendujgcg na oktadce Singularity is Near napisat sam Bill Gates. Kurzweil w tej
pracy tworzy wizje samonapedzajgcego sie postepu naukowo-technicznego, ktéry ma
wynies¢ ludzkosé ponad okowy biologicznych ograniczen. Rozwdj techniki ostatecznie ma
doprowadzi¢ do Techno-apokalipsy i stworzy¢ Cyber-raj, w ktérym bedzie przebywat bog w
postaci zbiorowego umystu ludzko$ci. Ta wizja, ktdra czerpie zarbwno z Hegla jak i Spinozy,
juz teraz swiadomie czy tez nie, nadaje sens dziataniu wielkiej rzeszy naukowcéw,
producentow, wiascicieli fabryk, ministerstw, uczelni, czy zwykiych uzytkownikbw nowych

technologii.

Na dzien dzisiejszy nie ma co prawda swigtyn Osobliwosci, ale wszyscy korzystamy z
Internetu, komputeréw, komoérek, wiele osdb korzysta dodatkowo z ustug kosmetycznych,
medycznych, czy dietetycznych majgcych zapewni¢ nam lepsze, zdrowsze i piekniejsze

zycie. Technika utatwiajgc niektore aspekty naszego zycia wpedzita cywilizacie w
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postepujacg zalezno$¢ od niej. Uwazam, ze transhumanizm jako forma religii to bardzo
realny scenariusz na nastepng dekade, poniewaz w cywilizowanym swiecie wydajg sie
znika¢ alternatywy — tradycyjne religie instytucjonalne tracg wptywy ze wzgledu na
postepujacg laicyzacje Zachodu, a ateistyczne nurty zwigzane z lewicg ,wypalajg sie”, bo
opierajg sie jedynie na ideologii. Tymczasem transhumanizm proponuje technologie
ingerujgcej w samg nature cziowieka, a wszechobecna technologia jest traktowana jako
,boska moc” na wszelkie bolgczki, bez ktérej nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie zycia, od
ktérej stajemy sie zalezni (nie méwiac juz o panstwach czy instytucjach). Moment, gdy
przyjmiemy idee Cyber-raju i podporzadkujemy jej dziatania nie wydaje sie tylko mrzonkg

entuzjastéw. Czy jednak przyniesie to ludzkosci zbawienie?
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Wiele twarzy realizmu. Krytyka realizmu
metafizycznego w koncepcji Hilary'ego Putnama

Karol Kleczka
Abstrakt:

W ponizszym eseju postaram sie zreferowa¢ argumenty Hilary'ego Puthama wystosowane
przeciwko realizmowi naukowemu, jakimi sg (1) zarzut z dyspozycji scistych oraz (2)
paradoks intencjonalnosci. W dalszej czesci artykutu przejde do omowienia podstawowych
tez oryginalnego stanowiska Putnama, jakim jest realizm wewnetrzny. Celem pracy jest
podkredlenie ztozonosci koncepcji Putnama, odbiegajgcej znacznie od popularnego w
filozofii wspotczesnej rozumienia realizmu. Realizm wewnetrzny jest bowiem niezwykle
eklektycznym stanowiskiem, zblizonym nieco do koncepcji antyrealistycznych. Nie poddaje
sie prostej klasyfikacji w ramach dychotomicznego podziatlu na stanowiska realistyczne i
idealistyczne, ale czerpie z obu powyzszych nurtow. Dodatkowo wpisuje Putnama w dtuga

tradycje amerykanskiego pragmatyzmu.

W konhcowych akapitach eseju Realism with a Human Face (Putham 1990) Hilary Putnam
pisze: ,Smutng rzeczywistoscig filozofii jest fakt, ze w pewnym sensie musi przezwyciezyé
metafizyke. Lecz w pewnym innym, jej zadaniem jest kontynuowa¢ metafizyczne spory”
(Putnam 1990: 19).

Przyktadem takiego sporu jest analizowana przez Putnama dyskusja nad znaczeniem
pojecia realizm. Wydawa¢ by sie mogto, ze bedac jednym z najbardziej powszechnie
uzywanych terminoéw filozoficznych, realizm zostat juz wiasciwie zdefiniowany na wiele
rozmaitych sposobdéw. Wigzany zwyczajowo z naukowym opisem swiata zdaje sie byc¢
stanowiskiem popularnym wsréd licznych myslicieli. Jednak realizm w wersji wspotczesne;,
posiadajgcy szerokie odwotania do nauk szczegdtowych, jak w koncepcjach Sellarsa czy
Armstronga, to wcigz pojecie mgliste. Obejmuje w swym znaczeniu wiele stanowisk

filozoficznych, oferujgacych odmienne perspektywy ujecia rzeczywistosci, niejednokrotnie
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stojgce ze sobg w konflikcie. Putnam poddaje krytycznej ocenie kondycje realizmu,
okreslanego przezen jako realizm naukowy bgdz metafizyczny, jednocze$nie proponujgc

SwWojg koncepcje realizmu wewnetrznego.

Postaram sie zreferowa¢ argumenty Putnama przeciw realizmowi naukowemu, by nastepnie
przejs¢ do omdwienia podstawowych tez jego wtasnego stanowiska realizmu wewnetrznego.
Celem tego przedsiewziecia jest wykazanie statusu tezy Putnama, odbiegajgcej znacznie od
popularnego w filozofii wspoétczesnej rozumienia realizmu. W tym celu postaram sie powotac
na konteksty i inspiracje obecne w sformutowaniu realizmu wewnetrznego. Juz na poczatku
analizy znaczenia terminu realizm w wykladach zebranych pod tytutem ,Wiele twarzy
realizmu” (Putnam 1998a: 325-429) zarysowuje sie podstawowy problem. Z jednej strony
przez realizm rozumie sie koncepcje poszukujgcag nierelatywnej klasy obiektow istniejgcych
obiektywnie i ze wzgledu na to opisywalnych w jezyku intersubiektywnym, pozbawionym
poje¢ nieostrych. Z drugiej zas realizm oznacza teze akceptujgcg istnienie obiektow
obecnych w ujeciu potocznym, zdroworozsgdkowym. Roéznica miedzy jednym a drugim
rozumieniem realizmu przyjmowanymi przez nie odmiennymi jezykami opisu. W realizmie
pierwszego typu dysponujemy wytgcznie predykatami z jezyka nauk Scistych, w realizmie
zdroworozsgdkowym postugujemy sie zas predykatami jezyka potocznego, przyjmujgc
realne istnienie ich desygnatéw. MoglibySmy ulec sugestii, ze akceptujgc podejscie
zdroworozsgdkowe, automatycznie narazamy sie na zarzut niejasnoéci. Dlatego tez
klasyczni realisci metafizyczni twierdzg, ze faktycznie istniejg wytgcznie przedmioty
opisywane w jezykach nauk szczegdtowych, wsrdd ktoérych naczelne miejsce zajmuje jezyk
fizyki. Znaczna czes¢ dziedziny przedmiotowej powszechnie uznawanej za swiat zewnetrzny
jest jedynie projekcjg podmiotu. Charakterystyka tego, co zewnetrzne, a zatem obiektywne,

jest zdeterminowana przez jezyk przyjmowany do opisu.

Powyzsza konsekwencja mogtaby sie wydawaé interesujgca. Sugerowataby przyjecie
jednolitej rzeczywistosci ztozonej wytgcznie z przedmiotdéw opisywalnych w sposob
intersubiektywny, a wiec takich, ktére mogg by¢ powszechnie badane. Przedmiotéw realnie
niezaleznych od obserwatora, posiadajgcych trwate istnienie ugruntowane na mocy praw
nauki. Widzimy jednak, ze nauka nie postuguje sie jednolitym opisem rzeczywistosci.
Niektore zjawiska fizyczne podlegajg odmiennym interpretacjom, wyrazanym we wzajemnie

nieprzekfadalnych bgdz bliskim nieprzektadalnosci jezykach (Putnam 1990: 26-27).

Co wiecej, Scistos¢ stanowiska realizmu metafizycznego jest pozorna i skutkuje

niepozadanym efektem. Postnaukowy zdrowy rozsgdek, post-scientific common sense
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(Putnam 1998a: 329), opis Swiata z uzyciem wytgcznie naukowych predykatdw, uniemozliwia
orzekanie po niektéorych wilasnosciach, powszechnie uznawanych za realne cechy
przedmiotéw, jakimi sg barwa czy masywnos¢. Realizm metafizyczny prowadzi do
zdecydowanego utrudnienia i skonkretyzowania predykaciji, nieobecnego czy wrecz
przeciwnego zatozeniom jezyka potocznego. Méwigc prosciej, $wiat opisywany wytgcznie w
terminologii nauk szczegdtowych wydaje sie by¢ rzeczywistoscig kontrintuicyjng, niemozliwg
do oddania w jezyku potocznym. Przyczyng jest status ontologiczny wiasnosci — w
wiekszosci wypadkdéw nie sg one wielkosciami fizycznymi sensu stricto. Takze z tego powodu
rodzi sie watpliwosé co do prawomocnosci ich akceptaciji. W tym Swietle oczywiste staje sie,
ze dziedziny przedmiotowe zakresSlone przez jezyk realizmu naukowego i realizmu

zdroworozsgdkowego sie roznia.

Przyktadem, na ktéry powotuje sie Putnam, jest to, co rozumie sie w filozofii w terminach
wilasnosci wewnetrznych przedmiotu. Sprébujmy potraktowa¢ tak zwane wiasnosci
wewnetrzne jako wiasnosci dyspozycyjne. Mozemy wtedy wyrdzni¢ dwa rodzaje dyspozyciji,
doktadniej: (a) dyspozycje $ciste (to, co konieczne; prawa) i (b) warunkowe. Wnet
zauwazymy, ze w wypadku dyspozycji warunkowej mozemy skonstruowaé wiele sytuacii
kontrfaktycznych, w ktérych okazuje sig, ze to, co dotychczas uznawaliSmy za wiasnosci,
wcale wilasnosciami nie jest. Takie rozstrzygniecie jest zgota paradoksalne. tatwo
stwierdzimy, ze wymienienie dyspozyciji Scistych jest nie lada problemem, zdecydowana zas

wiekszos¢ cech, ktére potocznie nazywamy wiasnoéciami, nie ma racji bytu.

Problematyczno$¢ witasnosci skategoryzowanych jako dyspozycje warunkowe prowadzi nas
do paradoksu, ktéry mozemy nazwac paradoksem intencjonalnosci. Sprobujmy potraktowaé
dyspozycje warunkowe jako projekcje rzutowane na przedmioty. Projekcja to mysl, ze
przedmiot posiada wlasnos¢ zalezng od podmiotu, ktéra nie istnieje sama w sobie. Projekcja,
zwana takze rzutowaniem, to rodzaj myslenia o przedmiocie, a zatem orzekania o nim, lecz
bez wyrdzniania desygnatu dla pojecia, ktére orzekamy. Wyjasnienie cech Swiata,
doswiadczanego w sensie potocznym, przebiega w kategoriach operacji umystu. Taki sposéb
eksplanacji to tyle, co wyjasnia¢ niemal kazdg ceche rzeczywistosci ze wzgledu na myslenia
o S$wiecie. Niemal kazdg, poniewaz jak juz zaznaczyliSmy, dyspozycji Scistych jest
stosunkowo niewiele. Widzimy wiec, ze skutkiem realizmu naukowego, obiektywizmu, jest
pewna forma idealizmu. Mowigc prosciej, przedmioty pozornie zdroworozsgdkowego

realizmu sg jednakowo rzeczywiste jak konstrukty, projekcje, wytworzone przez umyst.
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Problem staje sie tym wiekszy, jesli przyjmiemy, a czyni to prawie cata filozofia od czaséw
nowozytnych, ze samo myslenie to tez projekcja (Putnam 1998a: 337). Przyczyng tego
ujecia jest fakt bezowocnych poszukiwan pierwotnej wtasnosci myslenia czy tez samej
»Substancji myslenia”, ktérej chciat Kartezjusz. Skoro jej nie znalezlismy, to trudno domagaé
sie spojnej teorii wltadz substancji mys$lenia. Tak wiec, aby by¢ konsekwentnymi
obiektywistami, musielibysmy zaakceptowac twierdzenie gtoszace, ze ,zjawiska psychiczne
muszg by¢ dalekimi pochodnymi zjawisk fizycznych”, z ktérym spotykamy sie np. u Hobbesa
(1956, ks. IV, 25, 2). Aplikujgc do powyzszego wniosku mamy dwa postulaty realizmu
naukowego dotyczgce wtasnosci rzeczy samych w sobie, mianowicie (1) postulat Scistej
rozroznialnosci wtasnosci rzeczy samej w sobie i wtasnosci projektowanych na rzecz samg w
sobie przez nas oraz (2) postulat dookreslania wlasnos$ci rzeczy samej poprzez ,podstawowg
nauke” (np. fizyka matematyczna u Sellarsa), musimy uznaé, ze jedynym wyjsciem dla
obiektywizmu jest materializm. Jednak centralnym problemem materializmu jest wtasnie
wyjasnienie fenomenu powstawania myslenia (Putnam 1998a: 338). Tym samym popetniamy

btedne kofto.

Nie unikneliSmy problemu, przed ktérym stajg wszystkie teorie redukcjonistyczne, a wsrod
nich realizm naukowy. Jak pisze Putnam, ,«poziom intencjonalny” po prostu nie daje sie
zredukowac¢ ani do «poziomu obliczeniowego», ani do «poziomu fizycznego», (Putnam
1998a: 340). Sama idea intencjonalnosci musi by¢ dla obiektywisty projekcja, a to generuje

paradoks.

Realista naukowy nie jest w stanie zdefiniowa¢ podstawowych wtasnosci dyktowanych przez
zdrowy rozsadek. Argument z paradoksu intencjonalnosci uswiadamia nam, Ze realista
popetnia blgd na metapoziomie. Przyjmujgc, ze dyspozycje warunkowe sg projekcjami, nie
moze orzec, czym jest sama projekcja. Jezyk realisty naukowego jest zbyt ubogi i
jednostronny, by wyjasni¢ zlozonos¢ rzeczywistosci. Putnam wskazuje, ze bitad realisty
polega na zadaniu, by wszystkie ujecia $wiata byly redukowalne do jednego. To btedne
zatozenie gtoszace, ze pytanie o to, ktére przedmioty sg rzeczywiste ma sens niezaleznie od

wyboru poje¢ (Putnam 1998a: 346).

Paradoks intencjonalnosci to zaledwie ilustracja wiekszego problemu. tatwo zauwazymy, ze
wiele sporéw filozoficznych jest wygenerowanych w sztuczny sposéb przez préby
dokonywania rozréznien na to, co jest ,po prostu prawdziwe”, oraz na to, co ma jedynie
.warunki uzasadnienia”; co jest niezalezng i jednostkowg wiasciwoscig rzeczy samych w

sobie, a tym, co jest ,projekcjg” (Putnam 1998a: 348). Moglibysmy wyliczy¢ caty szereg
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podobnych dyskusji, uznawanych za fundamentalne na przestrzeni filozofii. Cechg wspdlng

kazdego z nich jest odwotywanie sie juz w zatozeniach do podejrzanych dychotomii.

Podejscie Hilary'ego Putnama jest skrajnie rozne. Stanowisko, ktore formutuje, nazywa
realizmem wewnetrznym. Taki realizm nie wyklucza wzglednosci pojeciowej, pluralizmu
schematow pojeciowych, a wiec odrzuca redukcjonistyczne zatozenie sprowadzalnosci

dyskurséw obecne w klasycznym realizmie naukowym.

Powotujgc sie na wypowiedz Chomsky'ego, Putnam stwierdza, ze ,filozofowie czesto pakujg
sie w kiopoty usitujgc catkiem sensowne kontinua przeksztatcic w dychotomie” (Putnam
1998a: 353). Podstawowy podziat przyjmowany przez realizm naukowy to zarysowana wyzej
dystynkcja miedzy rzeczg samg w sobie i projekcjg. Takie sztywne rozréznienie opiera sie na
wyznawanym przez zwolennikédw realizmu metafizycznego btednym przeswiadczeniu
normatywnym, zwigzanym z pragnieniem osiggniecia koncepcji o zobiektywizowanych,
naukowych standardach. Realizm traktuje siebie jako stabilne stanowisko, w ktorym
dysponujemy zbiorem niezaleznych od jezyka obiektéw wraz z zafiksowang relacjg miedzy
pojeciami oraz ich ekstensjg (Puthnam 1990: 27-28). Poglad ten jest tylko w niewielkiej czesci
zgodny z podejsciem opartym na zdrowym rozsgdku, konsekwencje, jakie zas wywoluje, sg
duzo powazniejsze, niz oczekiwalibysmy po podjeciu pozornie bezpiecznej strategii. Jak
pisze Putnam: ,Zadaniem filozofa (...) jest zrozumieé¢, ktére z naszych intuicji mozna
odpowiedzialnie zachowaé¢, a ktorych musimy sie pozby¢é w dobie olbrzymich i
bezprecedensowych przemian, zaréwno intelektualnych, jak i materialnych” (Putnam 1998a:
357).

Jak juz zdgzyliSmy zauwazy¢, fundamentalna dychotomia realizmu naukowego wikta nas w
problem mnogosci niewyjasnialnych zjawisk oraz nadmiernej komplikacji jezyka stuzgcego
do ich wyjasnienia. Niewystarczalnos¢ realizmu naukowego wobec faktow takich jak
dyspozycje warunkowe kieruje nas do dyskursu potocznego, ktéry z problematycznymi
wiasnosciami radzi sobie w sposob prosty i klarowny. Czy w zwigzku z tym nalezy odzegnac

sie od realizmu klasycznego na rzecz podejscia zdroworozsgdkowego?

Jednoznaczna deklaracja za realizmem zdroworozsgdkowym mogtaby prowadzi¢ do réwnie
paradoksalnych sytuacji, jak te, ktore widzielismy w realizmie naukowym. Tak naprawde
przyjelibysmy wtedy takg samg strategie redukcji dyskursow, wystawiajgc sie na podobne
zarzuty. Dokonaliby$my jedynie przej$cia z jednego jezyka na drugi, prébujgc przeprowadzi¢

redukcje poje¢, lecz platajgc sie w nowe, potencjalne, dychotomie. W zwigzku z tym Putnam

194



proponuje odmienng strategie, ktorg jest zatozenie wielosci schematéw pojeciowych,

wystepujacych w réznych funkcjach.

Podstawowa przestanka realizmu wewnetrznego pochodzi wprost z idealizmu. Realizm
naukowy zakrywa przed nami fakt, wydobywany w praktyce przez idealizm, ze faktycznie nie
budujemy jedynej wersji opowiesci o swiecie, lecz ogromng liczbe réznych wersji, z ktérych
nie wszystkie sg rownowazne (Putnam 1998b: 450). Powziete zatozenie pocigga za sobg
determinacje ontologiczng, wyrazong w tezie realizmu wewnetrznego. Zgodnie z nig liczba
przedmiotow

w Swiecie zalezy od wyboru schematu pojeciowego. Wybér jezyka dyskursu powoduje, ze
orzekamy o roznych rzeczach, opisujemy odmienne rzeczywistosci. Nalezy podkresli¢, ze
nie kryje sie za tym relatywizm. Stwierdzamy istnienie fakiow zewnetrznych i potrafimy
powiedzie¢, co nimi jest. Nie jesteSmy jednak w stanie powiedzie¢, co jest faktem
niezaleznym od wszelkich decyzji natury pojeciowej. Putham podkresla, ze realizm naukowy
popetnia btad, a ,btad idei przedmiotdéw istniejgcych ,niezaleznie” od uktadu pojeciowego,
polega na tym, Zze nie istniejg zadne normy stosowania nawet poje¢ logicznych poza

wyborami pojeciowymi” (Putnam 1998a: 363).

Odnoszgc sie do wspomnianych funkcji schematéw pojeciowych, zauwazymy, ze
przyjmowana relatywizacja przebiega z uwagi na potrzeby poznawcze. Zbiér pojeé, ktéry
przyjmujemy ma za zadanie zacie$ni¢ dziedzine przedmiotowg do opisow obiektow
uzytecznych poznawczo. Jednak tym samym nie przesgadza jeszcze odpowiedzi na nasze
pytania. Przedmioty pozostajg ontologicznie zewnetrzne wobec podmiotu. Rolg schematu
pojeciowego jest jedynie zarysowanie linii demarkacyjnej miedzy przedmiotami istotnymi w
podejmowanych przez podmiot procesach kognitywnych, a przedmiotami zbednymi. Z tego
powodu, aby opisywaé fakty sprawiajgce, ze zdania formutowanie w danym jezyku sg
prawdziwe, musimy wpierw okresli¢ jezyk, w ktérym bedziemy wyrazali dane zdania. Nie ma
czego$ takiego, jak ogot wszystkich faktéw dostepnych z perspektywy dowolnie dobranego

jezyka.

Stajemy wtedy przed zagadnieniem prawdy. Jesli akceptujemy teze realizmu wewnetrznego,
to musimy dookresli¢, co bytoby kryterium prawdziwosci dla zdan dobieranych przez nas
wraz z dokonanym uprzednio wyborem schematu pojeciowego. W eseju W obronie realizmu
wewnetrznego Putnam stwierdza, ze w ramach realizmu wewnetrznego prawda nie jest
niczym wiecej niz wyidealizowang racjonalng akceptowalnoscig (Putnam 1998b). To znaczy,

ze zdaniu przypisujemy prawdziwos¢ wtedy, gdy bedgc racjonalnie myslgcym i dziatajgcym
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podmiotem, jesteSmy w stanie na dane zdanie przystaé. Taka definicja prawdy nie przybliza
nas jednak do odpowiedzi na pytanie, na czym polega kryterium zdania prawdziwego. W tym
celu powinnismy skupi¢ sie na owym przystawaniu na zdanie, asercji wigzanej ze
stwierdzeniem. Problem ten staje sie de facto pytaniem o uprawomocnienie zdania,
uprawdziwienie go, nadanie mu statusu obowigzujgcego. To, co prawdziwe, jest takie ze
wzgledu na doswiadczenie, ktére mozemy osiggng¢ za pomocg danego zdania.
Opowiadajgc sie za jaka$ teorig, dokonujemy warto$ciowania, bedgcego czym$ miedzy
operacjg aksjologiczng a aletyczng. Wartosciowanie jest dziataniem skonkretyzowanym,
majgcym za zadanie osiggngc¢ skutek praktyczny. Przebiega wiec z uwagi na kontekst, w
sktad ktérego wchodzi nasz cel. Mimo tego idea trafnej, prawdziwej odpowiedzi podlega
dwoém obostrzeniom (Putnam 1998c: 490). Po pierwsze prawdziwosé nie jest czyms
subiektywnym, nie jest kwestig opinii. Twierdzenie to wcale nie staje w sprzecznosci z
nadmienionym wyzej dziataniem praktycznym. Akceptujemy, ze Swiat obiektow przekracza
nas ontologicznie, lecz mimo to przyjmujemy, ze dzieki dobranemu jezykowi posiadamy do
niego zdefiniowany dostep. Po drugie za$ trafnos¢ przekracza mozliwosci uzasadnienia. W
tym miejscu Putnam wyraznie krytykuje podejscie Dummetta. Brytyjski filozof zdaje sie
sugerowac¢, ze mozemy sporzadzi¢ liste warunkéw uzasadnienia dla zdan jezyka
naturalnego. Jednakze jest to w oczywisty sposdb niemozliwe ze wzgledu na bogactwo
jezyka potocznego oraz prawdopodobny brak koekstensjonalnosci z jezykami formalnymi,
dla ktorych moglibysmy prébowac¢ sporzadzaé takie listy. Putnam zaznacza, ze Dummett
przyjmuje nie wprost, istnienie czegos takiego jak dane konkluzywne uzasadnienie na mocy

obecnego swiadectwa empirycznego.

Powyzsze restrykcje wobec prawdziwosci wigzg sie w oczywisty sposob z zaczerpnietym od
Williama James'a holizmem faktu i wartosci (por. Putnam 1995: 5-27). Teza ta gtosi w
przyblizeniu, ze nie ma faktow bez obowigzkow, tak samo jak nie ma obowigzkéw bez
faktow. Powiedzenie, Zze jakie$ przekonanie jest uzasadnione, a zdanie prawdziwe jest
niczym innym jak stwierdzeniem, ze powinniSmy mu dawac¢ wiare. Uzasadnienie jest wiec
ideg normatywna, reguig postepowania z pogranicza filozofii praktycznej i teoretycznej.
Podobnie jak poprzednio wyrdznione dychotomie, rozdziat faktu i wartosci jest dla Putnama

zabiegiem pozornym.

W sSwietle powyzszych rozstrzygnie¢ realizm wewnetrzny jawi sie nam jako stanowisko
ogromnie eklektyczne, zbudowane na bazie licznych powigzan zwyczajowo przeciwstawnych

sobie tez. Dlatego tez warto zwréci¢ uwage na status tezy realizmu wewnetrznego.
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Realizm wewnetrzny, bedgc hybrydg watkow klasycznego realizmu, idealizmu oraz
pragmatyzmu, jest rozwigzaniem silnie zréznicowanym. Aby odda¢ uczciwosé Putnamowi,
zwrot ,zréznicowanie” winnismy traktowa¢ w tym miejscu jako stwierdzenie metaforyczne,
poniewaz integralng cechg realizmu wewnetrznego jest zbijanie roznic. Argumentacja
Putnama skierowana przeciw klasycznemu realizmowi opiera sie na likwidacji dychotomii
rzeczy samej w sobie i projekcji wartoéci. Dzieki temu teza realizmu wewnetrznego juz na
starcie pozbywa sie ewentualnego zarzutu, ktory mogitby wystosowaé krytyk stanowisk
realistycznych. Co wiecej, koncepcja Putnama jest odporna na argumentacje przeciwng, to
jest pochodzgcg z obozu realistbw. Mimo ewidentnych odwoftah do przestanek
idealistycznych realizm wewnetrzny pozostaje $cisle zwigzany z ideg przedmiotu
zewnetrznego wobec podmiotu poznajgcego. Dokonujgc operacji na schematach
pojeciowych, nie tyle tworzymy Swiaty, co raczej odkrywamy je. Tym samym rzeczywistosc
nie stanowi dla nas gotowego obrazu, to raczej materiat badawczy dla formutowanych tez.
Wydaje sie, ze najblizej realizmowi wewnetrznemu do antyrealizmu. Jednakze Putnam,
mimo wskazywanych inspiracji, odcina sie od problematycznych niuansow teorii Dummetta,

takich jak np. status znaczenia zdah o przysziosci.

Zakorzenienie Putnama w pragmatyzmie daje nam niestandardowg hipoteze teoretyczng,
wraz z pewnym cieniem odpowiedzi co do statusu tezy realizmu wewnetrznego. Gdy
przesledzimy dyskusje Jamesa z Russellem dotyczacg stworzonej przez amerykanskiego
mysliciela pragmatycznej koncepcji prawdy (por. James 2000, Russell 1910), zauwazymy, ze
jest ona sporem bezprzedmiotowym. Argumenty Russella przebiegajg na zupetnie innym
poziomie niz stanowisko amerykanskiego pragmatysty, dlatego nie stanowig duzego
problemu dla Jamesa, a odpowiedz na nie ma by¢ rodzajem rozjasnienia witasnego
stanowiska, bez powoddéw do dokonywania rewizji. Dzieje sie tak, poniewaz pragmatyczna
koncepcja prawdy jest faktycznie stanowiskiem metateoretycznym, nie pociggajgcym za
sobg zobowigzan na temat poziomu bazowego. Jesli uwaznie przesledzimy pisma Jamesa,
zauwazymy, ze sam autor koncepcji sympatyzuje z korespondencyjng teorig prawdy na
poziomie podstawowym. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, poniewaz kluczowg role

odkrywa tutaj teza z poziomu meta zarzgdzajgca poziomem nizszym.

Podobna sytuacja zachodzi w wypadku realizmu wewnetrznego. Wydaje sie, ze elastycznosé
realizmu Putnama oraz definicyjna akceptacja kazdego schematu pojeciowego wraz z

relatywizacjg do skonkretyzowanych celéw poznawczych, pozostawia kwestig otwartg to, jaki
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przyjmiemy dyskurs na poziomie nizszym. Realizm wewnetrzny dostarcza nam zbioru regut
do kontrolowania poziomami nizszymi, lecz nie przesgdza o tym, jaki jezyk nalezy przyja¢ w
danej sytuacji. Realizm wewnetrzny gwarantuje pewien zbiér kryteriow porzadkujacych
nizsze poziomy oraz sugeruje zasady wyboru schematéw pojeciowych, lecz ustepuje pola
racjonalnym podmiotom. Opiera sie na zasadzie zyczliwosci, dzieki czemu, z pewnym
prawdopodobienstwem, mozemy oczekiwac rozsgdnych decyzji co do doboru w okreslonym
celu danego schematu pojeciowego. Jedyng determinantg stajg sie podmiotowe warunki
poznawcze oraz zatozona racjonalno$¢ obserwatora. Swiat, w ktérym dziata podmiot

realizmu metafizycznego, pozostaje niezmiennie niedookreslonym.
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Gdzie jest powdd dziatania, jesli nie w umysle
Sprawcy?

Michat Barcz

Abstrakt:

Przedmiotem mojego wystgpienia bedzie przedstawienie pewnej alternatywy dla tradycyjnego w
filozofii umystu stanowiska dotyczgcego wyjasnienia dziatan w kategoriach racji (powodow).
Tradycyjna, psychologizujgca, a dzieki czemu zdajgca sie by¢ najblizszg potocznym intuicjom
interpretacja przyjmuje, ze powodami, na ktdére powotujemy sie w takich wyjasnieniach sg stany
umystu sprawcy (np. jego przekonania). Przedstawie interesujacg krytyke tego rozwigzania oraz,
jako alternatywe, do$¢ zaskakujgcg propozycje ujecia racji dziatania, ktéra pochodzi od Arthura

Collinsa i Jonathana Dancy‘ego.

Tytutlowe pytanie dotyczy wyjasnien dziatan w kategoriach powodow. Stoi za nim szereg
podstawowych zagadnien analitycznej filozofii dziatania, np. jak nalezy rozumie¢ powody
sprawcy: czy jako jego stan (bgdz stany) umystu (np. przekonania lub pragnienia), czy tez
stany umystu sprawcy sg przyczynami jego dziatan. Podejscie dajgce twierdzgcg odpowiedz
na oba te pytania nosi w literaturze miano kauzalizmu lub kauzalnej teorii dziatania. R6zne
odmiany tej teorii taczy pewna wspolna teza gtoszaca, ze stan psychiczny sprawcy jest w
tym sensie przyczyna dziatania, ze jego fizyczna (neuronalna) realizacja powoduje ruchy
ciata, ktore na innym poziomie opisu sg dziataniem sprawcy. Teze kauzalizmu, we
wspotczesnej wersji, sformutowat po raz pierwszy Davidson (1980). Jest to koncepcja
dominujgca obecnie w obrebie filozofii dziatania (oraz filozofii umystu). Ponizej przedstawie
pewng ciekawg alternatywe dla tego podejscia, mianowicie antykauzalistyczng teorie
Jonathana Dancy’ego, rozwinietg w ksigzce pt. Practical Reality. Oméwie tez niektore

trudnosci, ktére napotyka to stanowisko.
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Stanowisko Dancy’ego

W Practical Reality przedstawiona jest realistyczna koncepcja powoddéw dziatan i

11 Powdd dziatania

antypsychologistyczna koncepcja dziatan wykonywanych z powodu
mozna rozumie¢ w sensie motywacyjnym, jako czyj$ powdd dziatania, wzgledy, ktore
przyswiecajg czyjemus dziataniu (considerations in the light of which he [agent] acted), oraz
w sensie normatywnym - jako co$, co przemawia za danym dziataniem, co jest dobrym
powodem jego podjecia''®. Dla przyktadu: ,to, ze autobusy nie kursujg” bylo (w danej
sytuacji) moim powodem, zeby wzig¢ takséwke. Moglo by¢ i tak, ze byt to jednoczes$nie
dobry powdd, zeby wzig¢ takséwke, co ilustruje teze Dancy’ego moéwigcg, ze powody
motywacyjne i powody normatywne nie sg dwoma réznymi rodzajami powodéw. Stanowig
one raczej odpowiedzi na dwa rézne pytania w odniesieniu do dziatania. Odpowiedzi na oba

te pytania uwzgledniajg perspektywe sprawcy.

Trzeba jednak odrézni¢ tak rozumiane pytania o powdd dziatania, w odpowiedzi na ktore
powotujemy sie na to, w Swietle czego dziatat sprawca, czyli pytania o powdd dla ktérego
dziatat (reason for), od ogdlniejszego pytania o powdd dziatania czy nawet dowolnego
zjawiska (reason why). Powodem dziatania w tym drugim sensie, moze by¢, to, ze jestem
zdenerwowany albo niesmiaty. Powodem tego, Zze samochod nie zapalit jest zepsuty

alternator.

Pierwsze rozdziaty ksigzki Dancy’ego poswiecone sg koncepcji powodéw normatywnych, w
szczegoblnosci odparciu stanowisk gtoszgcych, ze dobre powody dla podjecia dziatania
ugruntowane sg w pragnieniach, checiach itd. sprawcy (stanowisko nazywane w literaturze

Humowskim) lub, Zze sg przekonaniami sprawcy.

Stanowisko Humowskie nie méwi, ze nasze pragnienia sg dobrymi powodami naszych
dziatan. Gtosi jednak, ze powod normatywny musi staé w pewnej relacji do naszych

pragnien; to, co jest przedmiotem pragnien czyni dziatanie wartym podjecia. Dancy uwaza,

11 W jezyku polskim, w wielu kontekstach stowo ,powdd” (reason) moze byé uzywane zamiennie

ze stowem ,racja”. Za tym ostatnim przemawia dodatkowo normatywne rozumienie powodu. Jednak
sg rowniez konteksty, w ktérych wyrazenia te nie sg synonimiczne. Dlatego dalej bede postugiwat sie
raczej tym pierwszym terminem. Bede rowniez uzywat terminu ,pow6d motywacyjny” zamiennie z,
~powod sprawcy”, ,powdd w sensie motywaciji’, ,czyj$ (mdj, jego, etc.) powdd, oraz terminu ,powdd
normatywny” zamiennie z ,dobry powdd (by dziata¢ w dany sposéb)”.

12 Termin -powod normatywny” moze sugerowaé ocene dziatania w kategoriach etycznych. Dancy
rozumie go jednak analogicznie do Austinowskiego kontekstu normatywnego w filozofii jezyka, a
zatem jako to, co przemawia za dziataniem, jako racjonalnym, sensownym, etc.
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ze pragnienia nie stanowig ugruntowania powoddw normatywnych, np. nierozsgdne dziatanie
nie stanie sie rozsadne przez to, ze go pragne. Pragnienia co najwyzej ujawniajg takie

powody. Innymi stowy, sg ich nosnikiem (2000: 39).

Zatem samo pragnienie nie moze by¢ rowniez dobrym powodem dla dziatania, ktére bedzie
stuzyé jego zaspokojeniu. Jezeli nie mamy powodu by @-owac, to nie mamy tez powodu, by
uczynic¢ cos, co stuzy @-owaniu czy prowadzi do @-owania. Jednak, kiedy pragniemy czegos,
nawet czegos nierozsadnego (tj., w rozumieniu Dancy’ego nie mamy powodu zeby to zrobi¢,
a mamy za to powody zeby tego nie robi¢), to wcigz mozemy to osiggng¢ w najlepszy
mozliwy sposob, lub liczy¢ na rade mowigcy jak to zrobi¢ (stad Dancy nazywa ten problem
,the advice point”). Wyglada wiec na to, ze gdy mamy jakis cel, nawet taki, za kiérym nie
przemawiajg zadne dobre powody, to ten cel czyni dziatanie stuzgce jego realizacji
racjonalnym (badz nieracjonalnym). Dancy usituje zneutralizowac¢ ten problem, zauwazajgc,
ze mamy w tym punkcie do czynienia z kontekstem intensjonalnym i nie mozemy korzystac z
logicznej reguty odrywania (2000: 43), aby uzyska¢ normatywng konkluzje, ze nalezy dziata¢
w okreslony sposdb. Czyli konkluzje, ze to dziatanie, w Swietle tego celu, jest racjonalne,
wiasciwe, etc. Z tego, ze chce @-owac i z tego, ze chcagc @-owaé, nalezy y-owac (co Dancy

ujmuje oryginalnie: ,nalezy, chcac ¢-owacé y-owac”), nie wynika, ze nalezy y-owac.

Internalizm tgczacy powody normatywne z przekonaniami sprawcy jest koncepcjg niezalezng
od powyzszej. Gtosi on mianowicie, ze nasze przekonania faktycznie sg powodami naszych
dziatan. Dancy (2003a: 423) przypisuje to stanowisko Prichardowi. Za koncepcjg Pricharda
przemawia dos¢ niekontrowersyjna definicja dziatania racjonalnego, jako dziatania zgodnego

z przekonaniami sprawcy.

Dancy rozpoczyna swojg argumentacje od analizy dziatan moralnie wtasciwych, jako
szczegolnego przypadku dziatan w oparciu o powdd normatywny. Wedle Dancy’ego nie
ulega watpliwosci, ze przewaznie za moralne powody dziatania uznajemy to, co zachodzi w
Swiecie (what is the case): sytuacje czy ich wtasnosci. Jednoczesnie przyznaje, ze niekiedy
wiasnosciami sytuacji bywajg w tym sensie réwniez przekonania. Jezeli zatroskana matka
uwaza, ze jej syn zgingt na morzu, nie powinnismy zartowaé przy niej z marynarzy. Jesli
uwazam, ze wszyscy sg przeciwko mnie, powinienem udac¢ sie do psychoterapeuty (mam

obowigzek dba¢ o swoje zdrowie).

Istniejg jednak silne intuicje, identyfikujgce powody z przekonaniami, ktére Dancy czuje sie w

obowigzku wyjasni¢. Chodzi mianowicie o sytuacje, ktore ilustruje przykiad dziatania

203



AVANT-PLUS

wynikajgcego z btednego przekonania podmiotu moralnego: ,uwazajgc tak a tak, nie
powinna byta odchodzi¢, nawet jesli nie byto tak, jak uwazata”. Swojg odpowiedz na ten
problem, podobnie jak w przypadku pragnien opiera na zatozeniu intensjonalnosci tego typu
kontekstéow™. Te same kroki argumentacyjne (przez wskazanie na kontekst intensjonalny),
stosuje Dancy analizujgc relacje miedzy przekonaniami a powodami normatywnymi w
szerszym sensie, tj. rozpatrujgc dziatania i wyjasnienia dziatan racjonalnych. Dochodzi tez do
tych samych wnioskdéw, cho¢é ma swiadomosc¢ tego, ze jego argumentacja, a réwniez
konkluzja, ze wzgledu na wspomniane potoczne rozumienie racjonalnosci, jest znacznie
mniej przekonujgca niz w kwestii obiektywnosci powodéw moralnych. Ostatecznie, silne
potoczne intuicje za powotywaniem sie na przekonania sprawcy, jako na dobre powody
dziatania zaréwno moralnego jak i racjonalnego, wyjasnia on przez wprowadzenie
rozréznienia na pytanie o dobry powdd dziatania i pytanie o to, co usprawiedliwia dziatanie.
Pytanie o dobry powdd dziatania ma charakter deontyczny; odpowiedzig nan jest wskazanie
na to, co zachodzi w swiecie (,to, ze tramwaj sie spézniat’, ale tez np., ,to, ze ktamata”, czy
w szczegdlnych przypadkach ,to, ze wydaje jej sie, ze jej syn zgingt na morzu”). Natomiast
powotanie sie na przekonania sprawcy stuzy jedynie usprawiedliwieniu jego dziatania w
przypadku, gdy okaze sie ono niewlasciwe. Jednak takie przekonanie w powigzaniu z
pewnym dziataniem stanowi ztozony powdd dziatania (w przeciwienstwie do powodu
prostego, ktérym jest wtasnie to, co zachodzi w swiecie). Zdanie: ,bedac przekonanym, ze w
$piworze jest waz, nalezy w nim nie spa¢’™* wyraza (przy zatozeniu, ze w $piworze nie ma
weza) taki powdd ztozony. Nie wynika z niego, ze nalezy nie spa¢ w tym $piworze, a co
najwyzej wniosek w postaci dysjunkcji, ze nalezy w nim nie spac¢, albo przesta¢ zywic

przekonanie, ze jest w nim waz.

Dla Dancy’ego, ta eksternalistyczna koncepcja powoddéw normatywnych ma kluczowe
znaczenie dla antypsychologistycznej teorii powodoéw w sensie motywacji. Nim przedstawi on
jednak tg ostatnig, rekonstruuje dwie odmiany psychologistycznych koncepcji motywaciji, tj.

takich, wedle ktérych motywacjami dziatania sg stany psychiczne sprawcy.

3 W oryginale:

there are objective requirements on combinations of beliefs and actions which do not, by
detachment, convert into requirements on actions once the relevant beliefs are in place. So it
can be true that you ought, where you believe that someone is very distressed, not just to walk
away from them, without the fact that you do so believe making it wrong for you just to walk
away. (Dancy, 2003a: 425)

114 Sztucznosé sformutowan uzytych w tym przykladzie jest zamierzona. Stuzy ukazaniu, jakie wg

Dancy’ego wnioskowania sg dozwolone w obrebie zdan z operatorami typu ,nalezy”.
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Pierwsza grupa teorii, w tekscie noszgca wspoélne miano koncepcji Humowskiej, bierze swoj
poczatek w mechanicystycznej filozofii czaséw nowozytnych. Odwotuje sie ona do
hydraulicznego modelu wyzwalania dziatania: pragnienie jest czynnikiem aktywnym, sitg,
ktéra powoduje zmiane; reprezentuje cel sprawcy. Drugim czynnikiem tego modelu sg
przekonania, stany stateczne, ktére oddajg sytuacje i reprezentujg sposéb dziatania (Srodek

do celu).

Zdaniem Dancy’ego pragnienie nie jest stanem bedgcym czescig motywacji. Pragnienie (z
catg jego fenomenologig) jest po prostu stanem bycia zmotywowanym. Jezeli wyjasniamy
dziatanie przez odwotanie sie do czyjegos$ pragnienia, to wyjasniamy je tylko o tyle, o ile
sprawiamy tym samym, ze jasne stajg czyjes powody (motywacije), by dziata¢. Jezeli czegos
pragniemy, pragniemy tego z jakiegos powodu. Pragnienie jest wynikiem posiadania
przekonania; przekonania, w pewnym sensie, wyjasniajg stan bycia zmotywowanym. Dlatego
Dancy uwaza, ze najtrudniejszg do obalenia formg psychologizmu jest koncepcja czystego
kognitywizmu (pure cognitivism), gtoszaca, ze przyczynami dziatan wykonywanych z
jakiegos powodu sg wiasnie stany poznawcze sprawcy. Koncepcje te Dancy rozwijat w
swoich wczesniejszych pracach (np. 1993). Jej obaleniu poswiecona jest wieksza cze$¢

Practical Reality.

Koncepcje psychologistyczne ujmujg relacje miedzy powodami sprawcy a jego dziataniami w
kategoriach przyczynowo-skutkowych. Powody w sensie motywacji, czyli, jak zaktadaja,
przyczyny dziatania, zidentyfikowane sg w obrebie tych teorii ze stanami psychicznymi
sprawcy. Dancy twierdzi jednak, ze w ten sposdéb nie mozna odda¢ normatywnego aspektu
stanu bycia zmotywowanym. Jego zdaniem, ten normatywny aspekt w przypadku wyjasnien
dziatan uwidacznia sie w, implicite badz explicite, zatozonej racjonalnosci sprawcy (w
szczegolno$ci, sprawca musi moc dziataé z dobrego powodu). Za$ pojecia, w ktorych
podawane sg te wyjasnienia, czyli kategorie potocznej psychologii, majg pierwotnie
zastosowanie wifadnie w kontekstach normatywnych (a nie przyczynowych): stuzg
uspdjnieniu dziatania z okolicznosciami jego zajscia (,Udane wyjasnienie dziatania pozwala
nam zobaczy¢, jak sprawca mogt bra¢ pewne wiasnosci dziatania jako dobre powody do jego

podjecia” (Dancy, 2000: 95)**°). Na to ostatnie przystajg rowniez niektérzy kauzalisci (np. w

15 Przytaczam we wtasnym ttumaczeniu. W oryginale: , The explanation of an action succeeds to the

extent that it enables us to see how the agent might have taken certain features of the action as good
reasons to do it.”
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Slad za Davidsonem, McDowell (1985: 389)). Lecz twierdzg jednoczesnie, ze Ow
normatywny aspekt powodéw jest sprowadzalny do relacji kauzalnych, w ktérych stany

psychiczne wystepuijg jako przyczyny, natomiast dziatania jako ich skutki.

Oczywiscie zasadnicze znaczenie ma dla tej kwestii to, jakg koncepcje powodow
normatywnych zatozymy. Dancy poszukuje teorii powodéw motywacyjnych, ktéra bytaby
zgodna z naszkicowanym powyzej rozumieniem powodow normatywnych. W pierwszej
kolejnosci analizuje on mozliwe rozwigzania psychologistyczne (w obrebie czystego

kognitywizmu).

Powré¢my do wczesniejszego przyktadu: ,Przyjechatem takséwka, bo autobusy nie kursujg.”
Moim powodem, Zzeby wzig¢ takséwke byto to, co zachodzi w Swiecie, mianowicie to, ze
autobusy nie kursujg. Lecz co z przypadkiem, kiedy mylitem sig, czyli kiedy autobusy jednak
kursujg? Wedtug psychologistow zmusza nas to do ruchu analogicznego do tego, jaki
argument z iluzji wymusit na (pewnych) koncepcjach z zakresu filozofii percepcji. Chodzi o
to, zeby zagwarantowa¢ prawdziwos¢ wyjasnienia mimo, ze powdd, na ktéry sie w nim
powotujemy moze by¢ fatszywy. Wiasciwym sformutowaniem wyjasdnienia jest wiec:

.Przyjechatem takséwkga, bo bytem przekonany, ze autobusy nie kursujg.”

Jest to wiasnie, jesli nie podstawowa, to jedna z najwazniejszych inspiracji psychologizmu. W
wyjasnieniu dziatania, musimy postulowac¢ jakis stan posredniczacy (w tym wypadku
przekonanie rozumiane jako stan psychiczny, tak jak identyfikuje go zdroworozsgdkowa
psychologia). Z tego zas$ wnioskujemy o tym, jaka jest struktura wyjasnienia w kazdym innym
przypadku (powotywania sie na prawdziwy, czy tez fatszywy powdd). Musimy wprowadzi¢
jakis stan, ktéry bedzie posredniczyt miedzy tym, co zachodzi w $wiecie, a odpowiedzig na to
w postaci dziatania. Co wiecej, psychologi$ci uwazajg, ze to drugie, postulowane przez nich

zdanie, jest wiasciwym filozoficznym wyjasnienie tego pierwszego.

Procz tych dwoch argumentdéw na rzecz psychologizmu, mianowicie argumentu ,z btedu”,
dotyczacego struktury fatszywych czy btednych potocznych wyjasnien dziatan, i argumentem
ze stanu posredniczgcego, dotyczacego ogolnej struktury wyjasnienia dziatania, pozostaje
jeszcze trzeci argument. Dotyczy on praktyki podawania przez nas wyjasnien dziatan.
Chodzi mianowicie o tatwos¢ z jakg przechodzimy od pierwszego z tych sformutowan do
drugiego; takze z pomoca takich pytan, jak: ,Nie kursujg? Jestes pewny?” — ,No nie. Wydaje
mi sie, ze nie kursujg” albo ,Jestem przekonany, ze kursujg”. Mowa tu o tatwosci wyjasniania

w kategoriach psychologizujgcych.
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Tak ujety psychologizm witasciwie nie uwzglednia jeszcze kontekstu normatywnego i
ogranicza sie do uchwycenia motywacji, ktéra jest zarazem przyczyng dziatania,
identyfikowang ze stanem psychicznym sprawcy. Jednak, przyjmujac, ze pojecia potocznej
psychologii stosujg sie (takze) do uspodjniania dziatan z ich okolicznosciami; ze ich
zastosowanie tgczy sie z silnym zatozeniem racjonalnosci sprawcy. Musimy, budujgc
koncepcje rozumowan praktycznych, uwzgledni¢ mozliwos¢ oceny dziatan jako wtasciwych,
niewlasciwych, rozsgdnych, etc. Psychologistycznym rozwigzaniem tego problemu jest
koncepcja, ktérg Dancy okresla mianem teorii tréjczynnikowej (three part story), odwotujgcej

sie do schematu:

Powdd normatywny (PN) — Powéd motywacyjny (PM) — Dziatanie

(Strzatka reprezentuje relacje wyjasniania.) Rozwigzanie to spetnia, jak okresla to Dancy
(2000: 101), ontologiczny warunek eksplanacyjnosci (explanatory constraint), mowigcy, ze
powdd normatywny musi by¢ takiego rodzaju, zeby modgt stanowié¢ wyjasnienie powodu
motywacyjnego. W analizowanym rozwigzaniu poczynione jest to w taki sposéb, ze to, co
zachodzi w swiecie wyjasnia moje przekonanie na ten temat, i dopiero to ostatnie wyjasnia
moje dziatanie. Ma ono réwniez te zalete, ze odwotuje sie do tego, co zachodzi w Swiecie
jedynie wtedy, gdy to istotnie zachodzi, natomiast, wtedy, gdy podany powdd okazuje sie

fatszywy, poprzestaje na samej motywacji sprawcy:

Powé6d motywacyjny (PM) — Dziatanie

Czyli, powracajac do przytoczonego wczesniej przyktadu, jezeli jednak autobusy kursuja, to
to, ze nie kursujg nie stanowi dobrego powodu, ani by sgdzi¢ ze nie kursujg, ani posrednio
nie stanowi dobrego powodu mojego dziatania; chociaz przekonanie, ze nie kursujg wyjasnia

moje dziatanie.

Dancy krytykuje tak rozumiany psychologizm twierdzac, ze odmawia on sprawcy mozliwosci
powotania sie na dobry powdd, jako na powdd swojego dziatania. Innymi stowy nie pozwala
mie¢ dobrego powodu do dziatania. Dalej twierdzi on, ze powod motywacyjny musi by¢
takiego typu ontologicznego, zeby mogt by¢é dobrym powodem (powodem normatywnym)
dziatania, czyli sprawca musi moc dziata¢ z dobrego powodu. Jest to ontologiczny warunek

normatywnosci (normative constraint) (Dancy, 2000: 103).
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Dochodzimy tym samym do tezy, ktéra stanowi trzon koncepcji Dancy’ego: te dwa warunki
(eksplanacyjnosci i normatywnosci) stanowig kryteria, jakie muszg spetnia¢ wyjasnienia
dziatan w kategoriach powodéw. Ostatecznie, zarbwno powody normatywne, jak i powody

motywacyjne miatyby by¢ tym, co zachodzi w swiecie.

Pozostajg jednak do odparcia argumenty stojgce za psychologizmem: argument ,z btedu”,
argument ze stanu posredniczgcego, oraz trzeci, ktéry dotyczy praktyki podawania przez nas
wyjadnien dziatan. Zacznijmy od tego trzeciego i powré6¢my do przyktadu, w ktérym
wiasciwym sformutowaniem (a zarazem filozoficznym wyjasnieniem) zdania ,Przyjade
takséwkg, bo autobusy nie kursujg” jest zdanie ,Przyjade takséwka, bo jestem przekonany
(wydaje mi sie, etc.), ze autobusy nie kursujg”. Przypomnijmy, ze argument ten opiera sie na
swobodzie wyjasniania dziatan zamiennie, w kategoriach psychologicznych (przez
wskazanie stanu umystu sprawcy) i niepsychologicznych (przez wskazanie powodu sprawcy

jako tego, co zachodzi w swiecie).

W tym miejscu Dancy powotuje sie na argumentacje Arthura Collinsa (1997). Collins twierdzi,
ze psychologizujgce wyjasnienia nie sg ontologicznie zaangazowane w istnienie standw
psychicznych. Innymi stowy to, ze méwie w kontekscie przyktadu o moim przekonaniu, ze
autobusy nie kursujg nie oznacza, ze powotuje sie na moj stan psychiczny, moje
przekonanie, czy moje mniemanie. Rdzeniem tej argumentacji jest obserwacja, ze sprawca
nie moze wyjasni¢c swojego dziatania przez powotanie sie na swoje przekonanie, nie
zobowigzujgc sie jednoczesnie do jego prawdziwosci. Ten psychologizujgcy sposob
mowienia (wyjasniania dziatan) jest jedynie przejawem mojego nastawienia do pewnej tresci.
Mianowicie podkredlam w ten sposéb, ze moge sie myli¢, ze moze tak wcale nie by¢, ze
autobusy nie kursujg. tatwos¢ w wyrazaniu wyjasnien na oba te sposoby wynika stad, ze
odniesienie obu tych zdah czy wyjasnien, jest doktadnie takie samo. Nie jest tak, ze w
jednym odniesieniem jest to, co zachodzi w S$wiecie, zas w drugim - pewne moje

przekonanie.

Dancy nie idzie tak daleko jak Collins i nie uwaza w zwigzku z tym, ze w ogdle nie mozliwe
jest przypisywanie stanéw mentalnych (Dancy 2000: 111). Przeciwnie: twierdzi on, ze
przekonanie, ktdrego przedmiotem jest to, co zachodzi w Swiecie (jak to, ze autobusy nie
kursujg) jest koniecznym warunkiem wyjasnienia dziatania w kategoriach powodéw. Wedle
Dancy’ego przekonanie jest warunkiem umozliwiajgcym dziatanie z jakiego$ powodu
(enabling condition) (Dancy 2000: 127), jednak takich warunkéw jest (czy tez moze by¢)

bardzo wiele. Nalezg do nich: to, ze mam odpowiednig krzepliwo$¢ krwi, ze mam oczy, zeby
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o tym przeczytaé, czy uszy, zeby o tym ustyszec, ze autobusy nie kursujg, a by¢ moze nawet
to, ze wynaleziono autobus. Istotne jest to, ze wszystkie te warunki, a zatem i przekonanie,

nie stanowig centralnej czesci wyjasnienia. Stanowig jg wszak powody.

W tym punkcie Dancy podaje argument skonstruowany na zasadzie ,wyjgtek potwierdza
regute”’. Nazywa go Argumentem z Usuwistego Zbocza (the Crumbling Cliff Argument):
Zatozmy, ze jestem na wycieczce w gorach. Pojawia sie we mnie przekonanie, ze zbocze,
nad ktérym mam przejs¢é jest usuwiste. Przekonanie to, niezaleznie od tego czy jest
prawdziwe, czy nie, spowoduje mojg nerwowos¢ i moge spasc¢. Zatem nie ide. To
przekonanie, byto zarazem motywacja, jak i dobrym powodem mojego dziatania. Inny
przyktad, jezeli jestem przekonany, ze wszyscy sg przeciwko mnie, to jest to dobry powdd,
zeby udac sie do psychoterapeuty. Zatem psychologizm okazuje sie prawdziwy, ale jedynie w
takich skrajnych przypadkach. Nie jest dobrg koncepcjg normalnych sytuacji (Dancy 2000:
124).

Pozostaje jeszcze argument z wyjasnienia dziatania przez podanie btednego powodu. W tej
kwestii Dancy zajmuje stanowisko, Zze wyjasnienia w kategoriach powodoéw (w
przeciwienstwie do wyjasnien w innych kategoriach, np. przyczyn) nie sg faktywne (tak jak
faktywna jest np. wiedza) (2000: 131-137). W zwigzku z tym, nie jesteSmy zobowigzani do
tego, zeby nasze powody istotnie zachodzity w Swiecie; mozemy dziata¢ na w Swietle
fatszywych powoddw. Choc¢ jego argumentacja za tg tezg jest skgpa, to jednak wysnuwa on z
niej np. twierdzenie, ze wyjasnienia w kategoriach powodow sg nieredukowalne do
wyjasnien w kategoriach przyczyn dziatania. (Tutaj przesgadzajgcy mogtby wydawaé sie

jednak fakt, czy zatozenie, ze wyjasniania takie majg charakter normatywny).

W tym punkcie dochodzimy do kwestii, z ktérg tradycyjnie musi sie zmierzy¢ kazda
koncepcja dziatania, mianowicie do tzw. wyzwania Davidsona. Zat6zmy, ze miatem dwa
powody, zeby pojechacC taksowka. Pierwszy, ze autobusy nie kursujg, drugi, ze chciatem
zrobi¢ na kims wrazenie. Ktéry z nich byt prawdziwym powodem mojego dziatania, a w
zwigzku z czym moze stuzy¢ wyjasnieniu dziatania? Jak okresli¢, ktory powdd byt moim
powodem, a ktory tylko racjonalizacjg (usprawiedliwieniem) mojego dziatania? Davidson
twierdzit, ze rozstrzygng¢ to moze jedynie teoria kauzalna, ktéra odwotuje sie do fizycznej
(neuronalnej) realizacji powodéw, ktore identyfikuje ze stanami psychicznymi. Innymi stowy,

prawdziwy byt ten powdd, ktory zadziatat.
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Odpowiedz na ten problem stuzy Dancy’emu do rozroznienia trzech relacji stanowigcych
podstawe wyjasnienia trzech réznych aspektow dziatania. Wyjasnienie w kategoriach
neuronalnych — wyjasnienie przyczynowe, jest jedynie wyjasnieniem ruchow ciafa.
Wyjasnienie w kategoriach powodow nie jest do niego redukowalne, a relacja, ktdrg ono
zaktada, czyli normatywna relacja dziatania ze wzgledu na, czy raczej w Swietle (in the light
of) jaki§ powoddéw, nie jest relacjg przyczynowa. Jest to, zdaniem Dancyego, relacja
uspdjniajaca dziatanie i jego okolicznosci: a sense-making relation. Odrebnym za$ pytaniem
jest: dlaczego ten a nie inny powdd (wzglad, okolicznos¢ dziatania) jest moim powodem.
Odpowiedz na nie mozna rozumie¢ jako wyjasnienie przyczynowe, ale przebiega ono raczej
w kategoriach konstrukcji psychicznej, wyksztatcenia, wychowania, etc., a nie w kategoriach

stanow psychicznych takich jak, np. przekonanie.

Jak wiec ustali¢, ktéry z powoddw jest tym, ze wzgledu na ktoéry, czy w Swietle ktérego
dziatatem? Przez wskazanie na moje cechy charakteru itp., czyli przez podanie wyjasnienia
tego ostatniego rodzaju. Cho¢ Dancy nie daje w tym miejscu zadnego przyktadu, to zdaje
sie, ze moze je stanowi¢ na przyktad takie oto kontrfaktyczne rozumowanie o charakterze
indukcyjnym: ,Nie zrobitby tego po to, zeby zrobi¢ na kim$ wrazenie, poniewaz nie jest (a

1116

raczej, nigdy dotad nie byt) matostkowy

Krytyka Practical Reality

Koncepcji Dancy’ego, ktéra ujmowata dziatania wykonywane z powodu w kategoriach czysto
normatywnych (the purely normative story, jak to okreslit Michael Smith, por. Smith 2005:
466), zarzucano zaréwno niezgodno$¢ z potocznymi intuicjami dotyczgcymi dziatan i ich
wyjasnien, jak i brak zadowalajgcego wyjasnienia motywacji sprawcy. Krytykowano takze
stanowisko Dancy’ego w sprawie ugruntowania normatywnosci, a takze rézne szczegodtowe

rozwigzania teoretyczne przedstawione w Practical Reality.

Z drugiej strony Dancy wywotat réwniez niejakie zamieszanie wsrdd filozoféw dziatania. W
szczegoblnosci jego koncepcja okazata sie pewnego rodzaju wyzwaniem dla zwolennikow

ugruntowanego w literaturze rozumienia rozréznienia na powody motywacyjne i powody

116 Taka odpowiedz na wyzwanie Davidsona proponuje np. Sehon (Por. Sehon 2005).
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normatywne, ktérego wprowadzenie byto reakcjg na monistyczng koncepcje Davidsona
sformutowang w jego Actions, Reasons and Causes. Teoria Davidsona, z jej centralnym
pojeciem racji podstawowej (primary reason), okazata sie za staba, aby ukazac sprawce jako
dzialajgcego racjonalnie. Wyjasnia ona réwniez, a tym samym uznaje za dziatania te
zachowania, ktére ,sg nieracjonalne w tym sensie, ze sprawca ani nie traktuje ich jako
wartych wykonania dla nich samych, ani ze wzgledu na co$ innego, co bytoby warte
osiggniecia” (Everson, 2010: 149)'*". Mozna w tym punkcie przywota¢ przyktad Davidsona,
dotyczgcy cztowieka pragngcego wypi¢ puszke farby. Koncepcja racji podstawowej daje
kryterium dziatania intencjonalnego, jednak nieracjonalnego, skoro nie jest w stanie
przypisa¢ temu cztowiekowi zadnego powodu przemawiajgcego za wspomnianym
dziataniem. Davidson usitowat poradzi¢ sobie z tym problemem przez odréznienie
wyjadnienia dziatania od jego usprawiedliwienia (justification). To ostatnie przebiega w
kategoriach nie-psychologicznych. Zatem to, co usprawiedliwia dziatanie tylko przemawia za
nim, jest odrebne od racjonalizacji w rozumieniu Davidsona, ktéra paradoksalnie nie

przedstawia dziatania jako racjonalnego (np. wartego wykonania) w zwyczajnym sensie.

Zdaniem Eversona, rozroznienie na powody motywacyjne i normatywne stanowi odpowiedz
zaréwno na trudnosci koncepcji Davidsona, jak i Dancy’ego (2010: 150-151). Jako
podstawowe dla koncepcji wyjasnien dziatan, Everson uznaje zatozenie o ludzkiej
racjonalnosci, ale z uwzglednieniem jej ograniczen: naszej niekonsekwencji i omylnosci.
Przyjmuje on, podobnie jak Dancy, ze celem wyjasdniania dziatan jest uczynienie ich
sensownymi, i ze wyjasnienia, niejako w pierwszej kolejnosci, przebiegajg w kategoriach nie-
psychologicznych. Broni on jednak podawania wyjasnien w kategoriach psychologicznych,
jako naturalnych w Swietle powszechnie akceptowanego zatozenia dotyczgcego tych

ludzkich utomnosci:

Kiedy nie mozemy (...) wyjasni¢ dziatania jako podjetego w odpowiedzi na pewne
powody normatywne, popchnie nas to do poszukiwania innych, przyczynowych
wyjasnien, dlaczego sprawca mogtby chcie¢ zrobi¢ to, czego nie mozna
zracjonalizowac. Jest to istotna wifasnos$c tego, w jaki sposdb rozumiemy siebie i

innych. Stanowi ona dopetnienie, nie za$ konkurencje dla naszej zdolnosSci do

17 Przytaczam we wtasnym tlumaczeniu. W oryginale, “actions which are arational in that the agent

believes neither that they are worth doing in themselves nor that they contribute to achieving
something else which is worth achieving”.
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rozumienia tych dziatan, ktére sg motywowane rozpoznaniem powodow w Swietle
ktérych nalezy dziataé. (2010: 150)*'8

Everson stawia zatem teze o dopetnianiu sie tych dwoch rodzajéw wyjasnien. Jej przestanka
jest koncepcja racji podstawowej, ktéra zapewnia tez kryterium bycia dziataniem. Oba te
rodzaje wyjasnien umieszcza on jednak w kontekscie normatywnym. Inaczej relacje miedzy
nimi rozumie Wayne Davis, ktory atakuje teze Dancy’ego o nieredukowalnosci wyjasnien w
kategoriach powoddéw do wyjasnien w kategoriach stanéw psychicznych. Davis przytacza
rozréznienie, z ktérego korzysta tez Dancy: na powdd ,dlaczego” cos zaszio (reason why) i
powdd ,dla ktérego” cos zaszto (reason for). Pierwszy jest charakterystycznym pojeciem dla
wyjasnien kauzalnych: eksplanandum moze by¢ dowolne zjawisko, niekoniecznie dziatanie
racjonalnego sprawcy. Wyjasnienie w tych kategoriach jest tez faktywne. Z kolei drugie
pojecie, charakterystyczne jest dla wyjasnien dziatah. Davis zgadza sie w tym punkcie na
charakterystyke wyjasnien przez podanie powodu zaproponowang przez Dancy’ego: ich nie-
faktywnos¢, radykalne rozumienie warunku normatywnosci (cho¢ z istotnym zastrzezeniem,
o ktoérym pézniej), oraz, co wazne, warunek umozliwiajgcy (enabling condition) dziatanie z
jakiegos powodu, ktérym jest przekonanie sprawcy o zachodzeniu pewnej okolicznosci

dziatania stanowigcej jego powaod.

Davis twierdzi dalej, ze chociaz wyjasnienie dziatania w kategoriach powodow, dla ktorych
zostato ono wykonane (powoddéw normatywnych w rozumieniu Dancy’ego), sg odrebne od
wyjasnien w kategoriach powoddéw ,dlaczego” zostato ono wykonane, czyli, jak uwaza,
stanoéw psychicznych (,the claim that intentional actions are explained by beliefs and desires
does not entail that those states are the agent's reasons for action” (Davis 2003: 454), to
jednak wyjasnienia te pozostajg ze sobg w Scistej zaleznosci. Mianowicie te pierwsze
zaktadajg te drugie, sg do nich redukowalne. Dla przyktadu wyjasnienie tego, ze Anna
zapalita swiatto, poniewaz byto juz zbyt ciemno, jest redukowalne do wyjasnienia w
kategoriach jej stanéw psychicznych, np. ,Anna zapalita swiatlo, poniewaz sadzita (miata

przekonanie), ze byto juz zbyt ciemno” (Davis 2003: 455). Dla Davisa, sg to dwa rézne opisy

118 Przytaczam we wtasnym tltumaczeniu. W oryginale:
When we cannot also explain it [action] as a response to normative reasons, this will push us
back to look for further, causal, explanations of why the agent should want to do what cannot be
rationalized. This is an inescapable feature of the way we understand ourselves and others —
but it is complementary to, and not in competition with, our ability to understand those actions
that are motivated by the recognition of the reasons we have to act.
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tego samego procesu kauzalnego (2003: 456). Uwaza on rowniez, ze taka interpretacja jest

spoéjna z koncepcjg Dancy’ego.

Zaskakujgcy w tym kontekscie okazuje sie zarzut Michaela Smitha. Wyjasnienie dziatarn musi
oczywiscie zaktada¢ pewne kryterium odrozniania dziatan od nie-dziatan. Dla Smitha jest
nim, podobnie jak dla Davisa, istnienie racji podstawowej dziatania, czyli pary pragnienie-
przekonanie (,desire-belief pairs are the only kind of psychological state that are guaranteed
to explain what an agent does whenever he acts”(2003: 466). Jakim kryterium dysponuje

Dancy?

Otéz Smith uwaza, ze Dancy postuguje sie doktadnie tym samym kryterium. Demaskuje go
przypadek dziatan i stanéw bycia zmotywowanym (tj. pragnieAh w rozumieniu Dancy’ego),
ktérych nie mozna wyjasni¢ przez powotanie sie na jakikolwiek powdd sprawcy, a ktore,

mimo to, Dancy klasyfikuje jako dziatania™®.

Zarzut Smitha, podobnie jak argumentacje Davisa, mozna rozumie¢ jako prébe pokazania,
ze koncepcja Dancy’ego jest w zasadzie mozliwa do zintegrowania z zatozeniami
kauzalistow; ze Dancy’emu, mimo staran, nie udato sie unikngé¢, naturalnego i intuicyjnego z
punktu widzenia kauzalnej teorii dziatan, myslenia o dziataniach w kategoriach

psychologistycznych.

Na zarzut Smitha oraz, opisang powyzej, krytyke Davisa, Dancy odpowiada w artykule
konczgcym dyskusje wokot jego ksigzki, opublikowanym na tamach Philosophy and
Phenomenological Research (2003b). Dancy twierdzi, ze kryterium bycia dziataniem stanowi
posiadanie przez sprawce powodow przemawiajgcych za nim; czyli, ze dziatania to dziatania
z jakiegos powodu. Natomiast stany ,czystego zmotywowania”, kiedy dziatamy bez powodu,
sg raczej reakcjami niz dziataniami (a reaction than an action) (2003b: 485). Dancy przytacza
w tym punkcie przypadek przeciggania sie, co do ktérego bywamy silnie zmotywowani (cho¢

absurdalnym bytoby twierdzi¢, ze przeciggamy sie w Swietle jakis powodow).

119 Smith powotuje sie w tym punkcie na nastepujacy fragment Practical Reality:

Some desires, of course, cannot be explained. But if they cannot be explained, then neither can
the action that, in desiring as we do, we are motivated to perform. If we cannot say why we want
to do it, the fact that we want to offers nothing by way of explanation for the action. It merely
means that we were incomprehensibly, motivated to do this incomprehensible thing (Dancy,
2000: 85)

213



AVANT-PLUS

Z jednej strony odpowiedz ta rozjasnia jak, przy antypsychologizmie swojego stanowiska,
Dancy moze twierdzi¢, ze pragnienie wyjasnia dziatanie. Z drugiej strony nalezy jednak
podkresli¢, ze Dancy dos¢ arbitralnie ustala znaczenie kluczowych dla jego koncepcji pojec,
dziatania, powodu, czy pragnienia. Za$ ich konkluzje bedg obowigzywac tylko o tyle, o ile

przystaniemy na te definicje.

W tej pierwszej kwestii nalezy podkresli¢, ze dla Dancy’ego stan bycia zmotywowanym do
dziatania, ktéry utozsamia on z pragnieniem by dziata¢, nie jest tym samym, co poznawczy
stan odczytania czy brania czego$ za powdd (2003b: 488). Tu odwoltuje sie on do
tradycyjnego (czy moze wiasciwiej jest powiedzie¢: humowskiego) rozumienia tych stanow i
twierdzi, ze roznig sie one przede wszystkim kierunkiem dopasowania (direction of fit). Dancy
operuje zatem pojeciem pragnienia, ktore bedzie pasowalo do takiego jak powyzsze
rozumienia dziatania. Skoro dziatanie jest zawsze wykonywane z jakiego$s powodu, to i

pragnienie aby dziata¢ musi mie¢ wyrazny aspekt normatywny:

Obstawatbym za takim rozumieniem stanu bycia zmotywowanym, wedle ktérego bytby
on blizszy stanowi posiadajgcemu treS¢ normatywng, jak np. branie czego$ za powod.
Zgadzam sie w tym wzgledzie z uwagg Josepha Raza, Zze pragnienie jest uznaniem

120

powodu, ktory jest od niego niezalezny (2003b: 488)

Wobec tego uzywa on terminu ,pragnienie” w dwodch znaczeniach: tradycyjnym i
,hormatywnym”. Jednak jakie sg miedzy nimi relacje? Czy tradycyjne filozoficzne pojecie
pragnienia jest szerszym niz to normatywne, czy tez sg niezalezne? Czy jesli przyjmiemy, ze
pragnienie w sensie normatywnym nie jest przyczyng dziatania, to czy pragnienia w
tradycyjnym sensie sg przyczynami owych ,reakcji” i innych nie-dziatan? Na te pytania Dancy

nie udziela odpowiedzi.

Jesli chodzi o uwagi Davisa, to ich celem bylo pokazanie, ze podczas, gdy wyjasnienie
,2obiektywne” mowi o powodzie, dla ktérego (reason for) zostato podjete dziatanie, to
wyjasnienie psychologistyczne podaje powdd w sensie przyczyny wystgpienia (reason why)
dziatania. To za$ przeczy idei Dancy’ego, czyli warunku umozliwiajgcego dziatanie, ktory jako

nalezacy do zbioru warunkéw koniecznych, ale niewystarczajgcych nie moze, jego zdaniem,

120 Przytaczam we wtasnym ttumaczeniu. W oryginale:

| would claim to understand the state of being motivated in way that makes it much closer to a
state with normative content such as that of taking something to be a reason. | endorse Joseph
Raz’s remark that a desire is an endorsement of a reason that is independent of it.
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zajmowac centralnego miejsca w wyjasnieniu. Trzeba jednak w tym miejscu przyznac, ze
pojecie enabling condition wymagatoby gtebszej analizy. Trudno bowiem przysta¢ na to, ze
zbior tych warunkéw jest nieuporzgdkowany jakas relacjg, ze, np. jednakowo waznym
warunkiem umozliwiajgcym to, ze spiesze sie na autobus jest to, ze jestem przekonany, ze
autobus niebawem odjedzie i to, ze wynaleziono autobus. Odrebng jest réwniez
nieomoéwiona przez Dancy’ego kwestia wyznaczenia tego zbioru; czy bedzie do niego

naleze¢ takze to, ze wynaleziono koto?

Dancy twierdzi, ze nawet jesli zatozymy istnienie tych dwoch relacji wyjasniania, ktére
zachodzg miedzy dziataniami a stanami psychicznymi sprawcy i miedzy dziataniami a
powodami normatywnymi sprawcy, to ich zwigzek nie bytby tak scisty jak twierdzg kauzalisci.
Przyjmuje on nie wprost, ze gdyby zwigzek miedzy wyjasnieniami normatywnymi i
przyczynowymi byt takim, jak opisuja go kauzalisci, to nie sposdb bytoby wybra¢ a priori

jednego z dwdch ponizszych wyjasnien (2003b: 482):
A: S @-owat, poniewaz S byt przekonany, ze p i S pragnat, by ¢-owac, o ile p
B: S ¢-owal, poniewaz S byt przekonany, ze p i S pragnat, by @-owag, o ile nie-p

Innymi stowy, wybor ten byilby kwestig czysto empiryczng. A jednak oczywistym jest
wskazanie (a priori) na wyjasnienia typu A. Jego podstawg jest ,odpowiednio$¢” miedzy parg
pragnienie-przekonanie a podjetym dziataniem. Jednakze nie jest to odpowiedniosé
przyczyny i skutku (kauzalisci nie mogg w tym punkcie postulowac rowniez relacji koherenciji,
ktéora nie moze zachodzi¢ miedzy przyczyng a skutkiem). Nasza skionno$¢ do wyboru
wyjadnien typu A, unaocznia raczej istnienie pewnego normatywnego wymogu, ktory
nakltadamy na wyjasnienia dziatan, a ktéry mozemy opisa¢ jako zatozenie racjonalno$ci

sprawcy czy sensownosci jego dziatania.

Pojecia przyczyny i skutku oraz pojecia normatywne nalezg do innych porzadkéw. Do czego
innego tez stuzg wyjasnienia dziatan przez wskazanie powodéw, dla ktorych zostaty
wykonane, a do czego innego wyjasnienia kauzalne (w kategoriach stanéw psychicznych
sprawcy). Te pierwsze ujawniajg sens zachowania, cos, co jest swoiste dla dziatania. Te
drugie wyjasniajg znacznie wiecej; w tym kontekscie mozna powiedzieé, ze wyjasniajg za
duzo, bo réwniez nie-dziatania: ,If it [rational explanation] had been ‘merely’ causal, it would

have been inadequate to show that we are dealing with agency here” (Dancy 2003b: 490).
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Skrécenie dystansu miedzy wyjasnieniami kauzalnymi a normatywnymi jest, zdaniem
Dancy’ego, niemozliwe. Chybiony jest, jak twierdzi, np. pomyst (np., Wallace 2003), zeby
oddac¢ ten normatywny wymiar w kategoriach kauzalnych przez wprowadzenie jako przyczyn
dziatania stanéw psychicznych, ktérych przedmiotem sg powody normatywne.
Normatywnos¢ nie jest cechg jakiegos typu obiektow, réwniez stanéw psychicznych. W tym

sensie nie wystepuje ona w swiecie (Dancy 2003b: 470).

Jako alternatywe Dancy proponuje relacje in the light of, tj. dziatania w Swietle powoddow.
Sam jednak przyznaje, ze potrzebna jest jej gtebsza filozoficzna analiza (2000: 163), np. nie
jest jasna zaleznos$¢ miedzy nig a stanem bycia zmotywowanym czy stanami poznawczymi,
ktére umozliwiajg dziatanie z powodu. Poza tym zastrzezenia budzi tez fakt, ze Dancy nie
uwzglednit w swojej koncepcji powodoéw stanowigcych cel dziatania sprawcy (np. Sehon
2005: 149-51, Davis 2003: 453).

Krytykowana jest réwniez ontologia teorii Dancy’ego oraz literalne odczytanie jej zasadniczej
tezy, ze zarébwno powody normatywne jak i powody motywacyjnie sg tym, co zachodzi w
Swiecie. Jedni, jak Smith (2003) czy Wallace (2003), uwazajg, ze potoczna ontologia
powodow tego ostatniego rodzaju, obejmuje stany umystu sprawcy. Ale np. Davis (2003),
ktory akceptuje $Scistg zaleznos¢ miedzy powodami normatywnymi a motywacyjnymi,
twierdzi, ze btedem jest ich reifikowanie. Sg one przedmiotami naszych przekonan czy
pragnien, a zatem obiektami intencjonalnymi. Za paradoksalny moze uchodzi¢, postulowany
przez Dancy’ego, niefaktywny charakter wyjasnien w kategoriach powodéw (Sehon 2005:
178-9).

Dancy czesto podkresla, ze inspiracjg dla jego koncepciji jest sprzeciw wobec, dominujgcego
w filozofii dziatania, czyli ujecia motywaciji, jako standw psychicznych sprawcy. Twierdzi on,
ze skutkuje ono ostrym oddzieleniem powododw, dla ktorych cos robimy od dobrych powodow
by to robic. W efekcie powstata koncepcja, uwazana przez wielu teoretykow za
kontrowersyjng czy uciekajgcg sie do skrajnie nienaturalnych rozwigzan, w obrebie ktorej,
poza wszystkim, pozostaje jeszcze wiele niedomowien. Jest to jednak kosztem podijetej
przez Dancy’ego préby zastosowania bardzo obiecujgcej, lecz jeszcze nie wystarczajgco
skonceptualizowanej idei. Gtosi ona, ze tzw. potoczna psychologia nie jest w tym stopniu, w
jakim, ze wzgledu na powszechne kauzalistyczne intuicje, zdaje sie by¢ ,teorig” przyczyn i
skutkdéw naszych standw psychicznych. Préby przedstawienia jej w ten sposéb podobne sg
do konstruowania przyczynowej koncepcji twérczego myslenia czy twdrczosci artystycznej,

ktére skadingd sg zresztg rozwijane. Nie do uchwycenia jest w tych kategoriach 6w
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niezbywalny, normatywny wymiar twérczosci. Rowniez zachowanie nie jest dziataniem ze
wzgledu na przyczyny, ktére je wyzwolity (w tym stany umystu sprawcy), ale przez pojawienie

sie w kontekscie powodéw przyswiecajgcych sprawcy za jego podjeciem.
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Analysis of Qualia Arguments against Functionalism

Kinga Jeczminska
Abstract:

Conceived as an attempt to solve the mind-body problem, functionalism claims that mental
states are complex relational states of cognitive systems defined in terms of their possible
relations with sensory stimuli, behaviours and other mental states. Functionalism is often
attacked in various arguments which are supposed to indicate that the theory does not
provide a good explanation of the analysed issues. Many of these arguments address the
question of qualia. This type of arguments comprises “inverted qualia arguments” and
“absent qualia arguments.” The mentioned arguments, however, often seem either invalid or
unsound or solely rely on a logical possibility rather than a natural one. Such qualia
arguments can be undermined. Although the refutation of these arguments does not
eliminate all difficulties faced by functionalism, it indicates that the theory is still worthy of

consideration in the project of explaining mind-body relations.

Functionalism is one of the main theories aiming at solving the mind-body problem. The
problem consists in searching for the answer what the mind and the body are and, in
particular, what the relation between them is (Armstrong 1999: 1). It focuses on questions
about the real nature of mental states and processes, the medium in which they take place
and their relation to the physical world (Churchland 1999: 7). Functionalism claims that
mental states can be described by means of their causal relations with sensory stimuli,
behavioural reactions and other mental states (Block 1996). It is argued, however, that the
theory still has not managed to account for certain problems concerning mental states. One
of these problems refers to providing the qualitative description of experiences of certain
kind, namely qualia. Qualia are “experiential properties of sensations, feelings, perceptions”
and they include what it is like to have mental states: the ways things look, sound and smell,
the way it feels to be in pain etc (Block 1994/2007: 501). It is often claimed that qualia cannot

be characterised on the grounds of functional or purely cognitive theories (Block 1994/2007:
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501), which is frequently put forward as an argument against those theories. In my paper |
consider two main types of qualia arguments against functionalism: the inverted spectrum
argument and the absent qualia argument. | will attempt to defend functionalism against
them and in the cases when the defence has not been entirely possible yet, | will indicate the

directions which could be followed in order to defend the theory in the future.

1. Inverted qualia

One of qualia arguments against functionalism dates back to the times of Locke and
nowadays it is usually referred to as the argument of inverted qualia or inverted spectrum. It
presents a hypothetical person who would perceive the external world in an inverted
spectrum of colours. The functional descriptions of this human being’s behaviour, referring to
the relations between mental states, sensory stimuli and behavioural reactions, would be
identical to those of normal people. For instance, although while perceiving green this human
would have subjective experiences identical to the experiences other people have when they
perceive red, this person would be fully capable of discriminating between these two colours
- just as other people do. So a purely functional description of the human with inverted
spectrum’s experiences of colours could not capture the essential difference that occurs in
his subjective, qualitative experiences of colours. Therefore, functionalism is not able to

describe subjective characteristics of experience properly (Lowe 2001: 54).

This argument, however, neglects colours’ influence on the psychological responses of the
subject. Colours tend to influence human moods, emotions, ability to concentrate and to pay
attention to various facts. They are also often said to affect blood pressure, heart rate, and
metabolism. Therefore, the perception of colours seems to play an important functional role.
This fact is described by Dennett in his thought-experiment about Mr Clapgras. The person
described in the experiment undergoes a reversal of his qualia of colours, after which what
used to be perceived as blue is perceived as yellow, what used to be perceived as red is now
perceived as green etc. Although Mr Clapgras passes Ishihara tests, which are aimed at
detecting abnormalities in discriminating colours, his emotional responses to colours are
reversed with respect to those before colour qualia inversion. He responds differently to
colours - he is agitated, depressed, unable to concentrate in different colour settings than he
used to. Therefore, the reversal of colour qualia would be functionally significant, since it

changes the subject’s responses to the stimuli from the environment, even if faculties active
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on a higher level of organising data, such as discriminating and naming colours, would
remain intact (Dennett 2005: 95-97).

The data coming from modern physics also undermine the validity of inverted spectrum
argument. Although it seems plausible that such colour spectrum inversion might occur in
humans (Nida-Rumelin 1999: 76), the functional indistinguishability of such cases is highly
controversial. Spectrum inversion would consist in a new mapping from wavelengths within
the visible light to the colour qualities they evoke in the human brain. In order to preserve
functional isomorphism, all judgments concerning similarity between colour perceptions must
be similar to those made by people in a normal state. Therefore, if such inversion is to be
indistinguishable from the standard perception of colour spectrum, the colour quality space
would have to exhibit symmetry (Clark 2000: 24-25). Yet, it is highly probable that colour
guality space, as a biological product, is asymmetrical (Clark 2000: 25). Human colour quality
space is also anisotropic: discrimination of wavelength differences is much easier in some
parts of the spectrum than in others, so this space varies in “intensity” (Clark 2000: 25).
Moreover, in dim light humans are able to see only in the shades of white and black and
when the light is getting brighter, the most easy to recognize among colours are reds and
greens, which have lower threshold, and then yellows and blues, which have higher
threshold. In addition, saturation of some colours - more similar to white - is lower than that of
other colours. For instance, the most saturated yellow is still more similar to white than the
most saturated red. Therefore, any systematic inversion of colour qualia would be detectable

due to the asymmetry of the colour quality space (Clark 2000: 25).

Taking into consideration the results of contemporary scientific disciplines, functionalism
stands up to the criticisms put forward in the inverted qualia argument. It must be admitted
that the occurrence of inverted spectrum is not only logically, but also naturally possible. Yet,
contrary to the conclusions expressed in the inverted spectrum argument, data coming from
science indicate that in all likelihood people with inverted colour spectrum would function
differently from people with normal colour spectrum. Thus, the functional descriptions of

people with inverted spectrum would be different from those of people with normal spectrum.
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2. Absent qualia

The problems functionalism encounters when describing the character of qualia are also
presented in the arguments suggesting the possibility of beings functionally equivalent to
normal people, yet not experiencing any qualia.

2.1 China brain

One of such “absent qualia” arguments was put forward by Ned Block. Block suggests a
thought experiment describing the enlistment of the entire population of China to perform the

role of an android’s brain.

The role of a particular neuron would be assigned to each citizen of China so that the tasks
of every neuron of the hypothetical android’s brain would be performed by one of the citizens.
Each citizen would be given precise instructions how to behave in order to perform all tasks
of a given neuron (the experiment neglects the problem of the insufficient number of Chinese
citizens in comparison to the number of neurons in the human brain). The “China brain”
created in this way would receive impulses from the external world in a way similar to that
normal people do. Impulses from such a “brain” would be transmitted to the body of the
android by means of a radio link so that the android would behave in the same way as
humans. The behaviour of the android would be indistinguishable from human behaviour,
although processing impulses coming from the environment and evoking behavioural
reactions of the android would happen due to the work of the whole population of China
organised in a suitable way rather than the human brain (Braddon-Mitchell & Jackson 2007:
108).

It is possible to undermine the possibility of the scenario described in the thought experiment
and show how its functioning differs from the human brain. Firstly, | think it is important to
notice that the number of neurons in the human brain, estimated at around 100 billion
(Blakemore & Frith 2005: 11) is significantly higher than the number of Chinese citizens —
estimated at around 1,3 billion for July 2011 (The World Factbook). It is logically possible,
however, that the number of the Chinese, or of all representatives of human species if
enlisted to the programme, would be high enough to accomplish the task. Therefore, for the
sake of the argument, this objection could be neglected. Secondly, the system consisting of

the Chinese would be affected by some signals by which the normal brain usually is not
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affected — e.g. massive radio interference or a flood of the Yangtze River. However, as long
as such catastrophic events do not take place, the system in question can realize the
assigned functions (Block 1992: 76). Thirdly, it might be claimed that the China brain would
work too slowly, much more slowly than the human brain. This characteristic might render the
China brain unable to perceive processes usually detected by humans and thereby also
unable to communicate with human beings. This objection, however, is rejected on the
grounds of the possibility of achieving similar perception by means of time-lapse photography
or time-lapse movies (Block 1992: 76). Fourthly, the population of China enlisted to perform
the role of the android’s brain might get bored and become careless in performing their tasks
(Braddon-Mitchell & Jackson 2007: 108). Yet, what is crucial is that in the moment of working
properly — when Chinese citizens would be performing their duties correctly — the system
would adequately simulate the activity of the brain.

Nonetheless, the most serious objection points out that such a system would not exhibit any
mental states of qualitative character. It would be devoid of any “qualitative states”, “raw

feels” or “immediate phenomenological qualities” (Block 1992: 76).

One of the possible ways to deal with the problem presented in the China brain example
consists in stipulating that a sentient organism cannot be decomposable into parts which
themselves have a functional organisation characteristic of sentient beings. This strategy was
adopted by Putnam while stipulating that no organism capable of feeling pain possesses a
decomposition into parts which separately are capable of feeling pain under the adopted
description (Putnam 1975: 434). This stipulation, however, seems to be inadequate, since it
would rule out as incapable of feeling pain beings who certainly possess this quality, e.g.
pregnant women or people with sentient parasites (Block 1992: 77). What is really crucial is
how the mentality of the constituents contributes to the functioning of the system (Block
1992: 78).

Another thought experiment proposed by Block may serve as an illustration of the thesis. It is
possible to imagine a remote part of the universe in which matter is infinitely divisible. This
part of the universe is inhabited by creatures of various sizes: some of them are very big, and
others are very small, even smaller than elementary particles in our galaxy. One day
creatures living in the remote part of the universe discover the existence of our matter. Then,
out of their own infinitely divisible matter, they start to create substances whose physical and
chemical characteristics would be identical with those of our elements. They would build

ships of the size of our protons, neutrons, electrons and other elementary particles and would
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fly the ships in such way as to imitate the movement of these elementary particles. Then if
some humans from Earth reached this remote part of the universe and started to eat food
composed of this newly invented “matter”, the peculiar kind of particles would become part of
the human bodies. It is claimed that humans composed of such matter created from tiny
creatures would function in the same way as before the visit in this new place. They would
still be able to feel and think in the same way, although they would be composed of creatures
who have functional organisation typical of sentient beings (Block 1992: 77). This argument
shows that what is really crucial is how the mentality of the constituents composing the
bigger thinking entity contributes to the functioning of the whole big system. If the tiny
creatures imitated exactly the behaviour of elementary particles, there would be no difference
in human functioning (Block 1992: 78). Following this path of reasoning, functionalism may
still be defended as a theory explaining the mind-body problem.

2.2 Zombie argument

Another “absent qualia” argument advanced against functionalism refers to the logical
possibility of zombies. It is possible to imagine creatures that would have the same physical
structure as people, but would not have mental experiences such as pain or hunger, i.e. they
would not experience qualia. Although zombies would behave in the same way as real
people, they would lack conscious experiences (Braddon-Mitchell & Jackson 2007: 123). The
argument has been developed by David Chalmers. According to Chalmers, zombies are
logically possible. There is a possible world, physically identical to the actual world, in which
all creatures are zombies — without any conscious experiences at all (Chalmers 1996: 94).
Each human being from the actual world might have their twin in this possible world — a
creature molecule by molecule identical to them, with exactly the same low-level physical
properties, but without any conscious experience. Such twin zombies might even live in the
environment exactly the same as the environment in our world (Chalmers 1996: 94). Such
creatures would be functionally identical to human beings — they would be exposed to the
same stimuli and have the same behavioural responses. They might also be awake, able to
describe the content of their internal states, able to focus attention etc., so they would be
conscious in the functional sense of the word. Yet, they would have no conscious experience,
thereby being phenomenal zombies (Chalmers 1996: 95). The argument suggests that purely

functional or physical descriptions are not capable of explaining the qualitative character of
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experience. There is the “explanatory gap” (Levine 1999: 3) in the description of relations

between mental states and their physical realisation, which functionalism cannot explain.

I think it might be argued, however, that mere logical possibility is not a significant possibility.
Numerous strange creatures are logically possible — unicorns, elfs, pink elephants, which
nonetheless must not be treated seriously in scientific reasoning concerning the true nature
of real entities. What counts much more in the actual world is the natural possibility and
natural supervenience. It seems that consciousness must supervene on the physical
properties. Chalmers agrees that it is very likely to be so. Therefore, in the natural world any
creatures that have exactly the same physical properties must have exactly the same

gualitative experiences (Chalmers 1996: 37).

Furthermore, following Dennett, it is arguable that the conceivability of zombies is illusionary.
Zombies which are capable of having higher-order reflective informational states such as
beliefs - referred to as “zimboes” by Dennett - would be behaviourally indistinguishable from
people (Dennett 1995: 322). Each human could have its zombic functional counterpart so
that they would be indistinguishable from each other on behavioural grounds (Dennett 1995:
323-324). If all cognitive systems are present in zombies, then they are conscious creatures
just as humans are and the difference between zombies and conscious entities is illusionary
(Dennett 1995: 325). If zimboes are capable of behaving exactly in the same way as people
in situations when their behaviour depends on higher-order reflections, then there is no real
difference between zimboes and people (Dennett 1995: 323). In fact, one might argue that
humans are also zombies, but this idea is silly and as unprovable as the existence of
gremlins (Dennett 1991: 406). When trying to imagine zombies, people tend to get confused
and end up with some visions that in fact violate their own definition of these creatures
(Dennett 1995: 322).

Regardless of which of the two counter-arguments is the best one, the defence of
functionalism against zombie argument turns out to be still possible, either by advocating the
supremacy of natural possibility over logical possibility in deciding the issues concerning the

actual world or by indicating that zombies in fact are not logically possible.

In conclusion, it is possible to reply to the analysed qualia arguments against functionalism
either by indicating that the arguments are invalid or unsound, or by clarifying particular

points of the theory so as to make it possible for it to stand up the criticism. Taking into
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consideration the results of natural sciences, it may be stated that qualia arguments against
functionalism would require modification if they were still to play an important role in the
criticism of functionalism. The analysis shows that functionalism stands up to the qualia
arguments. Although the refutation of these arguments does not eliminate all difficulties faced
by functionalism, it supports the theory as one of possible solutions to the mind-body
problem. Functionalism provides an interesting and useful way of explaining the relation
between the mind and the body and turns out to be still worth considering in the pursuit of the

best theory of mind.
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Ewolucja mysli Alberta Camusa

Anna Modzelewska

Abstrakt:

Mysl Alberta Camusa z reguty omawia sie jako cato$é. Przedstawie jego filozofie podzielong
na trzy okresy, akcentujgc zmiany, ktére zachodzity w mysli tego autora. W pierwszym
okresie tworczosci, opisanym przede wszystkim w zbiorze esejow ,Mit Syzyfa’, Camus
opisuje cziowieka, ktory, uswiadomiwszy sobie absurdalnos¢ swiata, postanawia wysnué¢ z
tego wszelkie mozliwe konsekwencje. Poza buntem, ktéry na zawsze pozostanie dla
Camusa bardzo wazny, istotnymi konsekwencjami absurdu sg wolnos$¢ i pasja. Camus
odrzuca moralnos¢ i zaleca korzystanie z zycia tyle, ile tylko sie da. W drugim okresie
tworczosci, zawartym gtéwnie w ksigzce ,Cztowiek zbuntowany”, Camus odchodzi od
jednostki, wyraznie sktania sie ku Swiatu wartosci i zajmuje sie dobrem spoteczenhstwa.
Pojecie absurdu znajduje swoj poczatek w sprzeciwie wobec ztej sytuacji gatunku ludzkiego.
Mys| absurdalna nie moze odwracac¢ sie od swoich korzeni. Oznacza to dbatos¢ o
interesy innych ludzi, zwtaszcza najbardziej pokrzywdzonych. Trzeci okres tworczosci
Camusa to my$l niedokonnczona — przerwana niespodziewang $miercig autora. Nie
dysponujemy zadnym tekstem o charakterze stricte filozoficznym. Mozemy jedynie domyslaé
sie zmiany postawy autora na podstawie niedokorczonej powieéci ,Ostatni cztowiek”. Camus
znéw pochyla sie ku jednostce, odsuwajgc sie od $wiata wielkiej polityki, ktory wysuwat
na pierwszy plan w drugim okresie tworczosci. Pokazuje zagubienie czlowieka bez

korzeni, probujgcego zmienia¢ swiat i majgcego poczucie przegrane;.

Zyciem Alberta Camusa rzadzita niepewno$é. Watpit co do zrédet moralnoéci, sensu zycia,
swoich pogladow i wtasnej wartosci. Nie ujawniat tych wahan w esejach, ale otwarcie pisat o

nich w listach i prowadzonych przez siebie notatnikach. Mys$| autora pozostawata w ciggtym
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biegu, nieustannie ewoluowata. Dlatego omawiajgc jego poglady nalezy pamietaé, ze ze
wzgledu na powazne roéznice metodologiczne i aksjologiczne zachodzace pomiedzy
poszczegoélnymi etapami jego tworczosci, nie mozna traktowac jej jako spoéjnej catosci. Aby

zobrazowac te teze, streszcze trzy najwazniejsze grupy pogladéw Camusa.

Absurd

Absurd jest uczuciem bedgcym konsekwencjg zderzenia ludzkiej potrzeby sensu z
bezsensownoscig swiata. Uczucie to pojawia sie niespodziewanie. Sktadajg sie na nie:
znuzenie monotonig zycia, swiadomos¢ witasnej Smiertelnosci oraz odkrycie obojetnosci i
bezsensu swiata, innych ludzi a nawet samego siebie. (Camus 2001: 17-20) Cztowiek, ktéry
doznaje uczucia absurdu, moze udac, ze nic sie nie stato i sprobowaé o tym zapomnieg,
popetnié samobodjstwo lub wyciggngé z absurdu wszelkie mozliwe konsekwencje. Cztowiek
absurdalny, wzorzec osobowy naszkicowany przez Camusa w zbiorze esejow ,Mit Syzyfa”, w
petni Swiadomy (w imie prawdy i honoru) odnajduje trzy konsekwencje absurdu. (Camus
2001: 32)

Pierwszg z nich jest bunt. Nie nalezy godzi¢ sie z absurdalnoécig swiata, udawac, ze absurd
nie istnieje ani popetnia¢é samobdjstwa. Bytoby to rownoznaczne z pochyleniem gtowy przed

okrutnym i obojetnym swiatem. Honor nie powinien na to pozwoli¢. (Camus 2001: 32)

Drugg konsekwencjg absurdu jest wolnos¢. Bog nie istnieje, wiec zadne hierarchie wartosci
nie sg uzasadnione. Skoro nie ma moralnosci — wszyscy jesteSmy niewinni. Naszg wolnosc¢
ogranicza jedynie $mier¢, ale i ona zarazem nas wyzwala. Potgczenie smiertelnosci i braku
wiary w Boga uswiadamia nam, ze musimy zy¢ terazniejszoscig i pozwala zapomnie¢ o

mrzonkach dotyczacych nagrody w zyciu wiecznym. (Camus 2001: 46-51)

Trzecig konsekwencjg absurdu jest pasja, czyli che¢ czerpania z zycia jak najwiecej. Ze
wzgledu na nieistnienie wartosci, nie mozna zbudowac hierarchii i ocenia¢ doswiadczen jako
mniej lub bardziej wartosciowych, wiec istotna jest jedynie ich ilosé. Nie chodzi przy tym o
kolekcjonowanie wrazen — trzeba zy¢ tu i teraz, nie baczac na przeszios¢ i przyszitosc.
(Camus 2001: 52-55)

Z pasji rodzi sie che¢ tworzenia. Tworczos¢ nie ma sensu — ludzie absurdalni nie sg naiwni i
nie wierzg, ze ma ona jakie$ znaczenie albo ze mogtaby zapewni¢ im niesmiertelnosé. Jest

jedynie wyrazem gtebokiej, a zarazem absurdalnej, ludzkiej potrzeby. Pozwala cztowiekowi
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po raz pierwszy stangé wobec drugiego cztowieka — jedynie po to, aby wskaza¢ mu droge
bez wyjscia, ktérg wszyscy idziemy. Niektorzy ludzie absurdalni mogg z kaprysu zarzucic¢
sztuke. (Camus 2001: 86-87)

Camus (2001: 52-53) pragnat wycigga¢ wnioski nie ryzykujgc jakichkolwiek zatozen.
Jednoczesnie sadzit, ze rozum jest w stanie zapewni¢ jedynie opis i niepewne hipotezy.
Dlatego chciat godzi¢ w swojej twdrczoéci racjonalnosé z irracjonalnoécig. (Camus 2001: 36)
Mozna mie¢ watpliwosci, czy irracjonalnoS¢ nie oznacza przyjecia nieuswiadomionych

zatozen, a wiec nie stoi w sprzecznosci z ambicjg snucia obiektywnego wywodu.

Autor (Camus 2001: 46-51) z jednej strony odrzuca wszelkie wartosci a z drugiej zaleca
samoocene, a takze pisze o poprawianiu swiata oraz wprowadza do swojej filozofii wartosci,
jakimi sg honor i prawda, uznajac je za oczywiste i nie uzasadniajgc ich w zaden sposéb.
Rozréznia zte i dobre przesgdy moralne, ale nie precyzuje na jakiej podstawie mielibysmy je
oceniaé. Pisze, ze jego eseje pokazujg jedynie pewien styl zycia nie proponujgc moralnosci i
nie zawierajgc sgdéw. Trudno jednak nie odnies¢ wrazenia, ze Camus wyraznie preferuje
opisany przez siebie styl zycia i krytykuje odmienne. Oskarza innych filozoféw o to, ze
odkrywajgc absurd uciekajg od niego na rozne sposoby (Camus 2001: 24-29), ale sam
postepuje podobnie.

Eseje z pierwszego okresu tworczosci Camusa (2001) zawierajg ciekawg i rzetelng krytyke
pogladéw innych filozoféw. Autor trafnie naswietla tam problem absurdu i ,skoku”, ktéry
ludzie probujg wykonac, zeby przed absurdem uciec. Proponuje tez interesujgcy i nowatorski
wzorzec osobowy. Niestety braki metodologiczne i upodobanie do sprzecznosci istotnie
obnizajg wartos¢ jego filozofii. Nawet jesli irracjonalnos¢ jest niezbedna, filozof powinien
stosowacC jg znacznie bardziej swiadomie, udzielajgc przy tym stosownych objasniajgcych

czytelnika komentarzy.

Bunt

W drugim okresie tworczosci absurd schodzi na dalszy plan. Najwazniejszy staje sie bunt,
ktory powinien wréci¢ do swoich korzeni. Praprzyczyng buntu jest zta kondycja ludzka i
buntownik nie moze o tym zapominac — jest zobowigzany stale walczy¢ o polepszenie losu

cztowieka (Camus 1998).
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Juz w maju 1938, a wiec cztery lata przed publikacjg Mitu Syzyfa, Camus (1994: 43)
zastanawia sie , gdzie jest prawda — w mysli nocy, czy w duchu potudnia. Z czasem rozwinie
te dwa pojecia — mys$l nocy to mysl pochodzaca z pétnocy Europy — ambitna i totalna; mysl
potudnia to bardziej optymistyczna i wywazona, bliska naturze filozofia mieszkancow krajow
srodziemnomorskich. (Camus 1998: 317-318) W 1943 Camus (1994: 136) rozrdznia tez
filozofie oczywistosci, w ktérej poszukuje sie prawdy, oraz filozofie z wyboru, w ktorej
wazniejsze sg osobiste sklonnosci. Stwierdza, ze to drugi z rodzajéw filozofii daje szczescie.
Mit Syzyfa (Camus 1998) to zbior esejow pochodzacy z pierwszego okresu tworczosci, ktory
jest zdecydowanie poszukujgcg prawdy myslg nocy. Tymczasem w okolicach 1943 roku
Camus (1994: 146) zapisuje, ze jego serce jest juz wolne od goryczy. Uznaje, ze nie ma
innej drogi przeciwstawiania sie totalitaryzmowi anizeli sprzeciw religijny lub moralny.
Poniewaz chce sie przeciwstawiaé, musi uzna¢ moralnos¢. Cztowiek ma zastgpi¢ Boga.
(Camus 1994: 146-147) Odrzucanie wartosci uwaza nie tylko za szkodliwe, ale réwniez za
nierealne — nie da sie zy¢ nie osgdzajgc, nawet milczenie jest rodzajem oceny (Camus 1998:
14).

Zmiana postawy poznawczej ma pewien zwigzek z przezyciami zwigzanymi z drugg wojng

Swiatowg. W Cztowieku zbuntowanym Camus (1998: 10) zapisuje:

A zatem wazng rzeczg jest teraz nie sieganie do korzeni rzeczy, ale wiedza o tym, jak
zachowac sie w Swiecie, ktory jest taki, jaki jest. W czasach negacji zastanawianie sie
nad problemem samobdjstwa mogto by¢ pozyteczne. W czasach ideologii nalezy dojs¢

do fadu z zabojstwem.

Centralng wartoscig jest cztowiek. Celem ma by¢ witasnie on, a nie abstrakcyjne idee. Ludzie
krzywdzg sie nawzajem mordujgc, gwatcgc wolnos¢, doprowadzajgc innych do biedy, a takze
zmuszajgc do niewolniczej pracy. Zaroéwno ofiary jak i agresorzy sg ofiarami systemu, ktérym

nalezy pomaoc.

Camus (1998: 317-318) sadzi, ze najlepszym rozwigzaniem jest zachowanie réwnowagi
miedzy mys$lg pétnocy i potudnia. Filozofia srédziemnomorska byta w ostatnich czasach
niedoceniana i doprowadzito to do katastrofalnych skutkéw. Nalezy zaczg¢ sie z nig liczy¢ —

szukac¢ zawartej w niej rownowagi.

Postepowanie zgodne z myslg potudnia, to przede wszystkim szukanie granic. Trzeba umie¢
znalez¢ granice pomiedzy sprawiedliwoscig i wolnoscig, ktdre znoszg sie wzajemnie a

zarazem obie sg potrzebne. Nalezy réwnowazyc¢ racjonalnos¢ i irracjonalnosc, a taze mitos¢
232



do czlowieka i odrzucenie jego plugawych cech. Nie mozna catkowicie negowac historii i
rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, bo nie da sie przed nimi uciec, a jednoczesnie nie nalezy
utozsamiac cnoty z rzeczywistoscig uznajgc wszystko co zte za niezbedne, a co za tym idzie:
moralne (Camus 1998: 311-313). Trzeba znalez¢ tez rownowage miedzy gwaltem a brakiem

dziatania, co dla Camusa jest wyjatkowo trudne, wiec warto poswieci¢ temu dodatkowy

ustep.

Camus (1998: 298-300) uznat, ze nie nalezy rezygnowac z zabijania, bo oznaczatoby to
poddanie sie i zgode na uciskanie niewinnych. W ,Listach do przyjaciela Niemca” (Camus
2002: 100) pisat o koniecznosci pokonania smaku cziowieczehstwa i uciszeniu pasji
przyjazni. Jednoczesnie uwazat, ze nie mozna usprawiedliwi¢ zabodjstwa. W Czlowieku
zbuntowanym (Camus 1998: 300) Camus zaproponowat, zeby osoby, ktére byty zmuszone
zabi¢, oddawaty za to wtasne zycie. Co ciekawe, w Notatnikach (Camus 1994: 165) zapisat,

ze caly pomyst oddawania zycia za zycie to rozumowanie godne szacunku, ale fatszywe.

W walce o lepszg kondycje cziowieka potrzeba tworcéw. Tworczosé powinna nadawac
ksztatt namietnosciom wspétczesnych. Sztuka prowadzi nas ku zrédtom buntu usitujgc nadaé

forme wartosci umykajgcej w wiecznym stawaniu sie (Camus 1998).

Autor krytykuje tendencje, ktére pojawiaty sie w historii buntu i wynikaty z niedostrzegania
granic. Opisuje Stirnera, ktéry powiedziat swiatu totalne nie — odrzucit nie tylko Boga ale i
ludzi, uznajgc, ze nie mozna w nic wierzy¢, kiedy nie ma w co wierzy¢ i ze stuzy¢ ludzkosci
to nic lepszego niz stuzy¢é Bogu (Camus 1998: 76). Wiele uwagi poswieca tez Nietzschemu,
ktéry powiedziat swiatu totalne tak uznajgc brak wartosci i godzgc sie w petni na wynikajgce
z natury prawo silniejszego. (Camus 1998: 85-86) Obie te postawy prowadzg do mordowania
i krzywdy, ktorym bunt w swoich korzeniach miat sie przeciwstawiaC. Bunt musi mowic

jednoczesnie tak i nie (Camus 1998: 264).

Czfowiek zbuntowany to w duzej mierze ksigzka o polityce. Autor omawia szczego6towo
systemy powstate z wynaturzen mysli zbuntowanej. Pisze o jakobinach, ktorzy wiare w Boga
zastgpili wiarg w czlowieka i jego wrodzone dobro, a probujgc wcieli¢ teorie w zycie doznali
wielkiego zawodu i wprowadzili terror (Camus 1998: 133-144). Wylicza Rosje, w ktdérej Boga
zastgpi¢ miata historia — usprawiedliwiajgca wszystko i zmierzajgca ku dobrostanowi (Camus
1998: 202-2059), a takze wymienia hitlerowcow, ktérzy bez reszty zatracili sie w nihilizmie i
woli mocy (Camus 1998: 191-201).

233



AVANT-PLUS

Opisujgc wszystkie te wynaturzenia Camus pragnie nas przestrzec. Bunt musi pozostawaé w
ciggtym napieciu szukajgc granic. Wszelkie totalne odpowiedzi prowadzg do tragedii. Nie

mozna absolutyzowad historii ani natury. | nie nalezy odwracac sie od wartosci.

Srodki sg réwnie wazne jak cel. Nie mozna w imie lepszej przysztosci krzywdzié ludzi,
bo ludziom nalezy sie ochrona, a lepsza przysztos¢ jest mglista i niepewna. (Camus
1998: 309)

Szanse na realizacje wszystkich opisanych ideatbw Camus widzi w syndykalizmie
rewolucyjnym (Camus 1998: 315). Jest to poglad pochwalajgcy naturalng sktonnos¢ warstw
uciskanych do tgczenia sie w syndykatach wedtug miejsca pracy i szerzej - wedtug zawodu.
Takie syndykaty dgzac do poprawy sytuacji swoich czionkéw organizujg sabotaze,
obstrukcje, strajki. Zmierza to w kierunku strajkébw generalnych i rewolucji catkowicie

zmieniajgcej zycie spoteczne.

Jednoczesnie Camus nie wierzy, zeby ludzko$¢ mozna byto catkowicie uleczy¢. Walczy
mimo watpliwosci, podobnie do terrorystdw z dramatu Sprawiedliwi (Camus 1987) nie
wiedzgc do konca, jak wyglada cel jego walki (Camus 1998: 187). Jednak w przeciwienstwie

do nich stawia raczej na poprawe terazniejszosci niz na niejasng przysztosc.

Nowa postawa poznawcza Camusa jest bardziej przemyslana. Autor jasno opisuje swojg
metodologie i konsekwentnie sie jej trzyma. Dzieki temu jego filozofia staje sie znacznie
bardziej spéjna. Camus porzuca absolutystyczne ambicje godzac sie na hipotezy i
irracjonalnos¢. Wyraznie zaznacza, jakie przyjmuje zatozenia i skad sie one biorg. Jego

filozofia jest dojrzalsza.

Zwatpienie

W trzecim okresie tworczosci Camusa trawi zwatpienie. Rozwaza on nawet rezygnacje z
twérczosci. (Camus 1994: 257) Olivier Todd (2009) opisuje ostatni etap zycia autora jako
niezwykle trudny. Zona Camusa cierpiata z powodu ciezkiej depresji, o pojawienie sie ktorej
byt przez niektérych obwiniany, opinia publiczna miata do niego pretensje o to, ze nie

zajmuje stanowiska w sprawie algierskiej.121 W notatkach z 1958 roku Camus (1994: 260)

121 Algieria to ojczyzna Camusa. Jej sprawy bardzo lezaty mu na sercu, jednak postanowit nie zabiera¢

w nich gtosu przekonawszy sie, ze ludzie nie sg gotowi go wystucha¢ i ze proby przedstawienia
swojego stanowiska prowadzg jedynie do eskalacji agresiji.
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wspomina o leku, atakach paniki i zachwianiu réwnowagi psychicznej. Jest przerazony
otrzymang przez siebie Nagrodg Nobla, w jego odczuciu niezastuzong. O Jacquesie,
gtéwnym bohaterze ,Pierwszego cztowieka”, postaci w duzej mierze autobiograficznej, pisze,
ze wyroést na potwora. (Camus 2003: 121) W tym trudnym czasie zapisuje w ,,Notatnikach",
ze jego wczesniejsze proby odnalezienia wspdolnych z innymi wartosci moralnych, mogg
stuzy¢ innym, ale nie jemu. W kazdym razie nie teraz, kiedy wtada nim rodzaj szalehAstwa.
(Camus 1994: 261)

Camus (1972, 2003) pisze, ze brak Boga odbiera ludziom obiektywne wartosci, ale
pozostawia sady, co powoduje, ze muszg sami podejmowaé decyzje oraz sadzg siebie i sg
sgdzeni bez zadnego prawa. Autor porzuca moralnos¢. Uwaza, ze prowadzi ona do
abstrakcji i niesprawiedliwosci; jest matkg fanatyzmu i za$lepienia. Zaleca ucieczke od
moralnosci, zgode na bycie sadzonym, a jednoczesnie nieosadzanie innych. Trzeba

powiedzie¢ ,tak” i szuka¢ pojednania na razie znoszgc agonie.

Podziwia prostych mieszkancow Algierii za umiejetno$é brania zycia takim, jakie jest. Zyja
oni anonimowo, biednie, nieswiadomie, ze slepg cierpliwosciag, bez zadnych projektéw procz
tych bezposrednich, dotyczgcych dnia codziennego. Autor stwierdza, ze mowigc bez przerwy
nie potrafi odnalez¢ tego, co jego prosta matka umie powiedzie¢ swoim milczeniem. Jacques
(Camus) nie potrafi pojednac¢ sie ze Swiatem tak, jak robig to mieszkancy jego ziemi.
Wyjezdza, tworzy, burzy i staje sie potworem, bo ktos, kto zyje prawdg, oddziela sie od

innych ludzi i przestaje podziela¢ ich ztudzenia.

W trzecim okresie tworczosci autor nie pisze esejow. Rekonstrukcji jego owczesnych
pogladéw dokonatam na podstawie Notatnikow, powiesci oraz notatek do powiesci Pierwszy
cztowiek. Formy te odsuwajg na dalszy plan kwestie metodologiczne. Na przéd wysuwajg sie
osobiste przemyslenia i impresje autora. Znika pewnos¢ siebie (a o ile Camus pewny siebie
nigdy nie byt, sprawiat takie wrazenie w esejach), nie ma juz recepty na lepszy Swiat.
Pozostajg wyjatkowa wrazliwos¢ i przenikliwos¢. Pojawiajg sie zwatpienie w site mysli i

podziw dla prostego zycia.
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Zakonczenie

W esejach Camus sprawia wrazenie pewnego siebie, jednak lektura jego listow i
.Notatnikdw” pozwala pozna¢ go jako osobe wcigz poszukujgcg i niepewng, ktéra zmienia
zdanie w swietle coraz to nowszych przemyslen. Juz przed publikacjg ,Mitu Syzyfa” miewat
mysli, ktore mozna by zaliczy¢ do etapu buntu. Nieraz zajmowat sie jednoczesnie

sprzecznymi ze sobg ideami. Zawsze byt otwarty.

Refleksje zawarte w powiesciach Camusa idg w parze z filozofig prezentowang w esejach.
Mimo to powiesci nie sg jedynie prébg zobrazowania filozofii. Reprezentujgc wysoki poziom
literacki, czesto dodatkowo problematyzujg mysli zawarte w esejach, pokazujgc rézne punkty
widzenia. tworczosci

Zawierajg sie w poszczegolnych etapach jednoczesnie je

przekraczajac.

Wszystkie etapy twdérczosci autora majg u swoich fundamentéw poszukiwanie miejsca w
Swiecie bez Boga, a wiec bez sensu narzuconego z gory, czyli w Swiecie absurdalnym.
Jednak w poszczegdlnych okresach Camus stosuje rézng metodologie. Dodatkowo czasem
jego mysli sg bardziej uporzadkowane, a innym razem, jak w okresie absurdu, ceni
sprzecznosé i nie dba o spéjnosé swoich poglgddéw. A co najwazniejsze, na poszczegdinych
etapach zycia autor opiera sie na innych doswiadczeniach - w okresie buntu jest pod duzym
wptywem drugiej wojny Swiatowej, a w czasie zwatpienia silnie oddziatujg niepowodzenia

osobiste i zawdd oraz poczucie bezsilnosci wywotane porzadkiem, ktéry nastat po wojnie.

Tabela 1: Roznice pomiedzy poszczegdlnymi okresami tworczosci Alberta Camusa:

Okres w twoérczosci

Zagadnienie

Absurd Bunt Zwatpienie
Filozofia Powinna dgzy¢ do Nalezy znalez¢ Czlowiek zyjac
poznania réwnowage miedzy: | prawdg oddala sie od

bezwzglednej
prawdy. Nalezy
odrzuci¢ wszelkie
hipotezy.

ambitng i totalng
myslg potocy i
optymistyczna,
wywazong, bliskg
naturze filozofig
potudnia. Filozofia z
wyboru, w ktérej
wazniejsze sg
osobiste skfonnosci,
daje wiecej
szczescia.

innych ludzi i nie
moze zycC ich
ztudzeniami, a tym
samym czyni z siebie
potwora.
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Moralnosé¢

Jest nieuprawniona,
poniewaz nie ma
Boga.

Jest niezbedna, zeby
sprzeciwiac sie
przemocy.

Jest szkodliwa,
poniewaz prowadzi
do ideologicznego
zaslepienia.

Bunt

W imie prawdy i
honoru.

W imie ludzkosci.

Wzér cztowieka

Nieskrepowany
zasadami moralnymi
indywidualista
niepogodzony z

Buntownik walczacy
o lepsze warunki
zycia dla siebie i
innych.

Cziowiek anonimowy,
nieswiadomy,
cierpliwie znoszacy
los.

absurdalnoscig
Swiata, ale
jednoczesnie nie
zywigcy zadnej
nadziei na zmiane, z
pasjg czerpigcy z
zycia.

Tworczos¢ Camusa przerwata niespodziewana smieré w wypadku samochodowym. Nigdy
nie dowiemy sie, jak przebiegatby dalszy rozwdj jego filozofii. Mozemy jedynie snu¢ domysty
na podstawie planu zapisanego przez autora w 1947 roku. Rozpisat wtedy w ,Notatnikach”
(Camus 1994: 166) swojg twdrczos¢ na pie¢ cykli zapisujgc przy kazdym tytuty utworow.
Pierwszy cykl to Absurd: Obcy, Mit Syzyfa, Kaligula i Nieporozumienie. Drugi to Bunt:
Dzuma, Cztowiek zbuntowany i Kaliajew (,Sprawiedliwi’). Trzeci cykl nie ma nazwy -
skfadajg sie na niego ,,Sgd” (prawdopodobnie ,Upadek”) i Pierwszy cztowiek. Co ciekawe —
Camus zaplanowat napisanie trzeciego cyklu na klika lat przed publikacjg ,Cztowieka
zbuntowanego”, wiec wtedy, gdy, jak mogtoby sie zdawac, jego poglady byly zupetnie inne
niz te z dwéch ostatnich powiesci. Czwarty cykl Camus zatytutowat ,Mitos¢ rozdarta” i chciat
zawrze¢ w nim utwory: ,Stos”, ,O mito$ci” oraz ,Uwodziciel”. W punkcie pigtym autor zapisuje

,Swiat poprawiony albo System — wielka powie$¢ + wielka medytacja + sztuka nie do grania”.

Czy ktoras z propozycji Camusa jest tg wkasciwg? | czy w ogole istnieje wiasciwa odpowiedz
na pytanie jak zy¢? Camus odpowiedziatby zapewne, ze nie. Poszukiwat swojego sposobu
na dobre zycie, ale, niezaleznie w ktérym okresie tworczosci sie znajdowat, zawsze
podkreslat, ze nie chciatby narzuca¢ swojej odpowiedzi innym, odmawiat sgdzenia. Z braku

zewnetrznych odniesien kazdy sam musi wybrac swojg droge.
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,,Politica panskie” Justusa Lipsiusa — najwazniejsze
koncepcije i watki stoickie

Michat Dobrzanski

Abstrakt:

Artykut przedstawia gtéwne koncepcje zawarte w dziele Justusa Lipsiusa pt. Politica parnskie.
W pierwszej czesci koncentruje sie on na relacji wtadcy do obywateli oraz na wybranych za-
leceniach autora co do prawidtowego sprawowania rzadow. W czesci drugiej koncepcja
sprawowania wladzy zostaje zanalizowana pod kagtem watkéw stoickich w niej zawartych.
Kwestia ta zostaje poruszona, poniewaz Politica pariskie uwazane sg za gtéwne dzieto neo-
stoicyzmu — doktryny, ktéra bezposrednio odwotuje sie do mysli antycznych stoikow. Catosé

poprzedzona jest krotkim wstepem przedstawiajgcym postaé Justusa Lipsiusa.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest ksigzka pt. Politica pariskie autorstwa Justusa Lipsiusa.
Dzieto to w duzej mierze jest wspofczesnie nieznane, mimo wielkiej popularnosci, jakg cie-
szyto sie¢ w czasach, gdy zostato wydane. Celem, jaki sobie tu stawiam, nie jest doktadne
omowienie wszystkich zagadnien pojawiajgcych sie w ksigzce. Zalezy mi raczej na wytuska-
niu najistotniejszych watkdw mysli politycznej autora, ktére charakteryzowaty sie nowator-
stwem w jego czasach. Ponadto chciatbym uwypukli¢ ich zwigzek z filozofig stoicka, jako ze
to wtasnie ta doktryna filozoficzna stanowita gtéwne zrodto inspiracji dla autora i to ona data
nazwe catemu prgdowi w mysli politycznej, ktérego byt on gtdwny przedstawicielem — neo-

stoicyzmowi.
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Niniejsza praca podzielona jest na cztery czesci. Pierwszg z nich jest kroétki rys historyczny,
przedstawiajgcy zardwno autora, jak i dzieto. Wydaje sie on zasadny, poniewaz mowa jest o
postaci raczej nieznanej nawet w kregach filozoficznych. Nastepnie przedstawiona zostanie
koncepcja, ktéra w duzej mierze stanowi nerw catej doktryny — jest to opis relacji miedzy
wiadzg i obywatelem. W kolejnej czesci opisane bedg wybrane narzedzia zwigzane ze spra-
wowaniem wiadzy, ktére w trakcie lektury szczegdlnie przykuwajg uwage swojg nietuzinko-
woscig. W ostatniej za$ czesci przedstawione zostanie powigzanie zawartych w dziele kon-

cepcji politycznych z doktryng stoickg, w ktorej nurt sam autor chciat sie wpisac.

2. Rys historyczny

Justus Lipsius, urodzony na terenie dzisiejszej Belgii w 1547 r., byt czotowym przedstawicie-
lem tzw. neostoicyzmu, czyli renesansowego zainteresowania stoicyzmem antycznym, pota-
czonego z probami pogodzenia go z chrzedcijanstwem. Uznaje sie go za cziowieka, ktory
przywrocit mysl stoickg do gtéwnego nurtu zainteresowan europejskich myslicieli. Jego dzieta
dotyczgce stoicyzmu miaty by¢é fundamentem wiedzy o tej doktrynie dla takich mysilicieli jak

Kartezjusz, Spinoza, Hobbes czy tez Leibniz (Oestreich 1989: 105).

Z wyksztatcenia filolog klasyczny, Lipsius wiekszg cze$¢ swojego zycia poswiecit interpretacii
pism starozytnych stoikdw, przede wszystkim rzymskich. Stynne stato sie jego powiedzenie:
»€ Philologia Philosophiam feci” (Oestreich 2008: 582). Jego zainteresowania tg doktryng
mozna doszukiwaé sie w dwdch faktach — po pierwsze, Lipsius, mimo doskonatej znajomosci
taciny, nigdy nie osiggnat petnej biegtosci w postugiwaniu sie grekg. Dlatego tez neostoicyzm
w duzej mierze opart sie o dzieta Rzymian. Po drugie, okres zycia Lipsiusa przypadt na wy-
jatkowo trudny czas wojen religijnych w jego ojczyznie, przez co byt on zmuszony wielokrot-

nie zmienia¢ miejsce zamieszkania i trapita go tesknota za spokojnym zyciem.

Konflikty religijne zmusity go miedzy innymi do kilkukrotnej zmiany konfesji. Z urodzenia ka-
tolik, Lipsius w ciggu swego zycia byt jeszcze luteraninem, nastepnie kalwinistg, aby osta-
tecznie powrdci¢ na tono kosciofa katolickiego. Wydaje sie, ze wszystkie te konwersje miaty

na celu przede wszystkim zapewnienie sobie warunkéw do spokojnej pracy naukowe;.

W swiadomosci potomnych Lipsius zapisat sie przede wszystkim jako wybitny filolog oraz
ostatni wielki humanista renesansowy (Klaniczay 1986: 142). Jednakowoz za jego zycia naj-

wiekszym zainteresowaniem cieszyly sie jego dzieta bedgce probg przeszczepienia stoicy-
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zmu na grunt chrzescijanstwa, czyli De constantia libri duo qui alloquium praecipue continent
in publici malis (wydane w 1584 r., przettumaczone na jezyk polski jako O statosci) oraz Poli-

ticorum sive civilis doctrinae libri sex (1589). Oba te dzieta powstatly podczas jego wielolet-

niego pobytu na uniwersytecie w Leiden i od razu zyskaty szeroki rozgtos w catej Europiem.

Stanowig one swoistg catos¢, gdyz oba sg poradnikami prawidlowego postepowania. R6zni-
ca miedzy nimi dotyczy przede wszystkim potencjalnego odbiorcy — De constantia jest skie-
rowane do obywateli, natomiast Politica zawierajg rady dla wladcoéw. Fakt ten spowodowat,
ze oba dzieta czesto byly wydawane we wspolnej oprawie, jako dwie czesci jednej catosci
(Oestreich 2008: 586).

Politica w istotny sposob réznig sie takze od De constantia w warstwie formalnej. Podrecznik
dla obywateli napisany byt w formie dialogu miedzy samym Lipsiusem a jego przyjacielem
Langiusem, ktéry doradzat, jak postepowaé wobec nieszczes$é, ktére spadly na ojczyzne
przyjaciela. Dzieto byto oryginalnym wytworem autora, ktére dodatkowo zostato opatrzone
cytatami z klasykéw, w celu uwypuklenia pewnych mysli. W przypadku Polityki jest zgota
inaczej — dzieto jest w zasadzie kompilacjg mysli réznych autoréw klasycznych, ktéra dodat-
kowo opatrzona jest komentarzami Lipsiusa, w celu zapewnienia spéjnosci wywodu. Korpus
cytowanych mysilicieli jest duzy — zawiera on m.in. pisma Tacyta, Liwiusza, Seneki, Cycero-
na, Pliniusza Mtodszego, Arystotelesa, Platona, a takze ponad siedemdziesieciu innych auto-
réw rzymskich i ponad trzydziestu greckich, w tym Ojcow Kosciota (Oestreich 1982: 40). Lip-
sius niejako kryje sie za klasykami, aby wygtosi¢ swoje wtasne, oryginalne poglady. W ten

sposob dzieto tgczy biegtosc filologa z oryginalng refleksjg nad funkcjonowaniem panstwa.

Politica szybko staty sie bardzo popularnym dzietem. Do roku 1752 doczekato sie ono 54
wydan tacihskich oraz 22 wydah w europejskich jezykach narodowych (Oestreich 2008:
597). Jeden z gtéwnych badaczy mysli Lipsiusa, Gerhard Oestreich, wskazuje na niebaga-
telng role tego podrecznika dla wtadcow w tworzeniu nowej koncepcji panstwowosci, czyli

o$wieconego absolutyzmu.

Trzeba podkresli¢, ze wsrdd ttumaczen Polityk znalazio sie takze ttumaczenie na jezyk pol-
ski. W 1595 r. dzieto zostato wydane po raz pierwszy po polsku w przektadzie Pawta Szczer-
bica, wznowienie naktadu odbyto sie zas w 1608 r. Tym samym polskie ttumaczenie byto

jednym z wczesniejszych przektadow dzieta na jezyki narodowe. Przektad Szczerbica zawie-

122 Doktadny zyciorys Lipsiusa mozna znalez¢é w monografii J.L. Saundersa (1955: 3-58).
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ra jedng istotng réznice wobec tacinskiego oryginatu — pominieto w nim spis cytowanym au-
torow klasycznych i tekst podany jest jako jednolity wywdd. Ttumacz zwraca na to uwage we

wstepie, wyjasniajgc swojg decyzje nastepujgcymi stowy:

Autorow z ktérych to brat, nie midnowatem, bo ich tak wiele, ze kazde prawie stowko ma
swegqo [...]. A tez Polakowi abo ztemu Lacinnikowi (ktorym sie tylko ta moia robota zeydzie)
nic potym. Cztowiek solidé uczony, o Polskie nie dba, bo z wietszym smakiem Laciniskie czy-

ta (Lipsius 1608, ,Do tego co czytac¢ bedzie”).

Niemniej jednak to wlasnie polski przektad stanowit podstawe do niniejszej pracy, wspoma-
gang opracowaniem tresci Politicorum zawartym w ksigzce Gerharda Oestreicha (1989).
Decyzja ta wynika z faktu, ze p