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Archäologie

Italische Ostgoten im  
bayerischen Voralpenland? 

Forschungen zur Mobilität von Sachen und  
Personen im 5. und 6. Jahrhundert nach Christus.

Von Volker Bierbrauer  
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MOb I lItät gehört seit jeher zu den 
wichtigsten Forschungsfeldern in der vor- 
und frühgeschichtlichen Archäologie 
Alteuropas, meist zusammengefasst 
unter der bezeichnung „Mobilität von 
Sachen und Personen“. Die vielen da-
mit verbundenen teilaspekte wurden 
immer wieder aufs Neue diskutiert – 
teils einvernehmlich, teils kontrovers. 

Ausgangspunkte der Forschung zur Mo-
bilität von Sachen und Personen sind in 
der regel die Verbreitungskarten archäolo-
gisch verifizierbarer Sachgüter. Sie erklä-
ren sich jedoch nicht von alleine, sondern 
bedürfen vor allem in überregionaler hinsicht 
einer überzeugenden Interpretation. Die 
erklärungsmodelle konzentrieren sich, 
verkürzt formuliert, einerseits auf 
den handel in seinen vielfältigen 
Ausprägungen und andererseits 
auf Sachgut, das eng an eine 
einzelne Person gebunden ist, 
etwa Kleidungszubehör. 

Wie die Verbreitung solches 
Zubehörs über weit entfernte 
räume verstanden werden darf, 
ist besonders umstritten. Dies gilt 
vor allem für Fibeln, die funktional 
und schmückend zur Kleidung gehör-
ten. hierauf konzentriert sich dieser beitrag 
am beispiel ostgotischer Fibeln nördlich der 
Alpen: Waren diese Fibeln handelsobjekte oder 
manifestiert sich mit ihnen personengebundene 
Mobilität? 

Tracht der Ostgotinnen im italischen  
Ostgotenreich

Zum italischen Ostgotenreich (488/489–552 n. 
Chr.) gehörten außer Italien mit Sizilien noch die 
Provinzen Noricum mediterraneum und Savia 
(im Wesentlichen das heutige Kärnten und teile 
von Slowenien) sowie Dalmatia (Nordwestbal-
kan); letztere gingen nach dem Ausbruch des 

gotisch-byzantinischen Krieges (536/537), der 
auch zum Untergang des Ostgotenreiches führ-
te, an byzanz verloren.

Kennzeichnend für die ostgotische Frauen-
tracht war die so genannte Peplostracht, also 
ein zweiteiliges, unter die Arme hochgezogenes, 
ärmelloses gewand, dessen oberer Saum durch 
zwei gleiche bügelfibeln (Abb. 1 oben) über den 
Schultern zusammengehalten wurde. Dazu ge-

Abb. 1: Ein Bügelfibelpaar aus 
Reggio Emilia (Emilia-Romagna), 
silbervergoldet, 11,1 cm lang 
(oben), und eine Gürtelschnalle 
aus einem Fundort bei Desana 
(Piemont), silbervergoldet, mit 
einer Länge von 11,6 cm.
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hörte meist noch eine große gürtelschnalle  
(Abb. 1 unten). Dieses trachtzubehör wurde im 
italischen Ostgotenreich hergestellt und getra-
gen (Abb. 2). Die formenkundliche und ornamen-
tale Ausprägung der bügelfibeln (typen) ist zwar 
groß, aber durch eine gemeinsamkeit gekenn-
zeichnet: die rhombische Fußplatte, unterschied-
lich gestaltet im Dekor und oft mit seitlichen 
Appliken (raubvogel als gesamtdarstellung oder 
als pars pro toto, wie etwa Abb. 4 rechts zeigt). 
Dies sei schon an dieser Stelle hervorgehoben, 
weil die bügelfibeltypen in den merowingischen 
Siedlungsgebieten nördlich der Alpen völlig 
anders ausgeprägt waren und zudem auf andere 
Weise getragen wurden.

Ostgoten außerhalb ihrer patria?

Diese Frage führt bereits sehr konkret in die 
Problematik der Mobilität von Sachen und 
Personen: Sie erschließt sich durch einen blick 
auf die Verbreitungskarten der bügelfibeln vom 
ostgotischen typ aus dem Ostgo-
tenreich (Abb. 2; mit kartiert sind 
die Fundorte mit gürtelschnallen 
wie Abb. 1 unten) im Vergleich mit 
jenen außerhalb davon (Abb. 3). 
es fällt nämlich auf, dass diese in 
Italien hergestellten Feinschmiede-
arbeiten in großer Zahl auch in den 
merowingischen Siedlungsgebieten 
nördlich der Alpen vorkommen, so 
vor allem bei Franken, aber eben-
so bei Alamannen, thüringern 
und burgundern. hiervon wird im 
Folgenden nicht die rede sein, so 
aufschlussreich die jeweilige Inter-
pretation wäre. Der Fokus liegt auf 
dem bayerischen Alpenvorland.

Ostgoten im bayerischen Alpenvorland?

Mit dem bayerischen Voralpenland hat sich die 
Forschung seit alters her besonders intensiv be-
fasst, und dies nicht ohne grund: erstens finden 
sich hier auf vergleichsweise engem raum die 
meisten Fundorte mit bügelfibeln vom ostgoti-
schen typ (Abb. 3), insbesondere mit mehreren 
exemplaren in einigen Nekropolen, z. b. in Alten-
erding und in Straubing-bajuwarenstraße jeweils 
in sechs gräbern. So verwundert es zweitens 
nicht sonderlich, dass dieser auffallende befund 
stets mit historisch relevanten Fragestellungen 
verknüpft wurde, d. h. ob sich damit vielleicht 
eine Zugehörigkeit des nordalpinen teiles der 
ehemaligen römischen Provinz raetia II zum 
italischen Ostgotenreich erschließen lasse mit 
einer Nord-„grenze“ an der Donau, vor allem zur 
Zeit theoderichs (†526). Drittens führt all dies 
zugleich in das auch methodologisch relevante 
Spannungsfeld zwischen den Aussagemöglich-
keiten und grenzen der Archäologie und denen 

der geschichtswissenschaft, also in den fächer-
übergreifenden Diskurs: Ohne dies näher ausfüh-
ren zu können, ist aufgrund der Schriftquellen 
klar, dass zunächst West- und dann Ostrom 
staatsrechtlich zu keiner Zeit auf die gesamte 
Provinz raetia II verzichtet hatten, auch nicht 
theoderich nach 489 anstelle der oströmischen 
Kaiser (Zenon, Anastasius I., Justinus I.). Umstrit-
ten blieb aber, ob das bayerische Voralpenland 
de facto zum Ostgotenreich gehörte, es also 
seine Machtansprüche hier durchsetzen konnte. 
Die wenigen Schriftquellen geben hierauf keine 
eindeutige Antwort.

Abb. 2: Verbreitung ostgotischer 
Grabfunde in den Grenzen des 
Ostgotenreiches (links).

Abb. 3: Verbreitung der Bügel-
fibeln vom ostgotischen Typ 
nordwärts der Alpen.
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Der archäologische Befund und seine  
Interpretationsmöglichkeiten

Der kleinste gemeinsame und unstrittige Nenner 
ist, dass bügelfibeln aus dem ostgotischen Italien 
in auffallend großer Zahl ins bayerische Voralpen- 
land gelangten und somit auch, dass zwischen 
diesem gebiet und Italien enge Kontakte be-
standen haben müssen. Kann der Archäologe sie 
spezifizieren?

Die eine Möglichkeit ist, wie eingangs erwähnt, 
dass die große Zahl an bügelfibeln auf dem han-
delswege aus Italien ins bayerische Voralpenland 
gelangte. hiervon gehen, vor allem in jüngster 
Zeit, einige Archäologen aus. Die diesbezügliche 
Argumentation verweist vor allem darauf, dass 
mittlerweile mehr exemplare „ostgotischer“ 
bügelfibeln im bayerischen Voralpenraum ge-
funden wurden als in Italien selbst, was richtig 
ist. Nur: hierbei wird völlig übersehen, dass die 
Auffindungschancen hier wie dort völlig un-
terschiedlich sind, weil es sich im ostgotischen 
Italien in der regel nur um schwer auffindbare 
bestattungen einer Oberschicht in einzelgräbern 
und kleinen Familiengrablegen handelt, nördlich 
der Alpen, so auch in bayern, hingegen um große 
sog. reihengräberfelder. Folglich gibt es hier ein 
ungleich dichteres Fundstellennetz. Aus der häu-
figkeit „ostgotischer“ bügelfibeln im bayerischen 
Alpenvorland lässt sich somit nicht zwingend 
darauf schließen, dass es handelsobjekte waren. 
Um nur einen Aspekt herauszugreifen: Warum 
und auf welche Weise hätten sich zum beispiel 
Angehörige aus der Siedelgemeinschaft von 
Altenerding ihnen fremdes trachtzubehör aus 
Italien beschaffen sollen?

Im gegensatz zu dieser theorie sind die Archäolo-
gen meistens jedoch der Ansicht, dass eng mit der 
Person verbundenes bekleidungs- bzw. trachtzu-
behör, insbesondere bügelfibeln, nicht über weite 
Strecken gehandelt wurde – so auch der Autor 
dieses beitrages. Die „ostgotischen“ bügelfibeln 
waren vielmehr mit ihren trägerinnen mobil und 
gelangten auf diese Weise aus dem ostgotischen 
Italien ins bayerische Voralpenland. Dennoch 
bleibt die Frage, warum es im bayerischen Voral-
penland so viele waren, jedenfalls im Vergleich 
zu den anderen Siedlungsgebieten nördlich der 
Alpen; dort handelt es sich meist um ein einzelnes 
grab mit einem „ostgotischen“ bügelfibelpaar in 
einem reihengräberfeld, was deswegen üblicher-
weise mit exogamie, also Ausheirat, erklärt wird. 
hier wie auch im bayerischen Voralpenland ist 
aber noch ein weiterer befund zu bedenken, der 
in der Diskussion um die dingliche oder personale 
Mobilität eine rolle spielt.

Wurden aus Ostgotinnen im bayerischen  
Voralpenland „Einheimische“?

Anders als in ihrer italischen patria wurden 
die ostgotischen Migrantinnen in ihrer neuen 
heimat nicht mehr in ihrer angestammten 
Peplostracht bestattet: Die Fibelpaare vom 
ostgotischen typ finden sich bei der grablegung 
nämlich im beckenbereich und zwischen den 
Oberschenkeln, so wie in Altenerding, grab 625 
(Abb. 4 links, 1+2; Abb. 4 rechts 1+2). Sie wurden 
an einer vom gürtel herabhängenden Schärpe 
getragen, zugleich auch mit trägerfunktion für 
ein Amulettgehänge. hinzu kommen nun auch 
noch Kleinfibelpaare unterschiedlicher Form im 
hals- bzw. oberen brustbereich zum Verschluss 
eines Umhanges oder Mantels (Abb. 4 links, 3+4; 
Abb. 4 rechts, 3+4), was in Italien zur Ostgoten-
zeit nicht üblich war. 
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Diese Kleidung ist insgesamt kennzeichnend 
für die merowingischen Siedlungsgebiete, so 
auch in bayern, bis in die zweite hälfte des 6. 
Jahrhunderts. es liegt also der Schluss nahe, 
dass die Ostgotinnen schon zu lebzeiten die 
andersartige Kleidung ihrer neuen heimat 
übernahmen, also zumindest in diesem Punkt 
(teil-)akkulturiert waren – ein tiefer einschnitt, 
weil er ja die Aufgabe der angestammten tracht 
bedeutete. Dieser Kleiderwechsel hängt somit 
eng mit dem Problemfeld „Identität“ zusammen, 
das in jüngster Zeit verstärkt von historikern und 
Archäologen erforscht wird. gleichwohl – und 
dies ist erstaunlich – trugen diese Frauen aber 
weiterhin noch ihre „ostgotischen“ Fibeln, mithin 
das einzige Kriterium, das es dem Archäologen 
überhaupt erlaubt, sie tatsächlich noch als Ost-
gotinnen aus Italien erkennen zu können. Dieser 
erstaunliche befund wird außer dem häufig-
keitsargument gerne benutzt, um die handels-
theorie zu stützen. Auch diese Sichtweise kann 
jedoch nicht überzeugen, setzt sie doch voraus, 
dass man dieses fremde trachtzubehör für 
besonders attraktiv hielt und gerne erwarb. Aber 
warum? hatten etwa Personenverbände aus 
dem bayerischen Voralpenland dieses in Italien 
kennen gelernt, erworben und waren damit in 
ihre heimat zurückgekehrt, also eine umgekehr-
te Personenmobilität, wofür es archäologisch 
keine Anhaltspunkte gibt?

Den leser mag an dieser Stelle verwundern, dass 
unter dem Stichwort „Ostgoten außerhalb ihrer 
patria“ nicht von ostgotischen Männern die rede 
war. Diese sind jedoch nur schwer nachweisbar, 
weil ethnisch indizierende Marker – vergleichbar 
den Fibeln der Frauen – in ihren gräbern fehlen.

Zum Schluss: Archäologie und Geschichte

Der archäologische befund ist klar beschreibbar 
und nach meiner Meinung nur im Sinne von 
personaler Mobilität überzeugend interpre-
tierbar, der historische (s. o.) hingegen nicht. 
reicht ersterer aus, um die Diskussion um die 
Nord-„grenze“ des Ostgotenreiches zur Zeit 
theoderichs zweifelsfrei zu entscheiden? Diese 
historisch relevante Frage führt in den schon 
angesprochenen bereich über die Aussagemög-
lichkeiten und grenzen der Archäologie, d. h. 
insbesondere: Warum wechselten ostgotische 
Personenverbände in so großer Zahl aus ihrer pa-
tria in das bayerische Voralpenland? handelte es 
sich aus der Sicht des Ostgotenreiches, vor allem 
z. Zt. theoderichs, um gelenkte Maßnahmen, um 
diesen raum als Vorfeld nach Norden und Nord-
westen zu sichern, vor allem gegen die unter 
König Chlodwig (481–511) besonders aggressive 
Politik der Franken gegenüber dem Ostgoten-
reich, aber auch gegen die (zu erwartende) frän-
kische Alpen- und Italienpolitik von Chlodwigs 

Nachfolgern nach 536/537 im bunde 
mit byzanz? Dem würde der 
archäologische befund zwar nicht 
widersprechen, aber gesichert 

beweisführend ist er nicht (auch 
nicht im Falle der Verhandelung 
„ostgotischer“ Fibeln, auf welche 
Weise auch immer). Die Frage also, 

ob der nordalpine teil der raetia II 
de facto zum Ostgotenreich gehör-

te, kann weiterhin nur von der 
geschichtswissenschaft beant-
wortet werden. ein Forschungs-
konsens hierüber ist aber kaum 
zu erhoffen, weil die wenigen 
Schriftquellen nicht ausrei-
chend aussagekräftig sind.

Die nicht bestreitbare Präsenz 
von Ostgoten im bayerischen 
Voralpenland ist zudem ein-
gebunden in das, was man mit 
bajuwarischer ethnogenese zu 
umschreiben pflegt. Aber dies 

ist eine andere geschichte!  n
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Abb. 4: Grab 635 in Altenerding, 
links der Grabplan mit dem  
Bügelfibelpaar (1+2) und dem 
Kleinfibelpaar (3+4), rechts das 
Grabinventar.


