
POSICION SISTEMATICA DEL “BICHO DEL CESTO”
COMUN EN MENDOZA. OIKETICUS MOYANOI n. sp.

MALLEA, A. R., G S. MACóLA, J. G. GARCíA S.,
L. A. BAHAMONDES y J. H. SUáREZ 1, 2

SUMMARY

The cc'mmon bagworn moths of Mendoza, Argentina has been
determined as a new species, and his name is Oiketicus moya-
noi n. sp.

INTRODUCCION

Los diversos autores que han estudiado la especie, han mostra-
do en circunstancias, distintas opiniones en cuanto a la ubicación
específica de la misma. La bibliografía consultada, nuestras inves-
tigaciones, nuestras observaciones y las comparaciones respectivas
nos llevan a determinar que la especie que se encuentra en Men-
doza, de “bicho del cesto” común, no es la que corresponde especí-
ficamente a Oiketicus kirbyi Guild., ni O. platensis Berg., indicados
por otros autores para Mendoza.

ANTECEDENTES

En el año 1946, GRIOT et al, realizan una revisión bibliográfica
sobre el “bicho del cesto” ( 5) , consultando 112 trabajos y llegan a
la conclusión dengue la especie que se menciona para la República
Argentina es Oiketicus kirbyi Guild . En 1967 ORFILA (15) , en una
publicación sobre análisis de los problemas nacionales en materia

1 . Ing. Agr. Profesor Titular, Ing. Agr. Profesor Adjunto, Ing. Agr. Jefe de
Trabajos Prácticos, Agrón. Auxiliar de Investigación y Enólogo Auxiliar de
Investigación de la Cátedra de Zoología Agrícola de la Facultad de Cien-
cias Agrarias. U. N. C.

2 . Trabajo presentado y aprobado en las III Jornadas Argentinas de Zoolo-
gía. ( Mendoza, 1972) .



FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS, XVIII, 1, Mendoza 197262

de sanidad vegetal, plagas, expresa que la especie existente en la
Argentina es Oiketicas platensis BERG., afirmándolo según lo mani-
fiesta, de acuerdo a la revisión de DAVIS ( 3) y su trabajo de 1964.

BERG ( 2 ) 1882, dice que la especie existente en la Argentina
y Uruguay sería la que el crea: Oeceticus platensis BERG., n. sp.

Posteriormente BERG y una cantidad de investigadores, han
mantenido la especie de GUILDING y otros la de BERG, para esta zo-
na, en sus trabajos.

KOHLER, en 1929, considera platensis como una sub-especie de
kirhyi, en la que también coinciden varios autores.

LAHILLE y JOAN (11), 1926, en un trabajo muy detallado sobre
descripción y biología, reafirman la especie kirbyi.

MATERIAL Y METODOS

En base al trabajo original de GUILDING y a la descripción de
su especie Oiketicus Kirbyi GUILD, (sic.) con el objeto de estable-
cer la identidad del “bicho del cesto” común en nuestro medio, se
fotograf ían distintos estados del mismo, destacadamente las partrs
importantes como genitalia del macho, de la hembra; pupa hembra;
etc. . . En todos los casos las preparaciones microscópicas y monta-
jes especiales, han sido realizados con las técnicas puestas a punte
por la Cátedra de Zoología Agrícola; hemos preferido la obtención
de fotograf ía del material, para tener mayor autenticidad y poder
comparar con los dibujos de los trabajos originales de GUILDTNG,
DAVIS y otros autores.

DESCRIPCION DE LA ESPECIE DE GUILDING

—Traducción del original—
“Oiketicus Kirbyi” ( sic. )

Macho : O. oscuro purpúreo brillante, alas superiores alarga-
das; ángulo anal subalargado; antenas bipectinadas con ápice se-
rrado; tarsos rojizos: boca pálida.

Hembra : O. ojos rojizos: tórax escamoso cuerpo con escamas
vitelinas: el cuello y el ano bruno lanoso.

Larva obesa patas anteriores muy largas, las falsas patas tienen
músculos retráctiles y ápice ferruginoso, espinas prehensoras curva-
das hacia atrás. Cuerpo poco piloso con doce segmentos, lateralmen-
te prominentes: los tres anteriores y la cabeza redondeada brillante,
de color castaño: los restantes oscuros-l ívidos. Tráqueas ferrugino-
sas. Raramente atacadas por Ichneumonidae.
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Huevo redondeado, pequeño, amarillo.
Larvas neonatas parte caudal erecta, poco horizontales a cau-

sa del peso del habitáculo1. Desde que sale del huevo inmediata-
mente se dedica a comer hojas, segregar hilos y formar la casa , te-
merosa de las hormigas omnívoras feroces.

Habitáculo máximo, el femenino mayor.
La larva si es asustada con las mandíbulas y patas cierra la

puerta en forma de boba, y de esta manera permanece suspendida
de pocos hilos.

Pupa masculina alargada bruna, segmentos abdominales circu-
lares ferruginosos, frente subcarenada, dorso con dos hileras de
pelos.

Pupa femenina de similar color, abultada, con protuberancias
ásperas a ambos lados del ano, con un sólo segmento espinoso, los
restantes crenados en el margen.

Habitat peste de las huertas y otros árboles de los alrededores
de esa zona.

En honor al amigo G. KIRBY, Soc. Reg. et Linn. Socii, Entomó-
logo inglés de gran relieve”. 1

Los diversos autores como LAHJLLE, BERG, JOAN, KóHLFP, etc.,
si bien hacen un estudio en relación a las distintas características
de canastos, larvas, huevos, pupas v adultos, no han realizado tra-
bajo completo en cuanto a genitalia.

Nuestro enfoque del estudio del ‘‘bicho del cesto” común en
Mendoza, radica principalmente en ese aspecto, como así de patas,
antenas, alas, etc.

DESCRIPCION DE LA ESPECIE COMUN DE MENDOZA

GENITALIA MASCULINA

Harpes (Gonapófisis externa ) : (Lámina I, Foto 1) cortos, grue-
sos, anchos, bifurcados en su extremidad en dos ramas; una ancha-
mente curvada ( acrostilo o lóbulo dorsal ), cóncava , finamente pun-
teada por papilas de cada una de las cuales sale un fuerte pelo y
otra m ás eselerosada y angosta ( mescstilo o lóbulo ventral ) , cur-
vada hacia dentro, en cuyo extremo se observan un cierto n úmero
de fuertes espinas de punta roma, en n úmero de 7 a 13, el borde
interno de esta rama es fuertemente rugoso. En la base del harpe
e internamente se encuentra una formación corta en forma de abra -
zadera, con un mamelón en el borde dorsal con fuertes espinas y

borde ventral liso, representando parameros, pulvillis o gonapófisis
internas ( Lámina I, Foto 1) .

1 Textual des “The Natural History of Oiketieus, a new and singular
Genus of Lepidoptera”.
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Tegumen: profundamente dividido, puntillado en su extremo,

fuertemente quitinizado ( Lámina I, Foto 2).

Vinculum: estrechándose levemente hacia el saccus, aproxima-

damente 1/3 del largo total de la genitalia ( Lámina I, Foto 2 ) ,

Saccus: alargado, esbelto, en su parte proximal se ensancha le -
vemente y se quitiniza en su parte media dando la sensación de di-
vidido ( Lámina I, Foto 2 y 3).

Aedeagus: ( Lámina TI, Foto 1) armado de fuertes y anchas es-
pinas, muy largo*. Vesica oblonga alargada. Vaina del aedeagus fuer-
temente curvada. Gancho prominente, robusto, terminado en una
punta pronunciadamente aguda.

En general la genitalia masculina ( Lámina I, Foto 3) , de 4,9
milímetros a 5,2 mm. de largo, se asemeja a la de Oiketicus kirlnji,
distinguiéndose de ésta por ser su vesica más oblonga, vaina del
aedeagus más fuertemente curvada, gandío terminado en punta,

revistiendo gran similitud en cuanto a valvas, pulvillos y tegumen,
por lo que descartamos también la especie platensis.
GENITALIA FEMENINA

Ovipositor: fuertemente alargado, apófisis posterior semejando
a varilla, de aspecto muy similar a la especie kirlnji, apó fisis ante-
rior distinto a las dos especies comparadas, siendo sus bordes ante-
rior e interno’ marcadamente sinuosos ( Lámina III, Foto 1) .

OCTAVO ESTERNTTO

Con ramas fuertemente ahorquilladas, medianamente robustas
estrechándose hacia el extremo. En su configuración general difiere
totalmente de las graficadas para las especies kirlnji y platensis ( Lá-
mina II, Foto 2).
PATAS

Primer par ( Lámina IV, Foto 1) . Relación de largo tibia/tarsc-.
1/0,75; posee epífisis que nace justamente en el extremo próxima’

de la tibia y mamelón o verruga ( Lámina V, Foto 1) . Epífisis 1/10
del largo de la tibia. Difiere con O. Kirlnji en el largo y lugar de
nacimiento de la epífisis y con O. platensis por carecer éste de ella
No hay presencia de spur ( Lámina VI, Foto 1) .

Segundo par ( Lámina IV, Foto 2 ) . Relación de largo tibia/tai-
so : 1/0,6, presencia en la tibia de mamelón y epífisis con nacimien-
to cercano al extremo proximal ( Lámina V, Foto 2 ) y de 1/7 de.

largo total de la tibia. En el extremo distal la tibia presenta dos
spur uno grande y uno pequeño ( Lamina VI, Foto 2 ) . No hay coin-
cidencia con kirlnji ya que ésta, solo presenta un spur en su tibia.
En cuanto a platensis carece de epífisis, presentando 1 ó 2 spur.
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Tercer par (Lámina IV, Foto 3) . Relación de largo tibia/tarso:
1/0,45, con mamelón y epífisis naciendo en el extremo proximal (Lá-
mina V, Foto 3) y de 1/6 del largo total de la tibia: presenta dos
spur uno grande y otro chico en el extremo distal ( Lámina VI, Foto
3) . Los tarsitos primero, segundo, tercero y cuarto tienen dos espi-
nas cada uno respectivamente ( Lámina VI, Foto 3). Por lo tanto
difiere con kirbyi por no presentar epífisis y con platensis también
por carecer de epífisis y presentar 1-2 spur. Destacamos un detalle
no señalado por otros autores, cual es el de la presencia de 2
espinas en cada tarcito del primero al cuarto.

ALAS

En lo concerniente a descripciones sobre ncuraciones que co-
rresponden al género Oiketicus tenemos coincidencia, pero señala-
mos la diferenciación que existe en el largo del frenulum en la espe-
cie común de Mendoza y además la relacionada a 2 ramificaciones
que parten de la subcostal más radial primera; en el segundo pai

de alas no se presentan algunas pequeñas que salen de la anal se -
gunda ni de la cubital interna. ( Lámina VII, dibujos 1 y 2) .

ANTENAS

La especie estudiada presenta 29 a 33 antenitos. oscilación que
no coincide con las dadas por otros autores para las especies kirbyx
y platensis ( Lámina VI, Foto 4) .

PUPA HEMBRA

Los últimos urómeros (Lámina III, Foto 2) , de la pupa suma-
mente gruesos y rugosos irregularmente; presenta una depresión anal
con suaves rugosidades irregulares y dos destacadas verrugas ana-
les ovaladas, prominentes y profundamente rugosas; la placa genital
que está bien definida, es pequeña, de forma rectangular y su-
perficie lisa y brillante, no coincidiendo con lo dcscripto por Ko -
LER, para la especie Oiketicus birbyi GUILD, ( 8).

HABITACULO

Del material obtenido en distintos lugares de la Provincia le
Mendoza, Argentina, surge la evidencia de que existe variación eo
tamaño, condicionada simplemente a cambios ecológicos y trofe-
lógicos.
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BIOLOGIA

Especie monovoltina, con pasaje invernal al estado de huevo,
no partenc'genética. ( 13) .

DISTRIBUCION

Distribuido en toda la Provincia de Mendoza ( Lámina VIII).

EJEMPLARES ESTUDIADOS

Los ejemplares estudiados son procedentes de todos los De-
partamentos de Mendoza, colectados por la Cátedra de Zoología
Agrícola, Facultad de Ciencias Agrarias, U.N.C., por lotes de 50
ejemplares en cada caso.
HOSPEDEROS

Ampliamente pol ífago, en especies forestales, frutales, orna-
mentales, industriales, hortícolas, flora silvestre, etc.. . .
TIPOS

Permanecen depositados en el museo de la Cátedra de Zoolo-
gía Agrícola igual que los paratipos y los preparados microscópicos.

CONSIDERACIONES SOBRE LA ESPECIE COMUN DE MENDOZA

Teniendo en cuenta la cantidad y amplitud de las diferencias
encontradas con las especies que habitualmente se señalaban para
Mendoza, consideramos que la que hemos estudiado, “bicho del
cesto5* com ú n de Mendoza, es una especie distinta.

Denominamos a esta nueva especie Oiketicus moyanoi. 1

CONCLUSIONES

1? Surgen evidentes diferencias entre la especie estudiada v
las descriptas por otros autores para Mendoza.

29 Las diferencias encontradas justifican una especie nueva.

39 La especie común de los cultivos de Mendoza es Oiketicus
moyanoi n. sp.

I. En reconocimiento y homenaje al Profesor Titular de la Cátedra de Zoolo-
gía Agrícola de la Facultad de Ciencias Agrarias de la U. N. C., Ing. Agr.
Alejandro Moyano Villanueva ( 1914-1967) ,
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RESUMEN

Se ha estudiado el “bicho del cesto" común de Mendoza, de
terminándose que se trata de una especie nueva, denominándola
Oikeiicus motjanoi.
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LAMINA I
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Foto 1: Harpe y pulvillis
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Foto 2: Tegumen, vinculum y saccus.
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Foto 3: Genitalia masculina.
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LAMINA IT

Foto 1: Aedeagus
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Foto 2: Octavo estemito.
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LAMINA ITT
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Foto 1: Genitalia femenina.

Foto 2: Pupa hembra, últimos urómeros.
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LAMINA IV
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Foto 1: Pata, primer par.
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LAMINA V
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Foto 1: Verruga y epífisis del primer {par de patas.

Foto 3: Mamelón y epífisis delMamelón y epífisis del
segundo par de patas. tercer par de patas.
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LAMINA VI

Foto 1: Tarso del primer par de patas y parte distal de la tibia.
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Foto 2: Tarso del segundo par de patas y parte distal de la tibia.
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Foto 3: a ) Tarso del tercer par de patas, parte distal de la tibia y b) Pre-
tarso de la misma.
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LAMINA VII

Dibujo 1: ala del primer par.

Dibujo 2: ala del segundo par.
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LAMINA VIII

Distribución de la especie.


