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I - INTRODUCAO

Nesses ultimos anos, é notério o fato de que muitas discussdes tém sido
travadas sobre a necessidade de uma reforma processual no sistema brasileiro. O mais
interessante é que, entre tantas teorias e opinides, desde o processo comum as
ramificacdes especiais (trabalhista, penal, eleitoral, dentre outras), hd sempre um ponto
de convergéncia ao qual todos se voltam: a efetividade da tutela jurisdicional.

E consabido, e ndo é de hoje, os esforcos despendidos por juizes,
promotores, advogados, doutrinadores e demais operadores do Direito para dar as
normas legais interpretacdes cada vez mais inclinadas para uma prestagcao jurisdicional
mais acessivel, célere e concreta; nem que para isso seja indispensdvel a conjugacio de
dispositivos legais de ramos distintos do Direito, a fim de preencher as lacunas muitas
vezes existentes na legislacdo, sobre a qual se deitam remendos e enxertos decorrentes
de um modelo legislativo complexo e descompassado com a realidade e evolugdo da
sociedade.

No entanto, ndo cabe, aqui, tecer elogios ou criticas a respeito do sistema
vigente. Intenciona-se apenas, dessa perifrase, enfatizar a preocupacgdo e a dificuldade
que tem o intérprete juridico de conjugar dispositivos processuais, respeitando-se a
limitag@o por eles impostas, na eterna busca pela efetividade na prestagdo das tutelas
jurisdicionais e a garantia dos bens juridicos por elas protegidos, em especial, no que
concerne a defesa de interesses sociais, comumente pleiteados na Justica do Trabalho.

Enfim, o foco desta modesta contribuicdo restringir-se-a a tutela dos direitos
individuais homogéneos e a utilizagdo do juizo de competéncia da liquidacdo e
execu¢do como forma de garantir uma efetiva prestacdo jurisdicional, fazendo-se,
assim, uma andlise curvada a concretizagdo do bem juridico protegido por meio de uma
sentenca condenatéria genérica — decorréncia peculiar da agdo civil coletiva —, de modo
que possibilite a plena reparacdo individual das vitimas que sofreram danos oriundos de
uma situacao fatica comum, de formas acessivel, célere e satisfatoria.

II - ALGUMAS CONSHDER@COES A RESPEITO DOS DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DA ACAO CIVIL COLETIVA
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Para melhor firmar as idéias a frente delineadas, ndo € ocioso lembrar a
defini¢do de direitos ou interesses individuais homogéneos e as peculiaridades que os
fizeram integrar a classificag¢do de direitos ou interesses coletivos.

Sempre partindo do dispositivo legal que introduziu os direitos individuais
homogéneos no ordenamento juridico patrio — art. 81, pardgrafo unico, III, do Cédigo
de Defesa do Consumidor —, muitos sdo os conceitos dados pela doutrina e pela
jurisprudéncia. No entanto, numa visao pessoal, destaca-se a licdo dada pelo Ministro
Yves Gandra Martins Filho, em ac6rddo proferido nos autos do Processo n® TST-RR-
971/2002-067-03-00.1, in verbis:

“Finalmente, quanto aos interesses individuais homogéneos, a lei
singelamente os define como aqueles decorrentes de origem comum (CDC, art. 81,
pardgrafo unico, III). Essa defini¢do, substancialmente distinta das demais, pois ndo traz
em seu bojo a caracteristica da indivisibilidade, denota que, nessa hipétese, a lesdo nao
€ potencial mas efetiva (empregados aidéticos dispensados por esse motivo; empregados
que ndo receberam horas extras e que efetivamente as prestaram, quando a empresa nao
admite a realizacdo de sobrejornada), a demandar uma reparagdo determinada.

Ora, justamente porque a lesdo aos interesses individuais homogéneos nao é
apenas potencial do grupo, mas efetiva de alguns de seus membros, o CDC, ao criar
essa nova categoria juridica (ja que os interesses difusos e coletivos ja gozavam do foro
de cidadania com a Lei 7.347/85 e com a Constituicdo Federal de 1988), também criou
o instrumento idoneo para defendé-los em juizo, que € a agdo civil coletiva (CDC,
art.91), que supde a habilitacao dos lesados, para percep¢do da indenizagdo a que fazem
jus (CDC, arts. 98 e 100)”.

Desse modo, pode-se dizer que os direitos individuais homogéneos nado
deixam de pertencer a esfera particular de cada individuo que integram um determinado
grupo, pois repousa divisibilidade de seu objeto, de tal sorte que cada membro da
coletividade atingida pode, por si proprio, buscar a tutela individual de seu interesse.
Contudo, estando eles reunidos por uma mesma circunstancia de fato e pela relevancia
social que adquirem, tornam-se coletivos, facilitando a defesa em juizo.

Nos dizeres do Doutor Carlos Henrique de Bezerra Leite, “interesses
individuais homogéneos nada mais sdo do que um feixe de direitos individuais, de
origem comum, cujos titulares sdo perfeitamente identificaveis sem maior esfor¢o. Mas,
por questdao de politica judicidria, no afa de atender as novas demandas e o acesso a
Justica e a uniformizac@o das decisdes judiciais nos conflitos de massa produzidos em
larga escala pela propria sociedade, o legislador criou a possibilidade de tutela coletiva
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dessa categoria de interesses ou direitos”  (Destaques acrescidos).

Nessa linha de raciocinio, t€m-se, ainda, as considera¢des do festejado

) . 304 ) )
processualista Nelson Nery Junior  , que, assim, discorre:

*SLEITE, Carlos HenriqueBezerra. O Ministério Piblico do Trabalho — doutrina, jurisprudéncia e
prdtica. Sao Paulo: Ltr.,1998, p. 109.

394 ¢f. NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil e legislagdo processual civil extravagante em vigor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.



“Esses direitos s@o individuais que podem ser defendidos em juizo a titulo
individual ou coletivo (CDC 81 caput e par. tn. III). Assim, quando a lei legitima, por
exemplo, o MP, abstratamente, para defender em juizo direitos individuais homogéneos
(CF 127 capute 129 IX; CDC 1.° e 82, 1), o Parquet age comum substituto processual,
porque substitui pessoas determinadas. Apenas por ficcdo juridicas os direitos
individuais sdo qualificados de homogéneos, a fim de que possam, também, ser
defendidos em juizo por acdo coletiva. Na esséncia, eles ndo perdem a sua natureza de
direitos individuais, mas ficam sujeitos ao regime especial de legitimacdo do processo
civil coletivo (CF 127 caput e 129 IX; LACP 5.%; CDC 81 caput, par. tn. III e 82), bem
como ao sistema da coisa julgada do processo coletivo (CDC 103 III)”.

Inserida nesse contexto, a acdo civil coletiva, espécie do género acdo civil
publica, se apresenta como o instrumento processual destinado a defesa de tais
interesses individuais homogéneos, onde se exalta a sua natureza reparatéria concreta,
ou seja, visa a obtencdo de reparacdo de danos sofridos individualmente pelas vitimas
lesadas, mediante reconhecimento genérico da obrigacdo de indenizar — caracteristica

inerente a sentenca coletiva proferida em sede de direitos individuais homogéneos
(inteligéncia dos arts. 81, III, e 95 do CDC).

Consoante ensinamento do Procurador Regional do Trabalho, Raimundo

Simdo de Melo  , essa ac¢do foi criada no sistema processual brasileiro a partir da Lei
n® 8.078/90 — Coédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (art. 91) — e da Lei
Complementar n® 75/93 — Lei Organica do Ministério Pablico da Unido (art. 6°, inciso
VII, letra d) —, por influéncia do direito norte-americano, nas chamadas class actions for
damages, ja experimentada a mais de 30 anos por aquela civilizacdo, “cujo pressuposto
¢ a reunido de uma pluralidade de pessoas determinadas, todas integrantes da class, para
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defesa em juizo e num tnico processo de interesses que lhe sdo comuns”.

Abre-se pequeno espaco para ressaltar que aplicacdo da LACP (Lei n°
7.347/85) e do CDC (Lei n° 8.078/90) — normas que disciplinam as a¢des coletivas no
sistema processual vigente — no processo trabalhista € algo sedimentado na doutrina e
jurisprudéncia, dispensando maiores discussdes, no momento, quanto a sua
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compatibilidade com a CLT .

Desse pequeno escor¢o de informagdes, pode-se extrair, sem receio de
davida, que a finalidade trazida com a implementacdo da acdo civil coletiva no
ordenamento juridico patrio foi a de potencializar o acesso a justica e efetividade da
prestacdo jurisdicional através da defesa de forma coletiva, pois, como bem observa a
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Professora Ada Pellegrini Grinover, co-autora intelectual do CDC308, “é evidente que,
diante de violagdes de massa, o individuo, singularmente lesado, se encontra em
situacdo inadequada para reclamar contra prejuizo pessoalmente sofrido. As razdes sdo
6bvias: em primeiro lugar, pode até ignorar seus direitos, por tratar-se de campo novo e
praticamente desconhecido; sua pretensdo individual pode, ainda, ser por demais
limitada; e as custas do processo podem ser desproporcionais a seu prejuizo econdomico.
N3ao se pode olvidar, de outro lado, o aspecto psicoldgico de quem se sente desarmado e
em condicdes de inferioridade perante adversarios poderosos, cujas retorsdes pode
temer; nem se pode deixar de lado a preocupacdo para com possiveis transagoes
econOmicas, inoportunas exatamente a medida que o conflito é ‘pseudo-individual’,
envolvendo interesses de grupo e categorias. Dai porque seguem, como titulares
naturais, em juizo, dos interesses metaindividuais, os corpos intermedidrios, as
formagdes sociais, 0s entes associativos, privilegiando-se sua legitimidade para a causa.
Nesse enfoque, a titularidade das agdes coletivas por parte de 6rgaos publico — inclusive
do MP - € subsididria, necessdria até enquanto a sociedade ndo se organiza, mas
destinada a retroceder quando as formacdes sociais assumirem plenamente seu papel,
numa democracia verdadeiramente participativa”.

II - LIQUIDACAO DE SENTENCA CONDENATORIA GENERICA NO
AMBITO TRABALHISTA: PECULIARIDADES E PROCEDIMENTO

Partindo da premissa de que a sentenca coletiva proferida em sede de
interesses individuais homogéneos sempre serd genérica, fixando a responsabilidade do
réu pelos danos causados, ante o disposto no art. 95 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, conclui-se, de logo, que o provimento jurisdicional serd impreciso
(iliquido), impondo-se necessdrio realizar a liquidacao para que esse titulo judicial tenha
eficdcia executiva, e, finalmente, venha-se concretizar o fim reservado a acdo civil
coletiva — a reparacdo individual dos danos sofridos.

Elton Venturini, citado por Leandro Katsharowski Aguiar in “Tutela

Coletiva de Direitos Individuais Homogéneos e sua Execugéo”Sog, comenta que,
“diferentemente do ocorrido no ambito das acdes coletivas para tutela dos direitos
genuinamente transindividuais, nas quais se pretende que a sentenca condenatdria ja
imponha, para além da obrigagdo de reparar o dano, a fixacdo efetiva do montante
indenizatério que se destinard a um Fundo para a recomposi¢ao do direito violado, a
pretensdo deduzida na agdo coletiva que visa a tutelar direitos individuais homogéneos,
quando condenatéria, diz respeito somente a fixacdo genérica do dever de ressarcir (an
debeatur).”

Tal generalidade ocorre tendo em vista o pedido formulado pelo autor, que,
obrigatoriamente, restringi-se a fixacdo também genérica do dever de reparar, pois,
como ja dito em linhas acima, se destina a defesa do interesse de uma coletividade,
unida por uma situacdo de fato comum, abrindo-se, dessa forma, a possibilidade de
atingir, inclusive, outros individuos que, no decorrer do processo ou posterior a ele,
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venham a ser prejudicados (sofrer dano) por aquela mesma circunstancia fatica que
serviu para impulsionar a a¢do coletiva.

Desse modo, repita-se, a condenacdo sentencial se faz de forma genérica,
apenas condenando o réu pelo dano globalmente causado, o que requisita a utilizacdo
posterior de um processo liquidatério a fim de individualizar e quantificar os danos
sofridos.

Ponto de relevo do presente estudo reside na descricdo e andlise desse
diferenciado processo de liquidagdo, pois cada liquidante — vitima atingida pelo ato
causador do dano —, individualmente, devera provar a existéncia do seu dano pessoal e a
relacdo de causalidade (nexo causal) com o dano globalmente ocorrido, além de
quantificé-lo.

Considerando tais requisitos peculiares, pode-se ousar em dizer que a
liquidagdo individual proceder-se-d4 de uma forma diferenciada da ocasionalmente vista
no processo trabalhista — liquidacao por cdlculos —, sobretudo porque sera indispensavel
a obediéncia ao principio constitucional do contraditério, a medida em que nova relagao
processual se formard, desta vez integrada pela vitima direta, e também, em virtude da
cognicdo exauriente que se realizard, quando do colhimento e andlise das provas da
efetiva ocorréncia do dano e sua relagdo de causalidade com o dano global albergado
pela sentenca condenatdria coletiva, devendo se permitir ao réu, além da oportunidade
delas tomar conhecimento, a de refutd-las, desde que ndo discuta de novo a lide
origindria ou modifique a sentenca que a julgou.

Observando-se que a Consolidacdo das Leis do Trabalho ndo traz no seu
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elenco normativo regras que disciplinem procedimento de liquidacao dessa escala,
aplica-se, assim, por omissdo e congruéncia, as normas do processo civil comum (CLT
769), levando o intérprete aos arts. 608 a 610, que tracejam a liquidagao por artigos.

Nao ha de se cogitar questionamentos quanto a possibilidade do particular
individualmente liquidar o seu dano, vez que previsto, de forma expressa, nos arts. 97 e
103, § 3° parte final, ambos do CDC. Diga-se, de passagem, que a liquidacdo e
conseqiiente execucdo coletiva, para a obtencdo da indenizagao global (fluid recovery)
somente podera ser promovida em caso de inércia dos interessados, depois de decorrido
o prazo de um ano do transito em julgado (CDC 100). Tem-se, portanto, como regra, a
execucdo individual.

IV — CRITERIO DE FIXACAO DA COMPETENCIA DO JUIZO
TRABALHISTA PARA A LIQUIDACAO E EXECUCAO INDIVIDUAL -
APLICACAO DA NORMA PREVISTA NO ART. 98, § 2°, I, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR CONJUGADA COM A INTERPRETACAO DOS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO MODERNO.

310 Afasta-se, aqui, a aplicagd@o do art. 889 da CLT, onde a norma supletiva seria a Lei n° 6.830/80 (Lei de
Execugdes Fiscais, pelo fato de se conservar a opinido de que a liquidacdo é fase preparatério da
execugdo trabalhista, compondo a estrutura final do processo de conhecimento, consoante entendimento
manifestado pela doutrina predominante. Nesse sentido: TEIXEIRA FILHO, Manuel Antdnio. Execucdo
no Processo do Trabalho. 6 ed. Sao Paulo: LTr, 1998, p. 305/306.



Aberto o caminho do procedimento e das normas que regem a liquidacao
individual, sobeja conhecer e firmar conviccdo a respeito do juizo competente para
procedé-la no ambito trabalhista.

O tema ainda € pouco discutido no cendrio doutrindrio do direito processual
do trabalho, mas existem parametros a serem tomados pela processualistica comum, no
entanto, existe ainda polémica quanto a fixacdo da competéncia territorial, em razdo do
veto ao pardgrafo dnico do art. 97 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, que
possibilitava ao vitimado o ajuizamento da liquida¢do no juizo do seu domicilio.
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Em lucidez que lhe é peculiar, a Professora Ada Pelegrini Grinover
participante da elaborac¢do do Cédigo de Defesa do Consumidor, tem argiiido que o veto
presidencial ao pardgrafo unico do art. 97 do citado diploma legal foi por todo
equivocado, ao passo em que “permaneceu integro o §2° inc. I, do art. 98 — que se
refere ao juizo da liquidacdo da sentenca ou da agdo condenatéria, para a execucao
individual. Assim, fica claro que diversos podem ser o foro e o juizo da liquidacdo da
sentenca e da acdo condenatdria, nas acodes coletivas de que trata o Capitulo II do Titulo
r’.

Nesse embalo, aproveitando o ensinamento deixado pela renomada
doutrinadora, do qual se toma por esteio, a interpretacdo do mencionado § 2° do artigo

98 do CDC , que deixa no ar a incOgnita da existéncia de outro juizo competente para
proceder a liquidacdo, além do juizo da acdo condenatdria, entende-se como mais
prudente tomar por analogia o art. 101, I, daquele mesmo diploma legal para desvendar
tal ministério, que possibilita firmar, no domicilio do autor, a competéncia para a
propositura da acdo de indenizacao civil do fornecedor de produtos e servigos.
- . . . ..313

Tal posicionamento, inclusive, adotado por Hugo Nigro Mazzilli , que,
ao comentar o predito veto ao pardgrafo unico do art. 97 do CDC, profere o seguinte
ensinamento:

“..mesmo suprimida essa forma de competéncia, continuam vdlidas e
prevalentes as razoes que a determinaram. Com efeito, os incs. I e II do paragrafo unico
do art. 98 do mesmo estatuto s@o claros em dissociar o juizo da liquidacdo da sentenca
do juizo da acdo condenatdria, e estes dispositivos foram regularmente sancionados. E
mais. No caso de execucao individual, diz a lei ser competente o juizo da liquidacdo ou
da sentenca condenatodria. Isso significa que a lei estd permitindo ao credor liquidar a
sentenca em foro diverso do da ac@o condenatéria, assim contrariando a regra geral. Se
a lei assim o fez, é porque desejava favorecer o credor, permitindo-lhe liquidar a
sentenca em seu domicilio. Ademais, a aplicacdo analdgica do art. 101, I, do CDC,

3 Apud AGUIAR, ob. cit.
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do ajuizamento de outras execucoes.
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§ 2°. E competente para a execucdo o Juizo:

I — da liquida¢do da sentenca ou da acdo condenatdria, no caso de execugdo do juizo individual,
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conforta o reconhecimento da competéncia em favor do foro do domicilio da vitima ou
sucessores. Foi indcuo, portanto, o veto aposto ao pardgrafo tinico do art. 97 do CDC.”

Agrega e reforca o ensinamento doutrindrio acima exposto, que possibilita
ao lesado promover a liquida¢do no juizo de seu domicilio, por aplicagdo analdgica do
art. 101, I, do CDC, o fato de existir uma coincidente similitude entre o consumidor € o
trabalhador: a condi¢@o de hipossuficiente na relacao juridica a que estdo sujeitos, o que
respalda ainda mais a adoc@o dos principios e procedimentos que visam a favorecer a
parte que se encontra em plano de desigualdade.

Nao bastasse isso, inclina-se cada vez mais a doutrina e jurisprudéncia a
posicdo de que o processo € apenas meio de obtencao da tutela material, quebrando com
o excesso de formalismo e buscando otimizar o acesso ao judicidrio e a celeridade,
voltando-se sempre para o fim maior que € a efetiva prestacdo jurisdicional, in casu, a
reparag¢do dos danos causados a membros de uma coletividade, ou melhor, satisfazer, a
custa do responsavel, o direito subjetivo de cada lesado que o ato ilicito violou.

Desse modo, importante é conjugar ao raciocinio até agora apresentado os
principios do acesso a justica, ou, utilizando a expressio mais correta de Kazuo
Watanabe, “acesso a ordem juridica justa”, previsto no art. 5°, XXXV, da CF, além do
da tempestividade da tutela jurisdicional, previsto no mais recente inciso inserido no
mencionado art. 5° por meio da Emenda Constitucional n® 45/04, LXXVIII, principio
este que melhor traduz a necessidade de celeridade na prestacdo jurisdicional.

Destacam-se, ainda, os principios proprios do processo trabalhista, como o
principio da protecdo, que busca compensar a desigualdade existente na realidade entre
empregado e empregador, além do principio da finalidade social, que permite ao juiz
atuar de forma mais ativa, na medida em que auxilia o trabalhador, em busca de uma
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solucdo mais justa.

Todos os principios acima mencionados contribuem para aplicacdo do art.
101, I, do CDC, pois nao ha divida de que o domicilio do liquidante seja o juizo de
competéncia mais favordvel para o trabalhador lesado. Além de garantir o pleno e
efetivo acesso a justica, viabiliza a distribui¢ao das acdes de liquidagao individuais entre
varios juizos, ndo sobrecarregando um tnico que julgou a acdo coletiva , onde se pode
atrelar centenas ou até milhares de liquidagdes individuais e as execucdes delas
decorrentes.

Exemplo que retrata bem tal problematica é a hipétese de uma agdo civil
coletiva movida pelo Ministério Publico do Trabalho em face de uma determinada
agroindustria, que possui varias fazendas espalhadas por todo o Estado da Paraiba, cuja
sentenca foi proferida pela 5* Vara do Trabalho de Jodo Pessoa, determinando a
condenacdo genérica da ré a reparacdo de danos causados a trabalhadores pelo uso de
fertilizante proibido que ocasionara a formacdo de ulceras na pele, em decorréncia de
sua utilizacdo freqiiente. No caso em tela, ndo sé os elementos de prova lhe estardo mais
proximos dos vitimados para comprovar o dano pessoal e a relacdo de causalidade com
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a condenacdo genérica — dano global —, como também evitard que os simples
agricultores, de baixa renda familiar, domiciliados em longinquo municipio do Estado,
tenham que arcar com as despesas da viagem e hospedagem para propor a sua
liquidacao individual no foro de Jodo Pessoa.

Entendimento contrério levaria a nitida inviabilidade do acesso a justica dos
referidos trabalhadores e a prestacdo de uma tutela jurisdicional em tempo nio-razodvel,
pois, esvaziando-se o objetivo da agdo coletiva, restaria aqueles ajuizar,
individualmente, novas acdes de conhecimento para reconhecer os danos por eles
sofridos, discutindo-se novamente todas as matérias fatica e juridica, o que poderia,
inclusive, ocasionar a producdo de decisdes dispares e, ainda, argiii¢cdes de outras como
litispendéncia, coisa julgada ou, até mesmo, falta de interesse de agir do individuo face
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o disposto no art. 103, § 3°do CDC .

Por todas essas razdes, ndo se demonstra plausivel qualquer entendimento
em sentido contrdrio, como o proposto por alguns estudiosos de que o juizo competente
para a liquidacdo e execucdo individual da sentencga coletiva seria o destacado para as
reclamacoes trabalhistas, previsto art. 877 da CLT — o que tiver conciliado ou julgado
originariamente o dissidio.

A execugdo, nesse contexto, se v€ como o arremate final da prestacdao
jurisdicional, a concretizagdo efetiva do direito declarado na fase de conhecimento,
portanto, deve proceder no local que seja mais favordvel a sua obten¢do. No caso da
execug¢do individual de sentenca coletiva, uma vez que atrelada ao juizo da liquidagao
(art. 98, § 2° I, do CDC), deverd correr no foro do domicilio do liquidante, pelas
consideragdes ja expendidas.

Se se imperasse a regra da aplicacdo da norma processual trabalhista a todo
custo, numa visao restritiva, poder-se-ia aproveitar, ainda, a norma que disciplina a
execugdo dos dissidios coletivos, onde o trabalhador, através de certidao de julgado,
provoca o juizo para efetivar o cumprimento da decisdo, demonstrando, da mesma
forma que na liquida¢cdo da sentenga condenatdria genérica da ag¢do coletiva, cogni¢io
exaustiva, o descumprimento pelo empregador da sentenca coletiva, acordo ou
convengao coletiva de trabalho (acdo de cumprimento — art. 872 da CLT).

Vé-se, pois, que, em idéntico intuito, ambas obstinam viabilizar o vitimado
individualmente a reparacdo do dano em juizo diverso daquele que proferiu a decisdo
coletiva, como forma de otimizar o acesso a justica pela classe menos favorecida —
operdria — e potencializar o cumprimento da decisdes coletivas que t€ém repercussao

) . 316
econdmico-social

Tanto pela aplicag¢do do art. 101, I, do CDC quanto pela regra destinada a
acdo de cumprimento, de forma indubitivel se impde o foro de competéncia do
domicilio do vitimado para proceder a liquidacdo e execugdo da sentenga coletiva, como
melhor caminho de obten¢do da finalidade reservada a acao reparatdria coletiva.

1 ~ L. . « S ~ .
315 Observagdes destacadas do Professor Otdvio Cavet no artigo “A liquidagdo da sentenga coletiva

trabalhista” — extraida do site www.ielf.com.br
316 Nesse sentido Nelson e Rosa Maria Nery, ob. cit, p. 1311.



V — CONCLUSAO

De tudo que foi visto, conclui-se que o acesso a ordem juridica justa, onde
se preze pela concretizacdo da tutela jurisdicional, prestada dentro de um prazo
razodvel, respeitando-se, sobremodo, a condicdo de hipossuficiéncia do trabalhador e
das normas de protecdo que o cercam, assim como a observancia a aplicacdo dos
dispositivos legais CPC, LACP e CDC, como suplemento da omissdo existente na
Consolidacdo das Leis do Trabalho quanto a competéncia e ao procedimento da
liquidacdo e execug¢do individual de sentenca condenatdria genérica proferida em acao
civil coletiva, levam a crer que o foro do domicilio do vitimado perfilha melhor
congruéncia com o sistema processual entdo vigente para tornar efetiva a prestacdo

jurisdicional.
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