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==== Szamborovszkyne Nagy Ibolya============

/// . Maradjatok meg ezéert a hitben
sZilardan és allhatatosan”

A karpataljai reformatus k6z6sség megmaradasi esélyei és
lehetéségei a Szovjetunidhoz tértént csatolas utan

Mindent szabad, de nem minden haszndl
(1Kor 6,12)
=== Bevezetés

A kdrpétaljai reformdtus kozosséget a 20. szdzad folyamin kéeszer szakitotedk ki
a magyarorszigi reformdtus anyaegyhdz szervezeti kotelékébdl: el6szor az elsé vildg-
haborut kévetéen, majd a mésodik vilighdbort utdn. Ezen er8szakolt elszakitottsdg
generilta, hogy 1923-ban a Kérpitok nyugati 14bdndl maradt t6bb tiz ezer hivet t6-
moritd egyhizkozségek kénytelenek voltak létrehozni sajit egyhdzkeriiletiiket, amely
aztdn husz év alatt 6ndll6 szervezetté fejlédott. Igy az ot és fél évnyi kismagyar id6-
szakot kovetd szovjet bekebelezés majdhogynem #smerds helyzetbe tolta tjra az ott
ragadt reformdtusokat. Az 1944 Gsze és 1949 decembere kozotti id8szak azonban egy
hdbord utdni 4tmenetet jelentett a Szovjetunidhoz csatolt teriileten rekedt reformi-
tusok szdmadra, hiszen egyrészrél a kozosségek a jelzett id6szakban nem kaptak enge-
délyt az 4j dllamhatalomtdl hivatalos mkodésiikre (illegalisan tevékenykedtek), més-
részrdl az dllami hivatalok arra torekedtek, hogy valahogyan besoroljik ezt a szimuk-
ra 4j felekezetet sajit meglévd strukeardikba. Jelen tanulmdnyban az 1944 oktdbere

és 1948 dprilisa kozoeti, igen stir( idszaknak a téreénéseit vizsgéljuk.

Az elemzés els6dleges célja, hogy ravilagitson arra a bonyolult torténelmi 4lla-
potra, amely 1944 utdn determinilta a Kérpataljin mk6d8 reformétus egyhdzkoz-
ségek tevékenységét, valamint hogy feltrja, miként érvényesitette autoritdsit a szovjet
hatalom veliik szemben, illetve hogyan gitolta meg a kdzosség sajat belsé mechaniz-
musa alapjdn torténd egyhazi vezetdvélasztdst. Emellett pirhuzamosan arra fektet-
titk a hangsulyt, hogy — tullépve a torténelmi kronoldgia szabta faktokrifiai narra-
tivin — feltdrjuk az események belsé mechanizmusait, mely mas megvildgitdsba he-
lyezi a korabeli torténések szerepldit, cselekedeteik mozgatérugdinak vizsgélatit he-
lyezve a fékuszba.
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Fenti szempontok alapjin kettés moédszertani megkozelitést alkalmaztunk,
mely sordn els8sorban levéltdri forrdsok alapjin tirtuk fel a tdrgyalt korszak esemé-
nyeit, majd ezek vizsgilatit és értelmezésé végeztiik el Rogers Brubaker — nemzeti
kisebbség, nemzetiesit 4dllam és anyaorszdg — hirmas konfiguriciéjinak elmélete
alapjan.

A téma Ggy a magyar, mint az ukrin nyelv{ torténetirisban megjelenik. Utéb-
bi kutatdsok féleg a vidék protestins felekezeteire koncentrdlnak (f6leg az evangéliu-
mi keresztény-baptistdk miatt),! 4m olyan munkdk is sziilettek, melyek a kdrpdtaljai
reformédtusok 1944 utdni kérdésével foglalkoznak.> Azonban ezek a munkdk min-
denekel8tt egyes momentumokra, eseményekre Gsszpontositanak, s mivel forrisul
szinte kizdrélagosan a szovjet dllami vallistigyi hivatalban képz&dote iratanyagot
hasznaljik, nagyrészt a szovjet llami strukeardk fel6li perspektivabdl térjik fel a kor-
szakot és a kérdést. Ekdzben a magyar nyelven megjelent munkdkat a reformdtus
lelkészek letartéztatdsi torténetét feldolgozd tanulmdnyok és egy gyGjtemény,? illet-
ve az azokat tuléleek visszaemlékezései uraljik.*

= = = Vizsgalati kiindulépontok
Elemzéstink alapvetése a fent emlitett Brubaker harmas konfiguriciéjinak elmélete,
amely szerint a 20. szdzadi keletkdzép-eurdpai régidban szembetinéen megsziint
a kulturilis és politikai hatdrok kozotti egybeesés. Az Gjonnan kialakult és/vagy 1¢-
tez8 politikai hatalmak — nemzetiesités cimszé alatt — emberek tizmillidit helyezték
sajdt nemzeti teriiletiikén kivil.> A brubakeri konfiguricié hirom pillérét a nem-
zeti kisebbségek, az Sket bekebelezd nemzetiesitd dllam és anyaorszag képezi. Ebbe
a viszonyrendszerbe kertiltek a kdrpdtaljai magyar reformdtusok (nemzeti kisebb-
ség), miutdn 1944 Gszén a Szovjetunid (nemzetiesitd dllam) elszakitotta a teriiletet
Magyarorszigtdl (anyaorszdg). A Szovjetunié a sz6 klasszikus értelmében nem volt
mononaciondlis nemzetiesitd 4dllam, mert nem volt kinyilatkoztatott dllamalkotd
népe. Ez a klasszikusnak tartott viszonyrendszer a kiinduldpontja a régiéban politi-
kailag kialakult helyzetnek, amely ebben a konkrét esetben még két szereplével bé-
viilt: az egyik az evangéliumi keresztény-baptistik (EKB) szervezete,® a mésik a Kele-
ti Bardti Kor (amely elkiilonile a reformitusokon beliil). El&bbi szinre 1épését az
mozgatta, hogy befogadja protestins gyQjtSszervezetébe a — Magyarorszigrdl néz-
ve — pdsztor nélkil maradr reformétusokat, mig utébbiakat sajit dogmatikus elveik

1 == JlnceHko,1998; [lewko, 2002; BonHanosuy, 2005; boHaapuyk, 2019.

Canamaxa, 2001; flewko, 2003; LLlepcTiok, 2012; KaniTaH, 20133, 2013b.

2
3 Fodor, 2016; 2017a; 2017b.

4 == Kovacs, 1990; Forgon, 1992; Hargita (szerk.), 1995; Horkay, 1998; Szanté (szerk.), 2000.
5 == Brubaker, 2006: 4.

6 ==1947-ra az EKB szervezetébe mar beolvasztottdk a szabad keresztényeket, a pln-
kosdistdkat, majd az észt, lett éslitvan baptistakat, az Apostolitanitas szerinti evan-
géliumi keresztényeket, végul a mennonitdkat is. Lasd: benakosa—[o6coH, 2015: 23.
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megvaldsitdsi lehetSségét szerették volna eldmozditani. Jelen esetben igy vilt a klasz-
szikusnak tartott brubakeri rendszer &tszerepl@ssé: kdrpdtaljai magyar reformdru-
sok, Szovjetunid, anyaorszdg, evangéliumi keresztény-baptistik és a Keleti Barati
Kor (xBK). Utébbi szerepld belépésével az addig statikusnak vélt viszonyrendszer
dinamikussd alakult, amikor a KBK sajit csoportjdtdl (reformdtusok) torténd elki-
16niilését és a szemben 4116 félhez (ExB) torténd csatlakozdsinak egyértelmd szdndé-
kit kinyilatkoztatta. Hogy ezekben a kapcsolatrendszerekben mennyire érhetd tet-
ten a kdrpdraljai reformdtusok esetleges nemzeti kozombosségének és/vagy feleke-
zeti azonosuldsdnak kett8sségbe rendez8dése (vagy inkabb spektrumba, esetleg hal-
mazba toléddsa) tanulmdnyunkban ezt is vizsgdljuk. A szertedgazé viszonyrend-
szerben tetten érhetd kot6dések szimtalan kérdést vetnek fel, ezeket a kénnyebb 4t
tekinthet6ség érdekében két halmazba rendezve vizsgaltuk.

El6sz6r a kirpdtaljai reformatusok halmazéban gydjthetd kérdéseket fogalmaz-
zuk meg: miként kapcsolddtak és integrilédtak az 4j dllam szerkezetébe; miért bom-
lott meg csoportidentitdsuk homogenitdsa, és miért akart egyik részitk feleétel nél-
kil csatlakozni az ExB-hoz; ugyanekkor miért ellenezte oly hevesen misik résziik
ezt a lehetséges csatlakozdst? S felmeriilt-e barmelyik félben a nemzetiség kérdése
akdrmilyen konstrukciéban? Elvégre a kdrpitaljai reformdtusok etnokulturilis af-
finitdsa egyértelmten magyar volt, vagyis magyar nemzeti kisebbségrél beszéliink,
nem pusztdn etnikailag magyar szdrmazdsiakrél.® Nem kevésbé relevins megvizs-
galni azt is, mit diktélt az adott helyzet logikéja, és a reformatusok mit valaszoltak rd.
Egyben mérlegelték-e a szovjet birodalom lehetséges vilaszreakcidjit vagy annak a ko-
z06sségre gyakorolt hatdsit? Végezetiil, milyen eredménnyel jirt szimukra a dontés?

A kérdések misik csoportja a szovjet dllamszervezet miikodésével kapcsolatos:
a szovjet dllam miként érvényesitette autoritdsit a reformdtusokkal szemben; miért
és minek a kovetkeztében és hogyan véltozott meg a biirokricia dlldspontja a refor-
métusok elsédleges beolvasztisinak akaratdbdl kiindulva, azok 6ndllé egyhazként
toreénd elismeréséig? Hogyan zajlott az allispontvilts, milyen események és okok
késztettek a — killonben merev — szovjet hivatali rendszert elképzelésének megviltoz-
tatdsira? Mindekézben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kdrpdtaljai reformétusok
és a szovjet allam viszonydnak egyértelmiien és er8sen aszimmetrikus volta sem. Ez
pedig felersiti annak a kérdésnek a jelentSségét, hogy az dllami biirokracia arra a ko-
vetkeztetésre jutott, miszerint se fel nem szdmolta (mint a kdrpdtaljai gordg katoli-
kusok munkdcsi ptispokségét), se be nem olvasztotta a reformdtus kozosséget, ha-
nem kilon egyhdzként legitimdlea.

A kérdések megvilaszoldsa sordin nem keriilheté meg az identitds fogalma sem,
hidba meriilnek fel idénként annak talhaladottsigardl szél6 allicasok.” Ugy véljiik,

7==Egry, 2015: 473.
8 ==Brubaker, 2006:12.
9 F

ox—Miller-Idriss, 2008.

63



ebben a konkrét esetben megkertilhetetlenné vilik a csoportok elkiilontlésének, 4l-
lispontjuknak, (6n)meghatirozdsuknak vizsgilata. A folyamatosan viltozé viszony-
rendszerben is tetten érhetd a tobbszords identitds megnyilvinuldsa: protestins — re-
formdtus — magyar nemzetiség(i — szovjet allampolgir. Mindez ugyan kényszerhely-
zet sziilte allapotot jelez, de (a csoport talélése céljabdl) valamilyen kiegyezési kap-
csolatrendszerben mégiscsak egytitt volt kénytelen létezni. Ez ebben az esetben — fe-
lekezeti szempontbdl — t6bbszoros identitdsvillaldst jelentett, ugyanis a magyar
nemzetiségli ember nem csak és kizdrélagosan reformdatus volt Kérpataljdn (mert ré-
mai vagy gorog katolikus is lehetett, protestinsként pedig még a hetednapi adventis-
tik kozosségének tagja is). Ha a felmeriil§ kérdésre, miszerint volt-e a fenti identitds-
lanc elemei kozott hierarchia, a valasz igen, akkor az Gjabb kérdést generdl: a viszony-
rendszerben szereplSk kozil kinek a szempontjdbdl vizsgéljuk a hierarchide?

Tanulmanyomban arra torekszem, hogy az események korabeli helyzetképét
régzitsem, s a két- vagy tobboldald interakcidk folyamatit az egykori torténeti kép
raciondlis dllapotdhoz kozelitsem, nem pedig egy utdlag — a visszaemlékezések 4l-
tal — kredlt malthoz gydjtsek megerdsits forrisokat. Ebben a helyzetben az alulné-
zeti perspektiva (bottom-up approach) adja a legalkalmasabb lehet8séget a feltdrdsra,
ami a korabeli forrisanyag elemzésével lehet6séget ad a megalapozott kovetkeztetések
levondsira.

Nem elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy az egész eseménysorra rinyom-
ja a bélyegét az a torténeti tér, ahol az események jatszédnak, amit még inkibb meg-
er8sit a tobbségiikben hivatali iratok elemzése. Ezekbdl az iratokbdl azonban (az ese-
tek z6mében) csak a csoportidentitds rajzolddik ki, az azonban erés kontarokkal és
pontosan meghatdrozza a mi csoportunk és az & csoportjuk kozotti kiilonbségeket.?
Ezek a csoportkonstrukcidk nem (vagy elsésorban nem) az dllamhatalom-véltds kovet-
keztében jottek létre, hanem egy elStte is 1étezd erds felekezeti identitdst feltételeztek
a reformdtusok részérdl, amely nem 4llt szemben az evangéliumi keresztény-baptistik-
kal, csak védte sajit 6nmeghatdrozdsainak elemeit és kereteit. Ahogyan Egry Gabor
kiemelte, mikdzben a sajit csoporttulajdonsdgaikat erdsitették, a mésikedl elvilaszed
kiilonbségeket is esszencializdltdk.! Megfigyelhet8, hogy ezzel a folyamattal egyben
etnicizaltik is azokat.}?

=== Az 1944-es impériumvaltas és a reformatusok
A reformitusok megmaradisére folytatott kiizdelme olyan régidéban zajlott, amely
igazi peremtertilet vagy — Morgane Labbé széhaszndlatdval élve — hatarteriilet, amely
valldsok és politikai rendszerek talilkozdsinak szintere volt mindegyik 4llamalaku-

10 == Jenkins, 2002.
11 == Egry, 2012:72.
12 == Feischmidt, 2010: 7—20.
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latban, amely a 20. szdzadban birta azt.'® Frederick Jackson Turner meghatirozisa
szerint ez a hatdrvidék a bulldm kiilsd széle, 7 amelyet figyelmen kiviil hagytak a tor-
ténelmi kutatdsok,'® vagy ha mégis foglalkoztak vele, akkor azt legtdbbszor egyszem-
pontt megkozelitéssel tették, az épp id8szert hatalom ldt6szogébsl.

Lakossdga gy nemzetiségi, mint felekezeti és identitdsi szempontbdl is sokszi-
nd volt. A vidék megnevezése 1919-t8l attdl fliggben viltozott, hogy épp melyik 4l-
lamhatalom, birodalom birta. A régié jelenlegi elnevezése is kiilonboz8 az egyes
nyelveken. Az elsé vilighabort végéig a térség a Magyar Kirdlysig Ung, Bereg, Ugo-
csa és Mdramaros virmegyék kozigazgatisihoz tartozott, s nem volt kilondllé ré-
gié. 1919-ben a frissen megalakult elsé Csehszlovik Koztdrsasigban szervezték politi-
kai-kozigazgatisi 1égiévd Podkarpatska Rus (Kérpataljai Rusz) néven. Akkori elne-
vezése birodalmi szemszdget rogzitett,’s ugyanis a régié — Csehszlovakia foldrajzi
viszonyait tekintve — semmilyen sajétos foldrajzi jellemzGvel nem rendelkezett, ki-
zar6lag a prégai kormdnyzat téréreelmezése szerinti elhelyezkedése alapjan kapta ne-
vét (a Kérpatok hegység libaindl, aljin elteriild’), vagyis kozigazgatisba torténd
szervezése tisztdn politikai dontés eredménye volt. A cseh elnevezés sajit nyelvi val-
tozatdt hasznilta a helyi ukrdn/ruszin és magyar lakossg is, mert szimukra foldraj-
zilag pontosan hatdrozta meg azt a helyet, ahol éltek. Miutdn az 1938-as elsé bécsi
dontés értelmében a vidék délnyugati siksdgi része visszakeriilt Magyarorszighoz,
azokat visszacsatoltdk az eredeti virmegyéikhez, s csak az 1939 mérciusdban visszafog-
lalt (ruszin/ukrdn t6bbségii) teriiletet nevezték Kérpitaljai Kormdnyzésagnak. E ro-
vid id8szak utdn, az 1944-ben tortént dllamhatalom-véltds idején, a régié szovjet fenn-
hatésag ala keriilt, s elnevezésének a Pod- (,alatt’) elStagja Za-ra (,tali’) lett cserélve,
mivel megvéltozott a foldrajzi viszonyitdsi pont. Moszkvdbdl nézve ez a teriilet im-
mir ,a Kérpdtok hegységen tali vidék™-ké vélt, s immdr Zakarpattja (,Karpatontdl’)
lett bel8le, mikozben a helyi kozosségek lokalis identitdsa tovébbra is mint kdrpdtal-
Jjai €élt tovibb. Jelenleg is a szovjet birodalmi elnevezést haszndljék a vidék hivatalos
megnevezésére, ugyanis a teriiletet magiba foglal6 dllam févirosibdl nézve a régié
a hegylincon tdl van.

13== Labbé, 2019:162.

14 == Turner ,hatarelmélete” a 19. szdzad végén a hatarteruletek fejlédésében kimutat-
ta az interakcidk (oda-vissza toérténd hulldmzasok) és a foldrajzi helyzet szerepét
és jelent8ségét, amelynek kdvetkeztében ezeken a terlleteken olyan egyedi, ere-
deti tarsadalmi és egyéni helyzetek jottek Iétre, amelyek nem sajdtossdgai a ho-
mogén politikai, etnikai, kulturalis kbzegeknek. Ez az allapot a mai napig jellemzd
az altalunk targyal régidéra, Karpataljara.

15== TepHep, 2011:13.

16 == Az elsé Csehszlovdk Koéztdrsasdgot klasszikus nemzetdllaként definidljdk a mai
napig, holott nem volt homogén nemzetéllam: csehek, morvak, szlovdkok, németek,
magyarok, ruszinok/ukranok éltek benne jelentds szamban. Birodalmi jelzével sem
igazan illik hivatkozni ra, pedig reakcidiban, hatalmi déntéseiben, viszonyuldsaiban

(nem minden dllampolgardhoz viszonyult egyforman) a birodalmisdg vondsa tébb
helyen ésidébenis tetten érheté volt.
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194 4. oktéber végére a szovjet csapatok befejezték a vidék birtokbavételét. A be-
6z6nl6 Szovjet Hadsereget nem fogadta polgéri ellendllds, az etnikailag és felekezeti-
leg egyardnt kevert Kérpataljdn november végét8l mégis tomeges deportalisok zaj-
lottak,'” amelyek nem transzfer jellegliek voltak,'® ahogyan az 1945 utini német—
lengyel-magyar—csehszlovik lakossdgeseréket és a németek kitelepitését nevezték eu-
femisztikusan.'® Jelen esetben ez etnikai (magyar és német) és nemi (férfi lakossdg)
alapu vilogatds utdni deportilds volt. S ez is az etnikai (szlav) homogenitds eléré-
sét célozta meg, hisz kivonta a régiébdl a (18—so év kozotti) nemz8képes férfi lakos-
sigot és — a Szovjet Hadsereg kozremtikodésével — a szovjet birodalom kiilonb6z6
kényszermunkatiboraiba hurcolta. A nemzeti kérdés eltdint a nyilvinossigbdl, mert
a maradék nem szldv lakossigot magyarul beszélé szovjet allampolgdrokkd mind-
sitették,?® amely megfogalmazds teljesen megfelelt az internacionalizmus ideol6-
gidjanak. Ezt kévetSen a Szovjetunidban és szocialista holdudvariban (1991-ig) nem
esett sz6 a Kdrpdtaljin él6 magyar nemzetiségli emberekrél, akik nemcsak etnikailag
voltak magyar szirmazdsiak, hanem magyar nemzeti kisebbségként maradtak meg
a szovjet birodalom legnyugatibb csiicskében.?!

Az interndldsok sordn a torténelmi egyhdzak papjait nem vitték el, de a refor-
miétus hivek szima jelentSsen megcsappant. Az elhurcoldsok tébb 10 ezer embert
érintettek,?? a reformdtus gytilekezetek 20-25%-at deportdltik.

A vidéket 1944-ben még nem csatoltdk a Szovjetunidhoz. Az 1944. oktdber 28.
és 1946. janudr 22. kozotti idészakban egy dtmeneti dllamalakulat, Zakarpatszka Uk-
rajina (Karpatontdli Ukrajna) mkodote a teriileten. Ez a szovjet bibdllam szinte
azonnal elkezdte a vidék torténelmi egyhdzainak visszaszoritdsit, amelynek fokoza-
tai voltak: az dllam és az egyhdz, illetve az 4llam és iskoldk azonnali szétvélasztisa;
a felekezeti iskoldk dllamositisa; a hitoktatds kiszoritdsa az iskoldkbdl, majd teljes
betiltdsa; az egyhdzkozségi tulajdon kozvagyonnd, a templomok dllami tulajdonni
nyilvanitisa. 1946. janudr 22-én a Szovjetunid hivatalosan is magéhoz csatolta a régi-
Ot, és 1946. janudr 25-¢én a teriileten hatdlyba léptek a Szovjetunié 1936-os, illetve az

17== A szovjet hadsereg hdromnapos helyredllitasi munka cimszé alatt vitte el a kato-
nakoteles német és magyar férflakat a Szovjetunid kilonb6zé terlleteire.

18 == Mivel csak a férfiakat vitték el, s hivatalosan csak egy meghatarozott idére.

19 == Brubaker—Feischmidt—Fox—Grancea, 2011: 51—52.

20==Uo.53.

21 == A szovjet hatalom a vidék magyarsagat szovjet-magyaroknak nevezte, akik szar-
mazésa azonban soha sehol nem jelent meg hivatalos szinten, mintha mindig is
a Szovjetunid teruletén éltek volna. Ennek az elvnek a mentén valt lehetévé, hogy
1953-tdl engedélyezték amagyar nyelvl kbzépiskolai oktatéds, az1g6o-as évek méaso-
dik felétdl pedig a magyar nyelvl sajtd- és konyvkiadast is.

22 == MRE ZSL, 2.f.fond, 41.d.1947/1726. Jelentés az Zakarpacka Ukrajnai Magyar Reforma-
tus Egyhaz helyzetérdl, 1946. oktdber 1-i dllapot szerint, 3.

23 == Uo.1
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Ukrén Szovjet Szocialista Koztdrsasdg 1937-es alkotmdnya és torvényei.?* Ebbdl ki-
folyélag életbe Iépett a Népbiztosok Tandcsdnak 1918. janudr 20-i dekrétuma a lelki-
ismereti szabadsigrdl és az egyhiazi és vallasi kozosségekrdl. A valldsi szervezetek el-
lendrzésér Kérpdtaljan is az 1943—44-ben feldllitott két dllami szervre (Orosz Ortodox
Egyh4z Ugyeinek Tandcsa és a Vallsi Kultuszok Ugyeinek Tandcsa) bizeak.

A szovjet biirokricia nem vesztegette idejét, s a bekebelezés utin szinte azon-
nal napirendre t(zte a kérdést, hogyan lehetne az itt taldlt protestinsokat dllami el-
lenérzés ald helyezni. A probléma megolddsit az evangéliumi keresztény-baptistik
1944-ben legalizdlt*>® szervezetének felhaszndlisdval véleék megtaldlni, amely ekkorra
szorosan egytittmiikodott az dllamhatalommal, aminek kévetkeztében a szovjet poli-
tika eszkozévé viltak.>® 1946 janudrjinak végén érkezett meg Kérpdtaljdra A. L.
Andrejev,*” akinek el§ kellett készitenie az Gn. szabad keresztény gyiilekezeteknek®®
az Evangéliumi Keresztény-baptistdk Ossz-szovetségi Tanicsihoz (EKBOT) (eredeti
orosz megnevezése: BcecorosHbIil COBET €BaHIENBCKUX XPUCTHAH-0ANTUCTOB) tOrténd
csatlakozdsit. Az EKBOT és a szabad keresztények kozote a tirgyaldsok februdr 22-én
Munkiécson el is kezdédtek, 4m végiil mégsem sziiletett a szovjet hivatalnak tetsz8
végeredmény, mert a kis protestins felekezetek a csatlakozdsi szerz8dést a kényszer
hatdsa alatt ugyan aldirtdk, 4m késébb pont a kényszerit8 koriilményekre hivatkoz-
va, visszakoztak, s 6ndllésdguk meg6rzését deklardltdk.?® 1947-re az EXB szervezetébe
beolvasztottak a szabad keresztényeket, a ptinkosdistakat, majd az észt, lett és litvin
baptistikat, az Apostoli tanitds szerinti evangéliumi keresztényeket, végiil a menno-
nitdkat is.3°

1946 tavaszdn mindezek ismeretében litogatott Karpataljira a Valldsi Kultuszok
Ugyei Tandcsa (eredeti orosz megnevezése: CoBeT 1o fenam peUruo3HbIX KyJIbTOB)
ukrdn tagkoztdrsasigi szervének vezetdje, Petro Viljhovij,? aki Munkdcsot is felkeres-
te, s megbeszélést folytatott a viros két — Kovics Jézsef reformdtus és Stumpf Jend
baptista — lelkészével is. A kijevi hivatalvezet§ feltette a kérdést, hogy a karpataljai re-
formatus lelkészek melyik kormanyt tekintik magukra nézve jogérvényesnek: a szov-
jetet vagy a magyart? A megjelentek vélaszukban leszdgezték: ,, .4 Szentirds alapjdn

24 == [JaHunneup, 2013: 91.
25 == M({kodését az allam hivatalosan elismerte és engedélyezte.
26 = = bensakoBa, 2019: 427.

27== Andrejev A. L. (1882-1966) ekkor az Evangéliumi Keresztény-baptistak Ossz-szévet-
ségi Tandcsa elndkének helyettese, az USZSZK fépresbitere volt.

28 == A szabad keresztények megnevezés valdjdban a plymouthi testvéreket vagy dar-
bistékat takarja, az ébredési mozgalom John Nelson Darby (1800-1882) irorszagi
prédikator utan kapta elnevezését.

29 == JlewWwko, 2002:105—114.
30 == Benakoga, 2015: 23.

31 == Muuenb, 1998. Petro Viljhovij 1945 februarja és 1959. december kézott Allt a VKUT uk-
ran tagkoztarsasagi szervének élén.
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dllva minden bivd reformdtus lelkipdsztor engedelmeskedni kiteles a felsébb hatalmas-
sdgoknak, akiket Isten folébiik rendell. ]:gy a magyar reformdtus lelkipdszrorok a beko-
vetkezett vdltozdst ldtva és annak minden kovetkezményét levonva nem tebetnek mdst,
minthogy maguk folotr jogérvényesnek a szovjet kormdnyt tekintsék.”?? Vagyis a taldl-
kozén részt vevs reformdtusok egyértelmten elismerték az 4j hatalom jogérvényes-
ségét maguk folote. A megbeszélés utdn, 1946 janiusiban Szergij Ljamin-Agafonov®?
kérte a hdrom reformitus egyhdzmegye vezet8jét, hogy terjesszék fel az esperesi ke-
riiletiikben tevékenykedd lelkészek névsorit. A beérkezd jelentésekbdl tudjuk, hogy
az Ugocsai Egyhdzmegyében Lajos Sdndor volt az esperes, és 24 lelkész maradt a he-
lyén.3* Az Ungi Egyhdzmegyét Gencesy Béla esperes irdnyitotta, 20 szolgdld lelkész
tartozott hozzd.*> Legnagyobb a Beregi Egyhdzmegye volt, ahol 44 lelkész szolgilt
Bary Gyula esperessége alatt.?® Vagyis 1946 nyardn 88 reformdtus lelkész volt Kdrpdt-
aljan,®” dm a gyiilekezetek szimdt ezek a forrdsok nem jelezték. Azonban a VKUT
dltal 1947. februdr 27-én a Szovjetunié Minisztertandcsahoz benydjtott, az 1946. év-
18l sz616 beszdmoldban 99 reformdtus gyiilekezet volt feltiintetve.®® Ljamin-Aga-
fonov 1946. december 31-én Viljhovijnak kiildéte beszimol6jaban 40 ezer fére tette
a reformdtus hivek szimdt Kérpdtaljin,?® lényegesen aldbecsiilve létszimukat, ugyan-
is az 1941-es hivatalos adatok szerint a reformdtusok lélekszdma 92 949 £ volt.*©
Miutdn 1946 végén Ljamin-Agafonov kinevezését véglegesitették, mdr tudhat-
ta, kit fog a kdrpataljai reformdtusok teriileti megbizotti posztjira felkérni. A pozicié
betdltésére Bary Gyula esperest szemelte ki, aki amellett, hogy a szovjet bevonulds

z2== MRE ZSL 2.f F. 41.d.1947/1726. 3.

33 == Szergij Ljamin-Agafonov majd csak 1946 decemberében kapta meg végleges kine-
vezését a teruletivallaslgyi megbizotti posztra a Karpatontdli teruleti Tanacs Vég-
rehajtd Bizottsdgatdl, am 1946 februarjatdlideiglenesen megbizottként foglalkozott
a VKUT karp&taljai Ugyeivel.

34==OA30 d. P-1490. On1. Oa.36. 9. Apk. g—10. 268/1946. sz. felhivasara beterjesztem egy-
hazmegyém lelkészeinek adatait. 1946. julius 1.

35== Uo.11. Kimutatds az Ungi Egyhazmegye lelkészeirdl. 1946. julius 15.

36 ==[0A30 ®. P-1490. Ona. On.36.9. Apk.5—6. Kimutatas a Karpatontuli Terlleten /Zakar-
patska Oblast/ a ,Beregireformatus Egyhdazmegye" kotelékében mikods lelkipasz-
torokrdl.1946. julius 23.

37== Annakfényében, hogy az utolsd hivatalos adatok1941-ben 113 reformatus lelkészt és
segédlelkészt tartottak nyilvan, amelybdl1944 8szén 23—25 f6 elmenekilését lehet
alatdmasztani, a tobbi a helyén maradhatott, s igy a lelkészek 88 fényi szama is tel-
jesenredlis adat.

38 == PIACIN ®. 82. On.2. [1.498 /1105. OTueTHbIN foknan CoBeTa no genam penmrmo3Hbix
KynbtoB npu CoBete MuHuctpos CCCP no cocTosaHUIO HA19HBAaPA 1947 . 1947. febru-
araz7y.

39 == UOABOBY, ®.4648.0On.4.00.36.17. Apk.5. OTuéT YnonHomodyeHHoro CoseTa no genam
pennrnosHbix Kynetos 3a IV.kBapTan 1946 roga no 3akapnaTckon o61acTun. 1946. de-
cembern.

40 == Kiss (szerk.),1941.
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utdn is helyén maradt, rangidés egyhdzi vezet§ is volt. Bary tiszteletes azonban egész-
ségligyi dllapota miatt nem tudott eleget tenni a valldstigyi megbizott decemberi
meghivésinak, igy maga helyett — Gyorke Istvin Beregi Egyhdzmegyei f8jegyzdvel
egyeztetve*! — utdbbit javasolta és kiildte Ungvérra.** A megbeszélés legfontosabb
kérdése a reformdtusok an. allami eldljardjanak megvélasztisa lett volna, aki az dl-
lam el6te képviselte felekezetét. E kérdés tisztizdsira tartottak Munkdcson 1947.
janudr 20-dn lelkészi értekezletet, majd az értekezlet eredményét janudr 22-én szoveg-
be is foglaltik, ami szerint a tisztségre Gyorke Istvint javasoltdk. A hdrom egyhdz-
megye gytilekezeteiben elrendelt vélasztisok eredményét 1947. februdr 12-én hoztik
nyilvinossigra, eszerint az esperesek dltal javasolt Gyorke Istvin vélasztottdk meg te-
riileti megbizottnak.*?

Az eredményrdl Ljamin-Agafonov februdr 22-én tdjékoztatta Viljhovijt,** aki
ezt a megjegyzést irta a beszdmol6 lapszélére: ,, Utasitdst adni Szazanov elv-nak: 1. El-
utasitani Gyorke Istvdn Jdnosé piispokké tortent megvdlasztdsit. 2. Tartdzkodni az
tijabb piispokvdlasztdstdl a kiilon rendelkezés kiaddsdig.”* Felettese pir nap mulva
megrové levelében utasitotta kdrpdtaljai beosztottjit, hogy tartsa be a kapott utasi-
tésokat a reformdtusokkal kapcsolatban, ne legyen veliik elnézd, és f6leg ne bart-
kozzon veliik, hanem minél hamarabb ldsson neki a reformdtus egyhdz lelkészeinek
nyilvintartdsba vételéhez*¢ és a Gyorke Istvin nevével fémjelzett Keleti Bardti Kor*

41 == Bary Gyula beregiref. esperes levele Nagytiszteletl Gyodrke Istvan Urnak egyhaz-
megyeiféjegyzd, tanacsbird Beregujfalu. A levelet Gyorke Szabolcs, Gyorke Istvan
fia bocsatotta rendelkezéslnkre, amit ezlton is kdszénodk neki.

42 == Bary Gyula beregiref. espereslevele a TerUleti Valldsugyi Meghatalmazottnak Ung-
varra. 1.K.i./1947. sz. alatt. A levelet Gydrke Szabolcs, Gydrke Istvan fia bocsatot
tarendelkezéslnkre, amit ezlton is kdszéndk neki.

43 == [0A30, ®. P-1490. On1. O4.36.18. Apk. 4. Jegyzdbkodnyv a karpaton tuli terllet reforma-
tus egyhazkozségeibdl a terlleti megbizott és titkarja megvalasztdsa céljdbdl be-
terjesztett szavazatok felbontdsardl és az eredmények megéllapitasardl.1947. feb-
ruaria.

44 == Uo. 3. [lpoToKon HanucaHum OHA 12. N0TOro 1947 poky B Benukunx Beperax Ha
cobpaHito 3akapnatcbkin O6nacTr pedopMaTChbKOi LLEPKOBHOTOBLWNHY ANA BUGOPIB
061aCHOro YMOBHOBAXHOIO OTKPUTTA BUBOYMX FONOCIB | CHNCNEHHA peaynbTaTta.
1947. februariz.

45 == LUOABQOY, ®.4648. On.4. Cnp.34. Apkazo. JonoeigHa 3anucka C. JlamiHa-AradoHoBa
Bif156epesHn 1947 p. . [lMpo BuGopr cTaplioro pedopMaTcbkoi Lepkeun'.1947. marcius
15.

46 ==TAP®, ®. 6991. On.z. O114. Apk. 91—92. YnonHomouyeHHoMy CoBeTa no pgenam
penurnosHbix kKynstos npu CM CCCP no 3akapnatckon o6nacTty ToB. JIAMUHY-
AradoHosy C.H.1947. marcius 22.

47== A Keleti Barati Kor a karpataljai reformatus lelkészeknek egy szUlk korét jeldlte,
amely 1936-ban jott |étre azzal a céllal, hogy belsd misszids tevékenységével lelki
ébredéstinditson el a hivek k6zott. Az orosz és ukran nyelvl forrasokban azonban
amegnevezésUk eltorzult, sigy lett beldle ,Keleti Baratok klubja”.
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ellen8rzéséhez.*® Errdl azonban a kdrpdtaljai reformdtusok semmit nem tudtak, mint
ahogyan arrél sem, hogy Gyérke Istvin mércius kozepén — az dllamhatalom el6tt — le-
mondott megvalasztott tisztségérdl.* Es arrdl sem, hogy megvilasztisit kovetd nap-
ol figyelte 6t az 4llamvédelmi hatésdg. Ekkor tortént, hogy a Keleti Bardti Kor hé-
rom tagja — Simon Zsigmond, Zimdnyi J6zsef és Horkay Barna — 1947. mércius 26-4n
bementek a KGB beregszdszi korzeti hivatalaba, ahol elmondték hitvallisukat, ame-
lyet Sztdlinnak cimeztek.>® Am a korzeti 4llamvédelmi hivatal vezetSje kozolte a hé-
rom lelkésszel, hogy 6k valldsi tigyekkel nem foglalkoznak, s elkiildte ket Ljamin-
Agafonovhoz Ungvirra. A hirom lelkész mércius 29-én el is ment hozz4, ahol leirtdk
a Sztélinnak szdnt gondolataikat. Ezt a sz6veget a valldstigyi megbizott szinte azonnal
tovibbitotta Kijevbe.>!

A torténtek utdn Ljamin-Agafonov dprilis s-én kiilonértesitésben tizente meg
Bary Gyuldnak, hogy mivel tovibbra is 6 a reformdtus egyhdz szeniorja (rangid8s
lelkésze),>* berendelte 8t Ungvérra. Bary 4prilis 15-én el is indult, azonban viginy-
zar miatt nem jutott el a vdrosba. A taldlkozéra végul Beregszaszban kertilt sor 1947.
méjus 6-4n. Ljamin-Agafonov arra akarta rdvenni a nagyberegi lelkészt, hogy ideig-
lenesen véllalja el a tertileti megbizotti tisztséget. Am Bary ellenkezett, mondvin,
az egyhdzi vilasztdsok alapjin a tisztséget mdr betoltoteék Gyorke Istvin személyé-
ben. A vkiit-meghatalmazott ekkor kozolte, hogy a kijevi vezetés érvénytelenitette
a februdr 12-1 vélasztds eredményeit, egyben Gyorke is lemondott. Igy Baryt Ljamin-
Agafonov — mondhatni - zsdkutciba szoritotta, aki végil elvéllalta a szzdrsij (mas
megfogalmazdsban a teriileti megbizott) szerepét.

Kézben két hénapnyi vizsgilat utin — 1947 majusdban — az dllambiztonsagi szer-
vek megallapitottdk,” hogy ,,a Bardti Kor szovjetellenes szervezet, amely a fasiszta Ma-
Qarorszdgnak segit Kdrpdtontili Ukrajndt szentistvdni birtokkd tenni”, s azt stirg6sen

48 == LLOABOBY, ©.4648. On.4. Cnp.34. ApK134. 3B. YNnonHoMo4yeHHoMy CoBeTa no genam
pennrnosHeix KynetoB npu CM CCCP no 3akapnatckon o6nacTty ToB. JIAMUHY-
AradpoHoBy C.H.1947. marcius 22.

49 ==TTAP® ®.6991.0n.3.0.1114. Apk.88.YnonHoMmouyeHHoMy CoBeTano genampennrmosHbix
KyneToB nNpu CoseTte MuHnctTpos CCCP no YkpauHckon CCP ToB. Bunexosomy N.9.
Ha Ho-48 c oT 22 MapTa 1947 roga. 1947. aprilis 24.

50 == Errél bévebben lasd: Fodor, 2022: 70-81.

51 == TAP®, @. 6991 On.3z. .1114. Apk.82—85. YnonHoMmouyeHHoMy CoBeTa no genam penu-

rMosHbIX KynbToB Npu Cosete MuHuncTpos CCCP no YkpawnHe ToB. Bunbxosomy M.9.
1947. 4prilis 7.Ez a hitvallas késébb mint a ,Sztdlinnak irt levél” cimmel lett kbzismert.

52 == Uo. 88. YnonHomoueHHoMy CoBeTa no genam pennrnosHbix kynbtoB npu CoseTe
MuHncTtpos CCCP no YkpanHe CCP ToB. Bunbxosomy N.H. Ha Ho-48 ¢ 22 mapTa 1947
rona.1947. aprilis 24.

53 = = Ekkor a Szovjetunidban az Allambiztonsdgi Minisztérium latta el ezt a szerepet (ré-
viditése MGB, orosz nyelven — MI'B), amelyet 1953-ban rendeltek a beligyminiszté-
rium ald, s lett bel8le Allambiztonsagi Bizottsédg (KGB).

70



fel kell szimolni.>* Viljhovij ezt a javaslatot terjesztette fel Moszkvéba, ahol a Szov-
jetunié Minisztertandcsa mellett mikods valldsiigyi tandcs 1947. méjus 20-4n kelt
utasitdsira ennek Kérpdtontdli teriileti megbizottja feloszlatta a magit ,,» Keleti fi-
vérek< klubjanak nevezd illegdlisan miikodd szervezetet”.”” Ez a vizsgdlati eredmény
ideiglenes miikodési zavart okozott a VKUT biirokricidjiban, mert azt érzékelték,
valamit nem értenck a reformatusokkal kapcsolatban. A térténéseket kovetden el-
rendelték a kdrpdtaljai reformdtus kozosség teljes dtvildgitasit, amely szinte mindent
érintett: az egyhdzkozségek anyagi allapotit, a hivek szdmdt, nemzetiségét; a lelké-
szek havi javadalmazdsait (a pénz- és a természetbelieket egyardnt); a befolydsos egy-
héztagok politikai nézeteit; az egyhdzkozségek ifjasigi, néi és gyermekegyesiileteit.
Ljamin-Agafonovnak 6ssze kellett dllitania minden lelkész részletes életrajzit és te-
vékenységének listdjat.

= = = Elképzelések a reformatusok és az evangéliumi

keresztény-baptistak egyesllésére
1946-ban, mielStt Magyarorszdggal elkezd6dtek volna a békeszerz8dést el8készits
tirgyaldsok, Ravasz Ldszlé, a Magyar Reformdtus Egyhiz Egyetemes Konventjének
lelkészi elnoke szerette volna elérni, hogy a Kérpdt-medence ujra elszakitott magyar-
lakta tertiletein él6 magyar anyanyelv(i reformdtusok megmaradhassanak egy egy-
séges reformdtus egyhdzszervezetben. Am a tervezet még csak megvitatisra sem ke-
riilt a parizsi tandcskozdsok folyamdn.>® Ekkor mertilt fel Ravaszban, hogy a Konvent
Elndksége forduljon az amerikai Déli Baptista Unidhoz (Southern Baptist Conven-
tion) legaldbb a kirpdtaljai reformdtusok megsegitése tigyében. Ugyanis az emlitett
szervezet elndke ez id8 tijt jart Moszkvéban,” s azt nyilatkozta a felekezeti lapok-
ban, hogy a szovjetuniébéli baptistiknak mind a moszkvai dllami kozegek, mind pe-
dig a kilfsldi protestins egyhdzak vezetSségei felé jé kapcsolatai vannak.>® A javaslat,
miszerint meg kellene kérnia Baptista Uniét, ,vegye gondjaba” akdrpdtaljai reformdtus
gytlekezeteket, egy marcius 11-i keltezést levél formdjiban is testet 6ltott, amelyben
a kdrpdtaljai magyar reformitusok gytilekezeteinek az oroszorszdgi protestinsok szo-
vetségébe torténd ,beépitését” kérte a Konvent.”® Ezzel egy id8ben a hiveknek cimzett

54==LUOABOBY, ®.4648. On.4. Cnp.34, Apki13z4. YnonHoMmodyeHHoMmy CoBeTa no pgenam
pennrnosHeix KynetoB npu CM CCCP no 3akapnatckon o6nacTty ToB. JIAMUHY-
AradpoHoy C.H.1947. marcius 22.

55==AYCBY 30, ®. 2258. On.1. 04.36.5983. [1. C-2274. A Szovjetunid Minisztertandacsa mel-
lett mUkodés vallaslgyi tanacs Karpatontuli terdleti megbizottjanak oo1.s/sz. igazo-
|asa.1948. januar13.

56 == Peyer-Muller,1994: 397.

57== MREZSL, 2.f fond, 41. d.1947/5478. 2. Louis D. Newton levele. 1947. aprilis 12.

58 ==Uo.1947/870. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje EIndksé-
gének levele Dr. Révész Imre plUspoknek.1947. februar 2.

59 = = U0.1947/1485. 3. Az Amerikai Déli Baptista Unid EIndkének. 1947. marcius 11.
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levélben Ravasz arra szdlitotta fel a gyiilekezeteket, hogy ,, Isten orszdgdnak egyiittes
épitése céljdbil keressék a kapcsolator az oroszorszdgi protestdnsokkal”. ®° Vagyis félre-
érthetd fogalmazdsbéli kiilonbség volt a két levél kozote, ami aztdn elég sok problé-
mét okozott a kdrpdtaljaiak és az evangéliumi keresztény-baptistik kozotti meg-
beszélések ideje alatt. Ez a kozeledési lehetSség a reformatusok és az evangéliumi ke-
resztény-baptistik kozote akkor kapéra jote a szovjet biirokricidnak, hiszen azt gon-
doltdk, ahogy annak idején a szabadegyhdzakat, most a reformatusokat is beterelbe-
tik az evangéliumi keresztény-baptistik szervezetébe.

Az Evangéliumi Keresztény-baptista Ossz-szovetségi Tandcs (EKBOT) megbi-
zottja, Ivanov Illés Grigorjevics (aki ekkor a Molddv szszx fépresbitere volt) 1947.
janius 2-4n érkezett meg Ungvirra, egy mar kész egyesiilési tervezettel.®* A javaslat
szerint a reformitusoknak joghatdsdgilag teljes mértékben a tandcsnak kellete vol-
na aldrendelnitik magukat. A reformatus kozdsségek vezetdi és az EKBOT-megbizott
kozotti tirgyaldsok — kisebb nagyobb megszakitdsokkal — junius 3. és jalius 17. kozote
zajlottak. Junius végére azonban holtpontra jutottak a megbeszélések, ugyanis a re-
formdtus vezet6k nagyon megosztottak voltak. A Simon Zsigmond vezette lelké-
szek csoportja az egyesiilés mellett foglalt dlldst, mig Bary Gyuldval és Lajos Mihdly-
lyal (aki ekkor Mdiramaros-Ugocsai esperes volt) egyiitt tobben kategorikusan el-
lenezték az evangéliumi keresztény-baptistikhoz térténd csatlakozdst.%* Bary a tdr-
gyaldsok sordn csak a reformdtus egyhdzkozségek legalizdciéjanak folyamatdban volt
hajlandé elfogadni az EKBOT jogi segitségét. EttSl nem tdgitott, mondvin, Ravasz
Liszl6 levele mdr nem mérvadé az adote politikai helyzetben, illetve az egyesiiléssel
a reformdtusok elveszitenék sajit felekezeti identitdsukat. Ivanov szerint azonban
a jogi segftséget csak abban az esetben tudjék biztositani, ha a reformatusok elfogad-
jak a Moszkva-kdzpontd EKBOT teljes joghat6sdgit maguk felett. A megrekedt tér-
gyaldsokat Gencsy Béla prébilta tovibblenditeni javaslatival, miszerint a pdrbeszé-
det mindenképpen folytatni kell még akkor is, ha nem értenek egyet a Ravasz 4ltal
javasolt teljes egyesiiléssel. A junius 27-i beregszdszi tandcskozdson arra a dontésre
jutottak, hogy irdsbeli nyilatkozatot kiildenek Ljamin-Agafonovnak arrél, hogy haj-
landéak egytittm(ikddni a baptistikkal;®? az EKBOT képviselSjének dtadnak egy leve-
let, melyben kijelentik, ,, hajlanddk megkezdeni az emlitett egyiittmunkdlkodds gya-
korlati keresztiilvitelér”;** végil kitlizték az elsd hivatalos tirgyalds idejét és helyét.®®
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Bary kitartott véleménye mellett, és nem ment el a megbeszélésre julius 8-4n
Bétytba, szavazati jogit dtadta két esperestirsinak. Az értekezleten részt vevs 8
lelkész két hatdrozatot fogadott el: az egyik, hogy timogatjak tirgyalds kezdését
az evangéliumi keresztény-baptistikkal, a masik, hogy kinevezt¢k a tirgyalédelegicié
tagjait.%¢ A hat lelkész alkotta kiildottség névsordba a csatlakozdst timogatd Bardt
Kor tagjai koziil egy sem kertilt be.5” A reformétus delegdcié julius 11-én Beregszdsz-
ban Gjra letlt tirgyalni Ivanovval (a tolmdcs szerepét Kovics Ferenc, a kdrpdtaljai
baptistik f8presbiter-helyettese toltotte be). A tirgyalds azonban nem jirt ered-
ménnyel, az udvariassigi formuldkon tul alig fogalmaztak meg t6bbet,®® tehdt nem
jutottak el8rébb a szervezeti egyesilés kérdésében. A patthelyzetet megint Genc-
sy Béla prébalea feloldani, javasolva, hogy fogadjék el az egysittmiikidést az evangé-
liumi keresztény-baptistikkal, de csak bizonyos feltételekkel. A feltételeket Genesy
kilenc pontba szedte. Eszerint a reformitusok elfogadjik az EkBOT-t lelki kdzpont-
ként, ha oda sajit képvisel6t delegdlhatnak; a tertilet f8presbiterének adminisztrativ
hatalmdct is elismerik, de megtartjik sajat istentiszteleti ritusuk minden sajitossigit,
mik6zben az egyhdzkozségek vezetését maguk a reformdtusok végzik; megtartjik sa-
jat espereseiket, de 6nkéntesen hozzdjirulnak az ExBOT kiaddsaihoz; ezért az EKBOT
minden jogi és lelki felel6sséget magira villal, tdbbek kézott a Reformatus Egyhiz
torvény szerinti regisztriciéjat is.®” Mindezekkel lényegesen médosultak az eredeti
egyesiilési tervezet pontjai. A feltételeket dradtdk Ivanovnak, aki a megfogalmazott
kitételek ellenére a Kérpdtaljardl tortént elutazdsa el6tt a teriileti valldsiigyi megbi-
zottnak benydjrott sajit kezli beszdmolé feljegyzésében sikeresnek mindsitette a re-
formdtusokkal folytatott megbeszéléseket, s reményét fejezte ki, hogy azok majd egye-
stiléssel fognak végz8dni.”®

Mindekézben a Bardti Kor tagsiga tovdbb folytatta misszids tevékenységét, s
az ébredési mozgalom konferencidi, imaalkalmai, bibliakérei tobb ezer embert moz-
gattak meg Kirpatalja-szerte. Viljhovij Ggy érezhette, hogy az események kicstsztak
a kérpdraljai valldstigyi meghatalmazott kezébdl, s felszdlitotta, hogy személyesen
jarjon el a kBK tevékenységének besziintetésében. Szeptemberben Ljamin-Agafonov
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magdhoz hivatta a kor vezet8jét, Simon Zsigmondot, tevékenységiik felhagyasdra
szélitva fel. Azonban az evangelizdcids és misszids foglalkozdsok folytatédrak. Ez
pedig a VKUT vezetése szdmdra egyértelmdsitette: ungviri meghatalmazottjuk tehe-
tetlen, s igy szeptember végén felmentették Ljamin-Agafonovot. Helyére (megbizot-
ti beosztdsban) Dubrovszkij kertilt, aki nem volt képes azonnal 4tldtni a szovevényes
helyzetet.”* OktSber elején pedig a ,, Biblia-kdrds firikat” hivogatni kezdték a KGB-re.”?
Végiil még abban a hénapban a xBx két legaktivabb tagjit, Zimanyi J6zsef és Horkay
Barna lelkészeket (egy hét kiilonbséggel) letartéztateak.”?

A reformidtusok és az evangéliumi keresztény-baptistik kozott julius végén kom-
promisszumos megolddssal zérult tirgyaldsok utin hat hénappal a vkUT-nél 180
fokos fordulat kovetkezett be a kérdést illetGen. Az illetékes appardtusi vezetShoz
— titkos mindsitéssel ellitva — eljutott Viljhovijnak az az 6sszefoglaléja, mely szerint
a kijevi hivatalt nyugtalanitotta, hogy ,,az ExB-kal torténd tdrgyaldsok felélénkiterték
a reformdtusok »fanatikus< részet, é djra elburjdnoztak a gyiilekezések, megbeszéle-
sek, »kongresszusok<. Mindezekkel a Szovjetunid elleni kivetkezd rdgalmazdst ké-
szitik eld [...] Ezért semmilyen »kozeledést« nem lebet megengedni a reformdtusok-
nak az evangéliumi keresztény-baptistikkal és a lebetd leghamarabb fel kell szdamol-
ni ezt a »bardtkozdst<, féleg az n. »ébredési« mozggalom tagjai & az EKB kizitt.””*
Az 1947. évi utolsé negyedévrdl készitett beszamoldjiban Viljhovij mar konkrét ja-
vaslattal dllt el6 Moszkvanak: ,, A4 reformdtusok (kdlvinistik) egybdzit az EXB-kal egye-
siteni nem célszerit [...] Azok afolyamatok, amelyek a reformdtus egyhdzban zajlanak,
arrdl tansiskodnak, hogy ezt az egybdzat tin. » tivegbura< alatt kell tartani, nem pedig
eldugni az evangélinmi-baptistik ernydje migé.””” Az uszszxk vallistigyi megbizott-
janak véleményét osztotta moszkvai felettese, Poljanszkij is, aki 1948. dprilis 20-i ha-
térozatiban jovihagyta a reformdtusok és az evangélikus keresztény-baptistik egye-
stilésének megakadilyozdsit, tehdt a két felekezet kozotti tirgyaldsokat az dllami
szervek megszakitottdk. Ugyanezzel a hatdrozattal utasitottdk a vKUT helyi megha-
talmazottjét, hogy kezdje el a reformdtus egyhdzkozségek regisztricidjit.”® A kirpét-
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aljai reformdtusok igy kertilték el az EKBOT-ba torténd beolvasztist, s maradhat-
tak meg kiilondllé felekezetként és egyhdzként a szovjet birodalom legnyugatibb
csiicskében.

= == Osszegzés
Végezetiil elmondhaté, atipikus az a folyamat, amelyen a kdrpdtaljai reformétusok dt-
estek 1944-1948 kozott. A torténésekben a lokélis kozosség és az dllam viszonydnak
folyamata titkr6z8dik, illetve az a dialektikus folyamat, amely sordn — egy hiboru
utdni dtmeneti id8szakban — végiil engedélyt kaptak kozosségeik allami bejegyzésé-
nek elinditdsira. A kényszerpalydra keriilés ugy felekezeti, mint nemzetiségi hova-
tartozdsuk miatt toreént. Végigkovethetd a kozosség autondmidjanak, onrendelke-
zésének az 4llamhatalom 4ltali csorbitdsa, illetve az erre valé tdrekvés.

A kutatdsi kérdések els6 csoportjdban felvetett problémdknal egyértelmiien
Brubaker meghatirozisa szerint értelmezhetjiik az etnicitds csoportos (groupist) fel-
fogdsit,”” mivel itt a csoport valéban ugy jelenik meg, mint nemzeti kisebbség,”®
amely vildgosan elhatirolhaté homogén tagsiggal birt. Jél meghatirozhatdk voltak
céljai is: megmaradni reformdtusnak és magyarnak. Ennek ellenére, mikor megje-
lent a birodalmi szempont, amely szerint jd lett volna beolvadniuk az EKBOT-be,
akkor a csoportidentitds felekezeti vettiletében addig lappangé szdverszakadds nyil-
vanval6vd vilt, ugyanis megoszlott a véleményiik az egyesiilésr6l. A Keleti Barati
Kor tagsdga a bibliai tanitdsra koncentralt, és az dltala helyesnek vélt irdnyba torténd
haladést felekezetének szervezeti autondmidja elé helyezte, amikor egyértelmten
az evangéliumi keresztény-baptistikkal trténd egyesiilés mellett foglalt alldst. Vagy-
is abban a tobbes identitdslincban (protestins — reformdtus — magyar nemzetiség
- szovjet dllampolgir), amelyet a fent jelzett kényszerhelyzet sziilt, a Keleti Bardti Kor-
nél a protestdns szegmens jelentette az elsébbséget. Ebben az 4llisfoglaldsban azon-
ban sehol nem jelent meg a nemzetiség irdnti k6z6mbosség, mint a kiilonb6z6 nem-
zetiségek kozott ingadozds, sem a nemzetiség megtagaddsa, bar 1944-ben a szovjet
birodalom peremvidékére keriiltek.”? A protestins felekezeten beliili irdnyzatok
irdnti k6z6mbosségként értelmezhetjiik, hogy a reformdtusok egy csoportja (a Kele-
ti Barati Kor tagsiga) gy vélte, hogy az & bibliai értelmezéstik szerinti lét megélése
szempontjabdl teljesen k6zombos, hogy az a reformdtus vagy az evangéliumi ke-
resztény-baptistdk egyhdzszervezetén beliil zajlik-e. Az & identitdsukba belefért egy
nagyobb, nem reformditus egyhdzszervezetbe t6rténd belépés. A kérdés, miszerint
a belépéssel villaltak volna-e a teljes liturgikus hasonulist is, az egyesiilés elmara-
ddsa miatt nyitott maradt.
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A reformdtusok mdsik csoportja (Bary Gyula és lelkésztarsai) azonban az evan-
géliumi keresztény-baptistikkal torténd egyesiilésben az egyhdzszervezet (egyhdzme-
gyék és egyhdzkertilet) addigi hagyomdnyos egyhazkozségi autondmidjinak elvesz-
tésén tal magdnak a reformdrus identitisnak az elvesztését is litta. Szimukra nem
fért bele a keretek oly mérték(i tdgitisa, amely a felekezeti identitdsukat meghati-
rozé sajitossdg, a zsinat-presbiteri elv feladdsit jelentette volna.®® Naluk a tobbes
identitdslincbdl (protestdns — reformatus — magyar nemzetiségli — szovjet dllampol-
gir) a hagyomdnyos reformitus hitvallds és liturgidhoz torténd ragaszkodis, tehdt
a reformdtus maradt az elsédleges. Ebben a csoportban sem jelent meg a kérdés nem-
zetiségi vetiilete: nem azért utasitottik el az EkB-val az egyesiilést, mert azok mds
nyelviek voltak, hiszen a baptistdknak Kérpataljin 1946-ban tiz magyar gytilekezete
muikodote.

A reformdtusok 1944-ben 6t év utdn Gjra egy idegen dllam fennhatdsiga alatt
taldleak magukat. A koz6sség az Gj birodalommal sem mérete, sem ereje miatt nem
volt képes szembefordulni. A helyzetbdl az adédott volna, hogy a tdlélés érdekében
éljenek a birodalmi biirokricia felajanlotta lehetéséggel, s csatlakozzanak az evangé-
liumi keresztény-baptistikhoz. Ennek ellentmondott azonban a felekezet struktara-
ja és a mdr emlitett zsinat-presbiteri elv, amely a mésik protestdns irdnyzatba t6rténd
beolvadissal el6bb-utébb felszimolddott volna. Vagyis mig a Bardti Kor elsédleges
mozgatdrugdja a helyzet sziilte logika feltétel nélkiili elfogaddsa volt, addig a mésik
csoportot (Baryékat) az dnszervez8dési struktira létrehozta mozgistér és gondola-
ti stk fel nem addsa mozgatta, s nem a kisebb ellendllds felé t6rténd haladds. Ebben
a polarizalt patthelyzetben — talin t6rvényszerien — jelent meg a Gencsy Béla meg-
fogalmazta arany kozépuit, amely valdjdban hintapolitika volt. Az ide is, oda is elv-
bél a gyakorlatban ide se, oda se iriny lett. A jelenbdl nézve mindkér dlldspont te-
kinthetd a helyzer logikdja dltal diktdltnak, ugyanis az eset azt mutatja, hogy t6bb-
sz0rds aldvetettségben is van dontési lehet8ség, amely rdadasul redlis alternativinak
is szimithat, hiszen az egyesiilésnek is volt esélye és a kiilondlldsnak is.

A szovjet birodalmi halmazhoz tartozé kérdések koziil kronologikusan el6szor
a birodalom autoritisa érvényesitésével taldlkozunk. Az ezzel kapcsolatos alaptételt
a Kiérpdtaljdra 1946 februdrjinak végén kiterjesztett szovjet egyhdzpolitika dllitotta
fel. Ezt firtatta Viljhovij 1946 tavaszdn, amikor Munkdcson felvetette a kérdését, mi-
szerint a kdrpdtaljai reformdatus lelkészek magukra nézve melyik kormdnyt tekintik
jogérvényesnek: a szovjetet vagy a magyart? Ebben egyértelmten az identitds-meg-

80 == A magyar reformatus egyhdaz alulrdl épitkezé, és a zsinat-presbiteri elvet kdveti. Ez
azt jelenti, hogy az egyhaz szervezeti alapegysége az egyhdzkdzség, melynek tag-
jai azok a18 évet betodltott, konfirmalt emberek, akik anyagilag hozzajarulnak a gyu-
lekezet fenntartdsahoz, ezért az egyhazkozségi gyllésen szavazati joggal birnak.
Az egyhdzkdzség tagjai presbitereket valasztanak, majd a presbiterek kézul gond-
nokot. Az egyhézkdzség képviseldje a lelkész (lelkipdsztor) és a gondnok. A pres-
biterek valasztjdk az egyhdzmegye, az egyhazkerulet tisztségviselbit és a Zsinat
tagjait.
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hatdrozdsnak a kérdését litjuk viszont, ahol a birodalom szempontjdbdl a szovjet 4l-
lampolgdrsdg 4llt az elsé helyen. A reformatusok nem tehettek mést, mint hogy maguk
folote jogérvényesnek a szovjet kormdényt ismerték el. Innentdl kezdve vdlt a kdrpatal-
jai reformdrtusok és a szovjet dllam viszonya egyértelmten ¢és erésen aszimmetrikussd,
ahol a birodalom diktélta a feltételeket, amelyekhez a reformatusok alkalmazkodtak
(vagy nem). Azonban addig élvezett szervezeti autonémidjukat a reformétus kz6ssé-
gek egyértelmten elveszitették.

A biirokricia kozben kereste azt az embert, akin keresztiil ezt a kozosséget is
irdnyitani tudja. A reformdtusok dltal 1947 februdrjiban megvilasztott tertileti meg-
bizott személyét azonban a VKUT nem hagyta jova, mert nem egyeztettek eltte ar-
16l a hivatallal. Ezzel egy id6ben zajlott (a magyarorszagi piispok kezdeményezésére)
a puhatoldzds az evangéliumi keresztény-baptistikhoz torténd esetleges csatlakozds-
18], és az EXBOT képviselSjének Kirpitaljira tortént megérkezése is. Ugyancsak ek-
kor kertilt képbe, hogy Gyérke Istvan maltjat kutatva az dllambiztonsigi szervek arra
jutottak, hogy személye veszélyt jelent a szovjet dllamra, mert még sajt felekezetén
beltl is szembefordult az egyhdzi vezetéssel. Az evangéliumi keresztény-baptistdkhoz
csatlakozni szindékozé kBK hdrom tagja pedig ugyancsak ekkor vetette papirra Ung-
viron az Gn. Sztdlinnak irt levelet. Mindez oly mértékben Gsszekuszdlta az dllami
hatésig szdméra a reformdtusokkal kapcsolatos, addig is nehezen dtldthaté helyze-
tet, hogy megakaszrotta a hivatal fogaskerekeit. Ugy tinik, a birodalmi biirokricia
szdmira az egyidejlileg rizadulé tul sok 4j informdcié jelentette a fordulépontort,
amelynek kovetkeztében megviltozott a hivatal dllispontja. Persze ez azt is jelenthette,
hogy a karpdtaljai reformatusok tiizetesebb megismerése valdjiban csupin adatgydj-
tést takart, mielSte véglegesen dontdtt volna réluk. Az elinditote feltérképezés sok-
rétlisége és szertedgazdsa lehetett az oka, hogy az eljirds kozel fél évig tartott. Legels-
szor az dertile ki, hogy a zsinat-presbiteri elvre éptilé rendszeritk nem hierarchikus,
hanem autonémidn alapul. Ezért vélhatott lehetségessé, hogy annak keretein belil
miér egy évtizeddel azel6tt, az egyhdzi vezetéssel egyet nem érték kiilon csoportosu-
last (a Keleti Barati Kort) hozhattak létre. Szovjet szemszogbdl ez az elv az dllam au-
toritdsit erésen sértette, sét, szembement vele. Hiszen ha ez az autonémidhoz szo-
kott csoport bekertil egy mar allamilag irdnyitott szervezetbe (ExB), akkor ott mar
fedett formaban tevékenykedhet.

Az evangéliumi keresztény-baptistdkkal a reformdtusok egy kompromisszumos
kiegyezésig jutottak, amely az egyesiilés el8szobdja lett, egyben felélénkitette az egye-
siilést timogatd Bardti Kor tevékenységét is. Id6rendben ezutdn a biirokracia részé-
18l egy jabb fordulat kévetkezett, amelynek sordn az addig tidvosnek vélt egyestilési
folyamatot megakasztottidk. A VKUT moszkvai vezetSje 1948 dprilisiban egyenesen
megtiltotta az egyesiilésiiket, s a reformdtusok szdmdra inkdbb a tobb mint két éve
akadélyozott dllami bejegyzési folyamatot kotelezen és gyorsitott eljardsban elindit-
tatta. Tehdt végeredményben a szovjet biirokrécia nem olvasztotta be és nem is szi-
molta fel a reformdtus kdzdsséget, hanem kiilon egyhdzként legitimélea.
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Igy tortént, hogy a reformitusok 1948 tavaszin megkaptik az engedélyt akefy
egyhizkozségeik hivatalos bejegyzésére (mivel addig engedély nélkiil mtkodrek). Ugy
lettek a szovjet birodalom alkotdelemei, hogy lokalis 6nszervezddésiik alapelemeit (fe-
lekezeti liturgia, hagyomdnyok meg@rizése, istentisztelet nyelve) megtarthattdk, még
ha nekik is 1étre kellett hozniuk a ,,hudszas tandcsokat”.8! Ezekben a tandcsokban szinte
kivétel nélkiil ugyanazok voltak jelen, mint eltte az egyhdzkozségi vezetésben. Annak
ellenére, hogy hitéletiik megélése visszaszorult Isten hazdba és a csalidi korbe, a hivek
nem tdntek el. A tradiciéjukhoz ragaszkodé reformdtusok igy szigetként lokdlis identi-
tést képviseltek a szovjet birodalomban, ahol a protestins felekezeteket az észt és a lett
evangélikus-lutherdnusok, a hetednapi adventistik, valamint az észt metodistak mel-
lett a Kdrpdtaljai Reformatus Egyhdz képviselte, amely a legkisebb, mig az evangéliumi
keresztény-baptistaké a legnagyobb egyhdzszervezet volt. Ezt a megmaraddsi format
akdr izolalt vagy zdrvinyos létként is megfogalmazhatjuk, 4m utélag gy tlinik ez tette
lehet6vé a magyar k6z6sség szdmdra az anyanyelv megtartdsit is. Mivel a magdra biro-
dalmi elitként tekint hivatalnokok és pdrttagok szdimdra érthetetlen volt ez az dnfe-
jen sajit 6nszervezédéséhez, hagyomdnyaihoz makacsul ragaszkodé réteg, mindvégig
mint idegen testet kezelték, feltigyelték a karpataljai reformdtusok tevékenységét és
mindennapjait, tobb ezer feljegyzést, beszimoldt, feljelentést, statisztikai kimutatdst
készitve és hagyva igy az utdkor szimdra.

A kutatds soran felmeriilt olyan kérdés is, amelyre a forrdsok nem adtak egyér-
telmd vélasze. Ilyen volt példdul az, hogy csak egyszer taldlcunk utaldst a Gencsy-féle
alternativ cselekvési program megfogalmazisinak jegyz8konyvében arra, hogy a ko-
zosségnek gondolnia kellene arra is, hogy az dllam felé tortént akciéjukra a birodalom
milyen lehetséges vélaszreakciét adhat, és ez milyen perspektivit, jovét nydjthat és je-
lenthet kés8bb a reformdtusok szdimdra. Ezenkiviil ilyen vildgias megfontoldsok sehol
nem meriiltek fel a reformdrus felekezet részérél, csak dogmatikusak. Ennek fényében
taldn nem is olyan meglepd, hogy pont Gencsy Béla lett Bary Gyula utdn a Kérp4taljai
Reformérus Egyhdz feje 1949 decemberében.

81== A HUszas Tandacs a szovjet rendszer altal elfogadott ortodox egyhaz gyllekezet-
szervezési rendszerének kiterjesztése volt minden méas felekezetre, amelynek ér-
telmében 20 helyileg vdlasztott gyllekezetitag képviselte az egyhdzkdzséget az al-
lam felé. A reforméatusoknadl tagja volt a gondnok, a jegyzd, a kantor, a harangoz?,
apénztaros és a presbiterek.
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/ “Continue in the Faith, Stable and
Steadfast” /

The survival chances and possibilities
of the Transcarpathian Calvinists after the annexation
to the Soviet Union

The article examines the dilemma faced by the Transcarpathian Reformed com-
munity in the years 1946—47 following the annexation to the Soviet Union. The
basic problem was caused by the fact that among the Protestant denominations,
only the Evangelical Christian-Baptists (EkB) had a legal license to operate in the
Soviet Union, which had become an empire. The study aims to explore the dialec-
tics of the dilemma arising among the leaders of the Reformed Church, according
to which they had to choose between two mutually exclusive options: they
either merge into the ECB organization, or they insist on their denominational
characteristics and take the risk of termination. The article also shows how the choice
of the Reformed Church was influenced by the denominational autonomy it had
enjoyed and by national traditions. The state autorities offered an opportunity for
a routine solution to the emerging difficulty, which was the entry into the orga-
nization of the EcB. However, the reactions of the members of the Reformed
Church to this created an unexpected problem in the Soviet bureaucratic system,
as their religious affiliation was linked to their nationality. Thus, a new situation
and problem appeared at imperial level. The study also highlights to what extent
the response of the religious minority was a consequence of religious and/or ethnic
affiliation in this case. Finally, it also reveals how the initial idea of the authorities
changed during the exploration of the dilemma, and then what conclusions and
results it entailed.
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