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Introduccion

No es ya novedad alguna escuchar al
Presidente de la Corte Suprema, a
abogados o a cualquier ciudadano
nombrar y quejarse de la generalizada
sobrecarga procesal existente en nuestro
Poder Judicial. Y es que la mayor parte
de ella se concentra en el Distrito Judicial
de Lima. Una buena proporcién de la
sobrecarga procesal se explica por la falta
de presupuesto y porque cada afio
aumenta progresivamente la cantidad de
expedientes que ingresan en el Poder
Judicial. Después de todo, la poblacion
crece tanto como los conflictos, la
tipificacion de delitos y otros factores que
presionan el aumento de esta variable.

Si comparamos la referencia estandar de
mil casos que cada juez debe resolver al
afio con lo que hoy en efecto resuelve,
concluiremos rdpidamente que la
productividad del magistrado ya llegé a
su tope. Por ello mismo, cuando los casos
demoran en resolverse, la responsa-
bilidad es del juez. Ergo, la mejor solucién
es nombrar méas jueces y crear mas

juzgados. Por lo menos queda la
satisfaccion de que, debido a que el
trabajo del juez consiste en dictar
sentencias, cada expediente resuelto,
contabilizado asi en las estadisticas
judiciales, es sinénimo de que se ha hecho
justicia. La ejecucion de lo que dicte el
juez esta asegurada.

Una frase anénima nos ensefia que la
gran dificultad para avanzar en el
conocimiento no estd en lo que no
sabemos, sino en lo que sabemos mal.
(Qué pasaria si le contamos, estimado
lector, que lo que acaba de leer en los dos
parrafos anteriores estd lleno de
enunciados falsos y que, pese a ser de
sentido comtn, tiene escasa o nula base
en lo que sucede en la realidad? ;Qué
pasa si recordamos que esos péarrafos
forman buena parte de nuestra opinién
«informada» sobre cémo funciona el
Poder Judicial, sus problemas, las
responsabilidades y las soluciones? ;Qué
pasa si recordamos que premisas como
las contenidas en esos parrafos son



presentadas en discursos, articulos, libros
y hasta politicas judiciales?

Construimos verdades que con gran
ligereza asumimos como ciertas y que,
peor aun, nunca ponemos a prueba. Esa
conducta es privilegiada por el ambiente
de la administracion de justicia peruana,
en la que, pese al potencial de
informacién que se puede recopilar,
sistematizar y analizar, el juicio de los
expertos se cree suficiente y la gestion de
las estadisticas para la toma de decisiones
no forma parte de los instrumentos de la
gestiéon ni de la politica judicial. Las
organizaciones de la sociedad civil, por
su parte, tampoco escapan de tal
responsabilidad. Son contadas las que
investigan, concluyen y recomiendan
sobre la base de parametros objetivos,
cuantitativos, medibles, verificables y
confiables. Si existe suspicacia sobre la
necesidad de este enfoque en una
institucion como el Poder Judicial, basta
con navegar por la Internet y observar la
cantidad de estudios cuantitativos sobre
la justicia que se producen en paises
desarrollados: nos
desventaja.

hallamos en

Nuestro conocimiento sobre cémo
funciona la justicia estd rodeado de mitos
que suenan bonito y hasta nos pueden
hacer quedar bien. Sin embargo,
insidiosamente empafian los caminos de
soluciones efectivas.

Porque hemos sido muchas veces
victimas de los mitos mencionados al
inicio y seguramente de otros més,
advertimos la necesidad de estudiarlos
con serenidad y seriedad y brindar, sin
apasionamientos, una opinién informada
y objetiva sobre la realidad de la carga
procesal. El objetivo no es criticar el
pensamiento de uno u otro sector; todo
lo contrario: el objetivo es contribuir con
informacién para conocer mejor lo que ya
conocemos y criticamos, ampliar el
campo de diagndstico, dejar de
responsabilizar siempre al juez,
promover consensos en torno de temas
cotidianos, generar informacién til para
la toma de decisiones y plantear mejor
las soluciones.

Este documento consta de 13 apartados,
cada uno elaborado alrededor de un mito
sobre la carga procesal, la mayoria de los
cuales ha sido presentado en los dos
primeros parrafos de esta introduccion.
Cada apartado incluye argumentos
cuantitativos y cualitativos que llevan las
conclusiones hacia su desmitificaciéon
como verdades sagradas. Por ultimo, el
documento cierra con un conjunto de
reflexiones finales.

El trabajo que presentamos no hubiera
sido posible sin las conversaciones con
algunos abogados que aportaron criticas
al borrador inicial de la investigacién
(aunque también ayudaron a crear mds



mitos). Esperamos que el lector encuentre ~ Finalmente, a eso apunta. A crear
utiles estas paginas no solo como referencias —esperemos, sélidas— para
informacion general sino también como mejorar lo que sabemos y pensamos de
fuente de opinién, discusién y decisién. nuestro sistema de justicia.






MITO 1:
Cada afio ingresan muchos mas casos
en el Poder Judicial

Una de las respuestas o nociones
comunes entre magistrados, abogados,
politicos, periodistas y ciudadanos en
general acerca de por qué el Poder
Judicial tiene una elevada carga procesal
suele recaer en el continuo aumento de
los expedientes ingresados o nuevos.
Cada afio, mds gente interpondria més y
mas demandas, lo que, a su vez,
contribuiria al largo tiempo que un caso
promedio demora en resolverse. Esta
concepcion suele incluso ser tomada
como parte de la justificaciéon cuando se
trata de sustentar la necesidad de contar
con mas juzgados, nombrar mas jueces o
solicitar
econémicas al presupuesto del Poder
Judicial.

mayores  asignaciones

Los datos, sin embargo, muestran una
realidad muy distinta sobre cémo ha
variado esa nueva demanda. El dltimo
dato disponible acerca de lo que en las
estadisticas judiciales se denomina
expedientes ingresados registra 1 millén
83 mil expedientes en el 2006, y un
promedio de 1 millén 65 mil expedientes

entre los afios 1999 y 2006. Estamos ante
una variable con una volatilidad muy
baja desde el punto de vista estadistico:
desde hace ocho afios muestra una
conducta estable (véase el grafico 1).

(Cudl es entonces la razén de la
denominada sobrecarga procesal? Hace
falta mirar la segunda variable que la
compone, es decir, los expedientes por
resolverse. A diferencia de los ingresos,
la acumulacién de casos no resueltos
registra un muy
preocupante. Para el 2005 lleg6 a 1 millén
146 mil expedientes, cifra que duplica la
de hace cinco afios (2001: 533 mil), aunque
un afio més tarde rompi6 con la histérica
tendencia al alza, ya que se redujo a 1
millén 102 mil expedientes.

crecimiento

Hay un reconocimiento mas o menos
consensuado acerca de las razones por las
cuales un Poder Judicial afronta una
mayor demanda por justicia. Segun la
teoria, factores por considerar son el
incremento de la poblacién, el aumento
de la poblacién adulta, el mayor flujo de
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Gréfico 1
Expedientes ingresados a nivel nacional, 1999 - 2006
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Fuente: Pagina web del Poder Judicial; Informacién proporcionada por el Poder Judicial

Colaboracion: Consorcio Justicia Viva

transacciones comerciales, mayores
relaciones interpersonales, mayor
tipificaciéon de delitos, conflictividad,
mejora de la confianza en instituciones,
reformas en marcha y con resultados
(eficacia de instituciones), u otros. Actuar
positivamente sobre ellos mejora las
condiciones y genera las oportunidades
para demandar el servicio de justicia y
activar los mecanismos legales para
acceder a ella.

En mayor o menor grado, estos factores
han formado parte de los eventos o
cambios ocurridos en los tltimos afios —
a excepciéon de la alta confianza en el
Poder Judicial y de su efectiva reforma—
; tanto es asi, que son parte de la
justificacion oficial para politicas como la
creacion de mas 6rganos jurisdiccionales.
Asi lo expres6, en el 2003, el entonces
presidente del Poder Judicial, Hugo
Sivina, cuando argumenté que la
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variacion en el nimero de juzgados «[...]
es consecuencia directa de las
necesidades reales de administracién de
justicia, derivada del crecimiento
poblacional,
delincuencia, formacién de nuevas
modalidades delictivas y, a no dudarlo,
del tratamiento necesario en los procesos
anticorrupcion y contra terrorismo»
(Sivina 2003).

incremento de la

No hay duda de la autenticidad del
impacto de esos factores en la demanda
por justicia. Sin embargo, en el nivel
nacional esa nueva demanda ha sido
estadisticamente estable. Y lo ha sido a
pesar de que para el primer trimestre del
2007 se contabilizan cerca de 500 6rganos
jurisdiccionales mas que en 1999 (1.601 y
1.174 respectivamente).

Asi como la demanda condiciona el
incremento de la oferta, la relacion



también funciona en el sentido contrario.
Mais dependencias judiciales incentivan
que la gente acuda a las cortes, pues el
costo de litigar se abarata (Vargas 2004:
464). Sin embargo, las estadisticas
nacionales no lo reflejan. Al parecer, el
hecho de que el Poder Judicial atdn
mantenga niveles bajos de confianza
(18% segtin la ultima encuesta de Apoyo)*
y de que esté todavia pendiente su
reforma son aspectos que podrian
explicar que, pese a un aumento en la
oferta, la demanda se haya mantenido
estable.

! El Comercio, 16 de setiembre del2007, p. A-8.

Por ello, aun cuando se han generado
mayores oportunidades de acceder a la
justicia (los juzgados se han acercado
fisicamente a los ciudadanos), el efecto
neto de cudnto han crecido los
expedientes ingresados al Poder Judicial
es practicamente nulo. Es quiz4 ese efecto
neto lo que no se esté percibiendo del
todo, para
errOneamente que, como el mito apunta,
cada afio ingresan muchos mas casos en
el Poder Judicial.

como considerar
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MITO 2:
El Distrito Judicial de Lima concentra la gran
mayoria de la carga procesal

Hace solo un par de afios, un entonces ex
presidente del Poder Judicial fue
entrevistado para una investigaciéon que
dio cuenta de un dato particular al
parecer fundado mas en una percepcién
que en una realidad. Luego de referirse a
la creacion de los juzgados corporativos
con el fin de reducir y estandarizar la
carga procesal, resalto la importancia de
esta medida «[...] sobre todo en Lima,
donde se concentra el 75% de la carga
procesal a nivel nacional» (Simone 2005).
La poblacién de la Regiéon Lima asciende,
segun el ultimo censo poblacional del
2005, a 7,6 millones de habitantes. No
obstante, la regién tiene una mayor
cobertura que el Distrito Judicial de Lima,
que cuenta con 5,3 millones de habitantes
(<www.pj.gob.pe>). La diferencia se debe
a la poblacién de otros tres distritos
judiciales en la misma regién: Lima
Norte, Cafiete y Huaura. Eso hace que el
Distrito Judicial de Lima cuente casi con
un cuarto de la poblacién nacional (19%).
Para terminar de armar el argumento
contra el mito hace falta mencionar que
esa jurisdiccién cuenta con una propor-

cién ligeramente mayor de jueces (26%)
y de 6rganos jurisdiccionales (23%) sobre
el total nacional (<www.pj.gob.pe>).

Hay, entonces, razones para sospechar
que el Distrito Judicial de Lima concentra
menos de ese 75% de la carga procesal
nacional. En rigor, las cifras nos revelan
que llega a una cifra mucho menor: 28%
(30% en los ingresos y 27% en los
pendientes).

No cabe duda de que la declaraciéon
citada buscé darle cierta magnitud a la
relevancia de la implementacion de los
juzgados corporativos. Y aunque los
niimeros son una estrategia ttil y vélida
para presentar diagnosticos y justificar
propuestas, su manejo debe ser
cuidadoso y propender a la exactitud. Por
lo mismo, llama la atencién la importante
divergencia entre la cifra citada en la
entrevista y aquella que corresponde a la
realidad. Sorprende sobre todo el que la
haya hecho un ex Presidente del Poder
Judicial, pues debe entenderse que tomé
sobre la base de ese tipo de informacién

15



decisiones de politica judicial que
impactaron no solo en los 5,3 millones de
ciudadanos del Distrito Judicial de Lima,
sino en todo el Perd.

Para otorgarle el beneficio de la duda,
quizd podamos suponer que este
funcionario no tuvo los datos a la mano
0 los record6 mal, lo que en realidad no
lo excusa, pues de todas formas es un
hecho criticable por su calidad de
maximo tomador de decisiones en la
judicatura.

Esta divergencia en el manejo de
estadisticas permite concatenar la idea
con un tema de fondo: el uso de
informacién cuantitativa para la toma de
decisiones y para la reforma judicial.

En el caso peruano parece claro que, en
general, no existe una gestiéon de alto
nivel de la carga procesal y tampoco de
las estadisticas. Prueba de ello es que las
medidas propuestas no han funcionado
auny que los indicadores de su evolucién
siguen en estado critico. Esa gestion
implica también a las estadisticas sobre
la materia. Hasta donde se conoce, son
pocas las decisiones de politica judicial
que se toman en apoyo de una base
estadistica seria. Uno de esos casos se
aprecia en las resoluciones del Consejo
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Ejecutivo para crear més dependencias,
en las que no se menciona informacién
alguna que refleje la necesidad de la
medida en términos de demanda
insatisfecha, productividad, capacidad de
atencion de casos, crecimiento de
conflictividad, etcétera. Por lo menos,
esta informacién nunca se ha hecho
publica.

Hammergren, experta del Banco Mundial
en temas de reforma judicial en América
Latina, apunta que el trabajo de fondo
que requerian las reformas judiciales en
América Latina (incluido el Perti) ha sido
apafado por la enorme facilidad con la
que pueden tomarse decisiones sobre la
base del conocimiento convencional de
las fallas de los sistemas de justicia
(Hammergren s/f: 6). Se cree mucho en
el juicio de los expertos, sin tomar en
cuenta que a veces ellos también se
equivocan. Ese
convencional gané espacio y batallas
frente a la raz6n de las estadisticas como
base para el diagnostico de los problemas
y para la planificacién de reformas
judiciales. Es precisamente eso lo que se
aprecia al asumir que, como se sefiala en
el mito, Lima, la capital del pais, carga
con una elevadisima parte de los juicios
en el Poder Judicial.

conocimiento



MITO 3:
Los juzgados de paz letrados son los 6rganos
jurisdiccionales mas saturados de trabajo

Hay cierta tendencia a considerar que los
juzgados de paz letrados llevan la peor
parte en materia de acumulacién de
expedientes. Son, pues, la primera puerta
de entrada al Poder Judicial. Valga al
respecto una aclaracién inicial: el mito no
dice que los otros niveles jurisdiccionales
(salas y juzgados especializados) no
importante carga
acumulada de casos; solo afirma que la
mayor parte de esta carga recae en los
juzgados de paz letrados.

muestren una

Si tomdramos en cuenta simplemente la
cantidad de expedientes ingresados y
pendientes en cada uno de los niveles
jurisdiccionales (sin contar a la Corte
Suprema), la posibilidad de caer en error
seria alta. Con respecto a los ingresos, son
los juzgados especializados los que
reciben la mayor cantidad. En este mismo
nivel, ahora con mayor claridad, son
también los jugados especializados los
que anotan la mayor cantidad de

expedientes por resolver (véase el cuadro
1).

Cuadro 1
Carga procesal en cada nivel jurisdiccional, 2005

Expedientes pendientes

Expedientes ingresados

Salas superiores 180.045 89.392
Juzgados especializados 501.794 751.054
Juzgados de paz letrados 340.485 305.834
Total 17022.324 1146.280

Fuente: Pagina web del Poder Judicial.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.
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Esa primera lectura no es ni debe ser
concluyente, pues no se ha tenido en
cuenta la carga de trabajo individual de
cada «unidad de justicia», es decir, de
cada 6rgano jurisdiccional. Indicadores
de expedientes en 6rgano jurisdiccional
promedio ofrecen un mejor acercamiento
al tema, tal como se recoge en el grafico
2; y de ahi se pueden extraer varias
conclusiones:

1. En cuanto a expedientes ingresados
por organo jurisdiccional: Resulta
notorio que son las salas superiores
las que han recibido més casos.

2. En cuanto a expedientes pendientes
por 6rgano jurisdiccional: Con una
diferencia corta, son los juzgados
especializados los que muestran
mayor acumulaciéon de casos por
6rgano jurisdiccional.

3. En cuanto a la carga procesal por
6rgano jurisdiccional: Aunque los tres
niveles son preocupantes, son las
salas superiores las que, en promedio,
dan cuenta de la mayor cantidad de
carga procesal por odrgano
jurisdiccional.

Grafico 2
Carga procesal por 6rgano jurisdiccional 2005

Ingresados por 6rgano
jurisdiccional

1334

871

813 662
582

Pendientes por érganos jurisdiccionales

Carga procesal por érgano
jurisdiccional

730

Sala Juzgado JPL Sala
Especializado

Fuente: P4gina web del Poder Judicial
Colaboracion: Consorcio Justicia Viva

mostradas
diagnostican la situacion de la carga de
trabajo, dicen poco de la capacidad de
respuesta promedio en cada nivel. Con
el &nimo de brindar un analisis mads

Aun cuando las cifras
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Juzgado
Especializado

JPL Sala

Juzgado JPL
Especializado

detenido y til, vale la pena destacar
cuanta de esa carga procesal esta siendo
resuelta, en promedio, por cada
dependencia (véase el cuadro 2).



Cuadro 2
Porcentaje de resolucién de la carga procesal por érgano jurisdiccional, 2005

Nivel jurisdiccional

(Cuanto de la carga procesal se resuelve?

Salas superiores
Juzgados especializados
Juzgados de paz letrados
Nacional

69
34
56
55

Fuente: Pagina web del Poder Judicial.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

De acuerdo con este panorama, la
capacidad de los juzgados especializados
de resolver su carga procesal estd muy
por debajo de aquélla de las salas
superiores, lo que contribuye a propiciar
un mayor ritmo de acumulacién de casos
pendientes. Uno de los factores quizas sea
que son los 6rganos con menor cantidad
de personal de apoyo

Si se hace una lectura de los datos
recopilados, se puede colegir que la
situacion general de los juzgados de paz
letrados no es como la del mito, es decir,
no se presenta como la mas grave cuando
se toman en cuenta todos los niveles
jurisdiccionales. Sin embargo, ello debe

interpretarse de la manera correcta. La
conclusién no va en el sentido de sefialar
que los juzgados poseen una situacién
céomoda frente a la carga procesal; se
afirma, més bien, que la realidad de la
carga procesal los incluye en su aguda
problemaética y en sus potenciales
consecuencias: demora en la solucién de
los casos, insuficiente atencién del juez a
cada caso, resoluciones judiciales sin la
calidad debida, asi como también
mayores oportunidades para el manejo
discrecional de los expedientes,
continuidad en la vulneraciéon de los
derechos afectados de las partes, entre
otros factores.
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MITO 4:
Un juez debe resolver mil casos por afio

Una préctica con cierto arraigo en los
poderes judiciales de todo el mundo es
la de establecer estdndares maximos o
racionales de carga procesal. En nuestro
pais, la resoluciéon administrativa 108-
CME-PJ] de la Comision Ejecutiva del
Poder Judicial, dictada el 29 de mayo de
1996, establecié estdndares de carga
procesal maxima 450
expedientes para juzgados penales, 880
en civiles, 600 laborales y 1.000
expedientes para juzgados de familia,
mixtos y juzgados de paz letrados.

razonable:

En el marco de una politica integral de
evaluacién del desempefio, la medicién
de la carga estdndar, maxima o racional
de la carga procesal es una herramienta
util no solo para la evaluacién del trabajo
del juez sino también para brindar
informacion indispensable que permita
determinar cuellos de botella (nuevos o
antiguos) e incluso, conjugada con més
informacion, para tomar decisiones como
crear més Organos jurisdiccionales alli

donde se los necesite

En primer lugar, sea cual fuere el estandar
impuesto, el requisito es que esté
elaborado y fundamentado sobre bases
solidas. En el caso peruano, tal como
sefala el Informe del Grupo de Trabajo sobre
Modernizacién del Despacho Judicial
elaborado por la Comisién de
Magistrados para la Reforma del Poder
Judicial, se plantearon indicadores de
carga procesal maxima anual durante la
reforma judicial de Fujimori a partir de
un estudio de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert con la informacién
estadistica procesada por Apoyo y el INEI
(CMRPJ 2003: 14). Por alguna razoén, los
criterios determinados no fueron
tomados en cuenta por la resolucion
administrativa que posteriormente
versara sobre la materia (108-CME-PJ),
pues al final se opt6 por estandares que
en casi todos los casos duplicaron los
originalmente propuestos.? El estudio
sugirid estdndares de 300 expedientes en
juzgados penales, 440 civiles, de familia
y de paz letrados, y 660 en laborales.

? En opinién de un ex vocal supremo, la fijacion de los nuevos estdndares no tomo en cuenta ningtin factor técnico.

21



Como punto de referencia, un sistema
distinto como el aleman cuenta con
estandares de 570 casos por afio para las
cortes distritrales y 140 para las cortes
locales, aunque se reconoce la poca
solidez de los datos (Hess 2005: 22, 28).
Su caso es ademds especial, dado que
aplica un sistema de medicién de
expedientes segtin su complejidad.

El umbral impuesto por el estudio técnico
citado estableci6 una valla, al parecer
muy baja, que se hubiera convertido
rapidamente en irreal y problematica en
la realidad peruana, pues no reflejaba la
capacidad del juez y hubiera podido
distorsionar posteriores decisiones en el
ambito de la politica judicial (por
ejemplo, nombrar mas jueces para, segtiin
esos parametros muy bajos, hacer frente
a una carga procesal muy elevada o
sancionar a todo juez que exceda ese
limite).

Los datos disponibles méas antiguos de
carga procesal datan de 1997 y conciernen
solo al total nacional. Para entonces, y
aunque no se cuenta con informacién por
especialidad, la carga por juez lleg6 a 686
expedientes, lo que quiere decir que
superaba todos los estdndares en el nivel
de juzgados propuestos por el estudio
técnico. Hoy en dia, ese promedio en
juzgados supera los 1.400 expedientes
por afio. Y esa cifra incluye especialidades

en estado aun mas critico, como los
juzgados contencioso-administrativos,
con un promedio de carga por juzgado
que supera los 8 mil expedientes.?

Por ahora, los estdndares de carga
procesal para
incumplidos. No recogen la realidad
estructural del funcionamiento de los
despachos judiciales, ni tampoco su
capacidad operativa ni la del personal
que trabaja en ellos.

sirven solo ser

En segundo lugar, més alla de la
discusion de si mil expedientes es la carga
Optima, resulta vital rescatar un tema que
ya es préctica en algunos paises. La
manera tradicional de medir la carga
procesal conduce al supuesto de que
cualquier expediente es tan complejo
como cualquier otro
denominarlo un sistema «1 més 1»). Un
proceso tramitado por la via sumaria sera
contado por la estadistica como el que va
por via de conocimiento, pese a que el
segundo debe pasar por una mayor
cantidad de etapas hasta la sentencia. Lo
mismo sucede incluso entre especia-
lidades (a los procesos penales se les suele
atribuir una mayor duracién). En
concreto, un proceso penal abierto a una
banda de asaltantes con treinta acusados
de por medio y otros tantos testigos se
contabiliza como un expediente, lo
mismo que, por ejemplo, un proceso por

(podriamos

% Resolucién administrativa 148-2007-CEP]J del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial (15 de agosto del 2007), que
ordena la reconversion de juzgados civiles en contencioso-administrativos.
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el incumplimiento de pago del alquiler
de un departamento o un proceso judicial
abierto para obtener el divorcio.

Paises como Holanda o Alemania han
abandonado esa visién tradicional;
conforme a criterios técnicos, alld se
pondera ahora la carga procesal segtin su
complejidad. Por esa via las estadisticas
toman mucha mayor racionalidad no solo
para la fijacion del nivel maximo de
expedientes que cada juzgado puede
racionalmente tolerar, sino también
porque ella transparenta y vuelve maés
l6gica la medicién del trabajo del juez, de
modo que se convierte en una poderosa
herramienta de decision. No es asi como
funciona hoy el Poder Judicial en nuestro
pais; pero deberia. Un primer paso ya esta
dado, pues existe una interesante
propuesta elaborada por un magistrado
para hacerla viable (Salas 2003).

En tercer lugar, incluso en el escenario en
el que los topes a la carga por afio se basen
en rigurosos criterios técnicos, los limites

son solo un instrumento y no un fin en si
Maés importante aun es
emplearlos como una herramienta para
medir el desempenio del juez, determinar
la necesidad de personal adicional en el
juzgado, detectar dilaciones a tiempo,
percibir la necesidad de crear més
dependencias judiciales, impulsar
estudios en los que la carga empiece a
incrementarse sostenidamente u otros.

mismo.

Sin ese conjunto de criterios como
paradero final en la determinacién y
medicién de indicadores de desempefio,
se puede caer, como en el mito, en la
obtencién de un estandar de carga
procesal frio y rigido, incapaz de reflejar
la complejidad del aparato judicial; peor
aun: luego ese mismo estandar puede ser
tomado como referencia para aplicar
sanciones al juez cuando lo exceda, y asi
se veria conminado a resolver mas rapido
para evitar que se le llame la atencion, lo
que, a su vez, afectaria la calidad de su
trabajo.
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MITO 5
Existe una generalizada sobrecarga procesal

Como resultado del trabajo de un grupo
de magistrados que integraron la
Comisién de Reestructuracion del Poder
Judicial, su informe dejé6 sentado que: «En
las visitas realizadas [a juzgados e
instalaciones de las cortes de Lima,
Callao, Lima Norte y Huaura] y en los
informes de las Cortes Superiores de
Justicia se ha podido constatar una
percepcion generalizada respecto a una
sobrecarga procesal» (CMRPJ 2005: 8, 14)
(cursiva propia).

Donde quiera que se lean o escuchen
referencias a la carga procesal, se alude
siempre a su gran magnitud. Palabras
como exceso, congestion, saturacion u
otras son utilizadas con frecuencia y
tomadas con «naturalidad». En
ocasiones, cifras casi siempre muy
generales sirven de acompafiamiento
cuantitativo. Y con toda razén: sostener
que mas de un millén de expedientes
tiene el estado de pendientes suena, y en

efecto es, muy grave.

Hammergren sostiene que los jueces
alrededor del mundo creen estar siempre
saturados de expedientes y que incluso
la dilacién suele ser menor de lo que los
expertos locales sostienen (Hammergren
s/f: 19), lo que parece ser también
confirmado en otras realidades. Alemania
tiene la mayor cantidad de jueces por
habitante en Europa, pero aun asi la
magistratura reclama estar dotada con
menos recursos humanos de los que
deberia (Hess 2005: 21). Igualmente, la
Comision por la Eficiencia de la Justicia
de la Unién Europea expone como uno
de sus ejes de trabajo a la lucha contra la
dilacién judicial (<www.cepej.int.eu>).

Si el argumento de Hammergren es
verdadero, es una percepcién que
envuelve cierto peligro. Adviértase que
uno de los principales méviles para la
politica de crear mds juzgados es
precisamente la sobrecarga procesal,* a
pesar del consenso que se encuentra en

* Esta justificaciéon ha sido mencionada en discursos de, por lo menos, los tltimos cuatro presidentes del Poder
Judicial (Tévara, Vasquez Vejarano, Sivina y Alfaro). Véanse, en la pagina web del Poder Judicial, discursos con
ocasién de: Alfaro, apertura del afio (2002); Sivina, Mensaje a la Nacion (2003), inauguracién de juzgados penales
transitorios (2003), sustentaciéon de presupuesto (2003), Dia del Juez (2004); Vasquez Vejarano: sustentacién de
presupuesto (2005), apertura del afio (2006); y Tavara: apertura del afio (2007).
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la literatura internacional sobre la baja
eficacia de esta alternativa si no forma
parte de un paquete integral y estructural
de medidas.

Un estudio previo de Justicia Viva intent6
probar esta tesis con diversos indicadores
de carga y descarga procesal entre los
anos 1996 y 2005, que van mas alld de la
simple confrontacion de cuantos casos
ingresan y cudntos se resuelven, y que
incluso se basa en comparaciones
internacionales (Hernandez 2006). Vale la
pena rescatar cuatro de sus conclusiones:
i) la cantidad de expedientes ingresados
no es alta sino més bien relativamente
baja; ii) la cantidad de expedientes no
resueltos 0 pendientes es
significativamente alta y crece a un ritmo
preocupante; iii) por la conclusion

anterior, la carga procesal estd

aumentando de forma acelerada en razén
de lo que no logra resolverse; y, iv) la
productividad en la resolucion de casos
no estd en su mas alto nivel.

Gracias a que la pagina web del Poder
Judicial ofrece desde el 2007 estadisticas
mas detalladas, en el marco de una
politica de mayor transparencia, es
posible poner a prueba otra vez la
hipétesis y el mito de la generalizada
carga procesal. Para tales fines, resulta
util como parametro de
comparacién el estdndar de carga
procesal méxima anual por juzgado
citada en el mito anterior, por supuesto,
con todas las salvedades a las que ahi se
hicieran referencia y, ademas, con lo ya
dicho acerca de como contabiliza sus
expedientes el Poder Judicial («1 més 1»;
véase el gréfico 3)

tomar

Gréfico 3
Porcentaje de juzgados que exceden la carga procesal maxima 2006
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Nota: El estandar de carga procesal méaxima proviene de la Resoluciéon Administrativa 108-CME del Poder Judicial ( 29 de mayo, 1996)

Fuente: Pagina web del Poder Judicial
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Datos preliminares permiten concluir
que, en el escenario general, un
porcentaje ligeramente menor de la mitad
de losjuzgados especializados y juzgados
de paz letrados a escala nacional (45%)
tiene una carga mayor al limite que
racionalmente podria soportar.

Como todo promedio, el dato esconde
realidades muy disimiles, y es
precisamente en esa diversidad donde
reside la respuesta al mito. La sobrecarga,
medida como el volumen de expedientes
por encima de un maximo razonable,
alcanza a més de la mitad de los juzgados
en las jurisdicciones penales (61%) y de
tamilia (59%), y abarca a practicamente
la mitad de los juzgados de paz letrados
(49%). Sin embargo, la situacién mds
grave —casi con seguridad la mas grave
en el ambito nacional— estd en los
juzgados contencioso-administrativos: 8
de sus 10juzgados (80%) tienen una carga
mucho mayor que cualquier limite
(promedio de 7.408 expedientes).” De no
ser porque los 2 juzgados restantes se
crearon a finales del 2006, la cifra llegaria
al 100%. Solo entre febrero y mayo del
2007 los 6 juzgados contencioso-
administrativos con turno abierto

recibieron 8.775 expedientes, tal como se
da cuenta en la resolucion administrativa
148-2007-CE-PJ del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial (15 de agosto del 2007), que
convierte juzgados civiles en contencioso-
administrativos.®

Por otro lado, 75% de juzgados civiles
tienen una carga procesal menor que su
maximo razonable (880 expedientes), y
59% una carga menor de la mitad de ese
maximo (440 expedientes).”

En conclusion, la carga procesal si existe,
pero no es generalizada, como sefiala el
mito. Y esto no constituye logro alguno,
sino un paso importante para poder
reconocer donde estan los problemas mas
graves y priorizar las soluciones. En ese
sentido, se conoce que la gestién del
actual Presidente del Poder Judicial
estaria priorizando acertada y
precisamente las especialidades
contencioso-administrativas y de familia,
mientras que en lo penal la batalla se
estdn dando con la implementacion del
nuevo Cédigo Procesal Penal en Huaura
y La Libertad con éxitos iniciales que
auguran buenos resultados (De la Jara
2007).

°El estado critico de estos juzgados y los justiciables detras de los procesos ahi ventilados (sobre todo pensionistas)
hace que merezcan mencién aparte. Hace unos meses la Defensoria del Pueblo publicé el Informe 121, que resalta
su problematica y propone soluciones concretas al respecto (Defensoria del Pueblo 2007).

¢ Esta acertada pero atn insuficiente decision se basa en lo que precisamente se desea desmitificar en este punto.
7 Se sobreentiende que este promedio esconde juzgados con mds y menos grado de saturacién de casos que el

promedio.
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Y aunque el mito ha sido desmentido,
queda una pregunta de fondo: ;qué
diferencia a los juzgados comerciales de
los contencioso-administrativos a tal
punto que los ubica en extremos opuestos
en el grafico presentado? La pregunta, en
gran parte, se responde en varios de los
siguientes mitos al desmentir falsas
causalidades y reconocer variables que si
importan. en resumen, lo que hace la
diferencia esta en: modelo de despacho
judicial no tradicional, uso de herramientas

28

de gestién modernas, compromiso,
liderazgo politico judicial, apoyo
del
empresarial, etcétera. Por ello, medidas

econémico, impulso sector
como inventarios o depuraciéon de
expedientes (mandar al archivo los que
estén en estado de abandono) solo sirven
para reducir la carga procesal en las
estadisticas, pero carecen por completo
de efecto en la carga efectiva de trabajo

del juez.



MITO 6
Todos los expedientes ingresados equivalen a
nuevas demandas

Al hablar de carga procesal se suele caer
en cierto error que introduce algo de
distorsién en las estadisticas. Es comtin
tomar el expediente ingresado como
sinénimo de expedientes nuevos o
demandas que ingresan por primera vez
en el Poder Judicial. Asilo hace, ademas,
todo Presidente de este poder del Estado
cuando se refiere con cifras al tema, al
igual que abogados,
investigadores, la prensa misma y, en
general, todo ciudadano. Tomar la
variable a secas como una definicién
induce al error, pero ello no es razén para
abandonar la buisqueda de lo que el
propio Poder Judicial considera como un
expediente ingresado. Estamos, en este
caso, ante un problema y un mito que se
puede hallar y crear sin dificultad en las
estadisticas de cualquier Poder Judicial
del mundo.

los los

La definicién de esta variable que el
Poder Judicial ofrece en su pagina web
sefiala que los expedientes ingresados
aquellos  «[...]

son expedientes

principales admitidos a una dependencia
judicial por primera vez y los que
provienen de otra dependencia por
transferencia, apelacién de instancia
inferior, en un periodo mensual». Como
se puede ver, hay en esta definicién
componentes adicionales de importancia.

Lamentablemente, la pagina web no
contiene la informacién desagregada. Si
se desea conocer esos datos, es necesario
acudir a los medios que facilita la Ley de
Transparencia y Acceso a Informacién
Publica, algo que no siempre es facil para
cualquier ciudadano. Al respecto,
tuvimos acceso a datos del 2003 que
muestran que el 74% de lo catalogado
expedientes
corresponde estrictamente a casos que
llegan por primera vez al Poder Judicial.
Las transferencias de casos entre
juzgados y las apelaciones que suben a
instancia superior representan la mayor
parte del porcentaje restante (10% y 8%
respectivamente; véase el grafico 4).

como ingresados
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Grafico 4

Composicion de los expedientes ingresados, 2003
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Fuente: Poder Judicial: Estadisticas de la funcién jurisdiccional a nivel nacional. Periodo: eneno-diciembre 2004

2003. Lima, 2004
elaboracion: Consorcio Justicia Viva

Dada la naturaleza de ese 26% de
expedientes de casos no nuevos, se puede
asumir que es una proporcion que tiende
a mantenerse constante en el tiempo, tal
como para no influir significativamente
en el comportamiento de la variable
global de expedientes ingresados en el
tiempo. De todas formas, es un supuesto
que debe ser corroborado por datos en
un horizonte temporal mas amplio.
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Estamos ante un mito que, facilmente
desmentido, atiin encara el reto de hilar
mas fino en el andlisis para determinar
cOmo se mueven esos otros procesos que
no representan demandas nuevas y que
quizd puedan estar generando un mito
tan perjudicial como aquel: la creencia de
que son estables en el tiempo.



MITO 7
Todos los expedientes resueltos equivalen a
sentencias

Este mito tiene el mismo fondo que el
anterior: envuelve un tema de definicién
e informacién no divulgada. En este caso,
cuando la referencia esta puesta sobre los
expedientes resueltos, autométicamente
se asume que la resolucién o culminacién
de cada proceso debe las gracias a la
sentencia emitida por un magistrado. La
tendencia al error es igualmente
compartida en diversos dmbitos y por
diferentes funcionarios, personalidades,
investigadores y ciudadanos.

El fin del Poder Judicial es hacer justicia,
y lo hace luego del estudio de las
demandas que le llegan; después, sus
jueces se pronuncian sobre el fondo de la
controversia en una sentencia en la que
seflalan a quién de las partes favorece la
razén. Resultaria 16gico, entonces, pensar
que «todo» expediente deba terminar con
una sentencia.

Aqui es 1til acudir nuevamente a lo que
el Poder Judicial define como expedientes
resueltos. Segtin la pagina web del Poder
Judicial, son «[...] los expedientes
principales que han concluido con todas

las etapas del proceso habiéndose dictado

sentencia, informe final o auto
definitivo». Como se puntualiz6 en el
mito anterior, no buscar la definiciéon
correcta es falta de todo el que cae en el
error del mito, pero también se hace
necesario no solo contar con el concepto
de la variable expedientes resueltos sino
también con el detalle estadistico para
cada uno de sus componentes. No es ese
el caso, y esa informacién solo puede
conseguirse haciendo uso de la Ley de
Transparencia y Acceso a Informacién

Publica.

A partir de la definicion expuesta, es
posible conocer —de hecho, todo abogado
sabe que los procesos no siempre acaban
con sentencia-las distintas formas en que
un proceso judicial puede culminar, de
modo que uno esperaria que las
sentencias sean la gran mayoria dentro
del grupo de expedientes resueltos. Pues
bien: esa creencia, basada en puras
percepciones, estd lejos de la realidad.
Estirando ligeramente las cifras, 5 de cada
10 procesos culminan con sentencia.
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Quiza aun més sorprendente sea que casi
3 de cada 10 procesos sean cerrados por
definitivos, es por
resoluciones del juez en las que no se
decide sobre el pleito que llev6 a juicio a

autos decir,

las partes sino que se pronuncia sobre
cuestiones de forma.®! Tampoco se trata
de privilegiar friamente el nimero de
sentencias, pues ello puede traer consigo
la reduccién de su calidad.

Cuadro 3
Composicion porcentual de los expedientes resueltos, 2003-2005

Tipo 2003 2004 2005

Sentencia 47% 49% 45%
Auto definitivo 38% 36% 37%
Informe final 2% 2% 2%
Conciliacion 3% 3% 3%
Apelaciones resueltas 10% 12% 13%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Informacién proporcionada por la Gerencia de Planificaciéon del Poder Judicial.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

(Por qué sucede esto? Ademds, ;por qué
hay tantas diferencias entre distritos
judiciales? (En Lima, el 59% de casos
termina en sentencia, y en Huancavelica
apenas el 17%; Apurimac resalta entre
todos por el 11% de casos resueltos por
conciliacion).

Aunque por ahora solo caben hipétesis, las
razones se encontrarian en cuatro frentes:’

En el frente que engloba a las partes del
proceso vale tener en consideracion la
conducta litigiosa tendiente a llevar todo
conflicto al Poder Judicial, demandas no
admitidas por carecer de fundamento
(demandas para asustar, ganar prestigio,
etcétera), demandas con plazos vencidos
para presentarse, falta de informacion a
ciudadanos, rebeldia, abandono del caso,
etcétera.

8 Segtin Santos Pastor, en Espafia el 30% de las causas civiles terminan por auto, «[...] que habitualmente implica

menor esfuerzo que la sentencia» (Pastor 2003:18).

? El referido Informe Defensorial 121, enfocado en los juzgados contencioso-administrativos, reporta varias de las
hipétesis aqui vertidas en cada uno de los cuatro frentes descritos.
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En el frente del abogado las influencias
obedecerian al insuficiente conocimiento
juridico, al escaso contacto con la parte, a
la deficiente preparacién de las
demandas, a casos juridicamente mal

llevados (excepciones finiquitarian el
caso), ala captaciéon maliciosa de clientes
(ciudadanos incautos), a la desvinculacion
de la parte, etcétera."’

1 Datos de los juzgados contencioso-administrativos apuntan que el 26% de las demandas son admitidas sin
subsanaciones y un 41% son declaradas improcedentes (Defensoria del Pueblo 2007: 66). En el caso de los juzgados

de paz letrados, la cifra es de 22% (Hammergren s/f: 7).
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MITO 8
El tnico trabajo del juez es emitir sentencias

Por el lado del juez hay que tener en
cuenta su excesivo formalismo en
distintas etapas del proceso (en la
admisién, por ejemplo), légica de
descarga (reducir los expedientes por
trabajar sin tener muy en cuenta la
calidad del trabajo), etcétera.

Por ultimo, las razones estructurales se
vinculan con el privilegio del formalismo
en los procesos, la incapacidad del
sistema para desincentivar las demandas
frivolas u aprovechadas (sanciones a
abogados o partes), la insuficiente
informacién sobre cuando recurrir al
Poder Judicial, entre otros factores.

Cierto convencionalismo tiende a creer
que el tnico trabajo del juez es dictar
sentencias, lo que mantiene relacién con
el mito anterior que equipara expediente
resuelto con sentencia. En general, el
ciudadano comun tiene un conocimiento
insuficiente de como funciona la justicia
y sus instituciones en el Perti."" La pobre

educacidn, la escasa costumbre de
informarse, el deficiente acceso a
informacién y la ineficacia de las
autoridades para hacer frente a este
asunto traen resultados negativos.
Ejemplo de ello es el enunciado del mito.
En otros casos ocurre incluso que para
algunos la diferencia entre las labores de
un juez y las de un fiscal puede ser un
tanto borrosa.

En parte, los mismos abogados, las
autoridades judiciales y el sistema
juridico y judicial contribuyen o inducen
a ello. Entender las discusiones de temas
juridicos demanda el conocimiento de
nociones previas de Derecho que los
interlocutores muchas veces no explican,
no estdn dispuestos a aclarar o
simplemente no saben hacer entender.
Es comun que las sentencias estén
redactadas en un lenguaje poco
entendible y amigable, y a veces hasta
poco l6gico, a tal punto que normalmente
es dificil para una persona promedio leer
y entender lo que el juez quiso decir

1 Véase, por ejemplo, «;Qué se sabe y se piensa del sistema judicial?», en revistaideelen.® 154, pp. 39-43. Lima:

Instituto de Defensa Legal, mayodel 2003, pp. 39-43.
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(algunos abogados incluso cobran por
ello).

En lo primordial, las tareas de un juez se
pueden dividir en jurisdiccionales y
administrativas, aunque para algunos
jueces mas conservadores practicamente
no hay tareas administrativas pues
finalmente toda tarea, en tltima instancia,
guarda relacién con lo jurisdiccional.

En este ultimo tipo de tareas se agrupan
las que necesitan del razonamiento l6gico
y juridico del juez y cuya base de
conocimiento se nutre tanto de los hechos
del caso como del Derecho. El producto
por
jurisdiccionales es la sentencia y, segiin
el caso, determinados autos (resoluciones
sobre aspectos de forma) que también
necesiten del razonamiento légico y
juridico del juez, como pueden ser autos
sobre fijaciéon de puntos controvertidos,
autos de calificacion de pruebas, autos de
conciliacién y otros.

excelencia de esas tareas

Las tareas administrativas, por su parte,
guardan relacién con la gestién de
determinadas etapas del proceso, asi
como con la administracién del
funcionamiento del despacho. Incluyen
la tramitacion de exhortos, la realizacion
de audiencias, la atencién a las partes o
sus abogados, efectuar diligencias
externas, la respuesta a quejas de
usuarios, la supervision del personal del
despacho, etcétera. Sobre el particular,
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ciertos datos un poco antiguos nos
pueden dar alguna orientacién sobre el
tiempo que el juez les dedica. En 1995, la
dedicacién del juez a
administrativas (para las cuales ademas
no ha sido preparado) en un modelo de
despacho tradicional como el que prima

tareas

hoy en nuestro pais (es decir, sin servicios
comunes en areas como notificaciones,
calificacién de demandas, archivo,
etcétera) consumia el 69% de su tiempo
(Buscaglia y Dakolias 1995), distribucion
similar a la registrada en Argentina y
Brasil, donde ella llegaba a 70% y 65%
respectivamente (Buscaglia y Ulen 1995,
citado en Buscaglia 1997: 36).

La tarea del juez no es entonces tan
simple y restringida como sostiene el
mito; no se trata de sentarse a leer y sacar
una sentencia. Estd llena de actos
procesales distintos de las sentencias y
acompafiada de burocracia y procesos
internos que toman su tiempo y dificultan
que se dedique més a cada caso. Ello se
complica porque se considera que el juez
es todavia el centro de casi todas las tareas
administrativas del despacho. La gestion
administrativa del modelo tradicional de
despachojudicial estd atin muy vinculada
a tareas que él mismo debe realizar pero
que, bajo un esquema corporativo
adecuadamente planteado (respetando
su independencia), podria delegar con
toda facilidad para una gestién mas
eficiente.



MITO 9
Basta con la sentencia del juez para que su
decision se cumpla

Para quienes no han tenido experiencia
alguna con el Poder Judicial o para
quienes simplemente carecen de un
conocimiento debido en el tema, la
justicia se alcanza cuando culmina el
proceso judicial y se obtiene la sentencia
del juez que le da la razén a una de las
partes. Se asume que, una vez acatado el
fallo, la causa del conflicto desaparecera
automaticamente.

Sin embargo, la justicia cumple su
cometido apenas cuando la sentencia es
cumplida, no cuando es emitida. Solo
entonces se cierra la tutela jurisdiccional
efectiva.

En el 2004, solo el 44% de las sentencias
por cumplirse (emitidas ese mismo afio
y anteriores pendientes de cumplimiento)
pudieron hacerlo. Eso quiere decir que de
los 863 mil expedientes por cumplir (de
los cuales 556 mil eran resoluciones

anteriores al 2004), solo en 376 mil se
acato el fallo dictado por el juez. Las 487
mil restantes pasaron como pendientes
de ejecucion para el siguiente afio (véase
el gréafico 5)."

Estos datos estdn disponibles gracias a
una correccién metodoldgica que el
Poder Judicial hiciera a sus estadisticas
en el 2003. Con ello no solo se sacé a la
luz informacién desconocida hasta el
momento, sino que se pudo conocer
también un problema social que prolonga
la vulneracién de los derechos de los
ciudadanos que los llevaron a abrir
procesos judiciales, ademas de afectar la
confianza institucional y el Estado de
Derecho. Aunque son necesarios mayores
estudios para detectar en qué tipo de
casos se dan estos problemas, los mas
graves incumplimientos de sentencias
ocurren en los fallos de los juzgados de

12 Se debe reconocer que las cifras estan algo sobrevaloradas, pues no se podria exigir que todas las sentencias
dictadas en diciembre del 2004 sean cumplidas en el mismo mes, sobre todo cuando hay obligaciones de pago de

por medio.
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Gréfico 5
Estado de expedientes en ejecucion de sentencia, 2004
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863 mil
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Sentencias por cumplir al 2004 Sentencias cumplidas en el 2004 saldo por cumplir para el 2005

Fuente: Poder Judicial: Estadisticas de la funcién jurisdiccional a nivel nacional. Periodo: eneno-diciembre 2004 Saldo por

cumplir para el 2005
Elaboracion: Consorcio justicia Viva.

paz letrados. Cruzando informacién,
pareceria que esa concentraciéon se da en
procesos de bancos y fondos de pensiones
contra personas no representadas
(Hammergren 2004: 9).

(Quiénes tienen la responsabilidad por
ese incumplimiento? Sobre todo la propia
parte perdedora, que es incapaz o se
niega a asumir su responsabilidad a
tiempo."” Sin embargo, algo de ella recae
también en el juez, por no emplear de
forma eficaz los medios coercitivos
existentes para convertir su palabra en
ley, dispuestos en diversos cuerpos
legales que van desde multas, como en

el Codigo Procesal Civil (articulo 53) y en
el Coédigo Procesal Constitucional
(articulo 22), hasta la prision preventiva
dispuesta en el Cédigo Procesal Penal
(articulo 399).

Por dltimo, un inconveniente adicional es
que el sistema de justicia no dispone de
—ni genera— los incentivos (positivos y
negativos) adecuados para que las partes
perdedoras cumplan con el fallo. Hace
falta un sistema de multa efectivo que
motive al juez a emplearlo. Por el contrario,
son frecuentes las quejas acerca del
papeleo para su registro en el juzgado, la
dificultad para hacer que se paguen

3 Por supuesto que habra excepciones cuando las sentencias impliquen, por ejemplo, obligaciones de pago que la
parte perdedora no pueda cumplir de inmediato (reparaciones civiles elevadas, intereses devengados de la deuda,
beneficios sociales acumulados, etcétera), o alguna otra gestion que implique pasar por algtin tramite.
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(Ceriajus 2004: 38) e incluso de que son
objeto de apelacion. Por ello, usualmente
es un recurso poco aplicado por el juez.
De esta forma, pese a las multas que se
imponen se acumulan deudas impagas
que con un adecuado sistema de cobro el
Poder Judicial podria convertir en
recursos propios.

Esas actitudes contribuyen a que el mito
expuesto sea justicia que no llega, cuando

en realidad el cumplimiento de sentencias
no deberia implicar mayor tiempo de
espera o incluso iniciar nuevos procesos
para ejecutar las sentencias con las que
ya se cuenta. El peligro potencial se puede
avizorar cuando se echa una mirada a lo
ocurrido en otros paises. Formas
violentas de amedrentamiento para
asustar u obligar a cumplir sentencias han
aparecido en Egipto, Indonesia, Polonia,
Albania o Rusia (MacLean 2004: 42).
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MITO 10:
La falta de recursos causa la sobrecarga procesal

Una justificacion comun para explicar la
sobrecarga procesal es la falta de recursos.
Se arguye que la capacidad econémica del
Poder Judicial es insuficiente como para
poder hacer frente a la cantidad de casos
que deben ser resueltos. En la linea del
argumento, un presupuesto limitado
condiciona y perpetia la insuficiente
cantidad de juzgados, la deficiente
condicion de la infraestructura y las
carencias logisticas de los juzgados. En
ese ciclo de efectos, al final las
condiciones para el acceso a la justicia
resultan afectadas.

Reconocemos plenamente que un Poder
Judicial con pobres recursos econémicos
no estara en la capacidad de enfrentar
todas las dificultades institucionales que
la ciudadania le exige.

Un estudio de hace casi dos décadas
determiné que bajo cierto umbral, la
cantidad de recursos afecta el desempefio
de los juzgados y la duracién de los
procesos, pero en la mayoria de los casos

la dilacién guarda relacion con la
ineficiencia en el funcionamiento de las
dependencias judiciales més que con la
escasez de recursos (Fabri y Langbroek
1998: 2).

No es osado aseverar que incluso con
bastantes recursos la carga procesal
puede seguir siendo un tema de
preocupacién nacional. Vargas sefiala que
en Chile el aumento de presupuesto de
289% entre 1977 y 1995 se tradujo en
apenas 152% mds de causas terminadas
(Vargas 2004 465). El Poder Judicial de
Costa Rica es otro buen ejemplo: con un
5,4% del presupuesto nacional para la
judicatura en el 2005, el presupuesto
judicial per capita llegé a 40 dolares
(Poder Judicial de Costa Rica 2007: 3, 8),
cifra de las més elevadas en América
Latina y el Caribe (Pert: 1,36% y 9 d6lares
en el 2007 respectivamente), al igual que
su cantidad de jueces: 17 por cada 100 mil
habitantes (Peru: 6), segin datos del
Centro de Estudio de la Justicia de las
Américas (Centro de Estudios de la
Justicia de las Américas 2005). A pesar de
ese fuerte sostén econémico y humano,
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en el 2000 el Poder Judicial de Costa Rica
registr6 800 mil expedientes ingresados
(Mora 2001: 3) para una poblacién que
apenas llegaba entonces a los 2,8
millones.'* Si se cumplieran esas
proporciones en el caso peruano,
equivaldria a unos 8 millones de
expedientes ingresados (la cifra real es de
algomas de 1 mill6n). De la misma forma,
quizd no sea dificil encontrar el ejemplo
contrario; es decir, el de un Poder Judicial
con presupuesto elevado que gracias a
ello supo controlar su carga procesal.

No se trata, pues, solo de un tema de
cantidad. Es importante fijar la vision del
presupuesto en su cantidad, pero
también en su gestiéon de calidad —
eficiencia y transparencia en su
elaboracion, ejecucién y rendicion de
cuentas y en su orientacion hacia la
reforma—. Esos cuatro ejes (suficiencia,
eficiencia, transparencia y reforma), en
conjunto, son las claves para una gestién
exitosa del presupuesto judicial desde un
punto de vista social que identifique y
elimine los problemas (carga procesal,
falta de predictibilidad, formacioén,
corrupcidn, acceso a la justicia, etcétera)
con resultados concretos y medibles que
contribuyan a regenerar la confianza
ciudadana en la justicia.

La experiencia peruana de los ultimos
anos nos ha mostrado un Poder Judicial
fortalecido econémicamente (entre 1999
y el 2007 casi duplica su presupuesto,
pues pasa de 405 millones de nuevos
soles a 790 millones de nuevos soles). Sin
embargo, los aumentos se han dirigido
sobre todo a incrementar las
remuneraciones de magistrados y a crear
mas dependencias judiciales. Proyectos
menores e importantes se pierden en ese
aumento, mientras otros, integrales y
trascendentes, han resultado
insuficientes. Aun cuando llegaban
solicitudes de presupuesto adicional al
Ministerio de Economia y Finanzas
(MEEF), estas no reflejaban prioridades del
alto nivel frente a la grave problemética
institucional y la crisis de confianza
ciudadana (se solicitaban altos recursos
para remuneraciones,
infraestructura y menos, por ejemplo,

para lucha anticorrupcién, capacitacion

pensiones,

y justicia de paz). Incluso cuando
propuestas importantes si formaban
parte de la solicitud de recursos, la actitud
del MEF desembocaba en incrementos a
cuenta gotas, como sucedié con la
implementacion del nuevo Cédigo
Procesal Penal. Aunque desde el 2006 la
ley 28821 (con amplio margen para
mejorar) rige la coordinacién entre ambas
instituciones en materia del presupuesto

4 Pagina web del Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica de Costa Rica (<http://

www.mideplan.go.cr>).
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judicial, hasta el momento sus efectos
préacticos no han sido los mejores.

Maés que echarle enteramente la culpa del
aumento de la carga procesal a la carencia
de recursos, cosa que hace este mito, hay
que mirar més alld y advertir la existencia
de otros factores que, combinados con la
insuficiencia econémica, forman parte de
las causas. Segun Fabri, hay dos visiones
frente a la carga de trabajo judicial. La
primera, convencional o tradicional,
apunta que las razones del exceso de
expedientes se hallan en la falta de
recursos, en la carga de trabajo, en los
reglamentos y en los cédigos. La
segunda, moderna, sostiene, segtin este
mismo autor, que las razones se hallan
en un sistema complejo de actitudes y
practicas que rodean a estas variables. En
su consideracion, son factores claves los
siguientes:

1. El compromiso, liderazgo y sistemas
de rendicién de cuentas.

2. Participacion de diferentes actores en
el sistema.

3. Supervision del progreso de los casos.

4. Definicién de metas y estdndares para
la gestion.

5. Monitoreo de casos por medio de un
sistema de informacién.

6. DPoliticas contra dilaciones indebidas.

7. Aplicacion de la gestion del
expediente.

8. Sistema de definicion y designacion
de tareas.

9. Educacion y capacitacion.

Para nosotros, hay que tener en cuenta
esta lista, a la cual agregariamos uno mas:
el cambio cultural de las personas (Fabri
y Langbroek 1998: 8-10).
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MITO 11
La carga crece porque la productividad del juez
no puede aumentar mas

Este mito tiene dos fuentes. La primera
agrupa a muchos actores del sistema de
justicia (jueces, abogados, etcétera),
quienes aseveran que la «generalizada»
sobrecarga procesal es evidencia de que
los magistrados estdn en el limite de su
capacidad de resolucién o productiva. La
segunda fuente es personificada por las
estadisticas nacionales (muy generales),
que dan la impresién de que lo resuelto
se mantiene constante en el tiempo frente
a lo que se acumula. El magistrado, por
ende, esta atosigado de casos por
resolver.

El mito es, a la vez, verdad y mentira. En
principio, en el mito 5 se desminti6 el
caracter generalizado del exceso de
expedientes. Se demostré objetivamente
que si existe y que es un grave problema
por enfrentar, pero también que su
extensiéon no compromete a la mayoria
de la magistratura. En promedio, afecta
a menos de la mitad de las dependencias
judiciales (45%), pero grandes diferencias

y urgencias se manifiestan al desagregar
el dato. Especialidades que sufren de una
alta concentracién de expedientes son, en
particular, los juzgados contencioso-
administrativos, los penales y los de
familia. En cambio, los juzgados
comerciales, los laborales y los civiles se
mantienen casi al margen de ese mal.”®

Con seguridad, la veracidad del mito se
advierte en aquellos juzgados mas
congestionados que, a laluz de las cifras,
no son la gran mayoria. Sin embargo,
para el resto de dependencias judiciales
hay datos interesantes que sugieren que
la productividad tiene atin campo para
mejorar.

Datos trimestrales de expedientes
ingresados y resueltos analizados en
cinco afios permitieron concluir que el
volumen de casos resueltos casi siempre
varia en funcion de lo que ingresa en cada
periodo. La productividad parece
aumentar o disminuir en funcién de lo

> Seguramente, dentro de cada especialidad habra juzgados mas o menos congestionados que el promedio.
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que puede interpretarse como un factor
de presion de carga de trabajo entrante
sobre el magistrado. Lo que ello nos dice
es que el juez promedio resuelve mas en
la medida en que ingresan més
expedientes a su despacho. Sin embargo,
la acumulacién de expedientes por
resolver no tendria mayor efecto en el

cambio de la productividad del
magistrado (Hernandez 2003: 79-82). La
misma conclusién se obtiene analizando
informacién de los Médulos Basicos de
Justicia y los Médulos Corporativos
(Hernandez 2003: 77, 78, 90, 91; véase el
grafico 6).

Grafico6
Expedientes ingresados y resueltos a nivel nacional, 2001 - 2005
(datos trimestrales)
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Incluso en las condiciones actuales, y
contra lo que afirma el mito, es posible
mejorar la productividad de una cantidad
no despreciable de jueces. Aunque sin ser
la mejor opcién, durante la reforma de
Fujimori se crearon programas especiales
que daban primas econémicas a jueces y
auxiliares con un impacto de, segin la
fuente, 252% en la productividad (Pezta
2004: 307).

Si es posible mejorar la productividad sin
cambio alguno en el sistema y su
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Vacaciones judiciales

Huelga judicial

funcionamiento, entonces debe entenderse
que la motivacion e incentivos adecuados
al personal son los factores claves para
lograr ese cambio. Experiencias de
descarga procesal en los Estados Unidos
han demostrado que precisamente la falta
de compromiso es uno de los factores que
determina su éxito o fracaso (Banco
Mundial 1999: 33). Y aunque el
compromiso servira para mejorar ciertas
condiciones, crearlo de forma aislada no
asegura la continuidad de los logros. Por
ello, la insatisfaccion de los resultados de



las reformas judiciales en América Latina
ha llevado a reexaminar la estrategia de
la productividad judicial, asi como la del
aumento de la oferta (mito 13) (Fuentes

y Amaya 2002). Por ende, las soluciones
deben ser pensadas en forma integral

para que sus resultados alcanc
impacto, efectividad y sostenibilidad.

en
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MITO 12
El tnico culpable del incremento
de la carga procesal es el juez

Ciudadanos con informacion insuficiente
sobre el sistema de justicia y algunos
abogados tienden a poner la responsa-
bilidad del volumen de la carga procesal
exclusivamente en el juez, y asi crean un
gran mito que desprestigia y deslegitima
al magistrado. En cambio, cuando se trata
de autocriticarse justiciables y abogados
se miran de forma muy subjetiva al
momento de identificar a los causantes
de la dilacién y de la carga procesal.

Seria poco sensato no mencionar que el
juez y el personal del juzgado, por la
propia naturaleza de sus labores, cargan
con parte de la responsabilidad por la
dilacién y acumulacion de expedientes.

En buena medida, el formalismo que los
apega a seguir al pie de la regla
procedimientos «evitables» del proceso,
su falta de activismo para acelerarlo o
promover la conciliacién,'® suno dominio

de ciertos temas juridicos, la deficiente
gestion del despacho judicial, la
inexistencia de mecanismos institucionales
para monitorear a su personal, entre otros
aspectos, son factores que, junto a
muchos otros, contribuyen a la saturaciéon
de expedientes.

Sin embargo, la responsabilidad no es
exclusiva del cargo de magistrado. Si
consideramos la carga procesal y la dilacion
como parte de los costos de litigar, segtiin
Hensler, los factores causantes estarian
principalmente fuera de las cortes y
recaerian en la forma como los abogados
sus partes conciban las disputas y cémo
elijan manejarlos (Hensler 2001: 3).

La clave esta en las actitudes que estos
actores tomen frente al proceso (conducta
litigiosa, estrategias dilatorias, apelaciones
sin sentido, etcétera).” En Alemania, por
ejemplo, se sostiene que el aumento en

16 Algunos sefalan que la escasa recurrencia del juez a la conciliacién judicial se debe a la falta de costumbre y hasta
a cierto temor a ser criticado por favorecer a una de las partes en detrimento de la otra (Parodi, Carlos:«
Derecho Procesal Civil. ; Activismo o garantismo judicial?«.En: <http:/ /www.eldial.com.ar/suplementos/Procesal /

tcdNP.asp?id=2196&camara=Doctrina>).

7 Es muy extendido el conocimiento acerca de la alta presencia de medios dilatorios de abogados en procesos. Sin
embargo, Hammergren (s/f: 9) sefiala que se trata de un mito mds de los sistemas judiciales.
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la cantidad de litigios se debe al
crecimiento de la cantidad de abogados,
al punto que se refiere que la oferta de
abogados ya super6 de largo su demanda
(Hess y Burkhard 2005: 22). No se deberia
descartar una hipotesis similar para
nuestro pais. En la Reptblica Checa se
determiné que la demora en el trabajo de
los peritos y la conducta de las partes
(aplazamiento de audiencias, diligencias
tfuera del juzgado, falta de cooperacion,
comportamiento econdémico de
deudores) eran factores que influian
negativamente en la duracién de los casos
y generaban una mayor carga procesal
(Borzova 2005: 1). Por lo anterior, «|...]
ademas de reformas tradicionales de
corte procesal se viene optando por
estrategias que den mds poder de control
a los jueces sobre el curso del litigio
evitando la dilacién que generan los
abogados y las partes» (Fuentes y Amaya
2002).

Para ordenar los argumentos, podriamos
establecer que la responsabilidad en el
incremento de la carga procesal viene por
lo menos de seis frentes y en distintos
grados de intensidad:

e Frente de actores gestores: Son las
actitudes y précticas de quienes
‘arman’ y conducen los procesos. Se
considera aqui a jueces y a personal
del juzgado, pero también a fiscales,
policias, peritos y a todo aquel
funcionario ptblico o profesional
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contratado por el Estado que tenga
algtin grado de participacion en un
proceso (formalismo, pasividad,
capacidad, compromiso, més lo
citado lineas atras).

Frente de actores interesados: Considera
las actitudes y practicas de las partes
comprendidas en los procesos y sus
abogados.

Frente organizacional: Involucra a la
estructura del sistema desde el punto
de cémo se organiza la institucion y
sus sistemas para brindar el servicio
(modelo de despacho, funciones del
personal, sistemas de notificaciones,
sistemas de archivo, etcétera).
Frente juridico: Toma en cuenta los
cambios y propuestas legales con
influencia en el funcionamiento del
Poder Judicial (leyes, cédigos,
procedimientos, etcétera).

Frente politico: Guarda relacién con el
liderazgo y la voluntad politica del
Poder Judicial, pero también de los
poderes Ejecutivo y Legislativo
(planificacién, toma de decisiones
efectivas, apoyo
econdmico, etcétera).

Frente de factores externos: Un tltimo
frente cobija a factores que no estan
estrictamente dentro de lo judicial
pero que pueden tener influencia; por
ejemplo, el flujo de transacciones
comerciales, el crecimiento
poblacional, la conflictividad, la
confianza en instituciones, la
democracia, etcétera.

legislacion,



MITO 13
La mejor solucion para reducir la carga procesal
es crear mas juzgados

La respuesta institucional del Poder
Judicial frente al exceso de casos ha sido
combatirla con la creacién de més oferta.
La medida que lo expresa —la creacion
de organos jurisdiccionales— ha
constituido el principal eje de impulso en
los planteamientos de los tltimos cuatro
presidentes del Poder Judicial, segtn se
advierte del andlisis de los discursos
disponibles en la web de la institucién
expuesto en el cuadro 4 (no hay discursos
de presidentes anteriores). La creaciéon de
organos jurisdiccionales como propuesta
para combatir la carga procesal estuvo
presente en el 53% de los discursos en los
que el tema fue tocado. El sustento va en
el sentido de que mas juzgados y, por
ende, mds jueces, incrementardn la
produccién y frenarén la «generalizada»
sobrecarga procesal (véase el mito 5).

La informacién sirve ademds para
analizar como entendi6 cada Presidente
la problematica de la carga procesal y su
solucion. Con Hugo Sivina las soluciones
planteadas mayor

conocimiento de los problemas que la

reflejan  un

causan. No por nada fue él quien dio un
impulso importante a la reforma, aunque
desentonaria en sus resultados finales.
Con la siguiente cabeza politica, Walter
Vasquez Vejarano, esa capacidad
analitica de
desaparece, por lo menos al nivel de los
discursos. Aunque solo hay en la web un
discurso disponible del actual Presidente
de la Corte Suprema, Francisco Tavara,
pareceria haberse recobrado un
panorama mas integral sobre las
soluciones al exceso de casos.

la anterior gestion

Lo dicho pareceria estar contradiciendo
el mito, pero no es asi. Una cosa es el
discurso y otra la practica. En los hechos,
si bien la retérica fue més diversa, la
practica se restringi6é basicamente a la
creaciéon de érganos jurisdiccionales.
Entre 1997 y el 2006 la cantidad de
dependencias judiciales aument6 en 41%
(de 1.132 a 1.599), y la de jueces, en 23%
(pas6 de 1.418 a 1.745). Sin embargo, la
cantidad de expedientes resueltos en ese
mismo periodo crecidé en 9%. Segun
Pastor, un aumento de 10% en la cantidad
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Cuadro 4
Soluciones a la sobrecarga procesal en discursos de presidentes
del Poder Judicial, 2002-2007

Alfaro Creacion de 6rganos jurisdiccionales

(2001-2002) | Redistribucién de la carga

Informatizaciéon
Total de discursos

Vasquez Creacién de 6rganos jurisdiccionales 2 67

Vejarano Inventario procesal 1 33

(2005-2006) | 1\ matizacion 1 33
Mejora de infraestructura 1 33
Interconexion con juzgados 1 33
Mejora de notificaciones 1 33
Total de discursos 3 -

Frecuencia de mencidén de la solucién de crear érganos 53

jurisdiccionales en discursos

Fuente: <www.pj.gob.pe>.
Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.
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de jueces deberia implicar un incremento
casi proporcional en la cantidad de
sentencias (Pastor 2003: 6). En el caso
peruano esa proporcién es més discreta.
Por la naturaleza de nuestro sistema, la
soluciéon de méas y mas
dependencias termina siendo aun maés
cara (véase el grafico 7).

Ccrear

Asi las cosas, seria conveniente revisar
la estrategia de argumentacién del
presupuesto institucional, habida cuenta
de que ese incremento proporcional que
tendria el aumento de dependencias
judiciales sobre el nimero de sentencias
es siempre utilizado por el Poder
Judicial en los documentos

Gréfico 7
Expedientes ingresados, resueltos y dependencias judiciales, 1997-2006
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sustentatorios de presupuesto que envia
al MEF. Mejores argumentos que ese no
son dificiles de hallar para justificar
propuestas que procuren mds juzgados
pero en el marco de una reforma del
ambiente en el que funcionan.

La diferencia en las proporciones citadas
por Pastor y las resultantes para nuestro
pais esconden el tema clave: la eficiencia

del despacho judicial sobreentendida
como una solucién a la diversidad de
problemas que ocasionan la carga
procesal. Sin esta vision integral, crear mas
dependencias judiciales seguramente serd
positivo y hard que més ciudadanos
accedan a un juzgado. Y eso es obvio,
pues «[...] la creacién de mas tribunales
lo que hace es abaratar el costo de litigar,
por el solo hecho de hacerlos més
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accesibles»; pero, prosigue el autor, «[...]
por esta via, [se] alienta la llegada de
nueva demanda que rapidamente satura
a esos juzgados, tal como estaban los
antiguos» (Vargas 2004: 464). Asi lo
demuestran calculos para el Peru
realizados con base en informacién del
Poder Judicial (Poder Judicial 1998). Un
ano después de haber creado algunos
juzgados (1997), estos ya igualaban la
carga de las dependencias mds antiguas
de la misma especialidad.

Eso pasa porque, hasta donde se tiene
conocimiento, no se llevan a cabo
estudios para conocer la demanda
atendida, potencial, insatisfecha u oculta
en las zonas donde se ubicard un juzgado.
El error estd en que no suelen analizarse
los factores concernientes a la demanda,
sino solo la oferta (Fuentes y Amaya
2002). Las resoluciones que dan
nacimiento a mdas dependencias
judiciales tdnicamente presentan
informacién muy bdsica y no se basan (o,
por lo menos, no publican) andlisis
técnicos serios de la necesidad de contar
con més juzgados. Si a ello agregamos la
presencia de percepcion
generalizada de sobrecarga procesal entre
los magistrados, se incrementa la
posibilidad de crear juzgados donde,
desde el punto de vista de la carga de
trabajo de los juzgados circundantes,

una

8 Cuando ocupaba la Presidencia del Poder Judicial, Hugo Sivina mencioné que «[...] entre las causas de la lentitud de
los procesos judiciales los problemas vinculados a la corrupcién serian los mas relevantes seguidos por la excesiva

verdaderamente no se necesiten (no se
conoce de la existencia de ningtin plan
de cobertura de plazas de magistrados).

Desde hace un buen tiempo, la literatura
internacional ha estudiado las reformas
judiciales y se ha basado en los errores
de los paises (incluidos los de América
Latina y el Pertu en particular) para
concluir que la politica de «més
juzgados» ha fallado largamente como
solucién eje contra la carga de trabajo
judicial. Al respecto, Vargas califica de
discretos los resultados en Ila
productividad judicial logrados por la
politica de crear més tribunales en
América Latina (Vargas 2004: 463-464). En
un dmbito distinto del de la realidad
latinoamericana,
determiné que, a pesar de que con mas
cortes se pudo manejar mejor el ingreso
de casos, estos seguian durando lo
mismo, por lo que se buscé incrementar
la eficiencia en los métodos y dotar de
mayor capacidad al personal (Albers
2005: 1-4, 9).

en Holanda, se

Pese a todo lo dicho, sigue siendo
particular la insistencia del Poder Judicial
en el tema, aun cuando la propia
institucion emite sefiales claras que
permiten advertir que entiende que el
problema no es solo la falta de juzgados'®

burocracia, lo engorroso de los procedimientos y la ineficiencia de los magistrados» (Sivina 2003).
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y que las mismas recetas de siempre no
han dado los resultados esperados.” No
obstante, las soluciones siempre aterrizan
con gran peso en crear mas dependencias.

Que no quepa duda alguna de que la
opcién del Poder Judicial es totalmente
bienintencionada. Y quiza su insistencia
nazca de las ansias de lograr un acceso
universal a la justicia. En ese camino, la
mayor tentacion es hacerlo mejorando la
accesibilidad geografica, es decir, creando
mas juzgados. Sin embargo, es preciso
entender que no se debe pasar del
problema a la solucién sin analizar los
incentivos que lo causan. Que se
necesitan mas juzgados en determinadas
zonas es un hecho, pero no es una salida
suficiente.

Mientras las propuestas no consideren
factores como compromiso, liderazgo,
rendicién de cuentas, participacion,

supervision, definicién de metas y
estdndares de gestion, sistemas de
informacién, control de practicas
indebidas en litigantes y justificables,
sistemas de gestion del expediente,
definicién de tareas, educacién y
capacitacion, el impacto obtenido con
medidas aisladas sera siempre
insuficiente, tal como lo plasma el mito.*

En esas ausencias yace un peligro real,
pues el acceso a la justicia no solo se basa
en cudn cerca tengo un juzgado sino
también en el servicio integral que
brindan ese mismo juzgado y la
institucién toda. El peligro es que,
precisamente, la percepcién de una
efectiva garantia de acceso a la justicia
condiciona la legitimidad de la
administracién de justicia (Ferrandino
2004: 83); legitimidad que al Poder
Judicial no le sobra y que continta
poniendo en riesgo con propuestas
afirmadas en el mito.

Y«Los cambios en el marco legal, en la organizacién y funcionalidad de las entidades de gobierno de los poderes
judiciales, la reforma penal, la reforma en la organizacién del despacho, el ingreso de la informaética, entre otras
innovaciones ejecutadas en los tltimos afios, no han generado un impacto real en la judicatura ni en la forma en
que el ciudadano observa el funcionamiento de la justicia en cada uno de nuestros paises» (Sivina 2003).
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REFLEXIONES FINALES

A lo largo de este documento han sido
revisadas diversas percepciones que se
han introducido sin dificultad alguna en
nuestro conocimiento y forman parte de
lo que sabemos sobre la administracién
dejusticia. Estas verdades extendidas son
faciles de encontrar. Las escuchamos a
expertos, criticos, abogados, jueces,
ciudadanos y hasta a autoridades. Y las
escuchamos tanto que las asumimos
como ciertas y casi nunca las ponemos a
prueba cuantitativamente. Ah{i radica
uno de los problemas pocas veces
advertidos para la efectividad de las
medidas de solucion propuestas. Jintese
a ello una carencia de gestién de
estadisticas para la toma de decisiones y
tendremos politicas basadas en grandes
mitos.

Lo cierto es que muchos mitos parecen
estar llenos de sentido comun. ;Quién
podria negar la generalizada sobrecarga
procesal en el Pert (mito 5)? Seria dificil
encontrar alguien que lo haga. Al menos
que realmente se demuestre, cosa que se
ha hecho acd, que menos de la mitad de
los 6rganos jurisdiccionales (45%) en todo

el pais exceden un referencial estindar de
carga procesal maxima por afo. Incluso
suele sostenerse que ese estandar debe
ser universal y ubicarse en mil
expedientes (mito 4). Lo cierto es que no
es asi y lo hemos empleado con mucho
cuidado, pues obvia las distintas
caracteristicas de cada especialidad y
nivel jurisdiccional y ademds se asume
que un caso muy simple puede
contabilizarse para las estadisticas como
uno muy complejo, cuando en realidad
se sabe que la exigencia de trabajo es
marcadamente distinta.

Por supuesto, ese dato refleja la realidad
nacional, y entre niveles jurisdiccionales
y al interior de cada especialidad se
registran situaciones mas preocupantes
o més llevaderas. A diferencia de lo que
a veces se afirma, no son los juzgados de
paz letrados los que tienen mayor carga
de trabajo jurisdiccional (mito 3), sino los
juzgados especializados. Si hacemos
referencia a las especialidades, resultados
promedio sefialan que los mejores
ejemplos son, por su gravedad, los
juzgados contencioso-administrativos,
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penales y de familia y, por comodidad,
los de especialidad comercial y civil.

La informacién anterior puede ser dificil
de asimilar. Quizd atin se piense que cada
afio ingresan muchos més casos en el
Poder Judicial (mito 1) y que ello es
gravisimo, pues satura al juez y leimpide
realizar bien su dnico trabajo —dictar
sentencias (mito 8)—, y que todo ello ha
provocado el estancamiento de la
productividad del juez (mito 11).

Al decir de las cifras, ni uno ni lo otro es
verdad. A escala nacional, la cantidad de
expedientes ingresados afio a afio ha
mostrado una tendencia estable. Incluso
cuando se habla de expedientes
ingresados, no todos implican una nueva
demanda interpuesta (mito 6), pues
también
transferencias, entre otras. Vemos, de
paso, que no todo el trabajo del juez es
dictar sentencias. Diligencias, audiencias,
autos, decretos, y una serie de tareas
administrativas, también son
diariamente llevadas a cabo por un juez,
y le consumen una tasa de tiempo
importante. En realidad, la creciente
carga procesal se debe a la acumulacién
de los procesos no resueltos (expedientes
pendientes).

ingresan  apelaciones,

En cuanto a la productividad, queda
demostrado que hay cierto margen para
aumentarla. Se observa cierta relacién
entre el ritmo de resolucién de casos y el
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flujo de expedientes que ingresan en el
juzgado. Ademas, sin ser la mejor opcién,
hace varios afos incentivos econémicos
lograron incrementar la productividad.
La idea no es simplemente aumentar el
nimero de sentencias, pues si eso
ocurriese habria cierto riesgo de
disminuir su calidad y perjudicar a las
partes. Aun cuando la calidad esté o no
asegurada, no es cierto que basta con la
sentencia del juez para que su decisiéon
se cumpla (mito 9) y, eso es, si el caso
logra culminar con una sentencia, pues
se tiene la impresion de que un elevado
nimero  de
obligatoriamente asi (mito 7).

casos terminan

En principio, un 45% de expedientes
resueltos concluyen con sentencia. La
mayoria restante (37%) finaliza con una
resoluciéon menor (auto) que se pronuncia
sobre aspectos de forma del proceso que
puede evidenciar formalismos del juez,
légica de descarga de trabajo en los
magistrados, mala defensa, litigios
oportunistas, falta de informacién sobre
cuando acudir al Poder Judicial, etcétera.
Hablando estrictamente de sentencias y
su grado de
aproximadamente una de cada dos se
cumplen en el afio de su emision.
Descontando el efecto de resoluciones
dictadas muy hacia finales de cada afio y
otras con un dificil cumplimiento
inmediato (por ejemplo, obligaciones de
dar sumas de dinero), la no ejecucién de
las sentencias habla mal del grado de

cumplimiento,



responsabilidad de las partes perdedoras
frente a su autoridad moral y respecto de
la institucionalidad del Poder Judicial. De
la misma manera, los magistrados fallan
al no poder ejercer adecuadamente
medios coercitivos para el cumplimiento
de su palabra. Muchas veces, sin
embargo, no es su culpa. Medios
coercitivos como las multas tienen escasa
eficacia. En general, se las impone poco,
y cuando lo son generan més trabajo para
el juzgado, las partes no las pagan e
incluso hasta las apelan.

Hoy en dia se podrian idear mejores
soluciones, pero el enfoque necesita ser
integral. Hay que partir de no creer que
eljuez es el tinico culpable del incremento
de la carga procesal (mito 12). No
podemos eximirlo de su responsabilidad,
pero tampoco podemos esquivar aquella
de las partes, los abogados y otros actores
del sistema de justicia, asi como tampoco
podemos dejar de prestar atencién a
temas estructurales como los aspectos
organizacionales, juridicos, politicos,
entre otros.

La creacion de mas juzgados para reducir
la carga procesal como mejor solucion
(mito 13) ha probado no serlo en las
experiencias internacionales cuando se
implementa como eje tnico. Méas bien,
reduce los costos de litigar y aumenta la
demanda, con lo que provoca incluso
mayor congestion en los juzgados. El
problema es que la demanda por justicia

no es analizada para tomar las decisiones
de crear méas juzgados. El costo
efectividad de la medida no es el mejor.
Se trata de una solucién cara que en
nuestro pais ha demostrado no generar
tantos incrementos como deberia, segtin
estudios comparados, en el nimero de
sentencias.

La falta de recursos, como sostienen
algunos, tampoco es causante de la
sobrecarga procesal (mito 10). Son
diferentes las experiencias de otros paises
que demuestran que mdés alld de la
suficiencia de recursos importa una
gestion presupuestal de calidad, con
claros ejes de eficiencia, transparencia y
resultados.

La politica sobre la carga procesal debe
ser amplia y estructural. El compromiso
y el liderazgo son basicos puntos de
inicio, como lo son también el caricter
participativo del diagndstico y de las
soluciones. Integrar un sistema de gestion
es fundamental. Sistemas de gestién de
expedientes y de gestion de informacién
son tan importantes como definir metas
y estdndares de actuacion. Ese enfoque
sirve para definir tareas y generar un
proceso continuo y con resultados que
deben ser supervisados y sobre los que,
ademas, se debe rendir cuentas interna y
externamente. En paralelo, es importante
actuar sobre las practicas indebidas en
litigantes y justificables, al igual que
capacitar a jueces y educar a la
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ciudadania. La sostenibilidad de esas pero, tarde o temprano, regresaran los
transformaciones solo podré verse si el mismos vicios de la carga procesal que
cambio de cultura es tratado y logrado. no alientan ni eficiencia ni justicia.
Sino, resultados a corto plazo se lograran
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