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diato aplicables. Es un método más que una doctrina, un instru­
mento de la mente, una técnica de pensamiento que ayuda a 
quien esté dispuesto a sacar conclusiones correctas". La teoría del 
conocimiento sociológico, como sistema de normas que regulan 
la producción de todos los actos y de todos los discursos socioló­
gicos posibles, y sólo de éstos, es el principio generador de las 
diferentes teorías parciales de lo social (.ya se trate. por ejemplo, 
de la teoría de los intercambios matrimoniales o de la teoría uni­
taria de la difusión cultural), y por ello el principio unificador del 
d~scurso propiamente sociológico que hay que cuidarse de confun­
dir con una teoría unitaria de lo social.33 Como lo señala Michael 
Polanyi, "si se considera a la ciencia de la naturaleza como un 
conocimiento de cosas Y se diferencia la ciencia del conocimiento 
de la ciencia. es decir ia metaciencia, se desemboca en la distin­
ción de tres niveles lógicos: los objetos de la ctencia, la ciencia 
misma y la metaciencia, que incluye la lógica y la epistemología 
de la ciencia''.34 Confundir la teoría del conocimiento sociológico 
que es del orden de la metaciencia, con las teorías parciales de lo 
social que implican a los principios de la metaciencia sociológica 
en la organización sistemática de un cOnJunto de relaciOnes y de 
prlncip1os explicativos de esas relaciOnes, es condenarse, ya sea 
a la renuncia a hacer ciencia, esperando una teoría de la me­
taciencia que remplace a la ciencia, ya sea a considerar una síntesis 
necesariamente vacia de teonas generales {o incluso de teorías 
parciales) de lo social por metaciencia, que es la condición de todo 
conoci.nUento científico posible. 

82 La deñmción sodnl de las relaciones entre la teoria y la práctica. que 
tiene afmidnae~ con la opos1cion trachcional entre las tareas nobles ciel centi­
ÍJco y la DUDucosa paciencia del anesano y, por lo menos en FranCJ.a. con la 
oposicion escolar entre el bnllante y el serio, se reflejo tanto en la reticencia 
en reconocer lo teoría cuando se encarna en una investJ~ac1on porc1al como en 
la dificultad de actualizarla en la mvesti¡racion. 

34 M Polanyi. Pcrsoruzl Knowicdge. Routledge and Kegan Paul, London, 
1958, p. 344. 

SEGUNDA PARTE 

LA CONSTRUCCióN DEL OBJETO 

n. EL HECHO SE CONSTRUYI:: LAS FORMAS 

DE LA RENUNCIA EMPffiiSTA 

"El punto de vista -dice Saussure- crea el objeto." Es decir que 
una ciencia no podría definirse por un sector de lo real que le 
correspondería como propio. Como lo señala Marx, "la totalidad 
concreta, como totalidad del pensamiento, como un concreto del 
pensamiento es, in fact, un producto del pensamiento y de la con· 
cepción [ ... ] . El todo, tal como aparece en la me~te, como todo 
del pensamiento, es un producto de la mente que p1ensa y que se 
apropia el mundo del único modo posible, :r_n~?o que di~i~re de.la 
apropiación de ese mundo en el arte, la rehgton. el espmtu pra~­
tico. El sujeto real mantiene, antes como despues, su autonoxrua 
fuera de la mente [ ... ] " 1 [K. Marx, texto n9 20]. Es el misn;to 
principio epistemológico. instrumento de la ruptura con el real~c:­
mo ingenuo. que formula Max 'V\"eher: "No son -dice l\1ax Vlye­
ber- las relaciones reales entre «cosas» lo que constituye el pnn­
cipio de delimitación de los diferentes campos Clentíficos sino ~as 
relaciones conceptuales entre problemas. Sólo allí donde se aphca 
un métooo nue,·o a nuevos problemas y donde, por lo tanto. se 
uescubren nuevas perspectivas nace una «ciencia>> nueva" 2 [Maz 
Weber. texto nP 21]. 

Incluso si las cienc1as físicas permiten a ,·eces la división en 
sub-unidades determinadas. como la selenografía o la oceanograha. 
por la yuxtaposición de diversas disciplinas referidas a un mismo 

l Karl M81A, lrnroduction génirale a la critique de féconomic politique 
(trad. M Rubel y L. Evrnrd), en Obras, t. 1. GaUimard, París, 1965, PP· ~~5-
!.!56. En cn5tellano véase Karl Marx. Elementos fundamentales para la crUJca 
de la econonuc politice. vol. 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 22. 

.2 M. Weber. Essais sur la théorie de la scicnce, op. at., p. 14Ó. 
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s~cto; .de lo real, e~ sólo con fines pragmáticos: la investigación 
ClentiÍlc~ se orgamza de hecho en torno de objetos construidos 
que no tienen nada en común con aquellas unidades delimitadas 
po~ la p~rcepci~n. ingenua. Pueden verse los lazos que atan aún la 
soc10logta c1entif1ca a las categorías de la sociología espontánea 
en el hecho de que a menudo se dedica a clasificaciones por sec­
tores. apar~tes, por. ejemplo, sociología de la familia, sociología 
del tlempo lib~e, soctologia rural o urbana. sociología de la juven­
tud o de la veJez. En general, la epistemología empirista concibe 
l~s relaciones entre. ciencias vecinas, psicología y sociología por 
e~empl.o, como conflictos de límites. porque se imagina la división 
C1entíf1ca del trabajo como división real de lo real. 

Es posible ver en el principio durkheimiano según el cual 
"hay que considerar los hechos sociales como cosas" (se debe 
poner el acento en "considerar como") el equivalente especifico 
del go~I:e de estado teórico por el cual Galileo construye el objeto 
de la f1s1ca moderna como sistema de relaciones cuantificables. o de 
1~ decisión metodológica por la cual Saussure otorga a la lingüís­
tlca su eXlstencia y objeto distinguiendo la lengua de la palabra: 
en efecto, es una distinción semejante la que formula Durkheim 
cuando, exp~citando totalmente la significación epistemológica de 
~a re~l~ cardin~ de su método, afirma que ninguna de las reglas 
nnplicltas que m~lu~:en los sujetos sociales "se encuentra íntegra­
roen~ on las aphcac10nes que de ellas hacen los particulares, ya 
que mcluso pueden estar sin que las apliquen en acto'•.a El se­
~do prefaci? de Las reglas dice claramente que se trata de pre­
ClSar .u?a acotu.d mental y no de as1gnar al objeto un status 
ontolog¡co [ETTUle Durkhctm. texto nP 22]. Y si esta suerte de 
tautología, por la cual la ciencia se construye comtruvendo su 
objeto contra el sen.tido común ---:siguiPndo los principios de cons­
trucclOn que la defmen-, no se rmpone por su sola evidencia. es 
porque nada se opone mas a las evidencias del sentido común 
q~e la di~erenc.ia e~!I'e objeto '·real". prcconstru.ido por la percep­
oon y obJeto Científico. como sistema de relaciones expresamente 
construido.~ 

3 ltmile Durkheim. Les regles dr la métlwdr sociolo¡riquc. 2• edic. revisada 
Y aumentada. F. Alean. París. 1901, citado ~"¡;Un la 15' ed. de PUF, Par1s, 
1963, p. 9 JHav ed. esp.· Las reglas del metodo sociológico, Buenos .Jures, 
Schapu'!', 19r3.1 

• Es. sin ciuda: porque l& situac10n cie comienzo o cie recomienzo se cuenta 
entre los mas favorables a la exphc1tacioo de lOi principios de construcc10n que 
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No es posible ahorrar esfuerzos en la tarea de construir el 
objeto si no se abandona la investigación de esos objetos precons­
truidos, hechos sociales demarcados, percibidos y calificados por 
la sociología espontimea/' o ''problemas sociales" cuya aspiración 
a existir como problemas socioló(ricos es tanto más grande cuanto 
más realidad social tienen para la comunidad de sociólogos. 6 No 
basta multiplicar el acoplamiento de criterios tomados de la expe­
riencia común (piensese en tod~ esos temas de investigación del 
tipo "el ocio de los adolescentes de un complejo urbanístico en la 
zona este de la periferia de París") para construir un objeto que, 
producto de una serie de d.i,·isiones reales, permanece como un 
objeto común y no accede a la dignidad de objeto científico justa­
mente porque 'se somete a la aplicación de técnicas científicas. Sin 
duda que Allen H. Barton y Paul F. Lazarsfeld tienen razón 
cuando señalan que expresiones tales como "consumo opulento" 
o "'"\Vhitc-collar crime" construyen objetos específicos que, irre­
ductibles a los obJetos comunes, toman en consideración hechos 
conocidos, los que por el simple efecto de aproximación, adquieren 
un sentido nuevo ;7 pero la necesidad de construir denominaciones 
específicas que, aun compuestas con palabras del vocabulario 
común, construyen nuevos objetos al establecer nuevas relaciones 

caractcnzan a una ciencia, que la argument.oción polémica desplegado por los 
durkheimistas para imponer el principio de la especiiicidod de los hechos 
soc1ales'' consen'a. aun hoy, un valor que no es sólo arqueológico. 

::. 1\luchos socJOlOf!OS princ1p1antes obran como si basta'"a darse un objeto 
dotado de realidad soc1al para poseer. al m1smo uempo, un obieto dotado de 
realidad sociológica: dejando a un lado la~ innumerables monograf1as de 
aldea. podrían c1tarse todos esos temas de investlgacion que no tienen otra 
problemót1ca que la pura y simple designación de grupos sociales o de proble­
mas percibidos por la concienca comun, en un momento dado. 

6 N(\ es casuahdad si sectores de la soc1olo¡ria, como por eJemplo el estu~o 
de los medios de comunicación modernos o del tiempo li ore, son los mas 
permeables a las problem.átícas y esquemas de la soc1ología espontánea: ade~s 
de que esos objetos existen ya en tanto que temas obhgados cie la conversac10n 
común sobre la sociedad moderna. deben su carga ideoló!!ica al hecho que es 
con el mismo que se relaciona el mtelectual cuando estudJ.a la relación de las 
clases populares con la cultura. La relación del intelectual con la cultura 
encerra todo el problema ae su relacion con la condición de intelectual. nunca 
tan dramáticamente planteada corno en el problema de su relación con las 
clases populares como clases desproVIstas de cultura. 

7 A. H. Barton v P. F. U.zarsíeld. "c;ome Funcuons of Quahtative 
AnalVSlS m Social Researd.... en S M. Lip~!'t V K J. Smelser ( eds.). s~ 
ciology: The Pro~rcss of a Dccadc, Frentice Hall, Englewood Clifis (NJ.), 
1961, pp. g:. ·1!1.!!. 
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entre los aspectos de las cosas no es más que un indicio del primer 
grado de la ruptura epistemológica con los objetos preconstruidos 
de la sociología espontánea. En efecto, los conceptos que pueden 
superar a las nociones comunes no conservan aisladamente el 
poder de resistir sistemáticamente a la implacable lógica de la ideo­
logia: al rigor analítico y formal de los conceptos llamados "ope­
ratorios" se opone el rigor sintético y real de los conceptos que se 
han llamado "sistemáticos•· porque su utilización supone la refe­
rencia permanente al sistema total de sus interrelaciones.8 Un 
objeto de investigación, por más parcial y parcelario que sea, no 
pu ede ser definido y construido sino en función de una problemá­
tica teórica que permita someter a un sistemático examen todos 
los aspectos de la r ealidad puestos en relación por los problemas 
que le son planteados. 

n-1. "Las abdicaciones del empirismo" 

En la actualidad se coincide demasiado fácilmente con toda la re­
flexión tradicional sobre la ciencia, en el sentido de que no hay 
observación o experimentación que no impliquen hipótesis. La 

8 Los conceptos y proposiciones deficidos exclusivamPnte por su carácter 
"operatorio" pueden no ser más que la formulación lógicamente irreprochable 
de premomciones y. por este motivo, son a los conceptos sistemáticos y propo­
siciones teóricas lo que el ob)eto pre-construído es al objeto construido. Al 
!JODer el acento exclusivamente en el carácter operacional de las defíniciones, 
se corre el peligro de tomar una simple terminología clasificatona. como hace 
S. C. Dodd (Dimensions of Society. New York. 1942. u "Operatlonal Definitions 
Operationally Defined'", American Joumal of Sociology, XLVUI. 1942-191-3. 
pp. 48~9) por una verdadera teoría. abandonando para una investigación 
ulterior el problema de la sistf'maticidad de los conceptos propuestos y aun 
de 'u fecundidad teórica. Como lo subraya C. G. Hempel. nrivilegiando las 
"definiciOnes oneraciona\es" en detnmento Oe las exigencias te6ricas, "}a lite­
ratura metodológica consagrada a las ciencias sociales tiende a sugerir oue 
la sociología tendría que proveerse. oara prepara; su porvemr d<> ciisciplina 
científica. de una amplia como posible gama d,. términos "oneracionalmente 
definidos" y "de un empleo constante y univoco", como si la formación de los 
conceptos científicos pudiera ser separada de la elaboración te6rica. Es la 
formulación de sistema~ conceptuales dotados de una pertinencia teóric.a lo ou• 
s~> emplea en el pro~eso científu:o: tales formulaciones exi¡ten el descubri­
miento teórico cu:vo imperativo empirista u o~racionalista d• la pertinencia 
empírica r ... ] no padria darse por sí solo (C. G. Hempel. Fundamentals of 
Concept Formmion in Empirical Research, University of Cbicago Press, Chica­
go, London, 195~, p. 47). 
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definición del proceso científico com~ diálogo ~ntre hipótesis Y 
experiencia. sin embargo, puede rebaJarse a l_a rmager~ .antropo-

órfica de un intercambio en que los dos soc1os asununan rol~s 
xnerfectamente simétricos e interca_m:b~ab~es; pero no hay_que oh'l-

• ~arque lo real no tiene nunca la lffiCtatlYa P;testo que so~o p~ede 
responder si se lo ~lterro~a .. Bachelard sosterua, e~ otros termmos, 
que el •·vector ep1stemolo~co [. : . ] va de lo raoonal a lo real Y 
no a la inversa. de la reahdad a lo generaL co~o lo proíesaban 
todos los filósofos d~scle Aristóteles hasta Bacon' ( Gaston Bache-
lard. texto no 23 J. . 

Si hay que recordar que '·la __ teoría don:tina al traba)~ e_xpe-
rimental desde la misma concepc10n de parada ha~ta las ,ultunas 
xnan~pulaciones de laboratono•·.u o aú~ ~1ás que "sm teona no es 
posible ajustar mngún 1nstrume~~-o m mterpret;ar una sola lec­
tura'' 10 es porque la representac10n de la_ exp~ne!l.na c?~o pr?" 
tocolo de una comprobación libre de toda rmplicac1~n ~~onca de~a 
traslucir en miles de ind1cios, por ejemplo en la conncc10n, todav1a 
m.uv extendida. de que existen hechos que podrían trascender tal 
co~o son a la teona para la cual y por la cual fueron cre~dos. 
Sin embarao. el desafortunado destino de la noción de totenus~o 
(que Lévi~Strauss compara al de histeria) bastaría para destrmr 
la creencia en la inmortalidad cientihca de los hechos_: una vez 
abandonada la teoría que los unía. los hechos del toterrusmo vuel­
-..·en a su estado de datos de donde una teoria los había sacado p~r 
un tiempo y de donde otra teoría no podrá sacarlos más que confi­
riéndoles otro sentidoY 

Basta haber intentado una 'ez someter al análisis secundano 
un material recogtdo en función de otra problematica, por apa­
rentemen~ neutral que se muestre. para sab~r que los data mas 
ricos no podrían nunca re~ponder completa y adecuadamente a 
los :.merrogante; para los cuales y por los ~uale_s no han _s1do cons­
truidos. No se trata de impugnar por pnne1p1o la validez de la 
utilizacion de un material de segunda mano sino de reco_r.dar las 
condiciones epistemoló¡ncas de ese trabajo de retraducczon, que 
se refiere siempre a hechos construidos (bien o mal] y no a datos. 
Tal trabaJO óe interpretación. del cual Dur~ilie~. d1~, ya e1 
ejemplo en El suicidio. podría constituir la meJOr mc1tac10n a la 

11 K R Popper. Tnc Logic o/ Scirntijic Discovcrr, op. cit., p. 10í. 
10 p Duhem Lo ttuiorie phwique, op ctt., p. 277. 
11 claude Lé~i-Strauss. Le totemi.smc aujourd'hui, PUF. París, 1962, p. 1 

[hoy ed. esp.). 
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vigilancia epistemológica en la medida en que exige una explici­
tación metódica de las problemáticas y principios de construcción 
del objeto que están comprendidos tanto en el material como en 
el nuevo tratamiento que se le aplica. Los que esperan milagros 
de la triada mítica, archivos, data y computers desconocen lo que • 
separa a esos objetos preconstruidos llamados hechos científicos 
(recogidos por el cuestionario o por el inventario etnográfico) de 
los objetos reales que conservan los museos y que, por su "exce­
dente concreto", ofrecen a la indagación posterior la posibilidad 
de construcciones indefinidamente renovadas. Al no tener en 
cuenta esos preliminares epistemológicos. se está expuesto a con­
siderar de modo diferente lo idéntico e identificar lo diferente. a 
comparar lo incomparable y a omitir comparar lo comparable, por 
el hecho de que en sociología los "datos", aun los más objetivos, se 
obtienen por la aplicación de estadísticas (cuadros de edad, nivel 
de ingresos, etc. ) que implican supuestos teóricos y por lo mismo 
dejan escapar información que hubiera podido captar otra cons­
trucción de los hechos.~ El positivismo, que considera los hechos 
como datos, se limita ya sea a reinterpretaciones inconsecuentes, 
porque éstas se desconocen como tales, ya sea a simples confinna­
ciones obtenidas en condiciones técnicas tan semejantes como sea 
posible: en todos los casos efectúa la reflexión metodológica sobre 
las condiciones de reiterabilidad como un sustituto de la reflexión 
epistemológica sObre la reinterpretación secundaria. 

Sólo una imagen mutilada del proceso experimental puede 
hacer de la ''suborclinacion a los hechos" el imperativo único. Es­
pecialista de una ciencia impugnada, el sociólogo está partJ.cular­
mente inclinado a reafirmar el carácter científico de su disciplina 
sobrevalorando los aportes que ella ofrece a las ciencias de la 
naturaleza. Reinterpretado según una lógica que no es otra que 
la de la herencia cultural. el imperativo científico de la subordi­
nación al hecbo desemboca en la renuncia pura y simple ante el 
dato. A esos practicistas de las ciencias del hombre qu~ tienen 
~ fe poco comun en lo que Nietzsche llamaba "el dogma de la 
mmaculada percepción", es preciso recordarles. con Alexandre 
Koyré, que "la experiencia, en el sentido de experiencia bruta, no 

1!! Cfr. P. Bourdieu y J. C. Pesseron, "La comparabilité des svsremes 
d'éducanon", en R. Cestel y J. C. Pesseron feds.). Éducacíon, dern.oCratic et 
dtíu~loppment, Cahlers du Centre de Socíologie Europeenne, nO 4, Mouton, 
Pens, La Haya, 1967, pp. 20-58. 
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desempeiló ningún rol. como no fuera el de obstáculo en el naci­
miento de la cien~ia clásica".U 

Ocurre en efecto, como si el empirismo radical propusiera 
como ideal' al sociólogo anularse como tal. La sociología sería 
menos vulnerable a las tentaciones del empirismo si bastase con 
recordarle, como decía Poincaré, que "los hechos no hablan". 
Quizá la maldición de las ciencias del hombre sea 1~ ,de ocup~rse 
de un objeto que habla. En efecto, cuando el soc10logo qruere 
sacar de los hechos la problemática y los conceptos teóricos. que 
le permitnn construirlos y analizarlos. siempre corre el nesgo 
de sacarlos de la boca de sus informantes. No basta con que el 
sociólogo escuche a los sujetos. registre fielme~te ~s p~abras Y 
razones. para explicar su conducta y aun las JUStlhcaciOnes que 
proponen. al hacer esto, corre el riesgo de susti~ lisa y ~ana­
mente a sus prop1as prenociones por !as p~enoc10nes de qme~es 
estud1a o por una mezcla falsamente c1entíf1ca y falsamente obJe­
bYa de la sociologia espontánea del "cientifico" y de la sociología 
espontánea de su objeto. . . 

Obligarse a mantener -para mdagar lo real o los metodos 
de cuestionamiento de lo real- aquellos elementos creados en 
realidad por una indagación que se desconoce y se nie'!a como 
tal. es s1n duda la mejor manera de estar expuesto, negando que la 
comprobación supone la construcción; a compro~ar una n~da que 
se ha construido a pesar de todo. Podnan darse c1entos de eJeillplos 
en que. crevendo sujetarse a la neutralidad al ~imi~se a sac~~ del 
discursCJ de los sujetos los elementos del cuesbonano. el sociO.logo 
propone. al JUlCiCJ de esiOs. JUlClOS formulados por otros su1etos 
y termma por clasificarlos en relacion a juicios que él mismo no 
sabe clasificar o a tomar por expresión de una actitud proíunda 
juicios superficialmente provocados por la nec~sidad de res~onc.ler 
a preguntas innecesarias. Todavía más: el s0~1ólog~ que mega la 
construcción controlada y consciente de su distane1a a lo real Y 
de su acción sobre lo reaL puede no sólo imponer a los sujetos pre­
gunta!> que su experiencia no les plantea y omitir las q~e en c~ecto 
surgen de aquéllas. smo incluso plantearles. con toda mgenrudad. 
las preguntas que sm propios propósitos le plantean. I?~cli.ant(' una 
confusión posiunsta entre las preguntas que surgen ooJeb.vamente 

13 A. 1\..oyn. l!.tudes Gaiiléennes, 1. A faube de la science classiquc, Iler· 
mann.. Pans. 1940, p. í. Y agrega: "Les «experiencias:. de las que se reclama 
o habrá de reclamarse más tarde Galileo, aun les que ejecute realmente. no 
wn ni habrnn de ser nunc.a más que experiencias de pensamiento" (ibid., P· 72). 
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y aquellas que se plantean conscientemente. El sociólo¡:ro no sabe 
qué hacer cuando, desorientado por una falsa filosofía de la obje­
tividad. se propone anularse en tanto 1al. 

No hay nada más sorprendente que el hiperemnirismo. que 
renuncia al deber y al derecho de la construcción teórica en pro­
vecho de la sociológía espontánea y reencuentra la filosofia espon­
tánea de la acción humana como expresión de una deliberación 
consciente y voluntaria, transparente en sí misma: numerosas 
encuestas de motiYaciones (sobre todo retrospectivas) suponen 
que los suietos puedan J!ttardar en algún momento la verdad obie­
ti>a de su comportamiento (y que consenan continuamente una 
memoria adecuada l . como si la representación q~e los suietos se 
hacen de sus decisiones o de sus acciones no debiera nada a las 
racionalizaciones retrospectivas. 14 Se pueden y se deben. sin duda. 
recoger los discursos más irreales. pero a condición de Yer en 
ellos no la explicación del comportamiento sino un aspecto del .mis­
mo que debe explicarse. Cada vez. que el sociólogo cree eludir la 
tarea de construir los hechos en función de una problemática teó­
rica, es porque está dominado por una construcción que se des­
conoce y que él desconoce como tal, recogiendo al final nada más 
que los discursos ficticios que elaboran los sujetos par a enfrentar 
la situación de encuestado y responder a pre¡mntas artificiales o 
incluso al artificio por excelencia como es la ausencia do pre­
guntas. Cuando el sociólogo renuncia al privilegio epistemológico 
es para caer siempre en la sociología espontánea. 

n-2. Hipótesis o supuestos 

Seria fácil demostrar que toda prártica científica, incluso ~· c:;nbre 
todo cuando obcecadamente ínvora el cmnirismo más radical. 
implica supuestos teóricos :· oue el sociólog~ no tiene más alter­
nativa que moverse entre interroqant<>s inconscientes. por tanto 
incontroladas e incoherentes, y Wl cue~po de hipÓtesis metódica-

H La noción de opinión sin duclR dch" ~u éll.·ito. pr.ícl.ico y teórico, a que 
concentra toda& lns ilusionPs de la filosofía atomtstica del pensamiento y de 
la filosofía espontánea ele las relarion"~ ~>nt;-" el pt'nsamiento y la errión. 
romen:umdo por el rol nnvilP¡nado CÍ" la c:-.pres1ón vf'rbal romo mdicarillr de 
las dt~POsiclones en acto Nnd1 haY de sorprendente entonces si los so::iólo~tos 
que cie¡ramentP confum en lo~ sondeos se exponen contlnuamentP a confundir 
las d"cl11ranones de accion. o peor aún las declaraciones de intención con las 
probabilidades de acción. 
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mente construidas con miras a la prueba experimental. Negar la 
formulación explícita de un cuerpo de hipótesis basadas en una 
teoria, es condenarse a la adopción de supuest?s tale~ como l~s 
prenociones de la sociología espontánea y de la 1deolog¡~, es de?X 
los problemas y conceptos que se tie~;n en tanto SUJeto so~1al 
cuando no se los quiere tener como soc1ologo. De este. modo E:llhu 
Katz demuestra cómo los autores de la encuesta publicada .baJo «:1 
título Thr Peoplc's Choice no pudieron encontrar en una ~nvesn­
gación basada en una prenoción; la de ''masa" com? púbhco ato­
mizado de receptores, los med1os de captar emp1ncamcnte el 
fenómeno más importante en materia de difusión cultural, a saber 
el "flujo en dos tiempos" (Two-step flow). que no pod_í? ser est~­
blecido sino a costa de una ruptura con la representac10n del pu­
blico como masa desproYista de toda estructura u [E. K at::. 
texto n• 24]. 

Aun cuando se liberara de los supuestos de la sociología 
espontánea, la práctica ~o~iológica, s~ emb~rgo, no podria reali­
zar nunca el ideal ernpmsta del reg¡stro sm supuestos, aunque 
más no fuera por el hecho de que utiliza instrumentos y téc.n~:as 
de registro. "Establecer un dispositivo con miras a una med1c1on. 
es plantear una pregunta a la naturaleza'·, decía Max Planck. La 
medida v los instrumentos de medición y en general todas las ope­
raciones. de la práctica socio:ó~ca. desde l? .e~aboraci.ón. de los 
cuestionarios y la codificacion hasta el anallSlS estad1st1co, son 
otras tantas teorías en acto, en calidad de procedimientos de cons-

lS E.. Katt. "The Two-Step Flow of Communication: A:n Up-t()-~:e 
R<?port on an Hypothes1s". Public Opinion ,Quaterh:. vol.. z •. Spnng 195:· 
pp. 61-78: "De todas las ideas expuesta> en The Peopls C/wu;e. }p h1pote~~ del 
fluio en dos tiempos es probablemente la menos apoyada en datos emJ?1ncos. 
La rozón de ello e~ clara: el proyecto de investigación no anticipaba la lmpor· 
tancia oue re,;stinan en el anáiisio de datos ias reloctones mtcrperso~ales. 
Dado que la unagcn de un púbhco atomizado insptroba tantas indnltliCJones 
sobre la;. mass media. lo mas so'1>rendcnt.e es que las redes de ~lucnc1a mte:,· 
nt'T!'Onnlns pudieran llamar. por poco qut> sea. la atención de los mvesugadores · 
Para mcdtr con qut fuena una t.ecnica puede exclutr un aspecto del fenomeno. 
bastA saber cómo, con otras problcmaticas y otras t(.>cnicas. los sociólogos rurales 
) los etnólogos captaron desde tiempo atrás la lógica del. two-stcp-flcw. Lo~ 
eJemplos de estos descubrimientos que hay QU" redcscubnr abundan: es asl 
como A. H. Banon y P. F. Lazarsfeld recuerdan que el problcm.;, de los 
"¡¡:runos infon:nalc~· ·. de los que hace mucno uempo eran consctentes otro~ 
~:~ciólogos. sólo aparec1eron tardíamente y como un "descubrimiento s~rpren­
<h•nt· · 8 los mvesti¡:adores de la \Vestern Electnc; cfr. "Somt> Fonctlons oí 
Qunlitat1ve A:nal~·SJs in Social Research" (loe. cit.). 
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trucción, conscientes o inconscientes. de los hechos y de las rela­
ciones entre los hechos. La teoría implícita en una práctica. teoría 
del conocimiento del objeto y teoría del objeto, tiene tanto más 
posibilidades de no ser controlada, y por tanto inadecuada al objeto 
en su especificidad, cuanto es menos consciente. Al llamar meto­
dología, como a menudo se hace, a lo que no es sino un decálogo 
de preceptos tecnológicos, se escamotea la cuestión metodoló­
gica propiamente dicha, la de la opción entre las técnicas (mé­
tricas o no) referentes a la signHicación epistemológica del trata­
miento que las técnicas escogidas hacen experimentar al objeto 
y a la s1gnificación teórica de los problemas que se quieren plan­
tear al objeto al cual se las aplica. 

Por ejemplo, una técnica aparentemente ta-n irr~prochable 
e inevitable como la de muestreo al azar puede aniquilar comple­
tamente el objeto de la investigación, cada Yez que este objeto debe 
algo a la estructura de grupos que el muestreo al azar tiene iusta­
mente por resultado aniquilar. Asi. F.lihu Katz señala que "para 
estudiar esos canales del flujo de influencia. que son los contactos 
entre individuos. el proyecto de investigación se ha revelado como 
inoperante por el hecho de que recurriría a un muestreo al azar de 
individuos abstraídos de su medio social [ ... ]. Cada individuo 
de un muestreo al azar no puede hablar más que por sí mismo, y 
los leaders de opinión, en el padrón electoral de 1940, no pocllan ser 
identificados sino dando fe de su declaración". Y subrava, además, 
que esta técnica "no permite comparar los leaders co~ sus segui­
dores respectivos. sino sólo los leadcrs y los no leade.-s en p:cne­
ral''.16 Puede Yerse cómo la tecnica aparentemente más neutral 
contiene una teoría rmplicita de lo social. la de un público conce­
bido como una "masa atomizada". es decir. en este caso. la teoría 
consciente o inconscientemente asumida en la investigación que. 
por una suerte de armonía preestablecida. <.:e usaba con esta téc­
nica. H Otra teoría del obJeto, y al mismo tiempo otra definic1ón 

lG .E. Katz. loe. cit. p. 64. 
17 C. Kerr ~.- L H. Fisner muestran que as1 como. en las invesogaciones 

de la escuela de E. Mavo, lo té<'nica v los supuestos son afines. la obserYacion 
cotidiana de los contactos cara a cara y O.e las relaciones interpersonales dentro 
de la empresa unphca lo conVlccion dudosa que "el pequeito grupo de tra­
bajo es la céh..la csenCJal en la orgaruzaoon d(' la empresa y que este grupo 
Y sus nuembros obedecen sustanclnlnl~>nte a detenninaCJones aiecuvas" [. . ). 
"E.l sistema de Mayo deriva de das opciones esenciales. una ve:r. cumplidas 
todo está dado, los métodos, el campo de interés. las prescnpciones prácticas, 
los problemas reservados para la investigacion" ~y en particular) "la mdiíe-
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de los objetivos de la investigación. habría recurrido al uso ~e otra 
técnica de muestreo. por ejemplo _el sonde~ por secto:es: reg¡stt:an­
do el conjunto de miembros de c1ertas urudades soc;ules extra1das 
al azar (un establecimwnto industrial, una familia . uu pueblo), se 
procura el medio de estudiar la red compl~ta d7 relaciones de co­
municación que pueden establecerse en el mtenor de esos grupos, 
comprendiendo que el método,_ par:ticularment~ adecua~o al caso 
estudiado. tiene tanto menos cf1cac1a cuanto mas homogcneo es el 
sector y que el fenómeno del cual se qUieren estudiar sus. varia­
ciones depende más del cri_terio segúJ~ :1 cual está def~mdo ese 
sector. Son todas las operac10nes estadistJ.cas que es prec1so ~ome­
ter a la interrogacion epistemológica: ''A la mejor estadística 
(como a la menos buena también no hay q':le exigrrle ~i- hacerle 
decir más que lo que dice, y del modo y baJO la¡; cond1c1ones en 
que lo dice".1 Para obedecer verdaderamente al imperativo que 
formula Simiaml y para no hacer decir a la estadística otra. cosa 
que lo que dice. hay que preguntarse en cada caso lo que d1_ce y 
puede decrr, en qué limites y bajo que condie1ones [F. Sznuand, 
texto n~ 25). 

n-3. La falsa neutralidad de las técnicas: 
objeto construiao o artefacto 

F.l imperativo de la "neutralidad etica" que Max \Yeber oponia 
a la mgenUlaad moralizante oe la filosofía social tiende a trasfor­
marse ho' en un mandamiento rutinizado del catecismo socloló­
gico. Si l>e creyera en ias representaciones mas chatas del precepto 
webenano. bastaría precaverse de la parciahdad af<'ctiva e incita­
ciones ideolómca~ !'Obre la signif:lcacion d(· lo~ conceptos y la 
penmeuc1a de las técnicas. La ilusion de que las operaciones •·axio­
lógicamente neutra,· sou tarnbi('n ··cpistemológ1camcnte neu:ras" 
llrnita la crítica del trabajo sociológico. el suyo o el de olros, al 
examen. cas1 siempre fácil y estéril. dt• sus supuestos ideológicos 
y al de sus valores últimos. La discusión sin fin sobre la ··neutra-

rcncia a los problemas de clasP, de ideología. de poder" ("Plant Sociology· 
The [.lite and tn~ Abon¡;-¡ne~ , en J\,1. lúlmarovsl,y ed. Conunon ¡. rontLers 
of thc Social Sciences. The Free Press. Glencoe. lllino1s. 195í. pp. 281-309~. 

1" F Sum&nd. Sta.usziqiJ,f ct ezpericrt.CC, remarques de methodc, l'l!. Ri­
\•ierc. Pans, 1922, p. 24 



62 EL OFICIO DE SOCIÓLOGO 

lidad axiológica" se utiliza a menudo como sustituto de la discu­
sión propiamente epistemológica sobre la "neutralidad metodoló­
gica" de las técnicas y, por esa razón, proporciona una nueva 
garantía a la ilusión positiviSta. Por un efecto de desplazamiento, 
el interés po:r los supuestos éticos y por los valores o fines últimos 
es un apartarse del examen crítico de la teoría del conocimiento 
sociológico que está implicada en los actos más elementales de la 
práctica. 

Por ejemplo, ¿no es porque se presenta como la realización 
paradigmática de la neutralidad en la observación el que, entre 
todas las técnicas de recolección de datos. la entrevista no dirigida 
se la sobrevalora frecuentemente, en detrimento de la observación 
etnográfica que, cuando emplea normas obligadas por la tradi­
ción, realiza más completamente el ideal del inventario siste­
mático efectuado en una situación real? Es posible sospechar de 
las razones del favor que goza esta técnica cuando se observa que 
ni los "teóricos" ni los metodólogos y ni siquiera los usuarios del 
instrumento, nada mezquinos sin embargo en cuanto a consejos 
y consignas, se pusieron jamás a interrogarse metódicamente sobre 
las distorsiones específicas que produce una relación social tan 
profundamente artificial: cuando no se controlan sus supuestos 
implícitos y se enfrenta con sujetos sociales igualmente predis­
puestos a hablar libremente de cualqwer cosa, ante todo de ellos 
mismos. e igualmente éhspuestos a adoptar una relación forzada 
e intemperante a la Yez con el lenguaje, la entrevista no dirigida 
que rompe la reciprocidad del diálogo habitual (por otra parte 
no exigible por igual en cualquier medio~· situación) incita a los 
sujetos a producrr un artefacto verbal, por lo demás desigualmente 
artificial semín la d1stanc1a entre la relación con el lenguaje favo­
recido por su clase social y la relación artificial con el lenguaje que 
se exige de ellos. 01Yidar el cuestionami,nto de las técnicas formal­
mente más neutrales significa no advertrr. entre otras cosas, que las 
técrucas de encuesta son también técnicas de sociabilidad social­
mente calificadas f L. Schat::.mann r A. Strauss. texto n' 2o]. La 
obsen·ación emografica, que es a la experunentación social lo que 
la observación de lo~ animales en su medio natural es a la experi­
mentación en laboratorio. hace notar el carácter ficticio Y forzado 
de la roayor parte: de la~ situaciones sociales creadas por un ejer­
cicio rutmario de la sociología que llega a desconocer tanto más 
la "reacción de laboratorio" cuanto que sólo conoce el laboratorio 
y sus instrumentos, tests o cuestionarios. 
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En tanto no hay registro perfectamente neutral 110 exi~te 
una pregunta neutr~L El soci?.logo 9u~ ~o somete .sus prop1as 
·nterrogaciones a la mterrogacwn socwlog1ca no podría hacer un 
~nalisis verdaderamente neutral de las r_esp17estas que ..rrovoc?: 
Sea una pregunta tan unívoca en apanenc1a como: ¿trabaJO 
usted hoy''". El análisis estadístico demt~estra que J?~o,·oca res­
puestas diferentes de parte d~ ~os campesmos d~ ~~?lla .. o ~el. ~u~ 
argelino, los cuales si se reÍlneran a una deÍlruoon. ob1etn a 
del trabajo. es decrr a la definición que una econom1a moderna 
tiende a dar de los agentes económicos, debieran dar respuestas 
semejantes. Sólo a condición d.e que se ~n~errogue sobre su pr~pta 
pregunta, en lugar de pronunc1arse prect~t.tadam?nte por lo ab .. w::­
do 0 la mala fe de las respuestas. el socwlogo ucne alguna. posi­
bilidad de descubrir que la definición de trabaJO que unphca su 
pregunta está desigualmente aleJada de aquella que las ~os cate­
gorías de sujetos dan en sus respuestas. tu Puede verse como una 
pregunta que no es transparente para el que 1~ hace p~ede ~scu­
recer el objeto que inevitablemente construye. mcluso s1 la m1sm~ 
no ha sido hecha para construirlo [J. H. Goldthorpc 'Y D: Lock­
wood, tc:rt.o n° 27]. Dado que se puede preguntar cualquier cosa 
a cualquiera v que casi siempre alguien tiene buena voluntad para 
responder cu-ando menos algo a cualquier prejrunta. aun la ~as 
rrreal. si qmen interroga, care!lte. ~e una teor!~ del cuesuonano. 
no se plantea el problema del sJgnJÍICado especlÍlCC' de s~t: pre~uu­
tas, corre el peli!!J'O de encontrar con dema:.t<!da fa_c1l.dad une 
garantia del reahsmo de sus pregunta:. tu la r eabaad de las 
respuestas que rccibe: 2" interrogar. como lo hace D. ~~rncr, a 
subproleta::-:os de pa1~es subdesa:-rolla?~s sobre la 1~,.lmac10n a pro­
yectarse en sus heroe!' cmematograf1cos prefendo: . cua1:do no 
~especto de la lectura de la prensa. es estar ex~u~~t~ e'?_dent~­
meme a recoger un flatus r•ocis oue no tiene olia sigmf:canon que 

lG P. Bourdieu. Travail ct travaillcurs rn .4lgéric. ~" pnrte. Mouto~; 
París. La Hay&. 196!!. pp. 303-304 

:.'() S1 el anális1s secundano de los documentos proporcionados por lt. 
el}cuesta más mgenua es casi siempre posible. y legíumo. e porque resu~t& 
muY roro q.Jt' los sujetos wtrrro¡;ado~ respnndan n·rdaderamrnte cualouJPr 
cosa y no revelen al~o en su respu~sta dP lo oup son se ~aoe por e1empt~ 
que ias nCI-resnuestas y nc~:~arse a responder pueden se'" mterpretado~ "~ ~~ 
rrusmos. Sm embar~o. le recuperaaon del st>nndo qm c?ntll'ntr .. il pesa. d 
todo. :uponen un traba¡o de rcctÍÍicacJvll.. aunqut mas no men. para saber cu~\ 
es la pregunta e la que verdrderameme responclieron ) qu~ no es nrcesan ... 
mente la que se les ha planteado. 
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1~ que 1_; co.nf)ere el sociólogo tratándolos como un discurso signi­
Ílc~~te.-1 S1.empre que el sociólogo es inconsciente de la proble­
mauca que mcluye en sus preguntas, se impide la comprension de 
aq~ella que los sujetos incluyen en sus respuestas: las condJ.ciones 
est~n dadas, en~on~;s, para. qu7 pase inadvertido el equívoco que 
lle> a a la descrtp~wn, en termmos de ausencia, de las realidades 
?culta~?s por el mstrument? .mismo de la observación y por la 
mtenc10n, socialmente condic1onada, de quien utiliza el instru­
mento. 

. El. cuestionario más cerrado no garantiza necesariamente la 
un1vo~Idad de las respuestas por el solo hecho de que someta todos 
lo~ SUJetos a preguntas fo~alment~ idénticas. Suponer que la 
~a pregunt~ tlene .el nusmo sentido para sujetos sociales dis­
tancJados por d1ferenc1as de cultura pero unidos por pertenecer 
a.una clase, es de~~onoccr q~e las diferentes lenguas no difieren 
solo por la. extenswn de su lexico o su grado de abstracción sino 
por 1~ temanca ~· problematica que transmiten. La crítica que hace 
Max1m.e Chastamg del "sofisma del psicólogo" es pertinente siem­
pre que se desconoce el problema de la s1gniíicación diferencial 
que ~a~. preguntas 7 .las re?puestas asumen realmente según la 
condi~wn y la posiclon soctal de las personas interrogadas: "El 
e~dtante que confunde su perspecu,•a con la de los niños estu­
diados recoge s~-propia perspectiva en el estudlo en que cree obte. 
ner la ~e los nm~s [ .. )· .Cuand? pregunta: «¿Trabajar y jugar 
~s la IUlsma cosa? ¿Qu~ difcrenc1a hav entre trabajo y ju<'~o?:.. 
u;npone, por los sustantivos que su pregunta contiene. la diferen­
Cia ~~ulta que pareciera cuestwnar [ ... ]. Cuando el encuestador 
c~as1f1ca las respuestas -no según las palabras que las constituven 
smo de acuerdo con ;l ,sentido que les daría si el mismo las hubiera 
dado-- en los tres oraenes del Juego-faciliaac., juego·inutilidad y 

!:l D. Lerner, The f'G$sin8 of Traditional Socirty, The Free Press of 
Glc?coc•. Nue'·.a \ork. 19:>8. Sut entrar en una critica SJStematica de los supues­
~os 1d~:olog¡cos unphca~os en un cuestionano. que de lli PI'\!fnllltes sólo contenía 

os referentes al traba!o ~· al status cconoiDJco \COntras:- soore las /7W.Ss media. 
eme, dtanos. radto, tele\:sion puede observarse que una tcona que tom!' en 
cue.nta la,s.c~~ulic1on<>~ oo¡etl\'as Oc existencia del sub-proletario y, en particular, 
lu brnestooiliaad g~ncra~tzada qu~ lo caractertzo, puede exphcur la aplllud del 
su ·p"?letano de Jn;t,agmars~ alm~ccncro o pcriOdJ.Sta, y aun de la particular 
~od~hdad de esas proyecctoncs', en tanto que la · teona de la moderwza. 
aon • que proponr Lerner. es tmpotente par:. explica!' la relación que el sul>­
proletano manb!'ne con su .traba1o <> el porverur. Aunque brutal y grosero, 
parece Que este cnteno penrute disu.nguir un UlStrumento ideológico · d d 
& productr un srmple artefacto, de un instrumentO Clent.íilco. • con ena o 
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juego-libertad, obliga a los pensamientos infantiles a entrar en 
esos comparti:mlentos filosóficos".22 Para escapar a este etnocen­
trismo lingüístico, no basta. como se ha visto, someter al análisis 
de contenido las palabras obtenidas en la entrevista no dirigida, a 
riesgo de dejarse imponer las nociones y categorías de la lengua 
empleada por los sujetos: no es posible liberarse de las pre-cons­
trucciones dellenguaie, ya se trate del perteneciente al científico 
0 del de su objeto. más que estableciendo la dialéctica que lleva a 
construcciones adecuadas por la confrontación metódica de dos sis­
temas de pre-construcciones 23 [C. Léui-Strauss, M. Mauss, B. Ma­
linouski, textos n°'· 28' 29 r 30]. 

No se han sacado todas las consecuencias metodológicas del 
hecho de que las técnicas más clásicas de la sociología empírica es­
tán condenadas, por su misma naturaleza. a crear situaciones de 
e>;:perimentación ficticias esencialmente diferentes de las experi­
mentaciones sociales que continuamente produce la e>olución de 
la vida social. Cuanto las conductas v actitudes estudiadas más de­
penden de la coYuntura. la investigación, en la coyuntura particu­
lar que permite la situac)ón de encuesta. está más expuesta a captar 
sólo las actitudes u oniniones oue no •alen más allá de los límites 
de esta Situación. Así. las encuestas que tratan sobre las relaciones 
entre las clases v, más precisamente, sobre el aspecto político de 
esas relaciones. están casi inevitablemente condenadas a terminar 
con la agravación de los conflictos de clase porque las exigencias 
técnicas a las cuales se deben suietar las obli!Zan a excluir las 
situaciones criticas y, por ello mismo. se les vuelve dificil captar 
o prever las conductas que nacerán de una situación conflictiva. 
Como lo observa Marcel Maf:{et, hay que "remitirse a la historia 
para descubrir las constantes (si es oue eA-isten) de reacciones a 
situaciones nuevas La novedad histórica actúa corno «reactivo> 
para revelar las Yirtualidades latentes. De alli la utilidad de seguir 
al grupo estudiado cuando se enfrenta a situaciones nuevas, cuya 
evocación no es nada más oue un remedio para salir del paso, pues 
no se pueden multiplicar las preguntas hasta el infinito".~ 

::::: M Chastaing. "Jouer n'est pas jouer", loe. cit. 
23 Dr este modo, ln entrevista no directiva y el análisis de contenido no 

podrían ser utilizados como una espec1e de patrón absoluto. p!'ro deben propor· 
cionar un medio d" comrolnr conunuamente tanto el «!'ntido do las preflUiltaS 
planteaoas como las categonas segun las cual<>s son anahzadas e interpretadas 
las respuestas.. 

:M M. MageL Guidc d'étude directe des comporu:rrumts cu,lturels, c.N.R.s., 
París, 1950. p. XXXI. 
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.Estamos en co?tra de la definición restrictiva de las 
t~mcas de recolecc1ón de datos que confiere al cuestiona­
n~ un privilegio indiscutido y la posibilidad de ver nada 
mas que sustitutos aproximativos de la técnica real en mé­
~dos ?O <??stante tan codificados y tan probados como los de la 
mvestiga~10n etnográ~ica (con sus técnicas especificas, descripción 
mo;fológ1ca, tecnolog1a, cartografía, lexicografía, biografía, genea­
loSl;a, etc): En efecto, hay que restituir a la observación metódica 
Y Slstem~tica su primado epistemológico.Zii Lejos de constituir la 
f?rma .mas neutral y controlada de la elaboración de datos, el cues­
tlonano supone todo UD conjunto de exclusiones, no todas escogi­
~as, Y .que son tanto más perniciosas por cuanto permanecen 
mc?nsc1entes: para poder confeccionar UD cuestionario y saber 
que se puede hacer con los hechos que produce hay que saber 
lo que hace el.cuestionario, es decir, entre otras ~osas, lo que no 
puede hacer. Sm hablar de las preguntas que las normas sociales 
q?e regulan la situac1ón d~. encuesta prohíben plantear, ni men­
clo~~ .aquell~s que el s~c10lo.go omite hacer cuando acepta una 
defiruc.ló~ soc1al de la socwlog1a, que no es sino el calco de la ima­
gen pubbca ?e l~ s?ciologia como referéndlllll. ni siquiera las 
preguntas. mas obJetivas. las que se refieren a las conductas. no 
re~ogen smo el re~l tado de una observación efectuada por el 
su!eto ~obr~ su prop1a c.onducta. Tampoco la interpretación val­
dria .~as Sl ella se numera de la intención e::>.-presa de discernir 
metodicamente de las acciones las intenciones confesadas v los 
actos declarados que pueden mantener con la acción relaciones 
que. ~·ayan, desde la valoración exagerada. o la omisión por incli­
na.oon. a 1o secreto hasta las deformaciones. r einterpretac10nes 
e mcluso a los ''olv1dos selectivos": tal intención supone aue se 
obtenga el medio de realizar científicamente esta distmcio~ sea 
P?r el c;:t;estionario mismo, sea por un uso especial de esta tec­
ruca (ptensese en las enc.uestas sobre los presupuestos o sobre los 
k~gtns-temps como cuaSI-obsei"\·a..;¡on o bien por la obser.-ación 
rurecta. Se mduce. por tanto. a mvertir la rei.acion aue ciertos 
metodologos establecen entre el cuestionario. simple ·inventano 
d.e pal~~ras. y la observación de tipo etnográf1co como inventano 
SlStematlco de actos y objetos culturales: 26 el cuestionario no es 

, ~ Se encontrará una exposición sistemática ~ esa metodología en 1~ 
oora de Maree! Maget arriba atada. 

. 
20 

Al poner. to~as las ttk~cas etnográficas dentro de la categoria desva­
lonzada del quantatwc analystS, los que privilegian absolutamente el "quanti-
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nada más que uno de los instrumentos de la observación, cuyas 
ventajas metodológicas, como por ejemplo la capacidad de recoger 
datos homogéneos igualmente apreciables por un análisis estadís­
tico, no deben disimular sus limites epistemológicos: de manera 
que no sólo no es la técnica más económica para captar las con­
ductas normalizadas, cuyos procesos rigurosamente "determina­
dos" son altamente previsibles y pueden ser en consecuencia 
captados en virtud de la observación o la interrogación sagaz de 
algunos informantes, sino que se corre el peligro de desconocer 

1 ese aspecto de las conductas, en sus usos más ritualizados, e in­
cluso, por un efecto de desplazamiento, a desvalorizar el proyecto 
mismo de su captación.27 

Los metodólogos suelen recomendar el recurso a las técnicas 
clásicas de la etnología. pero haciendo de la medición la medida 
de todas las cosas y de las técnicas de medición la medida de toda 
técnica, no pueden ver en ellas más apoyos subalternos o recursos 
para ''encontrar ideas" en las primeras fases de una investiga­
ción,2t> excluyendo por esto el problema propiamente epistemoló­
gico de las relaciones entre los métodos de la etnología y los de la 
sociología. El desconocimiento reciproco es tan perjudicial para 
el progreso de una y otra disciplina como el entusiasmo desmedido 
que puede provocar préstamos incontrolados: por otra parte las 
dos actitudes no son exclusivas. La restauración de la unidad de la 

tatJve analysis" M: condenan a ver en él sólo un recurso por uoa suerte de 
emoccmnsmo metodológico que lleva a referirlos a la estad.lstJca como e. 
SU verdac!. para temunc viendo naO& más que una "cuaSI-estadística" en la 
que se enc{Jentran "cuasi-distribUCIODes", "cuasi-corrclaClODes" r ''cuasi-datos 
em¡nricos'·: "La reunión ; el análisis de los cuasi-datos estadísticos sin duda 
pueden ser pracncados ma~ sistcmaticamente de lo que lo han sido en el 
pasudo. por lo menos si se piensa en la estructura lógica del análiSls cuanti­
tativo para tener111 presente eo la mente y extraer precauciones :-· directiva¡ 
~eueralc< , A. H. Barton y P. F Lazarsfeld. "Sorne Functions of Qualitative 
Anah•m in Social Research''. loe. cit . . 

~• Inversamente, el p1-eíerente mteres que lo~ emólogo~ conceoen a los 
aspectos más detcrmmados de la conducta, a menudo es paralelo con la iniD­
fercnCJa por el uso de la -estadística. que es la única capaz de medir lo dístanc1a 
entre las normas y las conductas reales. 

!!~ Cfr oor e1Cmplc.. A H Barton y P. F Le-¡:arsfeld. "Som" Functions 
of Quahtaove Analvw m Soc1al Research''. loe, cit. C. Selh't. M . Deutsch Y 
S. V\ Cook S" propilS!{'rnn drfmrr las condiaones en las cuales podría reali· 
'Uil'$(' una rraspos1cion fructífera de las tecrucas d<> inspiración etnoló¡nca 
(Research Methods m Social Rctat10ns, Rev. vol. I, ed. Methuen. 1959, 
pp. 59-65) 
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antrop~lo.gí~ social (en ten ?ida en el pleno sentido del término y no 
com~ smo~ de etnolog¡a) supone una reflexión epistemológica 
que mtentana determinar lo que las dos metodologías deben en 
cada caso, ? ~as tradiciones de cada una de las disciplinas 'y a 
~s cara~tensucas de hecho de las sociedades que toman por objeto. 

1 no existen dudas de que la importación descontrolada de méto­
~os Y c~ncepto~ que h~ sido 7l~borados en el estudio de las socie­

?des s1~ escn~a, sm trad1c10nes históricas, socialmente poco 
difedenc1adas ): Slll tener muc~?s contactos con otras sociedades, 
k~ ~n condu~rr a,absurdos (ptensese por ejemplo en ciertos aná-

ts cultu.:alistas de las socte_da?es .estratificadas), es obYio que 
hay que cu~dars7 de tomar las limitactones condicionales por limi­
~es .de val~dez inherentes a los métodos de la etnología: nada 
liDJ?lde ap~car a las sociedades modernas los métodos de la etno­
log¡a, ~~diante el sometimien~, e~ ~ada caso, a la reflexión epis­
~olog¡ca de los supuestos xmplíc1tos de esos métodos que se 
rfefiere~ a la estructura de la sociedad y a la lógica de sus trans-
ormaciOnes.29 

, . No hay operación por más elemental y, en apariencia nuto­
manca qu:. sea ~e tratamiento de la información que no implique 
un~ elecc10n epistemológica e incluso una teoría del objeto. Es 
e~dente, por eJempl.o, q_~e es toda una teoría. comcienle o inrons­
c~ent~.' de la est:;ra~ftcaclOn social lo que está en juefto en la codi­
f~~cton de los rndicadores de la posición social o en la demarca­
ClO~ de. las cateaorias (ténganse presentes. por ejemplo. lo~ diferen­
tes ~di.ces 7ntr~.los cuales se puede escoger para deLnir los grados 
de ~nstahzact~n del status") . Los que. por omisión 0 fnpru­
de~oa,. se abstJenen de sacar todas las consecuencias de esta 
evlde~ct~ se exponen a la critica frecuentemente dirigida a las 
d~scnpc1o~es escolares q~e tlenden a sugerrr que el método cxpe­
nme~tal ttene por functón descubrir relaciones entre ''datos··· o 
prop1edades preestablecidas de esos "datos'' """"ad h · ' · - d · D · n a a) ae mas 
~.gan~so .. ~c1a ewey, que la aparente sencillez de la irwestiga-
ClOn. c1entif1ca. tal como la describen los tratados de lóg¡ca ·•. esta 
sencillez especiOsa alcanza su punto culminante cuando se utilizan 
las .letras del alfabeto para representar la articulación del objeto· 
terue~do en un caso, ABCD, en otro BCFG, en un tercero CDEH y asl 
sucesivamente. se concluye que es e el que e\'i.dentemente d.eter-

~ Ta~ s¡t~~uvació.n ~el .metodo e1.nológico es la que realiza R. Bierstedt 
eu su. arucu o The Lu;utallon of Anthropological Method 10 Soc1olo " 
Amencan. lournal of Soczolog)', wv, 1948-1949, pp. 23-30. gy ' 
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roiua el fenómeno. Pero el uso de este simbolismo es "un medio 
xn.uy eficaz de oscurecer el hecho de que los materiales en cuestión 
han sido ya estandarizados y de disimular por ello que toda la 
tarea de la investigación inductiva-deductiva descansa en realidad 
sobre operaciones en virtud de las cuales los materiales son homo­
geneizados".30 Si los metodólogos están más atentos a las reglas 
que se deben observar en la manipulación de las categorías ya 
const1tuidac; que en las operaciortes que permiten construirlas, es 
porque el problema de la construcción del objeto no puede resol­
verse nunca de antemano y de una vez para siempre, ya se trate 
de dividir a una población en categorías sociales, por ruvel de 
ingreso o según la edad. Por el hecho de que toda taxonomía im­
plica una teoría. una diYisión inc.onsciente de sus alternatiYas, se 
opera necesariamente en función de una teoría inconsciente, 
es decir casi siempre de una ideología. Por ejemplo. dado que 
los ingresos vanan de una manera continua, la división de una 
población por nivel de ingresos implica necesariamente una teoría 
de la estratificación: ''no se puede trazar una linea de separación 
absoluta entre los ricos y los pobres, entre los captt.alistas terrate­
nientes o inmobiliarios y los trabajadores. Algunos autores pre­
tenden deducir de este hecho la consecuencia de que en nuestra 
sociedad no cabe ya hablar de una clase capitalista, ni oponer la 
burguesía n los tr.:ba¡aclore~".a 1 Es tanto como decJr. agrega Pareto, 
que no existen ancianos, puesto que no se sabe a qué edad, o sea 
en qué momento de la Yida, com1enza la 'ejez. 

Habría que preguntarse, por úlúmo. si el método de análisis 
de datos aue purere el más apto para aplicarse en todos los tipos de 
relaciones cuantificables. romo es el análisis mult1variado. no debe 
someterse s1emprc a la mterrogación epistemológica: en efecto, 
partiendo de que se pueoe aislar por tumo la accion de las dife­
rentes •ariables del SlStema completo de relaciones dentro del cual 
actúan .. a fin de captar la cficactá prop1a de cada una de ellas, esta 
técnica no puede captar la eficacia que puede tener un factor al 
insertarse en una escructura e incluso lu eficacia propiamente 
estructural del sistema de ¡actores. Ademús. al obtener por un corte 
sincrónico un sistema cieíinido por un equilibrio puntual, se está 

no J. Dcwt'y. Lof!~::: The Theory of lnquiry, Holt., Kueva York., 1938, 

p. 431. n 1. 
31 \'. Pareto, Cours d'E.conomic politiquc. t. n, Dro1:. Gmebra, p. 385. 

Las teCIUC8S mas abstractas de diYision del matena\ tienen pO!' efectO justa­
mente anular las unidades toncretas como generación.. biograiU: y carrera. 
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expuesto a dejar escapar lo que el sistema debe a su pasado y, por 
ejemplo, el sentido diferente que pueden tener dos elementos 
semejontes en el orden de las simultaneidades por su pertenencia 
a sistemas diferentes en el orden de la sucesión, es decir, por 
ejemplo, en diferentes trayectorias biográficas.32 Generalmente, 
una hábil utilización de todas las formas de cálculo que permite 
el análisis de un conjunto de relaciones supondría un conocimiento 
y una conciencia perfectamente claros de la teoría del hecho social, 
considerado en los procedimientos en virtud de los cuales cada uno 
de ellos selecciona y construye el tipo de relación entre variables 
que determ.lllan su objeto. 

Así como las reglas técnicas del uso de técnicas son fáciles 
de emplear en la codificación, así son difíciles de determinar los 
principios que permiten una utilización de cada técnica que tenga 
en cuenta conscientemente los supuestos lógicos o sociológicos de 
sus operaciones y, aun más, a plasmarse en la práctica. En cuanto 
a los principios de los principios, los que rigen el uso correcto del 
método experimental en sociología, y por esa razón, constituyen 
el fundamento de la teoría del conocimiento sociológico, están en 
este punto tan opuestos a la epistemología espontánea que pueden 
ser constantemente transgredidos en nombre mismo de preceptos 
o fórmulas de las cuales se cree sacar partido. De este modo, la 
misma intención metodológica de no atenerse sino a las expresio­
n es conscientes. puede llegar a otorgar. a construcciones tales como 
el análisis jerárquico de opiniones, el poder de elevar las decla­
raciones, aun las más superficiales, a actitudes que son su prin· 
cipio, es decir de transmutar mágicamente lo consciente en incons­
ciente, o por un proceso idéntico, pero que fracasa por razones 
inversas, a buscar la estructura inconsciente del mensaje de prensa 
por medio de un análisis estructural que no puede otra cosa, en el 
mejor de los casos. que redescubrir penosamente alguna, verdades 
primeras mantenidas conscientemente por los productores del 
mensaje. 

Del mismo modo, el principio de la neutralidad ética, lugar 
común de todas las tradiciones metodológicas, paradój1camente 
puede incitar, en su forma ru.tinaria, al error epistemolo¡nco que 
aspira prevenir. Es en nombre de una concepción simpL.sta del 
relativismo cultural que ciertos sociólogos de la '·cultura popular" 

32 Cfr. P. Bourrueu, 1 C. Passeron y M. de Saint-Marrin. Rapport péda~ 
¡pque et commumcalion, Cahiers du Centre de soaologie curopeco.ne, no 2., 
'Mout.On. París, La Haya, 1965, pp. •4-3-57. · 
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y de los medios modernos de comunicación pueden crearse la ilu­
síón de actuar de acuerdo con la regla de oro de la ciencia etnoló­
gica al considerar todos los comportomientos culturales, desde la 
canción folklórica hasta una cantata de Bach, pasando por una 
cancioncilla de moda, como si el valor que los diferentes grupos 
les reconocen no formara parte de la realidad, como si no fuera 
preciso referir siempre las conductas culturales a los valores a los 
cuales se refieren objetivamente· para restituirles su sentido pro­
piamente cultural. El sociólogo que se propone ignorar las diferen­
cias de valores que los sujetos sociales establecen entre las obras 
culturales. realiza de hecho una trasposición ilegítima, en tanto 
íncontrolada, del r elativismo al cual se ve obligado el etnólogo 
cuando considera culturas correspondientes a sociedades diferen­
tes: las diferentes '·culturas" existentes en una misma sociedad 
estratificada están objetivamente situadas unas en relación con las 
otras, porque los diferentes grupos se sitúan unos en relación con 
otros, en particular cuando se refieren a ellas; por el contrario, 
la relación entre culturas correspondientes a sociedades diferentes 
sólo puede e;¡.,1stir en y por la comparación que efectúa el etnólogo. 
El relatiYismo inte!rral y mecánico desemboca en el mismo resul­
tado que el etnocentri5mo ético: en los dos casos el observador 
sustltuye su 11ropia relación por los valores de los que observa 
(y de ~se modo a su valor), a la relación qu<; estos mantienen 
objetivamente con sus valores. 

"¿Cuál E'~ el fic;ico. pregunta Bachelarcl. que aceptaría gastar sus 
haberes en construrr un aparato carente de todo signif:icano teó­
rico'" Numero~ac; en~uestas socioló(rtcas no resic;tírian tal interro­
gante. La renuncia pura: simple ante el dato de una pracuca que 
reduce el cuerpo d• hipolesis il una serie de anticipaciones frag­
mentarias y pasivas conoena a las manipulac10nes c1egas de una 
técnica oue g-enera automáticamente artefactos, construcciones 
vergonzosas que son la cancatura del hecho metódica :· conscien­
temente construido. es decir de un modo científico. Al negarse a 
ser el su1eto C1entiflco de su sociología, el sociólogo positwista se 
dedica. salvo por un milagro del inconsciente, a hacer una socio­
logía sin ob1eto científico. 

Olvidar que el hecho construido, según procedunientos fo:r­
malmente irreprochables, pero inconscientes de sí mismos, puede 
no ser otra cosa que un artefacto, es admitir. Sl.D rnéls examen, 1a 
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posibilidad de aplicar las técnicas a la realidad del objeto al que 
se las aplica. ¿No es sorprendente que los que sostienen que un 
objeto que no se puede captar ni medir por las técnicas disponibles 
no tiene existencia científica, se vean llevados, en su práctica, 
a no considerar como digno de ser conocido más que lo que puede 
ser medido o, peor, a conceder sólo la existencia científica a todo 
lo que es pasible de ser medido? Los que obran como si todos los 
objetos fueran apreciables por una sola y misma técnica, o indife­
rentemente por todas las técnicas, oh·idan que las diferentes téc­
nicas pueden contribuir, en medida ,·ariable ~· con desiguales 
rendimientos, al conoc:imiento del objeto. sólo si la utilización está 
controlada por una reflexión metódica sobre las condiciones y los 
limites de su validez. que depende en cada caso de su adecuación 
al objeto, es decir a la teoria del objeto.33 Además. esta reflexión 
sólo puede permitir la reinvención creadora que exige idealmente 
la aplicación de una técnica, "inteligencia muerta y que la mente 
debe resucitar'', y a fortiori, la creación y aplicación de nuevas 
técnicas. 

n-4. La analogía r la construcción de hipótesis 

Para poder conetruir un objeto y al mismo tiempo saber cons­
truirlo, hay que ser consciente de que todo objeto científico se 
construye deliberada y metódicamente y es preciso saber todo ello 
para preguntarse sobre las técnicas de construcc1ón de los proble­
mas planteados al objeto. Una metodolog¡a que no se planteara 
nunca el problema de la construcción ele las hipótesis que se deben 
demostrar no puede, como lo señala Claude Bernard. "dar ideas 
nue,·as y fecunda& a aquellos que no la ue11en. servirá solamente 
para diri.:,Nrr las 1deas en los que las tienen y para desenvolverlas 
a fin de sacar de ellas los mejores resultados posibles [ ... ] el 
método por si mismo no engendra nada".34 

Contra el positivismo que tiende a ver en la hipótesis sólo el 
producto de una generac10n espontonea en un ambiente infe-

:c.., El uso monomaniaco de una ttlcnico particular es el mas frecuente y 
tomhit:n el mas frecuentementt: denunc1ado · "Dad un marullo a un milo, dice 
Koplan, ~· se verc1 que touo le baorá de parecer merecedor de un martillazo·• 
(Thc Conduct of lru¡uirr, op. cit., p. 11~1. 

34 C. Bemord. lntrcxÚlcuon a l'én.ufc de la médecmc crperimental, op. cit., 
cap. u , paragra!o 2. 
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do y que espera ingenuamente que el conocimicuto de los 
~~os o, a lo sun10, la inducción ~-parur ?e. los. hechos,_ c.o~duzc_a 
de modo automático a la form~lac~o~ ~e htpot:sls. el analiSlS eJde­
tico de HusserL como el anal!Sl~ histonco de Koyre ?emuestran, a 
propósito del procedimiento paradigmaticu de Ga~1leo, qu.e una 
hipótesis como la de la inercia no puede !>er conqu1stada m cons­
truida smo a costa de un golpe de esta?o teórico que, al.no ~aHar 
túngún punto de ap?yo en las sensac1one~ de la exp~n:ncta: no 
podia legttimarse mas que por la c?hercnc1a .del desafto unagma­
tivo lanzado a los hechos y a las nnugenes mgenuas o culta~ de 
los hechos. 3~ 

Tal e"--ploración de los múltiples aspecto5. que supone un 
distanciamiento decisivo respecto de los hechos. queda expue!>ta 
a las facilidades del intuicionismo, del formalismo ? de .la p~ra 
especulación, al mismo tiempo que sólo pu~de eYachrse ilusoria­
mente de los condicionamientos del len~a)e o de los controles 
de la ideolo!ria Como lo subraya R. D. Braithwaite, '"un pensa­
miento cientlfico que recurre al modelo analógico es siempre un 
pensamiento al modo del «como si» (as if thi.n~ing). [ ... ] :la e~~ 
trapartída del recurso a los modelos es una ngtl~n.cla const~nte . 
Al distinguir el tipo ideal como concepto genenco obterudo por 

as E. Husserl. "Die Krissis der eropiiischen V'v·isscnschaften und die 
transzendentale Plúmomenologte: E.me Einleitung in che phlinomenologische 
Philosopbie" (trad. francesa E. Gerrer, "La cnse de~ sc1enc_cs europecnne5 ct 
la pbéoomenolo~e transcendanlllle''. Les l.tu.dcs Plulosopluoucs. n°" - '" -.. 
Pans [hay ed. esp.) . J...oyn ... mus senstble, que c~a1qwer orr? h1stonador ae 
la cieuc1a a la l.D@.'COJOsidao expertmemal ae Gahleo. no vac1la sm et~burgo 
en observar en el prejuicio de construir una Iisica arqu1med1ana el prlllClplo 
motor de la revoluc1on c1entífica miciada por Galileo. Es la teona. es occir­
en esú> caso la mtultJon teonca del pnnClplo ae inercia, que precede a la 
expenenCla y ta hace posible YO!nendo concebibles. la~ experiencia~ susct.'fr 
tibles de ,·abdar la teona. Cí. A. 1-..oyr"', l.tudcs Galtlcenru:s, m. Galrlc:c Cl la 
loi á·inertic. Hennann, Pans. 1966. pp. 22b-227. 

sa R B. Bratbwaue. Scicntific Erplanauon, Cambridge UmversitY Pre~, 
Cambndge, 1963. n. 93. Ko es casual si. en c1encias oue como la econome~a, 
recurren desde hoce uempo a la construccíon de modclu •• la conctenct¡¡ ael 
peligro de "inmumzae~ón" contra la cxpcri,.ncia que t:\ inherenli a todo 
proCE'SCI formabSln. e~ deci:- ~implíficador. es mas acentuado que en sociologu:. 
H . Alh~>rt mMtr•'• In ''coartada iltmitada" qu,. sianifica el hábito de razonar 
cctcris p(Tribus: Lo hipótesis!" vu!'ive irrefutable desde el mom~>nto !n out' toda 
observaC"ion contraria dt> la misma puede 1mputarse a la ,·anaCion oe lo~ faCto­
res qu" aquélla n"ulra\iza su;'l(lniéndo~os constan~es r.H. Alix>rt. "1\l_?dell PlatO: 
msnms". en E. 1oplto;ch (cd.t Lu¡nk drr So::.¡a/.u;rsscncna/um. KlcJlCnhcue: 
und Witsch. KOln. Berlín. 1966, pp. 406-431-) 
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inducción, de la "esencia" espiritual o de la copia impresionista 
de lo real, Weber sólo buscaba explicitar las reglas de funciona­
miento y las condiciones de validez de un procedimiento que todo 
investigador, aun el más positivista, utiliza consciente o incons­
cientemente, pero que no puede ser doxninado más que si se 
utiliza con conocimiento de causa. Por oposición a las construc­
ciones especulati.-as de la filosofía social, cuyos refinamientos lógi­
cos no tienen otra finalidad que construir un sistema deductivo 
bien ordenado ~, que son irrefutables por ser indemostrables. el 
tipo ideal como '·guía para la construcción de hipótesis", segÚn 
la expres1ón de l\1ax \Yeber, es una ficcion coherente "en la cual la 
situacióu o la acción es comparada y medida", una construcción 
concebida para confrontarse con lo real, una construcción próxima 
-a una distanc1a tal que permite medir y reducir- y no aprm.'i­
mada. El tipo ideal permite medir la realidad porque se mide con 
ella y se determina al determinar la distancia que lo separa .de lo 
real [M. Weber, texto n" 31]. 

Con la condición de prescindir de las ambigüedades que deja 
subsistir Weber al identificar el tipo ideal con el modelo. en el 
sentido de caso-ejemplo o caso-límite, construido o comprobado, 
el razonamiento como pasaje de los limites constituye una técnica 
irreemplazable de construcción de hipótesis: el tipo ideal puede 
eA:tenderse tanto en un caso teóricamente privilegiado en un grupo 
construido de transformaciones (recuérdese, por ejemplo, el 
rol que hacia iugar Bouligand al triángulo rectángulo como so­
porte priYilegiado de la demostración de la '·pitarroncidad" p; como 
~n u~ caso paradigmát1ro que puede se::. )'a sea una pura ficción 
obtemda por el pasaje de los hlnites y por la ''acentuacion wlila­
teral'' de las propiedad<>s pertmentes. ya sea un objeto realmente 
obsen·able qu~ presenta en el ma& alto grado el numero mayor cie 
propiedades del objeto construido. Para escapar a los peligros 
inherente~ a est~> proredimiento. hay aue considerar al tipo ideal 
no en sí mismo ni por s: xnismo -a la manera oe una muestra 
rc,·eladora que bastana copiar para conocer la verdad de la colec­
ción mtegra-. smo como un elemento tie un crrupo de transfor­
maCiones refmendolos a todos los casos de la especi" del cual es 
uno privileg¡ado. De este modo, construyendo por una f1ccion 
metodológica el sistema de conductas que pondrían los medios mas 
racionales al sen'icio de fines raciOnalmente calculado~. l\lax V\ e-

Si Véase G. Bachelerd, Le ratioruzlisme appliqué, op. cit., pp. 91-97. 
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ber obtiene un medio privilegiado para comprender la gama de 
conductas reales que el tipo ideal perxnite objetivar, objetJvando 
su distancia diferencial al tipo puro. No existe el tipo ideal en el 
sentido de muestra reveladora (instancia ostensiva). que haga ver 
lo que se busca, como lo indicaba Bacon, ''al descubierto, bajo una 
forma agrandada o en su más alto grado de potencia", que pueda 
tornarse obJeto de un uso riguroso; se puede eYitar lo que se ha 
llamado "el paralogismo del ejemplo dramático", variante del "pa­
ralog¡smo de la fraTI{'aise roussc" a condición de advertir en el caso 
extremo sometido a observación. el revelador del conjunto de casos 
isomorfos de la estructura del sistema;38 es esta lógica lo que hace 
a Mauss privilegiar el potlatch como "forma paroxística" de la 
especie, los cambios de tipo total y agonístico. o que permite ver 
en el estudiante literario parisiense de origen burgués y en su 
inclinacion al diletantismo, un punto de partida pnvilegiado para 
construir el modelo de relaciones posibles entre la verdad socioló­
gica de la condición de estucli.ante y su transfiguración ideológica. 

El ars inveniendi, entonces, debe limitarse a proporcionar las 
técnicas de pensamiento que pen:mtan conducir metódicamente 
el trabajo de construcción de hipótesis al mismo tiempo que dismi­
nuir. por la conciencia de los peligros que tal empresa implica. los 
riesgos que le son inherentes. El razonamiento por analogía que 
muchos epistemólOJ!OS consideran el principio primero del descu­
brimiento científico está llamado a desempeñar un papel específico 
en la ciencia sociológica que tiene por especificidad no poder cotJs­
tltuir su obJeto sino por el procedimiento comparativo 39 Para libe-

31- Así. Go(fman concibE.' nl hospital psíquiátnco reubicándolo en la sene 
de msuruc10ne •. cuartE>lc~. o mternados: el caso pn,·ileg¡ado en la sene cons­
truida puttoe se:- entonces aquel que. tomado aisladamente. mejor d.isunu.ia 
oor sus luwion•·s oftcinlmeme humanttanos la lo¡nca del SIStema a~ los casos 
isomorfos 1 cfr E.. Goffman. Asiles. Éditions de M1nwt, Pans, 1968 ) 

au Vease por eiemplo. G. Polya. lnduction an.d Analogy in Mathrmatics, 
Pnnceton unl\'ei'Sltt Press. PrincPton (KJ . 1954. ts. I y u. Durkhelm mgena 
y., pnncipios o.e un"a rcflexiól" sobre el buen uso de la analog¡a. "El error de 
los sociólogo~ biolog1stas no e~ ha bcrla usado (la analogia ¡ . smo haberla usado 
mal. QuiSleron, no controlar las leye~ de la sociología por las de la btología, 
smo o.eo.uctr ios pnmeras de las SE>gundas Pero tales deducc10ne~ carecen a!' 
valor. pue: s1 las leyes de la Yitlo S'-' vuelvt!n a encontrar en lo SOCiedea. es ba10 
nuevas formas y ron c::~racterr•• específicos que la analo¡no no permite comt>­
turar ., ouo· sólo nued<' akanzar~e nor la ob~"rvación OITI"cta Pero ~i so. ha 
com"nzado ,, O."t~nnina:-. con a)'llda d!' p~ocedmúentos <oc1olo¡:nco~ c~rt'ls 
condiciones dt la or¡;:aoizacion social. hubiera s1do perfectament~ legitimo 
exfurunar luego si no presentaban similitudes parciales con las condiciones de 
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rars; d~ la consideración ideop-ráfica de caso~ que no contienen 
en SI nu~os su ~u~a. el sociólogo debe multiplicar las hipótesis 
de a.nalog1as pos1ble~ hasta construir la especie de los casos que 
exphcnn el ~a~o cons1derado. Y para construir esas analogías mis­
mas, es legJtuno que se ayude con hipótesis de analo!!ias de 
estructura entre los fenómenos socialc~ v los fenómenos ,':a esta­
~lec~~o:.. por otras ;ienci~s, comenzando por las más p1:óx-imas, 
hngwstJCn, ctnologta, o mcluso biolo!ria. "No carece de interés 
obsen·a Durkheim. investigar si una 1~). establecida por un orde~ 
de hechos:, no se encuentra en otra parte. mutatis mutandis; esta 
compar~cwn puede incluso servir para confirmarla y compren­
der .meJor su alcance. En suma. la analogía. es una forma 
legmma de comnaración ~- ésta es el único medio practico que 
d1sponemos para cousegmr que las cosas se vuelvan inteligi­
bles." 4

" E11 ~esumen .. la romparació11 orientada por la hipótesis 
de las analog1as consutuye no sólo el mstrumento privilegiado de 
la ruptura con los datos preconstruidos. que pretenden insisten­
teme~~e ~er c?ns.td.erados en si mismos y por sí mismos: sino 
tamb1en el prmctplO de la construcción hipotética de relaciones 
entre las relaciones. 

n-5. Modelo :r teoría 

Es só~o a c~n~ici?u de negar la definición que los positivistas, 
usuano:,. pnnlegwdos ~e la noción, dan de modelo, que se le 
p~cde collferrr las }'ropwdudc-. y funciones comúnmente conce­
didas a la tc~lrla. 1 ~~L duda. l>e puede desirmar por modelo cual­
qUier stster:-• d~ .rcl<~eiones entre propiedades seleccionadas, abs­
tract~s r. Sl.InplifJcadus, construido conscientemente con fines de 
descnpclOn. oe explicación o previsión y. por ello, plenamente 
maneJable: pero a condición de no emplear- smórumos de este tér-

la organizaCHm animal. tal como lo determina el biolo(rista de su lado. Puede 
pr~ve~ mduso .q~e uxl& Orf(am2.üCton debe t<·ner caracteres comunes que no 
es umtil descubn~. (E. Durkhctm, "Représcntauons mdn iduelles ct représen· 
tottons t?llectJves . !lrt•uc de 111ctaphysiquc el de Mora/c. t. v1, mayo 1898, 
reproduc1do en: Socwlogic et philusophtc París F Alean 19"4 3• ~ PUF 
Pans, 1963 l. • ' · · -' ·· • 

40 E.. Durkheim, ibic!. 
~1 En este paragrafo, el vocablo teoría ~, tomará en el sentido de teoria 

parcial de lo soctal (cf. supra., panig. x.7. pp. 4&-50). 
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:mino que den a entender que el modelo pueda ser, en este caso, 
otra cosa que una copia que actúa como un pleonasmo con 
lo real y que. cuando es obtenida por un simple procedimiento 
de ajuste y extrapolación, no conduce en modo alguno al prin­
cipio de la realidad que imita. Duhem criticaba a los "modelOG 
mecánicos" de lord Kehin por mantener con los hechos sólo una 
semejanza superficial. Simples "procedrmientos de exposición" 
que hablan sólo a la imaginación, tales instrumentos no pueden 
guiar el descubrimiento puec;to que no son sino, a lo sumo. otra 
cosa que una puesta en forma de un saber previo y que tienden 
a imponer su lógica propia, evitando así investigar la lógica obje­
tiYa que se trata de construir para explicar teóricamente lo que 
no hacen más que representar.e Ciertas formulaciones cientí­
ficas de las prenociones del <>entido común hacen penc;ar en esos 
autómatas que construían Vaucanson -y Cat y que, en ausencia 
del conocimiento de los principios reales de func10namiento, ape­
laban a mecanismo!> basado, en otros prmc1pios para producir 
una simple reproducción de las propiedades mns fenomenales. 
como lo subraya Georges Canguilhem, la utilización de modelos 
se reveló fecunda en biología en el momento en que se sustituye­
ron los modelos mecánicos, concebidos en la lógica de la produr­
ción y transmisión de energía, por modelos cibernéticos que des­
cansan en la transmisión de información y dan así con la lógica 
del funoonamiento de ios cir· uitos ncn·iosos. n ~o e<; una casua­
lidad si la indiferencia a los pr.Utcipios condena a un operacH>­
nalismo que limita sus ambiciones a "sah·ar las apariencias'·. sin 
perjuicio oe propouer tantos modelos como fenómeno;. hay, o 
multiplicar paro un mismo fenomeno modelo~ que incluso no 
son contradictono<. porque .. productos de u11 t;-aoajo científico .. 
están igualmente desprovistos de principios. La ilrrestip:ación apli­
cada puede contentarse. sin duda. con tales '·verdade~ en un 
50 c;c .... segím la expresion de Boas. pero qwenes confunden unn 
restitución aproxrmada (y no proxima) del fenómeno con la 

4!! Entre los modelos incontrolado~ que obstacuh:r.an la captacion de las 
analogía,; profundas. ha~- que tenc~ l'n cuenta tambien los que u-ansmtle el len­
guaje en sus metáioru~. aun las m.it~ muerta~ (cfr. supra. par ag. 1·4. pp. 3í -41). 

43 G. Canguilhem, "Analo~ics aml Models m Biological Díscovery". 
Scientific Changc. Historical Studws in thc Intelectual. Social and Technica! 
Condinons for Sciemif¡c Discouery and T cchmcal lrwentto~ from Anriqlllt] 
te.> the Prcscnt, Symposwm Ofl the Histor:y of Sciencc, Heínemann.. London, 
1963, pp. 507·520. 
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teoria de los fenómenos se exponen a inexorables fracasos y sin 
embargo incomprensibles en tanto no se aclare el poder e>>pli­
cativo de coincidencia. 

Confundiendo entre la simple semejanza y la analogía, re­
lación entre relaciones que debe ser conquistada contra las apa­
riencias y construida por un verdadero trabajo de abstracción 
y por una comparación conscientemente realizada, los modelos 
m iméticos, que no captan más que las semejanzas e>..1:eriores se 
oponen a los modelos analógicos que buscan la comprensión de 
los principios ocultos de las realidades que interpretan. "Razonar 
por analogía. dice la Academia. es formar un r azonamiento fun­
dado en las semejanzas o relaciones de una cosa con otra" o más 
bien. corrige, Cournot.. "fundado en las relaciones o semejanzas 
en tanto éstas muestren las relaciones. En efecto, la visión de la 
mente. en el juicio analógico, se refiere únicamente a la razón 
de las semejanzas: éstas no tienen ningún valor desde el mo­
mento que no re>elan las relaciones en el orden de hechos en 
que la analogía se aplica".44 

Los diferentes procedimientos de construcción de hipótesis 
pueden aumentar su eficacia recurriendo a la formalización que, 
además de la función esclarecedora de una estenografía rigurosa 
de conceptos y la función critica de una demostración lógica del 
rigor de las definiciones y de la coherencia del sistema de enun­
ciados, también puede cumplir, bajo ciertas condiciones, una fun­
ción heurística al permitir la e).-ploración sistematice de lo posible 
y la construcción controlada de un cuerpo sistemático de hipó­
tesis como esquema completo de las eA"Jleriencias posibles. Pero 
si la eficacia m ecánica. y metódica a la vez. de los símbolos y de 
los operadores de la lógica o de la matemática, "mstrumentos 
de comparación por excelencia''. segun la e>..-presión de Marc 
Barbut. permite llevar a su término la variac1ón unagmaria. el 
razonamiento analógico puede cumplir tambien. incluso carente 
de todo refinamiento formal, su función de instrumento de des­
cubrimiento, aunque más trabajosamente y con menos seguridad. 
En su uso corriente, el modelo proporciona el susututo de una 
experimentación a menudo imposible en los hechos y da el medio 
de confrontFr con la realidad las consecuencias que esta e:,..-pe­
nencia meutal permite separar completamente, porque ficticia-

H A. Coumot, Essais sur les forulements de nos connaissanccs ct sur les 
.:aractcr.-s de te cnriaue philosopruque, liach!c>tr;. Po.:,s, 191:!. p. 68. 
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men te: "Luego de Rousseau y bajo una forma decisiva, 1\1arx 
enseiló, obsena Claucle Lévi-Sb·aus~. que la ciencia social al igual 
que la física no se construye a partir ele los datos de la sensibi­
lidnd: el objeti>o es construir un modelo. estudiar sus propiedades 
y las diferentes maneras en que reacciona en el laboratorio, para 
aplicar seguidamente esas obsen·aciones a la interpretación de lo 
que sucede empíricamente" Y• 

Es en los principios de su construcción y no en su grado de 
formalización que radica el valor explicativo de lo~ modelos. Por 
oerto. como se ha demostrado a menudo de Leibniz a Russell. el 
recurso a "evidencias ciegas" de los símbolos constituye una 
excelente protección contra las obcecadas evidencias de la intui­
ción: "El simbolismo es útil, indiscutiblemente, porque torna las 
cosac: difíciles. Queremos saber «qué puede ser deducido de qué». 
Al principio todo es evidente por si: ~- es muy difícil ver si una 
propos1ción evidente procede o no de otra. La evidencia es siem­
pre enemiga del rigor. Inventemos un simbolismo tan difícil que 
nada parezca evidente. Luego establezcamos reglas para operar 
con los sunbolos ..- todo se vuelve mecánico''.46 Pero los matemá­
ticos tendrian menos razones que los sociólogos para recordar que 
la formalización puede consagrar evidencias del sentido común 
en lugar de condenarlas. Se puede. decía Leibniz, dar forma de 
ecuación a la cun-a que pasa por todoc: los puntos de una super­
ficie. El objeto percibido no se transforma en un objeto coñ<;­
trUtdo como por un sencillo arte de magia matemática· peor. en 
la medida en oue simbohza la ruptura con ias apariencias. el sim­
bolismo da al ·ObJeto preconstruiao una respetabilidad usurpada, 
que lo resguarda de la críoca teórica. Si hay que precaverse de 
los falsos prestlgios :· prod1g1os de la formalizacion sm control 
eoistemolópico. es porque reduciendo las apancnCJa~ oe la abs­
traccton a propos1c1ones que pueden c:er obcecadamentP tomada~ 
de la ~ociologia espontánea o de la ideologia, amenaza inducir 
a que se pueda ahorrar el trabajo de abstracción. que e~ el único 
capaz de romper con las semejanzas aparentes para construir las 
analoenas ocultas. 

k captacion de la~ homologías estructurale" no siempre 
tiene necesidad de apelar al formahsmo para fundamentarse y 

45 C. l.Rvi-Strauss. Trwes tropzqucs, Plon, Parí.. 1956, p 40 (ha\· ed esp.l 
46 B. Russel.. MYstícism and Lo¡rzc. aru1 Otfu:r Esstrys. Doubleday. Anchor 

Books, Nueva Yon .. 195i. p. 7 1inst. publ. Philosophical EsstrYs. C,.eorge Allen 
ó: "Cnwin. Loru:ior , 191(, 2• ed .. Mrsucism and Logic, 1917 [ha,· ed. esp.). 



80 EL OFICIO DE SOCIÓLOGO 

para demostrar su rigor. Basta seguir el procedimiento que con­
dujo a Panoísky a comparar la Summa de Tomás de Aquino y 
la catedral gótica para advertir las condiciones que hacen posible, 
legítima y fecunda tal operación: para acceder a la analogía 
oculta escapando de esa curiosa mezcla de dogmatismo y empi­
rismo, de misticismo y pos1tivismo que caracteriza al intuíclO­
nismo, hay que renunciar a querer encontrar en los datos de la 
intuicion sensible el principio que los unifique realmente y some­
ter las realidades comparadas a un tratamiento que las hace 
igualmente dtsponihles para la comparación. La analogía no se 
establece entre la Summa y la Catedral tomadas, por así decirlo, 
en su valor facial, sino entre dos sistemas de relaciones inteligi­
bles, no entre "cosas'' que se ofrecerían a la percepción ingenua 
sino entre objetos conquistados contra las apariencias inmediatas 
y construidos medtante una elaboración metódica [E. Panofsky, 
texto n" 32]. 

De esta manera, es en su poder de ruptura y de generali­
zación, los dos son inseparables, que se reconoce el modelo teó­
rico: depuración formal de las relaciones entre aquellas que 
definen los objetos construidos, puede ser transpuesto a órdenes 
de la realidad fenomenal muy diferentes y provocar por analogía 
nuevas analogías, nuevos principios de construcción de objetos 
[P. Dulzem, texto n", 33; N. Campbell, texto n9 34]. Asi como el 
matematico encuentra en la definición de recta como cun·a de 
curvatura nula el principio de una teoría general de las cun·as, 
ya que la lmea cun-a es un mejor generalizador que la recta, así 
la construcción de un modelo permite tratar diferentes formas 
sociales como otras tantas reahzac10nes de un nusmo f!TUpo de 
transfonnac10nes y hacer surgir por ello propiedades ocultas que 
no se reYelau smo en la puesta en relación de cada una de las 
reahzac1one~ con todas las otras. es decir por referencia al sistema 
completo dí' rclac10nes en que se e:li."Presa el principio de su afi­
nidad estructural.~¡ Es éste el procedimiento que le confiere su 

~7 E~ el m1smo procedun.íento. que cons1ste en concebir el caso particular 
e mcluso el comunto de casos reales como casos oarticulares de un sistema 
ideal de compos1c1ones ló~cas, que en las operac;ones mas concretas de la 
pnictica soc1olo~1Cll <"omo la Interpretación de una relación estad1st.1ca puedl' 
ternunar mvm1endo la ~1~uiicación de la noción de s1gnificatividad esrawst1ca· 
así como lo matemnuca pudo considerar la ausencia de propiedades como uno 
propiedad, del nusmo modo una ausencia de relación estadistica entre dos 
variablt>s puede ser altamente Sl!=(nificativa si se considera esta reacción dentro 
del ststema completo de relaciones de la que forma parte. 
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fecundidad, es decir su poder de generalización,. a las compara-
. es entre sociedades diferentes o entre subs1s~s de un~ 
~ sociedad, por oposición a las s~ples comparac1?nes suscl­
tadas por la semejanza de los conterudos. En la ~e?1?a en que 
estas ''metáforas científicas" conduzcan a los pnnc1p1os de. las 
bomologias estructurales que pudieran encontr~rse ~~e:gtdas 

las diferencias fenomenales, son. como se ha dtcho, teonas en 
eD: ·atura" puesto que. al formular los principios generadores y 
~cadores de un sistema de relaciones, satisfacen cOmJ?~eta-

t.e las el.'igencias del rigor en el orden de la demos~acton Y 
men b' · df a de la fecundidad. en el orden del descu n.Dllento, que e men un_ 
construcción teórica: gramáticas generado~s ~e. esquemas, pasl­
bles de ser transpuestas, proporcionan el pnnc1p10 de los pro~le­
mas y de cuestionamientos indefinidament~ renovab~~s; realiza­
ciones sistemáticas de un sistema de relac1one~ _ve~~cadas o a 
verificar, obliaan a un procedimiento de venficac1on que. no 
puede ser más

0 

que sistemático en sí mi.smo; produ:tos consc~en­
tes de un distandamiento por referen~xa a la r~ahdad, renu~n 
siempre a la realidad y permite~ x:n;dir en la ~sma las prople­
dades que su irrealidad sólo pos1bihta descubnr completamente, 
por deducción.~8 

•~ Seria indispensable en oenc1as soc1ales una educación del e~piritu 
c1entíf1co para que. por ejemplo en sus informe~ de encuesta los soc10logos 
rompan más a menud0o con el procedmuemo mducúvo que a lo sumo conduce 
a un balance recap1tulaovo (cfr. infra, para¡;. m.!!. p. 91) para reorgaruz.ar ~ 
funcion de un pnnc1pio unificador (o de vanos¡, a fm de exphcar SlS~em.áu­
camrnte, el comunto de relaciones empiricamente comprobadas. e~ decJI para 
obedecer en su práctica a la exigenc1a teórica, aunque fuera al ruvel de una 
problemática reg1onal. 


