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diato aplicables. Es un método mas que una doctrina, un instru-

mento de la mente, una técnica de pensamiento que ayuda

-

quien esté dispuesto a sacar conclusiones correctas”. La teoria del
conocimiento sociolégico, como sistema de normas que regulan

la produccion de todos los actos y de todos los discursos sociolé-

gicos posibles, y sdlo de éstos, es el principio generador de las ':

diferentes teorias parciales de lo social (ya se trate, por ejemplo,
de la teoria de los intercambios matrimoniales o de la teoria uni-
taria de la difusién cultural), vy por ello el principio unificador del
discurso propiamente sociologico que hay que cuidarse de confun-
dir con una teoria unitaria de lo social.®® Como lo sefiala Michael
Polanyi, “si se considera a la ciencia de la naturaleza como un
conocimiento de cosas y se diferencia la ciencia del conocimiento
de la ciencia. es decir la metaciencia, se desemboca en la distin-
cién de tres niveles logicos: los objetos de la ciencia, la ciencia
misma y la metaciencia, que incluye la légica y la epistemologia
de la ciencia” ¥ Confundir la teoria del conocimiento sociolégico
que es del orden de la metaciencia, con las teorias parciales de lo
social que 1mplican a los principios de la metaciencia socioldgica
en la organizacién sistematica de un conjunto de relaciones v de
principios explicativos de esas relaciones, es condenarse, ya sea
a la renuncia a hacer ciencia, esperando una teoria de la me-
taciencia que remplace a la ciencia, ya sea a considerar una sintesis
necesariamente vacia de teorias generales (o incluso de teorias

parciales) de lo social por metaciencia, que es la condicion de todo
conocimiento cientifico posible,

83 La definicién social de las relaciones entre la teoria y la practica, que
tiene afinidades con la oposicion tradicional entre las tareas nobles del cienti-
fico y la minuciosa paciencia del artesano y, por lo menos en Francia, con la
oposicion escolar entre el brillante v el serio, se refleja tanto en la reticencia
en reconocer la teoria cuando se encarna en una investigacion parcial como en
la dificultad de actuslizarla en la investigacion.

34 M. Polanyi, Personal Knowledge. Routledge and Kegan Paul, London,
1958, p. 344

| GEGUNDA PARTE

. 1A CONSTRUCCION DEL OBJETO

1. EL HECHO SE CONSTRUYE: LAS FORMAS
DE LA RENUNCIA EMPIRISTA L

“E] punto de vista —dice Saussure— crea el objeto.” Es decir que
una ciencia no podria definirse por un sector de lo real que le
corresponderia como propio. Como lo sefiala Marx, “la totalidad
concreta, como totalidad del pensamiento, como un concreto del
iento es, in fact, un producto del pensamiento y de la con-
cepcién [ ...]. El tode, tal como aparece en la mente, como todo
del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se
apropia el mundo del tinico modo posible, mode que difiere de la
apropiacion de ese mundo en el arte, la religion. el espiritu prac-
tico. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia
fuera de la mente [...]"* [K. Marz, texto n® 20]. Es el mismo
principio epistemol6gico, instrumento de la ruptura con el realis-
mo ingenuo, que formula Max Weber: “No son —dice Max We-
ber— las relaciones reales entre «cosas» lo que constituye el prin-
cipio de delimitacion de los diferentes campos ci?ntificos sino las
relaciones conceptuales entre problemas. Solo alli donde se aplica
un método nuevo a nuevos problemas y donde, por lo tanto, se
descubren nuevas perspectivas nace una «ciencia» nueva” * [Max
Weber, texto n* 21]. e
Incluso si las ciencias fisicas permiten a veces la division en
sub-unidades determinadas, como la selenografia o la oceanografia,
por la yuxtaposicién de diversas disciplinas referidas a un mismo

! Karl Marx, Introduction générale @ la critigue de I'économie politique
(trad. M. Rubel v L, Evrard), en Obras, t. 1, Gallimard, Paris, 1965, pp. 255-
u56. En castellano véase Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica
de la economie politice, vol. 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 1?71, p. 22,

2 M. Weber, Essais sur la théorie de la science, op. cit., p. 146.
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sector de lo real, es sélo con fines pragmaticos: la investigacién
cientifica se organiza de hecho en torno de objetos construidos
que no tienen nada en comiin con aquellas unidades delimitadas
por la percepcién ingenua. Pueden verse los lazos que atan aun la
sociologia cientifica a las categorias de la sociologia espontanéa
en el hecho de que a menudo se dedica a clasificaciones por sec-
tores aparentes, por ejemplo, sociologia de la familia, sociclogia
del tiempo libre, sociologia rural o urbana. sociologia de la juven-
tud o de la vejez. En general, la epistemologia empirista concibe
lf_as relaciones entre ciencias vecinas, psicologia y sociologia por
e]_em!)l_o, como conflictos de limites, porque se imégina la division
cientifica del trabajo como divisién real de lo real.
B Es posible ver en el principio durkheimiano segiin el cual
hay que considerar los hechos sociales como cosas” (se debe
poner el acento en “considerar como”™) el equivalente especifico
del golpe de estado tedrico por el cual Galileo construve el objeto
de la f;s}qa moderna como sistema de relaciones cuantificables, o de
la decision metodolégica por la cual Saussure otorga a la lingiiis-
tica su existencia v objeto distinguiendo la lengua de la palabra:
x efgcto, esl una dmtmd’ i dﬁe semejante la que formula Durkheim
ando, explicitando totalmente la significacion epistemolégica de
la regla cardinal de su método, aﬁm?auéue ningtﬁqa de laosg:-eglas
implicitas que incluyen los sujetos sociales “'se encuentra integra-
mente en las aplicaciones que de ellas hacen los particulares, va
que incluso pueden estar sin que las apliquen en acto”? El se-
gundo prefacio de Las reglas dice claramente que se trata de pre-
asar una actitud mental y no de asignar al objeto un status
ontologico [Emile Durkheim, texto n® 22]. Y si esta suerte de
tautologia, por la cual la ciencia se construye construvendo su
objeto contra el sentido comiin —siguiendo los principios de cons-
truccion que la definen—, no se impone por su sola evidencia, es
porque nada se opone mas a las evidencias del sentido comim
que la diferencia entre objeto “real”, preconstruido por la percep-

cion y objeto cientifico, como sistema de relaciones expre
: i samente
construido. * ki

8 Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologi, 0% edi 1
. 2 gigue, 2% edic.

3{ ggaumemgada[,HF. Aldtjan. Paris, 1901; citado segin la 15* ed. de Pirrm?ﬁ
+ p. 9. [Hay ed. esp.: Las reglas ; ¢ A
o R sp regle del método sociologico, Buenos Aires,

4 Es, sin duda,

e porgue la situacion de comienzo o de recomienzo se cuents

s mas iavorables a la explicitacion de log principios de construccion gue
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No es posible ahorrar esfuerzos en la tarea de construir el
objeto si no se abandona la investigacion de esos objetos precons-
truidos, hechos sociales demarcados, percibidos y calificados por
la sociologia esponténea® o “problemas sociales” cuya aspiracion
a existir como problemas sociologicos es tanto mas grande cuanto
mas realidad social tienen para la comunidad de sociélogos. ¢ No
basta multiplicar el acoplamiento de criterios tomados de la expe-
riencia comian (piénsese en todot esos temas de investigacion del
tipo “‘el ocio de los adolescentes de un complejo urbanistico en la
zona este de la periferia de Paris™) para construir un objeto que,
producto de una serie de divisiones reales, permanece como un
objeto comun ¥ no accede a la dignidad de objeto cientifico justa-
mente porque se somete a la aplicacion de técnicas cientificas. Sin
duda que Allen H. Barton vy Paul F, Lazarsfeld ticnen razon
cuando sefialan que expresiones tales como “consumo opulento™
o “White-collar crime” construyen objetos especificos que, irre-
ductibles a los objetos comunes, toman en consideracion hechos
conocidos, los que por el simple efecto de aproximacion, adquieren
un sentido nuevo;’ pero la necesidad de construir denominaciones
especificas que, aun compuestas con palabras del vocabulario
comiin, construyen nuevos objetos al establecer nuevas relaciones

caracterizan a una ciencia, que la argumentacion polémica desplegada por los
durkheimistas para imponer el principio de la especificidad de los hechos
sociales” conserva, aun hoy, un valor que no es sélo arqueologico.

& Muchos socidlogos principiantes obran como si bastara darse un objeto
dotado de realidad social para poseer, al mismo tiempo, un objeto dotado de
realidad sociclogica: dejando a un lado las innumerables monografias de
aldea, podrian citarse todos esos temas de Investigacion que no tienen otra
problematica que la pura y simple designacién de grupos sociales o de proble-
mas percibidos por la conciencia comin, en un momento dado.

6 Nq es casualidad si sectores de la sociologia, como por ejemplo el estudio
de los medios de comunicacion modernos o del tiempo libre, son los mas
permeables a las problemdticas ¥ esquemas de la sociologia espontianea: ademas
de gue esos objetos existen ya en tanto gue temas obligados de la conversacion
comun sobre la sociedad moderna, deben su carga ideologica al hecho que es
con el mismo que se relaciona el intelectual cuando estudia la relacion de las
clases populares con la cultura. La relacion del intelectual con la cultura
encierra tode el problema de su relacion con la condicion de intelectual, nunca
tan dramaticamente planteada como en el problema de su relacion con les
clases populares como clases desprovistas de cultura.

7 A H Barton v P. F. Lazarsfeld, “Some Functions of Qualitative
Analysis in Social Research”, en S. M. Lipset ¥ N. J. Smelser (eds.), So-
ciology: The Progress of a Decade, Prentice Hall, Englewood Cliffs (N.J.),
1961, pp. 0. 122,
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entre los aspectos de las cosas no es més que un indicio del primer
grado de la ruptura epistemoldgica con los objetos preconstruidos

de la sociologia espontanea. En efecto, los conceptos que pueden
superar a las nociones comunes no conservan aisladamente el °

poder de resistir sistematicamente a la implacable logica de la ideo-
logia: al rigor analitico y formal de los conceptos llamados “ope-

ratorios™ se opone el rigor sintético y real de los conceptos que se

han llamado “sistematicos™ porque su utilizacién supone la refe-
rencia permanente al sistema total de sus interrelaciones.® Un
objeto de investigacién, por mas parcial y parcelario que sea, no
puede ser definido y construido sino en funcién de una problema-
tica tedrica que permita someter a un sistematico examen todos

los aspectos de la realidad puestos en relacién por los problemas
que le son planteados.

n-1. “Las abdicaciones del empirismo”

En la actualidad se coincide demasiado facilmente con toda la re-
flexién t_n.adacxonal sobre la ciencia, en el sentido de que no hay
observacién o experimentacién que no impliquen hipdtesis. La

: 8 Los conceptos ¥ proposiciones definidos exclusivamente por su caracter
operatorio” pueden no ser mas que la formulacion légicamente irreprochable
d_e _premoniciones ¥, por este motivo, son a los conceptos sistemiéticos ¥ propo-
siciones tedricas lo que el objeto pre-comstruido es al objeto construido, Al
poner el acento exclusivamente en el caricter operacional de las definiciones,
se corre el peligro de tomar una simple terminologia clasificatoria, como hace
S. C. Dodd ( Dlmn:nom- of Society, New York, 1942, u “Operational Definitions
Operationally Defined”, American Journal of Sociology, xivmz, 1942-1943,
. 4:82-489) por una verdadera teoria, abandonando para una investigacién
ulterior el p::ohiemn de la sistematicidad de los conceptos propuestos ¥ aun
ﬁe su .fq::undlﬁad teorica. Como lo subrava C. G. Hempel, nrivilegiaﬁda las
definiciones opler.acionales" en detrimento de las exigencias tedricas, “la lite-
rature me?odolomc’a consagrada a las ciencias sociales tiende & sugerir que
15 sociologia tendria que proveerse. para preparar su porvenir de disciplina
n:1e:'nfi_fif.:ta'.l de una amplia como posible gama de términos “operacionalmente
definidos ¥ “de un empleo constante vy univoco”, como si la formacién de los
oonoeptos“c:entif'icos pudiera ser separada de la elaboracion tedrica. Es la
formulacién de sistemas conceptuales dotados de una pertinencia tedrica lo que
se_emp'lea en el progreso cientifico: tales formulaciones exigen el descubri-
miento tedrico cuyo imperativo empirista u operacionalista de la pertinencia
m:Ff. s | no Ewdé:ria éar:el por si soloU(C. G. Hempel, Fundamentals of
o ormation in Empirical Research, University of Chica 1
go, London, 1952, p. 47). ¥ o Fhess e
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'_'.:'-_f‘. definicion del proceso cientifico como didlogo entre hipétesis ¥

 experiencia, sin embargo, puede rebajarse a la imagen antropo-

~ morfica de un intercambio en que los dos socios asumirian roles
perfectamente simétricos e intercambiables; pero no hay que olvi-
« dar que lo real no tiene nunca la iniciativa puesto que solo puede
responder si se lo interroga. Bachelard sostenia, en otros términos,
que el “vector epistemologico [...] va de lo racional a lo real y
no a la inversa, de la realidad d lo general, como lo profesaban
todos los filoscfos desde Aristoteles hasta Bacon™ [Gaston Bache-
lard, texto n® 23],

Si hay que recordar que “la teoria domina al trabajo expe-
rimental desde la misma concepcién de partida hasta las ultimas
manipulaciones de laboratorio™.’ o ain mas que “sin teoria no es
posible ajustar ningan instrumento ni interpretar una sola lec-
tura” 1* es porque la representacién de la experiencia como pro-
tocolo de una comprobacion libre de toda implicacién tedrica deja
traslucir en miles de indicios, por ejemplo en la conviccién, todavia
muy extendida, de que existen hechos que podrian trascender tal
como son a la teoria para la cual y por la cual fueron creados.
Sin embargo, el desafortunado destino de la nocion de totemismo
(que Lévi-Strauss compara al de histeria) bastaria para destruir
la creencia en la inmortalidad cientifica de los hechos: una vez
abandonada la teoria que los unia, los hechos del totemismo vuel-
ven a su estado de datos de donde una teoria los habia sacado por
un tiempo v de donde otra tecria no podra sacarlos mas que confi-
riéndoles otro sentide.**

Basta haber intentado una vez someter al analisis secundario
un material recogido en funcion de otra problematica, por apa-
rentemente neutral que se muestre, para saber que los data mas
ricos no podrian nunca responder completa y adecuadamente a
los interrogantes para los cuales y por los cuales no han sido cons-
truidos. No se trata de impugnar por principio la validez de la
utilizacion de un material de segunda mano sino de recordar las
condiciones epistemologicas de ese trabajo de retraduccion, que
se refiere siempre a hechos construidos (bien o mal) y no a datos.
Tal trabajo de interpretacién, del cual Durkheim dio ya el

ejemplo en El suicidio, podria constituir la mejor incitacion a la

¢ K R. Popper. The Logic of Scientific Discovery, op. cit., p. 107.

10 P. Duhem, La théorie physique, op. cit., p. 277.

11 Claude Lévi-Strauss, Le tfoternisme aujourd’hui, PUF, Paris, 1962, p. 7
(bay ed. esp.].
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vigilancia epistemolégica en la medida en que exige una explici-
tacion metddica de las problematicas y principios de construccién
del objeto que estan comprendidos tanto en el material como en
el nuevo tratamiento que se le aplica. Los que esperan milagros
de la triada mitica, archivos, data y computers desconocen lo que
separa a esos objetos preconstruidos llamados hechos cientificos
(mmgudos par el cuestionario o por el inventario etnografico) de
los objetos reales que conservan los museos y que, por su “exce-
dente concreto”, ofrecen a la indagacién posterior la posibilidad
de construcciones indefinidamente renovadas. Al no tener en
cuenta esos preliminares epistemolégicos, se esta expuesto a con-
siderar delm_odo diferexﬁe lo idéntico e identificar lo diferente, a
comparar lo iIncomparable y a omitir comparar lo comparable, por
el hecho de que en sociologia los “datos”, gnn los mas g?;ietivos??se
obt:!enen por la aplicacion de estadisticas (cuadros de edad, nivel
de.mgresos. etc.) que implican supuestos tedricos y por lo mismo
dejan escapar informacion que hubiera podido captar otra cons-
truccién de los hechos.* El positivismo, que considera los hechos
como da:tos, se limita ya sea a reinterpretaciones inconsecuentes,
porque éstas se desconocen como tales, ya sea a simples confirma-
ciones obtenidas en condiciones técnicas tan semejantes como sea
posible: en todos los casos efectiia la reflexién metodolégica sobre
las condiciones de reiterabilidad como un sustituto de la reflexion
epistemologica sObre la reinterpretacion secundaria,

Sélo una imagen mutilada del proceso experimental puede
hacer 'de la “subordinacién a los hechrgs“ el i;p?;raﬁvo \inic}:). Es-
pecialista de una ciencia impugnada, el sociélogo esté particular-
mente inclinado a reafirmar el caracter cientifico de su disciplina
sobrevalorando los aportes que ella ofrece a las ciencias de la
naturaleza. Reinterpretado segiin una légica que no es otra que
la de la herencia cultural, el imperativo cientifico de la subordi-
nacién al hecho desemboca en la renuncia pura v simple ante el
dato. A esos practicistas de las ciencias del hombre que tienen
una fe poco comun en lo que Nietzsche llamaba “el dogma de la
mma(':uiada percepcion”, es preciso recordarles, con Alexandre
Koyré, que “la experiencia, en el sentido de experiencia bruta, no

12 Cfr. P. Bourdien y ]. C. Passeron, “La comparabilité des systéme:
d'éducation”, en R. Castel y J. C. Passeron (eds.). Education, ﬁ;m&m e:

développment, Cahiers du Centre de Sociologie Européenne, n?
Paris, La Haya, 1967, pp. 20-58. e
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desempefié ningiin rol. como no fuera el de obsticulo en el naci-
miento de la ciencia clasica”.®

Ocurre, en efecto, como si el empirismo radical propusiera
como ideal al socidlogo anularse como tal. La sociologia seria
menos vulnerable a las tentaciones del empirismo si bastase con
recordarle, como decia Poincaré, que “los hechos no hablan”.
Quizé la maldicién de las ciencias del hombre sea la de ocuparse
de un objeto que habla. En efecto, cuando el sociblogo quiere
sacar de los hechos la problematica y los conceptos tebricos que
le permitan construirlos y analizarlos, siempre corre el riesgo
de sacarlos de la boca de sus informantes. No basta con que el
sociélogo escuche a los sujetos, registre fielmente sus palabras y
razones, para explicar su conducta y aun las justificaciones que
proponen: al hacer esto, corre el riesgo de sustituir lisa y liana-
mente a sus propias prenociones por las prenociones de quienes
estudia o por una mezcla falsamente cientifica y falsamente obje-
tiva de la sociologia espontanea del “cientifico” y de la sociologia
esponténea de su objeto.

Obligarse a mantener —para indagar lo real o los métodos
de cuestionamiento de lo real— aquellos elementos creados en
realidad por una indagacién que se desconoce y se miega como
tal, es sin duda la mejor manera de estar expuesto, negando que la
comprobacion supone la construccién, a comprobar una nada que
se ha construido a pesar de todo. Podrian darse cientos de ejemplos
en que, creyendo sujetarse a la neutralidad al limitarse a sacar del
discurso de los sujetos los elementos del cuestionario, el socidlogo
propone, al juicio de éstos, juicios formulados por otros sujetos
¥ termina por clasificarlos en relacién a juicios que él mismo no
sabe clasificar 0 @ tomar por expresién de una actitud profunda
juicios superficialmente provocados por la necesidad de responder
a preguntas innecesarias. Todavia mas: el sociélogo que niega la
construccién controlada y consciente de su distancia a lo real y
de su accién sobre lo real, puede no sélo imponer a los sujetos pre-
guntas que su experiencia ne les plantea y omitir las que en cfecto
surgen de aquéllas. sine incluso plantearles, con toda ingenuidad,
las preguntas gue sus propios propdsitos le plantean, mediante una
confusion positivista entre las preguntas que surgen objetivamente

12 A. Koyré, Etudes Galiléennes, 1. A Uaube de la science classique, Her-
mann. Paris, 1940, p. 7. Y agrega: “Las experiencias» de las que se reclama
o hebrd de reclamarse mas tarde Galileo, aun las que ejecuta realmente, no
son ni habran de ser nunca mas que experiencias de pensamiento” (ibid., p. 72).
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y aquellas que se plantean conscientemente. El sociélogo no sabe
qué hacer cuando, desorientado por una falsa filosofia de la obje-
tividad, se propone anularse en tanto tal.

No hay nada mas sorprendente que el hiperempirismo, que
renuncia al deber v al derecho de la construccién tedrica en pro-
vecho de la sociolégia espontanea y reencuentra la filosofia espon-
ténea de la accion humana como expresién de una deliberacién
consciente y voluntaria, transparente en si misma: numerosas
encuestas de motivaciones (sobre todo retrospectivas) suponen
que los sujetos puedan guardar en algiin momento la verdad obje-
tiva de su comportamiento (v que conservan continuamente una
memoria adecuada), como si la representacion que los sujetos se
hacen de sus decisiones o de sus acciones no debiera nada a las
racionalizaciones retrospectivas.  Se pueden y se deben. sin duda,
recoger los discursos mas irreales, pero a condicién de ver en
ellos no la explicacién del comportamiento sino un aspecto del mis-
mo que debe explicarse. Cada vez que el socidlogo cree eludir la
tarea de construir los hechos en funcién de una problematica teé-
rica, es porque estd dominade por una construccién que se des-
conace y que él desconoce como tal, recogiendo al final nada mas
que los discursos ficticios que elaboran los sujetos para enfrentar
la situacion de encuestado y responder a preguntas artificiales o
incluso al artificio por excelencia como es la ausencia de pre-
guntas, Cuando el sociélogo renuncia a] privilegio epistemolégico
* es para caer siempre en la sociologia esponténea.

n-2. Hipdtesis o supuestos

Seria facil demostrar que toda practica cientifica, incluso y sobre
todo cuando obcecadamente invoca el empirismo mas radical,
implica supuestos tedricos v que el socidlogo no tiene més alter-
nativa que moverse entre interrogantes inconscientes, por tanto
incontroladas e incoherentes, y un cuerpo de hipétesis metddica-

14 La nocion de opinion sin duda debe su éxito, practico v tedrico, a que
concentra todas las ilusiones de la filosofia atomistica del pensamiento v de
la filosofin espontanes de las relaciones entre el pensamiento y la accion,
comenzando por el rol privilegpiado de la expresion verbal como indicador de
las disposiciones en acto. Nada hay de sorprendente emtonces si los socidlogos
que ciegamente confian en los sondeos se exponen continuamente a confundir

las declaraciones de accion, o peor aun las declaraciones de intencién con las
probabilidades de accion.
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mente construidas con miras a la prueba experimental. Negar la
formulacién explicita de un cuerpo de hipotesis basadas en una
teoria, es condenarse a la adopcion de supuestos tales como las
prenociones de la sociologia espontanea y de la ideologia, es decir
Jos problemas y conceptos que se tienen en tanto sujeto social
cuando no se los quiere tener como sociélogo. De este modo Elihu
Katz demuestra como los autores de la encuesta publicada bajo el
titulo The People’s Choice no pudieron encontrar en una investi-
gacion basada en una prenocion, la de “masa” como publico ato-
mizado de receptores, los medios de captar empiricamente el
fenémeno mas importante en materia de difusion cultural, a saber
el “flujo en dos tiempos” (Two-step flow), que no podia ser esta-
blecido sino a costa de una ruptura con la representacién del pu-
blico como masa desprovista de toda estructura® [E. Katz.
texto n® 24].

Aun cuando se liberara de los supuestos de la sociologia
espontanea, la practica sociolégica, sin embargo, no podria reali-
zar nunca el ideal empirista del registro sin supuestos, aungue
mas no fuera por el hecho de que utiliza instrumentos y tecnicas
de registro. “Establecer un dispositivo con miras a una medicién.,
es plantear una pregunta a la naturaleza”, decia Max Planck. La
medida v los instrumentos de medicién y en general todas las ope-
raciones de la practica sociologica, desde la elaboracion de los
cuestionarios v la codificacion hasta el andlisis estadistico, son
otras tantas teorias en acto, en calidad de procedimientos de cons-

15 © Katz. “The Twoe-Step Flow of Communication: An Up-to-date
Report on an Hypothesis”, Public Opinion Quaterly, vul._ 21, Spring 1957,
pp. 61-78: “De todas las ideas expuestas en The Peopl's Choice. la hipotesis del
flujo en dos tiempos es probablemente la menos apoyada en datos empiricos.
La razén de ello es clara: el proyecto de investigacion no anticipabs la impor-
tancia oue revistirian en el andlisis de datos las relaciones mwrpemmles.
Dado que la imagen de un piblico atomizado inspiraba tantas indagaciones
sobre las rmass media, lo mas sorprendente es que las redes de mfluencia mter-
personales pudieran llamar, por poco que sea, la atencion de ios inv _ .
Para medir con qué fuerza una técnica puede excluir un aspecto del fendomeno,
basta saber como, con otras problemaéticas v otras técnicas. los socidlogos rurales
y los etndlogos captaron desde tiempo atras la logica del'msrep-ﬂow. Los
ejemplos de estos descubrimientos que hay que redescubrir abundan: es asi
como A. H. Barton y P. F. Lazarsfeld recuerdan que el problema de Jlos
“grupos informales”. de los que hace muche tiempo eran conscientes otros
soritlogos, sélo aparecieron tardiamente y como un “descubrimiento sorpren-
dents" & los investigadores de la Western Electric; cfr. “Some Fonctions of
Qualitative Analysis in Social Research” (loc. cit.).
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truccién, conscientes o inconscientes, de los hechos y de las rela-
ciones entre los hechos, La teoria implicita en una préctica, teoria
del conocimiento del objeto y teoria del objeto. tiene tanto mas
posibilidades de no ser controlada, y por tanto inadecuada al objeto
en su especificidad, cuanto es menos consciente, Al llamar meto-
dologia, como a menudo se hace, a lo que no es sino un decélogo
de preceptos tecnoldgicos, se escamotea la cuestion metodold-
gica propiamente dicha, la de la opcién entre las técnicas (mé-
tricas o no) referentes a la significacién epistemolégica del trata-
miento que las técnicas escogidas hacen experimentar al objeto
y a la significacién tedrica de los problemas que se quieren plan-
tear al objeto al cual se las aplica.

_ Por ejemplo, una técnica aparentemente tan irreprochable
e inevitable como la de muestreo al azar puede aniquilar comple-
tamente el objeto de la investigacién, cada vez que este objeto debe
algo a la estructura de grupos que el muestreo al azar tiene justa-
mente por resultado aniquilar. Asi, Elihu Katz sefiala que “para
estudiar esos canales del flujo de influencia, que son los contactos
entre individuos, el proyecto de investigacion se ha revelado como
inoperante por el hecho de que recurriria 2 un muestreo al azar de
individuos abstraidos de su medio social [...]. Cada individuo
de un muestreo al azar no puede hablar mas que por si mismo, y
!os le{:t{ers de opinion, en el padron electoral de 1940, no podian ser
identificados sino dando fe de su declaracion”. Y subraya, ademas,
que esta teécnica “no permite comparar los leaders con sus segui-
do::es respectivos, sino sdlo los leaders v los no leaders en gene-
1‘:-11"._’a Puede verse como la técnica aparentemente mas neutral
contiene una teoria implicita de lo social, la de un publico conce-
bido como una “masa atomizada”, es decir, en este caso, le teoria
consciente o inconscientemente asumida en la investigacion que,
por una suerte de armonia preestablecida, se usaba con esta téc-
nica, ** Otra teoria del objeto, y al mismo tiempo ctra definicién

18 E, Katz, loc. cit, p. 64,
1T C. Kerr y L. H. Fisher musstran que asi como, en las investigaciones
de _1a_ escuela de E, Mayo, la técnica v los supuestos son afines. la observacién
cotidiana de los contactos care a cara y de las relaciones interpersonales dentro
de la empresa implica la conviccion dudesa que “el pequeiio grupe de tra-
bajo es la célula esencial en la organizacion de la empresa y que este grupo
y su.:‘:membms obedecen sustancialmente a determinaciones afectivas” [...].
El sistema de Mayo deriva de des opciones esenciales. Una vez cumplidas
todo esta dado, los métodos, el campo de interés, las prescripciones practicas,
los problemas reservados para la investigacion” (y en particular) “la indife-

=

LA CONSTRUCCION DEL OBJETO 61

de los objetivos de la investigacion, habria recurrido al uso de otra
técnica de muestreo, por ejemplo el sondeo por sectores: registran-
do el conjunto de miembros de ciertas unidades socizles extraidas
sl azar (un establecimiento industrial, una familia. un pueblo}, se
procura el medio de estudiar la red completa de relaciones de co-
municacion que pueden establecerse en el interior de esos grupos,
comprendiendo que el método, particularmente adecuado al caso
estudiado, tiene tanto menos eficacia cuanto mas homogéneo es el
sector y que el fenomeno del cual se quieren estudiar sus varia-
ciones depende mas del criterio segin el cual estd definido ese
sector. Son todas las operaciones estadisticas que es preciso some-
ter a la interrogacion epistemologica: “A la mejor estadistica
(como a la menos buena también) no hay que exigirle ni hacerle
decir mas que lo que dice, y del modo y bajo las condiciones en
que lo dice™.'* Para obedecer verdaderamente al imperativo que
formula Simiand y para no hacer decir a la estadistica otra cosa
que lo que dice, hay que preguntarse en cada caso lo que dice y
puede decir, en qué limites y bajo qué condiciones [F. Simiand,
texto n* 25].

1-3. La falsa neutralidad de las técnicas:
objeto construido o artefacto

El imperativo de la “neutralidad ética” gue Max Weber oponia
a la ingenuidad moralizante de la filosofia social tiende a trasfor-
marse hoy en un mandamiento rutinizado del catecismo sociolé-
gico. Si se creyera en las representaciones mas chatas del precepto
weberiano, bastaria precaverse de la parcialidad afectiva e incita-
ciones ideoldgicas sobre la signmificacion de los conceptos y la
pertinencia de las técnicas. La ilusion de que las operaciones “axio-
logicamente neutras” son también “epistemolégicamente neutras”
limita la critica del trabajo socioldgico, el suyo o el de otros, al
examen, casi siempre facil y estéril, de sus supuestos ideoldgicos
y al de sus valores ultimos. La discusion sin fin sobre la “neutra-

rencia a los problemas de clase, de ideologia, de poder” (“Plant Sociology:
The Elite and the Aborigines”, en M. Komarovsky ed, Common Frontiers
of the Social Seiences, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1957, pp. 281-309).

18 F. Simiand, Statistique et expérience, remarques de méthode, M. Ri-
viere, Paris, 1922, p. 24,
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lidad axiolégica™ se utiliza a menudo como sustituto de la discu-
sxpn"propmmepte-epistemolégica sobre la “neutralidad metodolé-
gica” de las técnicas y, por esa razon, proporciona una nueva
garantia a la ilusién positivista, Por un efecto de desplazamiento,
el interés por los supuestos éticos y por los valores o fines iltimos
es un apartarse del examen critico de la teoria del conocimiento
sociologico que esta implicada en los actos mas elementales de la
practica,

Por e']e_mplo, ¢{No es porque se presenta como la realizacién
parad:gma_ucg: de la neutralidad en la observacién el que, entre
todas las técnicas de recoleccion de datos, la entrevista no dirigida
se la sqb;evaiora frecuentemente, en detrimento de la observacién
e?r:iograflcla que, cuando emplea normas obligadas por la tradi-
cion, realiza méas completamente el ideal del inventario siste-
matico efectuado en una situacién real? Es posible sospechar de
las razones del favor que goza esta técnica cuando se observa que
ni los “tedricos™ ni los metoddlogos y ni siquiera los usuarios del
mstrumento, nada mezquinos sin embargo en cuanto a consejos
¥ consignas, se pusieron jamas a interrogarse metédicamente sobre
las distorsiones especificas que produce una relacién social tan
Prohfqdamente artificial: cuando no se controlan sus supuestos
implicitos y se enfrenta con sujetos sociales igualmente predis-
puestos a hablar libremente de cualquier cosa, ante todo de ellos
mismos, e igualmente dispuestos a adoptar una relacion forzada
e intemperante a la vez con el lenguaje, la entrevista no dirigida
que rompe la reciprocidad del didlogo habitual (por otra parte
no exigible por igual en cualguier medio y situacion) incita a los
sujetos a producir un artefacto verbal, por lo demas desigualmente
artificial segiin la distancia entre la relacion con el lenguaje fave-
recxdp por su clase social y la relacién artificial con el lenguaje que
se exige de ellos. Olvidar el cuestionamiento de las técnices formal-
mente mas neutrales significa no advertir, entre otras cosas, que las
técnicas de encuesta son también técnicas de sociabilidad social-
menie ca}l}facadas [L. Schatzmann y A. Strauss. texto n* 26]. La
observacion etnografica, que es a la experimentacion social lo que
la ubse;x_'acmn de los animales en su medio natural es a la experi-
mentacion en laboratorie, hace notar el caracter ficticio v forzado
de la mayor parte de las situaciones sociales creadas pox: un ejer-
cicio rutinario de la sociologia que llega a desconocer tanto mas
la “reaccién de laboratorio™ cuanto que sélo conoce el laboratorio
¥ sus instrumentos, tests o cuestionarios,

4
=
,r
4
3

fA CONSTRUCCION DEL OBJETO 63

En tanto no hay registro perfectamente neutral no existe
una pregunta neutral. El sociblogo que no somete sus propias
interrogaciones a la interrogacién sociolégica no podria hacer un
analisis verdaderamente neutral de las respuestas que provoca.
Sea una pregunta tan univoca en apariencia como: “strabajo
usted hoy?”. El anélisis estadistico demuestra que provoca res-
puestas diferentes de parte de los campesinos de Cabila o del sur
argelino, los cuales si se refirieran a una definicion “objetiva”
del trabajo, es decir a la definicién que una economia moderna
tiende a dar de los agentes econémicos, debieran dar respuestas
semejantes. Sélo a condicion de que se interrogue sobre su propia
pregunta, en lugar de pronunciarse precipitadamente por lo absur-
do o la mala fe de las respuestas, el socidlogo tiene alguna posi-
bilidad de descubrir que la definicién de trabajo que implica su
pregunta esté desigualmente alejada de aquella que las dos cate-
gorias de sujetos dan en sus respuestas.'* Puede verse como una
pregunta que no es transparente para el que la hace puede oscu-
recer ¢l objeto que inevitablemente construye, incluso si la misma
no ha sido hecha para construirlo [J. H. Goldthorpe y D. Lock-
wood, texto n® 27). Dado que se puede preguntar cualquier cosa
a cualquiera y que casi siempre alguien tiene buena voluntad para
responder cuando menos algo & cualquier pregunta, aun la mas
irreal, si quien interroga. carente de una teoria del cuestionaric,
no se plantea el problema del significado especifico de sus pregun-
tas, corre el peligro de encontrar con demasiada facilidad unz
garantia del realismo de sus preguntas en la realidad de las
respuestas que recibe:*" interrogar, como lo hace D, Lerner, a
subproletarios de paises subdesarrollados sobre la inclinacion a pro-
vectarse en sus heroes cinematograficos preferidos, cuando no
respecto de la lectura de la prensa. es estar expuesio evidente-
mente a recoger un flatus vocis gue no tiene otra significacion que

19 P. Bourdien. Travail et travailleurs en Algerie, 2°
Paris, La Haya. 1962, pp. 303-304.

20 Si el anilisis secundaric de los documentos proporcionados por la
encueste mas ingenua es casi siempre posible, ¥y legitimo, es porgue resulta
muy raro gue los sujetos imterrogados respondan verdaderamente cualquier
cosa v no revelen algo en sus respuestas de lo que son: se sabe por eiempio
que las no-respuestas y negarse @ responder pueden ser interpretados en si
mismos. Sin embargo, la recuperacion del sentide que contienen. a pesar de
tode. suponen un trabajo de rectilicacion, aunque mas no fuere para saber cudl
es lo pregunta & la gue verdpderamente respondieron y que no es NecEsaria-
mente la que se les ha planteado.

parte, Mouton,
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la que le confiere el sociélogo traténdolos como un discurso signi--
ficante *! Siempre que el soci6logo es inconsciente de la proble.
matica que incluye en sus preguntas, se impide la comprensién de

aqqella que los sujetos incluyen en sus respuestas: las condiciones
estan dadas, entonces, para que pase inadvertido el equivoco que

lleva a la descripcién, en términos de ausencia, de las realidades
pm;lta{ifzs por el instrumento mismo de la observacion y por la
intencion, socialmente condicionada, de quien utiliza el instru-
mento.

. El cuestionario mas cerrado no garantiza necesariamente la
univocidad de las respuestas por el solo hecho de que someta todos
los sujetos a pregunias formalmente idénticas. Suponer que la
misma pregunta tiene el mismo sentido para sujetos sociales dis-
tanciados por diferencias de cultura pero unidos por pertenecer
a una clase, es desconocer que las diferentes lenguas no difieren
solo por la' extensién de su léxico o su grado de abstraccién sino
por la tematica ¥ probiematica que transmiten. La critica que hace
Maxime Chastaing del “sofisma del psicologo” es pertinente siem-
pre que se desconoce el problema de la significacion diferencial
que las preguntas y las respuestas asumen realmente segan la
condicién y la posicién social de las personas interrogadas: “
estudiante que confunde su perspectiva con la de los nifios estu-
diados recoge SU propia perspectiva en el estudio en que cree obte-
ner la de los nifios [...]. Cuando pregunta: «¢Trabajar y jugar
es la misma cosa? ;Qué diferencia hay entre trabajo ¥ juego?s.
mmpone, por los sustantivos que su pregunta contiene, la diferen-
cla &.ldulta que pareciera cuestionar [ ...]. Cuando el encuestador
c_las;hca las respuestas —no segin las palabras que las constituven
sino de acuerdo con el sentido que les daria si el mismo las hubiera
dado— en los tres érdenes del Juego-facilidad, juego-inutilidad y
Glen«;LeDNI_.ex:ne{_-. Tﬁr ..Pasxg'ng of Tradfzionm’_ .Socigry, Tl?e Free Press of

1 » Nueva York, 1958, Sin entrar en una critica sistematica de los supues-
tos ideologicos unphca{_ius €N un cuestionario, que de 117 preguntes sélo contenia
dos referentes al trabajo ¥ al status economico (contrs 87 sobre las mas: medie,
cne, dianos, n?d_m. teim:isi_(m_i puede observarse que una teoria que tome en
lc:e_;t; tl:if iﬁopc;[lmangs objetivas de existencia del sub-proletario y. en particular,

” da gq:mra_hzada que lo caracteriza, puede explicar la aptitud del
su prpletaqo de imaginarse almacenero o periodistz, ¥ aun de la particul
n::pdghdad de esas “proyecciones”, en tanto que la “‘u:-oria de la rxfode&z:::
cion ., que propone Lerner, es impotente para explicar la relacién que el sub-
proletario mantiene con su trabajo o el porvenir. Aunque brutal y groserc
parece que este criterio permite distinguir un instrumento ideolégico, con X
& producir un simple artefacto, de un lnstrumento cientifico, J
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juego-libertad, obliga a los pensamientos infantiles a entrar en
esos compartimientos filoséficos”* Para escapar a este etnocen-
trismo lingiiistico, no basta, como se ha visto, someter al anélisis
de contenido las palabras obtenidas en la entrevista no dirigida, a
riesgo de dejarse imponer las nociones y categorias de la lengua
empleada por los sujetos: no es posible liberarse de las pre-cons-
trucciones del lenguaje, va se trate del perteneciente al cientifico
o del de su objeto, més que estableciendo la dialéctica que lleva a
construcciones adecuadas por la confrontacién metédica de dos sis-
temas de pre-construcciones ® [C. Lévi-Strauss, M. Mauss, B, Ma-
linovski, textos n°* 28, 29 y 30].

No se han sacado todas las consecuencias metodoldgicas del
hecho de que las técnicas mas clasicas de la sociologia empirica es-
tan condenadas, por su misma naturaleza. a crear situaciones de
experimentacién ficticias esencialmente diferentes de las experi-
mentaciones sociales que continuamente produce la evolucién de
la vida social. Cuanto las conductas v actitudes estudiadas mas de-
penden de la covuntura. la investigacion, en la coyuntura particu-
lar que permite la situacion de encuesta, estda mas expuesta a captar
s6lo las actitudes u opiniones que no valen mas alla de los limites
de esta situacion. Asi. las encuestas que tratan sobre las relaciones
entre las clases v, mas precisamente, sobre el aspecto politico de
esas relaciones. estin casi inevitablemente condenadas a terminar
con la agravacion de los conflictos de clase porque las exigencias
técnicas a las cuales se deben sujetar las obligan a excluir las
situaciones criticas y, por ello mismo. se les vuelve dificil captar
o prever las conductas que naceran de una situacion conflictiva.
Como lo observa Marcel Maget, hay que “remitirse a la historia
para descubrir las constantes (si es gue existen) de reacciones a
situaciones nuevas. La novedad histérica actita como <reactivo»
para revelar las virtualidades latentes. De alli la utilidad de seguir
al grupo estudiado cuando se enfrenta a situaciones nuevas, cuya
evocacion no es nada mas que un remedio para salir del paso, pues
no se pueden multiplicar las preguntas hasta el infinito”

22 M. Chastaing, “Jouer n'est pas jouer”, loc. cif.

24 De este modo, la entrevista no directiva v el andlisis de contenido no
podrian ser utilizados como una especie de patrén absoluto, pero deben propor-
cionar un medio de contralar continuamente tanto el sentido de les preguntas
planteadas como les categorias segun las cueles son analizadas e interpretadas
las respuestas.

24 M. Maget, Guide d'étude directe des comportements culturels, c.N.R.S.,
Paris, 1950, p. xxx1.
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Estamos en contra de la definicién restrictiva de las

técnicas de recoleccion de datos que confiere al cuestiona.
rio un privilegio indiscutido y la posibilidad de ver nada
mas que sustitutos aproximativos de la técnica real en mé-
todos no obstante tan codificados y tan probados como los de la
Investigacion etnografica (con sus técnicas especificas, descripcién
morfolégica, tecnologia, cartografia, lexicografia, biografia, genea-

logia, etc.), En efecto, hay que restituir a la observacién metédica

y sistemética su primado epistemologico.® Lejos de constituir la
forma mas neutral y controlada de la elaboracion de datos, el cues-
tionario supone todo un conjunto de exclusiones, no todas escogi-
das, ¥ que son tanto mas perniciosas por cuanto permanecen
Inconscientes: para poder confeccionar un cuestionario y saber
qué se puede hacer con los hechos que produce, hay que saber
lo que hace el cuestionario, es decir, entre otras cosas, lo que no
puede hacer. Sin hablar de las preguntas que las normas sociales
que regulan la situacién de encuesta prohiben plantear, ni men-
cionar aquellas que el socidlogo omite hacer cuando acepta una
definicién social de la sociologia, que no es sino el calco de la ima-
gen piblica de la sociologia como referéendum, ni siquiera las
preguntas mas objetivas, las que se refieren a las conductas. no
recogen sino el resultado de una observacién efectuada por el
sujeto sobre su propia conducta. Tampoco la interpretacion val-
dria mas si ella se nutriera de la intencion expresa de discernir

metédicamente de las acciones las intenciones confesadas v los

actos declarados que pueden mantener con la accion relaciones

que vayan desde la valoracién exagerada, o la omision por incli-
nacion, a lo secreto hasta las deformaciones, reinterpretaciones
e incluso a los “olvidos selectivos”; tal intencion supone que se
obtenga el medio de realizar cientificamente esta distincion, sea
por el cuestionario mismo, sea por un usao especial de esta téc-
nica (piénsese en las encuestas sobre los presupuestos o sobre los
budgets-temps como cuasi-observacion ) o bien por la observacién
directa. Se induce, por tanto, a invertir la relacion gue ciertos
metoddlogos establecen entre el cuestionario. simple inventario
de palabras, y la observacion de tipo etnografico como inventario
sistematico de actos y objetos culturales:2¢ ] cuestionario no es

25 Se encontraré una exposicion sistematica de esta metodologia en la
obra de Marcel Maget arriba citada,

26 Al poner todas las técnicas etnogrificas dentrc de la categoria desva-
lorizada del guatitative analysis, los que privilegian absolutamente el “quanti-
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is que uno de los instrumentos de la observacién, cuyas
ﬁ:&jﬁfm&mdolégiCas, como por ejemplo la capaudgd_ de recoger
datos homogéneos igualmente apreciables por un anélisis estadis-
tico, no deben disimular sus limites e;'ns’femolégmos; de manera
que 1o s6lo no es la técnica mas economica para captar las con-
ductas normalizadas, cuyos procesos rigurosamente determina-
dos” son altamente previsibles y pueden ser en gomecuencaz:
captados en virtud de la observacién o la interrogacién sagaz
algunos informantes, sino que se corre el peligro de desconocer

' ese aspecto de las conductas, en sus usos mas ritualizados, e in-

cluso, por un efecto de desplazamiento, a desvalorizar el proyecto
mismo de su captacién.® )
Los metodé?ogos suelen recomendar el recurso a las técmr::g:
clasicas de la etnologia, pero haciendo de .1q’med1c1on.la medi
de todas las cosas y de las técnicas de medicion la medida de toda
técnica, no pueden ver en ellas més apoyos subalternos 0 recursos
para “encontrar ideas” en las primeras fases de una qzveshglg:
cién,* excluyendo por esto el problema propiamente epistemol
gico de las relaciones entre los métodos de la etnologia y los de la
sociologia. El desconocimiento reciproco es tan 'per]udacml para
el progreso de una y otra disciplina como el entusiasmo desm.edlldo
que puede provocar préstamos mcontroladqs'; por otra parte las
dos actitudes no son exclusivas. La restauracién de la unidad de la

tative analysic” se condenan a ver en él solo un recurso por una suerte de
etnocentrismo nietodologico que lleva a referirlos @ la gmdls!.::cg como 1:
su verdad, para terminar viendo nada mas que una cqas:«eitadl?ca ) -Gdl;m
Gue s¢ encuentran “cuasi-distribuciones’, "cuasa-oqrre}acmes ¥ “cuasi e
empiricos”: “La reunion vy el an&h{ii% de los cuasi-datos mdﬁ:unms.dm ut:al
pueden ser practicados mas sistematicamente de lo que lo 1 sido en o
pasado, por lo menos si se piensa en la estructura logica del annlfs;;il:uc:lp“
tativo para tenerla presente en la mente ¥ extraer precauciones ¥ 'tn;ve
generales” (A. H. Barton ¥ P.l:; Lazarsfel.:l, Some Functions of Quali
¥ rsis 1 Social Research”, loc. eit.), ]
‘\nni-::s inversamente, el preferente interés que los etndlogos conceden ain}i?
aspectos mas determinados de la conducta, a _mg.nudu es paralelo clan la C';
ferencia por el uso de la es!;adisﬁcn. ?ue es la unica capaz de medir la distanci
s v las conductas reales. _
enue'-.gaég? r:;-;a; g'te‘::pic. A, H. Barton v P, F. La.zarsfeld_ _“Snme Funcqans
of Qualitanve Analysis in Social Research‘.‘_. loc. cit. C. Selliz. M. ]d)eutsct;l lv
§. W. Cook se propusieron definir las condiciones en la_as r:r._xale_s‘ podria l‘r'E_
zarse una trasposicion fructifera de.ias técnicas de inspiracion etno c;g;réa
(Hesearch Methods in Social Relations, Rev, vol. 1, ed, Methuen, 8
pp. 59-65).
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antropologia social (entendida en el pleno sentido del término y no
como sinénimo de etnologia) supone una reflexion epistemoldgica
que intentaria determinar lo que las dos metodologias deben, en
cada caso, a las tradiciones de cada una de las disciplinas y a

las caracteristicas de hecho de las sociedades que toman por objeto.

Si no existen dudas de que la importacién descontrolada de méto-
dos y conceptos que han sido elaborados en el estudio de las socie-
dades sin escritura, sin tradiciones histéricas, socialmente poco
diferenciadas y sin tener muchos contactos con otras sociedades,
pueden conducir a absurdos (piénsese por ejemplo en ciertos ana-
lisis “culturalistas” de las sociedades estratificadas), es obvio que
hay que cuidarse de tomar las limitaciones condicionales por limi-
tes de validez inherentes a los métodos de la etnologia: nada
impide aplicar a las sociedades modernas los métodos de la etno-
logia, mediante el sometimiento, en cada casc, a la reflexion epis-
temoldgica de los supuestos implicitos de esos métodos que se
refieren a la estructura de la sociedad y a la logica de sus trans-
formaciones.*®

No hay operacién por més elemental y, en apariencia, auto-
matica que sea de tratamiento de la informacién que no implique
una eleccién epistemoldogica e incluso una teoria del objeto. Es
evidente, por ejemplo, que es toda una teoria. consciente o incons-
ciente, de la estratificacion social lo que esta en juego en la codi-
ficacién de los indicadores de la posicién social o en la demarca-
cion de las categorias (ténganse presentes. por ejemplo, los diferen-
tes indices entre los cuales se puede escoger para definir los grados
de “cristalizacion del status™). Los que, por omision o impruo-
depcia, se abstienen de sacar todas las consecuencias de esta
evidencia se exponen a la critica frecuentemente dirigida a las
descripciones escolares que tienden a sugerir que el método expe-
rimental tiene por funcién descubrir relaciones entre “datos” o
propiedades preestablecidas de esos “‘datos”. “Nada hay de mas
engaiioso. decia Dewey, que la aparente sencillez de la investiga-
cién cientifica tal como la describen los tratados de logica™. esta
sencillez especiosa alcanza su punto culminante cuando se utilizan
las letras del alfabeto para representar la articulacion del objete:
teniendo en un caso, ABCD, en otro BCFG, en un tercero CDEH y asf
sucesivamente, se concluye que es ¢ el que evidentemente deter-

20 Tal sustantivacion del método etnologico es la que realiza R. Bierstedt

en su articulo “The Limitation of Anthropological Method in Sociology™,
American Journal of Sociology, riv, 1948.1944, pp, 23-30.
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mina el fenomeno. Pero el uso de este simbolismo es “un megho
muy eficaz de oscurecer ¢l hecho de que los materiales en cue;m’in
han sido ya estandarizados y de disimular por ello que to lﬁia 3
tarea de la investigacion inductiva-deductiva descansa exn reall
<obre operaciones en virtud de las cuales los materiales son hon;o-
geneizados™% Si los metodélogos estan mas atentos a las reglas
ue se deben observar en la manipulacién de las categorias ya
constituidas que en las operacionies que permiten construirlas, e'is
porque el problema de la construccion del objeto no puede resol-
verse nunca de antemano y de una vez para siempre, ya s€ trate
de dividir a una poblacion en categorias sociales, por nivel de
ingreso o segun la edad. Por el hecho de que toda taxonomia um-
plica una teoria, una division inconsciente de sus ait:ernauv_as, se
opera necesariamente en funcion df:' una teoria inconsciente,
es decir casi siempre de una ideologia. Por ejemplo, ’dado que
Jos ingresos varian de una manera continua, la division de una
blacion por nivel de ingresos implica necesariamente una teoria
de la estratificacién: “no se puede trazar una linea de separacion
absoluta entre los ricos y los pobres, entre los capitalistas terrate-
nientes o inmobiliarios y los trabajadores. Algunos autores pre-
tenden deducir de este hecho la consecuencia de que en nuestra
sociedad no cabe ya hablar de una clase capitalista, ni oponer la
bureuesia a los trabajadores”.** Es tanto como decir, agrega Pareto,
queh no existen ancianos, puesto que no se sabe a que edad, o sea
en qué momento de la vida, comienza la vejez. e
Habria que preguntarse, por ultimo, si el método de a_nahsxs
de datos que parece el mas apto para aplicarse en todos los tipos de
relaciones cuantificables, como es el anélisis multivariado, no debe
someterse siempre a la interrogacion epistqmalégjf;a; en efecto,
partiendo de que se puede aislar por turno la accion de las dife-
rentes variables del sistema completo de relaciones dentro del cual
actiian. a fin de captar la eficacia propia de cada una de ellas, esta
técnica no puede captar la eficacia que puede tener un factor al
insertarse en una estructura e incluso la eficacia propiamente
estructural del sistema de factores. Ademas, al obtener por un corte
sincronico un sistema definido por un equilibrio puntual, se esta

30 J. Dewey. Logicc The Theory of Inguiry, Holt, Nueva York, 1938,
, 431, n 1. A "
= 31 Y, Parew, Cours d'Economie politique, t. 11, Droz, Ginebra, p- 385.
Las técnicas mas abstractas de division del mateml. tienen por. efecto justa-
mente anular les umidades concretas como gemeracion. biografiza y carrera.
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expuesto a dejar escapar lo que el sistema debe a su pasado y, por
ejemplo, el sentido diferente que pueden tener dos elementos
semejantes en el orden de las simultaneidades por su pertenencia
a sistemas diferentes en el orden de la sucesién, es decir, por
ejemplo, en diferentes trayectorias biograficas.** Generalmente,
una habil utilizacién de todas las formas de calculo que permite
el analisis de un conjunto de relaciones supondria un conocimiento
¥ una conciencia perfectamente claros de la teoria del hecho social,
considerado en los procedimientos en virtud de los cuales cada uno
de ellos selecciona y construye el tipo de relacién entre variables
que determinan su objeto.

Asi como las reglas técnicas del uso de técnicas son faciles
de emplear en la codificacion, asi son dificiles de determinar los
principios que permiten una utilizacién de cada técnica que tenga
en cuenta conscientemente los supuestos légicos o sociologicos de
sus operaciones y, aun mas, a plasmarse en la practica. En cuanto
a los principios de los principios, los que rigen el uso correcto del
metodo experimental en sociologia, y por esa razén, constituyen
el fundamento de la teoria del conocimiento sociolégico, estan en
este punto tan opuestos a la epistemologia espontanea que pueden
ser constantemente transgredidos en nombre mismo de preceptos
o formulas de las cuales se cree sacar partido. De este modo, la
misma intencién metodolégica de no atenerse sino a las expresio-
nes conscientes, puede llegar a otorgar, a construcciones tales como
el anélisis jerarquico de opiniones, el poder de elevar las decla-
raciones, aun las mas superficiales, a actitudes que son su prin-
cipic, es decir de transmutar magicamente lo consciente en incons-
ciente, 0 por un proceso idéntico, pero que fracasa por razones
inversas, a buscar la estructura inconsciente del mensaje de prensa
por medio de un analisis estructural que no puede otra cosa, en el
mejor de los casos, que redescubrir penosamente algunas verdades
primeras mantenidas conscientemente por los productores del
mensaje.

Del mismo modo, el principio de la neutralidad ética, lugar
comun de todas las tradiciones metodologicas, paradojicamente
puede incitar, en su forma rutinaria, al error epistemolégico que
aspira prevenir. Es en nombre de una concepcion simplista del
relativismo cultural que ciertos sociélogos de la “cultura popular”

. B Cir.P. Bourdieu, J. C. Passeron y M. de Saint-Martin, Rapport pédago-
gique et communication, Cahiers du Centre de sociologie européenne, n® 2,
Mouton, Paris, La Haya, 1965, pp. 43-57, '
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y de los medios modernos de comunicacién pueden crearse la ilu-
sion de actuar de acuerdo con la regla de oro de la ciencia etnolé-
gica al considerar todos los comportamientos culturales, desde la
cancién folklérica hasta una cantata de Bach, pasando por una
cancioncilla de moda, como si el valor que los diferentes grupos
les reconocen no formara parte de la realidad, como si no fuera

ciso referir siempre las conductas culturales a los valores a los
cuales se refieren objetivamente para restituirles su sentido pro-
piamente cultural. El sociélogo que se propone ignorar las diferen-
cias de valores que los sujetos sociales establecen entre las obras
culturales, realiza de hecho una trasposicién ilegitima, en tanto
incontrolada, del relativismo al cual se ve obligado el etnélogo
cuando considera culturas correspondientes a sociedades diferen-
tes: las diferentes “culturas” existentes en una misma sociedad
estratificada estan objetivamente situadas unas en relacion con las
otras, porque los diferentes grupos se sitian unos en relacion con
otros, en particular cuando se refieren a ellas; por el contrario,
la relacion entre culturas correspondientes a sociedades diferentes
s6lo puede existir en y por la comparacion que efectiia el etnélogo.
El relativismo integral y mecanico desemboca en el mismo resul-
tado que el etnocentrismo ético: en los dos casos el observador
sustituye su propia relacion por los valores de los que observa
(v de ese modo a su valor), a la relacion que estos mantienen
objetivamente con sus valores,

“sCuadl es el fisico, pregunta Bachelard, que aceptaria gastar sus
haberes en construir un aparato carente de todo significado ted-
rico?” Numerosas encuestas sociologicas no resistirian tal interro-
gante. La renuncia pura v simple ante el dato de una practica que
reduce el cuerpo de hipotesis a una serie de anticipaciones frag-
mentarias y pasivas condena a las manipulaciones ciegas de una
técnica gue genera automaticamente artefactos, construcciones
vergonzosas que son la caricatura del hecho metddica v conscien-
temente construido, es decir de un modo cientifico. Al negarse a
ser el sujeto cientifico de su sociologia, el socidlogo positivista se
dedica, salvo por un milagro del inconsciente, a hacer una socio-
logia sin objeto cientifico.

Olvidar que el hecho construido, segin procedimientos for-
malmente irreprochables, pero inconscientes de si mismos, puede
no ser otra cosa gque un arlefacto, es admitir, sin mas examen, la
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posibilidad de aplicar las técnicas a la realidad del objeto al que
se las aplica. ¢(No es sorprendente que los que sostienen que un
objeto que no se puede captar ni medir por las técnicas disponibles
no tiene pmtencia cientifica, se vean llevados, en su practica,
a no considerar como digno de ser conocido mas que lo que puede
ser medido o, peor, a conceder sélo la existencia cientifica a todo
lo que es pasible de ser medido? Los que obran como si todos los
objetos fueran apreciables por una sola y misma técnica, o indife-
rentemente por todas las técnicas, olvidan que las diferentes téc- ;
nicas pueden contribuir, en medida variable y con desiguales
rendimientos, al conocimiento del objeto, sélo si la utilizacion esta
controlada por una reflexién metédica sobre las condiciones y los
limites de su validez, que depende en cada caso de su adecuacién
al objeto, es decir a la teoria del objeto.® Ademas, esta reflexién
sélo puede permitir la reinvencién creadora que exige idealmente
la aplicacién de una técnica, “inteligencia muerta y que la mente
debe resucitar”, y « fortiori, la creacién y aplicacién de nuevas
técnicas. - i

1-4. La analogia y la construccion de hipdtesis

Para poder construir un objeto y al mismo tiempo saber cons-
truirle, hay que ser consciente de que todo objeto cientifico se
construye deliberada y metédicamente y es preciso saber todo ello
para preguntarse sobre las técnicas de construccién de los probie-
mas planteados al objeto. Una metodologia que no se planteara |
nunca el problema de la construccién de las hipdtesis que se deben
demostrar no puede, como lo sefiala Claude Bernard, “‘dar ideas |
nuevas y fecundas a aquelios que no la tienen, servira solamente 1
para dirigir las ideas en los que las tienen v para desenvolverlas |
a fin de sacar de ellas los mejores resultados posibles [...] el
método por si mismo no engendra nada".* "
Contra el positivismo que tiende a ver en la hipétesis sélo el
producto de una generacion espontiénea en un ambiente infe- |

"“ El uso meonomaniaco de una técnica particular es el mas frecuente y
t!:m’nmn el mag frecuentemente denunciado: “Dad up martillo 2 un ninoe, dice
Kaplan, y se vera que todo le habré de parecer merecedor de un martillazo™
(The Conduct of Inguiry, op. cit., p. 112),

8 C. Bernard, Introduction ¢ ['étude de la médecine expérimental, op. cit.,
cap. u, paragrafo 2.
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cundo y que espera ingenuamente que el conocimiento de los
hechos 0, a lo sumo, la induccion a partir de los hechos, conduzca
de modo automatico a la formulacién de hipétesis, el analisis eidé-
tico de Husserl, como el analisis historico de Koyré demuestran, a
proposito del procedimiento paradigmatico de Galileo, que una
hipGtesis como la de la inercia no puede ser conquistada ni cons-
truida sino a costa de un golpe de estado tedrico que, al no hallar
gingun punto de apoyo en las sensaciones de la experiencia, no

ia legitimarse mas que por la coherencia del desafio imagina-
tivo lanzado a los hechos y a las imagenes ingenuas o cultas de
los hechos.®

Tal exploraciéon de los multiples aspectos. gue supone un
distanciamiento decisivo respecto de los hechos, queda expuesta
a las facilidades del intuicionismo, del formalismo o de la pura
especulacion, al mismo tiempo que sélo puede evadirse ilusoria-
mente de los condicionamientos del lenguaje o de los controles
de la ideologia. Como lo subraya R. B. Braithwaite, “un pensa-
miento cientifico que recurre al modelo analdgico es siempre un
pensamiento al modo del «como si» (as if thinking) [...]: la con-
trapartida del recurso a los modelos es una vigilancia constante’ %
Al distinguir el tipo ideal como concepto genérico obtemido por

25 F. Husserl., “Die Krissic der eropiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie: Eine Einleitung in die phénomenologische
Philosophie” (trad. francesa E. Gerrer, “La crise des sciences européennes et
la phénomenologie transcendantale”, Les Etudes Philosophigues, ns. 2 ¥ 4,
Paris [hay ed. esp.]). Koyré. mis sensible que cualquier otro historiador dge
la ciencia a la ingeniosidac experimental de Galileo, no vacila sin embargo
en ohservar en el prejuicio de construir una fisica arquimediana el principio
motor de la revolucion cientifica iniciada por Galileo. Es la teoria. es decir
en este caso la intuicidn teorica del principio de inercia, que precede & la
experiencia v la hace posible volviendo concebibles las experiencias suscep-
tibles de validar la teoma. Ci. A, Koyré, Etudes Galiléennes, 111, Galilée et lo
loi d'inertic, Hermann, Paris, 1966, pp. 226-227.

36 R B. Brathwaite, Scientific Explanation, Cambridge University Press,
Cambridge, 1963, p. 93. No es casual si, en ciencias gue como la economerria,
recurren desde hace tiempe @ la construccion de modelos, la conciencia del
peligro de “inmunizacién” contra la experiencia gue es inherente a todo
proceso formalista, es decir simplificador, es mas acentuado que en sociologia.
H. Albert mostr(: ln “coartade ilimitada” que significa el habito de razonar
ceteris paribus: La hipotesis se vuelve irrefutable desde el momento en que toda
observacion contraria de is misma puede imputarse a la variacion de los facto-
res que aquélla neutraliza suponiéndolos constantes { H. Albert, “Modell Plato-
nismus”, en E. Topitsch (ed.), Logik der Sozialwissenchafter, Kiepenheuer
und Witsch, Kéln, Berlin, 1966, pp. 406-434).
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induccién, de la “esencia” espiritual o de la copia impresionista
de lo real, Weber sélo buscaba explicitar las reglas de funciona-
miento y las condiciones de validez de un procedimiento que todo
investigador, aun el mas positivista, utiliza consciente o incons-
clentemente, pero que no puede ser dominado maés que si se
utiliza con conocimiento de causa. Por oposicién a las construc-
ciones especulativas de la filosofia social, cuyos refinamientos logi-
cos no tienen otra finalidad que construir un sistema deductivo
bien ordenado y que son irrefutables por ser indemostrables, el
tipo ideal como “guia para la construccién de hipétesis”, segiin
la} exp;esn’m de Max Weber, es una ficcion coherente “en la cual la
situacion o la accion es comparada y medida”, una construccién
concebida para confrontarse con lo real, una construccion prérima
—a una distancia tal que permite medir y reducir— y no aproxi-
mada. El tipo ideal permite medir la realidad porque se mide con
ella y se determina al determinar la distancia que lo separa de lo
real [M. Weber, texto n® 31).

Con la condicion de prescindir de las ambigiiedades que deja
subsistir Weber al identificar el tipo ideal con el modelo, en el
sentido de caso-ejemplo o caso-limite, construido o comprobado,
gl razonamiento como pasaje de los limites constituye una técnica
irreemplazable de construccién de hipétesis: el tipo ideal puede
extenderse tanto en un caso teéricamente privilegiado en un grupo
construido de transformaciones (recuérdese, por ejemplo, el
rol que hacia jugar Bouligand al triangulo rectingulo como so-
porte privilegiado de la demostracién de la “pitagoricidad”)*’ como
en un caso paradigmatico que puede ser, ya sea una pura ficcién
obtenida por el pasaje de los limites y por la “acentuacion unila-
teral” de las propiedades pertinentes, va sea un objeto realmente
observable que presenta en el mas alto grado €l mimero mayor de
propiedades del objeto construido. Para escapar a los peligros
mheren}es a este procedimiento, hay que considerar al tipo ideal,
no en si mismo ni por si mismo —a la manera de una muestra
reveladora que bastaria copiar para conocer la verdad de la colec-
c16n integra—, sino como un elemento de un grupo de transfor-
maciones refiriéndolos a todos los casos de la especie del cual es
uno privilegiado. De este modo, construvendo por una ficcion
metodolégica el sistema de conductas que pondrian los medios mas
racionales al servicio de fines racionalmente calculados, Max We-

27 Vease G, Bachelard, Le rationalisme appliqué, op. cit., pp. 91-97,
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ber obtiene un medio privilegiado para comprender la gama de

conductas reales que el tipo ideal permite objetivar, objetivando

su distancia diferencial al tipo puro. No existe el tipo ideal en el
sentido de muestra reveladora (I/nstancia ostensiva), que haga ver
lo que se busca, como lo indicaba Bacon, “al descubierto, bajo una
forma agrandada o en su mas alto grado de potencia”, que pueda
tornarse objeto de un uso rigureso; se puede evitar lo que se ha
llamado “‘el paralogismo del ejemplo dramatico”, variante del “pa-
ralogismo de la frangaise rousse™ a condicién de advertir en el caso
extremo sometido a observacion, el revelador del conjunto de casos
isomorfos de la estructura del sistema;*® es esta logica lo que hace
a Mauss privilegiar el potlatch como “forma paroxistica” de la
especie, los cambios de tipo total y agonistico, 0 que permite ver
en el estudiante literario parisiense de origen burgués y en su
inclinacién al diletantismo, un punto de partida privilegiado para
construir el modelo de relaciones posibles entre la verdad sociolo-
gica de la condicion de estudiante y su transfiguracion ideologica.

El ars inveniendi, entonces, debe limitarse a proporcionar las
técnicas de pensamiento que permitan conducir metédicamente
el trabajo de construccion de hipotesis al mismo tiempo que dismi-
nuir, por la conciencia de los peligros que tal empresa implica, los
riesgos que le son inherentes. El razonamiento por analogia que
muchos epistemélogos consideran el principio primero del descu-
brimiento cientifico esta llamado a desempenar un papel especifico
en la ciencia socioldgica que tiene por especificidad no poder cons-
tituir su objeto.sino por el procedimiento comparative.®® Para libe-

38 Agl Goffman concibe al hospital psiquidtrico reubicdndolo en la serie
de instituciones. cuarteles, o internados: el caso privilegiado en la serie cons-
truida puede ser entonces aquel gue, tomado aisladamente, mejor disimula
por sus funciones oficialmente humanitarias la logica del sistems de los casos
1somorios (cir. E. Goffman. Asiles, Editions de Minuit, Paris, 1968).

89 Véase, por ejemplo, G. Polya. Induction and Analogy in Mathematics,
Princeton University Press, Princeton (N.1.), 1954, 1. 1 y un. Durkheim sugeria
ya principios de una refiexion sobre el buen uso de la analogia. “El error de
los socidlogos biclomstas no es haberla usade (ia analogia), sinc haberla usado
mal. Quisieron. no controlar las leves de la sociologia por las de la biologie,
sino deducir las primeras de las segundas. Pero tales deducciones carecen de
valor; pues si las leyes de la vida se vuelven a encontrar en la sociedad, es bajo
nuevas formas v con caracteres especificos que la analogin no permite comye-
turar v que sGlo puede alcanzarse por la obearvacion directs. Pero si sz ha
comenzado & determinar, con ayuda de procedimientos sociologicos, ciertas
condiciones de la organizacion social, hubiera sido perfectamente legitimo
examinar luego si no presentaban similitudes parciales con las condiciones de
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rarse de la consideracién ideogrifica de casos que no contienen
en sl mismos su causa, el socilogo debe multiplicar las hipétesis
de analogias posibles hasta construir la especie de los casos que
explican el caso considerado. Y para construir esas analogias mis-
mas, es legitimo que se ayude con hipétesis de analogias de
estructura entre los fenomenos sociales y los fenémenos ya esta-
b}ec;_d_os_ por otras ciencias, comenzando por las mas proximas,
lingiiistica, etnologia, o incluso biologia. “No carece de interés,
observa Durkheim, investigar si una ley, establecida por un orden
de hechos, no se encuentra en otra parte, mutatis mutandis: esta
comparacion puede incluso servir para confirmarla vy compren-
der mejor su alcance. En suma. la analogia_ es una forma
legitima de comparacién v ésta es el tinico medio practico que
dmpczparnos para conseguir que las cosas se vuelvan inteligi-
bles.” * En resumen. la comparacién orientada por la hipotesis
de las analogias constituye no sélo el instrumento privilegiado de
la ruptura con los datos preconstruidos, que pretenden insisten-
temente ser considerados en si mismos y por si mismos, sino

también el principio de la construccién hipotética de relaciones
entre las relaciones.

1-5. Medelo ¥ teoria

Es s6lo a condicién de negar la definicion que los positivistas,
usuarios privilegiados de la mocién, dan de modelo, que se le
puede conferir las propiedades v funciones comiinmente conce-
didas a la teoria. * Sin duda, se puede designar por modelo cual-
quier sistema de relaciones entre propiedades seleccionadas. abs-
tractas y simplificadas, construido conscientemente con fines de
descn'pmén, de explicacién o prevision v, por ello, plenamente
manejable; pero a condicion de no emplear sinénimos de este tér-

la organizacion animal, tal como o determina el bi ;

: g ¢ ologista de su lado. Puede
preverse mncluso Que wda organizacion debe tener caracteres comunes que no
es inutil descubric” (E. Durkheim, "Représentations individuelles et représen-

tations collectives”, Revue de Metaphysioue et de Morale ]
reproducido en: S y c T i T e,

ociologie et philosophie is, F.
Paris, 1963). P phie, Paris, F. Alcan, 1924, 3% ed., pur,
4% E. Durkheim, ibid.
*L En este paragrafo,

el vocablo teoria se 4 i i
parcisl o to il (F eoria se tomard en el sentido de teoria

supra, parag. 1.7, pp. 48-50).
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mino que den a entender que el modelo pueda ser, en este caso,
otra cosa que una copia que actia como un pleonasmo con
lo real v que, cuando es obtenida por un simple procedimiento
de ajuste y extrapolacién, no conduce en modo alguno al prin-
cipio de la realidad que imita. Duhem criticaba a los “modelos
mecanicos” de lord Kelvin por mantener con los hechos sélo una
semejanza superficial, Simples “procedimientos de exposicion"
que hablan sélo a la imaginacién, tales instrumentos no pueden
guiar el descubrimiento puesto que no son sino, a lo sumo, otra
cosa que una puesta en forma de un saber previo y que tienden
a imponer su logica propia, evitando asi investigar la logica obje-
tiva que se trata de construir para explicar tedricamente lo que
no hacen mas que representar.*? Ciertas formulaciones cienti-
ficas de las prenociones del sentido comin hacen pensar en esos
automatas que construian Vaucanson y Cat v que, en ausencia
del conocimiento de los principios reales de funcionamiento, ape-
laban a mecanismos basados en otros principios para producir
una simple reproduccién de las propiedades mas fenomenales:
como lo subraya Georges Canguilhem, la utilizacién de modelos
se revelé fecunda en biologia en el momento en que se sustituye-
ron los modelos mecanicos, concebidos en la légica de la produc-
cién y transmision de energia, por modelos cibernéticos que des-
cansan en la transmisién de informacion y dan asi con la légica
del funcionamiento de los circuitos nerviosos.** No es una casua-
lidad si la indiferencia a los principios condena a un operacio-
nalismo que limita sus ambiciones a “salvar las apariencias”, sin
perjuicio de proponer tantos modelos como fendmenos hay, ©
multiplicar para un mismo fenémeno modelos que inciuso ne
son contradictorios porque, productos de un trabajo cientifice,
estan igualmente desprovistos de principios, La investigacion apli-
cada puede contentarse, sin duda, con tales “verdades en un
50 96, segin la expresion de Boas, pero guienes confunden una
restitucion aproximada (y no proxima) del fenomeno con la

42 Entre los modelos incontrolados que obstaculizan la captacion de las
analogias profundas, hay que tener en cuenta también los que transmite el len-
guaje en sus metaioras, aun las mas muertas (cfr. supra, parag, 1-4, pp. 37-41 ),

48 G. Canguilhem, “Analogies and Models in Biclogical Discovery™.
Scientific Change, Historicel Studies in the Intelectual, Social and Technical
Conditions for Scientific Discovery and Technical lnvention, from Antigquity
to the Present, Symposium opn the History of Science, Heinemann, London,
1963, pp. 507-520.



= EEE—

78 EL OFICIO DE SOCIOLOGO

teoria de los fendmenos se exponen a inexorables fracasos y sin
embargo incomprensibles en tanto no se aclare el poder expli-
cativo de coincidencia. ;

Confundiendo entre la simple semejanza y la analogia, re-
lacién entre relaciones que debe ser conquistada contra las apa-
riencias y construida por un verdadero trabajo de abstraccién
Y por una comparacién conscientemente realizada, los modelos
rmimeticos, que no captan mas que las semejanzas exteriores se

oponen a los modelos analégicos que buscan la comprensién de |

los principios ocultos de las realidades que interpretan. “Razonar
por analogia, dice la Academia, es formar un razonamiento fun-
dado en las semejanzas o relaciones de una cosa con otra” o mas
bien, corrige, Cournot, “fundado en las relaciones o semejanzas
en tanto éstas muestren las relaciones. En efecto, la visién de la
mente, en el juicio analdgico, se refiere inicamente a la razon
de las semejanzas: éstas no tienen ningun valor desde el mo-
mento que no revelan las relaciones en el orden de hechos en
que la analogia se aplica” #*

Los diferentes procedimientos de construccién de hipétesis
pueden aumentar su eficacia recurriendo a la formalizacién que,
ademas de la funcién esclarecedora de una estenografia rigurosa
de conceptos y la funcién critica de una demostracién logica del
rigor de las definiciones y de la coherencia del sistema de enun-
ciados, también puede cumplir, bajo ciertas condiciones, una fun-
cién heuristica al permitir la exploracién sistematica de lo posible
¥ la construccién controlada de un cuerpo sistematico de hipé-
tesls como esquema completo de las experiencias posibles. Pero
si la eficacia mecanica, y metodica a la vez. de los simbolos v de
los operadores de la légica o de la matematica, “instrumentos
de comparacion por excelencia”, segun la expresion de Marc
Barbut, permite llevar a su término la variacion imaginaria. el
razonamiento analogico puede cumplir también, incluso carente
de tqdq refinamiento formal, su funcion de instrumento de des-
cubrimiento, aunque mas trabajosamente y con menos seguridad.
En su uso corriente, el modelo proporciona el sustituto de una
experimentacion a menudo imposible en los hechos y da el medio
de confrontar con la realidad las consecuencias que esta expe-
riencia meutal permite separar completamente, porque ficticia-

“_ A, ('Ja\;rnol.! 'Esam's sur les fondements de nos connaissances et sur les
>arecieres de la critigue philosophigue, Hachets, Paris, 1912, p. 68.
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mente: “Luego de Rousseau y bajo una forma decisiva, Marx

enseiié, observa Claude Lévi-Strauss, que la ciencia social al igual

que la fisica no se construye a partir de los datos de la sensibi-
lidad: €l objetivo es construir un modelo, estudiar sus propiedades
v las diferentes maneras en que reacciona en el laboratorio, para
aplicar seguidamente esas observaciones a la interpretacion de lo
que sucede empiricamente”™ *

Es en los principios de su construcciéon ¥ no en su grado de
formalizacién que radica el valor explicativo de los modelos. Por
cierto, como se ha demostrado a menudo de Leibniz a Russell, el
recurso a “evidencias ciegas” de los simbolos constituye una
excelente proteccién contra las obcecadas evidencias de la intui-
cién: “El simbolismo es util, indiscutiblemente, porque torna las
cosas dificiles. Queremos saber «qué puede ser deducido de qué».
Al principio todo es evidente por si; y es muy dificil ver si una
proposicion evidente procede o no de otra. La evidencia es siem-
pre enemiga del rigor. Inventemos un simbolismo tan dificil que
nada parezca evidente. Luego establezcamos reglas para operar
con los simbolos v todo se vuelve mecanico” #® Pero los matema-
ticos tendrian menos razones que los sociélogos para recordar que
la formalizacién puede consagrar evidencias del sentido comim
en lugar de condenarlas. Se puede, decia Leibniz, dar forma de
ecuacion a la curva que pasa por todos los puntos de una super-
ficie. El objeto percibido no se transforma en un objeto cons-
truido como por un sencillo arte de magia matematica: peor, en
la medida en que simboliza ia ruptura con ias apariencias, el sim-
bolismo da al objeto preconstruido una respetabilidad usurpada,
que lo resguarda de la critica teérica. Si hay que precaverse de
los falsos prestigios v prodigios de la formalizacion sin control
epistemoldgico, es porque reduciendo las apariencias de la abs-
traccion a proposiciones que pueden ser obcecadamente tomadas
de la sociologia espontdnea o de la ideologia, amenaza inducir
a que se pueda ahorrar el trabajo de abstraccién, que es el Gnico
capaz de romper con las semejanzas aparentes para construir las
analogias ocultas,

La captacion de las homologias estructurales no siempre
tiene necesidad de apelar al formalismo para fundamentarse ¥

45 C, Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Plon, Parig, 1956, p. 49 [hay ed. esp.].
46 B. Russell, Mysticism and Logic, and Other Essays, Doubleday, Anchor
Books, Nueve York, 1957, p. 73 (inst. publ. Philosophical Essays. George Allen
& Unwin, London, 191C, 2% ed.. Mysticism and Logic, 1917 [hay ed. esp.].
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para demostrar su rigor, Basta seguir el procedimiento que con-

dujo a Panofsky a comparar la Summa de Tomas de Aquino y
la catedral gotica para advertir las condiciones que hacen posible,
legitima y fecunda tal operacién: para acceder a la analogia
oculta escapando de esa curiosa mezc'a de dogmatismo y empi-

rismo, de misticisno y positivismo que caracteriza al intuicio-

nismo, hay que renunciar a querer encontrar en los datos de la
Intuicion sensible el principio que los unifique realmente y some-

ter las realidades comparadas a un tratamiento que las hace

igualmente disponibles para la comparacién. La analogia no se
establece entre la Summa y la Catedral tomadas, por asi decirlo,
en su valor facial, sino entre dos sistemas de relaciones inteligi-
bles, no entre “cosas™ que se ofrecerian a la percepcion ingenua
sino entre objetos conquistados contra las apariencias inmediatas
y construidos mediante una elaboraciéon metodica [E. Panofsky,
texto n’ 32].

De esta manera, es en su poder de ruptura y de generali-
zacion, los dos son inseparables, que se reconoce el modelo ted-
rico: depuracién formal de las relaciones entre aquellas que
definen los objetos construidos, puede ser transpuesto a érdenes
de la realidad fenomenal muy diferentes y provocar por analogia
nuevas analogias, nuevos principios de construccién de objetos
[P. Duhem, texto n*, 33; N. Campbell, texto n* 34]. Asi como el
matematico encuentra en la definicion de recta como curva de
curvatura nula el principio de una teoria general de las curvas,
ya que la linea curva es un mejor generalizador que la recta, asi
la construcciéon de un modelo permite tratar diferentes formas
sociales como otras tantas realizaciones de un mismo grupo de
transformaciones y hacer surgir por ello propiedades ocultas que
no se revelan sino en la puesta en relacién de cada una de las
realizaciones con todas las otras, es decir por referencia al sistema
completo de relaciones en que se expresa el principio de su afi-
nidad estructural. *" Es éste el procedimiento que le confiere su

47 Es el mismo procedimiento. que consiste en concebir el caso particular
e incluso el comunto de casos reales como casos particulares de un sistema
ideal de composiciones 16gicas, que en las operaciones mas concretas de la
practica sociologica como la interpretacion de una relacién estadistica puede
ternunar invirtiendo la significacion de la nocién de significatividad estadistica:
asi como la matemdtica pudo considerar la ausencia de propiedades como una
propiedad, del mismo modo una ausencia de relacion estadistica entre dos
variables puede ser altamente significativa si se considera esta reaccion dentro
del sistema completo de relaciones de la que forma parte.
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fecundi es decir su poder de generalizacién, a las compa
;ionesdlg;ie sociedades P:l)lferent;as o emi're subsi.stem.as:] etiemugn
misma socieda r oposicién a las simples comparacio -
tadas pit:'c la sg,m]::])anz!:zo de los contenidos. En la medida en que
estas “metéaforas cientificas” conduzcan a los principios de las
homologias estructurales que pudieran encontrarse f}:mel:gldas
en las diferencias fenomenales, son, como se hg fhcho, teorias en
miniatura” puesto que, al formular los principios generadores y
unificadores de un sistema de relaciones, satisfacen com;_:!eta—
mente las exigencias del rigor en el orden de la demostracion y
de la fecundidad, en el orden del descubrimiento, que definen una
construccién teérica: gramaticas generadoras de esquemas, pasi-
bles de ser transpuestas, proporcionan el principio de los proble-
mas v de cuestionamientos indefmdamentg renovab}gs; realiza-
ciones sistematicas de un sistema de relaciones _vergf}cadns 0 a
verificar, obligan a un procedimiento de verificacion que no
puede ser mas que sistematico en si mismo; productos conscien-
tes de un distanciamiento por referencia a la rt-.:alldad, remiten
siempre a la realidad y permiten Ippdxr en la misma las propie-
dades que su irrealidad sélo posibilita descubrir completamente,
por deduccion.*

48 Seria indispensable en ciencias s_ociales una educacion del e}:lmtu
cientifico para que. por ejemplo en sus informes de encuesta los soci nggoa
rompan mas a menudo con el procedimiento inductivo que a lo sumo conduce
a un balance recapitulativo (cfr. infra, parag. uLZ, p. 91) para reorganizar en
funcion de un principio unificador (o de varios), a fin de explicar m_temén-
camente, el conjunte de relaciones empiricamente comprobadas, es decir para
obedecer en su practica a la exigencia teérica, aungue fuera al nivel de una
problemética regional.



