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ABSTRACT. INFLUENCE OF PROFESSOR KONSTANTY JANICKI'S DISCOVERIES ON PROGRESS IN 
PROTISTOLOGY. Professor Konstanty Janicki published 11 protozoological papers. They concern the flagellate 
parasites of cockroaches and termites, as well as the amebas parasitising cockroaches and chaetognaths. He described 
the morphology and cytology of 12 species of flagellates, including 4 new species and genera. Three new species par- 
asitising termites belong to the Parabasalia, one — Oxymonas granulosa, without the Golgi apparatus, initiated a new 
group of protista, the Oxymonadida Grassć, 1952. 
Konstanty Janicki also examined some important questions dealing with protozoology such as: 

(1) Karyomastigont. Janicki analysed the connection of the cell nucleus to the mastigont system in flagellates from 
termites and cockroaches. Also he described the replication of karyomastigonts of some species. This organelle plays 
an important part in the discussions on evolution of the lower Protista. 

(2) Parabasal apparatus. Janicki described the parabasal body in flagellates from cockroaches and termites, pay- 
ing special attention to its peculiarities. This organelle was later named: ,,Janicki-type parabasal apparatus” and togeth- 
er with pleuromitosis became the main characters of an independent group of protista — Parabasalia. 

(3) Parasome. Konstanty Janicki also studied the enigmatic body (parasome, Nebenkórper), near the cell nucleus 
and staining like it, in amebas from the genus Paramoeba. He described this body dividing. After TEM investigation of 
Janickina (=Paramoeba) pigmentifera, this body is presently recognized as an endosymbiotic flagellate. 
Summing up, it may be stated that all findings of Professor Konstanty Janicki were the object of further investigations 
and occupy an important place in protistology. 

Key words: amebas, endosymbioionts, flagellates, karyomastigont, Konstanty Janicki, parabasal apparatus, Parabasa- 
lia, Paramoeba, parasites of cockroaches and termites, parasome. 

Pierwotniaki nie stanowiły w twórczości nauko- 
wej Profesora Konstantego Janickiego nurtu głów- 
nego, którym były niewątpliwie tasiemce. Poświęcił 
im tylko 11 z pośród 57 publikacji wymienianych 
w jego bibliografiach. Badania nad pierwotniakami 
prowadził Konstanty Janicki w Pracowni Anatomii 
Porównawczej profesora Battisto Grassi w Rzymie, 
korzystając z materiałów miejscowych (karaczany 
i strzałki) oraz dostarczanych Mu z Hawajów i Chi- 
le (termity). Wyniki tych badań były publikowane 
w latach 1908-1915 [1-8]; jedynie trzy prace po- 
Swiecone amebom z rodzaju Paramoeba Schau- 
dinn, oparte również na włoskich materiałach, zo- 

stały opublikowane w latach 1928-1932 [9-11]. 
Wyniki protistologicznych badań Konstantego 

Janickiego można przedstawić w następujących 
punktach: 

(1) opisanie kilkunastu gatunków wiciowców 
i ameb, w tym 4 nowych gatunków i rodzajów wi- 
ciowców; 

(2) wysunięcie koncepcji kariomastigontu; 
(3) wyróżnienie aparatu parabazalnego u nie- 

których wiciowców; 

(4) opisanie pierwszego gatunku z grupy Oxy- 
monadida; 

(5) szczegółowe badania nad organellum, tzw. 
ciałkiem dodatkowym (parasoma, Nebenkórper), 
u ameb z rodzaju Paramoeba. 

Protistologiczne odkrycia Konstantego Janickie- 
go były przedmiotem mego referatu na poświęconej 
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Ramka I 

Protista wg Hausmanna K., Hiilsmanna N. i Radek R. 2003 [15] 

Typ Tetramastigota Gromada Haematozoea Infratyp Archamoeba 

Gromada Retortamonadea Podtyp Ciliophora Infratyp Mycetozoa 

Gromada Diplomonadea Nadgromada Postciliodesmatophora Nadgromada Eumyxa 

Gromada Oxymonadea Gromada Karyorelictea Gromada Protostelea 

Gromada Parabasalea Gromada Heterotrichea Gromada Myxogastrea 

Typ Discicristata Nadgromada Intramacronucleata Nadgromada Dictyostela 

Podtyp Euglenozoa Gromada Spirotrichea Nadgromada Aconchulina 

Nadgromada Euglenida Gromada Litostomatea Typ Opisthokonta 

Nadgromada Kinetoplasta Gromada Phyllopharyngea Podtyp Fungi 

Gromada Bodonea Gromada Nassophorea Infratyp Chytridiomycota 

Gromada Trypanosomatidea Gromada Colpodea Infratyp Zygomycota 

Nadgromada Diplonemida 

Podtyp Heterolobosa 

Gromada Schizopyrenidea 

Gromada Acrasea 

Typ Hemimastigophora 

Typ Pseudociliata 

Typ Chromista 

Podtyp Prymnesiomonada 

Podtyp Cryptomonada 

Podtyp Heterokonta 

Gromada Proteromonadea 

Gromada Opalinea 

Gromada Chrysomonadea 

Gromada Bacillariophyceae 

Gromada Heteromonadea 

Gromada Eustigmatophyceae 

Gromada Labyrinthulea 

Gromada Raphidomonadea 

Gromada Bicosoecidea 

Gromada Hyphochytriomycetes 

Gromada Oomycetes 

Typ Alveolata 

Podtyp Dinoflagellata 

Gromada Diniferea 

Gromada Syndinea 

Podtyp Perkinsozoa 

Podtyp Apicomplexa 

Gromada Gregarinea 

Gromada Coccidea 

Gromada Prostomatea 

Gromada Plagiopylea 

Gromada Oligohymenophorea 

Podtyp Haplospora 

Typ Cercozoa 

Podtyp Phytomyxa 

Podtyp Reticulofilosa 

Podtyp Monadofilosa 

Typ Foraminifera 

Typ Biliphyta 

Podtyp Rhodophyta 

Podtyp Glaucocystophyta 

Typ Viridiplantae 

Podtyp Chlorophyta 

Prasinomonads* 

Gromada Ulvophyceae 

Gromada Trebouxiophyceae 

Gromada Chlorophyceae 

Podtyp Streptophyta 

Gromada Mesostigmatophyceae 

Gromada Chlorokybophyceae 

Gromada Klebsormidiophyceae 

Gromada Conjugatophyceae 

Typ Amoebozoa 

Podtyp Lobosa 

Gromada Gymnamoebea 

Gromada Acarpomyxea 

Gromada Testacealobosea 

Podtyp Conosa 

Infratyp Eumycota 

Nadgromada Microspora 

Gromada Microsporea 

Podgromada Rudimicrosporia 

Podgromada Microsporia 

Nadgromada Ascomycota 

Gromada Archaeascomycota 

Gromada Hemiascomycota 

Gromada Euascomycota 

Rodzina Nephridiophagidae 

Nadgromada Basidiomycota 

Deuteromycetes* 

Podtyp Choanozoa 

Nadgromada Mesomycetozoa 

Nadgromada Choanoflagellata 

Infratyp Metazoa 

Nadgromada Myxozoa 

Eukaryota incertae sedis 

Actinopoda 

Acantharea 

Polycystinea 

Phaeodarea 

Heliozoea 

Actinophryida 

Desmothoracida 

Ciliophryida 

Taxopodida 

Centrohelida 

Paramyxea 

Uwaga: Niektóre szczegóły systematyki pierwotniaków nie są jeszcze całkowicie dopracowane na co 

wskazują pewne niekonsekwencje w końcówkach łacińskich nazw taksonów (zwłaszcza botanicznych), a 

nawet używanie nazw w wersji angielskiej (zaznaczonych tu gwiazdką*). 

  

    
  

  

Mu Sesji podczas XIV Zjazdu PTP (20-22 września Stephanonympha silverstrii Janicki, 

1984 r). Tekst tego referatu został opublikowany 

[12], pomijam więc wiele podanych tam szcze- 

gółów i będę się koncentrować głównie na nowych 

faktach i interpretacjach. 

Ad 1. Janicki badał następujące gatunki pierwot- 

niaków: 

Trichomonas batrachorum Perty, 

Devescovina striata Foa, 

Parajoenia grassii Janicki, 

Foaina gracilis Janicki, 

Calonympha grassii Foa, 

Lophomonas blattarum Stein, 

Lophomonas striata Buetschli, 

Oxymonas granulosa Janicki, 

Endamoeba blattae Buetschli, 

Paramoeba (=Janickina) pigmentifera Grassi, 

Paramoeba (=Janickina) chaetognathi Grassi. 

Dla wszystkich czterech opisanych przez siebie 

gatunków, Janicki utworzył nowe rodzaje, 

a o dwóch gatunkach wiciowców tylko wspomnia- 
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Ramka 2 

Protista wg Pattersona 2000 [16] 

  

  
  

Grupy Ranga Nazwa lub znane rodzaje 

Grupy podobne do Choanoflagellata Gromada bruzdnice 
wielokomórkowców Microsporida Typ Nosema, Abelspora 

Myxozoa Typ Myxobolus 
Volvocida Rząd Volvox, Chlamydomonas 

Alveolata Apicomplexa Typ Plasmodium, Toxoplasma, Gregarina 
Colpodellidae Rodzina Colpodella 
Ciliophora Typ Paramecium, Tetrahymena 
Dinozoa Typ Gymnodinium, Peridinium 

Stramenophile Bicoecida Rzad Bicosoeca, Cafeteria 
Chrysomonada Gromada Ochromonas, Dinobrion 
Pelagiophyceae Gromada Pelagomonas, Aureococcus 
Raphidomonadida Rzad Heterosigma, Olisthodicus 
Slopalinida Rzad Opalina, Zelleriella 
Synurophyceae Gromada Synura, Mallomonas 
Silicoflagellata Gromada Dictyocha, Pedinella 
„pozostałe” heterotroficzne 

stramenophile „Grupa” Bicosoeca, Cafeteria 

Ameboidalne Acantharia Gromada Acanthometra, Staurocantha 
pierwotniaki Arcellinida Rząd Arcella, Difflugia 

Heliozoa Typ słonecznice 
Granuloreticulosea Typ otwornice 
Mycetozoa Typ śluzowce 
Phaeodaria Gromada Aulacantha, Challengeria 
Polycystina Typ Thalassicolla, Collozoum 
Schizocladidae Rodzina Schizocladus 
Trichosidae Rodzina Trichosphaerium 
Xenophyophorea Gromada Psametta, Stannoma 
ameby z rozgałęzionymi 

grzebieniami mitochondriów „Grupa” Amoeba, Mayorella, Vexillifera 
ameby skorupkowe z 

filopodiami „Grupa” Euglypha, Amphitrema 
ameby o niejasnym 

pochodzeniu „Grupa” Endamoeba, Entamoeba 

Pierwotniaki Pelobiontida Rząd Pelomyxa, Mastigella 
ameboidalne i wiciowe _ Heterolobosea Gromada Vahlkampfia, Tetramitus 

Wiciowe pierwotniaki Cryptomonadida Rząd Cryptomonas, Rhodomonas 
Diplomonadida Rząd Giardia, Hexamita 
Euglenozoa Typ Euglena, Trypanosoma 
Hemimastigophora Typ Spironema, Hemimastix 
Oxymonads Rząd Oxymonas, Pyrsonympha 
Parabasalia Typ Trichomonas, Trichonympha 
Pedinophyceae Gromada Pedinomonas 
Prasinophyceae Gromada Tetraselmis, Mesostigma 
Prymnesiida Rząd Prymnesium, Coccolithus 
Retortamonadida Rząd Retortamonas, Chilomastix 
„pozostałe” heterotroficzne 
wiciowce „Grupa” Reclinomonas, Jakoba 

Inne Haplospora Typ Haplosporidium, Minchinia 
Plasmodiophora Typ Tetramyxa, Plasmodiophora 

Uwaga: W systematyce Patersona [16] pierwotniaki są zebrane na zasadzie podobieństwa budowy, a następnie ustawione alfabety- 
cznie. W przedstawionej wersji, "Grupy" zawierające rodzaje o niejasnym położeniu systematycznym są ustawione na końcu.     
  

 



S.L. Kazubski 336  
 
 



Konstanty Janicki — Konferencja 337 

Tablica 1. Oryginalne rysunki Profesora Konstantego Janickiego (reprodukcje z: Janicki [8] — Rys. 1-10, Janicki [6] 
— Rys. 11-13 i Janicki [9] — Rys. 14-16). 
| — Trichomonas batrachorum. Ogólny widok komórki. 2-3 — Devescovina striata. 2 — Przednia część komórki. 3 
— Wczesny podział komórki, rozdzielanie się kariomastigontów. 4-6 — Stephanonympha silvestrii. 4 — Ogólny wi- 
dok komórki. 5 — Podziały kariomastigontów. 6 — Szczegóły podziału kariomastigontów, widoczne zewnętrzne wrze- 
ciona kariokinetyczne i podwojenie ciałek parabazalnych. 7-9 — Calonympha grassii. 7 — Ogólny widok komórki. 8 
— Przygotowanie do podziału, rozdzielanie się grup kariomastigontów do osobników potomnych. 9 — Szczegóły 
podziału kariomastigontów, widoczne zewnętrzne wrzeciona kariokinetyczne i podwojenie mastigontów. 10 — Oxymo- 
nas granulosa. Ogólny widok komórki. 11 — Janickina pigmentifera. Ogólny widok komórki. 12 — Janickina chae- 
tognathi. Ogólny widok komórki. 13-16 — Janickina pigmentifera. 13 — Jądro i parasoma, 14 — Parasoma, 15 — 
Podział jądra — anafaza, widoczna pojedyńcza parasoma, 16 — Podział jądra — profaza i podział parasomy. 1-9 i 16 
— hematoksylina żelazista, 12 — hematoksylina żelazista i eozyna, 10, 13-15 — hematoksylina Delafielda, 10 — he- 
matoksylina Delafielda i eozyna. 
Table 1. Professor's Konstanty Janicki original drawings (reprints from Janicki [8] — Figs. 1-10, Janicki [6] — Figs. 
11-13 and Janicki [9] — Figs. 14-16). 

| — Trichomonas batrachorum. General view of cell. 2-3 — Devescovina striata. 2 — Anterior part of cell. 3 — Ear- 
ly division of cell, separation of karyomastigonts. 4-6 — Stephanonympha silvestrii. 4 — General view of cell. 5 — Di- 
vision of karyomastigonts. 6 — Details of karyomastigont's division, extranuclear mitotic spindle and parabasal bodies 
are visible. 7-9 — Calonympha grassii. 7 — General view of cell. 8 — Early division of cell, separation of karyoma- 
stigont’s groups into the the daughter cells. 9 — Details of karyomastigont’s division, extranuclear mitotic spindle and 
reproduction of mastigonts are visible. 10 — Oxymonas granulosa. General view of cell. 11 — Janickina pigmentife- 
ra. General view of cell. 12 — Janickina chaetognathi. General view of cell. 13-16 — Janickina pigmentifera. 13 — 
Nucleus and parasome (Nebenkórper, paranucleus). 14 — Parasome, 15 — Nuclear division, anaphase; one parasome 
is visible, 16 — Prophase of nuclear division, reproduction of parasome. 1-9, 16 — iron-hematoxylin, 12 — iron-he- 

  

matoxylin and eosin, 11, 13-15 — Delafield’s hematoxylin, 10 — Delafield’s hematoxylin and eosin. 

na, nie nadając im nazw ze względu na niewystar- 
czający materiał. Opisy gatunków, oparte oczywi- 
Ście na obserwacjach w mikroskopie świetlnym, nie 
były nigdy przez nikogo kwestionowane i stanowią 
trwały wkład Profesora do protistologii. Wzmianki 
o nich, opisy i rysunki Janickiego (Tablica I) znaj- 
dują się we wszystkich większych współczesnych 
monografiach. Nowe gatunki i rodzaje wiciowców 
opisane przez Profesora K. Janickiego są pasożyta- 
mi termitów, trzy z nich należą do Parabasalia, jeden 
do Oxymonadida. 

Nim jednak przejdę do omówienia punktów 2 
i 3, prage zwrócić uwagę na pewne sprawy, które 
wydarzyły się w ostatnim ćwierćwieczu i wywarły 
ogromny wpływ na protistologię. 

Po pierwsze został odrzucony dotychczasowy 
podział organizmów na dwa królestwa: zwierząt 
1 roślin. Obecnie najczęściej wyróżnia się za Whit- 
takerem [13] pięć królestw: prokariotyczne Monera, 
oraz Protista, Plantae, Fungi i Zoa, zaliczane do Eu- 

karyota. Do Protista zaliczane są nietkankowe, a do 
pozostałych królestw — tkankowe organizmy. 
Stwarza to pewne problemy. Jeżeli sytuacja jest 
dość jasna u byłych Protozoa, to przestaje być taka 
u niektórych glonów, a jest zupełnie niewyjaśniona 
u grzybów (istnieją systematyki pierwotniaków, 
które włączają wszystkie grzyby do tego królestwa). 
W 'tej sytuacji do Protista są zaliczane: dotychczaso- 

we Protozoa, z wyjątkiem Myxozoa (= Myxospori- 
dia i Actinomyxydia), które są uznawane za bliskie 
jamochłonom, oraz glony i grzyby (część lub wszy- 
stkie). Ma to swoje dobre i złe strony. Dobre — nie 
ma już gatunków, które w jednych podręcznikach są 
zwierzętami, a w innych roślinami, np. wiciowiec 
— Euglena viridis, lub grzyb Dictyostelium discoi- 
deum i wiele innych. I złe — między innymi mamy 
dwie systematyki z różnymi zakończeniami nazw 
taksonów i działają dwa różne Kodeksy Nomenkla- 
tury: Botaniczny i Zoologiczny; wprowadza to pew- 
ne zamieszanie, ale miejmy nadzieję, że z czasem to 
się „dotrze” i unormuje. Mamy już, nawet w Polsce, 
podręczniki zoologii bez pierwotniaków i w tej 
chwili powstaje następny. W botanice sytuacja jest 
mniej klarowna i stosowane systematyki są bardziej 
tradycyjne, a pierwotniaki nie są wyraźnie wyodręb- 
nione. 

Druga sprawa jest równie poważna, a może na- 
wet mieć daleko idące skutki. W 1967 r. Lynn Mar- 
gulis przedstawiła swoją koncepcję pochodzenia 
komórki eukariotycznej na drodze endosymbiozy 
[14]. Zgodnie z tą hipotezą różne prokariotyczne 
organizmy łączyły się z sobą, tworząc złożoną euka- 
riotyczną komórkę. Koncepcja ta szybko znalazła 
uznanie w protistologii, gdyż od dawna było wiado- 
mo, że różne organelle: mitochondria, plastydy, 
a nawet wici i rzęski zawierają kwasy nukleinowe. 
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Rys. 1-3. Budowa kariomastigontu u Parabasalia, | — Trichomonas gallinae, 2 — Devescovina striata, 3 — Calonym- 
pha grassi, Ax — aksostyl, C — kosta, ER — retikulum endoplazmatyczne, K — kinetosomy, N — jądro komórkowe, 
Pe — pelta, PB — ciałko parabazalne (cysterny aparatu Golgiego), PF — włókienka parabazalne, R — wić skierowa- 
na do tyłu; |- wg. Matterna i wsp. [17], 2-3 — wg. Joyona i wsp. [18], rysunki uproszczono 
Figs. 1-3. Karyomastigont system in Parabasalia, 1 — Trichomonas gallinae, 2 — Devescovina striata, 3 — Calonym- 
pha grassi, Ax — axostyl, C — costa, ER — endoplasmic reticulum, K — kinetosomes, N — mucleus, Pe — pelta, PB 
— parabasal body (dictyosomes of Golgi apparatus), PF — parabasal fibers, R — reccurent flagellum; 1 — after Mat- 
tern et al. [17], 2-3 — after Joyon et al. [18], drawings simplified 

Rys. 4—7. Budowa przedniej części komórki u niektórych grup pierwotniaków, 4 — Retortamonas sp. (Retortamonadi- 
da), 5 — Monocercomonoides melolonthe (Oxymonadida), 6 — Hexamita inflata (Diplomonadida), 7 — Mastigina sp. 
(Pelobiontida), a — schemat budowy kariomastigontu, b — forma wiciowa (schematycznie), mt — mikrotubule, pozo- 
stałe oznaczenia jak na Rys. 1-3; 4 — wg. Brugerolle’a [19], 5 — wg. Brugerolle’a i Joyona [20], 6-7 — wg. Brugerol- 
le'a [21], rysunki uproszczono. 

Figs. 4-7. Organization of anterior part of same groups of lower protista, 4 — Retortamonas sp. (Retortamonadida), 5 
— Monocercomonoides melolonthe (Oxymonadida), 6 — Hexamita inflata (Diplomonadida), 7 — Mastigina sp. (Pe- 
lobiontida), a — karyomastigont, b — flagellar form, mt — microtubules; others explanation as in Figs. 1-3. 4 — after 
Brugerolle [19], 5 — after Brugerolle and Joyon [20], 6-7 — after Brugerolle [21], drawings simplified. 

Rys. 8. Trichomonas vaginalis. Podział jądra (pleuromitoza), widoczne zewnętrzne wrzeciono kariokinetyczne (Fc), 
A — atraktofory, c — centromery, Fch — mikrotubule łączące centromery i atraktofory, N — jądro komórkowe wi- 
ciowca, wg. Brugerolle’a [24]. 
Fig. 8. Trichomonas vaginalis. Nuclear division (pleuromitosis), extranuclear mitotic spindle is visible (Fc); A — atrac- 
tophores, c — centromeres, Fch — microtubules between centromeres and atractophores, N — nucleus of flagellate, 
after Brugerolle [24]. 

Rys. 9. Oxymonas sp. Budowa komérki (schemat), amt — mikrotubule osiowe, F — dwie pary wici, mtr — pasmo mi- 
krotubularne, r — zaostrzone rostrum, przytwierdzające wiciowca do tkanek żywiciela (tz), S — ektosymbiotyczne spi- 
rochety, pozostałe oznaczenia jak na Rys. 1-3; wg. Brugerolle'a i Kóniga [28] rysunek uproszczony. 
Fig. 9. Oxymonas sp. Cell organzation (scheme), amt — axial microtubules, F — two pairs of flagella, mtr — microtu- 
bular ribbons, r — rostellum attached the flagellate to the host tissue (tż), S — ectosymbiontic spirochaetes, others 
explanation as in Figs. 1-3 — after Brugerolle and Kónig [28], drawings simplified. 

Rys. 10. Janickina pigmentifera, a, b — tylna część ameby, widoczne parasomy (NK), c — jądro ameby, d — paraso- 
ma (NK), symbiont (Perkinsiella amoebae Hollande), wg. Hollande’a [32]. 
Fig. 10. Janickina pigmentifera, a, b — posterior part of amoeba, parasomes are visible (NK), c — nucleus of amoeba, 
d — parasome (NK), endosymbiont (Perkinsiella amoebae Hollande), after Hollande [32]. 

Późniejsze badania wykazały, że to DNA jest różne 
w różnych organellach i musiało powstawać nieza- 
leżnie. Jednak nadal nie ma całkowitej zgody co do 
tego, czy tworzenie się komórki eukariotycznej 
przebiegało jako jeden ciąg zdarzeń i wszystkie Eu- 
karyota są z sobą spokrewnione (wszystkie grupy 
pierwotniaków mają wspólnego przodka), czy też 
różne grupy powstawały od siebie niezależnie, choć 
w zasadzie z tych samych „cegiełek”, ale na róż- 
nych etapach ich własnej ewolucji, w różnych miej- 
scach, w różnych warunkach, wobec czego grupy 
nie mają wspólnego przodka. Konsekwencją tego 
jest pytanie, czy na Ziemi mamy jedno drzewo filo- 
genetyczne organizmów eukariotycznych, czy tych 
drzew, większych i mniejszych, jest wiele. Odpo- 
wiedź na to pytanie może mieć dość daleko idące 
skutki poznawcze i filozoficzne. Ale niezależnie od 

ostatecznego rozwiązania tej kwestii zaczęły poja- 
wiać się nowe systematyki pierwotniaków. W jednej 
z nich przedstawionej w podręczniku „,Protistology” 
Klausa Hausmanna, Norberta Hiilsmanna i Renate 
Radek [15] (Ramka 1), pierwotniaki są uznane za 

jedno drzewo filogenetyczne, w którym wyróżniono 
12 typów i grupę incertae sedis, zawierającą Acti- 
nopoda i Paramyxea. W innej, której autorem jest 
David J. Patterson [16] i która została przedstawio- 
na w dziele „An illustrated guide to the Protozoa” 

2-ed. (Ramka 2), uznano, że pierwotniaki stanowią 

zbiór 39 niezależnych, niepowiązanych związkami 
rodowymi taksonów różnej rangi, od typu do rodzi- 
ny, oraz 5 „grup, obejmujących ponad sto rodza- 
jów wiciowych i ameb, których przynależność sy- 
stematyczna jest niejasna. 

Ale wróćmy do badań Profesora Janickiego. 

 



340 

  

Ad 2. Sprawa kariomastigontu. Konstanty Janic- 

ki stwierdził, że u wielu wiciowców, pasożytują- 

cych u termitów i niektórych karaczanów występu- 

ją zespoły, składające się z jądra i kilku (najczęściej 

czterech) wici, z towarzyszącym im tzw. aparatem 

parabazalnym [3-5, 8]. Zespoły takie u wielu gatun- 

ków występowały pojedyńczo, np. u Trichomonas 

(Tablica I 1) lub u Devescovina (Tablica I 2) i wów- 

czas w czasie podziału następowało ich podwojenie 

(Tablica I 3), lub mogło być ich kilka lub wiele, np. 

u Stephanonympha (Tablica I 4) i Calonympha (Ta- 

blica I 7); w takich przypadkach można było zauwa- 

żyć proces ich replikacji (Tablica I 5, 9), a następnie 

rozdzielenia kariomastigontów między osobniki po- 

tomne (Tablica I 8). Obecnie po badaniach na pozio- 

mie ultrastruktur [17, 18] wiadomo, że kariomasti- 

gont opisywany przez Janickiego, składa się z jądra, 

wici (zazwyczaj ustawionych w charakterystyczny 

sposób) z systemem włókienek korzonkowych, cy- 

stern aparatu Golgiego oraz elementów cytoszkiele- 

tu: pelty i aksostylu, jak to stwierdzono u Trichomo- 

nas, Devescovina i Calonympha z Parabasalia (Rys. 

1-3). Dość podobne zespoły, składające się z jądra 

i wici (też czterech) były odnotowane u innych grup 

wiciowców — Retortamonadida (Rys. 4) [19], Oxy- 

monadida (Rys. 5) [20] i Diplomonadida (Rys. 6) 

[21], różniły się jednak pewnymi właściwościami 

jądra oraz składem struktur towarzyszących. Tym 

nie mniej, wszystkie trzy wymienione wyżej takso- 

ny wraz z Parabasalia, do którego zalicza się bada- 

ne przez Janickiego wiciowce z termitów i karacza- 

nów, zostały przez Hausmanna i wsp. [15], ze 

względu na ułożenie wici i kilka innych cech, uzna- 

ne za pierwotne i zaliczone do utworzonego przez 

tych autorów typu Tetramastigota, ustawionego 

przez nich u podnóża drzewa rodowego pierwotnia- 

ków. Należy jednak odnotować, że związek wici 

i jądra występuje także u innych pierwotniaków, np. 

u Mastigina sp. (Rys. 7a, b) z rzędu Pelobiontida, do 

którego są zaliczane pierwotne ameby bez mito- 

chondriów i aparatu Golgiego, tworzące osobniki 

zaopatrzone w wić [21]. Można więc przypuszczać, 

że pojęcie kariomastigontu nie ma większego zna- 

czenia dla systematyki wyższych taksonów pierwot- 

niaków. 

Ad 3. Aparat parabazalny był po raz pierwszy 

zauważony przez Grassiego i Foa u Joenia annec- 

tens i nazwany „collare” [22]. Janicki zajął się nim 

szczegółowo w swej pracy z 1911 r. [4]. Jego pod- 

stawowym modelem była pasożytująca u termitów 

Devescovina striata (Tablica I 2). Autor wyróżnił 

u niej blefaroplast, znajdujący się u podstawy wici 

S.L. Kazubski 
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i towarzyszące mu włókienka, z których jedno kie- 

rowało się do dużego tworu, położonego obok jądra 

komórkowego i barwiącego się barwnikami uniwer- 

salnymi: hematoksyliną żelazistą, hemalaunem 1 eo- 

zyną, ale niebarwiącego się typowym barwnikiem 

jądrowym — hematoksyliną Delafielda; organellum 

to nazwał ciałkiem parabazalnym. W pobliżu ciałka 

parabazalnego były widoczne elementy cytoszkiele- 

tu. W tej samej pracy opisał także duże, pojedyńcze, 

rozgałęzione ciałko parabazalne Parajoenia grassii 

oraz liczne ciałka parabazalne u Stephanonympha 

silvestrinii i Calonympha grassii (Tablica I 4, 7), 

u których występują liczne kariomastigonty. Odno- 

tował również, że ciałka parabazalne ulegają repli- 

kacji w czasie podziału kariomastigontu (Tablica 

Тм), 

Późniejsze badania, zwłaszcza na poziomie 

ultrastruktur [17], wykazały, że ciałko parabazalne 

jest skupiskiem cystern aparatu Golgiego i że łączą 

je z ciałkami podstawowymi wici (dawnym blefaro- 

plastem) włókienka prążkowane, nazwane włókien- 

kami parabazalnymi (Rys. 1). Struktury te, charak- 

terystyczne tylko dla rzędów Trichomonadida i Hy- 

permastigida, otrzymały nazwę: aparat parabazalny 

typu Janickiego. Natomiast opisane przez Alexeief- 

fa [23] „ciałko parabazalne”, występujące u wiciow- 

ców z rodziny Trypanosomidae, również położone 

w pobliżu podstawy wici ale intensywnie barwiące 

się barwnikami jądrowymi, okazało się być boga- 

tym w DNA fragmentem mitochondrium — kineto- 

plastem. 

Aparat parabazalny typu Janickiego i pleuromi- 

toza, której wyrazem jest zewnętrzne wrzeciono ka- 

riokinetyczne, które dostrzegał już Janicki (Tablica 

I 6a, b) i którego struktura jest widoczna na skraw- 

kach w mikroskopie elektronowym (Rys. 8) [24] 

okazały się cechami charakterystycznymi dla dość 

dużej grupy wiciowców, zaliczanej wcześniej do 

odrębnych rzędów Trichomonadida i Hypermastigi- 

da. Dla tych grup Honigberg w 1973 r. [25] zapro- 

ponował utworzenie nadrzędu Parabasalia, który 

w 1980 r. znalazł się w systematyce podanej przez 

Society of Protozoologists [26]. Wyróżnienie tych 

cech, które są unikatowe wśród pierwotniaków, po- 

zwoliło na odnalezienie wśród innych grup, gatun- 

ków odbiegających wyglądem zewnętrznym, ale 

będących prawdziwymi Parabasalia, np.: Dienta- 

moeba fragilis Dobell, 1940 i Histomonas meleagri- 

dis Tyzzer, 1920. 

Obecnie Parabasalia są gromadą typu Tetrama- 

stigota w systematyce Hausmanna i wsp. [15] lub 

samodzielnym typem w systematyce Pattersona 
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[16], liczącym około 350 opisanych gatunków. 
W systematyce Pattersona dzielą się na dwie groma- 
dy: Trichomonada z jednym rzędem Trichomonadi- 
da, zawierającym 4 rodziny: Monocercomonadidae 
i Trichomonadidae, pasożytujące u różnych bezkrę- 
gowców i kręgowców (kilka gatunków Monocerco- 

monadidae to organizmy wolno żyjące) oraz Deve- 
scovinidae i Calonymphidae, pasożytujace u termi- 
tów; oraz gromadąHypermastigia z 3 rzędami: Lo- 
phomonadida, Trichonymphida i Spirotrichonym- 
phida i 14 rodzinami, pasożytującymi w jelicie ter- 
mitów i karaczanów. Wiciowce te są stosunkowo 
dobrze poznane [27]. 

Ad 4. Profesor Konstanty Janicki opisał także 
gatunek i rodzaj Oxymonas granulosa (Tablica I 10) 

[8], który stał się pierwszym gatunkiem nowej, pier- 
wotnej grupy wiciowców Oxymonadida, pasożytu- 
jących u termitów i drewnożernych karaczanów. 
Wiciowce te nie mają mitochondriów i aparatu Gol- 
giego. Brak aparatu Golgiego u O. granulosa 
stwierdził pośrednio już Janicki, który zwrócił uwa- 
gę na brak ciałka parabazalnego u tego gatunku wi- 
ciowców. Potwierdziły to obecnie badania Bruge- 
rolle'a i Kóniga [28], wykonane z pomocą mikro- 
skopu elektronowego (Rys. 9). W systematyce Pat- 
tersona Oxymonadida są uważane za samodzielny 
rząd; należy tu 5 rodzin i około 20 rodzajów [29]. 

Ad 5. Profesor Konstanty Janicki prowadził tak- 

że badnia nad amebami, a zwłaszcza ich jądrem. 
Pierwsze prace [1, 2] dotyczyły cytologii Entamoe- 
ba blattae Butschli, pasożytującej u karaczanów. 

W 1912 г. rozpoczyna publikowanie serii prac [6, 7, 

9-11] poświęconych dwóm gatunkom ameb: Para- 

moeba pigmentifera Grassi, 1881 i P. chaetognathi 
Grassi, 1881, pasożytującym u strzałek: Spadella 
1 Sagitta (Chaetognatha). Janicki, poza ogólną cyto- 

logią obu gatunków (Tablica I 11, 12), interesował 
się głównie budową i podziałami jądra oraz paraso- 

mu (Tablica I 13-16), zwanego także paranukleu- 

sem, a przez Janickiego „Nebenkórper”. Organel- 
lum to od czasu opisania go przez Schaudinna [30] 

budziło duże zainteresowanie, gdyż, mając inną 

strukturę, barwiło się i dzieliło podobnie jak jądro 
ameby. Przez niektórych badaczy twór ten był uwa- 
żany za dodatkowe jądro. 

W roku 1953 Chatton [31] z rodzaju Paramoeba 
Schaudinn, 1896, obejmującego pierwotnie wolno 

żyjące, morskie ameby, zawierające parasomy 

1 tworzące dwuwiciowe zoospory, wydzielił paso- 

zytnicze gatunki: P. pigmentifera i P. chaetognathi, 
opracowane przez Janickiego, i utworzył dla nich 

odrębny rodzaj Janickina Chatton, 1953. 

W roku 1980 Hollande [32] badał w mikroskopie 

elektronowym gatunek Janickina pigmentifera i do- 

szedł do wniosku, że występujące u nich parasomy 

są pasożytniczymi pierwotniakami (Rys. 10) i opisał 
je jako Perkinsiella amoebae, które zaliczył do Ki- 

netoplastida. Uważa także, że u innych ameb z ro- 
dzajów Paramoeba i Janickina mogą występować 

inne bliskie gatunki pasożytów, gdyż notowane 
u nich parasomy różnią się wymiarami. Patterson 

1 wsp. [33] zaliczają rodzaj Perkinsiella Hollande do 
grupy wiciowców o niejasnym położeniu systema- 

tycznym. 

Podsumowanie 

Profesor Konstanty Janicki był niezwykle skru- 

pulatnym i drobiazgowym badaczem, znakomitym 
cytologiem, miał rzadki dar dostrzegania rzeczy 
istotnych i ważnych. Jego spostrzeżenia, zwłaszcza 
dotyczące pierwotniaków, były niezwykle inspirują- 

ce i zazwyczaj stały się punktem wyjścia do dal- 

szych badań. 

Koncepcja kariomastigontu podkreśliła związki 
jądra z zespołem wici. Pozwoliła zrozumieć wiele 

aspektów budowy i ewolucji pierwotniaków, zwła- 

szcza pierwotnych wiciowców. 

Aparat (ciałko) parabazalny typu Janickiego 

okazał się jedną z dwu unikatowych cech odrębnej 

grupy wiciowców Parabasalia, uważanych obecnie 
za samodzielny typ. 

Opisał gatunek i rodzaj Oxymonas granulosa 
1 wskazał na jego osobliwość — brak aparatu Golgie- 

go, co przyczyniło się do wyróżnienia odrębnej gru- 

py wiciowców — Oxymonadida. 

Badania nad parasomami (Nebenkórper) Janic- 

kina (=Paramoeba), pasożytującymi u strzałek 

(Chaetognatha), zwróciły uwagę na ten twór i otwo- 

rzyły drogę do jego poznania na poziomie ultra- 

struktur oraz wyjaśnienia jego istoty, jako endosym- 

bionta. 

Badania i odkrycia profesora Konstantego Janic- 

kiego są wciąż aktualne i przyczyniają się do dalsze- 

go postępu w protistologii. 
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