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Wstep i podziekowania

Niniejsza ksigzka jest rezultatem diugiego okresu badan, jakie prowadzi-
lem jako doktorant afiliowany przy Studium Doktoranckim Nauk o Poli-
tyce, Filozofii i Socjologii na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego. Korzystajac z okazji, pragne podziekowaé wszystkim
moim bylym i obecnym nauczycielom i nauczycielkom, a takze kolegom
i kolezankom, tak z czaséw studenckich, jak i akademickich, dzieki kt6-
rym zdobytem kwalifikacje i wiedze potrzebne do realizacji mojego pro-
jektu badawczego.

Poniewaz nie spos6b wymieni¢ tu ich wszystkich, pozwole sobie
imienne podziekowania zlozy¢ jedynie szostce z nich. Doktorowi Rober-
towi Freiowi, profesorowi Markowi Magdziakowi, profesor Beacie Sie-
rockiej oraz profesorowi Mariuszowi Turowskiemu goraco dziekuje
przede wszystkim za znakomitej jako$ci zajecia kursowe, seminaria oraz
spotkania nieformalne, w ktérych mialem mozliwos¢ uczestniczy¢ i dzieki
ktéorym mogtem uczy¢ sie filozofowac. Profesor Marii Kostyszak serdecz-
nie dziekuje za wiele gltebokich inspiracji, siegajacych jeszcze czaséw
studenckich, jak réwniez za bardzo wiele znaczace dla mnie wsparcie
i motywacje do kontynuowania zar6wno moich badar, jak i prac nad tek-
stem. Doktorowi Barttomiejowi Skowronowi gorgco dziekuje za liczne roz-
mowy, mnogie inspiracje, wiele otuchy, nieztomno$¢ ducha i nieusta-
jaca wiare w Filozofie, jak réwnieZ wazne komentarze do niniejszej
pracy.

Nade wszystko, za wielka cierpliwo$¢ i wyrozumiato$¢, wsparcie,
bezcenne uwagi i wskazéwki, ktérych warto$¢ czesto docenialem do-
piero po dtuzszym i gtebszym namysle, za rozmowy i wyklady, na ktére
uczeszczalem jeszcze jako student, jak réwniez wiele obserwacji, ktére
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uksztattowaly moje rozumienie etyki, filozofii spotecznej i polityki, dzie-
kuje profesorowi Adamowi Chmielewskiemu, promotorowi mojej roz-
prawy doktorskiej, ktora stata sie fundamentem tejze ksigzki.

Pie¢ elementéw miato na kierunek moich badan wptyw szczeg6lny.
Najodleglejsza z inspiracji ma swoje zrédto w mtodziericzych docieka-
niach, jakie intensywnie prowadzitem wspélnie z Filipem Krugiem,
ktérego za$ praca magisterska Idea komplementarno$ci w nauce, filozofii
i sztuce w $wietle dymensjonalizmu (2003) stanowi wazne i gtebokie Zroé-
dto moich rozwazan. Prace te wzmiankuje, by w ten sposéb sptaci¢ cho¢
cze$¢ dihugu, wyrazi¢ naukowa wdzieczno$¢ oraz uznanie dla cziowieka,
ktérego mysl niechybnie wybitna zakoriczyta przedwczesna $mieré.

Drugim waznym elementem jest bez watpienia praca magisterska po-
$wiecona filozofii Ludwiga Wittgensteina, ktéra napisatem i obronitem
takze pod kierunkiem profesora Adama Chmielewskiego. Stata sie ona
waznym punktem wyjscia dla moich rozwazan w obszarze filozofii i so-
cjologii moralnosci, wiele za$ badan prowadzonych w tamtym czasie le-
glo u podtoza prac prowadzonych w ramach doktoratu.

Elementem trzecim byl wyjazd naukowo-badawczy do Nowego Jorku,
ktéry stat sie mozliwy dzieki wsparciu, jakie otrzymatem z Wydziatu
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach grantu Polityka
matych spraw jako dyskurs etyki codzienno$ci w zglobalizowanym $wie-
cie', ktérego miatem zaszczyt i przyjemnos¢ by¢ kierownikiem. W tym
kontekscie szczegblnie wdzieczny za po$wiecony mi czas jestem pro-
fesorowi Seymourowi Spilermanowi z Uniwersytetu Columbia oraz
profesorom Thomasowi DeGlomie, Johnowi Kleinigowi oraz Jackowi Ham-
mondowi z City University of New York, jak réwnieZ opiekunowi mojego
wyjazdu, profesorowi Jeffreyowi Goldfarbowi z The New School. Dzieki
tym rozmowom, badaniom oraz uczestnictwie w zajeciach profesora
Jeffreya Goldfarba, udato mi sie nie tylko bliZzej zapozna¢ z koncepcja

! Grant Wydziatu Nauk Spotecznych UWr nr 1295/M/IF/11.
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polityki matych spraw?, ktéra stala sie waznym elementem rozwijanej
przeze mnie koncepcji etyki codziennosci, ale takze uzupetni¢ wiedze
i zdoby¢ dodatkowe rozeznanie w dziedzinie socjologii moralnosci.

Czwartym z kamieni milowych na drodze prowadzonych badan byt
wyjazd na 35. miedzynarodowe sympozjum Wittgensteinowskie do au-
striackiej miejscowosci Kirchberg am Wechsel, gdzie w bardzo krétkim
czasie dane mi bylo intensywnie uczestniczy¢ w licznych rozmowach
i seminariach prowadzonych przez wybitnych znawcéw filozofii Lu-
dwiga Wittgensteina. Szczeg6lnie owocne w wiedze i inspirujace byty
dla mnie wyktady profesorow Roma Harrégo oraz profesora Gianniego
Vattimo, jak réwniez rozmowy z doktorem Soroushem Dabbaghiem oraz
Niklasem Toivakainenem.

Pigtym i ostatnim elementem, ktory pragne w tym miejscu wymienic,
byla absolutnie fascynujaca i oSwiecajaca lektura pism Pierre’a Bour-
dieu, w tym zwtlaszcza Dystynkcji, ktéra w istotny sposéb wplyneta na
moje postrzeganie i rozumienie funkcjonowania spoteczenstw oraz
przejawianych przez nie praktyk. Za wskazanie mi wiele lat temu socjo-
logii Pierre’a Bourdieu jako cennego Zrédia inspiracji oraz niezliczone
rozmowy na ten temat dziekuje mojemu przyjacielowi, Grzegorzowi
Maryrncowi.

Badania te znalazly swoja puente w postaci rozprawy doktorskiej,
ktora dtuzszy juz czas temu z wyrdznieniem obronitem na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Ponownie, korzystajac
z okazji, podziekowania chciatbym ztozy¢ gtéwnym egzaminatorom
i cztonkom mojej komisji egzaminacyjnej — prof. Ilonie Blocian, prof.
Leszkowi Kleszczowi, prof. Marii Kostyszak oraz prof. Mirostawowi
Zarowskiemu. Stowa tego ostatniego, iz w jego ocenie uzyskatem peing
dojrzatosc¢ filozoficzng, uwazam za najlepsza nagrode, jaka mogibym
sobie wyobrazi¢ jako zwiericzenie studiéw filozoficznych. Dziekuje row-
niez recenzentom mojej rozprawy, prof. Lotarowi Rasiriskiemu i prof.

2 W oficjalnym polskim ttumaczeniu: polityka matych rzeczy.
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Danucie Sleczek-Czakon, w szczegblnoéci za szereg bardzo cennych
uwag krytycznych oraz rad i wskazéwek na przysztos¢, jakie od nich
uzyskatem. Ponowne wielkie podziekowania naleza sie takze promoto-
rowi rozprawy, prof. Adamowi Chmielewskiemu za catoksztalt wsparcia
na wyboistej éciezce, ktora pozwolita mi dotrze¢ do zwiericzenia procesu
doktorskiego.

Na obecnym etapie tekst rozprawy przeksztalcony zostat do formy
pozwalajacej na opublikowanie go w formie ksigzkowej. W procesie tym
role szczegOlng odegrali prof. Malgorzata Budyta-Budzynska, ponownie
prof. Adam Chmielewski oraz ponownie prof. Maria Kostyszak, ktorzy
zechcieli mojej pracy pos$wieci¢ swoja uwage i cenny czas, formutujac
jej recenzje wydawnicze oraz dalsze uwagi i rekomendacje, za co serdecz-
nie im dziekuje. Za cierpliwo$¢, wyrozumiato$¢, wartosciowe uwagi,
wszystkie korekty oraz caloSciowe wsparcie procesu wydawniczego
gorace podziekowania skladam Markowi Gawronowi, redaktorowi
prowadzacemu niniejsza publikacje. Dziekuje takze Collegium Civitas
oraz rektorowi uczelni, prof. Stanistawowi Mockowi, za pomoc finansowa
i organizacyjna w drodze ku ukazaniu sie Etyki codziennosci drukiem.

Chciatbym wreszcie wyrazi¢ podziekowania wzgledem oséb mi naj-
blizszych, ktére od lat wspierajag mnie w moich dziataniach i przedsie-
wzieciach, dostarczajac inspiracji, wiary oraz motywacji, i ktére dosko-
nale wiedza, Ze to je wla$nie mam tu na mysli. W tym najwezszym kregu
szczegblne podziekowania naleza sie mojemu wujowi, Przemystawowi
Labedzkiemu, za wnikliwe refleksje w kontekscie pierwszych szkicow
niniejszego tekstu oraz niezliczone rozmowy poswiecone etyce codzien-
nosci, jak réwniez za nieztomna wiare we mnie oraz w to, ze tekst ni-
niejszy warto opublikowa¢. Najwiekszy dtug wdziecznosci mam wzgle-
dem mojej Matki, Iwony Labedzkiej, bez ktérej bezgranicznego wsparcia
nie bylbym tym, kim jestem, i tu, gdzie jestem.



Wstep i podziekowania

Jakkolwiek szerokie sg wszystkie zebrane tu podziekowania, dotycza
one - rzecz jasna — wylacznie tego, co w niniejszej pracy dobre. Odpo-
wiedzialno$¢ za wszystkie braki, uchybienia i niedociggniecia ponosze
natomiast wylacznie ja sam.






Wprowadzenie

Spuscizna i zamyst

Praca niniejsza wyrasta z refleksji nad kondycja wspoétczesnej debaty
etycznej, jak rowniez nad praktyka moralnosci oraz polityka moralnosci,
ktore obserwujemy i ktérych doswiadczamy w zyciu codziennym w XXI
wieku. U podltoza prezentowanych tu badan spoczywa przekonanie, ze
etyczny wymiar rzeczywistosci, w ktérej zyjemy i ktéra tworzymy, po-
zostaje gleboko spleciony z codzienng formag i praktyka naszego zycia.
Jednoczesnie stanowisko to nie musi, nie powinno i nie oznacza rezygnacji
z idealéw, ktore narodzity sie w tonie rozmaitych kultur i rozuméw te
codzienno$¢ wspoliksztattujagcych. W tym sensie praca ta jest takze
poszukiwaniem Sciezki pomiedzy konsumpcjonistycznym nihilizmem
a fundamentalistycznym uniwersalizmem, dwiema ideologiami wspé6t-
czesnego Swiata, ktére w nim dominuja i wiodg go w przeciwstawne
strony, a jednocze$nie znajduja swéj wyraz — odpowiednio - w kontek-
stualizmie i maksymalizmie etycznym.

Punktem wyjscia dla przedstawionych tu rozwazan jest mys$l filozo-
ficzna Ludwiga Wittgensteina, a takze niezgoda na takie jej odczytania,
ktére, zapoznawszy sie z jego dzietami i odcyfrowawszy najdrobniejsze
zapiski jego najprywatniejszych dziennikéw, nie wspiety sie po drabinie
jego filozofii i nie odrzucily jej, zgodnie z jego wola i wskazaniem.

W przedostatnim ustepie Traktatu logiczno-filozoficznego czytamy:
»Tezy moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w kornicu jako niedorzeczne; gdy przez nie - po nich - wyjdzie ponad nie.
(Musi niejako odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej sie wspigwszy.) Musi
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te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat przedstawi mu sie wlasciwie” (Wit-
tgenstein 2000a: s. 83, teza 6.54).

Drabina owa symbolizuje droge Wittgensteinowskiego namystu i jest
metaforg mozolnej wspinaczki, przeprawy przez jezykowe pulapki, ku
chwili wzniostej refleksji u szczytu, kiedy to jednym rzutem oka wedro-
wiec ogarng¢ moze namyst przeszty, po to tylko jednak, by rozpoznajac
kryjacy sie w nim absurd, ruszy¢ w dalsza droge.

Inspiracja i metoda

Jak okaze sie w trakcie przestawianych tu rozwazan, tworczo$¢ Wittgen-
steina byla etyka inspirowana, etyce dedykowana i w etyce spelniona.
Ow etyczny wymiar Wittgensteinowskiej filozofii ujawnia sie zreszta
W jego pismach na wiele sposobéw. Na kartach sie przede wszystkim,
ze etyka nie nalezy do tego Swiata (ibidem, s. 80, Traktatu dowiadujemy
teza 6.41), a tym samym w pewnym, jak sie okaze tautologicznym, sen-
sie wymyka sie naszym $rodkom jezykowym, pozostajac dostepna jedy-
nie na drodze mistycznego wgladu. Jak powiada Wittgenstein, jest takze
jasne, ze wypowiedziec jej sie nie da (ibidem, teza 6.421), zarazem jednak
wtasnie to, co nieopisywalne, jest kluczem do jawigcego sie podmiotowi
Swiata.

Jak wielka jest waga tego zagadnienia dla zrozumienia sensu Trak-
tatu, Swiadczag stowa skierowane przez samego Wittgensteina do wy-
dawcy, Ludviga von Fickera, ktére, wyrazone w typowej dlan retorycz-
nej zapalczywosci, ujmuja sedno intencji Wiedeniczyka: ,,Chciatem
napisa¢, ze moje dzieto sktada sie z dwoch czesci: z jednej zamieszczonej
tutaj i z tego wszystkiego, czego nie napisalem. I to wtasnie ta druga
czesS¢ jest wazna. Moja ksiazka kre$li granice tego, co etyczne, niejako
od wewnatrz; a jestem przekonany, Ze jest to JEDYNY Scisty spos6b na-
kreSlenia tych granic. Krétko méwiac, sadze, ze to wszystko, co wielu dzis
paple, zawartem w swej ksigzce milczac” (cytat za: Sady 1995, s. 33).

12
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Wazne wiec takze, by do owej drugiej, nieistniejacej czesci Traktatu, ko-
niecznie zajrzec¢ i dowiedziec¢ sie, czego o etyce Wittgenstein nam w niej
nie powiedziat.

Na kartach Dociekan filozoficznych Wittgenstein otwiera druga, jak
mogloby sie wydawac, przeciwstawna perspektywe, rozwijana przy
wykorzystaniu narracji? w swoisty sposob antropologizujacej, pozwala-
jacej zas$ postrzec zachowania moralne jako specyficzny przypadek - ale
i produkt - ogétu ludzkiej dziatalnosci, charakteryzujacy sie wpisaniem
w ramy pewnych specyficznych gier jezykowych. Tym, co ksztaltuje w tym
ujeciu partykularng moralnoéé, jest lokalna forma zycia. Swiat w swych
granicach, ale i wraz z nimi, jest wiec tu nie tyle zastany, co dopiero
ksztaltowany. U zarania tego procesu nie stoi juz jednak absolutne indy-
widuum, ale raczej pewna wspdlnota. To ona przesadza takze o sposo-
bach widzenia jako tego Swiata. Jak pisze Wittgenstein: ,,Mojego obrazu
Swiata nie mam jednak dlatego, Zze przekonatem sie o jego stlusznosci;
ani dlatego, ze zostatem przekonany o jego stusznosci. Lecz jest to odzie-
dziczone tto, na ktérym odrézniam prawde od fatszu. Zdania opisujace
6w obraz $wiata mogltyby naleze¢ do swego rodzaju mitologii. A ich rola
przypomina role regutl gry, gry za§ mozna sie nauczy¢ tez czysto prak-
tycznie, bez wystowionych regul” (Wittgenstein 2001, s. 23; poréwnaj
tez ibidem, ss. 94-98).

Pod jarzmem tresury czlowiek uczy sie zatem dostrzegac takze to, co
rozr6znialne na polu etyki, nabywa swoistych kompetencji, ktére dadza
mu mozliwo$¢ ,,zagrania” w moralno$¢ z innymi. A mistyka to Inni.

3Termin ,narracja" (wraz z, w pewnym sensie stowarzyszonym z nim, terminem ,model", co wkrétce
ujawni sie w tekscie) eksploatowany jest w niniejszej pracy dos¢ czesto. | cho¢ oba nalezy raczej
traktowac jako pojecia dla tego tekstu bazowe i w tym sensie nieobjasnialne (by¢ moze powstac
powinna inna praca, ktéra podjetaby sie tego zadania), dla czytelnika uzyteczne okazac¢ sie¢ moze
ujawnienie chociaz tych intuicji, ze termin ,narracja" pojawia sie tu zwykle w duchu postmoderni-
stycznej filozofii francuskiej, czy tez w duchu Lyotardowskim, jesli prébowac wskazac bardziej pre-
cyzyjnie; z kolei zas termin ,model" koresponduje przede wszystkim ze wspdtczesng teorig modeli
rozumiang jako poddziedzina logiki matematycznej.

13
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Pytajac wiec o sama wyrazalno$¢ i autentyczno$¢ moralnosci, traktu-
jemy ja jako gre spotecznag.

Czesto mozna sie spotkac z zarzutem formutowanym pod adresem
filozofii Wittgensteina, jakoby usilowata ona sprowadza¢ wszystko do
jezyka?, przyznajac mu za$ role nadrzedng, sama wyczerpywata sie
w przeformutowaniach klasycznych probleméw i zabawie stowami. Nie
podejmujac tu proby rozstrzygniecia tej kwestii, zwroéci¢ nalezy uwage
na czesto przeoczany trzeci wymiar Wittgensteinowskiego pytania o etyke:
wymiar praktyczny. Ujawnia si¢ on juz w Dociekaniach filozoficznych,
cho¢ z cata moca dopiero w prywatnych notatkach. Jak czytamy na
kartach Dociekan, ,,(...) wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej
skaty i méj rydel zwija sie. Wtedy jestem skionny rzec: «Po prostu tak
wtasnie postepuje»” (Wittgenstein 2004, ss. 124-125, § 217). U podioza
wszelkiej etyki tkwi lita skata, ktéra stanowi o strukturze wszystkiego,
sama bedac wytworem spolecznie ksztaltowanej formy zycia. Ta z kolei
forma zycia okazuje sie by¢ instancja nadrzedna zaréwno wzgledem
tego, co wyrazalne, ,,(...) a wyobrazi¢ sobie jakis$ jezyk, znaczy wyobrazié
sobie pewien spos6b zycia” (ibidem, s. 16, § 19), jak i tego, na co mozna
doraznie jedynie wskazaé. ,,Doraznie”, gdyz jak sie przekonamy, forma
zycia, a wraz z nig reguly gier w nig wplecionych, w tym takze tych
w moralno$¢, maja charakter dynamiczny i ulegaja metamorfozom ,,as
we go along” (ibidem, s. 60, § 83).

Co istotne, praca niniejsza nie czyni jednak z mysli Wittgensteina
Swietosci, tym bardziej za$ z mySli licznych jego interpretatoréw. Nie
dazy do cato$ciowosci oraz nie wnika skrupulatnie w polemiki i dywa-
gacje nad sensem, z jakim Mistrz wstawil kropke zamiast przecinka.
Wiecej nawet, praca ta czerpie z jego mys$li tam, gdzie sama uwaza to za
potrzebne dla realizacji sobie samej wytyczonych celéw, a i odrzuca ja
bez stowa lub nadwyreza bez uprzedzenia zgodnie z wlasng potrzeba.

4 Por.: Gellner 1984, np. s. 30, 97.
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Zrédiem jednak, a zarazem uprawomocnieniem tej metody, jest wtaénie
wierno$¢ mysli Wittgensteina: zgodnie z jego wskazaniem, wspinamy
sie tu po tym, co napisal, jak po pietrzacych sie zuzytych kartach, wy-
gladajac za$ ku temu, czego nie napisat, probujemy sami podazac dale;j.
Nie tyle jednak wiedzeni nadziejq na wtasciwe ujrzenie $wiata, co prze-
konaniem, ze warto$cig jest sama droga i poszukiwanie.

W tym sensie twoérczos$¢ Wittgensteina stanowi¢ bedzie wprowadze-
nie, narzedzie oraz inspiracje dla dalszych rozwazan ukierunkowanych
- zgodnie z tytulem rozprawy - ku ukonstytuowaniu i sformutowaniu
koncepcji etyki codziennosci, koncepcji ufundowanej na rozumieniu
moralnoéci jako projekcji® formy zycia. W miare mozliwoéci i potrzeb,
w procesie tym kierowaé bedziemy sie drogowskazami, jakie pozostawit
autor Dociekan filozoficznych: stowa sprowadza¢ bedziemy do ich po-
wszechnego uzycia, drabiny tama¢ i odrzuca¢, pytania raczej stawia¢,
niz na nie odpowiadaé, ptodnos¢ przedkiada¢ nad systematycznosc,
pewnosci szuka¢ bedziemy w skale praktyki i krystaliczno$ci intuicji,
sensu za$ w codziennoSci.

Szczegblnie wazne jest, by podkresli¢, ze to nie filozofia Wittgenste-
ina jest gtébwnym punktem zainteresowania niniejszej pracy. Jest ona
jednym z dwdch filaréw, na ktérych spocznie konstrukcja etyki codzien-
nosci wraz z krytycznag refleksja nad nig. Drugi z nich stanowi¢ beda
badania z obszaru socjologii moralnosci, w tym zwigzku moralnosci
z formami Zycia, jakie prowadzone sa w lonie wspéiczesnych nauk
spotecznych. Cho¢ bowiem autor Dociekan filozoficznych odnajdywat
perwersyjng satysfakcje w ignorowaniu wiekszosci zdobyczy mysli spo-
tecznej i politycznej swoich czas6w, nie oznacza to, ze my$l przez niego
zainspirowana nie moze zosta¢ wzbogacona o te istotnie inne, rowniez
glebokie i inspirujace, wglady. Z jednej wiec strony, celem pewnego

® Termin ,projekcja”" uzyty jest tu nie w znaczeniu Freudowskim, ale — analogicznie, jak czyni sie to
w matematyce — w znaczeniu ,rzutowania” jako procesu redukcji fenomenu wielowymiarowego na
wybrang jego podprzestrzen.
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rygorystycznego potraktowania namystu Wittgensteina oraz préby kon-
kluzywnej i ustrukturyzowanej jego analizy zaprzegniete zostang tu roz-
wazania z obszaru socjologii moralnosci, z drugiej za$, one same stang
sie Zzrodtem wartoSciowego i krytycznego ujecia etyki codziennosci.

Przygladajac sie etyce codziennosci z perspektywy socjologicznej,
przesledzimy szeroki wachlarz koncepcji w poszukiwaniu ujeé zbiez-
nych, afirmatywnych, komplementarnych oraz krytycznych. Jak zoba-
czymy, wiele Wittgensteinowskich intuicji znajdzie swoje odniesienie
w pracach i koncepcjach badaczy takich, jak Burrhus Skinner, Benjamin
Lee Whorf, Jeffrey Goldfarb, a nade wszystko Pierre Bourdieu. Dzieki
sprzezeniu tych wielu spojrzen wypracowana z kolei zostanie perspek-
tywa pozwalajgca sproblematyzowaé rozwazane zagadnienia w wymia-
rze kategorii celowosci, godnosci oraz wolnosci. Ta ostatnia kategoria
otworzy takze szerokie pole refleksji nad rolg samych modeli poznaw-
czych w teoriach etycznych.

Ostatecznie jednak najwazniejszym elementem i celem rozwazan
prowadzonych na gruncie socjologii bedzie wykorzystanie socjologii
refleksyjnej Bourdieu oraz jego koncepcji gier spotecznych dla potrzeb
badan nad etyka codzienno$ci. Przy tej okazji relacja wczesnej, ,,solipsy-
stycznej” filozofii Wittgensteina z okresu Traktatu wzgledem pdznej,
»Spotecznej” filozofii z Dociekari, rozpoznana zostanie jako blisko kore-
spondujaca z komplementarnym stosunkiem Bourdianskich koncepcji
habitusu oraz pola.

Wérod pytan badawczych, ktére organizowaé beda cato$¢ namystu,
najistotniejsze dotykac bedg surowej praktyki zycia, a wiec takze poszuki-
wac zwigzkoéw lokalnej formy Zycia z lokalnie obowigzujaca moralnoscia.
Zapytamy zatem, jak formy Zzycia wyznaczaja reguty gier w moralno$c¢? Jaki
zwigzek zachodzi miedzy dzisiejszg forma zycia konsumpcjonistycznego
spoleczenistwa i jego zglobalizowanej rzeczywistosci a funkcjonujacymi
wspotczesnie grami w moralno$¢? Jakim sposobem w nurcie codziennej
praktyki, w mechanizmie spolecznej tresury, wylania sie z kolei mistyczny
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wymiar etyki? W jaki spos6b ewolucja dokonuje sie w $wiadomosci, ktéra
przekracza nie tylko warto$¢ zycia jednostkowego, ale i sama siebie
w autodestrukcyjnym akcie zakwestionowania kryterium mechanizmu
doboru naturalnego, stworzenia warto$ci wyzszej niz przetrwanie
gatunku? Jaki jest wreszcie charakter tréjstronnej relacji praktyki,
formy zycia i prywatnego $wiata podmiotu?

Ksigzka niniejsza poSwiecona zostanie analizie tych sprzezen i probie
zrozumienia dzisiejszych form zycia jako Zrédia probleméw moralnych
trapigcych wspotczesnos¢. W tym kontekscie pojawia sie caly szereg dal-
szych pytan bezposrednio osadzonych w nurcie Zycia. Za Wittgenstei-
nem zapytamy o znaczenia stéw i to, jak sie zmieniaja, jak zaciera sie
korespondencja miedzy ich intuicyjnym znaczeniem a praktyczng deno-
tacja. Spytamy takze o konkretne polityczne i spoleczne aspekty okre-
Slonych form moralnosci, okreslonych przekonan, ktére w czasach dzi-
siejszych podlegaja manipulacji i instrumentalnemu traktowaniu na
skale bezprecedensowa.

Zwieniczeniem tej wedréwki staje sie refleksja nad kondycja czlo-
wieka wspébiczesnego, zwlaszcza refleksja nad kondycja wspoéiczesnej
moralnosci. W tle tych badan spoczywa bowiem poczucie gtebokiego dy-
sonansu, jaki zachodzi miedzy abstrakcyjna sfera moralnosci deklaro-
wanej a codziennymi praktykami, miedzy intencjg lub pozorem intencji
a jej codziennym przetozeniem, takze wiec miedzy fantazjg moralng, ideo-
logig moralng a realno$cig moralng®. Co jednak istotne, celem naszym jest
tu nie tyle rozwoj kolejnej teorii, ale stworzenie narzedzi i rozwiniecie
narracji umozliwiajacych ukazanie i naswietlenie owych napieé, jak
réwniez sformutowanie praktycznie znaczacych wnioskéw.

& Podobnie jak w przypadku rozréznienia Weberowskiego na etyke przekonar i etyke odpowiedzial-
nosci, szczegdlnie czesto eksploatowanego w czasach rewolucji i transformacji.
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Watpliwosci i wyjasnienia

Poniewaz wydanie niniejszej publikacji jest zwiericzeniem drogi diugiej
i ztozonej, w miedzyczasie tekst 6w juz wielokrotnie byl komentowany.
Krytyczne uwagi i wglady formutowane tak przez recenzentéw, jak i in-
nych zyczliwych czytelnikéw, w znacznej czesci zostaty uwzglednione
w obecnej jego wersji. Mimo tego katalog nieskonsumowanych dotad
notatek oraz niewyeksploatowanych tropéw badawczych wciaz nie chce
sie wyczerpaé. W kazdym jednak, najdluzszym nawet procesie wydaw-
niczym ulepszenia musza znalez¢ swdj kres, o ile proces ten zwieniczony
ma by¢ sukcesem. A w momencie pisania tych wlasnie znakéw wydaje
sie, ze kres 6w jest juz bliski. W szczeg6lnosci oznacza to, ze wspomi-
nane notatki poczeka¢ beda musiaty na wykorzystanie do ewentualnych
publikacji kolejnych, do tego za$ czasu zadowalajac sie zyciem w ogra-
niczonej $wiadomosci autora. Niemniej jednak jest to takze miejsce
i moment, w ktorym wypada sie odnie$¢ do czterech sposréd pojawia-
jacych sie w tych komentarzach pytan i kwestii o znaczeniu szczegélnie
istotnym.

Pierwsze i podstawowe pytanie brzmi: dla kogo jest to ksigzka? Pier-
wotnym zamierzeniem bylo uczynienie jej przystepnym i lekkim tek-
stem, ktory przyblizytby czytelnikowi problematyke filozofii i socjologii
moralnosci, inspirujac go gdzieniegdzie Swiezym spostrzezeniem. Z per-
spektywy dnia dzisiejszego powiedzieé sobie trzeba otwarcie, Ze to sie
nie udato - nie jest to lektura tatwa i lekka, co nie znaczy, ze czytelnik
otwarty nie znajdzie w niej przyjemnosci. Nie autorowi zarazem oce-
nia¢, na ile jest interesujaca czy inspirujaca. Na pewno jednak czytelni-
kowi temu nalezy sie ostrzezenie, ze tekst niniejszy stal sie zapisem
badan zawilych i w niektorych miejscach siegajacych poza aktualng
przenikliwo$¢ samego autora. Wbrew poniekad uwadze Wittgensteina -
ze cokolowiek da sie powiedzie¢, da sie powiedzie¢ prosto - ponad
wszelka watpliwosé¢ da sie juz obecnie stwierdzié, Ze sa miejsca, w ktérych
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autor zadaniu temu nie podotat. Cze$¢ rozwazan na pewno ma charakter
abstrakcyjny, co wydaje sie wynika¢ ze ztozonosci samej badanej mate-
rii. Jednak nawet najbardziej teoretyczne fragmenty zawsze znajduja
swoje przelozenie na praktyke dnia codziennego.

Mimo $wiadomosci opisanej sytuacji, wszystkie te bardziej wymaga-
jace elementy zostaly w tekscie pozostawione, nie ze wzgledu na nie-
chlujno$¢ czy ignorancije, ale raczej z uwagi na przekonanie, ze dla czy-
telnika wciaz moga okaza¢ sie watkami intelektualnie ptodnymi. Co
wiecej, by¢ moze czytelnik, w duchu Gadamerowskim, sam przeksztalci
je na refleksje i mysli wartkie, czyste i inspirujace. W tym tez sensie
uwaga ta jest takze zacheta i prosba do czytelnika, by tekstu ksiazki
niniejszej nie odczytywac za kazdym razem wylacznie analitycznie,
a probowa¢ niekiedy obcowaé z nim niczym z propozycja wspoélnej
wedréwki, kontemplacji i éwiczenia w Krytycznej refleksji.

Drugie kluczowe pytanie dotyczy dyscypliny, w ramach ktérej rozwa-
Zania te nalezy lokalizowaé. W szczeg6lnosci zas$, czy jest to praca socjo-
logiczna? Pytanie to przywolane zostaje, by wprost z premedytacja nie
odpowiedzie¢ na nie. Zgodnie z Wallersteinowskim postulatem jedno$ci
wiedzy i poznania, cho¢ mozna oddziela¢ filozofie polityczng od antro-
pologii kultury, socjologie polityki od politologii, czy ekonomie poli-
tyczna od historii idei, to trudno znalez¢ jakikolwiek wazki po temu po-
wod epistemologiczny. Podziaty owe od zawsze stuzyly i stuza do dzi$
niczemu wiecej ponad utrzymywanie tadu biurokratycznego oraz gierek
w polu karier akademickich. Tyranii za$ tychze szczesliwie poddawa¢é
sie nie musimy. W tym sensie duch niniejszej pracy jest interdyscypli-
narny, ona sama za$ prébuje by¢ nawet swoistg afirmacja interdyscypli-
narnosci, ktéra - wbrew szczytnym deklaracjom kolejnych ministrow
odpowiedzialnych za nauke - jest w Polsce mordowana na poziomie
panistwowo-instytucjonalnym, a nastepnie wér6éd samych badaczy, ktérzy
kierowani konieczno$ciami wyzszymi oddajg sie penetracji dziedzin
wielce waskich i specjalistycznych.
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W tym tez kontekScie - w odpowiedzi na trzecie z wazkich pytan -
raz jeszcze warto podkresli¢, Ze ksigzka ta nie ma na celu referowania
stanowisk Wittgensteina czy Bourdieu, nie ma dostarczac zarysu socjo-
logii moralnosci czy filozofii jezyka w stuzbie etyki, nie chce takze zaj-
mowa¢ stanowiska wobec tej czy innej z poruszanych mysli. Nawet zas$,
jesli torobi - a wiec: referuje, refutuje, rekonstruuje czy ustosunkowuje
sie - jest to jedynie chwilowy $rodek do osiggniecia danego celu poznaw-
czego i z tego tez wzgledu zrzeka sie odpowiedzialnosci za kompletnosé
prezentacji i ekspozycji przywoltywanych narzedzi. Decyzja ta wynika po
pierwsze z koncentracji na takimz celu, nie za$ na metodzie, czy, jak
zostato to juz zasygnalizowane, drabinie.

Po wtére za$ z uwagi na swoiscie pojety ,,argument Rortianski”. Nasze
postrzeganie rzeczywistosci zalezy — metaforycznie rzecz ujmujac - od
ksiazek, ktore mieliSmy okazje przeczytac. Teksty, ktore spoczely u pod-
loza niniejszych rozwazan, pochodza z réznych kregéw i nawigzuja do
przeréznych koncepcji. W tym sensie nie tworza one sp6jnych ram kon-
ceptualnych dla rozwazan nad my$la etyczna, a raczej staly sie ptodna
mozaika narracji, ktéra mozliwa uczynita swoistg fuzje horyzontéw.
Metoda niniejszej pracy pochodzi nie tyle znikad, co zewszad.

I wreszcie kwestia czwarta, czyli ,,barokowo$¢” warstwy jezykowej,
ktorej zmiany domagano sie wielokrotnie. Oczywiscie wszystko, co zo-
stalo tu napisane, bez trudu mozna byloby wyrazi¢ w jezyku bardziej
wspolczesnym, prostszym, eksponujacym tre$¢ dzieki nieepatowaniu
forma. Rzecz jednak w tym, Ze owa barokowo$¢ formy sama w sobie
stanowi tre$¢ i komunikat, a jej zmiana niechybnie pociagataby za soba
gteboka zmiane nierozerwalnie z nia splecionej tresci. Jezyk ma znacze-
nie. Miot za$, ktéorym filozofowat Nietzsche, rownie dobrze zdaje sie na-
dawac¢ do wykuwania refleksji socjologicznej.
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Zawarto$¢ i struktura

Struktura tekstu oparta jest na trzech rozdziatach, z ktérych pierwszy
poswiecony jest rekonstrukcji filozofii moralnosci Wittgensteina, drugi
naswietleniu wybranych aspektéw socjologii moralnosci, w tym zwtasz-
cza koncepcji z obszaru socjologii refleksyjnej Bourdieu, trzeci za$ syn-
tezie rozwazan poprzedzajacych, wyznaczeniu nowych narzedzi opisu
oraz narracji, jak réwniez analizie praktycznych aspektéw funkcjono-
wania systemow przekonan moralnych w Swiecie dzisiejszym.

Cecha charakterystyczna filozofii Wittgensteina jest to, ze wszystkie
jej elementy sprzegaja sie wzajemnie, tworzac w ten sposéb nie tyle
kompletny system, co raczej sp6jng narracje. Rozdziat pierwszy otwie-
rajg wiec swego rodzaju filozoficzne preliminaria, ktérych celem jest
mozliwie zwiezte nakreSlenie i wyjasnienie tych aspektow mysli Wie-
denczyka, ktore odgrywaja kluczowa role w namys$le nad etyka. Mowa
w nim réwniez o formie Zycia samego Wittgensteina oraz towarzysza-
cym jej pietnu geniuszu, ktéry tak gleboko wptynat na ksztatt jego mysli
i w ktérego kontekscie powinna by¢ ona interpretowana. W dalszym
ciggu pojawia sie préba zakreSlenia tego, co mimo zastrzezen, Wittgen-
steinowi o etyce napisa¢ sie udato na kartach Traktatu logiczno-filozo-
ficznego, czego na polu tym dokonal, wyglaszajac swéj stynny Wyktad
o0 etyce, a wreszcie takze tego, co, mimo ze pozostato niewystowione, to
jednak zarazem wskazane zostato w Dociekaniach filozoficznych. Z dru-
giej strony pojawia sie tam pytanie o to, jak sama filozofia moralna jest
mozliwa w obliczu swej ,,niewyrazalnos$ci”.

W dalszej czeSci pierwszego rozdziatu uwaga czytelnika skierowana
zostaje na centralna dla calej pracy kategorie formy zZycia, ktéra stanowi
zarazem swego rodzaju konceptualizacje Wittgensteinowskich rozwazan
dotyczacych antropologii, socjologii i historii kultury. W tym aspekcie
refleksji poddany zostaje takze praktyczny wymiar etyki - rozumianej
w Wittgensteinowskim duchu jako spotecznie ksztaltowane nastawienie
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do rzeczywistosci - do $wiata nienalezacej, chociaz wyznaczajacej jego
strukture od zewnatrz. W oparciu o koncepcje etyki Swiadomosci rekon-
struowany jest gramatyczny zwiazek Swiadomosci z wszelka mozliwa
etyka. Za sprawa tych rozwazan analizowane sa nastepnie mozliwe
sensy arbitralnosci, w ramach ktérych méwi¢ mozna o etyce i moral-
nosci. Jedna z konsekwencji tej refleksji staje sie dyskusja dotyczaca in-
wariantéw etycznych. Rozdzial pierwszy konczy zarysowanie znaczenia
codziennos$ci w mys$li Wittgensteina oraz sformutowanie zrebu tytuto-
wej koncepcji etyki codziennoSci.

Rozdziat drugi podejmuje kluczowe dla prowadzonych tu badan watki
z obszaru socjologii moralno$ci w §wietle wspétczesnych nauk spotecz-
nych. Majac $wiadomo$¢ fragmentarycznosci tego studium, za cel przyj-
muje sie w nim co najmniej dostarczenie narzedzi analitycznych, ktore
pozwola lepszy uzytek uczyni¢ z rozwazan i intuicji samego Wittgenste-
ina. W szczegdblnosci uwaznej analizie poddane zostato ujecie fenomenu
moralnosci w perspektywie socjologicznej.

I tak podrozdzial pierwszy pos$wiecony jest zdobyciu podstawowej
orientacji w domenie socjologii moralnosci i zarysowaniu dostepnych
w tym obszarze stanowisk. Nastepnie rekonstruowane jest Zrédio
fenomenu moralnosci w twardszych terminach antropologicznych i bio-
logicznych.

Podrozdziat drugi staje sie bardziej szczegétowa préba wgladu w nar-
racje dotyczaca filozofii moralnoéci rozwijana przez nurty behawiory-
styczne i ewolucyjne, jak réwniez odniesienie rozwazan tych do mysli
Wittgensteina. W szczegélno$ci analizowane sg w nim wczesne fazy roz-
woju spotecznego fenomenu moralnosci oraz ukazane jest jego powiaza-
nie z procesami ksztattowania sie regut okres$lajacych topologie spotecz-
nych wzmocnien doswiadczanych na poziomie jednostkowym.

Podrozdziat trzeci zarysowuje z kolei socjologiczne sposoby opisywa-
nia procesu ksztaltowania sie wartosci, w tym takze spotecznych me-
chanizméw tworzenia wartosci. Na bazie tak zarysowanej perspektywy
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ewolucyjno-behawioralnej oraz przegladu spotecznych teorii powstawa-
nia wartosci, moralno$¢ ujmowana jest jako — wyrosta z lokalnej formy
Zycia - gra. W tym miejscu ujawnia sie szczegllna waga teorii praktyki
zarysowanej w koncepcji Bourdieu. Niezwykle wazna staje sie w tym kon-
teksScie - pozornie poboczna- dyskusja dotyczaca modelowania rzeczywi-
stosci oraz znaczenia interpretacji determinizmu oraz wolnosci.

Majac rozpoznane zaréwno biologiczne, jak i spoteczne aspekty funk-
cjonowania moralnosci, w podrozdziale pigtym ostatecznie przedsta-
wione zostaja réznorakie postacie praktycznego funkcjonowania moral-
nosci na poziomie mikrosocjologicznym. Przedstawiona zostaje takze
argumentacja za tym, ze koncepcja polityki matych spraw Jeffreya Gold-
farba oraz paralelna idea etyki matych spraw moga postuzy¢ do ksztatto-
wania dyskursu uzytecznego etyce codziennosci. Wnioski ptynace z tych
rozwazan maja za zadanie umozliwi¢ analizy wspétczesnych form zy-
cia pod katem moralnym, ktére zawarte zostaly w ostatniej czesci
ksigzki. Ostatecznie w podrozdziale pigtym rozpatrzone zostaja wza-
jemne relacje miedzy grami w moralno$¢ a przenikajacymi je polami wi-
dzenia oraz wtadzy, jak rowniez podjeta zostaje dyskusja na temat me-
tastrategii gier w moralnos¢.

Rozdziat ostatni - trzeci - zawiera zaréwno podsumowanie i wnioski
z badan wczesniejszych, jak i autonomiczne rozwazania zmierzajace do
pelniejszej konceptualizacji etyki codziennosSci oraz okreSlenia miejsca
koncepcji formy Zycia w praktyce wspéiczesnych nauk spotecznych. Ko-
lejno rozwazeniu poddane zostaja praktyczno-teoretyczne warunki
mozliwosci etyki codzienno$ci oraz mechanizmy, dzieki ktérym manife-
stuje sie jej autentycznie i immanentnie spoteczny oraz codzienny cha-
rakter. Wnioski z tych analiz staja sie asumptem do dalszych dociekan
nad teorig wzglednos$ci moralnosci. Nastepnie zarysowane zostaja wy-
brane aspekty interferencji etyki i polityki, kluczowe dla zrozumienia
fenomenu moralnoSci.
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W podrozdziale czwartym rozdzialu trzeciego wskazane zostaja
wspoéirzedne organizujgce pole teorii praktyki moralnosci oraz jego eko-
nomie, jak réwniez relacje pomiedzy praktyka moralnosci a praktyka
wiadzy. Przy wykorzystaniu tych wynikéw czgstkowych, w ostatnim
podrozdziale podjeto prébe rozpoznania dzisiejszych form zycia, ktére
stanowig nie tylko o ksztalcie wspoétczesnej moralnosci, ale i $wiata.
Te finalne partie tekstu pytaja takze o to, co nadaje rzeczywisty rytm
codziennosci etycznej, co zas w tym kontekscie rozpoznane winno zostac
jako pozér. Na podstawie tak zarysowanego szkieletu - a zgodnie z tropami
wskazanymi przez Wittgensteina - przedstawione zostaja wspoOlczesne
ideologiczne mechanizmy manipulacji majgce zastosowanie w sferze
moralno&ci.

W oparciu o wszystkie powyzsze rozwazania, w Zakonczeniu na po-
wrét przywotywane sg pytania - ktére ztozyly sie na zamyst i motywacje
spoczywajace u fundamentéw niniejszej pracy - wraz z pewnymi pro-
pozycjami odpowiedzi oraz tropami interpretacyjnymi.

Ostatecznie nakre$lonych zostaje takze szereg dalszych pytan, ktére
staja sie filozoficznie najbardziej doniostym wynikiem prowadzonych tu
badan.
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Filozofia moralnosci Ludwiga Wittgensteina

Ludwig Wittgenstein, powszechnie uznawany za jednego z najbardziej
wptywowych mysélicieli ubiegtego wieku, wydaje sie by¢ zarazem jed-
nym z najbardziej pochopnie odczytywanych autoréw. Jego lakoniczne,
bogate w metaforyke teksty czesto padaja ofiara recepcji z goéry nasta-
wionych na partykularne odczytanie: Wittgenstein - logiczny pozytywi-
sta, Wittgenstein - filozof jezyka, Wittgenstein - irracjonalista i mistyk.
Wybidrczos$¢ ta niepotrzebnie wprowadza do rozwazan nad jego mysla
pozornie nieprzekraczalne napiecia pomiedzy realizmem a solipsy-
zmem, logicyzmem a mistycyzmem czy tez naturalizmem a konwencjo-
nalizmem.

Jednak uwazna lektura Traktatu logiczno-filozoficznego i Dociekan fi-
lozoficznych, dopelniona uwagami pochodzacymi z prywatnych zapi-
skéw ich autora, mozliwg czyni taka rekonstrukcje wypracowanej tam
perspektywy jezykowej, w ramach ktérej wskazane podziaty zanikaja
zastgpione osobliwg fuzja horyzontéw’. Kluczowy dla tej refleksji jest
przy tym etyczny rdzen calej Wittgensteinowskiej filozofii, rdzen, ktéry
cho¢ wyraznie przez niego samego sygnalizowany, to jednak tak przez
przyjaciét, jak i wielu wspoéiczesnych komentatoréw, konsekwentnie
ignorowany.

Zapewne jednym z podstawowych probleméw utrudniajgcych inter-
pretacje pism austriackiego filozofa jest cechujacy jego twoérczos¢ lapi-
darny styl, a takze sktonnos¢, by raczej wskazywac, niz wyktada¢ wprost,

7 Odwotanie do sformutowania wykorzystywanego przez Richarda Rorty'ego nie jest
przypadkowe; parafrazujgc jego stowa, powiedzie¢ mozna, ze w zaleznosci od tego, jakie
lektury czytalismy, tak tez filozofie Wittgensteina interpretujemy.

25



Roland Zarzycki

raczej opisywac, niz objasnia¢. Bez watpienia fundamentalna role czyn-
nik ten odgrywat w przypadku rozwazan z zakresu filozofii moralnosci.
Konsekwentnie w swych kolejnych tekstach Wittgenstein unikat wypo-
wiedzi odnoszacych sie bezposrednio do etyki. Mimo to, poniekad
wbrew tym zastrzezeniom, w rozdziale niniejszym podjety zostanie trud
wydobycia i odtworzenia znaczenia tego, co nie zostato i nie mogto, zda-
niem autora Traktatu, zosta¢ wyrazone wprost. Na przekoér odczytaniom
dostownym, mozna bowiem nie tylko prébowaé odszuka¢ fragmenty
Wittgensteinowskiego dziedzictwa, ktére o etyce jednak co$ méwia, ale
wrecz zakres$li¢ perspektywe, w ktorej tworczosc tego mysliciela ujawni
sie w pelni etyka inspirowana i etyce dedykowana.

Cel ten przys$wiecal bedzie pierwszemu rozdziatowi ksigzki, ktéry
w catosci poswiecony jest rekonstrukcji filozofii moralnosci Ludwiga
Wittgensteina oraz jego koncepcji formy Zycia jako krokéw i elementéw
kluczowych dla przejrzystego wylozenia tytutowej koncepcji etyki co-
dzienno$ci. Etap ten bedzie metaforyczng drabing, ktéra pozwoli wspiac
sie na pewien poziom $wiadomoéci i refleksji etycznej, nastepnie zas -
Za namowa samego Wittgensteina — drabine owa odrzuci¢ i samodziel-
nie ruszy¢ w dalsza droge.

Moralnos$¢ geniusza
Projekcja formy Zycia

Przeszlo trzy wieki temu Francois de La Rochefoucauld pisat: , Nikt nie
zastuguje, aby go chwalono za dobro¢, o ile nie ma sity, aby by¢ ztym.
Wszelka inna dobro¢ jest najczesciej gnusnoscig lub niemoca woli” (de
La Rochefoucauld 1998, s. 101). Tres¢ tej lapidarnej uwagi ujawnia co
najmniej kilka napie¢ typowych dla filozofii moralnej. W pierwszym
rzedzie wskazuje na kontekstualno$¢ sadu moralnego, splatajac sama
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jego sensownos$c¢ z konkretnym zyciem, konkretnymi dyspozycjami, po-
winnoS$ciami, ale réwniez decyzjami podmiotu. Tym samym angazuje
kwestie wolnej woli, ktéra przyjmuje w tym kontekscie posta¢ swoi-
stego warunku mozliwosci osagdu moralnego. Na ile warunek ten po-
strzega sie jako logiczny, na ile etyczny, a na ile gramatyczny, zalezy od
pewnego bazowego sposobu ogladu rzeczywistosci, ktéry Wittgenstein
okreslal widzeniem jako. Interpretacje i uzasadnienia owego sposobu
ogladu rzeczywistosci otwieraja z kolei pole dla rozmaitych narracji -
behawioralnych, mistycznych, socjologicznych, by wymieni¢ jedynie
kilka - ktére na swoj sposéb objasniajg fenomeny takie, jak wolna wola
czy tez moralno$¢ jako taka, dostarczajac wyczerpujacych® wizji struk-
turyzujacych pole danej refleksji. Z perspektywy Wittgensteinowskiej
nalezaloby zapewne zauwazy¢, ze wszystkie te opisy sa wzajemnie kom-
plementarne, w istocie chodzi za$ po prostu o okreslenie praktycznych
regut naszych gier w moralnos$¢®. Innymi stowy, na przyktad o ustalenie
roli, jaka w okreslaniu kogo$ w praktyce dobrym lub ztym odgrywa okre-
$lanie kogo$ w praktyce jako wolnego w swych wyborach, co moze sta¢
sie przedmiotem badan statystyka, lingwisty, ale i teologa.

Wydaje sie, ze tym, co taczy ulotng refleksje La Rochefoucauld z filo-
zofig Wittgensteina, jest, jak ujatby to autor Dociekan filozoficznych, na-
cisk potozony na fundamentalny zwigzek etyki z okreslona lita skatg kul-
turowo uwarunkowanej praktyki, z formg Zycia danej spotecznosci. Jak
zostanie to bardziej szczegétowo wyjasnione w rozdziale drugim, takie uje-
cie filozofii moralnosci jest z kolei bliskie wspo6tczesnej mysli socjolo-
gicznej osadzonej w rozwazaniach Bourdieu. Dwojakie przy tym rozumienie
fenomenu moralnosci, przez pryzmat splotu indywidualnych dyspozyciji,
czyli Bourdianskiego habitusu, oraz przez pryzmat oddziatywania lokalnych

8 Jakkolwiek dyskusyjne jest rozstrzyganie, na ile sg one faktycznie wyczerpujace.

% Takie sformutowanie bedzie stosowane takze w dalszych partiach tekstu, z tym zastrze-
zeniem, ze na gruncie filozofii Wittgensteina samg moralnosc postrzega¢ mozna miedzy
innymi jako specyficzny element szerszego fenomenu, jakim sg gry spoteczne.

27



Roland Zarzycki

regul ksztattowanych przez Srodowisko spoteczne - czyli pola w termi-
nologii Bourdieu - odnalez¢ mozna w wielu kontekstach zaréwno na
gruncie nauk spolecznych, jak i w beletrystyce, gdzie inspiracji chetniej
szukal sam Wittgenstein.

Przyjmujac jednak uwage La Rochefoucauld za rodzaj wskaz6wki, na-
myst nad filozofig moralng rozpocza¢ nalezy nie tylko od refleksji nad
zyciem tych, ktérych moralno$¢ jest dyskutowana, ale i droga zycia tych,
ktérzy rozwazaniu teorii moralnych sami sie oddajg. Jesli bowiem mo-
ralno$¢ na pewien sposob osadzona jest w subiektywnosci, to zbadanie
okolicznosci genezy sadu moralnego, a wiec i kondycji podmiotu doko-
nujacego jego ekspresji, staje sie istotne dla jego odczytania. Refleksja
ta szczegOblnie zasadng wydaje sie w przypadku samego Wittgensteina,
ktéry Swiadomy jarzma neurotycznych powinnosci, jakim podlegat, pré-
bowat uczynié¢ witasna filozofie terapig majaca zwréci¢ mu cziowieczen-
stwo i pozwoli¢ na szczesliwe zycie. W tym wiasnie sensie okazala sie ona
by¢ zmudng wedréwka, ktéra rozpoczeta sie posréd niedostepnych szczy-
tow abstrakcji, a wie$¢ miata ku upragnionemu domostwu codzienno$ci.

Rozumienie samej filozofii jako drogi zycia towarzyszy jej zresztg od
samego poczatku. Na gruncie estetyki filozoficznej mocno akcentuje je
Richard Shusterman, ktory, pragnac przywréci¢ filozofii 6w utracony
wymiar praktyczny, przypomina o giebokim zwigzku taczacym meliora-
cje madrosci ze sztuka dobrego zycia, tak mocno obecnym w mysli Sta-
rozytnych (Shusterman 2005, s. 5-7).

To takze tu ujawnia sie waga altruistycznego wymiaru egzystencji,
jak bowiem pisze Shusterman, pytania o wdzieczno$¢ i powinnosé
wzgledem innych, o niesienie pomocy i $wiecenie przyktadem czy war-
tos¢ indywidualizmu, leza niewatpliwie w samym sercu namystu etycz-
nego. Autor Praktyki filozofii, filozofii praktyki podnosi trzy zasadnicze
dla tej materii, wzajemnie powiazane i - co istotne - bliskie rozwaza-
niom Wittgensteina problemy: jak pogodzi¢ projekt samorozwoju z po-
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$wieceniem dla innych (ibidem, s. 72-74), jak by¢ jednostka wybitna, sie-
gac intelektualnych szczytéw, pozostajac zarazem bliskim i zrozumiatym
dla wszystkich (ibidem, s. 69-70) oraz jak doprowadzi¢ do ,,demokraty-
zacji zalet filozoficznego zycia, tak by stato sie ono bardziej atrakcyjnym
i mozliwym do realizacji projektem etycznym” (ibidem, s. 67).

Szukajac odpowiedzi na tak zadane pytania, ponownie podkre$li¢ na-
lezy role, jaka w tworzeniu rzeczywisto$ci’® odgrywa praktyka. Droga
zycia jest wszak tak istotna, poniewaz staje sie praktyczng manifestacja
tego, co wazne, okres$la, ktére elementy rzeczywistosci sa warte uwagi,
oceny oraz wysitku konceptualizacji, czemu i komu nalezy sie uznanie.
Prébujac wyrazi¢ te obserwacje w jezyku fizjologii, powiedzie¢ mozna,
ze takze u zrodet percepcji kwestii moralnych do czynienia mamy ze
swoistym mechanizmem doboru naturalnego, ktéry eliminuje recepcje
tych bodzcéw, po reakcji na ktére nie zachodzita Zadna namacalna
zmiana otoczenia.

Reformutujac zas$ i czeSciowo redukujac powyzsza obserwacje, opisac
ja mozna takze przy uzyciu terminéw wychowanie oraz wolna wola: zso-
cjalizowany cztowiek reprodukuje - badz tworzy - Foucaultianiski porza-
dek dyskursu (Foucault 2002), porzadek wartosci, dobro i zlo, a wreszcie
irzeczy, czyli obiekty, wobec ktérych te wartosci orzeka. W tym szerokim
sensie kazde dziatanie' jest moralne, kazde zatem podlega ocenie moral-
nej. I tu, wracajac do punktu wyjscia, zauwazy¢ mozemy za Williamem
Jamesem, iz sam ten fakt podnosi range wszelkiego czynu i wszelkiej
mys$li, a wiec i naszej za nie odpowiedzialnosci (James 2004).

Moralno-filozoficzny aspekt rozwoju cztowieka szczegdlnego znacze-
nia nabiera réwniez na gruncie psychoanalizy. Opisujac zagadnienia

10 W rozumieniu zarysowanym przez Petera Bergera i Thomasa Luckmanna w ksigzce Spo-
teczne tworzenie rzeczywistosci, ktdrej wartos¢ dla omawianej tu tematyki trudno prze-
cenic (1983).

"W istocie réwniez jego brak. Szczegétowy wglad w pewien aspekt zaniechania zawiera
artykut Johna Fischera i Marka Ravizzy (1997).

29



Roland Zarzycki

etyczne przez pryzmat celéw moralnych, jakie cztowiek sobie wyznacza
i realizuje, przez pryzmat drogi zycia i jej ewolucji wynikajacej z poja-
wiajacych sie okolicznosci, na kluczowe znaczenie moralnosci ewolucji
w rozwoju cztowieka oraz emocjonalny aspekt osobowosci i troski o czto-
wieka wskazywata Karen Horney (19974, s. 126). Autorka ta pisze o trzech
zasadniczych Sciezkach rozwoju, jakie obieraja ludzie.

Pierwsza z mozliwych drég, wtasciwa osobom wyznajacym koncepcje
cztowieka grzesznego, ulegajacego igraszkom pierwotnych popedéow,
polega na dazeniu do maksymalnej samokontroli. Celem moralnym sto-
warzyszonym z taka postawa staje sie wOwczas przezwyciezenie wia-
snego status naturae.

Po drugie, ci, ktorzy postrzegaja Swiat jako wieczng arene walki sit
dobra ze ztem, sktonni sg dopatrywac sie analogicznej dychotomii przy
analizie wlasnej osoby, stad nie ograniczajac sie do ttumienia mrocznych
zadz, zycie swe ukierunkowujg na pielegnowanie ukrytych pierwiast-
kéw dobra rozumianego na modle dominujacej aktualnie doktryny reli-
gijnej badz etyczne;j.

Ostatnia droga nie zaklada z kolei zadnej wiedzy etycznej, nie kaze
rozstrzygac o tym, co jest zte, a co dobre, przyjmuje za$, ze cztowiek ze
swej istoty dazy do samorealizacji, wartosci za$ pojawiaja sie na drodze
zycia dopiero wraz z jego rozwojem (Domarnska-Pekala 2004, s. 9).

Przyjmujac ostatnie z tych stanowisk, najblizsze Horney, mozemy
wnioskowac, ze cztowiek moze rozwijac sie jedynie w sytuacji, gdy jest
w stanie wzia¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny (Horney 1997a, s. 8-9).
Jak to ujmuje sama, ,,dochodzimy wiec do pojecia rozwoju jako wartosci
moralnej, przy czym kryterium, wedtug ktérego pielegnujemy jedne nasze
wilasciwosci a odrzucamy inne, zasadza sie na pytaniu: czy dana postawa
lub sktonnos$¢ sprzyja czy tez przeszkadza rozwojowi? (...) Praca nad soba
staje sie wiec nie tylko podstawowym moralnym obowigzkiem, ale zara-
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zem podstawowym moralnym przywilejem. (...) dla nas samych czy dla in-
nych, nadrzednym celem jest wyzwolenie i kultywowanie sit, ktére kierujg
nas ku samourzeczywistnieniu” (ibidem, s. 9-10).

W tym tez sensie - jak za Foucault pisze Shusterman - ,krytyczna
ontologia nas samych musi by¢ oczywiscie pomyslana nie jako teoria
(...) [lecz - R.S.] jako pewne nastawienie, etos, rodzaj filozoficznego
zycia, w ktorym krytyka tego, czym jesteSmy, to jednoczesnie analiza
granic, ktére sg nam narzucone, oraz préba [épreuve] ich przekroczenia
[franchissement]” (za: The Foucault Reader 1984, s. 49-50).

Proba konfrontacji teorii rozwijanej przez danego mys$liciela z jego
zyciem osobistym - daleka od erystycznych argumentéw ad personam -
postrzegana winna by¢ zatem takze jako niezbedny zabieg hermeneu-
tyczny, dyktowany wzgledami metodologicznymi. Na ile wiec wreszcie
sama teoria moralna jest manifestacja postawy zyciowej domagajacej sie
uznania? Czy radykalne deklaracje etyczne nie sg aby jedynie symptomem
fantazji majacych kompensowac neurotyczng nature podmiotu? Préba
udzielenia cho¢ czeSciowej odpowiedzi na tak postawione pytania po-
winna sta¢ sie elementem refleksji nad filozofig moralng Wittgensteina.

Powinnos¢ geniusza

Przystepujac do pisania biografii Wittgensteina pod wymownym tytu-
tem Powinno$¢ geniusza, takze Rayowi Monkowi towarzyszylo gtebokie
prze$wiadczenie, iz nie jest mozliwe powodzenie jakiejkolwiek préby
oddzielenia filozoficznych zainteresowan mysliciela od jego zycia emo-
cjonalnego i duchowego (Monk 2003, s. 18).

Odwotlujac sie zaré6wno do studium Monka, do spisanych przez przy-
jaciét Wittgensteina relacji, jak i do jego prywatnych zapiskéw, sformu-
towa¢ mozna wniosek, Ze neurotyczna natura i stowarzyszony z nig idealny
obraz wlasny byly dla Wittgensteina nie tylko najwiekszym problemem
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prywatnym, z jakim w swym zyciu sie zmagat, ale staly sie takze funda-
mentalnym elementem jego refleksji filozoficznej. Manifestacje klinicz-
nego rozdzwieku pomiedzy realnym i wyimaginowanym w zyciu codzien-
nym mozna z powodzeniem S$ledzi¢ w sferze tworczosci intelektualnej
Wittgensteina. Co jednak najistotniejsze, dysonans éw byt nie tylko co-
dziennym brzemieniem, ale takze odegral role pozytywnej inspiracji,
stajac sie filozoficznym drogowskazem. Juz w roku 1914 w rozpaczli-
wych stowach kierowanych do Bertranda Russella dwudziestopiecio-
letni wtedy Wittgenstein pisal: ,,By¢ moze uwazasz to mys$lenie o sobie
za strate czasu - ale jak moge by¢ logikiem, nie bedac cztowiekiem! Zde-
cydowanie najwazniejsze jest, bym doszed! do tadu z samym soba!” (za:
ibidem, s. 117).

Mozna powiedzieé, ze to wlasnie pogoni za wlasnym czlowieczen-
stwem Wittgenstein poswiecit cate swoje Zycie, starajac sie uchwycic¢ 6w
wyimaginowany objet petit a, ulotny pierwiastek majacy o tymze czlo-
wieczenstwie stanowi¢. Zarazem powinno$¢ wzgledem wtasnego geniu-
szu nakazywata mu przezwyciezenie wtasnych lekéw, wszelkich przeja-
wow tchoérzostwa, matosci i podiosci, a co znamienne, przezwyciezenie
ich nakazywata w spos6b absolutny. To takze ten sam geniusz, jego
powinno$¢, jak i nadludzkie wymagania, jakie narzucat swym bliskim,
skazywaly go na spoteczna izolacje. Stalym ttem jego ludzkiej kondycji
zdawalo sie by¢ przy tym poczucie absolutnego braku sensu zycia.
Nawatnica filozoficznych pytan, na ktére natrafiat na swej drodze,
domagata sie od niego odpowiedzi uniwersalnych, wszelkie bowiem roz-
wiagzania kontekstualne i doczesne nie przystawaty geniuszowi.

W tym $wietle sama dyskredytacje klasycznych probleméw filozoficz-
nych na gruncie Wittgensteinowskiej filozofii oraz ich lingwistyczna de-
konstrukcje oparta na idei gier jezykowych uzna¢ mozna za przejaw
neurotycznego resentymentu. W tym tez sensie terapeutyczne odczyta-
nia my$li Wittgensteina (Cavell 1979) zdobywaja dodatkowe uzasadnie-
nie na fundamencie biografii filozofa.

32



Filozofia moralnosci Ludwiga Wittgensteina

Jednocze$nie wydaje sie, ze wszystkie te dziatania miaty wspélny cel:
osiaggniecie perfekcji. Jego realizacji podporzadkowane byly zaréwno
podjete w Traktacie proby ,logicznego rozjasniania mysli” (Wittgenstein
20004, s. 27, teza 4.112), jak i stoczona w Dociekaniach ,,walka z opetaniem
umystu przez Srodki jezyka” (idem 2004, s. 72, § 109). W istocie Wieden-
czyk wydawat sie by¢ swym witasnym pacjentem, na potrzeby ktérego
samodzielnie opracowywatl idealne panaceum w postaci antyprogramo-
wego wyjasnienia rzeczywistoSci w dwéch wersjach: logicznej oraz
lingwistycznej (Rasinski 2012, s. 41).

»Wszystko kalam swa préznoscig” (Wittgenstein 2002, s. 53)

Nad wyraz trzezZwa, badZ nawet cyniczna postawa cechujaca osoby cier-
piace na neurotyczne zaburzenia osobowosci, jest typowym mechani-
zmem obronnym majgcym odwlec moment konfrontacji z rzeczywistym
obrazem ja (Horney 1997b, s. 463-464). Jednak za iluzjami tworzonymi
przez superego, kryja sie zwykle konstruktywne tendencje, wartosci,
ktérych proéba realizacji lub wyparcia stanowi autentyczng motywacje
jednostki (ibidem, s. 465).

W przypadku Wittgensteina jedng z by¢ moze najwazniejszych, a takze
prawdopodobnie pierwsza cnota moralna, ktérej wartos¢ sobie uswia-
domil, byta szczeros¢. To, co poczatkowo byto zapewne wytacznie wyni-
kiem surowej kindersztuby, wkrotce splatac zaczeto sie z jego wlasnymi
przemysleniami dotyczacymi chociazby prawdomoéwnosci. Tym sposobem
to wiasnie szczero$¢ legta w samym sercu kodeksu moralnego Wittgen-
steina, zetkniecie za$ z lektura Weiningerowskiej Pici i charakteru
(Weininger 1994) wysublimowalo jedynie owe przekonania. W efekcie
ogoblna neurotyczna sktonnos¢ Wittgensteina do popadania w skrajnosci
ugruntowata praktycznie bycie szczerym w roli absolutnego imperatywu
moralnego.
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WartoS$cig lezaca bezposrednio na pograniczu poczucia szczero$ci
wzgledem samego siebie, doswiadczenia religijnego i doSwiadczenia mi-
styki istnienia, byta pokora. PrzeSwiadczony o jej wadze Wittgenstein
przez cate zycie pragnat by¢ cztowiekiem pokornym, a moze raczej - nie-
jako paradoksalnie - pokornym geniuszem, ktéry mogtby by¢ dumny ze
swej pokory absolutnej. W osobistych notatkach z roku 1931 odnalez¢
mozna nastepujacy, znamienny w tym konteks$cie, wpis: ,,0dkryj, czym
jestes$. Jestem np. biedna, ktamliwg kreaturag & jednak umiem moéwié
o sobie jak najwieksze rzeczy. A kiedy to czynie, wydaje mi sie, ze jestem
catkowicie odizolowany od swej zatosnosci. Ale przeciez nie jestem. Po-
znanie samego siebie & pokora to jedno. (To banalne spostrzezenia.)”
(Wittgenstein 2002, s. 57).

Kontrast pomiedzy absolutna pokora a préznoscia pojawia sie jako o$
pekniecia osobowosci Wittgensteina. Wytworzenie idealnego obrazu
siebie mozliwe jest tylko takiemu sposobowi my$lenia, takiemu przed-
stawieniu wtasnego ja, ktére przy zachowaniu pewnego dystansu
rozpoznane by¢ musi jako buta. W konsekwencji pr6znoé¢ staje sie
warunkiem egzystencji, pokora za$ jedynie moralnym postulatem i de-
klarowang cnota spedzajaca niekiedy sen z powiek. Zelazna logika tej
zaleznosci budowata tragizm zycia Wittgensteina, ktérego, ku wtasnemu
nieszczesciu, byt on w petni swiadomy: ,,Wszystko czy prawie wszystko,
co czynie, takze te zapiski, zabarwione sa pr6znoscia & najlepsze, co
mogibym uczynié, polegatoby na pewnym oddzieleniu, izolowaniu préz-
nosci & na tym, by wbrew préznosci czynic to, co stuszne, mimo ze préz-
no$¢ zawsze jest obecna. Niepodobna ja przegna¢” (ibidem, s. 25).

Jeszcze jednym istotnym elementem osobowo$ci Wittgensteina, na
jaki bez watpienia wskaza¢ nalezy w analizowanym kontekscie, jest jego
groteskowa wrecz powaga (Monk 2003, ss. 86-87), powaga godna ge-
niusza. Otwartym pytaniem pozostaje, czy jej zrédiem byta etyczna po-
winno$¢. Wydaje sie, ze glteboki szacunek wzgledem wtasnego namystu,

34



Filozofia moralnosci Ludwiga Wittgensteina

egotyczna koncentracja na wlasnym cierpieniu oraz poczucie absolut-
nego obowigzku byty istotnymi sktadowymi motywacji moralnych filo-
zofa.

Wiele wskazuje takze na to, ze powaga i paradoksalny - w obliczu
przenikliwo$ci my$li Wittgensteina - brak owego dystansu wobec sa-
mego siebie miaty swe Zr6dto w warstwie emocjonalnej. Z wiekiem coraz
czesciej pozwalat sobie jednak na szczerg doze sarkazmu, tak wzgledem
wtlasnej osoby, jak i swego dzieta, co Swiadczy¢ mogtoby o wygasaniu
autoabsolutystycznych ambicji z lat mtodosci.

Sam zreszta zalecal ostroznos¢ przy ocenie dziatan innych: ,,Kto musi
walczy¢ z (chmarg) komaréw, temu wydaje sie wazne, Ze kilka z nich
wyploszyl. Ale jest to catkiem niewazne dla kogo$, kto nie walczyt z ko-
marami. Gdy rozwiazuje problemy filozoficzne, mam poczucie, ze uczy-
nitem co$ nader waznego dla calej ludzkosci, & nie sadze, Ze sprawy wy-
daja mi sie tak niesamowicie wazne (czy tez powinienem powiedziec: sa
dla mnie takie wazne), poniewaz mnie dreczg” (Wittgenstein 2002, s.
68). Z drugiej strony, sama sita przekonan walczacego z komarami nie
moze by¢ przeciez ostatnim glosem w dyskusji, albowiem on sam ulega¢
moze wplywowi stworzonych w ostepach wlasnego umystu chimer.

Jeszcze innym kluczem do wyjasnienia powagi Wittgensteina jest
rola, jakg w jego zyciu odgrywata opinia spoteczna. To, jak bardzo przej-
mowat sie tym, co pomysla o nim inni, dobitnie wskazuje na kruchos¢
jego przekonania o wlasnej uprzywilejowanej pozycji. W dzienniku od-
notowywat: ,,To, co myS$la o mnie inni, zawsze niestychanie mnie absor-
buje. Czesto zalezy mi na tym, by zrobi¢ dobre wrazenie. Tzn. regularnie
zastanawiam sie nad tym, jakie wrazenie robie na ludziach i jest mi
przyjemnie, kiedy wydaje mi sie, Ze dobre, a nieprzyjemnie, kiedy wy-
daje mi sie inaczej” (za: Monk 2003, s. 301). Wiele Swiatla na te kwestie
rzuca takze nastepujacy fragment prywatnych zapiskéw Wittgensteina,
cztowieka, w ktérego naturze - jak sam za$wiadczat - ,nie lezato ptata-
nie figlow” (Wittgenstein 2002, s. 28): ,, Dostojewski stwierdzit kiedys,
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ze diabet przyjmuje teraz posta¢ leku przed $miesznoscig. Musi to by¢
prawda. Albowiem niczego tak bardzo sie nie lekam; niczego nie chciat-
bym tak bezwarunkowo unikna¢, jak Smiesznosci” (ibidem, s. 64).

Jak zostato juz jednak powiedziane, elementem nadajacym jednosci
Wittgensteinowskiej osobowosci bylo przede wszystkim przes$wiadcze-
nie o wlasnym geniuszu - byto ono zaréwno niezawodnym Zrédtem mo-
tywacji, jak i wiodaca przyczyna patologicznych wymagan tak wzgledem
siebie, jak i rzeczywistosci. W jaki jednak sposob owe dazenia Wittgen-
steina do perfekcji sprzegaly sie z caloScig jego mysli etycznej?

Geniusz jako busola

W kontekscie refleksji nad zwigzkiem zycia i mysli warto przywotac je-
den jeszcze fakt z biografii Wittgensteina. Koronng préba wydostania
sie spod tyranii wtasnych dazen do perfekcji miata by¢ jego ,,spowiedz”
- zaplanowana jako spowiedZ totalna, ktorej celem byto oczyszczenie su-
mienia. Oczyszczenie, rzecz jasna, absolutne.

Od samego poczatku oczywiste byto jednak, Ze ten sposob ostatecz-
nego rozwigzania wszelkich probleméw etycznych nie moze spetnié
poktadanych w nim nadziei. Pomyst ten chybiony byt bowiem z definicji
i w calej swej rozciagtosci, poczawszy od neurotycznej motywacji, a na
latwej do przewidzenia nieprzychylnej reakcji zniesmaczonych powier-
nikéw spowiedzi koriczac. W istocie sam akt spowiedzi byt jedynie
kolejnym etapem wynoszenia siebie ponad innych. Podobnie zresztg jak
w przypadku poprzednich planéw Wittgensteina ukierunkowanych na
osiagniecie rozgrzeszenia absolutnego, ktérych realizacji stuzy¢ miato
ochotnicze podjecie stuzby wojskowej w szeregach austriackiej armii,
czy tez zrzeczenie sie catosci spadku po ojcu, jednym z najbardziej ma-
jetnych ludzi w XIX-wiecznej Europie. Jak sie wydaje, w ostatecznym
rozrachunku byly to jedynie instrumentalne formy autokreacji.
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Co ciekawe, juz w roku 1931 Wittgenstein pisat o ,,spowiedzi” w swoim
dzienniku, mimo Ze do chwili odbycia tej, o ktérej pisze Monk, miato
uptynac jeszcze piec lat. Pod data siodmego listopada znalez¢ mozna na-
stepujaca uwage: ,,Kiedy mysle o mojej spowiedzi, wowczas rozumiem
stowa «...& miloséci bym nie miat itd.». Albowiem réwniez ta spowiedz
na nic by mi sie zdata, gdyby nie czyniono jej niejako niczym jakiej$
sztuczki etycznej. Nie chce jednak powiedzie¢, iz dlatego jej zaniedba-
tem, Ze sama sztuczka mi nie wystarczyla: na to jestem zbyt tchorzliwy.
(Sztuczka etyczna to co$, co przedstawiam innym, czy tylko (sam) sa-
memu sobie, aby pokaza¢, co potrafie.)” (Wittgenstein 2002, s. 68).

W opinii Wojciecha Sadego jednym z tropéw wazkich dla rozumienia
calej filozoficznej dziatalno$ci Wiedericzyka jest widzenie samej filozofii
jako pozbawionego immanentnej wartosci narzedzia. Jak pisat Wittgen-
stein, ,praca w filozofii jest (...) wlasciwie bardziej praca nad samym
soba. Nad nalezytym pojmowaniem. Nad tym, jak postrzega sie rzeczy. (I
czego sie od nich wymaga.)” (Wittgenstein 2000c, s. 40, MS 112 46:
14.10.1931). Wida¢ stad, ze ostatecznie takze sama filozofia w catosci
podporzadkowana zostala wymogom geniuszu.

Sady wskazuje na pokrewienstwo takiego ujecia filozofii z sensem,
jaki swym rozwazaniom nadali mys$liciele uznani przez Wittgensteina za
duchowo mu najblizszych: sw. Augustyn, Arthur Schopenhauer, Séren
Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Lew Tolstoj, Karl Kraus czy wreszcie
Otto Weininger (ibidem, s. 31, MS 154 15v: 1931). Przy takim rozumieniu
filozofii Wittgensteina bytaby ona raczej rodzajem soteriologii o dos¢
egoistycznym podtozu (Sady 1995, s. 53).

Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage takze na fakt, ze w istocie dziatania
kazdego cztowieka stuza realizacji doktadnie tego wtasnie, co uwaza za
dobre. Odktadajac jeszcze nieco szersze rozwazania dotyczace stuszno-
$ci przekonan moralnych, przytoczy¢ warto w tym miejscu inng, szcze-
gbélnie interesujaca obserwacje zaczerpnieta z Wittgensteinowskich
dziennikéw: ,Mozna powiedzieé: to, co okre$lasz mianem mitosci
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bliZniego, jest samolubstwem. C6z, w takim razie nie znam mitosci bez
samolubstwa, nie moge bowiem ingerowa¢ w wieczng btogos¢ drugiego.
Moge tylko powiedzieé: Chce go kocha¢ - tego, kto troszczy sie o ma
dusze - tak, jak pragnalbym, aby on mnie kochat. Czlowiek ten w pew-
nym sensie nie moze pragna¢ dla mnie wszystkiego najlepszego na
wieczno$¢ moze by¢ dla mnie dobry jedynie w ziemskim sensie & mie¢
szacunek dla wszystkiego, co zda sie we mnie zdradza¢ dgzenie do tego,
co najwyzsze” (Wittgenstein 2002, s. 68). Uwaga ta znajdzie swoje gteb-
sze uzasadnienie w toku rozwazan nad uzyciem terminu ,,moralnosc”.

Niezaleznie od probleméw, z ktérymi Wittgenstein nie mogt sie upo-
ra¢ we wlasnym przypadku, z powyzszych rozwazan wylania sie pewien
obraz wtasciwej drogi Zycia, a w szczeg6lnosci wtasciwej drogi jego zy-
cia. Przekonania, ktore skladaly sie na ten obraz, byly bez watpienia wy-
nikiem prywatnej refleksji natury etycznej, ich uzasadnienie dalece bo-
wiem wykraczalo poza sfere faktualnosci. Nie ulega takze watpliwosci,
ze to wlasnie wobec siebie najbardziej wymagajacy byt Wittgenstein.

Zaréwno Traktat logiczno-filozoficzny, jak i teksty, ktére ztozyc¢ sie miaty
po jego $mierci na tres$¢ Dociekan filozoficznych, od poczatku zaplanowane
byty jako twory genialne. Sama liczba poprawek, ktére Wittgenstein naniost
podczas wielu lat intensywnej pracy nad redakcja tych tekstow, swiadczy¢
moze juz o jego neurotycznych aspiracjach (Horney 1997a, S. 432).

Co wiecej, wydaje sie, ze to wlasnie lojalnos¢ wobec wiasnego geniu-
szu powstrzymywatla go przez cale zycie od zajmowania uniwersalnych
stanowisk w kwestiach moralnosci, ktére mogtyby przeciez okazaé sie
chybione. Mozna zatem zaryzykowaé nawet stwierdzenie, iz to wtasnie
tenze geniusz, rozumiany jako postulat egzystencjalny, doprowadzit
Wittgensteina do relatywistycznych i kontekstualnych rozstrzygniec
filozoficznych™. Tym samym za$ rekonstrukcja Wittgensteinowskiej

12 Gtebszy mechanizm tego jednostkowego dziatania objasniony zostanie bardziej doktad-
nie w ramach teorii socjologicznych przedstawionych w rozdziale drugim.
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filozofii moralnej powinna ze szczegblna troska bra¢ pod uwage sub-
telna relacje pomiedzy relatywizmem obecnym w sferze twérczosci in-
telektualnej oraz osobistych deklaracji a sferg praktyki i codziennego
dziatania, podleglym neurotycznemu absolutyzmowi i emocjonalnym
ambicjom jednostki.

Najwazniejszym by¢ moze wnioskiem ptynacym z powyzszych rozwa-
zan jest potwierdzenie nastepujacej konkluzji, zgodnej jak sie wydaje
z przekonaniami wyrazonymi w Dociekaniach filozoficznych: rzeczywi-
ste poglady etyczne Wittgensteina wyrazone zostaly przez samo jego zy-
cie, ono to bowiem pokazato, jakie jest praktyczne znaczenie pewnej
konkretnej i przygodnej moralnoéci. Tre$¢ dwdch wiekopomnych dziet
filozofa jest natomiast préba rozprawienia sie autora z demonami abso-
lutu, prébg wytyczenia nowej Sciezki na polu filozofii moralnosci. Jak
przy tym zauwazyt sam autor Traktatu logiczno-filozoficznego, ,,gdy kto$
uwaza, ze znalazl rozwigzanie problemoéw zycia, i chciatby powiedzie¢
sobie, Ze teraz wszystko jest catkiem tatwe, to aby zdemaskowac to prze-
konanie, wystarczytoby mu przypomnie¢ sobie, ze byl czas, w ktérym
owego «rozwiazania» jeszcze nie znaleziono; ale takze wdéwczas trzeba
byto umie¢ zy¢, w Swietle czego znalezione teraz rozwigzanie wyglada
na przypadkowe” (Wittgenstein 2000c, s. 18, MS 108 207: 29.6.1930).

Wida¢ takze, ze niekoniecznie wtaSciwym bytoby traktowanie z réwna
powaga wszystkich wypowiedzi Wittgensteina dotyczgcych konkretnych
zagadnien okre$lanych powszechnie jako etyczne. Ich autorytarny i nie-
jednokrotnie skrajny charakter nie zawsze byl bowiem wynikiem rzetel-
nego namyslu, a wrecz przeciwnie, jak sie wydaje, wigzat sie czesto z ne-
gatywnymi emocjami, ktérych w Zyciu geniusza nie brakowato.
Towarzyszyto temu skadinad poczucie braku autentycznosci, o ktérym
$wiadczy odnotowana konstatacja: ,,Szczesliwy, kto nie pragnie by¢ spra-
wiedliwy z powodu tchérzostwa, lecz z poczucia sprawiedliwosci czy ze
wzgledu na drugiego cztowieka. - Moja sprawiedliwo$¢, jesli juz jestem
sprawiedliwy, rodzi sie najczesciej z mego tchérzostwa” (Wittgenstein
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2002, s. 53), blisko wszak korespondujaca z cytowana juz my$la La Ro-
chefoucauld.

Ostatecznie to wlasnie w $wietle opisywanej tu formy zycia — formy
zycia geniusza - interpretowac nalezy rozwazania Wittgensteina z za-
kresu filozofii moralnej, ktérym poswiecona jest dalsza cze$¢ niniejszego
rozdziatu, w tym zwlaszcza zwigzku moralnosci i formy zycia.

Oszczeblowanie wstepne'

Niewspdtmiernos¢ a komplementarnos¢

W odniesieniu do poprzednich ustalerr powiedzie¢ mozna, Ze filozofia
moralna jako namyst nad pewnym aspektem rzeczywistosci nigdy nie
jest oderwana od szerszej refleksji, od $wiatopogladu, od nastawienia do
Swiata. Filozofia moralna zawsze wyraza sie w pewnym jezyku, w ra-
mach pewnego szkieletu pojeé, presupozycji oraz przekonan natury epi-
stemiczne;j.

W zadnym razie nie stawiajgc sobie za cel kompletnej rekonstrukcji
aksjomatyki uniwersalnych warunkéw mozliwoséci wszelkich nauk
moralnych, warto wstepnemu chociaz badaniu podda¢ obecnie szerszy
kontekst filozoficzny, w jakim osadzone byly rozwazania Wittgensteina
dotyczace etyki.

Innymi stowy, po szkicowym zarysowaniu kontekstu egzystencjal-
nego, celem staje sie obecnie ustalenie kontekstu badawczego, w ktérym
rozgrywaja sie inwestygacje autora Traktatu logiczno-filozoficznego
i Dociekan filozoficznych. Warto przy tym pamieta¢, Ze czynione na tym
polu obserwacje, stawiane pytania czy wyciggane wnioski, maja zarazem

B Przedstawione w tym podrozdziale rozwazania poruszatem takze w wysoce zbieznej
formie w kontekscie nastepujgcych publikacji: Zarzycki 2011a; Zarzycki 2012.
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charakter autoreferencyjny w tym sensie, ze porzadkuja i nadajg specy-
ficznego znaczenia samym rozwazaniom Wittgensteina. Jak bowiem
czytamy w Dociekaniach: ,,(...) skoro w filozofii méwi sie o uzyciu stowa
«filozofia», to musi istnie¢ jaka$ filozofia drugiego rzedu. Ale tak wia-
$nie nie jest; podobnie jak w ortografii, ktéra tez ma do czynienia ze
stowem «ortografia», a nie jest przez to ortografig drugiego rzedu”
(Wittgenstein 2004, s. 75, § 121).

Niewspo6tmiernos¢ gier jezykowych, ktére - niezaleznie od rozstrzy-
gnie¢ natury epistemologicznej badZ ontologicznej - opisuja faktyczne
metaprocesy komunikacyjne, jest w filozofii Wittgensteina zagadnie-
niem centralnym. Wydaje sie przy tym, Ze na gruncie Dociekarn owe nie-
przystajace sposoby rozprawiania o $wiecie nie tyle wykluczajg sie, co
staja sie wzajemnie komplementarne w ramach ewoluujacej $wiadomo-
$ci podmiotu.

I tak jeden z fundamentalnych problemoéw metafizyki - opozycja rea-
lizmu i solipsyzmu - znajduje swe zniesienie na gruncie Wittgenstei-
nowskiej filozofii jezyka. Juz w Traktacie znajdujemy antycypacje tego
rozwiazania: ,,Wszystko, co widzimy, mogtoby by¢ inaczej. Wszystko, co
w ogble potrafimy opisaé, mogloby by¢ inaczej. Nie ma Zadnego po-
rzadku rzeczy a priori” (Wittgenstein 20004, s. 27, teza 5.634) i dalej:
»Tu wida¢, ze konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa sie
z czystym realizmem” (ibidem, s. 27, teza 5.64).

Tym sposobem opis $wiata w narracji realistycznej i analogiczny opis
przeprowadzony z pozycji solipsystycznej zostajg rozpoznane jako jedy-
nie pozornie rozbiezne. W istocie z jednej strony podmiot nie dysponuje
jakimkolwiek kryterium wyréznienia lepszej z tych narracji w takim ro-
zumieniu lepszosci, ktore przekraczatoby wymiar czysto praktycznych
zastosowan komunikacyjnych tych narracji, z drugiej za$s, 6w rzekomo
fundamentalny wyb6r miedzy nimi niczego wtasnie w praktyce nie
zmienia. Sprawia to, Ze nie tyle wiaSciwy wyboér okazuje sie tu proble-
matyczny, co ze wiasciwy wybér jest w tym wypadku pojeciem w ogéle
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pozbawionym sensu. Zycie w $wiecie realisty od zycia w $wiecie solipsysty
moze réznic sie o tyle tylko, o ile réznig sie same te narracje, a wiec
pozornie'4.

Tego typu techniki rozstrzygania sporéw ponownie przywodza na
mys$] klasyczne kryterium pragmatyczne sformutowane przez Williama
Jamesa, odwotujace sie do praktycznych konsekwencji potencjalnego
rozstrzygniecia. Jezeli zajecie ktoéregokolwiek ze stanowisk nie prze-
ktada sie w zaden spos6b na praktyke, oznacza to, ze sam spor jest ja-
lowy i pozbawiony znaczenia. Takie, wtasciwe filozofii pragmatycznej,
zniesienie problemu filozoficznego stalo sie podstawowa metoda, jaka
Wittgenstein postugiwat sie w procesie dekonstrukcji gmachu tradycyj-
nej filozofii spekulatywnej, ktéra to dziatalno$¢ obrat za jeden z gtéw-
nych celéw swojej aktywnosci intelektualne;j.

W nawigzaniu do rozwazan dotyczacych zwigzku mysli z droga zycia,
warto zwroci¢ uwage, ze gdy Maurice Drury wyznatl Wittgensteinowi, ze
z luboscia czyta Jamesa, ten mial wypowiedzie¢ symptomatyczne stowa:
»1 dlatego taki dobry z niego filozof; byl prawdziwym cziowiekiem” (za:
Recollections of Wittgenstein 1984, s. 106).

Pluralizm niewspétmiernych narracji nie musi wiec prowadzi¢ do an-
tagonizmu, ale skutkowa¢ moze wypracowaniem pozycji komplemen-
tarnych, ktére tacznie wzbogacaja wglad horyzontalny (Chmielewski
1997). A relacje hegemonii miedzy nimi stanowi¢ powinny przedmiot
analiz politologicznych majacych zywotne znaczenie dla ujecia topologii
spotecznego pola postaw moralnych (Od teorii krytycznej do postmark-
sizmu 2010). W tym tez sensie dzieki Wittgensteinowskiej filozofii je-
zyka z pelna moca i wyrazistoScig ujawnia sie pozytywny etycznie wy-
miar owego pluralizmu i niewspo6tmiernosci modeli wykorzystywanych

" Oczywiscie kluczowe w tym momencie staje sie z kolei samo pojecie pozoru, ktérego
warunkiem mozliwosci jest dyferencja poziomdéw realnosci.
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do opisu rzeczywistosci, ktéry z kolei bezposrednio przeklada sie na
ksztaltowanie swego rodzaju moralnej emancypacji.

W biezacym podrozdziale przyblizymy ogélny ksztalt tych wymiaréw
rozwazan Wittgensteina, niezwiazanych bezposrednio z filozofiag mo-
ralng, ktére na dalszym etapie okaza sie istotne dla rekonstrukcji inte-
resujacych nas koncepcji Wittgensteinowskiej etyki oraz formy zycia.
Bedzie to forma krétkiego, celowanego, ale i intensywnego oraz gestego
- za co z gory juz Czytelnikowi / Czytelniczce naleza sie przeprosiny -
wprowadzenia w wybrane sfery Wittgensteinowskiego namystu doty-
czacego, kolejno: Swiata, jezyka, wolnej woli oraz podmiotowosci. Po-
niewaz celem naszym nie jest zgltebianie my$li Wiedericzyka, a jedynie
wspiecie sie po niej ku dalszym rozwazaniom, elementy te celowo nie
zostang osadzone w szerszym kontekscie jego filozofii's. Nawet jesli zas
decyzja ta pozostawi pewien niedosyt historiozoficzny, to jednak nie za-
k6ci rytmu namystu nad zagadnieniami z zakresu filozofii moralnosci.

Wszystko

Wittgenstein stwierdza, Ze ,,wszystko, co mozemy opisa¢, mogtoby byc¢
inaczej”. Jakie znaczenie mozemy nada¢ tej konstatacji? Wydaje sie, ze
ow Swiat, ktory ,,mogiby by¢ inaczej”, rozumiany jest tu nie tyle jako
»metafizyczny og6t”, ale wlasnie jako ,,wszystko, co w ogéle potrafimy
opisa¢”. Zarazem jezyk, czyli narzedzie czynigce mozliwym wszelki opis,
na kartach Traktatu utozsamia sie z ogétem zdan (Wittgenstein 2000a,
S. 20, teza 4.001). Zauwaza sie nastepnie, Ze pewna ich cze$¢ jest sen-
sowna i tworzy klase mys$li (ibidem, s. 20, teza 4), ta za$, wyposazona

> Niestety, rozlegtos¢ zachowanej tworczosci Wittgensteina, jak i wspdtczesnej literatury
do niej nawigzujacej, nie pozwala na holistyczng i kompletng prezentacje jego pogladéw
na przestrzeni niniejszeqgo rozdziatu. Z kolei ich ztozonos¢ uniemozliwia takie ich streszcze-
nie, ktére wolne bytoby od wypaczen i nieuprawnionych uproszczeri. Osoby zaintereso-
wane szerszym wyktadem mysli Wittgensteina z tatwoscig znajdg stosowne tropy czytel-
nicze w sekcji bibliograficzne;.
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w algebraiczng strukture - korespondujaca ze strukturg uniwersum
ontologicznego — umozliwia ustalenie formy relacji wigzacej kazdy jej
element z odpowiadajacym mu faktem, czyli zachodzacym w ,,realnym”
Swiecie stanem rzeczy (ibidem, s. 66, teza 6 oraz dla por6wnania s. 5,
teza 2).

Jakkolwiek odlegla od intuicji przecietnego cztowieka nie bytaby per-
spektywa rzeczywistos$ci postrzeganej jako Boole’owska algebra ato-
mowa'®, Wittgenstein bez wahania orzeka, ze to wtasnie w rozwazaniach
logicznych ,,ujawniajg sie formalne - logiczne — wtasnosci jezyka i Swiata”
(ibidem, s. 67, teza 6.12).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz stwierdzenie to nie ma statusu ontolo-
gicznego, a wyznacza raczej pewne stanowisko epistemologiczne. In-
nymi stowy, stwierdza sie tu, ze cho¢ jezyk dopuszcza dowolne konkate-
nacje stéw, to w istocie wiekszo$¢ z nich jest pozbawiona jakiegokolwiek
sensu, nie jest wszak mozliwym ,,propozycjonalne” wyobrazenie czego-
kolwiek nielogicznego (ibidem, s. 77, teza 6.361). Co wiecej, bycie mysia
nierozerwalnie wiaze si¢ z podporzadkowaniem formie logicznej (ibi-
dem, s. 10, teza 2.18).

Dlatego wlasnie Wittgenstein zauwaza, ze wszystko, co mozemy opi-
saé, ,caty ten Swiat”, mogiby by¢ inny. Zarazem jednak ,,wszystko to, co
mozemy opisac”, to nie wszystko. Tym samym poza Swiatem i wszyst-
kim kryje sie jeszcze to, co niewyrazalne, a zatem to, 0 czym niczego
orzec nie mozna, w konsekwencji za$ to, o czym nie mozna stwierdzié¢

' Algebra Boole'a to jedna z podstawowych struktur algebraicznych wykorzystywanych
w matematyce dla opisu zjawisk, w przypadku ktérych - piszac w uproszczeniu — wskazac
mozemy wyrdzniony zbiér obiektéw, dwa dwuargumentowe dziatania, jedng operacje
jednoargumentowsa (interpretowang czesto jako negacja) oraz dwa wyrdznione elementy
state (zwykle oznaczane jako O oraz 1), ktdére sg wzajemnie powigzane szeregiem warun-
kéw algebraicznych; struktura ta czesto wykorzystywana jest do modelowania zjawisk
logicznych i tak tez intuicje Wittgensteina blisko korespondowaty z modelowaniem rze-
czywistosci z wykorzystaniem algebr Boole'owskich, opisujgcych powigzania pomiedzy
faktami prostymi (petnigcymi funkcje niepodzielnych elementéw struktury, jej atomow);
zainteresowane osoby z tatwoscig znajdg stosowne formalne i szczegétowe definicje
w Internecie.
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nawet, ze mogtoby by¢ inaczej. Ucinajac potencjalnie nieskoniczony ciag
saddw, jaki kryje w sobie ta konstrukcja, powtérzy¢é mozna tu za Witt-
gensteinem: ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego Swiata”
(ibidem, s. 64, teza 5.6).

Tak wiec poza realistyczno-solipsystycznym $wiatem rozposciera sie
sfera tego, co niewyrazalne i mistyczne. Jak zdaje sie sugerowac autor
Traktatu, to tam moze znajdowac sie sens $Swiata (ibidem, s. 80, teza
6.41). To w tej perspektywie - traktujgca o tym, co niewyrazalne - etyka
objawia sie jedynie w niedostepnej granicy horyzontu. Jednocze$nie ma
ona potencjal nadawania $wiatu formy, nie jest bowiem niczym innym
niz ,atakowaniem granic jezyka” (Sady 1993, s. 65). W ramach mistycz-
nej asymptotyki Traktatu prawo moralne przedstawione zostaje jako so-
lipsystyczne doznanie absolutnie osamotnionego podmiotu, podmiotu
utozsamialnego zarazem ze swym wilasnym Swiatem.

Te kategoryczne stwierdzenia Traktatu ulegly z czasem swoistej rela-
tywizacji, co prawdopodobnie byto wynikiem praktycznych, zyciowych
dos$wiadczen Wittgensteina, falsyfikujacych niejako jego $miate mto-
dzienicze tezy. Empiryczne zmagania z jezykiem potocznym, jak i trzez-
wiace konfrontacje z Piero Sraffa, pozwolily Wittgensteinowi zwatpic¢
we wlasng doktryne logicyzmu lingwistycznego (Rasinski 2012, s. 161).
Z czasem centralnym punktem jego rozwazan staly sie wprowadzone na
kartach Dociekan gry jezykowe scharakteryzowane jako specyficzna
praktyka postugiwania sie jezykiem polegajaca na wypowiadaniu ciggéw
stéw, ktére znaczenia nabywajg dzieki powtarzalnosci kontekstu towa-
rzyszacego ich uzyciu (Wittgenstein 2004, s. 11, § 7), co z kolei w zaska-
kujacy sposéb zbiega sie z definicja znaczenia formutowana na gruncie
behawioryzmu (Skinner 1992).

Czym jednak jest rozpoznanie wzmiankowanej powtarzalnosci kon-
tekstu jesli nie reguia rozwazanej gry jezykowej? Jaki jest zatem status
samej reguty? Ktoéredy przeprowadzié stare rozréznienia na zdania sen-
sowne i sensu pozbawione? Jak tez w tych nowych okoliczno$ciach ustali¢
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forme odwzorowania miedzy jezykiem a rzeczywistos$cia? Jak powiada
Wittgenstein, ,,(...) termin «gra jezykowa» ma tu podkresli¢, ze méwienie
jest czeScia pewnej dzialalnoSci, pewnego sposobu zycia” (Wittgenstein
2004, ss. 20-21, § 23). Takze jezyk jest tu zatem wytworem okreslonego
sposobu zycia, jest czym$ konstytutywnie nieuchwytnym i lokalnym. Jest
to pewne przeformutowanie ustalent znacznie wcze$niej napisanego Trak-
tatu, gdzie rowniez mowa jest o $wiecie danego obserwatora, dla ktérego
zdania maja okreslone znaczenie o tyle tylko, o ile mieszczg sie w ramach
jego rzeczywistosci. Wydaje sie jednak, ze w koncepcji jezyka zawartej
w Dociekaniach zachodza dwie podstawowe zmiany. Po pierwsze pier-
wotny solipsyzm, tak odczuwalny w tresci Traktatu, zastgpiony zostaje
perspektywa zorientowana na dzialanie osadzone w kontekscie spotecz-
nym. Po wtoére za$, praktyka zastepuje logike na stanowisku najwyzszej
instancji odwotawczej.

Perspektywa, ktOrg Wittgenstein otwiera na kartach Dociekarn, pozwala
postrzega¢ zachowania moralne jako specyficzny przypadek - ale i produkt
- og6tu ludzkiej dziatalnoéci, charakteryzujacy sie byciem wpisanym w ramy
pewnych konkretnych gier jezykowych. Tym, co ksztaltuje partykularng
moralno$é, jest partykularna forma zycia. Swiat w swych granicach, ale
1 wraz z nimi, jest wiec tu nie tyle zastany, co dopiero ksztattowany. U za-
rania tego procesu nie stoi juz jednak absolutne indywiduum, ale raczej
pewna wspolnota (Gurczyniska 2007, ss. 243-244). To wspdlnota przesadza
takze o mozliwych sposobach postrzegania, o widzeniu jako. Jak pisze Wit-
tgenstein: ,,Mojego obrazu $wiata nie mam jednak dlatego, Ze przekonatem
sie o jego stusznosci; ani dlatego, Ze zostatem przekonany o jego stusznosci.
Lecz jest to odziedziczone tto, na ktérym odrézniam prawde od fatszu. Zda-
nia opisujgce 6w obraz Swiata mogtyby naleze¢ do swego rodzaju mitologii.
A ich rola przypomina role regut gry, gry zas mozna sie nauczyc¢ tez czysto
praktycznie, bez wystowionych regut” (Wittgenstein 2001, s. 23).

Wszystko rozpada sie zatem na to, co jezykowe - a przez to podlegajace
prawom logiki, etyki i estetyki - oraz to, co nieogarnialne i niewyrazalne,
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wykraczajace poza sfere faktualnosci, a wiec to, co jest sama logika,
etyka i estetyka. Szturmujac granice wyznaczona przez jezyk — na przy-
ktad na drodze wskazywania — mozemy nieznacznie jg przesuwac, pozo-
stajac mimo wszystko w obrebie tego zawsze niedookresSlonego i ptynnego
marginesu. W tym ujeciu nazwy i reguly jawia sie jako kaganiec nakta-
dany na to, co niewyrazalne.

W tym tez sensie koncepcja przedstawiona na kartach Traktatu adoptuje
teze Weiningera orzekajaca tozsamos$¢ etyki i logiki jako obowiazku wo-
bec samego siebie (Weininger 1994, s. 273). Sam Wittgenstein oddaje
myS$l te w stynnej uwadze 6.421 Traktatu, kiedy stwierdza, ze ,etyka
i estetyka to jedno” (Wittgenstein 2000a, s. 80, teza 6.421), unifikujac
tym samym domene transcendencji. Jesli spojrze¢ ponad tym, co dane
wprost, siegna¢ wzrokiem ku nieskoriczonosci, nie sposéb méwié juz
o roznicy - tam etyka, estetyka i logika staja sie jednym, staja sie ,na-
stawieniem do Swiata”"’. Tak wiec przedstawia sie w znacznym uprosz-
czeniu koncepcja $wiata, ktéra dostarczy podioza dla dalszej rekon-
strukcji Wittgensteinowskiej filozofii moralnosci.

Kwestia arbitralnosci jezyka (uwagi wstepne)

Przy zalozeniu lingwistycznego charakteru jawiacej sie rzeczywistosci,
rozstrzygniecie kwestii arbitralnosci jezyka jest o tyle wazkie dla filozofii
moralnej, Ze uznanie przygodnego charakteru jezyka rzutuje na stano-
wisko w zakresie przygodnosci samej etyki (Chmielewski 1997). Opo-
wiedzenie sie za opcjq naturalistyczng'® sugerowaé moze istnienie uni-
wersalnego kodu uniwersum, ktéry w takim wypadku postuzy¢ mogiby

7Wazne obserwacje dotyczace wspdtzaleznosci jezyka, sSwiata i zycia zawiera praca Guya
Robinsona (2000).

8 Na przyktad w bardziej nowoczesnym wydaniu koncepcji gramatyk transformatywno-
generatywnych Noama Chomsky'ego, ktéra zwiodta psycholingwistyke i kognitywistyke
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réwniez do odkrycia niezmiennych praw moralnych. W istocie spektrum
mozliwych odpowiedzi jest znacznie szersze, cho¢by dlatego, Ze bezpo-
$rednio zalezy od znaczenia samej arbitralnosci, a wiec - jak powiada
Wittgenstein - od sposobu jej uzycia.

Jak pisze: ,,Reguly gramatyki sa arbitralne w tym samym sensie, co
wyboér jednostki miary” (Wittgenstein 1974b, uwaga 133, s. 29)* oraz
»Pewien system zdan jest jak miara przytozona do rzeczywistosci. A oto,
co przez to rozumiem: jezeli przyktadam miare do jakiego$ przedmiotu
w przestrzeni, to rownoczesnie przykladam do niego calg podziatke”
(za: Monk 2003, ss. 309-310). Kiedy wybieram pewna narracje, robie to
w sposOb arbitralny, a przynajmniej taka perspektywa jest mi dana, jako
ze kresem kazdego ciggu pytan jest lita skata. Natomiast wszystko, co
mowie juz w ramach wybranej narracji, arbitralne w sensie gramatycz-
nym nie jest, albowiem warunkowane jest pewna gramatyka mys$lenia.
Co wiecej, wynika stad, ze w ramach tej, czy innej ,wybranej” narracji,
na bazie jej archeologii, przeplatajac wzajem opisy, prébujac osadzic¢
dyskurs w tej czy innej formie Zycia, podawa¢ moge opisy moich praktyk
w odwotaniu do natury, konwencji badz losu.

Ostatecznie jednak kazdy wyjsciowy ,,wyboér” miary - dajmy na to,
jezyka religii czy jezyka wspoéiczesnej antropologii — dyskusyjny juz
cho¢by ze wzgledu na presupozycje zawarte w samym terminie ,,wybor”,
determinuje sensu largo wszelkie dalsze rozstrzygniecia. Gdy bowiem
chodzi o sam sens ,,wybierania”, jedynym punktem zaczepienia zn6éw po-
zostaje codzienna praktyka komunikacyjna i wynikajgca z niej spoteczna
uniformizowalno$¢ narracji (O’Neill 2001, s. 14).

Na kartach Dociekaniach dokonuje sie z jednej strony przelamanie
mistycznego agnostycyzmu Traktatu, z drugiej za$ cata problematyka

na manowce, na ktérych nastepnie utknety naz cate dziesieciolecia. W miedzyczasie Chom-
sky przekwalifikowat sie na aktywiste, na ktérym to polu radzi sobie, jak sie wydaje, z wiek-
szym powodzeniem.

¥ Ttumaczenie wtasne.
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arbitralnosci zostaje radykalnie przeformulowana. Przede wszystkim
wiec w roli twércy rzeczy oraz nazw wskazywana jest praktyka spo-
leczna. Podczas gdy klasyczne pytanie filozoficzne brzmi: ,Jak jest to
mozliwe, Ze nazwa znaczy?”, Wittgenstein zdaje sie raczej pyta¢, na
czym polega gra jezykowa w nazywanie rzeczy. Tre$¢ Dociekan sugeruje
przy tym, ze postawienie pytania o uniwersalny zwigzek nazw i rzeczy
jest oznaka choroby umystu wyniklej wtasnie z préb filozoficznego
szturmowania granic jezyka (Wittgenstein 2004, s. 74, § 119).

Wiele wyjasnia tu precyzyjna uwaga Wittgensteina wskazujaca na
analogie z gra w szachy, ktora przytoczy¢ wypada w nieco szerszym kon-
tekscie: ,,Gdy pokaze sie komus$ figure kréla szachowego i powie: «To
jest krél szachowy», to nie objasni mu sie przez to sposobu jej uzycia -
chyba Ze zna on juz reguly gry z wyjatkiem ostatniego szczegétu:
ksztaltu figury kréla. Mozna wyobrazi¢ sobie, Ze poznat on reguly gry,
cho¢ nigdy zadnej prawdziwej figury mu nie pokazano. Ksztalt figury
odpowiada brzmieniu lub wygladowi stowa. Ale mozna tez wyobrazi¢
sobie, ze kto$ nauczyt sie gra¢, cho¢ nie uczyt sie zadnych regut ani ich
nie formutowal. Przygladajac sie poznal on najpierw najprostsze gry
tego typu, co szachy, a potem przechodzil do coraz to bardziej skompli-
kowanych. Jemu tez mozna by da¢ wyjasnienie: «To jest kr6l» - np. po-
kazujac figury szachowe o niezwyklym dla niego ksztalcie. Ale i to wy-
jasnienie poucza o sposobie uzycia figury tylko dzieki temu, Ze miejsce
- by tak rzec - na ktérym ja postawiono, byto juz przygotowane. (...)
Gdy wiec grywal juz np. w inne gry albo sie grze innych «ze zrozumie-
niem» przypatrywat - i temu podobne. Rowniez tylko wtedy bedzie mégt
podczas nauki gry pyta¢ dorzecznie: «Jak to sie nazywa?» - ta mianowi-
cie figura do gry. Mozna rzec: tylko ten pyta sensownie o nazwe, kto
potrafi juz co$ z nig pocza¢” (ibidem, s. 25, § 31).

Tak wiec objasnienie regut gry w nazywanie rzeczy czy okre$lenie po-
chodzenia nazw, gramatyki, odwotywa¢ musi sie do namystu nad sama
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praktyka spoteczng. Obserwacja ta nie tyle pomaga dokonac¢ rozstrzy-
gniecia pomiedzy stanowiskiem naturalistycznym i konwencjonalistycz-
nym, co - podobnie jak w przypadku opozycji realizm-solipsyzm - wska-
zuje na ich komplementarno$¢. Tak bowiem, zaprzegany przy kazdej
probie eksplikacji, sam w sobie przygodny, arbitralny jezyk, jako zako-
twiczony w zwyczaju, a zatem i w konkretnym S$wiecie, wskazuje na
pewna - hipotetyczng i zawsze wzgledem tego jezyka relatywng — moz-
liwos¢ poszukiwania naturalistycznych odpowiedzi na pytanie o nazwe.
Innymi stowy, obecnos¢ okreslonej konwencji moze zosta¢ wyjasniona
w ramach narracji wskazujacej na jej naturalng proweniencje.

Tym samym rozumowanie to wskazuje na pozorno$¢ jednej jeszcze,
klasycznej i dobrze ugruntowanej dychotomii, co bynajmniej nie ozna-
cza, ze zastosowany schemat podlega uogélnieniu w spos6b nieograni-
czony. Jak w Dociekaniach stwierdza Wittgenstein, ,,(...) nie ma czego$
takiego jak metoda filozofii, sa natomiast r6zne metody, niejako rézne
terapie” (ibidem, s. 78, § 133). Terapie, ktore maja zapobiec opetaniu
cztowieka przez $rodki jego jezyka (ibidem, s. 72, § 109), sprawiajac, ze
problemy filozoficzne po prostu znikng, a stosowanie stow sprowadzone
zostanie do uzytku codziennego (ibidem, s. 77, § 133; s. 73, § 116).

Sugestia, jaka ptynie stad dla etyki, wyraZnie wskazuje na koniecz-
nos¢ skupienia uwagi badawczej na doswiadczeniach powszednich, na
konkretnych okoliczno$ciach pojawiajacych sie w nurcie zycia®°, a nade
wszystko na wlasciwym ujeciu relacji miedzy filozofiag moralna a sfera
symboliczng i komunikacyjng spotecznych form zycia, manifestujacych
sie w szczegOblnosci w gramatyce gier jezykowych.

20 Por. analogiczny wniosek, jaki w ogdlniejszym kontekscie wycigga Katarzyna Gurczyni-
ska (2007, ss. 37-38).
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Wola wolnosci wolnej woli

Jak czytamy w Traktacie, ,,(...) wolnos¢ woli polega na tym, Ze nie mozna
teraz zna¢ swych dziatan przysztych” (Wittgenstein 2000a, s. 44, teza
5.1362). Co istotne, sformutowanie to wskazuje nie tyle na wolno$¢ jako
pewien sposéb osadzenia w rzeczywistosci, pewnej faktualnosci, co na
wolno$¢ jako pewien sposéb ogladu badz wiedzy o tej rzeczywistosci czy
faktualnoSci. Jesli na tym polega¢ miataby takze wolnos¢ woli, to znaj-
dujaca swdj wyraz w tezie 6.423 obserwacje, Ze ,,0 woli jako nosniku
etyki mowi¢ nie mozna” (ibidem, s. 80, teza 6.423), traktowac¢ naleza-
toby wtasnie jako naturalna konsekwencje cytowanej powyzej uwagi.

W potocznym i powszechnym jednak rozumieniu wolnos$¢ polega na
czyms$ wiecej, na swoistej, trudno wyrazalnej niezawistosci i niezalez-
nosci zindywidualizowanego podmiotu etycznego. Stanowisko to wydaje
sie zarazem tym mniej jasne, im bardziej usitujemy zrozumie¢, na czym
OWo co$ polega, czym jest owa niezawisto$¢ i niezalezno$¢. W ten sposob
przejawia si¢ napiecie pomiedzy rozbieznymi narracjami dotyczacymi
kwestii sprawczosci i przyczynowosci, a w zaleznosci od przyjmowa-
nego modelu opisu $wiata, presuponowana jest tu okreslona koncepcja
etyczna. Rozjasnienie zagadnienia woli ma zatem zywotne znaczenie dla
konstruowania relacji etycznych w dalszej kolejnosci.

Wiele $wiatta na ujecie tego problemu przez Wittgensteina rzuca eg-
zegetyczny esej Petera Wincha, Wittgensteina analiza woli (1990, ss.
203-227). Przede wszystkim wskazuje on na fakt, jak nieznaczna czes¢
rozwazan Wittgensteina dotyczacych woli znalazta swéj wyraz na stro-
nach Traktatu. Kierujac tym samym uwage ku prywatnym dziennikom,
ktore Wittgenstein prowadzil w czasie stuzby na froncie wschodnim, do-
ciera do rozleglych fragmentéw zdajacych relacje ze skali problemu, jaki
stanowito dla niego pojecie woli, jej sensu, istnienia i podmiotu.
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W odniesieniu do Dziennikéw (Wittgenstein 1999a) Winch stusznie
zauwaza, ze cho¢ Wittgenstein napisal w Traktacie ,,Gdyby nawet sta-
walo sie wszystko, czego zapragniemy, to i tak bylaby to tylko niejako
laska losu. Miedzy wolg i $wiatem nie ma bowiem zwigzku logicznego,
ktéry by co$ takiego gwarantowatl; a domniemanego zwigzku fizycznego
nie mozna przeciez znowu chcie¢” (Wittgenstein 2000a, s. 79, teza
6.374), to jednak uwaga ta wskazuje jedynie na nieistnienie podmiotu
przedstawien, podmiotu mysli i wyobrazen. Wpis z 5 sierpnia 1916 roku
wyraznie stwierdza natomiast: ,,Istnieje jednak podmiot woli. Gdyby nie
byto woli, nie istnialoby réwniez owo centrum $wiata, ktére nazy-
wamy Ja i ktoére jest nosicielem etyki. (...) Ja jest czym$ gteboko tajem-
niczym!” (Wittgenstein 1999a, ss. 130-131), Ja za$ ,,pojawia sie w filozo-
fii przez to, ze $wiat jest moim $wiatem” (ibidem, s. 65, teza 5.641).

Co ciekawe, sposréd wielu wpiséw bezposrednio dotyczacych woli,
jakie pojawiaja sie w tresci Dziennikéw (ibidem, s. 74; 85), tylko dwa
pierwsze znajduja dokladne odpowiedniki na stronach Traktatu (Witt-
genstein 2000a, teza 5.1362; teza 5.631). Na fakt 6w zwraca uwage
Winch, domniemujac nastepnie, ze rok 1916 musiat by¢ przetlomowym
dla Wittgensteinowskiej koncepcji woli (Winch 1990, s. 204). Za tym, ze
byto tak w istocie, $wiadczy¢ zdaje sie takze szerszy kontekst zmian, ja-
kie we wzmiankowanym okresie dokonaly sie w Swiatopogladzie autora
Traktatu. W rzeczy samej, uwagi z 4 listopada 1916 roku przedstawiaja
catkowicie inne ujecie woli: ,,Wola jest postawa podmiotu wobec §wiata”
(Wittgenstein 1999a, s. 141).

W ten sposéb Wittgenstein zdaje sie tgczyé wszystkie pozornie wy-
kluczajace sie watki, ktore pojawiaja sie w tresci Traktatu, co odbywa
sie jednak kosztem koniecznoéci powiedzenia czegos o tym, co lezy poza
Swiatem. Podmiot jest wtasnie tym, co lezy poza $wiatem, a co z drugiej
strony $wiat ten konstytuuje. Wola charakteryzuje stosunek tego pod-
miotu do wtasnego $wiata, co w konsekwencji czyni ja zdolna do wpty-
wania na jego forme. Jak z kolei wynika z wcze$niejszych ustalen,
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zmienione moze by¢ jedynie to, co nie jest logiczne, czyli granice owego
Swiata; to tez stwierdza Wittgenstein w tezie 5.631 Traktatu (2000a, s.
64, teza 5.631).

Winch odnotowuje w tym miejscu, ze jesli, zgodnie z tym, co twierdzi
Wittgenstein, Swiat cziowieka ,pragnacego dobra” rézni sie od $wiata
»ludzi dwulicowych”, to musi sie to w jaki§ sposéb objawi¢ w samym
tym $wiecie, a zatem w jakim$ czynie do $wiata tego nalezacym (Winch
1990, ss. 214-215).

To w naturalny sposob prowadzi do tezy o istnieniu zwigzku woli zja-
wiskowej z wola etyczng (ibidem). Jako argument Winch przywotuje tu
slowa samego Wittgensteina, ktéry wielokrotnie pisze, ze szczeScie po-
lega na zyciu w zgodzie ze $wiatem, w zgodzie z boska wola, za$ ,strach
przed $Smierciq jest najlepsza oznaka falszywego, co znaczy zlego zycia”
(Wittgenstein 1999a, s. 123). Kiedy za$ stwierdza, ze ,Zyj szcze$liwie!”
jest wszystkim, co mozna tu powiedzie¢ (ibidem, s. 127), ewidentnie
wskazuje w ten spos6b na hipotetyczng mozliwos$¢ zmiany swojego po-
stepowania.

Rowniez ta kwestia znajduje swojg oméwienie w Dziennikach, gdzie
powiada sie, iz ,,(...) akt woli nie jest przyczyna dziatania, jest dziala-
niem samym” (ibidem, s. 143). Rozpoznanie w aktach woli specyficz-
nego sposobu dziatania odcina metafizyczna naro$l, ktéra wyrosta na
organizmie Traktatu za sprawa mistycznych tresci coraz czesciej poja-
wiajacych sie w rozwazaniach jego autora. Bezposrednie odwotanie do
dziatania nosi z kolei znamiona nowej wizji $wiata, ku ktérej z wolna
dryfowat Wittgenstein, a ktéra wylozona miata zosta¢ dopiero wiele lat
pbzniej (Winch 1990, s. 219).

Zgodnie z takim rozumieniem woli, w rzeczywistosci ludzie dziataja
wedhug regut wynikajacych z pewnej praktyki dnia codziennego, dziata-
nie za$ nalezy traktowac¢ wtasnie jako akt woli. Tym samym, wraz z na-
byciem $wiadomosci lokalnego charakteru wszystkich tych rozstrzy-
gnieé, owiane patosem pojecie woli staje sie po prostu jeszcze jednym
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sposobem moéwienia o rzeczywistosci. Rozpoznanie wolicjonalnego cha-
rakteru dziatania ma za$ w ramach zakreslonej przez Wittgensteina per-
spektywy charakter Scisle lokalny i w tym sensie przygodny.

By lepiej zrozumie¢ wylaniajacy sie z treSci Dociekan relatywizm wia-
Sciwy pojeciu woli, odwota¢ mozna sie do nastepujacej ilustracji. Wyob-
razmy sobie przedstawiciela innej cywilizacji, ktéremu nigdy nie byto
dane obcowac ze zdobyczami wspoétczesnej techniki. Nastepnie przenie-
$my owego czlowieka do holu biurowca zlokalizowanego w jednej z azja-
tyckich metropolii i kazmy mu obserwowac¢ ludzi wchodzacych i wycho-
dzacych z budynku przez drzwi otwierane przy pomocy fotokomorki
reagujacej na ruch. Zapytajmy go teraz o jego eksplikacje tego, co widzi.
Jesli 6w czlowiek dostatecznie ditugo przygladalby sie przechodniom,
zdotalby zapewne odnotowaé pewna regularnosé: drzwi otwieratyby sie
witasnie w tych momentach, w ktérych kto$ chciatby przez nie przejsc.
W tych okoliczno$ciach nasz obserwator miatby pelne prawo - o ile dys-
ponowalby analogiczng do przedstawianej tu koncepcja woli — postrze-
gac otwieranie sie drzwi jako wynik aktéw woli nadchodzacych oséb. Co
wiecej, to wyjasnienie o tyle tylko bytoby gorsze od wyjasnienia wyko-
rzystujacego termin fotokomoérka, ze dawatoby prawdopodobnie mini-
malnie nizszg skuteczno$¢ predykcji.

Naszkicowany tu przykltad sugerowac zatem moze, by wieksza wage
przyktada¢ do analizy zwyczajow typowych dla danej spotecznoSci,
a przystaniajacych jej cztonkom naga faktyczno$é*. Tym, do czego
zdaje sie namawia¢ Wittgenstein, jest wiec rewizja wtasnych, narzuca-
jacych sie przez przyjete narracje, oczekiwan wzgledem rzeczywistosci,
ale takze refleksja nad wtasng zadza uog6lniania, wynajdywania regut:
»,Nasz blad polega na tym, iz szukamy wyjasnien tam, gdzie fakty naleza-
loby traktowac jako «zjawiska pierwotne». Czyli tam, gdzie nalezatoby

2 W sensie fenomenalnym, nie zas noumenalnym.
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rzec: w taka wiasnie gre jezykowa sie tu gra” (Wittgenstein 2004, ss.
234-235, § 654).

Na rozwazanym za$ przykladzie widzimy, iz teoria aktéw woli w przed-
stawionej interpretacji moze przyjmowac charakter czysto deskryptywny
i w istocie nie tyle méwi¢ o faktach, co stwarza¢ mozliwo$¢ umocowania
tych faktow w strukturze innych faktéw uprzednio juz przyswojonych
w sposéb dostatecznie koherentny.

Kwestia orzekania, co aktem woli jest, a co nie, napotyka na jeszcze
jedna istotna przeszkode. Mechanizm doboru naturalnego ,,preferuje” mi-
nimalizm w zakresie usprawniania rozwigzan, ktére funkcjonuja w spo-
séb satysfakcjonujacy??. Podobnie ludzie z duza niechecig odnosza sie do
ulepszania rozwigzan, ktére na co dzien okazujg sie zadowalajace. I tak,
dla przykladu, cho¢ wznioste hasta i kategorie - jak wolno$é, réwnosé
czy sprawiedliwos¢ - ktore niegdy$ byty kotem zamachowym ewolucji
i rewolucji naukowo-kulturowych - we wspoéiczesnym dyskursie okazujq
sie dalece zbyt ogélne i pustoznaczace, wcigz jednak pozostajag w inten-
sywnym obiegu. Nie dostarczajac instrumentariéw dostatecznie subtel-
nych, by modelowaé coraz bardziej wymagajaca rzeczywisto$¢ spoteczna,
badz to - wprzegane w aparaty ideologiczne - padajg ofiarg instrumen-
talizacji politycznej, badZ to - w najlepszym razie - przyczyniajg sie do
generowania jatowych sporéw akademickich. Wciaz jednak stanowiag
o ksztalcie obowiazujacych paradygmatéw. Obserwacja ta dotyczy
w szczeg6lnosci przyktadu sztandarowego, jakim jest wiasnie, nazna-
czone uniwersalistycznymi aspiracjami pojecie wolnej woli.

Problem, o ktéorym mowa, wigze sie ze znacznie bardziej powszechnie
znanym zjawiskiem jako biad wadliwej generalizacji lub pochopnego uo-
goélnienia (Tokarz 2006, ss. 166-167), ktorego eliminacja wydaje sie by¢
priorytetowym, cho¢ implicytnym celem Wittgensteinowskiego projektu

2 Wynika to z faktu osiggania stanéw lokalnego ekwilibrium czy stabilnych lokalnych
ekstremow.
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sprowadzania stéw do ich uzytku codziennego (Wittgenstein 2004, s. 73,
§ 116)%3. W tym wypadku przyczyna pozoru prawomocnosci uogélniania
zostala zdiagnozowana przez Wittgensteina jako ,zludzenie, iz to, co
wysublimowane, istotne w naszym badaniu, polega na tym, ze obejmuje
ono jedng wszechogarniajaca istote” (Wittgenstein 1999b, s. 106, uwaga
444). I tak - jak nadmienia Gurczyriska, powolujac sie na stanowisko
Masona - ,poprzez samg niesystematyczno$¢ rozwazan dotyczacych
woli” autor Dociekan filozoficznych stara sie przetamac ,,pokuse poszu-
kiwania jednej reguly pozwalajacej konstruowa¢ wypowiedzi dotyczace
dziatan wolicjonalnych” (Gurczynska 2007, s. 206).

Filozofia Wittgensteina zdaje sie tym samym burzy¢ gmach nieporo-
zumienia ufundowanego na ludzkiej woli wolnosci woli. Wskazujac jed-
nak brak uniwersalnego punktu odniesienia dla rozwazan woli doty-
czacych, bynajmniej nie sugeruje odrzucenia wszelkich narracji, ktore
w pewnym lokalnym sensie pojecie to zaprzegaja.

Prywatnos¢ a przygodnos¢ podmiotu

Prébujac podazy¢ Wittgensteinowskim tropem i odnie$¢ sie do potocz-
nych wyobrazen kryjacych sie za narracjami etycznymi, pyta¢ nalezy
takze o podmiot. W tym kontekScie kwestig naczelng staje sie pytanie
o to, jak rozumie¢ praktyke, w odniesieniu do ktérej narracje te sg bu-
dowane, oraz jaka role w ich konstrukcji odgrywaja podmioty.
Zagadnienie podmiotowosci znajduje swoje szerokie oméwienie we
wzmiankowanej juz ksiazce Gurczynskiej Podmiot jako byt otwarty
(2007). Autorka zadaje sobie przede wszystkim trud zarysowania ogétu
negatywnych uwag Wittgensteina poruszanej tematyce poSwieconych.
Kwestia, na ktéra ktadzie nacisk szczegélny, jest wptyw warunkow

3 Por.: Lotar Rasiniski (2012) diagnozuje to jako jedng z politycznie najbardziej doniostych
konsekwencji filozofii Wittgensteina.
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spolecznych - transcendentnych wobec hipotetycznego podmiotu
poddanego spotecznej regulacji - na ksztaltowanie sie ja. A cho¢ zagad-
nienie to jest przedmiotem obszernych badan socjologicznych i jako
takie posrednio omawiane bedzie jeszcze znacznie bardziej wnikliwie
w nastepnych rozdziatach niniejszej pracy, juz teraz warto zwréci¢ uwage
na wnioski, jakie Gurczyniska wyciaga z sygnalizowanego juz wczesniej
spotecznego ufundowania podmiotu.

Pierwszym wyr6znionym przez Gurczynska etapem znoszenia przez
autora Dociekan filozoficznych nieporozumien, jakie narosty wokoét po-
jecia podmiotu, jest wychwycenie ,,iluzji wewnetrznosci zycia psychicz-
nego” (ibidem, ss. 41-161). Jak wskazuje autorka, zdaniem Wittgensteina
to pewien spos6b méwienia prowadzi do urojenia, jakoby istniata jakas
wewnetrzna glebia bedaca siedliskiem zycia wewnetrznego, a dostepna
wylacznie dla podmiotu (ibidem, s. 57). To na bazie procesu socjalizacji,
wyuczonych zwrotéw jezykowych, cztowiek integruje swa osobowos¢
i nabywa praktycznych umiejetnosci identyfikacji tych fragmentow stru-
mienia rzeczywistosci, ktérym uprzednio juz nadany zostat spotecznie
sens (Ryle 1970). Podobnie jak w przypadku figury szachowej, ktérej
przeznaczenie przyswoi¢ sobie moze jedynie osoba posiadajaca juz
pewne przygotowanie, tak tez przyktadowo witasny bol rozpoznawac jest
w stanie jedynie jednostka, ktérej samoswiadomos¢ zostatla juz uksztat-
towana?4. Iluzja skrytosci wnetrza jest zatem swoista amnezjg, bedaca
wynikiem machinalizacji znakomitej wiekszosci zachowan.

Tak zarysowane stanowisko wydaje sie by¢ spbéjne ze szczegbdbtowa
analiza przeprowadzang przez Gurczynska (2007, ss. 95; 88-102), ktéra
na bazie bogatej bibliografii pism Wittgensteina neguje introspekcje
jako narzedzie samopoznania. Co wigcej, w obliczu antropologicznych
uwag, jakie odnajdujemy w pismach Wittgensteina, wydaje sie, ze podmiot

24 Czes¢ tez wyrazonych przez Gurczyniskg w ksigzce Podmiot jako byt otwarty zostata
znacznie bardziej zwieZle wyrazona przez Roma Harrégo (1988).
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poznajacy uzyskuje lepszy wglad w to, co poza nim, niz to, co w nim. Wy-
rézniajac i oceniajac dziatania innych, cztowiek odwotuje sie explicite do
spotecznych regut, dzieki czemu orzeka¢ moze o pewnosci swej obser-
wacji (Harré 1988).

Jak stwierdza Gurczyriska, ,,réznorodno$¢ Wittgensteinowskich roz-
wazan dotyczacych naszego kontaktu ze Swiatem za posrednictwem
zmystow (...) tgczy idea walki w przekonaniem, Ze nasz odbidr Swiata
jest prywatny. (...) Pietno, ktére, jak nam sie zdaje, odciska sie na obrazie
Swiata, ktory mamy, nie ma charakteru indywidualistycznego. O tym,
czego wrazenie mamy, co stanowi subiektywny odbidr rzeczywistosci,
wreszcie o sposobie, w jaki tudza nas zmysty, decyduja regutly, ktoére
maja charakter wspélnotowy. W tym wtasnie sensie nie mozna méwic
o prywatnosci $wiata, w ktérym zyjemy” (Gurczyniska 2007, s. 227).

W jakim zatem sensie cztowiek moze moéwic o prywatnosci $wiata,
w ktérym zyje? Wydaje sie, Ze na stronach Podmiotu jako bytu otwartego
nie znajdziemy jasnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, a tym
samym nie spos6b rozstrzygna¢, jak zdaniem Gurczyniskiej w ogoéle da
sie méwi¢ o wzmiankowanej prywatnosci.

W tresci ksigzki pojawia sie natomiast odpowiedZ na wyjSciowe pyta-
nie o podmiot. Zdaniem autorki Wittgenstein stara sie przede wszystkim
takze samej podmiotowosci nada¢ znaczenie przedrefleksyjne, wolne od
jezykowego obtedu, za sprawa ktérego Kartezjusz stworzyt iluzje autono-
micznego, dychotomicznego i istniejgcego-bo-$wiadomego podmiotu
(ibidem, ss. 249-250). Jakkolwiek w swych péznych pismach Wittgen-
stein zawsze stronil od jawnego formutowania tez, Gurczynska suge-
ruje, iz naturalnym rozwinieciem jego filozofii bylaby wizja podmioto-
wosci, w ktérej cztowiek odnajduje siebie w zwigzku ze wspoélnota, nie
za$ w spekulatywnym oderwaniu od spraw, miejsc, ludzi, w istocie kon-
stytuujacych go jako byt (ibidem, s. 259). Stad proponuje ona wprowa-
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dzenie pojecia bytu otwartego, otwartego na przygodno$¢ doswiadcze-
nia, jako okreslenie tego, czym Wittgensteinowski przywrécony potocz-
nosci podmiot miatby by¢ (ibidem, s. 253).

Narracja zaproponowana przez Gurczynska zapewne w znacznej mie-
rze koresponduje z intencjami autora Dociekan filozoficznych, mozna
mie¢ jednak watpliwosci, czy Wittgenstein nie uznatby spekulacji doty-
czacych samej otwartosci bytu za kolejny przyktad opetania ludzkiego
umystu przez jezyk. Choc jasne sa praktyczne implikacje rozwazan pro-
wadzonych przez Gurczynska, to jednak niejasny pozostaje praktyczny
status samej spekulacji odnoszacej sie do abstrakcyjnego podmiotu. Po-
dobne watpliwosci pojawiaja sie zreszta, jezeli ponownej refleksji pod-
da¢ pojecie przygodnosci. Innymi stowy, pozytywna cze$¢ wyktadu Gur-
czynskiej w pewnym sensie wydaje sie do$¢ odlegla duchowi ,,p6Znej”
filozofii Wittgensteina®>. Swoja droga, kazda préba zwerbalizowania
teorii naraza si¢ na atak lingwistycznej , brzytwy Wittgensteina”, doma-
gajacej sie sprowadzenia wszelkiej spekulacji do antropologicznego
opisu gier jezykowych angazujacych rozwazane pojecia.

Zwréci¢ mozna w koricu uwage na jeszcze jeden aspekt nakres$lonej
powyzej koncepcji podmiotowosci. Zazwyczaj podkresla sie Kantowska
proweniencje czeéci pogladéw Wittgensteina?®. Wydaje sie, ze w przy-
padku podmiotu, jego stanowisko sytuuje sie jednak interesujgco blisko
stanowiska obecnego w mys$li Johanna Gottlieba Fichtego czy Georga
Wilhelma Hegla*’. Dialektyka ja-nie-ja ujawnia sie chociazby w stowach

% Rozwazania te warto odnies¢ do uwagi Roma Harrégo, ktory argumentuje, ze ,ja" nie
jest bytem, a konceptem (Harré 1987).

2% Dla przyktadu, w kontekscie rozwazan nad pojeciem ja patrz: Glock 2001, s. 149.

7 Niewiele wiadomo na temat Wittgensteina znajomosci dziet Hegla. Zapewne znat on
jednak przynajmniej ogdélne ramy mysli Heglowskiej, o czym zaswiadcza Monk (2003, s.
345) oraz wypowiedZ w rozmowie z Drurym cytowana tamze, s. 561: ,Wuydaje mi sie, ze
Hegel zawsze stara sie powiedzie¢, ze rzeczy, ktére wydajg sie réznic od siebie, sg w istocie
tym samym. Mnie natomiast zalezy na tym, aby pokazac, ze rzeczy, ktére wydajg sie tym
samym, w istocie réznig sie od siebie".
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Gurczynskiej dotyczacych sposobu konstytucji podmiotu na gruncie filo-
zofii Wittgensteina: ,,(...) refleksja nad ja aktéw prowadzi do utraty toz-
samosci substancjalnej - cho¢ pozornie wigzemy sie z okreslonym, wita-
snym i samo-dla-siebie przejrzystym fragmentem bytu. Paradoksalnie
bowiem ja ugruntowane jest w tym, czym z pozoru nie jest” (Gurczyriska
2007, S. 255).

Podazenie ta droga wydaje sie prowadzi¢ wreszcie ku odpowiedzi na
pytanie o prywatno$¢ podmiotu. Mimo Ze nic nie jest indywidualng ce-
cha ja (ibidem, s. 257), juz sama przygodnos¢ partykularnych doswiad-
czen zdaje sie umozliwia¢ dialektyczne odszczepienie unikalnego ich no-
$nika, konstruowanego a posteriori w sferze jezykowej i symbolicznej.
Wyabstrahowany tym sposobem podmiot, historycznie konstytuowany
moca jednosci percepcji moment, nabywa we wzmiankowanym kontek-
Scie praktycznego znaczenia. Tym samym, narzucajgca sie z taka oczy-
wisto$cia prywatnos¢, w toku toczonej tu gry jezykowej, staje sie takze
wyrazem immanentnego doznania integracji przygodnych doswiadczen.

O etyce niepowiedziane
Intuicja bazowa: Traktat logiczno-filozoficzny

Jak powiada w Traktacie Wittgenstein, etyka jest czyms$ niewypowiadal-
nym. I cho¢ samo rozumienie niewypowiadalnosci, jak byto to juz wczesniej
sygnalizowane, jest w tym wypadku dalekie od potocznego uzycia tego
stowa, podstawowym pytaniem, jakie nalezy zadad, jest pytanie o sama
mozliwo$¢ wyrazenia wszelkiej my$li etyki dotyczacej. Jak wiec mozliwe
jest powiedzenie czego$ o etyce? A jesli tak, to co faktycznie przez Wit-
tgensteina zostalo na ten temat powiedziane?

Szczeglblnie ciekawa obserwacje formutuje w tym kontekscie Ray
Monk, wspominajac list Paula Engelmanna do Wittgensteina opatrzony
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data 4 kwietnia 1917 roku, w ktérym w kilku lakonicznych uwagach wy-
raza on swoje uznanie dla wiersza Ludwiga Uhlanda Dzika réza ksiecia
Eberharda. Dotaczony do tresci listu utwor opowiada o zolnierzu, ktory
jako mtody cztowiek przywozi z krucjaty gatazke krzaku dzikiej rézy
i sadzi ja nieopodal swego domostwa; tajemniczym sposobem ta wyrasta
na drzewo, pod ktérym on, bedac juz starcem, siada i wspomina minione
czasy wilasnej mtodosci (Monk 2003, s. 172).

Cho¢ historia ta nie méwi o etyce niczego wprost, to ukazuje pewna
gteboka intuicje, wskazujac pewien sposéb na wyrazenie tego, co nie-
wypowiadalne. Zdaniem Engelmanna, jej geniusz polegal na tym, Zze
,hieomal wszystkie inne wiersze (...) staraja sie wyrazi¢ to, co niewy-
stowione, tutaj [za$ - R.Z.] sie tego nie prébuje, i wiasnie dlatego to sie
udaje” (za: ibidem, s. 173).

Logiczne jarzmo natozone na jezyk, odmierzajace z przesadng precy-
Zja propozycjonalna tres¢ wypowiedzi, nie powinno wiec determinowac
horyzontu refleksji i dociekann podmiotu. W odpowiedzi Wittgenstein,
ktéry sam wiersz ocenit jako ,,wspaniaty” pisze: , Tak to jest: jesli tylko
nie starasz sie wyrazi¢ tego, co niewyslowione, niczego nie uronisz. Lecz
to, co niewystowione, bedzie - niewystowienie - zawarte w tym, co po-
wiedziates$!” (za: ibidem). Stara¢ sie co$ wyrazié, to wiasnie przelozy¢
to na mys$l precyzyjna. Problem w tym, ze ta niejednokrotnie nie jest
w stanie sprostal potrzebie werbalizacji mistycznego do$wiadczenia
moralnos$ci. Wyrazi¢ to, co efemeryczne i niewystawialne, mozna jedy-
nie przez wymkniecie sie logicznej tyranii sensu.

Powotujac sie na stowa Weiningera, Hans-Johann Glock zwraca uwage
na kluczowa dla Traktatu mys$l, wyrazong na stronach Pici i charakteru:
»Logika i etyka sg atoli w gruncie rzeczy jednem i tem samem tylko -
obowigzkiem wobec siebie samego” (Weininger 1993, s. 273). Glock za-
uwaza dalej, ze z Weiningerowska teza koresponduje tu przede wszystkim
wazna dla mys$li Wittgensteina opozycja méwienie-pokazywanie, co
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prowadzi go z kolei do konkluzji, iz zdaniem Wittgensteina wypowiedze-
nie etyki, estetyki oraz logiki nie jest mozliwe (ibidem, s. 97). Z uwagi na
bardzo og6lny charakter tezy, trudno nie zgodzi¢ sie z argumentacja
Glocka.

Wydaje si¢ jednak, Ze omawiane zagadnienie wymaga znacznie
ostrozniejszej interpretacji. W tezie 4.461 Wittgenstein stwierdza, ze
same zdania ,,pokazuja, co méwig” (,tautologia i sprzeczno$¢ pokazuja,
Ze nie moéwia nic”) (Wittgenstein 2000a, s. 38, teza 4.461). W takim
razie nie tylko méwiag przez swa propozycjonalng warstwe, ale takze
pokazuja czy raczej wskazuja na co$ przez sam unikalny sposoéb swego
stosowania®®. Spektrum owego pokazywania préobuje sie przy tym opi-
sywac na rézne sposoby, rozciggajac je od préb wykroczenia poza sfere
faktualng przy pomocy impresywnych i poetyckich funkcji jezyka®® - jak
w przypadku obrazéw wytworzonych wierszem Uhlanda - aZ po wzmian-
kowang juz teorie performatywnych aktéw jezykowych, ktére manife-
stujg sie w sytuacjach takich, jak na przykitad zakrzykniecie potoznej
odbierajacej pordd ,, To chtopiec!”3°, ktére co$ pokazuje.

Interpretacja ta wydaje sie w petni korespondowac z intuicjami wy-
razonymi przez Wittgensteina we wspomnianym liscie do Engelmanna.
Bezposrednio wynika stad za$, ze pokazywanie mozliwe jest rOwniez
przy uzyciu stéw. Co mialoby bowiem ro6zni¢ stowa od innych znakow?
Jesli etyka nie bytaby wyrazalna przy pomocy zbioru znakéw okreslanych
wspo6lna nazwa »jezyk niemiecki«, to dlaczego miataby by¢ wyrazalna

28 Teoria performatywno-propozycjonalnej struktury aktéw jezykowych byta z powodze-
niem rozwijana od potowy XX stulecia i doprowadzita do szeregu waznych ustaleri (Austin
1993). Swojg drogg Winch zauwaza i argumentuje, ze na performatywny aspekt wypo-
wiedzi jezykowych Wittgenstein wskazywat wiele lat przed ustaleniami Johna Langshawa
Austina (Winch 1998, s. 190).

2 W rozumieniu Romana Jakobsona.

30 Przyktad pochodzacy oryginalnie od Judith Butler, wskazujgcy akurat na akt przemocy
genderowe;j.
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przy pomocy zbioru znakéw nazywanych »obrazkami wykonanymi otow-
kiem na papierze«? Tym, co decyduje o zdolnosci-niezdolnosci do wyra-
zania treSci niemajacych odzwierciedlenia w danym $wiecie, nie jest
forma werbalna; zdecydowanie jest nig za$ forma logiczna. Do odrebnych
pytan prowadzi z kolei fakt, ze to jezykom, a nie obrazkom, zwyklo sie
nadawac forme logiczng. Cato$¢ problematyki dodatkowo komplikuje
nierozerwalne jej sprzezenie z samym znaczeniem terminu jezyk, kto-
rego uzycie w pewnym stopniu determinuje juz niejako dobér predyka-
tow, o ktérych spelnianiu-niespetnianiu mozna tu rozstrzygac.

Powyzsza interpretacja pokazywania wskazuje jednak, jak Wittgen-
stein mégt prébowac o etyce méwic, nie famiac zarazem wczesniejszych
ustalen przedstawionych w Traktacie. Cytat znakomicie ilustrujacy to
podejscie pochodzi z kilka lat p6Zniejszej rozmowy, jaka Wittgenstein
odbyt z Moritzem Schlickiem i Friedrichem Waismannem: ,,Doskonale
pojmuje, co Heidegger rozumie przez bycie i Smier¢. Czlowiek czuje pra-
gnienie, by atakowac granice jezyka. Pomys$lcie na przyktad o czyim$
zdziwieniu, Ze co$ istnieje. Tego zdziwienia nie mozna wyrazi¢ w formie
pytania i nie moze istnie¢ na nie odpowiedz. Cokolwiek powiemy musi,
a priori, by¢ niedorzecznoscia. (...) Tym atakowaniem granic jezyka jest
etyka. Wielkie znaczenie tych rozwazan bierze sie stad, Zze ktada one kres
wszelkiemu paplaniu o etyce - czy istnieje etyczna wiedza, czy istnieja
wartosci, czy Dobro moze zosta¢ zdefiniowane itd. (...) Ale tendencja,
atakowanie, na co$ wskazuje” (za: Sady 1993, s. 65).

To, co Wittgenstein powiedzie¢ miat Schlickowi i Waismannowi o He-
ideggerze, wydaje sie wysoce reprezentatywne dla catosci jego namystu
etycznego. Przede wszystkim zawiera przestroge natury epistemicznej,
by mimo zaufania, jakim powszechnie ludzie obdarzaja przejrzyste i lo-
gicznie poprawne zdania, nie prébowac wyrazi¢ za ich pomoca czego-
kolwiek ogdblnego. O ile bowiem logiczne my$lenie sprawdza sie w przy-
padku tego, co faktyczne, o tyle fiaskiem skutkowa¢ musi w zderzeniu
z granicami $wiata. Jasne jest zarazem, ze to wtasnie tego drugiego
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rodzaju wiedzy czlowiek pozada najbardziej, to wtasnie odpowiedzi na
pytania o sens $wiata domaga sie najgorliwie;j.

Wypada wiec zgodzi¢ sie z tymi czytelnikami Wittgensteina, ktérzy
uznaja, ze samo juz okreslanie tez Traktatu logiczno-filozoficznego ,te-
zami” jest nieporozumieniem, podobnie jak nieporozumieniem jest
takze postrzeganie Traktatu jako ksigzki dowodzacej czegokolwiek i mo-
wigcej cokolwiek o faktach jakiegokolwiek $wiata. Wydaje sie, ze to wia-
$nie prébujac umknaé propozycjalnosci, Wittgenstein stara sie powie-
dzie¢ o tym, o czym twierdzenie niczego orzec nie moze. Powazne
watpliwosci rodzi w szczegdlnosci Wprowadzenie do »Traktatu« piora
jego polskiego ttumacza, Bogustawa Wolniewicza, ktéry gtéwne Zrédio
wielkosci ksigzki upatruje w jej inspiracji wspoétczesng logika i ogélnym
osadzeniu w Scistej my$li naukowej (Wolniewicz 2000, ss. VII-XLII; XII).
Wittgenstein niejednokrotnie osobi$cie doswiadczyl zreszta podobnie
dalekiego niezrozumienia, o ktére podejrzewat wszystkich, z Gottlobem
Fregem i Bertrandem Russellem wigcznie.

Dlatego tez trop wyznaczony przez Wittgensteina wiedzie inng droga.
Jesli wznie$¢ sie ponad pozornie znajome i ugruntowane znaczenia stéw,
dostepny kontemplacji staje sie catkowicie inny horyzont, mozliwe oka-
Zuje sie spojrzenie na $Swiat sub specie aeternitatis. Z tej perspektywy
definicja i twierdzenie jawia sie jako kaganiec wtasnie naktadany na to,
co niewyrazalne. Wigczenie z kolei czegokolwiek w obreb faktycznosci
pociaga zmiane granic catego $wiata, na powr6t wiodac ku nowemu nie-
opisywalnemu?3'.

W tym sensie koncepcja przedstawiona na kartach Traktatu logiczno-
filozoficznego zdolna jest adoptowac teze Weiningera o tozsamosci etyki
ilogiki. Na logike, estetyke i etyke spojrze¢ mozna teraz na dwa sposoby.

3 Uderzajaca jest zbieznos¢ tej obserwacji z motywem zdania Godla wykorzystywanym
w dowodzie twierdzenie Gédla o niezupetnosci (kazdy niesprzeczny rozstrzygalny system
formalny pierwszego rzedu, zawierajgcy w sobie aksjomaty Peano, musi by¢ niezupetny).
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Po pierwsze stanowia one o tym, co wewnatrz $wiata, wyznaczaja bo-
wiem jego granice. Poniewaz z kolei kazda we wlasciwy sobie, specy-
ficzny sposob ksztattuje sfere faktycznosci, mozliwe staje sie rozr6znie-
nie tego, co etyczne, co estetyczne, a co logiczne. W praktyce zwyklo sie
moéwié o formie logicznej, wymiarze etycznym oraz estetycznym charakte-
rze wypowiedzi. Jeéli jednak spojrze¢ ponad tym, co dane wprost, siegnaé
ku nieskoniczonosci, wida¢, ze jakiekolwiek wyrazne réznice zanikaja,
etyka, estetyka i logika za$ staja sie jednym: nastawieniem do $wiata,
jak zauwaza Wittgenstein.

OdpowiedZ na pytanie o pochodzenie owego nastawienia do $wiata,
takze na pytanie, czym w istocie mialoby ono by¢, a raczej jakie znacze-
nie nadajg temu sformulowaniu praktyczne jego zastosowania, pojawita
sie dopiero wiele lat p6Zniej, w okresie, gdy powstawalo drugie dzieto
Wittgensteina, Dociekania filozoficzne. Niemniej jednak juz w pierwszej
dekadzie XX wieku Wittgenstein miat jasne przekonanie odnosnie do
tego, czym etyka na pewno nie jest - nie byla z pewnoscig propozycjo-
nalna ,,paplaning” o warto$ciach i obowigzkach uniwersalnych.

Z perspektywy natomiast konkretnego Swiata danego przygodnemu
podmiotowi etycznemu, normy moralne mogg nabra¢ — bez popadania
w niedorzeczno$¢ — charakteru absolutnego. Przyjecie takiego stanowiska
ttumaczy skadinad, dlaczego ksigzka w catosci poswiecona etyce, jaka jest
Traktat, nie zawiera zadnych rozwazan nad klasycznymi problemami
etycznymi, a wrecz zdaje sie o etyce milczec. Podkre$li¢ warto tutaj wszak
raz jeszcze, ze dla Wittgensteina jakakolwiek préba wyrazenia wprost tego,
co niewypowiadalne, prowadzi¢ musi do sytuacji, w ktérej ,,jezyk pracuje
na jalowym biegu”. Z drugiej strony, milczenie moze by¢ bardzo wymowne.

Wola i ksztatt $wiata

Rozwazajac mistycyzm Traktatu, Wojciech Sady szczeg6lng uwage zwraca
na zdumienie, ktére zdaniem Wittgensteina stanowi spiritus movens
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refleksji nad $wiatem jako takim (Sady 1993, s. 68) - nie to, jaki jest
Swiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, Ze jest (Wittgenstein 200043, s. 81,
teza 6.44).

Omoéwienia kwestii, ktére nie znalazly swojego wyrazu w Traktacie,
ponownie szuka¢ mozna wsérdéd nieuporzadkowanych notatek Wittgen-
steina z okresu I wojny $wiatowej. 11 czerwca 1916 roku, podczas gtow-
nego uderzenia Ofensywy Brusitowa, w ktérej XI Armia austriacka po-
niosta olbrzymie straty, jeden ze stuzacych w niej zolierzy, Ludwig
Wittgenstein, napisat: ,,Co wiem o Bogu i celu zycia? Wiem, Ze ten Swiat
jest. Ze sie w nim znajduje tak jak moje oko w swym polu widzenia. Ze
jest w nim co$ problematycznego, co nazywamy jego sensem. Ze Ow sens
nie lezy w nim, lecz poza nim. Ze zycie jest $wiatem. Ze moja wola prze-
nika $wiat. Ze moja wola jest dobra lub zla. Ze zatem dobro i zlo wigza
sie jako$ z sensem Swiata. Sens zZycia, tj. sens Swiata, mozemy nazwac
Bogiem. I oprze¢ na tym poréwnanie Boga. Modlitwa jest my$la o sensie
zycia. Nie moge wedle mojej woli kierowa¢ zdarzeniami w $wiecie, je-
stem zupelnie bezsilny. Tylko w ten spos6b moge sie uniezalezni¢ od
$wiata - a tym samym w pewnym sensie nad nim zapanowac - Ze zre-
zygnuje z wplywu na zdarzenia” (Wittgenstein 1999a, ss. 119-120).

Kluczowa kwestia wydaje sie przy tym wzajemny stosunek sensu
Swiata oraz dobra i zta cechujacych ludzka wole. Samo rozpoznanie wia-
Sciwosci tej mistycznej relacji jest istotnym, brakujacym elementem po-
trzebnym, by dopelni¢ zarysowanej tu interpretacji koncepcji etycznej
obecnej w Traktacie. Dla wlasciwego ujecia poje¢ dobra i zta raz jeszcze
odnie$¢ nalezy sie do mistyki wtasciwej granicy $wiata.

W Traktacie czytamy: ,,Jezeli dobra lub zla wola zmienia $wiat, to tylko
jego granice, nie fakty: nie to, co da sie wyrazi¢ w jezyku. Krétko moéwigc:
Swiat musi sie wtedy sta¢ w ogéle inny. Musi niejako skurczy¢ sie lub roz-
szerzy¢ jako cato$¢. Swiat szczesliwego jest inny niz nieszczesliwego”
(Wittgenstein 20004, s. 81, teza 6.43). Skoro etyka nie nalezy do $wiata,
nie moze by¢ zalezna od faktéw Swiata, w konsekwencji za$ - jak sie
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wydaje - zaden ze sformutowanych przez czlowieka kodekséw moral-
nych3? nie ma szans okaza¢ sie uniwersalnym.

Tg droga podaza takze Sady, kiedy zwraca uwage, Ze koncepcja Witt-
gensteina wyklucza istnienie dobra absolutnego. Wniosek ten wyprowa-
dza z dwdch przestanek. Po pierwsze odwotuje sie do wzmiankowanej
ambiwalencji samej etyki. Po wtére, wskazuje na fakt, ze wola nie jest
wolna, co ogdblnie uniemozliwia jakikolwiek osad moralny.

Pewne watpliwosci wzgledem tego stanowiska wzbudza cytowana juz
praca Wincha, Wittgensteina analiza woli. JeSli Wittgenstein pisze o do-
brej i zlej woli zmieniajacej granice Swiata, to znaczy, ze co$ jednak
mozna o moralno$ci powiedzie¢ lub chociaz pokazaé. Dyskusyjna jest
réwniez kwestia mozliwosci zmiany granic $wiata, ktéra nie wplywa-
taby na $wiat jako taki (Winch 1990, s. 214). Problem ten staje sie przy-
czynkiem do glebszej analizy pojecia woli opartej na tekscie Dziennikéw,
ktorej poswiecony byt fragment poprzedniego podrozdziatu. Konkluzja
prowadzonych tam rozwazan byto rozpoznanie woli jako specyficznego
typu dziatania, ktérego znaczenie ustala praktyka spoteczna.

Wniosek ten do pewnego stopnia przeczy wykladni zaproponowanej
przez Sadego. Etyka, mimo Ze niewyrazalna, ujawnia sie w §wiecie przez
wole zmieniajacg jego granice. Nie stwierdzajac niczego absolutnego,
w kazdym partykularnym $wiecie funduje aksjologie moralng w indywi-
dualny sposéb. To wtasnie ,,rzeczywiste” oblicze etyki moze funkcjono-
wac jako nos$nik wszelkiej moralnosci, moralnoéci zarazem z konieczno-
ci lokalnej i przygodnej. Skryte za zastong jezyka drugie oblicze etyki,
oblicze transcendentne, pozostaje z kolei wedlug Wittgensteina, rzecz
jasna, niedostepne.

32 Dla jasnosci nadmienic nalezy, ze kodeksy, ktérych autorstwo przypisywane jest roz-
maitym bogom (jak np. dekalog katolicki), podobniez pochodzg jednak od cztowieka; dla
porzadku przyjg¢ mozna, ze doktadnie od tego cztowieka, ktdry jako pierwszy formutuje
tres¢ danego kodeksu na podstawie materiatu otrzymanego, poniekad bezposrednio, od da-
nego boga (czego z kolei weryfikacja — np. ze wzgledu na ,tajemnice wiary" — moze wykraczac
poza granice poznania naukowego).
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Na marginesie nadmieni¢ warto, iz tak znaczny nacisk polozony na
odpowiedzialno$¢ moralng podmiotu etycznego w istotnym stopniu ko-
respondowat z praktyka zycia Wittgensteina, odnajdujgc w niej dodat-
kowe potwierdzenie. Mimo bowiem egoizmu i przypisywanej mu po-
wszechnie niezaradnosci w kwestiach doczesnych, Wittgenstein wielka
wage przywigzywal do zycia zgodnego z pewnym kanonem moralnym,
ktoéry wykrystalizowat sie wszakze w wyniku szeregu przygodnych z na-
tury rzeczy koincydencji.

Wartosciowa interpretacje Wittgensteinowskiego ujecia wptywu woli
na $wiat odnalez¢ mozna takze w tekscie Jacka Ziobrowskiego Uwagi Wit-
tgensteina o woli (1999). Odczytanie intuicji stojacej za kurczeniem i roz-
szerzaniem $wiata, o ktérych mowa byla w cytowanym powyzej frag-
mencie Traktatu, i w tym wypadku jest przedmiotem istotnych
trudnosci. Ziobrowski sugeruje postrzeganie kurczenia sie Swiata jako
wyniku egoistycznego nastawienia woli, podczas gdy rozszerzanie odpo-
wiada¢ mogloby postawie altruistycznej. Uzasadnienie dla tego stano-
wiska odnalez¢ mozna takze w tekstach Sadego, ktérych tropy interpre-
tacyjne ksztattuja sie blisko uwag formulowanych przez Ziobrowskiego.
Dobra wola, zdaniem Sadego, ma moc rozszerzania granic, poniewaz to
za jej sprawa wieksza cze$¢ Swiata zaczyna by¢ uznawana przez podmiot
za swoj Swiat. Egoizm odpowiadatby wiec tutaj izolacji, ktéra niechyb-
nie skutkuje kurczeniem sie rzeczywistosci (Sady 1995, s. 39).

Analizujac pytanie Wittgensteina o szczescie: ,,a moze szczesliwy jest
tylko ten, kto nie chce?” (Wittgenstein 1999a, s. 127), Sady prezentuje
jeszcze jeden argument na rzecz przytoczonej interpretacji. Zdaje sie
mianowicie twierdzi¢, ze Wittgenstein udziela na tak postawione pyta-
nie pozytywnej odpowiedzi (Sady 1995, s. 69). Wtedy jednak chcenie,
tozsame z postawa egoistyczna, moze prowadzi¢ do nieszczeScia, a w kon-
sekwencji do zapadania sie granic samego $wiata.
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Nie ujmujac tym rozwazaniom stusznosci, zwréci¢ warto uwage, ze
skoro w ujeciu Wittgensteina granice $wiata danego podmiotowi ksztat-
towane sa przez mys$l, to samo dostrzezenie kwestii wcze$niej niepro-
blematyzowanych, samo skupienie uwagi na czyms, co pozostawato poza
sfera faktyczno$ci, czy tez samo do$wiadczenie jakiegokolwiek nowego
aspektu rzeczywistosci, decyduje przeciez o przesunieciu horyzontu.
W tym tezZ sensie bardziej zasadne bytoby méwienie o empatii i obojet-
nosci jako postawach wyznaczajacych granice swiata. To bowiem do-
piero umiejetnos¢ dostrzezenia cierpienia, ktére wczesniej pozostawato
nierozpoznanym, otwiera nowy wymiar rzeczywistoéci. Analogicznie,
ignorancja zamyka oczy umystu tam, gdzie mogtby on dostrzec Innego.
Wydaje sie zatem, ze w tym sensie Swiadomos¢ okazuje sie by¢ konsty-
tutywna dla calej Wittgensteinowskiej etyki, ona to bowiem ustala $wiat
wraz z jego granicami, ona tworzy sam podmiot moralnosci.

Istotne znaczenie maja w tym kontekscie rozwazania Wittgensteina
noszace znamiona lingwistycznych warunkéw wszelkiej mozliwej filo-
zofii moralnej, co z oczywistych wzgledéw wskazywaloby na ich Kan-
towska inspiracje, ktérg wielu interpretatoréw Wittgensteinowi przypisuje
(Glock 2001, s. 97). Cho¢ autor Traktatu byt daleki od kompletowania
listy kryteridw, ktoére filozofia moralna spetnia¢ powinna, to jednak za-
rysowal pewne szczeg6lne znaczenie etyki, ktére wyznaczyto ramy dal-
szych dociekan. Wydaje sie nawet, Ze ustalenia w zakresie etyki, ktorych
Wittgenstein dokonat w owym okresie, staly sie obowigzujacymi dla ca-
tej jego tworczosci. Z drugiej strony, sama filozofia Traktatu nie pozwala
na powiedzenie czegokolwiek konkretnego, to bowiem uwiezione zosta-
loby wewnatrz sadu propozycjonalnego.

Sednem Wittgensteinowskiego namystu nad etyka sa przy tym wia-
$nie rozwazania dotyczace rozbieznoSci miedzy oczywistoscia, z jaka
oceny moralne ludziom sie narzucajg, a ich jawna niedorzecznoscia.
Mimo Ze czlowiek przez cate zycie szturmuje granice swego $wiata, prébujac
odnalez¢ uniwersalne reguly i sens, niedorzeczno$¢ koncepcji absolutnego
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dobra i zla (Wittgenstein 1999a, ss. 122, 131; idem 2000a, s. 80, teza
6.41) jednoznacznie przesadza o niemoznosci praktycznego wskazania
wilasciwej drogi zycia. Jak bowiem konstatuje Wittgenstein, ,,pierwsza
my$la, jaka nasuwa sie przy formutowaniu prawa etycznego o postaci
«powinienes...», jest to: a co, gdy tego nie zrobie? Jest jednak jasne, ze
etyka nie ma nic wspélnego z kara i nagroda w zwykltym rozumieniu.
A wiec kwestia nastepstw czynu musi by¢ tu nieistotna. - W kazdym razie
nie moga one by¢ zdarzeniami. W kwestii tej musi bowiem by¢ mimo
wszystko co$ stusznego. Musi istnie¢ jakas etyczna nagroda i kara, ale za-
warta w samym czynie. (Jest rowniez jasne, ze nagroda musi by¢ czyms$
przyjemnym, a kara przykrym)” (ibidem, s. 80, teza 6.422).

Immanentne $wiatu normy etyczne, jak réwniez etyczna nagroda lub
kara, okazuja sie zatem jedynie pozorami wytworzonymi przez btadzacy
podmiot. Dla Wittgensteina mogto oznaczac to, ze praktyka musi szukac
uprawomocnienia3? w sferze mistyki.

Jak zostato juz powiedziane, w Traktacie Wittgenstein stwierdza, ze
granice danego podmiotowi jezyka wytyczaja od wewnatrz granice jego
$wiata (Wittgenstein 2000a, s. 64, teza 5.6). Tym samym forma refleksji
nad mistyczng i niewyrazalng etyka mogloby staé sie badanie samego
jezyka. O ile bowiem jezyk do tego $wiata nalezy34, o tyle jego uzycie
mozliwym czyni odniesienie sie do jego granic, a zatem dotarcie do wy-
znaczajacej te granice jak gdyby od drugiej strony etyki. Warunkiem,
jaki nalezatoby przy tym jednak speknic, jest - jak sie wydaje - rezygnacja
z dyskursu naukowego, ktéry wiezi jezyk w przestrzeni faktow.

Whbrew ustaleniu, ze w kwestii etyki niczego powiedzie¢ sie nie da,
Wittgenstein podejmowat wiec trud przezwyciezenia tego ograniczenia
narzuconego przez jezyk. Z rozwazan tych wynikato, ze wyjasnienie

3 Cho¢ sama potrzeba takiego fundamentu jest juz czyms w najwyzszym stopniu mistycz-
nym - przynajmniej w perspektywie Traktatu logiczno-filozoficznego.

34 Czy moze raczej do Swiata nalezg konkretne wypowiedzi w jezyku, ktdrego logika i gramatyka
wcigz lezg poza Swiatem.
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spraw moralnych kryje sie w sferze im transcendentnej i transcenden-
talnej wzgledem nich, w sferze gramatyki, logiki oraz regut je ksztaltu-
jacych.

Zagadnienia te staly sie przedmiotem Wittgensteinowskich Dociekan
Filozoficznych, gdzie rozpatruje sie¢ je w terminach i w odniesieniu do
gier jezykowych. A cho¢ w uwagach, ktére ztozyly sie na poSmiertnie
wydane Dociekania, etyki nie wzmiankuje sie¢ wprost, wydaje sie, ze -
podobnie jak w przypadku wyjasnienia udzielonego Juliusowi von Ficke-
rowi w kontekscie Traktatu - Wittgenstein i w tym wypadku ,,pisat” dwie
ksiazki - te, ktéra ztozyla sie na opublikowany tekst, ale réwniez i te, na
ktéra sktadato sie wszystko to, czego nie napisat. Podobnie tez i tym ra-
zem, to te druga ksiazke traktowac nalezy jako wazniejsza.

Zarazem to, czego nie mozna znalez¢ w gléwnym dziele, ujawnito sie
ponownie w osobistych dziennikach autora. Prywatne zapiski Wittgen-
steina z lat 30. i 40. XX wieku zawierajg niezliczona liczbe uwag doty-
czacych jego standw emocjonalnych, najczesciej komentowanych w sposéb
wplatajacy motywy etyczne i religijne. Uderzajacy jest przy tym witasnie
ogrom wpiséw odnoszacych sie tak do czego$ na ksztatt ,teorii religii” -
cho¢ oczywiscie zadna préba spoéjnej teorii nie jest tam formutowana -
jak i glebokich doswiadczen religijnych, ktére staty sie udzialem autora.

Mozna powiedziel, ze jezeli kto$, nie stykajac sie wczesniej z treScig
Dociekan i Traktatu, siegnatby po zawartos¢ owych luznych zapiskéw
z okresu powstawania ,,p6zZnej” filozofii Wittgensteina, ale takze tych
zawartych w Dziennikach z lat 1914-1916, mo6giby odnie$¢ btedne wraze-
nie, iz ma do czynienia z dzietem czlowieka gtebokiej wiary, ktory
nekany watpliwosciami, dokonuje nadludzkiego wysitku umystu, by nie
zejS¢ ze Sciezki, jaka od zawsze pragnal podaza¢ ku Bogu. Osobnag
kwestig pozostaje pytanie, na czym konkretnie polegalby biad takiego
odczytania.
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Miedzy Bogiem a bogiem

Namyst nad niewyrazalnosciag etyki przyjmowat w przypadku Wittgen-
steina niejednokrotnie charakter refleksji religijnej. Cho¢ sub specie ae-
ternitatis kazda konkretna wiara, jako faktualnie lokalna, nie mogta
udzieli¢ ostatecznych odpowiedzi na pytania formutowane w ramach re-
fleksji etycznej, religia nie$¢ mogta gtebokie przestanie, umozliwiajace
odniesienie do sfery pozafaktualnej.

Jak zauwazyt Wittgenstein, Zzadnego problemu nie stanowi wyobraze-
nie sobie religii, ktéra na poziomie doktrynalnym nie stwierdza niczego,
a wiec w konsekwencji w ogoéle niczego nie méwi. Méwienie w religii
ma zatem charakter biegunowo performatywny, a skoro tak, to praw-
dziwos$¢ i sensowno$¢ stéw wykorzystywanych w dyskursie religijnym
obchodzi sie bez znaczenia. Co istotne, przestrzeni na méwienie zna-
czace w religii nie ma nawet w warstwie metaforycznej, jeSli bowiem
sens miatyby metafory, to zapewne istniataby takze mozliwo$¢ ich przeto-
Zenia na sensowna proze, co znéw, przynajmniej w rozumieniu Wittgen-
steina, kt6citoby sie z sensem wszelkiej religii (por.: McGuinness 1988).

Jednakze refleksja nad sensem wiary byla autorowi Dociekan filozo-
ficznych nie tylko bliska, ale, jak sie wydaje, konieczna, by dzieki niej
integrowac wtasna Swiadomos$¢ w obliczu codziennej samotnosci i braku
nadziei. Jego religijno$¢ nabrata w ten sposob charakteru szczegélnie
prywatnego33, stajac sie niejako odzwierciedleniem wplywéw, jakie wy-
niést z domu przy Aleegasse i ojczystego Wiednia. To gtebokie zaintere-
sowanie Wittgensteina sprawami wiary potwierdzal jego przyjaciel,
Norman Malcolm (2000). Mimo ze niezwigzany z zadnym konkretnym
wyznaniem, nie bedac tez czlowiekiem religijnym, Wittgenstein widziat

35 W szerszej perspektywie wyznanie kazdego cztowieka jest prywatne we wczesniej sy-
gnalizowanym juz sensie, co z kolei nie zmienia faktu, ze religia jest zjawiskiem spotecz-
nym.
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w religii — zdaniem Malcolma - sposéb Zycia, w ktérym nie uczestniczyl,
lecz ktory czut i ktéry bardzo go interesowal” (ibidem, ss. 81-82).

Rozmaite fragmenty twoérczosci Wiedenczyka wskazuja zarazem na
to, jak odlegly byl Wittgenstein od wszelkiej proby upodmiotowienia
Boga. Jeden z wpiséw pochodzacy z Dziennikéw dobrze ilustruje swoista
trzezwos$¢ myséli ich autora: ,, Jakkolwiek miatyby sie rzeczy, z pewnoscia
jestesmy w jakims sensie zalezni, a to, od czego zalezymy, mozna nazwaé
Bogiem. W tym sensie Bég bytby po prostu losem lub, co wychodzi na
jedno: niezaleznym od naszej woli $wiatem” (Wittgenstein 1999a, s. 122).
Szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na stosowany przez Wittgensteina
tryb przypuszczajacy, ktéry ewidentnie nie jest wynikiem asekuracji,
Swiadczy za$ o prébie skierowania mysli czytajgcego te stowa poza ich
tradycyjny sens, a ku granicom jego $wiata. Jezeli nawet w wielu osobi-
stych notatkach filozof zwraca sie bezposrednio do Boga, jesli nawet
interpretuje fakty przez zaangazowanie jego istoty, wszystko to jest
jedynie przejawem $wiadomego uzycia pewnych specyficznych stow.

W rzeczywisto$ci wérdd spisywanych przez Wittgensteina w ré6znych
latach notatek, odnalez¢ mozna znacznie wiecej fragmentéw wskazuja-
cych na kontekstualny charakter wykorzystywania obiektéw uniwersal-
nych, jakimi w szczeg6lnos$ci sg rozmaite koncepcje boga spotykane
w réznych kulturach.

Wydaje sie, ze zacytowanie cho¢ kilku z nich, jest w stanie rzuci¢
pewne $wiatlo na wyjatkowo$¢ doswiadczenia religijnego, ktére bylo
udziatem ich autora.

,Czlowiek kleczy & spoglada do gory, & skiada rece, & méwi, & po-
wiada sie, ze czlowiek rozmawia z Bogiem, powiada sie, ze Bog widzi
wszystkie me uczynki; powiada sie, ze B6g moéwi do mnie w mym sercu;
mowi sie o oczach, o rekach, ustach Boga, ale nie o innych czesciach jego
ciata: naucz sie z tego gramatyki stowa «Bog»! [Gdzie$ czytalem, Zze Lu-
ter napisal, iz teologia to «gramatyka stowa Bog», Pisma Swietego.]”
(Wittgenstein 2002, s. 101).
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,»,Gdy uzywasz stowa «Bog», nie wskazuje to, kogo masz na mysli - lecz
raczej, co myslisz” (Wittgenstein 2000c, s. 81 [MS 132 8: 11.9.1946]).

,Dowodd na istnienie Boga powinien by¢ wiasciwie czyms, dzieki
czemu mozna przekonac sie o Jego istnieniu. Lecz myS$le sobie, ze wie-
rzacy, ktoérzy takich dowodéw dostarczali, chcieli swoja «wiare» przea-
nalizowa¢ i ugruntowac intelektualnie, aczkolwiek sami za sprawg ta-
kich dowodéw do wiary nigdy by nie doszli. Mozna by kogo$ «przekonac
o istnieniu Boga», odpowiednio go wychowujac, tak a tak ksztaltujac
jego zycie. Zycie moze doprowadzi¢ do wiary w Boga. I sg takie do$wiad-
czenia, ktére to powoduja; ale nie wizje, lub inne doznania zmystowe,
ukazujace nam «istnienie tej istoty», lecz np. r6znego rodzaju cierpie-
nia. A ukazujg nam one Boga nie tak, jak wrazenia zmyslowe ukazuja
przedmiot, ani tez nie pozwalaja sie Go domyslaé. DoS§wiadczenia, my$li
- zycie moze narzuca¢ nam to pojecie. Tak wiec przypomina ono moze
pojecie «przedmiotu»” (ibidem, s. 129 [MS 174 1v: 1950]).

,Istota Boga gwarantuje jego istnienie - to znaczy wtasciwie, Ze nie
o istnienie tu chodzi. (...) W jaki sposéb uczy sie nas stowa «Bog» (tzn.
jego uzycia)? Nie moge tu wyczerpujaco, systematycznie tego opisac. Ale
moge, ze tak powiem, poczyni¢ przyczynki do opisu; moge o tym nie-
jedno powiedzie¢ i, ewentualnie, przedstawi¢ z czasem co$ w rodzaju
zbioru przykltadow. Pamietajmy tutaj, ze cho¢ w stowniku moglibySmy
podac takie opisy zastosowan, to w rzeczywistosci bytyby to tylko nie-
liczne przyktady i wyjasnienia. Ale rowniez, Ze nie potrzeba niczego wie-
cej. Co moglibySmy pocza¢ z takim potwornie dltugim opisem? - C6z,
gdyby dotyczyl postugiwania sie stowami znanego nam juz jezyka, to nie
mogliby$my nic z nim poczagé. Ale co by bylto, gdybySmy znaleZli opis
uzycia stowa asyryjskiego? A w jakim jezyku? C6z, w jakim$ innym, zna-
nym nam opisie beda czesto wystepowaly stowa «niekiedy», «najcze-
Sciej», «zazwyczaj», «prawie zawsze» lub «prawie nigdy». Trudno
wyobrazi¢ sobie dobry obraz takiego opisu” (ibidem, s. 125 [MS 138 30b:
17.3.1949]).
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Powyzsze fragmenty, oprécz tego, ze referuja stosunek Wittgensteina
wzgledem socjologicznych uwarunkowan calej niewyrazalnej mistyki
wiary, odzwierciedlajg rowniez sposéb, w jaki zmagat sie on z eksplora-
Cja granic jezyka. Z oczywistych wzgledéw ma to przelozenie na reflek-
sje etyczna. Wida¢ tu przy tym wyraZnie, Ze termin bdg, jako centralny
w wielu jezykach i spotecznosciach, sitg rzeczy poddany musiat zostaé
przez Wittgensteina szczeg6lnie wnikliwej refleks;ji.

Potraktowanie boga jako stowa-klucza, ktére uspdjnia3® obraz pod-
miotowego Swiata, przywodzi na my$l odleglte rozwazania Claude’a
Lévy-Straussa dotyczace Maussowskiej koncepcji maoryskiego hau
(Lévy-Strauss 1973, ss. XLII-XLVI). Podobnie jak mana, tak tez hau jest
forma jezykowa, bedaca wytworem lokalnej spotecznosci, ktéra znaj-
duje konkretne zastosowanie w praktykach eksplikacyjnych. Jak zau-
waza jednak Lévy-Strauss, etnograficzny opis Maussa, ktory stara sie
zaadoptowa¢ wzmiankowany termin, uznajac go za niezbywalny dla
maoryskiego ogladu $wiata, jest wprowadzeniem ,,dodatkowej wielkoSci
[do ogblnej teorii magii — R.Z.], stwarzajacej ztudzenie zgodno$ci ra-
chunku” (ibidem, s. XLIII).

Lévy-Strauss zarzuca autorowi Szkicu o darze, iz nie poddat on anali-
zowanej teorii tubylczej krytyce, ktéra umozliwitaby ,,dotarcie do ukry-
tej poza teoria rzeczywistosci (...) wykrywalnej w nieuswiadamianych
strukturach mys$lowych, ktére mozna uchwyci¢ w instytucjach, a jeszcze
lepiej - w jezyku, nie za$§ w wytworach $wiadomosci” (ibidem, ss. XLIV-
XLV). Analogia z Wittgensteinowskim problemem niewyrazalno$ci mi-
styki wydaje sie by¢ czytelna3?’. Tak wiec termin bég wystepuje tu w roli
Maussowskiego hau, opisujac od wewnatrz to, co stawia opor przy probach

36 7 perspektywy topologicznej: uzwarca.

37 Co wiecej, odnalez¢ tu mozna ogodlny schemat wyjasniania, ktéry nalezatoby zapewne
dotaczyc do inwentarza zaston fantazji sporzadzonego przez Slavoja Zizka w Przekleristwie
fantazji (2001).
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rozbioru na bardziej elementarne komponenty, powstrzymujac ostrze
analizy.

W przypadku problematyki Traktatu logiczno-filozoficznego nie spo-
sob jednak méwic o zajeciu transcendentnego punktu widzenia, ktory
rekomendowat Lévy-Strauss, nie ma bowiem jezyka, ktéry wykraczatby
poza jezykowo$¢ jako takg. Tym samym Wittgensteinowski podmiot ska-
zany jest na Maussowskie zaklinanie tego, co mistyczne, przy uzyciu
zwyktych stéw w niezwyklym znaczeniu.

Prébe odpowiedzi na pytania, o czym i dlaczego milczat Wittgenstein,
podejmowat takze Wojciech Sady, koncentrujac jednak swa uwage gtéw-
nie na ich wymiarze teologicznym3®. Sygnalizowany szczegélny charak-
ter pojecia b6g prowadzi do pewnych trudnos$ci w interpretacji nastepu-
jacego wyjasnienia stanowiska Wittgensteina, sformulowanej przez
Sadego: ,Jesli Bég istnieje, to w inny sposob niz cokolwiek, co mozemy
sobie przedstawié - ale co znaczy to «inny», tego juz poja¢ nie mozemy.
Zalamuja sie préby powiedzenia czego$ o Bogu przez analogie: przez
przypisanie Mu doskonato$ci obserwowanych w $§wiecie i dodanie, Zze On
posiada je w stopniu nieskoriczonym. Normalnie stwierdzenie zacho-
dzenia analogii umozliwia nam stawianie - zawodnych wprawdzie, ale
uzytecznych - hipotez. W odniesieniu do Boga domniemanie analogii
do niczego nas dalej nie prowadzi, a zatem okreslenie «analogia» staje
sie bezuzyteczne. Co nam pozostaje? Pozostaje wiara, ze BOg objawia sie
w Swiecie” (Sady 2003, ss. 38-39).

Przede wszystkim podstawowym problemem jest orzekanie czegokol-
wiek o obiekcie, o ktérym niczego powiedzie¢ sie nie da, to bowiem jest
wlasnie orzekaniem o nim czego$ i prowadzi - jak i prowadzito Wittgen-
steina - wprost do sprzecznosci performatywno-propozycjonalnej.
Wydaje sie, ze dostrzegajac niewyrazalno$¢ wszystkiego, co mistyczne,

38 Tekst Sadego jest elementem materiatéw sympozjum Teologia negatywna po ,smierci
Boga”, organizowanego przez Papieskg Akademie Teologiczng.
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Wittgenstein bynajmniej nie traktowal powyzszej antynomii jako wy-
lacznie jezykowej igraszki. Btedem byloby tez go posadza¢ o proébe
stwierdzenia niedorzecznosci czy niewyrazalnosci czegokolwiek. To,
czym jest b6g, mozna pokazac.

W tym konteks$cie Sady sugeruje, jakoby poglad Wittgensteina, ze ,,w
naszym jezyku nie ma znakéw, ktére odnosityby sie do tego, co wyzsze”,
byt dogmatycznie przyjetym stanowiskiem i ogélnie najstabszym ogni-
wem catego Traktatu (ibidem, s. 36). Je$li jednak przez ,,odnoszenie sie”
rozumiec ,,intencje ukierunkowania na”, to niewatpliwie trudno byloby
przypisywac sformutowane powyzej stanowisko Wittgensteinowi, ktéry
sam staratl sie wlasnie atakowa¢ granice wytyczone przez jezyk. W wy-
padku jednak, gdy ,,odnoszenie sie” traktowac¢ jako relacje koresponden-
cji z pewnym desygnatem, réwnie jasne jest - nie tylko na gruncie filo-
zofii Wittgensteina - Ze stosujac tego rodzaju znaki, nie sposéb unikna¢
popadniecia w niedorzeczno$¢ wynikajaca choéby z niemoznosci okre-
$lenia sensu pytania o samo istnienie desygnatu.

Jak wiec sugeruje Sady w tekscie O czym i dlaczego milczat Ludwig
Wittgenstein?, Wittgenstein nie méwi niczego o tym, o czym orzeka, ze
niczego orzec nie sposéb. A nie méwi o tym dlatego, ze uprzednio orzekt,
iz niczego o tym orzec nie sposéb. Wytaniajgce sie w tym miejscu wra-
zenie zapetlenia moze zosta¢ przekroczone, o tyle jednak tylko, o ile na
problem Wittgensteina spojrzymy jako na pewne dzialanie jezykiem
(Austin 1993). Perspektywe te rozwiniemy jednak dopiero w kontekscie
rozwazan nad teoriag gier jezykowych wyltozong przez Wiederniczyka
w Dociekaniach filozoficznych.

Poglady Wittgensteina ewoluowaly przez cale jego zycie, by¢ moze
z wiekszg intensywnosciag niz w przypadku innych myslicieli. Symptoma-
tyczna dla jednej z kolejnych radykalnych zmian perspektywy badawczej,
do ktérej dojs¢ miato na poczatku lat 30. XX wieku, byta prywatna kon-
wersacja z Mauricem O'Connorem Drurym, w ktérej Wittgenstein wy-
powiedzie¢ miat te oto stowa: , To, ze mamy zy¢ na sposob religijny, nie
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powinno oznaczaé, ze bedziemy duzo méwic o religii, ale Ze zmieni sie
nasz sposéb zycia” (za: Recollections of Wittgenstein 1984, s. 114).

To witasnie lektura Dociekann pokazuje, ze 6w sposéb zycia stal sie
miat pojeciem osiowym dla calej ,,pdznej” mysli ich autora. Jak celnie
zauwaza Monk, Wittgenstein sam uwazat, iz mottem witasciwym dla
jego ,nowej” filozofii mogtoby by¢ pochodzace z Fausta zdanie ,,Am An-
fang war die Tat”3® (Monk 2003, s. 328). Objasniajac granice $wiata
przez odwotanie sie do zwyktych ludzkich zachowan i potrzeb, sprowa-
dzajac stowa do ich pospolitych zastosowan, prébuje sie wiec na kartach
Dociekan ufundowac zar6wno sens zycia, jak i etyke, w spolecznej prak-
tyce i w dziataniu.

Splatajac na powrét filozofie Wittgensteina z praktyka jego wlasnego
zycia, zwréci¢ nalezy uwage, ze sita, ktéra kierowata go ku nowym prze-
mys$leniom i ktéra nakazywata mu przeformulowanie catego $wiatopo-
gladu, byla dalece negatywna. Neurotyczny charakter nie pozostawiat
wiele pola na satysfakcje z wlasnej pracy. Niezaleznie jednak od tego,
sama natura prowadzonych przez niego badan, pozostawata sfera w naj-
wyzszym stopniu otwarta, nieuchwytna i, jak pewnie nalezatoby za Wit-
tgensteinem doda¢, niewyrazalna. Czynniki te notorycznie sklaniaty
wiec ku destrukcji, ku probom demontazu tego, co zostato juz w jakis
pozytywny sposob skonstruowane. To og6lne metodologiczne nastawie-
nie ustrzeglo prawdopodobnie autora Dociekan filozoficznych od sfor-
mulowania ostatecznie skrystalizowanego systemu filozoficznego.

Z drugiej strony, wzglad na przyczyny skrajnie krytycznego charak-
teru filozofii Wittgensteina okazuje sie pomocny przy odczytywaniu
zapiskdw jego rozwazan zawartych w Dociekaniach filozoficznych.
Warto wiec na uwadze mie¢ wskazéwke, ktéra pozostawit sam autor,
iz to, o czym milczal, ujawniato sie w tym, jak zyt. Cho¢ wiec niewatpliwie

33 W ttumaczeniu na jezyk polski: ,Na poczatku byt czyn”.
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wiele spoérdd najistotniejszych kwestii pozostawato poza granicami wy-
razalnego, to wciaz istniata mozliwo$¢ wyrazenia ich przez sama prak-
tyke, przez wskazanie wtasciwej drogi Zycia. W rzeczywistosci, zapozna-
jac sie z biografiami austriackiego filozofa, czytajac intymne wpisy,
ktérych dokonywat w prywatnych dziennikach czy analizujac jego roz-
mowy z przyjaciétmi, trudno bytoby znalez¢ jakiekolwiek znaczace egzy-
stencjalnie zagadnienie, ktére w tym ogbélnym sensie zostatoby przez
Wittgensteina ominiete czy przemilczane.

O etyce jednak wprost: Wykfad o etyce

Co ciekawe, przez wszystkie lata, ktére w sile wieku Wittgenstein spe-
dzil na austriackiej prowincji w okolicach Trattenbach, a po ktérych
ostatecznie powrdcit do zycia akademickiego, jego poglady na etyke za-
sadniczo nie zmienily sie wzgledem tego, co wyrazone zostalo na kar-
tach Traktatu.

W listopadzie 1929 roku Wittgenstein przystat na propozycje wygto-
szenia wyktadu dla Towarzystwa Heretykéw, ktory przeszedt do historii
pod nazwag Wykladu o etyce. Podobnie jak w przypadku Traktatu lo-
giczno-filozoficznego, wystgpienie to nie dotyczyto bynajmniej konkret-
nych zagadnien etycznych, ale raczej tego, czym etyka jest, a czym nie
jest. Z pewnej perspektywy tres¢ Wyktadu o etyce moze by¢ postrzegana
jako préba eksplikacji tego, co moze nazbyt lakonicznie wyrazi¢ starat
sie Traktat. W szczegblnoSci Wittgenstein nawigzal w nim do kluczo-
wych dla jego filozofii kwestii, wyrazalnosci oraz uniwersalnosci etyki.
Wiasciwa czes¢ wyktadu?® Wittgenstein rozpoczat od przywotania defi-
nicji etyki pochodzacej z Principia Ethica George’a Edwarda Moore’a -

40 Na poczatku Wittgenstein powiedziat takze kilka stéw na temat samego wyktadu,
motywacji i trudnosci, z jakimi przyjdzie mu sie w jego trakcie zmierzyc.
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czyli, za Wittgensteinem: , Etyka to og6lne rozwazania nad tym, co do-
bre” (Wittgenstein 1995a, s. 76) — oraz zakre$lenia stanowiska Moore’a
W sposob niesprawiedliwie je sptycajacy. Niezaleznie od oceny koncepcji
wyrazonej w Principia Ethica, wydaje sie, ze samo odniesienie si¢ do niej
przez Wittgensteina bylo raczej zabiegiem retorycznym, o ile nie jawna
ironia.

Okre$lajac etyke jako rozwazania ,nad sensem zycia”, ,nad tym, co
powoduje, ze warto zy¢”, ,nad wlasciwym sposobem zycia”, Wittgen-
stein rozréznia dwa sensy, jakie przypisa¢ mozna owym sformutowa-
niom (ibidem, s. 77).

Pierwszy z nich, to sens trywialny, czyli ten odnoszacy sie do sfery
faktycznosci, odwotujacy sie do przyjetych norm i celoéw umozliwiaja-
cych ustalenie stusznosci, wiasciwosci czy dobra.

Odrebno$¢ drugiego sensu, ,,sensu etycznego” badz ,,absolutnego”, do-
brze ilustruje przykiad, ktory podat sam Wittgenstein: ,,Zat6zmy, ze
gralbym w tenisa, a kto§ z was powiedziatby, przygladajac sie grze:
«Coz, grasz dos¢ kiepsko», ja za$ bym odpart «Wiem, Ze gram kiepsko,
ale wcale nie chce gra¢ lepiej»; temu czlowiekowi pozostatoby stwier-
dzi¢ jedynie «Ach, wiec wszystko w porzadku». Ale zat6zmy, ze kogo$
z was bezczelnie oktamatem, on za$ podszedt do mnie i rzekt «Postepu-
jesz jak bydle», na co ja bym odparl «Wiem, Ze postepuje Zle, ale wcale
nie chce postepowac lepiej»; czy wtedy stwierdzitby on moze «Ach, wiec
wszystko w porzadku»? Z pewno$cia nie; powiedziatby «No, powiniene$
chcie¢ postepowac lepiej»” (ibidem, s. 77).

Demonstrujac rozmijanie sie dwoch przytaczanych sposobéw uzycia
stowa dobry, Wittgenstein raz jeszcze wskazuje, iz fakty etyki dotyczy¢
nie moga. Co wiecej, jak pokazat to juz Traktat, ich wartos¢ lezy poza
Swiatem i poza jezykiem#*'.

4 Lub co najmniej poza tradycyjnie przyjmowang grg jezykowsg.
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W okresie gdy wygtaszat swdj Wyktad o etyce, Wittgenstein byt jesz-
cze prawdopodobnie gteboko przekonany o etycznie neutralnym charak-
terze propozycjonalnej warstwy jezyka. Stad jasne mogto wydawa¢ mu
sie, ze wszelki sad, wyabstrahowany niejako sposrod swych dopuszczal-
nych realizacji lingwistycznych, po prostu jednoznacznie odpowiadat
pewnej wyréznialnej sytuacji w Swiecie. W tym sensie gote fakty ja-
wigce sie nauce, rzeczywiscie nie miaty nic wspélnego z etyka, ktéra tym
samym by¢ musiata egzogenna (ibidem, s. 79).

W pelnej spéjnosci z wezedniejszymi pogladami pozostaja rowniez
rozwazania przedlozone przez Wittgensteina heretykom, a dotyczace
dalszych konsekwencji préby pomyslenia wartosci absolutnych. O ile
jednak przyjecie za cel pewnego faktu z logicznego uniwersum sytuacji
nadaje sens pojeciu wtasciwej drogi, o tyle absolutnie wtasciwa droga
z koniecznos$ci denotacji nie posiada. Czym bowiem miataby ona by¢?
»MyS$le, ze bylaby to droga, ktéra kazdy, ujrzawszy ja, musiatby, przy-
muszony przez logike [with logical necessity], p6js¢, lub wstydzitby sie,
ze nia nie idzie. I podobnie absolutne dobro, gdyby bylo opisywalnym
stanem rzeczy, bytoby czyms, co kazdy, niezaleznie od swych gustow czy
sktonnosci, nieuniknienie [necessarily] by czynil, lub czultby sie winny,
iz tego nie czyni. A chce powiedzie¢, ze taki stan rzeczy jest chimerg”
(ibidem, s. 79).

Jedna z metod znajdowania desygnatu stowa moze by¢ préba wyob-
razenia sobie jego praktycznego zastosowania w bardzo konkretnej sy-
tuacji. Trop ten wiedzie bezposrednio do najbardziej interesujacych par-
tii Wykladu o etyce. Poszukujac mozliwego sensu dla pojecia wartosSci
absolutnej, Wittgenstein opisuje trzy szczeg6lne sytuacje, ktére w jego
indywidualnym przypadku wiazaly sie z mistycznym doznaniem czego$
korespondujacego z pozbawionag faktycznego desygnatu idea.

Pierwszym przykladem, jaki pojawia sie w toku Wyktadu o etyce, jest
zdziwienie istnieniem $wiata (ibidem, s. 80). Nie sposéb zaprzeczy¢, ze
to tajemnicze uczucie, z ktérym Wittgenstein zmagat sie juz w swoich
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Dziennikach z okresu I wojny $wiatowej, w jednej chwili stawia pod zna-
kiem zapytania wszystkie sady, fakty i przekonania. Jaka bowiem jest
ich wartos¢, jesli fundament, na ktérym spoczywaja, okazuje sie by¢ tak
chwiejnym i niepojetym?

Jako nastepne pojawia sie, typowe dla mistycznej glebi rozwazan
Kierkegaarda (Glock 2001, s. 98), poczucie absolutnego bezpieczeristwa,
czyli - jak objasnia to sam Wittgenstein - stan umystu, w ktérym zdaje
sie on méwié: ,Jestem bezpieczny, nic, cokolwiek sie zdarzy, nie moze
wyrzadzi¢ mi krzywdy” (ibidem, s. 81). Doznanie to blisko zwigzane jest
z przeSwiadczeniem o nadrzednej roli praw moralnych, ktérych respek-
towanie immunizowa¢ miatoby na cierpienia wynikajace z zanurzenia
w faktycznosci. Nie jest wszak mozliwe wyrzadzenie krzywdy czlowie-
kowi o nieskazitelnym sumieniu, o ile tylko zakres krzywd mozna takze
ulokowa¢ poza granicami $wiata. Jednak, mimo ze bél, gtéd i $mier¢ bli-
skich bez watpienia sg $wiatu immanentne, niejednokrotnie to wtasnie
niewzruszona postawa moralna, czy tez doswiadczenie religijne, pozwa-
laja ludziom przetrwac ciezkie chwile, czy podnie$¢ sie po klesce.

Mistyka tego zjawiska przywodzi z kolei na my$l trzecie z wymienio-
nych przez Wittgensteina uczu¢, czyli natarczywe poczucie winy (ibi-
dem, s. 82), ktéremu tak czesto brak przeciez jakiejkolwiek racjonalnej
podstawy.

Owym trzem do$wiadczeniom wspélny jest ich alegoryczny charak-
ter. Tym sposobem w kazdym przypadku brak faktualnego sensu kom-
pensowany jest odestaniem do pewnego korespondujgcego stanu rzeczy
o dobrze ugruntowanym znaczeniu. Gdy méwi sie o kims, Ze jest ,,zty do
szpiku kosci”, w istocie nie precyzuje sie, jakiej cechy wypowiedZ ta do-
tyczy ani wzgledem jakiej normy jest ona orzekana. Kazdy jednak podczas
swego zycia styszat dos¢ sadow stwierdzajacych, Ze ,,z1a jest pogoda” badz
ze ,7le jest wktadac¢ reke do ognia”, by bez najmniejszego problemu
i niejako automatycznie zestawi¢ wzmiankowane wyrazenie z zakumulo-
wang baza wczesniejszych doswiadczen. Tym samym, jesli tylko zatozy¢
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przynalezno$¢ méwiacego i stuchajacych do tej samej wspdlnoty jezyko-
wej, z duzym prawdopodobienistwem przyja¢ mozna, ze sformutowanie
to sktoni ich do wyciagniecia podobnych wnioskéw.

Jezykowy fenomen tego zjawiska polega na umiejetnosci tworzenia
abstrakcyjnych poje¢ wyrazajacych wartosci, co mozliwe jest jednak
wylacznie dzieki osadzeniu w pewnym, pierwotnie empirycznie wytwo-
rzonym schemacie pojeciowym. Innymi stowy, jesli mowa jest o ,zlej
pogodzie”, to kojarzone przez jednostke faktyczne konsekwencje takiej
obserwacji maja empiryczny oraz kontekstualny charakter, typu ,,storice
spali zdzbta pszenicy” lub ,,beda cia¢ komary”.

Inaczej jest jednak w przypadku informacji, ze ,,on jest zty do szpiku
kosci”, bowiem obok analogicznych do poprzedniego przyktadu asocjacji
w rodzaju ,,moglby zabi¢” tudziez ,,gdziezby przyszto mu do gtowy zrobic¢
co$ bezinteresownie”, pojawia sie dodatkowe przeswiadczenie, ze czlo-
wiek ten jest po prostu zty, zty z natury, a moze nawet opetany przez sity
nieczyste. Ostatni wniosek ma to do siebie, ze z jednej strony odnosi do
sfery wartosci niezaleznych od faktéw, z drugiej za$ aspiruje do miana
ogoblnego. Na drodze tej powstaje pewne przekonanie, catkowicie niedo-
rzeczne z perspektywy logicznej struktury $wiata, niedorzeczne w $wie-
tle nauki, ale jednak tak gteboko doswiadczane, Ze podmiotowi wydaje
sie niemozliwym, by mogto by¢ wylacznie iluzja.

Jak zostalo to juz zasygnalizowane, jednym z typowych poje¢ pozba-
wionych desygnatu, a mimo to pozostajacych w powszechnym uzyciu,
jest b6g. Uderzajacy jest przede wszystkim fakt, Ze najczeSciej bezre-
fleksyjnie postuguja sie nim nie tylko ,wierzacy”, ale rowniez osoby de-
klarujace sie jako ateisci, a stwierdzajace autorytatywnie, Ze bdg nie ist-
nieje, tym samym za$ presuponujac sensownosc¢ tego pojecia*?. Dowodzi

42 Co z kolei uruchamia catg kaskade argumentdw za istnieniem danego boga w odniesie-
niu do analizy samego jego/tego pojecia, jak na przyktad modelowa argumentacja An-
zelma z Canterbury.
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to przemoznego wptywu kultury, ktéra na drodze wychowania oraz re-
produkcji ksztattuje rzeczywistos¢.

Mimo Ze refleksja ta sta¢ sie miata w sposéb posredni przedmiotem
badan Wittgensteina dopiero nieco pdzniej, to jednak, wyglaszajac swoj
Wuyktad o etyce, byt on juz w pelni $wiadomy wyjatkowego magnetyzmu
i magii tego terminu. Jak twierdzit, ,,Gdy (...) méwimy o Bogu i o tym, iz
widzi on wszystko, i gdy klekamy i modlimy sie do niego, to wszystkie
nasze wrazenia i czyny zdaja sie stanowic czesci wielkiej i zawitej ale-
gorii, ktéra przedstawia Go jako istote ludzka o wielkiej mocy, ktérej
laski probujemy uzyskac itd., itd.” (ibidem, s. 80).

Stanowisko ateisty negujacego istnienie boga jest w kazdym razie
réwnie irracjonalne, co gnoza wierzacego (ibidem, ss. 92-93). Problem
znéw polega bowiem na tym, Zze w powyzszym sensie o bogu nic powie-
dzie¢ nie mozna. Z drugiej strony naturalna dla cztowieka tendencja do
hierarchizacji epistemicznej kazata uku¢ termin, ktéry fundowalby
cato$¢ niewyrazalnego, zawierajagc w sobie potencjalnie eksplikacje
wszelkich wartos$ci absolutnych. Tym samym w pojeciu boga prébuje sie
zaklaé cala glebie wylaniajacej sie spoza granic $wiata podmiotowego
mistyki.

Wyraznie stanowisko swe w tej kwestii Wittgenstein sformutowat po
ukazaniu sie Fragen der Ethik Moritza Schlicka. Podczas gdy Schlick
utrzymywat, ze wieksza przenikliwoscia cechuje sie koncepcja, wedle
ktérej bég pragnie dobra, dlatego, ze jest dobre, Wittgenstein opowie-
dziat sie za postrzezeniem dobra jako dobrego wtasnie na mocy tego, ze
jest tym, czego pragnie b6g. O wyzszosci drugiej koncepcji $wiadczy zda-
niem Wittgensteina fakt, Ze ,uniemozliwia jakiekolwiek wyjasnienia
«dlaczego» dobro jest dobrem; [pierwsza]43 natomiast jest ptytka, racjo-
nalistyczna i dziala «tak jakby» mozna byto poda¢ powody, dla ktérych co$

4 W oryginale pojawia sie stowo ,druga" w zwigzku z odwrotng kolejnoscig pojawiania
sie wzmiankowanych koncepcji.
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jest dobre. Wedtug pierwszej koncepcji istota dobra nie ma nic wspdl-
nego z faktami, a zatem nie daje sie wyjasni¢ za pomoca Zadnego sadu.
Jesli istnieje sad, ktory wyrazatby doktadnie to, co mys$le, brzmi on: «Do-
bre jest to, co nakazuje Bog»” (za: Monk 2003, s. 327).

Wykorzystujac uniwersalno$¢ terminu bdg, mozna zatem w latwy
sposéb opisa¢ przytaczane w toku wyktadu trzy mistyczne doznania.
Zdziwienie $wiatem jest wiec wedtug Wittgensteina niczym innym, jak
powiedzeniem, ze ,bog stworzyt Swiat”, doznanie absolutnego bezpie-
czenstwa interpretowane by¢ moze jako ,,bezpieczennstwo wynikajace
z pozostawania w boskich rekach”, poczucie winy za$ bytoby wynikiem
,boskiej nagany za zte zachowanie” (Wittgenstein 1995a, s. 82).

Cho¢ tlumaczenie to wzbogaca etyke o pewien porzadek pojeciowy,
to jednak z pewnoscig nie przybliza do sensownego opisu tego, co - jak
od poczatku byto wiadome - jest niewyrazalne. Jasne jest przy tym, ze
Wittgenstein widzial mozliwo$¢ méwienia o samych wyrazach bdg czy
dobro, z jednej strony, jako o szczeg6lnych stowach jezyka, z drugiej zas
jako o wytworach kultury (ibidem, s. 122; patrz tez Sady 1995, s. 42).
Taka analiza nie byla jednak w najmniejszym stopniu jego intencja, po-
niewaz prawdziwy cel jego zainteresowan lezat poza $wiatem i tam mu-
siatl pozostac.

O glebi tego przekonania $wiadczy wyjasnienie, ktérego udzielit Frie-
drichowi Waismannowi: ,,Czy wartos¢ jest pewnym szczegdlnym stanem
ducha? Albo forma zawarta w pewnych danych $§wiadomosci? Odpowia-
dam: cokolwiek by mi powiedziano, odrzucitbym to; i doprawdy nie dla-
tego, ze to wyjasnienie jest fatszywe, ale dlatego, iz jest to wyjasnienie.
Gdyby mi powiedziano co$, co byloby teoria, stwierdzitbym: Nie, nie! To
mnie nie interesuje. Nawet gdyby teoria byla prawdziwa, to mnie by ona
nie interesowata - nie bylaby tym, czego szukam. Nie mozna nauczac
tego, co etyczne. Gdybym mogt wyjasnié to, co etyczne, jedynie za po-
moca teorii, woéwczas to, co etyczne, bytoby catkowicie bezwarto$ciowe”
(za: Sady b.d.).
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W konicowej partii Wyktadu o etyce Wittgenstein chciat wiec raz jesz-
cze podkresli¢, jak naiwng jest préba méwienia o etyce, zwlaszcza po-
dejmowana na gruncie nauki. To, co nie zostato jeszcze wyjasnione przez
nauke, doraznie postrzegane by¢ moze wylacznie w kategoriach cudu.
Jezeli jednak nauka uzurpowalaby sobie prawo do orzekania o cudow-
noéci zdarzen, wytworzy¢ starataby sie tym samym absolutne pojecie
cudu, co jest jawna niedorzeczno$cia. Chwila refleksji pozwala ujrzeé
sama wiec nauke jako wyrdzniony spos6b méwienia, jak za$ stwierdza
ostatecznie Wittgenstein, cud, ktérym jest istnienie $wiata, najpelniej
manifestuje sie przez cud istnienia samego jezyka (Wittgenstein 1995a,
ss. 83-84). Tym samym raz jeszcze okazuje sie, ze kazda teoria musi
zosta¢ odrzucona w obliczu zdziwienia o wiele bardziej pierwotnego
i gltebokiego#4.

Wieniczacy Wyktad o etyce antynaukowy manifest przywioédt Wittgen-
steina do dwdch refleksji, ktore w pewnym sensie postrzega¢ mozna jako
forpoczte rozwazan wilasciwych Dociekaniom filozoficznym. W ostatnich
stowach swego wystgpienia stwierdzil on mianowicie, ze ,jasno, jak
gdyby w btysku $wiatta” widzi, iz ,,niedorzeczne wyrazenia nie byty nie-
dorzeczne dlatego, ze jak dotad nie znalaztem wyrazen poprawnych, ale
iz ich niedorzeczno$¢ stanowi sama ich istote. Albowiem za ich pomoca
chciatem po prostu przekroczy¢ granice Swiata, a zatem granice sensow-
nego jezyka. Wszystkie moje sktonnosci i, jak sadze, sktonnosci kazdego
z ludzi, ktérzy kiedykolwiek prébowali pisa¢ czy méwié o Etyce lub Re-
ligii, sprowadzaly sie do zmagan z granicami jezyka. To zmaganie sie ze
$cianami naszego wiezienia jest doskonale, absolutnie beznadziejne”
(ibidem, ss. 83-84).

Poczatkowo uwage zwraca typowo Kartezjanskie kryterium pewnosci,
na ktérym wypowiedz swa funduje Wittgenstein. I mozna powiedzie¢, ze

4 Socjologicznie niezwykle interesujaca jest w tym kontekscie potrzeba wielu oséb wie-
rzacych, by godzi¢ ze sobg porzadek racjonalnych wyjasniert naukowych z doswiadcze-
niem wiary.
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tego rodzaju argumenty zdewaluowaly sie na gruncie historii filozofii
dawno przed Wyktadem o etyce, gtbwnie ze wzgledu na metakontekstu-
alne oczekiwania, jakie probowano przy ich pomocy realizowac.

W konsekwencji duzy dystans, jesli nie zarzut jalowosci, odnosnie do
formulowanego przez Wittgensteina uzasadnienia, daje sie wyczu¢ w sto-
wach Sadego pochodzacych z pracy O czym i dlaczego milczat Ludwig
Wittgenstein? (2003). Zwrdéci¢ nalezy jednak uwage na fakt, ze po tym,
co zostato powiedziane podczas catego wyktadu, nieadekwatnos$¢ kaz-
dego racjonalnego argumentu, ktory mogiby pojawi¢ sie w tym finalnym
momencie, byla oczywista. Na intuicyjng jasnos¢ Wittgenstein powotat
sie tylko dlatego, ze byla ona w tamtej chwili jedynym sensownym uza-
sadnieniem, jedynym uzasadnieniem osadzonym poza granicami $wiata.
Ostateczne zerwanie z ptytkoSciag wszelkiej teorii i siegniecie do jakby
zupelnie innej puli argumentéw bylo w najwyzszym stopniu symptoma-
tyczne dla kolejnego przetomu, jaki dokona¢ miat sie w Wittgensteinow-
skich rozwazaniach. Wydaje sie bowiem, ze w owym czasie krystalizo-
wal zaczeta sie juz wizja zadania, jakie Wittgenstein postawi¢ miat
przed filozofig jako taka, zadania, na ktérym on sam skoncentrowac
mial wszystkie swoje sily.

Wiaze sie to z kolei z druga z sygnalizowanych refleksji, ktéra wyraza
obserwacja, jakiej dokonat podczas cytowanej juz rozmowy z Waisman-
nem: ,,Pod koniec mego wyktadu o etyce méwitem w pierwszej osobie.
Sadze, ze jest to rzecz bardzo istotna. Tu juz niczego wiecej do powie-
dzenia nie ma; pozostato mi jedynie wystgpi¢ jako jednostka i przemo-
wi¢ w pierwszej osobie” (za: Sady b.d.). Czym jednak byt on jako jed-
nostka? Czym byly te absolutnie krepujace granice jego podmiotowego
Swiata? Co sprawialo, ze wydawaly sie one tym, a nie czym innym? Fron-
talny atak na granice jezyka - oto droga, ktora podazy¢ musiat ten, kto
domagat sie odpowiedzi. Bylo to zadanie dla filozofa, a co wazniejsze,
bylo to zadanie dla geniusza.
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Formy zZycia
Rzecz o kulturowym nosniku etyki

Rozpoznanie lokalnego charakteru norm etycznych w zadnym razie nie
ostabito zniechecenia Wittgensteina wzgledem kultury czaséw, w kté-
rych przyszto mu zy¢. Jego osobisty Swiatopoglad, gteboko zakorzeniony
w mys$leniu typowym dla zamoznej burzuazji schytku XIX wieku, pozosta-
wal w razacej sprzecznosci z nowoczesnoscig okresu miedzywojennego.
Obrazu zmierzchu cywilizacji zachodnioeuropejskiej dopetniato przeko-
nanie o bezprecedensowej skali degrengolady spotecznej. Na co dzien
Wittgenstein byt wnikliwym i surowym obserwatorem kultury. Ktérego$
dnia odwiedzit Maurice’a Drury’ego i z wlasciwym sobie przejeciem zdat
relacje z przechadzki po Cambridge: ,,Chodzitem po Cambridge i mijajac
ksiegarnie, zobaczylem na wystawie portrety Russella, Freuda i Einste-
ina. Kawatek dalej, w sklepie muzycznym, wisialy portrety Beethovena,
Schuberta i Chopina. Por6wnujac jedne portrety z drugimi poczutem do-
tkliwe, jak strasznie zdegenerowat sie duch ludzki w ciagu zaledwie stu
lat” (za: Monk 2003, s. 322).

Refleksje te Wittgenstein okresli¢ miat jako ,,obrazkowe przedstawienie
teorii Spenglera” (za: ibidem, s. 322). Nie ulega watpliwosci, ze lektura
Zmierzchu Zachodu autorstwa Oswalda Spenglera okazata sie¢ w przypadku
Wittgensteina poteznym zrdédlem inspiracji. Powodoéw bylo zapewne
wiele, dwa sposréd nich - psychologiczny i filozoficzny - zastuguja jed-
nak na szczegblng uwage.

Po pierwsze, postrzeganie przez Spenglera atrofii kultury jako gtow-
nej przyczyny fatalnej kondycji wspoétczesnej mu cywilizacji znakomicie
wspoétgrato z Wittgensteinowska ocena sytuacji. Wydaje sie, ze w sensie
tym ksigzka niemieckiego filozofa kultury pozwalala utwierdzac sie
Wittgensteinowi w przekonaniu, zZe powazne problemy, z jakimi borykat
sie w relacjach miedzyludzkich, w mniejszym stopniu sa jego wina,
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a wynikaja raczej z przynalezno$ci do innej - lepszej — epoki. Skadinad
obawa przed zmianami i nastepujace w jej konsekwencji wyparcie
wszystkiego, co nowe, od zawsze byto najbardziej typowa wsrod ludz-
kich reakcji w obliczu dokonujacego sie postepu. Problemy emocjonalne
jednostek spolecznie wyalienowanych zdaja sie przy tym jedynie katali-
zowa¢ powstajace na drodze tej niechec i frustracje. Nie inaczej sprawa
miala sie w przypadku mentalnego przewodnika Wittgensteina, tragicz-
nie zmarlego w efekcie nadto emocjonalnej konfrontacji z cywilizacja,
Otto Weiningera.

Georg Henrik von Wright w tekscie Wittgenstein i jego czasy suge-
ruje, ze prébujac ocenié podejscie Wittgensteina do $wiata, zwréci¢ na-
lezy uwage wtasnie na ten ogrom zmian kulturowych, jakich na przeto-
mie wiekéw doswiadczylo austriackie mieszczanstwo (von Wright
2000, s. 153). Na jego odbiorze rzeczywisto$ci niewatpliwie zacigzyta
takze gwattowno$¢ zmian wywolana swoistg akceleracja mocy twor-
czych, ktére wraz z fin de siecle wkroczyty w wiek XX, obejmujac wszystkie
aspekty zycia spotecznego. Nie dziwi zatem fakt, ze Weininger, Wittgen-
stein, Spengler - podobnie jak wielu innych - staneli w owym czasie
w opozycji wzgledem euforycznego ducha nowoczesnosci. Potwierdzeniem
sg tu stowa samego Wittgensteina: ,,Nasza cywilizacje okresla stowo «po-
step». Postep jest jej forma, to, ze dokonuje postepu, nie jest jedna z jej
cech. Budowanie jest dla niej typowe. Jej dziatalno$¢ polega na wznosze-
niu coraz bardziej skomplikowanych budowli. Takze jasno$¢ stuzy jedy-
nie temu celowi, a nie jest celem samym w sobie. Dla mnie, przeciwnie,
jasnos$c¢ i przejrzystos¢ sa same w sobie celem. Mnie nie interesuje wzno-
szenie budowli, lecz to, by przejrzyscie widzie¢ podstawy mozliwej bu-
dowli. M@j cel jest przeto inny niz cel uczonych i rézne sag takze nasze
drogi myslenia” (Wittgenstein 2000c, s. 23 [MS 109 204: 6-7.11.1930]).

Drugim z powodéw, dla ktérych Zmierzch Zachodu wywart tak znaczny
wplyw na Wiedeniczyka, byto ogdlne filozoficzne pokrewienistwo jego
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wlasnych przemysleri i rozmaitych intuicji na kartach dzieta tego wylozo-
nych. Stanowisko Spenglera to oczywiscie znacznie wiecej niz wynurze-
nia rozgoryczonego nowoczesnoscia reprezentanta usuwajacej sie w cien
elity. Zdaniem niemieckiego filozofa tym, czego brakowato wspétczesnym
mu myslicielom, byl szeroki horyzont intelektualny, ktéry datby mozli-
wos¢ ,wgladu w historyczno-relatywny charakter wtasnych rezultatow”
(Spengler 2001, s. 42). Ten za$ ksztattowa¢ musiat sie w zakotwiczeniu
w pewnej faktualnosci, a przez zaangazowanie w praktyke Zycia (ibidem,
s. 57). Tym bardziej jasne byto dla Spenglera, ze zywy $wiat nie ma nic
wspolnego z ogbélnymi prawami, a wszelka proba narzucenia powszechnej
waznosci jest wylacznie wyrazem wattej proby projekcji doswiadczen in-
dywidualnego, partykularnego istnienia (ibidem, ss. 42; 60).

Jedno z zastrzezen Wittgensteina wzgledem teorii wysuwanych przez
Spenglera dotyczyto pozoru absolutnej relatywnosci, jaki ten zdawat sie
stwarza¢. Nawet ostroznie formulowane stanowisko autora Zmierzchu
Zachodu nie byto bowiem wolne od pewnego presuponowanego praob-
razu podejscia bedacego efektem danej mu lokalnoéci (Wittgenstein
2000¢, s. 37 [MS 111 119: 19.8.1931]). W przeciwienstwie do Spenglera,
Wittgenstein zdawat sie nie widzie¢ niczego ztego w praktycznym ustale-
niu pewnego wzorca, nadania godnosci kulturze przez uczynienie z niej
pewnego rodzaju jednostki miary (ibidem, s. 48 [MS 157b 15v: 1937]).
Falsz samouwielbienia, ktéry zdaniem Spenglera toczyt cywilizacje
Zachodu, podczas gdy ta nie umiala spojrze¢ w oczy wtasnej finalnosci
(Spengler 2001, s. 221), byl wiec dla Wittgensteina, jak si¢ wydaje,
raczej faktem, czy moze gra, ktérej beztrosko sie oddawano.

Niezaleznie jednak od tych niezgodnosci, z biegiem lat Spenglerowski
kontekstualizm moralny stawat sie dla Wittgensteina stanowiskiem
coraz bardziej atrakcyjnym, zwlaszcza na ptaszczyznie teoretycznej. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ przekonany o przygodnosci jawiacego
mu sie Swiata, Wittgenstein wcigz prébowat komentowaé rzeczywistos$¢
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z ulubionej, perspektywy wtasnej. Wynikato to zapewne po czesci z gte-
bokiego przekonania o wlasnym geniuszu, predestynujgcym go do roli
krytyka. W pewnej mierze wigzato sie jednak réwniez z wyczuwalna
reminiscencjg mistyki Traktatu, objawiajaca sie pod postacig wewnetrz-
nego prze$wiadczenia o istnieniu warto$ci nieujawniajacych sie w $wie-
cie faktéw (Wittgenstein 2000c, s. 18 [MS 107 229: 10-11.1.1930]; 23
[MS 109 204: 6-7.11.1930]), ktére mimo wielu zmian perspektywy ba-
dawczej, za kazdym razem ujawniato sie w nowym kontekscie. Jesli na-
wet powaga tworzonych tekstéw nie pozwalata mu na wplecenie w nie
luznych prywatnych przemyslen, to nie ulega watpliwosci, ze te gteboko
zakorzenione przekonania wplywaé¢ musiaty cho¢by w pod$wiadomy
sposéb na ramy jego refleksji filozoficznej. W konsekwencji prowadzito
to do konfliktéw rozspajajacych jego witasny $wiatopoglad.

Co ciekawe, prywatne zapiski filozofa zdradzaja blisko$¢ perspek-
tywy wilasciwej rozwijajacemu sie woéwczas intensywnie behawiory-
zmowi, pozostajacemu jednak poza spektrum jego zainteresowan: ,,Oka-
lecz cztowieka catkiem & odejmij mu rece & nogi, nos & uszy & potem
spéjrz, co pozostato z jego szacunku do samego siebie & z jego godnosci,
& w jakiej mierze jego pojecia w tych kwestiach sa jeszcze takie same.
Wecale nie pojmujemy, jak bardzo pojecia te sa zalezne od zwyktego, nor-
malnego stanu naszego ciala. Co sie z nim stanie, je$li z pierScieniem
przytwierdzonym do przeklutego jezyka & w petach bedziemy prowa-
dzeni na sznurze? Ile jeszcze pozostanie wtedy z cztowieka w nim sa-
mym? W jakim stanie pograzy sie taki cztowiek? Nie wiemy, ze stoimy
na wysokiej waskiej grani & wokot nas - przepasci, w ktorych wszystko
wyglada inaczej” (Wittgenstein 2002, s. 74).

W praktyce Wittgenstein wydawat sie by¢ sfrustrowany brakiem je-
dynego wzorca rzeczywisto$ci. Zarazem geniusz i etyka wydawaty sie
by¢ tymi dwoma pojeciami, wokét ktérych oscylowaly wszystkie jego
mys$li. W 1931 roku zanotowat uwage bezposrednio odnoszacg sie do
zwigzku powinno$ci moralnej z jej jednostkowym podmiotem: ,,Zdanie
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etyczne brzmi: «Powinienes to uczyni¢» czy «To jest dobre!», ale nie «Ci
ludzie méwia, Ze to jest dobre». Zdanie etyczne jest jednak dziataniem
osobistym. Nie jest to stwierdzenie faktu. To jak okrzyk podziwu. Zwaz
jednak, ze uzasadnienie «zdania etycznego» prébuje tylko sprowadzié je
do innych zdan, ktére robig na tobie wrazenie. I je$li w konicu nie odczu-
wasz przed nim wstretu & podziwu dla niego, to oznacza to, ze nie ma
uzasadnienia, ktére zastugiwatoby na to miano” (ibidem, s. 50).

By¢ moze najwiekszy problem sprowadzalby sie w tym momencie do
przemoznego poczucia bezwzglednego uzaleznienia cziowieka od sfery
faktéw. Kwestia ta, ktora doprowadzila Wittgensteina do obszernych
rozwazan dotyczacych woli, nie zostata wcale zamknieta i ustawicznie
cigzyta na dalszych dociekaniach. Jezeli bowiem traktowac cztowieka
jako wypadkowa okolicznosci, ktore zaistniaty w jego Zzyciu, to w jaki
spos6b mialby on staé sie ostatnia instancjg orzekajaca o moralnej
powinnosci? Jak mozliwe byloby ufundowanie etyki poza granicami
Swiata? Wittgenstein zdawat sie coraz blizszy refleksji nad pytaniem o to,
co doktadnie stanowi o tym, Ze jego $wiat jawi mu sie wiasnie na ten, a nie
inny sposob.

Krzysztof Michalski pisze, ze dopiero ,,nieredukowalna réznorodnos¢
zycia nadaje rzeczom takie a nie inne znaczenie, a «ja» czyni tym, czym
jest” (Michalski 2007, ss. 82-83). B6l wiazacy sie z doznaniem absurdal-
nosci egzystencji prowadzit Wittgensteina do coraz bardziej fundamen-
talnych pytan, w szczeg6lnosci za$ wlasnie do pytan o relacje miedzy
przygodnoscia bytu a granicami $wiata oraz zwigzek formy zycia i etyki.
W roku 1937 zapisal: ,, To, ze zycie jest problematyczne, znaczy, iz twoje
zycie nie pasuje do formy Zycia. Musisz zatem zmieni¢ swoje zycie, a gdy
bedzie pasowato do formy, wtedy zniknie to, co problematyczne” (Witt-
genstein 2000c, s. 49 [MS 118 17r c: 27.8.1937]).
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Jak zobaczymy w dalszej czesci nieniejszej ksiazki, pojeciu formy
zycia nada¢ mozna réwniez znacznie bardziej naukowo namacalne
znaczenie®,

Forma jako fundament

Czy rozwiagzanie wewnetrznego konfliktu pomiedzy mistycznym dozna-
niem transcendencji etyki a Swiadomoscia praw determinizmu kulturo-
wego jest mozliwe? A jeSli przekroczenie tej dychotomii okazatoby sie
mozliwe, to jaki jest ostatecznie status etyki? Wzmiankowany szturm na
granice jezyka, ktérym w catej swej rozciagtosci sa Dociekania filozo-
ficzne, miat dostarczy¢ odpowiedzi na te i wiele innych pytan dreczacych
Wittgensteina. Nalezy pamietaé, ze sfera rozwazan etycznych takze
w drugim dziele Wittgensteina miata charakter implicytny lub, innymi
slowy, przynalezala do ,drugiej ksigzki”, czyli tej, na ktora zlozylo sie
wszystko to, czego nie napisat. Wydobycie peilni obecnego tam poten-
cjatu refleksji dotyczacej moralnosci wymaga w pierwszym rzedzie
przeprowadzenia gtebszej analizy kluczowego dla tej myS$li pojecia
formy zycia.

Po powrocie Wittgensteina do filozofii po dtuzszej przerwie - w ktérej
to skupit sie na poszukiwaniach wlasnego czlowieczenistwa oraz ponow-
nie prostym, codziennym zyciu - pod koniec lat 20. XX wieku - jego zain-
teresowania, podsycane z lekka regularnymi rozmowami z Piero Sraffa,
dryfowatly z wolna w kierunku antropologii i etnologii (Sen 2003, s. 1252).
Na zmiane filozoficznej optyki ztozyla sie jednak takze specyficzna lek-
tura (Orzechowski 1998, s. 63). Po zapoznaniu sie ze Spenglerowskim
Zmierzchem Zachodu, Wittgenstein postanowit skierowac swa czytelnicza

4 Jak pisze Roshan Ara (2006, s. 55), formy zycia w jezyku socjologii wyrazi¢ mozna jako
fakty instytucjonalne.

93



Roland Zarzycki

uwage na dzieto antropologiczne autorstwa sir Jamesa Frazera, szeroko
owczes$nie dyskutowang Ziotg gataZ(Frazer 1996).

Wiedenczyk odczytat to dzieto bardzo krytycznie. Szczegblnie ostro
odnio6st sie do zywionego przez Frazera przekonania, jakoby magia i reli-
gia byly atawistycznymi, protonaukowymi prébami wyjasniania rzeczy-
wistoSci. Sprzeciw Wittgensteina wobec przyjecia takiej perspektywy
badawczej mozna postrzegaé jako antycypacje postmodernistycznego
antystrukturalizmu oraz szerokiej debaty, jaka rozwijala sie niezaleznie
od jego wycieczek intelektualnych na polu antropologii kulturowej. Wsp6t-
cze$nie powszechnie jasne jest, ze kazda analiza rytualéw spotecznosci
»pierwotnych” uwzglednia¢ winna, w ten czy inny sposéb, takze lokalny
horyzont wyznaczajacy perspektywe samego badacza, w tym za$
zwlaszcza sam paradygmat naukowosci. Zarazem, jak zdaje sie wskazy-
waé Wittgenstein, wszystkim, na co liczy¢ moze badacz, ktéry dociera
do najbardziej elementarnych4® pierwiastkéw spotecznej $wiadomosci,
do litej skaty, i probuje przeformutowac perspektywe lokalna danej spo-
lecznosci na jezyk naukowy, jest sformutowanie jeszcze jednego opisu
relatywnego (Wittgenstein 1998e, s. 13-14).

Te wlasnie fakty, zdaniem Wittgensteina, catkowicie ignorowat poszu-
kujacy jednej stusznej perspektywy Frazer, ktéry gotéw byt uznaé, ze
dziki dokonuje zywota w wyniku btedu. Tymczasem magia i religia nie
potrzebuja zadnego uzasadnienia, jako ze wewnatrz spotecznie wytwa-
rzanej rzeczywistoéci same funkcjonuja jako epistemiczne monady. Tym
samym dziatania ufundowane w sferze lokalnej magii i religii nie wyma-
gaja jakiegokolwiek dalszego uzasadnienia, bowiem lezaca u ich podioza
praktyka jest jako taka samowystarczalna (ibidem, s. 119). To partyku-
larny rozum badacza domaga sie w tym miejscu dalszych wyjasnien, ich

4 W ramach wtasnego paradygmatu, bowiem sama kwestia elementarnosci jest po-
chodng przyjetej perspektywy badawczej (w szczegdlnosci: modelu).
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potrzeba jest jednak wynikiem pewnej innej praktyki typowej dla pewnej
innej gry spotecznej.

Wynika stad, Ze sama juz potrzeba uzasadniania, a takze kazda préba
objasniania, sg efektem wsobnej spekulacji umystu, korespondujacej
z procesem tworzenia rzeczywisto$ci¥” moca spotecznie sankcjonowa-
nego zwyczaju. Obserwacja ta wspiera w szczeg6lnosci Wittgensteinow-
ska teze o wyzszosci opisu nad wyjasnieniem (ibidem, s. 120). Jedyna bo-
wiem sensowna odpowiedzia, ktérej udzieli¢ mozna w obliczu roszczen
rozumu do tak okres$lonej jasnosci, jest podanie ,,otoczenia sposobu dzia-
tania” (ibidem, s. 38), co jest wlasnie samofundujacym sie opisem.

Jak zauwaza autor Uwag o «Zlotej Gatezi» Frazera, ,,(...) dzicy maja
gry (albo tez to, co my tak nazywamy), dla ktérych nie posiadaja zad-
nych spisanych regut i Zzadnego wykazu regul. Wyobrazmy sobie teraz
dziatalno$¢ badacza, ktory podrézuje po krainach tych ludéw i szkicuje
zestaw regut ich gier. Jest to doktadny odpowiednik tego, co robi filozof”
(za: Orzechowski 1998, s. 55).

Mozna powiedzieé, Ze obserwacja ta jest jednym z fundamentow
»p6znej” filozofii Wittgensteina. Filozof winien wedle niej z jednej
strony ,,pozostawia¢ wszystko takim, jakim bylo”, z drugiej za$ w catej
swej dziatalnosci dazy¢ ku temu, by ujrzec tak kazdy problem, jak i caty
historyczny rozwo6j mys$li ludzkiej, z zupelnie nowej perspektywy (Witt-
genstein 2000c¢, s. 66 [MS 162b 68v: 14.8.1940]), w ramach nowej,
przejrzystej ekspozycji (Rasiniski 2012, s. 155).

W tym kontekscie etnologia stawata sie nowa drogg mysli, pozwalajaca
zajaé ,dalece postronne stanowisko, aby méc widzie¢ rzeczy bardziej
obiektywnie” (Wittgenstein 2000c, s. 66 [MS 162b 67r: 2.7.1940])48. Co
ciekawe, Sciezka ta prowadzita takze przez jaskinie Iwéw zamieszkalg

4 Do kwestii sensu tworzenia rzeczywistosci powrdcimy szerzej w rozdziale drugim.

4 W ttumaczeniu pojawiajgcym sie w tekscie Hackera: ,(...) stanowisko bardziej ze-
wnetrzne, by maéc ujrzec rzeczy obiektywniej" (Hacker 1996b, s. 56).
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przez ponadczasowe prawa logiki i matematyki, umozliwiajgc postrze-
zenie ich jako wyniku jeszcze jednego ,,nawyku myslenia” (Wittgenstein
2000Db, s. 66). Jak skadingd wskazuje Orzechowski, Wittgenstein rozwinat
w tym kontekscie interesujaca, osadzong w kategoriach etnologicznych,
interpretacje twierdzen matematycznych jako drogowskazéw ukazuja-
cych najbardziej pierwotne cechy ludzkiej umystowosci (Orzechowski
1998, s. 58)4°.

I tak podstawowe struktury spoteczne, w ktérych zakorzenione jest
zycie ludzi, a w konsekwencji takze wszystkie partykularne manifesta-
cje ich kultury, Wittgenstein okres$lit jako Lebensformen (von Wright
2000, s. 145). Sa one czym$ danym w sposéb bezdyskusyjny, niepodle-
gajacy metarefleksji, ,,oto sa - jak nasze zycie” (Wittgenstein 2001, s. 95,
§ 559). Owe sposoby zycia, jak czesto ttumaczy sie ten ukuty przez Wit-
tgensteina termin, stanowia wiec fundament absolutny w tym sensie, ze
caly Swiat tworzony i postrzegany*° jest przez ich pryzmat. Stanowia
one swoistg matryce rzeczywistosci, pozostajac jednoczesnie - w termi-
nologii Traktatu - poza $wiatem, sg wiec w tym sensie wzgledem niego
transcendentalne. Co istotne, takze mys$lenie ukierunkowane na przekro-
czenie danego paradygmatu kulturowego czy naukowego, z koniecznosci
jest przez nie zapos$redniczone.

W tekscie Formy zycia Henry Le Roy Finch prébuje zrekonstruowac
dokladne znaczenie Wittgensteinowskiej koncepcji. Jego interpretacja
ktadzie nacisk na dwa aspekty kontekstu uzycia terminu formy zZycia. Po
pierwsze, Wittgenstein postuguje sie nim zawsze w odniesieniu do ludz-
kich schematéw dziatan. Po wtoére za$, podkresla spoteczny, czy doktad-
niej rzecz ujmujac, instytucjonalny wymiar form zycia. Lebensform jest
zatem wedlug Fincha ,ustalonym wzorem dzialania podejmowanego

4 Warto poréwnac takze: Soin 2001, s. 180.

50 Tworzenie i postrzeganie sg w tym wypadku generycznie splecione i zasadniczo wyob-
razi¢ sobie mozna powotanie nowego terminu, ktéry konotowatby takie wtasnie dualne
znaczenie.
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wspollnie przez cztonkéw jakiej$ grupy” (Le Roy Finch 1996a, s. 93).
Pojawiajace sie w tekscie Dociekan filozoficznych pieciokrotnie uwagi
angazujace pojecie form zZycia rzeczywiScie poddaja sie interpretacji
w pelni spdjnej z ujeciem Fincha>'. Co istotne, takie ujecie spotecznego
funkcjonowania jednostek i ich dziatan stanowi interesujacy punkt wyj-
$cia dla préby konceptualizacji Wittgensteinowskiej etyki jako osadzo-
nej w codziennej praktyce.

Pewne kontrowersje budzi natomiast w powyzszym kontekscie zwig-
zek form zycia z innym, niemniej istotnym dla ,,p6znej” filozofii Witt-
gensteina, pojeciem gier jezykowych. Kwestie te warto w tym miejscu
krétko omoéwic. Jezeli pierwszy z tych terminéw rozumiec jako strukture
ksztaltujaca horyzont tego, co spotecznie dane, wiec takze tego, co jezy-
kowe, to powinna ona pozostawac niedostepng dla immanentnej grama-
tyki, a stad niewyrazalng w stowniku lokalnym. Tym samym dla von
Wrighta dopiero gra jezykowa, dzieki swym regulom i konkretnej eg-
zemplifikacji, bytaby uciele$nieniem takiej enigmatycznej formy zycia
(von Wright 2000, s. 145).

Sady sktonny bylby z kolei postrzega¢ gry jezykowe jako ,,cze$¢ spo-
sobow zycia” (Sady 1995, s. 56). Podazajac tropem Fincha, przytoczy¢
mozna dwa fragmenty, w ktérych o relacji omawianych pojeé pisze sam
Wittgenstein: ,,A wyobrazi¢ sobie jaki$ jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie
pewien sposéb zycia” (Wittgenstein 2004, s. 16, § 19) oraz ,,Termin «gra
jezykowa» ma tu podkresli¢, ze méwienie jest cze$cia pewnej dziatalno-
$ci, pewnej formy Zzycia” (ibidem, s. 20, § 23).

Jak rozumie¢ te stowa? W jakim sensie méwienie jest ,,czeScig formy
zycia”, w jakim za$ sensie forma Zycia jest ,dziatalnoscia”? Wydaje sie,
ze dla Wittgensteina gra jezykowa to pewna forma spotecznego dziata-
nia, ktérego sensownos¢ w istotny sposob ufundowana jest w pewnym
ustalonym, identyfikowalnym i powtarzalnym kodzie, zwanym wiasnie

5! Doktadniej chodzi o: ss. 16, §,19; 20, §,23; 129, §,241; 243; 317 (Wittgenstein 2004).
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jezykiem. Jezeli przyja¢ rozumienie formy Zycia zgodne z interpretacja
Fincha, to gry jezykowe, jako rekonstruowalne za pomoca zbioréw regut,
czyli wzoréw dzialania, stawatyby sie czym$ na ksztalt specyficznego
aspektu form zZycia, ktérego cecha wyré6zniajaca bylby nosnik lingwi-
styczny. W tym sensie wyobrazenie sobie konkretnego jezyka, ktéry
ksztattuje Swiadomo$¢ podmiotowa, w istocie implikowatoby pewien
sposéb zycia. Podobnie jak gry jezykowe, ktére powstajac i przemijajac
podlegaja cigglym przemianom (ibidem, s. 20, § 23), tak i formy Zycia
bylyby osadzone w czasie na sposob ciggty. Co ciekawe, rozumienie takie
pozwalaloby w dalszej kolejnosci uja¢ kazdy partykularny jezyk jako
przejaw okre$lonej formy zycia, co byloby wnioskiem spéjnym za-
réwno ze stanowiskiem von Wrighta, Sadego, jak i Fincha.

Do drobnego nieporozumienia prowadzi¢ moze w tym kontekscie prze-
ktad drugiego z przytoczonych powyzej cytatéw, autorstwa Bogustawa
Wolniewicza, opuszczajacy pojawiajaca sie w oryginalnym tekscie spojke
»oder”, ktéra prawdopodobnie w zamierzeniu Wittgensteina akcentuje
przesuniecie semantyczne miedzy pojeciami formy Zycia i dziatalnosci
(wittgenstein 2003, s. 26, § 23). Po uzupelnieniu tego brakujacego
ogniwa, jasne staje sie, ze forma zycia nie bedac dzialaniem samym,
rozumiana moze by¢ witasnie jako szablon dziatania, ktérego aspektem
lub czescia jest gra jezykowa. Mowienie staje sie tym samym z jednej
strony wilasnie czeScig pewnej dziatalnosci, z drugiej za$ uczestniczy ono
w konkretnym - jak powiedzialby von Wright — urzeczywistnieniu abstrak-
cyjnej Lebensform.

Finch stwierdza, iz formy zycia inteligibilnie osadzajg jezyk w zyciu,
co jest obserwacja zrozumiatg, o ile pozwoli¢ sobie mozemy na uznanie
jezyka za obiekt definiowalny. Dla dalszych rozwazan by¢ moze najistot-
niejsze jest to, iz tak jezyk, jak i forma zycia, sa w koncepcji Wittgenste-
ina wylaczone poza sfere aksjologii uniwersalnej.

Wittgenstein formuluje nastepujgca obserwacje dotyczaca samej
mozliwosci komunikacji ,,Gdyby lew umiat méwi¢, nie potrafiliby$my go
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zrozumie¢” (Wittgenstein 2004, s. 313). Mowa, czyli, jak zwyklo sie po-
tocznie rozumie¢, forma oralnych artykulacji zwerbalizowanych wedtug
regut pewnej gramatyki ludzkiej mysli, jest pewnym sposobem komuni-
kacji, pewna umiejetnoscia realizujaca sie w konkretnym dziataniu. Kto$
mogliby chcie¢ przyja¢, iz mozliwe jest przyswojenie sobie zasad ludzkiej
sktadni, fonetyki, wraz z charakterystycznym ustaleniem konwencjonal-
nego zwiazku pomiedzy pewnymi wyréznialnymi obiektami a znakami
ustalonego kodu, w catkowitym oderwaniu od pozostatych wymiaréw
danej cztowiekowi percepcji rzeczywistosci, w oderwaniu od innych
aspektow formy zycia.

Jakkolwiek absurdalne byloby to zalozenie, w opinii Wittgensteina na-
wet ono nie czyniloby mozliwg komunikacje miedzy cztowiekiem a lwem.
W takim wypadku wspélnota mowy oznacza¢ musiataby bowiem wytgcz-
nie istnienie pewnego systemu kodowania mysli, podczas gdy translacja
mys$li stojacej za lwim rykiem nie bytaby wcale semantycznie bogatsza
dla ludzkiego odbiorcy niz sam éw lwi ryk. Sposéb zycia lwa skierowuje
bowiem jego ,,mys$li” na $ciezki cztowiekowi obce, czyniac w konsekwen-
cji tre$¢ potencjalnego przekazu absolutnie niezrozumiala, wtasnie
przez brak odniesienia do ludzkiej formy zZycia>.

Co ciekawe, Finch wskazuje, ze intuicje te byly bliskie Wittgenstei-
nowi juz w okresie I wojny Swiatowej. Istotnie, prywatne zapiski z roku
1916 stanowia komentarz, a zarazem pewne wyjasnienie cytowanej po-

52W prasie popularno-naukowej czesto napotkac¢ mozna zabawy w rodzaju ,jak widzi mu-
cha?’, ,jak widzi kot?" czy ,jak widzi rozwielitka?", w ramach ktdérych autorzy starajg sie
przedstawic percepcje pewnego fragmentu rzeczywistosci ,okiem" muchy, kota czy roz-
wielitki; zafatszowanie obecne w tej zabawie doktadnie koresponduje z obserwacjg Witt-
gensteina: samo wykorzystanie pewnego instrumentarium komunikacyjnego, jakim jest
oko, nie buduje jeszcze wcale obrazu tego, co rozgrywa sie w swiadomosci prawowitego
uzytkownika/-czki owego instrumentarium, w przypadku ktérego/-ej jest ono jednak
osadzone w okreslonej, spdjnej formie zycia; dlatego wtasciwszym okresleniem wzmian-
kowanej zabawy bytoby sformutowanie ,jak widziatby cztowiek, gdyby przeszczepi¢ mu
oko muchy, kota czy rozwielitki i odtworzyc uktad potgczert nerwowych pozwalajgcych
mu z tego aparatu korzystac?".
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wyzej sentencji: ,,Czy zatem prawda jest, ze - jak gtosi poglad psychofi-
zyczny - mdj charakter wyraza sie jedynie w budowie mojego ciata lub
mojego mozgu, nie za$ zarazem w budowie calej reszty Swiata? Tkwi w
tym pewien decydujacy punkt. W gruncie rzeczy zatem paralelizm ten
zachodzi miedzy moim duchem, tj. duchem, a $wiatem. Pomys$l tylko, ze
duch weza, Iwa jest twoim duchem. Albowiem tylko za po$rednictwem
siebie znasz w ogoble ducha. (...) A odpowiedzi na nie moze udzieli¢ je-
dynie paralelizm psychofizyczny: gdybym wygladat tak jak waz i czynit
to co on, wéwczas bylbym taki to a taki. To samo w przypadku slonia,
muchy, osy” (Wittgenstein 1999a, ss. 138-139). Tym, co konieczne, by
jakakolwiek forma komunikacji mogta zachodzi¢, jest wiec wspdlnota
lub chociaz pokrewienstwo form zycia w pewnej ich totalnosci, ktére
majac moc sensotworczga, zrozumiatg dopiero czyniag semantyczng war-
stwe lwiej mowy (Chmielewski 1997). Tym samym, w my$l lingwistycz-
nej koncepcji Wittgensteina, méwienie nieosadzone w jakiejkolwiek for-
mie zycia, w ogéle méwieniem nie jest3.

Przyktad Iwa, symbolizujacego w tym kontekscie istote osadzona w ra-
dykalnie odmiennej od ludzkiej formie zycia, wskazywaé ma na funda-
mentalng dla ksztattowania sie $wiadomosci role ogétu natozonych na
jednostke uwarunkowan zewnetrznych. Wszystko wskazuje na to, ze
z perspektywy filozofii ,,p6Znego” Wittgensteina kluczowym dla ksztat-
towania sie form Zycia jest wptyw spoteczenstwa, jakoscia konstytu-
tywna za$ dla jednostki §wiadomo$¢ jezykowa. Bynajmniej nie chodzi tu
przy tym o samg umiejetno$¢ formutowania poprawnych wypowiedzi,
ale raczej o przyswojenie gramatyki funkcjonujacych w danym spote-

33 Ciekawym komentarzem do przytaczanych tu poglagdéw Wittgensteina na nature je-
zyka moze byc nieco bardziej wspédtczesny przyktad pochodzgcy od Johna Searla, a funk-
cjonujacy jako chiriski pokdj. W szczegdlnosci zaproponowany przez amerykariskiego lin-
gwiste teoretyczny eksperyment na jeszcze jeden sposéb ukazuje, jak nikty moze byc
zwigzek partykularnych aktéw mowy ze swiadomym charakterem percepcji ich tresci.
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czenstwie gier jezykowych. Osiaggniecie okre$lonego poziomu wzmian-
kowanej $wiadomosci jezykowej postrzegane by¢ takze moze jako szczy-
towy efekt procesu socjalizacji w tym sensie, iz w ludzkim $wiecie to
wlasnie kompetencje jezykowe w najwiekszej mierze stanowia o tozsa-
moSci jednostki.

Tak wiec, zgodnie z Wittgensteinowska koncepcja form Zycia to spo-
teczenistwo jest ich gléwnym twoércg, a jesli nawet nie wszystkich ich
aspektéw, to bez watpienia tych najwazniejszych, czyli jezykowych.
Z drugiej strony, to wtasnie przez gry jezykowe konstytuowana jest nie
tylko rzeczywistoS¢ spoleczna, ale w okre$lonym sensie Swiat jako taki.

Cho¢, jak zostato to juz powiedziane, Wittgenstein programowo unikat
prob formutowania wprost tego, co niewyrazalne, trudno oprzec sie wra-
zeniu, ze w jego ,,p6znej” filozofii obecna w Traktacie mistyczna sfera
prywatnosci stopniowo ustepuje miejsca swiadomosci osadzonej we-
wnatrz spotecznie formowanego horyzontu. Wnioskom tym towarzyszy¢
musialo rosngce poczucie ubezwlasnowolnienia poznawczego. Natu-
ralna sktonnos$¢ rozumu spekulatywnego, domagajaca sie przezwyciezenia
wyznaczonego paradygmatu epistemologicznego, zdawata sie jednoczesnie
kierowa¢ Wittgensteina ku nastepujacym pytaniom: ,Jak wygladatoby
spoteczenstwo skladajace sie z samych gtuchych ludzi? A jak spoteczeristwo
«upos$ledzonych umystowo»? Wazne pytanie! Jak zatem wygladatoby
spoleczenstwo, ktdre nigdy nie grato w wiele z naszych zwyklych gier
jezykowych?” (Wittgenstein 1999b, s. 91).

Ku etyce Swiadomosci

Ostatecznie zada¢ nalezy pytanie, ku jakiej wizji etyki rozwazania te nas
wioda. Wydaje sie, ze nawet po obrdceniu calego swojego sposobu pa-
trzenia na etyke wokét sworznia jezyka, Wittgenstein pozostal misty-
kiem. Je$li jednak zarazem przyja¢ punkt widzenia wtaSciwy Docieka-
niom filozoficznym, to formy zycia i jezyk ukazuja sie jako wyznaczniki
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wszelkiej partykularnej etyki, ktéra dopiero z perspektywy podmioto-
wej nabywa charakteru transcendentnej. Tym samym to zrozumienie
spotecznych uwarunkowan gier jezykowych jest kluczowe dla dostrze-
zenia glebszego i szerszego sensu osadzonej w nich moralnosci. Istotne
jest przy tym, ze choroby umystu wywotywane opetaniem przez $rodki
jezyka nie omijajg sfery moralnoéci, a wrecz przeciwnie, to na jej gruncie
narasta najwiecej brzemiennych w praktyczne skutki nieporozumien. Ich
gléwnym Zroédiem wydaje sie by¢ spekulacja symboliczna, w tym zwtaszcza
religijna, ktora czyniac uzytek z mechanizméw abstrahowania, parabo-
lizacji czy hiperbolizacji narracji funkcjonujacych lokalnie, wyprowadza
systemy spotecznie uprawomocnianych wartoéci poza domene codzien-
nosci oraz praktyki, osadzajac ja w hiperrealnych imaginariach>*.

Dlatego tez to wtasnie filozofia powinna dostarczy¢ terapii umozli-
wiajacych realizacje postulatu przejrzystej ekspozycji oraz eksplikacji
regul i tez etycznych, ktory w $wietle dotychczasowych rozwazan na-
biera charakteru czysto praktycznego. Z drugiej strony sama etyka, jako
wyznaczajaca pewne formy zycia, jest nieseparowalnym elementem
spotecznie danego uniwersum symbolicznego. Tym samym dopiero kon-
tekst zycia, konkretna praktyka, nadajg sens moralnosci, ktéra rozwa-
Zana sama w sobie nie jest niczym ponad Iwig mowe.

Spolecznie ksztaltowana sfera etyki, kodowana w formie zycia, od-
dziatujgc symboliczne przez obowigzujace gry jezykowe, podmiotowi,
ktéry internalizuje ja w procesie socjalizacji, jawi sie zwykle jako mi-
styczna, niewyrazalna, wszechobecna. W tym tez jednak jedynie sensie
jest ona autentyczna i nierozerwalnie spleciona z codzienng praktyka,
podczas gdy etyka w ujeciu badacza spotecznego jest wylacznie pewnym

54W sensie nadanym terminowi imaginarium spoteczne przez Charlesa Taylora (2010) oraz
w znaczeniu nadanym terminowi hiperrealnosc przez Umberto Eco (1996), co poruszone
zostanie jeszcze na dalszym etapie rozwazan.
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rekonstruktem osadzonym w pewnym partykularnym paradygmacie na-
ukowym. Obie te perspektywy sa tyle niedoskonate, co wzajemnie kom-
plementarne.

W ten sposéb na gruncie Wittgensteinowskiej filozofii dokonuje sie
niepozorna reinterpretacja samego pojecia etyki, ktéra w ujeciu wtasci-
wym Dociekaniom filozoficznym, staje sie po czeSci sztuka wieloaspek-
towego postrzegania tego, co przynalezy do mistyki i gramatyki form
Zycia, zarazem za$ nauka o tej sztuce. W tym rozumieniu etyki, jej lo-
kalna kreacja spoteczna nie wyklucza absolutnego charakteru jej obowiazy-
wania, bowiem lita skata, ktéra sub specie aeternitatis stanowi jej niepod-
wazalny fundament, ma wtasnie konsystencje spoteczng. Moralno$¢
osadzona zostaje tym samym w sposéb absolutny w, z natury rzeczy,
relatywnej formie Zycia, co mozna znacznie bardziej przejrzyscie wyra-
zi¢, parafrazujac stynng mysl Josepha Schumpetera: uswiadomienie osa-
dzenia przekonan moralnych w litej skale praktyki spotecznej, oto co
wyroéznia etyke swiadomosci®s.

W perspektywie samej refleksji nad filozofiag moralno$ci Wittgenste-
ina istotne jest zwtaszcza to, ze wprowadzajgc narracje oparta o pojecie
form zycia, Dociekania filozoficzne tworza paradygmat komplementarny
wzgledem mistyki Traktatu, niekoniecznie prowadzgc przy tym do roztamu
pomiedzy dwoma filozofiami Wittgensteina, ,,wczesna” i ,,pdzng”>°.

%5 Jest to nawigzanie do stynnego cytatu: ,Uswiadomic¢ sobie wzglednos¢ swoich przeko-
nar, a mimo to trwac przy nich niezachwianie, oto co odréznia cztowieka cywilizowanego
od barbarzyricy" (za: Berlin 2000, s. 239).

%6 Dyskusja wokot rozréinienia na ,wczesng" i ,pdzng" filozofie Wittgensteina jest
wdziecznym tematem niekoriczgcych sie dysput akademickich i klinicznym przyktadem
sporu jatowego poznawczo. Przeciwstawiajgc sie ostremu rozréznieniu tych dwdch eta-
péw w tworczosci Wittgensteina, a zarazem agitujac za uznaniem komplementarnego
charakteru mozaiki réznorodnych stanowisk, jakie Wittgenstein formutowat w czasie ca-
tego swojego zycia, warto zwrdci¢ uwage na ustalenia Paula Livingstone'a, ktéry w arty-
kule ‘Meaning is Use' in the Tractatus (2004) stara sie dowies¢ tytutowej tezy. Jak wska-
zuje, juz chocby rozwazenie tez 3.326, 3.327 i 3.328 pochodzacych z pierwszego dzieta
Wittgensteina (20004, s. 17, teza 3.326: ,Aby w znaku rozpoznac¢ symbol, trzeba zwazac na
jego sensowne uzycie", teza 3.327: ,Znak wyznacza pewng forme logiczng dopiero wraz ze
swym logiczno-syntaktycznym zastosowaniem”, teza 3.328: ,Znak nie uzywany nic nie
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Dwie wizje etyki, ktére zrekonstruowa¢ mozna w odniesieniu do pism
Wittgensteina, uzupelniajg sie wzajemnie takze w tym sensie, ze ta po-
chodzaca z Traktatu, wskazuje na granice wyznaczajace Swiat solipsysty
niejako ,,od wewnatrz”, ta druga za$, zakresla je ,,od zewnatrz”, okresla-
jac gramatyke wyznaczong przez Innych. Wydaje sie tym samym, ze
miedzy pojeciami granic $wiata i formy Zycia zachodzi bliski zwigzek, co
potwierdza blizsze przyjrzenie sie temu, jak terminy te bylty przez wWitt-
gensteina stosowane. Podczas gdy one same przynalezg do diametralnie
rozbieznych narracji, ich denotacje zdaja sie pozostawac¢ w $cistej kore-
spondencji. Koncepcje te idealnie splatajg si¢ wiec w niezwykle lako-
nicznym stwierdzeniu Wittgensteina, ze to inni tworza mistyke>’.

Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze takie odczytanie p6znych pism Witt-
gensteina w zadnym wypadku nie usituje wiec zanegowac owej lezacej
w samym sercu Traktatu mistyki. W znacznej mierze niezaleznie bo-
wiem od stanu socjologicznej czy filozoficznej swiadomosci, podmiot
doswiadcza etycznej, estetycznej i logicznej transcendencji nieuniknie-
nie przekraczajacej familiarng dziedzine udomowionych jezykiem zda-
rzen. Sfera wykraczajaca poza faktualno$¢ i werbalizacje, ktorej istnie-
nie Wittgenstein ukazal starat sie w Traktacie, jest przy tym o tyle
autentyczna, o ile rzeczywiscie mistycznie ksztaltuje najbardziej nawet
zracjonalizowany $wiat. Wynurzenie sie spos$réd strumienia miedzy-
ludzkich interakcji i wymkniecie sie obsesji regul oraz zobowigzan
wzgledem siebie i Innych, prowadzi podmiot do bezposredniej kontem-
placji granic realnego.

znaczy. Taki jest sens maksymy Ockhama. (Gdy wszystko jest tak, jakby znak miat zna-
czenie, to ma znaczenie.)"), pozwala na uzasadnienie zbieznosci obu filozofii Wittgensteina
w sposob wysoce wiarygodny (Livingstone 2004, ss. 39-41). Livingstone idzie zarazem
krok dalej, wykazujgc jak koncepcja Traktatu antycypuje holizm obecny na kolejnych eta-
pach rozwoju mysli Wittgensteina (ibidem, s. 53).

57 Z socjologicznego punktu widzenia zapewne nalezatoby napisa¢: Inni.
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W tym sensie zadna nauka, ani zadne rozwazania teoretyczne nie sg
w stanie doréwnaé¢ wiarygodno$ci immanentnego wymiaru $wiata
solipsysty. Jakkolwiek subiektywne i irracjonalne nie bytyby wzmianko-
wane stany mistycznej alienacji, prowokuja one ludzi do dziatan doko-
nywanych w ptaszczyZnie spotecznej, potrafia skierowaé niezdecydowa-
nych ku ,,petni zycia”, potrafig tez pchna¢ watpiacych ku materialnej
zagladzie. Z drugiej strony Dociekania filozoficzne ukazuja $wiat podmiotu
z perspektywy jego granic, ujmujac mu w ten sposéb pozoru absolutnej
gltebi, odzierajac z metafizyki i sprowadzajac ku rzeczywistosci. Kiedy
Wittgenstein pisze, zZe ,,«zjawisko wewnetrzne» wymaga zewnetrznych
kryteriéw” (Wittgenstein 2004, s. 215, § 580), zwraca uwage na fakt, ze
kazdy element rzeczywisto$ci osadzony jest w nieskoniczonej liczbie
presupozycji i wynika witasnie z pewnego nastawienia zakorzenionego
w formie Zycia. O ile wiec filozofia ma by¢ sztuka kierowania ku potocz-
nemu zyciu, o tyle w mysl péznych koncepcji Wittgensteina sama etyka
dotyczy¢ powinna wilasnie probleméw codziennych.

W jaki zatem spos6b hasto etyki $wiadomosci miatoby by¢ jakkolwiek
pomocnym dla konceptualizacji Wittgensteinowskiej filozofii moralnosci?
Przede wszystkim ze wzgledu na kluczowa role $wiadomos$ci warstwy
jezykowej, ktéra, wyznaczajac od zewnatrz granice $wiata, jednoczesnie
od wewnatrz wyznacza granice etyki. To zatem $wiadomos$¢ okresla,
o czym moOwi¢ mozna, a o czym nie mozna. Z kolei dostrzezenie wagi
stéw jako nosnika regul rzadzacych spotecznie tworzonymi i respekto-
wanymi grami jezykowymi, zwlaszcza za$ tymi, ktére angazuja ,,warto-
$ci moralne”, pozwala uchwyci¢ samo znaczenie terminu etyka przez
identyfikacje sposobéw jego uzycia, w sprzezeniu zreszta z analizg uzy-
cia innych znaczacych w tym kontekscie stéw, jak zto i dobro. Nawet jesli
6w abstrakcyjny proces opisywania i roz§wietlania sensu ludzkich prak-
tyk miatby okaza¢ sie zadaniem nieskoniczonym, to postulowana przez
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Wittgensteina terapia i zalecane doskonalenie w $wiadomosci, pozwa-
laja uchroni¢ podmiot przed utratg woli etycznej, przed swego rodzaju
transcendentnym ubezwlasnowolnieniem.

Po wtére etyka swiadomosci to etyka swiadoma swoich uwarunkowan
w sensie logicznym oraz w sensie czysto abstrakcyjnych warunkéw moz-
liwosci wszelkiej mozliwej etyki. Zanim bowiem dane dziatanie poddane
bedzie mogto zostac refleksji etycznej - a wiec, jak widzieliSmy, z jednej
strony myslenie w kategoriach absolutnego, solipsystycznego doznania
dobra i zla, z drugiej zas w kategoriach spotecznie usankcjonowanych
wartoéci - musi ono zosta¢ jako etyczne zakwalifikowane5s.

Tu otwiera sie wiec pole dla $wiadomej refleksji nad wola oraz pod-
miotowoscig etyczng. I w tym wilasnie namysle Wittgensteinowska kon-
cepcja gier jezykowych pozwala uja¢ agonistyczny pluralizm narracji,
ktoére, jak pokazywalismy, sktadajg sie na wzajemnie komplementarng
konstelacje swiadomoSci etycznych, lub jak powiedziatby Rorty, stowni-
kéw etycznych. Innymi stowy, w mysl tej koncepcji moment etyczny do-
konuje sie w dwodch krokach: pierwszym, determinowanym forma zycia,
na ktérym percepcja danego dzialania przebiega zgodnie z regutami
okreslonej gry jezykowej, oraz drugim, juz wzgledem owej gry imma-
nentnym, na ktérym dokonuje sie refleksja moralna przebiegajgca zgod-
nie z pewna okreslona narracja>°.

Wreszcie etyka $wiadomosci rozumiana moze by¢ takze jako etyka, ktéra
rozpoznaje swoje uwarunkowanie nadrzednym modelem $wiata i zycia.
Etyka, ktéra nie neguje determinizmu formy Zzycia, procesu socjalizacji,

8 Niekoniecznie — oczywiscie — w sensie racjonalnego namystu; na fundamentalne zna-
czenie empatii jako — w pewnym sensie — transcendentalnego warunku moralnosci wska-
zuje Andrzej Elzanowski (2011, ss. 76-77); znamienne jest, ze w teoretycznym ujeciu, szu-
kajgcym Zrédet moralnosci poza praktyka i codziennoscig, jakie prezentuje Jesse J. Prinz
(2011), empatia nie ma dla moralnosci znaczenia. Krytyka tego drugiego podejscia ujeta
zostanie w rozdziale drugim.

%% Analogicznie jak w przypadku dyskusji dotyczacej arbitralnosci w swietle konwen-
cjonalizmu i naturalizmu.
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norm spotecznych, a wlasnie etyka, ktéra te narracje przekracza. Takze
jako etyka, ktéra, realizujac nieskoriczone zadanie wzbogacania wtasnego
stownika moralnego, wraz z katalogiem mozliwych narracji, zarazem
wskazuje poza lita skate i poza $wiat.

Etyka Swiadomosci to etyka Swiadoma dialektyki pomiedzy determi-
nizmem narzuconych modeli oraz finalno$cig samego procesu modelo-
wania. Jak za$ pokazuje Wittgenstein, cho¢ $wiadomosci tej nie da sie
wyrazi¢, bynajmniej nie stanowi to argumentu przeciwko przedstawio-
nej koncepcji, poniewaz w pewnym sensie wyrazalnos¢ asymptotyczna
jest wszystkim, na co ograniczona granicami jezyka oraz formy zycia
jednostka moze liczy¢. Wolno$¢ nie tyle jest wiec uswiadomiong koniecz-
noscia, jak formutowaé zyczyliby to sobie ojcowie marksizmu, co reflek-
syjnym i krytycznym przekroczeniem owej uswiadomionej konieczno-
$ci. Konieczno$¢ jako taka jest bowiem aspektem modelu, nie za$ Swiata.
Kwestii tej poswiecony bedzie kolejny podrozdziat, ktéry przyblizy takze
sens mozliwego rozumienia przygodnosci moralnosci jako szczegblnego
przypadku przygodno$ci gramatyki.

Przygodnos¢ moralnosci

Sens arbitralnosci

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami wartosSci subiektywnie, solip-
systycznie doSwiadczane przez podmiot maja moc, by jawi¢ sie jako
absolutne i w tym sensie deterministyczne. Zarazem, jak powiada Witt-
genstein, konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa sie z rea-
lizmem, tym samym wartosci te traktowa¢ mozna jako realnie zdeter-
minowane. Z drugiej strony, z tej samej subiektywnej perspektywy,
charakter spotecznych gier w moralnos¢, jak réwniez sama forma zycia,
sa arbitralne, je$li rozpatrywaé je pod katem ich niezawistosci jako
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czynnikéw $wiatotworczych, pierwotnych tak w porzadku ontologicz-
nym, jak i epistemologicznym.

Pewnego rodzaju wprowadzenia do rozumienia arbitralnosci w pra-
cach Wittgensteina dostarcza Hans-Johann Glock. Lektura i namyst nad
tres$cig Stownika Wittgensteinowskiego jego autorstwa pozwala uczynié
pierwszy krok w kierunku rekonstrukcji rozumienia dialektyki przygod-
nosci i arbitralno$ci moralnosci Wiedeniczyka.

Juz na samym wstepie Glock wskazuje na kontekstualizm jako gtéwny
powdd niewyrazalnoSci oceny etycznej, negujac poniekad mozliwosc
ujawniania sie etyki w sferze mistyki (Glock 2001, s. 99). Cho¢ mozna
mie¢ wiele watpliwosci wzgledem tego apodyktycznego stwierdzenia,
kontekst, czyli wlasnie forma Zycia, ma rzeczywiscie znaczenie kluczowe
w przypadku analizy moralnego sensu konkretnych zachowan. Kolejna
uwaga Glocka, w ktorej stwierdza, Ze systemy etyczne ,,sg autonomiczne
tak jak gramatyka” (ibidem, s. 99), sktania juz jednak do zadania bardziej
kategorycznego pytania, czy aby rzeczywiscie gramatyka jest autono-
miczna. O jakiego typu autonomie w ogdle mogtoby i§¢? By blizej przyj-
rzel sie temu stwierdzeniu siegniemy po teksty Platona, Ferdinanda de
Saussure’a oraz Richarda Rorty’ego, w ktérych odnaleZz¢ mozna trzy nar-
racje nakreSlajace mozliwy sens arbitralnosci gramatyki na trzy od-
mienne i komplementarne sposoby.

Platoniski Kratylos, stanowiacy starozytng proba odpowiedzi na pytanie
»jak to jest mozliwe, aby nazwy byly prawidlowe?”, jest jednym z pierw-
szych punktéw orientacyjnych pojawiajacych sie na mapie jezykoznaw-
stwa (Platon 1990). Odnajdujemy w nim archaiczne sformutowanie tezy
konwencjonalistycznej, ktéra w jednej ze swych wersji wskazuje na ludzi
jako na s$wiadomych twoércéw jezyka, w innej za$ dopuszcza nie w pelni
kontrolowany, wciaz jednak arbitralny charakter genezy samego jezyka®°.

60 Dla poréwnania: ,«Arbitralnosc» jest przeciwieristwem «naturalnosci» tylko dla kogos,
kto chce okresli¢ sposéb, w jaki znaki zostaty ustanowione. Arbitralnos¢ jest bowiem
réwniez siatkg analizy i przestrzenig kombinatoryczng, za pomocg ktdérych natura objawi
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By¢ moze najstabszym punktem Platoriskiej wizji genezy jezyka jest
jej zakotwiczenie w abstrakcyjnym i fantasmagorycznym momencie,
jakiego dostarcza obraz podmiotéw funkcjonujacych w kontekscie pre-
jezykowym, niepostugujacych si¢ zadnym kodem komunikacyjnym,
zdolnych zarazem wspdélnie powotaé do zycia pewien nowy kod komuni-
kacyjny®’. O ile podmiotom tym nie przypisaé atrybutéw boskich, samo
wyobrazenie sobie sytuacji nakres$lonej przez Platona wydaje sie wysoce
problematyczne ze wzgledu na nierozerwalny, gramatyczny zwigzek
dziatania spolecznego, Swiadomosci osobniczej oraz komunikacji. Z dru-
giej strony trudno zaprzeczy¢, ze miedzy jezykiem i rzeczywistoscia
pewna zalezno$¢ wystepuje. By podaé prosty argument na rzecz istnienia
takiego zwigzku, wystarczy zwréci¢ uwage na wysoka korelacje, jaka
zachodzi miedzy réznieniem sie stow jezyka bedacych nazwami danych
obiektéw oraz réznieniem sie tychze obiektéw bedacych nazw tych de-
sygnatami.

I tak, jesli do czynienia mamy z dwoma réznymi obiektami, to bardzo
prawdopodobne jest, Ze bedziemy w stanie odré6znié je przy pomocy stéw
jezyka®2. Podobnie, jesli mamy dwa rézne stowa, to zwykle bez trudu mo-
zemy wskaza¢ dwa obiekty lub dwa rézne aspekty danego obiektu, w przy-
padku ktérych jedno z tych stéw moze zosta¢ wykorzystane do nazwania
pierwszego z nich, ale juz nie drugiego, i odwrotnie, drugie do drugiego,
ale juz nie do pierwszego.

Kluczowa jest tu jednak sama forma owej zalezno$ci miedzy Swiatem
ijezykiem, ustalenie za$ jej natury staje sie centralnym punktem dialogu
Sokratesa z mtodym Kratylosem. Cho¢ sam Platon wsréd probleméw

sie w tym, czym jest — na poziomie pierwotnych wrazen i we wszystkich mozliwych ich
kombinacjach" (Foucault 2006, s. 67).

6 Co za Zizkiem (2001) identyfikowa¢ mozna jako jedng z zaston fantazji.

62 Na przyktad trywialnie: jesli jezyk dopuszcza terminy pierwszy i drugi.
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jezykowych zdawat sie dostrzegac¢ jedynie te, ktore dotyczyty rzeczow-
nikéw i warstw propozycjonalnych - podczas gdy pozostale wymiary
gramatyczne poczeka¢ musialy na swe opracowanie na uczonych ze
Szkoly Aleksandryjskiej - nietrudno jest interpolowa problematyke
Kratylosa na zagadnienie arbitralno$ci jezyka jako takiego.

W tym og6lnym sensie Platon przede wszystkim zdaje sie antycypowac
Wittgensteinowskie rozpoznanie niedorzecznosci arbitralnosci jezyka
jako abstrakcyjnego systemu oderwanego i niezaleznego od S$wiata,
ktore u Wittgensteina przyjmuje takze forme postulatu pozytywnego, by
»Sprowadzac stowa do ich codziennego znaczenia” (Wittgenstein 2004,
§ 116).

Fundamentalna réznica polega na tym, Ze o ile Platon zwigzku $wiata
i jezyka dopatruje sie w referencji do $wiata idealnego, o tyle Wittgen-
stein wywodzi go z formy Zycia, wiec praktyki, zatem pewnej codziennosci.
W tym sensie analogicznie przedstawia sie kwestia arbitralnosci gramatyki
oraz moralnosci, ktéra u Wittgensteina nie jest konwencjonalna w rozu-
mieniu kontraktualnym, ale zarazem tez nie jest naturalna w rozumieniu
idealistycznym. Stanowisko zarysowane w Dociekaniach filozoficznych
najblizsze jest wiec czemus$ na ksztalt gramatyki konwencjonalno-natu-
ralistycznej, ktora jest arbitralna w swej konwencjonalnosci, o ile po-
strzegac ja jako jeden z wielu wyboréw dostepnych w ramach grama-
tycznego paradygmatu, ktéra zarazem jest jednak naturalistyczna ze
wzgledu na to, ze sam 6w paradygmat jest determinowany okres$lona
forma zycia.

Co wigcej - podobnie, jak w przypadku falowo-korpuskularnej natury
$wiatla czy kaczko-zajaca®? - tak tez kwestia arbitralnoéci i determini-
zmu gramatyki, a wiec i moralnosci, jest zalezna od okolicznosci badaw-
czych i przyjetego modelu, a zatem, jak powiedziatby Wittgenstein, od

63 Czesto przywotywana przez Wittgensteina ilustracja przedstawiajgca obiekt, ktéry -
w zaleznosci od przyjetej perspektywy — postrzega¢ mozna jako obraz kaczki lub zajgca.
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naszego sposobu widzenia jako. Do kwestii tej powrdcimy na dalszych
etapach refleks;ji.

Drugi wsroéd sygnalizowanych, klasyczny i wazny kontekst, w ktérym
pojawia sie zagadnienie arbitralnosci gramatyki, wyznacza Kurs jezyko-
znawstwa ogdlnego de Saussure’a (1991). Jako pierwsza zasade ,,wszel-
kich badain w zakresie znakéw jezykowych” autor podaje dowolnosc
wiezi taczacej signifié z signifiant. Na dowdd jej istnienia przywotuje
przykiad signifié ,,wét”, ktore po zachodniej stronie granicy francusko-
niemieckiej ma za signifiant ,b-6-f” (boeuf), podczas gdy kilkadziesigt
metréw na wschéd korespondujacym signifiant jest juz ,,0-k-s” (Ochs).
Tym samym, w pewnym uproszczeniu, w zaiste lakoniczny sposéb roz-
prawia sie z uzasadnieniem jednego z najbardziej newralgicznych punk-
tow swojego wyktadu (ibidem, s. 92).

Cho¢ réznorodnos¢ jezykow jest istotng cecha ludzkich form komuni-
kacji, orzekanie na tej podstawie o arbitralnosci znaku nosi znamiona
posuniecia arbitralnego co do samego wyboru kryteriow oceny arbitral-
nosci. Fakt, ze francuski jezykoznawca nie znajduje istotnych zwiazkéw
pomiedzy boeuf oraz Ochs, a w szczeg6lnosci ze trudno jest mu odnalezé
w tym przypadku $lady kongruencji fonetycznej, wydaje sie dalece nie-
przekonujacy.

W Wittgensteinowskim duchu pisze na temat mocno dyskusyjnych
spekulacji formutowanych na kartach Probleméw jezykoznawstwa ogol-
nego Witold Marczak.

Szczegblng uwage zwroci¢ warto na fragment rozdziatu drugiego, w kt6-
rym Manczak ukazuje zrédio pewnych teoretycznych nieporozumien spo-
czywajacych i podloza koncepcji de Saussure’a, lokalizujac je wtasnie
w oderwaniu od codziennosci: ,,GdybySmy (...) postanowili zajrze¢ do
pracowni jezykoznawcow, ze zdumieniem bySmy stwierdzili, ze lingwisci
bynajmniej nie zajmuja sie badaniem jakiego$ niematerialnego, abstrak-
cyjnego «systemu znakéw», ale catkiem po prostu $lecza nad tekstami,
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ktére majac charakter jak najbardziej materialny, wypetniaja p6tki biblio-
tek. (...) Jezyk to nie abstrakcyjny «system znakéw», ale wszelkiego ro-
dzaju teksty, zapisywane na papierze, pergaminie czy papirusie, ryte na
murach, monetach, tabliczkach glinianych czy korze drzew, albo utrwa-
lane na ptytach gramofonowych czy taSmach magnetofonowych, sto-
wem, jezyk to wszystko to, co sie méwi lub pisze” (Marnczak 1996, s. 22).

Jesli teraz podazy¢ tropem wskazanym przez tego autora i przyjrzec sie
kwestii arbitralnosci jezyka z bardziej pragmatycznej strony, dostrzec
mozna, ze tak podstawowy parametr jak czestos¢ uzycia jest w petni mie-
rzalng ,,cecha wlasciwa kazdemu bez wyjatku elementowi jezyka”, wita-
$ciwa wiec takze kazdemu znakowi. Skoro jednak tak, okazuje sie, ze
konfiguracje znakéw nie sg arbitralne, poniewaz sposéb ich dystrybucji
i ostateczna konfiguracja zdradza pewne prawidlowosci, poczynajac
od tak elementarnych, jak niewystepowanie w zadnym z jezykéw stow
tysiacsiedmiusetliterowych w funkcji nazwy. W ten banalny sposéb bty-
skawicznie docieramy do granic arbitralnosci znaku wyznaczonych
przez gramatyke samego $wiata, nie za$ jezyka, nawet jesli $wiat ten
jezykowo tworzymy®4.

Widzimy zarazem, ze arbitralno$¢ nie jest cecha zero-jedynkowa, ale
moze by¢ stopniowana, w zaleznosci od stopnia swobody wpisanej w owa
gramatyke. Co wiecej, topologia tychze stopni swobody jest wysoce nie-
homogeniczna i ewoluuje as we go along. W og6lnym kontekscie w polu
jezyka procesy te dobrze opisuje, operujace pojeciem frekwencji, prawo
Zipfa sensu largo (ibidem, s. 43), ktére odnosi sie do zagadnien z zakresu

64 Warto przytoczyc tu w formie komentarza czgsto wspominany w swietle debaty nad holi-
zmem mysli Wittgensteina cytat z Niebieskiego zeszytu: ,Znak (zdanie) uzyskuje swoje znaczenie
dzieki systemowi znakéw, do ktérego nalezy. Méwigc nieprecyzyjnie: rozumiec zdanie znaczy
rozumiec pewien jezyk" (Wittgenstein 1998b, s. 27). Odnosnie do holistycznego charakteru filozofii
Wittgensteina warto przywotac takze prace Davida Pearsa (1996). Odmienne zdanie wyraza Carlo
Penco, ktéry w pracy Holism in Artificial Intelligence (1999) stara sie przypisa¢ Wittgensteinowi
stanowisko molekularystyczne; gtéwnym punktem wnioskowania Penco jest obserwacja, iz nie
mozna moéwi¢ o holizmie w przypadku muysliciela, ktéry nie postrzegat jezyka jako globalnie
ustrukturyzowanego systemu.
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fonetyki, pisowni, stowotworstwa, fleksji, sktadni, jak rowniez leksyki,
znajdujac w ten sposéb zastosowanie we wszystkich klasycznych dzie-
dzinach jezykoznawstwa, a tym samym tworzgc stabilny fundament dla
badan natury etymologicznej nie tylko w zakresie leksyki, ale i gramatyki.
Jest ono zarazem narzedziem pozwalajacym rozpoznac elementarne re-
lacje zachodzace pomiedzy gramatyka, leksyka i praktyka.

Powracajac do Saussurowskiego wotu i prébujac osadzi¢ go w ramach
Wittgensteinowskiego horyzontu badawczego, sformutowaé mozna dal-
sze, typowo filozoficzne, zastrzezenia wzgledem jego znaczenia.

Pierwsze ogoélne, sygnalizowane juz i pozornie naiwne: jak jest to
wiec mozliwe, ze w ramach jezyka - ktéry rzekomo jest arbitralny - nie
spotyka sie wyrazéw tysigcsiedmiusetliterowych w funkcji nazwy?

Drugie, blizsze sedna problemu: czym miatby by¢ abstrakcyjny ter-
min boeuf w oderwaniu od swojego uzycia? Niewiele przy tym pomo-
globy analizowanie tego pojecia w koherencyjnym powigzaniu z caltym
systemem znakow, o ile i 6w system analizowaliby$my w oderwaniu
od uzycia. Niezwykle istotny jest w tym kontek$cie fakt, ze samo za-
stosowanie staje sie znaczgce wilasnie ze wzgledu na czestotliwo$é wy-
stepowania.

Powazne watpliwosci budzi takze korespondencja wyabstrahowa-
nego z uzycia codziennego signifié z obrazem akustycznym boeuf. Wy-
daje sie, ze de Saussure musialby uciec sie do narracji platonskich, by
w tym kontekscie wyjasnié, skad wiadomo, Ze ludzie po obu stronach
granicy majga na mys$li doktadnie to samo, gdy rozprawiaja o boeuf-ach
i Ochs-ach®. Wydaje sie, ze pod naporem tego typu watpliwosci, stano-
wisko de Saussure’a okazuje sie fundamentalnie antypodyczne Wittgen-
steinowskiemu, za$ problemat arbitralnosci znaku - w tym rozumieniu
arbitralnosci - wyrugowany by¢ moze z rozwazan nad koncepcja filozo-
fii moralno$ci zawarta w Dociekaniach filozoficznych.

65 Abstrakcyjnie rzecz komentujac, kolejny raz dotykamy tu problemu przektadu idealnego.
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O ile wiec teoria de Saussure dookres$la pozycje Wittgensteina jedynie
w sposOb negatywny, o tyle ujawnia istotny problem towarzyszacy,
pojawiajacy sie w tonie koncepcji Wiedenczyka. W wersji radykalnej
mozna sformutowac go w formie aporii: w rzeczywistosci zadnego stowa
nie uzywa sie dwa razy w ten sam sposéb, tym samym za$ problema-
tyczne staje sie méwienie o frekwencji, regutach i gramatyce.

Faktycznie Wittgenstein wymyka sie tak ujetej putapce ,lingwistycz-
nego panta rei”, wskazujac na kontekst uzycia, w ramach ktoérego pewne
aspekty okolicznosci uzycia slowa staja sie znaczace, podczas gdy inne
traca funkcje dystynktywna. Dla zapewnienia praktycznej skutecznosci
komunikatu wystarczy, by zgodno$¢ zachodzita w zakresie owych zna-
czacych aspektéw uzycia.

Ten aspekt arbitralnosci ujawnia sie z kolei w badaniach de Saus-
sure’a. Jezykowi postrzeganemu jako system przystuguje wewnetrzna
struktura, ktora przez sie¢ wzajemnych relacji wyznacza poszczegdlnym
elementom, znakom ich miejsce, nadajac tym samym catemu systemowi
pewna mase bezwladnos$ci przeciwdziatajaca innowacjom, uzyciom
jednokrotnym. Tak bowiem, o ile dla przykiadu w obrebie gry jezykowej
znanej jako matematyka dopuszcza sie podstawienie termu za zmienna,
w sytuacji, gdy zadna ze zmiennych wolnych wspoéttworzacych term nie
znajdzie sie w zasiegu wigzacego ja kwantyfikatora, o tyle na gruncie
jezyka potocznego trudno wyobrazi¢ sobie takie zastepowanie jednych
stéw innymi, ktére nie niostoby konsekwencji semantycznych. W szcze-
g6lnosci idealne synonimy nie istnieja. Stad na inny jeszcze spos6b wi-
dzimy, Ze jezyk nie jest niezalezny od samego siebie, znak nie jest za$
dowolny.

Rowniez w filozofii Wittgensteina jezyk przedstawiany jest jako sys-
tem. Zgodnie jednak z holistycznym wymiarem Wittgensteinowskiej
koncepcji, trudno oddzieli¢ go od $wiata, tym bardziej nie sposéb oderwac
go od fundamentu, jakim jest praktyka. Jak w zwigzku z tym rozumiec
stowa Wittgensteina: ,Reguly gramatyki mozna uzna¢ za «dowolne»,
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jezeli znaczy to, Ze celem gramatyki jest tylko cel jezyka. Jezeli kto$ po-
wiada: «Gdyby jezyk nasz nie mial takiej wlasnie gramatyki, to nie
moglby wyrazi¢ tych oto faktow» - to niech sie zastanowi, co znaczy tu
«mogltby»?” (Wittgenstein 2004, s. 196, § 497).

PowyzZsza uwaga wskazuje przede wszystkim na fakt, ze gramatyka
nie jest zdeterminowana przez zadna obiektywna, pozajezykowa rzeczy-
wisto$¢, a moze nawet bardziej, ze niedorzeczne jest twierdzenie jakoby
taka zalezno$¢ mogta istnie¢, nie sposéb bowiem pozajezykowo w ogéle
poja¢é, co stowa te mialyby oznacza¢. Stad ludzka potrzeba siegania ku
»,uzasadnianiu regul gramatyki zdaniami w rodzaju: «Ale przeciez na-
prawde istnieja cztery kolory podstawowe»” (Wittgenstein 1998d, ss.
82-83, 331) jest wynikiem zludzenia polegajacego na niedostrzeganiu,
ze juz w momencie sformutowania tego typu mys$li, pewien sposéb
opisu, wpisany w szeroki horyzont jezyka, zostal ustalony. Ponownie
mozemy wiec zaobserwowac, ze gramatyka jest arbitralna w tym sensie,
Ze nie sposoOb a posteriori spekulowac nad jej wyborem, nie sposob
w szczegO6lnosci orzec, ze jest jedyna mozliwa, a takze nie sposéb szukac
jej uprawomocnienia tak semantycznego, jak i teleologicznego.

Nawet jednak jesli zgodzi€ sie, iz nie jest mozliwa jakakolwiek onto-
logiczna rekonstrukcja tego, co pozajezykowe, to - jako, ze pewien jezyk
jest juz tak, czy inaczej, dany - mozliwy jest immanentny opis tej jezy-
kowej rzeczywistosci, ktora w istocie nadaje sens ludzkiemu Zzyciu. Co
wiecej jezyk, podobnie jak reguly konkretnych gier jezykowych, two-
rzymy witasnie as we go along, co czyni go tworem w tym wtasnie sensie
niedeterministycznym i dynamicznym. Na gruncie historycznym badZz
antropologicznym mozna wszak wiele powiedzie¢ na temat samego je-
zyka, a co wazniejsze, dostrzec mozna, ze z perspektywy danego czlo-
wiekowi obrazu rzeczywistosci, podlega on badaniom i w tym sensie,
jako dajacy sie wywie$¢ rezultat poprzedzajacego procesu historycznego,
nie przedstawia sie jako arbitralny. Jak zauwazyliSmy juz wcze$niej,
Wittgenstein stwierdza: ,,Reguly gramatyki sg arbitralne w tym samym
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sensie co wyboér jednostki miary. Jednak wyboér jednostki miary nie jest
catkowicie dowolny w tym z Kkolei sensie, Zze cho¢ o tym, co mierzone,
nic powiedziec¢ sie nie da bez wykorzystania ustalonej miary, to jed-
nak sama ta miara ma pewne konkretne witasnosci” (Wittgenstein
1974b, ss. 29, 133).

By¢ moze najwazniejsza z tych wtasnosci jest spoteczna uniformizo-
walno$¢ tej miary, o ktérej Wittgenstein pisat w swych Uwagach o filo-
zofii psychologii (Wittgenstein 1980a; idem 1980Db), a ktora szczegblnie
akcentuje Martin O’Neill (2001, s. 14). Cho¢ i ta uwaga czyniona jest
z pozycji uzytkownika jezyka, raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze owa nie-
dajaca sie przekroczy¢ perspektywa staje sie takze perspektywa, w kto-
rej postrzega sie sam predykat arbitralny.

Co wiecej, uzywajac klasycznego Wittgensteinowskiego kryterium
powiedzie¢ mozna, iz orzekanie arbitralnosci gramatyki w sensie jej nie-
zaleznoSci od rzeczywistosci pozajezykowej pozbawione jest sensu réw-
niez dlatego, Ze nie sposéb wyobrazi¢ sobie gramatyki, ktéra w tym zna-
czeniu arbitralng by nie byla.

Jakie jednak ma to znaczenie dla refleksji etycznej? Przede wszystkim
takie, ze mutatis mutandis raz jeszcze dokona¢ mozna przeniesienia
ustalen, ktére pojawity sie w wyniku refleksji nad jezykiem, na kontekst
etyczny. Z jednej zatem strony partykularna moralno$¢, traktowana jako
okreSlonego typu zwyczaj spoteczny, podlega badaniom tak na gruncie
socjologii, jak i antropologii spotecznej, okazujac sie do pewnego stop-
nia determinowang w ramach okre$lonych, powszechnie przyjmowa-
nych modeli naukowych.

Z drugiej zas$ jej arbitralno$¢ manifestuje sie w subiektywnym dozna-
niu wolnosci woli, w przygodnosci charakteru catosci jawiacej sie pod-
miotowi rzeczywistosci, jak rowniez w fakcie uwarunkowania tychze
wzmiankowanych modeli - wzgledem ktérych jawi sie ona jako deter-
ministyczna - partykularnymi formami zycia. Jesli za$ spojrze¢ na tres¢
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Dociekan filozoficznych pod tym katem, odnie$¢ moZzna wraZenie, Ze po-
jecie arbitralnosci nabiera znaczenia bliskiego temu, jakie nadat jej Ri-
chard Rorty.

Kiedy wiec Rorty stwierdza, ze Wittgenstein i Davidson obnazyli cat-
kowita przygodnos¢ jezyka (Rorty 1996), ma na mys$li przypuszczalnie
wtasnie te arbitralno$é, ktérag Wittgenstein przypisat gramatyce. Poda-
Zajac za autorem Przygodnosci, ironii, solidarnosci, zarazem za$, para-
lelnie czytajac Wittgensteina, wida¢, jak pozbawione dotad wspdlnego
watku, rozsypane uwagi tego drugiego powoli zaczynaja uktadac sie
W spojna narracje. Obraz cztowieka doSwiadczajacego wiasnego strumie-
nia $wiadomosci przywodzi na my$l Wittgensteinowskie ,,zdziwienie
istnieniem $wiata”, ktére zjawia sie znikad. Swiadomoéé tej przygodno-
§ci, a zarazem pokora wzgledem rzeczywistosci cechuja Rorty’aniska li-
beralna ironistke. Swiadomo$¢ przygodnoéci jazni i przygodnosci jezyka
sktania do refleksji nad ulotnoscia i wzglednoscia tego, co z taka moca
objawia sie wewnatrz $wiata fundowanego solipsystycznie. Swiadomo$é
ta pozwala takze porzuci¢ poszukiwania metafizycznej prawdy®®, Archi-
medesowych punktéw, a takze gradacji form moralnosci. Spojrzenie
z zewnatrz kazdorazowo falsyfikuje integralno$¢ senséw oraz niezawi-
sto$¢ opiséw.

Warto za Rortym przywota¢ w tym kontekscie posta¢ Orwellowskiego
O’Briena, ktéry ze wzgledu na absolutnie swiadomy charakter swego
okrucieristwa, staje sie uosobieniem schytku ludzkiej racjonalnosci (Or-
well 1993; Rorty 1996, ss. 240-241). Zdaniem Rorty’ego jednym z klu-
czowych momentéw Roku 1984 jest ukazanie, jak urzeczywistnia sie to,
co dla wspobtczesnego cztowieka jest niewyobrazalne, czyli proces po-
wstania Swiata, jezyka i jazni, w ktérych ,,dwa i dwa to pie¢”. To Orwell
pokazuje, ze nie spos6b nadac sensu pojeciu wolnosci wewnetrznej, tym

66 Cho¢ jak wskazuje Jacques Derrida (1986, s. 254), jest to tylko kolejna putapka umystu,
przed metafizyka nie ma bowiem ucieczki absolutnej.
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samym za$ wszelka spekulacja nad autonomiczng jednostka, a wiec
i wszelkimi formami uprzywilejowania tych czy innych wartos$ci moral-
nych, réwniez pozbawione sg znaczenia (por. Orwell 1993). W szczeg6l-
nosci nie jest bowiem mozliwe wykluczenie $wiata, w ktérym biel czerni
i czern bieli spdjnie wpisuja sie w cato$¢ gramatycznego systemu.

W tym sensie my$l O’Briena staje sie dowodem na arbitralno$¢ mo-
ralnoéci, a zarazem paradygmatyczng amoralnosciag w - zbyt ptytkim, jak
sie wydaje - rozumieniu Glocka.

W ten sposOb ujawnia sie drugi z poruszanych przez Glocka proble-
mow, a mianowicie relatywizm moralnosci, bedacy z kolei - zdaniem au-
tora Stownika Wittgensteinowskiego - zagrozeniem dla imperatywu mo-
ralnosci jako fundamentu zobowigzan kolektywnych (Glock 2001, s. 100).
W obliczu kryzysu, na jaki moralno$¢ naraza relatywizm, Glock stara sie
dokona¢ analizy ,,pojeciowych granic tego, co nazywamy «etyka»” (ibi-
dem), jest to jednak krok z koniecznosci zawezony do subiektywnego
horyzontu myslowego, majacy wiec zastosowanie wylacznie do arbitral-
nos$ci rozumianej na sposéb zgodny z intencjami de Saussure’a.

Dlatego tez w ramach swojego wyjas$nienia i modelu Glock nie jest w sta-
nie zinternalizowa¢ uwagi Wittgensteina wskazujacej, Ze my$l Géringa
»shuszne jest wszystko, cokolwiek nam sie podoba” wyraza ,,pewnego
rodzaju etyke” (ibidem). Pojecie tej etyki mozliwe jest bowiem tylko
w obrebie innego $wiata, innej formy zycia i w ramach innych gier jezy-
kowych, zapewne blizszych nowomowie O’Briena niz gramatyce Glocka,
ktéra zdradza w ten sposéb swoje istotne ograniczenia.

Inwarianty etyczne

Konstelacja refleksji Wittgensteina zawarta w zbiorze Ruch mysli po-
zwala ustali¢, Ze nie interesowalo go wszelkie prawo naturalne, o ile nie
byloby rozumiane jako prawo naturalne pozwalajgce na przekraczanie
prawa moralnego. Jesli z kolei miatoby by¢ tak, Ze to prawo moralne bytoby
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naturalne, w jego opinii bylby to zarazem wazny powéd, by bronié tych,
ktérzy je tamiag (por.: Wittgenstein 2002). W tym tez sensie, cho¢ w ra-
mach Wittgensteinowskiego projektu etyka odzwierciedla¢ miataby
pewna partykularng codzienno$¢, w zadnym razie nie nalezy postrzegac
jej jako proste przedtuzenie naturalnych instynktéw. O tyle, o ile szeroko
rozumiana cywilizacja jest odpowiedzig na barbarzyristwo natury, o tyle
codziennos$¢ spoteczna jest wtasciwym punktem odniesienia dla wszel-
kiej mozliwej moralnosci. Wspdlnego mianownika rozmaitych narracji
ksztaltujacych etyke trudno wiec wedlug Wittgensteina szuka¢ w tym,
co banalnie naturalne, standardowe badz uzgodnione.

To, ze - jak zostalo to wskazane wcze$niej - w ujeciu Wittgensteina
etyka pozbawiona jest uniwersalnego, globalnego uprawomocnienia, nie
musi oznaczaé, ze jej gramatyka nie dopuszcza elementéw struktural-
nych obecnych we wszelkim my$leniu o moralnosci. Chcac jednak podjac
ryzykowna probe wskazania jakichkolwiek inwariantéw etycznych, na-
lezy - za Wittgensteinem - najpierw przyjrzec sie blizej praktyce tego,
co na co dzien ludzie za etyke uwazaja, spotecznym grom w moralnosé.

Wéréd wielu typoéw, form i sposobéw uzycia, wyrazenia sgdéw moral-
nych, uwage zwraca fakt, ze - jak sie wydaje - wszystkie one presuponujg®’
mozliwo$¢ cierpienia co najmniej jednego z aktoréw zaangazowanych
w kontekst danej sytuacji etycznej. W tym sensie zdolno$¢ odczuwania
cierpienia i zdolno$¢ jego dostrzegania, postrzega¢ mozna jako pewien
negatywny punkt odniesienia kazdej mozliwej filozofii moralnej. O ile
bowiem modelowanie oraz manipulacje semantyczne pozwalaja kon-
struowaé $wiaty na rézne sposoby, o tyle aktualne cierpienie - w tym
krzyk Innego - zawsze pozostaje czyms$ obecnym, immanentnie nieredu-
kowalnym, za$ transcendentnie gramatycznie zwiazanym z fenomenem

67 W scistym tego stowa znaczeniu: sadu, ktéry musi by¢ prawdziwy, by danemu zdaniu,
od presupozycji zaleznemu, mozna byto w ogdle przypisac sens.
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moralnos$ci. Zarazem sama forma jego obecnosci pozostaje dalece nieo-
kreslona, a jej teoretyczne granice wyraza¢ moze co najwyzej w wymia-
rze symbolicznym Orwellowski O’Brien, ktoérego absolutna wtadza okre-
Slona byta wlasnie przez zanegowanie etycznej wartosci cierpienia.

Na odniesienie wzgledem cierpienia jako fundament i inwariant
wszelkiej mozliwej moralnos$ci moze wskazywaé wiec naszkicowana tu
droga interpretacji ,,p6Znych” pism Wittgensteina. Gdy filozoficzne idee
zostaja sprowadzone do praktycznego uzycia, takze abstrakcyjna moral-
nos¢ sprowadzona zostaje do jej codziennego wymiaru - zar6wno w za-
kresie praktyki méwienia o moralnosci, jak i nie mniej praktycznej refe-
rencji tychze praktyk. Moralno$¢, jak i gramatycznie powigzane z nig
terminy dobro i zto, wkracza bowiem do ludzkiego dyskursu wtasnie
wtedy, gdy czyje$ dobra - lub w bardziej pragmatystycznej narracji: in-
teresy - zostaja naruszone.

W tym sensie cierpienie nalezy po prostu do gramatyki moralnosci i kon-
stytuuje uzycie tego terminu przez spotecznosci ludzkie, nawet jesli jego
szczegbtowe rozumienie jest przedmiotem szeroko zakre$lonego zr6zni-
cowania. Rozwazania te nabieraja pelni znaczenia przez sprzezenie ich
wymiaru etycznego ze sferg praktyki. Zarysowywana wiec w poprzed-
nim podrozdziale koncepcja etyki $wiadomosci polega¢ mogtaby wiec
wtasnie na $wiadomosci rzeczywistosci cierpienia i jego fundamentalnej
roli, w tym takze na $wiadomosci tego, Zze w pewnym lokalnym sensie
»jesli istota cierpi, nie moze by¢ moralnego usprawiedliwienia dla od-
mowy wziecia tego cierpienia pod uwage” (Singer 2007, s. 67).

Arbitralny model jako determinanta absolutu

Tak, jak orzekanie o determinizmie czy konwencjonalizmie mozliwe jest
tylko w ramach pewnego aktualnego modelu socjologicznego, antropo-
logicznego badz filozoficznego, tak tez moéwienie o przygodnosci czy
okres$lonosci pewnej aktualnej etyki mozliwe jest tylko przez odwotanie
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sie do pewnych pryncypiéw i supozycji. Wittgenstein twierdzi, Ze te leza
poza Swiatem, czyli mozZe raczej poza pewnym modelem $wiata sktada-
jacym sie ze wszystkiego, co opisa¢ potrafimy. Nie oznacza to jednak
wcale, Ze nasza etyka, estetyka i logika przekraczaja arbitralno$¢ owych
pryncypiéw i supozycji, ale raczej, ze wspo6tksztaltujac je przez swoiste
transcendentne i transcendentalne sprzezenie zwrotne, same sg w ich
ramach niewyrazalne w sposéb precyzyjny.

W duchu Wittgensteinowskim mozna byloby bowiem w tym miejscu
zapytaé: na jakiej podstawie bylibySmy w stanie rozstrzygaé, czy jakis
czyn doprowadzit do dobrych, czy ztych konsekwencji? W oparciu o jakie
rozumienie dobra i zla, ale takze w oparciu o jaka kazuistyke? Do
zwigzku ocen moralnych z przyjetymi praktykami ttumaczenia przyczy-
nowosci jeszcze powrdcimy, w tym natomiast miejscu warto odnotowac,
ze nie tylko czyn jest czynem, ale sg nim takze tak jego postrzezenie, jak
ijego ocena.

W szczegoélnosci oznacza to, ze wszelkie odwotania do béstw i warto-
$ci absolutnych jako ostatecznych przyczyn i uprawomocnieni dziatania
pozbawione jest sensu o tyle, ze wtasnie w ostatecznym rozrachunku
i tak zalezne jest od pewnego aktu wiary owe bdéstwa i wartosci afirmu-
jacego. Zarazem wskazuje to, ze akceptacja dowolnie obranego modelu
Swiata i béstwa moze stac sie przyczynkiem do moralnosci radykalnej
i fundamentalistycznej. U zrodet kazdego dziatania tkwi bowiem abso-
lutnie apodyktyczne ja, to samo ja, ktore sub specie aeternitatis okazy-
wac¢ sie musi przygodnym tworem spoteczeristwa.

Jak relatywizm nie przesadza o negowaniu wszelkich wartosci, a ozna-
cza jedynie swiadomo$¢ ich wzglednosci, tak tez przyjecie pragmatycz-
nego przekonania o lokalnosci moralnosci w zadnym wypadku nie musi
implikowa¢ nihilizmu. Do$¢ podobne do dopiero co przytoczonych Witt-
gensteinowskich intuicji uwagi formutuje Krzysztof Michalski (2007, ss.
15-35). Trop przez niego podejmowany wiedzie przez rozwazania Fry-
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deryka Nietzschego, ktory postrzega zr6dio nihilizmu w Zatosnej ludz-
kiej checi, by ,,wypetni¢ pojeciami te szczeline [wynikajaca z nieciggto-
§ci zycia - R.Z.], zatata¢ poznaniem to pekniecie kazdej chwili, usuna¢
za pomoca jakiej$ lezacej u podstaw prawdy to wewnetrzne zréznicowa-
nie” (ibidem, s. 9). Taki punkt widzenia stawia kazdego w obliczu do-
tkliwej koniecznosci, jaka jest przemozna potrzeba nadania sensu wta-
snej egzystencji. Tu z kolei uwidacznia sie dyktat konstytutywnego dla
ludzkiej natury poczucia czasowosci i wigzacego sie z nig rozdarcia po-
miedzy rzeczywistym i idealnym pojeciem wiecznosci.

Jednak, jak zdaje sie wykazywac¢ Michalski, tak pojety nihilizm prze-
kroczony moze by¢ tylko o tyle, o ile nie bedzie proba dziatania ,poza
dobrem i zlem”, a utozsamiony zostanie z ,,naszym zyciem jako niczym
nieograniczconym - i w tym sensie potencjalnie przekraczajacym
wszystko, co ludzkie - nieustannym wysitkiem rozpoczecia od nowa (...)
wysilkiem przeksztalcenia naszego zycia w bezgraniczna mozliwo$¢”
(ibidem, s. 9).

W ten sposéb to samo zycie staje sie narzedziem kreacji w tym sensie,
w jakim szukanie wszelkiej wartosci zwréci¢ musi sie wiasnie ku kon-
kretnemu Zzyciu, w innym bowiem wypadku cata moralno$¢ nie ma
szansy, by sta¢ sie czym$ wiecej niz tyranig mas. Jako rzecze Zaratustra,
odkrywszy zlo i dobro tysigca ludéw, a nie znajdujac wiekszej ponad nie
potegi, nie znajdujac wiec i jarzma dla nich: ,,powiedzciez mi jednak,
bracia: je$li ludzkosci celu jeszcze brak, zali nie brak jeszcze - jej sa-
mej?” (Nietzsche 1991, s. 69).

Inna jeszcze obserwacja wyeksponowana z kolei przez Macieja Soina
(2001) wskazuje, ze sama arbitralno$¢ doboru $rodkéw ekspresji i opisu
nie implikuje jeszcze arbitralnosci tego, co opisywane. W tym sensie
Soin, cho¢ zgadza sie z tezg o afirmacji pluralizmu jezykowego oraz row-
nouprawnieniu mnogosci dostepnych rodzin gier jezykowych na gruncie
filozofii Wittgensteina, odmawia Sademu racji, gdy prébuje on na tej
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podstawie wnioskowaé o przejawiajacej sie poniekad w pismach Witt-
gensteina wzglednos$ci prawdy. Uznajac argumenty autora W sprawie
prawdy, my$lenie to mozna przenie$¢ na rozwazania z zakresu moral-
nosci, wskazujac, ze Wittgenstein, mimo akceptacji pluralizmu narracji
etycznych, byt przekonany o jednoznaczno$ci dobra i zla, kierujac sie
przy tym tg wtasnie absolutng, Kartezjaniska, jak chcialoby sie powie-
dzie¢, oczywistoécia, o ktérej wspominat w swoim Wyktadzie o Etyce.
Jak bowiem zostalo juz powiedziane, nasz blad wedlug Wittgensteina
polega na tym, iz zamiast potraktowac fakty jako zjawiska pierwotne,
szukamy narracji i wyjasnien (Wittgenstein 2004, ss. 234-235, § 654).

W kontekscie zblizonych rozwazar Henry Leroy Finch (1996, s. 96-98)
wskazuje, ze podobnie jak niezadowalajgce sg wszelkie préby nadania
sensu pojeciom idealnego jezyka, idealnej doktadnosci czy idealnej gry,
tak tez niedorzeczne i niezadowalajace musi okaza¢ sie poszukiwanie
idealnej pewnosci, a zatem i idealnego uzasadnienia moralnosci. Piszac
o nieugruntowaniu dziatan, Finch stara sie przy tym wskazac, ze w ,,p6z-
nej” filozofii Wittgensteina role ostatecznego uprawomocnienia, warto-
$ci absolutnej, przejmuje kazda wzgledna, ale zarazem rzeczywista norma
spoteczna, ktéra staje sie sktadowaq ludzkiej formy Zzycia (ibidem).

Z drugiej strony, jak bylo to juz sygnalizowane, Wittgensteinowski
postulat bycia dobrym cztowiekiem, osadzony jest w obserwacji, iz po-
stepowanie zgodne z formg zycia, a wiec do pewnego stopnia z regutami
obowiazujacych spotecznych gier jezykowych, jest warunkiem zycia
wlasciwego. Czy jednak, jesSli moralnoscia kieruja spoteczne reguty, to
pozostaje jeszcze jakiekolwiek miejsce na mistyke?

Taka przestrzen swobody w my$li Wittgensteina odnalez¢ mozna w sa-
mym dziataniu, ktére uniezaleznia sie spod obowigzywania reguly dzieki
temu, ze to wlasnie ono, nie za$ abstrakcyjna reguta, jest pierwotne i rze-
czywiste (Hacker 2007, s. 21). Regula jest bowiem interpretacja a poste-
riori oparta na gramatyce jezyka i mistycznej prywatnosci podmiotu, pod-
czas gdy dzialanie osadzone jest w gramatyce samej formy zycia. Jak
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wskazuje przy tym Finch, fundamentalnym momentem Wittgensteinow-
skiej etyki jest wtasnie przekonanie, ze wszelkie dziatanie wyrastajgce
z nieugruntowania ma wewnetrzng wartos¢. To zatem osadzone w swej
rzeczywisto$ci dzialanie jest absolutem bezdyskusyjnym i nieodwotal-
nym. Ono samo jest wiec takze owa litg skatg, ktéra spoczywa poza sfera
racjonalnej argumentacji, a u Zrédta mistycyzmu etyki.

Ku etyce dnia codziennego

Dyferencjacja a moralno$¢

W uwadze 6.43 Wittgenstein wyraza intuicje, ze dobra wola rozszerza
$wiat, podczas gdy za sprawa woli ztej Swiat sie kurczy (Wittgenstein
20004, s. 81, teza 6.43). Nie wracajac juz do kwestii wtasciwej interpre-
tacji tej metafory, a raczej za radg Wittgensteina odrzucajac ja, wspigwszy
sie juz po intuicji, jaka przyniosta, moralnos$¢ definiowac i rozpatrywac
mozna jaka te sfere zycia ludzkiego, ktdra trwale spleciona jest z wraz-
liwoscia na cierpienie Innego. I tak, powiedzie¢ mozna, ze Swiat czlo-
wieka, ktéry nie rozpoznaje réznicy pomiedzy dwoma zjawiskami roz-
réznialnymi z uwagi na ich odmienng relacje z cierpieniem Innego, jest
ubozszy, zredukowany o to wiasnie rozréznienie - o ktérym co$ powie-
dziane by¢ moze, a nie jest — a wiec skurczony w tym dokltadnie punkcie.
Innymi stowy, atom tego Swiata nie jest atomem z perspektywy innego
Swiata.

Tym samym, by postuzy¢ sie dalece uproszczonym przykiadem, czio-
wiek, ktoéry nie odr6znia kradziezy chleba dokonanej dla wyzywienia
przemierajacej gtodem rodziny, bedacy niejako w sytuacji bez wyjscia,
od kradziezy dokonanej z gnu$nosci i niecheci do samodzielnego zapra-
cowania na pozywienie, nie znajdzie - czy tez nie zechce znalez¢ - stow
dla rozréznienia tych dwdch sytuacji. W tym tez sensie jego $wiat skur-
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czy sie wzgledem potencjalnie szerszej moralnie, spolecznie konstruo-
wanej rzeczywistosci. Wraz z zapadaniem sie $wiata postrzegalnych fak-
tow, zredukuje sie - i zapadnie sie, postugujac sie Wittgensteinowska
metaforg przestrzenna - zas takze transcendentna wzgledem niego sfera
etyki.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze tak, jak nie kazda réznica jest r6z-
nicg natury moralnej, tak tez nie zawsze wrazliwo$¢ etyczna kaze sfere
rozréznienn moralnych poszerza¢. Wtasciwe spojrzenie wymaga w tym
przypadku wgladu bardziej subtelnego niz podazanie za prosta intensy-
fikacja wzmiankowanego procesu réznicowania. Jesli rozrézniamy kra-
dziez chleba dokonana przez czlowieka czarnoskérego od kradziezy
chleba dokonywanej przez cztowieka biatoskdérego®®, choé rozszerzamy
sfere rozpoznawalnych stanéw czy faktéw, sfera naszej moralnosci ra-
czej sztucznie sie nadyma, niz wzbogaca sie o dyferencjacje wyrazalne
w adekwatny sposob w terminach cierpienia. Takie spojrzenie na zagad-
nienie moralnosci pokazuje, jak kluczowe jest tu ustalenie samych kry-
teriow dyferencjacji oraz rozréznianie partykularnych form réznicowa-
nia® determinujacych stowniki moralne.

Réznicowanie stanéw rzeczywisto$ci w odniesieniu do kryteriow
etycznych to warunek konieczny wszelkiej mozliwej etyki. Dopiero
uchwycenie tej odmiennosci stanéw Srodowiska’® umozliwia krok ko-
lejny, jakim staje sie identyfikacja ich powtarzalnosci, ktéra to z kolei

68 Co jeszcze nie tak dawno byto zinstytucjonalizowang praktykg w Republice Potudnio-
wej Afryki.

69 W jezyku matematyki dynamike réznicowania opisuje struktura tak zwanych pochod-
nych: podczas gdy pierwsza pochodna opisuje dynamike zmiany, druga pochodna intui-
cyjnie interpretowana jest jako dynamika zmiany zmiany; cigg ten kontynuowac mozna
dowolnie dtugo, uzyskujgc coraz bardziej subtelne miary zmiany zmian; w analizowanym
przypadku owo rozréznianie form réznicowania intuicyjnie wigza¢ mozna z drugg po-
chodng ,semantyczng”.

70 Czyli model uniwersum etycznego o wiecej niz jednym punkcie czy/i stanie.
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mozliwa czyni adaptacje moralng w wymiarze behawioralnym (fenoty-
powym) oraz ewolucyjnym (genotypowym). Jasne jest przy tym, ze ani
wstepne réznicowanie, ani wychwytywanie regularnosci nie musi wcale
zaklada¢ swiadomosci ani samoswiadomosci podmiotu etycznego.

Takie ujecie zagadnienia pozwala na sformulowanie pierwszych
prostych wnioskéw dotyczacych ekonomii atencji (w tym: moralnej)7*.
Przykladowo strategia maksymalistyczna polegajaca na bezkrytycznej
dyferencjacji wszystkich mozliwych bodZcéw, z jednej strony asympto-
tycznie dazy do wykluczenia powtarzalnosci, ktora jest warunkiem funk-
cjonalnosci kazdego modelu i kazdego Swiadomego dziatania, z drugiej
za$ skazuje podmiot etyczny na szum informacyjny oraz daleko idaca
nieefektywno$¢ wynikajaca z ekstremalnej dysproporcji pomiedzy roz-
poznaniem a faktyczng mozliwoscia reakcji na rozpoznane bodZce. Stra-
tegie takie podlegajg blyskawicznej weryfikacji przez mechanizm do-
boru naturalnego funkcjonujacy w wymiarze gier spotecznych (w tym
gier w moralnos¢).

Okazuje sie takze, ze zdolno$¢ dyferencjacji jako taka sama podlega
adaptacji ze wzgledu na aktualnie oddziatlujgce na podmiot etyczny kul-
turalno-spoteczne systemy warunkowan. Pojawiajgce sie w wyniku tego
procesu strategie przyjmowane w praktyce przez podmioty etyczne dos¢
dobrze modelowa¢ mozna przy wykorzystaniu hierarchicznych systeméw
dyferencjacji moralnej, ktore szerzej przedstawione zostang w ostatniej
czesSci nieniejszej monografii.

Abstrahujac od tak zakreslonej narracji naukowej, powiedzie¢ mozna,
iz zawarte tu intuicje w naturalny sposéb stajg sie przyczynkiem do
szerszych rozwazan dotyczacych epistemologii moralnosci. Ta rozu-
miana by¢ z kolei moze badz to jako refleksja nad sama kompetencja
rozpoznawania powinnosci moralnej - o ile zaktada sie, Ze ta dana jest
jednostce w spos6b egzogenny - badz tez jako forma ksztaltowania owej

7! Pojecie to bardziej kompleksowo opisane zostanie w dalszych rozdziatach.

126



Filozofia moralnosci Ludwiga Wittgensteina

powinnosci. Uwaga ta kieruje z kolei na trop wskazany przez Wittgen-
steina w tych rozwazaniach, ktére dotycza kategorii widzenia jako.

W Uwagach o kolorach Wittgenstein pyta: ,,Ale czy $lepi na kolory
kiedykolwiek wpadliby na to, by okres$li¢ sie¢ mianem «Slepych na ko-
lory»?” (Wittgenstein 1998d, uwaga 286). Adoptujac to pytanie w kon-
tekscie etycznym, zapytac nalezatoby: czy $lepi na cierpienie innych kie-
dykolwiek wpadliby na to, by okresli¢ sie mianem $lepych na cierpienie
innych? Czy z kolei wszyscy dostrzegajgcy cierpienie widzg je tak samo?

Oczywiscie nie chodzi tu o jawne ignorowanie norm moralnych, ktére
naraza podmiot na dotkliwe sankcje w rodzaju spotecznie ksztattowa-
nego poczucia winy oraz wstydu, jak réwniez bardziej subtelnego in-
strumentu, jakim sa wyrzuty sumienia. Sama $lepota moralna nie jest
zjawiskiem nalezgcym do podlegajgcej argumentacji warstwy faktualnej -
nie sposéb wszak wmawiaé $lepemu, Ze widzi, podobnie jak trudno jest
przekona¢ widzacego, zZe nie widzi - ale czyms$ gteboko wpisanym w sama
forme zycia. W filozofii moralnej nie chodzi wiec w pierwszym rzedzie
o wskazywanie na te aspekty rzeczywistosci, ktére dla Swiadomosci nie-
ktérych sa badZz w ogdle nieobecne, badZ starannie skryte za welonem
instrumentalnie konstruowanych narracji uprawomocniajgcych po-
stawy egoistyczne. Zatem méwimy tu o takiej zmianie formy Zycia, ktéra
decydujac o widzeniu, jak rowniez o widzeniu jako, przektada sie na mo-
ralny wymiar konkretnych zachowan.

W tekScie Adama Chmielewskiego Spojrzenie i dotyk w przestrzeni pu-
blicznej (2009) bycie widzianym funkcjonuje jako kryterium ontologiczne
decydujace o istnieniu badZ nieistnieniu w przestrzeni miedzyludzkich
relacji. Ze spolecznego punktu widzenia nie ma wszak praktycznej roz-
nicy miedzy tym, co nie istnieje, a tym, co nie jest postrzegane przez
spoteczenistwo. Co istotne, obserwacja ta znajduje zastosowanie takze
na gruncie etyki praktycznej, albowiem jakakolwiek warto$¢ moralna
zaczyna odgrywac role dopiero wtedy, gdy zostanie dostrzezona. Sam
problem postrzegania splata wiec na jeszcze inny sposéb sfere etyki ze
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sfera estetyki, w ramach ktérej to dokonuje sie sygnalizowana przez
Chmielewskiego selekcja istnienia.

Szczegblnie wymowny jest fakt, ze owa transcendujaca podmiotowy
Swiat estetyka znajduje z kolei swdj opis w jezyku wspoélczesnej nauki,
a $cisle rzecz biorac w terminach estetyki ewolucyjnej (ibidem, s. 85).
Piekno i brzydota, a wraz z nimi wieksze i mniejsze prawdopodobien-
stwo bycia dostrzezonym (oraz: przychylnie postrzezonym), znajdujag
przelozenie na szanse przezycia tak w wymiarze biologicznym, jak i ak-
sjologicznym. Tym sposobem domyka sie hermeneutyczne koto narracji
komplementarnych.

Ostatecznie powiedzie¢ nalezy, Zze problem etycznej dyferencjacji
wpisuje sie w ogolnofilozoficzny problem przekraczania granic. Jak za-
uwazal Wittgenstein, to dopiero przez szturm na granice jezyka posze-
rzy¢ mozemy witasny $wiat, dopiero wiec podazajac za Derrida i ociera-
jac sie o marginesy filozofii, wskaza¢ mozna na réznie, ktéra pozwala
wydrze¢ skrawek bytu sferze mistyki, nazwac¢ go, by wreszcie postrzec
jako. Samo wiec ksztaltowanie umiejetnosci postrzegania staje sie tym
samym jednym z podstawowych zadann moralnych oraz celem edukacji
moralnej. Zarazem, im bardziej wrazliwi i subtelni w tym postrzeganiu
jestesmy, na im wiecej sposobéw jesteSmy zdolni widzie¢ jako, im wiek-
sza jest nasza inteligencja moralna, tym bardziej rosng nasze szanse, by
nie przej$¢ obojetnie wobec cierpienia Innego.

Codzienno$¢ moralnosci

Jak zatem dokona¢ selekcji samych kryteriéw dyferencjacji? Innymi
stowy, co posiada wage moralng i jak jg wyrazi¢? Zar6wno w ramach
narracji emotywnych, jak i naukowych, tym, co ksztaltuje sposoby, na
jakie oceniamy, wybieramy, a nastepnie dzialamy z pobudek moralnych,
sa codzienne doznania, bodZce, przezycia - ré6znorako okreslane w za-
leznosci od przyjetego dyskursu. Niezaleznie jednak od przyjmowanego
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modelu, to codzienno$¢ uczy nas dyferencjacji i to ona ksztattuje hierar-
chie kryteriow dziatania.

O ile w mys$l dociekan Wittgensteina filozofia ma by¢ terapia i sztuka
sprowadzania jezyka ku codziennym zastosowaniom, o tyle filozofia mo-
ralna sta¢ sie powinna sztuka sprowadzania refleksji moralnej do co-
dzienno$ci, w codziennosci jej osadzania. Tym tez, w samym zamysle,
miata by¢ tytulowa etyka codziennosci. Na gruncie Dociekan filozoficz-
nych jasne staje sie, ze to, co etyczne, niewiele wspélnego ma z metafi-
zycznymi spekulacjami, czy wartoSciami uniwersalnymi, jest bowiem
wytworem praktyki spoteczne;j.

Czym wiec z kolei miataby by¢ etyka rozumiana jako szturm na gra-
nice jezyka? Pewna wskazéwka moze by¢ tutaj nastepujaca refleksja
Wittgensteina: , Ludzie gteboko ugrzezli w koleinach nieporozumien fi-
lozoficznych, to znaczy gramatycznych. Aby ich z tego wyzwoli¢, trzeba
zalozyé, ze wyrwie sie ich z tych bardzo réznorodnych zwiazkéw, w jakie
sie uwiktali. Trzeba, by tak rzec, zmieni¢ caly ich jezyk. Ale jezyk ten stat
sie przeciez taki wtadnie, poniewaz ludzie mieli - i maja - sktonno$¢ by
tak mysleé. Dlatego owo wyzwolenie mozliwe jest tylko w przypadku
tych, ktérzy zyja w instynktownym buncie wobec jezyka. Nie w wypadku
tych, ktérzy calym swym instynktem Zyja w tej hordzie, ktéra stworzyta
ten jezyk jako swoj wtasciwy wyraz” (za: von Wright 2000, s. 148).

Prawdziwym zatem zadaniem etycznym stojacym nie tylko przed fi-
lozofka, ale przed kazdym, kto przeciwstawia si¢ przemocy struktural-
nej i symbolicznej norm moralnych - niemajgcych czesto nic wspdélnego
z codziennoscia zycia ludzkiego, jego trudnos$ciami, cierpieniem i szcze-
$ciem - bytaby préba zmiany aspektu Zycia, formy zycia tych, ktorzy dali
sie opetac przez Srodki wtasnego jezyka (Monk 2003, s. 540).

Takze etyka Swiadomosci, o ktorej mowa byta we wczesniejszej czesci,
to wlasnie Wittgensteinowska emfaza codziennosci, z jednej strony we-
zwanie do wejrzenia w chwile obecna, z drugiej rozpoznanie siebie i swej
moralnosci jako absolutnie przygodnych. W tym tez sensie tak etyka
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$wiadomosci, jak i etyka codziennosci, wskazuja na niedorzeczno$¢ od-
dzielania absolutnego charakteru wartosci od ich codziennego zakotwi-
czenia w ulotnej rzeczywistosci’?.

To zwrot ku nurtowi codziennosci pozwala dostrzec cierpienie drugiej
istoty, bowiem codzienno$¢ jako taka manifestuje sie wtasnie w otwarciu
na Lévinasowskiego Innego, w uznaniu jego cierpienia jako wartosci
moralnej o najwyzszym stopniu realnosci. Tym samym codzienno$c
oznacza okreslony porzadek, w ktorym prawdziwos$ci uzalezniona jest
od realnosci Innego i jego Swiata (pole gry moralnej), nigdy za$ odwrot-
nie. Zarazem codzienno$¢ ta to niekoniecznie Protagorejska homo men-
sura, poniewaz dla Wittgensteina codzienno$¢ jest dobrem wsp6lnym,
nie za$ indywidualnym - podobnie, jak dobrem dostepnym wylacznie
wspolnocie jest jezyk.

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami konsekwentne odczytanie
wskazéwek zawartych w Dociekaniach filozoficznych, prowadzi do wnio-
sku, zZe jesli w ogble moOwi¢ mozna o zadaniu etycznym, to musi by¢ ono
rozumiane jako postulat lezacy w spotecznej sferze dziatania. Postrze-
Zenie Innego i odpowiedZ na jego wezwanie jest w pewnym sensie takze
tozsame z aktem uczestnictwa w pewnej ludzkiej formie zycia (Sparti
2000, s. 90), jest wyrazem epistemicznej i moralnej bacznosci. Cho¢
wiec dopiero realne dziatanie ma wymiar, ktéry ludzie zwykli okresla¢
jako etyczny, staje sie ono mozliwym i sensownym o tyle tylko, o ile
oparte jest na immanentnej $wiadomosci praktyki spotecznej, w para-
dygmat ktérej badz to wpisuje sie, badz go przekracza. Ostatecznie wiec
etyka codzienno$ci to etyka $wiadoma siebie, towarzyszacej jej mistyki,

72 By¢ moze jednym z wazniejszych wytaniajgcych sie tu otwartych pytan bytoby pytanie
nastepujgce: czym miataby byc rzeczywistos¢ powstata w wyniku sprowadzenia wszyst-
kich stéw do ich codziennego uzycia? Czy taki stan miatby szanse nie byc urojeniem? Spe-
kulacja...

130



Filozofia moralnosci Ludwiga Wittgensteina

braku absolutnego ugruntowania, ale zarazem etyka ufundowania nie-
zachwianie w autentycznosci codziennosci, jak rowniez w intersubiek-
tywnie opisywalnej i funkcjonujacej praktyce.

Podobnie jak w przypadku innych fatszywych dychotomii - pomiedzy
solipsyzmem a realizmem, pomiedzy indywidualizmem a kolektywi-
zmem, pomiedzy przygodnoscig a uniwersalizmem - tak tez opozycja
$wiadomosci i codziennos$ci zostaje przekroczona w ich wzajemnym
sprzezeniu. Co jest zarazem manifestacja fundamentalnej zaleznoSci
tego, co wewnatrz $wiata i tego, co poza nim. $wiadomoéé bedaca wa-
runkiem mozliwosci etyki jest warunkiem mozliwosci ludzkiej codzien-
nosci. A codzienno$¢ staje sie podstawa wszelkiej swiadomej refleksji
moralnej oraz autentycznego, odpowiedzialnego i trzezwego dziatania,
ktére zdobywa w ten sposéb absolutne, cho¢ nie uniwersalne moralne
ugruntowanie.

Tak tez kresu dobiega pewna droga - droga ku etyce codziennosci -
ktora przebylisSmy, czyniac uzytek z Wittgensteinowskich drabin. Prébe
wskazania dalszego szlaku stanowi¢ beda kolejne rozdziaty.
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Etyka codziennos$ci w rozumieniu pewnej konceptualizacji moralnego
wymiaru filozofii Wittgensteina, jaki zarysowany zostal w poprzednim
rozdziale, odnajduje - jak pokazemy - swdj komplementarny opis we
wspolczesnej socjologii etyki’3. W przeciwienistwie do tropéw wytyczo-
nych przez Wittgensteinowskie drabiny - a odwotujacych sie w znacznej
mierze do intuicji, mistyki oraz refleksji po§wieconej jezykowym trans-
cendentaliom, siegajacej ku filozoficznej analizie form Zycia - prace so-
cjologbéw takich jak Maria Ossowska, Patrick Pharo, Jonathan H. Turner,
Zygmunt Bauman, Jeffrey Goldfarb, a nade wszystko Pierre Bourdieu,
wydaja sie prowadzi¢ do dalece zbieznej koncepcji etyki codziennosci na
drodze jednak rozwazan systematycznych i naukowo ugruntowanych.
Niniejszy rozdziat stuzy¢ bedzie ekspozycji teorii juz wiec intuicyjnie
antycypowanej w czesSci pierwszej, tym razem z perspektywy socjolo-
gicznej. Innymi stowy, bedzie proba widzenia etyki codziennosci jako
pewnego naukowego paradygmatu opisujacego fenomen moralnosci.
NakreSlenie tej socjologicznej perspektywy ma przy tym dwojaka mo-
tywacje badawczg. Po pierwsze wydaje sie, ze sam Wittgenstein byt zbyt
dalece niezainteresowany i nieobeznany z naukowym, spotecznym i po-
litycznym kontekstem tak wtasnej sytuacji zyciowej, jak i prowadzonych
przez siebie rozwazan, by uzupeini¢ i rozwina¢ je o warto$ciowe watki
obecne we wspétczesnej mu mysli socjologicznej, spotecznej i polityczne;j.

3 Cho¢ wigksza czes¢ niniejszego rozdziatu poswiecona jest referowaniu, omawianiu
i analizowaniu stanowisk z zakresu socjologii moralnosci, nadrzednym celem badawczym
pozostaje refleksja nad socjologig etyki, to ta bowiem bedzie mie¢ kluczowe znaczenie dla
ostatecznego ksztattu koncepcji etyki codziennosci, ktéra z kolei bedzie przedmiotem roz-
dziatu trzeciego. Oczywiscie to przesuniecie semantyczne nie jest znaczne.
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Jak zreszta twierdzil, bardziej inspirujace byty dla niego amerykarnskie
komiksy detektywistyczne niz czasopisma naukowe (Malcolm 2000,
S. 144, list 27). Jedynie zbiegowi okolicznosci przypisywac zreszta na-
lezy znajomos$¢ z Pierro Sraffa, ktéry wywarlszy na Wittgensteina
wplyw w przetomowym momencie jego zycia, jakkolwiek zainspirowat
go mys$la naukowa, co z kolei zainicjowato rozwdéj antropologicznego
wymiaru rozwazan i ztozyto sie na zwrot inicjujacy rozwdj ,,péznej”
filozofii Wittgensteina.

Powiedzie¢ wiec mozna, ze Wittgenstein zaniedbal niejako przez sie-
bie samego ustanowiony imperatyw poszerzania perspektywy, poszuki-
wania ptodnych aspektéw i nowych sposobéw widzenia jako. Przy tym
wydaje sie, Ze to wlasnie naukowe spojrzenie na filozofie moralnosci,
komplementarne wzgledem tresci Traktatu i Dociekari, moze nie tylko
nada¢ wiele $wiezoSci mys$li Wittgensteina, nie tylko uczynié z niej po-
zytek, otwierajgc nowe, ciekawe watki w polu samej socjologii, ale
przede wszystkim dzieki fuzji owych dwoch perspektyw otworzy¢ nowy
horyzont, nowa teorie, a w konsekwencji nowa praktyke.

Drugim zasadniczym powodem, dla ktérego w rozdziale tym doko-
namy powtdrnej konstrukcji etyki codziennosci - tym razem w przewa-
Zajacej mierze Srodkami socjologicznymi, w tym zwlaszcza przy wyko-
rzystaniu teorii dystynkcji Pierre’a Bourdieu - jest potrzeba ustalenia
konkretnego jezyka, dyskursu, o takim potencjale komunikacyjno-eks-
plikacyjnym, ktéry mozliwym uczyni uchwycenie moralnosci jako pro-
jekcji formy zycia w sygnalizowanym juz, podwéjnym Swietle Wittgen-
steinowskiej filozofii oraz wspétczesnych nauk spotecznych.

W tym tez sensie pierwsze dwa rozdzialy postrzega¢ nalezy jako
otwarcie pola do badan zawartych w rozdziale trzecim.
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Topologia dyskurséw socjologii moralnosci
Moralnosc w dyskursie socjologicznym

Przygladajac sie zagadnieniu moralnosci z perspektywy socjologicznej,
zarazem za$ czyniac zado$¢ tropom badawczym wytyczonym przez Wit-
tgensteina, wypada zastanowi¢ sie przede wszystkim, w jaki sposéb po-
jecie moralno$¢ uzywane jest przez samych socjologéw. Zadanie to o tyle
jest trudne, ze nawet juz w og6lnym zakresie rozumienia etyki mamy na
polu socjologii do czynienia z polifonia i brakiem zgody. Jak trafnie zau-
waza Maria Ossowska (1963), samo zakreSlenie obszaru tego, co mo-
ralne, jest juz zadaniem moralnym. By¢ moze dobrym wiec sposobem
opisania bogactwa uje¢ moralnosci pojawiajacych sie w domenie socjo-
logii jest wykorzystanie Wittgensteinowskiej koncepcji podobieristw
rodzinnych. Cho¢ bowiem nie ma tu jednej jedynej cechy wspdlnej
wszystkim tym odmiennym sposobom moéwienia o etyce i moralnosci,
kazdy z nich ma co$ wspdélnego z pewnymi innymi, wszystkie razem
tworza za$ ztozong konstelacje (rodzine) uje¢, w ktérej poszczegblne ce-
chy charakterystyczne wystepuja w réznych odcieniach skali szarosci.

W literaturze przedmiotu pojawia sie wiele konkurencyjnych defini-
cji moralnosci w mniej lub bardziej naukowych stylizacjach (Handbook
of the Sociology of Morality 2010). Wedlug Patricka Pharo w samej za$
socjologii moralnej zasadnicze jest ustalenie percepcji wtasnych dziatan
w perspektywie moralnej przez podmioty podlegajgce codziennym uwa-
runkowaniom naturalnym i spotecznym (Pharo 2008).

Inne podejscie znajdujemy u Jonathana Turnera, w opinii ktérego nie
istnieje jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o to, czym moralnos¢ jest
badz miataby by¢. Autor ten jednak formutuje z kolei pie¢ cech rozpinajacych
niejako uniwersum mozliwych narracji. Wéréd nich wymienia nastepu-
jace elementy: (1) wysoce abstrakcyjny i ogblny kod kulturowy wyréznia-
jacy pary poprawny - bledny, dobry - zly oraz wiasciwy - niewlasciwy;
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(2) intensywne emocjonalne warto$ciowanie z kodami tymi powigzane;
(3) pojawiajace sie uczucie satysfakcji oraz, czasami, bardziej intensyw-
nej szczesliwosci, kiedy zakazy i przykazy tych kodow kulturowych sa
spelniane; (4) uczucie winy i wstydu posrod jednostek, ktére nie spro-
staty zadaniom wyznaczonym przez te emocjonalnie dowarto$ciowane
kody kulturowe; (5) wzrost negatywnych uczué, w tym gniewu, skiero-
wanego przeciwko tym, ktérzy nie zachowuja sie zgodnie z tymi kodami
moralnymi (Turner 2010, ss. 125-126).

W ujeciu Raymonda Boudona istotne znaczenie dla budowania wspo6t-
czesnych teorii socjologicznych podejmujacych probe wyjasnienia feno-
menu moralnoéci odgrywaja wypracowane wcze$niej wielkie koncepcje
filozoficzne, ktére, cho¢ nie moga byc¢ literalnie przejete przez socjolo-
gobw, dostarczaja im podstawowych wspéirzednych i zakreslajg horyzont
badawczy. Wsrdéd nich Boudon wymienia Kantowska teorie praktycz-
nego rozumu - wraz z jej kluczowa maksyma, by nie czyni¢ tego, czego
nie chcielibySmy uczyni¢ regula powszechng’# - doktryne utylitary-
styczng rozwijang przez La Rochefoucauld czy Benthama, Rawlsowska
teorie sprawiedliwosci pojetej jako uczciwo$¢, Habermasowska racjo-
nalno$¢ komunikacyjng zastosowana do namystu etycznego oraz bezi-
mienny relatywizm (Boudon 2010, ss. 15-16). Cho¢ wszystkie te teorie
uzna¢ mozna za inspiracje, czy nawet zbidr wytycznych wyznaczajacych
pole dyskursu, jak twierdzi Boudon, nie czynia one zado$¢ standardom
metodologicznym, jakich od teorii oczekuje socjolog (ibidem, s. 16).

Jeszcze innego podejscia i wgladu w spektrum pojawiajacych sie stra-
tegii epistemicznych przyjmowanych przez badaczy socjologii moralno-
$ci dostarcza Kyriakos Kontopoulos, ktéry - dokonujac typizacji wzgle-
dem metody badawczej, nie za$ charakteru samej teorii — wyré6znia piec¢
gltownych stanowisk (por. Christophe 2010).

74 Z tym zastrzezeniem, ze Boudon przytacza Kantowskg formute niejako w ,stylizacji"
chrzescijaniskiej.
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W tym ujeciu pierwszy z biegunéw wyznacza skrajny metodologiczny
indywidualizm, reprezentowany przez badaczy takich jak Max Weber
czy John Watkins, ktéry nakazuje redukcje kazdego socjologicznego za-
gadnienia do teorii indywidualnego dziatania i wyboru. Kolejnym punk-
tem na tej skali jest pozycja Geoerga Simmela, okre$lana jako kompozy-
cjonizm, w ramach ktérej istotne znaczenie przypisuje sie fenomenom
ponadindywidualnym, takim jak formy, relacje czy instytucje, natomiast
nie operuje sie organicznymi badz systemowymi cato$ciami, jakie w ten
sposéb mogtyby powstawac.

Posrednie stanowisko, zachowujace balans pomiedzy dyskursem in-
dywidualistycznym a holistycznym, Kontopoulos przypisuje projektom
heterarchicznym, ktére nie sa reprezentowane przez zadnego z klasykéow
myS$li socjologicznej, ich znamiona nosza jednak prace Pierre’a Bour-
dieu. Kolejnym, blizszym juz z kolei holizmowi socjologicznemu, stano-
wiskiem epistemicznym jest - okre$lana przez Kontopoulosa jako modu-
larnie hierarchiczna - strategia wyjasniania fenomenéw socjologicznych
w drodze analizy systemoéw, ktérych sktadowe pozostaja w permanent-
nym napieciu i sprzecznosci podtrzymywanej przez sam system. W pre-
zentowanej klasyfikacji pozycja ta reprezentowana jest klasycznie przez
Karola Marksa, natomiast jej bardziej wspoétczesnym reprezentantem
bylaby zapewne teoria hegemonii Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe.
Spektrum to domyka klasyczne stanowisko Emila Durkheima, w teorii
ktérego system jest tak zintegrowany i organicznie jednolity, jego ele-
menty sktadowe tak za$ dalece wzajemnie komplementarne i funkcjo-
nalnie sprzezone, Ze wyjasnianie socjologiczne moze w petni dokonywac
sie z pominieciem niemal jakiegokolwiek odwotania do zachowan indy-
widualnych, poza by¢ moze niewielka liczba egzotycznych przypadkow.

Nie jest celem niniejszej pracy przedstawienie pola wzmiankowanych
uje¢ socjologii moralnej w sposéb wyczerpujacy i szczegétowy. Nie jest
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nim takZe ocena zasadnoS$ci przytoczonych taksonomii, zestawianie ko-
lejnych préb definicyjnych podejmowanych przez socjologéw, ani mery-
toryczna dyskusja nad ustalaniem ich pierwszenstwa badz stusznosci.

Zanim jednak przejdziemy do giebszej refleksji nad wybranymi za-
gadnieniami socjologii moralnosci majacymi znaczenie z perspektywy
przyjetego planu badawczego, dokonamy obecnie nieco bardziej szcze-
gbtowego przegladu palety konkretnych dyskurséw socjologii moralno-
$ci, by nabra¢ podstawowej chociaz orientacji w zakresie dostepnych
intstrumentariow badawczych, jakich dostarczaja nauki spoteczne.

W tym celu przyjrzymy sie blizej jednej wybranej metanarracji doty-
czacej procesu wyjasniania fenomenu moralnosci, zawartej w ksiazce
Patricka Pharo Socjologia a moralno$¢. Pozwoli nam to uja¢ wzmianko-
wang palete dyskurséw w pewnym - metodologicznie stabilnym - zary-
sie i uproszczeniu, a dzieki temu ustali¢ bazowe intuicje oraz uwzglednic
klasyczne mechanizmy i fakty, co do ktérych przynajmniej wiekszos¢
socjologdéw pozostaje zgodna.

Za namowa Pharo ze wzgledéw czysto praktycznych zawieszamy
odpowiedZ na pytanie, kiedy zaczela sie socjologia, a wraz z nim dysku-
sje dotyczaca socjologicznego wymiaru wazkich bez watpienia rozwazan
z zakresu filozofii moralnosci, jakie znalez¢ mozna w mys$li Machiavel-
lego, Monteskiusza czy Smitha. Tym samym zawieszamy takze chrono-
logie namystu i podazamy tropem Pharo, dokonujac podziatu interesu-
jacego nas spektrum dyskurséw ze wzgledu na trzy skrajne pozycje
teoretyczne reprezentowane przez tradycje spoteczno-kulturowa, indy-
widualistyczng oraz naturalistyczno-kognitywng”>.

Co ciekawe, w pewnym sensie opisywana polaryzacja jest daleka pa-
ralelg pluralizmu obecnego w namysle Wittgensteina, ktérego bieguny
reprezentowane byly przez ,etyke solipsystyczng” i etyke objasniang

> Tu i w dalszych fragmentach podgzamy za wyktadem zaproponowanym przez Patricka
Pharo (2008) bez szczegétowego przywotywania odniesier stronicowych.
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przez teorie gier jezykowych. Ujecie naturalistyczno-kognitywne w mysli
Wittgensteina reprezentowane mogltoby by¢ przez bliski mu behawioryzm.

Tradycja spoteczno-kulturowa

W ramach tradycji spoteczno-kulturowej jednym z zadan socjologii
moralnos$ci jest analiza wszelkich okolicznosci spotecznych i kulturo-
wych z fenomenem moralnosci sie sprzegajacych. Wsréd tych kontek-
stow na szczegb6lna uwage zasthuguja w praktyce rozwazane przez Marie
Ossowska (1963) szczegOtowe kategorie, takie jak wplyw Srodowiska
fizycznego, czynniki biologiczne, czynniki demograficzne, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem rozr6znienia wie$-miasto, czynniki ekonomiczne,
pozycja spoteczna, ustréj polityczny, struktura rodziny, wptyw funkcjo-
nujacych w spotecznym obiegu opinii, $wiatopogladéw oraz religii.

Wszystkie te elementy wywierajg znaczacy wplyw na zachowania
jednostek w wymiarze moralnym, ich za$ bardziej szczeg6towe oméwie-
nie znaleZ¢ mozna w opracowanym przez Ossowska klasycznym zarysie
zagadnien Socjologia moralnosci. Jak stusznie zauwaza sama autorka,
wlasciwy dystans badawczy nakazuje traktowanie wyr6znionych w ten
sposéb kategorii oraz ich relacji z og6lnie pojeta koncepcja moralnosci
jako jedynie pewnych, lokalnie funkcjonalnych, parametréw modelu ba-
dawczego. Jak bowiem wiadomo, rzeczywisto$¢, formy jej kategoryzacii,
jak réwniez formy naszego méwienia o relacjach pomiedzy rzeczywisto-
$cia, a formami jej kategoryzacji sq konsubstancjalne (ibidem).

By¢ moze pierwszym znaczacym - a przez niektérych do dzi$ uwaza-
nym za najwazniejszy - punktem odniesienia na mapie socjologii moral-
nej jest mysl Durkheima i jego uczniéw, ktorzy jako pierwsi wyekspo-
nowali moralno$¢ - okresSlajac ja fizyka obyczajow, physique de moeurs
- jako przedmiot namystu socjologicznego. To wiasnie Durkheim stwier-
dzil, ze moralno$¢ kazdego spoteczenstwa jest bezposrednio zwigzana
ze strukturag spoteczng tego spoteczernistwa; co wiecej, znajac ogdlny
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charakter moralnoéci obserwowanej w danym spoleczenstwie, wiele po-
wiedzie¢ mozna o jego naturze, obecnej w nim strukturze spotecznej
oraz sposobie jego organizacji (ibidem).

Spoteczno-kulturowy wymiar Durkheimowskiej mysli socjologicznej
zdawat sie taczy¢é Kantowska bezinteresowno$¢ z utylitaryzmem opar-
tym w praktyce na spotecznej solidarnosci. W rozumieniu autora L’édu-
cation morale jednostka przyjmuje na siebie obowiazki moralne w proce-
sie socjalizacji, za$ ich przestrzeganie, jak zauwaza Ossowska, jest z kolei
dyktowane pierwotnym uktadem wartosci wpisanym w system spoteczny,
wzgledem ktdrych moralnos¢ petni funkcje instrumentalng. Teoria ta nie-
wiele pozostawia pola dla autonomii jednostki, ktéra w najlepszym razie
odrzuci¢ moze wpojony jej kodeks moralny na zasadzie prostej negacji.

Samo podporzadkowanie sie czy tez wola podporzadkowania sie¢ obo-
wigzkom spotecznym nie czyni nas automatycznie moralnymi, o ile te sg
etycznie dyskusyjne; wrecz przeciwnie, wigzace sie z tym etyczne zanie-
chanie stanowi podstawe do oceny negatywnej (por. Pharo 2008). To wia-
$nie w klasycznej my$li Durkheima ujawnia sie kluczowe napiecie
obecne w catej socjologii moralnosci: im bardziej deterministyczny
(wiec poznawczo lepszy) jest wypracowywany model, tym mniejsza au-
tonomia podmiotu, tym mniej wiec i miejsca na wolng wole’®. Jak wyka-
zuje Boudon (2010), sam Durkheim opowiadat sie za pierwszenstwem
prawdy wzgledem konsensusu, pieczetujgc przez zajecie takiej teore-
tycznej pozycji holistyczno-organiczny fundament swojej teorii.

Teoria spoteczna Talcotta Parsonsa dostarcza objasnienia fenomenu
moralnosci przez funkcjonalistyczne wskazanie sposobéw, na jakie jed-
nostki sg wlaczane w bieg Zycia spolecznego. Zdaniem amerykarnskiego

76 Warto zwrdci¢ uwage, ze z analogicznym problemem, na polu zupetnie odmiennego
dyskursu, od przeszto dwdch tysigcleci borykajg sie patriarchowie Kosciota katolickiego,
ktérzy mimo nieprzeliczonych préb pogodzenia boskiej wszechwiedzy z autonomig pod-
miotu, jak dotad nie dostarczyli w tym zakresie zadnej wyktadni bardziej przekonujacej
niz powotanie na tajemnice wiary. Patrz tez: Chmielewski 1998.

140



Socjologia etyki

socjologa proces ten dokonuje sie w drodze dopasowania systemu 0so-
bistych potrzeb, predyspozycji oraz wzajemnie zorganizowanych i zin-
tegrowanych dziatan, do systemu spotecznych celéw i wartosci, systemu
kulturowego, ktéry wyznacza najogdlniejsza posta¢ norm, wartosci i sym-
boli, jak réwniez logiki systemu przekonan. Celem wyjasniania proceséw
stojacych za tak pojmowana socjalizacjg, Parsons aplikowat psycholo-
giczne teorie rozwiniete przez Freuda i to wiasnie moralno$¢ wskazywat
jako taka forme dopasowania jednostek do rél spotecznych, ktéra za-
pewnia im poczucie bezpieczeristwa emocjonalnego.

W ten sposob, jak zauwaza Donald Levine (2010), jego poglady prze-
szly dluga droge, poczynajac od woluntarystycznego pojmowania moral-
nosci, inspirowanego zapewne w znacznej mierze myslag Webera, az po
zlozony schemat analityczny, w ktérym wolno$¢ zastgpiona zostata
niemal catkowicie przez skomplikowany uktad spotecznych funkcji i wa-
runkowan.

Szerokiego wachlarza wyjasnien z zakresu socjologii moralnosci do-
starczaja autorzy i autorki, ktérych prace wpisuja sie w ogélny nurt kul-
turalizmu oraz strukturalizmu spoteczno-historycznego. Tu, w kontekscie
dociekan Wittgensteina, szczegolnie istotng kwestig wydaje sie dyskusja
toczona przez kulturalizm/strukturalizm ze stanowiskami naturali-
stycznymi w zakresie genealogii ludzkiej moralnosci. Jednym z funda-
mentdéw kulturalizmu jest bowiem teza o spotecznym pochodzeniu feno-
menoéw, jakie wspdlnie okresla sie jako moralnos¢.

Badacze i badaczki tego nurtu przejawiajg takze - logicznie wynika-
jaca z przedstawionych zalozen - tendencje do relatywizowania warto-
$ci moralnych, czego klasycznym przykltadem jest analiza rytuatéw na
Bali dokonana przez Clifforda Geertza. PodejScie relatywistyczne jeszcze
bardziej dobitnie manifestuje sie w pracach Benjamina Lee Whorfa
i Edwarda Sapira, bardziej znane jako teza Whorfa-Sapira (Whorf 2002).

141



Roland Zarzycki

Strukturalizm w teorii moralnosci to z kolei prace takich autoréw jak
Georges Gurvitch, ktorzy za cel stawiajg sobie stworzenie peitnej klasy-
fikacji pojawiajacych sie form moralnosci. Podajac ich liste, sktadajaca
sie z oSmiu rodzajoéw ogollnych wystepujacych z kolei w szeSciu modal-
nosciach, sam Gurvitch usitowat nawet dowie$¢ kompletnosci swojej teorii.
W nurt kulturalistyczny w pewnym sensie wpisujg sie takze badania
Pierre’a Bourdieu oraz Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (1983)
teoria spotecznego tworzenia rzeczywistosci, ktérym - z uwagi na ich
korespondencje z my$lag Wittgensteina - przyjrzymy sie bardziej uwaznie
w nastepnych podrozdziatach.

Tradycja indywidualistyczna

Sciezke teoretycznych rozwazan o zwrocie przeciwnym do ewolucji
pogladéw Parsonsa przebyl Georg Simmel, ktéry, opowiadajac sie za
spotecznym podiozem moralnosci na poczatkowym etapie swych badan,
z czasem przeszedl na pozycje indywidualistyczne, zblizone do stanowiska
Webera. Jak zauwaza Pharo (2008), Simmel, ktory jeszcze w latach 9o0.
XIX wieku, na etapie prac Einleitung in die Moralwissenschaft oraz Uber
soziale Differenzierung, koncentrowat sie na poszukiwaniach spotecznej
logiki i Zrédet normatywnosci, w dwadzieScia lat pézniej sktaniat sie juz
ku wyjasnieniom w terminach ideatéw pojawiajacych sie, tworzonych
przez i okre$lajacych zycie indywidualnych ludzi. W coraz wiekszym
stopniu ulegajac inspiracji Kantowskim imperatywem kategorycznym,
na bazie koncepcji normatywnych presji, jakie spoleczeristwo wywiera
przez zwyczaj, Simmel przeszedt do utozsamiania moralnosci, honoru
i prawa z r6znymi typami norm.

Warto$¢ rozwazan Simmela bardziej uwidacznia sie w pracach Ro-
berta K. Mertona, ktéry za sprawa trzech swych nauczycieli (Durkhe-
ima, Parsonsa i Simmela) pozostawat pod wplywem i czerpatl jednocze-
$nie z socjologii niemieckiej, francuskiej i amerykarnskiej. Merton, dla
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ktorego punktem wyjscia byta identyfikacja moralnych struktur, jakie
na spoteczenstwo projektowaty funkcjonujace instytucje, z czasem za-
czal w coraz wiekszym stopniu problematyzowaé kwestie postuszen-
stwa wzgledem norm.

Jak zauwaza Pharo (2008), jego dojrzate prace bazujace na konceptu-
alizacji socjologicznych ambiwalencji, czyli par alternatywnych wartosci
pomiedzy ktérymi jednostki musza wybieraé, majg istotne znaczenie dla
postrzegania i rozumienia zachowan podmiotéw inicjujacych tworzenie
norm alternatywnych wzgledem aktualnie dominujacych. Fenomen oby-
watelskiego niepostuszenstwa, ktory jest jednym z osiowych zagadnien
domagajacych sie wyjasnienia zwtaszcza w przypadku teorii holistycz-
nych, za sprawg Mertona przestat by¢ traktowany jako dewiacja, a ujawnit
sie jako postepowanie waloryzowane normatywnie. Tym samym kon-
cepcje rozwijane przez tego socjologa otworzyly pole dla teorii konfliktu
spolecznego.

Jak pisze Pharo (ibidem, s. 123), ,,Weberowski projekt rozumienia su-
biektywnego sensu dziatania spotecznego, czyli socjologii rozumiejacej
(verstehende Soziologie), moze by¢ uwazany za o$ teorii skupionych na
dziataniu”. Cho¢ Weber, podobnie jak Durkheim, przypisywat moralno-
$ci kluczowe znaczenie w refleksji socjologicznej i nie negowat wartosci
wyjasnien spoteczno-historycznych - czego najlepszym dowodem jest
jego klasyczne studium relacji pomiedzy etyka protestancka a rozwojem
gospodarki kapitalistycznej - zdecydowanie opowiadat sie za szukaniem
Zrédet moralnosci w $wiadomosci indywidualnej podmiotéw spotecznych.
Wedlug niemieckiego socjologa podmioty kierujg sie dwoma typami
racjonalnosci - instrumentalnym oraz moralnym - z ktoérych oba oparte
sa na subiektywnym poczuciu sensu. Subiektywno$¢ ta, ktéra na gruncie
socjologii Weberowskiej by¢ moze nie znajduje uzasadnienia w pelni
przekonujacego, staje sie z kolei zalazkiem dalszych badan, ktére zna-
czenia moralnosci upatruja w indywidualnych niedeterministycznych
wyborach.
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W pewnej mierze Weberowska socjologie rozumiejaca Pharo odczy-
tuje jako socjologie etyki, czyli na ksztalt ogbélnej koncepcji socjologicz-
nej tworzonej przez takich francuskich badaczy jak Francois-A. Isam-
bert, Paul Ladriére czy Jean-Paul Terrenoire. Socjologia etyki podkresla
autonomiczno$¢ sfery wyboréw moralnych, dekonstruujac zarazem ro-
zumienie moralnosci, ktére jest sprowadzalne do funkcjonalistycznych
badz strukturalistycznych modeli socjologicznych. Préby obiektywizacji
sensu i wartosci moga co najwyzej dostarczy¢ eksplikacji funkcji nor-
matywnej w dziataniu jednostki, jak jednak stwierdza sam Isambert,
wszelka ,,obiektywizacja tego, co subiektywne, jest nieustanng kwadra-
turg kota” (ibidem, s. 131).

Jako kolejny przyktad moralnej teorii dziatania Pharo wymienia nurt
etnometodologiczny rozwijany przez Harolda Garfinkela, pozostajacego
z kolei pod filozoficznym wptywem Alfreda Schiitza, a wiec posrednio
czerpigcego takze z Husserlowskiej koncepcji Swiata zZycia codziennego.
Przede wszystkim Garfinkel (2007) zwraca uwage oraz dowodzi na pod-
stawie bogatego materiatu empirycznego, ze wszelkie badanie, kazdy
wglad i préba opisu przy pomocy reguty, pozostaja zalezne od sensu,
jaki czynno$ciom tym nadaje sam badacz lub obserwator.

Takie badawcze sprzezenie zwrotne, dokonujace sie zaré6wno w war-
stwie supozycjonalnej, strukturalnej, jak i jezykowej, postrzega¢ mozna
jako analogie kota hermeneutycznego, na gruncie filozoficznym opisy-
wanego przez Hansa-Georga Gadamera. Schemat ten przywodzi takze
na my$l Wittgensteinowska narracje rozwijang w terminach gry oraz
w przekonaniu, ze reguly sa jedynie swoista nadbudowa dziatania i two-
rzymy je as we go along. W tym tez sensie tym, co rekonstruowaé moze
socjolog/-zka, sa wylacznie etnometody, ktére dostarczaja nie tyle de-
terministycznych mechanizméw wyjasniajacych dziatanie jednostek, co
pewnych intuicji co do spotecznych uwarunkowan zachowari podmiotow.
Podobnie reprodukcja wiedzy spotecznej dokonuje sie w zapos$rednicze-
niu anomaliami indywidualnymi. Dla socjologii moralnosci podejscie to
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oznacza przesuniecie ku deskryptywizmowi poznawczemu, w jakim osa-
dzone sa z kolei badania innego wielkiego socjologa i przedstawiciela
teorii interakcjonistycznych, Ervinga Goffmana (2006).

W zblizony nurt rozumienia racjonalnosci uwzgledniajacej kontekst
spoteczno-kulturowy wpisuje sie propozycja samego Pharo oparta na
koncepcji semantycznej metody interpretacji. Za fundament socjologicz-
nej analizy tre$ci moralnych autor ten przyjmuje dane empiryczne,
logike poje¢ opisowych oraz wzajemnag adekwatno$¢ (relacje) tych
dwoch elementow.

Jak zauwaza, w praktyce, na poziomie know how, wtasnie z wykorzy-
staniem analizy tych elementéw interpretujemy zachowania innych:
,2Kompetencja semantyczna zwigzana z opanowaniem jezyka potocz-
nego zawiera (...) element moralny, ktéry jest nieustannie mobilizowany
przy rozumieniu zachowania innego czlowieka. Dzieki niemu powstaja
mniej lub bardziej adekwatne interpretacje, zalezne od tego, czy pod-
miot dziala w dobrej wierze, od jego troski o bycie zrozumiatym i od
tego, czy nie zostanie wprowadzony w blad przez warunki zewnetrzne”
(Pharo 2008, s. 215). Zasadniczo koncepcja Pharo dostarcza wiec pewnej
deskrypcji socjologicznej praktyki interpretowania zjawisk noszacych
intuicyjne znamiona moralnosci.

Pewne spektrum rozwazan z zakresu socjologii moralnosci byto takze
udziatem filozoféw jezyka i, nawet jesli nie prowadzili oni badan etycz-
nych bezposrednio, to prace Willarda Van Ormana Quine’a czy Johna
Langshawa Austina istotnie wptywaty na ksztaltowanie sie socjologicz-
nych teorii dziatania. Opis performatywnego wymiaru jezyka czy teorie
dziatania jezykowego ukazywaly bowiem z jednej strony, w jaki spos6b
juz przez samo méwienie dziatamy moralnie, z drugiej za$, jak sfera gra-
matyki ksztaltuje i strukturalizuje zachowania pozawerbalne (Austin
1993).

To w ramach tego nurtu, za sprawa Jiirgena Habermasa i Karla-Otto
Apla, powstat normatywno-aksjologiczny model okres$lany jako etyka
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dyskursu (Sierocka 2003). W najogoélniejszym zarysie jego warto$¢ ujaw-
nia sie w zidentyfikowaniu spotecznych warunkéw koniecznych dla roz-
woju bardziej zlozonych form interakcji spolecznej i politycznej, two-
rzenia wspélnot komunikacyjnych i deliberatywnych, a w konsekwencji
do powstania zaawansowanych spotecznych form moralnosci.

Przedmiotem badania socjologii kognitywnej Boudona jest wyjasnia-
nie oraz godzenie réznorodnosci postaw i motywacji towarzyszacych
ludzkim dziataniom z przekonaniem o istnieniu sp6jnej teorii racjonal-
nosci. Na gruncie socjologii moralnosci, pojawiajace sie rozbieznosci
w osadach Boudon tlumaczy réznicami w dostepie do informacji oraz
zréznicowanym poziomem kompetencji spotecznych, ktére to czynniki
sprawiaja, ze nawet jednostki kierujace sie ,ta sama” racjonalnosScig
oraz dziatajace w dobrej wierze moga dochodzi¢ do rozbieznych wnio-
skéw (Boudon 2010).

Kognitywna teoria moralna Boudona jest wiec w pewnym sensie
racjonalizmem bioracym poprawke na lokalne wspéirzedne, lokalny
kontekst, co sam badacz okresla jako parametry kontekstowe?’. Jak su-
geruje, podejscie to pozwala uwzgledni¢ kontekst kroskulturowy i prze-
kroczy¢ dualizm kontekstualizm-uniwersalizm. Z perspektywy niniejszej
pracy powiedzie¢ mozna, ze podejscie to ma wiele wspdlnego z rekon-
struowana Wittgensteinowska koncepcja etyki swiadomosci, ktéra do-
puszczajac pluralizm narracji, nie obsuwa sie ani w radykalny relaty-
wizm, ani nihilizm.

Proby opisania zwigzkéw pomiedzy jezykowa warstwa opiséw dzia-
tan a lezacg poniekad u ich podtoza namacalng rzeczywistoscia faktéw

77 Jak to bywa na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych, nowe teorie powstaja
czesto w drodze nazwania dawno juz zdiagnozowanych i opisanych zjawisk nowymi ter-
minami (por. z koncepcjg wspdtczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego); co wiecej,
operacja taka pocigga za sobg zwykle kolejne kaskady badar nad istnieniem badz nieist-
nieniem réznic w badanych podejsciach, co z kolei owocuje tworzeniem opastych klasy-
fikacji, ktore to w jeszcze dalszej kolejnosci wspdétczesne badaczki i badacze muszg mozol-
nie referowac w przegladach bibliograficznych poprzedzajgcych wtasne badania.
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obiektywnych podejmowala takze Elizabeth Anscombe, wieloletnia
uczennica, a potem wspoéipracowniczka Wittgensteina. Rozwazania te
wchodza w pole refleksji nad naturalnoscia i obiektywnoscia dziatania,
w tym dzialania moralnego, ktére byly z kolei przedmiotem badan Donalda
Davidsona. Paradoksalnie dociekania te, w istotny spos6b inspirowane
filozofig Wittgensteina, glteboko rozbiegaja sie z jej ustaleniami, prowa-
dzone bowiem byly z wykorzystaniem wysoce spekulatywnych metanar-
racji, tym samym rezygnujac z Wittgensteinowskiej ambicji unikania
warunkéw laboratoryjnych (Pharo 2008).

Tradycja naturalistyczno-kognitywna

Ostatnia wyré6zniona przez Pharo grupa badarn socjologii moralnosci
obejmuje ujecia naturalistyczne. By¢ moze najtwardszy rdzen tego po-
dejsScia stanowia rozwazania samego Karola Darwina, funkcjonujace
obecnie gtéwnie w ramach pluralizmu teorii neodarwinistycznych, oraz
Burrhusa Skinnera, ktérego badania - cho¢ wielokrotnie negowane ze
wzgledéw ideologicznych’® - wspottworzyty fundament wielu wspotcze-
snych dziedzin psychologii, socjologii oraz nauk technicznych.
Zasadniczy problem z wykorzystaniem wynikéw tych wszystkich ba-
dan ujawnia sie w prostym mechanizmie socjologicznym: wielu neodar-
winistow i neobehawiorystéw zdaje sie zapomina¢, Ze prowadzone
przez nich badania sa jedynie (ale przeciez zarazem i az) pewnym mo-
delem i na ich podstawie wycigga (zbyt) daleko idace wnioski etyczne;
te za$ prowadza do formutowania konkretnych ocen i zaleceri moral-
nych. Dziatania te napotykaja zwykle na rownie mylng reakcje ze strony
zwolennikéw stanowisk deontycznych, reprezentantéw okreslonych wy-
znan, obroncéw wolnej woli, ktorzy dyskredytuja modele darwinowskie

78 Z podobnych zresztg pobudek, z jakich teoria doboru naturalnego atakowana jest przez
kreacjonistéw.
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i behawioralne jako prowadzace do nieakceptowalnych moralnie konse-
kwencji. Ze wzgledu na ich znaczenie dla refleksji nad my$la Wittgen-
steina pewnym koncepcjom wpisujacym sie w szeroki horyzont badawczy
darwinizmu i behawioryzmu przyjrzymy sie bardziej szczeg6towo w na-
stepnym podrozdziale.

Jak wskazuje Pharo, w nurt naturalistyczny wpisuja sie réwniez bar-
dziej wspotczesne badania socjobiologiczne Edwarda Wilsona, kognity-
wizm w ujeciu na przyklad Jerry’ego Fodora czy Richarda Dawkinsa, jak
tez teleosemantyka. To, co na pewno o tych teoriach moralnosci mozna
powiedziel, to ze zdobywaja wiele uwagi, a ich rozwéj powigzany jest
z badaniami prowadzonymi w dziedzinach majgcych niezliczone aplikacje
praktyczne. Niestety, z perspektywy poznawczej wydaja sie one ofero-
wac niewiele ponad zbiér ciekawostek empirycznych oraz do$¢ herme-
tyczna, inkrustowana statystykami narracje. By¢ moze przyczyna braku
krytycznej refleksji cechujaca ten nurt badawczy spoczywa w nazbyt
ufnym podporzadkowaniu sie utartym schematom pytanie - odpowiedz,
skutek - przyczyna, problem - rozwigzanie, nie za$ - tak wazne na przy-
ktad dla Wittgensteina - ptodne pytania i inspiracje. W tym kontekscie,
w odniesieniu do refleksji nad zagadnieniem tak subtelnym filozoficznie
jak moralno$é, zastosowanie wydaje sie mie¢ nastepujaca uwaga Witt-
gensteina (2000c, s. 21 [MS 121 35v: 11.6.1938]): ,,w wyscigu filozofii
wygrywa ten, kto umie biec najwolniej. Albo: ten, kto osiaga cel jako
ostatni”.

Jak sugeruje przedstawiony tu roboczy przeglad stanowisk, we
wspoétczesnej socjologii moralno$ci mamy do czynienia z czym$ na
ksztalt multithérapie critériologique’. Tak szerokie spektrum narracji,
cho¢ prowadzi¢ moze do niejasnosci czy nawet konfliktow, jest w rze-
czywistosci wielka zaleta teorii socjologicznej, a w pewnym sensie ko-
responduje z Wittgensteinowska afirmacja pluralizmu gier jezykowych.

73 Sformutowanie zaczerpniete od Marii Ossowskiej (1963).
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I wladnie w nawigzaniu do refleksji autora Dociekan filozoficznych -
réwniez madrzejsi o Kuhnowska lekcje metodologii nauki — powiedzie¢
mozemy, ze teorie te sg komplementarne w tym sensie, ze jako catos¢
przedstawiaja kalejdoskop naszych sposobéw moéwienia o moralnosci.
Co kluczowe, w my$l Wittgensteinowskich koncepcji spotecznych, to
wtasnie ta polifoniczna konstelacja ujeé, refleksji mniej i bardziej for-
malnych, wspétkonstytuuje sam obiekt rozwazan: moralnosé.

W naturalny sposéb rodzi sie wiec pytanie o to, co jeszcze w polu so-
cjologii moralnosci nalezy zrobi¢, odkry¢, powiedzie¢. Diagnozowane
obecnie przez samych badaczy odwrdcenie uwagi od zagadnien dotycza-
cych moralno$ci ma réznorakie podioze. Wéréd powodéw wymienia sie
przede wszystkim fragmentaryzacje dyscypliny, nieprzystawalnos¢ de-
finicji przedmiotu badan, ambiwalentny stosunek wzgledem normatyw-
nosci, nadmierng czotobitno$¢ wobec badan realizowanych na gruncie
psychologii i biologii (Handbook of the Sociology of Morality 2010).

Wydaje sie zarazem, ze rozw0j socjologii moralnosci ma olbrzymie
znaczenie we wspbiczesnej perspektywie politycznej, kiedy z jednej
strony rozmaite formy nihilizmu i radykalnego relatywizmu prowadzg
do gtebokiej niestabilnosci i wzrostu spotecznych napiec¢ i niepokojéw,
z drugiej za$ strony sama moralno$¢ jest coraz skuteczniej wykorzysty-
wana jako orez manipulacji z wykorzystaniem zaawansowanych socjo-
technik. Inspirowana lektura prac Wittgensteina préba ujecia rozmai-
tych, teoretycznie odlegtych od siebie stanowisk wystepujacych w polu
socjologicznych teorii moralnosci jako modeli komplementarnych,
z ktorych kazdy nie tyle ma wiekszy udziat w Prawdzie, co wnosi $wiezy
i inspirujacy sposob widzenia jako, mogtaby dziedzinie tej przynies¢
wiele pozytku.
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Etyka postsentymentalna
Behawioryzm w mysli Wittgensteina

Znaczenie szczeg6lne wsérdd socjoantropologicznych sposobéw budo-
wania narracji etycznych zajmuje podejscie ewolucyjne i behawio-
ralne. Splot stanowisk reprezentowanych przez te dwie szkoty stanowi
bowiem specyficzny podbiegun naukowosci w dyskusjach dotyczacych
socjologii i filozofii moralnosci. Ustaleniom tym w biezacym podroz-
dziale przyjrzymy sie ze zwiekszong doktadnoscia z dwoch powodow: ze
wzgledu na to, jak wiele 1aczy je ze stanowiskiem rozwijanym przez au-
tora Dociekarn filozoficznych, oraz z uwagi na ich znaczenie dla - réwniez
nacechowanych postsentymentalizmem - narracji rozwijanych w roz-
dziale trzecim.

Doniosta rola, jaka coraz bardziej powszechnie przypisuje sie wspot-
czeSnie jezykowi, rola, o ktérej w niematej mierze zadecydowata twor-
czo$¢ Wittgensteina, nie oznacza, ze sam Wittgenstein postrzegat jezyk
jako ostatnig instancje odwotawczg. Wrecz przeciwnie, jak zostato juz
wykazane, za nieosiggalnym horyzontem jezykowym dostrzegat cos,
0 czym nie sposéb moéwi¢, na co jednak mozna wskazaé. Szczegblnie wy-
raznie akcentowat Wittgenstein to przekonanie u schytku Zycia: ,,Chce
traktowac tu cztowieka jak zwierze; jak prymitywna istote, ktorej
przyznaje si¢ instynkt, lecz nie rozumowanie. Jak istote w stanie pier-
wotnym. Tej logiki bowiem, ktéra wystarczy jako prymitywny Srodek
porozumienia, nie musimy sie wstydzié. Jezyk nie wytonit sie z rozumo-
wania” (Wittgenstein 2001, s. 81).

Jak zauwaza Soin (2001), w ramach Wittgensteinowskiej filozofii do-
chodzi do istotnego odwrécenia rozumowania, w wyniku ktérego to za-
stosowanie staje sie kryterium rozumienia, samego za$ rozumienia nie
nalezy traktowaé jako predeterminanty wtasciwego zastosowania. Po-
niewaz z drugiej strony zastosowanie jest z kolei projekcja spotecznie
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ksztaltowanej gramatyki, w konsekwencji samo rozumienie staje sie da-
leka pochodnag spotecznej tresury.

I tak istotnym elementem Wittgensteinowskiej koncepcji jezyka jest
jego osadzenie w prymitywnych reakcjach. Poprawne uzycie stoéw, czyli
uzycie ich w codziennym znaczeniu, czesto jedynie zastepuje lezace u ich
podtoza prymitywne reakcje (Harré 1988). Wittgenstein wskazuje, ze
w sytuacji, gdy kto$ przejawia oznaki boélu zeba, zwykta reakcja innych
ludzi sprowadza sie do okazywania wspétczucia, pocieszania, rzadko
kiedy natomiast przybiera posta¢ sceptycznych watpliwosci co do rzeczy-
wistych przyczyn takiego zachowania. Podobnie jak w przypadku poste-
powania zgodnego ze spolecznie zadana regula jasne jest, ze rzadko
kiedy ludzie dzialaja dopiero w nastepstwie uswiadomienia sobie takiej
abstrakcyjnej reguty, tak tez calkowicie jasne jest, iz ,,wiewiérka nie
wnioskuje przez indukcje, Ze rowniez nastepnej zimy bedzie potrzebo-
wata zapas6w”, a zatem i czlowiek ,,nie potrzebuje prawa indukcji, by uza-
sadnia¢ swoje dziatania i przepowiednie” (Wittgenstein 2001, s. 51).

Jednoczes$nie fakt, ze jezyk zakotwiczony jest w jakiej$ rzeczywistoSci
dostepnej bezposrednio przy pomocy prelingwistycznego réznicowania
bodzZcéw, nie przesadza wcale, ze rzeczywisto$¢ zyjacych wspéiczesnie
ludzi jawi sie im w takiz wilasnie prelingwistyczny sposéb. Od niepa-
mietnych czaséw same gry jezykowe podlegaja ewolucji, te za$, ktore
pozostaja w uzyciu komplikuja owa rzeczywisto$¢, wprowadzajac do
niej coraz to nowsze elementy, wyostrzajac pierwotna zdolno$¢ dyferen-
cjacji. W kazdej sytuacji jezyk oferuje wiele pytan, wiele odpowiedzi,
ponadto, jak pisze sam Wittgenstein, nic nie stoi na przeszkodzie, by
prymitywna reakcja byla reakcja werbalna.

Czym jednak prymitywne reakcje sg? Wydaje sie, ze dobrg intuicja
stuzy cytowany tu fragment O pewnosci, w ktérym filozof zaznacza, ze
chce traktowa¢ cztowieka jako istote , ktdrej przyznaje sie instynkt, lecz
nie rozumowanie”. Uchylajac sie od dyskusji na temat istoty rozumnosci,
powiedzie¢ mozna za Hugh Knottem (1998), ze zachowanie czy reakcja
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jest w ujeciu Wittgensteina prymitywna, o ile sama nie zaktada jakiego$
dziatania pierwotnego, o ile nie jest jezykowo wywiedziona na podsta-
wie innych zachowan prelingwistycznych lub, méwigc nawet mniej ja-
sno, nie zaklada jakiej$ formy Swiadomosci.

Na czym polega, dla przykitadu, prymitywna reakcja wskazywania na?
Jak to sie dzieje, ze wskazujacy gest palca interpretowany jest jako za-
cheta do spojrzenia we wskazywanym kierunku? Cho¢ jawna odpowiedz
na tak postawione pytania nie pada, powiedzie¢ mozna, ze Wittgenstein
zapewne stanowczo oponowalby przeciwko zwréceniu uwagi i podkre-
Sleniu na moment interpretacji jako sktadowa wyjasnienia. W istocie
wskazanie na mechanizm tresury wydaje sie bowiem modelowaniem
tyle prostym, co wystarczajacym.

Pewnego rodzaju podsumowanie stanowiska Wittgensteina w kwestii
osadzenia warstwy jezykowej w dzialaniu stanowig nastepujace ustepy
pochodzace ze zbioru Kartki: ,,Pomoze nam tu, jesli uzmystowimy sobie
pierwotny charakter zachowania polegajacego na tym, ze pielegnujemy,
leczymy bolesne miejsce u innego cztowieka, a nie tylko wtasne - a wiec
na tym, ze zwracamy uwage na czyje$ zachowania w bélu, jak tez nie
zwracamy uwagi na wtasne zachowania w bélu. Co jednak méwi tutaj
stowo «pierwotny»? Ot6z, ze taki sposdb zachowania jest przedjezy-
kowy: Ze na nim opiera sie gra jezykowa, zZe jest on prototypem pewnego
sposobu my$lenia, a nie wynikiem mys$lenia. «Na opak» mozna powie-
dzie¢ o takim wyjasnieniu jak to: pielegnowaliémy kogo$ innego, sadzac
na podstawie analogii do wtasnego przypadku, Ze i on ma przezycie bélu.
- Zamiast powiedzie¢: naucz sie nowej strony z tego szczegblnego roz-
dziatu zachowania ludzkiego - z tego zastosowania jezyka. W moim po-
dejsciu do problemu zawiera sie tu moj stosunek do zjawiska. (...) Mie¢
pewnosé, ze ktos ma béle, watpié, czy je ma itd. to tyle naturalnych,
instynktownych rodzajéw stosunku do innych ludzi, a nasz jezyk jest
tylko $rodkiem pomocniczym i dalszym rozbudowaniem tego zachowa-
nia. Nasza gra jezykowa jest rozbudowaniem pierwotnego zachowania.
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(Gdyz nasza gra jezykowa jest zachowaniem.) (Instynkt.)” (Wittgen-
stein 1999b, ss. 125-126).

Swego czasu Johann Gottfried Herder zwrdécit uwage na fakt, ze sto-
sunkowo stabo, wzgledem innych zwierzat, rozwiniete ludzkie zmysty
kompensuje uzytek, jaki cztowiek potrafi czyni¢ z jezyka i zwiazanej
Z jego rozwojem umiejetnosci réznicujacego przypisywania cech. Dla
niemieckiego filozofa jasne bylo, Ze to jezyk odgrywa gtéwna role przy
przeksztatcaniu strumienia doraznych bodZzcéw na $wiat znaczen, jak
roéwniez to, ze jezyk, obok funkcji komunikacyjnych, jest tak zrodiem
socjalizacji, jak i indywidualizacji. Jezeli analizie podda¢ sam proces
nauki jezyka, to juz na poczatku uwage zwraca fakt, jak istotng role
odgrywa tu wstepna kalibracja percepcji, umozliwiajaca fragmentacje
i porzadkowanie strumienia bodZzcéw.

Ta prosta, SciSle biologiczna zdolno$¢ pojawia sie jako warunek ko-
nieczny nabywania bardziej ztozonych umiejetnosci, jakimi sa zachowa-
nia jezykowe czy dziatanie osadzone w kategoriach moralnych. Ujmujac
to w ramach narracji behawiorystycznej: prymitywne reakcje stanowia
podstawe kontyngencji pozwalajacej na wyksztalcenie zachowan jezy-
kowych, ta za$ z kolei stanowi podstawe kontyngencji pozwalajacej na
wyksztalcenie kategorii moralnych. Otwartym pozostaje pytanie, jakie
niesie to konsekwencje dla refleksji etycznej?

Czytamy u Wittgensteina (2000c, s. 130 [MS 174 8r: 1950]): ,,Przyj-
rzyj sie ludziom: jeden jest trucizna dla drugiego. Matka dla syna i na
odwr6t, itd., itd. Lecz matka jest $lepa i syn takze. Majg, by¢ moze, nie-
czyste sumienia, ale c6z im to pomoze? Dziecko jest zte, lecz nikt nie
uczy go by¢ innym; a rodzice, przez swoja gltupiag przychylnos¢, psuja je
tylko; jak mieliby to zrozumiec i jak miatoby zrozumie¢ to dziecko?
Wszyscy sa, niejako, Zli i wszyscy niewinni”. W odniesieniu do cytowanej
uwagi badawczo kluczowe wydaje sie teraz sformutowanie wtasciwego
pytania: czy to, ze okresla sie kogo$ ztym, zalezy od mozliwoéci podania
wyjasnienia przyczyn tego, ze jest on zty?
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Czytamy w innym miejscu: ,,Pomy$l, ze kogo$ nauczano: jest istota,
ktéra po twojej Smierci, jezeli uczynisz to i to, jesli bedziesz zyt tak a tak,
zabierze cie do miejsca wiecznej meki; trafia tam wiekszos¢ ludzi, nie-
wielu za$ idzie do miejsca wiecznej radosci. - Owa istota z géry wybrata
tych, ktérzy maja i$¢ do dobrego miejsca; a skoro do miejsca meki tra-
fiajg tylko ci, ktorzy wiedli okreslonego rodzaju zycie, to oni réwniez do
takiego rodzaju zycia zostali z géry przez te istote przeznaczeni. Jak mo-
gtaby oddzialywac taka nauka? Nie ma tu wiec mowy o karze, lecz raczej
0 pewnego rodzaju prawie natury. I ten, komu przedstawia sie to w tym
Swietle, mogtby wynie$¢ stad jedynie zwatpienie i niewiare. Nauka ta
nie mogtaby stuzy¢ wychowaniu etycznemu. A gdyby chciato sie kogo$
wychowac¢ etycznie, a jednak naucza¢ go tego, to trzeba by go najpierw
wychowa¢ etycznie, a potem przedstawi¢ mu taka nauke jako swego
rodzaju niepojeta tajemnice” (ibidem, s. 124 [MS 138 13b: 2.2.1949]).

W tym wypadku korespondujace pytanie wydaje sie brzmiec: czy za-
tem wychowanie etyczne moze by¢ sensowne (efektywne) tylko wtedy,
gdy polega na systemie kar i nagréd? (Neo)darwinizm i (neo)behawio-
ryzm udzielaja pozytywnej odpowiedzi na oba postawione powyzej
pytania.

Tak - to, czy umiemy wskazac przekonujace mechanizmy (pseudo)de-
terministyczne kierujgce czyim$ zachowaniem w spotecznej praktyce
przesadza o zasadnosci lub bezzasadnosci okreslenia tego zachowania
jako zte.

Oraz tak - spoleczna edukacja w zakresie socjalizacji zasad moral-
nych odbywa sie przez system wzmocnien negatywnych i pozytywnych,
znanych szerzej jako kary i nagrody.

W tym sensie ani opisana przez Darwina bezmys$lna ewolucja, ani
Skinnerowska wizja $wiadomego - co nie oznacza determinowania
w $cistym sensie - planowania rozwoju kultury, cywilizacji, spoteczen-
stwa, nie sg az tak odlegte od Wittgensteinowskiego planu ,,przeorania”
calego jezyka w celu przywro6cenia mu codziennego wymiaru.
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Najczestsza z rodzacych sie w tym miejscu watpliwosci wzgledem
programu behawiorystycznego wyraza sie w pytaniu o to, czy proces
transformowania kultury, cywilizacji, spoteczeristwa w taki spos6b, by
sprzyja¢ rozwojowi spoteczenistw wolnych i swiadomych, nie bytby sam
w sobie zamachem na te wlasnie wolno$¢, godnos¢ i Swiadomosé? Czy
socjotechniczne projektowanie moralnosci nie stoi w sprzecznosci z bez-
interesowng, wolnos$ciowa etyka, w ksztatcie zarysowanym chociazby
w rozwazaniach Kanta? Przyjrzyjmy sie w najwiekszym mozliwym skro6-
cie darwinowskiemu i behawiorystycznemu obrazowi sytuacji.

Poza celowoscig

Teoria ewolucji jest zapewne jednym z najwiekszych osiggnie¢ my$li na-
ukowej. Lezace u podloza koncepcji Darwinowskiej pojecie doboru na-
turalnego nie tylko wyjasnia wiele klasycznych zagadnienn naukowych,
ale jest tez ptodnym aspektem mys$li, jak ujalby to Wittgenstein, pew-
nym sposobem postrzegania i porzadkowania sfery faktualnosci gteboko
wpisanym w racjonalnosci wspéiczesnych ludzi. Bez przesady powie-
dzie¢ mozna, ze stanowi ono pelnoprawna alternatywe dla tradycyjnego,
przesiagknietego metafizyka, w tym metafizyka Arystotelejska, sposobu
wyjasniania ufundowanego na kategorii celu i celowosci, bez waloréw
eksplikacyjnych ktorej teoria doboru naturalnego zdaje si¢ znakomicie
obywac.

Wedtug ewolucyjnej teorii rozwoju moralnosci Jonathana Turnera
(2010) rozwéj zachowan moralnych byl naturalnym krokiem ewolucji
ssakow. Wraz z pojawieniem sie duzych roslin okrytonasiennych ssaki
zaczety zasiedla¢ drzewa. Migracja ta wigzala sie z istotnymi zmianami
w zakresie wartosci przystosowawczej rozmaitych cech naturalnych
i protospotecznych. W $rodowisku leSnym wielkiego znaczenia nabrat
zmyst widzenia, za$ oczy ssakéw zasiedlajacych korony drzew zaczety
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ewolucyjnie adoptowac sie do Srodowiska, w ktérym szacowanie odle-
gtosci, dostrzeganie niebezpieczenistwa kryjacego sie w listowiu oraz
bezbtedna identyfikacja wrogdéw i przyjaciét miedzy konarami drzew za-
czety decydowac o zyciu i $mierci.

W konsekwencji doszlo do gwattownego, w skali genetycznej, dosko-
nalenia narzadu wzroku, a takze rozwoju, bazujacego na nerwie wzro-
kowym, mézgu. W ten spos6b powstato anatomiczne podtoze pod istotne
zmiany funkcjonalne, ktére zaczely rozwijaé sie wraz z ewolucja stad-
nego zycia matp oraz wyksztatcaniem si¢ pierwszych ziozonych syste-
mow komunikacyjnych (Gleason, Ratner 2005).

Warto zwrdci¢ uwage, Ze, przynajmniej w poczatkowej fazie ksztatto-
wania sie jezykow, skuteczno$¢ i waga komunikacji byta $cisle mierzalna
iloscig osobnikéw, ktore zdotaty przekaza¢ swoje geny dalej dzieki temu,
ze komunikujgc sie z innymi, zwiekszaly szanse na swoje przezycie. Fe-
nomen ten bardzo wyraznie wida¢ na przyktadzie wspoélczesnie zyjacych
pospolitych malp afrykanskich, jakim sg postugujace sie najbardziej wy-
rafinowanym z dotychczas przebadanych jezykéw zwierzecych koczko-
dany. Malpy te, ktoérych $miertelno$¢ w 75% przypadkéw powoduja dra-
piezniki, wykorzystuja réznego rodzaju okrzyki, aby informowac o typie
zblizajacego sie zagrozenia (Diamond 1998, s. 199).

Wymog skutecznej komunikacji bardzo dobrze oddaja tu stowa antro-
pologa amerykanskiego Jareda Diamonda: ,,Jest sprawa pierwszorzednej
wagi, aby zachowa¢ sie odpowiednio i zawiadomi¢ krewnych, kiedy
pojawi sie orzel. Jezeli nie rozpoznasz orla - zginiesz; jezeli nie zawia-
domisz krewnych - zging oni, zabierajac ze soba twoje geny; a jezeli
bedziesz nieszkodliwego sepa brat za orla, stracisz czas na podejmowanie
Srodkoéw ostroznosci, podczas gdy inne matpy beda spokojnie zerowaty”
(ibidem, s. 199).

Jezyk ewoluowat jako bezposrednia odpowiedZ na praktyczne zapo-
trzebowania tych organizméw, ktére zdolne byty do skutecznej, miedzy-
osobniczej wymiany informacji. Byta to zarazem odpowiedZ bezmys$lna
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i bezcelowa, odpowiedZ $lepej ewolucji, ktéra nie tyle faworyzowata
tych, ktérzy byli przystosowani najlepiej, ale tych, ktérzy przystosowani
byli najmniej Zle.

Obok zlozonego jezyka, wraz ze wzrostem inteligencji, malpy rozwi-
jaly coraz bardziej zlozony system odczuwania emocji. Ograniczony
zbiér emocji uwazanych za pierwotny - sktadajacy sie z trzech typow
emocji negatywnych (smutek, gniew i strach) oraz jednej emocji typu
pozytywnego (zadowolenie / satysfakcja) — dos¢ szybko ewoluowat wy-
twarzajac odczucia, ktére uwazane sg za pierwszy krok w kierunku for-
mowania sie spotecznego fenomenu moralnosci: wine oraz wstyd (Tur-
ner 2010).

Za drugi element konieczny dla rozwoju moralnosci uznaje sie samo-
$wiadomos$¢, badz innymi stowy umiejetno$¢ odnoszenia kodéw spotecz-
nych do siebie. Jak bowiem wskazuje Turner, bez tego elementu, przy
nawet najbardziej ztozonym Zzyciu emocjonalnym, spoteczny fenomen
moralnosci nie mogliby sie pojawi ze wzgledu na brak jego indywidual-
nego podmiotu®. Wraz z ewolucja mechanizméw Kkontroli spotecznej
wéréd komunikujgcych sie gatunkéw, dla opisu zycia nadrzewnych gro-
mad matp® coraz wieksze zastosowanie znajdowaé zaczeta Eliasowska
koncepcja przymusu wewnetrznego jako przymusu spolecznego (Elias
1980).

Te dwie preadaptacje przygotowaty z kolei grunt pod niezykle skutecz-
nie warunkujaca site emocji, ktérych role socjogenna trudno bytoby prze-
ceni¢. Wina i wstyd staly sie z jednej strony regulatorami wykorzystywa-
nymi przez spoteczno$¢ do kontrolowania jednostek, z drugiej jednak

80 Oczywiscie rozwaza¢ mozna sformutowanie definicji moralnosci, ktdra odnositaby sie
do podmiotéw innych niz indywidualne osobniki, jak na przyktad wieksze grupy (stado;
gatunek) lub systemdéw organizacji spotecznej (,my", postugujacy sie takim to a takim
jezykiem; instytucje; narody).

8 Zapis obserwacji spotecznego — w tym moralnego — zycia szympanséw zamieszkujgcych
wybrzeze jeziora Tanganika znalez¢ mozna w ksigzkach Jane Goodall, np.: van Lawick-
Goodall 1974.
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przyczynialy sie do prowadzenia wewnetrznego dialogu, jaki jednostki
tocza ze soba. Jak zauwaza Turner, ,,(...) wstyd i wina mogg istnie¢ wytacznie
w sytuacjach, w ktorych wartosci, ideologie, normy instytucjonalne i sy-
tuacyjne oczekiwania maja tadunek emocjonalny, pozostajac w zgodnosci
z kodami moralnymi tworzgcymi inne emocje takie jak duma, satysfakcja,
zadowolenie czy nawet szczeScie jako pozytywna strona (...). Tak wiec,
podczas gdy wstyd i wina sg wynikiem doboru naturalnego opartego
0 negatywne obcigzenie pierwotnymi emocjami - tworzacymi nowe emo-
cje bolesne dla ja i mobilizujace jednostki do unikania tych emocji przez
samosankcjonowanie oraz samomonitorowanie wilasnych zachowan -
inne rodzaje emocji musza takze zacza¢ sie pojawiac sie, by tworzy¢ i pod-
trzymywac¢ moralno$¢” (Turner 2010, s. 136; ttumaczenie autora).

Jak jednak wyjasni¢ skok, jaki dokonat sie pomiedzy stadnym Zyciem
grupy naczelnych a funkcjonowaniem wielomilionowych spoteczenstw?
Wedlug Turnera (2010) po pierwsze, jak wskazujg badania empiryczne,
naczelne lepiej odnajduja sie w wiekszych strukturach spotecznych niz
w relacjach spotecznych na mikropoziomie; po wtére za$, $wiadomos¢
jednostek musiata staé sie bardziej abstrakcyjna wraz z postepujacym
podziatem pracy w systemach organicznych. Tak wiec moralno$¢, ktéra
rozwijata sie celem®? rozwigzania probleméw kontroli spotecznej oraz
wytwarzania solidarnosci grupowej, paradoksalnie postuzyta jednocze-
$nie jako socjokulturalna preadaptacja umozliwiajgca powstanie makro-
spoteczenistw, by nastepnie okaza¢ sie niewystarczajaca dla ochrony ludzi
przed cierpieniem i wzajemnym okrucienistwem, jak mozna bytoby pe-
symistycznie skonkludowac®s,

82 Oczywiscie uzycie terminu cel ma tutaj (i w okolicznych ustepach) wytgcznie zastoso-
wanie metaforyczne w funkcji skrétu myslowego, poniewaz ewolucja nie kieruje sie ce-
lami w potocznym tego stowa rozumieniu.

8 Szerszy opis rozwoju moralnosci z perspektywy ewolucyjno-biologicznej - takze z uwzgled-
nieniem typologii Kohlberga — przedstawia Elzanowski (2011).
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Interesujace jest w tym kontekscie pytanie, na ile taka ochronna jej
funkcja koreluje i wpisuje sie w ,,zamysty” ewolucji, a jesli nie koreluje,
to co to dla nas oznacza?

Na te chwile, z dotychczasowych rozwazan warto wyciagnaé naste-
pujacy, zasadniczy, zarazem za$ zaskakujacy wniosek: istniejq narracje,
w ramach ktérych teoria moralna znakomicie obywa sie bez kategorii
celowoéci® i - co by¢ moze jeszcze wazniejsze - bez kategorii intencjo-
nalnosci.

Poza godnoscig

Wyjasnienia ewolucyjne maja ten mankament, ze funkcjonujg w ramach
narracji daleko wykraczajacych poza doswiadczenie zycia pojedynczych
organizmoéw. Stad tez w kontekScie objasniania moralnego wymiaru
dziatania jednostek znacznie bardziej przydatne okazuja sie by¢ modele
behawioralne. Te wszak odwotuja sie zasadniczo do dwoch elementar-
nych mechanizméw obserwowalnych w skali znacznie krétszej niz ewo-
lucyjna. Przede wszystkim jest to wiec mechanizm warunkowania kla-
sycznego - okreSlany takze jako warunkowanie typu klasycznego -
zaprzegajacy zwykla relacje bodziec-reakcja®. Drugim i kluczowym
procesem, wyr6éznionym w ramach teorii behawiorystycznej, jest wa-

84 Samo pojecie celu moze byc przy tym z powodzeniem operacjonalizowane na gruncie
behawioryzmu; jak pisat Edward Tolman (1995, s. 585), ,(...) jednym stowem, zjawisko celu
w naszym ujeciu jest zjawiskiem obiektywnym. Polega ono na tym, ze zachowanie jest po-
datne na uczenie sie (docile) prowadzace do rezultatéw, ktére mozna okresli¢ obiektywnie.
Nasza psychologia reprezentuje podejscie celowosciowe - jest to jednak podejscie celowo-
sciowe o charakterze obiektywnym, behawiorystycznym, a nie mentalistycznym".

8 W ksigzce Skinnera okreslane jako warunkowanie typu Si regulowane prawem: ,Row-
noczesna lub prawie réwnoczesna prezentacja dwdéch bodzcéw, z ktérych jeden (wzmac-
niajgcy) nalezy do odruchu wystepujgcego w danej chwili z pewng okreslong sitg, moze
spowodowac zwiekszenie sity odruchu trzeciego, na ktdry sktada sie reakcja odruchu wzmacnia-
jacego i ten drugi bodziec”, jak réwniez sprzezonym prawem wygaszania typu S (Skinner
1995, s. 42).
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runkowanie operacyjne - okreslane takze jako warunkowanie typu ope-
racyjnego - ktére polega na akumulacji znacznej liczby selektywnych
wzmochnien i wygaszen reakcji przektadajacej sie po czasie na wystgpie-
nie pewnego zachowania®®.

Wyrézniany niekiedy trzeci typ warunkowania, okreS$lany jako
uczenie sie spoteczne, wyjasnia zachowania bedace wynikiem obser-
wagcji i nasladowania, w istocie jest jednak redukowalny do wyjasnienia
w terminach odpowiedniej kombinacji warunkowan typu S i typu R, stad
tez nie pojawia sie w klasycznym ujeciu pochodzacym od Skinnera (1995).
Konstrukcja ta, ktora spoczela u podioza behawioryzmu, umozliwia wni-
kliwa analize zachowan, a w szczegblnosci czynnosci jezykowych.

Zagadnieniem najwyzszej wagi jest w tym konteksScie Skinnerowska
koncepcja znaczenia, ktérej sens blisko koresponduje z wybranymi frag-
mentami péznych dziet Wittgensteina. Wedtug autora Verbal behawior -
znaczenie nie powinno by¢ traktowane jako witasnos$¢ reakcji, badz
partykularnej sytuacji, ale jako wtasnos¢ zaréwno kontyngencji zwigza-
nych z topologia zachowania, jak i kontroli wywieranej przez bodzZce
(Skinner 1992).

W przypadku teorii znaczenia zachowania werbalnego sytuacja
przedstawia sie analogicznie, przy czym znaczenie danego zachowania
dla moéwigcego determinowane jest przez bodziec kontrolujacy reakcje
oraz hipotetyczne awersyjne bodzce zwrotne, od ktoérych reakcja ma
uwolnié; podczas gdy znaczenie tego zachowania dla stuchajacego zwia-
zane jest z uprzednimi skorelowaniami tego typu zachowan werbalnych
i nastepujacych po nich wzmocnienl pozytywnych badZ negatywnych.

Szczegoblnie istotne sg dwa aspekty sytuacji. Przede wszystkim jest to
osadzenie zachowania werbalnego nie tylko w lokalnym kontekscie, ale

86 U Skinnera okreslane jako warunkowanie typu R i requlowane prawem: ,Jezeli po wy-
stgpieniu u jednostki zachowania operacyjnego [w oryginalnym przektadzie niefortunnie
okreslanego jako «sprawcze» — R.Z.] podany zostanie bodziec wzmacniajgcy, to sita od-
ruchu wzrosnie" oraz sprzezonym prawem wygaszania typu R (ibidem, ss. 45-46).
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takze w calej historii osobniczej tak méwiacego, jak i stuchajacego. Po
wtére jest to, wynikajaca bezposrednio z pierwszej obserwacji, nie-
wspoOtmiernos$¢ perspektywy moéwiacego i stuchacza, dla ktérych zna-
czenia poszczeg6lnych stoéw i zdan sa w jakiej$ mierze niezalezne.

Innymi stowy, stwierdza sie tu, Ze znaczenia stéw powstaja w oko-
licznosciach, w ktérych stowa sg uzywane przez méwigcych i rozumiane
przez stuchaczy, w zadnym badZ razie nie sg za$ abstrakcyjnymi bytami
opisanymi w stownikach; stowniki nie podaja bowiem znaczenia stow,
ale w najlepszym razie ich opisy przy pomocy innych stéw o zblizonych
znaczeniach.

W analogiczny sposéb mozna wedlug Skinnera okre$la¢ znaczenie
metafor, rozumianych jako reakcje kontrolowane przez bodzce jedynie
podobne pod ustalonym wzgledem do kanonicznego, czy tez pojec¢, rozu-
mianych jako zbidr cech danej klasy wzmocnien wystepujacych i wyréz-
nialnych w rzeczywistosci (Skinner 1974). Jak za$ lakonicznie wyrazitby
to Wittgenstein, ,znaczenie to sposéb uzycia”.

W rozumieniu Skinnera zachowania organizméw ksztattowane sa przez
diugotrwate i wysoce ztozone cykle wzmocnienn pozytywnych i negatyw-
nych. Te pierwsze kojarza sie nam z tym, co potocznie konceptualizujemy
jako rzeczy, ktére lubimy, jako rzeczy dobre, do ktérych przezywania
badz posiadania dgzymy; te drugie to rzeczy, ktérych nie lubimy, rzeczy
zte, ktorych staramy sie unika¢. Tym samym, na gruncie behawiory-
stycznej teorii znaczenia ludzkie dyspozycje i preferencje dotyczace abs-
trakcyjnego dobra oraz zia, czerpigce swa pozytywna badZ negatywna
warto$¢ ze wzgledu na ,,wymiar cywilizacyjny”, a wiec ze wzgledu na
warto$¢ wyznaczang sitg regut spotecznych gier, takze podlegaja opi-
sowi w terminach tych samych mechanizméw, mianowicie warunkowan
typu R oraz typu S.

Dla zrozumienia spotecznych mechanizméw warunkowania kluczowa
jest takze identyfikacja czynnikéw odgrywajacych role nagréd, a wiec
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wartosci pozytywnych®’. Obok pozytywnych wzmocniefi natury czysto
fizjologicznej, fundamentalnym rodzajem wzmocnienia pozytywnego
jest szeroko rozumiane uznanie ze strony powazanych przez nas lub zna-
czacych dla nas - co kluczowe, jak bedziemy argumentowac - uczestni-
kéw zycia spotecznego. Uznanie rozumiane zarazem w dwoéjnaséb: jako
»przepustka” dla wszelkiej dalszej nagrody, jaka przystuguje tym tylko,
ktérych zastugi zostaty uznane; po wtére za$ jako samo potwierdzenie
$wiadomosci i otwartej afirmacji danej zastugi ze strony innych uczest-
nikOw zycia spotecznego.

Oczywiscie konsekwencja uznania moze by¢ zréznicowany wachlarz
dalszych benefitéw spotecznych, poczynajac od pierwszernistwa dostepu
do pokarmu po odznaczenia czysto symboliczne rangi panstwowej.
W tym sensie uznanie jest wzmocnieniem pozytywnym i nagroda pierw-
szg: stanowi warto$¢ autoteliczna, ale i organizuje pole innych nagréd
pozostajacych w spotecznym obiegu®s.

Warto nadmienié, Ze szczegdlnej wagi konstruktem spotecznym roz-
poznanym przez wspoétczesna socjologie jest uznanie ze strony uogélnio-
nego Innego.

Jesli prawdziwg jest behawiorystyczna teza, ze skuteczne wychowa-
nie etyczne bazuje na spotecznie konstruowanym systemie nagrod, jasne
staje sie, ze ksztaltowanie sie moralnosci musi by¢ oparte na wzmacnia-
niu pozytywnym przez uznanie. Jednostka chce zatem by¢ oceniana jako
dobra przez dana spotecznos¢, z ktérej ocena z pewnych wzgledéw sie
liczy, w ktérej oczach chciataby zdoby¢ uznanie. Wazne, by raz jeszcze
podkreslié, ze owa grupa docelowa, o ktérej uznanie jednostka zabiega,

87 Kwestig igraszki jezykowej jest zdefiniowanie kar jako nie nagréd i tym podobne zabiegi.

88 Szerzej mOwi o tym Bourdiariska koncepcja konwersji kapitatéw, o czym pisze w: Za-
rzycki 2016.
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moze mie¢ bardzo nieoczywisty charakter, jak to ma miejsce w przy-
padku zabiegania o uznanie - przykladowo - ze strony zmartych czy
Swietych.

W tym witasnie miejscu znaczenia nabiera koncept godnosci, klu-
czowy element umozliwiajacy rozpoznanie podmiotu jako przedmiot po-
tencjalnego uznania. Jak znakomicie ujmuje to Skinner, ,,(...) doceniamy
czyja$ godnos¢ lub wartos$¢, jesli uznajemy to, czego dokonano. Stopien
uznania jest odwrotnie proporcjonalny do znajomosci rzeczywistych
motywéw zachowania. Im mniej wiemy, dlaczego cztowiek dziata, tym
wyzsza warto$¢ przypisujemy jego wilasnej aktywnosci. Prébujac pozyskaé
dodatkowe uznanie innych, ukrywamy wiec przyczyny naszego postepo-
wania lub utrzymujemy, ze sg one mato wazne. Kierujac ludZzmi w spo-
sob dyskretny, zachowujemy nalezny im szacunek. Podziwiamy kogo$
dopoéty, dopoki nie potrafimy wytlumaczy¢ jego dziatania, a wyraz «po-
dziwiaé» znaczy wtedy «by¢ zdziwionym»” (Skinner 1978, s. 79).

Jesli jesteSmy w stanie w przekonujacy sposéb wskazac ,,determini-
styczny” mechanizm, ktéry doprowadzit kogo$ do danego dziatania,
wtedy badz to zdejmujemy z niego odpowiedzialno$¢ wraz z wing - gdy
skutki tego dziatania zostaly przez spoteczeristwo ocenione negatywnie
- badz to odbieramy mu sprawczo$¢ wraz z nagroda - gdy skutki tego
dziatania zostaly przez spoleczenstwo ocenione pozytywnie. Jeszcze in-
nymi stowy - odwotujac sie do narracji Wittgensteinowskiej — im bar-
dziej przejrzyscie formulujemy reguty i strategie gry, a nastepnie pre-
cyzyjnie opisujemy zachowanie jej uczestnikéow, tym mniej dla jej
uczestnikow godnosci pozostaje do przegrania lub wygrania.

Co metodologicznie istotne, o ile tylko behawioryzm nie domaga sie
uniwersalnego rozpoznania i wylacznosci dla przedstawionej powyzej
koncepcji moralnosci, ustalenia te nie powinny prowadzi¢ do zadnych
teoretycznych napieé. Fakt, ze ludzkie zachowania podlegaja opisowi
w terminach warunkowan, nie znosi wszak wazno$ci zwyczajowych opi-
séw w terminach spotecznych gier w moralno$¢, ktére dostarczaja po
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prostu alternatywnych, ale i komplementarnych sposob6w moéwienia
o tych zachowaniach.

Aby postuzyc¢ sie prosta ilustracja - to, Ze endokrynolog umie w pewien
sposéb, uzywajac jezyka medycznego, opisa¢ mechanizm wydzielania
endorfin oraz adrenaliny skorelowany z jego uczuciem ,zakochania”,
w zadnej mierze nie wyklucza autentycznosci jego mitosnego uniesienia.
Podobnie fakt, ze w ramach behawioralnej narracji jesteSmy w stanie
opisa¢ pewne mechanizmy dotyczace ludzkich zachowan spotecznych
nie oznacza, ze znosimy spoteczny sens dobra i zla. W tym sensie cho¢
Skinner dostarcza nam pewnego wgladu, ktéry pozwala wyjrze¢ poza
$wiat opisany z wykorzystaniem koncepcji godnosci, nie oznacza wcale,
ze Swiat ten zostaje anihilowany®. Warto$¢ tych obserwacji pozwala na-
tomiast budowac teorie moralnosci przy jednoczesnej rezygnacji z emo-
cjonalnego przywiazania do godnosci.

Poza wolnoscig

Podobnie jak w przypadku godnosci - ktéra rozumie¢ mozna w pewnym
sensie i wymiarze takze jako wolno$¢ do, jako wolno$¢ wyboru bedaca
warunkiem koniecznym waluacji etycznej - takze wolno$¢ w sensie wolnosci

85 Powotujgc sie na Jamesa Rachelsa i Stevena Pinkera, Elzanowski wskazuje, ze przyznawa-
nie ludziom nadzwyczajnej, przyrodzonej, gatunkowej wartosci zwanej godnoscig w sposéb
aprioryczny i kategorialny, a jednoczesnie catkowicie bezzasadny, jest znamieniem ideo-
logicznego wptywu religijnej prawicy na dyskurs bioetyczny (Elzanowski 2011, s. 86).
Kwestia ta ma znamienne przetozenie na debate o zyciu i Smierci; u Singera znajdujemy
opis gtosnej sprawy Baby M., w ktérym to przypadku ekstremistyczna organizacja Right
to Life — wtasnie na bazie oderwanego od codziennosci, a zakotwiczonego w niebiosach
kodeksu wartosci — walczyta o sztuczne przedtuzanie zycia dziecka, ktére w sposéb obiek-
tywny skazane byto na cierpienie i Smier¢ (Singer 1997, s. 141); jeszcze bardziej radykalnych
przyktadéw dostarcza wspotczesna rzeczywistosc polityczna w Polsce, gdzie rzgdzaca par-
tia w imie wartosci wyzszych dazy do przymuszenia — poprzez odmowe mozliwosci abor-
cji — kobiet, by rodzity ptody niezdolne ze wzgledéw biologicznych do egzystencji celem
zadoscuczynienia chrzescijariskim obrzgdkom pogrzebowym.
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od jest niezbednym elementem ztozonych konstrukcji gier w moralno$¢
(Berlin 2000).

Poczucie sprawiedliwosci nagrody bierze sie z zestrojenia unikalnego,
sprawczego dziatania jednostki ze spotykajgcym te jednostke wzmocnie-
niem pozytywnym, okreslanym jako nagroda, a nader czesto polegaja-
cym na spotecznym uznaniu. Przyktadowo, dziatania bezwarunkowe, od-
ruchy bezwarunkowe, nie spotykaja sie ani ze spoteczng nagroda, ani
kara. Wynika to z faktu, ze naukowe modele opisujace te zachowania jako
bezwarunkowe®® ze wzgledu na swe wysokie skorelowanie z obserwacja
empiryczng, sg powszechnie i bezwarunkowo akceptowane w stopniu,
ktéry nie pozostawia marginesu sprawczosci. W tym uktadzie spraw-
czo$¢ wiaze sie z kolei, niejako paradoksalnie, z niewiedzg i brakiem
umiejetnosci zaproponowania narracji deterministycznej objasniajgcej
dane zjawisko.

W kontekscie tym Peter Winch przytacza nastepujaca mys$l Wittgen-
steina: ,,Pierwsza mys$l, jaka nasuwa sie przy formutowaniu prawa etycz-
nego postaci «powiniene$», jest nastepujaca: a co, gdy tego nie zrobie?
Jest jednak jasne, Ze etyka nie ma nic wspdlnego z karg i nagroda w zwy-
ktym rozumieniu. A wiec kwestia nastepstw czynu musi by¢ tutaj nie-
istotna. - W kazdym razie nastepstwa te nie moga by¢ zdarzeniami.
W kwestii tej bowiem musi by¢ mimo wszystko co$ stusznego. Musi
mianowicie istnie¢ swego rodzaju etyczna nagroda i kara, ale zawarta
w samym czynie. (Jest rowniez jasne, Ze nagroda musi by¢ czyms$ przy-
jemnym, a kara - nieprzyjemnym)” (Winch 1990, s. 331).

Co wiecej, w eseju Etyczna nagroda i kara Winch argumentuje, Ze ist-
nieje réznica miedzy nagroda i karg w zwyklym rozumieniu oraz w etycz-
nym rozumieniu (ibidem). Przede wszystkim uwaga i cytaty te bardzo
stusznie uwypuklaja réznice pomiedzy pierwszo- i trzecioosobowym

%0 Co istotne, to wtasnie dopiero w ich ramach stajg sie bezwarunkowe!
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ogladem sytuacji moralnej. Blisko koresponduja w tym zakresie z Wit-
tgensteinowska intuicjg, iz wszystko, co dostepne jest z perspektywy
pierwszoosobowej narracji, jest ,solipsystycznym” moralnym elemen-
tem stowarzyszonym z zachowaniem, niezaleznym - pierwszoosobowo
- od nagrdd i kar, od nastepstw czynu. Dalsze jednak rozwazania Wincha
prowadza go na drodze szczeg6étowej analizy ku stwierdzeniu, Ze nieza-
leznie od nastepstw dziatania, jego ocena jest juz w samym tym dziala-
niu przesadzona, podobnie jak nagroda lub kara dokonuje sie przez
samo juz to dziatanie.

W pewnym sensie i tylko w pewnym sensie zajecie takiej pozycji prze-
czy zasadno$ci zastosowania narracji behawiorystycznych do zagadnien
etycznych. ,,Tylko”, poniewaz to, ze $wiat w swym wymiarze moralnym
jawi sie jednostce w okre$lony sposéb, jest w innym sensie niezalezne
od tego, jak z perspektywy trzecioosobowej mozemy to wyjasniaé. To
napiecie narracyjne wydaje sie wynikac z tego prostego faktu, ze Winch
z Wittgensteinowskiego rozréznienia na perspektywe pierwszo- i trze-
cioosobowa robi uzytek niedostateczny. Zwr6émy uwage, ze zasadno$é
opisu zachowania jednostki, wyjasniajacego je w terminach nagréd i kar,
jest catkowicie niezalezna od stopnia internalizacji tego opisu przez
samg jednostke.

Innymi stowy, jednostka moze mie¢ poczucie catkowitej etycznej nie-
zaleznoSci swojego postepowania od jakichkolwiek faktéw i ich na-
stepstw, moze je postrzega¢ w catkowitym oderwaniu od jakiejkolwiek
empirii czy opisu, dopoki sama nie zacznie wyrazaé swojego dziatania
w terminach nagréd i kar. Jezeli tylko nie umie tego robi¢, badz skutecz-
nie wypiera taka narracje, moze autentycznie doznawac ,,solipsystycz-
nego” charakteru swych dzialan moralnych. Nie jest to przy tym opis ani
lepszy, ani gorszy.

Trzeba zarazem jasno wskazaé, ze opis taki czesto rézny bedzie od
opisu trzecioosobowego, ktéry koncentrujac sie w wiekszym stopniu na
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analizie czynnikéw zewnetrznych niz wewnetrznych, w naturalny spo-
sob bedzie miat z kolei sktonno$¢ do budowania narracji behawioralno-
mechanicystycznych. Rozproszone sankcje, mimo ze nieadresowane
bezposrednio, sg warunkiem wystarczajacym do znaturalizowania wia-
$ciwych praktyk, ktore odtad zaczynaja jawic¢ sie jako obowigzkowe
(por.: Pharo 2008).

Takie spojrzenie pozwala wyjasni¢ problem Wincha: tak, istnieje réz-
nica pomiedzy ,,zwyczajng” oraz ,etyczng” nagroda i karg - wynika ona
zazwyczaj z réznicy w sposobie budowania narracji z perspektywy
pierwszoosobowej oraz trzecioosobowej. Bynajmniej nie wynika jednak
z tej obserwacji, ze nagrody i kary wchodzgce w sktad warunkowania
sprawczego (typu S), nie maja zwiazku z moralnoscia.

Stwierdzajac, Zze przez uczynienie z warto$ci adaptacyjnej jedynego
kryterium moralnosci sprawi, iz nie bedziemy w stanie znalez¢ argu-
mentu, by za niemoralne uzna¢ praktyki niesprawiedliwe, lecz jedynie
wysoce skuteczne pod wzgledem ewolucyjnym i funkcjonalnym, Pharo
wpada w jedna z tych putapek gramatycznych, ktére diagnozowat Witt-
genstein. To bowiem wtasnie sama praktyka stosowania terminu mo-
ralny ,,nie pozwala” na okreslenie nim praktyk niesprawiedliwych.

Innymi stowy, powiedzie¢ mozna, Ze jeSli w ramach pewnej praktyki
jezykowej dzialania niesprawiedliwe - wedtug lokalnych wzorcéw spo-
tecznych - bylyby okreSlane jako moralne, to jedyna korekta modelu,
jaka nalezatoby wprowadzi¢, bytaby antypodyczna zamiana znaczen,
w konsekwencji czego w praktyce pozytywnie zaczelibySmy postrzegaé
zachowania okre$lane jako niemoralne. Jak bowiem wynika z rozwazan
Wittgensteina, gramatyka moralnosci nie nalezy do gramatyki Swiata,
nie jest wiec funkcja zadnej partykularnej warstwy jezykowej, ale wy-
nika z logiki i gramatyki, ktére poprzez gry jezykowe ksztaltuja relacje
pomiedzy jezykowa warstwa komunikacji a zachowaniem ufundowanym
w formie zycia. W sytuacji dysonansu gramatyk gry jezykowej i formy
zycia weryfikacji i korekcie podlega zwykle ta pierwsza.
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W zakres$lonym w tym podrozdziale znaczeniu méwi¢ mozemy wiec
0 pewnej narracji oczyszczonej z pojeé celowosci, godnosci oraz wolnosci
jako o etyce postsentymentalnej. Postugujac sie nig, opisujemy Swiat
oraz to, co poza jego granicami, w ramach gramatyki pewnej gry jezy-
kowej, co samo w sobie jest - jak wiemy od Wittgensteina - dziataniem
obarczonym btedem transcendentalnym.

Dla dalszych rozwazan istotne jest jednak przede wszystkim to, ze 6w
model i jego gramatyka nie tyle oceniane maja by¢ ze wzgledu na kryte-
rium prawdziwosci®, ale ze wzgledu na praktyczny uzytek, jaki z modelu
tego uczyni¢ mozemy®??. Zarazem sam akt opisu z koniecznosci ingeruje
izaburza ukiad etyczny, co jest zagadnieniem szerzej opisywanym w ramach
socjologicznych teorii spotecznego tworzenia rzeczywistosci®3.

Teorie wartosci

Klasyczna etyka wartosci
i stowarzyszone watpliwosci metodologiczne

Kluczowe dla nakre$lenia wspéirzednych umozliwiajacych orientacje
tak w topologii, jak i topologii wzmocnien, bedacej fundamentem analiz
behawioralnych i ewolucyjnych, jak rowniez wielu innych waznych uje¢
socjologicznych, jest zrozumienie struktury norm regulujacych gry zna-
czace dla danego pola. Co wiecej, uogblnione reakcje przejawiaja ten-
dencje, by krystalizowa¢ sie w postaci norm tylko wtedy, gdy prowadza
do wzmocnien pozytywnych (por. Joas 2009). W konsekwencji regular-
nej replikacji schematéw behawioralnych spoteczeristwo wykuwa re-
guty swych gier, w tym reguty gier w moralnos¢.

%' Sama bowiem metoda weryfikacji prawdziwosci zalezy od innych jeszcze gier jezykowych.
%2 Co za weryfikacje prawdziwosci uzna¢ mozna, ale w swietle pragmatycznej teorii prawdy.

9 | ma z kolei swdj stynny odpowiednik w fizyce kwantowej w postaci zasady Heisenberga.
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Mozna powiedzieé, Ze tak jak uog6lniane reakcje przeksztalcaja sie
w tym procesie w normy, tak tez, metaforycznie rzecz ujmujac, ,,po-
myslne skutki” przeistaczaja sie w wartosci pozytywne. W tym tez sen-
sie sama znajomo$¢ normy czesto pozwala zwrotnie zrekonstruowac lo-
kalnie funkcjonujace kierunki wzmocnien, a wiec i wartosci. Podobnie,
znajomo$¢ lokalnie respektowanych wartosci wiele méwi o strukturze
obowigzujgcych norm. Tym samym, w kontekscie prowadzonych badan,
zadaniem zasadniczym wydaje sie bardziej dokladne przyjrzenie sie
etyce wartosci jako dziedzinie dostarczajacej blizszego wgladu w pro-
cesy spoleczne stojgce za zjawiskiem powstawania wartosci.

Warto zwréci¢ przy tym uwage, ze w literaturze tematu dyskusyjne
sa juz same definicje wartosci i norm®4, tym bardziej za$ semantyczne
detale odrézniajace wartosci od preferencji, jak i innych zblizonych po-
jec. Dla rozréznienia niuanséw znaczeniowych czesto poréwnuje sie roz-
maite parametry analizowanych fenomendéw spotecznych, jak poziom
ich abstrakcji, stopienn powigzania z ,,niskimi” motywacjami, typy me-
chanizméw opisujacych internalizacje tych wzorcéw badz tez horyzont
czasowy, w jakim dany schemat behawioralny/symboliczny wystepuje,
zaréwno w skali fenotypowej, jak i genotypowe;.

Dbato$¢ o precyzje rzekomo towarzyszaca okresSleniu przedmiotu tego
namysiu wydaje sie¢ jednak pozorna, zalezy bowiem w znacznej mierze
od warunkéw brzegowych oraz modeli socjologicznych przyjetych
jeszcze na samym poczatku, co z kolei w kontekscie tych dyskusji juz tak
skrupulatnie analizowane nie jest. Co wiecej, jest tak z uwagi na jezy-
kowe zaposredniczenie, ktére sprawia, ze juz w samym akcie wyartyku-
lowania problemu dochodzi do naduzycia polegajacego na projektowaniu
cech modelu na przedmiot badania.

% Tu i w dalszych fragmentach biezgcego podrozdziatu podgzamy za wyktadem Hansa
Joasa (2009) bez szczegétowego przywotywania odniesien stronicowych.
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Dlatego tez jedyne, na co liczy¢ mozemy w zakresie rozrézniania tych
pojeé, sa sformutowania o stopniu precyzji podobnym do okres$leri Mi-
chela Hechtera definiujacego wartosci jako ,,wzglednie ogélne i trwate
kryteria warto$ciowania”, odrézniajac je od preferencji, ktore sa wedtug
niego ,raczej labilne niz trwale i raczej partykularne niz ogélne” (za:
Joas 2009, s. 30).

Podobnie, szeroka dyskusja majgca na celu ustalenie stopnia nieza-
leznosci kryteriéw normatywnosci spotecznej oraz prawidlowosci funk-
cjonalnych nosi znamiona akademickiego starcia dwoch akademickich
narracji w ramach czysto abstrakcyjnego pola dyskursu akademickiego.
Perspektywa Wittgensteinowska takze i w tym wypadku sugeruje kazda
z proponowanych narracji modelujacych dany fenomen rozpatrywacé
raczej pod katem inspirujacego potencjatu oraz pragmatycznie walory-
zowanego wgladu niz ze wzgledu ich na akademicka renome czy tez
wyzszo$¢ retoryczna.

Jak shusznie wskazuje Hans Joas, nie tyle chodzi tu wiec o stabilizowanie
pewnej tkanki jezykowej — a zatem pewna prace w sferze leksyki i gra-
matyki - ale o prébe gruntownej refleksji nad procesem powstawania
wartosci w jego codziennym, efemerycznym, ale i negocjowalnym rozu-
mieniu. Sam Joas podejmuje zreszta owa probe gruntownej refleksji na
kartach Powstawania wartosci, gdzie dyskutuje osiem obecnych w dys-
kursie wlasciwym etyce wartosci stanowisk teoretycznych.

Celem przedstawienia zwiezlego przegladu pozycji w tej sprawie ni-
niejszy podrozdziat bazowa¢ bedzie w znacznej mierze na tej wtasnie
pracy. Prezentacje te poprzedzimy jednakze pewnym istotnym komen-
tarzem dotyczacym zalozen, jakimi autor Powstawania wartoSci obwa-
rowuje deklarowana przez siebie otwarto$¢ poznawcza, w efekcie istot-
nie ograniczajac spektrum kreslonych stanowisk. Stabo$¢ argumentacji,
jaka formutuje przy tym na rzecz przyjecia tychze zaltozen, prowadzi do
dysonansu i budzi watpliwosci co do kompletnosci skadinad rzetelnie
zaprezentowanej perspektywy.
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I tak pierwszym z trzech zalozen Joasa jest decyzja o pominieciu kon-
cepcji radykalnie materialistycznych i radykalnie funkcjonalistycznych.
A cho¢ moze faktycznie nie wypada przypisywac koncepcjom tym jakie-
gokolwiek teoretycznego prymatu, wykluczenie pojawiajacych sie w ich
ramach ustalenl wydaje sie z kolei nieuzasadnione.

Drugim z dyskusyjnych zalozen jest wyeliminowanie z pola rozwazan
teorii ponowoczesnych oraz postmodernistycznych, ktére zdaniem au-
tora kwestionuja zasadno$¢ dyskursu etyki wartosci z pozycji dekon-
struktywistycznych, wskazujac na fikcyjny i akademicki charakter tego
namystu. Cho¢ paradoksalnie Joas przyznaje zarazem, ze gtosOw tych nie
sposob lekka reka odrzuci¢, on sam uwaza, ze watpliwosci postmoder-
nistéw same w sobie sg dalece niewystarczajace, w praktyce po prostu
nie podejmuje tego zagadnienia.

Trzecim wreszcie typem narracji, ktéry Joas Swiadomie pomija, jest
poglad polegajacy na ,,negowani[u] znaczenia dyskusji na temat warto-
$ci w czasach niepewnego statusu wolnosSci”. Innymi stowy, Joas decy-
duje sie arbitralnie odrzuci¢ Baumanowska refleksje nad szansami etyki
w czasach ptynnej nowoczesnosci. Jak przy tym lakonicznie stwierdza,
wykluczenie tych rozwazan wynika z niezrozumienia przez niego pod-
stawowych obserwacji dokonywanych przez Zygmunta Baumana.

Mimo ze z perspektywy prowadzonych tu analiz owe trzy wykluczone
obszary socjologii moralnosci wydaja sie znaczace, bez watpienia warto
zapoznac sie takze z tymi oSmioma niepominietymi przez Joasa klasycz-
nymi w etyce wartoéci stanowiskami, zwtaszcza ze autor Powstawania
wartosci przekonujaco eksponuje ich wage i znaczenie. Tym sposobem,
omawiajac je w biezagcym podrozdziale, zarazem za$ przenoszac dysku-
sje na temat podl przez Joasa pominietych do dalszych fragmentéw ro-
dzialu drugiego, uzyskamy stosunkowo kompletny przeglad spektrum
stanowisk w zakresie etycznych teorii wartosci.
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Osiem stanowisk

I tak pierwszym klasycznym, omawianym przez Joasa stanowiskiem jest
Nietzscheanska refleksja nad spotecznym tworzeniem wartosci, ktéra
funkcjonuje jako kontrapunkt wzgledem systematycznej - w ujeciu tego
badacza - etyki warto$ci. By syntetycznie wyrazi¢ moralny aspekt pozy-
cji Nietzschego, przede wszystkim uwypukli¢ nalezy pojecie mocy - ko-
lektywnej badz indywidualnej - jako warunku koniecznego dla tworze-
nia powszechnie - ale tez indywidualnie - respektowanych wartosci.
Cho¢ zaréwno owa moc, jak i cechujaca, zwlaszcza nadcziowieka, wola
mocy maja znacznie mniej polityczny ciezar i wydzwiek niz rozwijana
w tym samym okresie historycznym teoria marksistowska, mozna zary-
zykowacl stwierdzenie, Ze intuicje towarzyszace obu koncepcjom, mimo
radykalnych réznic, majg takze wspélny mianownik: emancypacje. Do-
bro w diagnozie Nietzschego nie ma wiele wspélnego z pozytkiem, a jest
raczej wynikiem autoafirmacji silnych i moznych oraz - w konsekwencji
- zrédtem reakcyjnej manifestacji zakumulowanego resentymentu sta-
bych i uci$nionych.

W ramach tak zakre$lonego horyzontu dokonuje sie takze jedna z naj-
bardziej radykalnych krytyk chrzescijaristwa i chrzescijariskich wartosci,
ktérej gtéwnym ostrzem byl Nietzscheaniski Antychryst. W przeciwien-
stwie do Ludwiga Feuerbacha czy Karola Marksa, blizej socjologii Maxa
Webera, autor Tako rzecze Zaratustra prowadzi narracje odwolujaca sie
do kategorii intencjonalnosci oraz wolnego wyboru (Nietzsche 1991).
Droga ta przebiega w trzech etapach okreslanych przez niemieckiego fi-
lozofa jako, kolejno: przemiana w wielbtada, ktory jako uciele$nienie
afirmacji pozwala na pokorng internalizacje spotecznie funkcjonujacych
wartoséci; przemiana w lwa, ktéry z kolei jako uciele$nienie negacji po-
zwala odrzuci¢ te wlasnie spotecznie utarte schematy; oraz wreszcie
przemiany w dziecko, ktore uciele$niajac kreacje, jako jedyne jest w sta-
nie sta¢ sie kowalem przewarto$ciowujacym wszystkie wartosci. Tylko
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dziecko zdolne jest pokona¢ tyranie smoka o ztotych tuskach - reprezen-
tujacego spolecznag, fizyczng i symboliczng mase - z ktérych kazda moéwi
»,musisz”. Zarazem Nietzsche zdaje sie dostrzegal, ze tak interes, w imie
ktorego dziataja silni, jak i interes, ktéry motywuje stabych, niekoniecz-
nie oznacza¢ musza dorazny, przyziemny zysk. Dobro i zlo przyjmuja
zwykle bardziej wysublimowane formy i przynoszg bardziej subtelne
zdobycze.

Radykalnie i arbitralnie odrzucajac stanowisko Nietzschego, Joas
przywotuje na dalszym etapie swego wykladu kolejno fenomenologie
doswiadczenia religijnego Williama Jamesa oraz teorie religii Emila
Durkheima. Cho¢ wyrazone w dalece odmiennej stylistyce, rozwazania
Jamesa zdaja sie przypomina¢ osobiste refleksje, ktére w swych dzien-
nikach zwykt odnotowywaé Wittgenstein. Solipsystyczne doznanie po-
winnosci moralnej, wewnetrzna ewolucja oraz uniesienie towarzyszace
obcowaniu z projekcja absolutu kierowaly wewnetrznym zyciem Witt-
gensteina. W tym sensie centralne dla rozwazan Jamesa wewnetrzna
konwersja, do$wiadczenie religijne i przemiana jazni - interpretowane
przez Joasa jako mechanizmy stojace za procesem powstawania warto-
$ci - korespondowac sie zdaja z solipsyzujacym modelem Wittgenstei-
nowskim, ktory ten rozwijal na kartach swoich dziennikéw wojennych.
W ujeciu tym - jak widzieliSmy w rozdziale pierwszym - to, co okreSlane
jest jako wartos¢, sprowadzone zostaje do osadzonych w kontekscie
religijnym do$wiadczen oraz autonomicznych wyboréw podmiotu
etycznego.

Durkheimowskie ujecie religii jako zbiorowego stosunku do sacrum
oraz balansujacego pomiedzy totemizmem a nowoczesnoscig opisu sa-
mozatracenia w zbiorowym uniesieniu ,,jest zarazem doswiadczeniem
mocy - niezwyklej potegi, ktéra porywa jednostke i przenosi w inny
Swiat” (Joas 2009, s. 94). Tym samym akt zbiorowej eferwescencji staje
sie w mys$li Durkheima podstawowa jednostka spotecznych proceséw
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wartos$ciotwoérczych. Zjawisko to zdaje sie przy tym splata¢ hegemo-
niczno-agoniczny wymiar oddzialywania spotecznego moca presji po-
wszechnej - rozumianej badz to w ramach narracji Nietzscheanskiej,
badz behawiorystycznej - z teorig indywidualnego do$wiadczenia reli-
gijnego Jamesa.

Ow teoretyczny moment opisany przez Durkheima stoi za mechani-
zmem, w ktérym publiczna gra w moralno$¢ ksztaltuje autentyczne
przeswiadczenie jednostki, niejako nie pozostawiajgac jednoczesnie tego
oddzialywania $ladéw. Innymi stowy, jednostka nabywa pewnych prze-
konan, zaczyna identyfikowa¢ sie z okreSlonymi wartosciami, zarazem
wypierajac egzogenne zrodia tej przemiany - zaréwno obrzadek reli-
gijny/totemiczny, jak i wptyw spoteczny wypadaja z gry, by postuzy¢ sie
tu wyrazeniem stosowanym przez Wittgensteina.

Kwestia relacji pomiedzy fenomenologia uczu¢ moralnych a mate-
rialng etyka wartosci znajduje swoja interesujaca, a zarazem klasyczng
wykladnie w namys$le Maxa Schelera (2008). Jego socjologia moralnosci
jest jednocze$nie ufundowana na nieprzejednanej krytyce stanowiska
Nietzschego. Co istotne, o ile niemiecki fenomenolog nie zgadza si¢ z te-
zami Antychrysta, o tyle wcale nie kwestionuje wystepowania w tle
praktyki moralnej mechanizméw spotecznych zdiagnozowanych przez
Nietzschego. Personalizm etyczny Schelera przede wszystkim restytuuje
Kantowska krytyke etyki débr oraz etyki celéw jako degradujacych war-
to$¢ samoswiadomego podmiotu etycznego obdarzonego wolna wola.
Nastepnie za$ odrzuca Simmlowska prébe odrzucenia Kantowskiej teo-
rii powszechnej waznosci obowigzku, by ostatecznie zastgpi¢ etyke im-
peratywna, materialng etyka wartosci. Jak trafnie ujmuje to Joas, fakt,
Ze nie ma czego$ takiego jak ,,indywidualne prawo”, nie oznacza jednak
wcale, Ze nie istnieje ,indywidualna istota wartosci” - a jest to obser-
wacja kluczowa w kontekscie argumentu jezyka prywatnego, o ktérym
mowa bedzie w ostatnim rozdziale.
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Istotnym, z perspektywy prowadzonych tu analiz, wktadem Schelera
jest jednak jego osobliwa teoria powstawania wartosci. Wychodzac od
polemiki z filozofia Nietzschego, Scheler przedstawia mieszczanska
etyke pracy i zawodu jako rezultat przewartoSciowania wartosci chrze-
$cijariskich siltg resentymentu (ibidem). Etyka ta, oparta z kolei na kon-
trowersyjnej interpretacji idei mitosci, odwotuje sie do etyki imperaty-
wow. Scheler przeciwstawia jej autorska koncepcje podazania za
wzorem, nie jednak w rozumieniu Kantowskim, gdzie wzér staje sie sub-
stytutem zasady etycznej, ale w rozumieniu wzoru jako ilustracji war-
tosci absolutnej, wzgledem ktérej kazdy podmiot etyczny przyjmuje
wilasny zindywidualizowany stosunek - afirmatywny badZ negatywny.
Mechanizm ten nie tyle dotyczy przy tym konkretnych dziatan, co ogél-
nej perspektywy zorientowania na wartoSci przez wzoér materializo-
wane. Sam wzor z kolei nie tyle jest celem, co Swiadomos$cig zobowia-
zania, przyzwolenia oraz pozadania opartego na mitosci.

W tym sensie wzory sg w ujeciu Schelera genetycznie, ale i struktu-
ralnie wczesniejsze od norm, ktére powstaja dopiero w odniesieniu do
spotecznie upowszechnionego autorytetu i respektu wobec oséb beda-
cych obiektami kultu indywidualnego. Ujecie to uzupetnia préba wyja-
$nienia Zroédet wartosci uniwersalnych, ktére zdobywaja swoje spoteczne
znaczenie, bedac przenoszonymi i dystrybuowanymi przez te wtasnie jed-
nostki-wzory nasladowane (badz ,,anty-nasladowane”) przez innych (za:
Joas 2009).

Pragnac za wszelka cene utrzymaé podmiotowy, nie za$ transcenden-
talny, charakter wartosci, Scheler powotuje do Zycia pojecie pierwotnej
Swietosci (motyw / postac¢ das urspriinglich Heilige), ktéra nie tylko wy-
znacza wzorzec, czyli no$nik wartosci, ale takze pozwala kreowac ideaty
i wartosci autonomicznie. Zarzucajac w tym miejscu dyskusje wokot
Schelerowskiej fenomenologii moralnosci, poprzestarimy na podaniu
wskazanego przez samego autora Resentymentu a morlano$ci grona
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pierwotnych $wietych: Chrystus, Budda, Mahomet, Konfucjusz oraz
Laotse.

Probe przezwyciezenia napiecia miedzy subiektywizmem i obiektywi-
zmem warto$ci moralnych odnajdujemy takze w intersubiektywistycznej
koncepcji Johna Deweya, ktéry wskazuje na dwojakie Zrédto funkcjonuja-
cych spotecznie wartoéci: subiektywne zachowania organizmu (Zrédto
tego, co jest desired) oraz naktadajaca sie na nie, intersubiektywnie zapo-
$redniczonag, krytyczna refleksje (zrodio tego, co jest desirable). Motorem
procesow, w wyniku ktérych wartosci wytaniaja sie, staje sie w mysli De-
weya komunikacja, postrzegana jako warunek konieczny autorealizacji,
autotranscendencji oraz autoformacji, ale takze - co niezwykle istotne -
zrédto intersubiektywnego wstrzasu, jakim jest altruizm.

Warto zwréci¢ uwage, ze teorig chronologicznie nastepujaca po kon-
cepcji Deweya, a jednocze$nie poprzedzajaca wzmiankowanga przez Jo-
asa koncepcje Charlesa Taylora, jest socjologicznie wazka koncepcja
spotecznego tworzenia rzeczywistoSci autorstwa Petera Bergera i Tho-
masa Luckmanna, zaskakujaco pominieta w Joasowskim Powstawaniu
wartosci. Koncepcja wazna takze ze wzgledu na jej zbiezno$¢ z intui-
cjami Wittgensteina. W ramach narracji Bergera i Luckmana opisujacej
tworzenie rzeczywistosci, rekonstruowaé mozna takze spoteczny proces
powstawania wartosci. Zgodnie z teoria niemieckich socjologéw two-
rzenie Swiata spotecznego odbywa sie w drodze typizacji i standaryzacji
powtarzalnych zachowan obserwowalnych w okreslonej rzeczywistosci
spotecznej. Owe typizacje to w nomenklaturze wprowadzanej przez Ber-
gera i Luckmana instytucje, ktore jako takie z jednej strony staja sie fi-
larami zycia uspotecznionego, z drugiej za§ - w wymiarze ontologii fe-
nomenologicznej - tworza fundamenty swiata. Instytucje te maja swoje
pochodzenie, tradycje oraz sprzezone z nimi role, ktére w zinstytucjo-
nalizowanej rzeczywisto$ci odgrywane sa przez jednostki (Berger, Luck-
mann 1983).

176



Socjologia etyki

O ile ukonstytuowana na tej drodze rzeczywisto$¢ staje sie obiektywna,
o tyle sama ta obiektywizacja domaga sie z kolei dalszych obiektywizacji
wyzszych rzedéw. Uprawomocnieniem wyzszego rzedu jest w jezyku
Bergera i Luckmana proces obiektywizacji juz raz zinstytucjonalizowa-
nych, ktéry stuzy uczynieniu obiektywizacji nizszego rzedu obiektywnie
dostepnymi oraz ostatecznie subiektywnie uznanymi. Dopiero pelnowy-
miarowa realizacja procesu uprawomocnienia staje sie reifikacjg, pro-
wadzi bowiem do trwalego ukonstytuowania fragmentu swiata.

Tak zakre$lony proces uprawomocnienia przebiega przy tym na
czterech poziomach scharakteryzowanych przez Bergera i Luckmanna
W sposéb nastepujacy: poziom pierwszy, przedteoretyczny, wystepujacy
gdy tylko jezykowe obiektywizacje ludzkiego do$wiadczenia zaczynaja
by¢ przekazywane; poziom drugi oparty na rudymentarnych formach
zdan teoretycznych oraz schematach wyjasniajacych odnoszacych sie do
obiektywnych znaczen; poziom trzeci zawierajacy teorie, dzieki ktorym
w odniesieniu do zréznicowanego systemu wiedzy dokonuje sie obiek-
tywizacja sfery instytucjonalnej; oraz poziom czwarty, na ktérym upra-
womocnienia tworzg cate uniwersa symboliczne, czyli konstelacje tra-
dycji integrujace spektra znaczen, a tym samym konstytuujace porzadek
instytucjonalny w postaci symbolicznej cato$ci®s.

Wszystkie te obiektywizujace procesy dokonujgce sie w sferze spo-
lecznej koresponduja z procesami socjalizacji, ktére odbywaja sie na
drodze internalizacji kolejnych pozioméw uprawomocnien oraz konsty-
tuowania sie $wiadomosci uogélnionego Innego.

Procesy obiektywizacji, instytucjonalizacji oraz reifikacji opisane
przez autoréw Spotecznego tworzenia rzeczywisto$ci obejmuja zatem
takze procesy tworzenia wartosci, w ktérych podobnie wyszczegOlni¢
mozna szereg etapoéw. Zaczyn wartosci tworza powtarzalne, rejestrowalne

% Przy czym symbolicznosc proceséw oznacza, ze odnoszg sie one do innych rzeczywisto-
$ci niz rzeczywistosci doswiadczenia codziennego.
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zachowania indywiduéw, ktére podlegaja typizacji oraz wzgledem kt6-
rych dokonuje sie wspotzalezny proces typizacji proceséw wzmacniania
- pozytywnego badZ negatywnego - przez innych cztonkéw spoteczno-
$ci. W tym sensie w ramach teorii Bergera i Luckmana wartosci zdaja
sie funkcjonowa¢ jako zinstytucjonalizowane zworniki subuniwerséw
symbolicznych dostarczajace spotecznych wspoéirzednych wytyczajacych
faktyczng strukture sankcji.

Ta droga badacze do$¢ wyczerpujaco opisuja proces tworzenia tych
stosunkowo trudno uchwytnych obiektéw, jakimi sa wartosci, nie odwo-
tujac sie - co kluczowe z naszej perspektywy - do jakiejkolwiek realnosci
wykraczajacej poza gramatyke gier spotecznych. Z tego wzgledu w sfor-
mutowang w ten sposob teorie dobrze wpisuje sie szukajgca ugruntowania
w codziennej praktyce koncepcja etyki codziennosci.

Jednym z najbardziej dojrzaltych stanowisk pojawiajgcych sie w dys-
kursie wtaSciwym etyce wartosci, syntetyzujacym historyczne ustalenia
innych badaczy, jest teoria rozwinieta przez Charlesa Taylora (2012). Jej
autor punktem wyjscia czyni tozsamo$¢ podmiotéw, ktore dokonuja wy-
boréw przez odniesienia do dostepnych i funkcjonujacych spotecznie
zroéznicowan jakosciowych, przy czym - podobnie jak w przypadku De-
weyowskiego rozr6znienia desired i desirable - dzieli tak okreslone war-
toSciowania na stabe oraz mocne. Wartosci moralne postrzega jako wy-
nik nieustajgcego procesu dokonujgcego sie intersubiektywnie zgodnie
z mechanizmem kota hermeneutycznego, w ramach ktérego artykulacja
tychze wartosci pozwala przezwycieza¢ pojawiajacy sie rozdzwiek mie-
dzy doraznymi odczuciami moralnymi a poddanymi prébie krytycznej
refleksji wartosciami mocnymi. Zarazem wartos$ci moralne sg tworzone
w wyniku dwojakiego procesu: badz to mutacji, badZ nowego osiagniecia
w sferze idei.
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Obranie tej w pewnym sensie ewolucjonistycznej perspektywy prowa-
dzi Tylora do, co interesujace, przeciwstawienia sie tak nurtom marksi-
stowskim, jak i behawioralno-ewolucjonistycznym®. Sama wytaniajaca
sie z tego namystu narracyjna koncepcja osobowosci - a zatem i narracyjna
koncepcja wartosci - jest oczywiscie modelem atrakcyjnym poznawczo, po-
szerzajacym pole refleksji moralnej, niedostarczajgcym jednak wyjasnien,
ktére na poziomie bardziej szczegétowym, konkretnym i codziennym
bytyby konkurencyjne - w sensie mocy wyjasniania - cho¢by wzgledem
tak frywolnie krytykowanych teorii marksistowskich oraz behawio-
ralno-ewolucjonistycznych.

Dokonujac rekapitulacji rozwazan prowadzonych na kartach Etyki
wartoSsci, Joas zestawia ze sobg dyskursywna teorie moralnosci - w uje-
ciu reprezentowanym przez Habermasa z etykag pragmatyczna. Jak stusz-
nie zauwaza, ,(...) tego rodzaju btedna polaryzacja [miedzy prébami
okreSlenia warunkéw powstawania i przekazywania demokratycznych
wartosci a uzasadnianiem dzialan i instytucji z uniwersalistycznych
punktéw widzenia] charakteryzuje kontrowersje miedzy liberalizmem
a komunitaryzmem. W istocie nie ma sensu niedialektyczne przeciwsta-
wianie uniwersalizmu tradycji liberalnej zwyklemu partykularyzmowi,
podkreslanie partykularnych wiezi wbrew koncentracji na sprawiedli-
wosci, czy tez przeciwstawianie orientacji na prawo i moralnos¢ wier-
nosci wartosciom i wspélnocie” (Joas 2009, ss. 287-288).

Jesli zgodzimy sie, ze wszelka wolna my$l osadzona jest sila rzeczy
w pewnym partykularnym konteksScie spotecznym, jasne stanie sie owo
dialektyczne napiecie miedzy samym sposobem pojmowania wolno$ci
a forma Zycia pojeta jako wolnos¢ afirmujaca.

% Zarazem ich (tych nurtéw) radykalna krytyka nie wydaje sie by¢ na kartach Zrédet pod-
miotowosci wsparta przekonujgcg argumentacjg ani scistg refleksja.
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W tym sensie uniwersalizm w sferze wartosci, pomyslany jako inter-
subiektywna ,globalizacja” pewnych wartosci, napotyka swoje ograni-
czenia w postaci radykalnej r6znorodnosci form Zycia spotecznego wyste-
pujacych w skali globalnej. O ile bowiem wspétczesnie globalna wioska
zorganizowala wierzchnia warstwe zycia lokalnych wspélnot w ich prag-
matycznym wymiarze, wcigz jeszcze nie odbila swego pietna na tyle wy-
raznie, by dokona¢ glebokiej przemiany catej konstelacji wartosci lokal-
nych. Watek ten jest kluczowy dla zrozumienia wspoétczesnych proceséw
tworzenia wartosci.

Przytaczane tu wielkie teorie socjologiczne i filozoficzne dostarczaja
wprawdzie wytycznych pozwalajacych konceptualizowa¢ powstawanie
wartosci w skali spoteczenistw, jednak opis przemian dokonujacych sie
w zakresie globalnej topologii warto$ci wymaga nowych narzedzi dys-
kursywnych, ktére potrafityby uja¢ dialektyke czynnikéw makrospotecz-
nych i zjawisk dokonujacych sie w mikroskali. Komentarzem tym kon-
czymy takze Joasowski przeglad koncepcji tworzenia wartosci.

Dygresja: granice spotecznego tworzenia wartosci

W tekscie The social construction of morality? Steven Lukes (2010) pod-
daje w watpliwos¢ sensownos¢ samej proby ustalania i zawezania dzie-
dziny tego, co jako warto$¢ postrzezone by¢ moze. Jako przyktadowe
proby ustalenia tego zakresu, Lukes przywotuje koncepcje Richarda
Allana Shwedera, wedlug ktérej moralno$¢ rozpatrywana by¢ winna
w ramach trzech koegzystujacych podkategorii: etyki autonomii, etyki
spotecznos$ci oraz etyki boskosci, jak rOwniez teorie Jonathana Haidta
i Craiga Josepha wskazujaca na cztery zasadnicze moduly okres$lajace
dyskurs moralny wyznaczone przez cztery typy bodZcOw: cierpienie,
hierarchiczno$¢, wzajemna uczciwo$¢ oraz czystos$¢?”.

% W istocie Haidt i Joseph dopuszczajg takze pigty element - lojalnosc.
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Ostatecznie Lukes przytacza szereg dalszych sposobéw ujmowania
fenomenu moralnos$ci, wskazujacych na rozmaite jego cechy konstytu-
tywne. Tyle stluszna, co banalna konkluzja amerykanskiego badacza jest
stwierdzenie, iZ rozwazania moralne sg zalezne od ustalenia, co w ogéle
jest kwestig moralng®s.

Lukes stusznie zauwaza, ze relatywizm nie implikuje moralnej dowol-
nosci. Wydaje sie jednak, ze do pewnego zafalszowania w jego rozwaza-
niach dochodzi, gdy dodaje, Ze spoteczne tworzenie rzeczywistosci polega
na dominujgcej roli autorytetow Swiadomie ksztaltujacych spoleczne
postawy (ibidem). Kwestiag subtelng, ale zarazem niezwyklej wagi, jest
podkreslenie, ze - cho¢ rola autorytetéw, lideréw opinii czy socjotech-
nikéw jest nie do przecenienia w procesach $wiatopogladotwérczych -
to jednak ludzkie formy zycia wykuwane sa w codziennych interakcjach,
w ramach mozolnie, niekiedy rytualnie i czesto bezmyslnie, replikowanych
przez masy schematéw, podlegajacych rozmaitym z kolei mechanizmom
biologicznym i socjologicznym organizujacym zycie jednostek.

W tym sensie hasto spotecznego tworzenia moralnosci, wbrew suge-
stii Lukesa, nie oznacza tworzenia jej w spos6b systemowy, zorganizo-
wany ani $wiadomy. Wrecz przeciwnie, nawet jesli ostatecznie przyj-
muje formy zinstytucjonalizowane, to jednak moralno$¢ tworzona jest
w otwartych i polifonicznych procesach socjogenezy.

Prowadzi nas to do waznej refleksji dotyczacej klasycznego przy-
ktadu, ktéry czesto staje sie przedmiotem rozwazan teoretykéw moral-
nosci - ,,moralnosci nazistow”. Problem ten, poruszany przez Wittgen-
steina, Rorty’ego, a takze Lukesa, nosi znamiona aporii rozumu
teoretycznego. Upraszczajac cale zagadnienie, zadajemy dwa pytania:
(1) czy system zasad, ktérymi kierowali sie nazi$ci, mozna w ogo6le okresli¢

%8 Jak zauwazylismy wczesniej, bardziej subtelnie mysl te wyrazita Maria Ossowska, wskazujac
na konsubstancjalnos¢ tych dwdch kwestii.
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mianem moralnosci?; (2) czy dziatania nazistow mozna okre$li¢ jako do-
bre w ramach jakkolwiek sp6jnie pomyslanej etyki?

Wittgensteinowska filozofia jezyka pozwala na oba te pytania odpo-
wiedzie¢ na jeden tylko sposéb: afirmujaco. W przypadku pierwszego
z nich z tej prostej przyczyny, ze znaczenie to sposéb uzycia®, jesli wiec
pewna grupa osob skutecznie komunikuje sie, uznajac i okreslajac ten
czy inny system zasad jako moralno$¢, to znaczy, Ze to jest moralnos¢.
Uzasadnienie drugiej odpowiedzi afirmatywnej wymaga gtebszej reflek-
sji nad naturg moralnosci i jeszcze powrdcimy do niej.

Namyst moralny konsekwentnie prowadzony w $wietle wzmiankowa-
nej juz tezy Sapira-Whorfa prowadzi do dalej jeszcze idacych kontrower-
sji. Jezeli zgodzi¢ sie z fundamentalng obserwacja Whorfa (2002), ze spo-
sob zycia wyraza sie przez jezyk, za$ jezyk ksztattuje sposéb zycia,
refleksje nad socjologia moralnosci ugruntowac¢ nalezatoby zasadniczo
w badaniach strukturalnych z zakresu archeologii gramatyki moralne;j.
Skoro gramatyka jezykéw Indian z plemienia Hopi nie dopuszcza zna-
czen tak elementarnych dla kultury europejskiej jak czas, skoro gramatyka
Indian z plemienia Nutka nie dopuszcza form gramatycznych tak elemen-
tarnych jak rzeczowniki'*°, by¢ moze takze pomys$le¢ mozna o moralnosci,
ktora kieruje sie regutami niezrozumiatymi absolutnie z perspektywy
kultury odmienne;j.

99 W tym kontekscie szczegdlnie interesujgce wydajg sie obserwacje poczynione przez Gil-
leada Bar-Elliego (2006, s. 217), gdzie autor przywotuje szereg uwag, w ktérych Wittgenstein
wskazuje na ,dusze”, ,twarz" i ,charakter" stowa jako na konstytuujace jego znaczenie
momenty. Rozumienie jezyka w poéznej filozofii Wittgensteina zupetnie traci swdj logiczny
charakter z okresu Traktatu, stajgc sie miast tego bliskim rozumieniu tematu muzycznego,
rozumieniu, w ktérym niewyjasnialnego znaczenia nabiera tempo, nasilenie, czy wreszcie
tak ,twarz" kazdego z osobna stowa, jak i spojrzenie catej ich grupy (Wittgenstein 2004, s.
202, §527; idem 1999b, ss. 42-43, p. 161; idem 19804, ss. 64, 322), co szczegdlnie znamienne jest
w kontekscie stéw wykorzystywanych dla wyrazenia zjawisk moralnych.

100 Wokot odkryc i teorii Whorfa z czasem narosto wiele kontrowersji, zas on sam wycofat
sie z czesci radykalnych sformutowan; nawet jednak w tym ztagodzonym wyrazie obser-
wacje amerykariskiego jezykoznawcy pozostajg waznym punktem odniesienia dla pro-
wadzonych tu rozwazan.
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O ile bowiem moralno$¢ nazistéw wyrazalna byta w jezyku o grama-
tyce zblizonej do gramatyki jezykoéw, ktérymi wiada istotna czes¢ ludzi,
a i tak zrodzita pytania kwestionujace sama zasadno$¢ okre$lania jej
mianem moralnosci, o tyle moralno$¢ wyrazana w jezyku o gramatyce
przekraczajacej mozliwosci percepcji wzbudzaé¢ powinna duzo dalej
idgce watpliwosci.

Z perspektywy Wittgensteinowskiej to interpretacja, nie za$, majace
charakter stanu, widzenie jest czynno$cig poznawczg. Zachowania pewnej
grupy ludzi mozemy opisa¢ w kategoriach wykorzystywanych w dyskursie
filozofii moralnej z pewnej perspektywy tej filozofii moralnej wtasciwej,
w jezyku - a wiec i w gramatyce - wiasciwym dla grupy ludzi, ktérym nasz
opis chcemy zakomunikowaé. W tym sensie to, jak swoje zachowania opi-
suja cztonkowie grupy obserwowanej, ma znaczenie drugorzedne.

Na marginesie nalezy nadmienié, Ze dla samej waloryzacji tych zacho-
wan, ich endogenna autopercepcja juz znaczenie ma. Nasze opisy praktyk
moga mieé, rzecz jasna, zakotwiczenie w danym dyskursie naukowym, co
wprowadza do budowanego dyskursu swoistg stabilizacje semantyczna.
W ramach takiego punktu widzenia, zachowaniom, ktérym sktonni jeste-
$my nadawac¢ pewien wymiar moralny, powinni$my réwniez przypisywac
spoteczne Zrodito pochodzenia. Innymi stowy, to, co w ramach wspétcze-
snego abstrakcyjnego dyskursu naukowego skionni jesteSmy okresla¢ jako
etyczne, powinni$my takze umie¢ konsekwentnie wyjasnia¢ w odniesieniu
do zapisu codziennych obserwacji zycia spotecznego i jego mechanizmoéw.

Pierre Bourdieu i spoteczne gry w moralnos¢
Wolny wybér a modelowanie
Bioragc pod uwage biologiczno-ewolucyjna konstrukcje cztowieka jako

jednostki stadnej, a takze spoteczne procesy ksztaltowania wartosci roz-
wazane w poprzednim rozdziale, pytamy, jak w praktyce dochodzi do
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tego, ze w fenotypowym wymiarze praktyki moralnoéci cztowiek - 6w
Wittgensteinowski podmiot solipsystyczny- przejawia wtasnie te, a nie
inne zachowania, dokonuje tych, a nie innych wyboréw, jak zwykto wy-
razac sie to z kolei w dyskursie wolicjonalnym.

Wydaje sie, ze sprowadzanie tego kluczowego dla zrozumienia ludz-
kiego zachowania zagadnienia do kwestii wolnej woli podmiotu, prowa-
dzi do tyle znakomitego, co banalnego uproszczenia dyskusji na temat
fenomenu moralnosci. Analizujac abstrakcyjna sytuacje, w ktérej roz-
wazamy zachowanie cztowieka stojgcego przed wachlarzem mozliwych
drég i dokonujacego wyboru moralnego, i zaklinajac cata ztozonos¢ tego
wyboru terminem wolny, wyczerpujemy niejako analize. Tym samym
za$ w zaden sposOb nie poszerzamy perspektywy badawczej, a co najwyzej
- przy zalozeniu stosownego stopnia ignorancji — osiggamy pewien po-
ziom satysfakcji epistemicznej. Co wiecej, sam juz ten obraz - cztowieka
stajacego w obliczu pewnych mozliwosci wyboru niejako poza czasem
i przestrzenig - ktéry w tak naturalny sposob sie tu nasuwa, sam w sobie
jest, jak ponownie mozna bytoby powiedzieé za Slavojem Zizkiem (2001),
klinicznym przypadkiem zastony fantazji, ktoérej ulegamy.

Innymi stowy, sama koncepcja wolnosci przedstawia sie jako akt za-
klecia dzina w lampie: z jednej strony stusznie wskazuje na eksplika-
tywne ograniczenia wszelkiego modelowania, z drugiej jednak stwarza
zwodnicze wrazenie wyjasnienia czego$, co wyjasnione wcale nie zo-
stato. Wyjasnianie intencjonalne jest wiec, w tym sensie, z gruntu ana-
ukowe*: gdzie wkracza wola, koniczy sie model.

Do istotnych pytart naukowych prowadza proby szczegdtowego okre-
$lenia Zrodet preferencji podmiotu, ktore przektadaja sie na partykularne
wybory. Mnoza sie one, gdy dopytujemy o dysonanse poznawcze i konflikty
wartosci, a staja sie dramatyczne, gdy 6w konflikt preferencji okazuje

101 W rozumieniu nauki jako science; co nie oznacza, ze nie prowadzi do rozwoju badan
naukowych, mozna bowiem metodami naukowymi dokonywac analizy intencjonalnosci.
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sie niewspoéimierny i nierozstrzygalny. Im dalej i glebiej jesteSmy bowiem
w stanie opisa¢ sam proces dokonywania wyboru, tym bardziej oddalamy
sie do bieguna wyjasnienl bazujacych na orzeczeniu wolnosci: w procesie
poznania naukowego wolny wybor zastgpiony zostaje determinizmem
wyjasnienia©2.

I cho¢ jednostka dokonujgca wyboru wciaz moze mieé petnoprawne, au-
tentyczne i solipsystyczne poczucie wolnosci - i w tym sensie wybor 6w
jest wcigz wolny - uzbrojony w model obserwator postrzega dany akt jako
zdeterminowany. OczywiScie zaden z tych wgladow nie jest uprzywilejo-
wany w sposOb bezwzgledny. R6wnie oczywiste jest, Ze pomiedzy wyborem
wolnym - czyli takim, w przypadku ktérego obserwator nie jest w stanie
poda¢ i opisa¢ mechanizméw biologicznych / psychologicznych / spotecz-
nych / politycznych'°3, ktére do niego prowadza - a ,,zdeterminowanym”,
czyli de facto nie-wyborem, rozpina sie petna skala szaro$ci®4.

Powszechnym bledem jest zatem traktowanie wolnosci i determinizmu
jako wtasciwosci Swiata oraz dziatan funkcjonujacych w nim aktoréw?s.
Tymczasem wolnos¢ i determinizm sa wlasciwo$ciami gramatyki jezyka
oraz konstruowanych w jego ramach modeli. Wolnos¢ i determinizm to
wiec niewykluczajace sie cechy zjawisk, a komplementarne sposoby
widzenia jako $wiata i dokonujacych sie w nim dziatan.

102 To obserwacja jezykowa, ktéra jednak jednoczesnie bezposrednio koresponduje z be-
hawiorystyczng analizg wolnosci zgodnie z tym, co wyjasniono juz wczesniej.

103 A nawet, podobnie, nadprzyrodzonych.

104 Arcyciekawe jest to, ze naukowy biegun tego spektrum, biegun petnego determinizmu
reprezentowany jest przez religijny koncept Boga Wszechwiedzgcego, co perspektywy nau-
kowgq i religijng czyni zbieznymi, a moze nawet sprzymierzonymi w oporze wobec wolnosci.

105 Skale nieporozumieri wynikajgcych z takiego wtasnie postawienia sprawy dobrze ilu-
struje fragment tekstu Harry'ego G. Frankfurta Wolnosc¢ woli i pojecie osoby (1997, s. 36):
.Nie jest prawda, ze osoba jest moralnie odpowiedzialna za to, co zrobita, tylko wtedy,
gdy jej wola byta wolna, gdy to robita. Moze by¢ moralnie odpowiedzialna za to, co zro-
bita, tylko wtedy, gdy jej wola byta wolna, gdy to robita. Moze by¢ moralnie odpowie-
dzialna za zrobienie czegos, gdy jej wola wcale nie byta wolna. Wola osoby jest wolna
tylko wtedy, gdy dysponuje ona wolnoscig posiadania takiej woli, jakiej pragnie”.
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W tym kontekscie kluczowe dla zrozumienia tej dialektyki jest zwréce-
nie uwagi na, sygnalizowang wielokrotnie przez Wittgensteina i wzmian-
kowana juz w poprzednim rozdziale, nieprzekraczalng réznice pomiedzy
perspektywa pierwszo- i trzecioosobowa. Okazuje si¢ bowiem, ze gra-
matyka percepcji rzeczywistosci - gramatyka widzenia jako - dopuszcza
sytuacje, w ktérej ten sam akt widziany jest przez ré6znych obserwato-
réw - immanentnie i transcendentnie - jako jednocze$nie wolny i zde-
terminowany. Tym samym, przeciwnie do dominujacego przekonania,
takze wolnos¢ i determinizm okazuja sie wzajemnie komplementarne,
nie za$ przeciwstawne.

W ten spos6b zniesione zostaje napiecie sztucznie podnoszone przez
oredownikéw wielu dyskurséw zakotwiczonych w pojeciu wolnej woli.
Konsekwentnie przeprowadzony namyst pokazuje, ze twierdzenie, iz
cztowiek jest zdeterminowany w swoich moralnych wyborach jest row-
nie niedorzeczne jak stwierdzenie, iz jest w nich wolny. Atrybut zdeter-
minowania oraz wolnosci przypisywa¢ mozemy jedynie modelom jezy-
kowym, ktérych uzywamy do opisu zachowania jednostki, a ktére tym
blizsze sa determinizmowi, im prawdziwiej'°® - w pragmatycznym rozu-
mieniu prawdziwo$ci - opisuja rzeczywisto$¢ i tym blizsze sa wolnosci,
im nizszy jest ich potencjal predyktywny w zakresie obserwowanych fe-
nomenoéw. Orzekanie o wolnosci lub zdeterminowaniu $wiata badz czlo-
wieka jest wiec btedem kategorialnym.

Tym samym z perspektywy socjologicznej zasadne wydaje sie takie
sformutowanie teorii moralnosci, ktére uniezalezniatoby ja od dyskusyj-
nej warstwy wolicjonalnej, szczegélnie wyeksponowanej na efemerycznos$¢
dialektyki opis-rzeczywisto$¢. Innymi stowy, pytamy takze, czy wyja-
$nianie w terminach biologicznych i ewolucyjnych mozna w przekonu-
jacy, naukowy sposéb rozciagnat na eksplikacje zachowan spotecznych,

106 Niestopniowalnos$¢ przymiotnika prawdziwy jest wielce interesujgcym przejawem
gramatycznym dogmatu o binarnej definiowalnosci prawdy.
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konkretnie za$ odczytanie fenomenu ludzkiej moralnosci bez odwotywa-
nia sie do kategorii celowos$ci, wolnosci i godnosci. Oczywiscie, wyja-
$niania nieuzurpujacego sobie atrybutu zupelnosci, ani prawa do deter-
minizmu'?’, takiego jednak, ktére jest falsyfikowalne i praktycznie
aplikowalne.

Biologicznie uksztaltowana jednostka - atom spoteczny - podlegajaca
rozmaitym warunkowaniom naturalnym i spotecznym, wielokrotnie
doswiadcza poczucia sytuacji wyboru, kiedy to znajduje siebie sama
w chwili uéwiadomionej refleksji nad projekcja mozliwych konsekwencji
swoich zachowan. To wlasnie tego typu sytuacje zwykle opisuje sie jako
wybory moralne.

Fenomen dynamiki tych ludzkich!®® wyboréw moralnych przedsta-
wimy w ramach najbardziej zaawansowanego z dostepnych narzedzi
refleksji socjologicznej, jakim jest teoria dystynkcji Bourdieu. Interesu-
jaca koincydencja jest fakt, ze analogicznie wzgledem lingwistycznych
rozwazan Wittgensteina oparta jest ona na metaforze gry. Zarazem, jak
zauwaza Loic Wacquant, ,,(...) wedlug Bourdieu, zadaniem socjologa jest
odnaturalizowanie i odfatalizowanie $wiata spotecznego, to znaczy nisz-
czenie mitéw upiekszajacych sprawowanie wtadzy i podtrzymujacych
dominacje. (...) Unaoczniajgc zauwazane przez siebie zwigzki miedzy nau-
kowa socjologiag a budowaniem w matej skali moralnosci zycia codzien-
nego, Bourdieu przywraca pierwszorzedne znaczenie etycznemu wymia-
rowi nauki spotecznej” (Wacquant 2001, s. 38). To wtasnie podejscie uznac
mozna za w pelni dojrzala forme namyshu nad dialektyka determinizmu

107 Inng jeszcze kwestig jest weryfikowalnos¢ samego, rzekomego determinizmu - akt we-
ryfikacji zasadza sie bowiem zawsze na akcie interpretacji reguty, co wywodzi nas na do-
ktadnie te same manowce epistemologiczne, co konsekwentnie prowadzony namyst nad
korespondencyjng definicjg prawdy.

108 Poniewaz wiedza na temat takich doswiadczen w przypadku gatunkéw innych niz
homo sapiens jest wcigz mocno ograniczona — gtéwnie ze wzgledu na bariery komunika-
cyjne, a wiec fundamentalne, bo dotyczace konstrukcji Swiata — w prowadzonych tu roz-
wazaniach ograniczamy sie do rozwazania zachowan ludzi.
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wyjasnien naukowych oraz autentyzmu codziennoséci - dialektyki anty-
cypowanej w pewnym utomnym wymiarze przez wewnetrznie rozdarte
zapiski Wittgensteina, na ktérego Bourdieu, swoja droga, wielokrotnie
sie powolywal.

Gramatyka gier w moralnos¢

Zakres i gltebia socjologicznej teorii Bourdieu dalece wykraczajg poza
ramy niniejszego tekstu. Koncepcja ta, oparta na szeroko zatoczonych
rozwazaniach metodologicznych, nowym jezyku analizy socjologicznej,
swoistym ogladzie calego organizmu spotecznego, mocno abstrakcyj-
nych modelach teoretycznych, zarazem za$ bardzo szczegétowych bada-
niach i analizach empirycznych, rozwijana byla przez francuskiego so-
cjologa przez caly okres jego kariery zawodowej, stajac sie studium
monumentalnym i dzi$ juz klasycznym.

Pewne jej elementy ewoluowaly zresztg wraz z kolejnymi badaniami
irefleksja autora kolejno na etapach Studiéw na temat etnologii Kabyléw
(2007), kluczowej dla zrozumienia teorii Bourdieu w caltej jej ztozonosci
Dystynkcji (2005) oraz Weight of the World: Social Suffering in Contem-
porary Society (2000) o prawdopodobnie najbardziej etycznym wymia-
rze. Mniej naukowa, ale szczegb6lnie waznga pozycja, jest takze napisane
wraz z Wacquantem Wprowadzenie do socjologii refleksyjnej (2001).

Aby wykorzystaé struktury wypracowane przez Bourdieu i zaapliko-
wac je do rozwazan z zakresu socjologii etyki - ukierunkowanych na
przedstawienie etyki codziennosci — opiszemy obecnie w mozliwie naj-
wiekszym uproszczeniu fundamentalne elementy socjologii Bourdieu, ze
szczegblnym uwzglednieniem tych aspektéw przedstawianej konstruk-
cji, ktére na dalszym etapie rozwazan okaza sie istotne w kontekscie
etycznym.

Jak w pierwszych stowach Wstepu do Dystynkcji stwierdza Bourdieu:
»Istnieje pewna ekonomia doébr kulturowych, lecz ma ona specyficzng
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logike, ktora nalezy wyraznie wyodrebnié, aby nie popas¢ w ekonomizm.
To za$ stanie sie mozliwe, jesli najpierw ustalimy warunki, w ktérych
produkowani sg konsumenci débr kultury i ich gusta oraz opiszemy jed-
nocze$nie rozmaite sposoby przyswajania sobie przez nich tych sposrod
owych débr, ktére w danym momencie traktuje sie jako dzieta sztuki,
a takze jesli ustalimy spoteczne warunki konstytucji sposobu przy-
swajania ich sobie uwazanego za prawomocny [wytluszczenie - R.Z.]”
(2005, s. 9).

Kwestig przyjetego modelu jest to, czy moralnos¢ potraktujemy jako
dobro kulturowe, czy nie. Wybér modelu nie zmienia jednak faktu, ze
wskazywana przez Bourdieu ekonomia znajduje zastosowanie takze
w sferze dziatania moralnego, co w konsekwencji oznacza zas$, ze jej
zbadanie wymaga ustalenia warunkéw, w ktorych funkcjonuja podmioty
dziatann moralnych, ich moralne preferencje oraz spotecznie konstruo-
wane wartosci, ktére w danym momencie traktuje sie jako obowiazu-
jace. W tym tez sensie kluczowe dla zrozumienia fenomenu moralnosci
jest ustalenie tych spotecznych warunkéw konstytucji sposobu przyswa-
jania wartosci, ktére uwazane sg aktualnie za prawomocne.

Gra spoteczna, w szczeg6lnosci za$ gra w moralnosé, to pewien spo-
sob widzenia jako pewnych elementéw $wiata spotecznego. Dzieki wy-
korzystaniu modelu gry w ujeciu proponowanym przez Bourdieu, moz-
liwa staje sie rekonstrukcja wzmiankowanych spotecznych warunkéw
konstytucji prawomocnych sposobéw przyswajania wartoéci. Zrozumie-
nie gramatyk rozwazanych gier w moralno$¢ pozwala natomiast prze-
nie$¢ analize na interesujacy nas poziom socjologii etyki.

W ujeciu Bourdieu gra w fundamentalny spos6b wyznaczana jest przez
pole, w ktérym jest rozgrywana. Pole (franc. le champ) to ustalony frag-
ment struktury spotecznej, wraz z przynalezgcym do niego ukladem ele-
mentéw relacyjnych i funkcjonalnych, osadzony w okre$lonej perspektywie
historycznej, charakteryzujacy sie zarazem sprecyzowang dynamika, sepa-
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rowalny dzieki specyficznym mechanizmom i regulom w nim obowigzu-
jacym i je porzadkujacym (Bourdieu 2005, ss. 280-285). Topologia pola
okre$lana i porzadkowana jest zaréwno przez czynniki czasoprzestrzenne
(geografia, historia), jak i stawke obowigzujaca w danej grze, a W przy-
padku gier w moralno$¢ wyznaczana przez ztozone systemy wartosci - kto-
rych rozmaite modele przedstawione zostaly w poprzednim podroz-
dziale - w tymze polu funkcjonujace i obowigzujace.

Pole postrzega¢ mozna takze w jego wymiarze jezykowym jako sprze-
zonym z dang gra zaréwno w tym sensie, ze w polu danej gry (w Bour-
dianiskim ujeciu gry spotecznej) obowiazuja okreSlone gry jezykowe,
inne za$ nie obowiazuja — mieliby$my tu do czynienia z czyms$ na ksztatt
paradygmatu - jak i w wymiarze transcendentalnym: warunkiem mozli-
wosci danej gry i jej pola jest jezyk jako taki, takze w sensie metaopisu.
Idac tropem Wittgensteina - powiedzie¢ mozna, ze to sposob uzycia jezyka
determinuje w znaczeniu czysto gramatycznym ten zakres pol i gier, ktére
sktonni byliby$my uzna¢ za moralne.

Niezaleznie od partykularnej narracji, jaka sie postugujemy - czy be-
dzie to fenomenologiczny koncept Swiata Zycia codziennego, czy tez struk-
turalistyczna identyfikacja antropologicznych schematéw zachowan -
w zyciu spoteczenstw, nawet na wylacznie statystycznym poziomie,
obserwowa¢ mozemy rozmaitego rodzaju powtarzalno$¢ zachowan.

Obserwacja ta - na pewien sposéb banalna - ma kluczowe znaczenie
dla rozumienia relacji pomiedzy gramatyka gier jezykowych oraz gra-
matyka gier spotecznych. Sama identyfikacja powtarzalnosci jest trans-
cendentalna w tym konteksScie, Ze nalezy do warunkéw mozliwosci gra-
matyki wszelkiej gry spotecznej jako formy méwienia-o i widzenia jako
pewnej rzeczywistosci.

Tym samym, przykladowo na gruncie zagadnienn moralnych, dla
wyznaczenia topologii pola gry strukturalnie kluczowe jest zidentyfiko-
wanie powtarzalnos$ci w nim wystepujacych. Na poziomie metajezyka
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jesteSmy wiec w stanie rozpozna¢ mechanizmy reprodukcji gry podle-
gajace Scistej regulacji spotecznej przez wzmocnienia, takie jak spo-
leczne uznanie dla jednostki, ktéra dokonata aktu poSwiecenia, sprowa-
dzajace sie do tak bazowych zachowan - zréznicowanych w zaleznosci
od danej bazy kulturowej - jak uSémiech, werbalny akt podziekowania,
odwzajemnienie, ale takze bardziej zlozonych, jak publiczna pochwata
w drodze stosownej ceremonii'®®.

Na plan dalszy schodzi natomiast pytanie o lokalng semantyke feno-
menow odgrywajacych role wzmocnien. Jednocze$nie nie jest naszym
zadaniem konstruowanie w tym miejscu wyczerpujacego inwentarza
tego typu mechanizméw. Istotna jest identyfikacja wzorca ogbélnego:
reprodukcja pewnych zachowan dokonujacych sie w konteks$cie moral-
nym spotyka sie w danych wspélnotach ze wzmocnieniem pozytywnym
jednostki dokonujacej takiej reprodukcji, innych z kolei zachowan ze
wzmocnieniem negatywnym, sama za$ pozytywno$¢ i negatywnos¢
wzmocnienia rozpatrywana by¢ winna z perspektywy analizy indywidu-
alnych preferencji tejze jednostki. Abstrahujac w tym momencie od
przyczyn takiej czy innej topologii wzmocnien, powiedzie¢ mozna, iz ta
wyznacza dopuszczalne strategie indywidualne, wyznacza wiec wtasnie
pole gry.

Owe indywidualne preferencje nabywane sg w drodze socjalizacji. Jak
jednak shusznie wskazuje Bourdieu, nie tyle socjalizacji dokonujacej sie
homogenicznie w catej wspdlnocie, co socjalizacji zindywidualizowanej,
w procesie ktorej ksztattowany jest habitus (ibidem, s. 132).

Wedtug Bourdieu, ,,Aby nie popas¢ w realizm struktury, hipostazujacy
systemy obiektywnych relacji poprzez przeksztalcanie ich w catosci juz
ukonstytuowane poza historig jednostki i grupy, nalezy i wystarczy

109 Jak, dla przyktadu, symptomatycznie popularne pod koniec XX wieku telewizyjne show
Zwyczajni-niezwyczajni.
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przejs$¢ od opus operatum do modus operandi, od statystycznej regularno-
$ciialgebraicznej struktury do zasady produkcji tego obserwowanego po-
rzadku i zbudowacl teorie praktyki lub, Scislej, sposobu generowania
praktyk, ktéra jest warunkiem do$wiadczalnej nauki badajacej dialek-
tyke wnetrza i zewnetrza, tzn. interioryzacji zewnetrznosci i eksteriory-
zacji wewnetrzno$ci: struktury konstytutywne dla pewnego szczegdl-
nego typu srodowiska (np. materialne warunki zycia typowe dla danej
klasy) i dajace sie empirycznie uchwyci¢ w postaci regularnosci zwigza-
nych z ustrukturyzowanym spotecznie otoczeniem wytwarzaja habitusy,
systemy trwatych dyspozycji, struktury ustrukturyzowane predyspo-
nowane do dzialania jako struktury strukturujace, tzn. jako zasada
generowania i strukturowania praktyk i wyobrazen, ktére nie bedac
bynajmniej efektem poddania sie regutom, moga by¢ obiektywnie
«regulowane» i «regularne»; nie wigzac sie ze $wiadomym dazeniem
do okreslonych celéw i wyraznym opanowaniem dziatan niezbednych do
ich osiagniecia, sa obiektywnie dostosowane do celow, ktérym stuza;
a przy tym wszystkim, nie bedac wynikiem organizujacego dziatania dy-
rygenta, moga by¢ kolektywnie orkiestrowane” (Bourdieu 2007, s. 192
[kursywy oryginalne])'*°.

W ten spos6b samo pojecie habitusu kanalizuje niejako typowe i nie-
potrzebne napiecie na linii jednostka-spoleczenistwo, wyjasniajac, w jaki
sposéb strukturujace struktury jawia sie jednostce jako naturalne moca
oczywistosci, tym samym za$, w jaki spos6b wolne wybory i indywidu-
alne dziatania nie stojg w sprzecznosci z logika modelu opisujgcego ich
spoleczne zakorzenienie.

0 Por. Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow,
gdzie dyspozycja rozumiana jest zgodnie z nastepujgcym wyjasnieniem: ,Stowo «dyspo-
zycja» wydaje sie szczegdlnie nadawac do wyrazenia tego, co obejmuje pojecie habitusu
(definiowanego jako system dyspozycji): przede wszystkim wyraza ono rezultat organizu-
jgcego dziatania, przyjmujac wtedy znaczenie bardzo bliskie takich stéw, jak struktura;
poza tym oznacza sposdb bycia, zwyczajowy stan (zwtaszcza ciata), a w szczegdlnosci pre-
dyspozycje, tendencje lub sktonnosc¢" (Bourdieu 2007, ss. 192-193).
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Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, Ze miedzy wyrazonym w naukowym
jezyku ujeciem Bourdieu a Wittgensteinowska metaforag litej skaty prak-
tyki spolecznej i strukturyzujacej struktury formy zycia, ktéra warunkuje
samg gramatyke postugiwania sie regutami, zachodzi bliska korespon-
dencja. W tym tez sensie dla aktoréw zycia spotecznego gry w moralnos¢
sa jednym z wielu p6l, na ktérych moga dokonywac¢ aktéw autokreacji
w zgodzie ze zinternalizowang w ksztalcie habitusu topologia wzmoc-
nien i stojaca za nia struktura gier i ich regui**.

Zgodnie z teorig Bourdieu formowanie pél i habituséw ma charakter
dynamiczny i otwarty, wraz z ewolucjg zindywidualizowanych syste-
moéw dyspozycji metamorfozom podlega za$ takze samo pole. Im wiecej
doswiadczenia zdobywaja gracze, tym bardziej Swiadomymi i przemy-
$lanymi strategiami rozporzadzaja. W przeciwienstwie jednak do roz-
maitych wariacji teorii racjonalnego wyboru, Bourdieu jasno wskazuje
na dyspozycje - w opozycji do racji - jako zroédto postaw przyjmowanych
przez jednostki, ich wyboréw oraz, w ostatnim stadium, dziatan (Bour-
dieu 2005).

Warto podkreséli¢ - ze wzgledu na czeste pomytki wynikajace z zarli-
wosci sporéw toczonych wokét poje¢ wolna wola oraz racjonalno$c
(patrz przyktadowo: Marianski 2006) - ze tak dyspozycje, jak i racje sa
- zndw - jedynie pewnymi pojeciami, ktére pomagaja nam opisywac
rzeczywisto$¢ i eksponowac istotne jej aspekty. Dla opisu fenomenow
spotecznych Bourdieu postuguje sie pojeciem dyspozycji ze wzgledu na
jego metodologiczng uzyteczno$c¢, nie za$ celem dyskutowania faktycz-
nego, realnego pierwszenstwa determinizmu socjologicznego nad

" Nalezy pamietac, ze gry i zbiory graczy sg ze sobg scisle stowarzyszone - jednostka zazwyczaj
uczestniczy jednoczesnie w wielu grach, z ktérych rézne toczone sg parami z udziatem réznych
zbioréw graczy; co wiecej, granice gier i granice w nich uczestnictwa sg kwestig czysto
modelowg i w tym sensie spekulatywng — jezeli interes badawczy obserwatora wskazuje
mu wytyczenie tych granic w taki, a nie inny sposab, robi to.
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ludzka racjonalnoscia. Rozstrzygniecie tej ostatniej kwestii nie nalezy do
pola nauki i socjologii, jest za$ przedmiotem spekulacji filozoficznych.

Zatem zgodnie z ujeciem Bourdieu jednostki nie tyle wybieraja to, co
dla nich najlepsze w mysl pewnych intersubiektywnych ocen, ale co naj-
wyzej to, co wydaje im sie najlepsze, by nie powiedzie¢: to co wydaje im
sie, ze inni mys$la, Ze jest dla nich najlepsze?. W szczeg6lnosci repro-
dukcja struktur spotecznych nie dokonuje sie moca funkcjonalistycznych
regut - co nie znaczy, ze im przeczy - a raczej przy udziale artefaktéw
behawioralnych, klasowych czy symbolicznych'3. Zgodnie z uwagami
z poczatku podrozdziatu wybér partykularnych strategii zyciowych czy
moralnych postrzega¢ mozemy réwnie dobrze jako wolny, o ile tylko na-
szym celem nie jest estymacja sytuacji przyszie;j.

Dyspozycje — fenomen, ktéry jeszcze na gruncie filozofii arystotele-
sowskiej okresli¢ nalezy jako hexis (£§16) - ufundowane sg wiec w wyu-
czonych, nie§wiadomych wierzeniach i przekonaniach, w wartosciach
nieSwiadomie przyjetych jako oczywiste czy / i uniwersalne. Innymi
stowy, w tym wszystkim co okre$li¢ mozna z kolei jako doksa (66€ar), a co
z perspektywy narracji blizszych Wittgensteinowi okre$laliSmy we
wczedniejszym rozdziale jako solipsystyczne. Podobnie jak sprzezenie
pojec pola i habitusu bylo dla Bourdieu narzedziem przezwyciezenia falt-
szywej opozycji pomiedzy subiektywnym i obiektywnym (Bourdieu, Wa-
cquant 2001), tak tez atomowy, dychotomiczny podziat na wolicjonalne
i deterministyczne zostal przez niego zastapiony znacznie bardziej sub-
telnym narzedziem analitycznym, jakim jest struktura pola witadzy. To

2 Modne na przestrzeni ostatniego pot wieku w swiecie nauki ,odkrywanie” irracjonal-
nosci ludzkich wyboréw i dziatan, jak rowniez skorelowane z nim manifestacje szoku
i zaskoczenia, interpretowac nalezy badZ to jako cyniczne préby zabtysniecia, badZ jako
wynik ignorancji i niskiej refleksyjnosci.

3 W tym kontekscie takze zasadne i ciekawe sg obserwacje Roma Harrégo (1975), ktdry
wskazuje na zwigzek pochodzenia — mozna bytoby powiedzie¢: form nabywania kapitatu

gramatycznego (!) - i dojrzatosci / pluralizmu ogladéw rzeczywistosci; por. takze: Lawton
1972.
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bowiem dystrybucja wladzy przesadza o tym, co funkcjonuje spotecznie
jako subiektywne, co za$ jako obiektywne, w szczegblnosci za$ struktura
wladzy nad narracjami i wiedza - w mys$l Foucaltianiskiego wladza=wie-
dza - decyduje o ,,dystrybucji” wolnej woli i determinizmu.

Zespot proceséw prawomocnego nabywania systemu dyspozycji kon-
stytuujacych habitus, jego reprodukcja, w najwiekszym uproszczeniu
bazuje na edukacji szkolnej (zinstytucjonalizowanej) oraz pozaszkolnej
(Srodowiskowej). Jak zauwaza przy tym Bourdieu (2005, s. 21), ,,z jednej
strony [stwierdzi¢ mozna - R.Z.] bardzo Scisty zwiazek miedzy obycza-
jami w dziedzinie kultury (lub pochodnymi wzgledem nich opiniami)
a kapitatem szkolnym (mierzonym zdobytymi dyplomami), lecz takze,
w nastepnej kolejnosci, pochodzeniem spotecznym (ujetym przez zawéd
ojca), z drugiej zas to, ze przy rownym kapitale szkolnym ciezar pocho-
dzenia spolecznego w eksplikatywnym systemie praktyk czy preferencji
ro$nie, gdy oddalamy sie od dziedzin najbardziej uprawomocnionych”
(ibidem, s. 83).

Przenoszac obserwacje te na interesujacy nas grunt etyki, dziedziny
szeroko i gleboko uprawomocnionej, zauwazy¢ mozemy, Ze procesy na-
bywania okreslonych dyspozycji moralnych charakteryzuja sie wieksza
homogenicznoscia, a w swym podstawowym zakresie obowigzuja po-
wszechnie. W tym tez sensie stanowig mniej atrakcyjne pole dla rozwoju
strategii autokreacji, a jako mniej ryzykowne sg takze w naturalny spo-
s6éb mniej wolne, jak okresla to Bourdieu. Co wiecej, ze wzgledu na wy-
soki stopienn znaturalizowania procesu nabywania dyspozycji moral-
nych, okazuja sie one mniej podatne na instrumentalizacje w ramach
strategii ideologicznych wlasciwych codziennej walce klas (ibidem, s. 89).
Ujmujac obserwacje te jeszcze innymi stowy, moralnos¢ jest fenomenem
latwiej poddajacym sie modelowaniu, w sensie dyskusji z poczatku pod-
rozdziatu.

Nie oznacza to, ze moralno$¢ wymyka sie dystynkcjom klasowym.
Wrecz przeciwnie, jak dowodza wspétczesnie prowadzone w tym zakresie
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badania (Ozanne, Saatcioglu 2013), podobnie jak wszelkie inne dyspo-
zycje, tak i dyspozycje moralne skorelowane sa z porzadkiem klasowym,
nawet jesli analiza tych zwigzkéw wymaga zalozenia bardziej ztozonej
siatki relacji miedzyfrakcyjnych opisujacych rozbicie spotecznego orga-
nizmu. Samo zréznicowanie w zakresie nabywania dyspozycji nie ogra-
nicza sie przy tym do wymiaru wychowania srodowiskowego, ale prze-
ktada sie w oczywisty sposéb na edukacje zinstytucjonalizowang, co
potwierdzajg badania empiryczne.

Z perspektywy omawianych zagadnien, dla ustalenia spotecznych wa-
runkéw konstytucji prawomocnych sposobdéw przyswajania wartosci
istotnych w wymiarze moralnym zapewne istotne byloby wyjasnienie,
w jakim stopniu klasowo$¢ - lub ogdlniej, segregacja spoteczna ze
wzgledu na pewne znaczace cechy dystynktywne - przeklada sie na
zréznicowane uposazenie podmiotéw w zakresie moralnym.

Kluczem do zrozumienia tej zaleznosci jest dialektyka kapitatéw. Czy-
nigc uzytek z socjologii Bourdieu, scharakteryzowaé wiec mozemy do-
wolna gre spoleczng, ustalajac jej pole, w ktérym jednostki wyposazone
w okreslony habitus, dziatajg zgodnie z regutami wyznaczonymi z jednej
strony niejako obiektywnie przez to pole, z drugiej za$ strony niejako su-
biektywnie przez zakotwiczone w habitusie przekonania co do stusznosci
tychze dziatan. Jak pisze Bourdieu, ,,(...) dialektyka warunkéw i habitu-
sow lezy u podstaw alchemii przeksztalcajacej rozktad kapitatu, bilans
uktadu sit, w system postrzeganych réznic, wiasciwosci réznicuja-
cych, czyli w rozktad kapitatu symbolicznego, kapitalu prawomocnego,
zapoznanego w jego prawdzie obiektywnej” (ibidem, s. 21).

Kapitat - rozumiany przez Bourdieu w rozmaitych modalnosSciach,
przede wszystkim: kapitat ekonomiczny, spoteczny, kulturowy - repre-
zentuje zatem sume okreslonego typu wartosci pozostajacych w aktualnej
badz potencjalnej dyspozycji podmiotu i w tym sensie z jednej strony sta-
nowi o pozycji jednostki w polu gry i jej habitusie, z drugiej za$ strony
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strukturyzuje dzialanie jednostki, bedac Srodkiem realizacji jej wartosci
autotelicznych.

Jak przy tym ustala Bourdieu, pomiedzy réznymi formami i struktu-
rami kapitatu istnieje homologia (ibidem, s. 288) wynikajaca zaréwno
ze zbiezno$ci warunkéw stuzacych akumulacji réznych typéw kapitatu,
jak i przektadalnosci kapitatu okreslonego typu na zdolno$¢ akumulacji
kapitalu odmiennego typu. Warunki okre$lajace dopuszczalne formy
konwersji kapitatu bedg miaty istotne znaczenie dla analizy gier w mo-
ralnos¢.

Jednocze$nie sita i pozycja uczestnikéw gry w danym polu w istotnym
stopniu zalezy od specyfiki kapitatu, ktéry sa oni w stanie zmobilizowac.
Mnogo$¢ systeméw wyjasniania wlasciwych partykularnym grom - ktéra,
jak argumentuje Bourdieu, prowadzi do zaciemnienia obrazu - moze zo-
sta¢ czeSciowo objasniona przy wykorzystaniu przeprowadzonego w da-
nym polu bilansu aktualnych napie¢ i walk klasowych oraz ustalenia
form funkcjonowania w tym polu zaréwno kapitalu zobiektywizowa-
nego, jak i uciele$nionego w postaci habituséw (ibidem, s. 148). Dzieki
tej mozliwosci klasa staje sie konstruktem obecnym w niezmiennej po-
staci we wszystkich polach i grach, pozwalajacym objasnia¢ zachowania
aktorow.

Mobilno$¢ miedzyklasowa jednostek opisuje z kolei Bourdiarska teoria
trajektorii, znajdujaca swe ugruntowanie w szczegétowych badaniach
empirycznych przedstawionych na przykiad w cytowanej Dystynkcji.
Uwzglednia ona abstrakcyjna analize mozliwych styléw zycia, konfron-
tacje specyficznych habituséw ze specyficznymi polami, jak réwniez
analize potencjalnych strategii obronnych w obrebie partykularnego
habitusu w okolicznosciach jego ekspozycji na dysonans poznawczo-
aksjologiczny.

Jednocze$nie, wraz z ewolucja samej teorii, francuski socjolog coraz
wiecej uwagi poswiecal rozwazaniom nad praktyka oporu spotecznego,
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co znajduje swoje odzwierciedlenie w istotnie wigkszym zainteresowa-
niu moralnos$cig na kartach Weight of the World: Social Suffering in Con-
temporary Society (Bourdieu 2000). W znacznym uproszczeniu powie-
dzie¢ mozna, ze mobilnos¢ jednostek w ramach wyznaczonych pél gry
przebiega¢ moze badz to zgodnie z wpisanymi w system trajektoriami,
badz w drodze zakwestionowania panujgcego porzadku, co samo w sobie
podlega regutom pewnej metagry (takze w ,,obywatelskie niepostuszen-
stwo”), lecz wymyka sie logice zinstytucjonalizowanych i mechanicznie
reprodukowanych systemow dyspozycji. Pytanie o Zrédia postawy rewo-
lucyjnej sg, jak sie wydaje, blisko zwigzane z pytaniami o pozapragma-
tyczny sens moralnosci.

Ostatnim i najwazniejszym - z perspektywy niniejszego tekstu - ele-
mentem organizujacym model socjologii refleksyjnej Bourdieu jest po-
jecie ,,dystynkcji”. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami kazda ekono-
mia wartosci jest w ostatecznym rozrachunku ekonomia uznania, to
bowiem ono z jednej strony dostarcza jednostkom kapitatu zobiektywi-
zowanego, z drugiej za$ - w wyniku fantasmagorycznej ekstrakcji - staje
sie celem samym w sobie, stanowigcym sublimacje wszelkiego mozli-
wego wzmocnienia'4,

Warunkiem koniecznym, czynigcym indywidualne uznanie mozli-
wym, jest za$§ sama mozliwos¢ wyrdznienia podmiotu owego uznania
(dystynkcja'> podmiotowa), a w dalszym kroku mozliwo$¢ wyrdznienia
dziatania lub postawy tego podmiotu spos$rdéd dziatan i postaw staty-
stycznie typowych lub abstrakcyjnie zdeterminowanych (dystynkcja per-
formatywna).

4 Co istotne: chodzi o uznanie ze strony znaczgcych innych.

5 Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,dystynkcja” ma szereg znaczen: 1. «xwytwornos¢
i elegancja w sposobie bycia». 2. «cecha odrézniajgca». 3. daw. «wyrdznienie kogos». 4. daw.
«godnos¢, stanowisko», z ktérych wszystkie - jako sposoby widzenia jako — majg w tym kon-
tekscie zastosowanie, z ktérych jednak to ten drugi jest najbardziej istotny.
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Innymi stowy, chodzi o aktualng badZ potencjalng réznice w ramach
spotecznego systemu réznic, ktéra w dalszej perspektywie przektada sie
na szereg konsekwencji zaréwno w sferze pola, jak i indywidualnego
habitusu, by wreszcie stanowi¢ takze o instytucjonalnych przemianach
w strukturze klas. Jak przy tym wskazuje Bourdieu, fundamentalna dys-
tynkcja dokonuje sie w obszarze hegemonii modeli prawomocnego przy-
swajania sobie kultury, a wiec i moralnosci (Bourdieu 2005, s. 11). To
bowiem wlasnie sam spos6b nabywania dyspozycji determinuje w dalszej
perspektywie dystrybucje kolejnych dystynkcji dokonujacych sie w polu,
ale i w habitusach, uporzadkowanych zgodnie z wyjSciowym uktadem
regut, dyskurséw, trajektorii.

Wyjasnianie i wolnos¢ a determinizm i refleksyjnos¢

Model wyjasniania sformulowany przez Pierre’a Bourdieu ponownie
wywoluje dyskusje dotyczaca wolnej woli oraz determinizmu. Ostrzem
krytyki sformutowanej wobec socjologii dystynkcji stat sie przesadny
poniekad determinizm tej teorii, niepozostawiajacy poddanym logice
trajektorii mobilnosci klasowej jednostkom miejsca na wolny wybdr.
Wykazemy obecnie, ze w ramach dopiero co rozwinietej perspektywy
krytyka ta jest fundamentalnie chybiona, nie ze wzgledu na to, ze
prawda lezy po stronie Bourdieu, a jego krytycy myla sie co do wolicjo-
nalnego wymiaru funkcjonowania jednostek, ale dlatego, ze niestusznie
w ogble przeciwstawiajg oni sobie te dwa ujecia.

Obszerna krytyke determinizmu obecnego w socjologii francuskiego
uczonego znajdujemy u Margaret Archer oraz Andrew Sayera. Jak zau-
waza ten ostatni, dyspozycje etyczne sg rozwijane w procesie socja-
lizacji, jednak nie sa redukowalne do czystych interes6w, podobnie jak
normy etyczne nie sg tez redukowalne to zwyktych konwencji (Sayer
2005, ss. 22-51). Nastepnie, powotujac sie na stanowisko Archer (2007),
wskazuje, ze teoria Bourdieu ignoruje indywidualng refleksyjno$¢ oraz

199



Roland Zarzycki

zdolno$¢ do zachowywania sie w sposéb, ktéry przekracza adaptacje do
dominujacych relacji spotecznych lub dyskurséw, w ramach ktérych sie
sytuuje.

Aby zobrazowa¢ diagnozowany problem, Sayer przywotuje metafore
tenisisty, ktéry sprawnie przebija pitki na druga strone, nie dokonujac
zapewne szczeg6towej analizy tego, co robi, i wykonujac te czynnosci
raczej dzieki tresurze niz kalkulacji. Zarazem jednak zadne dwie gry nie
sa takie same, co oznacza, ze kazda mimo wszystko wymaga uwagi, od-
powiadania na zmienno$¢ sytuacji, strategii oraz kreatywnosci (Sayer
2005, s. 26).

Nastepnie Sayer - za Archer - wskazuje, ze zaré6wno wptyw dyskur-
sow, jak i okoliczno$ci jest zaposredniczony przez to, jak jest interpre-
towany i w tym sensie zalezy od indywidualnej §wiadomo$ci. Z kolei od-
wotujac sie do Etyki nikomachejskiej i wskazujac na wolno$¢ wyboru
oraz refleksyjnos$¢ zawarta w decyzjach o charakterze etycznym, Sayer
ustala, ze w cnotach nie ma niczego automatycznego. I dalej radykalizuje
swoja krytyke, sugerujac sprzeczno$¢ miedzy teorig i praktyka, ktéra,
jak twierdzi, wkracza w rozwazania Bourdieu w momencie, gdy zaprze-
cza on codziennej refleksyjnosci i jej roli w spotecznych interakcjach.

Obok szeregu ogblnych stwierdzen odwotujacych sie do wartosci wol-
nej woli, Sayer, niejako w odpowiedzi na zdiagnozowany problem, przy-
woluje kilka teorii, ktore wolicjonalng luke w rozwazaniach Bourdieu
mogltyby wypetié. Jedna z nich jest stanowisko Marthy Nussbaum,
ktéra kwestionuje znaczenie zasad dla procesu podejmowania etycznych
wyboréw, wskazuje natomiast na kluczowa role emocji w systemie ro-
zumowania etycznego (Nussbaum 2001).

Inng alternatywa wobec Bourdieu przywolywang przez Sayera jest teo-
ria silnych i stabych warto$ciowan Charlesa Taylora, ktérg wzmiankowali-
$my juz w poprzednim podrozdziale, a ktéra brytyjskiemu socjologowi
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stuzy, by wskazaé na nieprzewidywalno$¢ i nieracjonalno$é'*® ludzkich
wyboréw. Co wiecej, Sayer zarzuca Bourdieu, Ze uchylajac sie od warto-
Sciowan w ramach rozwijanej teorii, zaciemnia caty obraz, pozbawiajac
nas mozliwoéci wyjasnienia, dlaczego sama dominacja i réznorakie
formy cierpienia, jakie generuje, a ktéremu datoby sie zapobiec, sa zte.

Rzeczywiscie, trudno polemizowacé z faktem, ze teoria dystynkcji nie
dostarcza wytycznych normatywnych w sensie, o jakim pisze Sayer. Nie
znaczy to jednak, ze uchyla sie od wypowiedzi dotyczacych wartoscio-
wania. Wrecz przeciwnie, model opisywany przez Bourdieu pokazuje,
w jaki sposob tworza sie przekonania co do rozumienia, a wiec i percep-
cji samego zla, dominacji, jak rowniez powstajacych w tym kontekscie
form cierpienia, ktérym da sie zapobiega¢, nie tylko usuwajac fizyczne
przyczyny, ale takze dokonujac transformacji samego ich postrzegania
(por. Bourdieu 2005).

W tym tez sensie Sayer wydaje sie nie zauwazac, ze teoria Bourdieu
ma charakter metanormatywny, jednoczesnie zawiera klauzule autore-
fleksyjnosci, wskazujac sposoby, na jakie dyskurs naukowy stara sie zor-
ganizowa¢ pole tejze refleksji metanormatywnej. Wydaje sie takze, ze
odwotlania do Nussbaum oraz Taylora maja charakter czysto perswa-
zyjny, bowiem Bourdieu ani nie wydaje sie negowa¢ afektywnego zna-
czenia emocji, ani nie ignoruje gradacji potrzeb oraz ich wielorodzajo-
wego podloza zwiazanego z polami roéznych gier.

Glosy krytyki podobne do Sayera i Archer znajdujemy takze u wielu
innych badaczy. Pat Mahoney i Christine Zmroczek kwestionuja mozli-

e To kolejny przejaw fenomenu wspomnianego w jednym z poprzednich przypiséw.
Trudno zaiste jest wyjasnic, skad wsréd wspdtczesnych badaczy przekonanie, ze zasadne
jest obalanie przekonania o racjonalnosci ludzkich wyboréw. W tej materii jakkolwiek
sensowne wydaja sie jedynie dwa podejscia: (a) przyjecie, ze ludzkie wybory z definicji sa
racjonalne (wobec pewnej konstrukeji racjonalnosci, sprzezonej z doborem definicji wy-
boru); (b) przyjecie istnienia jednej, uprzywilejowanej racjonalnosci, wraz z uznaniem
roszczenia do jej uniwersalnosci, co automatycznie niejako przesgdza juz o nieuniknionej
nieracjonalnosci ludzkich wyboréw w praktyce.
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wos¢ ,,odczytywania” moralnosci z dyskursywnych i strukturalnych re-
lacji wladzy i proponuja rozwiniecie teorii habitusu Bourdieu dzieki
uzupelnieniu go o teorie refleksyjnosci podmiotu (Mahoney, Zmroczek
1997).

Kolejne watpliwosci odnajdujemy u Julie Ozanne i Bige Saatcioglu
(2013) w pracy Moral Habitus and Status Negotiation in a Marginalized
Working-Class Neighborhood, gdzie autorki zaproponowatly jeszcze inne
rozwiniecie teorii Bourdieu.

Kolejnym badaczem, ktory zdecydowat sie rozwing¢ teorie habitusu
o elementy refleksyjne, jest Gabriel Ignatow, ktory wskazuje, ze ludzie
w swym dzialaniu moralnym wykorzystuja generyczny i zré6znicowany
kulturowo kapital uzyskany w drodze pierwszo- i drugorzednej socjali-
zacji, czynig to jednak na bazie silnego oddziatywania uciele$nionych
emocji (Ignatow 2009).

W konteks$cie tych zastrzezen pojawia sie pytanie, na ile przedsta-
wiony model socjologii Bourdieu pozostaje prawomocny - w swoim ory-
ginalnym wariancie, nierozwinietym o propozycje komentatoréw - oraz,
W pewnym sensie pytanie drugie, i dualne, o warto$¢ poznawcza tychze
proponowanych przez komentatoréw uzupetnien.

Stanowiska Bourdieu mozna broni¢ na rézne sposoby. Przede wszystkim
wprost, wskazujac, ze francuski socjolog nigdy nie negowal istnienia
emocji badz twoérczej natury cztowieka, sam za$ habitus - jako system
trwatych dyspozycji - w oczywisty sposéb nie wyczerpuje listy czynni-
kéw objasniajacych - lub wspétksztattujacych - ludzkie dziatanie. Jak
nietrudno zauwazy¢, czynniki biologiczne, geograficzne czy bezposredni
wpltyw bodZzcéw plynacych ze Srodowiska naturalnego nie sg apriorycz-
nie zakodowane w habitusie, ale wptywaja na jednostke doraznie. Sayer
przyznaje zreszta, Ze Bourdieu sam przypominat o twoérczej naturze ha-
bitusu, jak réwniez o tym, ze habitus sprzezony ze Swiadoma kalkulacja
strategiczng prowadzi do zachowan niewyprowadzalnych z samej wyj-
$ciowej struktury habitusu.
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Jak réwniez stusznie zauwaza Iris Murdoch, szereg proces6w prowa-
dzacych do krystalizowania sie struktur wartosci przebiega poza nasza
Swiadoma uwaga. Kiedy przystepujemy do dziatania, wiekszo$¢ pracy jest
juz wykonana i, co kluczowe, w zadnym razie nie czyni nas to bardziej
wolnymi w naszych wyborach. Wskazywatoby to zarazem, Ze nasza wolnos¢
jest stopniowalna i roztozona w czasie, tym samym zas$, ze zycie moralne
ma miejsce wtasnie pomiedzy aktami moralnych wyboréw, na przestrzeni
niedostrzeganej, ale rdzennej tkanki tgcznej (por. Czyzewski 2014). Ponie-
waz nie mozemy zmienia¢ swych etycznych konstytucji, naszych percepcji
i ograniczen w mgnieniu oka, nie jesteSmy tez wolni w takim sensie, jaki
jest trescia rozpowszechnionych fantazmatéw sfery tej dotyczacych. Jawny
akt wyboru schodzi na plan dalszy, przestaje byc¢ rozstrzygajacy, jest jedy-
nie projekcja podskdrnej struktury (por. Sayer 2005).

W tym tez rozumieniu po raz kolejny wolny wybodr pojawia sie tam,
gdzie konczy sie model. Innymi stowy, systemy dyspozycji oraz szereg czyn-
nikéw, ktérych wptyw z punktu widzenia modelu ma charakter determi-
nistyczny na zachowanie jednostki, nie dostarczaja petnego wyjasnienia
tego dziatania. Mimo szeregu uwarunkowan zdiagnozowanych i opisa-
nych przez teorie habitusu, gdzie$ na koncu, jak opisuje to Murdoch, po-
zostaje miejsce na decyzje.

Z perspektywy naukowej jest to taka sfera, w ktorej naukowiec nie umie
przedstawi¢ przekonujacego mechanizmu ja opisujacego. Co istotne, ta
wytworzona na granicy modelu i rzeczywisto$ci przestrzen nigdy nie zo-
stanie zasklepiona z co najmniej dwéch powodéw: ,Kklasycznego”, czyli
z uwagi na empirycznie potwierdzong przez Kuhna nieprzystawalnosc
teorii i praktyki badan naukowych oraz ,teorio-wzglednoSciowego”,
czyli z uwagi na fakt, ze opisujac rzeczywistos¢, z koniecznosci zabu-
rzamy ja na poziomie kwantowym.

Okazuje sie, ze podazajac tym tropem, mozemy odeprze¢ krytyke teo-
rii Bourdieu na drugi mozliwy spos6b: wskazujac, ze jej krytycy doma-
gaja sie od teorii habitusu wyjasnienia zjawisk, ktére precyzyjnego,
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naukowego wyjasnienia na chwile obecna nie maja. Bourdieu dostarczyt
opisOw praktyki spotecznej, opartych na bogatej strukturze teoretycznej
oraz potwierdzonych znacznym materialem empirycznym.

Nie oznacza to jednak, Ze dostarczyt wyjasnienia pelnego, to bowiem,
konsekwentnie pomys$lane, jest konstruktem sprzecznym. Tak Sayer,
Mahoney, Ignatow, jak i inni, zdaja sie objasnia¢ to, co nie zostato do-
statecznie szczegbétowo opisane przez Bourdieu, przy wykorzystaniu ter-
minéw takich, jak ,rozum emocjonalny”, ,emocje”, ,$wiadoma refleksja”
czy ,wolna wola”. Nie dostarczaja oni jednak falsyfikowalnego i empi-
rycznie testowalnego modelu wyjasnien, tym samym za$ nie dokonuja
naukowego rozwiniecia teorii Bourdieu w tym sensie naukowoSci, jaki
w swej praktyce badawczej stosowat francuski flozof.

Co wiecej, jak sie wydaje, nie mialby on nic przeciwko stwierdzeniu,
ze tam, gdzie nie siega determinizm habitusu, roboczo postugiwaé¢ mo-
zemy sie jezykiem emocji, Swiadomej refleksji czy wolnej woli. Oczywiscie,
jak zauwaza Sayer, takze narracja oparta na analizie wartosci, rozumu czy
emocji moze by¢ naukowo ugruntowana, to jednak czy rzeczywiscie taka
jest, nie wynika z samej metodologii prowadzonych badan.

Rzecz w tym, ze narracje formulowane przez przytaczanych komen-
tatoré6w Bourdieu dostarczaja jedynie krytyk i wyjasnien czysto heury-
stycznych. Wydaje sie, Ze teoria habitusu rozwinieta by¢ moze jedynie
w drodze badan zakrojonych na podobna skale i przy wykorzystaniu me-
todologii o podobnym stopniu ztozonosci, jak badania Bourdieu, z kt6-
rymi to standardami rozmyte uwagi krytykéw nie moga sie réwnac.

Tym samym niepokojaco nieugruntowane wydajg sie przedstawione
proby poszukiwania drogi tgczacej Bourdianiski model habitusu z sze-
roko pojetymi teoriami emocjonalnosci. By wyjasni¢ problematycznos¢
tego typu fuzji na jeden jeszcze sposOb, spOjrzmy na zachowanie jed-
nostki jak na Wittgensteinowskiego kaczko-zajaca.

Banalna, cho¢ istotna w analizowanym kontekscie obserwacja polega
na odnotowaniu faktu, ze kaczko-zajgc nie przedstawia kaczko-zajaca,
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poniewaz co$ takiego jak kaczko-zajac nie istnieje. Tym samym fakt, ze
zachowanie jednostki mozemy widzie¢ jako objasnione przez teorie ha-
bitusu, jednoczesnie za$ dostrzega¢ w nim aspekty emocjonalne i wo-
licjonalne, pokazuje, ze obie te narracje sa dopuszczalne.

W zadnym razie nie oznacza jednak, ze prawomocny jest opis tego
zachowania przy uzyciu arbitralnej fuzji tych dwoéch teorii wykorzy-
stujacych dwie nieprzystawalne narracje. Poprzestajgc na tak zaryso-
wanych objasnieniach watpliwosci formulowanych w literaturze
wzgledem socjologii dystynkcji, w dalszej czeSci pracy bazowac be-
dziemy na modelu Bourdieu jako prawomocnym oraz, przynajmniej dla
naszych potrzeb, wystarczajacym.

Prawomocnos¢ form nabywania kapitatu moralnego

To, o co w ramach rozwazanego modelu toczy sie gra moralna, wypada
na gruncie teorii Bourdieu okres$li¢ mianem kapitatu moralnego’.
Wydaje sie, ze sytuacje te dobrze ilustruje wykorzystywana przez wiele
religii monoteistycznych naiwna metafora kolekcjonowania zastug oraz
unikania przewin odnotowywanych przez pewien rodzaj absolutu majg-
cego wglad w ludzkie uczynki. Obrazek ten mozna uczyni¢ bardziej
adekwatnym, jesli 6w absolut zastapimy Wielkim Innym, a sens zastug
1 przewin zrelatywizujemy.

"W literaturze przedmiotu koncepcja kapitatu moralnego wykorzystywana jest w réz-
nych kontekstach w sposéb mniej lub bardziej jawny. W The Righteous Mind Jonathana
Haidta (2012) kapitat moralny definiowany jest jako zaséb podtrzymujacy funkcjonowanie
wspolnoty moralnej. Z kolei John Kane (2001) wykorzystuje to pojecie w rozumieniu ska-
lowalnego atrybutu, jaki moze byc przypisany politykom, osadzajac je nie tyle w domenie
etyki, co w warstwie wizerunku i percepcji. Piotr Sztompka (2016) natomiast opisuje kapitat
moralny jako trzon kapitatu spotecznego charakteryzujgcy spoteczeristwa spojone normami
zaufania, lojalnosci, wzajemnosci, solidarnosci, szacunku i sprawiedliwosci, jak réwniez afir-
mujgce te normy. Wiecej pisze na ten temat w tekscie: Kapitat moralny w polu gry: kon-
wersja i akumulacja (Zarzycki 2016).
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Istotnie, takze w obszarze moralnosci, obserwowa¢ mozna mechani-
zmy nierozlgcznie sprzezone z funkcjonowaniem wszelkiego typu kapi-
tatow: dystynkcje oraz akumulacje. W ramach gier w moralno$¢ moéwic
wiec mozna w praktyce o wystepowaniu nier6wnosci, ktére w tym polu
obserwujemy - manifestujacych sie w banalny sposéb cho¢by przez wer-
balne komunikaty: ,,to dobry czltowiek”, ,to zly pies”. Spotecznie upra-
womocnione formy realizowania okre$lonych warto$ci oraz ich przy-
swajania, podobnie jak w przypadku kapitatu kulturowego, konstytuujg
ikrystalizujg sie w biegu metagry realizowanej w miedzyklasowym polu
wiadzy.

Tak reprodukowane reguty mozliwa czynig dystynkcje oraz otwieraja
indywidualne $ciezki akumulacji kapitatu moralnego, rozumianego - ro-
boczo i przez analogie z kapitalem kulturowym - jako aktualny i poten-
cjalny zaso6b (a: formy ucielesnione) dyspozycji ciata i umystu do zacho-
wan dobrych, czyli zgodnych z aktualnie prawomocnymi warto$ciami,
(b: formy zinstytucjonalizowane) stosownej refleksyjnosci, wrazliwosci,
wyksztatcenia, ale i okre$lonych przynaleznos$ci ideowo-instytucjonal-
nych, jak réwniez (c: formy uprzedmiotowione) okreslonych artefaktéw
traktowanych mocg aktualnego zwyczaju jako symptomy kultywowania
wartosci pozytywnych. Oczywista konsekwencja funkcjonowania
mechanizmu dystynkcji staje sie wzrost nier6wnosci oraz specyficzna
klasowosc¢.

W polu moralnym rozpoznajemy wiec takze specyficzna frakcyjnos$¢
spoleczna, ktéra - zgodnie z zasadg homologii pél — koresponduje do pew-
nego stopnia ze zobiektywizowang klasowos$cig. Zgodnie z Bourdiariskg
teorig reprodukcji systemy dyspozycji wtasciwe dla danej frakcji inter-
nalizowane sg juz na bardzo wczesnym etapie rozwoju jednostki i od
poczatku ukierunkowuja ja ku wygodnym dla niej pozycjom, wyksztal-
cajac zarazem awersje wzgledem innych schematéw postepowania (Bour-
dieu, Wacquant 2001). Frakcyjno$¢ ta w przypadku kapitalu moralnego
w duzym stopniu pokrywa sie z etnograficzng gramatyka opozycji my -
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oni, jak i lokalnymi sferami kulturowymi, tzw. lifestyles, a wiec w istot-
nym stopniu jest projekcja kapitatu symbolicznego - czyli, jak mozna
powiedzie¢ w ujeciu Wittgensteinowsko-Bourdianskim: projekcja zobiek-
tywizowanej formy zycia.

Podobnie jak w przypadku kapitatu finansowego, gdzie mobilno$¢ po-
miedzy odpowiednimi frakcjami jest bardzo mocno ograniczona, tak tez
w przypadku kapitalu moralnego migracja pomiedzy rozmaitymi frak-
cjami, jakie wytaniajg sie z praktyki zycia danej wspdlnoty, jest trudna
i w istotnym stopniu podporzadkowana logice wpisanej w trajektorie
mobilnosci miedzyklasowej. Sytuacja ta wynika z kolei bezposrednio
z mechanizméw tworzenia warto$ci, ktérych modele zakreSlone zostatly
w poprzednim podrozdziale. Elementem usztywniajgcymi te strukture
i blokujacymi zmiane polozenia jednostek w ramach pola gry sa w tym
przypadku kolektywnie budowane racjonalizacje uprawomocniajgce
dane systemy zachowan i wartosci, ktorym zawsze towarzysza pakiety
praktyk afirmacyjnych, stygmatyzujacych oraz wykluczajacych, struk-
turyzujacych procesy reprodukcji systeméw dyspozycji.

Poniewaz zmiana pozycji w ramach uktadu frakcyjnego musi wiazaé
sie z odrzuceniem uprawomocnien dotychczasowych dziatan, konwersja
moralna z perspektywy podmiotu dokonujacego transgresji wigze sie
zwykle z koniecznoscig uznania wlasnego btedu moralnego, a wiec przy-
znaniem sie do zla. W praktyce czynnik ten skutecznie przeciwdziala
nadmiernej mobilno$ci miedzyfrakcyjne;j.

Szczeg6towa analiza relacji miedzy tak rozumiang frakcyjnoscia a kla-
sowoscia jest niezaleznym problemem badawczym. Jak w innym kontek-
$cie wprost zauwaza Ossowska (1963) i jak holistycznie wskazywat Marks,
system reprodukcji i utrwalania podzialéw klasowych znajduje swoje
odbicie takze w sferze moralnosci. Dlatego tez z jednej strony w obrebie
pola moralnego frakcyjno$¢ czesto koresponduje z obecnymi w spote-
czenstwie podziatami klasowymi, z drugiej za$ refleksja nad przebie-
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giem podziatéw klasowych oraz ksztaltem trajektorii prowadzi do waz-
kich obserwacji formutowanych w terminach - przynalezgcej do pola
etyki - sprawiedliwoSci.

Pewna wariacjg dotyczaca tak zarysowanej frakcyjnosci jest diagno-
zowany na gruncie wspoélczesnej socjologii fenomen zakre$lania moral-
nej granicy polegajacy na grupowym akcie dystynkcji dokonujacym sie
w drodze przypisania sobie pewnych cnét przez dang grupe, przy jedno-
czesnym odmoéwieniu ich innym grupom (Sayer 2005). Innym, waznym
czynnikiem spolecznym strukturyzujacym ukiad frakcyjny jest spoteczny
wstyd®, ktéry z jednej strony petni funkcje homeostatyczng w ramach
danej frakcji czy klasy, z drugiej za$ ma istotny wplyw na ksztattowanie
sie zalezno$ci miedzyfrakcyjnych i miedzyklasowych (trajektorii). Jak
dowodza badania Macleoda (2000), mtodzi czarnoskérzy i wierzacy
w american dream przedstawiciele klasy robotniczej przejawiaja wiek-
szg tendencje do odczuwania wstydu niz ich biali odpowiednicy.

W swoistym sensie wartosci moralne, a wiec i kapital moralny pod-
legaja mechanizmowi akumulacji kapitatu (moralnego), co z kolei ozna-
cza konieczno$¢ sprawowania kontroli spotecznej nad tej akumulacji
formami. Posuniecia aktoréw spotecznych podlegaja ciggtej weryfikacji
ze wzgledu na koherentno$¢ postawy, jej autentyczno$¢, jak réwniez
Swiadomo$¢. Warunki te sg wskazywane jako konieczne do nabycia
okreslonych wartosci moralnych.

Przyktadowo, zgromadzony przez wiele lat kapital - manifestujacy
sie w postaci wizerunku dobrego cztowieka, obywatela - moze zostac

8 W tym kontekscie warto zwrdcic¢ takze uwage na dyskusje dotyczgcg spoteczeristwa
bez-wstydnego (niezbyt fortunne ttumaczenie z ang.: post-shame society), ktérg znajdu-
jemy w pracach Jacka Barbaleta, a ktéra, wychodzac od klasycznego ujecia wstydu przez
Michela Foucaulta w Nadzorowac i karac, jak réwniez w Historii seksualnosci, kieruje sie
ku zastgpieniu Kkategorii wstydu kategorig zazenowania (ang.: embarrassment) jako
gtéwnego afektywnego instrumentu konformizacji w ujeciu Roma Harrégo (Socjologia
codziennosci 2008).
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bardzo latwo zaprzepaszczony jednym nieodpowiedzialnym lub niepo-
prawnym politycznie wybrykiem. Z drugiej strony nowi gracze (w moral-
nos¢) witani sg w polu gry z otwartymi ramionami, swoim zaangazowa-
niem bowiem dostarczaja $wiezych uprawomocnien dla prowadzonej
rozgrywki. Mocne wsparcie udzielane nowicjuszom wynika z samej woli
podporzadkowania sie regulom gry. Z czasem jednak - a tym bardziej
wraz ze wzrostem posiadanego przez nich kapitalu moralnego - takze
oni doswiadczaja taktyk rywalizacyjnych.

Dobrym przyktadem takiego awansu w ramach gier w moralnos¢
opartego na samym tylko fakcie przylaczenia sie do gry moga by¢ kato-
liccy konwertyci. Innym, wspétczesnym i szczeg6lnie ciekawym przy-
padkiem, zdiagnozowanym przez Slavoja Zizka, sg korporacyjni komuni-
$ci decydujacy sie na zmiane Sciezki kariery oraz typu rozgrywanych
gier spotecznych (ZiZek 2010). W tym wypadku trudno byloby znalezé
przyklad lepszy niz osoba zatozyciela korporacyjnego giganta, Microso-
ftu, Billa Gatesa, ktory przez wiekszo$¢ swojego zycia ignorowat mo-
ralne konsekwencje swych dziatan, by aktualnie podazy¢ droga uducho-
wionego filantropa, a zakumulowany - w sposéb gwatcacy przyjete
powszechnie reguly moralne - kapital finansowy sprawnie przeksztat-
ca¢ w kapitat moralny.

Tak wiec, cho¢ intuicja wskazywataby, Ze korelacja pomiedzy kapita-
lem moralnym i kapitalem ekonomicznym - wyrazajaca sie miedzy in-
nymi w pozytywnym wplywie braku zainteresowania kapitatem moral-
nym na skuteczno$¢ akumulacji kapitatu finansowego - powinna by¢
istotnie ujemna, w praktyce obserwujemy przeciwne zjawisko. Podobnie
jak za MacIntyrem stusznie zauwaza Sayer (2005), przedkladanie débr
(kapitatu) zewnetrznych wzgledem danego pola (jak np. pienigdze) nad
dobra wewnetrzne (jak np. dobroc¢), prowadzi do dewaluacji tych dru-
gich oraz skutkuje uogélnionymi aktami korupcji, ktére z kolei niejedno-
krotnie spotykajg sie z przyzwoleniem spotecznym.
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Obok wspomnianej egzemplifikacji konwersji kapitalu ekonomicz-
nego na kapitat moralny, interesujagcym fenomenem sg wzajemne kon-
wersje pomiedzy kapitatem moralnym a kapitalem spotecznym czy kul-
turowym. W zaleznoéci od szerszego pola spotecznego, na poziomie
dos$wiadczenia codziennego, gry w moralno$¢ angazuja rozmaite ele-
menty, jak cho¢by rozmaitego rodzaju przystugi, wyrazy lojalnosci,
wspblczucia, czuloséci, wewnetrzne doswiadczenia empatii. OczywiScie,
podobnie jak w przypadku preferencji estetycznych, takze preferencje
etyczne w wiekszej mierze uwarunkowane sg odebrang edukacjq zinsty-
tucjonalizowang oraz spotecznym pochodzeniem, niz kapitalem ekono-
micznym pozostajacym w dyspozycji jednostki.

Niezaleznie jednak od aktualnych relacji pomiedzy r6znymi formami
kapitatu, teoria Bourdieu jednoznacznie umiejscawia arene gry w mo-
ralno$¢ w codziennych interakcjach i doswiadczeniach jednostek, to bo-
wiem wiasnie w ramach codziennych dziatan jednostek - nawet jesli
dyskursywnie osadzonych w wartos$ciach pochodzenia nadprzyrodzo-
nego - przebiegaja sygnalizowane procesy dystynkcji i akumulacji.

Zatem w zakresie bardziej szczegdélowym i operacyjnym spoteczna
teoria moralno$ci rozwijana w sposéb naukowy i systematyczny wyma-
gataby prowadzenia z jednej strony badan w zakresie identyfikacji
specyficznych, lokalnych gier w moralnos¢, wraz z lista opisujacych je
dynamicznych regut - warunkujacych kryteria selekcji wiasciwe dla pro-
cesu ewolucji percepcji ideologii - z drugiej za$ pod katem wyznaczenia
topologii spotecznych habituséw oraz skorelowanej z nimi struktury tra-
jektorii spotecznych okre$lajacych prawomocne formy nabywania oraz
dystrybucje narzedzi stuzgcych akumulacji spotecznego uznania.

Horyzontem postsentymentalnej teorii moralnosci bytoby wiec roz-
poznanie czynnikéw faworyzujacych i defaworyzujacych jednostki w ich
walce o uznanie zastug moralnych przez grupy znaczace w $wiecie tych
jednostek, w tym ustalenie mechanizméw wptywu tych czynnikéw na
prawomocnos$¢ form nabywania i ksztalttowania kapitatu moralnego. To
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uznanie bowiem jest gtéwna sita motywujaca jednostki do zachowania
moralnie - w zadanym kontekscie — wtasciwego.

Poza gre — strategie poziomu meta

Jesli rzeczywisto$¢ spoteczna sktadataby sie z archipelagu zatomizowanych
i niezaleznych gier, analiza takiego uktadu bylaby znacznie prostsza niz
w sytuacji, z ktéra mamy faktycznie do czynienia. Na co dzien ludzie
zanurzeni sa w niezliczonej liczbie przenikajacych sie gier, wzajemnie
splecionych i wspotzaleznych, w przypadku ktérych w warunkach poza-
laboratoryjnych nawet trudno wyrézni¢ poczatek, koniec czy inne ele-
menty strukturalne. W tych okolicznoS$ciach refleksji poddaé trzeba
obszary tkanki lacznej, pojawiajacej sie na styku gier, na poziomie
metagry, w sferze, gdzie reguly sa naginane i zmieniane, a gry 1aczg sie
1 przenikaja.

Aby lepiej uchwyci¢ ztozonos¢ fenomenu gier w moralnos¢, rozwazymy
w tym miejscu dwa zjawiska wtasciwe poziomowi metagry — potlacz oraz
resentyment - ktére dobrze ilustruja, w jaki sposéb podmioty sprawnie
manipulujag samym faktem uczestnictwa w grze oraz konwertujg rozma-
ite rodzaje wyptat pozyskiwane i akumulowane w ramach réznych gier.
Oba 1acza sie z zakwestionowaniem obowigzujgcych zasad gier kanonicz-
nych, ktére za sprawa przemocy strukturalnej stuza akumulacji kapitatu
przez grupy graczy uprzywilejowanych, zwykle weteranéw.

Na gruncie etnologii terminem potlacz okreS$la sie zjawisko przynale-
zace do zycia kulturalnego spoteczenistw archaicznych, realizujace sie -
na przyktad, w jednej z typowych form obserwowanej u Kwakiutlow -
przez wielkie, uroczyste Swieto, podczas ktérego jedna z dwodch grup
Swietownikoéw obdarza druga olbrzymig liczbg podarkéw celem manife-
stacji swej sily. Jak zjawisko to opisuje Johan Huizinga, ,,(...) istote rze-
czy stanowi (...) rozdawanie débr. Gospodarz uroczysto$ci trwoni przy
tym wilasno$¢ catego swojego klanu. Lecz drugi klan, wlasnie dlatego, ze
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bierze udzial w owej uroczystosci, obowiazany jest urzadzi¢ potlacz na
jeszcze wieksza skale. Gdyby dluznik zwlekal, utracitby swe imie, godto,
totemy, honor oraz prawa obywatelskie i religijne” (Huizinga 2011, s. 81).

Jednak potlacz to takze akty niszczenia dobr bedace demonstracja sity
i wezwaniem przeciwnika do rywalizacji przez zniszczenie znacznej
liczby doébr. Huizinga opisuje skale tego zjawiska oraz znaczenia, jakie
przypisujg mu uczestnicy tej ceremonii, w nastepujacych stowach: ,,(...)
dwaj egipscy Cyganie pokldcili sie. Chcac temu potozy¢ kres, zaczeli naj-
pierw w obecnoSci uroczy$cie zwolanego plemienia zabija¢ - kazdy
swoje wlasne barany, potem za$ pali¢ wszystkie banknoty, jakie posiadali.
Na koniec jeden z nich przekonat sie, ze zostanie pokonany, wobec czego
sprzedat jeszcze sze$¢ swoich ostéw, zeby dzieki cenie kupna pozostaé
mimo wszystko zwyciezca. Gdy przybyt do domu, Zeby zabraé¢ owe osty,
zona jego sprzeciwila sie tej transakcji, wiec zaktul jg nozem” (ibidem).

Te i podobne im akty - jak kula, $piewy plemienne, turnieje potajanek
czy krwawe boje - ktérych przejawy odkry¢ mozna w kazdej jak sie wy-
daje kulturze, a ktdére okreslane sa przez etnograféw terminem potlacz,
stanowig doskonaty dowdd spotecznego znaczenia stawy, honoru, a wiec
iuznania. Jak zaznacza Huizinga, wsp6lnym elementem wszystkich tych
zwyczajow pozostaje gra i specyficzne jej reguty.

To samo zjawisko potlaczu - jako fenomen organiczny - po uogolnie-
niu z tatwoscia identyfikowa¢ mozemy roéwniez wspoéiczesnie jako jedna
z podstawowych technik konwersji kapitalu ekonomicznego - bedacego
stawka w wielu grach spotecznych - na kapitat symboliczny, na uznanie,
a wreszcie na to, co zostato okreslone tu jako kapitat moralny**°.

Przez odpowiednio zaplanowane posuniecie sprawny gracz jest w sta-
nie zrealizowac zyski finansowe osiagniete w jednej grze - na przyktad

"5 Jak wskazuje Bourdieu (2007, s. 282), proces ten mozna — mocg gier spotecznych -
interpretowac jako w petni racjonalny.
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»Zostan najskuteczniejszym inwestorem w Polsce” - w ramach innej roz-
grywki - na przyktad ,zostan filantropem roku w Angoli”. W ten spos6b
gracz dokonuje transgresji pomiedzy gra, ktéra z rozmaitych powodow
przestata dostarcza¢ mu wystarczajacego poziomu satysfakcji, a inng
gra, w ktoérej zdobywa liczace sie dla niego uznanie. Dzieki spektakular-
nemu przekazywaniu débr na szczytny cel nie tylko zaznaje radosci,
jakiej dostarcza rywalizacja z innymi ,,dobroczyricami”, ale takze ,ku-
puje” wdzieczno$¢, prestiz, stawe i uznanie.

Z technicznego punktu widzenia kluczowym dla powodzenia takiej
operacji momentem jest znajomos¢ technik konwersji pozornie niekom-
patybilnych kapitatéw, ale takze umiejetno$¢ przyjmowania zdystanso-
wanej postawy wzgledem w ten sposéb emocjonalnie angazujacych roz-
grywek. Uwzglednienie tak pojetego zjawiska potlaczu pozwala na
znacznie bardziej dokladne, a w rezultacie trafne rozpoznanie intencji,
postaw i strategii graczy, zwlaszcza w kontekscie gier w moralnos¢,
gdzie niejednokrotnie bezrefleksyjnie fechtuje sie pojeciami filantropii
i dobroczynno$ci*?°.

Uogolnienie zjawiska potlaczu i rozciagniecie go na sfere teorii gier
pozwala zidentyfikowac ogélniejszy mechanizm konwersji aktywow
1 transgresji regut dokonujacych sie w sferze metagry, znajdujacy zasto-
sowanie takze w grach w moralnos$¢. Zwtaszcza wiec w kontekscie
moralnym powiedzie¢ mozna, ze potlacz jest konstruktywna technika
wychodzenia poza gre, pozwalajaca na wykorzystanie kapitatu zgroma-
dzonego w innych ,,walutach” dla akumulacji kapitalu moralnego.

Opis szeregu praktycznych sposobéw, w jakie ludzie grywaja miedzy
sobg, w jaki dokonuja transferu niekompatybilnych kapitatéw, odnalez¢
mozna w klasycznym studium Erica Berne W co graja ludzie (2013).
Podobnie pieczolowite analizy mikrospoleczne Ervinga Goffmana (2008)

120 Co znajduje btyskawiczne i bezposrednie przetozenie na wyjasnienie ideologicznych
réznic pomiedzy amerykansko-liberalnym charity a europejsko-socjalnym uznaniem so-
cial rights.
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pozwalaja zorientowac sie w rozmaitych technikach aplikowanych w grach
w moralno$¢ w zwyczajnych, codziennych kontekstach.

Druga typowa, w tym wypadku negatywna, forma wychodzenia poza
gre moralng jest kwestionowanie - najczesciej na skutek poniesionych
W niej strat, badZ tez osiggniecia niesatysfakcjonujacych rezultatéw -
ktoregos z jej elementédw, badz tez catej gry jako takie;j.

Mechanizm spoteczny, ktory do takiego zakwestionowania prowadzi,
opisywany réwniez w kontekScie moralnym, zdiagnozowany i opisany
zostat w nastepujacych stowach przez Nietzschego: ,,bunt niewolnikow
na polu moralnosci zaczyna sie tem, Ze ressentiment samo tworczem sie
staje i plodzi warto$ci: ressentiment takich istot, ktérym wtasciwa reak-
cya, reakcya czynu, jest wzbroniona i ktére wynagradzaja ja sobie tylko
zemsta w imaginacyi. Podczas gdy wszelka moralno$¢ dostojna wyrasta
z tryumfujgcego potwierdzenia siebie samej, moralno$¢ niewolnika
mowi z gory «nie» wszystkiemu, co «poza nim», co «inne», co nie jest
«nim samymp»: i to «nie» jest jej czynem twoérczym. To odwroicenie usta-
nawiajacego warto$ci spojrzenia - ten konieczny kierunek na zewnatrz,
miast wstecz ku samemu sobie - jest wtasnie wtasciwe uczuciu ressen-
timent. Moralno$¢ niewolnikéw, by powstaé, potrzebuje najpierw zawsze
Swiata przeciwnego i zewnetrznego, potrzebuje, méwiac fizyologicznie,
podniet zewnetrznych, by w ogoéle dziata¢ - jej akcya jest z gruntu reak-
cya” (Nietzsche 2003, ss. 24-25). Motoryke odstgpienia od gry z pew-
nych wzgledéw ,niewygodnej” napedza mechanizm resentymentu.

Jako dwa podstawowe elementy konstytuujace resentyment Max
Scheler identyfikuje wyparcie oraz zadze zemsty. Jak przy tym zauwaza
autor Resentymentu a moralnosci, tym wieksze jest owo napiecie, im
gltebszy rozdzwiek pomiedzy deklarowanym porzadkiem polityczno-
konstytucjonalnym lub prawno-moralnym oraz powigzang z nim pozy-
cja okreSlonych grup spotecznych a faktycznymi stosunkami wtadzy
(por. Scheler 2008).
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W tym sensie owa rozbiezno$¢ miedzy faktycznym stanem gry a sfera
zadekretowanych regut gry prowadzi do fenomenu okreslanego czesto
jako niesprawiedliwo$é. Sama sprawiedliwos¢ w kontekscie gier jest zja-
wiskiem warstwowym, bowiem dana gra, w ktorej dochodzi do niespra-
wiedliwo$ci moze by¢ rozpoznawana jako cze$¢ szerszej gry, w ramach
ktérej panuje zgoda co do tamania regut podgry, czescig za§ umowy jest
na przyklad ustalenie, ze faktyczne reguly podgry beda sie réznity od
regul zadekretowanych'.

Sytuacje taka bardzo dobrze ilustruje zjawisko dopingu w zawodo-
wym kolarstwie. Analiza taka obnaza swa stabo$¢ w kontekstach, w kto6-
rych nasze uczestnictwo w grze nie jest dobrowolne, a zastane, struktu-
ralne, nieuswiadomione. Do$¢ czesto wkraczamy w pole gry silg rzeczy,
a nawet kiedy formalnie dokonujemy jakich$ aktéw zatwierdzania regut
- jak na przyklad, gdy przekraczajgc umowne 18 lat, stajemy sie obywa-
telami danego panstwa - moga one pozostawa¢ w znacznej mierze nie-
uswiadomione'>.

Tym samym, niezaleznie od konkretnej struktury metagier, w praktyce
poczucie niesprawiedliwo$ci pojawia sie nadzwyczaj czesto, co skutkuje
wyparciem, zadzg zemsty, a niejednokrotnie takze prowadzi do wytwo-
rzenia czego$ na ksztalt antygry (na zasadzie negowania wartosci i regut
respektowanych, przynajmniej w sferze deklaratywnej, przez wyjSciowa

2 Balansowanie na réznych poziomach gier znakomicie ujete zostato w filmie Wielki Szu
(Checinski 1982), gdzie gtéwny bohater zauwaza ,Gralismy uczciwie: Ty oszukiwates, ja
oszukiwatem, wygrat lepszy".

122 7 tych dylematéw wynikajg takze co najmniej watpliwe wnioski, do jakich dochodzag
teoretycy sprawiedliwosci. Sprawiedliwosc jest zjawiskiem wtérnym, pojawiajgcym sie
na ktéryms dopiero z poziomow hierarchii gier. W tym swietle — przyktadowo - Rawl-
sowska teoria sprawiedliwosci pozwala na wyjasnienie pewnych zjawisk, tyle ze niewy-
stepujgcych de facto w rzeczywistosci spotecznej (Rawls 1994). Traktowanie jej jako pew-
nego modelowego punktu odniesienia jest o tyle problematyczne, ze przeszczepienie
wnioskdéw ptynacych z wykorzystania koncepcji zastony niewiedzy na praktyke zycia spo-
tecznego, wydaje sie niemozliwe do przeprowadzenia przy zachowaniu wnioskéw tych
zasadnosci, co catg teorie amerykariskiego filozofa stawia w pozycji abstrakcyjnego eks-
perymentu / szarady rozrywkowe;.
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gre). Kompulsywna i wtérna natura antygry nie daje przy tym zwykle zbyt
wielkich szans na to, by postuzyta ona spotecznosci grajacych lepiej niz
wyjsciowa gra, ktora zostala zanegowana. Moralno$¢ powstata z zaprze-
czenia innej moralnosci nie bez powodu okreslana jest przez Nietzschego
jako niewolnicza. W istocie jednostka, ktéra ze wzgledu na stosunki wia-
snosci i pracy zostata ulokowana w polu wtadzy w pozycji niewolniczej,
potrzebuje politycznej i spotecznej emancypacji zanim bedzie w stanie
wykroczy¢ poza czysta negatywnos$¢ i tworzyc¢ gry niezalezne.

Proces alternatywny wzgledem mechanizmu resentymentu, natury
jednak pozytywnej, ktory rowniez stuzy zniesieniu i dekonstrukcji gry
odczuwanej jako immanentnie niesprawiedliwej, okre$lalny jako obywa-
telskie niepostuszenstwo, zostat nie wprost opisany réwniez przez Nie-
tzschego w mowie Zaratustry O trzech przemianach. Jak zostalo juz to
nakre$lone wczesniej, podiug stéw samego Zaratustry, najpierw duch
sta¢ musi sie wielbladem, nastepnie lwem, by jako dziecko zdoby¢ sie na
afirmatywny akt tworzenia nowego, by nie znajac ,nie”, powiedzie¢
nowe ,,tak” (Nietzsche 1991).

W tym kontekScie Rorty zdaje sie nie dostrzegal zaposredniczenia
obecnego w mys$li Nietzschego, gdy przestrzega przed ,,Nietzscheariskim
odwréconym platonizmem?”, przypisujac twoércy Zaratustry przekonanie
o transcendentnej autonomii stwarzania siebie (Rorty 1996). Cykl kolej-
nych przemian opisywanych przez Nietzschego jest aktem stworzenia
nowych zasad gry, dokonanym jednak w wyniku spotecznej emancypacji
starego ducha.

Tym sposobem widzimy, ze w warstwie metagry gracze dysponuja
szeregiem strategii, poczynajac od transferu zasob6w pomiedzy grami,
az po negatywna badz afirmatywna rekonstrukcje samych gier. W prak-
tyce, zwlaszcza w przypadku gier w moralnos¢, dziatania podejmowane
przez jednostki zdaja sie nie mie¢ wiele wspélnego z teoria racjonalnego
wyboru, jak zostato to juz zasygnalizowane.
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Etyka dnia codziennego w polu polityki

PrzesledziliSmy dotychczas, w jaki spos6b moralno$¢ rozumiana jako fe-
nomen spoleczny rozwija sie na poziomie ewolucyjno-behawioralnym,
nastepnie jak ksztaltuje sie w wymiarze spotecznym w procesach spo-
lecznego tworzenia wartos$ci oraz w jaki spos6b mozna modelowa¢ ja
socjologicznie przy wykorzystaniu gier w moralno$¢é. Na wszystkich tych
etapach rozwazan pokazaliSmy, jak okreslona perspektywa i okreslone
etyki osadzone sa w modelach i narracjach, w ktérych sg wyrazane. W ten
sposob zakreslone zostalo zar6wno pole wspotczesnej socjologii moral-
nosci, jak i pokazane zostaty jej granice. UstaliliSmy, jak etyke rozumie¢
mozna poza kategoriami godnosci, wolnosci oraz celowosci, a takze, jak
fundowa¢ mozna ja w grach spotecznych i praktyce Zycia codziennego.
Ta polifonia opiséw fenomenu moralnosci dostepna w polu nauk spo-
lecznych dostarcza nam narzedzi potrzebnych, by w kolejnym rozdziale
blizszej analizie podda¢ praktyczny wymiar funkcjonowania tych teore-
tycznych ujec.

Zarazem jednak celem naszym jest konstrukcja takiego ogladu etyki
codziennosci, ktory ufundowany jest na sytuacji i perspektywie lokalnej
i codziennej wtasnie. Codzienno$¢ ta staje sie jednak problematyczna, to
nie tylko ze wzgledu na zlozono$¢ czynnikow ja ksztattujacych i z nia
skorelowanych, ale takze ze wzgledu na pozalokalny, niekiedy globalny,
zasieg i charakter rozmaitych kwestii natury etycznej, ktére wydaja sie
umykaé opisom na lokalno$¢ zorientowanym.

Innymi stowy, chodzi o refleksje nad mozliwoscig wykorzystania etyki
codziennosci dla analizy spraw codzienno$c te przekraczajacych w aspekcie
czasu oraz przestrzeni, zlozonosci oraz jej p6znonowoczesnej ptynnosci.
Poniewaz nie jesteSmy w stanie utrzymac dyskusji kwestiom tym po-
Swieconej na poziomie szczegdétowosci wiasciwej paradygmatowi na-
ukowemu wyznaczonemu przez socjologie Bourdieu, podejmiemy ja
w lonie odmiennych narracji socjologicznych, nastawionych na proéby
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rozjasniania zagadnien dla etyki horyzontalnych. Te inne ujecia rozwa-
zanych dotad kwestii dostarczg nam zarazem warto$ciowego, holistycz-
nego i komplementarnego wzgledem dotychczasowych badan wgladu,
ktory bedzie wykorzystany w rozdziale trzecim. I tak, w formie pewnego
kontrapunktu wzgledem socjologii Bourdieu, zarazem za$ préby prze-
kroczenia codzienno$ci we wzmiankowanych trzech wymiarach, przyj-
rzymy sie uwaznie kilku, pominietym dotad, politycznym wymiarom
analizy.

Kolejno zostanie rozwazona etyka codziennosci pod katem: (a) dys-
kursu, w ramach ktoérego mozemy ja formutowac i wyraza¢ (w nawigza-
niu do polityki matych spraw Jeffreya Goldfarba); (b) funkcjonowania
moralno$ci w polu widzenia oraz (c) sensu jej istnienia w polu witadzy.
Wszystkie te trzy rodzaje wgladu beda mialy znaczenie dla wprowadze-
nia rozwazan nad etyka codziennosci zawartych w rozdziale trzecim.

Etyka matych spraw

W rozmaitych kontekstach coraz czesciej pojawiaja sie - formutowane
z narastajgca nostalgia - komentarze, ze wspoéiczesnie, w czasach spraw
wielkich, w $wiecie bedacym areng star¢ miedzynarodowych korporacji,
coraz mniej pozostaje miejsca na refleksje nad zyciem codziennym. Tym
mniej, ze nasza uwaga w coraz wiekszym stopniu zagospodarowywana
jest przez zglobalizowany system dystrybucji informacji bazujacy na
zglobalizowanym systemie selekcji informacji (Zarzycki 2013). Ten nie
tyle podporzadkowany jest mechanizmom wolnorynkowym, co pozo-
staje pod silnym wplywem rozmaitych naciskéw ze strony profesjonal-
nych grup lobbingowych realizujacych okreSlone interesy.

W uproszczeniu powiedzie¢ mozna, Zze w konsekwencji procesy te
wzmacniaja komodyfikacje samej informacji. Jesli uwzglednimy za-
razem, ze samo istnienie warunkowane jest postrzeganiem w sferze
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komunikacyjnej, prawomocnie bedziemy mogli wnioskowaé, Ze global-
nie doswiadczamy komodyfikacji samego istnienia.

Dla innego ujecia spraw wielkich mozna jednak postuzy¢ sie takze
modelem przedstawiajagcym je jako niejednolite konstelacje wielkiej
liczby spraw matych, zdarzen o niewielkim znaczeniu i wartoséci respek-
towanych w grach o lokalnym jedynie charakterze. A cho¢ taki zabieg
metodologiczny komplikuje model, pozwala jednak tym kosztem
uwzgledni¢ tropy wczedniej niedostrzegalne. W tym nowym ujeciu waz-
niejsza role odgrywac zaczyna struktura, wzajemna zaleznos¢ elemen-
tow i dynamika procesOw - rzeczy ustepuja miejsca relacjom. Co wiecej,
w dowolnym momencie wciaz powréci¢ mozemy do wielkiej skali przez
umiejetng synteze uniwersum wspoétzaleznych faktéw.

Rzecz w tym jednak, Zze wtedy syntezy tej dokona¢ mozemy przy uzy-
ciu lepiej dobranych wzgledem naszych celéow regul, niz - gdy jest ona
produktem organizacji informacji wokét - z jednej strony, symbolicz-
nych jedynie aktéw wieniczacych bardzo niekiedy zlozone procesy, z dru-
giej za$ wydarzen o znacznym zasiegu medialnym. Nawet bowiem samo
ujecie politycznego wymiaru tego witasnie, co skonceptualizowano jako
sprawy wielkie, wymaga rekonceptualizacji uniwersum faktéw i jego
syntezy w terminach relacji.

Spogladajac na to zagadnienie niejako dualnie, zapyta¢ mozna z kolei,
jak to sie dzieje, ze sprawy mate postrzegane sg jako mate. Jak si¢ wy-
daje, dzieje sie tak wtasnie dlatego, Ze w swej masie i r6znorodnosci zbyt
sa zlozone, by dostrzec jakikolwiek wspdélny im rdzen'?3. Podobieristwa
rodzinne, ktore je tacza, siegaja zbyt daleko w przestrzeni, czasie i cig-
gach konsekwencjonalnych - o ktérych w kontekscie powigzanej z nimi
odlegto$ci moralnej znacznie szerzej powiemy w rozdziale ostatnim - by
daty obja¢ sie spdjnym modelem. Podobnie ujecia statystyczne, bazujace

123 Ale zapewne takze dlatego, ze ze wzgledu na ich rozproszenie, media nie znajdujg inte-
resu w nagtasnianiu ich (por. Dgbata 2020, s. 50).
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na rodzinach rozkltadéw wystarczajacych, zapominaja o kluczowej dla
proceséw dokonujacych sie w mikroskali czesci informacji, by méc w do-
statecznie prosty sposéb opisywac¢ makrozjawiska. Brak za$§ homogeni-
zujacych narracji - cho¢ ma te zalete, Ze nie narzuca sztucznej jednosci
- podtrzymuje dyskursywna atomizacje, ktéra nie pozwala dostrzec klu-
czowych zbiezno$ci'?4.

Perspektywa ta pozwala nam rozpozna¢ moment iluzji: mate sprawy
wydaja sie mate, poniewaz nie umiemy skonceptualizowa¢ konsekwen-
cji, do ktérych w swej masie prowadza. Co wiecej, gdy elementéw ukta-
danki jest zbyt wiele, zwykle dostrzegamy wytacznie waski jej wycinek,
wtedy za$ tatwo przeoczy¢ gtebszy sens i przej$¢ obojetnie obok catosci.
W istocie bowiem takze sprawy wielkie sg jedynie heteronomicznymi -
w sensie zbieznosci konsekwencji - konglomeratami spraw matych.

W tym konteks$cie, w znacznie mniej abstrakcyjnym ujeciu, wycho-
dzacym od analizy konkretnych wydarzen historycznych konca ubie-
gtego wieku, amerykanski socjolog Jeffrey Goldfarb (2006) méwi o po-
lityce matych spraw, ktorej sita polega na codziennych rozmowach, jakie
ludzie prowadza ze swoimi rodzinami przy kuchennych stolach oraz
podczas spotkan z przyjaciétmi. W szczegdlnoSci stawia on teze, iz
transformacja ustrojowa w Polsce miataby inny przebieg oraz inne kon-
sekwencje, gdyby nie wczeSniejsza, trwajaca przez pare dekad praca
spoteczna u podstaw, ktéra budowata powszechng $wiadomos$¢ poli-
tyczna w drodze wsp6lnych rozméw toczonych w kontekstach wymyka-
jacych sie aparatowi kontroli paristwowej. Ow melioracyjny i terapeu-
tyczny proces, na ktory ztozyly sie niezliczone spotkania, wymiany zdan
oraz stopniowo i oddolnie zawigzywane dzialania, sprawil, ze w latach
80. XX wieku w masowe dziatania na rzecz zmiany sytuacji politycznej
w kraju zaangazowala sie jedna trzecia spoteczenstwa. Co wiecej, ludzie

124 Jak zauwaza Charles Wright Mills: ,Nie ma zwigzku miedzy intencjami zadnego poje-
dynczego cztowieka a sumarycznym skutkiem niezliczonych decyzji. Wydarzenia mieszczg
sie poza sferg ludzkich decyzji: historia tworzona jest za plecami ludzi” (2008, s. 284).
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ci nie tylko gotowi byli do dziatania, ale takze przystepowali do niego
z przekonaniem, polityczng $wiadomoscig oraz, do pewnego stopnia’?>,
jasna wizja celéw politycznych.

W swoim ujeciu Goldfarb stara sie taczy¢ Goffmanowska analize mi-
krointerakcji symbolicznych z teoriami wladzy pochodzacymi od Hanny
Arendt oraz Michela Foucaulta. Dla Goldfarba istotne jest przy tym, by
zidentyfikowaé nature tych spotecznych, ich cechy charakterystyczne,
ktére nie tylko pozwolily w dtuzszej perspektywie ksztaltowac szersza
Swiadomos$¢ spoteczna, ale przetozyly sie takze na konkretne i bezpre-
cedensowe dziatania polityczne. A cho¢ w Polityce matych spraw nie od-
najdziemy jasnych konkluzji, a raczej analizy rozmaitych przypadkéw,
pozwalajace - dzieki umiejetnie prowadzonej narracji - dostrzec pewien
ogolniejszy zamyst, warto zwrdéci¢ uwage na kilka istotnych teoretycznie
momentéw majgcych bezposredni zwigzek z etycznie znaczacymi proce-
sami emancypacji i upodmiotowienia jednostek.

Podobnie, jak na kartach Cztowieka w teatrze Zycia codziennego (2008),
gdzie Goffman szczeg6towo rozpoznaje obiektywne czynniki ksztattujace
sceny i pola gier oraz subiektywne strategie dziatania, tak w Polityce
matych spraw Goldfarb pokazuje jak multiplikacja i akumulacja mikro-
interakcji ludzkich, prowadzaca do dlugotrwalej ekspozycji na refleksje
polityczng, doprowadzita do przemian ustrojowych w wielkiej skali.

Dos¢ banalnym, cho¢ waznym wnioskiem stad ptynacym jest stwier-
dzenie kolektywnego charakteru proceséw emancypacyjnych. Co istotne,
u swego poczatku procesy te nie muszg by¢ ani ustrukturyzowane, ani
ukierunkowane. Struktura i kierunek - przeksztatcajacy chaotyczny roéj
w celowo dzialajgcy organizm - wylaniajg sie dokladnie w chwili
zetkniecia potencjalu emancypacyjnego pewnej formy Zycia z elemen-

125 Na temat watpliwosci oraz kontrowersji wokot polskiej transformacji roku 1989 moéwi
Witold Kiezun, profesor ekonomii oraz bezposredni swiadek owych wydarzer (2016).
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tem przemocy forme te naruszajacym, jak dawno juz temu zaobserwo-
watl Karol Marks. W zalezno$ci od tego, czy przemoc ta dokonuje sie
w warstwie ekonomicznej, kulturowej czy strukturalnej, badz tez pew-
nych konfiguracjach tychze, oraz na ile jest natury egzogennej, na ile zas
endogennej, do czynienia mamy z rozmaitymi scenariuszami przemian
spolecznych.

W znacznym uproszczeniu ich faktyczny efekt biegunowo sklasyfiko-
wa¢ mozna jako adaptacje badZ emancypacje. Rezultat konkretnej fali
przemian jest wypadkowa wielu czynnikéw i trudno bytoby w tym miej-
scu formutowa¢ prawa ogoélne. Z ustalenn Goldfarba wynika natomiast,
ze o przechyleniu szali wydarzen w kierunku tego lub innego bieguna,
stanowi wspélnota do$wiadczen.

Innymi stowy, warunkiem tego, by grupa przeksztalcita sie w Swia-
domy kolektyw obywatelski jest: (a) Swiadomos¢ zbieznosci celéw; (b)
$wiadomos$¢ sprawczosci - czyli mocy w polu gry; (c) przekroczenie po-
ziomu inercji przez osiagniecie masy krytycznej os6b zaangazowanych.
Oczywiscie nie gwarantuje to jeszcze osiagniecia przez éw Swiadomy
kolektyw obywatelski zaktadanych celéw politycznych.

Zatem z jednej strony Goldfarb zwraca nam uwage, ze emancypacja
odbywa sie w sferze codziennosci, z drugiej zas, jak wiemy od Bourdieu
czy Foucaulta, formy ekspresji oraz dziatan politycznych o charakterze
niezinstytucjonalizowanym sa, zwlaszcza poczatkowo, dyskredytowane
jako nieprawomocne przez zinstytucjonalizowanych graczy w polu wia-
dzy. Mamy wiec do czynienia z mata polityczng codzienno$cig oséb nie-
zaangazowanych w zinstytucjonalizowane aparaty wladzy oraz inng
mata polityczna codziennoscig os6b zanurzonych w $wiat wielkiej poli-
tyki. Ta druga grupa sklada sie z pewnej mieszanki - ktérej konkretny
sktad waha sie w zaleznosci od aktualnego systemu politycznego - elity
finansowej, politycznej, militarnej, naukowej oraz religijnej (Mills 1961).
Tym samym, cho¢ obie grupy funkcjonuja w swych matych, rozbieznych
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codziennos$ciach, tylko jedna z nich ma takze mozliwo$¢ podejmowania
na co dzien decyzji przynoszacych efekty w skali wielkiej.

Decyzje te sg blisko i pozytywnie skorelowane z forma zycia tychze
decydent6w'2. W przypadku mas niezaangazowanych w zinstytucjona-
lizowane aparaty wladzy w oczywisty sposéb dochodzi do rozbieznosci
miedzy ich formami zycia, ich matymi codzienno$ciami, a ksztattem
wielkich politycznych decyzji osadzonych w radykalnie innej formie zy-
cia. O ile przy tym habitus klas zdominowanych sam nie jest zdomino-
wany przez dyspozycje do godzenia sie z dominacja reprezentantéw klas
wyzszych, o tyle wytwarzany w ten sposéb dysonans polityczny wyzwa-
la¢ moze impulsy rewolucyjne prowadzace do zakwestionowania pra-
womocnosci catego uktadu politycznego. W tym tez sensie polityka ma-
tych spraw postrzegana by¢ moze jako proces, a zarazem postulat
emancypacji habituséw zdominowanych w drodze wzmocnienia wagi
tworzacych je codziennosci.

Obserwacje te prowadza do istotnego pytania wielokrotnie wyraza-
nego w mniej lub bardziej jawny sposéb: jak jest to mozliwe, ze wiek-
szo$¢ rzadzona jest przez mniejszos$¢, ktéra, wbrew deklaracjom, nie re-
prezentuje jej intereséw? Polityka matych spraw nie odpowiada na to
pytanie, koncentruje sie bowiem raczej na wyjasnieniu, jak dochodzi do
tego, ze wielka kumulacja spraw matych doprowadzi¢ moze do zmiany
parametrow systemu reprezentacji polityczne;j.

Co istotne, teoria i metafory opisywane przez Goldfarba pomagaja
dostrzec, w jaki spos6b mate sprawy - wraz z ich etyka i polityka - roz-
grywajace sie w codzienno$ci, moga przynosi¢ globalne skutki. W tym
sensie wydaje sie, ze w sposéb prawomocny przez analogie méwi¢ mo-
zemy takze o etyce matych spraw. W tym tez takze sensie etyka za pole
swe majaca codziennos¢ jest w stanie odnosi¢ sie i wyjasnia¢ fenomeny

126 W zaleznosci zas od kultury politycznej obecnej w danym paristwie sg lub nie sg sko-
relowane z kompetencjami.
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te lokalng skale przekraczajace tak pod wzgledem czasoprzestrzeni, jak
i ztozono4ci.

Polityka matych spraw jako dyskurs etyki codziennosci

Wydaje sie, ze w kontekscie rozwazanej etyki codziennosci, rola koncep-
cji etyki i polityki matych spraw moze polega¢ na czym$ wiecej niz tylko
dostarczeniu argumentu na rzecz ,skalowalnosci codziennosci”. Wszel-
kie przekonania moralne wymagaja sity politycznej, by mogty zaistnie¢
tak w przestrzeni publicznej, jak i w polu wtadzy, w ktérym to dopiero
mozliwe jest przetozenie teorii na praktyke. OczywiScie sama wtadza
moze w tym wypadku, w zaleznosci od kontekstu, przyjmowac charak-
ter materialny, instytucjonalny, formalny, symboliczny. Z drugiej strony,
problemy wtasciwe etyce matych spraw zdaja sie by¢ istotnie innymi od
probleméw witasciwych etyce spraw wielkich, tym bardziej za$ boskich.

W ten sposéb owe mate codzienne problemy natury moralnej, wyma-
gajace reprezentacji politycznej, majag mozliwo$¢ znalezienia tejze re-
prezentacji wtasnie dzieki polityce spraw matych. Co wiecej, to wtasnie
polityka spraw matych jest zjawiskiem najwtasciwszym dla rozumienia
etyki spraw matych przede wszystkim ze wzgledu na wspdélnote matych
oraz codziennych interes6w etycznych i politycznych. Jezeli mowa o etyce
jako zakorzenionej w pewnej formie zycia, to i forma ta jest mata. Jezeli
moéwimy o etyce operujacej jezykiem, ktory zostat sprowadzony do uzytku
codziennego, to méwimy o jezyku wtasciwym dla polityki matych spraw.
W tym tez sensie polityka matych spraw - w brzmieniu jakie nadat jej
Goldfarb, ale takze w jego rozwinieciu, jakie tu sygnalizowalismy - wy-
daje sie dyskursem wtasciwym dla etyki codziennoSci.

Uswiadomienie sobie zlozonosci fenomenéw moralnych dnia codzien-
nego wymaga subtelnej narracji wskazujgcej na wzajemne splecenie zja-
wisk, ktére wcze$niej wydawaly sie wydarzeniami zatomizowanymi i nie-
zaleznymi. Respektowanie probleméw podnoszonych w codziennym
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dyskursie moralnym jest zalezne od realizacji celéw, ktére sa warunkiem
koniecznym funkcjonowania polityki matych spraw, czyli wzmiankowa-
nych juz kwestii: spoltecznej Swiadomosci zbieznosci celéw, sprawczosci
oraz przekroczenia inercji. Wymaga wiec nadracjonalnosci oraz przejscia
ponad perspektywe lokalng w zhierarchizowanym uniwersum gier. W sen-
sie praktycznym domaga sie umiejetnosci kolektywnego i $wiadomego
poruszania sie w warstwie metagry.

Warunkiem mozliwosci etyki codzienno$ci wydaje sie zatem po-
wszechna emancypacja (w rozwazanym zakresie i kontekscie), otwiera-
jaca droge utworzeniu realnej reprezentacji politycznej. Nadzieje na
dostepno$¢ takich scenariuszy daja przypadki i procesy spoteczne opisy-
wane przez Goldfarba.

Dygresja: dylemat wiezZnia a sita spoteczenstwa obywatelskiego

Iustrowana przez Jeffreya Goldfarba dialektyke skali oglada¢ mozna na
jeszcze inny sposéb przy wykorzystaniu kombinacji prostych i dos¢
dobrze znanych modeli formalnych opisujacych gry dwuosobowe. Jeden
z najprostszych przyktadéw to model gry opisujacej tak zwany dylemat
wieZnia, wyrastajacy z analizy rzeczywistych sytuacji rozgrywajacych
sie w aresztach $ledczych.

By krotko przyblizy¢ mechanike wspomnianego dylematu, nalezy wy-
obrazi¢ sobie sytuacje dwoch podejrzanych o przestepstwo oséb, ktére
trafiaja do oddzielnych cel. Zgodnie z typowymi procedurami, sg one
niezaleznie przestuchiwane przez $ledczych i nie moga sie ze soba ko-
munikowa¢. Obie sg takze namawiane przez $ledczych do denuncjacji
wspolnika.

Zasadniczo, w uproszczeniu - co z kolei jest zalozeniem modelu -
kazda z nich ma do wyboru dwie strategie: egoistyczna i kooperatywna.
W przypadku gdy podejrzani wybierajg strategie egoistyczna — na czym
najbardziej zalezy $ledczym - obie osoby otrzymuja wyroki skazujace,
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w wymiarze ewentualnie nieznacznie zlagodzonym z uwagi na przejaw
dobrej woli i wspotprace z wymiarem sprawiedliwosci.

Jesli jednak pierwszy podejrzany wybiera strategie egoistyczna, drugi
za$ kooperatywna, pierwszy wychodzi na wolno$¢ od razu - poniewaz
jego partner go ,kryje”, przez co organy $cigania nie dysponuja dosta-
tecznymi dowodami, by go skaza¢ - jemu za$ chwali sie takze to, ze
zdecydowat sie na wspotprace ze $ledczymi. Drugi otrzymuje w tym mo-
mencie maksymalny wymiar kary, albowiem nie tylko zostaje obcigzony
dowodami przez ,partnera”, ale takze sam nie wykazuje woli wspot-
pracy z organami Scigania.

Ostatni przypadek to sytuacja, w ktérej obaj partnerzy wybieraja
strategie kooperatywna i dla obu konflikt z prawem konczy sie - po-
wiedzmy - kilkumiesiecznym pobytem w areszcie. Rozwigzaniem naj-
korzystniejszym dla tej dwojki traktowanej tgcznie jest wspotpraca.
Paradoksalnie jednak w praktyce wiezniowie zazwyczaj ,,wsypuja sie”
nawzajem'”’,

Decyzja o wyborze strategii egoistycznej, umiejetnie wspierana przez
$ledczych i psychologbéw, interpretowana by¢ moze jako krétkowzrocz-
nos$¢. W istocie czesto podsycana jest nie tyle nawet negatywna perspek-
tywa osadzenia w wiezieniu, co jeszcze bardziej negatywna wizjg wol-
nosci, jaka cieszy sie udajacy partnera zdrajca.

W znanym dowcipie cytowanym wielokrotnie przez Zizka, ztapana
przez rybaka zlota rybka w zamian za wolno$¢ oferuje mu spetnienie
jednego Zyczenia, ktore spetni jednak pod tym warunkiem, Ze sasiad ry-
baka przedmiotem owego Zzyczenia obdarowany zostanie podwojnie. Po
dtugim namysle rybak - kierowany naturalnymi odruchami - prosi
rybke, by wykolila mu oko. Ta mroczna przypowies¢ doskonale oddaje
pobudki i obawy, jakie kieruja wiezniami, ktérym $ledczy oferuja wol-
no$¢ w zamian za wspotprace.

127 Por. dylemat wieZnia przedstawiony w ramach odmiennej narracji: (Watkins 2001).
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W tym konteks$cie wyciggnaé mozna wniosek, ze decyzja o przyjeciu
strategii egoistycznej jest jak najbardziej racjonalna o tyle tylko, o ile
przyjmiemy okreslone rozumienie racjonalnosci, a wiec o ile uwolnimy
sie od przestanki, ze dtugos¢ czasu spedzonego w wiezieniu jest najwaz-
niejszym z parametréw, jakimi w swych decyzjach kieruja sie czy po-
winni sie kierowaé wiezniowie. Na tym prostym przyktadzie wida¢ wiec
takze, ze orzekanie o (nie)racjonalnosci decyzji czy dziatania jest w ra-
mach okreslonej gry jezykowej bezposrednio sprzezone z systemem dys-
pozycji graczy.

Jeszcze ciekawsze obserwacje wigza si¢ z modelowaniem przy pomocy
iterowanego dylematu wieznia. W rzeczywisto$ci - inaczej niz w przy-
padku historii o wiezniach - zazwyczaj w dana gre gramy wiele razu,
strategie za$, ktére w przeszitosci stosowali inni uczestnicy gry, zapa-
mietujemy. Niechetnie stosujemy strategie kooperatywne, gdy gramy
z kim§, kto, grajac z nami w przeszlosci, zwykle wybieral strategie ego-
istyczne, nawet jesli sami jesteSmy przekonani co do racjonalnosci koo-
peracji. Czesto stosowana w praktyce strategiag w grach iterowanych jest
wspoétpraca az do momentu, w ktérym druga strona zachowa sie egoi-
stycznie. Wtedy stosowany jest okres przejSciowy, podczas ktérego
gracz stosuje strategie egoistyczna do czasu, gdy druga strona przejawi
dostatecznie duzo gestéw dobrej woli (na przyktad wystarczajaco wiele
razy zagra strategia kooperatywna), by przekona¢ gracza, Ze moze bez
ryzyka powrdci¢ do kooperacji.

Co ciekawe, modele socjologiczne oparte na teorii gier pokazuja, ze
nawet bardzo nieliczna frakcja grajacych strategia iterowang, polega-
jaca na konsekwentnym stosowaniu strategii egoistycznej, w bardzo
szybkim czasie doprowadza do zerwania wszelkiej kooperacji w skali calej
populacji (Bendor, Swistak 1998). Jak widaé zarazem z parametréw tego
modelu, proces przywrécenia zachowan kooperatywnych przebiega nie-
symetrycznie dlugo, co z kolei dobrze odzwierciedla sytuacje faktyczna.

227



Roland Zarzycki

Istotnie, utrata kapitalu spolecznego zaufania, jak i zwigzanego z nim
potencjatu kooperacyjnego sa w praktyce bardzo trudne do odbudowania.

Warto zwroci¢ uwage wiasnie na ten fundamentalny dla stosowania
strategii kooperatywnych czynnik - przynalezacy do sfery etycznej - jakim
jest zaufanie?®. Obywatele spoteczenistw, w ktérych wskaznik spotecz-
nego zaufania jest wyzszy, statystycznie czesSciej kooperuja, co prze-
ktada sie na zysk dtugofalowy. Mimo tego ze z perspektywy racjonalno-
$ci ograniczonej do jednej rozgrywki strategia egoistyczna wydaje sie
lepsza, okazuje sie, ze w perspektywie rozgrywki iterowanej, diugo-
trwalej, stosowanie strategii altruistycznych jest nawet z perspektywy
egoistycznej bardziej korzystne. Konsekwentne stosowanie strategii al-
truistycznych bazuje na nadracjonalnosci. Zaleznie wiec od potencjatu
zaufania aktualnie dostepnego w polach gier, sama mozliwos$¢ wykorzy-
stania rozwigzan kooperatywnych jest tworzona badZ pozostaje niedo-
stepna'>°.

Ta krétka dygresja ilustruje pewne mozliwe powody, dla ktorych
wiekszo$¢ jest zwykle rzadzona przez mniejszo$é, ktéra nie reprezentuje
interesu tej wiekszo$ci'3°. Zgodnie z przytoczonymi modelami stosowa-
nie dlugofalowo mniej korzystnych strategii jest wynikiem wzajemnie
powiazanych czynnikéw: (a) atomizacji spotecznej; (b) braku zaufania
spotecznego; (c) braku edukacji pozwalajgcej na stosowanie strategii

128 Takze jako nieodtgczny komponent altruizmu odwzajemnionego, ktéry jest jednym z fun-
damentéw biologiczno-ewolucyjnych ujec fenomenu moralnosci (Elzanowski 2011, s. 79).

129 Wigcej informacji o matematycznej teorii gier zainteresowany czytelnik znajdzie w Teo-
rii gier Straffina (2001).

130 Teoria gier — w bardziej heurystycznym ujeciu - znajduje zastosowanie w strukturali-
stycznych analizach historycznych Victora Turnera. W pracy Gry spoteczne, pola i metafory
Turner wyrdznia cztery fazy gry organizujgce typowy proces konfliktu spoteczno-politycz-
nego: naruszenie, kryzys, przywrdcenie réwnowagi oraz reintegracje. W szczegélnosci rein-
terpretuje historie meksykariskiej rewolucji niepodlegtosciowej z roku 1810 w ramach tak
zaproponowanego schematu, co w analizowanym przez nas kontekscie odczyta¢ mozna jako
przeciwstawienie systemowej nadracjonalnosci, podracjonalnosci indywidualnej (2005,
ss. 27-30).
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nadracjonalnych. Do ich rozwazenia powr6cimy jeszcze w trzeciej czesci
rozprawy, gdzie w dyskusji uwzglednimy takze cementujaca podracjo-
nalnos¢ role ideologii.

Moralno$¢ w polu widzenia

W tekscie Spojrzenie i dotyk w przestrzeni publicznej Adam Chmielewski
pokazuje, w jaki sposob sam fakt bycia postrzezonym - a takze bycia
dotknietym'3' - zyskuje range kryterium istnienia w przestrzeni spotecz-
nej (Chmielewski 2008). Z praktycznego punktu widzenia pozostawanie
niepostrzeganym (niedotykalnym'?) w sferze publicznej jest nieodr6z-
nialne od sytuacji faktycznego nieistnienia.

Co wiecej, jak wskazuje Jack Goody (2006), samo juz nawet bycie po-
tencjalnym adresatem komunikatoéw jest zaposredniczone przez swoista
hierarchie wlasciwa kazdemu systemowi spotecznemu. Bycie identyfi-
kowanym jako odbiorca / nadawca komunikatéw jest z kolei warun-
kiem sine qua non partycypacji w wymianach tak informacji, jak i débr
materialnych. Ujecie takie gruntuje system intuicji Wittgensteina opi-
sany w poprzednim rozdziale w terminach etyki Swiadomosci.

Jak wyjasnia Chmielewski, mechanizm ten zarazem sprzega sfere
etyki ze sfera estetyki, czynigc te druga warunkiem pierwszej, wtasnie
w sygnalizowanym powyzej egzystencjalnym sensie. To natomiast spra-
wia, ze do namystu etycznego posrednio odnosi¢ sie zaczynaja ustalenia
estetyki ewolucyjnej. Tym sposobem domyka sie hermeneutyczne koto
komplementarnych narracji: naukowych, etycznych oraz estetycznych.
Zatem jest to takze kolejny etap odczarowywania klasycznych teorii

B Tu oczywiste odwotanie / skojarzenie do korelacji pomiedzy wymianami dotkniec
wsréd osobnikéw w grupie a ich pozycjg w strukturze tej grupy.

32 Por.: ,instytucja” dality.
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etycznych, na drodze osadzenia ich w konkretnym politycznym kontek-
$cie oraz rekonstrukcji fundamentu dowolnej gry w moralno$¢, jakim
jest sam akt wiaczania w poczet graczy.

Kwestia ta znajduje bardzo konkretng wyktadnie w kontekscie jezy-
kowym, gdzie bycie postrzezonym jako uwarunkowane jest sama juz
struktura presupozycji organizujgcych pole leksyki. Dla jej unaocznienia
rozwazymy pokrétce kolejno dwa przyktady moralnego kontekstu uzy-
cia: opozycyjnych terminéw egoista - altruista oraz terminu istota.

Wielokrotnie spotykamy si¢ z argumentem wymierzonym przeciwko
altruizmowi o strukturze odzwierciedlonej przez nastepujace rozumo-
wanie: altruista, czyli kto$, kto w swym dziataniu przedklada interes
wiasny nad interes innych, w rzeczywistosci postepuje tak, poniewaz
uwaza samo to postepowanie za stuszne, badZ dobre; tym samym robi
to, by pozosta¢ w spdjnosci z tym, co uwaza za stuszne, badz po to, by
czerpac satysfakcje z bycia dobrym, co w istocie jest jego indywidualna
sprawa, wyborem, a w rezultacie zyskiem badZ strata; tym samym jest
altruista ze wzgledu na swéj wlasny interes, co dowodzi, ze w efekcie
jest egoistg, a tym samym doprowadza nas ostatecznie do sprzecznosci.
Whiosek, jaki wyciggnaé mozna z nakreslonego powyzej rozumowania,
jest nastepujacy: kazdy jest egoista.

To natomiast prowadzi nas do konkluzji, Ze rozréznienie altruista —
egoista nie dostarcza kryterium dyferencjacji, a tym samym jest nic nie-
znaczace. Poniewaz z drugiej strony w praktyce ludzie postuguja sie ter-
minami altruista i egoista, pragmatycznie wiec rzecz ujmujac, otrzymu-
jemy tu sprzeczno$¢ pomiedzy sferg teorii i praktyki. To juz z kolei jasne
wskazanie, ze codzienng praktyke komunikacyjng oprze¢ warto na in-
nym wyjasnieniu terminéw altruista i egoista, by unikna¢ fikcji pro-
pozycjonalno-performatywnej. Robocza hipoteza alternatywna - bo nie
o szczegblowe rozwigzanie tego problemu tu chodzi - brzmiataby w naj-
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wiekszym uproszczeniu: altruista to kto$, kto znajduje osobista satys-
fakcje, interes oraz, ze wzgledu na indywidualne preferencje, uwaza za
stuszne i dobre przedktadanie interesu innych nad swéj wlasny*33.

Widzimy wiec, Zze pozorna aporia moze zosta¢ w tatwy spos6b prze-
zwyciezona na gruncie lingwistycznym, co ma znaczenie o tyle, ze to, co
postrzegamy jako moralnie stuszne badz niestuszne, zakotwiczone jest
w samym jezyku.

Poddajmy natomiast jezykowej analizie generyczny przypadek ter-
minu osoba. W wielu kontekstach kulturowych jedynie dobrostan obiek-
tow ,,posiadajacych osobowos¢”, ,,bedacych osobami” jest uwzgledniany
przez uczestnikéw gier w moralno$¢. Tym sposobem sama kwalifikacja
jako osoba - ktéra dokonuje sie w warstwie politycznej oraz w warstwie
biologiczno-psychologicznej w odniesieniu do wspéiczesnego stanu wie-
dzy, miedzy innymi z zakresu wiedzy o $wiadomosci i samo$swiadomosci
- przesadza o istnieniu w domenie dyskursu moralnego. Warstwa poli-
tyczna, o jakiej tu mowa, realizuje sie wtasnie przez reprezentacje poli-
tyczna, ktéra mozliwym czyni postrzezenie interesu potencjalnego inte-
resariusza w szerszym polu spotecznym. Tak wiec obiekty | podmioty
niereprezentowane politycznie - w szerokim rozumieniu polityki - de
facto nie istnieja w przestrzeni publicznej. To sprzezenie ,,osobowosci”
/ »,podmiotowosci” ze sferg etyczng prowadzi do sytuacji, w ktorej

133 W szczegdlnosci: gdyby altruista uznat, ze jego altruizm godzi w interesy innych, prze-
statby byc altruistg, poniewaz przestatby tym samym przedktadac interes innych nad swoj
wtasny, statby sie egoista; tym samym egoizm statby sie altruizmem; analogiczne rozu-
mowanie przeprowadzi¢ mozna ,w drugg strone”; skonstruowany tym sposobem dzigki
mysleniu przekgtniowemu paradoks bierze sie — jak wyraznie wskazywat Wittgenstein
w podobnych przypadkach — z uzycia stéw poza praktycznym kontekstem ich zastosowa-
nia; poniewaz problemat ten jest jedynie konstrukcja jezykowa, w praktyce w ogdle nie
wystepuje; sytuacje tak zwanej niedZwiedziej przystugi, ktére sg zblizone w swej kon-
strukcji, a majg juz charakter praktyczny, sg wynikiem badz to niewiedzy podmiotu ,przy-
stugujacego sie", badZ to wynikiem fatszu wkradajgcego sie pomiedzy warstwe deklara-
tywng a warstwe faktycznego dziatania - tym samym, w praktyce, mamy tu do czynienia
ze zjawiskiem odmiennej natury.
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gatunki inne niz homo sapiens zwykle traktowane sg w wymiarze mo-
ralnym w spos6b odmienny od tych, ktére do gatunku tego przynaleza.

Rozwazany przyklad - praktycznego funkcjonowania terminu i poje-
cia osoba - jest w istocie kluczowy dla rozumienia gramatyki spotecz-
nych gier w moralno$¢. Tym, co umozliwiato eskalacje okrucieristwa
w historii ludzkosci, byly doktadnie te sytuacje, w ktérych - jak znako-
micie ujat to Theodor Adorno - ludzie, patrzac na rzeznie, stwierdzali
,»to tylko zwierzeta”.

Ow brak wtaczenia do sfery bytéw postrzeganych jako posiadajacych
interesy i znaczacych w sferze moralnej, wynikajacy z czynnikow komu-
nikacyjnych i politycznych, stat za wieloma nagannie dzi$ ocenianymi zja-
wiskami spoteczno-politycznymi, w tym niewolnictwem czy segregacija
rasowa. Miat takze Zywotne znaczenie dla przebiegu wydarzen historycz-
nych takich, jak hekatomba w Kongo, ktéra z powodzeniem realizowal,
cieszacy sie w Belgii po dzi$ dzieri dobrym imieniem, krél Leopold II'34.
Jesli historie pisza zwyciezcy, to etyke pisza osoby i to dla oséb, a wiec
przede wszystkim aktywnych uczestnikdw domeny komunikacyjnej kon-
stytuowanej przez dominujace kody jezykowe. Pierwszym warunkiem
podmiotowosci moralnej jest posiadanie wtasciwej nazwy jednostkowe;.

Osiowym punktem kazdego pola spotecznej gry w moralno$¢ prakty-
kowanego w danej wspélnocie kulturowej jest okreslony, hierarchiczny
system kregéw bytow, ktérych interes jest brany pod uwage przez
uczestnikéw gry. Tym samym habitus cztonka danej wspélnoty miesci
w sobie wytyczne dotyczgce wtasciwych i niewtasciwych - czyli takich,
ktére zwykle sg wzmacniane pozytywnie | negatywnie przez grupe os6b
znaczacych dla danego cztonka wspolnoty - zachowan wzgledem repre-
zentantow tychze zhierarchizowanych kregdéw, jak réwniez wyznacza

134 Co samo w sobie jest doskonatym przyktadem istnienia i sposobu istnienia jako obec-
nosci i sposobu obecnosci w ramach okreslonego dyskursu historycznego.
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indywidualny i kolektywny stopier zobowigzania wobec nich wraz z ukta-
dem wspoétrzednych pozwalajagcych na nawigacje.

Podmiot, ktéry zinternalizowat te uktady regut, w praktyce intuicyj-
nie postuguje sie czyms$ na ksztalt ekonomii moralnosci, ktora szczego6-
lowej analizie poddana zostanie w rozdziale ostatnim. W tym sensie
samo istnienie, jak réwniez sposéb istnienia w przestrzeni spotecznej,
jest zagadnieniem moralnym. Takie sformulowanie kwestii postrzega-
nia spraw moralnych stanowi ostatecznie takze uog6lnienie wczes$niej-
szej refleksji dotyczacej etyki matych i duzych spraw.

Moralno$¢ w polu wiadzy

Organizacja pola postrzegania jest bezposrednio skorelowana z osadze-
niem w polu wtadzy, dla ktoérego analizy niezbedne jest z kolei zrozu-
mienie mozliwych form przemocy w nim zachodzacych. Przypadki
ksztaltowania regut spotecznych gier w moralnos$c¢ przy uzyciu przemocy
subiektywnej sa do$¢ szeroko dyskutowane i, jak sie wydaje, nie wyma-
gaja szczeglblnej analizy. Pewne zachowania sg wymuszane, w $lad za$
za tg przemoca dokonujg sie procesy racjonalizujgce dziatanie tak tych,
ktérzy przemocy tej doswiadczyli, jak i tych, ktérzy przemoca sie postu-
giwali. Warstwe przemocy symbolicznej, w tym zwlaszcza jezykowej, ja-
kiej dokonuje sie w polu wtadzy, krotko oméwiliSmy juz powyzej.
Pozostaje nam tym samym jeszcze dokonanie proby socjologicznego
wgladu w to, co okresli¢ mozemy jako wpltyw przemocy strukturalnej na
ksztalttowanie sie postaw moralnych. By przyjrze¢ sie tej kwestii blizej,
przywotamy kroétko trzy eksperymenty spoleczne przeprowadzone na
przestrzeni ubieglego wieku znane jako eksperyment Milgrama, stan-
fordzki eksperyment wiezienny oraz eksperyment ,niebieskoocy”.
Pierwszy z nich dobitnie ukazat, w jak fatwy sposéb jednostkom przy-
chodzi racjonalizowanie swoich ztych - w odniesieniu do obowigzujg-
cych kanonéw moralnych - dziatan przez umiejetne odwotanie sie do

233



Roland Zarzycki

istniejacych w przestrzeni spotecznej uktadéw odniesienia. Grupa stu-
dentéw, ktoéra dobrowolnie zgodzita sie na udziat w badaniu, zostata po-
proszona, by poméc w edukacji kolegdw, ktérzy osiagaja na uczelni stabe
wyniki. ,,Douczani” mieli odpowiada¢ na pytania, za$ ,uczacy” - czyli
grupa eksperymentalna - mieli stosowa¢ wzmocnienia negatywne w sy-
tuacji, gdy ,,douczani” odpowiadaja btednie. Eksperci poinstruowali
»uczacych”, ze celem uzyskania najlepszej efektywnos$ci nauczania, ,,do-
uczanych” razi¢ nalezy pradem o wzrastajacym napieciu.

Grupe ,,douczanych” stanowili aktorzy, ktérzy umiejetnie udawali
cierpienie zwigzane z odbiorem elektrowstrzaséw. Zarazem ,,uczacy”
nie wiedzieli o tym, ze cierpienie jest sfingowane, co - jak pokazal eks-
peryment - nie wptyneto negatywnie ani na ich zaangazowanie, z jakim
wypelniali role oprawcéw, ani na gorliwos$¢, z jaka stosowali elektrow-
strzasy. Mimo ewidentnych oznak cierpienia, niemal wszyscy z ,,uczg-
cych” pod koniec badania stosowali maksymalne napiecie elektrow-
strzasow, dalece przewyzszajace sugerowane przez ekspertow wartosci.

Szczegbtowe opisy eksperymentu sa tatwo dostepne i zapewne warte
uwagi same w sobie. Z perspektywy naszych rozwazan kluczowe nato-
miast sg wnioski ptynace z eksperymentu Milgrama w konteks$cie znanej
maksymy - bedacej jednoczesnie jedna z do$¢ powszechnie stosowanych
regul gier w moralnos¢ - ,,cel uswieca srodki”. Ot6z kwestia skutecznosci
uzasadnienia wyzszosci celu nad Srodkami jest wypadkowa sytuacji re-
alnej, symbolicznej oraz strukturalnej. Tym samym niedostatek realno-
$ci kompensowaé mozna nadmiarem pozostatych dwoéch sfer, uzyskiwa-
nym badz to dzieki wysokim kompetencjom erystycznym pozwalajacym
na uzasadnienie wyzszoSci celow w istocie dowolnych, badZ to przez po-
zycje sity w polu wtadzy, w tym w szczegO6lnosci przez glos autorytetu.

Drugi ze wzmiankowanych eksperymentow, stanfordzki eksperyment
wiezienny, przeprowadzony przez Philipa Zimbardo na grupie studen-
tow Uniwersytetu Stanforda ujawnil, jak okres$lit to sam eksperymenta-
tor, efekt Lucyfera. Grupa studentéw pici meskiej, ktérzy dobrowolnie
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zglosili sie do udzialu w eksperymencie, zostata dobrana tak, by repre-
zentowane w niej byly rozmaite sylwetki charakterologiczne, z pominie-
ciem os6b o sktonnosciach patologicznych. Nastepnie studentéow tych
podzielono na dwie grupy. Pierwsza z nich miata na okres szeSciu tygo-
dni wej$¢ w role wiezniéw, druga natomiast straznikow.

I cho¢ aranzacje wiezienne byly autentyczne, podstawowym zatoze-
niem eksperymentu bylo ograniczenie sie do wymiaru czysto symbolicz-
nego, przy kategorycznym zakazie stosowania kar cielesnych. Juz po
kilku dniach okazalo sig, ze ,straznicy” weszli w swe role zbyt dobrze,
za$ pomiedzy dwiema grupami ,straznikow” pelniacych wachty, doszio
do rywalizacji o pozycje w strukturze tej na pewien sposéb zinstytucjo-
nalizowanej grupy.

Narzedziem do osiggniecia tego celu stato sie stosowanie symbolicz-
nej i strukturalnej przemocy wzgledem ,,wiezniow”. Jednocze$nie ludzki
wymiar relacji na linii ,,straznicy” - ,,wieZzniowie” ulegal stopniowej de-
generacji i z czasem zaczal coraz lepiej przypominac rzeczywiste relacje
wiezienne. Spirala dyktowanej zadza uznania w grupie przemocy sym-
bolicznej zostata rozkrecona do stopnia, ktéry zmusit Zimbardo do
przedwczesnego zakonczenia eksperymentu. Co szczegblnie interesu-
jace, analogiczne zjawiska zostatly przez Zimbardo zdiagnozowane wiele
lat p6zniej w okolicznosciach rzeczywistych, jakie miat okazje obserwo-
wacé¢ w amerykanskim wiezieniu Guantanamo®3.

Kluczowym dla naszych rozwazan wnioskiem z tak zarysowanego
eksperymentu jest sama konstrukcja efektu Lucyfera, ktéry w do$¢ abs-
trakcyjnej wersji sformutowaé mozna nastepujaco: spotecznosci tworza
systemy wartos$ci oraz sprzezone z nimi systemy rol spotecznych, w ktére,
w sprzyjajacych okolicznosciach, wejs¢ moze kazdy reprezentant danej
spotecznosci, przy czym stopien tatwosci wejscia w dana role nie zalezy

135 Wspotczesnie na rézne sposoby kwestionuje sie opisany przez amerykarniskiego psy-
chologa przebieg eksperymentu.
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od formy uksztattowanego uprzednio habitusu w sposéb znaczacy. Jest
to charakterystyczny przypadek przemocy strukturalnej, ktéra syste-
mowo ksztattuje pole gier w moralnos¢.

A jaki jest 6w stopien (nie)zaleznosci? Jak wskazuje Zimbardo, w kaz-
dej z obserwowanych przez niego grup, za kazdym razem ujawniala sie
frakcja osob, ktére nie ulegaty efektowi Lucyfera — osob, ktére potrafity
przeciwstawi¢ sie wltasnym zadzom | presji grupy (Zimbardo 2008).

Najistotniejsze w tym konteks$cie pytanie dotyczy zapewne motywacji
tych oséb oraz zwigzku ich decyzji z dostepnymi im rolami spotecznymi,
rozmaitego typu buntownikéw czy bohateréw, trajektoriami, ktére
mialy znaczenie dla indywidualnie ksztaltowanych autokreacji. Co
szczegOlnie zastanawiajace, odsetek tych oséb oscylowat zwykle na sta-
lym poziomie.

Eksperyment ,niebieskoocy” przeprowadzony w jednej z kanadyj-
skich szk6t polegal na czasowym uprzywilejowaniu tej czesci dzieci,
ktére miaty oczy koloru niebieskiego: zostaly one przez nauczycielke
przesadzone do pierwszych tawek, ich gtosy byly czesciej wystuchiwane,
a za prawidlowe odpowiedzi spotykaty ich szczegblne nagrody; z drugiej
strony dzieci o innym kolorze oczu byly przez nauczycielke w wysokim
stopniu ignorowane, karcone za bledy i nienagradzane za zashugi.

Juz po bardzo krétkim czasie zaobserwowano, jak dzieci niebieskoo-
kie w bezpardonowy sposéb wykorzystywaty ten przywilej, budujac
swoja pozycje w grupie. Po uplywie tygodnia nauczycielka oznajmita
swoim podopiecznym, ze doszto do fatalnej pomyiki i to dzieci brazowo-
okie powinny by¢ traktowane w uprzywilejowany oséb, po czym zamie-
nila miejscami ustepujacych z piedestatu niebieskookich z wstepujgcymi
nan brazowookimi. Transformacja przebiegta nadzwyczaj ptynnie i juz
po niedlugim czasie brazowoocy wykorzystywali swa przewage, by
wzia¢ odwet na niebieskookich.
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Eksperyment ten, podobnie jak stanfordzki eksperyment wiezienny,
pokazal, z jaka latwoscia wchodzimy w role, ktére zostaja nam syste-
mowo i strukturalnie przypisane. Co wiecej, nawet — a wrecz tym bardziej
- majac doswiadczenie bycia gnebionym i przesladowanym, po zamianie
rél raczej mscimy sie i upajamy rola uprzywilejowana, niz empatycznie
traktujemy osoby, w niewdziecznej roli ktérych jeszcze niedawno sami
pozostawali$my. Tymi sposobami przemoc strukturalna przenika i ksztat-
tuje reguly gier w moralno$¢ w polu wtadzy.

Wspdlnoty w obliczu ryzyka

We wspéiczesnym $wiecie liberalnych demokracji role - indywidualne,
kolektywne, instytucjonalne - dystrybuowane sg zgodnie z topologia do-
piero co omawianych pél wiadzy, niejednokrotnie z pogwatceniem deli-
katnej tkanki codziennych wartosci lokalnych wspoélnot i spotecznosci.
W dobie informacji i komunikacji, w globalnej wiosce, w $wiecie spraw
wielkich, praktyka zycia tychze lokalnych wspdélnot i spotecznosci pod-
dana zostaje presji tym wiekszej, im wieksze jest uznanie bedgce stawka
w konkretnych grach je angazujacych. Paradoksalnie wolno$¢ niesie
opresje, a coraz wieksza swoboda w zakresie konwersji kapitatéw za-
szczepia ja we wszystkich wymiarach zycia.

Mozna wiec zaryzykowac stwierdzenie, Ze wraz z postepem globali-
zacji i rozwojem rynkéw, procesy komodyfikacji zataczaja coraz szersze
kregi, z kregiem moralnym wlacznie. Dalsze strukturyzowanie pola gier
w moralno$¢ na ksztalt zgodny z modelem rynkowo-kanonicznym wy-
daje sie z kolei naturalng konsekwencja kolonizacji sfery etyki przez
logike kapitatu (Zarzycki 2016, s. 106). Pytanie o architekture ideologii,
umozliwiajgcych uprawomocnienie odpowiadajgcych jej form nabywa-
nia kapitalu moralnego w polach witadzy, bedzie przedmiotem rozdziatu
ostatniego.
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Jak diagnozuje wspotczesna socjologia - w tym zwlaszcza autorzy
tacy, jak Ulrich Beck czy Anthony Giddens - zyjemy w czasach ryzyka,
formujac spoleczenstwa ryzyka, ryzyka ekonomicznego, ekologicznego,
zdrowotnego, informatycznego, spotecznego. Czy takze etycznego?

Z co najmniej trzech powodéw wydaje sie, ze tak: po pierwsze, ze
wzgledu na wzmiankowang juz wielokrotnie mozliwo$¢ konwersji kapi-
tatow, ktora wraz z okreslonym typem kapitatu transferuje obarczajace
go ryzyka; po drugie, ze wzgledu na rosnacg dynamike oraz zasieg rela-
cji i wptywéw miedzyludzkich, jak réwniez wprost proporcjonalnie
wzgledem nich wzrastajgcg utrate kontroli nad konsekwencjami moral-
nymi naszych dziatan; po trzecie wreszcie ze wzgledu na nieokietznana
refleksyjnos¢, na ktoéra wskazuje Giddens (2010), skutkujaca miedzy in-
nymi uptynnieniem wzorcéw i szkieletéw etyczno-estetycznych.

Procesom tym towarzyszy wyczerpywanie wiary w te narracje, ktére
dotad organizowaty Zycie spoteczne w sensie, w jakim pisze o nim Michel
de Certeau (2008, s. 181), a ktére niemal péitora wieku temu antycypo-
wat juz Nietzsche, gtoszac $mierc boga. Wspdlnoty i spotecznosci, a wraz
z nimi coraz mocniej eksponowane na ryzyko jednostki, bagdz to oddaja
pole wilasnej kultury, badz to radykalizuja je w obronie tradycji.

Przemiany te znalazly swoje odzwierciedlenie w kolejnych teoriach,
koncepcjach i rozwazaniach rozwijanych na gruncie filozofii i socjologii
moralnosci. To wiasnie w tym kontekscie kategoria odpowiedzialnosci
staje sie stopniowo coraz bardziej znaczacym komponentem rozwazan
etycznych, a jej rosngcg wage odnajdujemy juz w powojennych transfor-
macjach w domenie egzystencjalizmu. Jak w roku 1945 wyjasniat jeden
Z jego przedstawicieli, Jean-Paul Sartre, egzystencjalizm jest humani-
zmem takze w tym sensie, ze indywidualistyczna koncepcje cztowieka
postrzega wtasnie przez pryzmat odpowiedzialnosci nie tylko za siebie,
ale takze za innych (Sartre 1998, s. 29).
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Rosnaca ztozono$¢ mozaiki powigzan réznorakich form ludzkiej dzia-
talnosci, gwaltowny wzrost produkcji stowarzyszony z rozwojem tech-
nologicznym, przyczynily sie do jeszcze dalej idacej refleksji moralnej
wokét cywilizacyjnej, w tym ekologicznej, odpowiedzialnosci cztowieka,
ktéra stata sie punktem wyjscia dla refleksji Hansa Jonasa oraz jego
etyki odpowiedzialnosci (1996). Podobnie odpowiedzialno$ci domaga sie
Lévinasowska twarz Innego, ktéra - w ramach catkowicie odmiennej,
codziennej narracji - przetamuje egoistyczna tautologiei tozsamosci
(Lévinas 1991, s. 213).

Dialektyka namystu Jonasa i wolanie Lévinasa stajg sie asumptem dla
waznego pytania o szanse etyki w zglobalizowanym $wiecie, ktére traf-
nie stawia Bauman (2007). W ostatnim rozdziale podejmiemy wiec
takze probe uzasadnienia, ze koncepcja etyki codziennosci stanowi
grunt i dyskurs wiasciwy dla formulowania odpowiedzi na tak skon-
struowane pytanie o mozliwo$¢ globalizacji etyki.

To jednak przede wszystkim w polu wladzy, a pod wplywem wzrasta-
jacych ryzyk, na sile przybieraja roszczenia ideologiczne dominujacych
nurtéw mys$li politycznej, ktérych areng starcia staja sie miedzy innymi
wspobtczesne nauki spoteczne. To w tych okolicznos$ciach wykuwane sg
obecne dyskursy polityczne i ideologiczne, ktére ukazujg inny jeszcze
wymiar tej samej ptaszczyzny napiecia. Czy jego immanentng cecha jest
wtasnie ryzyko? Czy to ono jest motorem radykalizmu? Wydaje sie, ze
nie. Stanowi ono bowiem nie tyle nowe jako$ciowo wyjasnienie dla ob-
serwowanych przemian spotecznych, co w inny sposéb ttumaczy czyn-
niki amplifikujgce konflikty nabrzmiate juz znacznie wcze$nie;j.

Praktycznym przejawem tej eskalacji — przejawem szczegOllnie waz-
nym, bo tworzacym rame wspotczesnej polityki w skali globalnej - staje
sie populistyczne starcie osuwajgcego sie w nihilizm liberalizmu oraz
osuwajacego sie w fanatyzm komunitaryzmu.

Oba nurty - zaréwno liberalizm, jak i komunitaryzm - peine sg we-
wnetrznych i wzajemnych tar¢. Jak - przywotujac stanowisko Stephena
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Mulhalla i Adama Swifta - wskazuje Chmielewski, ,,Liberalizm to kon-
cepcja, ktéra wydaje sie kwestionowac sama siebie: z jednej strony z sa-
mej swej zasady jest ideologia zdecydowanie antytradycjonalistyczna,
cho¢ przeciez sam stanowi jednag sposrod wielu tradycji. Z drugiej
strony jednak w kazdym nowym pokoleniu stara sie wzbudzi¢ «odno-
wione nadzieje na bardziej absolutng wolnos¢ od historii i spoteczen-
stwa»” (Chmielewski 2001, s. 231).

Zarazem idealem politycznego liberalizmu jest stan 1aczacy neutral-
nos¢ sfery publicznej i jednostkowej autonomii. Jest to ideat o tyle pro-
blematyczny, o ile pozostaje w catkowitym oderwaniu od rzeczywisto-
§ci. Jednoczeénie nie jest to zaskoczeniem, Zze 6w idealny stan jest
nieosiggalny nie tylko ze wzgledu na prawomocne mechanizmy tworzenia
wartosci, nie tylko ze wzgledu na dotychczasowe do$wiadczenia i prak-
tyke zycia codziennego, ale przede wszystkim ze wzgledu na sygnali-
zowany w poprzednim podrozdziale btad kategorialny: wolnos¢, a wiec
iautonomia, sg jedynie pewnymi cechami relacji taczacej Swiat z jego
modelem.

Niemniej jednak - jak zauwaza Magdalena Sroda (2003, ss. 439-440)
- indywidualizm w liberalizmie sie nie wyczerpuje i mimo tegoz libera-
lizmu stabosci stanowi¢ moze przyczynek dla rozwoju wyemancypowa-
nych postaw moralnych, co czyni jego ocene ambiwalentna. Zarazem su-
biektywizm aksjologiczny nie musi sprowadzac sie do kreowania wlasnej
skali wartosci (Strézewski 1981, s. 243), moze za$ stac sie podstawa dla
postaw komunitarystycznych.

Zalozenie silnego ufundowania postaw jednostek w przekonaniach
i postawach otaczajacej je wspoélnoty jest — obok réwniez czesto spoty-
kanych tendencji uniwersalistycznych w zakresie moralno-$wiatopogla-
dowym - wyr6znikiem réznorakich odmian komunitaryzmu (Gawkow-
ska 2004, s. 140).
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Jak argumentuje Jacek Jastal - w szczegOlnie tutaj waznym kontekscie
etyki cn6t'3® - wszelka formalistyczna etyka musi odwotywac sie do Bo-
zego Prawodawcy, inaczej bowiem sprowadza si¢ do legalistycznych teo-
rii moralnych z koniecznosci opartych badZ to na naiwnym utylitaryz-
mie, badZz zubozona koncepcje regul moralnych, co dodatkowo
przyczynia sie do potegowania moralnej dezorientacji wspoétczesnosci
(Jastal 2004, s. 15). Zdaniem autora Etyki i charakteru zastapienie pa-
radygmatu etyki rozumu etyka charakteru funduje etyke cnét wraz z jej
antyformalistycznym przekonaniem o etycznym prymacie stanow we-
wnetrznych (ibidem, ss. 27, 38).

Wsrod stanowisk komunitarystycznych uwage szczegbdlng zwrdécié
warto na jedna z jego najbardziej dojrzatych, a zarazem kontrowersyjnych
form, jaka odnajdujemy w pracach Alasdaira MacIntyre’a (por. MacIntyre
2007). Szkocki filozof w unikalny spos6b tgczy bowiem przekonanie o nie-
rozstrzygalnosci kwestii moralnych z marksizmem i tomizmem (Chmie-
lewski 1996, s. 51), za$ aprobate dla gruntowania moralnosci w praktyce
ze stanowiskiem antymodernistycznym i wrogoscig wobec nowoczesnosci
oraz jej praktykom (ibidem, s. 55).

Jak zauwaza Adam Chmielewski, w my$li MacIntyre’a ,,Czlowiekiem
moralnym jest (...) istota, ktérej wnetrze jest arena rywalizacji (cryov)
miedzy tym, czego ona pragnie, a tym, o czym wie, iZ pragna¢ powinna.
Bycie moralnym oznacza wiec agonistyczng relacje zachodzaca we-
wnatrz czlowieka i jest nieustannym rozstrzyganiem tej wewnetrznej
rywalizacji” (Chmielewski 2009, s. 14). W ujeciu komunitarystycznej
etyki cn6t MacIntyre’a to konflikt jest kluczem do zrozumienia przeko-
nan moralnych tak jednostki, jak i wspélnoty (ibidem, s. 40).

136 Waznym z perspektywy analizy mysli Wittgensteina w zwigzku z faktem, ze mysl Ger-
trudy Elizabeth Margaret Anscombe - jednej z najpilniejszych uczennic Wittgensteina i wy-
konawczyni jego testamentu — stata sie jedng z istotnych inspiracji dla rozwoju etyki cnét.
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Ow pobiezny przeglad sposobéw radzenia sobie jednostek oraz
wspoélnot i spotecznosci z ryzykiem cechujacym zglobalizowang wsp6t-
czesnos¢, jak rowniez poprzednie obserwacje dotyczace funkcjonowania
moralno$ci w polu widzenia i polu wtadzy, pozwalaja nam roboczo na-
szkicowa¢, w jaki sposéb spotecznie ukonstytuowane gry w moralno$é
zmieniaja sie pod naporem znaczacych sit organizujacych pola widzenia
i wladzy. Rezultat tej refleksji tworzy tto, w ktérym obecnie bedziemy

mogli szerzej okresli¢ praktyczny wymiar prowadzonych dotad rozwa-
zan teoretycznych.
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W artykule Czy istnieja moralne przeguby?'37 Rom Harré (2010) wska-
Zuje na przesuniecie, jakie dokonato sie w mys$li Wittgensteina pomiedzy
etapem Dociekan filozoficznych a okresem spisywania uwag, ktore osta-
tecznie zlozyly sie na tom O pewnosci. Przegub to, jak sugeruje Harré,
,C0S na ksztatt «konceptu», ktéry nigdzie nie pojawia sie propria per-
sona, ale realizuje sie przez praktyki, a wyraza przez ich propozycjo-
nalne sobowtéry (niem.: Doppelgédnger)” (Harré 2010, s. 13).

W oparciu o propozycjonalno-performatywna teorie aktéw mowy, po-
wiedzie¢ mozna, ze praktyka jest performatywna realizacja przegubu, za$
zdaniowy sobowtor jego realizacja propozycjonalng. Jak wyraza to Ewa
Czesna, ,,«Zawiasowos¢» [«Przegubowosé» - R.Z.] zdeterminowana
jest przez role, jaka wyrazenie pelni w naszych praktykach werbalnych
i niewerbalnych [...]. Funkcjonalne ujecie pewnikéw oznacza, ze w oko-
licznosciach standardowych jakie$ p jest zawiasem [przegubem - R.Z.]:
zdaniem niekwestionowanym, niepoddawanym w watpliwo$¢, a takze
niewypowiadanym. W niestandardowych okolicznosSciach, w ktorych p jest
autentycznie kwestionowane, nie peini funkcji zawiasu [przegubu - R.Z.],
ale np. zdania empirycznego” (2009, s. 87).

Wraz z refleksja nad znaczeniem pewnosci Wittgenstein odchodzi od
wyjasnienn odwotujacych sie do logiki jako apriorycznego produktu pro-
stych regut prawdziwo$ciowych i uniwersalnych praw®3%, Jak twierdzi

37 Angielskie hinge ttumacze jako ,przegub” ze wzgledu na jednoznacznie materialno-
techniczne skojarzenie terminu ,zawias".

138 Wiedza dyskutowana w terminach determinizmu jest zjawiskiem natury odrebnej niz
pewnosc.
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jednak Harré, odchodzi takze od wyjasnien odwotujacych sie do gramatyki
jako autonomicznego wyrazu semantycznych zasad ksztaltujacych
formy Zycia, nieumocowanych zarazem w dyskursie naturalnym ani
spotecznym. W O pewnosci Wittgenstein przesuwa, zdaniem Harrégo,
emfaze ku przegubom jako gtebokim przymusom, ktére realizuja sie
w praktykach bedgcych przedmiotem lokalnych norm i standardéw po-
prawnosci (Harré 2010, s. 12). Ich propozycjonalne sobowtéry sa wzgle-
dem nich ewidentnie wtérne. W tym sensie przeguby moralne s reali-
zowane przez praktyki przegubowe, wyrazane za$ przez przekonania (a
wiec i zdania) przegubowe, ktére sa empiryczne.

Tym sposobem przegubowo$¢ staje sie zrodiem tego, czy dana prak-
tyka jest w ogéle rozwazana w danej kulturze w kategoriach moralnych,
za$ jej hipotetyczne usuniecie z partykularnej formy zycia usuwa z niej
réwniez skorelowane z nig dobro i zto, tak bowiem praktyka, jak i jej
jezykowa ekspresja sga pochodnymi glebokiego przekonania, skaty.
Strukturalnie o przegubie mys$le¢ wiec mozna jako o atomie formy Zycia
- atomie, ktéry moze mie¢ te lub inng postaé, kat nachylenia, w zalez-
nosci od tego jak przegub ten zostat w owej formie Zycia wykuty*3°.

Kluczowe znaczenie teorii przegubéw moralnych ujawnia sie w nor-
matywnej funkcji praktyk przegubowych, wobec ktérych stowarzyszone
moralne przekonania przegubowe zachowuja poz6r empirycznosci. I tak,
dla przyktadu, wypowiedzenie zdania ,,Edukacja szkodzi zdolnoSciom
reprodukcyjnym kobiet” jest jedynie pozornie empiryczne. Podobnie, jak
w przypadku propozycjonalnego wymiaru aktéw mowy, bytoby ono em-
piryczne, gdyby nie miato kontekstu, rzecz jednak w tym, ze nie ma

139 Refleksja ta w niebezpieczny sposdb przybliza nas do teorii gramatyk transformatywno-
generatywnych Chomsky'ego, ktérym to tropem podgzac nie chcemy, nawet jesli sam
Harré uznatby to za zasadne.
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wypowiedzi pozakontekstualnych'°. W rzeczywisto$ci zdanie to jest
propozycjonalna realizacja przegubu, przegubu moralnego, poniewaz ko-
respondujaca z tak sformutowanym przekonaniem przegubowym prak-
tyka polegajaca na utrudnianiu kobietom wstepu na uczelnie wyzsze ma
juz wymiar stricte normatywny.

Relacja pomiedzy praktyka przegubowa a przekonaniami przegubo-
wymi nie jest relacja logiczna. Jak stusznie wskazuje Czesna (2009, s. 89),
pojawiajaca sie w tym konteksScie pewnos¢é ma charakter wiedzy jak, tym
samym za$ sama relacja propozycjonalno-performatywna jest projekcja
raczej formy zycia i nie podlega wyjasnieniu na poziomie wiedzy Ze. Tym
samym takze, jak argumentuje Harré, imperatywy nie istnieja, istnieja
jedynie quasi-imperatywy: ,,jesli chcesz zy¢ tak jak my, dziataj zgodnie
z ta regula, ktéra ma tu moc imperatywu” (2010, s. 20).

Jakie ma to znaczenie dla rozwazan nad codziennos$cia etyki? Odczy-
tanie kodu codziennych gier moralnych wymaga umiejetnosci oraz na-
rzedzi tropienia i rozpoznawania dualnej natury przegubé6w moralnych,
na ktére wskazal Harré.

Rozdzial pierwszy postuzyt do konstrukcji pewnego mozliwego
ogladu Wittgensteinowskiej filozofii moralnej i w tym sensie stanowi
refleksyjna inspiracje, a zarazem analityczny fundament catego zamie-
rzenia badawczego niniejszej pracy.

W rozdziale drugim przyjrzeliSmy sie z kolei blizej, jak moralnos¢
opisywana jest przez socjologéw, antropologéw, w szczeg6lnosci zas
teorie Bourdieu, co wyposazylo nas w instrumentarium koncepcyjno-
teoretyczne pozwalajace na uporzadkowanie i praktyczne odniesienie
tego namystu.

0 Tu ciekawe wydaje sie rozwazenie przequbdw moralnych w kontekscie spoczywaja-
cych u ich podtoza (ewentualnie) prymitywnych reakcji w sensie dyskusji prowadzonej
przez Boba Planta (2004, s. 230).
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Celem rozdziatu trzeciego jest pokazanie, w jaki spos6b splot tych
dwoch perspektyw prowadzi do sformutowania teorii moralnosci osa-
dzonej w codziennosci, a nastepnie zastosowanie jej do identyfikacji
kluczowych przegubéw moralnych ksztaltujacych moralnosci XXI
wieku.

Warunki mozliwosci etyki codziennosci
Podmiotowos¢ jako swiadomos¢ i wolnos¢

Podsumowanie przeprowadzonych dotychczas badar warto rozpoczaé
od zebrania wnioskéw dotyczacych no$nika moralnosci, czyli podmiotu
moralnego. Podgzajac tropem wskazanym przez Wittgensteina, jak bylo
to juz sygnalizowane, szczeg6lng uwage zwrdéci¢ nalezy na réznice po-
miedzy perspektywa pierwszo- i trzecioosobowa. Warto mie¢ zarazem
na uwadze takze fakt, ze to gramatyczne przesuniecie jest projekcja bar-
dziej pierwotnego poznawczo rozréznienia na oglad wewnetrzny oraz
zewnetrzny.

W obu przypadkach - postrzegania od wewnatrz, jak i od zewnatrz -
istnienie Swiata zapoSredniczone jest przez aktualnie funkcjonujgce mo-
dele poznawcze wyrastajgce, jak powiedziatby Wittgenstein, z praktyki
codziennych gier spotecznych i litej skaly egzystencji. Perspektywy te
staja sie jednak diametralnie rézne, jesli pod uwage wezmiemy rozu-
mienie samej $wiadomos$ci w ramach kazdego z tych dwdéch kontekstéw,
jak réwniez kwestie weryfikowalnosci stosowanych modeli wyjasniania
rzeczywistosci.

W przypadku perspektywy pierwszoosobowej modelowanie rzeczy-
wistosci polega na organizowaniu naptywajacych bodzcéw i obserwacji
w ramach pewnych narracji pochodzenia egzogennego, z czasem wzbo-
gacanych refleksjami endogennymi, a przynajmniej nasze praktyki jezy-
kowe sugeruja, ze tak zwykliSmy procesy te postrzegaé. Weryfikacja
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stusznosci ustaleri modelu oraz poprawnosci jego zastosowania opiera
sie na bezposSrednim doswiadczeniu oraz komunikacji ze §wiatem ze-
wnetrznym, przy czym, jak twierdzi Wittgenstein, komunikacja ze Swia-
tem zewnetrznym jest zarazem warunkiem koniecznym weryfikacji
poprawnosci zastosowania modelu. Tymczasem w przypadku perspek-
tywy trzecioosobowej zaréwno weryfikacja stusznosci ustaleri modelu,
jak i poprawnosci jego zastosowania opiera sie na komunikacji z osoba
trzecig.

Réwniez i w tym zakresie przypadek kwestii moralnych nie jest w zad-
nej mierze wyjatkowy. Doswiadczajacy wrazZen moralnych podmiot po-
rzadkuje ich $wiat, postugujac sie rozmaitymi narracjami - jak zidenty-
fikowane w rozdziale pierwszym narracje solipsystyczna i spoteczna -
zas$ ich potencjat eksplanacyjny, podobnie jak poprawno$¢ stosowania,
weryfikuje na podstawie dos$wiadczenia oraz komunikacji z innymi
uczestnikami gier spotecznych, gry te zarazem wspoétkonstytuujacych.

Jednoczes$nie podmiot odnoszacy sie w swym postrzeganiu badz
refleksji do os6b trzecich, nie moze wejrze¢ w ich prywatne odczucia,
a bazowa¢ moze jedynie na komunikacji z nimi. Te bowiem subiektywne
doswiadczenia, prywatne odczucia, cho¢ badane i dyskutowane w toku
miedzyludzkich interakcji, z perspektywy trzecioosobowej pozostaja
zalezne w szczeg6lnosci od zaposredniczenia warstwa jezykowa. Tym
samym odnoszenie si¢ do nich w ramach nowych modeli i nowych nar-
racji wymaga kolejnych aktéw semantycznego uprawomocnienia.

Jak ilustruje to Harré, odnoszac sie do réznicy perspektyw w kontek-
$cie odczuwania bélu, ,,poniewaz stownictwo wyrazajace doznania zo-
stato przyswojone jako przedluzenie, a czasami substytut, naturalnych
ekspresji odczu¢ w zachowaniu publicznym, jego uzycie przez moéwia-
cego jest, ceteris paribus, niekorygowalne”4' (Harré 1988, s. 107). Cho¢

" )ak przy tym wyjasnia: ,Warunek «cp» musi zosta¢ dodany ze wzgledu na istnienie gier
jezykowych drugiego rzedu, w ktérych rzeczona wtasciwos¢ wykorzystywana jest do
oszukiwania. Absurdalne jest pytac¢ o kogos szaro-popielatego i jeczgcego, z roztrzaskang

247



Roland Zarzycki

mozemy wiec modelowac zachowania innych przy uzyciu rozmaitych,
nawet negocjowanych z nimi, narracji i modeli, nie mozemy pozna¢ ich
uczu¢ moralnych w tym ich wymiarze, ktory jest niewypowiadalny i ktory
transcenduje faktualnos¢ swiata podmiotowego osoby trzeciej, a tym sa-
mym przewidzie¢, w jaki dokladnie spos6éb znajome skadinad normy
spoleczne ostatecznie ksztaltujg jej odczucia.

Opierajac sie nalinii argumentacyjnej przedstawionej w podrozdziale
Pierre Bourdieu i spoteczne gry w moralno$¢, widzimy, ze kwestia pod-
miotowosci, w tym w szczegblnosci podmiotowosci moralnej, jest cecha
przyjetego modelu, nie zas modelowanego zjawiska jako takiego; to bo-
wiem dopiero w kontekscie rozmaicie aplikowanych modeli zyskiwac
mozna podmiotowo$¢ lub nie. OczywiScie w praktyce funkcjonowania
wspotczesnych spoteczenistw, w efekcie znacznego zaawansowania deli-
beratywnie i partycypatywnie uspdjnianych narracji oraz konsensuséw
zawigzywanych w sferze symbolicznej, poziom sprawnosci codziennej,
praktycznej komunikacji jest na tyle wysoki, ze kwestie te z rzadka
jedynie wywotluja dysonanse komunikacyjno-poznawcze. Jednak nateze-
nie tych ostatnich, kiedy juz do nich dochodzi, wskazuje, ze te subtelne
zagadnienia sg sprawami wielkiej wagi spotecznej. Nie bez znaczenia
zapewne jest takze fakt, ze podlegaja one rozgrywkom przebiegajacym
w polu ideologii.

koscig udowg przebijajgca sie przez skore, «Czy muyslisz, ze naprawde go boli?»; réwnie
absurdalne jest pytac o kogos, kto uskarza sie na obtedne swedzenie pod pachg, czy przy-
padkiem nie moze sie co do tego myli¢. Ten fakt nie ma wptywu na kwestig szczerosci
deklaracji. Nieszczere deklaracje sa grami jezykowymi drugiego rzedu i mozliwe sg tylko
wtedy, gdy stowa wyrazajgce doznania majg juz dobrze ustalone powszechne zastosowa-
nia, ogdlnie zas deklaracje sg niekorygowalne w ramach kontekstu wyznaczonego przez
te pierwotne gry jezykowe, w ktérych stowa takie dopiero nabierajg swojego znaczenia,
swego uzycia w publicznym dyskursie. Tylko wtedy, gdy naprawde wiem, ze cierpie bdle,
moge je szczerze udawac, jesli w rzeczywistosci tak nie jest, musze bowiem wtedy na-
prawde wiedzie¢, ze ich nie mam. Albo, aby postawic sprawe bardziej klarownie, tylko
wtedy, gdy wiem, co stowo naprawde (to jest spotecznie i powszechnie) oznacza, moge
uzyc go nieszczerze. Czy moglibysmy wyobrazic sobie kogos, kto powaznie udawat, ze go
boli, a jednoczesnie naprawde go bolato?" (Harré 1998, s. 107) [ttumaczenie wtasne].
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Ujmujac kwestie te w jeszcze inny, Wittgensteinowski sposéb uwzgled-
niajacy zapos$redniczenie jezykowe, zapyta¢ mozemy, jak w codziennej
praktyce uzywamy terminéw zty oraz dobry: dlaczego wydarzyto sie cos
ztego badz dobrego.

Odpowiedz na tak postawione pytanie rozbi¢ mozna na dwa bardziej
szczegbtowe, z ktorych pierwsze koresponduje z Arystotelesowskim
pojmowaniem przyczyny materialnej oraz przyczyny formalnej w per-
spektywie jezykowej, drugie za$ z tegoz rozumieniem przyczyny spraw-
czej: (1) jaka jest struktura wartosci afirmowana przez dane spoleczen-
stwo, w odniesieniu do praktyki ktérego dane co$ jest osadzone? oraz
(2) jak doszlo do tego, ze wydarzylo sie cos, co w ramach tejze struktury
wartosci kwalifikowane jest jako zte badZ dobre?

Socjologiczne wyjasnienie kwesti pierwszej zostalo pokroétce przed-
stawione w podrozdziale Teorie wartosci, gdzie dyskutowali$my rozmaite
sposoby ujecia funkcjonujacych spotecznie systeméw norm oraz ich po-
chodzenia, za$ ich uspdjnienie zawiera podrozdziat Pierre Bourdieu i spo-
teczne gry w moralnosé.

OdpowiedZ na pytanie drugie wymaga odniesienia sie do tematu pod-
miotowosci. W stosunkowo ogélnym zakresie powiedzie¢ mozna, ze do
zajscia danego zdarzenia doprowadzit stan wszechrzeczy poprzedzajacy
to zdarzenie. Stwierdzenie takie wcigz nie jest jednak wolne od zatoze-
nia pewnego rodzaju temporalnosci oraz przyczynowosci, jak i naszych
ich percepcji.

I tak, przyktadowo na gruncie fizyki Einsteinowskiej, poprzedzajacy
stan wszechrzeczy moglibySmy $miato obcigé do odwréconego czaso-
przestrzennego stozka zdarzen rozpinanego przez dany stan. Pomijajac
jednak te szczeg6towo-techniczne rozwazania, wérdd czynnikéw wy-
wotujacych dane zdarzenie zwykle rozrdznia sie dzialanie sprawcze
$wiadomych i wolnych podmiotéw oraz oddzialywanie czynnikéw nie-
podmiotowych.
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Jak wskazywaliSmy w ostatnich podrozdziatach rozdziatu pierw-
szego, Swiadomo$¢ jest warunkiem koniecznym podmiotowos$ci moral-
nej. Zagadnienie wolnosci, ktére w perspektywie Wittgensteinowskiej
byto przedmiotem podrozdziatu Oszczeblowanie wstepne, za$ w perspek-
tywie socjoantropologicznej podrozdzialu Formy Zycia wymaga jednak
osobnego podsumowania, na ktére czas najwyzszy.

Zanim do niego przejdziemy, u schytku sekcji dotyczacej podmioto-
wosci, warto zaznaczy¢, ze nic nie wydaje sie przesadzac o indywidual-
nej naturze podmiotu moralnego. Jak za$ ustaliliSmy w rozdziale dru-
gim, o samej moralnosci méwimy w terminach ztoZzonego systemu gier
spotecznych wyznaczonych sila praktyki i zwyczaju przez specyficzne
pole gry, typy kapitatu oraz pozostate reguly. Procesy te naleza do domeny
polityki i etyki matych spraw, a co w tym kontekscie szczegdlnie istotne,
maja charakter kolektywny. Do obserwacji tej jeszcze powrocimy.

Wolnos¢ jako swiadomos¢ i sprawczos¢

Jak konstatowat Wittgenstein, podmiot woli musi istnie¢, by mozna byto
méwié o jakkolwiek pojetej moralnoéci. Zarazem aktu woli nie dopatry-
wal sie w przyczynie dzialania, ale w dzialaniu samym. W tym tez sensie
cho¢ dziatanie, co do ktérego przytozy¢ chcemy kategorie moralne, musi
by¢ dziataniem podmiotowym i konceptualizowalnym jako wolicjonalne,
kwestia wolnosci jest funkcja przyjetego modelu, perspektywy pierw-
szo- lub trzecioosobowej oraz poprawnosci zastosowania modelu w ra-
mach tejze perspektywy.

By¢ wiec moze, ze ludzie, ktérzy w swych wyborach moralnych czuja sie
wolni, w ramach pewnych modeli socjologicznych okazuja sie w tychze
swych wyborach przewidywalni w stopniu deterministycznym. By¢ tez
jednak moze - wbrew stynnej maksymie Engelsa - ze ludzie, ktorzy uswia-
domili sobie konieczno$¢, jaka towarzyszy ich dziataniom, nie dostrzegaja,
ze Swiadomo$¢ ta zbudowana jest na modelach niedoskonatych.
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Modele naukowe, nawet te deterministyczne, nie sg wieczne, za$ na-
dejscie weryfikujacej je rewolucji naukowej jest jedynie kwestig czasu'42.
Co wiecej, do przekroczenia réznorako pojetego determinizmu - poje-
tego w opozycji do wolnosci - na gruncie rozmaitych nauk szczegoto-
wych dochodzilo juz wielokrotnie.

I tak na gruncie matematyki dokonat go Kurt Godel, wykazujac nie-
zupelnos$¢ wszystkich dostatecznie obszernych teorii43. Inny przyktad,
pochodzacy z fizyki, to oczywiscie wzmiankowana juz klasyczna zasada
Heisenberga wykluczajaca symultaniczne wyznaczenie spinu oraz poto-
zenia elektronu. Nawet bowiem tak drobna ingerencja obserwatora jak
sam fakt obserwacji, prowadzi do zaburzenia uktadu'44.

Jak zostato juz wspomniane, do wnioskéw bardzo podobnej natury,
cho¢ wyrazonych w diametralnie innym jezyku na gruncie etnometodo-
logii, dochodzit Harold Garfinkel. Na gruncie nauk spotecznych nie spo-
sob wyrazi¢ tej samej intuicji lepiej, niz zrobil to Foucault, wykazujac
organiczne sprzezenie wiadzy i wiedzy. Wreszcie Wittgenstein zauwaza,
ze nawet infinitezymalne poruszenie struktury $wiata powoduje przesu-
niecie jego granic, podczas gdy - odwrotnie - zmiana niewyrazalnego
uniwersum okalajgcego faktualno$¢ zmienia podmiotowo dany $wiat
faktow.

Waga tych obserwacji nakazuje przywotac je wszystkie dla lepszego
zrozumienia plynacego z nich prostego wniosku: miejsce wolnosci znaj-
duje sie tam, gdzie model wyczerpuje sie badZ to ze wzgledu na swoj
zasieg, badz tez ograniczenia dyskursywne pozwalajace uja¢ mu jedynie
wybrany aspekt rzeczywistosci, ktéra wspottworzy.

2 Oczywiscie teza ta refleksyjnie odnosi sie réwniez do samej teorii Kuhna.

3 Doktadniej: kazdy niesprzeczny rozstrzygalny system formalny pierwszego rzedu zawie-
rajgcy w sobie aksjomaty Peano musi by¢ niezupetny.

144 Por. Tolman: nieokreslonos¢ nie implikuje metafizycznego rozdwojenia (1995, s. 585).
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Zgodnie z przywolana tu metaforg eksploatowang przez Wittgenste-
ina na poziomie Traktatu, przez tworzenie kolejnych narracji (termin
czesciej stosowany w polu humanistyki) oraz modeli (termin korespon-
dujacy wykorzystywany raczej w polu nauk Scistych) podmiotowo scen-
trowany $wiat faktéw pecznieje, a wraz z jego wzrostem przesuwaja sie
takze jego granice. Jak jednak sugeruje Wittgenstein - a co jest zarazem
logiczna konsekwencja tej metafory - proces ten nie dokonuje sie kosz-
tem tego, co poza granicami, wiec nie kosztem uszczuplenia sfery logiki,
etyki i estetyki. Wrecz przeciwnie - to, co wewnatrz i to, co na zewnatrz
jest konsubstancjalne i wspoétzalezne.

W miejscu tym nalezy sformulowaé jeszcze jedna do$¢ oczywista
uwage, ktéra ma jednak kluczowe znaczenie dla wlasciwego postuzenia
sie metaforg Wittgensteinowska. Otéz btedna jest intuicja, jakoby $wiat
faktéw, czyli $wiat rzeczy wyrazalnych w ramach dostepnych nam jezy-
koéw, gier, narracji i modeli, byt okolony sfera mistyki, wewnatrz zas so-
lidny i spdjny. O granicy miedzy wnetrzem a zewnetrzem mysle¢ raczej
nalezy jako o wszechobecnej, o wdzierajacej sie pomiedzy kazde dwa
fakty, wysycajacej i przenikajgcej ich stabilng sfere'4.

Wydaje sie, ze zaréwno sieganie wiedza ,,naprz6d”, przez narracje i mo-
dele, podnosi $wiadomos$¢, zwiekszajac tym samym poziom upodmio-
towienia, tak i sieganie wiedza ,,w tyl”, przez narracje i modele, redukuje
wymiar wolnosci, zmniejszajac tym samym poziom upodmiotowienia.
Wolnoé¢ i determinizm nie sg jednak cechami dzialania samego - jak
zostato to powiedziane w podrozdziale Pierre Bourdieu i spoteczne gry
w moralno$¢ - ale relacji pomiedzy tymze dzialaniem a dana narracja
badZ modelem, jakkolwiek trafnie lub nietrafnie dziatanie owo by prze-
widywaly. Jak pisze Radostaw Sojak, ,(...) cztowiek jest paradoksalny, bo
musi znaleZ¢ sie pomiedzy determinacja, gwarantujaca jego poznawalnos¢,

45 Byc¢ moze obiektem najlepiej ilustrujgcym te topologiczng forme zaleznosci miedzy fak-
tami i mistyka jest osrodek rozumiany w klasycznej topologii jako gesty i przeliczalny
podzbiér uniwersum. Por. takze: Derrida 1978.
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a wolnoscia, sprawiajaca, ze moze sie samopoznawac” (2004, s. 136).
Zwykle okazuje sie, ze umiejetnos¢ zidentyfikowania przez dziatajacy
podmiot narracji i modeli w spos6b deterministyczny - w jego aktual-
nym przekonaniu - wyznaczajacych jego zachowanie, pozwala mu prze-
kroczy¢ same te narracje i modele przez wykonanie kroku poza gre ak-
tualnie modelowana. Wolno$¢ pojawia sie wiec tam, gdzie model nie
siega, oraz tam, gdzie okazuje sie niedoskonaty. W szczegd6lnosci, jak su-
geruje Skinner, szkoda szuka¢ go w imie wolnosci i godnosci tam, gdzie
ich nie ma, tym bardziej za$ za nie umierac.

Analizujac dwa bieguny - wolno$¢ oraz determinizm - obcujemy,
rzecz jasna, z abstrakcyjnymi skrajnoSciami, ktére odwodza nas od prak-
tycznego umocowania prowadzonych rozwazan. W praktyce za$ formy
zycia, ktore ksztaltuja rzeczywistos¢, realizujg sie w skalach szarosci
rozciggnietych pomiedzy owymi kraricowymi pozycjami - relacja mie-
dzy praktyka (dzialaniem) a teorig (wiedzg) jest gra prawdopodo-
bienstw, same bowiem prawdopodobienistwa wyrazac z zalozenia maja
podobiernistwo do relacji prawdziwej, czyli poniekad deterministycznej.

Warto przy tym podkreslié, ze praktyczno$é postrzegania Swiata
w oparciu o dwie autonomiczne sfery bytu i tez o bycie, pomiedzy kto-
rymi zachodzi z rozmaitymi intensywnos$ciami relacja korespondencji,
ma swoje ograniczenia, na ktére Wittgenstein starat sie zresztg wskazy-
wac. Obraz 6w wydaje sie naduzyciem ludzkiego umystu, dyktowanym
uwielbieniem tak wiele upraszczajacej niezaleznos$ci, podczas gdy, jak
wskazywali$my, praktyka i teoria sg dwiema stronami tej samej monety,
tym samym relacja pomiedzy nimi nie ma natury korespondencyjnej,
a konsubstancjalna.

Dla krotkiej ilustracji wyrazonych powyzej intuicji rozwazmy trzy
znaczace w kontekscie etycznym, cho( silg rzeczy znacznie uproszczone,
przyklady: zolnierza Wehrmachtu zmuszonego pod grozba $mierci do
wykonania egzekucji na jenicu, wiascicielki fabryki decydujacej sie na
odprowadzenie toksycznych odpadéw do rzeki celem zminimalizowania
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kosztoéw dziatalno$ci fabryki oraz czlowieka osadzonego w wiezieniu
w Rawiczu, ktéry nie pomaga bezdomnym w Sydney'4. W jakim sensie
dziatanie tych ludzi mozemy opisywac i modelowac jako wolne, w jakim
za$ jako zdeterminowane.

Sytuacje zotnierza Wehrmachtu - nierzadka w kontek$cie wojennym
- ktéry ostatecznie decyduje sie na wykonanie egzekucji, mozemy opisaé
w terminach biologicznych, wskazujac na przyktad na poziom stresu,
a nawet bardziej wnikliwie (o ile dysponowaliby$my odpowiednimi da-
nymi) przy wykorzystaniu analizy neuromediatoréw w jego komoérkach,
poziomu stezenia hormonéw, wyjasniajac rozktad elektroimpulsoéw, by
wyciagnaé ostatecznie wniosek, ze finalny efekt polegajacy na naciénie-
ciu spustu byl predeterminowany sytuacja obiektywng.

W podobny spos6b mogliby$Smy dokonac takiego opisu w terminach
psychologicznych, skrupulatnie analizujgc dziecinistwo tego czto-
wieka, relacje z kolegami z wojska, plany zyciowe i caly szereg innych
nawet drugo- i trzeciorzednych czynnikéw, by ostatecznie wyciagnac
wniosek, ze cztowiek, ktéry odebrat takie, a nie inne wychowanie, dora-
stat pod wplywem takich, a nie innych oséb, byt poddawany takiej, a nie
innej propagandzie ideologicznej nie mégt zachowal sie inaczej, niz
tylko wykona¢ egzekucje.

W jezyku statystyki sytuacja ta mogtaby zosta¢ opisana w oparciu o ana-
lize wszystkich innych tego typu sytuacji, w ktérych czynnikami znacza-
cymi byloby, przyktadowo, poddanie danej osoby wysokiemu natezeniu
stresu, liczba przeczytanych ksigzek o okreSlonym zabarwieniu ideolo-
gicznym oraz poziom deprywacji seksualnej, co ostatecznie pozwolitoby
W sposob statystycznie istotny stworzy¢ model deterministyczny wska-
Zujacy na niechybnos$¢ podjetej decyzji.

146 Abstrahujemy w tym momencie od dyskusji na temat tego, czy i jak bezdomnym po-
winno sie pomagac i czysto roboczo przyjmijmy, ze powinno sie organizowac im warunki
mieszkalne oraz przygotowywac projekty ich reintegracji spoteczne;.
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Czy oznacza to, Ze rozwazanie dzialanie zolnierza nie bylo wolne?
Wszak on sam, na chwile przed oddaniem strzatu, doswiadczyt prawdo-
podobnie skrajnie intensywnej, tragicznej wewnetrznej walki, ktorej
z pewnoscig towarzyszyto poczucie wolnosci wyboru oraz winy, jaka sie
z tym wigze. W tym miejscu manifestuje sie 6w btad kategorialny: atry-
but wolno$ci nie odnosi sie do dziatania jako takiego, ale do relacji mie-
dzy dzialaniem a narracjg i modelem je ujmujacym.

Zapytac tez warto, czy modele - biologiczny, psychologiczny i staty-
styczny - mogty by¢ btedne w tym sensie, Ze zolnierz mégt podjac osta-
tecznie jednak inng decyzje? Oraz, co moze jeszcze istotniejsze, czy zna-
jomos$¢ ustalenn tych modeli miataby wptyw na decyzje Zzoitnierza?
Dlatego tez Wittgenstein moéwi ,,(...) akt woli nie jest przyczyna dziata-
nia, jest dzialaniem samym” (Wittgenstein 1998c, s. 143).

Rozwazmy teraz drugi przyklad - niezwazajgcej na konsekwencje
ekologiczne wtascicielki fabryki. Przede wszystkim, z pewnej perspek-
tywy mozna powiedzie¢, ze wcale nie jest ona zmuszona do zatrucia
rzeki, co - zat6zmy - z pewnym, niematym prawdopodobieristwem do-
prowadzi¢ moze do skazenia wody prowadzacego do rozwoju choréb no-
wotworowych u 0séb korzystajacych z tego zasobu, w konsekwencji za$
ich Smierci.

By¢ moze jednak, jesli przeprowadzilibySmy wnikliwa analize biolo-
giczng i psychologiczng okazaloby sie, ze presja ze strony rodziny i zna-
jomych, jaka wywierali oni na wzmiankowana wtascicielke, by konty-
nuowala ona usiang sukcesami kariere, byla tak silna, ze z tegoz
biologicznego i psychologicznego punktu widzenia byta ona nawet wiek-
sza niZz w omawianym przypadku Zotnierza Wehrmachtu; by¢ moze mo-
dele biologiczne i psychologiczne z wigeksza jeszcze pewnoscia wskaza-
lyby na konieczno$¢ takiego posuniecia z jej strony. Co wiecej, o ile
oddanie strzatu z bliskiej odleglosci do ofiary determinowato jej Smier¢
w oparciu o pewne inne modele (fizyczne, balistyczne etc.), o tyle skutek
zatrucia rzeki nie jest przeciez tak jednoznacznie przewidywalny.
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Innymi slowy, przeSledzenie ciggu przyczynowo-skutkowego beda-
cego konsekwencja oddania strzatu nosi wieksze znamiona pewnosci,
niz konsekwencje wylania toksyn do rzeki, co ma wszak w praktyce
bezposrednie przetozenie na moralng ocene czynu w oczach Wiel-
kiego Innego.

Podobnie wiec i w tym przypadku widzimy, ze kwestia wolnoéci oraz
determinizmu jest wzgledna i zalezy od przyjetych modeli, w praktyce
za$ oceny zachowan os6b - takich jak Zotnierz czy wtascicielka - doko-
nywane sa, jak szczegétowo wyjasnit to Skinner, przez odwotanie do
istnienia badz nieistnienia powszechnie przekonujacych wyjasnien zako-
twiczonych w partykularnych formach zZycia oraz typach akceptowalnych
wyjasnien - rozumianych jako prawomocne sposoby ,tlumaczenia sie ze
swojego zachowania” - jakie one dopuszczajg. Dla kontrastu wskazaé
mozemy ha dzialanie z nakazu bozego jako zupelnie innego typu wyja-
$nienia, ktére w pewnych czasach i w pewnych miejscach znakomicie
spelniato funkcje takiego wtasnie akceptowalnego wyjasnienia. Jak juz
wielokrotnie podkreslaliSmy, takze wolno$¢ jest stanem umystu.

Przyklad ostatni, odnoszacy sie do sytuacji wieznia rawickiego za-
ktadu penitencjarnego, ma zgota inny charakter. Wtasciwie oskarzanie
czlowieka ubezwlasnowolnionego o brak zaangazowania na rzecz bez-
domnych zyjacych na drugim koncu $wiata mogloby wydawac sie wrecz
niedorzeczne. Czy ocenianie wolnosciowego / deterministycznego cha-
rakteru relacji pomiedzy narracja / modelem opisujacym dziatanie ma
sens w sytuacji, gdy dziatanie to jest niemozliwe ze wzgledu na inne
powszechnie przyjete modele?

By podaé przykiad jeszcze bardziej radykalny, czy mozna obwiniaé
kogo$ za to, zZe nie potrafi ,,cofna¢ czasu” i zapobiec jakiemu$ tragicz-
nemu wydarzeniu?

Docieramy tu do kwestii sprawczo$ci. Warunkiem mozliwosci wolnoéci
jest bowiem wiasnie sprawczo$¢ i w tym tez znaczeniu opis dziatania jako
wolnego czy tez jako zdeterminowanego ma sens wylacznie w sytuacji,
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gdy dziatanie to jest mozliwe w szerszym znaczeniu. Oczywiscie owo
szersze znaczenie ma réwniez relatywny charakter wzgledem narracji
i modeli okreslajacych, co jest mozliwe.

I tak na przyklad w ramach pewnych skrajnie naturalistycznych
stanowisk mozna byloby powiedzie¢, ze zar6wno w przytaczanym
przykiadzie zoinierza, jak i wtascicielki osoby te nie miaty mozliwosci
postapié inaczej - ich sprawczo$¢ ograniczona byta bowiem czynnikami
obiektywnymi (typu: poziom adrenaliny), jak zresztg juz zostato to zasy-
gnalizowane'¥’. Jasne jest zarazem, ze w ramach narracji dopuszczajacej
cuda, absolutnie wszystko jest mozliwe. W ten wiec dialektyczny sposob
wola splata sie ze Swiatem.

Przy tej okazji zwréémy jeszcze krotko uwage na zwigzek pomiedzy Ber-
linowska koncepcja wolnosci od oraz wolnosci do (Berlin 2000), a spraw-
czoscig oraz budowang tutaj narracyjna koncepcja wolnosci - przeciw-
stawna determinizmowi - rozumiang jako cecha relacji miedzy dziataniem
anarracja / modelem je opisujagcym. Ot6z owe sposoby organizacji namy-
stlu nad fenomenem wolnoéci wydaja sie wzajemnie transwersalne w tym
sensie, ze Berlinowskie rozréznienie swobodnie stosowane moze by¢ do
narracyjnej koncepcji wolnosci, zarazem za$ jej przylozenie do pojecia
sprawczo$ci nie tyle jest niemozliwe, co niewiele wnoszace.

Tym sposobem, podobnie jak fizyke Newtonowska zastgpila teoria
wzglednoSci, tak tez na polu moralnosci potrzebne jest upowszechnienie
czego$ na ksztatt teorii wzglednoSci moralnosci. Teoria taka w przejrzy-
sty sposéb powinna wskazywa¢ na konieczno$¢ odnoszenia wszelkich
analiz moralnych nie tylko do lokalnego kontekstu kulturalnego, ale
takze do perspektywy pierwszo- i trzecioosobowej w zakresie stosowania
narracji i modeli wyjasniajacych w odniesieniu do trzech kluczowych dla
moralnosci aspektéw: $wiadomosci, wolnoéci oraz sprawczosci w ich

7 Co istotne, nie chodzi tu o zaden rodzaj poczytalnosci, ktéry badany jest przez sady, ale
o rézne rozumienia sprawczosci 0séb, ktérych petng poczytalnosc zaktadamy.

257



Roland Zarzycki

wzajemnych uwarunkowaniach. Co winno by¢ oczywistym, nie impli-
kuje to nihilizmu.

W rozwazanej perspektywie konceptualnej wyznaczanej witasnie
przez etyke codziennosci niezwykle istotne staje sie osadzenie tak zary-
sowanej teorii wzglednos$ci moralnosci w analizie pola wtadzy. Jak bowiem
widzieliSmy w poprzednim rozdziale, zywotne dla zrozumienia codzien-
nych zjawisk moralnych jest uwzglednienie majacego na nie wplyw
uktadu sit politycznych objawiajgcego sie tak w postaci przemocy obiek-
tywnej, jak i systemowej / strukturalnej oraz symbolicznej. W szczego6l-
nosci za$ istotne wydaje sie to wlasnie w czasach cywilizacji pozoru,
ktora wspélorganizowana jest przez ontologie esse es percipi.

Polityczny charakter gramatyki moralnosci

O polityce przemilczane

Jak w swoim wystgpieniu podczas XXXV Sympozjum Wittgensteinow-
skiego w Kirchberg am Wechsel wskazal Gianni Vattimo, tym, co rézni
transformacje, ktéra w swej filozofii przeszedt Wittgenstein pomiedzy
tak zwang wczesna i p6zng mysla, od drogi, ktéra miedzy wczesng a pdzna
mys$la przebyt Heidegger, byla polityczna i historyczna $wiadomos¢,
ktérej niemal catkowicie pozbawiony byl Wittgenstein, a ktéra Heide-
ggera w jego rozwazaniach prowadzita.

Istotnie, Wittgenstein nie tylko na polityce i historii si¢ nie znal, ale
tez - zapewne ze wzgledu na przekonanie o wlasnym geniuszu - po pro-
stu starat sie nie traci¢ zbyt wiele uwagi i czasu na kwestie doczesne,
przemijajace i podlegajace kaprysom chwili. By¢ moze odbylo sie to ze
stratg dla nauk politycznych, co jednak bardziej prawdopodobne spote-
czenstwo nigdy nie zyskaloby na zaangazowaniu w polityke jednostki
tak egocentrycznej i mato empatycznej, jak autor Dociekan filozoficz-
nych. By¢ moze jednak dzieki temu sam Wittgenstein mial mozliwo$¢
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kontemplowania spraw, ktére uwazat za ponadczasowe, a ktére Vattimo
by¢ moze zgodzitby sie okresli¢ jako historycznie i politycznie stabilne
w dluzszej perspektywie.

Cho¢ - podobnie jak w przypadku etyki - Wittgenstein rzadko wypo-
wiadat sie na tematy polityczne, wiele z jego lapidarnych uwag stosowac
mozna z powodzeniem do refleksji prowadzonej na gruncie badan poli-
tologicznych. Szereg z tych intuicji pozwala takze na formulowanie
wiele wnoszacych i dalece inspirujacych rozwazan dotyczacych polityki
moralnosci. Jesli chcielibySmy zawierzy¢ Vattimo raz jeszcze, nalezatoby
zwroOci¢ uwage, ze bliska Wittgensteinowi analityczna filozofia jezyka,
w przeciwienistwie wszak do hermeneutyki, sprzyja¢ powinna wplata-
niu i cigzeniu ku dyskursom wtasciwym ideologiom neoliberalnym (Vat-
timo, Zabala 2011).

Co ciekawe, nie wydaje sie — co w podrozdziale tym przesledzimy do-
ktadniej - by tak miato by¢, obserwacje zas Wittgensteina zdawalyby sie
bardziej wspiera¢ pozycje prospoteczne, altruistyczne czy zaangazo-
wane tak w zakresie filozofii moralnosci, jak i polityki.

Polityczny charakter wnioskéw ptynacych z ogélnych rozwazan pro-
wadzonych przez Wittgensteina na rozlicznych kartach jego prywatnych
dziennikéw ujawnia sie przede wszystkim w narracji dotyczacej rzeczy-
wistoSci spolecznej oraz w politycznym wymiarze wprowadzonych
przez niego poje¢ - gra jezykowa czy forma Zycia — za czym argumento-
wali$my w rozdziatach poprzednich.

Szczegdlnie istotne znaczenie w konteks$cie rozwazan nad modelowa-
niem i percepcja rzeczywisto$ci mialty wnioski, jakie Wittgenstein wy-
ciggat ze struktury réznic gramatycznych pomiedzy pierwsza i trzecig
forma gramatyczng. Sam fakt ré6znicowania jako fundamentu poznania
oraz $wiadomosci postuzyt do skonstruowania koncepcji etyki swiado-
mo$ci na wczesnym etapie prowadzonych tu badan. Jedng z namacal-

259



Roland Zarzycki

nych konsekwencji tej refleksji jest zdecydowany odp6r tendencji uni-
wersalistycznych w etyce, ktérego manifestacjg jest sformutowana
przez nas koncepcja teorii wzgledno$ci moralnosci.

Po ustaleniu w poprzednim podrozdziale ogélnego obrazu warunkow
mozliwoséci etyki codziennosci, przyjrzymy sie obecnie generycznie
spotecznemu charakterowi wszelkiej moralnosci. Bazujac na znanych
i szeroko dyskutowanych obserwacjach Wittgensteina, pokazemy, ze (1)
nie sposéb pomysle¢ o moralnosci prywatnej, co wiecej, (2) komunika-
cja i ekspresja w zakresie odczu¢ i uczu¢ moralnych jest nie tylko moz-
liwa, mimo ich indywidualnego charakteru, ale takze stanowi funda-
ment spotecznych gier w moralnos$¢, oraz (3) ta wiasnie komunikacja
i kolektywna refleksja dokonujaca sie przez spoteczne gry w moralnosc
- interpretowalna na przykitad w ramach paradygmatu polityki matych
spraw - przeklada sie na wieksza swiadomo$¢ moralng, a wiec takze
postawy empatyczne i altruistyczne.

Argument moralnosci prywatnej

Powracajac do dwéch alternatywnych narracji przedstawionych w roz-
dziale pierwszym, tej mistycznej, wskazujgcej poza granice wyrazalnego
Swiata, oraz tej pragmatycznej, sprowadzajacej tak Swiat, jego granice,
jak i to, co poza nimi, do projekcji spotecznie tworzonej formy zycia,
mozna zastanawia¢ sie nad ich wzajemna autonomia. Kwestia ta spe-
cjalnego znaczenia nabiera zwtaszcza w kontekscie etycznym, gdzie pro-
blematyzuje sie zar6wno Zzrédio przekonan moralnych, jak i sens samej
moralnosci.

W szczegOlnosci interesujace wiec w obecnym kontekscie jest pytanie
o to, czy moralnosc¢ jest kwestig prywatna, a takze, czy co$ takiego jak
moralno$¢ prywatna ma w ogoble sens. Pomimo abstrakcyjnego ujecia za-
gadnienie to jest notorycznym utrapieniem codziennym, manifestujagcym
sie w pelnej okazatosci w sytuacjach, w ktérych obcujemy z jednostkami
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przekonanymi o pelni swojej niezaleznos$ci intelektualnej, refleksyjnej,
moralnej, ktére same sobie busolg sg i okretem, jak réwniez uwazaja sie
za wolne i samodzielne w swoich ocenach i decyzjach etycznych, a w kon-
sekwencji takze moralnych. Zjawisku temu przyjrzymy sie przez pryzmat
rozumowania sformutowanego oryginalnie przez Wittgensteina, a sze-
rzej znanego jako argument jezyka prywatnego.

Zbiér uwag, jakie ztozyly sie na argument jezyka prywatnego, stanowi
rozbudowana partie Dociekan filozoficznych (Wittgenstein 2004), jak
réwniez w istotnym stopniu opiera sie na rozwazaniach pdzniejszych
pochodzacych z tomu O pewnosci (idem 2001). Pierwotna postaé pro-
blemu, z ktérym zmagat sie Wittgenstein, sformutowana zostata przez
niego w nastepujacych stowach: ,A czy jest tez do pomys$lenia jezyk,
w ktoérym kto$ na swoj wlasny uzytek zapisywatby lub wypowiadat swe
wewnetrzne przezycia - uczucia, nastroje itd.? - Czyz nie mozemy tego
robi¢ w naszym zwyklym jezyku? - Nie o to mi jednak chodzi. Wyrazy
takiego jezyka miatyby odnosi¢ sie do czego$, o czym wiedzie¢ moze
tylko méwiacy, do jego bezposrednich, prywatnych doznan. Druga osoba
nie mogtaby wiec tego jezyka rozumie¢” (idem 2004, s. 129, § 243).

Zdaniem Wittgensteina jezyk taki jest niedorzecznoscia, w szczegdl-
nosci niedorzecznoscia jako desygnat zwyczajnie uzytego terminu jezyk.
Przede wszystkim zada¢ mozna podstawowe Wittgensteinowskie pyta-
nie: czy ludzie zwykli uzywac stowa jezyk w taki sposob, jako okreslenie
pewnego prywatnego procesu? OdpowiedZ przeczaca wynika juz choéby
z prostego faktu, ze jezyk to podstawowe ,narzedzie komunikacji”, ta
za$ sprowadzona do wymiaru prywatnego staje sie jedynie teoretyczng
zabawka. Lecz powody wskazujace na niedorzeczno$¢ jezyka prywat-
nego sa znacznie powazniejsze i dotykaja szerszego pola gramatyki.

Logicznym warunkiem koniecznym komunikacji, czyli wymiany
komunikatéw, a zatem wymiany informacji, jest stabilno$¢ systemu
wyrazania tychze komunikatéw - komunikowania - jak réwniez odbioru
komunikatéw i ich interpretacji.
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Nie wnikajac w zawitoSci teorii informacji oraz teorii komunikowania,
ograniczajac sie do ujecia ogdlnego, powiedzie¢ mozna, Ze procesami
tymi rzadza pewne stosunkowo stabilne w czasie, a wiec powtarzalne
w stosunkowo niezmiennej formie regulty. Owa stosunkowaq stabilnos¢
i niezmienno$¢ regut sprowadzi¢ mozemy do identyfikowalnosci tozsa-
mosci komunikatéw, ktére formutowane byty jako takie same, badZz jako
rozne; innymi stowy zmienno$¢ w zakresie obowigzywania reguty po-
winna mies$ci¢ sie w granicach umozliwiajacych uczestnikom proceséw
komunikacyjnych orientacje w zmiennosci samej warstwy regut, wedtug
ktérych przebiega komunikacja'4.

Taki bazowy poziom dyferencjacji tozsamosci i ré6znicy znakéw
komunikowanych kontekstualnie jest najbardziej elementarnym warun-
kiem mozliwosci jezyka. Kontekstualno$¢ oznacza przy tym, ze dla zna-
czenia komunikatu istotny jest kontekst, w ktérym komunikat sie poja-
wia; tak wiec w szczegllnosci dwa immanentnie tozsame komunikaty
moga mie¢ inne znaczenie w zaleznosci od kontekstu, czy, jak powie-
dziatby Wittgenstein, uzycia. Obserwacje te w banalny spos6b potwier-
dzane sg przez praktyki jezykowe.

Kluczowym elementem, jaki nalezy wydoby¢ z tej pobieznej analizy,
a na jakim zasadza sie gramatyka komunikacji i jezyka, jest reguta. Re-
guty komunikacji, jak powiedzieliSmy, powinny by¢ stosunkowo stabilne,
a wiec: wyrdznialne, stosowalne i weryfikowalne. Jak natomiast spraw-
dzi¢, czy uzytkownik jezyka prywatnego nie tamie przypadkiem jego regui?

Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie w duchu dociekan Wittgensteina,
wypada zadac kolejne: czym miataby by¢ reguta prywatna i jak ja stoso-
wac? Otéz samo pojecie reguty zaktada¢ musi niezalezng instancje,
zewnetrzne kryterium, ktérego ewidentnie brak w rozwazanym przypadku
jezyka prywatnego. Tym, co nadaje sens, a nastepnie uprawomocnienie

148 Jedli requte komunikacyjng uznamy za pierwszg pochodng komunikacji, to requty sto-
sowania requt traktowac¢ mozna jako dynamike zmiany pierwszej pochodnej, a wiec —
intuicyjnie kwestie te ujmujgc — drugg jej pochodng —patrz tez przypis 20.
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regutom jest ich praktyczny, spoteczny wymiar, jak za$ zauwaza sie
w Dociekaniach, prywatne weryfikowanie reguty przyréwna¢ mozna do
»kup[na] kilku egzemplarzy dzisiejszej gazety po to, by sie upewni¢, ze
pisze ona prawde” (Wittgenstein 2004, s. 136, § 265).

Problemy z uchwyceniem samego pojecia reguty nie koricza sie jednak
na tym. Drugim - obok instancji zewnetrznej - fundamentalnym aspek-
tem gramatyki pojecia i idei reguly jest kwestia wskazywania: w jaki
sposéb dochodzi do tego, Ze reguta co$ wskazuje? OdpowiedZ komplikuje
sie, gdy zwrdci sie uwage, iz w istocie kazde dzialanie moze zostac
z dowolng reguta uzgodnione na drodze odpowiednio dobranej interpre-
tacji. A jesli tak, to réwniez kazde dziatanie moze zosta¢ zinterpreto-
wane jako z dowolng regulg sprzeczne (ibidem, s. 119, § 201).

Jednak jak wiemy z praktyki, regutami ludzie sie postuguja. Jakie jest
wiec wyjadnienie tego paradoksu? Wittgenstein pyta: ,,Czy to, co nazy-
wamy «kierowaniem sie regulg» jest czyms, co mégiby zrobi¢ tylko je-
den czlowiek jeden raz w zyciu? - Jest to oczywisScie uwaga na temat
gramatyki zwrotu: «kierowac sie reguta». Jest niemozliwoscia, by tylko
jeden cztowiek jeden jedyny raz pokierowat sie regula. (...) Kierowanie
sie regulg, komunikowanie czego$, wydanie rozkazu, rozegranie partii
szachow sa to pewne zwyczaje (nawyki, instytucje). Rozumie¢ zdanie -
znaczy rozumie¢ jaki$ jezyk. Rozumie jezyk - znaczy wilada¢ pewna
technika” (ibidem, ss. 118-119, § 199).

Blad, ktory demaskuje tu Wittgenstein, polega na mimowolnym trak-
towaniu wszelkiego dziatania jako zaistnialego w wyniku interpretacji
pewnej reguly, co jest oczywiscie niedorzeczne, chociazby dlatego, ze
prowadzi do paradoksalnych wyjasnien opierajacych sie na nieskoriczo-
nych ciggach interpretacji, z ktérych kazda z osobna winna by¢ poprze-
dzona innym nieskonczonym ciggiem interpretacji. Jednak codzienne
uzycie wyrazenia ,kierowaé sie reguta” jest inne i oznacza po prostu
pewna praktyke. Regula jako taka przywolywana bywa zreszta jedynie
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czasami, w momentach newralgicznych lub konfliktowych. Co wiecej,
regute zwykle konstruuje sie post factum w oparciu o praktyke.

Jednoczes$nie kierowanie sie regula nie oznacza automatyzmu i bez-
refleksyjnosci, wymaga bowiem ono jej zrozumienia. Co wiecej, na zro-
zumieniu polega i ze zrozumienia wynika mozliwo$¢ uswiadomienia so-
bie bledu oraz korekty postepowania, szczegblnie znaczaca w kontekscie
etycznym. Tak z kolei rozumiane odejscie od instrumentalizmu i indy-
widualizmu Weberowskiej koncepcji sensownego dziatania oraz wpro-
wadzenie wraz z pojeciem reguly spolecznego i kolektywnego wymiaru
praktyki, dalo mocny impuls do rozwoju teorii krytycznej w Niemczech
(Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas) oraz szeregu alternatywnych - nie-
pozytywistycznych i niehermeneutycznych - ujeé zycia spotecznego°.

Kluczowe dla biezacych jednak rozwazan, retoryczne nieco, pytanie
brzmi: czy faktycznym Zrédiem uswiadomienia sobie btedu oraz korekty
postepowania nie jest aby praktyka postepowania i/lub praktyka reflek-
sji, ktoéra na swoj uzytek procesy racjonalizacji zaprzega? Jalowos¢ wielu
dyskusji toczonych wokét argumentu jezyka prywatnego obnazyt Piotr
Dehnel na kartach Dekonstrukcji - rozumienia - interpretacji (2006).

Pierwsza i elementarng obserwacja, jaka uczynil, jest spostrzezenie
- ktore umkneto uwadze wielu komentatoréow - ze jezyk prywatny to
nie jezyk, ktérego kto$ po prostu uzywa w samotnosci, ale raczej jezyk,
ktorego inni ludzie nie mogliby ani przyswoi¢, ani uzy¢. Formutowane
i dyskutowane w literaturze podejrzenie, ze cztowiek nie moégtby wyko-
rzystywacl jezyka na uzytek prywatny, wydaje sie niepowazne.

Po wtére badacz pokazuje, ze gdy chodzi o weryfikowalno$¢ regut je-
zyka, nalezy pytac raczej o mozliwos¢ ,,uzasadniania postepowania we-
dlug reguly, przede wszystkim za$ uzasadnienia, ktére odwotywatoby
sie do wewnetrznych aktéw, dyspozycji, czy przezy¢ podmiotu” (ibidem,

149 Za zwrdcenie uwagi na te okolicznosci wyrazy podziekowania nalezg sie prof. Lotarowi
Rasiriskiemu.
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S. 206) niz o samo postepowanie wedlug reguty, to bowiem nie tyle jest
interpretacja co - jak byto to juz sygnalizowane - pewnga czynnoscia.

Jak puentuje Dehnel, ,Mowiac, ze kierowanie sie regula jest pewna
praktyka, filozof [Wittgenstein — R.Z.] przekonuje nas - jak sadze - ze
reguly nie determinuja praktyki w takim sensie, iZ na podstawie regut
okreslona praktyka bytaby z nig uzgadniana. Trzeba bowiem pamietac,
ze autor Dociekan filozoficznych odrézniat reguty danej gry od jej gra-
matyki. Ta ostatnia wykraczataby ponad reguly same w tym znaczeniu,
ze tylko opanowanie gramatyki danej gry umozliwia nam stosowanie
regul” (ibidem, s. 210).

Ujawnia sie tu wiec sygnalizowany takze przez Petera Wincha problem
zwiazku praktycznej internalizacji danego systemu wartosci z mozliwo-
$cig podejmowania moralnie stusznych dziatann - gdy wiec jednostka
zmuszona jest weryfikowa¢ wlasne czyny wzgledem norm respektowa-
nych przez okre$lona grupe ludzi, jednak jednocze$nie kann sich in sie
nicht finden, sens samej weryfikacji staje pod znakiem zapytania (Winch
1990).

Mozna réwniez zauwazy¢, ze same reguly sg tylko lingwistyczng
rekonstrukcja, od ktérej partykularne dziatanie moze by¢ wolne. Dalej,
w praktyce wszelkie reguty moga by¢ i do$¢ nagminnie sg tamane, co
wcale nie musi przektada¢ sie na nieskuteczno$¢ komunikacji, niefor-
tunnos$¢ zachowan czy tez porazke w konkretnych grach jezykowych.
Gra w tym sensie nie jest zniewolona swoimi regutami, a jedynie przez
nie a posteriori okre$lona. Jak juz tez byto to wskazywane, sama gra
moze podlega¢ metamorfozom wraz z tym jak gracze make up the rules
they go along. Ostatecznie reguty, jako formutowane w ramach pewnego
jezyka i osadzone w pewnych narracjach i modelach, same wrazliwe sa
na przesuniecia interpretacyjne, za$ proces ich odczytywania i apliko-
wania podlega krytycznej refleksji hermeneutyczne;j.
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Dla rozwazan nad gramatyka moralnosci istotny jest zwtaszcza fakt,
Ze sam argument jezyka prywatnego, jak réwniez przytoczone tu rozwa-
zania mozna mutatis mutandis przenie$¢ na grunt etyki. Naturalng ten-
dencja na przestrzeni wiekéw byty proby utrwalania moralnosci dzieki
wyrazaniu jej w jezyku pisanym, zwlaszcza za$§ w formie reguty w jaki$
sposob uswieconej lub cho¢by majacej charakter swieckiego prawa. Co
jednak jeszcze bardziej istotne, reguty etyczne i gramatyka moralnosci
wyrazaja sie wlasnie przez praktyke spotecznych gier w moralnos¢. Per
analogiam, figure etyczna, paralelng wzgledem Wittgensteinowskiego
argumentu jezyka prywatnego, okresli¢ nalezatoby jako argument mo-
ralnosci prywatnej.

W konteksScie etycznym zachowac¢ jednak nalezy daleko posunieta
ostrozno$¢. Warto przywotaé tu sformutowang przez Wittgensteina
uwage dotyczaca samego jezyka — jak powiada autor Dociekari, nalezy
»radykalnie [zerwac] z idea, jakoby jezyk funkcjonowat zawsze w jeden
sposoéb; jakoby zawsze stuzyt temu samemu celowi: przekazywaniu my-
$li - czy beda to mysli o domach, bdlach, dobru, czy ztu, czy o czymkol-
wiek” (Wittgenstein 2004, s. 147, § 304).

Powazne konsekwencje tej obserwacji staja sie bardziej jeszcze wy-
razne, jesli odczyta sie je w sprzezeniu z tezg Macieja Soina, Ze rzeczywistg
trescig argumentu prywatnego jezyka jest uzasadnienie asymetrii poja-
wiajacej sie w zastosowaniu czasownikéw psychologicznych w pierw-
szej i trzeciej osobie (Soin 2001, s. 133). Owa asymetria gramatyczna ma
z kolei swoje zrédio w przekonaniu o nieweryfikowalno$ci czasownikéw
psychologicznych, formutowanych w pierwszej osobie. Jak wskazuje
Soin, temu jednak wtasnie wrazeniu przeczy argument jezyka prywat-
nego, ktéry dowodzi, iz nieweryfikowalnos¢ ta jest pozorna ze wzgledu
na fakt, ze nawet pierwszoosobowe wypowiedzi formutowane sa w zgo-
dzie z gramatyka jezyka, ktérego reguty komunikacyjne sa per se kolek-
tywne (ibidem, s. 126).
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Tym samym, jak argumentuje Wittgenstein, to r6znica miedzy wypo-
wiedziami pierwszo- i trzecioosobowymi jest pozorna w zakresie wypo-
wiedzi korespondujgcych z faktami - korespondujacych na zasadzie od-
noszenia / wspoétzaleznosci / wspottworzenia. Tak wiec w pewnym
asymptotycznym, lecz nigdy nieaktualnym, sensie argument moralnosci
prywatnej znosi asymetrie gramatyczng dotyczaca wyrazen pierwszo-
i trzecioosobowych w sferze moralnosci.

Aby obecnie w prosty i praktyczny sposéb wyrazi¢ sens argumentu
moralnosci prywatnej oraz sformutowac wnioski ptynace z powyzszych
rozwazan, powiedzie¢ mozna, ze moralnos¢ zakorzeniona jest w spolecznie
ksztaltowanej formie zycia, co samo w sobie jest juz argumentem prze-
ciwko absolutyzmowi i uniwersalizmowi etycznemu. Nie znaczy to zara-
zem wcale, Ze prawo moralne nie moze jawié sie - autentycznie i praw-
dziwie - jako uniwersalne. Niedorzeczno$¢ moralnosci prywatnej rzutuje
jednak na niedorzeczno$¢ wszelkich spotecznych postaw roszczacych
sobie pretensje do prawdziwosci i wylacznej stusznosci. W Swietle
argumentu moralnoéci prywatnej z jednej strony nie ma mozliwosci
ugruntowania moralnos$ci w zadnej sferze abstrahujacej od kontekstu
spotecznego, w szczegbélnosci za§ w sferze absolutu's®, z drugiej zas
strony ugruntowaniem absolutnym staje sie spoleczna codzienno$¢'>.

Wittgenstein formutuje takze istotna w tym momencie uwage, ktéra
po raz kolejny wynosi wage samej interpretacji dziatania, ktére anali-
zujemy jako etyczne: ,,Gdyby zdarzylo sie, zZe jaki§ szympans wyrytby
w gliniastym podlozu figure | - - |, a nastepnie inny szympans wyrylby
szereg | - - || - — | itd., nie znaczyloby to, ze pierwszy podal pewnag
regute, do ktérej drugi sie zastosowat, obojetnie, co zachodzitoby przy
tym w ich duszach. GdybySmy jednak obserwowali np. zjawisko lekcji

150 Chyba ze zgodzimy sie traktowac sam ,absolut” jako konstrukt spoteczny.

51 Por. uwagi Roma Harrégo odnosnie spotecznego charakteru wszelkiego ludzkiego po-
znania (1984).
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pewnego rodzaju, demonstrowania i nasladowania, udanych i nieuda-
nych préb, nagradzania i karania itp.; gdyby w koncu poddany takiej
tresurze szympans byt w stanie - jak w pierwszym przykladzie - kresli¢
figury, ktorych nigdy przedtem nie widzial, powiedzielibySmy zapewne,
ze jeden szympans wypisuje reguly, a drugi stosuje sie do nich” (Witt-
genstein 2000b, s. 285, punkt 42)'52.

Mys$l ta wskazuje zarazem, jak bezradny jest jezyk w obliczu duszy i jak
bardzo ograniczona jest jego autonomia przez cien formy Zycia - sa to
wowczas gramatyczne uwagi dotyczace samego stowa ,,jezyk”.

Zuk w pudetku

Rozwazmy nastepujacy eksperyment myslowy skonstruowany przez
Wittgensteina: ,,Przypusémy, ze kazdy miatby pudeltko zawierajace cos,
co nazywamy «zukiem». Nikt nigdy nie moze zajrze¢ do cudzego pu-
delka; i kazdy moéwi, Ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest zuk. -
Mogtoby sie zdarzy¢, ze kazdy miatby w swym pudetku co innego. Mozna
by sobie nawet wyobrazié, ze rzecz ta stale by sie zmieniata. - Gdyby
jednak mimo to stowo «zuk» miato dla tych ludzi jakie$ zastosowanie?
- Wtedy byloby ono zastosowaniem nazwy pewnej rzeczy. Rzecz w pudetku
nie nalezy w ogoéle do gry jezykowej; nawet nie jako co$, gdyz pudetko
mogloby by¢ tez puste. — Nie przez owa rzecz w pudetku mozna «uprasz-
czaé»; ona sie znosi, czymkolwiek by byla. To znaczy: Jezeli gramatyke
wyrazu doznania konstruujemy wedlug wzorca ‘przedmiot — oznaczenie’,
to przedmiot wypada z rozwazan jako nieistotny” (Wittgenstein 2004, ss.
144-145, § 293). Te niepozorna metafore uzna¢ mozna za ogélny sche-
mat wyjasniajacy sens znaczenia komunikatow jezykowych odnoszacych
sie do stanéw wewnetrznych.

52 Uwaga za Piotrem Dehnelem (2006).
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Gramatyka jezyka umozliwia przede wszystkim to, co niezbedne jest
do istotnej komunikacji, a zatem - jak chciatoby sie metaforycznie po-
wiedzie¢ - okre$la reguty uzytkowania pudetek. Reguly konkretnej gry
jezykowej nadaja z kolei sens zawartoSciom pudetek. Obszernie dysku-
towanym w tym kontekScie zagadnieniem jest - ponownie - stosowal-
no$¢ i weryfikowalno$¢ regut organizujacych gry jezykowe. Sformuto-
wane uprzednio pytanie o to, jak sprawdzi¢, czy uzytkownik jezyka
prywatnego nie tamie przypadkiem jego regul, mozna metaforycznie
wyrazi¢ jako pytanie o to, jak mozna byloby sprawdzié, czy kto$ wtasci-
wie czyni uzytek ze swego zuka, jesli bylby posiadaczem jedynego pu-
detka z zukiem.

By postuzy¢ sie metafora Zuka na gruncie etyki, zestawi¢ mozna mi-
styczna i prywatna percepcje etyki i moralnosci, te wtasciwa podmio-
towi Traktatu, z ujeciem spotecznym, ze szczegblnym uwzglednieniem
kwestii weryfikowalnos$ci. Potraktujmy Zuki jako prywatne percepcje
moralnosci, za$ sam termin zuk jako analogon terminu ,,moralnos¢”. Za-
uwazmy nastepnie, ze wlascicielom pudelek ich zawarto$¢ jawi sie tak
fundamentalnie rzeczywista, iz wiekszo$¢ z nich nie bylaby w stanie
uwierzy¢, ze zukiem mogloby by¢ co$ innego niz zuk. Co wiecej, reakcje,
jakie wywoluje bezkontekstowe uzycie terminu ,,zuk”, zdaja sie zazwy-
czaj sugerowad, ze panuje powszechna zgoda co do jego zastosowania's3.
Kiedy jednak wlasciciele pudelek zaczynaja opowiadac o swoich zukach
bardziej szczegbétowo, okazuje sie, ze kazde z pudetek kryje co$ nieco

13 Namacalnym i codziennym przyktadem takiej sytuacji w zupetnie innym kontekscie
byt znany w Polsce ,Pakt dla kultury”, w ramach ktdrego reprezentanci niemal wszystkich
opcji politycznych poparli przekazywanie 1% budzetu parstwa na kulture, przy czym
kazdy inaczej kulture te rozumiat; co wiecej przedstawiciele kazdej z zaangazowanych op-
cji zapewne byliby przeciwni przekazywaniu 1% na kulture rozumiang zgodnie z narracjg
ktorejs z innych opcji politycznych; nikomu nie przeszkadzato to jednak wejs¢ w — medialnie
jednoznacznie pozytywne — porozumienie, ani tez przysta¢ na niedyskutowanie, czym owa
kultura w ogdle miataby byc¢. W ten sposéb szczytne ideaty przyswiecajace tej idei tatwo
obrécity sie w populistyczny frazes, w lepszym razie bez pokrycia, a w gorszym - z pokry-
ciem, ktére pogtebito antagonizmy obecne w spoteczeristwie polskim.

269



Roland Zarzycki

odmiennej natury. R6znice by¢ moze sa nieznaczne, jednak dysonanse
komunikacyjno-poznawcze, oraz niewygodne subtelno$ci moga nabrac
znaczenia, gdy uspd@jnienie terminu zuk zaczyna odgrywac role poli-
tyczng. Konsensus o tyle bywa przy tym trudny do osiggniecia, ze kazdy
z wlascicieli pudelek sitg jasnosci swego rozumu, mocg platoriskiej czy
kartezjanskiej oczywistosci widzi, ze dany zuk jest wtasnie tym, czym
jest. Zwykle w takim wiasnie kontekscie do gtosu dochodzi¢ zaczynaja
indywidualne oraz kolektywne - w zasiegu koalicji wylaniajacych sie
sposrod frakcji catej populacji - zabiegi, by stowo zuk pisa¢ zacza¢ litera
zlota lub wielka.

Procesy negocjacyjne stuzace usprawnieniu komunikacji w zakresie
sposobéw uzycia terminu zuk opisywane sg przez gry jezykowe szeroko
analizowane przez Wittgensteina. Jednak w momencie zaprzegniecia
mechanizméw spotecznych solipsystyczna oczywisto$¢ skonfrontowana
zostaje z istniejacym polem wtadzy, w szczeg6lnosci za$ z przemoca su-
biektywna, strukturalng oraz symboliczng.

Dos¢ powiedzie¢, ze cziowiekowi nie jest dane wydostac sie poza gra-
nice danego mu $wiata, a przynajmniej nie potrafi dokona¢ tego, myslac
naiwnie, wykonujac kazdego dnia kilka skoriczonych krokéw w drodze
ku nieskoriczonos$ci. Wraz z pewna liczba pudetek pozostajacych w dys-
pozycji, kazdy obcuje i postuguje sie pewnag liczbg Wittgensteinowskich
zukow. Z czasem dobrze im sie przyglada i uczy sie tych elementéw gra-
matyki, ktére pozwalaja przeskakiwa¢ w codziennym uzyciu przepasé
dzielaca ,,ja” i ,,on”, obcowac ze wzmiankowang aporig uwieziong mie-
dzy sfera prywatnego i spotecznego.

Co réwnie istotne, cho¢ zawarto$¢ pudetka nie poddaje sie wyczerpu-
jacemu opisowi, a za Gorgiaszem z Leontinoi powiedzie¢ mozna, Ze na
zawsze niepojeta zostanie dla Innego, nie ma tez watpliwosci, ze i sam
wtasciciel pudetka dostrzega w nim jedynie tyle, na ile pozwalaja mu
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jego nabyte kompetencje jezykowe™. W tym sensie metafora zuka do-
tyka szeregu sporéw toczonych na gruncie hermeneutycznym, w tym
kwestii przekladu absolutnego™>.

Z perspektywy politycznej metafora ta wazka jest jednak i na inny
jeszcze sposob. Podczas gdy jedni wiasciciele pudetek koncentruja sie
raczej na praktycznym uzytku, jaki przynosi dany zuk, nie zglebiajac
»ZUuczej natury” - czymkolwiek by byla - inni oddaja sie kontemplacji
wnetrza pudetka bez umiaru. Szamoczg sie w labiryncie opiséw i gier,
probujac zrekonstruowac na podstawie faktéw, czym jest istota ,,zuczo-
$ci” - by¢ moze jest on jedynie cieniem Zuka prawdziwego? Czy ,zu-
czo$¢” poddaje sie intersubiektywizacji?

I takie wlasnie przesuniecie dokonujace sie w sferze gier jezykowych
Wittgenstein zdaje sie okresla¢ jako klasyczny przypadek opetania czto-
wieka $srodkami wtasnego jezyka.

Aby przeSledzi¢ bardziej uwaznie, na czym ten mechanizm polega,
sformulujmy problem ten w mniej metaforycznym, a bardziej abstrak-
cyjnym jezyku teorii gier: bywa, ze wokdét samego ,,zuka” nadbudowuje
sie pewna gra jezykowa, z kolei za$ powodzenie w tej grze, na mocy
obowigzujgcego systemu spotecznych oddzialywan, przektada sie na

154 Kluczowa uwaga: prywatne sg odczucia skorelowane z uzyciem stéw, nie zas ze zna-
czeniami (Hanfling 2003, s. 36).

155 Uproszczong watpliwosc tego rodzaju analizuje Martin Cohen, wskazujac, ze przeciez
uzytkownicy pudetek mogliby dookreslac ich zawartos¢, wykorzystujgc otaczajacy struk-
ture jezykowa - na przyktad dzieki pytaniom w rodzaju: ,czy Twdj zuk jest koloru takiego,
jak ta malina, czy nie?" — dzieki czemu znaczenia mogtyby zostac uspdjnione, a ewentu-
alne réznice w zawartosci pudetek zidentyfikowane (Cohen 2005, s. 89). Stabos¢ tego ro-
zumowania ujawni sie w momencie, w ktérym chcielibysmy wyznaczyc elementy nie-
przypadkowe, jak kolor, a konstytutywne dla bycia Zukiem. Mogtoby sie bowiem okazac,
ze te zalezne sg od odczu¢ i doswiadczert wewnetrznych; mogtoby sie takze okazac, ze s
na swaj sposéb unikalne; na pewno wreszcie okazatoby sie takze, ze proces dookreslania
jest nieprecyzyjny i zawodny, co zapewne byto z kolei podtozem intuicji wspominanego
Gorgiasza i wszystkich kontynuatoréw dyskusji wokét zagadnienia przektadu absolut-
nego. Co wiecej, konstruujac przyktad zuka w pudetku, Wittgenstein miat zapewne na
mysli zjawiska takie, jak doznanie bélu, o czym pisat w wielu innych uwagach - kolek-
tywna zas weryfikacja znaczenia bdlu, jak stusznie zauwaza Alice Crary (2009), musi byc¢
oparta na analizie znaczacych réznic w praktykach, nie zas na poziomie czysto jezykowym.
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korzy$ci w polu innych gier, w tym takich, w ktérych stawka jest spo-
leczne uznanie.

Uproszczony model teoretyczny, jaki mozemy skonstruowac na bazie
Wittgensteinowskiej metafory przedstawiajacej owa spotecznos¢ wia-
Scicieli pudelek - oraz korespondujaca z nim gra - opiera sie na trzech
kluczowych momentach - przy czym, dla uproszczenia, uzyjmy tu oznacze-
nia: ,,obiekt”, majac na mysli etykiete pudetka; méwiac za$ o obiekcie, mo-
wi¢ bedziemy o dowolnym, konkretnym, indywidualnym wgladzie w za-
warto$¢ pudetka oznaczonego jako ,,obiekt”:

(a) momencie ontologiczno-epistemologicznym: obecnosci obiektu
dwoistej natury indywidualno-kolektywnej's®, czyli bedacego
przedmiotem zaréwno narracji indywidualnych (obiekt), jak i ko-
lektywnych (,,obiekt”);

(b) momencie funkcjonalno-jezykowym: pelnieniu przez rozwazany
,»obiekt” podwdjnej — niezaleznej od obiektéow - funkcji w ramach
pewnej formy zycia jako obiekt oraz funkcji w ramach gier reali-
zujacych sie przy wykorzystaniu ,,obiektow”;

(¢) momencie ideologiczno-perswazyjnym: wykorzystywaniu dialek-
tyki ,,obiekt” - obiekt celem realizacji partykularnych celéw poli-
tycznych w ramach okreslonych praktyk spotecznych.

I tak ponownie zwr6¢my uwage, Ze ten sam schemat / mechanizm za-
chodzi w sytuacji, gdy rozwazanym obiektem jest moralnos¢. Widzimy,
ze moralno$¢ w naturalny sposéb peini jednoczesnie funkcje waznej dla
sprawnego funkcjonowania spoteczenstw gry, zarazem za$ réwnie natu-
ralnie zaprzegana jest przez jednostki do wygrywania okreslonego in-
dywidualnego badz kolektywnego kapitalu wyptacanego w uznaniu, jak
zauwazyliSmy juz w rozdziale drugim.

156 |dentyfikowalnej juz w samej warstwie gramatycznej (pierwsza i trzecia osoba); po-
dobnie zresztg jak w przypadku natury falowo-korpuskularnej swiatta.
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Druga z tych funkcji jest przy tym podstawowym i konstytutywnym
warunkiem realizacji pierwszej, jak tatwo zaobserwowa¢ mozemy na
przyktadzie proceséw instytucjonalizacji i kontroli mechanizméw repro-
dukcji kapitatu moralnego prowadzonych od kilkunastu wiekéw przez
Kos$ciét rzymskokatolicki. W tym sensie funkcje te sa nierozerwalnie
splecione. Co wiecej, jak wskazuje ZiZek (2010), naiwnie pomysélany uty-
litaryzm posytajacy ekonomie uznania w niebyt, prowadzi¢ moze co naj-
wyzej do inspirowania rozmaitego rodzaju socjopatii.

Ostatecznie pozostaje wskazac, ze — zgodnie z terapeutycznym postu-
latem Wittgensteina, by filozofie uczyni¢ sztuka sprowadzania obiektow
do ,,obiektéw”, jak mozna bytoby to wyrazi¢ - wtasciwym byloby moze
nie tyle dekonstruowanie gier nadbudowywanych na moralnosci, ale
(re)konstruowanie, identyfikowanie i czynienie transparentnymi ich re-
gul. Celem byloby uzyskanie takiego poznania i takiego wgladu w stow-
niki, i stojace za nimi mechanizmy moralne, ktére pozwolityby na bar-
dziej S$wiadome uczestnictwo w etycznym wymiarze obejmujacym
formy zycia.

Takiemu poszerzaniu $wiadomosci sprzyja za$ zglebianie stownikéw
etycznych innych, co jest mozliwe przez ksztalcenie tak w zakresie empatii
jezykowo-epistemicznej, empatii rozumianej jako kompetencja emocjo-
nalno-spoleczna, jak i empatii estetyczno-etycznej. Co szczego6lnie inte-
resujace oraz istotne dla naszych rozwazan, umiejetnos¢, o ktoérej tu
mowa, ma wiele wspdlnego z opisywana przez Wittgensteina umiejet-
noscia widzenia jako.

Widzenie jako
Jak sygnalizowaliSmy w rozdziale pierwszym, istotnym wkladem Witt-
gensteina w refleksje etyczna sa jego rozwazania dotyczace zdolnosci

réznicowania, zar6wno w szerokim rozumieniu esencji wszelkiej episte-
mologii, jak i w bardziej szczegétowym przypadku rozumienia empatii.
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Wydaje sie, ze wtasnie warunkiem mozliwosci samej etyki jest episte-
mologia moralna, rozumiana badZ to jako rozpoznawanie powinnosci
moralnej, badZ jako powinnoSci moralnej tworzenie. Trop ten sugeruje,
by na etyke spojrze¢ przez pryzmat - dobrze znanej z Dociekan - kate-
gorii widzenia jako. Powr6¢my do pytania Wittgensteina (1998d, uwaga
286): ,,Ale czy $lepi na kolory kiedykolwiek wpadliby na to, by okresli¢
sie mianem «$lepych na kolory»?” i jego nastepujacego przeformutowa-
nia: Czy $lepi na cierpienie innych kiedykolwiek wpadliby na to, by okre-
§li¢ sie mianem $lepych na cierpienie innych? W obu przypadkach mamy
do czynienia ze wskazywanym juz wczeSniej napieciem gramatycznym
pomiedzy stanowiskiem pierwszoosobowym i trzecioosobowym.

Ostatnia obserwacja ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia i akcep-
tacji faktu, ze sama ,$lepota moralna” nie podlega racjonalnej dyskusji.
Jej przezwyciezenie wymaga raczej pewnej kompetencji, ktérag wy-
ksztatci¢ moze dyskusja w warstwie metaracjonalnej - czyli wykracza-
jacej poza przekonania wlasciwe zawsze wszak zinstytucjonalizowanej
racjonalnosci - ale przede wszystkim jednak codzienna praktyka doko-
nujaca sie w pewnej - ksztaltowanej na nowe sposoby - formie Zycia.
W tym sensie obiektami dobrymi oraz ztymi - w rozumieniu trzeciooso-
bowym i utylitarystycznym - nie tyle sg osoby, co ich formy zycia.

Odsyla nas to z kolei do pewnej zrelatywizowanej wersji Augustyn-
skiej koncepcji zta jako braku dobra-$wiatta. ,,Intermoralne” rozumienie
Swiatla polegatoby tu na pluralizmie widzeri-jako, na dostrzeganiu mno-
gosci pierwszoosobowych autentycznych percepcji dobra i zta. W tym
ujeciu blizszg doskonatosci - takze w rozumieniu etyki cnét - bytaby ta
forma Zycia, ktora rozréznia wiecej, widzi-jako na wiecej sposobéw. Tym
samym jest zaréwno bardziej Swiadoma przez swa szerszg empatie, jak
i bardziej codzienna w tym sensie, ze nie odnosi swej refleksji do abs-
trakcyjnie zhomogenizowanego punktu referencji, ale opiera ja na au-
tentycznych percepcjach ,,pierwszoosobowych”.
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Rzecz jasna, niezwykle trudnym zadaniem praktycznym pozostaje na-
uczenie widzenia koloréw, tego, ktéry jest na nie Slepy. Co jednak
istotne, z obserwacji naszych wynika jednoznacznie, Zze na pewno nie
moze sie dokonac to przez akt przekonania (do racji), tym bardziej zas
akt wméwienia.

Marginesy $wiata sg polem, gdzie $wiatto zwyklo pada¢ z jednego tylko
kierunku. Potrzeba wiele wysitku, by to, co mistyczne poddato sie plura-
lizmowi widzen jako. Dla zrozumienia fenomenu widzenia jako w danym
kontekscie wazne jest wiec takze, Ze nie kazda réznica jest r6znica zna-
czaca dla danego kontekstu. By odwotac sie do praktycznego przykiadu,
zwr6ci¢ mozna uwage na stlusznie miniong kwestie niewolnictwa ludzi
o pewnym Kkolorze skéry. Z punktu widzenia wspéiczesnych form Zycia
kolor skéry zazwyczaj nie jest postrzegany jako istotny dla kontekstu mo-
ralnego. Innymi stowy, cho¢ kazdy wyraznie widzi r6znice miedzy czar-
nym i biatym kolorem skoéry, réznica ta nie rzutuje na wymiar moralny.
W momencie refleksji moralnej réznice te zatem pomijamy, przestaje ona
by¢ znaczaca, znika z pola widzenia'’.

Ten brak réznicowania, czyli utozsamienie rzutéw obiektéw na ,,etycznag
podprzestrzent”” uniwersum - by uzy¢ nomenklatury bardziej sformalizo-
wanej - w najogoélniejszym zarysie uwazamy obecnie za stuszny z trzech
przyczyn: (a) przedmiotem naszej troski moralnej sg obiekty swiadome,
samos$wiadome i wrazliwe na cierpienie; przy czym tak cechy te sg stop-
niowalne, jak i ich interpretacja wieloraka; (b) zgodnie z ustaleniami
wspoétczesnej nauki, poziom Swiadomosci, samo$wiadomosci oraz wraz-
liwosci na cierpienie jest niezalezny od koloru skéry (Dobzhansky 1979);
(c) interesy os6b o niebiatym kolorze skéry sg obecnie reprezentowane

57 Cho¢ oczywiscie niedawne (2020) wydarzenia w Stanach Zjednoczonych, bedgce na-
stepstwem zabdjstwa Georga Floyda, oraz uformowany ruch Black Lives Matter, poka-
zujg, jak daleko codzienna praktyka polityczna lezy od oficjalnych deklaracji. Co jest, znéw
oczywiscie, normalnym elementem gier w moralnos¢, w ktérych uznanie tatwiej wygry-
wac w oparciu o deklaracje niz o dziatanie. A gry te zwykle posuniecia takie dopuszczajg.
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politycznie w stopniu wystarczajacym, by upowszechnic¢ tre$¢ punktéw
(a) oraz (b) i domagac sie jej przetozenia na polityczng praktyke.

Warto zarazem nadmieni¢, Ze nie sa reprezentowane w stopniu dosta-
tecznym, co nie pozwala na faktyczne przetozenie owego domagania sie na
polityczna praktyke. Niemniej jednak zauwazy¢ mozemy, ze kwalifikowal-
no$¢ réznicowania dokonujgcego sie w sferze etycznej jako stusznego badz
niestusznego jest wypadkowa wielu czynnikéw o charakterze emocjo-
nalno-habitualnym ((a)), naukowym ((b)) czy politycznym ((c)).

Inng jeszcze kwestia jest oczywiscie przetozenie samej refleksji mo-
ralnej na faktyczne dziatanie, to - o ile nie jest ufundowane na manipu-
lacji badZ automanipulacji - nie nalezy juz jednak do domeny etyki. Sta-
bos¢ i nieumiejetnos¢ dziatania w zgodzie z wtasnymi przekonaniami to
inne zlozone zagadnienie polityczne wyrastajace z pola psychologii i so-
cjologii. Podobnie, kwestie skutecznosci podejmowanych dziatan oraz
ich potencjatu sprawczego, rozwazane jest raczej na gruncie teorii strategii
politycznych badz indywidualnych. Zarazem fakt, ze widzacy cierpienie
pozostaja bierni, to jednak - realizujaca sie z lub bez udzialu spotecznie
konstytuowanego sumienia - praktyka. Wskazuje to, ze koniecznos$¢
odnoszenia sie do funkcjonujacych, cho¢by jedynie w warstwie deklara-
tywnej, norm moralnych, ma olbrzymie znaczenie dla polityki moralnosci
1 jest bezcennym narzedziem edukacji moralne;j.

Polityka moralnosci
Moralno$¢ i whadza

W dotychczasowych rozwazaniach wskazaliSmy na szereg zwigzkow
pomiedzy moralnoscia a wladza. W rozdziale drugim omoéwiliSmy
wzajemne przenikanie sie gier odbywajacych sie w polu moralnosci oraz
w polu wtadzy. Nastepnie zwr6ciliSmy uwage na wzajemny zwiazek po-
lityki matych spraw oraz etyki matych spraw. Podnies$liSmy tez kwestie
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reprezentowalnosci politycznej w kontek$cie emancypacji oraz koope-
racji. W dotychczasowych rozwazaniach rozdziatu trzeciego pokazaliSmy,
jak relacje obecne w polu wtadzy przektadaja sie na teorie wzglednosci
moralnosci oraz zasygnalizowali$my zwigzek pomiedzy $wiadomoscia
i sprawczoscia - a wiec wolnoscia - a wtadza. Obecnie przyjrzymy sie bli-
zej, w jaki sposéb mozemy ustrukturyzowaé namyst dotyczacy polityki
moralnosci tak, by wskaza¢ na zagadnienia dla niego osiowe, nastepnie
za$ sproblematyzowaé je w interesujacym nas zakresie. Zasadniczo nie
bedziemy sie tu natomiast zajmowac kwestig moralnosci w polityce.

Klasyczne pytanie brzmi: czy o cztowieku gtodnym powiedzie¢ mozna,
ze jest wolny? W historii my$li politycznej na pytanie to udzielono wielu
réznych odpowiedzi, poczynajac od wskazywania na meczennikéw, kto-
rzy, w konsekwencji dokonanych wolnych wyboréw, poniesli $mier¢ za
roznorakie idee, zwtaszcza za$ idee wolnosci, az po stanowiska wskazu-
jace na catkowite odarcie czlowieka ze sprawczosci przez odwotanie do
uwarunkowania ludzkich dziatan czynnikami fizjologicznymi, w tym
formami deprywacji.

Zadnemu z tych stanowisk nie sposéb w $cisty sposéb odmoéwié za-
sadnosci, wszystkie do pewnego bowiem stopnia wskazuja na istotne
aspekty ludzkiej kondycji oraz rozwazanego zagadnienia. Wszystkie
takze wykorzystuja do tego celu rozbiezne narracje. Warto zwrocic
jednak uwage, ze ci, ktérzy Swiadomie umieraja za idee, swa Swiadoma
i nieugieta postawe wykuli i zahartowali przez lata, kiedy nie cierpieli
permanentnego glodu, tym samym za$ mieli swobode mys$lenia ko-
nieczng do uformowania postawy przedktadajgcej idee nad zycie's®.

Z drugiej strony, dos$wiadczenia takie jak Minnesota Starvation
Experiment, ale tez rzeczywiste, pozalaboratoryjne doznania osob

158 Oczywiscie mozna rozwazyc tez sytuacje, w ktorej jednostka jest celowo wytresowana
do poswiecenia, wtedy jednak sktonni bylibysmy odmoéwic jej decyzjom waloréw Swia-
domosci i wolnosci.

277



Roland Zarzycki

przetrzymywanych w obozach zagtady'?, dowodza, ze ludzie doprowa-
dzeni do fizjologicznego kresu wytrzymatosci przestaja mysle¢ o czym-
kolwiek poza przezyciem, zaczynaja podazac¢ za prostymi instynktami,
a - wbrew wielu obiegowym legendom rozsiewanym przez humanofilow
opiewajacych bohaterstwo homo sapiens - ich osobowo$¢ do$wiadcza,
przyziemnie i brutalnie, dehumanizacji (Kepiriski 2001).

Wydaje sie, ze te obserwacje zasadnie uogélni¢ mozna, stwierdzajac,
ze w ramach danego modelu dziatanie w takim stopniu nazwa¢ mozna
wolnym - nieprzewidywalnym - w jakim podmiot tego dziatania wolny
jest od deprywaciji tak fizjologicznych, jak i spolecznych. Przynajmniej
za$, ze jest to jeden z bardziej znaczacych czynnikéw decydujacych
o takiej czy innej kwalifikacji dziatania, co swoja droga w duzej mierze
i z wylaczeniem przypadkéw egzotycznych pokrywa sie z codziennag
praktyka typowych form zycia.

Innymi stowy, zachowanie jednostki, w przypadku ktérej model okre-
$li¢ jest w stanie, w jaki sposéb zabiega ona o zapewnienie wtasnych
potrzeb fizjologicznych, emocjonalnych, spotecznych - i tu przede
wszystkim: zabiega o uznanie, o czym pisaliSmy w rozdziale poprzednim
- zbliza sie ku ,,determinizmowi”, a oddala od ,wolnosci”. O wolnosci
moéwi¢ mozemy natomiast tam, gdzie zaciera sie cigg konsekwencji,
ktory w stanie jesteSmy zidentyfikowacl. Jak mozna byloby powiedzie¢
w odniesieniu do mysli Epikura, podobnie jak szczeScie, tak i wolnosé
uzyskac¢ cztowiek moze nie przez konsumpcje, ale przez wyrzeczenie sie
potrzeb.

Powracajgac do kwestii warunkéw mozliwosci etyki - ktére zdiagno-
zowaliSmy jako sprawczo$¢ i swiadomos$¢ podmiotu dziatania etycznego
- wladze okres$li¢ mozna jako silte ksztattujaca te wiasnie sprawczosé
w sposéb bezposredni. Swiadomoéé za$ jako site oddziatujaca w sposéb

159 Por: Levi 1978.
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posredni ze wzgledu na to, jak obowiazujace reguly gier spotecznych
ksztaltuje.

Jako pierwsza z osi, wokét ktorych organizowa¢ mozemy namyst nad
polityka moralnosci, wskaza¢ wiec nalezy wladze dajaca sprawczo$¢é mo-
ralng, czyli aktualna mozliwo$¢ dziatania zgodnego z przekonaniami
moralnymi, ale takze dziatlania efektywnego w sensie realizacji zamie-
rzonych celow owego dziatania. W kontekscie efektywnosci dziatania
podkresli¢ warto, ze dziatanie podmiotu nastawione na zachowanie czy-
stego sumienia i podazanie ku czystoSci absolutnej, abstrahujace od
praktycznego i codziennego wymiaru tego dziatania, w oczywisty spo-
sOb nie spetnia warunku dziatania $wiadomego w tym sensie, o ktérym
mowa byla juz wczesniej. Zarazem kierowanie sie efektywna realizacja
zaktadanych celéw bez zwigzku z ideowa czystoscig dziatania, uswieca-
jace zwykle wszelkie przedsiebrane $rodki, grozi osunieciem w, niewiele
majacy wspoélnego z dziataniem moralnym, oportunizm. Dialektyka tych
skrajnosci wskazuje na kluczowa role krytycznego namystu nad samym
sensem dzialania podejmowanego w imie idei oraz motywacjami przy-
$wiecajacymi zaangazowanym aktorom.

Druga z osi polityki moralnosci, jaka chcielibySmy tu wyr6znié, wy-
znaczona jest przez sprzezenie wladzy jako ideologii oraz ideologii jako
wladzy. Wtadzy rozumianej oczywisScie znacznie szerzej niz dysponowanie
aparatem przemocy subiektywnej, ktéry pozwala wdrozy¢ dang polityke
mimo sprzeciwu; wladzy rozumianej raczej jako mozliwo$¢ narzucenia
swojej strategii w ramach danej gry spotecznej. O ile wladza w polu
sprawczosci fizycznej odwotuje sie w ostatniej instancji do wzmianko-
wanej przemocy subiektywnej, o tyle w polu §wiadomosci odwotuje sie
do przemocy symbolicznej. W tym tez sensie emancypacja pojeta jako
jedna ze sztuk widzenia jako, radykalna hermeneutyka jako dekonstruk-
cja opresji jezykowej czy my$lenie krytyczne jako umiejetno$¢ dywersy-
fikacji partycypacji politycznej to formy sprzeciwu wobec heteronomii

279



Roland Zarzycki

umocowanej we wtadzy i sprzeciwu wobec wzmiankowanej przemocy
symbolicznej.

W kontekscie etycznym wiladza znéw pojawia sie jako zdiagnozowany
przez Michela Foucaulta (2002) czynnik ksztaltujacy porzadek dyskursu
i w zwiazku z tym na inny jeszcze spos6b widzimy, Ze przynalezy ona do
domeny analizy moralnej.

Ostatnia z trzech wzmiankowanych przez Zizka form przemocy - prze-
moc strukturalna - koresponduje z kwestig reprezentacji. Wiadza rozu-
miana wreszcie jako bycie reprezentowanym, czyli jako samo pojawianie
sie w przestrzeni publicznej - co antycypowaliSmy juz przy okazji reflek-
sji nad (nie)uwarunkowaniem ocen moralnych kolorem skéry - w oczy-
wisty sposéb przektada sie na reprezentacje intereséw moralnych'®°.

Co wiecej, w ramach porzadkowania dyskursu, dzieki wysokiej insty-
tucjonalizacji funkcjonowania wspéiczesnych spoteczenistw, witadza
przekiada sie takze na kontrole reprodukcji dyskursu moralnego, a wiec
reprodukcje zasad spotecznych gier w moralnos$¢. W dalszej czeSci pod-
rozdziatu przyjrzymy si¢ blizej ideologii jako wtadzy oraz wiadzy jako
reprezentacji.

Fikcja symboliczna, czyli ideologia jako wtadza

Slavoj Zizek (2001) pokazuje, ze ideologia'®* to nie falszywa $wiadomos¢,
ale nieuswiadomiona fantazja strukturyzujaca rzeczywisto$¢ w sposob
uprawomocniajgacy nieustanne i nieustajgce zaspokajanie zadz. NieSwia-

160 Doktadnie w tym sensie, w jakim o reprezentacji politycznej pisze Charles Wright Mills:
.Potrzebne sg partie, ruchy spoteczne i publicznos¢, majgce dwie cechy: (1) prowadzi sie w nich
powazng dyskusje nad ideami i alternatywnymi mozliwosciami zycia spotecznego, i (2)
majg one szanse wyuwarcia rzeczywistego wptywu na decyzje o znaczeniu strukturalnym”
(2008, s. 294).

18 Kompleksowe, szerokie, a zarazem gtebokie omdwienie zagadnienia ideologii Czytelnik
i Czytelniczka znajdg u Krzysztofa Swirka (2018).
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dome fantazje powstaja z kolei w obliczu relegowania obiektéw zakaza-
nych lub niewygodnych ze $wiadomoSsci. Zakaz jest przy tym zwykle za-
kotwiczony w wyimaginowanej sankcji wobec podmiotu nie tyle ze
strony Wielkiego Innego, co ze wzgledu na wyobrazenie podmiotu o wy-
obrazeniu jego samego w oczach Wielkiego Innego.

W tym sensie tak fantazje, jak i zakazy nie sg przypadkowe, ale - jak
za Lacanem powiada ZiZek - maja swe umocowanie z jednej strony
w realnym porzadku rzeczy, z drugiej zas w zwierciadle, przez ktoére po-
rzadek 6w percypuje podmiot (ZiZek 2008). Co wiecej, to przez ten pry-
zmat podmiot stwarza siebie jako uogo6lnione wyobrazenie o wyobraze-
niu innych na swoéj temat. Dlatego tez sama konstytucja podmiotéw
zapos$redniczona jest przez pole wladzy, w ktérym nie tylko wazy sie to,
co pozadane, ale i to, co zakazane. O ideologii méwimy wiec tu w sensie
zakl6conej-zafalszowanej komunikacji, nie za$ alternatywnej, lecz jed-
nocze$nie prawomocnej-zasadnej konstrukcji rzeczywistosci (Bergesen,
Hunter, Kurzweil, Wuthnow 1984, s. 223).

W $wiecie spotecznie tworzonych wartosci jednostki daza do realiza-
cji pewnych ideatéw konstytuowanych w odniesieniu do spotecznie re-
spektowanych warto$ci moralnych'®2, Innymi stowy, zgodnie z nakreslo-
nymi w poprzednim rozdziale teoriami powstawania wartosci oraz
teorig dystynkcji, ludzkie autokreacje zaktadaja wejscie w pewna role -
na przyktad apostotla, cynika, czarnego charakteru - z ktérych kazda jest
w pewien spos6b uspdjniona rola odgrywana wzgledem tego, co postrze-
gane jest jako dobre przez dang grupe odniesienia cieszaca sie w oczach
podmiotu stosowng estyma. W konsekwencji kazda z nich wigze sie
z uzyskaniem respektu w oczach okreslonych grup odniesienia oraz

162 Nie zawsze musi byc to relacja tozsamosci; podmioty niejednokrotnie realizujg sie przez
autokreacje kontestacyjne, negowanie wartosci badZ tez rozmaite formy martyrologii;
istotny jest fakt, ze w przypadku neurotycznym punktem referencji dla podmiotu nie jest
autentyczna wartos¢, ale wtasnie niejednokrotnie ,krzywa" modyfikacja wartosci istnieja-
cej; w przypadku masowym, gdzie funkcjg jest prosta negacja, proces ten, za Nietzschem,
okreslalismy jako resentyment.
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dezaprobata w oczach innych, co samo w sobie bywa, rzecz jasna, pro-
blematyczne z punktu widzenia samookreslenia jednostki.

Niejednokrotnie problematyczny okazuje sie konflikt pomiedzy tak
wytworzonymi ideatlami a potrzebami i zgdzami innego rodzaju i pro-
weniencji. W sytuacji, w ktérej na gruncie moralnym dochodzi do kon-
frontacji potrzeby wyzszego rzedu, przyczyniajacej sie do realizacji
ideatu absolutnego, z potrzebami nizszych rzedéw - jak rozwazaliSmy
to w kontekscie teorii Taylora - dochodzi do dysonansu poznawczego,
ktory przesuwa badz to postawe moralng, badZ to obiekty pozadania,
wtasnie w sfere nieuswiadomionej fantazji. W efekcie dziatania tego me-
chanizmu jednostka tworzy wyimaginowany obraz siebie, ktory skut-
kuje nawarstwianiem sie dysonansu poznawczego, a w konsekwencji
spiralg wyparcia. Niejednokrotnie sytuacja ta prowadzi do poglebiajg-
cego sie konfliktu takze w wymiarze performatywno-propozycjonalnej
spojnosci zachowan jednostki.

O ile podmiot wypiera, racjonalizuje, konstruuje siebie w drodze kre-
owania fantazji, o tyle na szczeblu spotecznym odpowiednikiem tychze
fantazji sa ideologie, pod ktérych wptywem pozostajg cate grupy spo-
leczne. Mechanizm spoczywajacy u ich podloza ma charakter kolektywny,
ale jednoczesénie analogiczny wzgledem przypadku indywidualnego: rola
ideologii jest przywrocenie stabilno$ci w obliczu doSwiadczenia dysonansu
poznawczego, wywolanego na przyklad konfliktem wzorcéw, wartosci
czy ideatéw.

Nie tylko wiec wtadze pojmowaé mozna jako ideologie, ale i ideologie
jako wtadze, wladze masowego ksztaltowania indywidualnych racjona-
lizacji. W kontekscie etycznym powiedzie¢ mozemy wiec, Ze ideologia
staje sie swoistym przeciwienstwem tak empatii epistemologicznej, jak
i etycznej, zgodnie z ich rozumieniem z poprzednich podrozdziatow.

W wymiarze indywidualnym ideologia ta odgrywa wiec dokladnie
role nieuswiadomionej fantazji, ktéra pozwala systematycznie racjona-
lizowac to, co w my$l dostownie odczytanych regut moralnych - badz tez
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okreslonej socjotypicznej transformacji tych regut przez pryzmat party-
kularnego odczytania - jednostka odbiera jako nie tylko zakazane, ale
i rzeczywiscie zte.

Trzy przyktady trafnie ilustrujace ten fenomen w kontekscie etycz-
nym znajdujemy u Zi¥ka. Pierwsze dwa z nich pochodza z Przeklenistwa
fantazji, gdzie stowenski socjolog diagnozuje i analizuje siedem zaston
fantazji. W historii racjonalizacji czynéw moralnych intersubiektywnos$¢
odegrata role szczegllng i wiodaca. W pewnym uproszczeniu aplikacja
jej przebiega zgodnie z nastepujgcym schematem: ,,tak naprawde ja tego
nie chciatem, to inni chcieli ode mnie, bym to uczynil” (ZiZzek 2001).
Cho¢ mato przekonujaca, gdy analizuje sie ja przy zachowaniu emocjo-
nalnego i poznawczego dystansu, zastona ta nad wyraz czesto i skutecz-
nie uzywana jest w praktyce. Co wiecej, pozwala ona dokonywa¢ w spo-
s6b jawny zbrodni w $wiecie, w ktérym zabdjstwo jest ztem.

Dobrze obrazuje to cytat z New Statesman, przytoczony tu - za Skin-
nerem - w nieco bardziej rozleglej, literackiej postaci: ,,Dano posepny
sygnal: nikczemny minister sprawiedliwosci puka do jego drzwi i daje
mu zna¢, Ze jest potrzebny. Szykuje sie; przybywa na plac ogélny, zatto-
czony zadng wrazen cizbg. Doprowadzajg do niego wieznia, zbdjce lub
bluZznierce. Chwyta go, rozciaga i wiaze na poziomym krzyzu; podnosi
jego ramie. Zapada okropna cisza. Nie stycha¢ nic procz trzasku kosci
pod ciezkim dragiem i wycia ofiary. Potem rozwigzuje go i niesie do kota,
pogruchotane czlonki zostajg wkrecone w szprychy, gtowa zwisa, wiosy
stercza, a z ust rozdziawionych jak piec, wydobywa sie teraz tylko pare
krwawych stéw, ktorymi w przerwach btaga o $mierc. Teraz oprawca
skoniczyt; jego serce bije, ale to z radosci, jest z siebie zadowolony. Méwi
sobie w duszy: «Nikt nie jest taki dobry w kole jak ja!» Schodzi na
dot i wyciaga reke poplamiona krwia, a Prawo rzuca w nig z daleka pare
sztuk ztota. Unosi je ze soba przez podwdjny szpaler ludzi, usuwajacych
sie w przerazeniu. Zasiada do stotu i je; potem idzie do t6zka i zasypia.
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Gdy budzi sie nastepnego dnia, jego pierwsza my$l bedzie o czym$ zu-
pelhie innym niz praca, ktéra wykonywal wczoraj. (...) Wszelki maje-
stat, wszystka moc, caty postuch opierajg sie na oprawcy. Jest on dresz-
czem ludzkich skojarzen i weztem, ktory je taczy. Usuncie ze Swiata ten
niepojety czynnik i natychmiast powstanie chaos, trony upadna i zniknie
spoteczenistwo. Bég, ktory jest zrodtem wszelkiego zwierzchnictwa, jest
zatem takze i zrédtem kary” (Skinner 1978, ss. 99-100).

Tak wiec, podobnie jak dziecko robi to, co wydaje mu sie, ze oczekuja
od niego rodzice, tak tez cale narody robia to, co wydaje im si¢, ze ocze-
kuje od nich ojczyzna. Jak pokazuje czesto eksploatowany historyczny
przyklad Josepha Goebbelsa, fenomen ten podlega¢ moze catkiem
sprawnej kontroli dzieki dobrze zorganizowanemu aparatowi wtadzy.

Drugim z naszych trzech przyktadéw niechaj bedzie szésta wsrod dia-
gnozowanych przez Zizka siedmiu zaston fantazji - najbardziej subtelna
- opierajaca sie na moralnym uprawomocnianiu dziatania (dowolnego)
przez wskazanie na moment wewnetrznej transgresji (Zizek 2001). Fan-
tazja ta ujawnia sie wraz ze wskazaniem na samo$wiadomos$¢ tego, co
fantazmatyczne, i polega na zachowaniu, jak wydawatoby sie, zdrowego
wzgledem samej fantazji dystansu.

Ideologiczna praktyke tej zastony znéw wygodnie jest zilustrowa¢ na
przyktadzie funkcjonowania Kosciota rzymskokatolickiego, ktory w dialogu
Z wyznawcami usytuowanymi wyzej na spotecznej drabinie splendoru
buduje narracje osadzone na podziale wiernych na naiwnych, zwyktych
i prostych oraz tych glebiej wtajemniczonych, rozumiejgcych, inteligent-
nych wiernych, niejako lepszego sortu. Owa druga grupa - dopuszczona
do wezszego kregu wiary - mie¢ ma i ma poczucie, ze cho¢ wiele prawd
wiary nie wydaje sie mie¢ sensu, cho¢ prowadzi do grzechu zwatpienia,
cho¢ dla splecenia Sladem Akwinaty wiary i racjonalnosci domaga sie
gwattu na tej drugiej, cho¢ rzeczywista dziatalno$¢ samego KosSciota stoi
W sprzecznos$ci z warstwa jego deklaracji, to jednocze$nie wszystko to
jest konieczne i wynika z potrzeby i powinnoéci uczynienia nauki tej i wiary
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latwiej dostepnymi w przekazie dla przedstawicieli nizszej warstwy wy-
znawcoéw. Od wyznawcOdw wyzszego sortu — rozumiejacych, wyksztatco-
nych, ale przez to i wspétodpowiedzialnych za los tych sortu nizszego -
oczekuje sie wiec, by dokonali wewnetrznej transgresji ku pewnej nauce
gltebszej, glebszej wierze i gtebszemu dobru.

Cata zastona mozliwa jest przy tym o tyle tylko, o ile owa gtebia nigdy
nie zostaje objasniona, ale tez i takiego objasnienia sie nie domaga. W ten
sposob w kregu wtajemniczonych - a moze bardziej nawet jeszcze: w kregu
pretendujacych do bycia wtajemniczonymi - role objet petit a spetnia¢
zaczyna owa nieuchwytna-bo-fantasmagoryczna wizja gtebi. Gilebia
funkcjonuje z kolei w praktyce jako zaslona uprawomocniajaca szereg
dziatain sprzecznych z literalnym brzmieniem doktryny witasnie ze
wzgledu na owa glebsza tre$¢é, ktéra rzekomo skrywa. W istocie fantazja
jest naga: za zastong nie ma nic, czego nie byloby na powierzchni, sama
jednak transgresja uSmierza cierpienie rozumu i stanowi balsam na
zwatpienie.

Trzeci przykltad pochodzi z filmu The Pervert’s guide to ideology (Fien-
nes 2012) i oparty jest na refleksji Zizka (autora scenariusza i narratora
tego filmu) dotyczacej sprzedazy produktéw w erze agresywnego kon-
sumpcjonizmu. Problemem wielu korporacji funkcjonujacych na global-
nym rynku ustug jest wzrastajgca jawnos¢ stosowanych przez nie prak-
tyk, ktore niejednokrotnie pozostajg w razacej sprzecznosci nie tylko
z przyjetymi powszechnie normami moralnymi, ale takze z ich wlasnymi
deklaracjami. W tych okolicznosciach spokéj i dobre samopoczucie
klienta sieci kawiarni Starbucks mogtoby zosta¢ zakiécone, gdyby dopu-
$cit do sSwiadomosci skale moralnie negatywnych konsekwencji faktu, ze
wspiera dziatalnos¢ tej firmy, kupujac od niej kawe.

Dlatego, by utrzyma¢ sprzedaz na zakladanym poziomie, rynek i funk-
cjonujace na nim korporacje musiaty wytworzy¢ Srodki zaradcze o charak-
terze, jak zauwaza stoweniski filozof, ideologicznym. W szczeg6lnosci
firma Starbucks zdecydowala sie przeznacza¢ zaniedbywalng cze$é
$rodkéw uzyskiwanych ze sprzedazy kawy na dotowanie rozmaitych
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prospotecznych i proekologicznych kampanii. Dzieki temu zabiegowi,
kazdy klient Starbucksa jest informowany, ze wydajac pienigdze w tej
kawiarni, nie tylko nie robi niczego moralnie nagannego, ale wrecz
wspiera dziatania moralnie pozytywne. Mimo wiec, ze w rzeczywistosci
globalny bilans dziatalno$ci Starbucksa jest tak w sensie spotecznym,
jak i ekologicznym, tragicznie negatywny, to jednak konstrukcja ideolo-
giczna towarzyszaca sprzedazy realizowanej przez Starbucks w praktyce
wystarcza, by pozwoli¢ jego klientom na wytworzenie odpowiednich fan-
tazji indywidualnych pozwalajacych zazegnac i zdusi¢ w zarodku wyta-
niajacy sie dysonans poznawczy.

Co wiecej, pokretna logika fantazji sprawia, Ze sila zbiorowej iluzji,
klienci Starbucksa wzajemnie wspieraja sie¢ w swych prywatnych racjo-
nalizacjach, co w konsekwencji prowadzi do nadwyzki uznania, jaka
wzajemnie obdarzaja sie w zwigzku z witasnie samym faktem bycia
klientami tej wiasnie sieci (ibidem).

Innymi jeszcze stowy, klienci Starbucksa obok banalnego produktu
(kawy), ktérej koszt stanowi utamek ceny, kupuja takze okreslony styl
zycia - co jest zresztg fundamentem wspoéiczesnego konsumpcjonizmu
- serwowany wraz z kawg oraz komponent trzeci, jakim jest symulta-
niczne oczyszczanie wizerunku firmy oraz wtasnego sumienia. I cho¢ ten
ostatni element lezy w interesie obu stron, jego koszt jest, rzecz jasna,
przesuniety w catosci na strone klienta.

Bonusowo, jako wariacje przykladu starbucksowego, wspomnieé
mozna o moralnie interesujacym rozwigzaniu stosowanym na polskim
poletku przez spadkobiercéw fortuny Jana Kulczyka, ktére trafnie opi-
suje Adam Leszczynski (2018). Model ten zaklada wizerunkowe rozdzie-
lenie dziatalnoSci Kulczyk Investments, odpowiedzialnej za katastrofe
ekologiczng i ekonomiczna, od dziatalnosci Kulczyk Foundation, ktdra to
przeznacza mikroutamek wartosci owych szk6éd na budowanie heroicz-
nego wizerunku samozwarnczej filantropki, Dominiki Kulczyk, walczgcej
o bardziej sprawiedliwy $wiat.
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Tak wlasnie w praktyce funkcjonuje mechanizm ideologiczny, wypie-
rajacy to, co niewygodne, w sfere nieuswiadomionego. Zarazem, tym
wlasnie sposobem ideologia, takze dzieki temu, Ze na poziomie jednostko-
wym przyjmuje posta¢ zindywidualizowanej fantazji, pozostaje przezro-
czysta (Zizek w: Fiennes 2012). Co ciekawe, smak kawy w Starbucksie nie
jest przesadnie wyszukany. Jak powiedzialby jednak Wittgenstein, sama
kawa wypada tutaj z rozwazan jako nieistotna. W efekcie dziatania czy-
stej ideologii realna kawa skutecznie zastgpiona zostaje konsumenckim
fantazmatem.

Jest to znamie innego jeszcze problemu, jaki wspoétczesnie diagnozu-
jemy coraz czesciej: ,,maszynowa” produkcja okre$§lonego typu postaw
i przekonan - metaforycznych pudelek z ,,zukiem” na etykiecie i bez Zuka
w $rodku - dobieranych wedle aktualnie forsowanego trendu. Wydaje
sie, ze proces komodyfikacji postaw i przekonan postepuje w XXI wieku
w coraz szybszym tempie, podstawowa za$§ w nim role odgrywaja sygna-
lizowane przez Noami Klein strategie metkowania rzeczywisto$ci oraz
doktryny szoku (Klein 2008, ss. 129-130)'%3. Zgodnie zreszta z dawna
diagnoza Herberta Marcuse’a (1991) kazda préba wykroczenia poza 6w
ekonomicznie wyznaczony horyzont, koniczy sie z chwila, gdy rynek
wchiania i sama te prébe, metkujac ja i sprzedajac obok wszystkich in-
nych produktow.

Jak wykazaliSmy, wyjatkiem nie jest tu sfera refleksji moralnej, ktéra
- po czesci dlatego, ze wyrasta wprost z formy Zycia, nie za$ abstrakcyj-
nych regutl intelektu - w coraz wiekszym stopniu podporzgdkowywana
jest prawom konsumpcji, jak réwniez coraz silniej splatana jest ze
wskaznikami polityczno-rynkowymi przez mechanizmy ideologiczne.
Wartosci moralne, w ktérych zwolennicy teorii Taylora dopatruja sie od-
dziatywania kulturowo ksztattowanych imaginariéw spotecznych (Tay-

163 Por. takze: Thompson 2008.
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lor 2010), funkcjonuja dwojako: jesli dotycza kwestii doraznych, pozo-
stajac jednoczes$nie transwersalnymi wzgledem proceséw rynkowych,
pozostaja nietkniete; jesli natomiast stanowia element ktérejs z aktual-
nie rozgrywanych gier interesu, zostaja do takiej rynkowej rozgrywki
wlaczane. Pozostawienie owej pierwszej sfery relatywnie ,,wolng” stuzy
jedynie kanalizacji poczucia opresiji i kontroli, w konsekwencji zwiek-
szajac stabilno$¢ systemu-Swiata (por.: Wallerstein 2007).

Sfera wartosci majacych zwigzek z interesem podmiotéw pozostajacych
w posiadaniu instrumentéw wtadzy funkcjonuje niejako w tle, dopaso-
wujac sie do ich potrzeb. W tym sensie narracyjna koncepcja osobowosci
Taylora objasnia¢ jest w stanie ten tylko wymiar rzeczywistosci, ktéry
wyczerpuje sie w dylematach codzienno$ci; pozostate wymiary podlegaé
musialyby raczej opisowi w terminach swego rodzaju ideologicznej kon-
cepcji osobowosci. Wyzszym stadium sprawowania wiladzy przez ideo-
logie jest kontrolowanie przeplywu wartoSci pomiedzy wzmiankowa-
nymi sferami.

Jak szczegoblnie trafnie ilustruje to Klein (2004), jak dtugo tylko akty-
wisci, opozycjonisci i alterglobalisci ptacg swoimi dolarami za koszulki
z nadrukiem Che, tak diugo ich protesty moga by¢ tolerowane, jesli nie
wrecz witane z ojcowska wyrozumiatoscig. Podobnie o hollywoodzkich
produkcjach obnazajacych spiski CIA, inwigilacje obywateli, brudne
interesy, czy nawet o autentycznych dokumentach ujawnianych przez
Wikileaks czy narazajacych bezpowrotnie swoje zycia Edwardéw
Snowdendéw, mysle¢ nalezy jako o elementach stabilizujacych system,
zaspokajajacych potrzebe krytycznego mys$lenia oraz kanalizujacych
gniew, nie za$ - jak powszechnie sie uwaza - elementach wywrotowych.

Alain Finkielkraut i Antoine Robitaille stwierdzaja, iz ,,(...) nie ma nic
bardziej dtawigcego i odbierajgcego gtos niz obecny pluralizm przeko-
nan i wartoéci. Koniec z mizoginig, homofobig, ksenofobig i rasizmem!
Prozie dnia codziennego daleko z pewnoSscia do czystych zasad, a nasza
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epoka nie przestaje wyznawa¢ wlasnych win, wynikajacych ze sprzenie-
wierzenia sie owemu czystemu ideatowi. (...) Albo, inaczej rzecz ujmu-
jac, dyskurs powszechnej tolerancji toleruje w gruncie rzeczy jedynie
sam siebie. Demokratyczny duch usuwa w cien wszelkie sposoby myS$le-
nia uprzednie badZ zewnetrzne wobec tych, ktére sam afirmuje. Po-
wszechne dzisiaj opowiadanie sie po stronie innego zatyka wszelkie
szczeliny, przez ktére mogiby przedostaé sie jaki$ inny jezyk” (Finkiel-
kraut, Robitaille 2005, ss. 143-144).

W ksiazce Nerwica a rozwdj cztowieka Karen Horney jednoznacznie
wskazuje, ze Swiadomo$¢ wlasnej neurotycznej natury wyrazana i ewi-
dencjonowana przez neurotyka poddawanego leczeniu, jest jedynie ko-
lejng linig obrony - kiedy pod naporem krytyki nie da sie juz dluzej
utrzymywac fikcji wyimaginowanego, wyjawia on wyparte, odstania to,
co bylo skryte, tylko po to jednak, by okopac sie ,,0 poziom nizej” (Hor-
ney 1997a), by - jak ujatby to z kolei ZiZek - dokonaé transgresji i skryé¢
sie za jej zastona.

Podobnie w przypadku ideologii bedacej czym$ na ksztalt nerwicy re-
alizujacej sie w wymiarze spolecznym, w pewnym momencie zasadna
okazuje sie strategia odkrycia kart, ktéra jako jedyna pozwala stabilnie
kontynuowa¢ gre'®4. Dopdki bowiem realny fundament wtadzy zostaje
nienaruszony, dopoty krytyka pozostaje nieefektywna.

Czy jednak wskazéwek praktycznych moze dostarczy¢ tu lektura pism
politycznego analfabety Ludwiga Wittgensteina? Przede wszystkim wypra-
cowana w Dociekaniach perspektywa pomaga identyfikowaé konstruo-
wane przez media i rynek uniwersa symboliczne jako gry jezykowe zaaran-
zowane, by wspiera¢ konsumpcyjne formy zycia (por.: Israel 2002).

8% Inne interesujgce przyktady taktycznego ,przyznawania sie" obejmuja: bulle papieskie
publikowane pod naporem odkry¢ naukowych tuz przed kompletng kompromitacjg (cho¢
niekiedy i po niej), czy tez klasyczny chwyt erystyczny nakazujgcy samodzielnie ujawnic
wszystkie ,haki", o jakich posiadanie podejrzewamy oponenta, by zneutralizowa¢, wzgled-
nie ostabi¢, ich dziatanie (wiedzac, ze nie omieszka on ich wykorzystac); por.: Hanson 2003).
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Rozpoznanie struktury tych dziatan wyjasnia, dlaczego z biegiem czasu
nowo ukute reguty gry moca oczywistos$ci przeistaczaja sie w folklor,
a w efekcie tak pojetej osmozy ich miejsce przesuwa sie ze sfery racjo-
nalnosci ku sferze praktyki codziennosci, a w ostatecznosci gramatyki.
Etap, na ktérym posiadanie okre$lonych débr luksusowych i spedzanie
wolnego czasu w centrach handlowych staly sie wpisang w gramatyke
codziennosci praktyka, jest zarazem momentem, w ktérym zachowania
te nalezy zacza¢ traktowac jako zrédto wartosci rzeczywistych i auten-
tycznych, nawet jeSli niekoniecznie przekladajacych sie na poprawe
kondycji spotecznej.

Co wiecej, uksztattowanie sie Swiadomosci postrzegajacej dostep do
doébr rynkowych jako fundament wolnosci cztowieka, ma niebagatelne
konsekwencje dla struktury wielu tradycyjnych gier spotecznych, ktére
formowaty okres$long wrazliwo$¢ moralng. Jak przy tym wskazuje Mar-
cuse (1991, s. 9), ,(...) postepujaca racjonalnos$¢ spoteczenistwa, ktéra
jest motorem wydajnosci i rozwoju, sama jest irracjonalna”.

Wwida¢ przy tym, ze jednowymiarowa kultura nie tyle przekonuje do
siebie, co wdziera sie przez granice $wiata, infekujgc sama forme zycia,
a tym samym rekonstruujac sam $wiat podmiotu na nowych zasadach.
To pozwala z kolei wyciggna¢ wniosek czysto praktyczny: wszelka terapia,
ktora miataby na celu przekroczenie obecnej jednowymiarowej $wiado-
mosci, a odwotujaca sie do racjonalnosci jednostek, z gory skazana jest
na niepowodzenie. Dzieki tej refleksji, jasne staje sie, Ze zaréwno ogromna
ilo$¢ dysput o charakterze moralnym, apeli i manifestéw, jak i prac nauko-
wych naszpikowanych racjonalnymi argumentami mija sedno problemu
i okazuje sie gleboko nieskuteczna. Stwarzanie mozliwosci wyboru czy
przekonywanie madrymi radami moze przynieS¢ sukces w sferze teorii,
jednak wszelka zmiana w sferze codziennej praktyki wydaje sie skrajnie
nieprawdopodobna, o ile ruszona nie zostanie forma zycia.

Zmiana tej ostatniej w ogoble nie domaga sie argumentacji, podlega
bowiem przede wszystkim ekonomii gier w uznanie, a wiec i w istotnej
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mierze, zwlaszcza w kapitalistycznym systemie-$wiecie, procesom czy-
sto rynkowym. Co wiecej, jak za Lacanem wskazuje ZiZek, sita oddzialy-
wania ideologii polega na tym, Ze nawet jednostki, ktore maja pewna
Swiadomos¢ swego zanurzenia w nieuswiadomionej szczegétowo fanta-
zji, sktonne sg fantazje te podtrzymywacé, by méc na co dzien funkcjono-
wacé normalnie.

By przedstawi¢ fenomen ten na jeszcze inny sposéb, odwota¢ sie mozna
do heglowskiej dialektyki pana i niewolnika: role pana oraz niewolnika,
nawet jes$li symboliczne, a nie realne, sa konsubstancjalne - cztowiek
domaga sie¢ zniewolenia ideologia, nawet kiedy odkrywa, zZe jest nig
zniewolony. Wydaje sie to zarazem calkowicie zdrowa strategia piele-
gnowania integracji wtasnej tozsamosci, bioragc pod uwage, ze realnos$¢
jako taka nie istnieje, a jest raczej konstelacjga negocjowanych, mniej lub
bardziej zideologizowanych, totalnosci prywatnych.

W rzeczywistosci gtowny bohater filmu Matrix (Wachowski, Wa-
chowski 1999), Neo, ktéry sam wybiera czerwona pigutke umozliwia-
jaca dotarcie do prawdy o $wiecie, w swym powierzchniowym i naiw-
nym odczytaniu jest jedynie uroczym i inspirujgcym fantazmatem
popkultury. Rzeczywista czerwona pigutka w tym sensie nie istnieje -
wszystkie sg niebieskie i to jest zawarto$¢ prawdziwej czerwonej pigutki.
Droga cierpienia i heroicznej walki o prawde, wolnos¢ i rzeczywistosc,
jaka za namowa Morfeusza podejmuje Neo, jest i tak niebieska w po-
réwnaniu z czerwienig absolutnego braku sensu, jaka oferuje pigutka
Architekta.

W tym wiasnie konteks$cie wyznaczone przez Wittgensteina zadanie
powrotu do codziennoSci staje sie jeszcze bardziej aktualne. W etyce -
o ktoérej, jak pouczal autor Traktatu, trzeba milcze¢ - nie tyle chodzi
bowiem o argumentowanie, ale o zmiane aspektu zycia, zmiane praktyki
zycia w taki sposéb, by w konsekwencji przeobrazeniu ulegta sama forma
zycia wszystkich tych, ktérzy dali sie opeta¢ srodkami jezyka. Tu filozo-
ficzny postulat Wittgensteina spotyka polityczny postulat Goldfarba.
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Jezyk jako medium ideologii

Jak to mozliwe, Ze abstrakcyjne w swej symbolicznosci i swej jezykowo-
§ci szibbolet pozwala zy¢ lub kaze umrze¢?'%> OdpowiedZ ponownie od-
najdujemy w mys$li Wittgensteina: wiasnie dlatego, Ze jezyk zostat tu
wyrwany ze swojego codziennego uzytku. Takze dlatego, ze splata sie tu
$wiat faktéw i mistycznych symboli, jak bowiem pisze Wiederncyk: ,,Ten
sam dziki, ktéry, jak sie wydaje, w zamiarze zabicia swego wroga prze-
bija jego wizerunek, struga swa strzate zgodnie z prawidlami i swe do-
mostwo buduje naprawde z drewna, a nie z symbolicznych wizerunkow”
(Wittgenstein 1998e, s. 15). W tym tez sensie jezyk manifestuje po raz
kolejny swe znaczenie dla refleksji moralne;j.

Veena Das (1998) wskazuje na linie¢ demarkacyjna rozdzielajaca okru-
cienstwo, ktére jest wypowiadalne w ramach tradycyjnych narracji,
okrucienstwo, ktore miesci sie w ramach kulturowo ksztattowanej formy
zycia, od okrucienstwa, ktore przekracza codzienno$¢ i — oderwane od
$wiata materialnego - prowadzi do symbolicznego obtedu.

W tym kontekécie Das zadaje kontrowersyjne i emocjonalne, jed-
nakze wazne pytania: czy to cztowiek czy maszyna zatapia n6z w intym-
nych czesciach ciata kobiety po zgwalceniu jej? Czy to czlowiek, czy
zwierze kolekcjonuje odciete penisy przeciwnikéw jako symbole me-
stwa? By¢ moze praktyki, ktore nie daja sie wypowiedzie¢ w jezyku co-
dziennym, zaslugujga na miano patologii, wynikajg bowiem z symbolicz-
nego opetania. Interesujaca jest zwlaszcza swoista moralna wyzszo$¢
maszyny i zwierzecia - nieulegajacych owemu symbolicznemu opetaniu
- nad cztowiekiem. Ostatecznie takze Das sugeruje, ze to wtasnie Witt-
gensteinowska terapia ,powrotu ku codziennosci” jest w dzisiejszych
czasach aktualna bardziej niz kiedykolwiek indziej. Czy wiec kluczem do
uczynienia $wiata lepszym mogtoby by¢ jego odsymbolicznienie?

165 Kwestie te szerzej porusza: Derrida 2000.
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Jak wynika z pism Michela Foucaulta (2006), ukazujacych relacje po-
miedzy wladzg a jezykiem czy wskazujacych na narracyjng konstrukcje
ponowoczesnej rzeczywistosci tekstow Lyotarda (1997), to jezyk jest do-
mena, w ktorej dochodzi do inkubacji ideologii.

By przywotaé pierwszy z brzegu, politycznie wazki i praktyczny przy-
ktad, zwr6¢my uwage na losy terminu terrorysta, ktérego popularnosc
na poczatku niniejszego stulecia tak bardzo podbita tragedia 9/11. Ideo-
logiczne naduzycia tego terminu we wszystkich aktualnych konfliktach
Swiata, ktore wymagaly oficjalnego uprawomocnienia, w konse-
kwencji tak dalece zdewaluowaly to stowo, zZe instrumentalnos¢ jego
stosowania stata sie czytelna dla szerokiego odbiorcy. Co zarazem cie-
kawe, nie doprowadzita ona do catkowitej eliminacji zawitych konstruk-
cji z jego uzyciem z dyskurséw publicznych.

W istocie tak scholastyka, jak i neoscholastyczny rys wielu wsp6t-
czesnych debat politycznych (por. Eco 1996, esej Nowe Sredniowiecze)
na kolejny sposdb dowodza, ze racjonalna dyskusja umocowana w spe-
tryfikowanej siatce regut i nacechowanym ideologicznie jezyku nie sta-
nowi efektywnego narzedzia rozwigzywania probleméw moralnych.
Wspobliczesny obraz debaty politycznej pokazuje raczej, ze nie tyle uza-
sadni¢ mozna wszystko, co Ze przy sprawnym wykorzystaniu dostep-
nych srodkéw retorycznych kazda debate kontynuowa¢ mozna dowolnie
dtugo, w szczegOlnosci za$ na tyle dlugo, by doczeka¢ momentu, gdy de-
cyzja podjeta zosta¢ musi nie przez tego, ku ktéremu przechyla sie szala
racji, ale przez tego, kto jest decydentem formalnym. Przedtuzeniem ra-
cjonalizacji, o ktérej tu mowa, jest oczywiscie ponownie ideologia.

To takze w tym Swietle ujawnia sie nadto abstrakcyjny charakter po-
stulatbw Habermasa. O ile bowiem idealna wspdlnota komunikacyjna
moze stuzy¢ jako pewien typ idealny (Sierocka 2003), do ktérego ludz-
ko$¢ mogtaby zechcie¢ asymptotycznie sie przyblizaé, o tyle nie tylko
pozostanie ona zawsze typem nieosiggalnym, ale takze nigdy nie postuzy
jako praktyczna wskazéwka dla codziennych dziatan. Gtéwnej stabosci
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Habermasowskiej koncepcji upatrywac¢ nalezy dokladnie w tym samym
miejscu, co problemu wiekszosci teorii dziatania, a mianowicie w niere-
alnych zatozeniach i uproszczeniach, ktére wyjsciowo bierze sie w na-
wias, by zbudowa¢ model, a nastepnie uogélni¢ go, umiejetnie uchylajac
owe laboratoryjne presupozycje.

W praktyce (zbyt) czesto okazuje sie jednak, ze tego ostatniego kroku
wykonac¢ sie nie da, a przynajmniej nie bez pogwalcenia obowigzujacych
regut naukowej Scistosci dochodzenia do prawdy, w efekcie za$ czego -
nie chcac skazywa¢ wypracowanych péiproduktéw na zmarnowanie -
wnioski formutuje sie z owych regul pogwaliceniem.

W przypadku probleméw zwiazanych z deliberatywna koncepcja de-
mokracji Habermasa na plan pierwszy wysuwa sie splot dwoch czynni-
kéw: niedostatku czasu i, wzmiankowanego, nadmiaru mocy argumen-
tacyjnych, jakie niesie wspoéiczesny jezyk i racjonalnos¢. Mozna okresli¢
go zbiorczo problemem niekonkluzywnosci. Habermas zdaje sie nie do-
strzegal, ze racjonalna dyskusja moze trwa¢ dowolnie ditugo, o ile jej
uczestnicy sa absolutnie przekonani co do swoich racji, zarazem za$ sa
dostatecznie dobrymi retorami. Im wiekszego za$ tempa i impetu na-
biera rzeczywisto$¢ - co wtasnie obserwujemy w pierwszych dekadach
XXI wieku - tym mniejsza jest zdolnosc¢ i che¢ do koncentracji na reflek-
sji, tym samym za$ coraz bardziej fantasmagoryczne staja sie akademic-
kie pomysty rzecznikOw szerokiej deliberacji i wyrastajace z nich poli-
tyczne postulaty lewicy. Golym okiem wida¢, jak globalnie w wymiarze
politycznym refleksyjna dyskusja przegrywa starcie z rozpedzong cieza-
réwka bezmy$lnej praktyki nastawionej na krétkoterminowy zysk©®.

W praktyce nietrudno o przyktady sytuacji, w ktérych model delibe-
ratywny traci sens wtasnie z uwagi na swa niekonkluzywno$¢. W kon-

166 Jak pokazuje doswiadczenie szaleristwa antypandemicznego lat 2020-21 (na razie),
moze byc to takze konfrontacja z szantazem powszechnego réwnie krétkoterminowego,
co krétkowzrocznego bezpieczeristwa.
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tek$cie etycznym wystarczy przywotac tu niekoriczace sie debaty na te-
mat adopcji dzieci przez pary homoseksualne, aborcji czy interwencji
militarnych dokonywanych w przypadku tamania praw cziowieka.

W tym ostatnim przypadku spektrum wydarzen obejmujacych sytua-
cje na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w Izraelu, Syrii czy Libii, po-
kazuje, jak niska jest korelacja miedzy deliberacja a faktycznym dziata-
niem. Jak sie wydaje, dziatanie w tych wypadkach nie powinno byto by¢
opierane na zinstytucjonalizowanych formach racjonalnosci oraz kla-
sycznych formach organizowania deliberacji, wiasnie dlatego, Ze te
formy w najwyzszym stopniu pozwalaja na naduzywanie wiadzy rozu-
mianej jako reprezentacja polityczna, a dokonujace si¢ w drodze prze-
mocy symbolicznej z wyKkorzystaniem aparatu stricte ideologicznego'®’.

Ponownie, moment falszu polega na samej kompulsywnej potrzebie
racjonalnosci podejmowanych decyzji oraz osadzenia ich w Prawdzie,
ktéra jest zréditem fantazji o racjonalnosci debaty moralnej. Fakt, ze
w praktyce przekonania i oceny moralne budowane sg bardziej w oparciu
o forme zZycia - na ktéra rzecz jasna zwrotnie wptyw maja zracjonalizo-
wane dyskusje w jej ramach toczone - niz debate nieuchybiajgca zasa-
dom poprawnosci logicznej i formalnej, jest wypierany.

Jak argumentujg Vattimo i Zabala, sama pozycja $wiatopogladowo-
ideowa wobec sposobu, na jaki uprawia¢ nalezy namyst nad rzeczywi-
stoscig, juz ma wymiar Scisle polityczny. W Hermeneutic Communism
czytamy, Ze nie mozna w spdjny sposéb godzi¢ analitycznej filozofii
jezyka i komunizmu, podobnie jak nie sposéb by¢ neoliberatem repre-
zentujacym witasciwg hermeneutyce postawe wzgledem refleksji histo-
ryczno-politycznej (Vattimo, Zabala 2011). Zdaniem autoréw $wiado-
mos$¢ udzialu w hermeneutycznej komunie senséw dyskwalifikuje tak

167 Por. Falk (2010) w temacie braku jakichkolwiek konsekwencji permanentnego tamania
wszelkich miedzynarodowych zasad prawnych i moralnych przez Izrael (mimo oficjalnego
cztonkostwa w ONZ).
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analize jezyka oparta o Sciste prawidla rozumu, jak i neoliberalne upra-
womocnienie polityki pozostajacej pod kontrola wolnego rynku, a de
facto bedacej zaktadnikiem nieograniczonej akumulacji kapitatu. W isto-
cie teza Vattimo i Zabali o pozytywnej wartosci korelacji miedzy pew-
nymi pogladami filozoficznymi a pewnymi pogladami politycznymi, nie
ktdci sie z diagnoza wskazujaca na aposterioryczny charakter proceséw
dokonstruowania ideologii, a wrecz go uprawdopodabnia.

Warto wreszcie nadmieni¢ takze, Zze funkcjonowanie okreslonych
wartosci w sferze lokucyjnej ma zywotne znaczenie dla obowigzujacych
regul moralnych. Kanony prawdomoéwnosci, rzetelnosci, zyczliwosci
jako wyznaczniki idealnej wspélnoty komunikacyjnej w ujeciu Karla-
Otto Apla (1993) ustanawiaja pewien publiczny standard, do ktérego
praktyki komunikacyjne, takze w tym wymiarze, w jakim przesigkniete
sa funkcjonujacymi tadunkami ideologicznymi, muszga sie chociaz w ja-
kis spos6b odnies¢.

Innymi stowy, struktura obowigzujacych gier jezykowych musi w pe-
wien sposéb nawigzywac do wartosci prima facie obecnych i respekto-
wanych przez dang spoteczno$¢®®. I choé odniesienie to moze by¢ sub-
telnie zideologizowane, uzytkownik jezyka i cztonek wspélnoty zawsze
ma mozliwo$¢ odwotania sie do literalnego brzmienia reguty. Tym samym
ma wiec mozliwo$¢ odwotlania sie do obowiazujacej instancji wyzszej,
co w potaczeniu z pewnga sprawnos$cia komunikacyjna daje przynajmniej
hipotetyczna podstawe do dochodzenia swoich praw w otwartej kon-
frontacji.

Perspektywa reziméw totalitarnych pozwala dostrzec pewna wartos¢
tej potencjalnosci, jaka niosa wspoéiczesne demokracje liberalne. Sama
konieczno$¢ tworzenia ideologii jest wszak symptomem pewnego stop-
nia uspotecznienia dyskursu. Ideologie postrzega¢ bowiem mozna réw-
niez jako antyteze, reaktywnie formutowana przez system.

168 Oraz, miedzy innymi, samych regut konwersacji (por.: Grice 1980).
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Reprezentacja polityczna

Wyzwolenie danej grupy, badZz choby samo zaistnienie pewnych prze-
konan w dyskursie publicznym, mozliwe w realnosci i codziennosci,
dokona¢ moze sie jedynie przez stworzenie politycznej reprezentacji
wyrazajacej interes tejze grupy badz, odpowiednio, stuzgcej owych prze-
konan formutowaniu.

Pierwsza ze $ciezek, ktora podazy¢ mozna celem realizacji tak pomy-
Slanego interesu, jest Sciezka teoretyczna, zakladajaca wprowadzenie -
posrednie lub bezposrednie - owego interesu w pole widzenia podmio-
tow majacych wpltyw na jego urzeczywistnienie. Krokiem kolejnym jest
przekonanie tychze podmiotéw, Ze interes ten jest uzasadniony, wazny
i wart realizacji.

Droga praktyki wiedzie natomiast przez zmiane formy zycia takiej
liczby podmiotéw przez incepcje pozwalajaca na osiggniecie masy kry-
tycznej umozliwiajacej dany interes realizowa¢ nawet bez koniecznosci
jego uswiadamiania oraz racjonalnego za nim argumentowania. Obie
$ciezki wymagaja mocy politycznej, ktérg uosabia reprezentacja poli-
tyczna rozwazanej grupy / sprawy.

Wysoce pozytywna korelacje miedzy reprezentowalnoscia a realizo-
walnoscia interesOw moralnych danej grupy - spolecznej, etnicznej, bio-
logicznej - latwo zaobserwowa¢ mozemy na przykladzie tych grup,
ktére dzi$, u zarania XXI wieku, traktowane sa (przynajmniej w war-
stwie deklaratywnej) na réwni z najbardziej uprzywilejowana na globie
ziemskim grupa - czyli bialymi, bogatymi, heteronormatywnymi sam-
cami z gatunku homo sapiens - jednocze$nie za$ do niedawna na takie
traktowanie nawet nie mogty liczyc¢.

Ze wzgledu na dominacje okreslonej ideologii i zakorzenienie okreslo-
nych zwyczajéw do bardzo niedawna podstawowych praw odmawiano lu-
dziom o niebiatym kolorze skory. Nie tylko zresztg tych praw, ktore dzis$
nazywa sie socjalnymi czy obywatelskimi, ale takze tych, ktére okresla sie
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mianem praw cztowieka. Wyboista $ciezka refleks;ji etycznej, ktoéra poczat-
kowo nielicznym jedynie us§wiadomita wzmiankowany wcze$niej brak mo-
ralnej réznicy pomiedzy cztowiekiem biatym i niebiatym, pozwolita scali¢
w uniwersum etycznym to, co rézne w uniwersum ontologicznym. Spra-
wila zarazem - co kluczowe w praktyce - ze wiaczyli sie oni w dziatania
polityczne na rzecz reprezentowania interesu ludzi niebiatych'®. Pu-
bliczne reprezentowanie interesu tych, ktérzy w przestrzeni politycznej
niemal nie istnieli, doprowadzilo do radykalnej formy ideologicznego
wyparcia, ktére przybrato postac fizyczng, w tym postaé masowo stosowa-
nej przemocy fizycznej, wraz z wybuchem wojny secesyjnej.

Nalezy tu podkresli¢ znaczenie obserwacji o dualnym charakterze:
wybuch tej wojny byt najlepszym dowodem niefasadowos$ci ruchéw
na rzecz zniesienia niewolnictwa. Wielokrotnie w historii politycznej
obserwujemy szereg dziatann wymierzonych w panujace stosunki wita-
dzy, ktdére nie budza najmniejszego oporu ze strony politycznego esta-
blishmentu. Pomijajac wypadki nietypowe, mozna przyja¢, iz jest to
najlepszym $wiadectwem miatko$ci owych dziatan, ktére niejednokrot-
nie postrzegane sa przez 6w establishment jako korzystne dla jego inte-
resu ze wzgledu na wzmiankowane juz wcze$niej procesy kanalizujace.
Podobnie wskaza¢ mozna na wiele innych minionych i aktualnych sytuacji,
w ktorych interes podmiotéw w logiczny, legalny i racjonalny sposob
zastugujacych na uznanie w oczach szerszej miedzynarodowej spotecz-
nosci, jest konsekwentnie ignorowany ze wzgledu na niedostateczna re-
prezentacje polityczna'7°.

Jeszcze inny przypadek to diagnozowany przez Petera Singera (2007)
szowinizm gatunkowy, czyli brak dostatecznej reprezentacji intereséw

169 W istotnej mierze méwimy tu o ludziach biatych; niebiali reprezentanci intereséw nie-
biatych nie tylko nie mieli dostatecznie silnej pozycji, by samodzielnie prowadzi¢, a tym
bardziej wygrac dyskutowany bdj polityczny, ale takze byli nie dosc¢ liczni; niestety, takze
ze wzgledu na mechanizmy samowykluczenia z zycia politycznego.

170 Znamienny przyktad konfliktu izraelsko-palestyriskiego.
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etycznych gatunkéw innych niz homo sapiens. By odda¢ skale problemu,
mozna zwroci¢ uwage, Ze szacuje sie, iz w skali globalnej kazdego dnia
w malo humanitarnych warunkach zabija sie 3 000 000 000 czujgcych
i cierpiacych istot zaliczonych do tak zwanych ,,gatunkéw rzeznych”
(Zampa 2018), co w skali roku daje do$¢ pokazna liczbe okoto biliona
zy¢ rocznie, przepetionych trudnym do opisania cierpieniem i $miercia.
Co interesujace, nie ma zadnych wazkich powodéw tego procederu
oprécz obyczajow zywieniowych homo sapiens. Jeszcze bardziej intere-
sujace jest to, ze tym, co w istocie pozwala catkowicie ignorowac tak
znaczng skale cierpienia, jest sprzezenie okresSlonej, naturalnej, a zarazem
tradycyjnej, formy zycia ludzi, oraz ideologii uprawomocniajacej tej
wtasnie formy zycia trwanie.

Co wreszcie kluczowe z perspektywy prowadzonych tu rozwazan, to
fakt, ze problem rozwoju i egzekwowania praw zwierzat sprowadza sie
do niemoznosci konsekwentnego pogodzenia: po pierwsze, cieptych
emocji wobec czujacych i cierpigcych istot, po drugie, potrzeby zachowa-
nia, waznego w naszej kulturze wizerunku osoby zwazajacej na cierpienie
innych, oraz, po trzecie, owych mocno utrwalonych nawykéw zywienio-
wych'!, Ideologia i fantazja sa w tym wypadku elementami niezbednymi
do wyeliminowania ewidentnego dysonansu emocjonalno-moralno-po-
znawczego. W szczeg6lnosci uznanie niestyszalnego i niewidzialnego -
wszystkie miejsca kazni sg oczywiscie skutecznie izolowane - roszczenia
biliona cierpiacych istot (rocznie) musiatloby wywrdci¢ do géry nogami
moralny porzadek $wiata. Czymze bowiem byloby wszelkie inne zto
w poréwnaniu z tym piektem?

7 Chocby ze wzgleddw technologicznych realizacja obu tych celdw stoi w sprzecznosci.
Swoja drogg badania nad produkcjg zwierzecej tkanki migsniowej w laboratoriach sg blo-
kowane przez lobby polityczne powigzane z podmiotami uczestniczagcymi w réznych eta-
pach produkcji przetworéw miesnych, co jest kolejnym przyktadem ukazujgcym zwigzek
moralnosci z reprezentacjg polityczng i ekonomig.
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Wiasnie na przykltadzie szowinizmu gatunkowego szczeg6lnie tatwo
jest obserwowac znaczenie reprezentacji politycznej w kontekscie poli-
tyki moralnoéci. W przypadku wzmiankowanych gatunkéw rzeznych 6w
brak reprezentacji zwigzany jest bezposrednio z nieobecnoscig w polu wi-
dzenia. Jak powiedzieliémy, w wymiarze fizycznym miejsce uboju jest
wyparte z przestrzeni publicznej. W wymiarze ideologicznym obserwu-
jemy szereg zaston fantazji, poczynajac od ugruntowania intuicyjnych
odniesien do natury ludzkiej, przez odwotania do idealéw meskosci, do
tradycji kulinarnych, przez kwestionowanie ustalen wspo6tczesnej biologii
w zakresie badan dotyczacych odczuwania, jak rowniez dietetyki, az po
wyparcie czyste, czyli deprecjacje problemu.

Okazjonalnie obserwowa¢ mozna tez interesujace zjawisko ochrony
tak ukonstytuowanej ideologii, do ktérej dochodzi w okoliczno$ciach do-
niesienn medialnych dotyczacych tamania praw gatunkéw niekwalifiko-
wanych w danej kulturze jako rzezne, polagczonych ze Swietym oburze-
niem, smutkiem i heroiczng obrong ich praw.

Przyktadowo, informacje o bestialskim traktowaniu pséw i kotow
w Chinach za kazdym razem wywoluja szok etyczno-estetyczny w Polsce.
Zjawisko to doskonale odzwierciedla Lacanowska figure obscenicznego
suplementu ideologii i w swej istocie przyczynia sie do utrwalenia ideo-
logicznego wzorca (Zizek 2008).

W efekcie, prozaicznie rzecz ujmujac, interes gatunkOw rzeznych
uzna¢ mozemy za niedoreprezentowany w dyskursie publicznym. Oczy-
wiscie sednem sprawy jest takze to, ze: (a) dyskurs to zawsze dyskurs
ludzki, dokonujacy sie w jezyku ludzkim i za posrednictwem ludzkich
kanatéw komunikacji; (b) dyskurs ,nieludzki” w tym kontekscie nie ist-
nieje i wydaje sie utopia.
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Ekonomia moralnosci

W poprzednim podrozdziale $ledziliSmy interferencje zachodzace po-
miedzy polem etyki i polem polityki, podkres$lajac szczegllne znaczenie
dzialania ideologii oraz zagadnienia reprezentacji politycznej. Obecnie,
na bazie dotychczasowych rozstrzygnie¢, podejmiemy prébe okreslenia,
jakie elementy skladaja sie na oceny moralne dokonywane w kategoriach
codziennych. Prébujac opisa¢ praktyke ludzkich zachowan moralnych,
a postrzegajac je przez pryzmat Bourdianiskiego kapitatu symbolicznego
oraz topologii habitus6w aktoréw przestrzeni etycznej, skonceptualizu-
jemy pewien proces kalkulacji, nie tyle jednak w duchu utylitarystycz-
nym, co w terminach proponowanego, nowego podejsScia do ekonomii
zachowan.

Zabieg ten przeprowadzony zostanie z zachowaniem ostroznosci
wynikajacej z faktu, ze ,,(...) jako przeksztalcona, a tym samym ukryta,
forma kapitalu «ekonomicznego» i fizycznego, kapital symboliczny
[wiec i moralny - R.Z.] wytwarza, tu i gdzie indziej, wtasciwy sobie efekt
o tyle, i tylko o tyle, o ile ukrywa fakt, ze «materialne» postaci kapitatu
leza u jego podstawy i, w ostatecznej analizie, u podstawy jego efektéw”
(Bourdieu 2007, s. 286).

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce dnia codziennego ludzie doko-
nuja swoistego, niekoniecznie uswiadomionego rachunku moralnych
pluséw i minuséw, zyskéw i strat. Wbrew czystosci akademickiego po-
dziatu na stanowiska konsekwencjalistyczne i deontologiczne, wbrew
niekoniczacym sie debatom nad wyzszoscig jednego nad drugim i dru-
giego nad pierwszym, co jest niewysychajaca skarbnica prestizu akade-
mickiego, te praktyczne ludzkie, zwykle nieuswiadomione, kalkulacje
oparte sg zar6wno na analizie konsekwencji, jak i intencji. Co wiecej,
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w praktyce zasadno$c¢ tych elementéw z reguty w ogdle nie jest proble-
matyzowana w wymiarze refleksyjnym, a tym bardziej nie abstrakcyjno-
teoretycznym'72.

Jednoczesnie, jak ustaliliSmy wczes$niej, warunkami wstepnymi etyki
codzienno$ci sa $wiadomos¢ i sprawczos$é, ktére w wymiarze politycznym
rozpatrywac nalezy w kategoriach fantazji czy ideologii oraz reprezenta-
cji politycznej. Chcac wiec zidentyfikowac istotne komponenty sadéw
moralnych w konteks$cie etyki codziennos$ci i modelowac je w spos6b
bardziej Scisly, nalezy z jednej strony opisa¢ czynniki stojace za obser-
wowanymi praktykami spotecznymi, z drugiej za$ pogodzi¢ sie z tym, ze
przesledzenie ciagéw przyczynowo-skutkowych'73 regulujacych swiado-
mos$¢ i sprawczo$¢ nie jest mozliwe w pelnej ztozonosci i nieomylnosci
z uwagi na sygnalizowane juz ograniczenia samego modelowania, ktore
zawsze pozostawi¢ musi margines wolnosci.

Jako pierwsza sktadowa sadu moralnego w kontekscie etyki codzien-
nosci wprowadzamy odlegto$¢ moralng, ktéra ma za zadanie opisywac
poziom zdeterminowania relacji pomiedzy danym dziataniem, a jego
opisem w kategoriach moralnych w odniesieniu do wybranego, presu-
ponowanego modelu mechanicystyczno-psychologicznego.

Zasadno$¢ i potrzeba wprowadzenia komponentu mechanicystycz-
nego wynika bezposrednio z koniecznosci odniesienia sie do szeregu in-
nych zatozen i modeli opisujacych ,rzeczywisto$¢” w terminach fizycz-
nych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych w niej obserwowanych.

Podobnie, komponent psychologiczny potrzebny jest do wyjasnienia
elementéw psychologicznych objas$niajacych zwigzki przyczynowo-
skutkowe stojace za takim czy innym zachowaniem jednostki.

72 Jak wskazuje Andrzej Elzanowski (2011, s. 83), bfgd moralistyczny polega na pomieszaniu
uwarunkowanej biologicznie moralnosci z jej racjonalnymi wyjasnieniami na gruncie etyki;
zwré¢my jednak jednoczednie uwage, ze granica miedzy tym, co biologiczne i/lub nieuswia-
domione a tym co kulturowe i/lub racjonalne jest nieostra i dalece dyskusyjna.

73 Nie dyskutujgc juz nawet zasadnosci dychotomii przyczyna-skutek.
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Jako ilustracje postuzy¢ moga nam w tym przypadku przywotywane
wczedniej postacie: Zolnierza Wehrmachtu zmuszonego pod grozba
$mierci do wykonania egzekucji na jericu, wtascicielki fabryki decydujacej
sie na odprowadzenie toksycznych odpadéw do rzeki celem zminimali-
zowania kosztéw dziatalnosci fabryki oraz cztowieka osadzonego w wie-
zieniu w Rawiczu, ktéry nie pomaga bezdomnym w Sydney. W kazdym
z nich codzienne, intuicyjne oszacowanie ich przewin moralnych bazuje
i uwzglednia mechanicystyczng i psychologiczng (nie)mozliwos¢ podje-
cia przez nich decyzji alternatywnych wobec tych faktycznie podjetych.

Analiza samego wymiaru moralnego z definicji, zatozenia i zamierze-
nia winna by¢ wysoce konteksto- i kulturowo-wrazliwa, takze w duchu
wspéiczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego (1988). Nie tyle
przy tym intencjonalnie rozkalibrowana, co raczej dla unikniecia fikcji
pogodzona z wtasna niedokladnoscig. W ogélnosci powiedzie¢ zatem
mozna, iz w $wietle teorii wzglednos$ci moralnosci, kazdorazowo pomiar
odlegto$ci moralnej opatrzony winien by¢ informacja na temat okolicz-
nos$ci pomiaru, w szczeg6lnosci za$ uwarunkowar osoby go dokonujacej.

By wiec postuzy¢ sie przyktadem, w sensie mechnicystycznym decy-
zja o oddaniu strzatu w gtowe z bliskiej odlegtosci przez wspomnianego
zolnierza bylaby zapewne w bliskiej odlegtosci moralnej, a wiec, w tym
sensie, w ocenie intuicyjno-praktyczno-codziennej waga tego czynu
bylaby moralnie znaczna. Gdyby nie niejasnos$¢ kontekstu psychologicz-
nego, mozna byloby stwierdzi¢, ze sytuacji tej niedaleko juz do abstrak-
cyjnego bieguna moralnego w postaci aktu absolutnie umyslnego uczynie-
nia zla. I nie tyle chodzitoby tu o samo prawdopodobieristwo fizycznego
wystapienia skutku, ale o nieztozono$¢ elementéw, jakie wymagatyby
analizy dla wydania w praktyce oceny moralnej, dla okreSlenia tego
skutku jako moralnie zly badZ moralnie dobry.

Oczywiscie, jak zostalo to zasygnalizowane, osobng sktadowa takiej
kalkulacji powinna by¢ analiza okoliczno$ci powstania powodu do odda-
nia strzatu, jak rowniez perspektywy oceniajacego. Z kolei, by postuzy¢
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sie innym jeszcze przyktadem, odlegto$¢ moralna pomiedzy faktem, ze
kto$ lokuje swoje oszczednosci w wybranym funduszu inwestycyjnym
a Smierciag konkretnego dziecka w Somalii z powodu niedozywienia
jakosciowego, jest znacznie wieksza'74.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze stosowanie innego rodzaju modeli
dyskutowanych w dyskursie utylitarystycznym zwykle obniza warto$¢
kalkulacji tak okreslonej odlegto$ci moralnej - w modelach tych
wszystko jest proste i obliczalne, oparte bowiem na redukcji sytuacji
realnej do kilku mierzalnych aspektéw. Typowe zagadnienie rozpatry-
wane na kartach niezliczonych prac tego typu mogloby brzmie¢: czy le-
piej jest pozbawi¢ oczu 73 osoby w wieku powyzej 35 lat, czy zgodzi¢ sie
na pozbawienie stuchu 16 dzieci w wieku ponizej lat 18. Co wielce
ciekawe, analizy te i debaty wokét nich cieszg sie niestabngcym zainte-
resowaniem w kregach akademickich'7>.

Z drugiej strony zauwazy¢ mozna, ze Baumanowski (2007) problem
globalizacji etyki - mimo skrécenia fizycznej odlegtosci przez rewolucje
elektroniczng - stwarza tak wiele trudnosci, wtasnie ze wzgledu na
znaczng odlegto$¢ moralng pomiedzy uczestnikami i podmiotami global-
nych kontekstéw moralnych.

W szczegblnosci modele utylitarystyczne czesto nie tylko nie biora
poprawki na ogdlniejszy model poznawczy - a wiec i perspektywe, per-
cepcje, narracje, dyskurs - w ramach ktérego sa konstruowane, ale réw-
niez nie uwzgledniaja wymiaru emocjonalnego wynikajacego z praktyki
codziennego zycia, w kontekscie ktérej postawy moralne sg ksztatto-
wane i reprodukowane.

74 Przy tym nie chodzi tu o banalng obserwacje, ze ,wszystko jest powigzane ze wszyst-
kim" (przynajmniej w obszarze stosownego stozka zdarzen), ale o faktyczny obrét srod-
kami pochodzgcymi z réznorakich funduszy dla celéw spekulacyjnych, ktérych efektem sg
wojny zywnosciowe, a w konsekwencji gtéd i smierc (por. Bello 2011).

75 W pismiennictwie polskojezycznym szereg tego typu rzetelnie przeprowadzonych ana-
liz znalez¢ mozna w pracach Krzysztofa Saji.
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I cho¢ z abstrakcyjnej perspektywy utylitarystycznej twierdzié¢
mozna, ze majac do wyboru ratowanie zycia wlasnego dziecka lub dzie-
siatek zy¢ innych, obcych dzieci, ratowac nalezy te dziesiatki, twierdze-
nie to ma niewielka wartos¢, a dowodzi jedynie, jak bardzo model ten
mija sie z codzienno$cia, a w szczegblnosci z tym, jak w naszych codzien-
nych praktykach jezykowych i grach moralnych funkcjonujg terminy
dobry i zly.

Pierwsze wiec zastrzezenie wobec utylitaryzmu to sprzeciw co do ab-
solutnie nieprzystajacej do codziennosci metody kalkulacji, drugie za$
to zastrzezenie wobec nieuprawnionej redukcji wymiaru normatywnego
wynikajacej z pomijania kompleksowoséci warstwy emocjonalnej ksztat-
tujacej kontekst moralny. Jak przy tym zauwaza Jolanta Brach-Czaina
(1992, ss. 129-130), we wzglednosci moralnosci nie chodzi przeciez
o0 ,problem relatywnosci zta ze wzgledu na mozliwe, r6zne systemy war-
tosci, bo ten, kto cierpi, cierpi bezwzglednie, i tu tylko jego rzeczywiste
cierpienie jest branym pod uwage punktem odniesienia”.

Interesujaca jest tu zbiezno$¢ przedkiadania utylitarystycznej reguty
nad normalng reakcje z zachowaniem biblijnego Abrahama, ktérego Bog
wystawia na probe, kazac mu pozbawi¢ Zzycia wlasnego syna. Socjolo-
gicznie moglibySmy oba te typy sytuacji diagnozowa¢ w terminach so-
cjopatii, podczas gdy w ramach Wittgensteinowskich analiz gier jezyko-
wych bylyby to, jak sie wydaje, sztandarowe przyklady opetania
cztowieka $rodkami jezyka.

Standardowa linia obrony stanowiska utylitarystycznego polega na
stwierdzeniu, Ze cho¢ w codziennej praktyce ludzie postepuja inaczej, to
ocena moralna winna mie¢ charakter uniwersalny i wyptywac z logicz-
nej, racjonalnej, intersubiektywnej - tu rozwaza¢ mozna réznorodne
zestawy cech - analizy etyczne;.

Kontrargumentacja wobec tak sformutowanego dictum, ktéra starali-
$my sie nakre$li¢ we wcze$niejszych rozdziatach, sprowadza sie wtasnie
do Wittgensteinowskiego powrotu do codziennosci. Uparte trwanie na
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stanowisku, ze to aktorzy zycia spolecznego sa nielogiczni, nieracjo-
nalni, niekonsekwentni w swoich dziataniach i ocenach, powinno zosta¢
z kolei skonfrontowane z refleksja nad nieuprawnionym redukcjoni-
zmem lezgcym u podstawy modeli utylitarystycznych, ale takze pytaniem
0 sama racjonalno$¢. Ostatecznie jednak zadaé nalezy takze pytanie, po
co konstruowa¢ abstrakcyjne modele, ktére nie tylko nie koresponduja
z empiriga w wymiarze deskryptywnym, ale sg takze odrzucane jako
wzorce w wymiarze normatywnym.

Z pewnoscia ta osobliwa praktyka ma wiele wspélnego z fantasmago-
ryczna projekcja formy zycia Bourdianskiego homo academicusa. Nato-
miast, jak swego czasu trafnie zauwazyl Alfred North Whitehead, ,,(...)
jest gteboko btednym truizmem, powtarzanym przez wszystkie pod-
reczniki oraz wybitnych ludzi, gdy wygtaszaja swoje przemoéwienia, iz
winnis$my kultywowac nawyk mys$lenia o tym, co robimy. Trafne jest
raczej stwierdzenie wrecz przeciwne. Cywilizacja rozwija sie dzieki
zwiekszaniu liczby czynnosci, ktére mozemy wykonywacé, nie myslac
o nich” (Whitehead 1911, s. 45).

Odpowiedz jak zwykle kryje sie w praktykach spotecznych - w pew-
nych specyficznych kontekstach oddawanie sie spekulacjom etycznym
jest uzyteczne, co wiecej, zdarza sie takze, ze praktycznie uzyteczne oka-
zuje sie wdrazanie abstrakcyjnych wynikéw tych spekulacji w praktyke
codziennosci.

W konteks$cie tym na my$l przychodza takze zabiegi Platona, ktéry
juz przeszto dwa tysigclecia temu gorliwie poszukiwat tyranéw skton-
nych wprowadzi¢ w zycie jego abstrakcyjne koncepcje moralno-poli-
tyczne. Ciekawym wspoélnych mianownikiem i leitmotivem wszystkich
podobnych sytuaciji jest to, ze jednostki o tendencjach socjopatycznych
poszukuja mozliwosci wdrozenia przemoca swoich rozwiazan, ktére stu-
zy¢ maja poniekad dobru wspélnemu, zarazem za$ nie miatyby szansy
zaistnie¢ i zyska¢ popularnoséci, gdyby nie owa przemoc.
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Na obrone Platona mozna z kolei powiedzie¢, ze gdyby nie rewolu-
cyjne rozwigzania wprowadzane sitg przez tyranéw, gnusno$¢ mas ni-
gdy nie pozwolilaby na progres. Cud socjoekonomiczny, jakim byt postep
realizowany w systemach demokratycznych, a ktérego doswiadczylisSmy
w XX wieku, niechybnie zmierza ku koricowi.

Wydaje sie wiec, ze w praktyce ludzie sg wtasnie nad wyraz spéjni,
logiczni i racjonalni, gdy ratuja swoje dziecko zamiast dziesigtek dzieci
obcych. Owa spdjnos¢, logiczno$¢ oraz racjonalno$¢ wyptywa bowiem
z faktu, ze w praktyce kluczowa sktadowa oceny moralnej jest stosunek
emocjonalny.

Innymi stowy, ludzie uzywaja terminu moralno$¢ nie na okreslenie
pewnej teoretycznie spéjnej koncepcji, w ramach ktoérej cierpienie kaz-
dego cztowieka ma takg samg warto$¢, ale na okreslenie pewnej innej
praktycznie spéjnej koncepcji, w ramach ktérej cierpienie r6znych ludzi ma
inng wartos¢, ktora jest pochodna nie tylko racji, ale i emocji.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze tak konstruowana moralnosc¢, po pierw-
sze, niekoniecznie obejmuje funkcjonowanie podmiotéw kolektywnych;
po drugie, nie moze by¢ mechanicznie kopiowana na wszystkie sfery zycia
i jest, oczywiscie, dalece kontekstualna; po trzecie, w zadnej mierze nie
stoi w sprzecznosci z postulatami réwnosci i sprawiedliwosci, w potocz-
nym ich rozumieniu; po czwarte, moze zosta¢ skonstruowana w sposob
spojny, o ile tylko punktem wyjscia dla takiej konstrukcji uczynimy wita-
$nie codzienna praktyke, nie za$ abstrakcyjna norme; i po piate wreszcie,
nie oznacza tyranii owej codziennej praktyki (jak w przypadku wzmian-
kowanej ,,moralnosci faszystow”), o ile owa konstrukcja opatrzona jest
procesem krytycznej refleksji.

Tam, gdzie nie siega klasyczna kalkulacja konsekwencjalistyczna'7®,
w moralnosci role kluczowa odgrywa wymiar emocjonalny, co blisko

176 Stanowisko takie wyrazane jest z pozycji tak zwanego dwuwarstwowego utylitaryzmu.
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koresponduje z przeprowadzona w rozdziale drugim dyskusja o determini-
zmie i wolno$ci charakteryzujacymi relacje przyjetego modelu opisu
wzgledem Swiata opisywanego.

I tak, w efekcie przejscia teoretycznej Sciezki namystu, dochodzimy
do punktu réwnowaznego praktyce codziennej - w przypadku dokony-
wania wyboréw moralnych nalezy staraé sie wejrze¢ w mozliwe prak-
tyczne konsekwencje dziatania i ich sp6jnos$¢ / rozbiezno$¢ z deklarowa-
nymi warto$ciami moralnymi, pozostawiajac jednak pole sktadowej
emocjonalnej. Pole to mozna z kolei postrzega¢ jako wyznaczone w spo-
sOb negatywny wtasnie przez nieadekwatnos¢ i nieprecyzyjnos¢ przyj-
mowanych - w danym kontekscie kulturowo-spotecznym - modeli opi-
sujacych wymiar konsekwencjalistyczny.

Trywialno$¢ tego wniosku wskazuje, ze wspoétczesnie réznice w oce-
nach moralnych nie tyle biora sie z r6znic w ogélnej metodologii analizy
moralnej, ale z przekonan propozycjonalnych dotyczacych konkretnych
zagadnien rodzacych sie w toku zycia spotecznego i politycznego. Podczas
gdy filozofowie pieczotowicie kalkuluja w zaciszach swoich gabinetéw,
realne diabty tkwig w szczeg6tach praktycznych i meandrach polityki.

Wszystko to wydaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze jesli tylko uwolni-
libySmy sie od tyranii i opetania srodkami jezyka oraz ideologii ksztat-
tujacych strukture naszych przekonan moralnych, by¢ moze bylibySmy
w stanie podchodzi¢ do codziennych probleméw moralnych bez ograni-
czajacych nas uprzedzen i obaw, a dzieki temu w wiekszej mierze otwo-
rzy¢ sie na interes tych, ktérzy sa w wiekszej odlegtosci moralnej od nas.
By¢ moze klucz tkwi w tym, Ze brak przymusu ideologicznego oraz pre-
sji, by ttumaczy¢ sie przed Wielkim Innym z nieuwzglednienia tych in-
teresOéw, pozwolilby nam je wreszcie dopusci¢? To natomiast mogtoby
dokonac sie takze w przestrzeni semantyki moralnosci.

To wlasnie przekonanie wyraza w pewnym sensie takze Richard
Rorty w tekscie Moralno$¢ jako szersza lojalno$¢ (2009). Jak staraliSmy
sie wykaza¢ w poprzednich rozdziatach, gramatyka kazdej formy moralnosci
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opiera sie na braku zgody na cierpienie Innego, przy czym w przypadku
rozmaitych kultur i spotecznosci, 6w Inny jest okreSlany rozmaicie.

Uzasadnionym wydaje sie tu, aby sluszny w swym zamierzeniu, cho¢
utopijny w praktyce rachunek utylitarysty wzbogaci¢ o sygnalizowany
komponent emocjonalny. Zatem przez odlegto$¢ lojalnosciowa'’’ rozu-
mie¢ mozemy stopient poczucia odpowiedzialnoéci i troski o Innego wy-
nikajacy z doznan emocjonalnych wystepujacych po stronie podmiotu
moralnego. Wraz z ta odlegtoscia ksztaltuje sie symboliczne pole mo-
ralne odzwierciedlajgce kregi emocjonalnych preferencji podmiotu,
ktore z kolei podlega opisowi w terminach habitusu.

Uzywajac tego jezyka, cze$¢ dotychczasowych zastrzezen formutowa-
nych pod adresem utylitaryzmu wyrazi¢ mozna w prostszej postaci:
praktyka moralnosci wskazuje, ze odlegtos¢ lojalno$ciowa wspoétokresla
praktyczny i codzienny wymiar moralnosci. Zarazem utylitarystyczna
sugestia, by uwzglednia¢ interes moralny wszystkich podmiotéw posia-
dajacych interes moralny, daje sie w tych terminach wyrazi¢ wtasnie
przez Rortianski postulat maksymalizacji zasiegu kregéw, jaki refleksja
etycznag obejmujemy.

Jednoczes$nie, majac do dyspozycji skoriczone $rodki — zaréwno, gdy
chodzi o zasoby materialne, jak i w zakresie czasu, wiedzy czy atencji -
refleksja ta musi odwotywa¢ sie do lokalnych kodekséw i indywidual-
nych przekonan dotyczacych dystrybucji owych Srodkéw przeznacza-
nych na realizacje moralnych zobowiazan.

Nie oznacza to w Zzadnym razie dowolnosci i nihilizmu, a jedynie ko-
nieczno$¢ uwzglednienia tak wymiaru ekonomicznego — w sensie wiasnie
ekonomii czasu, zasoboéw czy atencji - jako warunkujacego sprawczos$¢
podmiotu moralnego, jak i wymiaru emocjonalnego jako naturalnego
i codziennego sktadnika gier w moralnosc.

77 Fenomeny te diagnozowane byty juz przez starozytnych - por.: Ramelli 2009.
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Takie postawienie sprawy dostarcza w szczeg6lnosci odpowiedzi na
rowniez czesto formutowane w praktyce pytanie etyczne: A dlaczego nie
rzucisz wszystkiego, nie sprzedasz wszystkiego i nie przeznaczysz tych
zasobOw na ratowanie $wiata - czyz nie bylaby to najlepsza rzecz jaka
mozna uczynic?

Aby dopetni¢ ten watek, warto nadmienié, ze wielokrotnie w ramach
obrony (pytanie, na ile potrzebnej) na tak sformutowane pytanie, wskazuje
sie na to, ze czlowiek potrzebuje pewnego zakresu wolnego czasu oraz
zasobOw materialnych, by utrzymywac sie w dobrej kondycji i zwiekszac
zakres swojej sprawczosci, takze moralnej. To z kolei, jak sie argumen-
tuje, z czasem przelozy sie - sila mechanizméw inwestycyjnych - na
wiekszg ilo$¢ dobra w przysztosci, niz ta ktéra wygenerowatoby poswie-
cenie pierwotne.

Tego typu narracje traktowa¢ nalezy raczej w kategoriach racjonali-
zacji, bowiem moment zakonczenia owego etapu inwestycji i przejscie
do etapu czynienia dobra z wykorzystaniem zakumulowanego kapitatu
dziwnym trafem ciggle odktadany jest w przyszios$¢ i przeciggany w nie-
skoniczono$¢. Na inny sposéb narracja ta pojawia sie takze w kontek-
stach, wzmiankowanych juz na tamach rozdzialu drugiego, konwerto-
wania kapitatu ekonomicznego (i innych) na kapital moralny. Réwniez
i w tych przypadkach zdaje sie mie¢ niewiele wspdlnego z praktykowa-
niem moralnosci, jak dobrze pokazywat to takze przywotywany juz przy-
ktad spadkobiercéw Jana Kulczyka.

Jak zaobserwowaliSmy wczesniej przy okazji omawiania ujecia beha-
wiorystycznego, etyczne zastugi i przewiny podmiotu sg tym wieksze,
im mniej deterministyczna jest relacja pomiedzy modelem wykorzysty-
wanym do opisu dziatania podmiotu moralnego a samym doswiadcze-
niem tego dziatania z perspektywy obserwatora. Tak pojeta ekonomia
moralna opiera sie zatem na - zazwyczaj nieSwiadomej - habitualnej
analizie topologii wzmocnienn zwigzanych z danym dzialaniem moral-
nym i jego potencjalnej percepcji przez znaczacych innych.
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Topologie te wyznaczaja wiasnie nie tyle realni inni i ich realne wy-
obrazenia, co wyobrazenia podmiotu - nosnika owego habitusu - na temat
wyobrazenia innych o nim samym. Te zwykle powstaja przez uznanie,
jakim obdarzany jest podmiot, ktéry podejmuje pozytywnie waloryzo-
wane dziatanie w ramach okres$lonego kodeksu moralnego, zwtaszcza
gdy jego przyczyny maja charakter niedeterministyczny, z punktu wi-
dzenia obserwatora, co z kolei wigze sie z matg odlegtoScig moralna.

Wszelka analiza moralna dziatania nieuwzgledniajaca indywidualnego
rachunku zysku i strat w obszarze uznania - zdobywanego w oczach
realnego badz wyimaginowanego innego - jest fantazmatem Rozumu,
w ktérym funkcje objet petit a petni imperatyw moralny. Tym samym
teoria praktyki codziennych zachowan moralnych oraz ich ekonomia ba-
zowaé winna na wzmiankowanej dialektyce odlegtosci — moralnej oraz
lojalnosciowej - wspartej habitualnie uwarunkowana, indywidualng
kalkulacja uznania.

Ow trzeci element refleksji moralnej, analiza uznania, pozwala w prosty
spos6b wyjasnia¢ dziatania postaci moralnie tragicznych, czyli takich,
ktore w niespgjny sposéb jednoczesnie przejawiaja zachowania moral-
nie pozytywne i negatywne.

Dobrym przykladem tragicznosci rozumianej w tym sensie moze by¢
postac¢ zolnierza-stuzbisty bedacego zarazem wzorowym, cieptym i ko-
chajacym czlonkiem rodziny. Negatywne uznanie, jakie zdobywa posrod
swych wspétpracownikéw, torturujac, dajmy na to, niewinnych wiez-
niéw, zarazem za$ pozytywne uznanie, jakie otrzymuje chocby od cziton-
kéw rodziny i znajomych, stanowig komponenty dokonywanej kalkulacji
moralnej. Ich wzajemna warto$¢ nie znosi sie w Zadnym razie ze wzgledu
na rozlagcznos$¢ audytoriow, przed ktérymi odgrywane sa poszczegllne
role, co wyraznie przeSledzi¢ mozemy na przykltadach omawianych
przez Goffmana w Czlowieku w teatrze zycia codziennego. Ow moment
iluzji koniczy sie w chwili, w ktérej ktoras ze sktadowych rachunku uznania
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zanika'7®, Do$¢ powiedzieé, ze jednostka nawiguje - albo co najmniej
stara sie nawigowa¢ — w polu gier moralnych w taki sposéb, by bilans
jej aktywnosci byt korzystny.

Kwestia ta staje sie tym bardziej ztozona, jesli poruszamy sie nie
w obrebie konkretnej gry w moralno$¢, ale w sferze metamoralnej, przy-
zwalajacej na szeroki wachlarz strategii, ktébre w nawigzaniu do po-
dziatu zaproponowanego przez Wtadystawa Strézewskiego (1981) po-
dzieli¢ mozemy na selektywne, ascetyczne oraz integralne. Integracja
réznych systemo6w moralnych - ktéra w obszarze moralnosci realizowa-
taby Rortianski postulat fuzji horyzontéw - z perspektywy zarysowanej
uprzednio etyki Swiadomosci nabiera w tym kontekscie normatywnego
charakteru postulatu etycznego.

Slowem podsumowania wskaza¢ mozna, ze w zakre$lonym tu polu
badawczym praktyka ludzkich zachowan moralnych jest wyznaczona
przez ekonomie moralnosci rozumiang jako wypadkowa trzech elemen-
tow: odleglosci moralnej, odlegtosci lojalnosciowej (niejako po stronie
powinnosci moralnych) oraz kalkulacji uznania (niejako po stronie be-
nefitbw moralnych), z ktérych kazdym rzadzg jakoSciowo inne mecha-
nizmy spoteczne.

Oczywiscie, dopelnianie powinnosci, przekraczanie oczekiwan, nie-
dopetnianie niepowinnosci to wszystko elementy szerszej kalkulacji.
Kazdy z tych sktadnikéw rozpatrywac nalezy takze w relacji z odpowied-
nim polem wiadzy, a wiec we wzajemnej interferencji ze sfera ideologii
oraz materialnymi relacjami wtadzy. W zaleznosci od kontekstu i roz-
strzygnie¢ w zakresie warunkéw brzegowych, w praktyce badawczej,
celem uzyskania odpowiedzi na konkretne pytania, problemy, zagadnienia
z obszaru etyki, przy wykorzystaniu tych trzech komponentéw kon-

78 W nakreslonym przyktadzie takim przetomowym momentem moze byc¢ chwila przej-
scia na emeryture.
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struowa¢ mozna modele - ktére czysto roboczo okresli¢ mozna jako hie-
rarchiczne systemy dyferencjacji moralnej - a dzieki ktérym przyczyny
wyboréw dokonywanych przez podmioty etyczne moga by¢ bardziej pre-
cyzyjnie wyjasniane i przewidywane. Na elementy te spojrze¢ mozna
takze - w spos6b bardziej Wittgensteinowski - jako na wspétrzedne gra-
matyczne wyznaczajace etyczny wymiar formy zycia.

Udawanie - w duchu na przyklad Kantowskim - Ze moralno$¢ nie
podlega kalkulacji, a ekonomii moralnosci nie ma, wydaje sie nosi¢ zna-
miona utopii i oderwania od rzeczywistosci. Porecznej ilustracji dostar-
czaja te wszystkie sytuacje, w ktérej ludzie domagaja sie od innych prze-
strzegania pewnych abstrakcyjnych, niejednokrotnie zakotwiczonych
w zaswiatach zasad (jak na przyktad prawo antyaborcyjne), by tym spo-
sobem zdobywa¢ uznanie okreslonych grup spotecznych (przyktadowo:
cztonkéw danego zgromadzenia religijnego). Zwykle owa gra pozoréw
kontynuowana jest do momentu, w ktérym zbieg okolicznosci nie zderzy
ich wlasnej praktyki zycia z taka wlasnie zasada (w nawigzaniu do przy-
ktadu aborcyjnego: ich cérka pada ofiarg brutalnego gwattu), kiedy to,
dopiero pod naporem codziennos$ci, wycofujga sie z opetania $rodkami
jezyka.

Podobnie, w szerszym kontekscie, typowe wykorzystanie semantyki
egoizmu / altruizmu - jak argumentowaliSmy juz wczesniej — wydaje sie
kontrskuteczne. Jesli jednostka postrzega czynienie dobra i pomaganie
innym w terminach wilasnego interesu, to nie tylko nie ma w tym ni-
czego nagannego, ale nawet wydaje sie to szczytem altruizmu na miare
ludzkich mozliwoéci. Zzymanie sie na takg postawe jako egoistycznag
nosi znamiona pozoru'’®. W ten sposoéb wyczerpuje sie przewidziany
w niniejszym opracowaniu zakres opisu ekonomii moralnej w jej wy-
miarze spotecznym. Wszystko za$, co tyczy sie moralnosci ,,solipsystycz-
nej”, nie ma tu zastosowania.

73 Czym innym jest oczywiscie pietnowanie cynizmu lub oportunizmu moralnego.
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Etyczny wymiar form zycia AD 2021

Jakie cechy szczegblne maja formy zycia we wspoétczesnym systemie—
Swiecie? Kolejne rewolucje agrarne, a potem rewolucja przemystowa
wplynely na relacje miedzy ludZzmi a zwierzetami, a przez to przeksztal-
cily relacje miedzy ludZmi a bogami. W prozaiczny sposéb udomowienie
zwierzat zmienito moralny stosunek cztowieka do zwierzat, co z kolei
odegralo znaczaca role w transcendentalnieniu Boga. Wraz z rewolucjg
przemystowa éw Bog stopniowo obumiera, a wzrasta humanizm?®°,

Wydaje sie, ze wraz z procesami uplynnienia rzeczywistosci, jej cy-
fryzacji oraz globalizacji, pewne warto$ci i mechanizmy funkcjonujace
w obrebie moralno$ci rozprzestrzenity sie, nie zwazajac na jej granice,
peryferyjno$é czy centralno$¢, zarazem za$ przeszty metamorfozy
witasciwe dla doby pdZnej nowoczesnosci. Pytanie, na ile obecna rewo-
lucja informacyjna oraz, wielowymiarowo dyskusyjny, fenomen sztucz-
nej inteligencji, zmienia formy zycia i wyrastajace z nich praktyki
moralne.

Sprébujemy obecnie szkicowo przyblizy¢ kilka elementéw wyrdznia-
jacych AD 2021, wskazujac etycznie specyficzne cechy tegoz kapitali-
stycznego systemu-$wiata i rozwazajac je w odniesieniu do sposobow,
na jakie w praktyce odnosi sie do nich pojecie moralnosci. W tym sensie
bedzie to forma drobnej konfrontacji prowadzonych wczesniej rozwazan
teoretycznych z praktyka dnia codziennego, jak rowniez $ciezka ich za-
stosowania do naswietlenia problemoéw $cisle praktycznych.

180 Za zwrdcenie uwagi na te wazne przyktady przetozenia formy zycia na praktyke mo-
ralng — pojawiajgce sie takze u Yuvala Noaha Harariego (2018) — podziekowania nalezg sig
prof. Matgorzacie Budycie-Budzyniskiej.
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Tyrania indywidualizmu

Dominujacy wspotczesnie indywidualizm, rozumiany szeroko jako droga
zycia i etos, a ufundowany w porzadku kapitalistycznym oraz stowarzy-
szong z nim obecnie ideologia neoliberalna, odgrywa kluczowa role we
wszystkich poruszanych dotad aspektach filozofii i socjologii moralnosci.
Przede wszystkim wiec indywidualizm oznacza specyficzne rozumienie
wolnosci oparte na konsekwentnym negowaniu wptywu czynnikéw spo-
tecznych na jednostke, a wyniesione do pozycji naczelnej wartosci orga-
nizujacej zycie ludzkie. W terminach czysto behawioralnych oznacza to
bezprecedensowe zwiekszenie podatnosci jednostek na oddzialywanie
systemoéw kar i nagréd, wynikajace z falszywego przekonania o nieza-
leznosci, samodzielnosci i... niepodatnosci na wptywy zewnetrzne - nie-
zaleznie czy to natury nadprzyrodzonej, biologicznej, czy ekonomicznej.

Sita oddziatywania tej ideologii sprawia, ze - mimo ewidentnej
sprzecznosci z doSwiadczeniem codziennym, ale i klasyki badan w zakre-
sie ekonomii politycznej (Marks 1951) - wspoéiczesna forma zycia opiera
sie na dos$¢ powszechnym, cho¢ wattym przekonaniu, iz to, kim jesteSmy,
zalezy w lwiej mierze od naszych decyzji. Termin wolno$¢ jest przy tym
traktowany potocznie - ale i w domenie doktryny neoliberalnej - jako
niedefiniowalne pojecie bazowe, jako metaforyczna tabula rasa Locke’a,
wolna od wszelkich obcigzen tak endo-, jak i egzogennych, ktére nie wy-
maga blizszego okre$lania. W sensie ustaleri rozdziatu drugiego niniej-
szej pracy, podejscie to oznacza rezygnacje z wszelkiego modelowania
czy wyjasniania, a wiec takze kapitulacje krytyki na rzecz ideologii.

W naturalny sposéb wymiar ideologiczny indywidualizmu przejawia
sie takze zwiekszonym laknieniem nieustannej rozkoszy, jouissaince,
jaka podmiot czerpie ze swojej samodzielnosci, z tego, ze ,,ma swoj styl”,
ze ,jest wyjatkowy”, az wreszcie - jak glosza hasta reklamowe bedace
prymitywnymi i bazowymi no$nikami tej ideologii - Ze ,,jest sobg”.
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Ponownie, ,bycie sobg” to asymptotyczna rozkosz, ale i powinno$¢
jednostki, to objet petit a, ktory sprawnie i z powodzeniem eksploatuja
w praktyce kampanie marketingowe oferujgce swym odbiorcom ma-
sowo dystrybuowane produkty majace dopoméc im w stworzeniu przy
ich pomocy samych siebie (Zizek 2008).

Druga strona tej monety jest pelzajgca pandemia depresji wynikajaca
Zz masowosci rozczarowania tg fantazja, ktéra w ktérym$ momencie,
mimo wsparcia milionami gadzetéw oraz masowej iluzji oferowanej
przez konta spotecznoSciowe influenceréw, przegrywa konfrontacje ze
znacznie mniej odstrzatowa proza rzeczywistosci.

Tak pojeta wolnosé¢ i niezalezno$¢ podmiotu sprawiajg wiec takze, ze
jest on obwiniany i obwinia sam siebie za rzeczy, na ktére nie ma fak-
tycznego wplywu, ale i nagradzany jest, i nagradza sam siebie za rzeczy,
ktére nie sg jego zastuga. Z drugiej strony odpowiedzialno$¢ za Innego
- Ow niedefiniowalny i bazowy fundament moralnosci (Bauman 2000)
- zanika w jego $wiadomosci wraz z przekonaniem o niezaleznosci
owego Innego, zazwyczaj takze przez niego samego afirmowanej. W kul-
turze indywidualizmu troska o Innego jest postrzegana w najlepszym
razie jako wspanialomy$lnos¢, ale w innym jako frajerstwo.

Zjawiska te znajdujg swoje odzwierciedlenie takze w warstwie kultu-
rowej, nie tylko w utartych juz powiedzonkach, jak ,kazdy jest kowalem
swojego losu” czy ,,nie ma czego$ takiego jak darmowy lunch” - beda-
cych porecznymi no$nikami American dream, ale takze w kulturze kon-
try, jakiej Swietny przykitad stanowi potudniowoafrykanski zef. Jedno-
czeénie okreslenia ,,niemoralny” uzywa sie coraz rzadziej w przypadku
ignorowania cierpienia Innego - to bowiem jest doswiadczeniem nie-
zno$nie zakldcajacym neoliberalny obraz Swiata - o ile w og0le okreSle-
nia tego jeszcze sie uzywa. Skoro kazdy Inny z osobna jest odpowie-
dzialny za samego siebie, nie ma nic ztego w pozostawianiu go samemu
sobie.
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Co wiecej, ciezar przesuwa sie raczej ku wynagradzaniu za indywi-
dualng szczodro$¢, a troska o Innego staje sie przejawem wspaniato-
mySInosci.

W dobie indywidualizmu solidarno$¢ i lojalnosS¢ obracaja sie w gre
paternalistycznej taskawosci zwyciezcOw i teatru pustych gestéw ze
strony przegranych. A cho¢ dialektyka pana i niewolnika nosi znamiona
moralnej troski, w istocie jest jej zaprzeczeniem - przedmiotem faktycz-
nej troski pana jest wtasna autokreacja, bynajmniej zas upodmiotowie-
nie zniewolonego; przedmiotem troski niewolnika réwniez jest wlasny
interes, ktéry realizuje sie w drodze tworzenia stosownych pozoréw do-
statecznie przekonujaco, by zyska¢ chleb, a w przysziosci by¢ moze
awansowac do roli pana (por. Adiga 2021). Godnos¢ i wolnos¢ bedace
motorami napedowymi ideologii indywidualizmu gubig sie po drodze
lub - jak powiedzialby Wittgenstein - wypadaja z gry.

Tym samym moralno$¢ w dobie indywidualizmu staje sie prawdzi-
wym wyzwaniem, jej bowiem realna podstawa - owa odpowiedzialno$¢
za Innego i wrazliwo$¢ na cierpienie Innego - zostaja wielowymiarowo
naruszone. Nadsprawczos¢ i niezalezno$¢ przypisywane jednostkom
paradoksalnie sprawiaja, ze rozregulowana zostaje odlegto$¢ moralna
pomiedzy dzialaniem podmiotu moralnego a innymi jednostkami, na
ktore dziatanie to ma realny wptyw. Wraz z poglebiajaca sie alienacja
oraz wolnorynkowa rywalizacjg wyalienowanych jednostek - nie tylko
w wymiarze ekonomicznym, ale takze w zakresie walki o uznanie -
zwieksza sie z kolei odlegto$¢ lojalnosSciowa miedzy nimi, a to zwrotnie
pogltebia procesy alienacji.

Zarazem wspomniane przesilenie ekonomii uznania oraz wzrost zna-
czenia indywidualnych zastug prowadzi do sytuacji, w ktérej staje sie
ono przedmiotem ostrej rywalizacji opartej na skrajnej instrumentali-
zacji samych wartosci - subtelna réwnowaga spotecznych wymian uzna-
nia zastgpiona zostaje kombinacjg bezwzglednej rywalizacji i spektaku-
larnego potlaczu.
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Problem ideologii wolnosci polega na tym, Ze wraz ze wzrostem ob-
szar6w egzystencji, ktore zalezg od jednostki, w coraz wiekszym stopniu
wynika z koniecznosci samodzielnego zaspokajania wlasnych potrzeb.
W szczeg6lnosci, w coraz wiekszym stopniu uzalezniona jest od potrzeby
zdobywania uznania oraz wykazywania sie niezaleznos$cia, co w konse-
kwencji paradoksalnie przektada sie na coraz wieksze ograniczenie pod-
miotu. Nadmiar wolnoéci deklaratywnej skutkuje wiec jej restrykcja realng
(Fromm 2014).

W wymiarze politycznym dodatkowo zwr6ci¢ nalezy uwage nie tylko
na sygnalizowany juz wymiar ideologiczny zwigzany z dominacjg indywi-
dualizmu, ale takze na procesy dedemokratyzacji zycia publicznego. Ato-
mizacja odpowiedzialnosci oraz intereséw, pogtebiajaca sie alienacja jed-
nostki wzgledem pracy, spoteczeristwa, prowadzgca do stopniowej utraty
tozsamosci - jak réwniez redukcja roli panistwa do zapewniania ochrony
mienia, w naturalny sposob prowadza do problemoéw z reprezentacja po-
lityczna, w konsekwencji za$ do kryzysu spoteczenstwa jako takiego.

Utrata tozsamosci jest zarazem kolejnym paradoksem wynikajacym
z wewnetrznej sprzecznosci miedzy indywidualistyczng tendencjg do
negowania spotecznego umocowania jednostek a gleboko spotecznym
charakterem wszelkich form autokreacji w rzeczywisto$ci'®!. Sam indy-
widualizm o tyle bowiem stuzy jednostce, o ile realnie koresponduje
z jej swiadomym samorozwojem, o tyle za$ jej szkodzi, o ile jest jedynie
ideologicznym fetyszem i dyskursywnym frazesem.

Atrofia zaufania

Jak mieliSmy okazje zobaczy¢ w podrozdziale Etyka dnia codziennego
w polu polityki, wiele wskazuje na to, ze wzajemne zaufanie, wspo6tod-
powiedzialno$¢ oraz kooperacja - a wiec warto$éci, ktére rozwijaja sie

181 Per analogiam: argument autokreacji prywatnej.
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w toku socjalizacji przebiegajacej w zdrowym organizmie spotecznym -
przynosza jednostkom zyski wieksze niz te, jakie mogtyby im przynies¢
najlepsze strategie egoistyczne. W konsekwencji indywidualizmu,
forma zycia wspotczesnego cztowieka musi w coraz wiekszym stopniu
uwzglednia¢ zachowania rywalizacyjne, co z kolei w naturalny sposéb
prowadzi do spadku poziomu spotecznego zaufania.

Jak dowodzi Ferruccio Rossi-Landi (2002), proces ten wigze sie, na
zasadzie mechanizmu sprzezenia zwrotnego, ze zjawiskiem alienacji ko-
munikacyjnej, za$§ w opinii Zygmunta Baumana wraz z nastaniem doby
neoliberalizmu upadaja wrecz nadzieje na S$wiatowe braterstwo i soli-
darnosc.

Podobnie jak za symptom globalnego braku zaufania uzna¢ mozna fa-
sadowo$¢ dziatania Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz hipokry-
zje Swiatowych lideréw politycznych, tak za symptom lokalnego braku
zaufania uzna¢ nalezy mnozenie materialnych i mentalnych muréw,
gentryfikacje, fawelizacje czy gettoizacje osiedli, miast i catych pan-
stw82 w drodze amplifikacji proceséw grodzenia rozmaicie pojetej prze-
strzeni (Davis 2009). Istotnym aspektem moralnym tych zjawisk jest
odmawianie im wymiaru etycznego, traktowanie za$ jako naturalnej ko-
lei rzeczy, naturalnego aspektu funkcjonowania Swiatowej gospodarki,
w ktorej odpowiedzialno$¢ spoczywa po stronie jednostek.

Ogoélniej powiedzie¢ zatem mozna, ze wraz z tym, jak znakomita
wiekszo$¢ jednostek ma coraz mniejszy wptyw na gre polityczna rozgry-
wajaca sie woko6t nich i formujaca obiektywne warunki ich egzystencii,
odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy przesuwana jest na te wtasnie jed-
nostki. Generycznym narzedziem uprawomocnienia tych proceséw sa
demokratyczne wybory - dzieki powszechnemu w nich udziatowi od-
powiedzialno$¢ za dowolne przewiny systemu scedowana zostaje na
jednostki.

182 Jak chociazby we wzmiankowanym wczesniej przypadku Autonomii Palestyriskiej.
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Mimo wiec atrofii zaufania spotecznego, wielkie sity zaprzezone sa
do podtrzymywania mitu funkcjonujacej demokracji, a wiec systemu
reprezentatywnego. Zakwestionowanie tego mitu, rownoznaczne z ka-
stracjg wolnosci jednostki oraz jej godnosci jako obywatela, jest najwiek-
szym bluZnierstwem wspoétczesnosci, ktére spotkaé sie musi z potepieniem
tak ze strony beneficjentéw wspodtczesnych liberalnych demokracji, jak
i ze strony mas poszkodowanych przez te iluzje. Niemoralne w przewa-
zajacej liczbie oczu jest wiec obecnie przeciwstawianie sie dezintegracji
spolecznej przebiegajacej pod dyktando katalizowanego indywiduali-
zmem wyzysku.

To, co moralne, wydaje sie podporzadkowane temu, co ekonomicznie
efektywne, dzieki prostemu zabiegowi bazujacemu na prostej obietnicy
»na dluzsza mete wszystkim sie to optaci”. Ow dobrze znany w historii
religii chwyt soteriologiczny w istocie przez cale milenia skutecznie
przywiazywatl masy do roznorakich religii monoteistycznych, dzieki pu-
stej obietnicy posmiertnego odkupienia. Trzymanie sie dogmatéw wiary
miato sie na dtuzsza mete optacié. I cho¢ méwi sie, ze zawsze w historii
ludzkosci interes ekonomiczny przedktadany byt nad moralno$é, zna-
mieniem wspoéiczesnosci jest Swiadoma akceptacja tego stanu rzeczy.

Jak zostato to juz zasygnalizowane wcze$niej, wspoétczesna forma zy-
cia jest tak ,,zachtanna”, Ze nie tylko chce przedktadac egoistyczne inte-
resy nad kwestie moralne, ale takze tworzy¢ i podtrzymywac wrazenie,
ze tak nie jest oraz ze wszystko, co sie dzieje, w ostatecznym rozra-
chunku okaze sie pozytywne. W tym sensie wspo6tczesno$¢ tudzaco przy-
pomina europejskie Sredniowiecze, gdzie mocg wiary i bozej opatrzno-
$ci, chrzescijaniscy oprawcy dokonywa¢ mogli zbrodni dowolnej skali,
tkwiac jednocze$nie w niezachwianym przekonaniu o stusznosci wta-
snych dziatan (Eco 1996).

Z perspektywy dominujacej ideologii, pozér ten pozostaje w interesie
wszystkich. Dla pokrzywdzonych jest gwarantem resztek godnosci i Zrédiem
fantastycznej nadziei. Idac dalej, zycie tych, ktérym wiedzie sie dostatnio,
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byloby bez niego niezno$ne z uwagi na pogtebiajaca sie luke pomiedzy
warstwa deklaratywng wyznaczajaca powszechnie akceptowane formy
zycia a faktycznym ich ksztaltem i konsekwencjami praktycznymi.

Z uwagi na kurczenie sie odleglosci moralnych, ideologia musi obecnie
dziata¢ jeszcze sprawniej, wytwarzajac pozory bardziej subtelne i bar-
dziej skuteczne. Krajowe i miedzynarodowe agendy polityczne nabraty
do$¢ duzej bieglosci w umiejetnym wykorzystywaniu koncepcji demo-
kracji, wolnoSci oraz sprawiedliwosci — wiodacych wspoéiczes$nie ,,zu-
kéw” ideologicznych - zar6wno w warstwie komunikacyjnej, jak i dzieki
aktualnej dziatalnosci instytucji walczacych o te wartosci z ich fanta-
zmatycznym Wrogiem.

Dobrymi przyktadami obscenicznych suplementéw tak skonstruowa-
nej ideologii moga by¢ w tym wypadku dziatania lokalnych watazkéw
(Saddam Hussein, Mu’ammar Khadaffi) rezydujgcych w krajach rozwi-
jajacych sie, ktérzy zbyt dostownie ignoruja cierpienie Innego, za co wy-
mierzana jest im sprawiedliwo$¢ przez reprezentujacych liberalno-de-
mokratyczna sprawiedliwo$¢ satrapow.

Cho¢ wiec, jak twierdzi Jack Hammond, dyskurs etyczny coraz moc-
niej podkresla znaczenie uniwersalizacji regut moralnych, réwnego do-
stepu do dobrobytu oraz poszerzania kregdéw oséb, z ktérymi jesteSmy
solidarni'®3, dyskurs ten funkcjonuje zarazem w oderwaniu od faktycz-
nych dziatan. Rozdzwiek pomiedzy warstwa deklaracji i warstwa fak-
tow, wraz z powszechng akceptacja dla tak konstruowanej fikcji, sa ko-
lejng, znaczaca cechg wspbtczesnej formy zycia. Nie majgc wptywu na
podaz manipulacji, chwytéw reklamowych, pustych obietnic i pustych
gestow przepetniajacych dyskurs publiczny, cztowiek wspoétczesny uczy
sie z ich bagazem zy¢, rozwijajac postawy okre$lane jako obojetnos¢ na
prawde (ang.: indifference to truth), ktéra to wigzana jest z post-prawda,

183 Na podstawie rozmoéw prywatnych z Jackiem Hammondem.
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ale i dezinformacja szerzong przez wrogéw systemu (w ktérej to roli
liberalni demokraci najczesciej obsadzaja agenture rosyjska i chiniska).

W tym tez sensie korzystng - z perspektywy dominujgcej ideologii -
role odgrywa obecnie mnogos¢ ruchéw alterglobalistycznych, ktore po-
zwalaja podtrzymywac pozér wolnosci, demokracji i réwnosci, jak réw-
niez stuzg kanalizacji nadpodazy aktywnosci obywatelskie;j.

Zgodnie z ponura diagnoza Herberta Marcusego sprzed ponad p6t
wieku, 6w cztowiek jednowymiarowy jest w stanie bez trudu interna-
lizowa¢ wszystkie te alternatywy w drodze spektaklu, ktory unosi sie
na powierzchni realnych stosunkéw panowania. Jak jednak rowniez
wynika z obserwacji Marcusego, ta sama neoliberalna racjonalno$¢
sama jawi sie jako irracjonalna w szerszej perspektywie domagajacej
sie uzasadnienia samej siebie. W tym sensie dziatalno$¢ alterglobali-
stow, o ile zdota zgromadzi¢ mase krytyczna, by¢ moze przechyli kie-
dy$ szale na strone socjalistycznej utopii, oddalajac kasandryczng
wizje zniewolonego Swiata ludzi przeSwiadczonych o swej wolnoSci.
O tyle przy tym, o ile ta utopia ukonstytuowataby sie za sprawa nowej
ideologii'®, o tyle takze od razu stanetaby w opozycji wzgledem etyki
codzienno$ci w rozumieniu jej tu nadanym.

8% Tu naturalnie pojawia si¢ pytanie o ideologicznos¢; wazng w tym kontekscie refleksje
znajdujemy u Rorty'ego: ,Dewey sadzit, ze moglibysmy zachowac budujace oralnie narracje
historyczne, nie zawracajgc sobie gtowy kreowaniem metafizycznego tta, w ktérym roz-
grywa sie ta opowies¢, i nie okreslajgc zbyt szczegdétowo celu, do ktérego zmierza. Zwolen-
nicy Deweya, chocby ja, chcieliby wychwala¢ demokracje parlamentarng i paristwo dobro-
bytu jako cos bardzo dobrego, ale opierajgc sie na jednostkowych poréwnaniach i wskazujgc
konkretne mozliwosci, a nie w oparciu o teoretyczne stwierdzenie, ze te instytucje bardziej
odpowiadajg ludzkiej naturze albo ze sg bardziej racjonalne czy zgodne z uniwersalnym pra-
wem moralnym niz feudalizm czy totalitaryzm. Podobnie jak Lyotard chcemy zarzuci¢ me-
tanarracje. Ale przeciwnie niz on nadal rozwijamy budujgce moralnie narracje pierwszego
stopnia” (19994, s. 316); nadzieje na ufundowanie etyki bez koniecznosci rekonstrukcji gma-
chéw metafizyki znajdujemy u wielu autoréw (por. Vattimo 2006).
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Konsumpcjonizm moralny

Transformacje wspotczesnych form zycia oddziatuja na moralnosc¢ przez
metamorfozy mikrointerakcji ksztattujacych rozmowy przy stotach ku-
chennych. Niezauwazalne, bo wszechobecne, przesuniecie tematéw tych
rozmoéw ku dyskusjom na temat konsumowanych aktualnie débr, niesie
ze sobg daleko idace zmiany w zakresie etyki matych spraw.

W ujeciu behawioralnym konsumpcjonizm prowadzi do wyuczonej
pasywnosci obywatelskiej, poniewaz procesy konsumpcyjnie wzmac-
niaja negatywnie polityczna aktywno$¢ - czas po$wiecony na kontesta-
cje nie jest nagradzany ani przyjemnoscia ptynaca z konsumpcji, ani
uznaniem ptynacym z sukceséw osigganych na polu rywalizacji o pel-
niejsze uczestnictwo w globalnym akcie konsumpcji'®s. Oczywiscie ist-
nieje pula rél spotecznych kontestatoréw, ktérzy zdobywaja uznanie ze
wzgledu na swe zaangazowanie, jest to jednak nisza na spolecznym
rynku autokreacji. Do zaangazowania obywatelskiego nie zacheca takze
trudno$¢, z jakim przekladac sie ono daje na realne efekty.

Tymczasem w dzisiejszym Swiecie konsumpcja dostarcza nie tylko
doraznego jouissance, satysfakcji czerpanej z obcowania z nadmiarem,
ale takze tak pozadanego - bo fundamentalnego dla konstrukcji relacji
spotecznych - uznania. Paradoksalnie, nawet miliardy ludzi wypchniete
poza zwyczajny obieg gospodarki kapitalistycznej ze wzgledu na ubo-
stwo, w ktérym przyszito im zy¢, miliardy zmarginalizowane i tworzace
systemowy rezerwuar taniej sity roboczej, maja mozliwo$¢ chociaz
chwilowego i efemerycznego doswiadczania satysfakcji, jakich dostarcza
uczestnictwo w globalnych taricuchach konsumpcji. W warunkach zao-
strzonej konkurencji globalni producenci walcza zreszta takze o skape
jednostkowo, ale znaczace w lacznej masie, zasoby przeszio dwoch

185 David Andrews (2002) interpretuje sam fetyszyzm towarowy oraz relacje cenowe po-
miedzy towarami — a wiec réwniez pomiedzy robotnikami — w terminach burzuazyjnej
gry spoteczne;j.
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miliardéw oséb egzystujacych za mniej niz 2 dolary dziennie (World
Hunger 2018).

Znacznym wysitkiem lub dzieki dostepnosci dedykowanych im linii
kredytowych ,,podwyzszonego ryzyka” siegaja one po produkty, dzieki
ktérym moga zdoby¢ spoteczne uznanie dystrybuowane w istotnej mie-
rze kluczem udziatu w konsumpcji markowych produktéw. Kupowanie,
konsumowanie, podobnie jak praca, aby méc kupowa¢ i konsumowac,
ale takze wyrzucanie tego, co juz nienowe, postrzegane jest jako stuszne,
jesli nie wrecz moralnie stuszne. Co wiecej, dzieki uczestnictwie w glo-
balnym procesie produkcji wszyscy jego uczestnicy moga mie¢ poczucie,
ze dzialaja stlusznie takze wlasnie w sensie moralnym, poniewaz umoz-
liwiaja bogacenie sie pozostalym jego uczestnikom.

Niebagatelng wreszcie role w omawianych zjawiskach odgrywa wspoét-
dominujace na globalnej P6inocy wyznanie katolickie. Podobnie jak w przy-
padku proces6w rozkwitu etyki protestanckiej oraz ekonomicznej ekspansji
kapitalizmu, ktére wzajemnie sie wspieraty'®®, tak tez wspétczesny Swia-
towy kryzys humanitarno-finansowy kojarzy¢ mozna i sprzega¢ z domi-
nacjg wyznania katolickiego.

Nie chodzi tu przy tym o - réwniez skadinad istotna - role, jaka
instytucja KoSciota katolickiego odgrywa w wymiarze ekonomiczno-
spolecznym, ale o czysty pierwiastek ideologiczny, jakim jest religia od-
kupienia wszystkich win ludzkich przez ginacego na krzyzu Zbawiciela.
W przeciwienistwie do swego starotestamentowego prototypu, nowote-
stamentowy Bég jest mitosciwy i ofiarowuje - poprzez ofiare wtasng -
zbawienie wszystkim, ktoérzy przed $miercia zdotaja odda¢ sie pod jego
opieke. W obliczu tego nieskoriczonego mitosierdzia, w ramach dok-
tryny katolickiej implementowanej w kapitalistycznym $wiecie, by-
cie dobrym w powszechnym tego stowa rozumieniu staje sie zwykle
nieracjonalne. Skoro z jednej strony wszyscy zostang zbawieni, z drugiej

186 Por. zwtaszcza Tawney 1948.
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za$ strony brak skrupuléw moralnych jest uzyteczny praktycznie, nic
wiec dziwnego, Ze notowania uczciwosci jako cechy pozadanej we
wspotczesnym Swiecie spadaja.

Co takze istotne, réwniez boscy namiestnicy, czyli duchowni Kosciota
katolickiego, bardzo liberalnie podchodza tak do interpretacji gtoszo-
nych przez siebie wartosci, jak i kwestii wybaczania oraz odkupywania
win, kontynuujac wielowiekowa juz tradycje handlu odpustami. Oczy-
wiscie wspotczesSnie handel 6w nie moze odbywac sie jawnie, totez za-
posredniczony musi by¢ odwzajemnieniem pustego gestu dokonujacym
sie przez dobrowolne zlozenie jalmuzny na tacy.

W pewnym sensie méwimy tu wiec o posiadajacym juz bardzo diuga
i burzliwg historie procesie komodyfikacji samej moralnosci. Wartosci
sa po to, by je deklarowac i by¢ im wiernym, niekoniecznie za$ po to, by je
praktykowac. Takie oderwanie sfery praktyki moralnosci od abstrakcyjnej
etyki wydaje sie konstytutywne dla wyznania katolickiego rozumianego
jako praktycznie funkcjonujaca formacja polityczna, ktéra z handlu
uznaniem bozym uczynita swéj gtéwny atut rynkowy.

Wyuczone tym sposobem na gruncie religijnym praktyki $wietnie
sprawdzaja sie na gruncie neoliberalnej ekonomii konsumpcjonizmu po-
czatku XXI wieku. Wierni chetnie wykupujg swoje grzechy, tozac na dzia-
talnos¢ organizacji charytatywnych, podczas gdy niejednokrotnie w zyciu
zawodowym wspieraja dziatalno$¢ organizacji czyniacych wielokrotnie
wiecej zta niz warto$¢ sktadanej ofiary. Z perspektywy lotu ptaka bilans
tych transakcji jest jednoznacznie negatywny, ale nie lezy w niczyim in-
teresie refleksja nad ta obserwacja. W mys$l akceptowanej wspoétczesnie
formy zycia - sita powszechnie afirmowanej oczywistosci oraz zasady,
ze zadna praca nie hanbi - ocenie moralnej nie wolno poddawac¢ charakteru
wykonywanej pracy. Podobnie ocenie moralnej nie podlega konsumpcja
débr nabytych za uczciwie wypracowane pieniadze. Praca i konsumpcja
sa w tym sensie $wietoscia wspbéiczesnych liberalnych demokracji.
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Raz jeszcze dotykamy wiec diagnozowanego przez Zizka mechanizmu
ideologicznego: wolny rynek pozwala nam nie tylko przezywac rozkosz
konsumpcji, ale takze dostarcza nam mechanizméw, ktoére pozwalaja
wyprzec ze sfery moralnej refleksje dotyczaca niemoznosci przezywania
tej rozkoszy przez Innego. Podobnie, stosowne mechanizmy zwalniaja
nas ze wszelkiej odpowiedzialno$ci doktadnie w tych sferach, w ktérych
najbardziej szkodzimy innym i planecie: w sferze pracy zawodowej oraz
sferze konsumpcji.

Na tym rola wyznania katolickiego w ksztaltowaniu moralnego wy-
miaru formy zycia sie jednak nie wyczerpuje. Tak, jak protestant starat
sie przez cate zycie pracowac jak najgorliwiej - pomijajac juz bowiem
nawet protestancka idee predestynacji, w my$l obrzadku protestanc-
kiego boskiej ocenie podlega cate zycie, niezaleznie od sktadanych na
tozu Smierci deklaracji - wydawac za$ jak najmniej, by nie oddawac sie
zdroznym rozkoszom i odracza¢ konsumpcje (Weber 1994), tak katolik
nie tylko konsumuje na biezaco dobra, ktére wypracowuje, ale takze
konsumuje je na kredyt.

W ten spos6b ponownie katolicka etyka pracy doskonale sprzega sie
z ideologia konsumpcjonizmu. W jej ramach nie nalezy troszczy¢ sie
o przyszto$¢, poniewaz tak Bég Wszechmogacy, jak i oferujacy kredyty
konsumpcyjne Wolny Rynek, czuwaja, by wesprze¢ jednostke w chwi-
lach stabosci dzieki odtozeniu momentu ptatnosci w czasie.

Od pasywnosci do interpasywnosci

Jak sugeruje Zygmunt Bauman (2008), $wiat, w ktérym nasza tozsa-
mos¢ zostata uplynniona, nie jest przyjaznym miejscem sprzyjajacym
budowaniu sensu zycia. Ludzka aktywnos$¢ nie tyle ukierunkowana jest
,ha”, co znaczona kompulsywna ucieczka ,przed”. Jak powiedzieliSmy,
rzeczywisto$¢ dla wiekszosci jest tak energetycznie i czasowo zajmu-
jaca, ze nie wystarcza im juz zazwyczaj sity na obywatelska aktywnosc.
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Tym samym, tak pod naporem trudéw codziennosci, jak i konsumpcjo-
nistycznych rozkoszy chwili, moralny wymiar polityki oraz poczucie
szerszej odpowiedzialnoSci schodzi na plan dalszy'®’. Im wieksza przy
tym odleglo$¢ moralna, tym mniejsza motywacja do dziatania.

Podobnie - jak juz zostalo to zasygnalizowane - im mniejszy wpltyw
podejmowanych dziatar na rzeczywisto$¢, tym mniejsza motywacja do
wytezonego wysitku na rzecz tej rzeczywistosci zmiany. Zarazem, coraz
wieksza powszechno$¢ przekonania, Ze rzeczy podazaja wiasnym torem
niezaleznie od wojujacych z nimi Don Kichotoéw, tym bardziej zwieksza
spoleczng apatie. W miejsce aktywizmu przelomu wieku XIX i XX, czy
nawet wzglednej Swiezoséci powojennych ruchéw spotecznych, pojawia
sie rozgoryczenie i pasywno$¢. Sporadyczne zrywy obywatelskie przy-
bieraja chaotyczng posta¢, pozbawionych sensu, a bedacych jedynie
emanacja czystego, beztadnego gniewu zamieszek, jak miato to miejsce
w roku 2012 na przedmiesciach Londynu (Bauman, Mazzeo 2012) oraz
w wielu innych miejscach. Polityczna impotencja wszystkich wspéicze-
snych ruchéw indignados i occupy tym bardziej deprymuje niezdecydo-
wanych, a odruchy moralnej solidarnosci przybieraja coraz bardziej pa-
sywne i fasadowe formy.

Obfitujacy w pozér i pozoru domagajacy sie wiek XXI rozwija jednak
takze nowe medium spektaklu, jakim jest Internet. W $lad za dehuma-
nizacja stosunkéw miedzyludzkich na skutek przemian w filozofii prawa
(wprowadzenie pojecia ,,0sobowos$ci prawnej” - sic!), sublimacji aliena-
cji pracy przez dominacje miedzynarodowych koncernéw bedacych pod
finansowa kontrolg oséb niemajacych zwiagzku z codziennym wymiarem
funkcjonowania tych kontrolowanych podmiotéw, dehumanizacji ulega
takze sama komunikacja miedzyludzka. Najnowsze technologie pomy-

87 Innym - obok Baumana - waznym odniesieniem sg klasyczne juz teksty Gillesa Li-
povetsky'ego (2008).
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$lane jako narzedzia zwiekszajace ludzka interaktywno$¢, w istocie pro-
wadzga do zjawiska interpasywnosci, w efekcie ktérego naturalng ludzka
aktywnos$¢ komunikacyjng zaposrednicza, a w konsekwencji przejmuje
maszyna. Wykorzystujac przyciski ,like” oraz ,,dislike”, uzytkownicy glo-
balnego portalu internetowego Facebook oraz wielu innych pokrewnych,
utrzymujg sie wzajemnie w zltudnym przekonaniu, ze uczestnicza w ko-
munikacji spotecznej réwnowaznej z politycznym zaangazowaniem.

I jakkolwiek media spotecznoSciowe rzeczywiscie odegraly pewna
role w zjawiskach takich, jak arabska wiosna, to nie tyle byla to, jak
probuje sie utrzymywacd, rola pogladotwodrcza czy emancypacyjna, ale
czysto logistyczna, pozwalajaca na koordynacje dziatann w przestrzeni
fizycznej. Interpasywnos$c jest kolejnym sprawnie funkcjonujacym me-
chanizmem ideologicznym, jako Ze pozwala nie angazowac sie w dziata-
nia spoteczne i polityczne, dajac jednoczes$nie takiego zaangazowania
poczucie'®®,

Tak pasywnosé, jak i interpasywnos¢ jako czesci sktadowe ponowo-
czesnej formy zycia, maja zywotne znaczenie moralne. Przede wszyst-
kim z uwagi na spustoszenie, jakie czynig w wymiarze emocjonalnych
relacji miedzy ludzmi, ktére w wymiarze wirtualnym przyjmuja rady-
kalnie odmienna, bardziej mechaniczng postaé. Po wtére przez agorafo-
bie publiczng, do ktérej prowadza, a ktora sabotuje z kolei efektywne
dziatanie systeméw demokracji reprezentatywnej. Warto przy tym wy-
raznie zaznaczy¢, ze moralnie problematyczne sa nie tyle nowoczesne
$rodki komunikacji jako takie, co interpasywnos$¢, ktéra na ich dziataniu
wyrasta'®s,

188 Efektem ubocznym — choc z pewnej perspektywy centralnym — jest progresja nowych
zaburzen i choréb natury psychologicznej i psychiatrycznej, jak na przyktad bezpreceden-
sowy przyrost przypadkéw FOMO (por. Marczyriska 2020).

189 W kontekscie pasywnosci obywatelskiej warto zwrdci¢ uwage, jak jatowgq dziatalnos¢
spekulatywng prowadzi znaczna czes¢ akademickich filozoféw, ktérych to poczynania ce-
chuje pasywnosc spowita ideologiczng zastong zaangazowania w tworzenie czegokolwiek.
Szczegdlny niesmak budzg tu zarliwe obrony tak pojetej pasywnosci. Jakkolwiek bowiem
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Hipermoralnosc

W jednym z esejow pisanych dla magazynu La Repubblica Umberto Eco
(1996: Podréz do hiperrealnosci) opisuje swoja kulturoznawcza podréz
do Stanéw Zjednoczonych. Znajdujemy tam réwniez opis tworzonej
przez amerykanskich magnatéw hiperrealnosci: ogrodéw pelnych zaku-
mulowanych dziet sztuki, parkéw zabaw, sztucznych safari, kopii euro-
pejskich zabytkéw, bardziej jeszcze dorodnych, piekniejszych i bogat-
szych niz ich pierwowzory, czy to te kulturowe, czy naturalne. To, co
oryginalnie wysadzane bylo zlotem, tu wysadzane jest platyng. Kroko-
dyle, ktére na safari wypatrzy¢ mozna jedynie z oddali, w $wiecie hiper-
realnym taplaja sie w blocie tuz pod okiem turysty. S wprawdzie jedy-
nie zrecznie ucharakteryzowanymi maszynami, mozna jednak ogladac
je i ba¢ sie ich do woli. Hiperrealnos¢ jest z jednej strony sprawnag re-
produkcja realnosci, jej niemal pelnoprawnym substytutem, z drugiej
za$ strony charakteryzuje ja lista walorow wybornie dluga: jest bardziej
wyrazista, kolorowa, tatwo dostepna, tatwa w odbiorze, elastyczna, pod-
dajaca sie aktualnej potrzebie, zawsze niegrozna w uzyciu i nieobcigza-
jaca nadto - idealna dla pasywnego obserwatora.

Dokladnie na tym samym fenomenie oparte jest dziatanie ideologii
w nowoczesnym kapitalistycznym systemie-$wiecie, ktéra jednym tchem
przebija tak tradycyjne, niekiedy zbyt sztywne i kiopotliwie, konserwa-
tywne kanony moralne'®, jak i hasta réwnosci, odpowiedzialnosci, wol-
nosci, wspolnosci i braterstwa, oferujac w zamian neoliberalna hipermo-
ralnos¢. Obok szeregu innych hiperrealnych elementéw, ktére pozwalaja
zy¢ i konsumowac szybciej, lepiej, efektywniej, takze w sferze moralnej

nie istniejg jasne kryteria wyrézniania dyskursu jatowego, o tyle w pewnych wypadkach
stwierdzenie pustostowia nie jest az tak trudne do zdiagnozowania (por. Zarzycki 2011b).

150 Tu szczegolnie interesujgca poznawczo koncepcja turbopatriotyzmu, a wiec hiperoddania
ojczyznie (Napidrkowski 2019).
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do dyspozycji otrzymujemy hiperrealny, fantasmagoryczny produkt po-
zwalajacy przezywal wiecznie powrét egoistycznego jouissance mimo
cierpienia niewinnych, mimo wtasnych codziennych probleméw i zmagan,
mimo marnosci realnego.

Znakomitym, a jednocze$nie tragicznym przyktadem manifestacji
hiperrealnosci jest zar, z jakim $wiat rzucit sie, by powstrzymac ekspansje
COVID-19. Media mainstreamowe, podobnie jak masy mieszkaricéw globu,
ktére od zawsze spokojnie egzystowaly mimo rokrocznego cierpienia setek
milionéw ludzi (World Hunger 2018) czy $mierci setek tysiecy z powodu
uleczalnych choréb zakaznych jak grypa (World Health Organization
2017), nagle zdecydowaty sie stang¢ do walki o lepszy $wiat. Ich orezem
stato sie zamkniecie wszystkiego i wszystkich w domach i nicnierobienie
- kliniczny wrecz przejaw hiperrealnej pasywnosci i doskonata ilustra-
cja wspolczesnej formy zycia: zamrozenie wszystkiego w obawie przed
dzi$, bez refleksji nad jutro.

Biezaca (2020-2021) sytuacja epidemiczna oraz dzialania rzadéw
niemal wszystkich panistw §wiata przebiegaja pod dyktando powinno$ci
hipermoralnej i nosza wszystkie znamiona fantazji, poczynajac od nie-
zwazania na realne skutki przyjetych polityk - ktére prawdopodobnie
przyniosa w skali globalnej znacznie wiecej ofiar niz sam wirus - az po
plynne wejscie w fantasmagoryczna role apostotéw odpowiedzialnosci,
zwlaszcza przez te jednostki i podmioty, ktore nigdy nie przejmowaty
sie nadto konsekwencjami moralnymi swych czynéw.

Zaréwno skala $rodkéw zainwestowanych w walke z pandemia CO-
VID-19, ktéra przebija Srodki zainwestowane w walke z pandemia grypy
co najmniej tysigckrotnie - przy jednoczesnej trzykrotnosci liczby ofiar
- jak i histeryczne reakcje w obronie jedynie stusznej i odpowiedzialnej
narracji na temat pandemii dostarczaja interesujacej ilustracji dyskuto-
wanej tu formy zycia ludzi poczatku XXI stulecia, ktérzy staneli w obli-
czu dysonansu poznawczego o bezprecedensowej, skali bedgcej wynikiem
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globalnej hiperreakcji na zagrozenie oraz niekontrolowanej medialnej
spirali paniki.

Mozna powiedzie¢, ze Beckowskie spoteczenistwo ryzyka (Beck 2012)
stwarza sie samo na naszych oczach i samo dorasta do swojego miana'?*.
Jego hipermoralno$¢ domaga sie ponadrzeczywistych wyzwan moral-
nych, poniewaz wyzwania rzeczywiste - wyrazajgce sie do$¢ dobrze
przez ONZ-owska liste Celéw zréwnowazonego rozwoju - ewidentnie
przerastaja jego mozliwosci (Zarzycki 2016). Z ratunkiem przychodzi tu
zadanie moralne, ktére mozna realizowa¢ poprzez catkowite zaniecha-
nie jakiegokolwiek dziatania'®>.

Procesy, w wyniku ktérych cztowiek nauczyt sie funkcjonowaé w glo-
balnej rzeczywisto$ci mimo lokalno$ci wychowania, jakie z koniecznosci
odbiera, funkcjonujac w rzeczywistosci codziennej, oparte sg na dziata-
niu dwéch przeciwstawnych sit: zachowawczej immunizacji'3 oraz eks-
pansywnej symulakryzacji. Mianem immunizacji moralnej okres$li¢
mozna proces powszednienia - innymi stowy: wyczerpania wzmacniajgcej
sily bodZca - og6lnie pojetego cierpienia, z jakiego nadwyzka radzi¢ sobie
musi baczny obserwator zglobalizowanej rzeczywisto$ci bombardowany
bombami megabitowymi'®* doniesien nie tylko o cierpieniu, ale i o cynicz-
nym do tego cierpienia stosunku ,,spotecznosci miedzynarodowe;j”.

91 Poniewaz zaistnienie sytuacji pandemicznej jest zjawiskiem wspdtczesnym powstawa-
niu niniejszego tekstu, zarazem zas$ dyskurs niekoronafobiczny rugowany jest z przestrzeni
publicznej, jego zas autorzy poddawani ostracyzmowi za niehumanitarnos¢ i nieodpowie-
dzialnos¢ — co réwniez stanowi szczegdlnie interesujgcy przyktad mechanizméw uodpar-
niajacych rozprzestrzeniajacy sie fantazje na wszelkie formy racjonalnosci — autor tego
tekstu nie znajduje na chwile obecng stosownej bibliografii utrzymanej w rygorze nauko-
wosci, ktéra potwierdzataby jego obserwacje.

192 Por. popularng kampanie Zostari w domu, w ktdrg bezrefleksyjnie i ochoczo zaangazo-
waty sie zastepy celebrytéw.

193 Czy obrazy wojny, zdjecia ukazujgce okrucieristwo sg w naszych kulturach coraz bar-
dziej poruszajgce, czy moze coraz bardziej ,opatrzone"? (por.: Sontag 2003).

194 W znaczeniu, ktére wywies¢ mozna z prac Lema i Virilio.
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Na owa imimunizacje sktadaja sie wiec wyniesione do rangi dyskursu
rozmaite procesy racjonalizacji zwiekszajace odlegtos¢ moralng oraz od-
legtos¢ lojalnoSciowa z jednej strony, z drugiej za$ rozmaite procesy pro-
wadzace do deflacji uznania wzgledem kontestowania rozdzwieku na li-
nii moralno$¢ deklaratywna - moralno$¢ praktykowana.

Drugg sitg organizujaca hipermoralno$¢ jest nadakumulacja - hipera-
kumulacja - instrumentalnie ksztattujacych rzeczywisto$¢ mitéw, w sen-
sie, jakiego ich tworzeniu nadat Roland Barthes (2008), oraz spektaku-
laryzacja zycia spotecznego, ktéra juz p6t wieku temu byta przedmiotem
refleksji i analiz Guya Deborda (2006).

Wsréd czynnikéw towarzyszacych narodzinom rozmaitych symula-
kréw moralnosci (Baudrillard 2005) wskaza¢ nalezatoby réwniez, prowa-
dzaca do inflacji znaczenia i grzebigca nadzieje na deliberatywna koncepcje
polityki, hiperracjonalizacje dyskursu dokonujaca sie w zinstrumentali-
zowanym polu wiadzy (Foucault 2010). Ptynnos$¢ etyki ponowoczesnej,
jaka ja widzi Bauman, i hipermoralnos$¢, w wymowie jej tu nadanej, sa
wiec dwoma stronami tej samej monety, a w ostatniej instancji efektami
autopoezy nowozytnych stosunkéw witadzy*os.

Oddziatywanie ideologii w sferze moralnej jest o tyle skuteczniejsze,
ze oparte na transideologicznym jadrze (ZiZek 2001, s. 36), jakim sg au-
tentycznie moralne dziatania podmiotéw, pozwalajace ideologii znalez¢
punkt zaczepienia w realnym. I w tym doktadnie sensie hipermoralnos¢
pasozytuje na etyce codziennoéci. Gtebsza refleksyjno$¢ p6znej nowocze-
snosci jest narzedziem obosiecznym, ktoére o$miela nas w podwazaniu
ideologicznych zawiaséw naszej moralnosci, zarazem - a nawet: tym
samym - jednak wprowadzajgc naszg egzystencje w stan rozedrgania

135 W tym tez sensie wyzwaniem Scisle etycznym staje sie odwrdcenie procesu komody-
fikacji stosunkéw miedzyludzkich, w tym: moralnych, dokonane w polu wtadzy w zna-
czeniu, w jakim o zadaniach marksizmu pisze Bill Martin (2008, ss. 386-387).
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wotlajacy o ideologie, o jeszcze wiecej ideologii, ktére miatyby potencjat
wypelnienia postdogamatycznych prze$witéw'9°.

W praktyce hipermoralno$¢ postrzega¢é mozna zatem jako typowa
dla hiperracjonalnego czlowieka wspétczesnego postawe zyciowa,
ktéra pozwala na internalizacje pozoru i sprzecznoéci wystepujacych
w rozpadlinie miedzy warstwa deklaratywng i faktualng wspoétczesnego
porzadku ekonomicznego, faktycznego oraz moralnego, oraz na za-
chowanie tozsamos$ci umozliwiajgcej praktyczne w tej rzeczywistosci
funkcjonowanie.

196 Por. analizy Anthony'ego Giddensa Zrodet kondycji cztowieka péZnej nowoczesnosci (2010).
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Zakonczenie: refleksje w obliczu praktyk

Po co by¢ dobrym?

Forma tego pytania w banalny i fatalny sposéb mija jego sens, o ile pre-
tenduje do statusu pytania etycznego. Nie tylko jednak z uwagi na
wzglednos$¢ dobra. Pytanie to rozumie¢ mozna - przyktadowo - na dwa
sposoby: badz ,,by¢ dobrym”, by czyni¢ zado$¢ temu, co w ramach pew-
nej szerzej akceptowanej formy zycia za dobre uchodzi, badz ,by¢ do-
brym”, by te wtasnie obejmujaca forme zycia ulepszad.

W pierwszym przypadku zadanie polega wiec tylko na tym, by by¢
spéjnym z dobrem wpisanym we wlasng forme zycia, by wywiazywac
sie z metazobowiazan'?’. Poniewaz jednak funkcjonowanie lokalnej mo-
ralnoéci wyznaczone jest przez do$¢ skomplikowane, nawet jesli in-
tuicyjnie naturalne, mechanizmy ekonomii moralnosci, o ktérych pisa-
liSmy wczesniej, zadanie to nie jawi sie wcale tatwym.

Oczywiscie, poszukujac sensu tytulowego pytania, powiedzieé
mozna, ze bycie niesp6jnym z wlasna forma zycia, bycie jej nieSwiado-
mym, uleganie mechanizmom ideologicznym, takze nieprzestrzeganie
regut gry i czerpanie korzysci z tego, ze inni ich przestrzegaja, jest zwy-
kia staboscia.

Tak rozumiana stabo$¢, z perspektywy samorozwoju jednostki, jest
za$ negatywna fundamentalnie. Zalezno$¢ ta wpisana jest juz zarazem
w kazda lokalna, ,egoistyczng” nawet racjonalnos¢. Jesli wzigé¢ pod

17 _Meta", poniewaz reguty pewnych gier mogga zaktadac, ze z zobowigzari wywigzywac sie nie trzeba,
natomiast w pewnym miejscu, cofajgc sie jakby, widzimy, Ze wywigzywac trzeba si¢ z zobowigzan na
metapoziomie wobec pewnych konstytutywnych dla danej formy zycia gier bazowych.
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uwage pluralizm mozliwych form Zycia i zarzuci¢ postulat uwzglednia-
nia formy zycia Innego, szybko osuwamy sie badz to w ,,pierwszooso-
bowy” fundamentalizm, badzZ ,,trzecioosobowy” relatywizm - formy na
rozne sposoby szeroko rozpoznane jako rozwojowo nieatrakcyjne, para-
doksalnie idace jednocze$nie w parze i znajdujace we wspo6tczesnym
$wiecie swo6j wyraz w fundamentalistycznym uniwersalizmie oraz kon-
sumpcjonistycznym nihilizmie.

Co istotne, zaden z tych scenariuszy nie jest w stanie dostarczy¢ pod-
stawy dla samego siebie, tym samym za$ pytanie o powdd sens moze
mie¢ tylko wewnatrz $wiata w ich ramach konstruowanego.

Je$li podazy¢ drugim tropem i chcieé ulepsza¢ wiasna forme zycia'@®,
okaze sie, ze za dzialaniem takim réwnie trudno znalez¢ racjonalna,
W pragmatycznym sensie, argumentacje. Jesli bowiem, w ramach danej
formy zycia, znalazlyby sie argumenty za jej ulepszeniem, ulepszenie
to byloby juz immanentnie obecne w splecionej z nig racjonalnosci (to
uwaga gramatyczna).

Tym samym dazenia do bycia dobrym w sensie szerszym niz dany lo-
kalnie sens moralny ufundowa¢ nie sposéb. Wydaje sie, ze jedynym ra-
cjonalnym interesem, jaki w takim dgzeniu widzie¢ moze jednostka, jest
znéw desperacka i motywowana resentymentem préba zdobycia uzna-
nia w oczach wiasnych, czyich$, znaczacych innych czy tez Wielkiego
Innego. Alternatywa jest Levinasowskie podazenie za twarza innego In-
nego, ktéra swym wotaniem podwaza zastane. Pierwsza z tych dwéch
ewentualnosci dostarcza odpowiedzi zaiste rozczarowujacej. Druga jest
impulsem, ale nie wyjas$nieniem.

Wszystko to gramatyczne uwagi na temat do$¢ dobrze juz rozpozna-
nej réznicy miedzy moralnoscia i etyka. Bycie dobrym znajduje nato-
miast swdj sens i uprawomocnienie w praktyce zycia, ktéra wyraza sie
w okres$lonej strategii przyjmowanej w grach spotecznych, w okreslonej

198 Por. Hanfling 2003, s. 64.
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- afirmatywnej, negatywnej lub mieszanej — postawie wzgledem ich re-
gut. Cho¢ dobro jest w tym sensie zmienne i negocjowalne as we go
along, w danej chwili jest tym wtasnie, czym sie jawi i do czego wzywa
nas stojgca za nim zawsze twarz. I w tym znaczeniu punktowo jest gra-
matycznie autoteliczne - je$li bowiem nie byloby warte czynienia, to czy
w swojej praktyce jezykowej okreslilibySmy je dobrem? I to musi wy-
starczyC. Sub specie aeternitatis gramatyka nie zna innych objasnien niz
lita skata codziennej praktyki.

Inna trudno$¢ polega na tym, Ze praktyk jest wiele, a ich interpretacji
jeszcze wiecej. Nie tyle wiec pytac nalezy, po co by¢ dobrym, ale raczej,
jak by¢ dobrym w tonie wielu praktyk jednoczes$nie oraz jak nad wta-
snymi praktykami panowac¢? Czy wiec mozna by¢ dobrym po prostu?
Wydaje sie, ze tak, o ile nie ustaje sie w szturmowaniu tego po-prostu-
dobra granic.

Czy mozna by¢ ztym?

Jedna z konsekwencji podejscia antyindywidualistycznego sa watpliwo-
$ci dotyczace roli jednostek jako pelnoprawnych podmiotéw moralnosci.
Jesli przyjaé, ze nasze dzialania wyrastaja z naszej biologii oraz naszej
socjalizacji - by na ten sposéb odnie$¢ sie do perspektywy mechanicy-
styczno-psychologicznej, ktéra dyskutowalismy w kontekscie ekonomii
moralno$ci - to $wiat zmienia¢ mozemy tylko przez wspdélne dziatanie
i tylko jako wspoélnota rozliczani mozemy by¢ z dobra i zta naszych czynéw.

Nigel Pleasants (2002) argumentuje’®®, ze w ogbélnym wydzwieku
mys$]l Wittgensteina nie blizsza byta stanowisku konserwatywnemu, niz

199 Zarazem przeciwstawia si¢ krytycznym odczytaniom Wittgensteina zaproponowanym przez Ernesta
Gellnera w Stowach i rzeczach (1984).
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liberalnemu?°°. Jak celnie zauwaza, to, ze Wittgenstein stwierdza, ze
»filozofia pozostawia wszystko takim, jakim jest”, nie jest implikacjg
konserwatyzmu, jak chcialby Habermas (2008) - nie oznacza to bowiem,
ze wszystko powinno pozostac takie, jakie jest - ale Ze socjologiczne,
polityczne i codzienne problemy nie zostana rozwigzane przez transcen-
dentalne teorie filozoficzne.

Argumentujac przeciwko Giddensowi i Hayekowi, a powotujac si¢ na
Milgrama i Baumana, Pleasants wskazuje, ze Holokaustu nie nalezy
traktowac ani jako rezultatu racjonalnosci prywatnej, ani tez jako de-
terministycznie sprokurowanego przez jaka$ grupe spoteczng. Innymi
stowy, zgodnie z jego sugestiami, dobro i zlo rodzi sie gdzie$§ pomiedzy
jednostka a wspélnota, nieco podobnie, jak w przypadku Bourdiariskego
osadzenia jednostki w dialektyce pola i habitusu>*'.

Jesli - nieco naiwnie - konserwatywny fundamentalizm utozsamiac
z podejsSciem pierwszoosobowym, za$ konsumpcjonistyczny nihilizm
z perspektywa trzecioosobowa, wigz niezagospodarowana pozostaje
jeszcze perspektywa wiasciwa osobie drugiej. Ten logicystyczny trop
kaze nam wiec interpretowa¢ drugoosobowg forme gramatyczng jako
ten poziom komunikacji, ktéry przekracza juz jednostkowe ,,ja”, nie za-
traca sie jednak jeszcze w liberalnym ,,on(a)”. Rdwniez w drugiej osobie
odnajdujemy Levinasowskiego Innego, ktéry wota nas jako ,,ty”, nie za$
jako ,,on(a)”.

200 Jak z kolei sugeruje Rupert Read (2002, s. 277), Wittgensteinowski powrét do codziennosci jest w istocie
apelem komunistycznym, albowiem réznica migdzy robotnikiem a kapitalistg polega na tym samym,
co wskazana przez Wittgensteina réznica miedzy codziennoscia a filozofia.

201 Refleksja ta znajduje wazne odniesienie w teorii Howarda Blooma (1997) identyfikujgcej zrodta
zjawisk, ktore sktonni jestesmy opisywac w terminach etycznych, w jezyku doboru naturalnego, jaki
dokonuje sie w wymiarze nie tylko biologicznym, ale takze spotecznym (w rozumieniu zblizonym
do koncepcji memoéw kulturowych Richarda Dawkinsa).
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Wracajac do wyjsciowego pytania, powiedzie¢ mozna, ze podmiotem
moralnym moze by¢ zaré6wno jednostka - jako nos$nik konkretnego ha-
bitusu - jak i forma zycia*°? jako taka - jako lepszy lub gorszy predeter-
minant pola gier moralnych. W tym tez sensie, w ramach i w odniesieniu
do okreslonego systemu wartosci, oceniaé mozemy pewne formy zycia
jako dobre lub zle, méwi¢ mozemy takze o postawach jednostek jako
spojnych z moralnosScig zawarta w ich formie Zycia oraz postawach z nig
moralnie sprzecznych. Dalej, w oparciu o tak zarysowang teorie moral-
nosci, moéwi¢ moglibySmy o dobrych i ztych systemach politycznych,
ktore produkuja jednostki ,,dobre” i ,,zte” nie w znaczeniu ich moralnosci
prywatnych, ale jako produktéw danej kultury.

Istotng kwestia powracajaca w tym konteks$cie jest ustalenie, na ile
odpowiedzialno$¢ za dziatanie jednostki spoczywa na niej, na ile za$ na
obejmujacym jej forme zycia polu ksztalttowanym spotecznie i politycznie
przez wspoélnote czy spotecznos¢. Innymi stowy, proponuje sie tu pewna
forme narracji, pewien spos6b moéwienia na temat do$¢ powszechnej
praktyki analizowania dzialania jednostki funkcjonujacej w ramach
pewnego systemu kulturowo-politycznego z perspektywy innego sys-
temu kulturowo-politycznego.

Jednocze$nie, majac Swiadomos$¢ owego obejmujgcego wptywu wspol-
noty czy spotecznosci na jednostke, wydaje sie, Ze mozemy Smielej zaan-
gazowac sie w debate nad Swiadomym, egalitarnym i spotecznym ksztat-
towaniem politycznego pola przekladajacego sie na nasze habitualne
postawy moralne. Jak pisze Radostaw Sojak w odniesieniu do stanowi-
ska Bourdieu, ,,uczestnictwo w grze jest bezrefleksyjne, bez dystansu,
jest illusio - przekonaniem o bezwzglednej istotnosci i rzeczywistosci
gry. (...) Habitus jest zawsze ucieleSnieniem warunkéw jego wdrozenia
i na tym poziomie takze nie moze by¢ mowy o udawaniu $§wiadomosci

202 Ale przeciez takze — na przyktad - instytucja jako specyficzny nosnik formy zycia, o odniesieniu
wartosci do samej formy zycia; por. Friedland 2006.
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gry. (...) Francuski badacz, w przeciwienistwie do Giddensa, w pelni
zdaje sobie sprawe, ze traktowanie gry przez jej uczestnikéw jako ze-
spotu regut i norm niszczy illusio i tym samym mozliwo$¢ grania. Gra
musi zawsze miec taki bazowy zestaw regul, ktéry pozostaje niewypo-
wiedziany, o ile gra ma sie toczy¢. (...) W ramach illusio nie ma miejsca
na podzial miedzy strukturag a dzialaniem czy miedzy norma a dziala-
niem - sa to kategorie narzucone praktyce przez oglad teoretyczny” (So-
jak 2004, s. 192).

Spostrzezenia te sg nie tylko bliskie Wittgensteinowskiemu ujeciu gry
spotecznej, ale i teorii zawiaséw moralnych Harrégo. Opis ten zarazem
nie tylko nie znosi wagi procesu wspinania si¢ po kolejnych szczeblach
drabin wyznaczanych przez kolejne gry, ale wtasnie wzmacnia jego zna-
czenie. Z drugiej strony wydaje sie, ze nasza wolnos$¢, penetrowana
przez ideologie i codziennie eksponowana na destruktywny wplyw setek
zabiegOdw socjotechnicznych wspotksztattujacych te witasnie gry, nie
ucierpi nadto, jesli uczciwie przyznamy, ze nie posiadamy nad nimi pelni
wladzy. Zlo wydaje sie zatem dialektycznym amalgamatem zawieszo-
nym gdzie§ pomiedzy liczba mnoga i pojedyncza.

Zglobalizowana etyka
w czasach nowoczesnosci ptynnej i pézne;j

Jak wykazywaliSmy wcze$niej, jedyna uniwersalistyczna teza, jaka -
ewentualnie - wytania sie z gramatycznej refleksji nad arbitralnoscig
etyki, wyraza sie w obserwacji, ze cierpienie Innego jest cecha grama-
tyczna gier w moralnos¢. Te za$, jak obserwujemy w praktyce, diame-
tralnie r6znia sie ze wzgledu na radykalne niewspdtmiernosci w znacze-
niu cierpienia, jak i podmiotowosci Innych. Ogélny mechanizm dziatania
ze wzgledu na interes Innego - nawet jesli zbiér owych innych socjopa-

340



Zakoriczenie: refleksje w obliczu praktyk

tycznie wyczerpywalby sie w ,ja” i/lub ,,B6g” - jest jednak swego ro-
dzaju gramatycznym fundamentem spoczywajacym u podloza uzycia sa-
mego terminu moralno$¢ w ramach rozmaitych codziennosci.

Podjete dotad rozwazania raczej nie pozwalaja odpowiedzie¢ na py-
tanie autora Etyki ponowoczesnej o szanse moralnosci w zglobalizowa-
nym $wiecie (Bauman 2012). Na podstawie refleksji z zakresu ekonomii
moralnosci oraz jej funkcjonowania w polu wtadzy, sformutowaé mozna
jednak kilka prostych, praktycznych i ogélnych wskazan, ktére do Bau-
manowskiej refleksji si¢ odnosza.

Jesli w kontekscie wspoétczesnych procesdw globalizacyjnych celem
metamoralnym miataby by¢ globalizacja kregdw lojalnosci, zmniejsze-
nie owej odlegtosci lojalnosSciowej, nalezatoby przede wszystkim konty-
nuowac i poszerza¢ naukowe badania w zakresie ekonomii, ekologii czy
komunikacji, celem redukcji odlegtosci moralnej. Redukcja jej bowiem,
w gramatycznie naturalny sposéb - sitg ekonomii moralnosci - zwieksza
znaczenie lojalnosci jako sktadowej decydujacej o wyborach moralnych.

Po wtére, rozwoj egalitarnych i pluralistycznych wspélnot komunika-
cyjnych bylby gwarantem realizacji postulatow $wiadomosci oraz
sprawczosci. W zgodzie z refleksjg Rorty’ego (1999b, s. 229) by¢ moze
takze czas juz porzuci¢ opozycje kapitalizm-socjalizm, a w warstwie czysto
jezykowej zacza¢ formulowac postulaty polityczne w sposéb bardziej co-
dzienny. Albowiem czy wspoétczesny triumf populizmu, na ktory zzymaja
sie liberalne elity, nie jest wlasnie utomnym wotaniem o dostowno$¢?

Wskazania te, mimo iz wydawa¢ mogtyby sie az nadto ogblne w swej
oczywistos$ci, sg zarazem dalekie od codziennych praktyk, cho¢ - co klu-
czowe - z nimi niesprzeczne w warstwie deklaracji. Pewne wyjas$nienie
tego rzekomego paradoksu tkwi w topologii uznania sprzezonej z opisy-
wana w poprzednim rozdziale forma zycia wspoiczesnego cztowieka.
Pomimo szczytnych hasel - a moze wtasnie dzieki nim? - za sprawa sub-
limacji wszystkich humanistycznych i humanitarnych mocy w dominu-
jacym obecnie dyskursie politycznym, obserwujemy wzrastajgcg w skali
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globalnej akceptacje dla moralnej przemocy oraz moralnej biernosci.
Koresponduje to z kolei blisko ze schematami globalnej dystrybucji
uznania, ktora badz to w sposob zgodny z konsumpcjonistycznym i in-
dywidualistycznym kanonem podporzadkowana jest hipermoralnosci,
badZ to dokonuje sie pod dyktando fundamentalistycznej na owa hiper-
moralno$¢ niezgody.

Spoleczenistwo globalne jest tym samym moralnym zakladnikiem dy-
chotomicznego rozdarcia pomiedzy fasadowym gloszeniem haset jawnie
sprzecznych z do$wiadczeniem codziennosci, zgodnym jednak z kompul-
sywnym obrazem lepszego $wiata, a codziennos$cia osadzong w jedynie
stusznej, lokalnej formie Zzycia, catkowicie sp6jnej z do$wiadczeniem
pierwszoosobowym, gtuchej jednak na jakakolwiek innos¢. Jesli w kon-
tekscie tego tragicznego konfliktu mys$le¢ o globalizowaniu etyki, za-
pewne podazy¢ nalezaloby $ciezka ucodziennienia idealnego w drodze
rezygnacji z fasadowego dyskursu opartego na wolnosci, godnosci, pra-
wie i celach, lub tez - dualnie - w kierunku pluralizacji owej lokalnosci
poprzez poszerzenie i multiplikacje pél lokalnie dostepnych gier. W dro-
dze ekspozycji na inno$¢ gier. W praktyce sztoby wiec o budowanie glo-
balnej wspdélnoty intereséw, jak i globalne obywatelskie nieprzyzwole-
nie na bierno$¢°3.

Zarazem jasne jest, Ze proces ideologicznego odczarowywania $wiata
nie dokona sie w warstwie racjonalnych argumentacji, dla ktérych ideo-
logia jest przezroczysta lub ktére jako taka ja traktuja. Proces ten musi
bazowa¢ na swego rodzaju paczkowaniu idei stymulowanemu glokalng
akupunkturg wyzwalajaca zmiany codziennych praktyk zycia matych
wspolnot komunikacyjnych.

203\W kontekscie gry Eric Berne pisze o pewnym rozumieniu procesu uswiadomienia: ,Po tym wszyst-
kim cztowiek musi osiggngc kontrole osobistg i spoteczng, dzigki ktérej wszystkie klasy zachowania
(...), moze z wyjatkiem sndw, stang sie przedmiotem wolnego wyboru wedle jego woli. Wtedy jest
przygotowany do kontaktéw wolnych od gry (...). W tym momencie staje sie zdolny do rozwiniecia
swojej autonomii” (2013, s. 154). W blizszym nam ujeciu Wittgensteinowskim powiedzie¢ mozna, ze
.wykroczenie poza wszelka gre” jest jedynie kolejnym fantazmatem. Co nie znosi wagi procesu wy-
dobywania sig Swiadomosci ponad illusio kolejnych konkretnych gier.
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Filozofia moralna jako sztuka widzenia i sztuka dziatania

»Filozof méwi: «Spdjrz tak na rzeczy!» - lecz, po pierwsze, nie zostato
przez to powiedziane, Ze ludzie beda tak patrzeé na rzeczy, po wtore zas,
filozof moze w ogoble spdznié sie z tym pouczeniem, a jest takze mozliwe,
iz pouczenie takie nie jest w stanie niczego wskéraé, zas impuls do
zmiany sposobu patrzenia musi przyj$¢ skadingd” (Wittgenstein 2000c,
s. 97). Ta refleksja Wittgensteina wiele méwi o zadaniu etycznym, czym-
kolwiek by ono nie byto. Jak powiedzieliSmy na samym poczatku, filozo-
fia moralna nie tyle polega na budowaniu systeméw i udzielaniu odpo-
wiedzi na wielkie pytania, co na intrygujacych i inspirujacych pytan
stawianiu®4.

W filozofii moralnej pyta¢ nalezy zwlaszcza o cierpienie, zwlaszcza
za$ w kontekstach i w ramach horyzontéw, w ktérych o nie jeszcze nie
pytano. Nie rzecz w tym jednak, by uczyni¢ moralnos$¢ lepsza, ale wia-
$nie bardziej Swiadoma i sprawcza, blizszg wiec zycia i codziennosci.
W etyce codzienno$ci chodzi zatem o to, by - parafrazujac stowa Vaclava
Havla - litera moralno$ci szta za duchem moralnosci, nie za$ odwrotnie.
Duchem za$ moralnosci i jej gramatyka jest troska o Innego. Ostatecznie
staje sie to zadaniem dla kazdego filozofa, o ile filozofem jest ten, kto
nie ufa zastanym koleinom mys$li.

Zarazem w przytoczonym powyzej cytacie autor Dociekan filozoficz-
nych sugeruje, ze etyka pojeta jako sztuka widzenia jako to jeszcze nie
wszystko, tym bowiem, co sprawi¢ moze, ze w $lad za widzeniem pdjda
dziatania jest zmiana formy zycia, ktérej moralnos¢ jest projekcja. Jesli
wzigé pod uwage, ze to ufundowanie w codziennosci chroni nas przed
osunieciem w fantazje i ideologie czy opetanie srodkami jezyka, punktem

204 Takze, parafrazujgc Martina Heideggera (1976, s. 22) i szukajgc wyzwania etycznego, powiedzie¢
mozna bytoby, ze ,(...) zadaniem muysli [moralnej - R.Z.] bytoby w tym przypadku porzucenie do-
tychczasowego sposobu myslenia o tym, jak okreslac rzecz mysli [moralnej - R.Z.]".
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archimedesowym etyki warto uczyni¢ te wtasnie codzienno$¢, epistemo-
logiczna za$ wskazéwke ,,Spéjrz tak na rzeczy!” - na gruncie postulowa-
nej tu etyki codziennosci — uzupeinic praktyczng rada: ,,Sprobuj tak zy¢!”.
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Summary

Everyday ethics — can you simply be good?

Everyday ethics - can you simply be good? arising from reflection on the
condition of contemporary ethical debate, as well as on the practice of
morality and the politics of morality, which we observe and experience
in everyday life at the beginning of the 21st century. The presented re-
search is based on the belief that the ethical dimension of the reality in
which we live and which we create remains deeply intertwined with the
everyday form and practice of our life.

At the same time, this position does not have to, should not and does
not mean giving up the ideals born in the bosom of various cultures and
reasons that coshape this everyday life. In this sense, it is also a record
of the search for a path between consumerist nihilism and fundamen-
talist universalism, two ideologies of the modern world that dominate
it and lead it in opposite directions.

The work defends the thesis that every morality is a projection of
a form of life, including language that creates this form and practices
that embody this life. In this context, the basic research goal is the con-
struction of a narrative that allows to ground moral beliefs in their ac-
tual place of origin - i.e. everyday life - in a way that at the same time
eliminates the typical complexes of subjectivity and locality.

This perspective, in turn, allows for establishing a dialogue between
the authentic values present in the life of an individual with the tyranny
of ethical systems claiming profundity and universality. It is therefore
also an attempt to escape from the symbolic violence of the dominant
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ideological discourses and to restore morality to its ordinary use in ac-
cordance with Wittgenstein's postulate to return to everyday life.

Among the research questions that organize the whole reflection, the
most important ones concern the strict practice of life, i.e. the relation-
ship between the local form of life and the local morality. How do life
forms dictate the rules of morality games? What connection is there be-
tween the present-day form of consumerist society and its globalized
reality, and the morality games that function today? How does the mys-
tical dimension of ethics emerge in the current of everyday practice, in
the mechanism of social training? How does consciousness evolve that
exceeds not only the value of individual life, but also itself in the self-
destructive act of questioning the criterion of the mechanism of natural
selection, of creating a value higher than the survival of the species? Are
arbitrariness, egoism and the subjectivity of beliefs appropriate analyt-
ical categories for considering morality? How do fantasy and ideology
penetrate the sphere of moral reflection, and in particular, is it possible
to have a coherent view of morality that is free from the notions of free-
dom, dignity and purposefulness? Is taking into account the suffering of
the Other an indispensable part of all possible morality? If so, who
would the Other be?

The book is also devoted to the analysis of the feedback emerging in
the course of this reflection and an attempt to understand today’s forms
of life from the perspective of moral problems plaguing the present day.
The culmination of this journey is reflection on the condition of modern
man. In the background of these investigations there is a sense of a deep
dissonance between the abstract sphere of declared morality and every-
day practices, between the intention or appearance of intention and its
everyday translation, also between moral fantasy, moral ideology and
moral reality.
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The structure of the work is based on three chapters, the first of
which is devoted to the reconstruction of Ludwig Wittgenstein’s philos-
ophy of morality, the second to highlighting selected aspects of the so-
ciology of morality, including in particular Pierre Bourdieu’s concept of
reflexive sociology, and the third to the synthesis of the preceding con-
siderations, the designation of new tools of description and narration as
well as the analysis of practical aspects of the functioning of moral belief
systems in today’s world.

The first chapter contains philosophical preliminaries aimed at
briefly delineating and explaining those aspects of Wittgenstein’s
thought that will play a key role in considering ethics. In particular,
therefore, it introduces the categories of language games, seeing-as and
forms of life, central to the whole work, which at the same time consti-
tute a peculiar conceptualization of Wittgenstein’s considertions on an-
thropology, sociology and the history of culture. The grammatical con-
nection of consciousness with all possible ethics is signaled in the
context of the discussion on the possible understanding of the arbitrar-
iness of morality and ethical invariants. Explaining the consubstantial-
ity of language and human views and moral beliefs allows us to show
the complementary role of everyday life and awareness for the devel-
oped ethical concept.

The second chapter describes the ethics of everyday life from
a sociological perspective, formulating a wide range of approaches to it,
both affirmative and critical. Thanks to the coupling of these many
views, a perspective is developed that allows to problematize the issues
under consideration in terms of the categories of purpose, dignity and
freedom. The last of these categories also opens up a wide field of re-
flection on the role, determinism and freedom of the cognitive models
themselves. Ultimately, the key stage of this part of the discussion is the
application of Pierre Bourdieu's reflexive sociology and his concept of
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social games to formulate the concept of moral capital and further re-
search into the ethics of everyday life. In particular, it helps to explain
how, in the sociopolitical context, morality functions as the title com-
modity, weapon and distinction. An important theme is also the ap-
proach to Jeffrey Goldfarb’s politics of small things as a discourse ap-
propriate for the development of the ethics of everyday life.

The last part contains both a summary, conclusions from previous
investigations, as well as autonomous considerations aimed at a more
complete conceptualization of everyday ethics and determining the
place of the concept of a form of life in the practice of contemporary
social sciences. The practical and theoretical conditions of the possibil-
ities of everyday ethics as well as the mechanisms by which its authen-
tically and immanently social and everyday character are manifested are
consecutively considered. These results are a stimulus for further re-
search into the theory of relativity of morality. Then, selected aspects of
the interference of ethics and politics are outlined, crucial for under-
standing the phenomenon of morality, including the influence of the
veils of fantasy and ideology on the very political functioning of moral-
ity. In the area of reflection on the economy of morality, moral distance,
loyalty distance and the calculation of recognition are indicated as three
components that define the vector of moral action.

The final part of the text attempts to identify the pivotal features of
contemporary life forms, which co-determine not only the shape of con-
temporary morality, but also the world: the tyranny of individualism,
interpassivity, and then the resulting atrophy of trust, which in turn
drives the mechanisms specific to the commodification of morality and
the development of hypermorality.
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Zeszyt nr 14: Antropologia wizualna, (red.) Joanna Tokarska-Bakir, 2008
Zeszyt nr 15: Polacy XXI wieku. Nowe ruchy religijne, (red.) Marta Zimniak-Hatajko, 2009

Zeszyt nr 16: Joanna Aleksandra Janas, Funkcjonowanie swobody przeptywu kapitatu i jej miejsce na
rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, 2009

Zeszyt nr 17: Polacy XXI wieku. Praca Polakéw w kulturze wspdtczesnego kapitalizmu, (red.) Marta
Zimniak-Hatajko, 2011

Zeszyt nr 18: Patologie zycia spotecznego, (red.) Jadwiga Koralewicz, 2011
Zeszyt nr 19: Surowce energetyczne w polityce wielkich mocarstw, (red.) Dominik Smyrgata, 2011

Zeszyt nr 20: ,Wartosciq sotectwa sq ludzie” — raporty ze studenckich badah terenowych w gminach
$lgskich, (red.) Katarzyna lwiriska, Anna Radiukiewicz, 2012

Zeszyt nr 21: Mediatyzacja — analiza zjawiska i wybranych studiow przypadkéw, (red. nauk.) Matgo-
rzata Moleda-Zdziech, 2012

Zeszyt nr 22: Wokdt niepodlegtosci Kosowa: historia i pierwsze reakcje, (red.) Dominik Smyrgata, 2012

Zeszyt nr 23: Wojna o pokdj trwa..., (red. nauk.) Dominik Smyrgata, 2014

Zeszyt nr 24: Democracy and Human Rights in East Asia and Beyond — Critical Essays, (ed.) Marta
Kosmala-Koztowska, 2015

Seria wydawnicza Studia i Analizy Collegium Civitas

tom 1: Céz po antropologii? Prace Katedry Antropologii Kulturowej Collegium Civitas, (red. nauk.)
Joanna Tokarska-Bakir, 2006

tom 2: 5 lat Karty Praw Podstawowych UE, (red. naukowa) Aleksander Gubrynowicz, 2006

tom 3: EURO 2012. Mistrzostwa Europy w cieniu terroryzmu, (red. nauk.) Krzysztof Liedel, 2007
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tom 4: Umowy zawarte przez Wspdlnoty Europejskie w orzecznictwie sqdowym paristw cztonkowskich,
(red. nauk.) Aleksander Gubrynowicz, 2008

tom 5: Kuba Jatoszyriski, Janusz Skosolas, Media wobec wspétczesnego zagrozenia terroryzmem, 2008
tom 6: Rola mediow w przeciwdziataniu terroryzmowi, (red. nauk.) Krzysztof Liedel, Paulina Piasecka, 2009

tom 7: Nowe technologie w zwalczaniu terroryzmu. Projekt PROTEUS, (red. nauk.) Kuba Jatoszyriski,
Krzysztof Liedel, 2009

tom 8: Ksztattowanie sig nowej europejskiej polityki wschodniej — ocena Partnerstwa Wschodniego, (red.
nauk.) Kerry Longhurst, 2009

tom 9: Forging a new European Ostpolitik — An Assessment of the Eastern Partnership, (ed.) Kerry
Longhurst, 2009

tom 10: Autorytaryzmy iberyjskie — Hiszpania Franco i Portugalia Salazara, (red. nauk.) Bohdan Szklar-
ski, Maciej Stecki, 2010

tom 11: Polska racja stanu, (red. nauk.) Szymon Hatfas, 2010

tom 12: Latynoameryka u progu trzeciego stulecia niepodlegtosci: przywédziwo, idee i systemy polityczne,
(red. nauk.) Piotr taciriski, 2011

tom 13: Dominik Smyrgata, Latynoamerykariska teologia wyzwolenia — wiara, rewolucja pasywna,
nacjonalizm antykolonialny, 2014

tom 14: Miedzy regionalnymi rynkami energii a technologiq — przysztosc sektora energetycznego w Polsce,
(red. nauk.) Dominik Smyrgata, 2016

tom 15: The Visegrad Countries in Crisis, (ed.) Jan Pakulski, 2016

tom 16: Post-Communist Development: Europe’s Experiences, Asia’s Challenges, (ed.) Andrzej Bolesta, 2017
tom 17: Slgsk kobiet: tradycja, aktywnos¢ i ekologia, (red. nauk.) Xymena Bukowska, Katarzyna Iwiriska, 2018
tom 18: Maria Cole, Paradoks pfci. Wyzsze wyksztafcenie kobiet w Stanach Zjednoczonych i w Polsce, 2018

tom 19: Agnieszka Nitza-Makowska, Réznice demokracji: Indie i Pakistan, 2018
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Seria wydawnicza Studia i Analizy Historyczne Collegium Civitas
tom 1: Eugeniusz Cezary Krél, Polska kultura 1956, 2007
tom 2: Rzeczpospolita wielokulturowa — dobrodziejstwo czy obcigzenie?, (red. nauk.) Jerzy Ktoczowski, 2009

tom 3: Piotr Toczyski, Jak mit jednoczy Europe? Analiza arturiariskich elementow kultury symbolicznej
Jako czynnikéw spajajgcych wspdtczesng Europe, 2013

tom 4: Kamil Popowicz, Madame de Staél, 2013

tom 5: Pawet T. Dobrowolski, (P)oszukiwanie tozsamosci: cztery studia o angielskim Oswieceniu, 2015
Seria wydawnicza Studia i Analizy Dyplomacji Kulturalnej i Publicznej Collegium Civi-
tas i Instytutu Adama Mickiewicza

tom 1: Promocja Polski w $wiecie: kultura — dyplomacja — marka narodowa, 2010

tom2: Wymiana i konkurencja. Srodowisko i formy promocji Polski w $wiecie, 2011

Seria wydawnicza Zeszyty Gospodarki Spotecznej
tom 1: Z teorii i praktyki gospodarki spotecznej, (red. nauk.) Ewa Le$, Matgorzata Otdak, 2006
tom 2: Przedsigbiorstwo spoteczne w rozwoju lokalnym, (red. nauk.) Ewa Le$, Matgorzata Otdak, 2007

tom 3: Nowa gospodarka spoteczna w rozwoju regionalnym i lokalnym, (red. nauk.) Ewa Le$, Matgo-
rzata Otdak, 2008

Collegium Civitas jest réwniez wydawca i wspStwydawcg czasopism naukowych

Uczelnia jest wydawcg rocznika naukowego ,,Zoon Politikon”. Pismo to ma charakter interdyscypli-
narny, wynikajacy z wielo$ci doswiadczeri i odmiennosci dyscyplin oraz réznych sposobéw myslenia
o sprawach zbiorowosci i wspélnot w ponowoczesnym $wiecie. Czasopismo jest dostepne jest na
stronie internetowej o adresie: http://www.ejournals.eu/Zoon-Politikon/.

W ramach Centrum Badari Spotecznosci i Polityk Lokalnych od roku 2010 Collegium Civitas
wydaje zeszyty ,Animacja Zycia Publicznego”.

Od roku 2015 uczelnia publikuje pé6trocznik ,,Energetyka — Spoteczenstwo — Polityka”, do-
stepny w wersji elektronicznej na stronie internetowej: http://www.ejournals.eu/ESP/ oraz na
stronie https://www.civitas.edu.pl/pl/nauka-i-rozwoj/energetyka-spoleczenstwo-polityka-czasopismo.
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