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KOZVESZELYES MUNKAKERULOK A XX. SZAZADI MAGYARORSZAGON ES A DOLOG-
HAZ INTEZMENYE

Absztrakt

A jelen tanulmany a specialis biinelkovetdk egy csoportiaval — a kozveszélyes munkakeriilékkel — foglalkozik,
mégpedig az oket sujto joghatrany szempontjabol. A szerzoé célja az volt, hogy a dologhdz intézkedést bemu-
tassa, valamint, hogy az intézmény miikodésére és fennallasara tényleges bizonyitékokat talaljon levéltari
anyagokban és a korszak szakirodalmaban. Ezenkiviil feldolgozasra keriilt a kézveszélyes munkakeriilokrol
szolo torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja és a témaval kapcsolatos korabeli sajtovisszhang.

Kulcssavak: kozveszélyes munkakeriilok, dologhaz intézménye, levéltari forrasok, orszaggyiilési vita.

BEVEZETES

., Nincs nagyobb veszedelem, mint abbahagyni a munkat, leszokik rola az ember. Le-
szokni rola konnyt, tjra megszokni nehéz.”
(Victor Hugo)

A biintetdjogtudomanynak évezredes vitakérdése, hogy milyen jogon, milyen jogalapon alkalmaztatnak a
biintetések a biinozékkel szemben és hogy mi legyen a biintetésnek célja.” Tanulmanyom a specialis elkdve-
tok egy csoportjaval — a kdzveszélyes munkakeriilokkel foglalkozik, mégpedig a veliik szemben alkalmazott
joghatrany szempontjabol. A dologhdzakat nem a bortoniigy, hanem a biintetéstan, a joghatrany alkalmaza-
saval elérni kivant cél oldalarol kozelitem meg.

Dolgozatom téméaja indokolja, hogy kitérjek a kdzveszélyes munkakeriilé fogalmanak megjelenésére,
dogmatikai kidolgozasara. Ehhez az egyes elkdvetd személyének figyelembe vételére van sziikség, az egyé-
niesités biintetdjogi megjelenése pedig pozitivista iskola kdrében tortént. Az egyénben rejld tarsadalmi ve-
szélyesség itt nyert valodi értelmezést.?

A polgari forradalmakat kovetd kapitalizmus, a technikai fejlodés és a gyari termelés kovetkeztében
tomeges szegénység alakult ki a 19-20. szazadra. A kor felfogasa alapjan a munkatlansagot a jogrendre ve-
szélyes jelenségként magyaraztak. Irk Albert egyenesen a tarsadalom parazitaiként hatarozta meg ezen nép-
elemeket, utalva arra, hogy kis mértékben zavard hatdst valtanak ki, nagy aranyban azonban mar az egész
,.szervezetre” megsemmisitd és romba dontd hatast képesek gyakorolni.?

A szegénység dnmagaban biin volt az emberek tudataban, mely a valosagban tovabbi blindk kataliza-
toraként szolgalt. Az urbanizaci6 kiegyenlitetlen allapotokat teremtett, ahol a mérleg nyelve a munkakereslet
iranyaba mozdult el. A 1€ha, csavargd, koldus és munkakeriil¢ életmodot folytatok a polgari forradalmak
altal kiharcolt eszmei értékeket karositottak. Mikroszinten a csalad terrénumaban, makroszinten pedig az
egész tarsadalomra bomlo hatdsokat valtottak ki.*

Allami szocialpolitika eszkozokkel fel lehetett, és kellett is 1épni a szegénység ellen, am amikor a sze-
génység mar masok érdekeit és értékeit veszélyezteté magatartasba csapott at, erélyesebben, biintetéjogi uton
igyekeztek rendezni a kialakult allapotot. Mindezt statisztikai felmérések is alatimasztottak, az Igazsagiigy-
minisztérium kimutatasaiban is vilagosan lathatd volt a visszaesd biinelkovetdk szamanak novekedése.’
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A probléma varosi és vidéki teriileteken egyarant tapasztalhatd volt. Ide soroltak a vidéken koborld cigany-
sagot, akik ,,mint az égnek a madarai” éltek, és ezen életmoddjukkal kivivtak maguknak a koldus, csavargo
jelzOket.®

1. NEMZETKOZI KUZDELEM A KOZVESZELYES MUNKAKERULOK ELLEN

Altalanos tendencia volt az eurdpai torvényhozasban, hogy a szazadforduld kozeledtével teret kaptak a re-
formgondolatok, s a kdzveszélyes népelemekkel szemben hatdsosabb szabalyozésra torekedtek az allamok.
A visszaesok, a szokdsszerii biinozok elleni fellépés egész Eurdpa problémdja volt ezen idékben.””” A bizton-
sagi intézkedések valtak megoldassa, melyek a tarsadalom védelmét szolgald gyakorlatias, célszerli és sziik-
séges fellépést teremtették meg. Eme intézkedések biintetdjogi joghatranyt jelentettek, melyek nem a bilincse-
lekmény sulyahoz és a biindsség fokdhoz, hanem az elkdvetd addigi biintetdjogi értelemben vett eloéletéhez
¢és egyéniségében rejlo tarsadalmi veszélyességhez igazodtak. A cél az tettes artalmatlanna tétele, esctleges
megjavitisa volt, mindennek a hatarozatlan tartamu itéletek biztositottak elegendd kifutési idét.8

1.1. NEMZETKOZI KONGRESSZUSOK

Nemzetkozi biintetGkongresszusok egyengették az Gjitasok utjat. A III. romai bortdniigyi kongresszus (1885)
szerint dologhazzal javasoltak sujtani azt, aki a szervezett kdzjotékonysag mellett 1éha életmodot kovetett.
Az antwerpeni nemzetkdzi patrondzskongresszus (1890) a megelézé kényszerintézkedést és a nagyvarosok
tulzsufoltsaganak orvoslasat javasolta a résztvevo allamoknak.

Beteg, alkalmi és szokasos csavargok illetve koldusok csoportjat kiilonitette el egymastol a parizsi
bortoniigyi kongresszus (1895). Tarsadalmi és kényszeritd rendszabéalyokkal probalt operdlni ezen csopor-
tokkal szemben.® Szokasos csavargok ellen élethosszig tartd dologhéazat javasoltak.

A két liegei patronazskongresszus az alkalmi csavargokat szocialpolitikai eszkozokkel kezelte volna.
Washingtonban a nemzetkozi bortontigyi kongresszus (1910) végérvényesen a hatarozatlan tartamti dologhaz
alkalmazasa mellett tette le a voksat. Az Ohio Allambol szarmazé hatarozatlan tartama elitélés Janus arca
intézmény volt, mivel a biintetés és biztonsagi intézkedés kettdsségét egyarant magan viselte.

1.2. TORVENYI FELLEPES

Européban az elsd szegényiigyi torvény Anglidban sziiletett meg VIII. Henrik uralkodasa idején. 1. Erzsébet
kiralynd tdrvényében minden arra alkalmas egyént munkara utasitott.’® A csavargas elfojtasa érdekében al-
kottak meg 1824-ben a Vagrancy Act néven ismertté valt torvényt. Ez harom csoportban targyalta az elkove-
toket: idle - disorderly; rouge és vagabond, végiil az a rouge tettes,!! aki a biintetés-végrehajtas soran ellen-
szegiilt a hatosagoknak. Foghazzal és munkakényszerrel biintetett, az idotartamban pedig differencialt a tor-
vény. 2

A francia Code Pénal*® szerint a koldulas vétség volt, a biintetendd magatartasok korébe az utcan tizott
tiltott jatékot és a prostitciot is bevonta. Hatarozott tartamu foghdzzal é€s kitiltassal biintette az ilyen cselek-
ményeket, a munkaképtelenekre azonban nem szabott ki biintetést.*

® FINKEY FERENC: A csavargis és a koldulas szabalyozéasa kriminalpolitikai szempontbol, in Kényvienyomat a Jogallam
1905. évi 4. és 5. szamabol, 1905, Budapest, 193. o.

"MEzEY (1983):i. m. 91. 0.

8 FINKEY FERENC: Biintetéstani problémdk, 1933, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 181-185. 0.

9 FRIEDMANN: ERNO: 4 hatdrozatlan tartamii itéletek, 1910, Budapest, 186. o.

10 RIBTON-TURNER, CHARLES JAMES: A history of vagrants and vagrancy and beggars and begging, 1887, Chapman
and Hall, London, 70-131. o.

11 Az idle’ jelentése munkanélkiili, tétlen mig a vagabond (rouge) a csavargdkat jelentette.

12 vagrancy Act, 1824.

13 Code Penal, 1810.

14 Indokolas a kozveszélyes munkakeriildkrol szolé torvényjavaslathoz, in Képviseldhazi iromanyok, 1910. XXVI. ko-
tet, 771. szam, 247-248. o.
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Belgiumban a 1866-ban a felnétt korti csavargok biintetéseként bevezették a dologhaz intézményét. Le
Jeune belga igazsagiigyminiszter javaslata alapjan sziiletett torvény a békebirdt hatalmazta fel a dontés joga-
val, hogy a csavargo, iszékos, koldus, valamint a nékkel magukat kitartatdé egyéneket dologhazba utalja. A
rovid tartamu szabadsagvesztések alkalmazasat elvetette, s rendes szabadsagvesztést is csak kiemelt esetben
alkalmazott. A holland térvényhozas foghazbiintetés letoltését kovetden utalt dologhazba, ahol maximum 3
évet toltott a delikvens.'®

A német szabalyozas lehetdséget biztositott a csavargd renddrhatosagnak torténd atadasara és dolog-
hazba utalasra, esetleg mas kozhaszni munka elvégzésére kotelezte az elitéltet. Norvég rendszerben a koldu-
sokat a birdsag, az iszakosokat és vandor cigdnyokat pedig a kozigazgatasi birosag kényszermunkara kote-
lezhette. Az 0j torvény értelmében fokozatosan alkalmaztak a koldusokkal szemben a munkara utalast, az
elzarast és a dologhazat visszaeséstdl fliggden. Ismert volt még a lakohelyszerzésre valo felszolitas, kozségbe
valé utalas és a kiilfoldi kiutasitasa is.1®

Déniaban torvény biintette azokat, akiknél a munkaszerzésre vald hajlam teljességgel hianyzott.
Ugyancsak biintették azon egyének, akik hatdsagi felszolitast kovetden sem kerestek megfelelé megélhetési
lehetdséget. Az ideiglenes szabalyozas a visszaesOkkel szemben vette fel a harcot, 6ket szabad kdltozkddési
joguktol megfosztva engedélyhez kotott lakohelyvalasztdshoz kototte. Ausztria a csavargast és a koldulast -
¢s ezek esetleges kozvetett formait - elzarassal biintette, mely maximum 3 hoénapig tartott. A dologhaz
szubszidiarius alkalmazasa is lehetséges volt. A német és svajci torvényjavaslatok is kévetkezetesen tartal-
maztak az 0j kor, 0j biintetdpolitikajanak kovetelményeit. 1’

A svéd szabalyozas a dologhaz — igy a kényszermunka — intézményét alkalmazta a visszaes6 koldus-
csavard emberek megbiintetésére, alapesetben azonban csak megintés volt jellemz6.'® Az 1889-es olasz biin-
tetétorvénykonyv alapjan a koldulast mindsitett esetben 6 honap dologhazi kényszermunkaval biintették. A
csavargokat megintés és elzaras, a visszaesoket gyarmatra vagy valamely kijelolt belfoldi kozségbe valo
tartozkodasra itélték. 1

2. MAGYAR ANYAGI JOGI SZABALYOZAS 1913-1G

Finkey Ferenc szavaival élve kezdetben drakoéi szigorral 1éptek fel a koldus-csavargd rétegekkel szemben.
Alkalmazték a halalbiintetést, galyarabsagot, katonanak allitast.?’ Ennek, és kordbban ismertetett kiilfoldi
torvényalkotas tiikrében kell tehat értelmezni a magyar viszonylatot a 20. szazadban. A dologhazi intézmé-
nyek felallitasanak igénye Magyarorszagon a 19. szazadban fogalmazdodott meg: Orczy Béla mar 1888-ban a
tolonchazak helyett hatdsosabbnak tartotta a dologhdzak intézményét.?

A danosi rablogyilkossag? utan nyilvanvalova valt a koldus-csavargd kérdés rendezésének mihama-
rabbi sziikségessége. Finkey Ferenc, Samassa Janos és Balogh Jend egyarant dolgozott ki javaslatokat.”® A
szegényligy kérdése nem csupan pillanatnyilag kezelend6, hanem egy permanens probléma volt, melyre kii-
16nboz6 alapok, gylijtések hossza tavon aligha tudtak volna megoldéast nyujtani.?* Nagyivdnyi Fekete Gyula
vilagosan kifejtette, hogy ,,halaszthatatlan reformra van sziikség: biintetd rendszeriinket a dologhdz intézmé-
nyének behozataldval kiegésziteni kell.”” A dologhaz valosziniileg nem sziintette volna meg a problémat
teljes egészészében, de alkalmas lett volna a koldulok és csavargdk szaméanak csokkentésére.

15 Uo. 248-249. o.

16 Uo. 249-250. o.

17 Uo. 250. 0.

18 Uo. 250. 0.

1% Uo. 250. 0.

2 FINKEY (1933): i. m. 79-88. o.

2L Orczy Béla felszolalasa, in Képvisel6hazi naplé, 1887. 11. kotet.

221907-ben Danoson feltehetSleg vandor ciganyok rablogyilkossagot kivettek el, 4 embert ltek meg.

2 FINKEY FERENC: A magyar biintetdjog tankényve, 1914, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 447-448. o.

24 Ld.: Mandsion-house alap, in Képvisel6hazi naplé, 1901. IV. kétet, 166. o.

%5 NAGYIVANYI FEKETE GYULA: A dologh4z és lakoi, in LEDERER PAL — TENCZER TAMAS — ULICSKA LASZLO (szerk.)
A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” koldusok, csavargok, veszélyeztetett gyerekek a modernkori
Magyarorszagon, 1998, Uj Mandatum, Budapest, 130. o.
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A magyar szabalyozas meglehetésen elmaradott volt a kozveszélyes munkakeriilok kérdését illetden.
A Csemegi-kdédexben nem rendelkeztek a koldus, csavargd vagy munkakeriild egyénekr6l, csak a magyar
biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol, azaz az 1879:40. tc. (a tovabbiakban: Kihagasi Btk.) passzusai adtak
némi iranymutatas, de valoban hathatos védelem aligha volt. A biintetés javitd — neveld célzata a rovid tar-
tamu elzaras soran aligha tudott érvényesiilni. A munkakényszert egyaltalan nem alkalmazta a Kihagasi Btk.,
fogalomkore minddssze a csavargokra és koldusokra terjedt ki, a munkakeriil6krdl és egyéb, tiltott, kozve-
szélyes ,,munkat” folytatokrol nem szolt.

2.1. MEGOLDASI KISERLETEK, A PROBLEMA MEGJELENESE A SAJTOBAN 1913 ELOTT

A sajtoban is feliitotte fejét a targyalt kérdés. A Budapesti Hirlap 1889-ben a napi hirek kozott értekezett a
Magyar Jogaszegylet Bortoniigyi Bizottsdganak iiléseirdl. Fayer a magyar biintetési rendszert tul szigorinak
vélte, s ezzel polémidba keriilt tobbek kozott Balogh Jendvel is.2” Selley Sandor rendbrtanacsos ramutatott a
statisztikai eredményekkel is igazolhatd novekedésre a koldusok és a csavargok szamaban. Zechmeister Ka-
roly gy6ri polgarmester hive volt a dologhazban foganatositott kényszermunkahazak 1étesitésének, tamogatta
a hatarozatlan tartamu biintetést, azonban tartamban €s munkanemben térvényi megalapozottsagot vélt elfo-
gadhatonak.?®

Nagyivanyi Fekete Gyula cikke a csavargokat osztotta két csoportra: koldulasbol élokre, valamint az
»egyeb” tevékenységbdl létfenntartokra. E masodik korbe azon dolgozni nem akarok tartoztak, akik lopas-
bol, rablasbol, csalasbol tartottak el magukat. 25.000 fére becsiilte ezen emberek szdmét a szerzé. Udvos
megoldasként tekintett Europa szamos orszagaban mar miikodo dologhazra, s a belga Merxplast intézményét
behatoan ismertette. A kdzvetleniil az igazsagiigyi kormanyzas ala rendelt intézményben a beutaltak jellem-
zO0en mezdgazdasagi munkat végeztek. Négy osztalyban tett kiilonbséget az elitéltek kozott: erkolesetlenek,
rendori feliigyelet alatt allo kisebb sulyu vétségeket elkdvetd visszaesok, akiknek eldéletiik alapjan javulas
varhato, végezetiil a harom alkalomnal nem t6bbszor dologhéazba utaltak. 2°

Az 1900-as évek elején a tarsadalom korében is felmeriilt az igény a munkéatlan, dolgozni nem akaré
tomegek helyzetének kezelésére. A Menedékhely a szenvedd emberiségnek egyesiilet gondnoksagi jelenté-
sében siirgették a dologhédzak felallitasat, mivel a szocialis tdmogatd céllal 1étrehozott menedékhazakban az
emberek elszoktak a munkatol és a ,,sok palinkatol szivbajosak” lettek.*

A Magyar Jogaszgyiilés Biintet6jogi Szakosztalyaban 1911-ben értekezést tartottak és a kozveszélyes
népelemekkel szembeni megoldast kutattak. Baumgarten Izidor a tarsadalom hathatésabb védelembe érde-
kében arra kereste a valaszt, hogy a birdsag mit tehet a biintettesek emlitett csoportjaval szemben. O a korla-
tolt, vagy beszamitasi képességgel nem rendelkez6 elkdvetok részére rendelt biztonsagi intézkedések kidol-
gozasaval foglalkozott. Vambéry Rusztem a szabadsag korlatozasa nélkiil nem tartotta megvaldsithatonak a
tarsadalmi veszélyt rejtd egyének artalmatlanna tételét, &m kijelentette, hogy oly intézkedésekre van sziikség,
melyek nem a tarsadalomra ronak egyéb terheket.!

Angyal Pal a biztonsagi intézkedéseket elméletében az elmebetegeken kiviil kiterjesztette a rendes el-
meallapotd, am életmodjabol addddan veszedelmes egyénekre, mintegy megeldzés gyanant. Ennek 3 fokoza-
tat vazolta: rendszeres rendori feliigyeletet, munkatelepre utalast valamint a kirivd esetekben kényszer-
dologhazba internalast. Az ligyben eljarni hivatott hatdésagként a védelmi birosagot képzelte el. Ez harom
tagbol allt volna: egy laikusbol, egy ugynevezett bizalmi emberbdl és egy hivatasos birabol.*?

Oberschall Pdl a visszaesOkben rejlé kockazatot ismerte fel, s ezzel kapcsolatban nyujtott be hataroza-
tot. Finkey a visszaesOkre a szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetden biztonsagi letartdztatast eszkozolt
volna. Balog N. Imre az iszakos életmodvezetésre vezette vissza a visszaesés okat. Hasonloképpen véleke-
dett Bernoldak Nandor, s emellett hangstlyozta, hogy a hagyomanyos szocialpolitikai nem nyujthat megol-

27 Napi hirek: A magyar jogasz-egyesiilet, in Budapesti Hirlap, 1889/134. szam, 5. o.

28 Napi hirek: A magyar jogaszegyesiilet, in Budapesti Hirlap, 1889/288. szam, 6. o.

2 NAGYIVANYI FEKETE GYULA: Minta — dologhaz, in Budapesti Hirlap, 1898/814. szam, 6. 0.
%0 Dologhaz folallitasa in, Budapesti Hirlap, 1902/1. szdm, 9. o.

31 Magyar jogaszgytlés in, Budapesti Hirlap, 1911/246. szam, 6-8. 0.

32 Uo.
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dast a kozveszélyesekkel szemben. Varady Zsigmond az erkolcsi nevelést emelte ki célként. A jogaszgyllés
vilagosan kifejezte azon igényét, hogy a koldulok és csavargdk veszedelmeit a tdrvényhozas mielébb orvo-
solja, s torvényjavaslat kidolgozasat kérte.

3. TORVENYJAVASLAT A KOZVESZELYES MUNKAKERULOKROL

A képvisel6haz elé Balogh Jend igazsagiigyminiszter 1913. méjus 6-dn terjesztette be a térvényjavaslatot a
kozveszélyes munkakeriilokrol. ,, (...) tettes egész egyéniségét, annak félelmetességét, annak a tarsadalomra
veszélyes voltat kell vizsgalni és a hatalytalanna valt rovid tartamu biintetés helyett hosszabb tartamu, rend-
szerint hatarozatlan idotartamra szolo biztonsagi rendszaballyal kell védelmet nyujtania jogrend és a kozbiz-
tonsdg szamdra.

Az igazsagligyi bizottsag a kozvetkezOképp vélekedett a javaslatrol: ,, A kézveszélyes munkakeriil6krol
szolo torvenyjavaslat eléterjesztésével az igazsagiigyi kormany modot nyujtott a torvényhozasnak, hogy téte-
les jogunk egyik nagy fogyatkozasat megsziintesse s ezzel egy szerfelett kinosan érezhetd tarsadalmi baj kad-
ros kovetkezményeit elnyomja és terjedését megakaddlyozza. ™ A bizottsag sziikségesnek és célravezetonek
talalta a torvényi szabalyozast, de néhany kisebb modositast eszkdzolt rajta.

A javaslat szerint a tettes munkakeriil6 életmddja miatt sulyosabban biintetendo ,, ha a tettes ellen ala-
pos gyanuokok meriiltek fel arra nézve, hogy biincselekmények elkiovetésébdl él.”%® A bizottsag ezt félreért-
hetének vélte, ezért javasolta a szakasz modositasat, s ebben az értelemben mar konkrét tények felmertilését
kivanta meg.®” Ugyancsak a 3. §-ban kifogasoltak, hogy a kozbiztonsagra veszélyesség kitétel alapjaul szol-
galhat sulyosabb biintetéseknek, mivel ez a fogalom nem volt ismert a korabbi joggyakorlatban.

A 4. §-ban a kétes életmddu szerencsejatékosokat a szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetéssel
javasolta stjtani a bizottsag. Az iizletszeriien szédelgés kifejezés szintén 0j fogalmat vezetett volna be, hata-
rozatlansdga miatt ennek elhagyasat javasoltdk. Az 5 §-ban a miniszteri javaslat csak sulyosabb esetekben
tette lehet6vé a dologhdzba utaldsat az elkovetonek, azonban a bizottsag szerint nem a stlyosabb eset indo-
kolja a dologhézba utalast, hanem maga a c€l. A 17. §-ban a hataskor tekintetében eszkdzoltek modositaso-
kat, és javasoltak a dologhazba utalt egyén dologhazba szallitasat mar az itélet jogerére emelkedését megeld-
zBen. A Kbtk. csavargokrol és koldusokrol szolé passzusait felvaltottak az 0j rendelkezések.® A torvényja-
vaslatot 1913. majus 20-4n a képvisel6haz elé terjesztette az igazsagiigyi bizottsag, s elfogadasat kérte.*

1913. julius 2-an a képvisel6haz idvosen fogadta a dologhaz intézményét, melyet Blandr Béla eldéado
nem kényszermunka-intézetnek, hanem a felnéttek iskoldjanak tekintett.” Kenedi Géza dologhazi munkaul
folmiivelési feladatok elvégzését javasolta, &m az intézmény elnevezésével nem értett egyet, mivel szerinte
ez megbélyegez, s téves képet fest az oda utaltakrol.** Ezzel, és a biroi kar tagjainak az 0ij elvekre valo felké-
szitésének sziikségességével Blandr Béla is egyetértett. Osszességében nem volt ellenallas a képvisel6haz-
ban, gordiilékeny volt a javaslat targyalasa.

A képviseldhaz a részletes targyalas soran a 9. §-hoz fliz6tt modositas értelmében az orszagbol kiutasi-
tani torvény erejénél fogva csak lako- vagy allando tartozkodasi hellyel nem rendelkez6 kiilfoldit lehetett, ez
a birésag mérlegelési jogat képezte, tovabba az egy éves felso hatar helyett 1 évtol 5 évig terjedd idékeretben
indokoltak ezt az intézkedést.*?

% Uo.

3 Indokoléas a kozveszélyes munkakeriil8krél szolo tdrvényjavaslathoz, in KépviselShdzi iromdanyok, 1910. XXVI.
kotet, 711. szam, 240-289. o.

% Az igazsagiigyi bizottsag jelentése a kozveszélyes munkakeriil6krdl szol6 771. szamu torvényjavaslat targyaban, in
Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXVI. kdtet, 433. o.

% Uo. 436. o.

37 A bizottsag altal tett javaslat: ,,ha oly tények meriiltek fel, amelyekbdl megallapithato, hogy a tettes rendszerint
biincselekmények elkévetésébdl tartja fenn magat”.

% Uo. 439. o.

% Uo. 444. o.

40 Blanar Béla felszdlalasa, in Képvisel6hadzi naplé, 1910. XIX. kotet, 34-36. 0.

4l Kenedi Géza felszolalasa, in Képviseldhazi naplé, 1910. XIX. kétet, 38-40. 0.

42 Modositasok a kozveszélyes munkakeriildkrdl sz616 tc. javaslataban, in KépviselShdzi naplé, 1910. XIX. kétet, 41. o.
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A 14. §-t kiegészitették Okolicsanyi LaszIlo javaslata alapjan: ha a feltételes szabadsagrabocsatas ese-
tén a feliigyeldbizottsag hatarozatat az igazsagiigyminiszterhez megkiildték fellebbezés céljabol, az ligy vé-
geztéig felfiiggesztették a végrehajtast.*® A 18. §-ba felvették, hogy jogkdvetkezmények szempontjabol a
dologhaz a foghaz sorsat osztja.*

A képvisel6haz harmadszori olvasasban elfogadta a javaslatot,”® s megkiildte a férendihazhoz. 1913.
junius 13-4n a férendihaz kozjogi és torvénykezési bizottsdga Wlassics Gyula elndklete alatt elfogadésra
ajanlotta a tervezetet, azzal egyetértve.*®

A Népszava biralta Balogh Jend igazssagligyminisztert a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo tor-
vényjavaslat miatt. ,, Az a térvényhozas, amelynek parancsoloi az igazi biinésok, drakoi szigorral, paratlan
kegyetlenséggel veszi iildozébe a tarsadalom legszomorubb paridit.” A lap szerint a panamdzokat indokol-
tabb lett volna biintetdjogi iton felel6sségre vonni. Sulyosan itélték meg a dologhaz jellegét: ,, A dologhaz,
legyiink tisztaban azzal, anynyit jelent, mint fegyhdz. ”A legbrutalisabb osztalytérvénynek tartottak. ,,A do-
loghdz pokla elnyel mindenkit, akit a vidéki rendérbasdink és jarasbirdink judiciuma odataszit. ™'

4. TORVENY A KOZVESZELYES MUNKAKERULOKROL

Az 1913:21. tc. Finkey szerint ,,(...) energikus szigorral dallapitia meg a léha, munkakeriilé egyénnel szem-
ben a teljes sikert biztositani hivatott intézkedéseket (...) "*® A pozitivista biintetéjogi iskola gondolatmenetét
kdvetve biztonsagi rendszabalyt vezetett be a kdzveszélyesekre. ,, Kozveszélyesek azok, akiknek valamely oly
tulajdonsdaga van, hogy annak folytan normalis viszonyok kozt a legcsekélyebb ingerre is jogsértésre ragad-
tatjik el magukat.”*

Az 1. § a biintetenddség feltételeit rendezte, eszerint keresetre utalt, munkaképes egyén biintetendo,
aki egyuttal munkakeriil6 életmodot is folytat. Az alkalmi munkakeriiloket biintette kihagasért 2 honapig
tart6 elzarassal, ez kisebb jelentsége miatt a kozigazgatasi hatésagok hataskorét képezte.

A visszaesOk vétséget kovettek el, rajuk relative hatarozott biintetést szabott ki a torvény: 8 naptol 3
hénapig terjedd foghazat.®® Az a csavargd, aki munkakeriilésbél hazrol-hazrol jart, koldult, és ilyen jellegti
tevékenységért mar kétszer volt biintetve, ha az ujabb alkalomig nem telt el két év, vétséget kovetett el.>t A
tételkeret emelkedett,®? ha a tettes életmodja egyuttal csaladjara erkolesileg karos hatast gyakorolt, vagy
megalapozott volt a gyan(ija annak, hogy biincselekményekbdl szarmazo6 haszonbol é1.5°

Kétes foglalkozast egyénekkel szemben is megoldast keresett a torvény. A dologhazat kiterjesztette
azokra, akik nyilvanos helyen folytatott tiltott szerencsejatékbol éltek vagy masok hiszékenységét iizletsze-
riien kihasznaltak vagy kéjndvel tartattak ki magukat.>* A vazolt esetekben a dologhdz opcionalis lehetdség
volt, ha azt a munkara nevelés és rendes életmodhoz szoktatas indokolta.

Garancidlis szabaly, hogy dologhazba birdsag itélettel utalhatott, s sulyosabb esetben kizarolag a ja-
rasbirdsag, s erre modja is volta 2-4. §-ban foglaltak esetében foghazbiintetés helyett.>® Visszaeséskor azon-
ban itélettel foghazbiintetés kiszabasa nélkiil azonnal dologh4zba utaltdk a tettest.%® Melldzhették a dologha-

43 Okolicsanyi Lasz16 javaslata, in Képvisel6hdzi naplé, 1910. XIX. kotet, 41-42. 0.

4 Kozveszélyes munkakeriil6krdl szol6 tv. javaslat részletes vitaja, in Képvisel6hazi naplé, 1910. XIX. kotet 42.0.

4 Kivonat a képviseldhaz 1913. évi junius h6 3-4n tartott 453-ik iilésének jegyzékonyvébdl, in Férendihdzi iromanyok,
1910. XIV. kétet, 637. szam, 67. o.

4 A férendihaz kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése a kozveszélyes munkakeriilokrél szold torvényjavaslat
targyaban, in Forendihazi iromanyok, 1910. XIV. koétet, 668. szam, 390. o.

47 Kozveszélyes torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriil8krél, in Népszava, 1913/129. szam, 15. o.

48 FINKEY (1914): i. m. 449. o.

49 Indokoléas a kozveszélyes munkakeriildkrdl szolo torvényjavaslathoz, in KépviselShdzi iromdnyok, 1910. XXVI.
kotet, 711. szam, 268. 0.

%01913:21.tc. 2. §.

5L ANGYAL PAL — ISAAK GYULA: Biintetétérvénykonyv II., 1941. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 305. o.

52 Az eredeti javaslat tartalmazott még egy kitételt: a kdzveszélyes egyéneket is biintette maximum hat honapig terjedd
foghézzal, ez azonban az igazsagligyi bizottsag jelentése nyoman talzottan megfoghatatlan fogalomnak szamitott.
531913:21.tc.3. §.

51913:21.tc. 4. §.

%51913:21. tc. 5 és 17. §.

%6 1913:21. tc. 6. §.
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zat, s helyette foghazat szabhattak ki arra az elkdvetore nézve, akinek az egyénisége és az eset koriilményei
valoszinlsitették a biintetés letelte utani dolgos életét.>” A Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezéseit nem
lehetett alkalmazni, igy nem enyhithették a biintetést.

Ha megallapitottan a munkakeriilé életmoddal osszefiiggésben kovetett el a tettes élet, testi épség,
szemérem vagy vagyon elleni biintettet vagy vétséget a birosag itélettel szintigy dologhazba utalhatta.
Minderre a szabadsagvesztés biintetés letoltése utan keriilhetett sor, kivételesen azonban a foghdzbiintetést is
a dologhézban télthette ki az elkdvetd.%® Ebben az esetben kizart volt az elitélt feltételes szabadldbra bocsata-
sa és kozvetitd intézetbe szallitasa.*® Fiatalkortiakat csavargés, koldulds miatt nem lehet dologhdzba utalni. A
torvény ismerte a kitiltas és kiutasitas intézményét.%

Relative hatarozott tartamu volt az itélet, also- és felsd hatarat a térvény 1 illetve 5 évben allapitotta
meg, ebbe az idStartamba a dologhazban végrehajtott foghazbiintetés nem szamitott bele.5! Mindez az
igazsagiligyminiszter indokoldsa szerint nem sértette az egyén szabadsaghoz val6 jogait, hisz mind a tarsada-
lom mind az 6 érdeke, hogy beldle tisztes s dolgos polgar valjék.®?

Dologhdz mellett felallitott feliigyeld hatosag garancidlis szempontként szolgalt az elitéltek szamara,
ezt az igazsag- és beliigyminiszter rendelettel szabalyozta.®® Az elfogadott torvény a torvényjavaslathoz ké-
pest meghatarozta tagjai szamat, mely 6tnél kevesebb és tiznél tobb nem lehetett, az 6sszetételiikben azonban
nem tortént modositas: kiralyi birdsag, a kiralyi ligyészség és a rendori hatoésag tagjai, valamint a dologhéz
vezetbi és mas alkalmas egyének lehettek a tagjai.®* Jogorvoslati forumként az igazsagiigyminiszter szolgalt,
mind a hat6sag képviseléje mind az elitélt szamara.

A vegyes és zar6 rendelkezések a hataskorokrdl valamint a torvény hatalyarol rendelkeztek. A munka-
képes, am munkakeriilé vagy munkakeriilésbdl csavargo életmodot folytatd személyt a kozigazgatasi hato-
sag, a székesfovarosi magyar kiralyi allamrenddrség teriiletén a magyar kiralyi allamrendérség, a hatarrend-
Orség teriiletén pedig a hatarrenddrség elzarassal rendelte biintetni. A gyanusitottat mar az eldzetes letartdzta-
tas és a vizsgalati fogsag ideje alatt is munkaval kellett ellatni, célszerliségi szempontbdl a dologhazra itélt
elkovetot az itélet meghozatalat kdvetden, annak jogerére emelkedését megeldzden pontosan ezen okbol
azonnal dologhazba széllithattak.%® A munka aloli felmentésre nem volt lehet6ség,®’ és a munkara kényszeri-
tés tilalma is értelmetlenné valt e tekintetben. Az elmebeteg tetteseket kivette a szabalyozas korébol, s a koz-
igazgatasi hatosagok hatéskorébe sorolta a vonatkozé kiilon torvény megalkotasaig.®®

571913:21. tc. 6. §.

%81913:21.tc.7 §.

%91913:21.tc. 18. §.

80v§.: 1879:40. te. 70. § és az1913:21. tc. 9. §.

611913:21.tc. 7. §.

62 Indokoléas a kozveszélyes munkakeriildkrél szolo tdrvényjavaslathoz, in KépviselShdzi iromdnyok, 1910. XXVI.
kotet, 711. szam, 245-289. o.

831913:21.tc. 13. §.

641913:21.tc. 13. §.

51913:21. tc. 14 - 15. §.

6 1913:21.tc. 17. §.

67 LAz 1878:V. tc. 41. §-4t és az 1879:XL. tc. 18. §-anak masodik bekezdését az e tdrvény alapjan elitéltekre nem lehet
alkalmazni.”

81913:21. tc. 19. §.
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5. A DOLOGHAZ GYAKORLATI MEGVALOSULASA, AVAGY RENDELETEK A KOZVESZELYES MUNKA-
KERULOKROL SZOLO TORVENY VEGREHAJTASAHOZ

A torvény gyakorlati megvalosulasat az ideiglenesség jellemezte, ezt jol tiikr6zi, hogy az
igazsagligyminiszter atmeneti jelleggel férfiak és ndk részére két kiilon — eredetileg nem ilyen célra rendelt
és foszabalyként nem e célra fenntartott — intézmény elkiilonitett részében rendelte el a végrehajtast.%® ,,Do-
loghazul egyeldre férfiakra nézve a jaszberényi kiralyi jarasbirosagi foghazat, nokre nézve pedig a kalocsai
kiralyi torvényszéki foghdzat jelélom ki.”™

Az igazsagiigyminiszter rendeletben’ szabélyozta a dologhazak szervezetét és rendtartasat, valamint a
dologhazi feliigyel6hatosagot.”> A dologhéazba utaltakat el kellett kiiloniteni a szabadsagvesztés biintetésre
itéltekrdl. Mivel nem rendelkeztek kiilon épiiletekkel, foghdzak elkiilonitett részén 1étesitettek ilyen intézmé-
nyeket. Ennek okan kiilon személyzet nem allt rendelkezésre, hanem a foghaziak lattak el a tennivaldkat.
Torvényszéki foghdz mellett a kiralyi igyész, jarasbirosagi foghaz mellett kijel6lt dologhdz esetén a jarasbi-
16 végezte a féndki feladatokat.”> Mind a végrehajtds elhalasztdsat, mind a félbeszakitasat az
igazsagiigyminiszter engedélyezhette.”

A dologhéazak mellett miikodo feliigyeld hatosagok hataskore kiterjedt a dologhazba utalt egyénekre,
¢s az onnan mar szabadon bocsatottakra is. Az elnokot a kirdlyi birdsag, a kiralyi ligyészség és a rendori
igazsagligyminiszter 3 évre nevezte ki. A feliigyel6hatosag tagjainak jogallasa tiszteletbeli volt, elsé kineve-
zésiikkor az illetékes kiralyi torvényszék elndke el6tt eskiit vagy fogadalmat tettek.”™

A hatosag legfontosabb feladatai koz¢é tartoztak: a miikodés céltudatos és szabalyszeri vizsgalata,
igazsagligyminiszternek jelentéstétel a hidnyossagokrol, feltételes szabadsagra bocsatasrol dontés — a feltéte-
les szabadsagra bocsatottak elhelyezésérél gondoskodas, roluk nyilvantartds vezetés és felettiik feliigyeletet
biztositasa, tovabba véleménynyilvanitas a visszaallitasukkal kapcsolatban —, a nem rendes elmeallapotiuak
elbocsatasa a dologhazbol.”® Hataskorét és dontési jogkorét testiiletben gyakorolta, mely legalabb harom tag
jelenléte esetén volt hatarozatképes. Szavazategyenl8ség esetén az elndk allaspontja volt a meghatarozo.””

A dologhazi rendtartasra a foghazrendtartasra vonatkozo rendeletet a modositasoknak megfeleléen
kellett alkalmazni. A beutaltakrél torzskonyvet vezettek. Ejjel maganzarkaban, nappal pedig munkanemek
szerint kiilonitették el a bentlakokat. A visszaesoket lehetdség szerint el kellett kiiloniteni a tobbiektdl, s
megkiilonboztetd jelzéssel ellatni. A munka nemét nem valaszthattak meg, munkavégzés az allam javara s
maganosoknal az intézményen kiviil egyarant lehetséges volt. A napi munkaidd 10 6ra volt, a beutaltak az
iinnepnapokat megiilhették a vallasuknak megfeleléen.™

Az intézményben gondoskodtak a vallasgyakorlas biztositasarol és az oktatasrol is. Heti 2 ora vallasi
oktatas és a heti egy istentisztelet kotelezo volt. Naponta 1 orat tolthettek szabadlevegon, orvosi utasitasra ez
a tartam novekedhetett. A levelezést a foghaz fondke ellendrizte, az 6 engedélyével lehet6ség volt hetente
tobb mint 2 levél fogadasara. Hetente 1 latogatdst engedélyeztek, a feliigyel6hatosag tagjai és
patronazsegyesiiletek képviseldi azonban nem estek e korlatozas ala.”

A beutaltakat havonta 4 alkalommal a végzett munka mennyisége és minésége alapjan az eléképzett-
ség fiiggvényében a foghaz fondke mindsitette, s 4-t6l 0-ig terjedd skalan kaptak szorgalmi jegyet. Kedvez-
ményt azok kaphattak, akiknek szorgalmi jegyeinek 6sszege havonta elérte a 18-at, iskolai oktatas nélkiil a

8 A magyar kir. igazsagligyminiszter és beliigyi miniszter 41.410/1913. LM. szamu rendelete a kodzveszélyes
munkakeriil6k biiniigyi nyilvantartasa targyaban rendelkezett.

0 A kdzveszélyes munkakeriildkrol sz616 1913:21. tc.-ben a dologhazra vonatkozdlag megéllapitott rendelkezéseknek
életbelépésérdl és végrehajtasarol szolo m. kir. igazsagligyminiszter 1915. évi 68.400 I.M. szamu rendelete, Magyar
Rendeletek Tara (a tovabbiakban: MRT) 1915., Pesti Kényvnyomda —Részvénytarsasag, Budapest, 2241. o.

"L A dologhézak szervezetének és rendtartasédnak, valamint a dologhazi feliigyel$-hatosagnak ideiglenes szabalyozasarol
sz616 m. kir. igazsagiigyminiszter 1916. évi 62.000 I.M. szamu rendelete, MRT (a tovabbiakban: Dologhézi r.)

721916. december 10-én adta ki rendeletét Balogh Ernd, s december 20-an 1épett hatalyba.

8 Dologhazir. 3. §.

"4 Dologhazir. 4. §.

> Dologhazi r. 5-6. §.

6 Dologhazir. 7. §.

" Dologhazir. 8. §.

8 Dologhézi r. 9-17. §.

" Dologhazi r. 18-22. §.
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16-ot. A kedvezmény munkaidd csokkentés, élelmiszeradag ndvelés és dohanyzas engedélyezése voltak.
Havonta egyszer 3 ora szabadidot vagy tavozasi engedélyt csak legalabb 6 honap kifogastalan magaviselet és
minimum 18 szorgalmi pont esetén lehetett kapni. A tavozasi engedély korlatozas ala esett, s megszegése
sulyos fegyelmi kdvetkezményekkel jart. Példaul a kurtavas, a sotétzarka, a bojt, a kemény fekvohely. Mind
a kedvezmények mind a fegyelmi biintetések esetén a foghaz fondke volt jogosult donteni. Garancialis sza-
baly volt, hogy a feliigyel6 hatosag tagjai ellendrizhették ezen rendelkezéseket, gatat szabva a joggal valo
visszaélésnek.®

Egy év eltelte utan a foghaz fondke hivatalbol jelentést készitett a feliigyeld hatdsag részére. ,, A felii-
gveld hatésag a dologhdzba utaltat csak akkor bocsatja feltételes szabadsdgra, ha kello szorgalmat s
joviseletet tanusitott s egyéniségének atalakuldsa folytan alapos reményt nyujt arra, hogy
szabadonbocsatasa esetében munkas és rendes életmodot fog folytatni, és ha szamara megfelelé munka biz-
tositva van"® — mindezt pedig a szorgalmi jegyek havi atlagaval mérték.

Ha a feltételes szabadsagot megtagadtdk, arrdl ismételten 6 honap elteltével a feliigyeld hatosag tagja,
a foghaz fonoke, az igazsagiigyminiszter kikiildottje, valamint a beutalt és annak hozzatartozdja kérelmére
hataroztak.®? A foghdz f6ndke gondoskodott a munkaalkalmakrol, melyeket nyilvan tartott, s melyekrdl
egyeztetett az elitélttel.®

A feltételes szabadsagot kimond6 hatarozatban ki kellett jelolni a tartozkodasi helyet, ennek soran pe-
dig figyelembe kellett venni az esetleges kitiltasokat. A szabadonbocsatas elott a kijeldlt hely rendérhatosa-
gat, lelkészét és az ott mikodo patronazsegyesiiletet értesiteni kellett. A feltételes szabadsag tartama 1 év
volt, mely soran folyamatos rendori feliigyelt alatt allt az elbocsatott, tovabba a munkaadonal is le kellett
jelentkeznie. A feltételesen szabadonbocsatottakrol az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarto Hivatal vezette a
nyilvéantartast.® A szabadon bocsatas az 1 év eredményes leteltével valt véglegessé.

Dologhdz visszaallitasat a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett biintett vagy vétség, iszakos, er-
kolestelen vagy munkakeriilé életmdd, tovabba a feliigyeleti szabalyok egyéb sulyos megszegése miatt al-
kalmaztak. A nyilvanos targyalas a kiralyi jarasbirosag hataskorébe tartozott, ahol a feltételesen szabadon
bocsatottnak, a kiralyi ligyészség képviseldjének jelen kellett lenni. A targyaldst végzéssel zartdk, ahol a
feltételes szabadsagot fenntartottak vagy visszautaltak a dologhazba. Utdbbi esetben az 1-5 évig terjedd ido-
szakba a korabbi dologhazban t51tott id6 és feltételes szabadsag tartama nem szamitott bele.®®> Nem rendes
elmeallapot vagy tartosan munkaképtelenné valas esetén a feliigyel6 bizottsag elbocsatotta a beutaltat a do-
loghazbol, ehhez a foghazorvos véleményén kiviil mas orvos véleményét is figyelembe vehette.®

5.1. DOLOGHAZ INTEZMENYE A JOGGYAKORLATBAN

A hataskori birésag megallapitasai alapjan a korabban emlitett ciganykérdést rendezte a kdzveszélyes mun-
kakeriilokrol szolo torvény. ,.A rendes birosag hataskorébe tartozik az eljaras, amikor nyilvanvaloan élet-
erds és munkaképes vandorciganyok hivatasszeriien koborolnak, koldulnak és a személy- és vagyonbizton-
sagra nézve alaposan gyanusak, emellett a csavargas és engedélynélkiili koldulas hivatalbol iildozendd kiha-
gasaiban tettenérettek, végiil pedig kobor életmodjukkal magukkal hurcolt apré gyermekeik erkolcsiségét
romldsnak és veszélynek teszik ki.”®’

A jogalkalmazasban kristalyosodtak ki bizonyos elvei az 0j szabalyozasnak. A II. vilaghaborit meg-
el6zden visszacsatolt csehszlovak és roman teriiletek tekintetében is alkalmazhattak a birdsagok a torvényt,
ugymond ex tunc hatallyal, s nem kellett vizsgalni, hogy a szabalyozas stlyosabb joghatranynak mindsiilt-e
vagy sem.%

8 Dologhazi r. 23-26. §.

8 Dologhazi r. 29. §.

8 Dologhazi . 29-30. §.

8 Dologhazir. 32. §.

8 Dologhazi r. 33-34. §.

% Dologhazi r. 39-41. §.

8 Dologhazir. 42. §.

87 ANGYAL-ISAAK: i.m. 304. o.
8 ANGYAL-ISAAK: i. m. 305. 0.
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Bortonbiintetést nem lehetett dologhazban letdlteni, 6sszbiintetésként sem lehetett dologhazat kiszab-
ni. A birésag nem volt a vadlo inditvanyahoz kotve dologhaz kiszabas tekintetében, a blinvadi perrendtartas-
16l 52616 1896:33. tc. alapjan ugyanis intézkedéseknél a birdsag szabadon hatarozhatott.%

A biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928:10. te. (a tovabbiakban:
II. Bn.) 28. §-a szerinti semmisségi ok volt, ha a birosag a szabadsagvesztés — biintetését tolto elitélttel szem-
ben a dologhazi Orizetet a szabadsagvesztés — biintetés kidlldsdnak napjatol kezdédden rendelte el, ugyszin-
tén, ha az itéletben a dologhazi Orizet tartamat meghatarozza.*

Azt a kiilfoldit, akit kiutasitottak az orszagbol, a dologhdzbdl valoé feltételes szabadsagra bocsatasa
esetén kényszerutlevéllel kellett ellatni az illetékes rendérhatosagnak torténd atadas soran.®

6. A SZABALYOZAS KRITIKAJA ES HALALTUSAJA

A dologhaz intézménye habar biintetési intézetnek tiint berendezkedése alapjan valdjaban munkara neveld
intézmény volt.% Az Igazsagiigyi Kozlonyben kozolt feliigyelohatosagi kinevezések, a napilapok hasabjain
megjelent cikkek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a dologhdz formalisan mindenképp miikodott. Erre
utal a mellékelt tablazat is, mely Sz6/l6sy Oszkar munkaja alapjan mutatja a dologhazi 6érizetben 1évok sza-
mat. A szerz6 véleménye szerint a biztonsagi rendszabaly csekély szdmu alkalmazasanak oka a ,,vitathato
kortilmények” voltak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a torvényben lefektetett célok hidnyosan valosul-
tak meg, mind az intézmények mind a hasznos munkavégzés tekintetében.*

Noék 132 22 37

Férfiak 90 17 33

1. tablazat: Dologhézba szallitott elkdvetdk szama.%*

Gonczol Katalin munkéjaban szerepl6 tablazat alapjan jol latszik, hogy a jogerdsen dologhazba itéltek szama
atlagosan még a 0,05%-ot sem érte el.®® Ezt indokolhatta az, hogy az els6 vilaghdbora megakadalyozta a
szabalyozas kiépiilését, valamint a birosagok tartdzkodtak ezen 01j intézmény alkalmazasatol.

A korabeli forrasmunkak és az 1928:10. tc. elékészitése kapcsan olvasottakbol is vilagossa valik a do-
loghazi szabalyozas csokevényes megvalosulasanak mivolta, azonban az intézmény alkalmazasanak egészen
megsziintetéséig megtalalhatdak nyomai.®® Ezt tdmasztja ala az altalam tanulméanyozott kalocsai néi dolog-
haz fogolytorzskonyve is, melyben 1950-ig nyomon kovethetéek a kikeriilési datumok, az emlitett évben
azonban megsziintek a feljegyzések.”” Mindez azt bizonyitja, hogy a dologhaz intézménye egy miikddd in-
tézkedés volt.

A mellékelt tablazat mutatja, hogy az intézménybe utaltak 11% kovetett el fegyelmi vétséget, altala-
ban miel6bbi kikeriilés reményében azonban jol viselték magukat. A feltételes szabadsagra bocsatas az 1 év
minimum letelte utan jellemz6 volt a dologhdzbol. Az intézmény alkalmas volt a tartésan munkaképtelen
egyének kisziirésére, igy gyakorlatban megvaldsult az a biintet6politikai cél, hogy a munkaképtelen egyéne-
ket kivonjak a biintetdjogi feleldsességre vonas alol.®

8 ANGYAL-ISAAK: i. m. 306-312. o.

9 VVARGHA FERENC-ISAAK GYULA: Biinvadiperrendtartds, 1928, Grill Karoly Kényvkiadévéllalata, Budapest, 390. 0.
%1 A dologhazba utalt, és az orszagbol kiutasitasra is itélt kiilfoldiek feltételes szabadsagra bocsatdsa esetében a
kiutasitas végrehajtasarol szol6 m. kir. igazsagiigyminiszter 4.600/1932. .M. szamu rendelete, MRT. 160. o.

92 FINKEY (1914): i. m. 446. o.

9% SzOLLOSY OSZKAR: Magyar bértoniigy, 1935., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag Kiadésa,
Budapest, 273. o.

% Uo.

% GONCZOL (1991): i. m. 57. 0.

% Szerz6 sajat levéltari kutatasai alapjan.

97 Szerz® sajat levéltari kutatdbmunkaja alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban.

98 Szerzd sajat levéltari kutatomunkaja alapjan Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban.
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Kalocsai néi dologhaz beutaltjainak statisztikai jellemz6i ( 60 f6 alapjan)
frni — olvasni tudas 53 £6
J6 magaviselet 30 6
Rossz magaviselet 7 £6
Dologhazba visszautalt 4 16
Elbocsatas tartos munkaképtelenség miatt 10 6
Feltételes szabadsagra bocsatott 18 6
Korabban kévetett el biintettet, vétséget 3316
Korabbak kihagast kovetett el 15 £6
Kalocsai tigyészség elnokének szobeli rendelete
alapjan haborus és egyéb okok miatt 1516
félbeszakitottak dologhazi biintetését

2. tablazat: A kalocsai néi dologhaz beutaltjainak statisztikai jellemz6i.*°

A sajtojaban a kortarsak véleménye koziil Pap Géza miniszteri osztalytanacsos cikkét emelném ki, mely a
Munkasiigyi Szemle hasédbjain jelent meg, ezt kdzolte a Népszava. A targyalt korszak sajtojaban e hetilap
negativ véleménnyel birt az 0j intézkedésrdl, s ennek taldn egyik legkifejezobb megnyilvanulasa volt ez az
iras. ,, Mi egyaltalan is kételkediink abban és a torvényhozonak sem szabad azzal a hiu reménnyel altatnia
magat, hogy a dologhdz alkalmas nevelési eszkéz.” Tartott a nehéz bizonyitasi kérdésektdl, a sztrajkolok
dologhéazba utalasatol, a munkakeresés miatt vandorld egyének csavargonak titulasatol. A torvény ,,a szocid-
lis tartalom tekintetében vald vérszegénységet” viselte magan szerinte.!'® Ez a megallapitis azonban kelld
kritikaval kezelend6 a korabban vazoltak tekintetében.

A Biintet$ Torvénykonyv Altalanos Részérdl sz616 1950:2. tv. (a tovabbiakban: Bta.) targyalasa soran
a Csemegi-kodex Altalanos Részét, majd az azt kdvetd biinteténovelldkat kapitalista szellemii torvényhozasi
munkaknak titulaltak, fegyvernek a tékések kezében.! A részletes indokoldsban megfogalmazottak tamasz-
tottak ald azt a néz6pontot, mely alapjan egyediili szabadsagvesztés biintetési fokozatként a bortont vezették
be. ,, A szabadsdgvesztésbiintetéseknek ez a valtozatos sokasdaga sziikségtelen, sét egyenesen karos, mert a
biintetotorvenyek alkalmazasat nagymeértékben megneheziti. Megfeleld intézetek hianyaban a kiilonbozdo
szabadsagvesztésbiintetések vegrehajtasandl nem is érvényesiilhetnek azok a kiilonbségek, amelyeket a jog-
szabaly szem eldtt tartott " 12

Molnar Erik eléadé szerint ,,4A benyujtott torvényjavaslatnak (...) éppen az a célja, hogy a felszabadu-
last kovetéen orszagunkban vegbement gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulas alapjan kifejezésre
Jjuttassa azokat az uj biintetdjogi alapelveket, amelyek a magyar munkdsosztaly és dolgozo parasztsag alla-
mat biintetd igazsagszolgdltatasaban vezetik. ™™ A biintetés céljava végérvényesen a javitas, nevelés és visz-
szatartas valtak. A javito- neveld munka az Alkotmanyban rogzitett dolgozo nép érdekeit volt hivatott meg-
védeni a felszolalo szerint.1%

Orbadn LaszIo szOlt hozza a javaslathoz, mely soran kifejtette a javito-neveld ,,hazug és hamis megje-
lenési voltat” a kapitalista rendszerben. ,, Elvben a kapitalista biintetdjog is ismerte a biintetésnél az elkévetd
megjavitasanak, nevelésének célzatat. Jol tudjuk azonban, hogy ez csak hazug képmutatas volt. A gyakorlat-
ban a kapitalista vilagban, aki egyszer kozonséges biinézés miatt birosag elé, bortonbe keriilt, annak sorsa
meg volt pecsételve. ™

9 Szerzd sajat levéltari kutatomunkaja alapjan a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltardban.

100 A csavargd torvényrdl, in Népszava, 1913/205. szam, 2-3. 0.

101 Orszaggytilési napld, 1949. I1. kétet, 70. 0.

192 Tndokolas a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl sz616 1950. évi 1. térvény szdvegéhez, in Igazsdgiigyi Kozlony,
1950/1. szam, 38. o.

103 Molnar Erik felszolalasa, in Orszdggyiilési naplé, 1949. 11. kotet, 72. 0.

104 Orban Laszl6 felszolalasa, in Orszdggyiilési naplé, 1949. 11. kotet, 75-83. o.

105 Sasdi Ernd felszolalasa, in Orszaggyiilési naplo, 1949. 11. kotet, 81. 0.
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Sasdi Erné 6rommel deklaralta, hogy a javaslat leszamolt a szabadsagvesztés biintetések zliravaros
voltaval, s egyediili nemként a bortdnt ismerte el a tovabbiakban. ,, Teljesen a torvényesség dallaspontjara
helyezkedik és kikiisz6b6l minden onkényt a javaslat akkor, amikor mellézi a hatarozatlan idotartamu biinte-
tés rendszeritését.” 1

Toth Endre hosszasan kifejtett gondolatai vilagosan érzékeltették, hogy a biintetdjog pusztan alaren-
deltetett az allampolitikai céloknak, azoknak kiszolgaldjava, eszkozévé valt. Az individualizmusnak bucstt
intve a kozosség, a tarsadalmi tulajdon valtak 0j etalonna. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat az 4j elvek
szerint a bilintetdjognak is le kellett képeznie. A blintett — vétség dichotom felosztasa a biincselekményeknek
megsziint, a blintett fogalom valt 4ltalanossa, melyet az 0j torvény kdvetkezetesen meghatarozott.'%’

Halasz Aladar sem vélekedett az el6z6ekhez képest masként, 6 is iidvozolte a javaslatot. ,, Ez a tor-
vényjavaslat minden rendelkezésével a haladdst szolgdlja, minden rendelkezésével fokozni kivanja...”.**
Ries Istvan igazsagiigyminiszter beszéde zarta a részletes vitat, melyet kvetden a javaslatot az orszaggyiilés
egyontettien elfogadta.

Dolgozatom 4altal targyalt intézményt végiil a Bta.-t hatalyba léptetd 1950:39. szdmu térvényerejii ren-
delet 2. § helyezte hatalyon kiviil,’® s ez a dologhéaz 37 éves palyafutasanak végét jelentette.
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107 Toth Endre felszolalasa, in Orszaggytlési naplo, 1949. II. kétet, 90-93. 0.
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[9]
[10]

A dologhazba utalt, és az orszagbol kiutasitasra is itélt kiilfoldiek feltételes szabadsagra bocsatasa esetében a
kiutasitas végrehajtasarol sz6l6 m. kir. igazsagiigyminiszter 4.600/1932. .M. szamu rendelete.
A biintet6torvénykonyv altalanos részének hatalybaléptetésérdl szolo 1950: 39. tvr.
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